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Tama notaarity6 on laadittu seminaarityon Poliisin huumekontrollin kohdistuminen eri
kéayttdjaryhmiin” pohjalta. Notaarity0 tarkastelee poliisin huumekontrollin syiden ja seurausten
yhteyttd huumeidenkéyttdjien sosioekonomiseen asemaan. Tutkielman tarkoituksena on selvittaa,
jakautuuko poliisin huumeidenkayttajiin kohdistuva kontrolli yhdenvertaisesti eri sosioekonomisissa
asemissa olevien henkildiden kesken, seka mita seurauksia poliisin huumekontrollilla on eri
sosioekonomisessa asemassa oleviin henkildihin.

Tutkielman metodina kaytetdan kirjallisuuskatsausta, analysoiden sekd empiirisia etta ei-empiirisia
tutkimuksia ulkomailta ja Suomesta. Teoreettinen viitekehys perustuu leimaamisteoriaan ja
kriminaalipolitiikkaan. Leimaamisteorian avulla tarkastellaan huumeidenkéyttéjiin kohdistuvien
stereotypioiden vaikutuksia kontrolliin ja seurauksiin. Kriminaalipolitiikan avulla pureudutaan poliisin
huumekontrollin taustalla vaikuttaviin tekijoihin ja kontrollin seurauksiin.

Keskeiset tutkimustulokset osoittavat, ettd poliisin kontrolli ei ole taysin yhdenvertaista eri
sosioekonomisessa asemassa olevien henkildiden vélilla. Kontrolli kohdistuu usein huonossa
sosioekonomisessa asemassa oleviin henkil6ihin, minka taustalla ndahdaén vaikuttavana tekijané
poliisin alakulttuuri seké siitd heijastuvat asenteet ja oletukset. Kontrollitoimien kohteeksi joutumisen
suorana seurauksena nédhdaén kontrollin kohteeksi joutumisen pelosta johtuva riskialttiimpi
huumeidenkéaytto. Epasuoria tai piiloon jadvia seurauksia ovat leimautumisesta koituvat seuraukset,
kuten identiteettimuutokset ja rakenteellinen leimaaminen.

Johtopéatoksissé suositellaan kriminaalipoliittisessa keskustelussa otettavan huomioon poliisin
huumekontrollin valikoivuus, seké epdyhdenvertaisen huumekontrollin seuraukset.

Avainsanat: huumeidenkayttajat, poliisin alakulttuuri, huumekontrolli, leimaamisteoria,
kriminaalipolitiikka.
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Liitteet

Liite 1. Seminaaritydn laajentaminen notaarityoksi

Tama notaarityd on tehty seminaarityd “Poliisin huumekontrollin kohdistuminen eri
kayttdjaryhmiin” pohjalta. Seminaarityon kirjoittamiseen ovat lisdkseni osallistuneet Jenna
Kauhanen, Salla Pajala sek& Riia Ruohoméki. Tassé notaaritydssé on kaytetty yksittaisia
kappaleita seminaarityosta luvuissa 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2,5.1ja5.2.

Alkuperéisessé seminaaritydssé kirjoitin itse tassé tutkielmassa viitatun 1.1 sivun. 1.2 lukuun
on lisakseni osallistunut Jenna Kauhanen alkuperéisessa seminaarity0ssa, jossa han Kirjoitti
Jenni Savosen véitoskirjasta. 2.1 luvun olen ottanut kokonaisuudessaan seminaarityosta, ja
Kirjoittanut itse. 2.2 luvun kirjoittamiseen on lisdkseni osallistunut Jenna Kauhanen (2.2,
toinen kappale). 3.1 luvun kirjoittamiseen ovat osallistuneet mind, Salla Pajala (3.1,
ensimmainen kappale) seké Jenna Kauhanen (3.1, kolmas kappale). 3.2 luvun Kirjoittamiseen
on lisékseni osallistunut Salla Pajala (3.2, kaksi ensimmaisté kappaletta). 5.1 luvun
kirjoittamiseen on lisakseni osallistuneet Riia Ruohomaki ja Jenna Kauhanen. Kirjoitimme
tassa tutkielmassa viitatun 5.1 luvun kaksi ensimmaista kappaletta yhdessé seminaarity6téa
varten. 5.2 luvun kirjoitimme kokonaisuudessaan Riia Ruohoméen ja Jenna Kauhasen kanssa
yhdessa seminaarity6ta varten. Mainitsematta jddneet osiot ovat omaa tuotostani notaarityota

varten.

Laajensin seminaarity0sta notaaritydksi kohdistamalla tarkasteluani poliisin huumekontrollin
valikoivuuden liséksi sen seurauksiin. Seminaarity6ssa keskityimme erilaisiin
kayttajaryhmiin, mutta notaarity6ssé rajasin tarkasteluni huonossa sosioekonomisessa
asemassa oleviin kayttajiin. Lisaksi valitsin aikaisemman tutkimuksen tarkastelemaan
enemmankin huumeidenkdyton ja huonon sosioekonomisen aseman yhteyttad. Myds
tutkimuskysymykset ovat eri kuin seminaarity6ssa, joskin tassa tutkielmassa esitetty 2.
kysymys on sama kuin seminaaritydn la. kysymys. Lisaksi muutin teoreettista viitekehysta
siten, ettd normalisointiteorian sijasta notaaritydssani kaytin kriminaalipolitiikkaa toisena
teoriana. Méaaritelmisté supistin voimakkaasti notaaritydssé, silla niita oli niin vahan.
Seminaarityon 3-luvusta otin vain muutamia lauseita notaaritychoni tilanpuutteen vuoksi. 4.1
ja 4.2 luvuista otin muutamia kappaleita, joskin notaaritydssé laajensin tarkastelua eri
suuntaan kuin seminaarityon 4-luvussa. Koska aiheeni muuttui melko paljon seminaarityosté,

olen muuttanut alkuperaisesta seminaarity0sté tehtyja johtopaatoksia melko paljon, seka



lisdnnyt niitd tah&n notaarity6hon tyon edetessa. Jatkotutkimussuunnitelman pidin samana,

silld se on mielestani edelleen relevantti.



1 Johdanto

1.1 Huumeriippuvaisten asema yhteiskunnassa

Huumeidenkayttoon liittyy paljon stigmaa ja stereotypioita. Tyypillinen stereotypia on, etta
huumeidenkayttajat ovat laiskoja, epaluotettavia ja likaisia.® Etenkin huumeriippuvaiset,
huonossa sosioekonomisessa asemassa olevat vaikuttavat joutuvan tdman stereotypian
kohteiksi. Témén notaarityon inspiraationa toiminut elokuva nimelté ”Reindeerspotting” tuo
raa’an todellisesti esille ongelmakayttdjaksi luokiteltavien huumeriippuvaisten aseman
suomalaisessa yhteiskunnassa. Elokuvassa kuvataan huumausaineita kdyttavien nuorten
elamad ja heidan kokemuksiaan huumeiden kaytostd, ymparoivéan yhteiskunnan reaktioista
seka rikosoikeudellisesta kontrollista. Elokuvan paéhenkil6t ovat niin kutsuttuja
ongelmakayttajia, eli huumeriippuvaisia. He ké&yttavat RL 50 luvun 58:n mukaisia erittéin
vaarallisiksi luokiteltuja huumausaineita (mm. buprenorfiinia ja heroiinia) ja ovat jatkuvasti
veloissa tai muuten varattomia riippuvuutensa vuoksi. Elokuvassa néhdaan kohtaus, jossa
Rovaniemelld on kdynnissé porokilpailut. Kilpailu kdydadédn Rovaniemen keskustan
tuntumassa ja paikalle on keréantynyt huomattava maéara yleis6d. Samaan aikaan elokuvan
paahenkilot ovat Kilpailualueen viereisessd asunnossa juhlimassa ja kdyttaméssa huumeita.
Yhtakkia yksi heista putoaa parvekkeelta suoraan yleison taakse. Paikalle kutsutaan
ambulanssi, mutta Kilpailu ei keskeydy, eika yleisén huomio vaikuta herpaantuvan kilpailusta.
Kukaan ei juurikaan kiinnitd huomiota tapahtumaan. Kohtaus tuo julmasti esille sen, miten

huumeriippuvaiset ihmiset ovat yhteiskunnan ulkopuolisia, ndkyméattdmia toimijoita.
1.2 Aikaisempi tutkimus

New Yorkissa 2005 tehdyssa empiirisessa tutkimuksessa tutkittiin poliisin lisdantyneen
kontrollin vaikutusta pistohuumeita kayttaviin henkil6ihin. Tutkimusmetodina kaytettiin
avoimia haastatteluita. Haastattelut toteutettiin vuonna 2000. Tutkimuksen tarkoituksena on
tutkia, miten poliisin tehostettu katutason huumevalvonta on vaikuttanut pistohuumeita
kayttavien henkildiden huumeidenkayttoon. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota siihen,

miten poliisin strategia vaikuttaa erilaisiin vaestoryhmiin, kuten erilaisissa sosioekonomisissa

1 Nuotio et al., 2023, s. 48



asemissa oleviin. Tutkimuksessa huomattiin sosioekonomisella taustalla olevan vaikutusta

poliisin kontrollin ja valvonnan kohteeksi joutumiselle.?

Norjassa 2017 tehdyssa empiirisessa tutkimuksessa tutkittiin poliisin valvonnan muutoksia
aktiivisilla huumeidenkéayttoalueilla vuosien 1993-2015 vélill4. Tutkimus toteutettiin
analysoimalla lehtiartikkeleita ja julkista toiminta suunnitelmaa seka semi-strukturoiduilla
poliisin haastatteluilla. Haastatellut poliisit olivat vastuussa kyseessé olevista alueista.
Tutkimuksessa otettiin huomioon Norjan nykyinen huumepolitiikka, jossa toisaalta
korostetaan huumeista koituvien haittojen vahentamistd huumeidenkayton ollessa kuitenkin
yhé rangaistavaa. Tutkimuksessa huomattiin, etté tietyt henkil6t ovat alttiimpia polisiin
kontrollille korkean rikosaktiivisuuden seké rikosaktiivisella alueella oleskelemisen vuoksi.

Nama henkilot olivat usein myds huumeriippuvaisia.®

Kanadassa 2021 julkaistussa empiirisessd, kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastateltiin
laittomia huumeita kayttavid nuoria. Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd huumeita kayttavien
nuorten asenteita poliiseja ja heidén legitiimisyyttddn kohtaan perustuen heidén
kohtaamisistaan poliisin kanssa.* Tutkimuksessa huomattiin, ettad nuoret nakivat poliisin
kontrollissa olevan eroja, kun kyse oli huonossa sosioekonomisessa asemassa olevasta
nuoresta huumeidenkayttajasta. Vastaajien sosioekonominen tausta oli seuraavanlainen: 79%
vastaajista ilmoitti vuosittaisiksi tuloikseen véhemman kuin 14,400 dollaria, ja noin 53%

ilmoitti olevansa ty6ttémia. Melkein puolet vastaajista asui kadulla (45%).°

Kanadassa vuonna 2022 julkaistussa empiirisessa tutkimuksessa tutkittiin poliisin kasvanutta
roolia, kun rangaistuslahtdisen l&hestymistavan rinnalle on tullut huumeista aiheutuvien
haittojen vahentamiseen pyrkiva lahestymistapa. Tutkimusmetodina kaytettiin semi-
strukturoituja teemahaastatteluita. Tutkimuksessa huomattiin, etta tietyt huumeidenkayttajat
ovat poliisin kanssa tekemisissa enemman kuin toiset. Esimerkiksi naapuruston
sosioekonomiset olosuhteet seka sosiaalinen epéjarjestys vaikuttivat polisiin kanssa asioinnin
maaréén. Huumeiden ongelmakéyton ja huonon sosioekonomisen aseman vélilla néhtiin

olevan vahva yhteys.®

2 Cooper et al., 2005, s. 679-680.
8 Olsen, 2017, s. 1-2

4 Greer et al., 2022, s. 184-185

5 Greer et al., 2022, s. 176-177

6 Butler et al., 2022, s. 2-3



Suomessa aihetta on tutkinut esimerkiksi Aarne Kinnunen véitoskirjassa Kriminaalipolitiikan
paradoksi — tutkimuksia huumausainerikollisuudesta ja sen kontrollista Suomessa (2008),
jossa tarkasteltiin poliisin suorittamaa huumevalvontaa tehden empiirista tutkimusta
seuraamalla poliisin suorittamia tehoiskuja niin kutsuttuihin “huumeluukkuihin”.
Tutkimuksessa todettiin, etta poliisi saattoi pysdyttéa ja tarkastaa henkil6ité pelkan ulkonaén
perusteella olettaen henkilon pukeutumistyylin perusteella tdman syyllistyneen
huumausainerikoksiin. Lis&ksi Heini Kainulainen on tutkinut kontrollin kohdistumista
vaitoskirjassaan Huumeiden kayttéjien rikosoikeudellinen kontrolli (2009). Tutkimuksessa on
muun muassa haastateltu poliiseja siit4, kuinka he suorittavat kayttorikosten valvontaa ja siten
analysoitu kontrollin kohteeksi valikoitumista. Uudemmassa, vuonna 2017 julkaistussa, Heini
Kainulaisen, Jenni Savosen ja Sanna Ronké&n toimittamassa Vanha liitto — Kovien huumeiden
kayttajat 1960-1970-lukujen Helsingisséa -teoksessa tarkastellaan poliisin kontrollin
kohdistumista haastattelemalla sekd entisia ettd ikddntyneitd huumeidenkayttdjid. Tarkastelu
ajoittuu Suomen ensimmaisen huumeaallon aikaan. Teoksessa haastatellut kertovat
kokemuksistaan poliisin huumekontrollin kohteina. Haastatteluista kdy ilmi mm. se, etté
tiettyja huumeiden kayttajaryhmia, kuten sotaveteraaneja ja poliisille ennestéan tuttuja
henkilgita, kohdeltiin eri tavalla.” Lisdksi Jenni Savonen on véitoskirjassaan tutkinut
huumeiden kayttoon liittyvaa arkitietoa ja kayttdjien sosiaalista representaatiota laadullisen ja
maéarallisen analyysin keinoin kayttdmalla aineistonaan medialéhteitd, vaestokyselyitd seké
huumeiden kéyttdjien haastatteluja. Savosen mukaan sekakayttajat esitettiin mediassa usein
arvaamattomina, itsekontrollia vailla olevina ja heidan kuvattiin aiheuttavan turvattomuutta
julkisiin tiloihin. Sekakdytdstd muodostui normalisoitunut osa yhteiskuntaa - ilmid, jota ei

tarvinnut ena erikseen méaaritella.8

Aiemmin ulkomaisen tutkimuksen voidaan n&dhda kiinnittdneen huomiota sosioekonomisen
taustan vaikutukseen huumausainerikollisuuden kontrollissa, seké sen seurauksissa. Sen sijaan

suomalainen tutkimus on keskittynyt tutkimaan kontrollin perusteita ja kohteeksi joutumista.

7 Kainulainen et al., 2017. s. 119, 136.
8 Savonen, 2022. s. 41-42.



1.3 Tutkimusaukko, tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Suomessa on viime aikoina kayty kiivasta keskustelua huumeiden dekriminalisoinnista. Sen
sijaan huumausainerikollisuuteen liittyvaa poliisin kontrollin ja valvonnan seurauksia
erilaisissa sosioekonomisessa taustoissa oleviin henkil@ihin ei ole Suomessa tutkittu
riittavasti. Lisatutkimus olisi tarpeen sen arvioimiseksi ovatko poliisin kontrollikeinot
oikeassa suhteessa tavoiteltuun hyotyyn, sekd jakautuvatko seuraukset tasaisesti eri
huumeidenkayttajaryhmien kesken. Myos perustuslaillinen tarve tutkimukselle on nahtavissa,
silla perustuslain mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. On siten erittdin tarkeda
pyrkia selvittdmaan yhdenvertaisuuden toteutumista Suomessa myds huumekontrollin
kohdalla, silla ulkomaisten tutkimusten mukaan sosioekonominen asema voi asettaa tietyt

ryhmat alttiiksi poliisin huumekontrollille.

1. Onko poliisin huumekontrolli yhdenvertaista eri sosioekonomisessa asemassa olevien

henkildiden kesken?
2. Miten poliisin alakulttuuri vaikuttaa huumekontrolliin?

3. Mitd seurauksia poliisin huumekontrollilla huonossa sosioekonomisessa asemassa
oleviin henkil6ihin?

Tutkielmassa kéytetty metodi on kirjallisuuskatsaus, ja tutkimuskysymyksiin pyritaan
vastaamaan tarkastelemalla empiirisié ja ei-empiirisid tutkimuksia sekd Suomesta etta

ulkomailta.

Tassa tutkielmassa ei oteta suoraan kantaa huumeiden dekriminalisoinnin mahdollisiin
vaikutuksiin tai siitd aiheutuviin lakimuutoksiin, vaikka aihe sité sivuaakin.
Huumekontrollilla voi tutkielmassa mainittujen seurausten lisaksi olla myds muita seurauksia,

joita ei tassa kasitella.

Tutkielmassa kaytetddn huonoa sosioekonomista asemaa termind kuvailemaan
huumeriippuvaista huumeidenkéyttdjaa, joka on vailla tyota tai kotia. Poliisin kontrollilla

tarkoitetaan poliisin suorittamaa huumausainevalvontaa.



1.4 ON-tyodn rakenne

Aluksi maéritelladn kaytetyt madritelmat ja termit sek& teoreettinen viitekehys, jonka sisalla
poliisin huumekontrollia tarkastellaan tassa tutkielmassa. Sen jalkeen tuodaan esiin poliisin
kontrollin perusteita ja taustalla vaikuttavia tekijoitd, jonka jalkeen siirrytdén tarkastelemaan
poliisin huumekontrollin seurauksia. Lopuksi tuodaan esiin johtopaatokset, seka

jatkotutkimussuunnitelma.



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Leimaamisteoria

Tutkielmassa hyddynnetdan leimaamisteoriaa tarkastelemaan poliisin huumevalvonnan
taustalla olevia tekijoita ja kontrollin kohdentumisen seurauksien eri kéyttajaryhmien kesken.
Leimaamisteorialla pyritdan selittdméaan rikollisuutta kontrollin vaikutuksella sosiaalisiin
suhteisiin ja reaktioihin. Yleensa kontrolli nahd&an rikollisuutta ehkaisevana tekijana, mutta
leimaamisteorian mukaan kontrolli voi synnyttéaa tai lisatd leimautumista ja sen myotéa lisata
rikollisuutta. Leimautumisella tarkoitetaan sit4, ettd ymparisto alkaa kohdella henkil6a
rikollisena ja sen myota henkilo itsekin alkaa nahda itsensa rikollisena. ° Leimautumiseen
vaikuttavat kulttuurimme stereotypiat, jotka muodostavat negatiivisen leiman henkilén
kayttaytymisen perusteella.’® Esimerkiksi huumeidenkayttajien kohdalla henkiloa kohdellaan
poikkeavana tai ulkopuolisena. Leimautumisessa voidaan erottaa kaksi paapiirretta:
rakenteelliset leimaamisvaikutukset ja identiteettimuutokset. Ensimmainen tarkoittaa
esimerkiksi erilaisia rekistereitd, kuten rikosrekisterid. Rekisterimerkinnat saattavat
hankaloittaa koulutus- tai tydmahdollisuuksia. Identiteettimuutoksella tarkoitetaan tilannetta,
jossa ympariston reaktioiden myota henkilo alkaa itsekin madritelld itsensa poikkeavaksi, eli
tassé tapauksessa rikolliseksi huumeiden kayttdjaksi. Rakenteellinen leimaaminen ja
identiteettimuutokset voivat ajaa henkilon jatkamaan rikosten tekemistd, tassé tapauksessa

ensisijaisesti huumausaineiden kayttamista.

2.2 Kriminaalipoliittinen keskustelu

Tassa tutkielmassa poliisin kontrollin seurauksia tarkastellaan kriminaalipolitiikan kehyksen
lapi. Tutkielmassa tarkastellaan kriminaalipoliittisten valintojen seurauksia erityisesti

huumausaineiden kayton riskialttiuden ndkokulmasta.

9 Saarikkomaki, 2021. s. 23.
10 Kainulainen et al., 2017. s. 179.
11 Saarikkomaki, 2021. s. 23.



Huumeiden kaytto on ollut Suomessa rangaistavaa vuodesta 1966 asti. Silloin poliisin
tuntemus huumausaineista oli véhéisté, eikd huumausainerikollisuuteen siksi juurikaan
puututtu. Median painostuksesta poliisi vaihtoi linjaansa, ja jo 1967 perustettiin Helsingin
poliisille ja Keskusrikospoliisille erityinen huumausainerikollisuuden tarkkailuryhma.*?
Huumausaineiden kéyton rangaistavuuden perusteluista on jossain mééarin kéayty
yhteiskunnallista keskustelua aina huumeiden kriminalisoinnista asti. Huumausaineiden
kayton rangaistavuudesta danestettdessa kansanedustajien aanet jakautuivat hyvin tasaisesti
puolesta ja vastaan'®, mika kertoo siitd, kuinka jakautunut kansalaisten mielipide asiasta on
ollut jo silloin. Rangaistavuutta perusteltiin ns. periaatepdatokseksi, jolla ilmaistaan kansalle,
ettei huumeiden kaytto ole yleisesti hyvéksyttavad. Kayton kriminalisointi oli niin sanotusti

symbolista rikoslain kayttoa.4

Suomessa huumepolitiikka pysyi pitkaan rangaistuslédhtéisend, mutta nykyaan sitd ohjaa
rangaistuslahtokohdan lisaksi hoitoon ohjaaminen ja huolenpito. Suomessa noudatetaankin
niin sanottua kaksiraiteista huumausainepolitiikkaa (dual track policy). Toisaalta
l&hestymistapa on punitativiinen, eli rangaistuslédht6inen, toisin sanoen kayttorikoksesta
rangaistuksena on useimmiten sakko. Tdéman rinnalle on kuitenkin noussut haittojen
véahentamiseen pyrkiva lahestymistapa.'® Haittojen vahentdamiseen tahtadminen nakyy
esimerkiksi neulanvaihtopisteind, korvaushoidot sek& paivakeskukset. Lisaksi
terveydenhuollossa huumeriippuvuus pyritdén nykyaan nakeméan ja hoitamaan
terveydellisena ongelmana, eikéa niinkaan rikoksena, kuten aiemmin.*® Myos poliisihallituksen
ohjeen mukaan poliisin tulisi aina antaa huumausaineen kéyttajalle hoitoonohjausta seka
tukea tata hoitoon hakeutumisessa. Hoitoon hakeutuneille, sekd hoidossa oleville, annetaan
huumeidenk&ytdsta sakon sijasta huomautus. Mikali henkil6 syyllistyy hoidon aikana
useamman kerran huumausaineen kayttorikokseen, asia voidaan ohjata syyteharkintaan.’
Lainsa&téja on siten ottanut huomioon huumeriippuvaisten huumeidenkayttéjien

erikoisaseman.

12 Kainulainen, 20009. s. 65.

13 Hakkarainen — Kainulainen, 2021. s. 38.
14 Kinnunen, 2008. s. 65-66.

15 Hakkarainen et al., 2009, s. 544-545

16 Hakkarainen et al., 2009, s. 555-556

17 POL-2018- 49612, s. 5, 7.



3 Poliisin epayhdenvertaisen huumekontrollin taustatekijat

3.1 Poliisin huumekontrollin kohdistuminen eri ryhmiin

Poliisihallituksen antaman ohjeen mukaan seka rikollisuuden yleis- ettg erityisestavyyden
yllapitdmiseksi on tarkeéd, ettd poliisi puuttuu kaikkiin huumausaineen kayttorikostapauksiin,
ja etta niista Kirjataan rikosilmoitus.*® Aiemmat tutkimukset huumeiden kayttajiin
kohdistuvasta kontrollista ovat kuitenkin osoittaneet, etta poliisin kontrollin jakautumisessa
on eroja kayttajaryhmien valilla. Tutkimuksissa on muun muassa havaittu, etta kynnys
puuttua kunnollisten kansalaisten toimintaan on korkealla.*® Poliisit ovatkin aiemmissa
tutkimuksissa nostaneet esiin huolta siité, ettd “paremmissa piireissd” tapahtuva
huumeidenkaytto jaa poliisin kontrollin ulkopuolelle.?° Sen sijaan poikkeavaksi epdiltyjen
henkildiden toimintaan on helpompaa puuttua. 2 Jo 1960-luvulla vallitsi ndkemys, jonka
mukaan rikollisuutta oli etenkin heikommassa sosiaalisessa asemassa olevien ihmisten
keskuudessa.?? Rikosoikeudellisen kontrollin onkin yha todettu kohdistuvan ldhinna huonossa
sosioekonomisessa asemassa oleviin huumeidenkayttajiin, jotka ovat jatkuvasti tekemisissa
kontrollikoneiston kanssa joko huumeidenkayton tai siihen liittyvan rikollisuuden vuoksi. 2
Huonossa sosioekonomisessa asemassa olevien henkildiden kayttd tapahtuu usein kaduilla tai
muilla yleisilla paikoilla, ja on néin ollen nakyvampaa ja kontrollille alttiimpaa.?* Ennestaan
tunnetut huumeidenkayttajat joutuvat myos helpommin valvonnan kohteeksi.?® Suomalaisessa
haastattelututkimuksessa todettiin poliisin kontrolli kohdistuneen erityisesti niihin, joiden

katsottiin itse aiheuttaneen huumeongelmansa.?®

Useissa tutkimuksissa on lisaksi huomattu, etta poliisivalvonnan tehostuessa huonossa
sosioekonomisessa asemassa olevat huumeidenkéyttajat pyrkivét esittdmééan paremmassa
sosioekonomisessa asemassa olevaa. Vuonna 2005 julkaistussa ulkomaisessa tutkimuksessa

huomattiin, ettd poliisin katutason valvonnan lisaantyessa paremmassa sosioekonomisessa

18 pOL-2018- 49612, s. 3.

19 Kainulainen, 2009. s. 301.

20 Kainulainen, 2009. s. 305.

21 Kainulainen, 2009. s. 298-303.

22 Nuotio et al., 2023, s. 83

23 Nuotio et al., 2023 s. 98-99 sekd Tammi et al., 2011. s. 48.
24 Cooper et al., 2015, s. 681-682.

% Kainulainen., 2009, s. 298-303.

% Kainulainen et al., 2017, s. 119-121, 126.



asemassa olevat ihmiset pyrkivéat kayttdytymaan mahdollisimman huomaamattomasti ja
pukeutumaan siisteihin vaatteisiin ollessaan huumeiden vaikutuksen alaisena tai
kuljettaessaan huumeita mukanaan. Huonossa sosioekonomisessa asemassa olevilla ei ollut
mahdollisuutta muuttaa pukeutumistaan siistimmaksi. Tutkimuksessa huomattiin, ettd poliisin
valvonta kohdistui usein stereotyyppisesti kovaaanisiin ja likaisiin vaatteisiin pukeutuneisiin
henkil6ihin, jotka oletettiin huumeidenkayttajiksi. 2* Aiemmin mainitussa suomalaisessa
haastattelututkimuksessa ”Vanha liitto”, erds haastateltava kertoi pyrkineensi pukeutumaan
siististi ja pitdméén ylla “kunnollisen kansalaisen” imagoa soluttautumalla joukkoon hillityn
kaytoksen ja siistin pukeutumisen avulla seka valttelemalla kommunikoimasta rikollisen
nakoisten henkildiden kanssa.?® Nahdakseni tama osoittaa sen, ettd henkilon imago ja
ulkonékd voivat vaikuttaa poliisin kontrollin kohteeksi joutumiseen. Tamé tuo myaos esiin
poliisin stereotypioita huumeidenkayttdjien ulkonadsta ja olemuksesta seka niiden

vaikutuksen kontrolliin.

Poliisin kontrollin kohteeksi joutuminen voi toisaalta johtua myds jossain méaarin
sattumanvaraisista ja kéyttajasta riippumattomista tekijoistd. Myds vuorossa olevien
poliisipartioiden, seka yksittéisten poliisien innokkuus tehd& kéyttérikosten valvontaa voi
vaihdella merkittavasti.?® Aiemmassa kotimaisessa tutkimuksessa poliisit kertoivat
haastatteluissaan, ettd innokkuudessa tehda huumeidenkéyttérikosten valvontaa on
huomattavia eroja. Esimerkiksi nuoret poliisit ovat usein innokkaampia ja
’toimintahakuisempia”. Niin ollen kontrollin valikoitavuus vaikuttaa olevan jossain
tapauksissa sattumanvaraista ja poliisin innokkuudesta riippuvaista seka siten myos

yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallista.

3.2 Poliisin harkintavalta ja alakulttuuri

Poliisilla tulisi olla yhdenmukainen linja puuttuessaan huumausaineen kayttéon, ottaen ennen
kaikkea huomioon suhteellisuusperiaatteen ja vahimman haitan periaatteen asettamat
velvoitteet. Poliisin taytyy harkita tapauskohtaisesti jokaista tilannetta, ja koska ainoastaan

harkintavallan rajat maaritellaén laissa, on yksittaisten virkamiesten harkinnassa aina jonkin

27 Cooper et al., 2005, s. 680-681.
28 Kainulainen et al., 2017, s. 191
29 Kainulainen, 2009, s. 302-303.
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verran eroja keskenéan. Periaatteet ovat vélji& ja tarkoitettu soveltuvaksi kaikkeen toimintaan,
jossa kaytetadn julkista valtaa — ndin ollen ne antavat yksittaiselle poliisille suhteellisen laajan
vapauden niiden soveltamiseen. Harkintavallan rajoja saattaa lisaksi hamartaa ennen kaikkea
sellaiset tilanteet, joissa yksittdisell& poliisilla ei ole taysin tarkkoja tietoja esimerkiksi
kiinniotettavasta epdilystd, vaan tata kuvataan esimerkiksi tulkinnanvaraisin sanoin:

“omituinen”, “epdilyttdva”, nisti”, “huonosti pukeutunut” tai vaikkapa “spurgu”.

Tamankaltaisten termien soveltaminen jaa jokaisen poliisin subjektiivisen harkinnan varaan.

Poliisin harkintavallan k&yttoon vaikuttaa valjien oikeusperiaatteiden ohella poliisin
alakulttuuri (eng. police subculture), eli uskomukset ja arvot, joiden varassa poliisi
tyoskentelee.° Poliisin alakulttuuri on monimutkainen ja usein huomaamaton osa
lainvalvontayhteisod, joka vaikuttaa voimakkaasti poliisitydn kaytantoihin, paatoksiin ja
suhteisiin yhteisossé. Vaikka viralliset ohjeet ja sé&dnnot asettavat raamit poliisin toiminnalle,
alakulttuurin vaikutus saattaa useissa tilanteissa olla merkittdvampi kaytannon tyossa.

Alakulttuurin luomia vaikutuksia ja ajattelumalleja voi olla my6s vaikea muuttaa. 3

Tutkijat ovat esittaneet, ettd poliisin alakulttuurin keskeisia piirteita ovat esimerkiksi
kyynisyys, epéilevyys ja konservatiivisuus.®? Poliisin alakulttuurille tyypillistd on myos
keskindinen lojaalius, joka nédyttdytyy niin sanotusti sisdénrakennettuna "me — muut”-
asetteluna. 3 Ominaisuudet korostuvat erityisesti huumepoliisin kohdalla. ** Poliisin
epailevaan asenteeseen kannustetaan jo poliisin koulutuksessa.® Poliisin hallitsematon
kaikkien ihmisten epdily voi johtaa stereotyyppisiin ajatuksiin ja uskomuksiin.3® Liséaksi
vaikuttavana tekijané polisiin alakulttuuriin on myds ympéroiva yhteiskunta, ja sielta
kumpuavat asenteet.3” Lisaksi poliisin taipumus epailevaisyyteen ja stereotyyppiseen
asennoitumiseen voi saada poliisin toimimaan yhteiskunnassa ilmenevien rasististen
kéasitysten mukaisesti ja uusintamaan niité. Poliisi ei ole yhteiskunnasta eristetty toimija, vaan

yhteiskunnalliset ristiriidat ja politiikan muutokset vaikuttavat poliisin toimintaan.3®

30 Himanen, Saarikkomaki, 2022.
31 EUCPN, s. 2, k.2.

82 Himanen — Saarikkomaki, 2022.
33 Korander, 2004, s. 14, 15.

34 Kainulainen, 2009. s. 290.

35 Korander, 2004, s.9.

3 Korander, 2004, s. 12.

87 Korander, 2004, s. 21.

38 Himanen — Saarikkomaki, 2022.
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Myds johtamistapa poliisiyksikon sisélla vaikuttaa poliisin alakulttuuriin. Tutkimuksissa on
todettu esimerkiksi, ettd joissakin yksikdissd huumepoliiseja on kannustettu kouluttajien
toimesta esimerkiksi suorittamaan kéyttorikosten valvontaa “rohkeammin” ja pysdyttiméaan
ihmisid tarkistuksia varten enemman.*® Ainakin 1970-luvulla tama nayttaytyi niin, etta
Helsingin huumepoliisin p&éallikko kannusti poliiseja puuttumaan pieniinkin kayttorikoksiin,
jotta selvitettyjen huumausainerikosten maara nayttaisi paremmalta tilastoissa.*° Yksittaisten
poliisiyksikkdjen johtamiskulttuuri voi siten myds vaikuttaa kontrollin kohdistumiseen ja
poliisin suorittaman valvonnan intensiivisyyteen. Lisaksi valtioneuvoston periaatepadtoksessa
2021-2023 korostetiin huumausaineiden tarjonnan rajoittamista pyrkimalla paljastamaan ja
selvittdmaan huumausainerikollisuutta mahdollisimman tehokkaasti.** Tama herattaa
pohdintaa siitd, miten poliisin saama ohjeistus pysdyttaa ihmisia enemman tai suorittaa
valvontaa rohkeammin, vaikuttaa eri kayttajaryhmiin. Huonossa sosioekonomisessa asemassa
olevien ongelmakayttajien kohdalla kdyttd on usein muita ryhmia nakyvampaa, silla heidan
kéyttonsé saattaa tapahtua julkisella paikalla, seké he todenndkdisimmin oleskelevat julkisella
paikalla huumeiden vaikutuksen alaisena. Sen sijaan paremmassa sosioekonomisessa
asemassa olevien, ei-riippuvaisten henkildiden huumeidenkaytto tapahtuu useimmiten
sisétiloissa, tai véhintdan heilld on mahdollisuus valita kayttopaikkansa huolellisesti

turvatakseen itsensé poliisin valvonnalta.

Myas poliisin rooli turvallisuuden ja jarjestyksen séilyttdjand voi ohjata heita tiukempaan
huumausainevalvontaan. Useista lahteistd voidaan huomata, ettd huumeidenkaytosta
rankaisemista pidetaan tarkednd sen vuoksi, ettd voidaan varmistaa, ettd huumeidenkayttajat
ymmartavat toimintansa laittomuuden ja haitallisuuden.*?. Poliisi voi kokea tarvetta nayttaa
huumeidenkayttéjille laittomien tekojensa seuraukset. Liséksi aiemmissa tutkimuksissa on
huomattu, etté poliisit halusivat ansaita kansalaisten luottamuksen palauttamalla jarjestyksen,
ja siten nayttamalla, ettd he ottavat tosissaan kansalaisten huolet eivétka aio hyvéaksya
huumeidenkayttoad.*® Tama herattaa pohtimaan, onko poliisin huumevalvonnan tarkoituksena
symbolisesti rangaista kayttajia lain rikkomisesta. Olisikin tarkeaa, etta poliisi
huumevalvontaa suorittaessaan kiinnittad huomiota omiin ennakkoluuloihin ja alakulttuuriin,

jotka voivat mahdollisesti lisata leimautumista. Poliisin kontrollin suuntautuessa tiettyihin

3 Kainulainen, 2009. s. 302.

40 Kainulainen et al., 2017. s. 120.

41 STM/2021/248.

42 Kainulainen, 2009, s. 306, Kinnunen, 2008. s. 65-66.
4 QOlsen, 2017, s. 13.
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vaestoryhmiin myos kayttajat itse saattavat alkaa nahdé itsensa rikollisena jatkuvien poliisin
kanssa asiointien seurauksena. Poliisin tulisikin erityisesti kiinnittdd huomiota poliisin
alakulttuurista kumpuavaan me — muut-jaotteluun, jonka perusteella poliisi ja muut “kunnon
kansalaiset” kuuluvat "me”-ryhméén, huumeiden ongelmakéyttdjat sen sijaan “muihin”.
Taman kaltainen, tahaton tai tahallinen, ryhmittely eriyttdd huonossa sosioekonomisessa
asemassa olevia huumeidenkéyttdjid muusta yhteiskunnasta entisestaan, joka voi
identiteettimuutoksen myota lisata leimautumista. Vaikka poliisin valvontatoimilla tahdétaan
huumeiden k&ytosta johtuvien haittojen vahentamiseen, kontrollilla voi olla my6s haitallisia,

leimaavia vaikutuksia, jotka lisaavat rikollisuutta.
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4 Poliisin huumekontrollin ja valvonnan seuraukset

4.1 Riskialtis huumeidenkaytto

Aiemmissa ulkomaisissa tutkimuksissa on huomattu, ettd poliisin lisddntynyt katutason
huumevalvonta vaikuttaa etenkin huonossa sosioekonomisessa asemassa olevien kayttajiin
lisdédmalla huumeidenkayton riskialttiutta. Huonossa sosioekonomisessa asemassa olevat
ongelmakayttéjat joutuvat usein kdyttdmaan huumeita julkisissa tiloissa, jolloin
kiinnijaamisriski kasvaa. Lisaantyneen poliisivalvonnan seurauksena he muuttavat
kayttdytymistaan siten, ettd aiempien julkisten paikkojen sijaan he siirtyvét kayttdmaan
huumeita kellareissa, katoilla tai kujilla, piilossa poliisin valvonnalta. Tallgin kaytté pyritaan
tekemaén nopeasti, ja esimerkiksi huumeen puhtauden varmistamiselle tai kuumennukselle
bakteerien poistamiseksi ei ja& aikaa. Paremmassa sosioekonomisessa asemassa olevat
ihmiset sen sijaan pystyvat kdyttamaan huumeita yksityisissa tiloissa, kuten kotonaan, eik&
heidén tarvitse kantaa kayttovalineitd mukanaan, silla he voivat jattaa ne kotiin tai muuhun
yksityiseen paikkaan.** Nahdakseni pistopaikalla voi olla my6s merkitysta avunsaannissa.
Mikali henkil6 kayttdd huumeita yksin, hylatyssa rakennuksessa, piilossa katseilta,
yliannostus tilanteessa kukaan ei valttamatta 10ydé hantd ennen kuin on lilan myohéista, ja

avunsaanti ajoissa muodostuu mahdottomaksi.

Huumeisiin kuolee Suomessa viikossa keskimadrin 4-5 ihmistd. Huumekuolemat ovat alle 40-
vuotiaiden miesten toiseksi yleisin kuolinsyy Suomessa.*> Samaan aikaan
huumeidenkayttéjien luottamus poliisia kohtaan vaikuttaa horjuneen. He eivét uskalla pyytaa
apua kontrollin pelossa.*® Lisaksi toistuvat poliisin kanssa kohtaamiset vaikuttavat kayttajien
halukkuuteen hakea apua esimerkiksi terveyskeskuksista.*” Huumeiden yliannostuksesta
seuraavat kuolemat voitaisiin mahdollisesti vélttad avun hakemisella. Rikosoikeudellisen

kontrollin ja poliisin pelon ollessa lasna, avunpyynto saatetaan jattaa tekemattda.

Poliisin kontrolli voi myds vaikuttaa huumeidenkayttajien kayttéhygieniaan.

Huumeidenkayttajat eivat valttamatta uskalla kantaa mukanaan puhtaita kayttovéalineita

4 Cooper et al., 2005, s. 681-682.
45 Nuotio et al., 2023, s. 34.

46 Saarikkomaki, 2023.

47 Olsen, 2017, s. 3.

48 Nuotio et al., 2023, s. 37.
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poliisin tarkastusten pelossa, jolloin he saattavat kayttaa likaisia valineita tai lainata toisiltaan
kaytettyja valineitd. He saattavat myos piilottaa kdyttovélineitd&n rappukéytaviin, joista ne
voidaan varastaa tai 0ytaa ja takavarikoida ulkopuolisen toimesta.*® Nahdakseni Suomessa
tahan on pyritty puuttumaan siten, etta poliisihallitus on linjannut ongelmakayttajiin liittyvan
poikkeuksen. Ohjeen mukaan rikoksesta epdillyn hallusta tai asiaan liittyen muuten I6ydetyt
huumausaineet ja niiden kdyttovalineet takavarikoidaan. Tartuntatautien levidmisen
ehkaisemiseksi myyntipakkauksissa olevia neuloja tai ruiskuja ei tule lahtékohtaisesti
takavarikoida, ellei siihen ole erityista tutkinnallista syyta.*° Poliisihallituksen ohjeistus onkin
erittain tarked huonossa sosioekonomisessa asemassa olevien huumeriippuvaisten kannalta,
jotka kayttavat huumeita paivittain. Ohjeistuksen tarkoituksena lienee lisata kayttajien
kayttoturvallisuutta ja hygieniaa. Pohdintaa herattad kuitenkin se, vaikuttaako edelld mainittu
poliisin virkaintoisuus myos kayttovalineiden takavarikoimiseen. Olisikin tarke&é saada
tutkimustietoa Suomen kontekstissa siitd, toteutuuko ohjeistus kaikissa ongelmakayttajien

kiinnijadmistilanteissa.

Myd6s suomessa on huomattu poliisin lasndolon vaikuttavan huonossa sosioekonomisessa
olevien kayttdjien kayttohygieniaan. Medialdhteen mukaan ainakin Helsingin Itdkeskuksen
paihde- ja mielenterveysongelmaisten paivakeskuksen tyontekijé on havahtunut siihen, etta
poliisin lasndolo voi vaikuttaa kayttajien halukkuuteen tulla vaihtamaan likaisia neuloja
puhtaisiin.®! Toisaalta useissa medialahteissa on myos spekuloitu paivakeskusten ja poliisin
valisté niin kutsuttua herrasmiessopimusta, jonka mukaan poliisin ei tulisi erikseen paivystaé
paivakeskuksen laheisyydessa saadakseen kiinni huumeidenkayttajia.>> Medialdhteiden
perusteella pohdintaa heréattaa se, etta mikéli téllaisia sopimuksia on olemassa, missa
kaupungeissa tai niiden osassa ne ovat voimassa. Mikali mahdolliset sopimukset koskevat
vain osaa paivakeskuksista, sopimuksen ulkopuolella olevissa péivakeskuksissa kévijat
saattavat olla suuremmassa kiinnijaédmisvaarassa. T&mé asettaa kayttajat epatasa-arvoiseen
asemaan ja vaarantaa perusoikeuden yhdenvertaisuuteen lain edessa. N&in ollen tdmén
kaltaisten sopimusten olemassaolosta olisi ehdottoman tarkeaa saada luotettavaa
tutkimustietoa, seké viranomaisten tulisi kiinnittdd huomiota yhdenvertaisuuden

toteutumiseen tallaisten epévirallisten sopimusten ollessa voimassa.

49 Cooper et al., 2005 s. 678 seka Butler et al., 2022, s. 1-2.
0VSK:2018:25. 8

51 Helsingin sanomat, 2019.

52 MTV-uutiset, 2018 seké Helsingin sanomat 2018.
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Edelld sanotun perusteella voidaan paatelld, etta poliisin kontrollilla voi olla suoria ja nédkyvia
seurauksia. Poliisi saatetaan auttajan sijasta ndhd& kontrollikoneiston toimeenpanijana, jonka
vuoksi sité ei uskalleta hadan hetkelld kutsua apuun. Polisiin luottamuksen karistessa
yliannostuskuolemien riski kasvaa. On myos nahtavissa, etta poliisin tehostettu katutason
huumevalvonta vaikuttaa etenkin huonommassa sosioekonomisessa asemassa oleviin
kayttajiin, jolla ei ole kotia, tai muuta paikkaa, jossa oleskella tai kédyttdd huumeita. Taméa
heréttdd pohdintaa Suomen kriminaalipolitiikan “’kaksiraiteisen huumepolitiikan”
kontekstissa. Huumeidenk&yton rangaistavuuden rinnalle on kriminaalipolitiikassa noussut
hoitoon ohjaaminen, jonka voidaan pééatella vaikuttavan erityisesti huumeriippuvaisiin, silla
hoitoonohjaus menetelmia kehitetdan ja lisataan jatkuvasti. Kaksiraiteisen huumepolitiikan
tavoitteeksi voidaan paatelld osaltaan huumeiden kayttajiin liittyvien stereotypioiden
poistaminen ja lieventdminen. Siitd huolimatta huumeiden kéytté kuitenkin on edelleen
rangaistavaa, ja edelld kerrotun perusteella voidaan pééatelld, ettd rangaistavuudesta eniten
k&rsivat nimenomaan stigmatisoidut ja stereotypioista kérsivat huumeriippuvaiset henkil6t.
Kriminaalipolitiikka vaikuttaa viestivan samaan aikaan sek& huumeriippuvuuden asemaa
sairautena, ettd huumeiden kaytén paheksuttavuutta ja rangaistavuutta. Huumeidenkayton
laittomuudesta seuraavan poliisin kontrollin pelko altistaa etenkin huonossa
sosioekonomisessa asemassa olevat kayttajat riskialttiille, jopa hengenvaaralliselle
huumeidenkaytolle. Tdm& on nahdékseni ristiriidassa haittojen vahentdmiseen tdhtdavén

kriminaalipolitiikan kanssa.
4.2 Rakenteellinen leimautuminen

Poliisin huumekontrollista seuraa myds leimaamisteorian mukaista rakenteellista
leimautumista. Rakenteellinen leimautuminen ja identiteettimuutokset voidaan nahda niin
sanottuna epasuorana vaikutuksena, jotka eivat ole niin nakyvia kuin huumeidenkayton
riskialttiuden lisdantyminen. Siitd huolimatta myos rakenteellisella leimautumisella ja

identiteettimuutoksilla voi olla kauas kantoisia ja vakavia seurauksia.

Leimaamisteorian mukaan rekisterimerkinndt voivat johtaa niin sanottuun rakenteelliseen
leimaamiseen. Huumeidenkaytosta kiinnijaamisesta seuraa rekisterimerkinta. Mydos
huomautustapauksissa, joita ovat esimerkiksi nuoren ensimmainen huumeidenkaytosta
kiinnijadminen, kayttorikoksesta tulee merkinté rekisteriin, eli poliisiasian tietojarjestelméaan.
Merkinté séilyy 5-10 vuotta, ja vaikka jutussa tehtdisiin paatos syyttdmatta jattamisests,

merkinta jaa rekisteriin. Rekisteritietoja kaytetadn esimerkiksi silloin kun tyontekijasta
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tehd&an turvallisuusselvitys, tai tyontekijéa itse ty6té tai opiskelupaikkaa hakiessaan joutuu
hankkimaan rikostaustaselvityksen.>® Huumeidenkayttorikosmerkinta rekisterissa voi
muodostua esteeksi tyo- tai opiskelupaikan saamiselle.>* Nain ollen henkilo ei saa
mahdollisuutta parantaa sosioekonomista asemaansa, mikéli hén ei yrityksista huolimatta saa
toivomaansa opiskelu- tai tyopaikkaa rekisterimerkinnan vuoksi. Talléin tapahtuu
rakenteellista leimautumista: yhteiskunta antaa henkildlle rikollisen leiman. Leimaamisteorian
mukaan yhteiskunnan oletukset ja asenteet voivat altistaa identiteettimuutoksille, jolloin
henkild itse alkaa ndhda itsensé rikollisena. Tdmé saattaa johtaa huonossa sosioekonomisessa
asemassa olevan henkildn rikollisuuden lisddntymiseen. Nahdakseni tasta voi syntya kierre,

joka kahlitsee huumeidenkayttajan huonoon sosioekonomiseen asemaan.

Huumeidenkayttd q Poliisin kontrollin

ja huono kohteeksi

. . joutuminen
sosioekonominen .
haavoittuvan
asema

aseman johdosta

Tyo- tai
opiskelupaikan Rekisterimerkinta,
saamisen rakenteellinen

hankaluus, leimautuminen

identiteettimuutos ~
55

4.3 ldentiteettimuutokset

Y hteiskunta suhtautuu huonossa sosioekonomisessa asemassa oleviin huumeiden kéyttajiin
varauksellisesti.>® Vaikka Suomen kaksiraitinen huumauspolitiikka pyrkinee omalta osaltaan
vahentdmaan huumeidenkéayttoon liittyvia stigmoja, huumeidenkéytén kontrollointi poliisin
toimesta voi pahentaa tilannetta. Kontrollin kohteeksi joutumisesta voi seurata rikollisen
leima, josta voi olla vaikeaa pééstd eroon. Leiman myota huumeidenkéyttdja saatetaan

tuomita rikollisiksi, ja yhteiskunnan ulkopuoliseksi, jolla ei ole paédsya “kunnollisten”

53 Nuotio et al., 2023, s. 23.
54 Saarikkomaki, 2021, s. 23.
%5 Kaavio: Fanni Rapala, 2024.
% Nuotio et al., 2023, s. 98-99.
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kansalaisten joukkoon.®” Huumeidenkayttajat itse eivat valttamatta pida huumeiden kayttoa
perusteena leimata ja sulkea ihmisté ulos “kunnollisten kansalaisten” joukosta. Suomalaisessa
haastattelututkimuksessa haastatellut kéayttajat kiistivat kokevansa itsensa millaan tavalla

rikollisiksi, vaikka yhteiskunta tata leimaa tarjosikin. %8

Leimat ja stereotypiat voivat heijastua myos poliisin kdytokseen. Aiemmassa ulkomaisessa
tutkimuksissa on huomattu, ettd poliisit asettautuivat niin sanotusti kayttajan ylapuolelle,
erottaen itsensd huumeidenkayttdjastd. Osa kertoi, etta toistuvat kohtaamiset poliisin kanssa
olivat muuttaneet kohtelua epaasiallisemmaksi tai henkilokohtaisemmaksi.5° Polisilla on
myo6s symbolinen rooli, silld poliisin kaytos informoi yksildita heidan sosiaalisesta statuksesta
ja hyvéksyttavyydestd. Aiemmassa tutkimuksessa on huomattu, etté poliisin kdytds voi myds
vaikuttaa siihen, miten nuori tuntee kuuluvansa yhteiso6n ja miten nuori tuntee arvonsa.®
Nuoret kertoivat poliisin kohdelleen heit erilaisina huumeidenkayton vuoksi. He kokivat, etta
poliisi ik&an kuin eristi itsenséd huumeidenkayttajista — poliisit tuntuivat olevan immuuneja
huumeiden k&yton houkuttavuudelle ja mahdollisuudelle. Nuoret myds kertoivat kokeneensa,
ettd poliisi tuomitsisi ja kohtelisi huonossa ekonomisessa asemassa olevia kodittomia nuoria
huumeidenkayttajia kovemmin. 8¢ Vaikka tutkimuksessa kasitellaan nuoria
huumeidenkayttédjid, myos he voivat olla liséksi huonossa sosioekonomisessa asemassa olevia
huumeidenkayttajid. Nahdakseni poliisin tutkimuksen tulokset ilmentavét poliisin
alakulttuurille tyypillist eristdytymistd, ja me — muut-ajattelutapaa. Poliisin epéreilu kohtelu
Vvoi viestittdd huumeidenkayttajille, ettd he ovat yhteison huonompia jaseni, jotka eivét

ansaitse samanlaista kohtelua kuin yhteiskunnan toivotut jasenet. 2

Tama heréttad pohdintaa poliisin kontrollin ja alakulttuurin vaikutuksesta
huumeidenkayttdjien identiteettimuutoksiin ja sitd kautta mahdollisesti lisdantyvaan
huumerikollisuutta. Poliisin taipumus epéilevéisyyteen ja stereotypioihin voivat vahvistaa jo
ennestdan voimakkaita stigmoja huonossa sosioekonomisessa asemassa oleviin
huumeidenkayttajiin. Myos poliisin tarve ndyttaa huumeidenkéytosté kiinnijaaneille heidan
rikoksen tekonsa seuraukset, voi vahvistaa rikoksesta kiinnijdaneen tunnetta siit4, etta han

kuuluu rikollisiin”. Tdm4 saattaa johtaa identiteettimuutokseen ja sen kautta yha

5 Nuotio et al., 2023, s. 23.

%8 Kainulainen et al., 2017, s. 190-194.
% Greeretal., 2022, s. 172.

0 Greer et al., 2022, s. 174.

61 Greer et al., 2022, s. 177-178

62 Greer et al., 2022, s. 177-178
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valinpitdmattémampéén asenteeseen huumeiden kéyton laittomuudesta. Nain ollen poliisin
kontrolli voi jopa huumeidenkdyton vahentamisen sijasta lisatd huumeidenkayttod, etenkin
henkildissa, jotka joutuvat huumeidenkayttonsa ja huonon sosioekonomisen asemansa vuoksi

poliisin huumekontrollin kohteeksi.

Huomiota herétti my0s poliisin tuottama Pysdhdy”’-podcast ’pdihdeongelmiin voi saada
apua”-jakso, jossa puhutaan paihteiden, eli huumeiden ja alkoholin ongelmakaytosta. Jaksossa
haastatellaan 1td&-Uudenmaan poliisilaitoksen poliisia seka Ehkaiseva péaihdetyé EHYT ry:n
paihdeneuvonnan paallikkdd koronan vaikutuksista paihdeongelmiin. Poliisi kommentoi
huumeita kéyttavia nuoria sanomalla, etta yli 95% suomen nuorista on aivan mahtavia, ja vain
muutama prosenttia suomen nuorista on huumeidenkayttajia.®® Tama herattaa pohdintaa
poliisin suhtautumisesta nuoriin huumeidenkayttajiin. Kommentista saa vaikutelman, etta
huumeidenkayttéjat niputetaan omaksi ryhmékseen muista nuorista. Leimaamisteorialle
tyypillisesti tdssa voidaan huomata huumeidenkayttdjien kohtelu poikkeavana tai
ulkopuolisena ryhména. Vaikka podcastissa puhutaan nuorista, leimaaminen voi
identiteettimuutosten kautta johtaa siihen, ettd nuori identifioituu jatkossa rikolliseksi, silla
yhteiskuntakin nékee hanet rikollisena. Tdma saattaa pahimmillaan johtaa

huumeriippuvuuteen jonka sen my6t4 nuori voi ajautua huonoon sosioekonomiseen asemaan.

83 Pyséhdy-podcast
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5 yhteenveto

5.1 johtopaatokset
Alussa esitetyt tutkimuskysymykset olivat:

1. Onko poliisin huumekontrolli yhdenvertaista eri sosioekonomisessa asemassa olevien

henkildiden kesken?
2. Miten poliisin alakulttuuri vaikuttaa huumekontrolliin?

3. Mité seurauksia poliisin huumekontrollilla on huonossa sosioekonomisessa asemassa

oleviin henkildihin?

Kuten aiemmin todettu, poliisin rikosoikeudellinen kontrolli kohdistuu epatasa-arvoisesti
erilaisessa yhteiskunnallisessa asemassa oleviin huumeidenkéyttdjiin. Rikosoikeudellisen
kontrollin voidaan siis todeta olevan epayhdenvertaista ja jopa syrjivada huonossa
sosioekonomisessa asemassa olevien huumeidenkayttajien kohdalla, silla kontrolli kohdistuu
I&hinnd heihin. He ovat jatkuvasti tekemisissa kontrollikoneiston kanssa huumeidenkayttonsa,

seka siitd seuraavan oheisrikollisuuden vuoksi.

Poliisin alakulttuuri on vaikuttava tekija poliisin huumekontrollin taustalla. Huumepoliisin
asenteissa korostunut konservatiivisuus ja kyynisyys seka yhteiskunnan asenteet yleisesti
vaikuttavat siihen, keihin kontrollitoimet kohdistuvat. Poliisin alakulttuurista kumpuavat
stereotypiat, kyynisyys ja epéilevéisyys johtavat siihen, ettd sekd huonossa sosioekonomisessa
asemassa olevat etté poliisille ennestaén tutut, huumeidenkayttajiksi leimatut henkil6t ovat
alttiimpia poliisin huumekontrollille. Poliisin kontrollin taustalla voi olla myds poliisin
alakulttuurista johtuva tarve osoittaa huumeidenkayttajille heidén toimintansa rikollisuus ja

lainvastaisuus.

Suorana seurauksena poliisin huume kontrollista ndhdaan riskialttiimpi huumeidenkéaytto.
Tama vaikuttaa etenkin huonossa sosioekonomisessa asemassa olevien huumeidenkayttajien
kayttoon. Kayttdjien pelatessé kontrollia ja kiinnijaddmista, he joutuvat kdyttdméan huumeita
piilossa ja kiireessé, jolloin véhéisetkin turvatoimet, kuten aineen puhtauden tarkistus tai
aineen lammittdminen bakteerien poistamiseksi, jaavat valista. Liséksi poliisin kontrollista
koituva pelko voi johtaa siihen, ettei hatatilanteissa uskalleta halyttaa tai hakea apua, jolloin

huumekuoleman riskit kasvavat. Joissain tilanteissa kéyttdja saattaa piiloutua kontrollin
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pelossa esimerkiksi hylattyihin rakennuksiin, jolloin mahdollisissa yliannostus tilanteissa
hanté ei I10ydetd, ennen kuin on liian myohdaistd. Nahdakseni Suomen kaksiraiteinen
huumepolitiikka on taltd osin ristiriitainen — toisaalta halutaan vahentaa huumeista johtuvia
haittoja, mutta toisaalta halutaan pit&& kiinni huumeidenkdyton rangaistavuudesta, jolla
vaikuttaa olevan erityisesti symbolinen, huumeidenkéyton tuomittavuutta korostava, vaikutus.
Huumeidenkayton rangaistavuudesta koituva poliisin kontrolli nayttaa haittojen véhentdmisen
sijasta pikemminkin jopa lisddvan niité. Poliisia kohtaan koetun luottamuksen puute ja siita
seuraava riskialttiimpi huumeidenkayttd heijastuu suorana seurauksena poliisin

huumekontrollista.

Sen sijaan epésuorana seurauksena poliisin huumekontrollista voidaan ndhda
leimaamisteorian mukainen rakenteellinen leimautuminen seké siitd seuraava
identiteettimuutos. Kontrollitoimien kohteeksi joutuminen voi aiheuttaa enemmén
leimautumista kuin huumeiden kaytto itsessaan, ja jatkuva kontrollin kohteena oleminen voi
lisatd leimautumista entisestddn seka lisata stigmaa, josta on hankalaa paasté eroon. Kontrollin
kohteeksi joutuminen on omiaan toiseuttamaan huonossa sosioekonomisessa asemassa olevat
henkil6t muista, paremmassa sosioekonomisessa asemassa olevista ihmisistd, joka voi johtaa
leimautumiseen ja identiteettimuutokseen. Huonossa sosioekonomisessa asemassa olevat
kéyttdjat putoavat yhteiskunnan ulkopuolelle “muut”-ryhméan. Sen lisédksi huumeiden
kaytosta johtuvat rekisterimerkinnéat voivat hankaloittaa opiskelu- tai tyopaikan saamista
tehden heistd huonon sosioekonomisen asemansa vankeja. Vaikka Suomen huumepolitiikan
pyrkimyksend on véhentaa huumeidenkayttod, lopputulos saattaa olla huumeidenkéyton

lisadntyminen rakenteellisen leimautumisen ja identiteettimuutosten myota.

Loppukaneettina todettakoon, ettd huumeidenkdyton dekriminalisoinnin ollessa tapetilla,
tulisi keskustelussa kiinnittad huomiota myds siihen, miten Suomen kriminaalipolitiikan
valitsema kaksiraiteinen huumausainepolitiikka toteutuu nykyisessa yhteiskunnassa.
Huomiota tulisi kiinnittaa erityisesti poliisin huumekontrollin kohdistumiseen, ja sen

epayhdenvertaisuudesta koituviin seurauksiin.

5.2 Jatkotutkimus

Kuten aiemmin tutkielmassa kéynyt ilmi, poliisin kontrolli keskittyy lahinna huonossa

sosioekonomisessa asemassa oleviin kayttajiin. N&in ollen tutkimusaukko paikantuu
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paremmassa sosioekonomisessa asemassa oleviin huumeidenkéayttdjiin, jotka eivat istu
stereotyyppiseen huumeidenkayttdjan leimaan. Heihin kohdistuvaa kontrollia ei ole tutkittu

tarpeeksi. Tutkimuskysymykset olisivat seuraavat:

1. Kohtaavatko huumeiden eliitti- ja viihdekéayttajat poliisin valvontaa?
2. Miten eliitti- ja viihdekayttajat kokevat yleisesti huumekontrollin tai sen puutteen?

a. Aiheuttavatko kontrollitoimet eliitti- ja viihdekayttajissa leimautumista?

Tutkimusmenetelma olisi empiirinen tutkimus, jonka aineisto koostuisi kyselysta seké
strukturoiduista teemahaastatteluista. Rekrytoisimme haastateltavia jakamalla kyselyn QR-
koodia tyopaikoilla ja yokerhoissa, minké liséksi pyytaisimme vapaaehtoisia osallistumaan
haastatteluihin, joiden tuloksia ké&siteltéisiin tutkimuksessa anonyymisti.

Kyselyssa kysyttaisi esimerkiksi, mitd huumeita kéytat ja kuinka usein seka sité, oletko
joutunut poliisin huumekontrollin kohteeksi (kylld/ei). Kyselyn avulla saisimme
kvantitatiivista dataa huumeiden viihdekayton yleisyydesta seka kontrollin kohteeksi
joutumisen yleisyydestd. Kyselyn loppuun laittaisimme ohjeet, joiden avulla voi halutessaan
osallistua laajempaan haastatteluun aiheesta. Haastatteluja késiteltdessé ne anonymisoidaan
taysin ja tarvittaessa muokataan niin, ettei henkiléiden identiteetti ole paateltavissa. Kyselyt
toteutetaan taysin anonyymisti, eikd lomakkeisiin tallenneta henkilttietoja. Haastatteluissa
kysyttdisi esimerkiksi sitd, miten henkilé on kokenut mahdollinen poliisin kontrollin
kohteeksi joutumisen. Haastatteluja analysoitaisi tutkimuksessa kvalitatiivisesti, liittyen
esimerkiksi ihmisten subjektiivisiin kokemuksiin mahdollisesta leimautumisesta seké

suhtautumisesta huumekontrolliin.

Haasteena tutkimuksessa voi olla aiheen arkaluontoisuus ja se, etteivat ihmiset vélttamatté ole
halukkaita avoimesti kertomaan kokemuksistaan seuraamusten pelon vuoksi. Myds kyselyyn
vastaamisesta saatetaan pidattaytya aiheen arkaluontoisuuden vuoksi. Korostaisimme
esitteissd vastaamisen vapaaehtoisuutta ja anonyymisyyttd. Haastatteluja toteutettaessa tulee
kiinnittdd huomiota haastateltavien kunnioittamiseen seké siihen, ettei kysymyksissa tai
haastattelutilanteessa yleisesti tuoda esiin ennakkoluuloja tai leimaavaa kielta. Mikéli
haastatteluissa tietoomme tulisi esimerkiksi torked huumausainerikos, olisimme
ilmoitusvelvollisia poliisille. Tutkimuksesta saataisiin arvokasta tietoa nykyisten tutkimusten

valossa kontrollin ulkopuolelle pd&osin jaavista kayttajaryhmista.
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