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TIVISTELMA: TURVALLINEN KOULU TEHDAAN YHDESSA!

Turvallisen oppimis- ja tydympériston varmistaminen on kouluille normiohjauksen
velvoite. Keskustelu koulujen turvallisuudesta ndyttdytyy mediassa kiusaamisena,
vékivaltana, koulu-uhkauksina ja onnettomuuksina. Tutkimukseen perustuen koulut
tarvitsevat tukea turvallisuuskulttuurinsa kehittamiseen. ONNI on turvallinen koulu
2022-2024 -hankkeen tavoitteena ja perustehtdvand oli vastata tdhan tarpeeseen
tukemalla  koulujen turvallisuuden ja turvallisuuskulttuurin  kehittdmista
tutkimusperusteisesti.

Hankkeeseen osallistui 20 koulua eri puolilta Suomea: 15 pilottikoulua ja viisi
kontrollikoulua, yhteensd 964 henkildston jasentd ja 8299 oppilasta. Lukuvuoden
mittaisessa interventiossa pilottikoulut perustivat turvallisuustiimit, laativat
kehittdmissuunnitelman  ja  vuosikellon,  toteuttivat  opettajankokousten
turvallisuusvartteja  ja  osallistuivat  rehtorien  sekd turvallisuustiimien
tyémaakokouksiin. Koulut saivat myds kayttéonsa ONNI-verkkosovelluksen ja
Yhdenmukaisen puuttumisen opasluonnoksen (YPO). Lisaksi henkilokunnalle
jarjestettiin taydennyskoulutusta, ja koulut osallistivat oppilaita turvallisuustyéhon.

Hankkeessa tutkittiin - monindkokulmaisesti koulujen turvallisuuskulttuuria
edistavia toimenpiteitd ja turvallisuuskulttuurin muutosta intervention jalkeen.
Tutkimus kohdistui koulujen omatoimisen varautumisen ja ennakoinnin tason
arviointiin, fokusryhmahaastatteluihin perustuvaan turvallisuuskulttuurin tasojen
tunnistamiseen, koulujen henkilokunnan turvallisuusosaamisen itsearviointiin,
turvallisuuspoikkeamiin, YPO:n kéytettdvyyteen seka turvallisuuskulttuurin
arviointikriteerien ja -menetelmien kehittdmiseen.

Koulujen turvallisuuskulttuuri parani jo yhden lukuvuoden kehittdmistydn
aikana. Valtakunnallisesti kouluissa tulisi jatkossa toteuttaa pitkajanteista ja
systemaattisesti johdettua turvallisuusty6td, joka perustuu koko kouluyhteison, myos
oppilaiden, osallistamiseen ja ajantasaiseen tilannekuvaan. Hanke tuotti kouluille
kaytannollisia toimintamalleja ja tyokaluja: turvallisuuskulttuurin - malli ja
kehittdmissuunnitelma, vuosikello, ONNI-portaikkomalli, malli turvallisuus-
havaintojen  kerddmiseen ja  kasittelyyn, KORI-riskienarviointimalli ja
turvallisuustiimien tehtdvakuvaus seké henkilokunnan turvavartit.

Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman kampuksen toteuttama ja
opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama hanke oli osa paaministeri Sanna Marinin
hallituksen kiusaamisen, hairinndn ja vakivallan ehkaisyn toimenpideohjelman
toteutettavia toimia: perusopetuksen oppimisyhteisdjen turvallisuuskulttuurin
edistaminen.

ASIASANAT: turvallisuuskulttuuri, proaktiivinen, reaktiivinen,
turvallisuusosaaminen, turvallisuusilmapiiri, turvallisuushavainto,
toimintamalli, perusopetus, interventio, tutkimus- ja kehittdmishanke



SAMMANFATTNING: TILLSAMMANS GOR VI EN TRYGG SKOLA!

Att sékerstélla en trygg inlarnings- och arbetsmiljo ar en normativ skyldighet for
skolorna. Debatten om skolornas sékerhet syns i media som rubriker om mobbning,
vald, skolhot och olyckor. Enligt forskningen behover skolorna stod for att utveckla
sin sdkerhetskultur. Projektet TRYGG i skolans syfte och grundlaggande uppgift var
att svara pa det har behovet genom att stodja utvecklingen av skolornas sékerhet och
sakerhetskultur pa basis av forskning.

| projektet deltog 20 skolor fran olika hall i Finland: 15 pilotskolor och fem
kontrollskolor, totalt 964 anstallda och 8299 elever. Inom ramen for det lasarslanga
utvecklingsprogrammet inréttade pilotskolorna ett sakerhetsteam, utarbetade en
utvecklingsplan och en arsklocka, genomforde sékerhetskvarter vid lararméten och
deltog i rektorers och sékerhetsteamens arbetsplatsméten. Skolorna erbjods
dessutom ONNI-webappen, ett utkast till Handledning i likvéardigt ingripande (HaLl)
och fortbildning foér personalen. Pilotskolorna aktiverade &ven sina elever i
sékerhetsarbetet.

| projektet undersoktes pa ett mangsidigt satt atgarder for att framja skolornas
sékerhetskultur och att forandra sékerhetskulturen genom foljande interventioner:
auditering av egen beredskap, identifiering av sakerhetskulturens nivaer via
fokusgruppdiskussioner, sjalvbedémning av sékerhetskompetens, analysering av
sékerhetsavvikelser, undersékning av anvandbarheten av HalLl och utveckling av
sékerhetskulturens utvarderingskriterium och -metoder.

Skolornas sakerhetskultur forbattrades redan under ett lasars utvecklingsarbete.
Pa riksnivd maste skolorna i fortsattningen utféra langsiktigt och systematiskt
sakerhetsarbete som baserar sig pd en uppdaterad situationsbild och att hela
skolsamhéllet, ocksa eleverna, ar delaktiga. Projektet producerade foljande praktiska
verksamhetsmodeller och verktyg till skolorna: modell av sékerhetskultur och
utvecklingsplan, arsklocka, ONNI-trappstegsmodell, modell fér samlande och
behandling av sakerhetsobservationer, SKORI-riskbedémningsmodell och
uppgiftsbeskrivning av sakerhetsteamet.

Projektet som leddes av Abo universitets lararutbildningsinstitution i Raumo och
som finansierades av undervisnings- och kulturministeriet deltog i
atgardsprogrammet av Sanna Marins regering for forebyggande av mobbning, vald
och trakasserier i skolor och laroanstalter: framjande av sakerhetskulturen i
laroanstalterna inom den grundlaggande utbildningen.

NYCKELORD: sakerhetskultur, proaktiv, reaktiv, sakerhetskompetens,
sakerhetsklimat, sdkerhetsobservation, verksamhetsmodell, grundlaggande
utbildning, intervention, forskning- och utvecklingsprojekt



ABSTRACT: SCHOOLS ARE MADE SAFE TOGETHER!

Normative acts and documents oblige schools to ensure they are safe spaces for
learning and working. Media headlines related to school safety frequently highlight
bullying, violence, school threats and accidents. Studies show schools need support
to develop their safety culture. The aim and task of the Success in School Safety -
project 2022-2024 has been to respond to this need by supporting schools in
developing their safety and safety culture in a research-based manner.

Twenty schools from different parts of Finland took part: 15 pilot schools and
five control schools, involving 964 members of staff and 8299 pupils. During the
year-long development program, pilot schools established safety teams, prepared a
school safety development plan and established an annual planning cycle for school
safety. Schools shared safety notices in staff meetings and took part in meetings for
school principals and safety team members. Schools were provided with a web
application and a draft of Guidelines for Equitable Sanctions. In addition, school
staff received further training and engaged their pupils in safety work.

The project research approached factors that advance school safety culture and
changes in schools’ safety culture during the program from multiple perspectives:
assessing schools’ self-initiated contingency planning and preparedness, identifying
levels of safety culture through focus group interviews, schools’ self-assessment of
safety expertise, safety incidents in schools, usability study of HES and developing
criteria and methods for assessing the safety culture of schools.

Schools’ safety culture improved already within the first year of development.
Schools nationally must carry out systematically led, long-term safety work that
engages the whole school community, pupils included, and is founded on up-to-date
information of the school’s safety snapshot. The project produced practical
approaches and tools for schools: a model of safety culture, a school safety
development plan, models for schools’ self-assessment of safety culture, for
collecting and processing safety incident notices, for assessing hazards and risks, and
a description of the tasks of school safety teams.

Led by the Department of Teacher Education (Rauma campus) of the University
of Turku and funded by the Finnish Ministry of Education and Culture, the project
was a part of PM Sanna Marin’s operational program to prevent bullying, harassment
and violence in early childhood education, schools and educational institutions: to
advance the safety culture of comprehensive education learning communities.

KEYWORDS: safety culture, proactive, reactive, safety competence, safety
climate, safety observation, model of approach, comprehensive education,
intervention, research and development project
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(eng. agression replacement training),
monikanavainen menetelma vihan hallintaan,
moraaliseen paattelyyn ja sosiaalisiin taitoihin
alkusammutus 1 -konsepti

(r. atmosphées explosibles), rajahdysvaarallinen tila
koulutus ja toimintatapamalli uhka- ja
vékivaltatilanteisiin ja niiden ennaltaehké&isyyn
Aluehallintovirasto

koulun henkilokunnan ty6turvallisuutta kehittanyt
hanke

valtakunnallinen ehké&isevan péihde- ja pelihaittatyon
asiantuntijajarjesto

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto

hataensiapu

kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma
kontrollikoulu

koulukohtaisten vaarojen ja riskien arviointimalli
(eng. management of actual or potential aggression),
koulutus todellisen tai mahdollisen agression
kasittelyyn

pohjoismainen turvallisuusilmapiirin kysely

opetus- ja kulttuuriministerio

opettajankoulutuksen turvallisuussiséltdihin
keskittynyt hanke

Opetushallitus

Oppilaitosten turvallisuuskulttuurin
kehittdmisverkosto

omatoimisen varautumisen arviointi

kunta-alan opetushenkildston virka- ja
tydehtosopimus

paakomponenttianalyysi (tilastotiede, eng. principal
component analysis)

pilottikoulu

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
Suomen virallinen tilasto
terveydenedistamisaktiivisuutta kuvaava aineisto
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

oppilaiden turvallisuuteen ja turvallisuuskasvatukseen
keskittynyt hanke



YPO Yhdenmukaisen puuttumisen opasluonnos

YS-aika yhteissuunnitteluaika
VERSO vertaissovittelu
veso(-paiva) opetushenkiloston virka- ja tyoehtosopimukseen

kuuluva suunnittelu- ja koulutuspéiva
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ONNI-hankkeen koulujen oppilas- ja henkildkuntamé&aérat,
koulun luokka-aste, sarjaisuus ja tyyppi.

ONNI-hankkeessa tuotetut keskeisimmat toimintamallit ja
tyokalut.

ONNI-hankkeen taydennyskoulutukset ja pilottikoulujen
(n=15) osallistuminen.

Aineistoesimerkkeja YPO:n kaytettavyystutkimuksesta.

Aiempien tutkimusten perusteella =4 koulun
turvallisuuskulttuuri jaettiin neljaan elementtiin:
turvallisuuskulttuuria kuvaavat elementit ja dimensiot
aiemman tutkimuksen perusteella.

Esimerkki koulun omatoimisen varautumisen numeerisista
keskiarvioista alkumittauksessa (A) ja loppumittauksessa (L).

Turvallisuuskulttuurin tason kuvaukset tassa tutkimuksessa.
Koulujen turvallisuusilmapiiri — ennen ja jalkeen intervention.

Turvallisuusosaamisen summamuuttujat perusopetuksen
henkilokunnan itsearvioinnin kyselyssa.

Konferenssi- ja seminaaritilaisuudet, joissa ONNI-hanke on
ollut esilla.

ONNI-hankkeen jarjestamat sidosryhmatilaisuudet.
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Suomessa vuonna 2022 toimineet perusopetuksen koulut ja
niiden jakautuminen ala-, yla- ja yhtenaiskouluihin.

Turvallisuuskulttuurin yllapitamisen ja kehittdmisen malli
kouluille ja oppimisyhteisoille: turvallisuuskulttuurin
menetelmat, toimijat ja tasot.

Turvallisuuskulttuurin tutkimus tutkimuskouluissa (20) ja
pilottikoulujen (15) kehittdmistoiminta lukuvuonna 2022—
2023 ja syyslukukaudella 2023.

Esimerkki koulun turvallisuustyon vuosikellosta.

Esimerkkindkyma pilottikoulujen henkiloston kaytossa
olleesta ONNI-sovelluksesta.

YPO:n kaytettavyyteen vaikuttavia tekijoita.
Omatoimisen varautumisen arviointiasteikko.

Esimerkki koulun omatoimisen varautumisen tasosta alku-
(A) ja loppumittauksessa (L).

Pilottikoulujen keskiarvot alku- (A) ja loppumittauksessa (L).
Kontrollikoulujen keskiarvot alku- (A) ja loppumittauksessa

(L).

Koulukohtaiset =~ muutokset OVA:n  alku- (A) ja
loppumittauksessa (L): pilottikoulu PK ja kontrollikoulu KK.
Fokusryhmien turvallisuuspuheen osumien maara ennen
(DATA |, n=15) ja jalkeen (DATA I1l, n=14) intervention
elementissa Turvallisuuden johtaminen.

Fokusryhmien turvallisuuspuheen osumien maara ennen
(DATA |, n=15) ja jalkeen (DATA I, n=14) intervention
elementissa Ennakointi.

Fokusryhmien turvallisuuspuheen osumien maard ennen
(DATA |, n=15) ja jalkeen (DATA I, n=14) intervention
elementissa Kompetenssin varmistaminen.

Fokusryhmien turvallisuuspuheen osumien maara ennen
(DATA |, n=15) ja jalkeen (DATA I, n=14) intervention
elementissa Sosiaalinen turvallisuusymparisto.
Turvallisuusilmapiirin vaittamakohtaiset frekvenssijakaumat
(k=kaannetty muuttuja).

Koulukohtaiset erot dimensiolla: Johdon kyky priorisoida ja
hoitaa turvallisuusasioita.



Kuvio 4.12.

Kuvio 4.13.

Kuvio 4.14.

Kuvio 4.15.

Kuvio 4.16.

Kuvio 4.17.

Kuvio 4.18.

Kuvio 4.19.

Kuvio 5.1.
Kuvio 5.2.

Kuvio 5.3.
Kuvio 5.4.
Kuvio 5.5.

Kuvio 5.6.
Kuvio 5.7.

Koulukohtaiset erot dimensiolla: Tyontekijan luottamus
tydyhteison kykyyn hoitaa turvallisuusasioita.

Turvallisuusosaaminen henkilkunnan itsearvioimana ONNI-
hankkeen 21 tutkimuskoulussa kaikkien kyselyn muuttujien
perusteella.

Esimerkkikoulun  henkildkunnan itsearviointi  omasta
turvallisuusosaamisestaan.

Muutos turvallisuusosaamisessa ONNI-hankkeen
intervention aikana — pilottikoulujen (n=14) henkilokunnan
itsearviointi.

Muutos turvallisuusosaamisessa alku- ja loppumittauksen
valisend aikana — kontrollikoulujen (n=5) henkildkunnan
itsearviointi.

Muutoksen suuruus intervention aikana — pilottikoulut ja
kontrollikoulut.

Oppimisympadristén turvallisuuden osa-alueet (Leino &
Lindfors, 2024).

Toimivan intervention piirteet kiusaamista, vékivaltaa ja
hairintaa vastaan.

ONNI-roll-up (85 cm x 200 cm) tutkimuskouluille.

Juliste  (A2), jolla koulujen oppilaita kannustettiin
turvallisuusilmoitusten tekoon.

ONNI-logolla varustettu huomioliivi.
Hankkeen roll-up, avaimenperia ja esitteita.

Hankkeen sosiaalisen median julkaisu SuomiAreena-
tapahtumasta.

Hankkeen Instagram-julkaisu.

Opetusministeri Anna-Maja Henriksson ja hankkeen johtaja,
professori Eila Lindfors hankkeen loppuseminaarissa.
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1 Johdanto: ONNI-hanke piirtaa
tutkimusperustaista tilannekuvaa
koulujen turvallisuuskulttuurista

Eila Lindfors, Emilia Luukka, Brita Somerkoski

Suomessa koulut ovat lahtokohtaisesti turvallisia. Vanhemmat voivat padsaéantoisesti
l&hettdd lapsensa ja nuorensa kouluun luottaen siihen, ettd koulupdivd sujuu
ammattilaisten ohjauksessa hyvin. Arjen sujumisesta huolimatta kouluissa tapahtuu
kuitenkin  lukemattomia  luonteeltaan ja  vakavuusasteeltaan  erilaisia
turvallisuuspoikkeamia. THL:n (2023) kouluterveyskyselyn mukaan 8. ja 9.
luokkien oppilaista pojista 21 % ja tytoista 15 % oli kokenut fyysistd uhkaa edellisen
kouluvuoden aikana. Vastaavat luvut 4. ja 5. luokan oppilaille olivat 19 % pojista ja
12 % tytoista. Kiusaaminen, hairintd, syrjintd ja fyysinen vékivalta ovatkin nousseet
laajaan keskusteluun seké viranomaisten etté tutkijoiden keskuudessa. Vakivalta on
otettu kayttoon kasitteend myds mediassa sen sijaan, ettd puhuttaisiin vain
oppilaiden valisestd kiusaamisesta. Osa tahallisista teoista tdyttdd vakavuudeltaan
rikoksen tunnusmerkiston. Raaistuneen tilanteen vuoksi osa lapsista ja nuorista
pelkaa tulla kouluun.

Turvallisuuteen liittyy objektiivisia (esim. koulupalo) ja subjektiivisia (esim.
turvattomuus kiusaamistilanteessa) piirteitd ja ilmiditd. Suomessa tavaksi on tullut
kayttaa kasitetta sisainen turvallisuus ja hyvinvointi, jolla tarkoitetaan niin sanottua
pehmedd turvallisuutta (eng. safety). Pehmed turvallisuus voi vaarantua tapaturmien,
onnettomuuksien ja virheiden vuoksi. Kovalla turvallisuudella (eng. security)
puolestaan ymmarretaan tarkoitukselliselta vahingoittavalta toiminnalta suojassa
olemista. Téllaista tarkoituksellista toimintaa on esimerkiksi aseellisen voiman
kaytto, vakivalta ja rikollisuus. Koulun ulkoisella turvallisuudella tarkoitetaan siis
koulun tilojen lukitsemista tai varautumista koulun ulkopuolelta tuleviin
mahdollisiin uhkatilanteisiin. (Lindfors & Somerkoski, 2016.) Turvallisuuden
poikkeamat voivat olla laheltd piti -tilanteita, joissa riskit eivat realisoidu, ja
vahingolta  tai  tapaturmalta  valtytdan. Kun  riskit  realisoituvat,
turvallisuuspoikkeamat nayttaytyvat vahinkoina, onnettomuuksina, tapaturmina tai
tahallisina tekoina, kuten kiusaamisena, hairintana, syrjintana seka ilki- ja vakivallan
tekoina. ONNI-hankkeessa oppimisympariston turvallisuutta ja turvallisuus-
poikkeamia tarkastellaan fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen, pedagogisen,
ymparistollisen ja rakenteellisen osa-alueen kokonaisuutena (Leino & Lindfors,
2024).
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Kouluissa on toteutettu lakis&ateisia paloturvallisuuden ja rakenteellisen
turvallisuuden tarkastuksia pelastuslain (379/2011) edellyttamallé tavalla. ONNI-
hankkeessa toteutettu tutkimus tuottaa uutta tietoa koulujen turvallisuudesta:
perusopetuksen koulujen omatoimisen varautumisen tasosta ei ole aiemmin tehty
kattavaa tutkimusta.  Koulujen turvallisuuskulttuurin  yll&pitdmiseen ja
kehittdmiseen kytkeytyvd henkilékunnan turvallisuusosaaminen on aiempien
tutkimusten mukaan (Teperi ym., 2018; Waitinen, 2011) p&a&dosin heikkoa ja
sirpaleista. Tahan puutteeseen vastattiin ONNI-hankkeessa tuottamalla ajantasainen
ja realistinen tutkimustietoon perustuva tilannekuva perusopetuksen koulujen
turvallisuuskulttuurista.

ONNI-hankkeen loppuraportin  verkkoversioon on siséllytetty koulujen
turvallisuuskulttuurin edistdmiseen tarkoitettuja tyokaluja, kuten vuosikello,
turvallisuuden  kehittdmissuunnitelmapohja sekd toimintamalli turvallisuus-
poikkeamien ilmoittamiseen. Raportin painetussa versiossa olevat QR-koodit
ohjaavat  hankkeen  verkkosivuille, josta  tyokalut ovat saatavilla.
Turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan yhteisén toimintatapoja, kaytantoja ja arvoja,
jotka lisddvat turvallisuutta. Loppuraportissa kuvataan myds henkil0ston
turvallisuusosaamisen tutkimusta ja turvallisuusosaamisen kehittdmistarpeista
koulussa.

Aiemmista tutkimuksista tieddmme (Lindfors, 2020; Lindfors & Teperi, 2018;
Somerkoski 2017), ettd kouluissa tapahtuu turvallisuuspoikkeamia eniten
turvallisuuskriittisissa oppiaineissa (esimerkiksi liikunta ja kasityd) ja vélitunneilla
(esim. Né&si ym., 2017). ONNI-hankkeessa on rakennettu ymmarrysta
perusopetuksessa tapahtuvista turvallisuuspoikkeamista monitapaustutkimuksen
tutkimusstrategiaa hyoddyntden. Nama tutkimukset tarjoavat nakokulmaa siita,
millaisia turvallisuuspoikkeamia perusopetuksen kouluissa esiintyy.

Kasvatusalan organisaatioiden turvallisuuskulttuuria on kuvattu aiemmin
EduSafe-mallilla (Teperi ym., 2018) ja Waitisen (2011) mallilla. Seka koulujen
kehittdmistyon ettd teoreettisen tarkastelun pohjaksi on kaivattu tutkimukseen
perustuvaa kaytannollistda mallia, joka kuvastaisi kasvatusalan organisaatioiden
erityistd luonnetta, erittelisi turvallisuuskulttuuria ja sitoisi turvallisuuskulttuurin
tasot kokonaisuuteen. ONNI-hanke on luonut téhén tarpeeseen koulujen
turvallisuuskulttuurin - mallin, sekd kehittdnyt koulujen turvallisuuskulttuurin
arviointikriteeriston, ONNI-portaikkomallin, jolla koulut voivat arvioida oman
turvallisuuskulttuurinsa tasoa.

Koulut kehittévét toimintaansa monien haasteiden ristiaallokossa. Puhutaan niin
sanotusta arjen perustydsté, jota ajatellaan opettamisena ja oppimismahdollisuuksien
luomisena sekd ‘“hankehumpasta”, joka kuormittaa koulujen arkea. ONNI on
turvallinen koulu 2022-2024 -hankkeessa on sekd tutkittu ettd Kkehitetty
perusopetuksen  koulujen  turvallisuuskulttuuria  yhteistydssa  koulujen
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henkilékunnan kanssa. Turvallisuuskulttuurin kehittdmistyo taistelee ajasta koulujen
arjen paineissa. Kouluissa voi olla jarjestettdvand isot vuosijuhlat; rehtori tai
turvallisuustiimin vetdja voi olla pitk&an poissa tyotehtavistaén tai tyontekijat voivat
vaihtua kesken lukukauden, jopa useita kertoja. Turvallisuus voi muuttua nopeasti
tilanteessa, jossa koululle suunnitellaan peruskorjausta. Aina ei ole aikaa
valmistautua: vaistotiloihin voidaan joutua siirtymaan nopealla aikataululla, jopa
valittémasti. Koulun henkil6kunta voi kokea, ettd he eivét voi kuormittaa oppilaita
turvallisuusasioilla tai ettd he itse kuormittuvat liikaa monista yhtdaikaisista
kehittdmiskohteista.

ONNI-hanke on toteuttanut tavoitteitaan edelld kuvatun tilannekuvan perusteella
siten, ettd nimetyt mentorit tukivat koulujen turvallisuustyotd, ja tutkimustoiminta
nivottiin autenttisiin tilanteisiin aina, kun sellainen oli mahdollista. Myds
vuorovaikutusta koulujen valilla tuettiin. Tutkimusperustaisesti kehitetyt tyokalut
(Taulukko 3.1) testattiin osana koulujen kehittdmistydta. Tuloksia tuottava tutkimus-
ja kehittdmistyo etenee koulujen ehdoilla ja elad arjessa tiukoista hankesopimuksista
ja toteutussuunnitelmista huolimatta. Kehittdmisty6td tukee jatkossa myds
tuloksekkaan intervention piirteet tunnistava malli.

ONNI-hankkeen tekema perustyo tarjoaa hyvat mahdollisuudet perusopetuksen
koulujen tutkimusperustaiseen turvallisuuskulttuurin kehittamiseen sekd suomen
ettd ruotsin kielelld. Hankkeen tutkimustuloksia voidaan soveltaa kansallisen
normiohjauksen, sivistys- ja koulutoimien, opetuksen jarjestdjien ja yksittdisten
koulujen kéyttéon. Tuloksia voidaan hyOdyntdd opettajien perus- ja
tdydennyskoulutuksissa seké rehtori- ja johtajakoulutuksissa. Hankkeessa tehtava
tutkimus edistéa kansallista koulu- ja oppilaitosturvallisuustutkimusta ja luo pohjaa
jatkotutkimukselle. Suomalainen oppilaitosturvallisuutta ja turvallisuuskulttuuria
kokonaisuutena tarkasteleva tutkimus on kansainvalisesti ainutlaatuista ja tarjoaa
erinomaiset mahdollisuudet laajenevaan kansainvaliseen yhteistyéhon.

ONNI on turvallinen koulu -hanke Kkiittdd opetus- ja kulttuuriministeriota
yhteiskunnallisesti merkittdvan tutkimus- ja kehittdmistyon mahdollistamisesta
perusopetuksen koulujen turvallisuuden ja turvallisuuskulttuurin edistdmiseksi.
Hankkeen onnistumisen kannalta mukana olleiden 20 koulun rooli oli keskeinen.
Hanke Kkiittdd kouluja halusta kehittdd omaa turvallisuuskulttuuriaan ja
osallistumisesta hankkeeseen.
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2 Hankkeen tavoitteet ja perustiedot

2.1 Hankkeen tavoitteet ja osa-alueet

Eila Lindfors, Emilia Luukka

ONNI-hanke k&ynnistettiin  18.3.2022 ja se paattyi 31.3.2024. ONNI on
ensimmainen laaja perusopetuksen koulujen turvallisuutta tarkasteleva tutkimus- ja
kehittdmishanke. Hankkeen tavoitteena oli tuottaa Suomen perusopetuksen
kouluihin tutkimusperustaisia, kaytannollisia ja valtakunnallisesti sovellettavia
ratkaisuja koulujen ja oppimisyhteisdjen turvallisuuden ja turvallisuuskulttuurin
arvioimiseksi, kehittdmiseksi ja yllapitdmiseksi.  Kaksiosaisena tutkimus- ja
kehittdmishankkeena sen yksi osa-alue keskittyi perusopetuksen koulujen
turvallisuuskulttuuria edistdvien toimenpiteiden tutkimiseen ja toinen osa-alue
perusopetuksen koulujen turvallisuuskulttuurin ~ kehittdmiseen (Kuvio 3.2).
Seuraavassa esitelladn hankkeen perustiedot. Pilottikoulujen intervention
toteuttamista sekd hankkeen tuottamaa tutkimusta ké&sitelld&n seuraavissa
paaluvuissa.

Kaikki tutkimuskoulut (20) saivat asiantuntijan toteuttaman arvion omatoimisen
varautumisen tasosta seka tutkittua tietoa henkilokunnan turvallisuusosaamisesta ja
-johtamisesta hankkeen alussa ja lopussa. Hankkeen viisi kontrollikoulua saivat
tutkimukseen perustuvan tilannekuvan omasta turvallisuuskulttuuristaan hankkeen
alkaessa ja paattyessd. Kontrollikoulujen oli myds mahdollista hyddyntééd hankkeen
verkkosivuilla julkaistua materiaalia toimintansa kehittdmisessa sekd konsultoida
hankkeen asiantuntijoita ja hyodyntaa hankkeessa tuotettuja
tdydennyskoulutustallenteita loppumittausten toteuttamisen jalkeen.

Hankkeen kehittdmistoiminnan tavoitteena oli saada koulujen ja
oppimisyhteisdjen turvallisuuskulttuurista aiempaa yhteisollisempaa,
yhtendisempdd ja monipuolisempaa. Taman toteuttamiseksi pilottikoulut (15)
osallistuivat koulujen turvallisuuskulttuurin interventioon.

ONNI-hanke  vastasi paaministeri Sanna Marinin hallituksen
toimenpideohjelmassa Kiusaamisen, vékivallan ja hairinnan ehkaisemiseksi
varhaiskasvatuksessa, kouluissa ja oppilaitoksissa kuvattuun toimenpiteeseen
numero  kuusi. Toimenpiteen tavoitteena oli edistdd  perusopetuksen
oppimisyhteisdjen  turvallisuuskulttuuria.  Hankkeessa  tuotetut  ratkaisut
tehtdvanantoon esitelladn Taulukossa 3.1. Koulujen monikielisyys seké tutkimus- ja
kehittdmistyon kansallinen ja kansainvélinen merkittdvyys otettiin huomioon
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tyokalujen ja toimintamallien valmistelussa. Hankkeen aineistoa ja materiaaleja
tuotettiin suomeksi, ruotsiksi seka osin englanniksi.

Hankkeen rahoitti opetus- ja kulttuuriministerio, joka asetti hankkeen
ohjausryhman. Hanketta johti Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman
kampuksen professori Eila Lindfors, ja siind tydskenteli johtajan liséksi eri aikoina
yhteensd 15 tyontekijaé kehittdmispadllikoing, tutkijoina, projektiasiantuntijoina,
tutkimusavustajina, asiantuntijoina ja projektikoordinaattorina. Hankkeen resurssit
jakaantuivat osa-alueiden mukaisesti kehittdmistoimintaan ja tutkimustoimintaan
(Kuvio 3.2). Resurssien kayttod hallinnoitiin siten, etté ne riittivat hankkeen loppuun
saakka huolimatta siitd, ettd hankeaikaa pidennettiin puolella vuodella. Resurssien
kaytosta vastasi hankkeen johtaja.

2.2 Hankkeen tutkimuseettiset periaatteet

Eila Lindfors, Emilia Luukka

Kultakin opetuksen jarjestdjaltda anottiin erikseen tutkimuslupa hankkeen
toteuttamiseen. Vastaanotto kunnissa oli positiivinen ja rohkaiseva, ja kaikki haetut
tutkimusluvat mydnnettiin. Ennen toiminnan aloittamista tutkimuskoulujen kanssa
solmittiin yhteistydsopimukset, joissa kuvattiin sopimuksen tarkoitus, hankkeen
tavoitteet, intervention sisaltd ja kouluissa toteutettavat mittaukset ja arvioinnit.
Taman perusteella koulut sitoutuivat kirjaamaan hankkeen toiminnot osaksi
vuosisuunnitelmaansa. Sopimuksessa kuvattiin myds henkildrekisterien sisaltdmien
tietojen késittely, sailyttdminen ja poistaminen sekd hankkeessa keréttavét
tutkimusaineistot, niiden kasittely ja arkistointi. Sopimukseen Kirjattiin myos
hankkeeseen  osallistumiseen liittyvat riskit ja vahingonkorvausvastuun
rajautuminen.  Pilottikoulujen ~ sopimuksia  tdydennettiin  turvallisuuden
kehittdmissuunnitelmalla, jossa yksilditiin koulussa tehtdvat turvallisuuden
kehittdmistoimet.

Koulujen kehittamistoiminta oli suunniteltu paattyvan kevatlukukauteen 2023.
Osa pilottikouluista esitti kuitenkin toiveen saada jatkoaikaa kehittamistyolleen, silla
se paadsi osassa kouluja kayntiin vasta alkuvuodesta 2023. Opetus- ja
kulttuuriministerio jatkoi sopimuskautta siten, ettd alkuperdinen paattymispaiva
lokakuussa 2023 siirtyi maaliskuulle 2024. Myds luvan myontaneet kunnat
myonsivat tutkimusluville ja koulujen kanssa tehtdvélle hanketyélle jatkoaikaa
vuoden 2023 loppuun.

Hankkeelle laadittiin aineistonhallintasuunnitelma, jossa kuvattiin Turun
yliopiston protokollan mukaisesti tutkimusaineistojen kerd&minen, taltiointi ja
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arkistointi sek& aineistojen Kkasittelyn eettisyys, laillisuus, vastuut ja resurssit.
Opetus- ja kulttuuriministerio linjasi osan hankkeessa tuotettavasta aineistoista
pysyvésti arkistoitavaksi. Hankkeessa kasiteltdvista henkil6tiedoista laadittiin
suomen- ja ruotsinkieliset tietosuojailmoitukset, jotka julkaistiin opetus- ja
kulttuuriministerion verkkosivuilla (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2022a ja 2022b).
Hankkeen tilaajana opetus- ja kulttuuriministeri6 toimi rekisterinpitdjana.

2.3 Hankkeen pilotti- ja kontrollikoulut

Eila Lindfors, Emilia Luukka, Julia Kokki, Tuomo Myll6, Matti Waitinen, Helga Rajala

Vuonna 2022 Suomessa toimi yhteensd 2037 perusopetuksen koulua: 1354
alakoulua, 188 ylakoulua ja 495 yhtendiskoulua (SVT 2023). Rahoittajan harkintaan
perustuva tutkimusjoukko oli 20 perusasteen koulua. Taten hankkeessa toimineet
koulut edustivat noin prosenttia kaikista Suomen perusopetuksen kouluista.

Vuonna 2022 Suomessa toimi yhteensi
2037 perusopetuksen koulua:

"0 1354 alakoulua (66,5 %),
M 188 ylikoulua (9,2 %), 24,3 %
495 yhtenidiskoulua (24,3 %)

(SVT, 2023)

Kuvio 2.1. Suomessa vuonna 2022 toimineet perusopetuksen koulut ja niiden
jakautuminen ala-, yla- ja yhtenaiskouluihin.

Tutkimuskoulut valittiin harkinnanvaraisesti siten, ettd edustettuina oli ala-, yl&- ja
yhtendiskouluja  monipuolisesti  kyla-, taajama- ja keskustaymparistoista.
Tutkimuskouluhaku julkaistiin hankkeen verkkosivuilla 20.3.2022.
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Hankkeeseen osallistui 15 pilottikoulua, joista 13 oli suomenkielisid ja kaksi
ruotsinkielisid.  Liséksi  hankkeeseen  osallistui  viisi  kontrollikoulua.
Tutkimuskouluja valittiin yhdestétoista kunnasta (viidestd maakunnasta): Helsinki,
Kaarina, Kangasala, Kemionsaari, Lempé&ald, Nurmijérvi, Porvoo, Tampere,
Tuusula,  Voyri ja  Ylojarvi. Néiden  lisdksi  yhden  yliopiston

opettajankoulutuslaitoksen harjoittelukoulu osallistui hankkeeseen.
Tutkimuskoulujen piiriin kuului 964 henkildston jasentd ja 8299 perusopetuksen
oppilasta.

ONNI-hankkeen koulujen oppilaiden ja henkilokunnan méérat, koulun luokka-
aste, -sarjaisuus ja koulutyyppi on esitelty taulukossa 2.1.

Taulukko 2.1. ONNI-hankkeen koulujen oppilas- ja henkilékuntamaarat, koulun luokka-aste,
sarjaisuus ja tyyppi. YHK=yhtenaiskoulu, AK=alakoulu, YK=ylékoulu.

Koulu Op_p_i.Ia}s Henkild- | Toimijoita | Luokka- Sarjai- Koulun tyyppi
maara kunta yht. asteet suus

YHK 330 40 370 1.-9. 2 Keskustakoulu
AK 208 29 237 1.-6. 2 Kylakoulu
YK 475 n. 55 n. 530 7.-9. 8 Taajamakoulu
YK n. 720 n. 80 n. 800 7.-9. 10-11 Keskustakoulu
YHK n. 800 n. 70 n. 870 1.-9. 5 Taajamakoulu
YHK 383 40 423 5.-9. 3-4 Taajamakoulu
AK 215 28 243 1.-6. 2 Keskustakoulu
YK 570 n. 80 n. 650 7.-9 8 Keskustakoulu
YHK n. 700 n. 70 n. 770 1.-9. 3-4 Taajamakoulu
AK 585 n. 50 n. 635 1.-6. 4 Taajamakoulu
AK 59 11 70 1.-6. 1 Kylakoulu
YK 480 n. 80 n. 560 7.-9. 9 Taajamakoulu
AK 280 38 318 1.-6. 2 Taajamakoulu
AK 470 n. 50 n. 520 1.-6. 3 Taajamakoulu
AK 35 10 45 1.-6. 1 Kylakoulu
AK 250 42 292 1.-6. 2 Taajamakoulu
AK 320 31 351 1.-6. 2 Keskustakoulu
AK 275 30 305 1.-6. 2 Keskustakoulu
AK n. 440 n. 50 n. 490 1.-6. 3 Taajamakoulu
YHK 704 80 784 1.-9. 4-5 Keskustakoulu
Yht. n. 8299 n. 964 9263
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Turvallisuutta tarkasteltaessa on tarke&d ymmartad henkilokunnan eli ammattilaisten
ja oppijoiden lukuméérdinen suhde. Henkilokunnan osuus vaihtelee kouluissa alle
10 prosentista reiluun 10 prosenttiin (Taulukko 2.1).
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3 Turvallisuuskulttuurin interventio,
toimintamallit ja tyokalut (OSA-
ALUE 1)

Eila Lindfors, Emilia Luukka

Tassd  luvussa  esitellddn  aluksi  tutkimukseen  perustuva  koulujen
turvallisuuskulttuurin  teoreettinen malli, johon hankkeen kehittdmis- ja
tutkimustoiminta perustui. Taman jalkeen esitelld&n intervention osa-alueet,
toteuttaminen ja  hankkeessa kehitetyt turvallisuuskulttuurin  arvioinnin,
yll&pitdmisen ja kehittdmisen tyokalut (Taulukko 3.1). Luvussa kerrotaan myds
pilottikoulujen  henkilokunnan  kokemuksista ja palautteesta intervention
toteuttamiseen.

Taulukko 3.1. ONNI-hankkeessa tuotetut keskeisimmat toimintamallit ja tytkalut.

Hankkeessa tuotetut keskeisimmat toimintamallit ja tydkalut Fl RU | EN
Kehittdmissuunnitelmamalli X X X
Tapausesimerkkeja kehittdmissuunnitelmasta ja vuosikellosta X
Turvallisuuden vuosikello X X X
Yhdenmukaisen puuttumisen opasluonnos (YPO) X X X
Taydennyskoulutuspaketit X X
Turvavartit toimintamallina perusopetuksen henkilékunnalle X
Turvallisuuden arviointimalli, arviointikriteerit; X X
turvallisuuskulttuurin portaikkomalli

ohjeistus

Turvallisuusilmoitusten kasittelymalli X
Turvallisuusilmoituslomake X X X
Turvallisuustapahtumien materiaali X
Koulukohtainen riskienarviointilomake X X
Turvatiimin tehtavakuvaus X X
Interventiomalli kouluille X

Tama luku tarjoaa lukijoille, erityisesti opetuksenjarjestdjille, koulujen
henkiloékunnalle ja sidosryhmille aineksia ymmartd4 koulun turvallisuuskulttuurin
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kaytannon toteuttamista ja siihen liittyvid haasteita seka tarjoaa toimintamalleja ja
tyovalineitd turvallisuuskulttuurin arviointiin, kehittdmiseen ja yllapitamiseen.

3.1 Perusopetuksen koulujen ja oppimisyhteisgjen
turvallisuuskulttuuria kuvaava malli

Eila Lindfors, Brita Somerkoski

Turvallisuuskulttuuri ~ kertoo  koulussa  turvallisuuden  yll&pitdmisestd ja
kehittdmisestd (Lindfors & Somerkoski, 2018). Siind on kysymys organisaation
pysyvistd kaytanteistd ja tasosta, johon organisaation toimijat ovat sitoutuneet
toimiakseen turvallisuutta edistden, ennakoiden ja kommunikoidakseen
turvallisuutta  koskevista ~ huomioistaan  (Arezes &  Miguel,  2003).
Turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan organisaation kykyd ja tahtoa ymmaértaa,
millaista turvallinen toiminta on, millaisia vaaroja toimintaan liittyy ja miten niita
voidaan ehkéistd, sekd kykya ja tahtoa toimia turvallisesti, ehkéistd vaarojen
toteutumista ja edistaa turvallisuutta (Reiman, 2008). Koulujen turvallisuuskulttuuri
eroaa muiden organisaatioiden turvallisuuskulttuurista siten, ettd koulut toteuttavat
my0s opetussuunnitelman mukaista turvallisuuskasvatusta. Koulussa pelkastaan
organisaation turvallisuuskulttuurin yllapitdminen ei riitd, vaan lisaksi oppilaille
opetetaan turvallisuusasioita ja lainsaadantd maaraa turvallisuuden minimitason.

Turvallisuus on turvallisuuspoikkeamien, vaaran ja uhan poissaoloa ja siten
olotila, jossa ollaan turvassa vaaralta tai vahingolta (Mubita, 2021; Hollnagel, 2014).
Turvallisuuspoikkeama on turvallisuutta heikentévé olosuhde, tapahtuma tai hairio,
joka on aiheuttanut henkil6- tai aineellisen vahingon tai vaaratilanteen tai voi uhata
henkilén turvallisuuden tunnetta (Leino & Lindfors, 2024). Turvallisuuspoikkeama,
tapahtuma tai l&helta piti -tilanne, voi siten johtua inhimillisesta tekijasta (Teperi,
2024), kuten tahattomasta toiminnasta (vahinko) tai huolimattomasta tai tahallisesti
sdantdjen ja ohjeiden vastaisesta toiminnasta tai ilkivallasta. Tilanteet, joissa
madrayksia tai -ohjeistuksia on jatetty noudattamatta tai niitd on rikottu, ovat
tahallisia turvallisuuspoikkeamia (Lindfors & Somerkoski, 2018; Teperi ym., 2018).
Turvallisuuskulttuurin perimmdinen tavoite on valttaa turvallisuuspoikkeamia ja
vahentdd mahdollisia menetyksia turvallisuuspoikkeaman tapahtuessa (Yorio ym.,
2019).

Turvallisuuskulttuurin yllapitamisen ja kehittdmisen malli (Kuvio 3.1.) luotiin
aikaisempaan tutkimukseen perustuen tieteellisen ja kaytannéllisen tarkastelun
pohjaksi (Arezes & Miguel, 2003; Ek ym., 2014; Geller 2011; Hollnagel, 2014;
Hudson 2007; Lindfors 2023; Lindfors & Somerkoski 2018; Reason 2000; Teperi
ym. 2018; Vallinkoski & Koirikivi 2020; Waitinen 2011). Turvallisuuskulttuurin
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yllapitdmisen ja kehittdmisen mallin keskitssé ovat turvallisuuskulttuurin osa-
alueet: ennakointi ja varautuminen, turvallisuuspoikkeamat sekd jalkihoito ja
resilienssi. N&iden keskidssa on systemaattinen turvallisuuskulttuurin johtaminen,
yll&pitdminen ja kehittdminen. Kuvioon liitettiin turvallisuuskulttuurin tasot
haavoittuvasta kestdavaén. Malliin tuotiin my6ds koulun turvallisuuskulttuurin
toimijat, joilla kaikilla tulisi olla organisaation jasenind rooli ja vastuuta
turvallisuuskulttuurin yllapitdmisessa ja kehittdmisessa: rehtori, koulun turvatiimi,
henkilokunta, oppilaat, vanhemmat ja koulun sidosryhmét, kuten esimerkiksi koulun
palveluntuottajat.

Mallin tavoitteena on havainnollistaa turvallisuuskulttuurin yllapitamistd ja
kehittdmistd kaytannolliselld tavalla. Sen avulla koulut voivat hahmottaa oman
turvallisuuskulttuurinsa kokonaisuutta: miten ennakoimme ja varaudumme, jotta
turvallisuuspoikkeamia ei tapahtuisi, miten toimimme tilanteessa, jossa
turvallisuuspoikkeama tapahtuu ja miten hoidamme poikkeamat ja palaamme
normaaliin arkeen samalla kehittden ja arvioiden toimintamalleja. Poikkeama voi
liitty&d fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen ymparistolliseen, rakenteelliseen tai
pedagogiseen turvallisuuteen (naista tarkemmin luvussa 4.7.2). Samalla tulisi kysya,
milla tasolla turvallisuuskulttuurimme on kokonaisuutena ja toisaalta eri osa-
alueiden osalta. Keskeisimmat tasoja erottelevat tekijat ovat lisaantyva ymmarrys

turvallisuudesta ja lisdantyva turvallisuusosaaminen, mik&d koskee seké
turvallisuuden johtamista ettd koko kouluyhteisén toimintaa.
Turvalllisuuskulttuurin tasot Turvalllisuuskulttuurin osa-alueet ja menetelmia Toimijat
A Ennakointi ja Turvallisuuspoikkeamat A
varautuminen + Tunnistaminen

0 [y Opetuksen
@ . . . « Juurisyyanalyysi Sriestdis
E + Vaarojen tunnistaminen || . yqaavat ja ehkaisevat [FIERETE
8 = Riskien arviointi ja toimenpiteet
o Ennakoiva toimenpiteet » Tiedottaminen ja seuranta Rehtori
3 2
o “Etsimme ja korjaamme » Systemaattiset Systemaattinen
= puutteita jatkuvasti.” tarkastukset turvallisuuskulttuurin Turvatiimi
_g « Ajantasainen johtaminen, yllapitdminen ja
5 dokumentointi kehittédminen Henkilokunta
] Normatiivinen « Koulutukset ja « Turvallisuusilmapiiri
o “Meilld on vaaditut -0 « Yhteisollisyys ja vastuunjako iskeliiat
@ Jjarjestelmat kunnossa.” harjolt’felu o « Yhteiset ja jaetut toimintamallit Opiskelija
z * Turvallisuusohjeistukset || , viestints
= .
‘g ja suunnitelmat « Proaktiiviset ja reaktiiviset Oppilaat
g Reagoiva * Jarjestyssadnnot menetelmét
o Toimimine tareen « Perehtyminen ja . f“‘la"‘,asa‘si” "'a”"?‘;““a” Vanhemmat ja

" M POy uominen: itsearviointi, .

% vaatiessa. perehdyttédminen omavalvonta, seuranta huoltajat
by + Resurssit
K] Sidosryhmat
-1 Jélkihoito ja resilienssi

« Purkukeskustelu ja jalkipuinti

« Paluu normaalitilanteeseen

| Normiohjaus turvallisuuden vahimmadistason maarittdjana: lait, asetukset, opetussuunnitelma

Kuvio 3.1. Turvallisuuskulttuurin yllapitdmisen ja kehittdmisen malli kouluille ja
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oppimisyhteisgille: turvallisuuskulttuurin menetelmat, toimijat ja tasot.

Lisddntyva vastuu



Mallissa  ennakoinnin  ja  varautumisen  osuus ndhdddn laajimpana
turvallisuuskulttuurin osa-alueena. Ennakoinnilla ja varautumisella tarkoitetaan
organisaation toiminnassa ja toimintaymparistdssa tunnistettavien vaarojen ja niista
aiheutuvien riskien arviointia ja tdman perusteella tehtavid toimenpiteitd, jotta
turvallisuuspoikkeamilta  valtyttdisiin  ja tapahtuvat turvallisuuspoikkeamat
osattaisiin késitellda tarkoituksenmukaisesti (Lindfors ym. 2020). Tahan liittyy
koulussa toteutettava omatoiminen valvonta, jonka avulla turvallisuutta seurataan
systemaattisesti esimerkiksi turvallisuusilmapiirin kyselylla tai tarkistuslistojen
avulla. Turvallisuuteen liittyvat suunnitelmat ovat keskeisid, silla niihin kirjataan,
mitd toimintamalleja sovelletaan turvallisuuden takaamiseksi ja miten vastuut ja
tehtévét jaetaan. Koulun turvallisuus ei voi olla hiljaista, muistinvaraista tietoa, vaan
sen tulisi olla dokumentoitua, jotta koulussa voidaan jakaa yhteinen ymmarrys
turvallisuuden toimintamalleista ja sitoutua niihin. Mikali ennakointi ja
varautuminen onnistuu, turvallisuuspoikkeamia pitdisi tapahtua vahemmaén, silla
vaaroja ja uhkia tunnistetaan ennalta sen sijaan, ettd ne tunnistettaisiin vasta
tapahtuvina turvallisuuspoikkeamina. Esimerkiksi jarjestyssdantojé ja seuraamuksia
selventdamalld voidaan saada véhennettya oppilaiden vakivaltaista kayttaytymista, tai
lumen l3jityksen paikkaa tai tapaa muuttamalla vahennetd&n kevattalven
liukastumisia ja vélituntiloukkaantumisia.

Turvallisuuspoikkeamien ja niiden jalkihoidon tulisi olla huomattavasti
pienemmassa roolissa koulun turvallisuuskulttuurissa kuin ennakoinnin ja
varautumisen. Talléin koulun turvallisuuskulttuurin taso on ennakoiva tai jopa
kestava. Kouluorganisaatiossa, jossa on prosentuaalisesti vahan aikuisia suhteessa
oppilasméaéaraan, poikkeamia syntyy jo pelkastdan sen vuoksi, ettd kasvavat lapset ja
nuoret keksivat kayttaa tiloja ja valineitd tavoilla, joihin niita ei ole tarkoitettu
puhumattakaan sosiaalisen yhteison toiminnasta, jossa toiminatamallit ja tavat
kayttaytya ja ottaa toisia huomioon ovat vield kehittyméssa. Jos koulussa tapahtuu
paljon turvallisuuspoikkeamia, on syyta kysya, miké on turvallisuuskulttuurin taso.
Silloin, kun resursseja menee ennakoinnin sijaan eniten turvallisuuspoikkeamien
hoitoon, koulun turvallisuuskulttuuri on reagoiva, jopa haavoittuva. Keskeisimpina
turvallisuuskulttuurin tasoeroja selittdvina tekijoind pidetdén yhteison ymmarrysta
turvallisuudesta ja turvallisuusosaamisen lisdéntymista.

Turvallisuuspoikkeamien tapahtuessa niihin reagoidaan ja ne hoidetaan (ks.
tarkemmin Luvut 3.9 ja 4.7). Tdssd on keskeisessa roolissa tunnistaminen.
Tunnistetaanko esimerkiksi oppilaiden vélinen téniminen ja lapsiminen vakavampaa
vékivaltaa indikoivaksi kayttaytymismalliksi, joka voi tuottaa tahallisen tai
tahattoman tapaturman? Entd onko koululla useita perédkkdisia ketjutettuja
jatkojohtoja, jotka voivat aiheuttaa tulipalon? Lahtékohta on, ettd
turvallisuuspoikkeamia tulisi raportoida, poikkeamien juurisyité tarkastella ja tehda
naiden pohjalta korjaavia  toimenpiteitd  sekd  tiedottaa niista.
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Turvallisuuspoikkeamien laadusta ja vakavuudesta riippuen paluu normaaliin arkeen
tapahtuu monin tavoin. Purkukeskustelu ja tapahtumien jélkipuinti voivat olla
esimerkiksi oppilaan ja opettajan keskustelu valitunnilla tai voidaan tarvita koulun
sidosryhmien tukea ja asiantuntemusta.

Hyvan turvallisuuskulttuurin keskeisin osa-alue on turvallisuusjohtaminen:
miten systemaattisesti turvallisuuskulttuuria johdetaan, yllapidetddn ja kehitet&én.
Turvallisessa koulussa johdolla tulisi olla tilannekuvaan perustuva ymmarrys
turvallisuuskulttuurin osa-alueista ja niiden suhteesta toisiinsa. Tilannekuva syntyy
siitd, ettd koulussa toteutetaan systemaattista omavalvontaa ja tehdaén
turvallisuushavaintoja  puutteiden, laiminlyontien ja vaaroille altistavien
olosuhteiden tunnistamiseksi. Tunnistettujen vaarojen perusteella tehtdva
riskienarviointi tuottaa tietoa organisaatiosta ja mahdollistaa omatoimisen
varautumisen juuri oman koulun tunnistetuista riskeista k&sin (ks. tarkemmin KORI-
malli riskienarviointiin).

Vaikka koulun turvallisuudesta vastaa viime kadessa rehtori, yksikaan rehtori ei
voi luoda turvallisuutta ja turvallisuuskulttuuria yksin. Tama tarkoittaa, ettd koulussa
koko henkilokunnan on kannettava osaltaan vastuuta turvallisuudesta oman
tyotehtavénsd ja roolinsa edellyttdméalld tavalla. Sen lisdksi ettd kouluissa
henkilékunnan tulisi varautua mahdollisiin turvallisuuspoikkeamiin, oppijoille olisi
tarkedd opettaa turvallisuusasioita ja heidat tulisi osallistaa aktiivisesti kantamaan
vastuuta  turvallisuuskulttuurista oman  kehitystasonsa ja  osaamisensa
mahdollistamalla tavalla (Lindfors & Somerkoski, 2018). On myds syytd huomata,
ettd oppilaiden kokemuksella turvallisesta koulusta on yhteyttd hyviin
oppimistuloksiin (Amsalu & Belay, 2024; Piispanen, 2008; Voon & Arieff, 2019).

Koulun tulisi toimia sek& ennakoivasti ettd reagoivasti, mutta padpainon tulisi
olla ennakoinnissa. Koko yhteisdé osallistava ja vastuuttava keskustelu, perustelut
tarvittaville turvallisuusratkaisuille ja vastuiden jakaminen eivét ole mahdollisia, jos
koulussa ei ole ymmarrysté siita, mitéd turvallisuus on, ja miten turvallisuuskulttuuri
rakentuu. Viestintd on tdssa keskeisessd roolissa. Koulun johdon tehtavand on
vastuunjaon ja tehtdvien madrittdmisen avulla sekd turvallisuusosaamista
edistaimalla huolehtia siitd, ettd kouluyhteisdssd on jaetut ja yhteiset toimintamallit
tilanteiden  Kasittelyyn. Hyva  turvallisuuskulttuuri  on  sitd,  ettd
turvallisuuspoikkeaman aiheuttajan tunnistamista ja riskien hallintaa vahvistamalla
koulussa saadaan vaarat siedettdvalle tasolle (Mubita, 2021). Siten turvallisuus ei ole
staattinen vaan alati muuttuva olotila, johon koulun toiminta ja ymparistd vaikuttavat
ja jota pitad hallita. Jotta turvallisuuskulttuuria voidaan kehittadd systemaattisesti,
tulee sen taso tunnistaa. Tata varten ONNI-hankkeessa kehitettiin koulujen kayttoon
tutkimukseen perustuva ONNI-portaikkomalli, joka esitelldan luvussa 3.11. Samalla
esitella&n tarkemmin myos koulun turvallisuuskulttuurin tasot.
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3.2 Hankkeen intervention tavoitteet

Eila Lindfors, Emilia Luukka, Brita Somerkoski

Hankkeen intervention tavoitteena oli ohjata kouluja kohti systemaattista
turvallisuuden hallintaa. Turvallisuuskulttuuri on kestdvdd, kun se nayttaytyy
pysyvésti  tarkednd  ndkokulmana  koulun  kaikessa  paatoksenteossa.
Turvallisuudeltaan kestdva koulu pyrkii hallitsemaan turvallisuuspoikkeamia
yhdessd, ja hyva arki voi poikkeaman jélkeen jatkua mahdollisimman pian. Koulun
ote turvallisuuden hallintaan on yhteisollinen ja ennakoiva. Oppilaat, henkilokunta
ja sidosryhmat osallistuvat koulun arkeen aktiivisina turvallisuustoimijoina.

Tutkimusasetelmana intervention rakenne perustuu ennen-jélkeen-asetelmaan.
Mittausten vélilla toteutettiin interventio (Kok ym., 2016) eli kehittdmisohjelma,
jolla pyrittiin kehittamaan pilottikoulujen henkilokunnan turvallisuusosaamista seké
vastattiin -~ koulujen  turvallisuuskulttuurin  kehittdmistarpeisiin ~ k&ytdnnon
toimenpiteitd tukemalla. Intervention toteutuminen kayttdytymistieteissé tarkoittaa
tavanomaisesti  kayttdytymisen muutosta. Muutos puolestaan  edellyttda
kayttaytymiseen liittyvien tekijoiden tunnistamista sekd naiden tunnistettujen
tekijoiden muuttamista ja soveltamista kaytantoon (Davis, 2015). Intervention
valmistelutyon osana kartoitettiin  ONNI-tutkijaryhmén kasityksia turvallisesta
koulusta. Yhteinen kasitys vahvisti tavoitteena olevan muutoksen toteutumista.
Tutkijaryhman jaettuun késitykseen liittyivat nakdkulmat johtamiseen ja vastuuseen,
kokonaisvaltaiseen turvallisuuskulttuuriin, arvoihin ja arvostuksiin, ympéristoon,
toimintaan, ennakointiin ja yhteisollisyyteen. ONNI-hankkeen interventio jaettiin
osiin seuraavasti:

1. Koulu laatii turvallisuuden kehittdmissuunnitelman tilannekuvaan
perustuen: tavoitteena kehittdmistoiminnan systemaattisuus.

2. Mentori osallistuu  koulun turvallisuuskulttuurin — arviointiin  ja
kehittdmiseen  kehittdmissuunnitelman  toimenpiteitd  tukemalla:
tavoitteena asiantuntemus ja tuki kouluille.

3. Koulu perustaa turvatiimin: tavoitteena vastuun jakaminen ja
yhteisollisyys.

4. Koulu toteuttaa henkilokunnan turvallisuusvartteja: tavoitteena
turvallisuuspuheen yllapitaminen koulun arjessa.

5. Koulun henkilokunta osallistuu tadydennyskoulutukseen: tavoitteena
osaamisen lisddminen.
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6. Yhdenmukaisen puuttumisen opasluonnoksen (YPO) kéyttéonotto:
tavoitteena koulun jarjestyssaant6jen mukaisen toiminnan edistaminen.

7. Turvallisuusilmoitusten seuranta ONNI-verkkosovelluksella: tavoitteena
péivittyva ja oikea-aikainen turvallisuuden tilannekuva pilottikouluissa.

8. Koulu osallistaa oppilaat turvallisuustydhon: tavoitteena
opetussuunnitelman mukaisten turvallisuuskasvatuksen  tavoitteiden
tayttyminen ja yhteisollisyyteen kasvaminen.

9. Koulun edustajat osallistuvat vertaismentoroinnin tyémaakokouksiin:
tavoitteena vertaistuki ja osaamisen jakaminen.

10. Hanketyon n&kyvyyden edistdminen tutkimuskouluissa, tiedeyhteisgssa
ja mediassa: tavoitteena turvallisuuspuheen yllapitdminen pilottikouluissa
ja kehittdmistoiminnasta viestiminen.

3.3 Intervention toteuttaminen pilottikouluissa

Eila Lindfors, Emilia Luukka, Julia Kokki, Miika Leino, Tuomo Myll6, Helga Rajala, Brita
Somerkoski, Matti Waitinen

Tassa luvussa esitellddn intervention toteuttamista pilottikouluissa (Kuvio 3.2).
Hanketyon alkaessa maaliskuussa 2022 oli lukuvuoden 2022-2023 suunnittelu jo
pitkélti tehty. Tultuaan valituiksi ONNI-hankkeeseen pilottikoulut pyrkivat
sisallyttamaan  turvalliskulttuurin ~ kehittdmisen  lukuvuosisuunnitelmaansa.
Hankkeen viidess&d kontrollikoulussa ei toteutettu interventiotoimintaa lukuun
ottamatta Omatoimisen varautumisen arviointia ja henkildstokyselya.

Koulukohtaiset mentorit toimivat hankkeen yhteyshenkildina seka kontrolli- etta
pilottikouluissa.  Kaksi mentoria tydskenteli suomenkielisissa ja kolmas
ruotsinkielisissd kouluissa. Hankkeen alusta alkaen hyvat ja luottamukselliset
suhteet koulujen rehtoreihin ja sittemmin myds turvallisuustiimeihin mahdollistivat
mentoreille rikkaan ja monipuolisen keskustelun koulun johdon ja henkilékunnan
kanssa. Mentorien kanssa kaydyissa keskusteluissa Kkasiteltiin turvallisuus-
johtamista, ennakoivaa kriisinhallintaa, erilaisten tilanteiden vaatimaa reaktiivista
toimintaa ja niiden edellyttamaa jalkihoitoa. Mentorien asiantuntemus ja tuki
kouluille oli intervention keskeinen toimenpide.

Rehtoreiden ja turvallisuustiimien kanssa tehdyn yhteistyon ohella hanke ja
mentorit tukivat kouluja myds oppilaiden osallistamisessa turvallisuustydhon.
Pilottikouluissa oppilaita osallistettiin monin tavoin koulun toimintakulttuurin
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mukaisesti. Koulut jérjestivit muun muassa turvallisuusaiheisia teemapdivia,
tietokilpailuja ja tapahtumia. Joissakin kouluissa toteutettiin oppilaiden
turvallisuusosaamista  edistavid kerhoja, tai turvallisuusaiheet sisaltyivét
valinnaisainetarjontaan. Lisdksi osa kouluista otti oppilasedustajia mukaan

turvallisuustiimiin. Kevaalld 2023 osa hankkeen alakouluista osallistui Tulikettu-
koulutukseen, ja kaikki yldkoulut osallistuivat valtakunnalliseen NouHata!

kampanjaan.

Arjen toiminta ja
menetelmét

Turvatiimien perustaminen

Turvallisuuskulttuurin
koulukohtainen kehittamis-
suunnitelma lv. 22-23, 23-24

Turvallisuuden vuosikello

Opettajankokousten
turvallisuusvartit

Rehtorien ja turvatiimien
tydmaakokoukset

Oppilaiden osallistaminen:
erilaiset teemapaivit ja
teemaviikot

Omatoimisen varautumisen
arviointi ja fokusryhmakeskustelu
intervention alussa ja lopussa

Turvallisuuden noutopodyta:
henkildkunnan koulutukset

Kysely henkilékunnan
turvallisuusosaamisesta:
intervention alussa ja lopussa

ONNI-sovelluksen kayttoonotto

Turvallisuuspoikkeama-
tiedonkeruu ja seuranta

Yhdenmukaisen puuttumisen
opasluonnoksen (YPO)
kehittaminen, perehdyttaminen
ja soveltaminen kouluissa

YPO:n kaytettavyystutkimus

Turvallisuuskulttuurin arvioinnin
kriteerit ja menetelmat

Kuvio 3.2. Turvallisuuskulttuurin tutkimus tutkimuskouluissa (20) ja pilottikoulujen (15)
kehittémistoiminta lukuvuonna 2022—-2023 ja syyslukukaudella 2023.

Palautekeskustelussa  koulut pitivat tavoitetta oppilaiden osallistamisesta
turvallisuustydhon padosin hyvana ja kannatettavana, vaikka aikuiset viime kadessa
vastaisivatkin oppilaille vastuutetuista tehtavista. Monissa kouluissa oppilailla oli jo
esimerkiksi erilaisia kouluarkea sujuvoittavia luokkakohtaisia vastuutehtévia, joiden
ei valttamatta yhdistetty liittyvan myds laajemmin turvallisuuteen:

-- esimerkiks meiddn luokassa on naulakkovastaava -- ja sit meil on tdmmdnen
ylivastaava, ylipaallikko, -- ettd ku joskus opettajan pitéa poistuu luokasta. -- Han sit
tavallaan timmaosestd oppimisturvallisuudesta vastaa. -- En vaan osannu ajatella niit
tolleen turvallisuusnékdkulmasta laajemmin. Mut onhan sielld kaikkee
jonovastaavia ja timmosié tuolla varmasti niinku luokissa. Esimerkkipalaute/ AK10
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Turvallisuusvastuita ei valttamattd kuitenkaan ollut jaettu oppilaille nimikkeittdin,
vaan oppilaat osallistuivat turvallisuuden ylldpitoon ja edistamiseen muutoin
aktiivisesti esimerkiksi harjoitustilanteissa, mink& lisaksi oppilaita kannustettiin
turvallisuushavaintojen ilmoittamiseen. Nimettyjen vastuuoppilaiden sijaan
oppilaille haluttiin viestid, ettd turvallisuus on yhteinen asia, ja jokaisen on térkeda
osata toimia esimerkiksi poistumista vaativissa tilanteissa:

-- meil ois se toive aina et kaikki hoitaa, osais hoitaa -- poistumiset ja muut. Ettei se 0o sit
sen yksittéisen tai kaksittaisen oppilaan vastuulla hoitaa sitd luokkaa, -- on se sit vaikka
sisélle suojautuminen tai ulos pelastautuminen, niin kivasti osallistuu ja asiallisesti hoidetaan.
Esimerkkipalaute/YK4

Kouluissa tehtiin hankkeen alussa Omatoimisen varautumisen arviointi (OVA).
Kaikki koulut saivat raportin itselleen kehittdmistyon pohjaksi. Ruotsinkieliset
koulut saivat OVA-raportista ruotsinkielisen kdinnoksen. Fokusryhmdhaastattelu
toteutettiin OVA:n tulosten pohjalta turvallisuustiimeissa. Haastattelu toimi myds
koulun turvallisuuskulttuurin kehittdmissuunnitelman ja téydentyvan vuosikellon
laatimisen pohjana.

Mentorien koulukohtaisia vierailuja oli syksylld 2022 kolmesta kymmeneen
kertaa verkkotapaamisten tai puhelinkeskustelujen lisdksi. Koulut pystyivat
sitoutumaan hankeaikatauluihin vaihtelevasti. Pienissd kouluissa pystyttiin
aloittamaan interventio huomattavasti nopeammin kuin suurissa kouluissa. Siten
interventio toteutettiin kahdessa pilottikoulussa suunnitellussa lukuvuodessa. Osa
kouluista pystyi aloittamaan hanketoiminnan vasta vuodenvaihteessa 2022-2023, ja
tdma vaikutti oleellisesti myds mentorin ty6hon. Koulut ottivat kuitenkin mentorien
tuen vastaan myonteisesti, ja valtaosa koulujen turvallisuusjohdosta oli hyvin
sitoutunut yhteisty6hon ja turvallisuuden kehittamiseen.

Hankkeen saama palaute koulukohtaisesta mentoroinnista oli positiivista. Koulut
pitivdt mentorin tyota tarpeellisena, silld mentorin asiantuntemuksen Koettiin
hyodyttavan  kouluja  turvallisuuden  hallinnassa. Mentorin ~ kanssa
turvallisuusasioista kaydyt keskustelut tarjosivat paitsi uutta nakékulmaa ja ideoita,
my0s varmuutta omaan tekemiseen:

Siit on ollu ihan erinomaista hydtya siind mielessd ettd on ollut niinkun ihminen jolla
on kokemusta koulusta. Ja sit on voinu kysya, voinu tota saada ideoita. -- mentori on
ollut niinku meidn turvallisuusryhman kokouksissa joko lasna tai etdnd. Ja on ikaén
kun osottanu ja viitottanu sitd ettd ollaanko me oikeella tiell& -- Niin se on tuonu sen
ettd on saanu niinku sit4 varmuutta et missd mennéan, ja mihin meidn kannattaa
mennd ja onks taa nyt oikee linja. Esimerkkipalaute/YHK1
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Mentoreiden  asiantuntemusta  pidettiin ~ trke&n&  erityisesti  sellaisissa
poikkeamatilanteissa, joita koululla ei ollut totuttu usein kohtaamaan. Tallgin
mentorin konsultointimahdollisuus ja lasndolo koululla koettiin turvallisuuden
tunnetta lisdavénd tekijana. Lisdksi mentorin koettiin sujuvoittavan hanketyo6ta ja
toimivan linkkind tutkimushankkeen ja koulun valilld. Mentorin kouluvierailut
koettiin hyddylliseksi my0s siitd nakokulmasta, ettd lasnéolo koululla toimi ikddn
kuin  muistutuksena  kehittdmisprojektin  tavoitteista ja  kehittdmistoimiin
tarttumisesta:

Kyll& se on ollu mahtavaa, ettd mentori on kdyny taélla ja héneltd on voinu kysya
mik& on mieltd askarruttanu, -- Eli varmasti tiedetddn misté saadaan apua jossei ite
sitd pystytd ratkaseen. Et kyl se on lisénny turvallisuutta konkreettisesti mun
mielestd. Ja sitte kun mentori jalkautuu koululle niin kyl se aina tuo -- etté ei me olla
yksin taalla. Esimerkkipalaute/YK1

-- se védhentdd sellasta vélimatkaa siin et on joku taho joka selvittdd sitd, jolle
raportoidaan. -- t&ltd mentorilta voi aina kysyd, ja siin on myds semmonen
positiivinen pakko myds. Etta ku se tulee koululle, niin tulee tehtya asioita. Se toimii
niinku kahteen suuntaan. Esimerkkipalaute/Y K4

Hankkeen aikana tunnistettiin kehittdmisty6td edistavia ja hidastavia tekijoita seka
kiinnitettiin huomiota koulujen turvallisuuskulttuurin erilaisuuteen, joka naytti
johtuvan paitsi fyysisen oppimisympériston rakenteellisista tekijoistd, myds
kaupungin tai kunnan resursseista, henkildston vaihtuvuudesta ja toimijoiden
asenteesta. Koulujen turvallisuuskulttuurin kehittdmisessa perustavanlaatuinen
edistava tekija oli opetuksen jarjestajan myonteinen suhtautuminen. Jos kouluissa
toimi moniammatillinen turvatiimi jo ennen hankkeen kaynnistymistd, se edisti
turvallisuuskulttuurin kehittamistd myds hankkeen aikana. Etua oli myés siité, jos
koulussa toimi oma Kiinteistonhoitaja ulkopuolisen palveluntuottajan sijaan.
Turvallisuuden kehittdmisty6td haastoivat sen sijaan tilanteet, joissa rehtori oli vasta
hiljattain valittu tehtdvadnsa tai joissa koulun henkilostossa esiintyi suurta
vaihtuvuutta. Myos koulujen arjen Kiireisyys haastoi kehittdmistoimintaan
sitoutumista. Vaikka yhteistydn muodoista sovittiin tutkimuskoulujen kanssa
tehdyssé sopimuksessa, osoittautui, ettd koulu ei valttamatta sitoutunut hankety6hon.
Esimerkiksi uusi rehtori saattoi katsoa, ettd aiemman rehtorin tekema sopimus ei sido
koulua hénen johtamiskaudellaan. Tama tulisi huomioida osana hankkeiden
riskienhallintaa ja ottaa huomioon yksiselitteisesti sopimusteksteissa tulevissa
muissa hankkeissa.

Hankkeen toimintaperiaatteena oli vuorovaikutuksen lisddminen, koulujen
aanen kuuleminen ja koulujen tilanteen ymmaértdminen. T&man vuoksi
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tutkimuskoulujen kanssa tehtiin yhteistyotd kasvokkain, verkkokokouksin ja
hybridimallilla. Alusta asti oli selvad, ettei koulujen henkildstd voi helposti
matkustaa toiselle paikkakunnalle. Verkossa kuukausittain jérjestettaviin
tyomaakokouksiin kutsuttiin pilottikoulujen rehtoreita ja turvallisuustiimin jasenia.
Kokouksissa kasiteltiin yhteisid ajankohtaisia asioita ja esiteltiin kouluissa hyvéksi
koettuja toimintamalleja. Osallistuminen oli vapaaehtoista, ja useimmiten paikalla
oli alle puolet pilottikouluista.

Toukokuussa 2023 pilottikoulut paésivat osallistumaan verkossa seka viidell4 eri
paikkakunnalla jarjestettyyn sidosryhmaétilaisuuteen, johon kutsuttiin  myods
pilottikoulujen kuntien sivistys- ja opetustoimien sekd aluehallintovirastojen
edustajia. Tilaisuuden tavoitteena oli hallintokuntarajat ylittavan vuorovaikutuksen
edistdminen sekd koulujen kokemusten esiintuominen. Liséksi yhtend vertaistuen
lisddmisen ja ndkdkulmien laajentamisen muotona hanke tuki koulujen
osallistumista Opetusalan turvallisuusfoorumiin kevaalla 2023. Kouluilta saadun
palautteen mukaan oli arvokasta paéstad kuulemaan toisten koulujen kokemuksia ja
saada uusia nakokulmia turvallisuustyon toteuttamiseen. Turvallisuusfoorumin
ensikavijat totesivat kokemuksen toimineen kaivattuna sysayksend turvallisuustyon
tavoitteelliseen edistdmiseen.

Kaikki pilottikoulut toteuttivat kehittdmistoimintaa osana oman koulunsa
turvallisuuden hallintaa yhta isoa yhtendiskoulua lukuun ottamatta. Tama koulu jai
pois hankkeesta, koska koululla ei onnistuttu kéynnistimaan minkaanlaisia
kehittdmistoimenpiteitd maaliskuuhun 2023 mennessa epéselvan johtamistilanteen
vuoksi. Mydskaan loppumittauksia ei tdssd koulussa voitu suorittaa, koska oli
epaselvad, kenen vastuulla turvallisuuden yllapitdminen ja kehittdminen oli ja keita
loppumittaukseen olisi voitu kutsua.

3.4 Turvatiimit

Tuomo Myll6, Matti Waitinen, Eila Lindfors, Julia Kokki

Hankkeen intervention alkaessa pilottikoulut perustivat turvallisuustiimit, joista
kaytettiin hankkeessa lyhyempé&a muotoa turvatiimit. Tiimeihin kuului koulun koon
mukaan kolmesta kymmeneen henkildd: opettajia, koulunkdynninohjaajia,
oppilashuollon henkiléstéd, oppilaita ja huoltajia sekd sidosryhmien edustajia
mahdollisuuksien mukaan. Tiimeilla oli tarked tehtava turvallisuuden yhteisollisessa
kehittdmisessd. Tiimin vastuulla oli varautumisen ja riskienhallinnan seké tilanteissa
toimimisen ja kriisinhallinnan kehittdminen. Na&iden lisaksi turvallisuustiimien
tehtdviin kuului osallistuminen erilaisten tilanteiden jalkihoidon suunnitteluun ja
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harjoitteluun. Niin turvallisuustiimien toiminnan kuin muunkin turvallisuustyon
suhteen on huomattava, ettd oppilaiden osallistamisesta huolimatta jakamaton vastuu
turvallisesta koulupdivasta on koulun aikuisilla.

Turvallisuustiimit olivat suurelle osalle kouluja entuudestaan tuntemattomia.
Osassa kouluja turvallisuusasioiden hoito oli selkedsti keskittynyt aiemmin vain
rehtorin tyGtehtévaksi. Joissakin kouluissa erikseen nimetty turvallisuusvastaava
suunnitteli rehtorin kanssa turvallisuuden hallintaa. Joissakin kouluissa puolestaan
turvallisuusty6ta oli toteuttamassa rehtorin kanssa lahinné kiinteistén vahtimestari
tai kouluisdntd (kohdevastaava). Turvallisuustiimissd toimiminen nahtiin
ylimaardisend ja vaativana tydnd, johon osa opettajista katsoi olevansa epapéteva.

Opettajankoulutuksessa on selkedsti nostettu esiin opettajien velvollisuus
huolehtia yksittaisten oppilaiden ja oman opetusryhmansé turvallisuudesta eri
tilanteissa. Sen sijaan koko oppilaitoksen turvallisuudesta huolehtiminen ja
turvallisuusjohtaminen eivat ole kuuluneet opettajankoulutuksen
opetussuunnitelmien siséltdihin. Namé aiheet eivat nayté kuuluvan siten myoskaéan
yleissivistdvdn koulun opettajien ammatti-identiteettiin. Erds syy opettajien
haluttomuuteen osallistua turvallisuustiimeihin oli myds se, ettei tiimissa
toimimisesta saanut erillistd palkanlisdd. Osa rehtoreista katsoi oman
turvallisuusosaamisensa koulun turvallisuuden johtamisessa riittamattomaksi. Myds
aiemmissa oppilaitosten turvallisuuskulttuuriin liittyvisséa tutkimuksissa rehtoreiden
epavarmuus turvallisuusosaamisensa tasosta on noussut esiin (Vallinkoski &
Kaoirikivi, 2020; Waitinen 2011).

Pilottikoulujen joukosta erottuivat selkedsti ne kaksi koulua, joilla oli jo aiemmin
ollut oma erillinen moniammatillinen tiiminsad tekeméassa turvallisuustyota.
Omatoimisen varautumisen arvioinnissa (OVA) tallaisten koulujen raportit kertoivat
siitd, ettd turvallisuutta johdettiin koulussa systemaattisesti ja etta turvallisuustyohon
liittyi selkeét ohjeistukset.

Hanke tuotti kouluille Turvatiimin tehtdvakuvauksen (Liitteet, s.144), jonka
tavoitteena on levittdd tietoa turvatiimin toimintamallista turvallisuuden
edistamisessa. Visualisoidut infokortit ovat ladattavissa hankkeen verkkosivuilta,
josta ne voi tulostaa esimerkiksi opettajanhuoneen seinélle. Materiaalissa kerrotaan,
mitd turvatiimin toimintamallilla tarkoitetaan, minkélainen on kokoonpanoltaan
hyva turvatiimi, ja minkalaisia tehtavid turvatiimin jasenet voivat toteuttaa koulun
turvallisuuskulttuurin kehittdmiseksi ja yllapitamiseksi.

https://sites.utu.fi/onni/turvatiimin-tehtavat/
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3.5 Koulujen turvallisuuskulttuurin
kehittamissuunnitelmat

Tuomo Myll6, Matti Waitinen, Eila Lindfors, Julia Kokki

Koulukohtaisten kehittdmissuunnitelmien (Liitteet, s. 139) laatimisen tukena koulut
kayttivat asiantuntijan laatimia Omatoimisen varautumisen auditointiraportteja
(OVA). Paasaantoisesti suunnitelmien laadintaan osallistuivat kouluilla rehtori,
mahdollinen turvallisuusvastaava ja niin ikdan mahdollisesti jo nimetty turvatiimi.
Huolimatta siitd, ettd kehittdmissuunnitelman laatimiseen oli kaytettavissa edelld
mainittu auditointiraportti ja mentorien tarjoama tuki, suunnitelmien laatiminen
vaati kouluissa hankesuunnitelmassa aiottua enemman aikaa. Suunnitelmien
laatimista hidastavia tekijoitd olivat useissa kouluissa jo etukéateen laaditut
suunnitelmat koulun yhteissuunnitteluaikojen kaytosta seké
oppilaitosturvallisuuteen vaikuttavien tekijoiden véhdinen tuntemus. Kuitenkin
turvallisuusosaamista ja varautumista voidaan pitdd investointeina tulevaisuuteen
yhteiskunnallisen resilienssin ndkdkulmasta. Toisaalta se voidaan n&hdd myds
reaali-investointina. Resurssien allokoiminen turvallisuuteen on kannattavaa, silla se
synnyttaa sadstdja muun muassa vakuutusmaksuissa, sairauslomakorvauksissa ja
mahdollisten valtettyjen onnettomuuksien aiheuttamissa kustannuksissa (Kinnunen
ym. 2023; Reiman 2015).

Koulujen  palautteessa  kehittdmissuunnitelman  tekemistd  pidettiin
aikatauluhaasteista huolimatta hyddyllisend. Vaikka joissain kouluissa hankkeen
kehittdmissuunnitelmaa vastaava kaytanto oli jo ennestadn mukana turvallisuustyon
suunnittelussa, hankkeen mukanaan tuomaa kaytantdd systemaattisesta tyon
kirjaamisesta pidettiin hyoddyllisena:

Joo sinénsa taa ei tuonut sit mitédén uutta meille koska meilld on vuosisuunnitelma
ollu jo pitempéan. -- tda oli hyva sitten tdssd koko tdn hankkeen aikana se
kirjaaminen, et miten valtavan paljon asioita tapahtuu ja informoidaan ja kehitetdan
--. Esimerkkipalaute/YHK1

Kehittdmissuunnitelman eduksi koulut nostivat sen, etta turvallisuusasiat linkittyivét
suunnitelman kautta konkreettisemmin arkeen ja pysyivét paremmin henkilékunnan
mielissa. Suunnitelmallisuutta ylipaataan pidettiin hyvana ja
kehittdmissuunnitelman rakennetta selkednd. Kehittdmissuunnitelman tekemisen
koettiin helpottavan arkityon hoitamista, ja itse suunnitelman rakentamisen
helpottuvan ensimmaisen suunnittelukerran jalkeen. Kehittdmisideaksi nostettiin
erdalld koululla se, ettd turvallisuuden kehittdmissuunnitelman voisi integroida
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osaksi vuosittain péivitettdvad lukuvuosisuunnitelmaa. T&lla voitaisiin varmistua
paremmin myds suunnitelman sdannollisesta paivittamisesta.

Nyt kun se on kerran tehty niin tavallaan se systeemi, ajattelumalli on selked. Niin
se ehk& nopeuttaa, helpottaa sitd tyota. Esimerkkipalaute/YK3

Koska  koulun  turvallisuutta ja  turvallisuuskulttuuria  kehitettdessa
suunnitelmallisuus on tdrkedd, hanke tuotti suunnittelutyon tueksi kouluille
turvallisuuskulttuurin  kehittdmissuunnitelmapohjan.  Kehittdmissuunnitelmassa
turvallisuuskulttuuria ja sen kehittdmiseksi tehtdvia toimenpiteita tarkastellaan osa-
alueittain. Suunnittelutyd lahtee liikkeelle kehittdmiskohteiden tunnistamisesta,
jonka perusteella suunnitelmapohjaan on tarkoitus kirjata dimensio- eli osa-
aluekohtaisesti toteutettavia toimenpiteitd ja naihin liittyvad seurantaa. Ta&mén
lisdksi suunnitelmaan kirjataan tietoa koulukohtaisista erityispiirteista ja
vahvuuksista turvallisuustydssa. Suunnittelutydkalun lisaksi kehittdmissuunnitelma
toimii myds muistiona, johon Kirjattuja toteutettuja toimenpiteitd voidaan hyodyntaa
seuraavan lukuvuoden suunnitelmaa laadittaessa. Suunnitelma tulisi paivittaa
vuosittain. Hankkeen tuottama kehittdmissuunnitelmapohja on ladattavissa
hankkeen verkkosivuilta. Se on myos sisallytetty tdméan raportin digitaalisen version
liitteisiin.

https://sites.utu.fi/onni/koulun-turvallisuuden-
kehittamissuunnitelman-malli/

3.6 Turvallisuuden vuosikello

Tuomo Myll6, Matti Waitinen, Eila Lindfors, Julia KokKi

Systemaattisuuden lisddmiseksi ja dokumentaation selkeyttamiseksi rehtoreille ja
turvallisuustiimeille  ehdotettiin ~ vuosikellon  laatimista ~ (Kuvio  3.3)
kehittdmissuunnitelman kéaytdntoon viemiseksi. Vuosikellon avulla pyritddn
hyodyntamaan turvallisuustyohon kaytossa olevat ajalliset resurssit niin, ettd koulun
turvallisuusasiat pysyisivat koko henkilostén keskustelun ja pohdinnan aiheina
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ympari lukuvuoden. Hanke tarjosi kouluille valmiin vuosikellon rungon sek&
séhkoisend ettd seindlle kiinnitettavana julisteena.

Koulun turvallisuustyén vuosikello

Lapsen oikeuksien paiva 20.11. Vaaratilanteiden Syksyn Henkilturvallisuuden
Mielenterveysviikko (vk 47) varalle — harjoitusten p_plkgpan'.alllanlelcen tilastokatsaus
Paloturvallisuusviikko raportointi 15.12. lapikaynti
Omatoiminen palotarkastus
Palovaroitinpaiva 1.12. Pysy
pystyssa -kampanja Varautumispaiva 7.2,
Hatanumeroviikko
112-paiva 11.2.
Joulukuu tammikuu
Poistumisharjoitus (2. taso) Poistumisharjoitus (2. taso) tai
sisdlle suojautumisen harjoitus
Heijastinpaiva 1.10. marraskuu helmikuu
MNouHata!-kampanja
Jarki jaalla -kampanja
Tasa-arvon péiva 19.3.
lokakuu maaliskuu
Turvallisuuskavely oppilaille l Turvallisuuskoulutusta
|..Ck.lll.':ll.’ . i . Turvallinen kouly henkildkunnalle
Poistumisharjoitus (1. taso) e — .
syyskuu huhtikuu
- Vaaratilanteiden varalle
Liikenneturvallisuusviikko (vk 37) harjoitusten raportointi 30.4.
Qt} e Kansainvalinen
elokuu toukokuu tydturvallisuuspaiva 28.4.
Turvallisuusjohtamisen heindkuy ki '.I - Pse\-ii_;-;n poikkeamatilanteiden
tarkastuslomake lapikaynt

Hel‘llfl t':l_(u’na___’ perehdyttaminen LOMALLA!
Turvallisuuskavely
henkildkunnalle
Omatoiminen palotarkastus

Turvallisuuskansion

paivittdminen Uimataitoviikko

Maailman hukkumisten
ehkaisyn paiva 25.7.

Koulurauhan julistus

Kuvio 3.3. Esimerkki koulun turvallisuustydn vuosikellosta.

Vuosikellon mukanaan tuomaa suunnitelmallista ja systemaattista otetta
turvallisuustydhon pidettiin kouluissa hyddyllisenda. Turvallisuuden vuosikellon
katsottiin toimivan kehittamissuunnitelman konkreettisena jasentdjana, silla sen
nahtiin tuovan esiin aikataulutetut toimenpiteet, joita turvallisuuskulttuurin
kehittdmiseksi  koulussa tulisi toteuttaa. Liséksi kehittamistoimenpiteiden
kirjaaminen vuosikelloon toi avun siihen, ettd turvallisuustyd ei jaa
muistinvaraiseksi ja henkilésidonnaiseksi:

Asiat tulee konkretisoitua sitd kautta ettd on sovittu tammikuulle, helmikuulle.
Muuten ne helposti jaa, jossei ne sielld oo rakenteissa valmiina.
Esimerkkipalaute/YK3

-- Mul on yleensd mielessa kaikki asiat mitd mun taytyy tehdd. Mut nyt kun ma

kirjotin ne paperille niin m4 totesin et aa tad onkin aika mukava, nyt mé voin vaan
tsekata téstd et mitkd ma oon tehny. Mul on vuoden ympéri se vuosikello --
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pelastussuunnitelmat ja muut pitdd péivittdd elokuussa ja sit mit4 tehd&én vuoden
mittaan. Esimerkkipalaute/ AK7

Vuosikelloa pidettiin selkednd ja yksinkertaisena kéayttdd. Tyokalun koettiin
helpottavan arjen turvallisuustyon jasentamistid. Paitsi ettd toimenpiteiden
kirjaaminen vuosikelloon toimi muistutuksena siitd, mitd tehtdvaa tulevina
kuukausina oli tiedossa, vuosikello toimi samanaikaisesti ikd&n kuin muistiona tai
paivékirjana siitd, mit4 vuoden aikana oli jo tehty. Osassa kouluja vuosikello tai sitd
vastaava rakenne oli jo k&ytossa, mutta liséksi hankkeen vuosikellopohjaan lisdtyt
esimerkkiluontoiset teemapéivat ja -viikot koettiin  hyoddyllisend tukena
suunnittelutyolle. Turvallisuuden vuosikellon suurin hy6ty konkretisoitui kouluille
lukuvuoden 2023-2024 suunnittelussa turvallisuuden hallintaa systematisoivana ja
paivitettavand dokumenttina.

Selkee, yksinkertanen, pysytddn ajan hermoilla, pystytddn Kkattoo menneet
kuukaudet et mitd on tehty ja. Sin on helppo kirjata joka kuukaudelle se et mité on
tehty ja mitd voitas tehd kenties jatkossa. Ett4d hei oikeesti t&4 on hyva.
Esimerkkipalaute/YK1

-- siell& oli valmiiksi jotakin niinku ideoita. Ja niitd paivamaaria ettd miten niinku
valtakunnan tasolla, millon on 112-péivéa ja tallastad. Niin sen niinku pohjalta oli
helppo lahtee sit rakentaa. Esimerkkipalaute/ AK3

Vuosikellopohja on siséllytetty raportin liitteisiin ja on liséksi ladattavissa hankkeen
verkkosivuilta.  Verkkosivuilta 16ytyvadn vuosikellopohjaan on  valmiiksi
tdydennetty muutamia vuosittain toistuvia turvallisuuteen liittyvia teemapaivia ja -
viikkoja.

O]

o
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3.7 Turvavartit

Tuomo Mylld, Matti Waitinen, Emilia Luukka
Turvallisuusvartti on lyhyt tietoiskun tapainen ajankohtaisen turvallisuusasian esille

otto. Hankkeessa se lyhentyi muotoon turvavartti. Opettajankokousten turvavarttien
keskeinen tavoite oli yllapitad&d ennakoivaa turvallisuuskeskustelua koulujen arjessa
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ja parantaa henkiloston ymmarrystd koulun turvallisuusasioista sekd lisata
turvallisuusosaamista, silla turvallisuustiedot ja -taidot karttuvat keskustelun avulla.
Useissa kouluissa turvallisuus oli noussut keskusteluiden aiheeksi vasta sitten, kun
jotakin ikavaa oli tapahtunut. Vastaavaa on todettu aiemmissa tutkimuksissa
(Waitinen 2011). Sellaisessa tilanteessa asioiden annetaan I&hinnd vain tapahtua,
minkd jalkeen toiminta on reaktiivista (ks. Turvallisuuskulttuurin malli ja
turvallisuuskulttuurin tasot, Kuvio 3.1). Tallgin turvallisuusty®d ei ole kouluissa
luonteeltaan osallistavaa ja yhteisollisyyttd korostavaa.

Koulut toteuttivat turvavartteja opettajankokouksissa ja yhteissuunnitteluajalla
itsendisesti sekd mentorien tuella, jota koulut olisivat voineet hyddyntéa
aktiivisemminkin. Turvallisuusvarttien toteutus opettajakokouksissa tormasi usein
ajallisiin  kapeikkoihin. Turvallisuus ei yksinkertaisesti mahtunut téydelle
opettajankokouksen  asialistalle.  Myo6sk&ddn  koulun turvallisuustiimit  ja
turvallisuusvastaavat  eivat pitdneet osaamistaan riittdvand turvavarttien
toteuttamiseen. Tdman vuoksi mentorit laativat kymmenestd aiheesta valmiit
PowerPoint-esitykset turvavarttien pitdmiseksi. Tamén tarkoituksena oli tehda
koulun turvallisuustiimille tai rehtorille turvavartin siséllyttdminen helpoksi
esimerkiksi opettajankokouksen yhteyteen. N&iden noin 15 minuutin mittaisten
esitysten aiheet olivat:

Turvallisuushavaintojen ja -ilmoitusten tekeminen ja kasittely
Suunnitelmallista turvallisuutta — toimintaohjeet hatatilanteisiin
Tulipalon vaarallisuus

Poistumisharjoituksen ydinasiat

Sisélle suojautumisen ydinasiat

Toiminta uhka- ja vékivaltatilanteissa

Kadonneen oppilaan etsintéa

Retkien/ulkona oppimisen turvallisuus

Juhla- ja yleisétilaisuuksien turvallisuus

Koulun yleinen vaarojen arviointi KORI-menetelmén avulla (ks. Liitteet, s. 164)

Edella mainittujen aiheiden lisdksi mentorit ehdottivat koulun turvallisuusvarttien
aiheiksi:
Valituntialueen vaaranpaikat ja ohjeet valituntivalvojille

Koulun toimintamalli kiusaamis-, hairintd-, syrjinta- tai vékivaltatilanteessa
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Erityistilanteet oppilaiden sairaskohtauksiin tai pitkdaikaissairaisiin oppilaisiin
liittyen

Oppilaiden sairaudet ja sairaskohtaukset koulussa
Oppilaiden valmistamat turvallisuusaiheiset kokonaisuudet
Henkilékunnan valmistelemat koulun erityispiirteisiin liittyvat kokonaisuudet

Turvavartit voidaan toteuttaa YS-ajalla, henkildstokokousten yhteydessé tai tarpeen
vaatiessa pikaisella aikataululla ennen koulupéivan alkua. Varttien materiaalit ovat
ladattavissa hankkeen verkkosivuilta PowerPoint-tiedostoina.

https://sites.utu.fi/onni/turvavartit/ E;;
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3.8 Henkildston turvallisuusosaamisen [ms e
vahvistaminen ja taydennyskoulutus

Tuomo Myll6, Matti Waitinen, Eila Lindfors, Emilia Luukka, Julia Kokki

Hankkeen alkumetreilla koulukohtaiset OVA-raportit loivat sekd koulujen johdolle
ettd hankkeelle tilannekuvaa turvallisuuskulttuurin vahvuuksista, haavoittuvuuksista
ja kehittdmiskohteista. Jokaisen koulun turvallisuustilanne oli hieman erilainen.
Rehtorien ja turvallisuustiimien ymmarrys ja osaaminen riskienhallintatydsta ja
koulun turvallisuusjohtamisesta nousi yhdeksi kehittdmisalueeksi. Samoin koulujen
henkiltston turvallisuustiedot- ja taidot edellyttivat vahvistamista. Turvallisuutta ei
ole nahty perinteisesti osana opettajan perusty6td, mutta tatd haastavat nykyisin
oppilaitosten muuttuneet turvallisuusymparistét (Liljeroos-Cork ym. 2021).
Koulujen henkilékunnan turvallisuusasioiden hallintaan liittyva epdvarmuus
heijastui kdytannossa tapaan, jolla koulun turvallisuutta ja turvallisuuskulttuuria
pyritaan kehittamaan (Vallinkoski & Kaoirikivi, 2020; Waitinen 2011).

Turvallisuusosaamisen  noutopdytdan valmistettiin  asiantuntijatyéna 17
koulutuskokonaisuutta, joista viisi kohdistui turvallisuusjohtamiseen ja 12 koulun
jokaisen tyontekijan keskeisten turvallisuustietojen ja -taitojen kehittdmiseen. Jotta
kokonaisuudet voitiin toteuttaa koulujen omien aikataulujen mukaan, ne koottiin
kestoiltaan péaaosin koulujen viikoittaisten YS-aikojen mukaisiksi (2 X 45 min).
Mentorit olivat kouluilla 1asnd koulutustilanteissa nauhoitteita esitettdesséa
vélittbman vuorovaikutuksen mahdollistamiseksi. Kaytdnnon taitoja kehittavét
koulutukset (AVEKKI, alkusammutus ja hatadensiapu) jarjestettiin lahikoulutuksina
koulujen omissa tiloissa ja osin alueellisina yhteiskoulutuksina.
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Koulujen henkil6sto osallistui kussakin koulussa rehtorin ja turvallisuustiimiléisten
valitsemiin koulutuksiin padosin tydaikana Y S-ajalla tai osana virkaehtosopimuksen
mukaisia  koulutuspdivid.  Taulukossa 3.2  esitetddn  ONNI-hankkeen
tdydennyskoulutukset ja pilottikoulujen osallistuminen koulutuksiin.

Taulukko 3.2. ONNI-hankkeen tdydennyskoulutukset ja pilottikoulujen (n=15) osallistuminen.

_ Osalli_stuneiden ﬁ)esr?ll(liilsf)}ilér;(re]iden
Koulutuskokonaisuus kouIUJgQ ) lUKUMASr4
lukumaara ..
hteensé
Alkusammutus AS1 mukaan 7 523
AVEKKI-perusteet 2 113
AVEKKI 1/3 4 84
AVEKKI 2/3 1 55
AVEKKI 3/3 1 55
Ensiapu 3 163
Epaasiallinen kaytos 4 126
Hata-EA 7 350
Kiusaamiseen puuttuminen 1 7
Koulun toiminnan turvallisuus 1 100
MAPA 1/3 1 15
MAPA 2/3 1 13
MAPA 3/3 1 7
ONNI-verkkosovellus ja YPO-kayttdonotto 1 65
Poistuminen ja sisélle suojautuminen 2 272
Seksuaalinen héirinta 2 105
Sexuella trakasserier 2 44
Turvallisuuskavely 1 78
Vékivalta ja puuttumiskeinot 2 56
YPO-kéayttdonotto 1 45
2276

Osallistujaluvuista voidaan huomata, ettd eniten osallistujia kerasivat koulutukset,
jotka tukivat akuutteihin tilanteisiin reagoimista. Koulujen henkildstét osallistuivat
aktiivisesti my6s erilaisiin  vakivaltatilanteita, aggressiivisten henkildiden
kohtaamista  sekd  epéasiallista  kaytostd  késitelleisiin  koulutuksiin.
Taydennyskoulutuksiin  osallistuivat ~ kaikki  pilottikoulut)  pois  lukien
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osallistumisensa  keskeyttdnyt  koulu. Erillisia  koulutuskertoja  kussakin
pilottikoulussa kertyi eri maaria. Keskiméérin tdydennyskoulutuskertoja pidettiin
pilottikouluissa noin neljd, joskin koulutuskertojen mediaani oli 3. Mediaaniluku
perustuu siihen, ettd yhdessa pilottikoulussa koulutuskertoja oli jopa 14, kun toisissa
tdydennyskoulutusta pidettiin vain kerran. Huomionarvoista on myds, ettd osa
kouluista tilasi hankkeen aikana saman koulutuspaketin kaksi tai jopa kolme kertaa.
Uusintoja tilattiin kuudesta koulutuspaketista: Alkusammutus AS1 konseptin
mukaan, Ensiapu, Hatad-EA, Oppilaitoksen toiminnan turvallisuus, Poistuminen ja
sisdlle  suojautuminen sekd Seksuaalinen hairintd. Eniten  osallistuttiin
alkusammutuksen koulutuskokonaisuuteen (523 osallistujaa), toiseksi eniten
hatdensiavun koulutuskokonaisuuteen (350) ja kolmanneksi eniten poistumisen ja
sisdlle  suojautumisen  koulutuskokonaisuuteen  (272).  Suomenkielisista
koulutuksista véhiten osallistuttiin kiusaamiseen puuttumisen
koulutuskokonaisuuteen (7), jonka liséksi ruotsinkielinen MAPA-koulutuksen
edistyneemmit tasot kaksi ja kolme saivat yhtd véhén osallistujia. Koulutuskertoja
kertyi hankkeen aikana yhteensé 2279.

Turvallisuusjohtamisen  kehittdmiseen  ja  henkildston  ennakoivaan
turvallisuusosaamiseen ja turvallisuusajattelun  kehittdmiseen  kohdistuneita
koulutuksia koulut hyddynsivét varsin niukasti. Osa kouluista odotti etukateen, ettd
hanke  olisi  tuonut valmiita ratkaisuja  erilaisiin  koulukohtaisiin
turvallisuushaasteisiin. Ymmarrys siitd, ettd koulun ja sen henkildston on itse
kehitettdv&d oma turvallisuuskulttuurinsa korkeatasoiseksi ei ollut alkuvaiheessa
kovinkaan yleinen. Mentoreiden tehtdvana olikin  herdttdd  kouluissa
turvallisuuskeskustelua ja tarjota tyOkaluja sekd koeteltuja malleja kuhunkin
kouluun parhaiten sopivalla tavalla hyddynnettavéksi. Parasta palautetta osallistujat
antoivat  reaktiivista  turvallisuusosaamista  kehitténeistd  toiminnallisista
koulutuksista (alkusammutus, hatédensiapu, AVEKKI).

Koulujen  palautteessa  hankkeen  jarjestimdd  turvallisuusosaamisen
tdydennyskoulutusta  pidettiin  tarpeellisena  ja  Kkoulutuskokonaisuuksia
mielenkiintoisina ja monipuolisina. Vaikka koulut pystyivat osallistumaan
koulutuksiin  vaihtelevasti, koulutustarjontaan suhtauduttiin  henkil6kunnan
keskuudessa positiivisesti ja vastaavalle kokonaisuudelle nahtiin tarvetta myds
jatkossa:

Ehdottomasti vois olla k&yttod jatkossa. Et kylhdn me tosi monta koulutusta sieltd
niinkun bongattiin ja henkildstd oli aktiivista. -- ilman muuta mun mielesté tosi

térkee, ja henkildsto otti sen vastaan ihan positiivisesti. Esimerkkipalaute/ AK1

Palautekeskustelussa koulutuksiin osallistumisesta nousi esiin koulujen niukka
aikaresurssi. Kaikkia kiinnostavia ja tarpeellisena pidettyja koulutuksia ei saatu
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jarjestymaén, silld YS-ajalle ja VESO-koulutuksiin oli muitakin sisdltdja kuin
turvallisuus. Koulut toivoivat, ettd videoidut koulutukset olisivat hyddynnettavissa
my0s jatkossa. Itsendisesti katsottavista videokoulutuksista nahtiin siis olevan
hyotyd, mutta toisaalta tuotiin esiin  kouluttajan ldsndolon  merkitys
koulutustilanteessa. Mahdollisuus vuorovaikutukseen asiantuntevan kouluttajan
kanssa koettiin tarkeéksi:

-- jossei siihen niinku asiantuntija paase paikalle --. Et méki olin vastaavana siiné
jonkun videon kanssa. -- Ehké siind ensimmaista kertaa kun kattoo niin ei mulla ollu
vélttamatta siihen just niinku annettavaa sen enempdé ku sitte kellaédn muullakaan.
Esimerkkipalaute/YK3

3.9 Turvallisuusilmoitusten kerddminen ja ONNI-
verkkosovellus

Miika Leino, Eila Lindfors, Emilia Luukka, Julia Kokki

Turvallinen  oppimis- ja tyOymparistd on jokaisen oikeus. Hyvéan
turvallisuuskulttuurin tason mukaisessa koulussa tehdaan turvallisuushavaintoja,
joiden avulla turvallisuutta pidetaan ylla ja kehitetddn. Turvallisuushavaintojen
ilmoittamiseen ei ole vain yhtd oikeaa tapaa. Perussaantond voidaan pitaa
ilmoituksen tekemisen ja késittelyn vaivattomuutta. Lyhyt ja nopeasti taytettava
ilmoituslomake tulee varmemmin taytettyd. Koulujen tulisi ratkaista, tarvitaanko
henkiltstolle ja oppilaille erilliset ilmoituslomakkeet. Kaikille yhteinen lomake
toimii, kun ohjeistus on hoidettu hyvin ja ilmoituksen sanamuodot on Kirjoitettu
huomioiden kaikenikéiset ilmoittajat. Turvallisuusilmoituksia voidaan keréta
anonyymisti tai jos koetaan tarpeelliseksi tavoittaa ilmoittaja, yhteystiedot voidaan
myos Kysya.

Intervention aikana turvallisuusilmoituksia keréttiin pilottikouluissa ONNI-
verkkosovelluksella, joka oli Secrow Oy:n tuottamaan palvelukokonaisuuteen
kuuluva Notecrow-tuote. Sovellus kustomoitiin hankkeen tarpeisiin ostopalveluna
(Kuvio 3.4). Sovelluksen tehtavand oli tdydentdd nykyisia keinoja tunnistaa ja
puuttua kouluissa ilmeneviin turvallisuuspoikkeamiin sekda luoda kouluille
ajantasainen turvallisuuden tilannekuva. Sovelluksen toisena kayttotarkoituksena oli
koulujen tekemien turvallisuusilmoitusten kerdadminen hankkeen
tutkimusaineistoksi. Liséksi sovellus toimi erilaisten turvallisuuteen liittyvien
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suunnitelmien ja ohjeiden joustavan kéyton ja kehittdmisen vélineend. Sovelluksen
kaytto oli hankkeen aikana pilottikouluille maksutonta.

’ Hankeaikana  koulut  kokosivat
‘J Turvallinen koulu sovellukseen turvallisuusohjeet, -oppaat

Or

4§

Henkilostd ja -materiaalit helposti oppilaiden ja
henkiloston  saataville.  Sovelluksen
Yhteystiedot siséllét olivat hankkeen asiantuntijoiden
Turvaopas tai pilottikoulujen tuottamia,
Turvallisuusilmoitus yhteistyottahoilta luvanvaraisesti
Teemapaivat kayttoon saatuja tai vapaasti saatavilla
Yhdenvertaisen puuttumisen olevia aineistoja. Saavutettavuuden
opas (YPO) . . . R
varmistamiseksi hanke tuotti

Turvatiimin osio & T .
ruotsinkielisille kouluille sovelluksen
Ensiapuohjeet e st -
siséltoja ruotsiksi.

Turvallisuusilmoituslomakkeesta tehtiin
kaksi versiota: Henkilokunnalle ja
oppilaille tarkoitetut versiot, jotka ovat
rakenteellisesti samankaltaiset, mutta

-8

QUNL = bievacppaan esittely oppilaiden versiosta tehtiin karsitumpi
ohye vahemmilla  kysymyksilla.  Lomake

& NOTECROW R R . .
koostui aika-, paikka- tekijd- ja
Kuvio 3.4. Esimerkkinakyma olosuhdetiedoista, avoimesta
pilottikoulujen henkilgston tapahtuman kuvaus -kentastd seka

kayttssa olleesta ONNI-

sovelluksesta. tarkentavista ~ monivalintakysymyksista.

Sovelluksessa  lomakkeesta  kaytettiin
nimed “turvallisuusilmoituslomake”, silldi se on kattava yleisnimitys
raportointityokalulle, jolla ilmoitetaan niin negatiiviset kuin positiivisetkin
turvallisuushavainnot.

Sovelluksessa henkilokunnan turvallisuuskansio sisélsi materiaalia ennakoivaan
turvallisuustydhon, kuten turvaoppaan, YPO:n ja sijaisen turvaoppaan seké
yhteystiedot. Sovelluksella henkilésto paédsi myos tekeméaén turvallisuusilmoituksia.
Turvatiimin ~ salasanalla  avattava  osio  sisdlsi  lisdksi ~ materiaalia
turvallisuusjohtamiseen seka tarkistuslistoja  ja ohjeita erilaisiin
turvallisuustilanteisiin. Henkilostdn turvaoppaasta oli paasy myds oppilaiden
turvaoppaaseen. Jokaisen koulun rehtorilla oli katseluoikeudet ilmoituksiin ja koulut
jakoivat katselu- ja Kkasittelyoikeuksia tavallisesti 2-3 turvatiimin jasenelle.
liImoituksien kerdamisen ja kasittelyn tarkoituksena oli, ettd ne palvelevat koulun
turvallisuuden tilannekuvan muodostumista reaaliaikaisesti.

Henkilokunnan  positiivinen  palaute  sovelluksesta  keskittyi  paljolti
turvallisuusdokumenttien joustavan k&ytén mahdollistamiseen. Koulut pitivat
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hyddyllisend, etta kaikki dokumentit I0ytyivat samasta paikasta ja olivat helposti
saatavilla. Saavutettavuuden kannalta sovelluksen koettiin olevan tarpeellinen askel
kohti digitalisoitumista ja mobiilikdyttdmahdollisuus néhtiin tydtd helpottavana
tekijand. Lisaksi palautteessa tuotiin esiin, ettd sovellukseen sisallytetyt materiaalit
auttoivat muun muassa harjoitusten suunnittelussa:

-- turvakévely etté sieltd sai sen hyvén rungon siihen. -- mietittiin siind turvatiimin
kans et misté lahet&an liikkeelle -- niin sieltdhén 16yty selkee runko siihen. Et meil
oli niitd turvaoppaita -- mut tuolta ne 16yty natisti ja siihen oli helppo tukeutua.
Esimerkkipalaute/YK1

-- ilman muuta se on tuonu lis& turvallisuutta. Ja se on tuonu semmosta ryhtid ndihin
turvallisuusasioihin, koska ne on helposti niinkun nyt kaikkien saavutettavissa ja
yhdessa paikassa. -- néita turvalomakkeita, niin neh&n on ollu &rimmaisen niinku
tervetulleita. Ja ettd se tapahtuu sahkdsesti niin se on varmasti tota helpottanu --
henkildston tyotd. -- nyt kun ne on tossa dpissa kaikkien saatavilla, niin onhan se
niinkun valtavan suuri -- edistysaskel. Esimerkkipalaute/ AK1

Oppilaiden osioon lisattiin - muun muassa ruokalista, kerhomainoksia ja
oppilaskunnan tiedotteita edistamaan kayton saannollisyytta. Lisdksi oppilasosio
sisélsi koulun yhteystiedot, jarjestyssaannét, ohjeita kiusaamistilanteisiin, ensiapuun
ja vaaratilanteessa toimimiseen seka erilaisia turvallisuuteen liittyvia peleja ja
ohjevideoita. Myos oppilaat paasivat tekemaan turvallisuusilmoituksia. Oppilaiden
puhelimenkéyttéd on kuitenkin monissa kouluissa rajoitettu yhteisin sopimuksin,
joten sovelluksen kéyttdminen naissd tapauksissa oli haastavaa. Esimerkiksi
turvallisuusilmoitusten tekeminen vaati lupaa opettajalta, eika sita tullut tehtya
spontaanisti tilanteen sattuessa. Oppilaiden puhelimen kayttod saattoivat rajoittaa
my0s erilaiset saldorajat.

Myods koulujen henkilékunnan sovelluksen kaytossd ilmeni rajoitteita,
esimerkiksi osa henkilostostd koki vaikeaksi tallentaa linkkia tyopoydélle tai
aloitusnayttoon pikakuvakkeeksi. Kaikilla kouluilla ei mydskaan ollut kaytdssa
virkapuhelimia, tai sovellusta ei otettu kayttéon siksi, ettei oppilaiden
puhelimenkéyttd ollut koulupdivan aikana sallittua. Sovellus otettiin kuitenkin
ongelmitta kayttodn kymmenessa pilottikoulussa.

Koulujen henkilékunnalta keratyssa palautteessa tuotiin esiin sovelluksen
kayttoonottoa hidastaneita tai estineitd tekijoitd. Joissain kouluissa motivaatiota
ONNI-sovelluksen kayttdonottoa heikensi rinnakkaisten jarjestelmien olemassaolo
tai se, ettd koulussa suunniteltiin toisen sovelluksen kayttodnottoa. ONNI-
sovelluksen kayttdmahdollisuuden péaattyminen hankkeen loppuessa ei motivoinut
kouluja panostamaan sovellukseen maaraajaksi:
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-- sovelluksen kéyttd on ollut siind mielessa vahaisté, koska sillon kun se otettiin
kayttoon -- oli suunnitteilla et otetaanko joku uusi systeemi -- Me ei sen takia niinkun
ONNI-sovellukseen, ma sanoin heti siihen et nyt me ei panna paukkuja tdhan. Et me
laitettas meidn aineistot sinne ja ruvettas tekemaén tyotd sen eteen -- koska me ei
voida tietdd et jatkuuko se. Esimerkkipalaute/YHK1

Rinnakkaisten jarjestelmien liséksi voidaan olettaa, ettd koulujen niukka aikaresurssi
vaikeutti sovellukseen perehdyttamistd, jolloin kokemus sovelluksen tarjoamasta
hyodystd jdi vajaaksi vahdisen kayton takia. Koulut kokivat, ettd kaytantoa
oppilaiden turvallisuusilmoitusten tekemisestd ei saatu hankkeen puitteissa vield
toimivaksi sovelluksen kéyttGajan pidentdmisestd huolimatta. Myds koulut toivat
palautteessa esiin puhelimenkéyttokiellot seka sen, ettd oppilailta saatiin asiallisia
ilmoituksia niukasti. Toisaalta kouluissa tiedostettiin sovelluksen kautta kerattyjen
ilmoitusten hyoty tilannekuvan rakentamisessa:

Et t&s ei nyt kauheen montaa vuotta oo kun vield pelattiin ilmotuksilla jotka oli
paperisia, ja ne vietiin sitte toimistosihteerille, sit ne sielté valitty jonnekin jos vélitty
tai arkistoon. Nyt kun niitd tulee s&hkdsend niin syntyy se ehka realistisempi
tilannekuva -- et mita taalla tapahtuu. Esimerkkipalaute/YK2

Hankkeen aikana kaytetty turvallisuusilmoitusformaatti on yksi vaihtoehto
turvallisuushavaintojen kerddmiseen. Kuitenkin tapoja on monia, ja koulut voivat
kayttda itselleen parhaiten sopivaa jarjestelmédd. Oleellista on, ettd havaintoja
keratadan, ne késitellddn ja niihin reagoidaan tarpeen mukaan. On todettu, ettd
turvallisuushavaintojen ja -poikkeamien hallinnan avulla organisaatio voi rakentaa
tilannekuvaa turvallisuudestaan (Lindfors ym., 2021; Reason, 2000). Aktiivinen ja
systemaattinen raportointi on ratkaisevassa roolissa turvallisuuden hallinnassa
(Lindfors & Teperi, 2019; Reason, 2000). Ennakointi on ajantasaisen tilannekuvan
mukaisesti turvallisuuden hallinnan kulmakivi (Lindfors, 2018).

Edistaakseen turvallisuushavaintojen ja -poikkeamien raportointikdytantoja
hanke tuotti kouluille toimintamallin turvallisuusilmoitusten kerdédmiseen ja
kasittelyyn. Sen tavoitteena on kertoa, mitd turvallisuushavaintojen keraamisella
tarkoitetaan, miksi ilmoituksia kannattaa kerata ja miten ilmoituksista saatavaa tietoa
hyodynnetadn turvallisuuden tilannekuvan luomisessa. Materiaalissa esitellaan
my0s tapoja turvallisuusilmoitusten kerddmiseen ja kasittelyyn. Toimintamalli
turvallisuusilmoitusten keraamiseen ja kasittelyyn on ladattavissa hankkeen
verkkosivuilta:

45



https://sites.utu.fi/onni/malli-turvallisuushavaintojen-keraamiseen-
ja-kasittelyyn/

3.10 Yhdenmukaisen puuttumisen
opasluonnos, YPO

Eila Lindfors, Tuomo Myll6, Julia Kokki, Emilia Luukka, Brita Somerkoski

3.10.1 YPO:n tausta ja tavoitteet

Koulun toimintaa méérittelevét ja ohjaavat jarjestyssaannét, jotka on térked laatia
yhteistydssé kouluyhteison kanssa. Jarjestyssdanngilld edistetd&n koulun sisdista
jarjestystd, opiskelun esteetontd sujumista sekd kouluyhteisdn turvallisuutta ja
viihtyisyytta. Jarjestyssddnnét tuottavat normit hyvaksytylle ja ei-hyvaksyttavalle
kayttaytymiselle kouluyhteiséssd. (OPH 2016; perusopetuslaki, 628/1998, 29 §; laki
perusopetuslain muuttamiseksi, 1267/2013, 29 8). Jérjestyssaantojen laatiminen,
yhteisdn niihin sitouttaminen ja saantdjen noudattaminen ovat keskeinen
toimintamalli koulun turvallisuuden edistamisessd. Opetusalan Ammattijarjesto
OAJ:n tydolobarometrin (2021) mukaan 37% peruskoulujen henkilékunnasta oli
kohdannut epdasiallista kohtelua kuluneen 12 kuukauden aikana. Selvityksen
mukaan 13% oli joutunut vakivallan kohteeksi tyOpaikalla tai tydssédan. Vékivaltaa
raportoitiin  kolme prosenttia enemman kuin vuonna 2019. Kiusaamiseen ja
hairintaan liittyvien sairaspoissaolojen arvioitiin jo vuonna 2019 tietojen perusteella
maksavan laskennallisesti 13,5 miljoonaa euroa (Manner, 2020). Erilaisten
tapaturmien ja vékivallan aiheuttamat sairaspoissaolot maksoivat opetusalalla 43,5
miljoonaa euroa (Manner, 2020).

Tutkimuksiin perustuen tieddmme, ettd koulun toimintamallit turvallisuuden
edistdmiseksi ja henkilékunnan sitoutuminen niihin vaikuttavat siihen, miten
turvalliseksi oppilaat koulunsa kokevat (Diaz-Vicario & Gairin Sallan, 2017;
Kitsantas ym., 2004; Varjas, Henrich & Meyers, 2009). Turvallista ilmapiiria
rakennetaan vahvistamalla positiivisia kayttaytymismalleja ja puuttumalla
epaasialliseen kaytokseen, mika taas tukee kouluun Kiinnittymistd ja ehkdisee
oppilaiden poissaoloja perusopetuksessa (Sergejeff 2023, 23). Taman perusteella
jarjestyssaantdjen noudattamisen edistdminen ja epdasialliseen kéaytokseen
puuttuminen ovat oleellisia sekd tutkimukseen, perusopetuslakiin ettd OPH:n
ohjeistukseen perustuvia koulun turvallisuutta edistévié toimenpiteitd.
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Jarjestyssddnnot sekd@ linjaavat ettd edistavat hyvaksyttdvad ja toivottavaa
kayttaytymistd koulussa, ettd kasvattavat oppilaita kohti yhteiskunnallisesti
hyvaksyttdvaa tapaa toimia yhteisond. Samalla jarjestyssaannot kasvattavat oppilaita
ottamaan vastuuta omasta kéyttaytymisestéén ja teoistaan. (Blank ym., 2010; Larson
ym., 2020.) OPH:n ohjeistuksen mukaan “Jarjestyssdantoihin voidaan ottaa lakiin
kirjattuja s&&nnoksid, esimerkiksi oppilaan oikeuksista ja velvollisuuksista seka
kurinpitokeinoista,  turvaamistoimenpiteistd ja  muista  seuraamuksista.
Jarjestyssdéntoihin voidaan sisallyttdd myos viihtyisyytta ja turvallisuutta lisdavia
suosituksia. Jarjestyssadnnoistd tulee kdyda ilmi, mitkd osat ovat lainsdadantoon
perustuvia velvoittavia sddnnoksid ja madrayksid, ja mitkd suosituksia.” (OPH 2016,
7).

Koulun henkilékunnan sitoutuminen oppilaiden yhdenmukaiseen kohteluun
turvallisen oppimisympériston takaamiseksi kaikille oppilaille on yksi turvallisen
koulun kivijalka (Bradshaw ym., 2021). Toimenpiteiden maardaminen
jarjestyssaantdjen vastaisesta toiminnasta ohjaa my6s niiden oppilaiden toimintaa,
joille toimenpiteita ei ole maaratty. Kysymys on siis koulukontekstissa keskeisesta
toimintamallista ja oppilaiden kokemuksesta, jonka perusteella he arvioivat
koulunsa turvallisuutta ja oppilaiden yhdenmukaista kohtelua. Selkeiden ja
yhtendisten toimintamallien puuttuminen mahdollistaa oppilaiden epaasiallista
kayttaytymistd (MclIntosh ym., 2014), joka puolestaan vaikuttaa heikentavasti koko
yhteison turvallisuusilmapiiriin (Hammar Chiriak ym., 2022). Kun oppilaat saadaan
sitoutumaan saantdihin ja toimintamalleihin, kouluissa on vahemman epdasiallista
kaytosta. Talloin oppilaat myds osallistuvat —aktiivisesti turvallisuuden
yllapitamiseen. Kaikki tdméa heijastuu koulun parempina oppimistuloksina.
(Bradshaw ym., 2021.)

Koulujen turvallisuusilmapiirin edistamiseksi, erityisesti jarjestyssaantdjen
positiiviseen ja asialliseen kayttdytymiseen ohjaavan roolin vahvistamiseksi ja
epaasiallisen kayttdytymisen véahentamiseksi oppilaiden yhdenmukaista kohtelua
lisddmalla hankkeessa laadittiin asiantuntijatyona yhteistydssa interventioon
osallistuneiden koulujen kanssa Yhdenmukaisen puuttumisen opasluonnos (YPO).
YPO:n tarkoituksena oli tuottaa yhdenmukainen, tasapuolinen ja lapinadkyva
toimenpiteiden madrittely oppilaille, miké edesauttaisi yleisten
oikeusturvaperiaatteiden toteutumista, lisdisi jarjestyssaantdjen noudattamista ja sita
myoOta parantaisi turvallisuusilmapiiria sekd mahdollistaisi osaltaan parempia
oppimistuloksia tyfrauhan ja jarjestyksen kohentuessa. Opetuksen jarjestajat ovat
velvollisia laatimaan opetussuunnitelman yhteyteen suunnitelman
kasvatuskeskustelujen ja kurinpidollisten keinojen kéayttamisesta ja naihin liittyvista
menettelyistd. Luonnos laadittiin tdydentdméén perusopetuslaissa (628/1998) ja
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2016) edellytettyd sekd OPH:n
jarjestyssaantoohjeissa kuvattua suunnitelmaa kurinpitokeinojen ja
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kasvatuskeskustelun k&yttamisestd ja niithin liittyvistda menettelytavoista.
Kehittdmistyon alkaessa oli selvad, ettei toimenpiteiden maaraytymisessé voi olla
suurta kansallista tai edes kuntakohtaista oppilaita eriarvoistavaa vaihtelua koulujen
vélilla.

YPO-luonnos rakentui opettajien ja rehtorien kayttdon koostetusta diasarjasta,
jossa esiteltiin toimenpiteet ja niiden maaraémisperusteet. Lisaksi oppaaseen kuului
tekstidokumentti, jolla esiteltiin toimenpiteiden maarittelyd linjaavia ohjeita ja
lains&adantoa. Interventioon osallistuneiden koulujen pilotoitavana  ollut
opasluonnos sisélsi erilaisia jarjestyssadéntdjen rikkomiseen liittyvia tapahtumia ja
tekoja sekd perusopetuslain (628/1998) mukaiset maaritelmat naihin liittyviksi
toimenpiteiksi. Tyhjentdvaa luetteloa epéasiallisen kaytoksen muodoista ei YPO:on
luonnollisesti ollut mahdollista siséllyttdd. Tastd huolimatta jokainen oppaaseen
siséllytetty tekomuoto perustui tietoon koulussa tapahtuneista teoista.

YPO laadittiin tdydentyvéksi dokumentiksi ja leimattiin luonnokseksi, jossa
ennakoitaisiin - mahdollisimman monipuolisesti erilaisia puuttumista vaativia
tilanteita. Uusien tilanteiden tullessa eteen kayttajat tdydentdisivat YPO:a ndilla
tekomuodoilla ja niihin sovelletuilla toimenpiteill4. Ollakseen nimensd mukaisesti
yhdenmukaisen puuttumisen opasluonnos, ndit4 uusia tapauksia tulisi tarkastella
sdannénmukaisesti ja yhteisesti.

3.10.2 YPO:n kehittamisty6 hankkeen aikana

YPO 1.0 ja sitd seurannut kehitysversio 2.0 jaettiin pilottikouluihin suomen- ja
ruotsinkielisind ONNI-verkkosovelluksen kautta. YPO 2.0-versio oli pilottikoulujen
kaytossa lukukaudella 2022-2023 ja syyslukukauden 2023. Kevaan 2023 aikana
oppaasta pyydettiin asiantuntijalausunnot, joita esittelemme alla. Liséksi oppaasta
tehtiin kaytettavyystutkimus syksylla 2023. Hankkeen aikana YPO:sta kehitettiin
kaikkiaan kolme eri iteraatiota. YPO:n kehittamisty®ssa reagoitiin lakimuutoksiin,
jarjestettiin tydpajoja ja koulutusta oppaan pilotointiin, kaytiin lukuisia keskusteluja
eri sidosryhmien kanssa ja teetettiin oppaan luonnoksesta ruotsinkielinen kaannds
auktorisoidulla kaantajalla.

YPO:sta pyydettiin lausunto 21 asiantuntijaorganisaatioilta. Lausuntoja tuli
yhteensa 11 seuraavilta tahoilta: aluehallintovirastot, Julkisten ja hyvinvointialojen
liitto (JHL), Lapsiasiainvaltuutettu, Lastensuojelun Keskusliitto, Opetusalan
Ammattijarjestd (OAJ), Opetushallitus (OPH), Pirkanmaan hyvinvointialue,
Sisdministerié/PO, Suomen Luokanopettajat ry., Suomen Rehtorit ry. ja Suomen
Vanhempainliitto.

Asiantuntijalausunnoista tiivistettiin seitseman keskeistd huomiota, joista olisi
tirkedd keskustella ja linjata eri viranomaisten ja organisaatioiden kesken.
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Ensimméinen linjattava seikka koskee tulkintaa siita, mitd turvallisen
opiskeluympériston takaaminen ’kaikissa tilanteissa” tarkoittaa. Ristivetoa syntyy
tilanteissa, joissa tulisi yhtdaikaisesti huomioida yksittdisen oppilaan oikeus
opetukseen ja toisaalta ryhman tai yksilon oikeus turvalliseen oppimisympéristoon.
Toinen linjattava seikka koskee soveltamisohjetta tilanteisiin, joissa on harkittava
ilmoitusta poliisille tai lastensuojeluun. lImoituskynnyksesté keskustelemiseen olisi
arvokasta saada nakemykset poliisilta, opetushallitukselta, lapsiasiainvaltuutetulta,
aluehallintovirastoilta, opetus- ja kulttuuriministerioltd, Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitokselta, sosiaali- ja terveysalan toimijoilta, sekd muilta asiaankuuluvilta tahoilta.

Kolmas keskusteltava seikka koskee oppilaiden epdasiallisen kéaytoksen
kontekstuaalisten ja oppilaskohtaisten piirteiden huomioimista. Epéasialliseen
kaytokseen puututtaessa olisi suotavaa linjata, mitd tarkoitetaan opettajan ja rehtorin
velvollisuudella huomioida oppilaan ikd, kehitystaso, kypsyys, tekoon johtaneet syyt
ja muut yksildlliset seikat. Neljantena huomiona tuotiin myds esiin tarve keskustella
siitd, kuinka arvioidaan oppilaan kykya ymmaértda seuraamuksia. Esimerkiksi
Helsingin  hallinto-oikeus linjasi erddssd tapauksessa (9.11.2011, dnro
00988/11/1301), ettei kirjallista varoitusta voitu 8-vuotiaalle antaa, silld tama ei
voinut itse ymmartaa varoituksen merkitysta.

Viides Kkeskusteltava asia koskee oppilaan ja huoltajan kuulemisen
menettelyohjetta.  Oppilaan  kuuleminen  jalki-istuntoa  annettaessa  ja
kuulemismenettely kirjallisen varoituksen tai maaraaikaisen erottamisen yhteydessa
ovat menettelyind erilaiset. Kaikista naistd tilanteista tulisi olla selkedt ohjeet
saatavilla. Kuudentena huomiona esitettiin tarve selventdé, mit4 tarkoitetaan ”lapsen
edulla”. Késitteend lapsen etu saa siséltonsa lapsen oikeuksien yleissopimuksesta.
Sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantéelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Joissakin tapauksissa
kuitenkin lapsen etu voidaan virheellisesti ymmartaa niin, ettei asiaan puututa eiké
kaynnisteta toimia, jotka nimenomaan olisivat lapsen edun mukaisia.

Viimeisend  keskusteltavana ja linjattavana seikkana tuotiin  esiin
erityisopetuksen ryhmissa tai muuten kaytokseltddn haastavien oppilaiden kanssa
tydskentelevat koulunkdynninohjaajat. Koulunkdynninohjaajat ovat jatkuvasti
vaativissa vuorovaikutustilanteissa ja toistuvasti jopa vékivaltatilanteissa. Tasta
huolimatta perusopetuslain (368) mukaiset oikeudet voimakeinojen kayttdén on vain
opettajalla ja rehtorilla, ohjaajat toimivat vain héatavarjeluperusteella. Jotta kaikilla
kouluyhteisdn kasvatus- ja opetustyotd tekevilla aikuisilla olisi yhtélaiset oikeudet
puuttua  epdasialliseen  tai  vékivaltaiseen  kédytokseen,  tulisi  myds
koulunkaynninohjaajilla olla oikeus toimia perusopetuslain 368 mahdollistamien
keinojen mukaisesti.
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3.10.3 YPO: Kaytettavyystutkimuksesta opettajien ja
rehtoreiden palautetta syksylla 2023

Osana kehittdmistoimintaansa koulut saattoivat tarkastella YPO:n ja koulun
aiempien toimenpidekaytantjen yhteensovittamista. Osa kouluista otti YPO:n
kayttoon sellaisenaan tiedostaen, ettd kyse oli luonnosversiosta. YPO voitiin
sisdllyttdad myds koulun kiusaamisenvastaiseen suunnitelmaan. Huomionarvoista on,
ettd oppilashuollon toimijat ja monet koulujen sidosryhmét ovat olleet kiinnostuneita
YPO:n hyodyntamisestd nimenomaan sen epdasiallista kaytostd ehkaisevan
vaikutuksen vuoksi. Kéytettavyystutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa, jolla
hankkeen asiantuntijat  viimeistelisivdt  opasluonnoksen  mahdollisimman
kayttdjaystavalliseksi.  Aineiston  kerd&miseen ja  analyysiin  osallistui
maisterivaiheen opiskelija KK Annikka Forsman Turun yliopistosta.

Kéytettavyystutkimuksen tutkimuskysymys oli: Mitka
kaytettavyysominaisuudet edistavat Yhdenmukaisen puuttumisen opasluonnoksen
kaytettdvyyttd ja mitkd vaativat kehittdmistd? Kaytettdvyyden teoreettinen tausta
rakentuu Nielsenin (1993) teoriaan kaytettdvyyden kriteereistd: opittavuus,
muistettavuus,  tehokkuus, virheettdmyys ja tyytyvdisyys laajennettuna
saavutettavuuden ja miellyttavyyden kriteereilla.

Aineistonkeruu voitiin toteuttaa hankkeen paattymisaikataulu huomioiden vain
niissé kouluissa, jotka olivat ottaneet YPO:n kayttdon siten, ettéd heille oli kertynyt
kayttokokemuksia. Aineisto kerattiin siten haastattelututkimuksena yhdeksassé
koulussa wvuoden 2023 kevaélla. Keskeistd oli haastatella niitd koulujen
henkilékunnan jasenid, joilla oli todellisia kayttokokemuksia YPO:sta, ei vain
arveluita ja toiveajattelua sen kaytettavyydesta.

Haastattelutilanteessa oli lasnéd tutkija, koulun mentori ja YPO:a kéyttényt
henkilokunta (1-8 henkil6a kustakin koulusta). Nauhoitettu haastatteluaineisto
litteroitiin ja analyysin toteuttaminen aloitettiin lukemalla litteraatit (63 A4 sivua,
rivivali 1) huolellisesti lapi. Luotettavuuden takaamiseksi aineiston tulkinnassa oli
mukana kaksi tutkijaa. Analyysiyksikoitd aineistossa oli yhteensd 308, joista
muodostui teoriasidonnaisen sisallonanalyysin perusteella kahdeksan paaluokkaa:
Hyddyllisyys (60), Haasteet (56), Kehitysideat (48), Tehokkuus (47),
Yleisvaikutelma (40), péadluokassa Opittavuus (25), Muistettavuus (21) ja
Miellyttavyys (11). Analyysiyksikot luokiteltiin paaluokkiin, silla perusteella, mité
YPO:n kaytettdvyyttd edistdvad tai heikentdvdd ominaisuutta ne ilmensivat.
Alaluokkia kuhunkin paaluokkaan syntyi 2-8, joista osa limittyi keskenaéan.
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YPO:n kdytettavyyteen
vaikuttavia tekijoita

. “Rauy,
Opp; to, L
Pbilag "Mipy,
Ntup, takyy,
tem, t

us
trkezs  “delleg,,

Kuvio 3.5. YPO:n kaytettavyyteen vaikuttavia tekijoita.

Aineiston perusteella hallitseva yleisvaikutelma YPO:sta oli kokonaisuuden selkeys.
Tahan vaikuttivat oppaan esittdmistapa, otsikoinnit, yksiselitteisyys ja luettavuus.
YPO:a pidettiin helppokayttdisend ja tarpeellisena tytkaluna. Yleisvaikutelmaltaan
kaytettavyytta edistavaksi koettiin my6s oppaan kattavuus ja perusteellisuus.
YPO:n hyodyllisyys néyttaytyi erityisesti tukena oppilaiden epdasiallisen
kaytoksen tunnistamiseen ja siihen puuttumiseen. YPO:n néhtiin yhtendistavan
opetushenkilokunnan kasityksia toimenpiteistd sekd edistdvdn tasa-arvoa ja
yhdenmukaisuutta. Lisaksi oppaan tuoman yhtendisen toimintatavan néhtiin
helpottavan opetushenkilokunnan ty6tad. Opas koettiin avuksi keskustelutilanteissa
oppilaiden ja huoltajien kanssa. Hyddyllisena pidettiin myds sité, ettd toimenpide-
ehdotusten perusteet oli tuotu asiakirjassa selkedsti esiin. Oppaan kayton
tehokkuuden taas nahtiin liittyvan erityisesti kokonaisuuden, ulkoasun ja
taulukoiden selkeyteen. Tatd edisti se, ettd sisallossa ei havaittu tulkinnanvaraisia
kohtia tai asiavirheitd. Oppaan koettiin tehostavan epéasialliseen kéaytokseen
puuttumista. Toisenlaista tehokkuusndkdkulmaa edusti se, ettd oppaalla koettiin
olevan positiivista vaikutusta oppilaiden tapaan suhtautua teoista seuranneisiin
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toimenpiteisiin. YPO:n katsottiin lisdksi konkretisoivan ja tehostavan tilanteiden
selvittamista oppilaiden kanssa.

Opittavuutta edisti aineiston mukaan selked ja johdonmukainen rakenne.
Oppaan taulukoita pidettiin opittavuutta helpottavana tekijana. Aineiston perusteella
YPO:n kielellinen asu ja kdytetyt kasitteet olivat yksiselitteisid ja ymmarrettavia.
Toisaalta vaikka opasta ei koettu vaikeakayttoiseksi, oppaan sisallon omaksumisen
katsottiin vaativan kayttajaltddn aikaa. Muistettavuuden osalta huomiota
kiinnitettiin oppaan taulukoihin, niissa kaytettyihin lyhenteisiin, rakenteeseen ja
otsikoihin. Taulukon lyhenteiden selitteet koettiin toisinaan vaikeiksi muistaa.
Visuaalisuuden osalta itse taulukkomuodon ja varityksen puolestaan nahtiin
helpottavan muistettavuutta. Miellyttdvyyden osalta puolestaan aineistosta nousi
esiin, ettd oppaassa oli sekd kayton miellyttavyyttd véhentdvia ettd lisdavia
ominaisuuksia. Miellyttdvyytta vahentavéksi tekijaksi todettiin oppaan laajuus,
vaikka toisaalta perusteellisuus ja yksityiskohtaisuus Kkatsottiin YPO:n eduksi.
Kéyton miellyttdvyyttd puolestaan nostivat rakenteen ja etenemisjarjestyksen
selkeys seka helppokéayttoisyys.

Kéytettavyysarvioinnin haastatteluissa kartoitettiin haasteita, joita oppaassa tai
sen k&ytdssa huomattiin. Esiin nostetut haasteet liittyivat oppaan k&ytannon
sovellettavuuteen, toimintakulttuuriin jalkauttamiseen seka itse kayttotapoihin.
Mahdollisena haasteena nahtiin eri kayttdjien sitoutuminen YPO:n kayttoon. Liséksi
nostettiin esiin oppilaantuntemuksen ja tilannekohtaisen tulkinnan sivuuttamaton
merkitys toimenpiteitd madriteltdessa. Terminologian, Kielen seka osin sisallonkin
nakokulmasta koettiin, ettd oppaan kasittely pienten oppilaiden kanssa voisi tuottaa
haasteita. Aineistosta tunnistetut kehitysideat liittyivatkin oppaan ulkoasun,
sisdltdjen, rakenteen kehittdmisen lisaksi toiveisiin erilaisista lisaversioista:
tiivistetymmat manuaalit esimerkiksi vanhempainiltoihin, kuvitetut selkokieliset
versiot pienemmille ja S2-oppilaille seka linkitetty siséllysluettelo.

Taulukko 3.3. Aineistoesimerkkeja YPO:n kaytettavyystutkimuksesta.

YPO:n kaytettavyystutkimuksen aineistoesimerkit

Paaluokka IAineistoesimerkki

Yleisvaikutelma [Kyllah&n téa esitystapa on hyvin selkea, et kyl tasta aika hyvin jaa | YK4
selkaytimeen, se et mité taalla oli ja sit, et miten tata luetaan,
luettavuus on aika hyva

Hyodyllisyys -- semmonen niinku malli mink& mukaan toimitaan, niin se AK3
helpottaa siiné ettd kaikilla on niinku periaatteellisesti sama tapa
toimia niissé samanlaisissa tilanteissa.

Tehokkuus -- edelleenkin sanon tota taulukointia -- et se mun mielesté on YK2
kaytettavinta -- et ne tekstit monesti, jos niité on liikaa niin sit se ei
00 niin kaytettavaa.
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Opittavuus

Muistettavuus

Miellyttavyys

Haasteet

Kehitysideat

-- riittédva info siihen, etta sa paaset karryille siita, oli sun --
osaamistaso nolla kautta viis -- Oli turvallisuusalaan perehtyny
taysin tai sitten ei kiinnostunu ollenkaan, niin kylla mun mielesté se
teksti on riittdvan yleismaailmallista

-- ne varit auttaa niin etta siin on diasarjassa niita alkujuttuja, mut
sit kun alkaa tulla vihreeta niin, eliké se helpottaa l6ytaa sen, et
tasté alkaa naa

No kylla tdd must niinku visuaalisesti on — pystyy nopeasti
lukemaan ja hahmottamaan ja on niinku silla tavalla miellyttéava ja
helppokaytténen

Varmaan se tuo ehka inhimillisyyttd, koska meién pitéd kumminkin
aina miettia se tekija. Et moni tapahtuma on sellainen tietynlainen
hassuttelu jolla ei ollut mink&dannakosta paamaarad, ja ikkuna meni
rikki. Ja sitte toinen oli tahallaan ottanu kiven ja heittanyt ja
yrittéanyt viela osua sité ikkunan takana olevaa ihmista.

Se on hyva, se on kattava, mut -- et ois semmonen niinku
kevyempi versio missa on ne yleisimmat. Et naita niinkun koulussa
on ne turvallisuuspoikkeamat, tapaukset mihink& joudutaan
puuttumaan. Et ne ois niinku heti saatavilla ja vois oppilaille

nayttaa.

YHKS3

YK3

YK4

AK9

AK10

3.10.4 YPO 3.0-version kehittdminen lausuntokierroksen ja
kaytettavyystutkimuksen jalkeen

YPO:a kehitettiin  hankkeen aikana moniammatillisena asiantuntijatydna.
Opasluonnosta esiteltdessd hankkeen tyontekijét toivat jarjestelmallisesti esiin sen
olevan taydentyva ja péivitettava kokonaisuus. Hankkeen tyodntekijat toivoivat, ettd
hankkeen paattyessa viranomaiset ottaisivat oppaan pdivittamisesta ja kieliversioista
yllapitovastuun. Opetus- ja kulttuuriministerio katsoi, ettd oppaan julkaiseminen
edellyttdd viranomaisten jatkokehittdmista ennen kuin se voitaisiin julkaista.
Opasluonnoksesta saatiin runsaasti seka Kkiittdvaa palautetta ettd rakentavia
kehitysehdotuksia. Puuttumalla epdasialliseen kaytokseen koulussa rakennetaan
turvallista ilmapiirid, joka taas tukee kouluun kiinnittymista ja ehkéisee oppilaiden
poissaoloja perusopetuksessa (Sergejeff 2023, 23).
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3.11  ONNI-portaikkomalli koulujen
turvallisuuskulttuurin itsearviointiin

Brita Somerkoski, Eila Lindfors, Emilia Luukka, Julia Kokki, Jussi-Pekka Peltola, Tuomo
Myll6, Matti Waitinen, Miika Leino, Helga Rajala

3.11.1 ONNI-portaikkomallin perusta

Hankkeessa luotiin koulujen turvallisuuskulttuurin itsearvioinnin valine, ONNI-
portaikkomalli. ONNI-portaikkomallin arviointikohteet jasentyivat tutkimus-
kirjallisuuden perusteella neljaan elementtiin: turvallisuusjohtaminen; ennakointi,
osaaminen ja sosiaalinen ympadristd. Arvioinnin tarkentamiseksi elementit jaettiin
edelleen 12 dimensioon (Taulukko 3.4). Laatuasteikkoon valittiin viisi
turvallisuuskulttuurin tasoa, jotka muokattiin Hudsonin (2007)
turvallisuuskulttuurin  arvioinnin  tikapuumallista koulukontekstiin  sopivaksi.
Tavoitteena oli tuottaa Kriteeristd, jossa turvallisuuskulttuurin toteuttamisen
osatekijat ovat nakyvid, ja joka ohjaisi kouluja kehittavadan ja kaytannoélliseen
toimintaotteeseen. Suomalainen normiohjaus asettaa kouluille melko kattavasti
turvallisuuteen  liittyvid velvoitteita, mutta toisaalta turvallisuuskulttuurin
systemaattiseen kehittdmiseen ei ole ollut saatavilla kdytannon ohjeita. Kouluja ei
myoskééan ole selkeésti velvoitettu madraamaan saantdja rikkoville oppilaille tiettyja
kurinpitotoimia. Tama saattaa johtaa aarimmillaan tilanteeseen, jossa koulussa
normiohjausta sovelletaan lievimman haitan periaatteella.

Kouluympéristd on erityinen; toimintaa ohjaa turvallisuuslahtokohta, johon
liittyy lakiséateinen, kokonaisvaltainen ja jakamaton opettajan vastuu oppilaasta
(perusopetuslaki, 628/1998; Somerkoski & Lindfors, 2019) ja toisaalta
monimutkainen ja -muuttujainen oppilaiden, opettajien, muun henkiléston ja
sidosryhmien sosiaalisten suhteiden verkosto. Koulun turvallisuuskulttuuria
voidaan tarkastella monesta ndkokulmasta. Yleisinta on erottaa oppimisympériston
fyysiset, emotionaaliset ja sosiaaliset turvallisuustekijit toisistaan. (Osher ym.,
2012; De Waal & Grosser, 2009; Mubita, 2021). Toisaalta turvallisuutta voidaan
arvioida tutkimalla poikkeama-, vahinko- tai tapaturmatilastoja. Nama eivat
kuitenkaan  yksinddn anna  tilannekohtaista ja  dynaamista  Kkuvaa
turvallisuuskulttuurista (Hollnagel, 2014, 2017). Tutkimuskirjallisuudesta loytyy
vain vahdn esimerkkeja tutkimuksista, joissa kuvataan turvallisuuden
kokonaisvaltaista hallintaa kouluissa (Teperi ym., 2018; Kingston ym., 2018).
Yksildiden toiminta, arvot ja asenteet ovat organisaation turvallisuus- ja
toimintakulttuurin perusta. (Teperi ym., 2018; Waitinen, 2011; Tear & Reader,
2023).
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Portaikkomallissa on lahtokohtana organisaatio ja sen toiminnan arviointi, silla
yksiloiden, ryhmien ja organisaatioiden yleinen turvallisuusasenne, arvot ja
kayttdytyminen heijastuvat yhteisgissa. Organisaatiokulttuurit rakentuvat yhteisten
uskomusten ja arvojen varaan. Jos turvallisuuteen liittyvat uskomukset ja toiminta
ovat yhteisid ja myonteisia, turvallisuuskulttuuria pidetddn "vahvana". Sita vastoin
hajanaiset ja negatiiviset késitykset osoittavat "heikkoa" turvallisuuskulttuuria ja
lisd&ntynyttd alttiutta onnettomuuksille (Tear & Reader, 2023). Turvallisuuskulttuuri
on siis suurelta osin tiedostamatonta ja nakymatontd, mutta silti sen
ilmenemismuodot ovat nékyvid (Ek ym., 2014; Waitinen, 2011). Organisaatiossa
adaptiivisen johtajuuden ominaispiirteitd ovat esimerkiksi &&neen lausumattomien
huolenaiheiden tunnustaminen, vastuun jakaminen ja johtamiskyvyn kehittdminen
(Heifetz ym., 2009). Turvallisuuden osalta tallaisia tehtévié hoitavat kouluissa usein
rehtorit.

3.11.2 ONNI-portaikkomallin nelja turvallisuuskulttuurin
elementtia

Luodessamme kehysté koulujen turvallisuuskulttuurin arvioinnille oli vélttdméatonta
tarkastella turvallisuutta laajana ilmiona, joka sisaltaa elementtejé kouluympériston
fyysisistd ominaisuuksista sekd siella toimivien emotionaalisista ja sosiaalisista
piirteistd (Mubita, 2021). Tutkimuskirjallisuudessa korostetaan systeemista
ldhestymistapaa, turvallisuuteen liittyvad péaatoksentekoa arjessa, riskien ja
vastuiden ymmartamista sekd yhteison osallistumista. (Mubita, 2021; Rikander,
2021; Teperi ym., 2018). Yhteisodn madriteltiin kuuluvaksi kaikki koulussa toimivat
— myds ne, jotka hallinnollisesti eivét tavanomaisesti toimi rehtorin alaisuudessa
(keittio, siivous, kiinteistonhuolto) seka oppilaat.

On huomattava, ettd turvallisuus ei ole pysyvaa vaan dynaamista. Riskitilanne
muuttuu esimerkiksi vuodenajan, kellonajan, henkilékunnan vaihtumisen mutta
my0s opiskelijoiden fyysisen ja henkisen kasvun vuoksi. Vastuukysymykset
asettavat opettajat tydssddn erityiseen asemaan — opettajan on osattava toimia
tarkoituksenmukaisesti  hatatilanteissa.  Téllaisia  hatétilanteessa  tarvittavia
valmiuksia ovat esimerkiksi ensiapu- ja alkusammutustaidot. (Lindfors ym., 2017)
Organisaation riskienhallinta on samalla organisaation muutoksen hallintaa
(Rikander, 2021). Koulut eivét siis ole erillisid toimijoita, vaan erityiselld tavalla
kiinnittyneita politiikkoihin, yhteiskunnan turvallisuuteen ja tilanteisiin. Instituutiot,
normit ja verkostot sitovat koulun yhteen sidosryhmien kanssa (Armstrong &
Brown, 2022) ja ndin tulisi olla my6s turvallisuuden osalta. Sidosryhmat voivat olla
viranomaisia, seurakuntia, yrityksia tai yksittaisid turvallisuustoimijoita.
Kouluorganisaatioiden tulisi osallistaa sidosryhmid ja yhteistydkumppaneita riskien

55



tunnistamiseen, arviointiin ja kasittelyyn. Lisaksi sidosryhmien apu voi olla
merkittdvaa esimerkiksi koulua kohdanneessa dkillisesséd vékivalta- tai
poikkeamatilanteessa (Jakku-Sihvonen & Niemi, 2006).

ONNI-portaikkomallin taustalla on Westrumin (1993) Parkerin ym. (2006) ja
Hudsonin (2007) kehittdma turvallisuuskulttuurin arviointikriteeristd, jota on
sovellettu kasvatuksen kontekstiin.

Taulukko 3.4. Aiempien tutkimusten perusteella @4 koulun turvallisuuskulttuuri jaettiin
neljaén elementtiin: turvallisuuskulttuuria kuvaavat elementit ja dimensiot aiemman
tutkimuksen perusteella.

Turvallisuuskulttuurin Turvallisuuskulttuurin dimensiot (osatekijat)
elementit

Turvallisuusjohtaminen Turvallisuusjohtaminen ja viestinta; vastuunjako; resurssit;
dokumentit?
Ennakointi Poikkeamien ennakointi ja havainnointi, poikkeamien kasittely;

véakivallan ja rikosten ehkdiseminen; kiusaamisen ja héirinnéan
ehkaiseminen?
Osaaminen Harjoittelut ja koulutukset®

Sosiaalinen ymparisté Sidosryhmat ja yhteiséllisyys*

ONNI-portaikkomallissa koulun turvallisuuskulttuuri on jaettu viidelle tasolle, jotka
on nimetty seuraavasti: haavoittuva, reagoiva, normatiivinen, ennakoiva ja
kestavi (ks. Kuvio 3.1), joita kuvataan seuraavassa Hudsonia (2007) ja Parkeria ja
muita (2006) seuraten ja samalla koulutuksen kontekstiin kiinnittaen. Haavoittuva
taso kuvaa turvallisuuskulttuuria pysyvana arjen tilana, jossa ei juurikaan ole
poikkeamia. Téalla tasolla poikkeamia kasitellddn sattumanvaraisesti tai
intuitiivisesti.  Sattumanvarainen poikkeamien Kkasittely saattaa aiheuttaa
riskitilanteita, joihin koulussa ei ole varauduttu. Reagoiva taso Kkuvaa
toimintakulttuuria, jossa reagoidaan poikkeamiin sen jalkeen, kun jotain on
tapahtunut. Ennakointi puuttuu kokonaan tai sitd on hyvin véhan.

! Benbenishty & Astor, 2019; DeVos et al., 2018; Guldenmund, 2000, 2007; perusopetuslaki,
1998; POPS 2016; Leniski, 2022; Schildkraut ym., 2020, 2023; Vallinkoski &
Koirikivi, 2020

2 Bradshaw ym., 2021; Chrusciel ym., 2015; Espelage ym., 2021; Cohen & Espelage, 2020;
Hymel & Swearer, 2015; Madfis ym., 2016; Lindfors & Somerkoski, 2018; Nickerson
ym., 2021; Teperi ym., 2018; Vincent ym., 2022; Yablon& Itzhaky, 2015

3 Chrusciel ym., 2015; DeVos ym., 2018; Guldenmund, 2000, 2007; Hassanain ym., 2022;
Schildkraut ym., 2023; Somerkoski & Lindfors, 2019

4 Astor ym., 2023; Benbenishty & Astor, 2019; Daily ym., 2020; Daniels ym., 2010; Engh
ym., 2018; Eklund ym., 2018; Leniski, 2022; Lindfors & Somerkoski, 2018
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Normatiivisen turvallisuuskulttuurin tason edellytykset perustuvat koulujen
normiohjaukseen eli lakeihin ja asetuksiin (perusopetuslaki 628/1998; laki
perusopetuslain  muuttamisesta 1267/2013; oppilas- ja opiskelijahuoltolaki
2087/2013; pelastuslaki 379/2011; valmiuslaki 1552/2011; ty6turvallisuuslaki
738/2002; perustuslaki 731/1999) sekd@ Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin  (POPS, 2016). On huomattava, ettd normiohjaus maarittelee
tavanomaisesti turvallisuuskulttuurin - vahimmaistason. Normatiivisesta tasosta
voidaan k&yttdad myds nimitystd ohjeistuksiin perustuva taso.

Ennakoiva turvallisuuskulttuurin taso erottuu edellisista kolmesta siten, etté talla
tasolla huomio kohdistuu ennakointiin. Ennakoivalla turvallisuuskulttuurin tasolla
koulun henkilékunta on tunnistanut omalle koululle tyypillisid, ihmisen aiheuttamia
vaara- ja ldheltd piti -tilanteita, arvioinut riskeja ja turvallisuuspoikkeamien
kasittelyyn kéaytetddn selkedd toimintamallia. Turvallisuuteen liittyvid tekijoitéa
tarkastellaan ennakoinnin nakdkulmasta (Lindfors ym., 2020; Teperi ym., 2018;
Waitinen, 2011) ja turvallisuuskulttuurin yllapitamiseksi on jaettu tehtavid, lisatty
ohjeita, suunnitelmia, sovelluksia ja asiakirjoja siten, ettd vaaratilanteita voidaan
ennakoida ja riskien toteutumista estaa.

Kestavélla (Hudson, 2007; Parker ym., 2006; Waitinen, 2011 mukaillen)
turvallisuuskulttuurin tasolla turvallisuuden yllapitaminen ja kehittaminen liittyy
pysyvédnd, kokonaisvaltaisena arvona kaikkeen péatoksentekoon. Té&hdn tasoon
liittyy ajatus siitd, ettd poikkeamia voidaan hallita yhdessa. Hairi6tilanteissa koulu
varmistaa, ettd normaali arki voi jatkua mahdollisimman pian. Oppilaat, opiskelijat,
henkilokunta ja sidosryhmat ovat mukana turvallisuuden edistdmisessa. (Teperi ym.,
2021; Vallinkoski & Kaoirikivi, 2020) ja turvallisuutta pidetdan yhteisend, kaikkia
yhdistdavana tekijand. Kestdva turvallisuuskulttuuri ei liity irrallisiin  ja
nopeakestoisiin hankkeisiin tai kampanjoihin, vaan on luonteeltaan pysyvaa,
systemaattista, toistuvaa ja koulun toiminnan ja toimintaympériston huomioivaa.

Koulun turvallisuuskulttuurin tason itsearviointi voidaan toteuttaa ONNI-
portaikkomallilla seuraavasti:

1. Ennen arviointia: Varatkaa kalenterista n. 1-1,5 h aikaa ja kutsukaa
koolle koulun turvallisuudesta vastaavat henkil6t tai koulun turvatiimi
yhteiseen arviointikeskusteluun.

2. Arviointikeskustelussa: Koollekutsuja esittelee arviointikeskustelun
tavoitteen (Portaikkomallin s. 2): Arviointikeskustelun tavoitteena on
tunnistaa, milla tasolla koulun turvallisuuskulttuuri on talla hetkella ja
yhdessé kartoittaa kehittamiskohteita. Keskustelua voi taustoittaa
esittelemalld, mitd turvallisuuskulttuurin yllapitoon ja kehittdmiseen
kouluissa sisaltyy (s. 3), miké tekee kouluista erityisia
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ONNI-portaikkomalli on siséllytetty digitaalisen raportin liitteisiin El
ja on lisdksi ladattavissa hankkeen verkkosivuilta.
https://sites.utu.fi/onni/onni-portaikkomalli-koulun-

turvallisuuskulttuurin nakékulmasta (s. 4), ja mité eri turvallisuuskulttuurin
elementtejd malliin siséltyy (s. 5). Sivulla 6 on ohje keskustelun
suuntaamiseen ja kehittdmistoimenpiteiden suunnitteluun.

Tutustukaa turvallisuuskulttuurin tasokuvauksiin (s. 7-8). (Taméan voi
tehd& myds ennen arviointikeskustelua.)

Varmistakaa, ettd arvioinnissa kaytettavé kasitteisto (s. 13—-18) on kaikille
tuttua ja ettd keskusteluun osallistuvat ymmartavat kasitteet riittdvén
samalla tavoin. (Myds tdman voi tehda ennen arviointikeskustelua.)

Tayttakaa arviointitaulukko (s. 9-12) keskustellen ja merkitk&a yksi rasti
kullekin riville sen mukaan, miké sarake mielestdnne parhaiten kuvaa
kouluanne t&lla hetkelld. Voitte tayttda arviointitaulukon k&sin, kynall ja
paperilla: tulostakaa varillinen tai mustavalkoinen liite. Vaihtoehtoisesti
voitte tyttaad taulukon sahkdisesti: liitteet ovat interaktiivisia PDF-
tiedostoja; klikatkaa haluamaanne ruutua merkitaksenne rasti ruutuun.

Kun taulukko on taytetty: Kootkaa arviointikeskustelussa esiin nousseet
kehittdmiskohteet koulunne turvallisuuskulttuurin
kehittamissuunnitelmaan (Liitteet, s. 139). Muistakaa merkité yl6s, kuka
ottaa vastuun minkakin asian edistdmisesta ja merkitk&a vuosikelloon
(Liitteet, s. 143), milloin kehittamiskohteet otetaan tydn alle tai uudelleen
arvioitavaksi.

turvallisuuskulttuurin-itsearviointiin/
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4 Perusopetuksen koulujen
turvallisuuskulttuurin tutkimus
(OSA-ALUE 2)

4.1 Hankkeen tutkimuksen tavoitteet

Eila Lindfors

Tutkimustulosten rooli yhteiskunnallisen paatoksenteon pohjana on laajentunut
viime wvuosina. Koulujen turvallisuuskulttuuria on tutkittu monissa aiemmissa
tutkimus- ja kehittdmishankkeissa, joissa nédkokulma on keskittynyt oppilaiden
turvallisuuteen ja turvallisuuskasvatukseen (TUKO 2017-2018), henkil6kunnan
ty6turvallisuuteen (EduSafe 2016-2019), opettajankoulutuksen
turvallisuussisaltoihin (OPETURVA 1) ja opettajankoulutuksen
turvallisuuskulttuuriin erityisesti paloturvallisuuden osalta (OPETURVA Il 2018
2020). Siten laaja ja Kkattava tutkimukseen perustuva ymmarrys koulun
turvallisuudesta ja turvallisuuskulttuurista koulun arkipdivan ilmiénd on jaanyt
rakentumatta.

ONNI-hankkeessa on luotu tutkimuksen avulla kattavaa ja ajantasaista kuvaa
koulujen turvallisuuskulttuurista. Tutkimustoiminnalla oli kolme tarkoitusta: 1)
perusopetuksen koulujen turvallisuuskulttuuriin kuuluvien tekijoiden tutkiminen,
jotta voidaan rakentaa tutkimukseen perustuva arviointijarjestelma koulujen
turvallisuuskulttuurin tason arvioimiseksi ja tunnistamiseksi, 2) perusopetuksen
koulujen turvallisuuskulttuurin tason tunnistaminen hankkeen alkaessa ja
kansallisen tilannekuvan luominen perusopetuksen koulujen turvallisuuskulttuurista
2020-luvun alkupuolella 2022-2023 ja 3) hankkeessa toteutetun intervention
vaikuttavuuden arviointi.

Raportin toisessa o0sassa esitellaan tutkimusten paatulokset.
Yksityiskohtaisemmat analyysit ja tulokset esitelldadn kutakin aineistoa koskevissa
erillisissa vertaisarvioiduissa tutkimuksissa. Akateeminen julkaisuprosessi on
verrattain hidas; vertaisarviointiprosesseineen artikkelin julkaiseminen voi kestaa
kaksikin vuotta. Koska viimeiset aineistot on kerétty tutkimuskouluille sopivina
ajankohtina vasta kehittdmistoiminnan pééattyessd vuodenvaihteessa 2023-2024,
hankkeen loppuvaiheessa Kirjoitettavien tutkimusartikkelien julkaisu tapahtuu
viimeistaan vuoden 2025 aikana. Tdman raportin ilmestymisvaiheessa jo julkaistut
tutkimukset ovat saatavilla hankkeen verkkosivuilta. Vertaisarvioinnissa tai
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julkaisuprosessissa sekd vield Kkasikirjoituksen viimeistelyvaiheessa oleviin
tutkimuksiin kootaan linkit ja tiedotetaan hankkeen verkkosivuilla mahdollisimman
pian julkaisun jalkeen.

4.2 Koulujen omatoimisen varautumisen arviointi
(OVA;

Eila Lindfors, Leena Kiviranta, Julia Kokki, Emilia Luukka

4.2.1 Omatoimisen varautumisen arviointi, aineisto ja
analyysi

Omatoimisella varautumisella ymmarretd&n organisaation tai yhteisén vaarojen ja
niistd aiheutuvien riskien arviointia ja tdmén perusteella tehtyja toimenpiteitd, jotta
turvallisuuspoikkeamilta  valtyttdisiin  ja tapahtuvat turvallisuuspoikkeamat
osattaisiin kasitella tarkoituksenmukaisesti (Lindfors ym., 2020). Oppilaitosten ja
koulujen omatoimisen varautumisen tutkimus on vahdist, eika siihen ole toistaiseksi
kehitetty validoituja mittareita, jotka perustuisivat kasvatusalalle sovitettuihin
turvallisuuskulttuurin  teoreettisiin -~ malleihin.  Sen sijaan on  kaytetty
arviointimenettelyja, jotka perustuvat lainsdddannén mukaisen varautumisen
hyvaksyttdvan tason tunnistamiseen. Tassa tutkimuksessa kéytettiin Omatoimisen
varautumisen arvioinnin menetelméaé (OVA) (Helsingin pelastuslaitos, 2012). OVA
on tarkoitettu seké pelastusviranomaisille arvioivan palotarkastuksen tydkaluksi ettd
organisaatioille turvallisuuden ja omatoimisen varautumisen kehittdmisvalineeksi.
OVA:n avulla tarkastellaan niitd menettelyja, joita organisaatiolla on kaytossaan
turvallisuuspoikkeamien estdmiseksi, vahentdmiseksi ja tapahtuviin poikkeamiin
reagoimiseksi. Kysymys on erityisesti proaktiivisen, ennakoivan toiminnan
tarkastelusta. Paatutkimuskysymys oli: Mikd on perusopetuksen koulujen
omatoimisen varautumisen taso ja laajuus ennen ja jalkeen turvallisuuskulttuurin
intervention?

Alkumittauksessa oli mukana 15 pilottikoulua ja 5 kontrollikoulua.
Loppumittaukseen osallistui yhteensda 19 koulua. Tarkastelun kohteena olivat
omatoimisen varautumisen arviointiraportit: alkumittaus N=20 ja loppumittauksen
havainnoilla tdydennetyt raportit N=19. Alkumittauksen raportin pituus vaihteli
koulukohtaisesti 12 sivusta 17 sivuun. Aineistoa oli yhteensda 296 Ad-sivua
rivivalilla 1. Loppumittauksen havaintojen my6tad aineiston maard lisaantyi 17
sivusta 26 sivuun ja oli kaikkiaan 433 A4-sivua. Kyseessd on monitapaustutkimus
(Yin, 2014), jossa dokumenttiaineistoa (Bowen, 2009) tarkastellaan teorial&htdisen
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siséllonanalyysin keinoin (Krippendorff, 2019). Arviointiraportit anonymisoitiin
ennen kuin ne siirtyivat tutkijoille analysoitaviksi. Tutkijat k&sittelivat aineistoa
anonyymisti koulukoodeilla.

Alkumittauksella todettiin tutkimuskoulujen l&aht6étaso vuonna 2022. Arvioinnin
toteutti pelastusalan asiantuntija. Arviointi sisdlsi sekd kohteen turvallisuuden
arviointikierroksen ettd mukana olleiden haastattelun. Tyypillisesti arviointiin
osallistui kouluista 3-5 henkilod: rehtori, turvallisuusvastaava, kiinteisthuollon
edustaja ja opettajia, jotka toimivat tiedonantajan roolissa. Osassa kouluja arviointiin
osallistuivat myds palotarkastaja, talonmies ja kunnan teknisen toimen edustaja.
Lisdksi  hankkeen  edustajana  osallistui  kyseisen  koulun  nimetty
mentori. Asiantuntija tarkasteli omatoimista varautumista sekd numeerisesti
asteikolla 1-5 ettd sanallisesti arvioiden (Kuvio 4.1). Loppumittaus toteutettiin
vuonna 2023. Mittauksen vali oli noin yksi vuosi.

Arviointiasteikko
Omatoimisen varautumisen arviointimalli jakautuu jokaisen osa-alueen osalta tasoihin 1-5:

IEEIREEEEE Toiminnassa havaitaan merkittavia puutteita ja toiminnassa on taté kautta korostunut
onnettomuusriski. Organisaatio on jattdnyt hoitamatta selkeitd pelastuslain 379/2011 edellyttdmia
kokonaisuuksia.

2 - Puutteellinen taso: Toiminnassa havaitaan selkeita yksittdisia puutteita. Taso 2 edellyttaa kuitenkin,
ettd padosa pelastuslain 379/2011 vaatimuksista on taytetty.

3 - Lakisaateinen taso: Organisaation toiminta tayttaa pelastuslain 379/2011 vaatimukset kaikilta osin.
Taso 3 voi sisaltda enintaan yksittaisia ja vahapatoisia puutteita omatoimisessa varautumisessa.

4 - Omaehtoinen taso: Organisaatio tdyttad tason 3 vaatimukset ja on kehittanyt toimintaansa yksittaisilla
ja selkeilla toimenpiteilla yli lakitason.

5= Edistyksellinentaso: Organisaatio tayttaa tason 4 vaatimukset ja on kehittédnyt toimintaansa selkeésti
kokonaisturvallisuutta kohti.

Kuvio 4.1. Omatoimisen varautumisen arviointiasteikko.

Alku- ja loppumittauksen teorialédhtinen sisallénanalyysi perustui kuusi paaluokkaa
sisdltdvaan koodikasikirjaan: A turvallisuusjohtaminen, B onnettomuusriskien
hallinta, C turvallisuuteen liittyvat asiakirjat, D rakenteellinen paloturvallisuus, E
turvallisuustekniikka ja F turvallisuusviestintd ja -osaaminen. Jokainen paaluokka
jakautuu alaluokkiin a, b ja c. Seuraavaksi esitellddn pilottikouluissa ja
kontrollikouluissa tapahtuneita omatoimisen varautumisen alku- ja loppumittauksen
perusteella todettuja muutoksia.
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4.2.2 Pilotti- ja kontrollikoulujen omatoimisen varautumisen
taso ja muutokset alku- ja loppumittauksen perusteella

Kouluja tarkasteltiin tutkimuksessa yksittéin, pilottikouluista koostuvana ryhména
ja kontrollikouluista koostuvana ryhméné. Tutkimus oli kiinted osa koulujen
kehittdmistyota. Alku- ja loppumittauksen raportit esiteltiin ja luovutettiin seka
koulujen rehtoreille ettd turvallisuustiimeille. Alkumittaus Kasiteltiin koulun
mentorin  l&snd ollen intervention alussa opettajankokouksissa koulujen
kehittdmistyon pohjaksi sekd pilottikouluissa ettd kontrollikouluissa. Raportin
kasittely  henkilokunnan  kanssa oli osa pilottikoulujen interventiota.
Tutkimuseettisestd ndkokulmasta ei voitu kuitenkaan ajatella, ettd kontrollikoulut
eivat olisi saaneet ajantasaista tietoa oman koulunsa turvallisuuskulttuurista ja
erityisesti puutteista, joten raportti esiteltiin myos heille, vaikka se tulkittiinkin jo
intervention toimenpiteeksi. Kontrollikoulujen oli mahdollista kayttd4 raporttia
oman kehittdmistyonsa pohjana ja ndin tapahtuikin, vaikkakaan kehittdmistoimia ei
aktiivisesti tuettu hankkeen mentoreiden taholta. Intervention paattyessa tehdyn
loppumittauksen tuloksia verrattiin alkumittaukseen. N&in tunnistettiin mahdollinen
muutos.

Taulukko 4.1. Esimerkki koulun omatoimisen varautumisen numeerisista keskiarvioista
alkumittauksessa (A) ja loppumittauksessa (L).

YHTEENVETO - 2 3 4 5
L

A Turvallisuusjohtaminen

B Onnettomuusriskienhallinta L

C Turvallisuuteen liittyvat asiakirjat L

D Rakenteellinen paloturvallisuus L

E Turvallisuustekniikka

F Turvallisuusviestinta ja -osaaminen

Kokonaisarvio
(keskiarvo osa-alueiden tuloksista)

Esimerkkikoulun omatoiminen varautuminen (kehittyi intervention aikana
puutteelliselta  tasolta niukasti lakiséateiselle tasolle (Taulukko 4.1).
Alkumittauksessa koululla oli kehittdmistarpeita erityisesti turvallisuusjohtamisessa
(A), turvallisuuteen liittyvissa asiakirjoissa (C), turvallisuustekniikassa (E) ja
turvallisuusviestinnéssa ja -osaamisessa (F). Onnettomuusriskienhallinta (B) oli jopa
heikolla tasolla. Esimerkin koulu kehitti toimintaansa yhdentoista alaluokan osalta.
Omatoiminen valvonta kehittyi heikolta lakis&éteiselle tasolle ja onnettomuuksien
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vaikutusten rajoittaminen puutteelliselta tasolta omaehtoiselle tasolle. Muutokset
alku- ja loppumittauksessa esiteltiin kouluille visuaalisesti hdméhéakkikuvion avulla
(Kuvio 4.2).

——A —a—|

Aa Vastuunjako

Fc Onnettomuustilanteen edellyttdma
turvallisuusosaaminen

Ab Omatoiminen valvonta

Fb Ennaltachkaiseva

. ) Ac Turvallisuuspuutteisiin reagoiminen
turvallisuusosaaminen

Fa Turvallisuusviestinta Ba Riskien tunnistaminen ja arviointi

Ec Onnettomuustilanteiden aikana
kaytettdva turvallisuustekniikka

Bb Riskienhallintakeinot

Eb Alkusammutusvalmius Bc Riskienhallinnan dokumentaatio

Ea Onnettomuuden havaitseminen ja siitd
varoittaminen

Ca Pelastussuunnitelma

Dc Onnettomuuksien vaikutusten

L N Cb Muut turvallisuuteen liittyvit asiakirjat
rajoittaminen

¢ Asiakirjojen ajantasaisuus ja
kaytettdvyys

Db Poistumismahdollisuuksien'
turvaaminen
Da Onnettomuuksien syntymisen ehkaisy

Kuvio 4.2. Esimerkki koulun omatoimisen varautumisen tasosta alku- (A) ja
loppumittauksessa (L).

Aineistoa tarkasteltiin analyysissd paitsi kokonaisuutena myds pilotti- ja
kontrollikouluja vertaillen. Seuraavaksi esitelladn mittausten vélilld koulussa
tapahtunutta muutosta.
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- A\ ——|

Aa Vastuunjako

Fc Onnettomuustilanteen edellyttdma
turvallisuusosaaminen

Ab Omatoiminen valvonta

Fb Ennaltaehkdiseva

N N Ac Turvallisuuspuutteisiin reagoiminen
turvallisuusosaaminen

Fa Turvallisuusviestintd Ba Riskien tunnistaminen ja arviointi

Ec Onnettomuustilanteiden aikana

kaytettava turvallisuustekniikka Bb Riskienhallintakeinot

Eb Alkusammutusvalmius Bc Riskienhallinnan dokumentaatio

Ea Onnettomuuden havaitseminen ja siita

; . Ca Pelastussuunnitelma
varoittaminen

Dc Onnettomuuksien vaikutusten

. . Cb Muut turvallisuuteen liittyvat asiakirjat
rajoittaminen

Db Poistumismahdollisuuksien ¢ Asiakirjojen ajantasaisuus ja
turvaaminen kaytettavyys
Da Onnettomuuksien syntymisen ehkdisy

Kuvio 4.3. Pilottikoulujen keskiarvot alku- (A) ja loppumittauksessa (L).

e\ -]

Aa Vastuunjako

Fc Onnettomuustilanteen edellyttdma
turvallisuusosaaminen

Ab Omatoiminen valvonta

Fb Ennaltaehkdiseva

. N Ac Turvallisuuspuutteisiin reagoiminen
turvallisuusosaaminen

Fa Turvallisuusviestintd Ba Riskien tunnistaminen ja arviointi

Ec Onnettomuustilanteiden aikana

. P . " Bb Riskienhallintakeinot
kaytettdva turvallisuustekniikka

Eb Alkusammutusvalmius Bc Riskienhallinnan dokumentaatio

Ea Onnettomuuden havaitseminen ja siitd

. . Ca Pelastussuunnitelma
varoittaminen

Dc Onnettomuuksien vaikutusten

L . Ch Muut turvallisuuteen liittyvat asiakirjat
rajoittaminen

Db Poistumismahdollisuuksien
turvaaminen

¢ Asiakirjojen ajantasaisuus ja
kéytettdvyys
Da Onnettomuuksien syntymisen ehkaisy

Kuvio 4.4. Kontrollikoulujen keskiarvot alku- (A) ja loppumittauksessa (L).
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Turvallisuusjohtamisen  p&éluokka koostui turvallisuuden  vastuunjaosta,
omatoimisesta ~ valvonnasta  ja  turvallisuuspuutteisiin reagoimisesta.
Turvallisuusjohtamisessa tapahtui kehittymistd kymmenessé pilottikoulussa (Kuvio
4.3) ja neljassd kontrollikoulussa (Kuvio 4.4). Merkittavia parannuksia
turvallisuuden vastuunjaossa oli kouluihin perustettujen turvatiimien toiminta ja
turvallisuusvastuiden laajentaminen seka oppilaiden
osallistaminen. Turvallisuuspuuteisiin reagoitiin suurimmassa osassa kouluista
ennakoivasti, oma-aloitteisesti ja turvallisuuskulttuuria kehittadvésti, osassa
kouluissa korjattiin myd6s rakenteellisia ja teknisid puutteita. Kouluissa parannettiin
turvallisuutta esimerkiksi lisdédmalla pistorasioita ja poistamalla Ketjutetut
jatkojohdot tai hankkimalla tietoteknisille laitteille latauskaapit jatkojohtojen tilalle.
Omatoimisen valvonnan osalta systemaattisuutta, suunnitelmallisuutta ja
dokumentointia edistettiin muun muassa turvallisuuden vuosikellon avulla. Tdman
lisdksi koulun tiloja valvottiin sd&nndllisesti ja oppilaita aktivoitiin ilmoittamaan
turvallisuushavainnoista.

Onnettomuusriskien hallinnassa tarkasteltiin koulun riskien tunnistamista ja
arviointia, arvioitiin riskienhallintakeinoja ja riskienhallinnan dokumentaatiota.
Padluokassa tapahtui kehittymista viidessa pilottikoulussa (Kuvio 4.3) ja yhdessa
kontrollikouluissa (Kuvio 4.4). Keskiarvoisesti seka riskien tunnistaminen ja
arviointi ettd riskienhallintakeinot olivat vuoden aikana kehittyneet véhintaan
lakisaateisiksi. Riskienhallinnan dokumentaatio jai puutteelliselle tasolle vain
kontrollikouluissa (Kuvio 4.4). Riskien tunnistamisen ja arvioinnin osalta
lakisaateisen tason ylittdneissa kouluissa tunnistettiin erilaiset vaarat laajasti ja
ajantasaisesti ja ne oli dokumentoitu. Koonti tunnistetuista riskeista sisalsi seka
ennakoivan toiminnan ettd ohjeistuksen riskien realisoituessa koulun ja sen
toiminnan erityispiirteet huomioiden. Tunnistettuja riskeja olivat muun muassa
vesivahingot, liikenne, erilaiset sairaskohtaus- ja tapaturmariskit, oppilaan
impulsiivinen kéytos, uhkaava henkil6 ja tulipalo. Koulujen riskienhallintakeinot
mahdollistivat parhaimmillaan sekd onnettomuuksien ennakoinnin ettd toiminnan
onnettomuustilanteissa. Esimerkiksi seuraavia riskienhallintakeinoja oli kehitelty:
ensiaputilanteisiin (defibrillaattori), sdhkdkatkoksiin (turvavartti henkilékunnalle,
veden varaaminen, otsalamppujen ja megafonin hankinta), toteutettiin ruokailun
porrastusta, suunniteltiin luokissa kéaytavia keskusteluja, hankittiin kuulosuojaimia
melualtistuksen vihentdmiseksi, hankittiin heijastimella varustettuja “tila tyhja” -
lappuja seké laadittiin tiloihin poistumiskartat ja pikaturvaohjeita. Riskienhallinnan
dokumentaation osalta ilmeni puutteita useissa kouluissa. Riskienhallinnan
dokumentaatio oli tyypillisesti vahaistd eikd se kattanut kaikkia keskeisia
onnettomuusriskejd. Hyvd dokumentaatio sen sijaan sisalsi laajasti ja
kohdekohtaisesti mahdolliset onnettomuusriskit.
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Turvallisuuteen liittyvien asiakirjojen osalta tarkasteltiin seka
pelastussuunnitelman ettd muiden turvallisuuteen liittyvien  asiakirjojen
ajantasaisuutta ja kaytettAvyyttd. Turvallisuusasiakirjoja kehitettiin seitseméassa
pilottikoulussa (Kuvio 4.3) ja yhdessa kontrollikoulussa (Kuvio 4.4). Keskiarvoisesti
pelastussuunnitelma oli alkumittauksessa puutteellisella tasolla kehittyen
loppumittaukseen lakisdateiselle tasolle (Kuvio 4.3). Lakisé&teisen tason
pelastussuunnitelma oli laadittu lainsaddanndn vaatimusten mukaisesti ja siind
huomioitiin koulun toiminnan ja ympdriston erityispiirteet. Parhaimmillaan
pelastussuunnitelma oli laaja ja selked kokonaisuus. Monissa kouluissa
pelastussuunnitelma jai puutteelliseksi myos toisessa mittauksessa. On huomattava,
ettd mallipohjaan tehty pelastussuunnitelma ei ollut tae suunnitelman
lainmukaisuudesta. Kouluilla oli k&ytdssa turvallisuusasiakirjoja, joilla taydennettiin
pelastussuunnitelmaa, kuten toimintaohjeet ennakoituihin poikkeamatilanteisiin ja
erilliset turvallisuusoppaat sijaisille ja oppilaille. Rajahdyssuojausasiakirja Atex oli
laadittu muutamaa koulua lukuun ottamatta. Asiakirjojen ajantasaisuutta ja
kaytettavyyttd edisti jatkuva paivittdminen ja saatavuus koko henkilokunnalle
ONNI-sovelluksessa, verkossa tai paperiversiona. OVA-arviointien yhteydessé
koulujen rehtorit, apulaisrehtorit ja turvatiimien jasenet tayttivait myos hankkeen
laatiman arviointilomakkeen koulun toimintaan ja turvallisuuteen liittyvien
asiakirjojen ja suunnitelmien ajantasaisuudesta. Suunnitelmia arvioitiin soveltuvin
osin silla kaikilla kouluilla ei esimerkiksi ollut tallentavaa kameravalvontaa,
koululaisten aamu- ja iltapaivatoimintaa tai vaestonsuojaa. Itsearviointilomakkeella
koulut listasivat ja arvioivat seuraavien asiakirjojen ja suunnitelmien ajantasaisuutta:

e esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelman paikallinen opetussuunnitelma
e perusopetuksen aamu- ja iltapdivatoiminnan perusteet
e koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan toimintasuunnitelma

e oppilashuollon suunnitelmat

o  jarjestyss&dannot

o tapaturmien ehkéiseminen sekd ensiavun jérjestdminen ja hoitoonohjaus

o oppilaan sairauden vaatiman hoidon, erityisruokavalion tai 1a&kityksen
jarjestdminen koulussa

o tupakkatuotteiden, alkoholin ja muiden péihteiden kéytdn ehkdiseminen
ja kayttdon puuttuminen

o koulukuljetusten odotusaikoja ja turvallisuutta koskevat ohjeet

o suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vékivallalta, kiusaamiselta ja
héirinnalta

o toiminta &killisissd kriiseissé ja uhka- ja vaaratilanteissa

e ladkehoitosuunnitelma

e pihavalvontasuunnitelma
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lastensuojeluasiat (esim. lastensuojeluilmoitus)

tyoturvallisuus

o selvitys ja arviointi tydympéristostd ja tydolosuhteista aiheutuvista
haitta- ja vaaratekijoist4
o tydsuojelun toimintaohjelma
hélytys-, turvallisuus- ja pelastusvélineet ja -ohjeet
o tarpeelliset tiedot ja ohjeet tychon kohdistuvista tydpaikan vaara- ja
haittatekijoistd sekd tydpaikan ja tydn turvallisuuteen liittyvistd
toimintaohjeista

(¢]

tyOterveys
o tyOpaikkaselvitys
o tydterveyshuollon toteutussuunnitelma
o tydterveyshuollon sopimus
o péaihdeohjelma
o hygieniaohjeet

keskeiset yhteystiedot eri yhteisty6tahoihin

poliisin ohjeistukset uhka- ja vékivaltatilanteisiin (voivat olla osana muita
toimintaohjeita) sek& toiminta rikosilmoitustilanteissa

rakennuksen kéytto- ja huolto-ohje
rakennuksen péaépiirustukset

tietoturvallisuus ja tietosuoja

o oppilaan henkil6tietojen kasittely koulun ja kodinyhteistydsséd, opas
peruskouluille

o rekisteriseloste (tallentava kameravalvonta)

o kameravalvonnan yksityisyyden suoja ja henkil6tietojen késittely

riskien tunnistamiseen ja arviointiin liittyvat suunnitelmat ja asiakirjat

paloilmoitinjéarjestelmé
automaattinen sammutuslaitteisto
palovaroitinjarjestelma
palovaroitinryhma
palovaroittimet
poistumisvalaistusjérjestelma
savunpoistolaitteisto
pikapaloposti

automaattiset palo-ovet
véestonsuoja
kuulutusjarjestelméa

siséinen halytysjarjestelma
henkilokutsu/-halytysjarjestelma
kaasulaitteisto
polynpoistolaitteisto
séhkolaitteisto
ilmanvaihtolaitteisto

tulisijat ja nuohous
olylammityslaitteisto ja sailid
hissit ja valiverhot

OO0 O0OO0OO0OO0OO0O0O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0
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o  puun- ja metallintydstokoneet

e koulutukseen ja perehdyttamiseen seké harjoitteluun liittyvat asiakirjat

o koulun henkildston perehdytys-, koulutus- ja harjoitussuunnitelma

turvallisuuskoulutusten, perehdytysten ja harjoitusten dokumentit

o henkilékunnan turvallisuus- ja toimintaohjeet, oppilaan turvallisuus- ja

toimintaohjeet

koulun turvallisuusorganisaation toimintaohjeet (tarkempia kuin koko
koulukiinteiston yleisohjeet)

turvakartat (asema- ja pohjapiirrokset turvamerkintdineen)

luokkien ja muiden tilojen turvallisuus- ja toimintaohjetaulut

poistumis- ja suojautumisohjeet sekd harjoituksien jarjestamisohjeet

turvallisuuskévelyn jarjestamisohjeet

kuulutusohjeet

paloturvallisuusohjeet

(¢]

(¢]

O O O O O O

e viranomaisten tarkastuspdytakirjat

terveydellisten olojen tarkastus
tydterveyshuollon tydpaikkaselvitys
alotarkastus
uluttajaturvallisuus
elintarvikevalvonta
ympéristéviranomainen

O O0OO0O0O0O0

e tasa-arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelma

e palveluryhman tai toimialan valmiussuunnitelma

Rakenteellisen paloturvallisuuden osalta tarkasteltiin onnettomuuksien syntymisen
ehkaisya, poistumismahdollisuuksien turvaamista ja onnettomuuksien vaikutusten
rajaamista. Seitsemassa pilottikoulussa (Kuvio 4.3) ja kolmessa kontrollikoulussa
(Kuvio 4.4) kehitettiin rakenteellista paloturvallisuutta.  Onnettomuuksien
syntymisen ehkadisemisessa lakisaateinen taso edellytti, ettd koulun tilat olivat siistit,
kemikaalit séilytettiin asianmukaisesti, turvamerkinnat olivat paikoillaan etenkin
kasityoluokissa seka sisusteet ja tekstiilit olivat julkisille tiloille tyypillisid. Taman
lisaksi omaehtoisella tasolla kouluissa ehkaistiin tuhotdita tehokkaasti rakenteellisin,
teknisin tai henkilévalvonnan keinoin. Poistumismahdollisuuksien turvaamisessa
keskeistd oli poistumisreittien kulkukelpoisuus ja siisteys. Tama koski erityisesti
reppujen, kenkien ja vaatteiden sekd muiden tavaroiden sdilyttamista.
Onnettomuuksien vaikutuksia rajoitettiin rakenteellisesti, jolloin esimerkiksi palo-
osastointi oli padosin toimivaa. Liséksi opasteet ja merkinnat, kuten veden péaasulku,
sdhkopaakeskus ja rajahdysvaarallinen tila olivat kunnossa.

Kouluissa kaytettdvaa turvallisuustekniikkaa arvioitiin - onnettomuuksien
havaitsemisen ja varoittamisen; alkusammutusvalineistdn ja onnettomuustilanteiden
aikana kaytettavan turvallisuustekniikan osalta. Turvallisuustekniikkaansa paransi
seitseman pilottikoulua (Kuvio 4.3) ja kolme kontrollikoulua (Kuvio 4.4).
Onnettomuuden havaitsevat ja siitd varoittavat jarjestelmat ja laitteet olivat
kouluissa padosin toimivia ja niitd oli huollettu ja kunnossapidetty asianmukaisesti.
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Osassa kouluja testaus myds dokumentoitiin asianmukaisesti. Pd4asiassa kouluissa
oli kaytossa automaattinen  paloilmoitinlaitteisto, palovaroitinjarjestelma,
kuulutusjarjestelmé@ ja megafoni, tai hatdkeskukseen yhdistetty automaattinen
paloilmoitinlaitteisto. Alkusammutusvalmiuteen kuului riittdvd maérd toimivia ja
asianmukaisia alkusammutusjarjestelmia ja laitteita, joiden tarkastukset oli tehty
ajallaan. Liséksi edellytettiin, ettd kalusto oli kiinnitetty seinatelineisiin ja merkitty
selkedsti. Lakisadteisen tason kouluissa onnettomuustilanteen aikana kaytettavat
jarjestelmét ja laitteet olivat toimintakuntoisia ja asianmukaisesti huollettuja.
Yleisesti ottaen kouluissa oli vadestonsuojat, savunpoistojarjestelmd, valaistut
poistumisopasteet ja turvavalaistus. Testaus- ja kunnossapitotoimenpiteista
huolehdittiin lakisaateisen tason ylittdneissé kouluissa saanndllisesti ja esimerkiksi
akkutestit dokumentoitiin sahkdiseen huoltokirjaan.

Turvallisuusviestintdd ja  -osaamista  tarkasteltiin  viestinndn  ja
ennaltaechkdisevan  sekd  onnettomuustilanteen  edellyttdmén  osaamisen
kannalta. Yksitoista pilottikoulua (Kuvio 4.3) ja yksi kontrollikoulu (Kuvio 4.4)
kehitti toimintaansa talla osa-alueella vuoden aikana. Turvallisuusviestinnassa oli
keskeisté systemaattinen ja koko kouluyhteisdn saavuttava viestinta. Parhaimmillaan
turvallisuus oli sddnnollisesti osana opettajien kokouksia ja se nakyi
turvallisuusohjeina koulun tiloissa ja sijaisten ohjeissa. Tiedonsaannin néhtiin
lisd&ntyneen turvallisuussovellusten kéayttéonoton vuoksi. Ennaltaehkaisevan
turvallisuusosaamisen kannalta keskeistd oli kehittdd henkilokunnan osaamista eri
koulutuksilla (AVEKKI, ART, VERSO, MAPA), perehdytykselld ja
turvallisuuskavelyillda. Myds oppilaita perehdytettiin turvallisuuteen erilaisten
turvallisuustapahtumien, kilpailujen (NouHata!) ja koulutusten (Tulikettu) avulla.
Yhdesssa koulussa jarjestettiin - oppilaille valinnaisina opintoina erillinen
turvataitokurssi. Henkildékunnan onnettomuustilanteiden edellyttamaa
turvallisuusosaamista laajennettiin  useissa kouluissa hankkeen tarjoamilla
alkusammutus-, ensiapu ja hatdensiapukoulutuksilla seka vuosittaisilla poistumis- ja
sisdlle suojautumisharjoituksilla. Lisaksi hyvat toimintaohjeet ja saannollinen
harjoittelu  auttoivat  rutiinien muodostumisessa  ja  henkil6kunnan
toimintavalmiudessa.
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e

PK17

KK16

KK15

Kuvio 4.5. Koulukohtaiset muutokset OVA:n alku- (A) ja loppumittauksessa (L): pilottikoulu
PK ja kontrollikoulu KK.

Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd alkumittauksessa kaksi pilottikoulua ylsi
omaehtoiselle tasolle (Kuvio 4.5). Siten muutokset ndissa kouluissa olivat
vahaisempid kuin niissd kouluissa, joiden taso oli alkumittauksessa puutteellinen.
Keskimadrin pilottikouluissa tapahtui enemméan muutoksia kuin kontrollikouluissa
(Kuviot 4.3 ja 4.4). Loppumittauksessa kaikki tutkimuskoulut ylsivat vahintaén
niukasti lakisééteiselle tasolle (Kuvio 4.5).
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4.2.3 Yhteenvetoa ja pohdintaa omatoimisen varautumisen
kehittymisesta hankkeen aikana

Kokonaisuutta tarkastellen voidaan todeta, ettd alkumittauksen avulla tunnistettiin
eniten puutteita koulujen turvallisuusjohtamisessa, onnettomuusriskien hallinnassa,
turvallisuusasiakirjoissa sekd turvallisuusviestinndssa ja -osaamisessa, eli niilla
omatoimisen varautumisen osa-alueilla, joihin turvallisuuskulttuuria kehittamallg
voidaan koulussa itse vaikuttaa erityisesti turvallisuusjohtamista kehittamalla. Nailla
osa-alueilla ei ole kysymys rakenteista ja tekniikasta vaan kouluyhteison tavasta
hoitaa, ja kehittdd turvallisuuskulttuuria ennakoimalla riskeja seka varautumalla
toimintaan turvallisuuspoikkeamatilanteessa (Peltola & Lindfors, 2023; Waitinen,
ym., 2023). Alkumittauksessa koulujen varautumisessa havaittiin reaktiivisten
piirteiden korostumista. Toteamus ‘Koulussa hoidetaan kaikki, mikéd eteen tulee’
kuvastaa tilannetta hyvin. Turvallisuuspuutteisiin ja -poikkeamiin ei tulisi koulussa
vain reagoida, vaan niit4 on térkeé pyrkid ennakoimaan.

Kouluilta kerdtyssa palautteessa omatoimisen varautumisen arviointiin
suhtauduttiin  todella  positiivisesti ja kiitellen.  Erityisesti ensimmaistd
arviointikierrosta pidettiin silmi& avaavana. Arvioinneilla nahtiin olevan
konkreettista merkitystd koulun turvallisuuskulttuurin parantamisessa, koska
OVA:lla voitiin tunnistaa riskeja ja vaaranpaikkoja. Koulut kokivat, ettd arvioinnissa
havaittuihin ongelmakohtiin pystyttiin puuttumaan ja niihin voitiin kohdentaa
ennakoivia korjaustoimenpiteita turvallisuustilanteen parantamiseksi:

Musta t&a oli todella hyva. -- varsinki tdd OVAL mika oli tosi laaja ja tarkka -- Ma
nékisin sen niinku hyvana lahtélaukauksena -- turvallisuustydn kehittamiselle. -
- saatiin tosi hyvaa tietoo, et missa on onnistuttu ja missé on kehittdmista. -- saatiin
tunnistettua --fyysisia turvallisuusriskeja, -- psyykkiseen hyvinvointiin tai
sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvia asioita. Et niihin on tassa sit koitettu paneutua ja
niita tyostaa tassa arjessa. Esimerkkipalaute/YK2

Ulkopuolisen arvioitsijan nakokulmaa pidettiin kouluissa erityisen tarkedna ja
hyodyllisend. Palautekeskustelussa tuotiin esiin, ettd arvioitsija osasi kiinnittaa
huomiota myds sellaisiin asioihin, jotka henkilokunnalta itseltddn olivat jaéneet
huomaamatta. Ylipaataan ulkopuolisen asiantuntijan jalkautuminen koululle nahtiin
merkityksellisend.  Arviointitilaisuus nosti  keskustelun ydinaiheeksi koulun
turvallisuuden ja ohjasi pohtimaan toiminnan merkitystd tarkkandkdisemmin
turvallisuuden kannalta. Yhteinen keskustelu turvallisuusasioista koettiin
turvallisuuskulttuurin kehittdmisen kannalta hyddylliseksi. Lisdksi palautteessa
tuotiin esiin OVA:n tasoarvioinnin hyddyllisyys ja mielenkiintoisuus koulun
turvallisuuskulttuurin kehittdmisen kannalta:
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No kyllahan se siis niinku sen osottaa -- et ollaanko me niinkun kehittyneella tasolla
vai -- minimitasolla, tai siis lain vaatimalla tasolla. -- ulkopuolinen auditoija, tuo
tavallaan jotain lisdd. Mut et kyl me koettiin et sit ku me tehtiin vuosi sitten itse se,
et katotaan et missas nyt menndan. -- kyl me siin niinku itsendisesti paastdén hyvin
eteenpéin -- Esimerkkipalaute/YHK1

Nayttadd silta, ettd ulkopuolisen asiantuntijan toteuttama arviointi ja siitd saatu
arviointiraportti auttoi tunnistamaan oman koulun puutteita ja lisddmééan ymmarrysté
turvallisuudesta. Kokonaisuutena nayttaa siltd, ettd omatoiminen varautuminen
kehittyi pilottikouluissa jonkin verran enemman intervention aikana kuin
kontrollikouluissa alku- ja loppumittauksen valisend aikana (Kuviot 4.3 ja 4.4).
Intervention tulosta arvioitaessa on huomattava, ettd kontrollikouluissa toteutettu
alkumittaus ja arviointiraportti antoivat mahdollisuuden kehittd& turvallisuutta.
Ainakin yhdessd kontrollikoulussa ponteva rehtori sai monia puutteita hoidettua
vetoamalla raportin kirjauksiin. Siten tdméd koulu olisi kuulunut oikeastaan arvioida
pilottikouluna. Koska kontrollikouluja oli vain viisi, yhdessé koulussa tehty mittava
kehittdmistyo vaaristaa pilotti- ja kontrollikoulujen valista eroa. Myods yhden vuoden
kehittdmisaika on lyhyt. On huomattava, ettd yksittaisissa pilottikouluissa muutos
saattoi olla iso, vaikka muutos keskiarvoisesti tarkasteltuna nayttaa vahaisemmalta.

OVA:ssa oppilaiden ottamista mukaan koulun turvallisuustyéhon ei nahty
lakis&ateisen minimitason kriteerind, vaan se oli omaehtoisen tason tunnusmerkki.
Vaikka oppilailla ei voi alaikéisind olla lainsaadannon velvoittamaa vastuuta koulun
turvallisuuskulttuurista, heidan tulisi opetella ottamaan vastuu omasta kéytoksestaéan
koulun jarjestyssaanttjen edellyttdmalla tavalla. Peruopetuslain mukaan (628/1998,
35 §) “[o]ppilaan on suoritettava tehtdvinsd tunnollisesti ja kéyttdydyttdva
asiallisesti. Oppilaan on kayttdydyttdvd muita kiusaamatta ja syrjimatta seka
toimittava siten, ettei hdn vaaranna muiden oppilaiden, kouluyhteison tai
opiskeluympériston turvallisuutta tai terveyttd.” Oppilaat voivat osaltaan olla myds
edistamédssa ennakoivaa turvallisuuskulttuuria reaktiivisen turvallisuuskulttuurin
vahentamiseksi. Oppilaille koulun turvallisuushaasteet nayttaytyvét erilaisina kuin
henkilokunnalle.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd perusopetuksen koulujen omatoiminen
varautuminen nayttaytyy OVA:n alkumittauksen perusteella keskiméarin niukasti
lakisaateisend. Kaikkiaan 20 ala-, yla- ja yhtendiskoulusta kaksi koulua ylsi yli
lakisaateisen minimitason kahden koulun jaadessd kokonaisuutena puutteelliselle
tasolle (Kuvio 4.5). Vaikka otos oli tassd tutkimuksessa harkinnanvarainen,
aiemman (Martikainen 2016; Waitinen 2011; Vallinkoski & Kaoirikivi 2020) ja
tdman tutkimuksen tulosten perusteella voi ajatella, ettd niukasti lakiséateinen taso
kuvannee kouluja Suomessa keskimaarin. Puutteet liittyvat ensisijaisesti niihin
tekijoihin, joihin koulun turvallisuuskulttuuria kehittdmalla voidaan vaikuttaa.
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Nayttad siltd, ettd koulut tarvitsevat asiantuntijan tekem&n arvioinnin
turvallisuuskulttuurinsa kehittdmisen pohjaksi.

4.2.4 Tutkimukseen perustuvia havaintoja koulujen
omatoimisesta varautumisesta

1. ONNI-hankkeessa toteutettiin 14 pilottikoulussa interventio, jonka aikana
asiantuntijoiden tarjoaman tuen merkitys koulujen turvallisuuskulttuurin
kehittdmisessa oli huomattava. Jatkossa kaikilla kouluilla tulisi olla
kaytossddn  asiantuntemusta ja  véline turvallisuuskulttuurinsa
itsearviointiin ja kehittdmiseen (esimerkiksi ONNI-portaikkomalli).
Itsearviointivélineen tulisi huomioida koulun erityisyys organisaationa.
Koulun jarjestyssdéntoja tulisi jatkossa tarkastella osana koulun
turvallisuusdokumentaatiota ~ muiden  turvallisuuteen liittyvien
suunnitelmien ohella. Jarjestyssaanngilla edistetddn koulun siséista
jarjestystd, opiskelun esteetontd sujumista sekd kouluyhteison
turvallisuutta ja viihtyisyytta.

2. Perusopetuslaki (358) edellyttdd oppilailta muun muassa tunnollista ja
asiallista kaytostd, joka ei vaaranna muiden turvallisuutta tai terveytta.
Oppilaiden toiminnalla on mittava merkitys, sillda oppijoiden ja
ammattilaisten suhde kouluissa on tyypillisesti 1:9. Taméan vuoksi
oppilaat tulisi ottaa laajemmin mukaan koulun turvallisuuden
yllapitamiseen ja kehittdmiseen ian, osaamisen ja kehitystason
mahdollistamalla tavalla.

3. Perusopetuslaki (628/1998), pelastuslaki (379/2011) ja
ty6turvallisuuslaki  (738/2002) edellyttavat turvallista opiskelu- ja
tydymparistod. Hyva turvallisuuskulttuuri  painottaa  ennakointia
reagoinnin sijaan. Tall6in turvallisuuspoikkeamia valtetdan ennakoimalla,
eikd vain reagoida niihin. Kouluille ei siten riitd omatoimisessa
varautumisessa tai kokonaisvaltaisessa turvallisuuskulttuurissa ylipaataan
OVA-arvioinnin mukainen niukasti lakisaéteinen taso.

Turvallisuus on taitolaji. Koska puutteet varautumisessa liittyvat inhimillisiin
tekijoihin, kuten turvallisuusjohtamiseen, riskienhallintaan, suunnitelmiin ja
dokumentaatioon  sekd  henkil6kunnan  turvallisuusosaamiseen,  koulujen
turvallisuuskulttuuri todennakdisesti paranisi seuraavan 10 vuoden aikana osittain
myo6s silld, ettd turvallisuuskulttuurin sisaltéja lisattaisiin  koulussa toimivan
henkilékunnan perus- ja tdydennyskoulutukseen. Toisaalta oppilaat ja henkilékunta
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eivat voi odottaa seuraavaa kymmentd vuotta vaan kaikissa kouluissa tulisi herété
turvallisuuskulttuurin arviointiin ja kehittdmiseen pikimmiten.

4.3 Fokusryhmahaastattelujen puhe _
turvallisuuskulttuurin muutoksen kuvaajana

Brita Somerkoski, Julia Kokki, Eila Lindfors

43.1 Fokusryhmahaastattelujen aineisto ja analyysi

Organisaation turvallisuuskulttuuria on tullut tavaksi tarkastella ja arvioida
tutkimalla poikkeama-, vahinko- tai tapaturmatilastoja. Nama eivat kuitenkaan
yksinddn anna tilannekohtaista ja dynaamista kuvaa turvallisuuskulttuurista
(Hollnagel, 2014, 2017). Turvallisuuskulttuurin moniulotteisuus ja hallinnollisten
toimenpiteiden sekoittuminen arjen kdytanteisiin saattaa tuottaa tuloksia, jotka eivét
kuvaa turvallisuuskulttuuria, vaan ennemminkin turvallisuuteen liittyvad osaamista
(turvallisuuskompetenssi) ja nain kokonaiskuva voi jaada vajaaksi (De Waal &
Grosser, 2009). Turvallisuuskulttuuria on vaikea arvioida varsinkin tilanteessa,
jossa osa toimijoista on lapsia tai nuoria, joiden kyky arvioida ja muistaa
organisaation tapoja tai arvoja on vasta kehittymassa.

Tutkimuskoulujen  turvallisuuskulttuurin ~ tasojen  tyypillisten  piirteiden
tunnistamiseksi ja ymmartamiseksi aineistonkeruu toteutettiin
fokusryhméahaastatteluilla. Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata
turvallisuuskulttuurin  tasoja neljan elementin osalta: turvallisuusjohtaminen,
ennakointi, kompetenssin varmistaminen ja sosiaalinen ympéristo (Taulukko 3.4).

Tutkimuskysymyksia oli kaksi. Ensimmadisella tutkimuskysymyksella haluttiin
syventdd ymmarrysta koulun turvallisuustilanteesta. Millaista turvallisuuspuhetta
perusopetuksen koulut tuottavat fokusryhmahaastattelussa (DATA 1)? Ensimmaista
tutkimuskysymysta kéytettiin toisen tutkimuskysymyksen pohjana, kun haluttiin
saada kuva turvallisuustilanteen muutoksesta. Toinen tutkimuskysymys oli:
Millaista turvallisuuskulttuuri on perusopetuksen kouluissa intervention jalkeen?

Haastattelumenetelmén katsottiin sopivan turvallisuuskulttuuritutkimukseen,
koska haastattelun avulla on mahdollista saada kuva siitd, mitd haastateltavat
kokevat, tuntevat ja miten he toimivat (Kvale & Brinkmann, 2009). Tassa
tutkimuksessa haluttiin saada kuva nimenomaan yhteisdn turvallisuuspuheesta ja
siksi haastatteluun osallistui jokaisesta tutkimuskoulusta valikoitu ryhmad, ts.
fokusryhmd, joka edusti kattavasti koulun toimijoita. Tavoitteena oli tutkia muutosta
turvallisuuspuheessa. ~ Siksi  fokusryhm@haastatteluja  toteutettiin  jokaisessa
pilottikoulussa kaksi (DATA | n=15 ja DATA 1l n=14). Kontrollikouluissa (n=>5)
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toteutettiin hankkeen pééatyttyd vain yksi fokusryhmahaastattelu, koska se oli
pilottikouluissa jo intervention osa. Tutkimusaineistoa Kkerattiin siten 20
perusopetuksen koulussa (luokat 1-9, oppilaat 7-16-vuotiaita). Koulut olivat
alakouluja (n=11), yldkouluja (n=4) ja yhtenéiskouluja (n=5).

Koulujen koko vaihteli 35-800 oppilaan ja 10-80 henkilokunnan jasenen vélilla.
Seitseman koulua sijaitsi kaupungissa, kymmenen oli taajamakouluja ja kolme oli
kylakouluja. Tutkimuskouluista kaksi oli ruotsinkielisid.  Tutkimuskoulujen
oppilasmééra oli yhteensd 8299. Haastattelut toteutettiin koulun tiloissa.
Haastatteluun kutsuttiin 6-8 osallistujaa, jotka rehtori tai turvallisuusvastaava oli
valinnut; tyypillisesti koulun turvallisuustiimin jasenid, rehtori, apulaisrehtori ja
oppilaskunnan edustaja seka resurssien mukaan vanhempien ja Kiinteistéhuollon
edustaja. Haastattelun toteutti hankkeen asiantuntija yhdessd tutkimusavustajan
kanssa koulun kielen mukaan joko suomeksi tai ruotsiksi. Haastatteludata taltioitiin
yliopiston Zoom-etédkokousalustalla ja litteroitiin perustasoisesti.
Haastattelukysymysten  teemat  koottiin  tutkimuskirjallisuuteen  perustuen
kokonaisuudeksi, joka kuvaa koulun turvallisuuskulttuuria.

Fokusryhméhaastattelussa kysymys esitettiin koko ryhmélle ja haastattelun
tarkoituksena oli saada tietoa siitd, miten turvallisuudesta puhutaan organisaatiossa,
ja mitd yhteison jasenet kertovat siitd, miten asioita koulussa toteutetaan (Morse,
2012). Fokusryhmahaastatteluja varten oli tehty haastattelun ohjeisto, joka sisalsi
seuraavat haastattelukysymykset:

1. Mitka ovat koulun turvallisuusroolit ja -vastuut?

2. Miten yhteisollisyys tulee esiin turvallisuusjohtamisessa?

w

Mitd  resursseja  teilla on  kdytossanne  turvallisuuskulttuurin
yllapitamiseksi?

Miké on oppilaiden turvallisuustiedon taso?

Miten sidosryhmét auttavat koulua?

Mité vaaroja koulussa on havaittu? Mitka ovat riskit?
Mitd turvallisuustarkastuksia koulun henkilkunta tekee?

Millaisia turvallisuusasiakirjoja koulussa on kéyttssa?

© o N o o &

Miten koulu viestii turvallisuudesta? Enté kriisiviestinta?
10. Miten turvallisuuspoikkeamia koskevia raportteja keratdan?
11. Miten poikkeamia kasitellaan?

12. Onko koululla kriisiryhmé? Kuka hoitaa asian, miten ryhméa kutsutaan
koolle?
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Toisella haastattelukerralla fokusryhméhaastattelun osallistujilta kysyttiin samat
kysymykset. Ensimmaisen haastattelukerran vastaukset otettiin huomioon toisen
kerran kysymyksid laadittaessa. Haastatteluaineistoa kertyi 959 minuuttia. Litteroitu
aineisto sisélsi 250 Ad-kokoista sivua rivivélilla 1. Fokusryhmahaastattelujen
analyysivaiheessa koneelle aukikirjoitettu puhe, litteraatit, luettiin useita kertoja lapi.
Analyysia varten litteraatit anonymisoitiin tunnistetiedot poistamalla ja siirrettiin
laadullisen analyysin NVivo-ohjelmistoon, johon luotiin teoriaohjaavaa laadullisen
aineiston kasittelyd varten 12 padkoodiluokkaa. Alkuperdiset haastattelutiedot
jaettiin pienempiin yksikoihin, merkitysyksikoiksi. Yksi merkitysyksikkd saattoi
siséltad yksittaisen sanan, muutaman sanan klusterin, lauseen tai puheenvuoron. Jos
henkilé mainitsi useampia aiheita yhden puheenvuoron aikana, ndma erotettiin
omiksi merkitysyksikdikseen. Aineistoanalyysin teoreettisena viitekehyksena toimi
ONNI-portaikkomallin 12 osatekijéa eli turvallisuuskulttuuria kuvaavaa dimensiota,
joiden taso tunnistettiin viisiportaisella asteikolla (Liitteet, s. 179). Osatekijat ovat
turvallisuusjohtaminen ja viestintd, resurssit, vastuun jakaminen, dokumentaatio,
poikkeamien ennakointi ja havainnointi, poikkeamien Kasittely, kiusaamisen ja
hairinnan ehkaisy, vékivallan ja rikosten ehkéisy, harjoittelu, osaaminen,
sidosryhmayhteistyd ja yhteisollisyys. Kullekin naistd padkoodiluokista luotiin
lisdksi viisi tasoa ilmaisevaa koodia (Hudson, 2007; Parker ym., 2006; Westrum,
1993), jotka nimettiin seuraavasti: haavoittuva, reagoiva, normatiivinen, ennakoiva
ja  kestdvd. Analyysissa merkitysyksikkdja voitiin  luokitella useampaan
paakoodiluokkaan mutta kerrallaan vain yhdelle viidesta tasosta (Taulukko 4.2).
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Taulukko 4.2. Turvallisuuskulttuurin tason kuvaukset tassa tutkimuksessa

Turvallisuuskulttuuria hallitsee sattumanvaraisuus ja tilannesidonnaisuus.
Turvallisuus ymmarretddn pysyvana tilana, johon paéstéén silloin, kun asiat ovat
tavallisesti ja arki kulkee. Koulut on suunniteltu siten, ettd arki on tavallisesti
turvallista. Vaara- ja poikkeamatilanteita ei pystytd ennakoimaan, mutta jos
oikkeamia tulee, ne hoidetaan tapauskohtaisesti.

Reagoiva Koulun arkeen liittyy turvattomuutta aiheuttavia tilanteita, esimerkiksi
poikkeamia. Niitd pystytdan hallitsemaan hyvin koulun omilla jarjestelmilla ja
Sillg, ettd jokainen hoitaa ne tehtdvét ja vastuut, jotka hénelle tyon sisallon
perusteella kuuluvat. Kun vaaratilanne on toteutunut, poikkeamaan puututaan
tapauskohtaisesti.

Normatiivinen [Lainsaadanndssa ja opetuksen jarjestdjien ohjeistuksissa on madritelty ne
nakokulmat, joita koulun arjen turvallisuus edellyttdd. Poikkeamatilanteissa
hyddynnetddn néita periaatteita.

Ennakoiva Koulun ja siella toimivien henkilfiden tehtdvat ja vastuut ovat sellaisia, etta
turvallinen arki yleensd toteutuu. Koulussa toteutetaan lainsaddannon,
madrdysten ja koulun muiden toimintaohjeiden mukaisia
turvallisuustoimenpiteitd ja reagoidaan poikkeamatilanteisiin. Koulussa on
tunnistettu ihmisen aiheuttamia l&helta piti- ja riskitilanteita, joihin on varauduttu
ennakoivasti. Opetushenkildstd ja oppilaat edistavét turvallisuutta yhdessa.
Koulun arki toimii yleensa moitteettomasti. Koulussa toteutetaan lainsaddénnén,
madrdysten ja koulun muiden toimintaohjeiden mukaisia
turvallisuustoimenpiteitd, reagoidaan poikkeamatilanteisiin ja toimitaan
ennakoivasti. Turvallisuusnakdkulma liittyy kokonaisuutena kaikkeen
paatoksentekoon. Systemaattisella toiminnalla poikkeamia voidaan hallita
yhdessd, jotta héiriétilanteen jalkihoidon jélkeen tavallinen, hyva arki voi jatkua
mahdollisimman pian. Kestavalla tasolla turvallisuuden hallinta on
toimijalahtdista ja toiminta ylittaa tarvittaessa hallintokunta- ja organisaatiorajat.
Kaikki toimijat - oppilaat, koulurakennuksessa toimiva henkilékunta ja
sidosryhmét - osallistuvat turvallisuuden edistamiseen.

4.3.2 Ensimmaisen fokusryhméahaastattelun tuloksia (DATA
[, n=15)

Ensimmaisen fokusryhmahaastattelun perusteella saatiin  kuva 15 koulun
turvallisuuskulttuurista. Tulosten perusteella havaittiin ensinnékin, ettda kouluissa,
joissa turvallisuuspoikkeamiin ei puututtu systemaattisesti, turvallisuus naytti
perustuvan satunnaisuuteen ja intuitioon madréatietoisen johtamisen ja ennakoivien
toimien sijaan. Ennakoivan tason saavuttamiseksi koulujen olisi l0ydettava
systemaattinen tapa tunnistaa riskit ja hyddyntdd laheltd piti -tapausten tietoja
ennakoivasti. Toiseksi normiohjauksen perusteella tehdyt tulkinnat arjessa nayttavat
olevan jokseenkin riittimattomia takaamaan lain edellyttdman turvallisen
koulupéivan kokonaisuutta, mika ilmenee ennakoivien toimien puuttumisena. Tama
voi aiheuttaa tilanteen, jossa koulut noudattavat kansallisen opetussuunnitelman tai
lainsdddannon turvallisuusndkokohtia, mutta turvallisuuskulttuuria yll&pidetdan
keskittymalla reaktiivisiin toimenpiteisiin.
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Kun tarkastellaan kaikkia tdmé&n tutkimuksen tutkimuskouluja ja
haastattelupuheen sijoittumista turvallisuuskulttuurin eri tasoille, vaikuttaa silté, etta
kokonaisvaltainen lahestymistapa turvallisuuden kehittdmiseen néyttéisi puuttuvan
useissa kouluissa. Analyysi osoittaa, ettd koulun aktiivisilla toimilla voidaan
kuitenkin parantaa turvallisuuskulttuuria ja saavuttaa ennakoiva taso.

Suurin osa koulun turvallisuudesta nayttadé olevan rehtorin harteilla. Rehtorien
tekemd tyd koulujen turvallisuuden kehittdmiseksi ja yllapitdmiseksi on
kaksitahoista. Yht&altd rehtorien on tyoskenneltdvd ylemmén johdon tarjoamien
resurssien varassa. Toisaalta rehtori raamittaa turvallisuuskulttuuria kaikille yhteison
toimijoille jakamalla turvallisuuteen liittyvid vastuita ja tehtavid, mééritteleméalla
sdantéja ja antamalla ohjeita siitd, miten poikkeamatilanteet havainnoidaan ja
kasitelladn. Koulujen turvallisuuskulttuuria kuvaavat seuraavat huomiot:

1. Suuri osa turvallisuuspuheesta on reaktiivista poikkeamien ratkaisemista.

2. Kouluissa, joissa  poikkeamiin  ei  puututtu  systemaattisesti,
turvallisuusjohtaminen nayttaytyi kokonaisuudessaan satunnaisena ja
intuitiivisena.

3. Pelkastadn normiohjaus on jokseenkin riittdamaton takaamaan turvallista
opiskeluympdristéd.  Sen  lisdksi  on  Kiinnitettdvd  huomiota
opetuksenjarjestajakohtaisiin toimintamalleihin, resursseihin ja
tdydennyskoulutukseen.

4. Rehtorin toiminta ja paatokset ohjaavat merkittavalla tavalla
turvallisuuskulttuurin syntya koulussa.

5. Méardtietoisella turvallisuuden hallinnalla ja kaytannon toimenpiteilld
kouluissa voidaan saavuttaa turvallisuuskulttuurin ennakoiva taso.

4.3.3 Toisen fokusryhmahaastattelu tuloksia (DATA I,
n=19)

Fokusryhméhaastattelut toistettiin samanmuotoisena intervention paatyttyd vuosina
2023-2024. NVivo-ohjelmasta tulostettiin 12 dimension perusteella raportit, jotka
kuvataan tulososassa tutkimuskysymyksen mukaan jarjestyksessa ryhmiteltyna
neljaan turvallisuuskulttuurin elementtiin: turvallisuusjohtaminen, ennakointi,
kompetenssin varmistaminen ja sosiaalinen ymparist6. Laadullinen vertailu tehtiin
valitsemalla samaan dimensioon liittyvia merkitysyksikkoja DATAnN | (haavoittuva
taso) ja DATAN Il (ennakoiva ja kestdva taso) perusteella. Fokusryhmahaastattelussa
selvitettiin erityisesti, millaisia muutoksia turvallisuuden hallintaan liittyvéssa
puheessa koulussa oli tapahtunut viimeksi kuluneen vuoden aikana. Koulujen
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turvallisuuskulttuurin muutosta kuvataan tassa sekd méaéaréllisesti etta laadullisesti
DATAN | (ennen interventiota) ja DATAN Il (intervention jalkeen) perusteella.

Intervention jélkeen todettu muutos turvallisuusjohtamisessa

Turvallisuusjohtamisen elementtiin katsotaan tassa kuuluvan seuraavat dimensiot:
turvallisuusjohtaminen ja viestintd, resurssit, vastuunjako ja dokumentit. Muutoksen
todentamiseksi aineistoa tarkasteltiin ensin maaréllisesti. Maarallinen tarkastelu
aloitettiin laskemalla NVivo-ohjelman avulla kaikki merkitysyksikot DATAssa | ja
DATAssa Il ja merkitsemélla lukumdérat koulukohtaisesti taulukkomuotoon.
Elementtikohtaisessa tarkastelussa laskettiin yhteen merkitysyksikkdjen osumat
erikseen alku- ja loppumittauksessa jokaisen elementin osalta. Koska koulujen
merkitysyksikkojen osumaméérat vaihtelivat DATAN | ja DATAn 11 valillg,
muutosta pa&dyttiin tarkastelemaan prosentuaalisesti. Maérallisessa vertailussa
mukana olivat pilottikoulut, jotka olivat osallistuneet sekd alku- ett4
loppumittaukseen (DATA | n=15, DATA 1l n=14).

Intervention jalkeen haavoittuvan tason merkitysyksikkdjen osuus oli
véhentynyt 8 prosenttia, reaktiivisen 6 ja normatiivisen 26 prosenttia. Vastaavasti
ennakoivan ja kestavan tason osumat lisdéntyivét yhteensé 40 prosenttia (Kuvio 4.6).

Turvallisuuden johtaminen DATA | Turvallisuuden johtaminen DATA I

11%

29%
40%

55%

M Haavoittuva Reagoiva Normatiivinen Ennakoiva M Kestdva

Kuvio 4.6. Fokusryhmien turvallisuuspuheen osumien maara ennen (DATA |, n=15) ja jélkeen
(DATA Il, n=14) intervention elementissé Turvallisuuden johtaminen.
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Muutos havaittiin myo6s laadullisessa tarkastelussa. L&htétilanteessa (DATA 1) yksi
fokusryhmahaastatteluun osallistuneista toi esille, ettd hanelld ei ole tietoa siitd,
miten Kriisitilanteessa toimitaan, tai miten tietoa kriisitilanteessa toimimisesta voi
saada. Osuma on koodattu haavoittuvalle tasolle, silla opettajan on térked osata
toimia kriisitilanteessa.

06: M4 herétén nyt oikeita kysymyksid. Mé& en 0o ndhnyt taté tietoo vield misséén,
niin mé kysyn et missa se on se tieto. (FRI/AK3/turvjoht/haav)

Turvallisuusjohtamisen ja viestinndn osalta (DATA Il) esimerkin koulussa
saatiin aikaan merkittdvid muutoksia erityisesti kriisiviestinndssd. Naista
muutoksista keskeisin on, ettd opettajille hankittiin virkapuhelimet. Puhelinten
avulla  perustettiin  luokkatasojen mukaan viestintaryhmat opettajille.
Kriisitilanteessa puhelin ja erityisesti viestintdryhmat olisivat siten keskeisia
kommunikointivélineitd. Lisaksi rehtori maarédsi puhelimien aloitusnaytdille
asennettavaksi avun halyttamiseen ja paikallistamiseen soveltuvan Suomi 112 -
sovelluksen.  Samanaikaisesti  koulussa aloitettiin  opettajankokousten
turvallisuusvartit ja turvallisuuden toimintasuunnitelma kirjattiin vuosikelloon.
Néiden toimenpiteiden voidaan katsoa edistdneen turvallisuuskulttuuria
kaytannolliselld tavalla seka kriisitilanteessa etta arjessa. Kaksi haastateltavaa,
opettaja ja rehtori kuvasivat turvallisuusjohtamisen muutosta Kriisitilanteessa
nadin:

O1: No kaikki opettajat on saanu henkilékohtaset matkapuhelimet. -- sinne on
perustettu jokainen luokkataso niinku oman ryhmén, jonka kautta viestiminen niinku
tdmmadsessakin tilanteessa toimii nopeesti. (FRII/AK3/turvjoht/resurs/ennak)

R: Ja sitte puhelimissa on, Suomill2 -- Siel on niita ohjeita, ja kovinki hyva
sovellus, ma oon antanu ohjeen et se taytyy olla sielld alotusnaytolla. (FR
I1/AK3/turvjoht/ennak)

Osana turvallisuusjohtamisen kehittdmista kouluissa liséttiin turvallisuustyon
resursseja monin tavoin. Lisaresursseilla tarkoitetaan tyypillisesti  joko
henkiloresurssia tai rahallista resurssia. Koulun turvallisuusresursseille on
tyypillista, ettd muuttuvien tilanteiden vuoksi resursseja joudutaan lisadméaan kesken
lukuvuoden. Resurssien kayttdminen turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistdmiseen on
samalla arvovalinta.  Esimerkiksi erds rehtori kuvasi ensimmadisessa
fokusryhmahaastattelussa (DATA 1), ettd turvallisuuteen liittyvid resursseja ei ole
lainkaan. DATAnN Il perusteella OVA:ssa havaittujen paloturvallisuuspuutteiden
vuoksi (ks. Luku 4.2) koulu néki tarpeelliseksi investoida rahaa uusiin turvaliiveihin
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ja palovaroittimiin. DATAn | perusteella havaittiin vélitunnilla saatto- ja
koulukuljetusliikenteeseen liittyviad riskeja. Ympariston tekijat, kuten vesialueen ja
vilkkaasti liikennoidyn tien l&heisyys lisdsivat poikkeamien mahdollisuutta. Siten
koulu lisasi valvontaresurssia valitunneille, ja myds kunta havahtui turvallisuuden
edistdmiseen tarjoamalla pienen henkildresurssin oppilaiden hyvinvointia silmalla
pitden. Lisdksi koulu sai poikkeamien ilmoittamiseen teknisen jarjestelman, jota
aiemmin ei ollut. Resursseihin liittyy keskeisesti myds rehtorin tydpanos. Han oli
valmistanut sijaisille perehdytyskansion, jossa kuvattiin koulun toimintaa ja
turvallisuutta. Kansiolle oli tarvetta, koska koulu joutui kéyttdmaan useita
sijaisopettajia.

Turvallisuustehtdvien ja  vastuun jakaminen on keskeinen hyvén
turvallisuuskulttuurin ja -johtamisen tunnuspiirre. Epéselvd tilanne tehtévien
jakamisessa esimerkiksi &killisen kriisin aikana voi tehdd koulusta haavoittuvan.
Yksi pilottikouluista kuvasi DATAN | perusteella, kuinka vastuiden epaselvyys voisi
aiheuttaa poikkeaman koulupdivdan. DATAN Il perusteella intervention aikana
uudistettu tiimirakenne teravditti vastuunjakoa ja selkeytti tyotehtavid. Se myds
lisdsi moniammatillista yhteistydtd. Kyseessda on turvallisuusasioiden jakaminen
ylitse hallintokunta- ja ammattirajojen. Nain rehtori kuvasi parantunutta tilannetta
vastuunjaosta:

R: --meill& on ollu aikasemmin erilliset tiimit niinku kiusaamiseen puuttuminen ja
kasvatuskeskustelut ja sit [kaksi tyontekijad, anonymisoitu] -- tehny, osittain --
paallekkaista tydtd. Niin nyt on sitd yhteistyotd tiivistetty. -- kiusaamiseen
puuttuminen ja kasvatuskeskustelutiimi on niinku yhdistetty, ja sinne on otettu
mukaan [tydntekijat anonymisoitu] -- koska sit he tietdd mita keissejd on menossa ja
pystyy sitte yhdessa suunnitteleen et kuka ottaa koppia siitd seuraavasta stepista, --
kuka tekee mahdollisesti lastensuojeluilmotuksen
(FRIN/YK1/turvjoht/vast/ennak)

Osana interventiota ONNI-hankkeen pilottikoulut toteutettivat riskienarvioinnin
Omatoimisen varautumisen arviointi -menettelylla (OVA). Arvioinnissa tarkasteltiin
muun muassa koulujen turvallisuusdokumentaatiota. Esimerkkikoulussa DATAN |
perusteella tilakohtaiset turvallisuusohjeet olivat puutteelliset ja epaselvat. DATAnN
Il perusteella koulun turvallisuusdokumentteja oli muokattu monin tavoin
esimerkiksi uudistamalla oppilaiden kanssa yhteistydssa —jarjestyssaannot;
ajantasaistamalla riskit ja vaarat -pikaohje; dokumentoimalla turvatiimin tapaamiset.
Lisdksi koulussa paddyttiin yhdistdiméaan pelastussuunnitelma laajemmaksi
turvallisuussuunnitelmaksi, jossa lahtékohtana oli tilanne ja toiminta ennen kriisia,
toiminta kriisin aikana ja toiminta kriisin jalkeen. ONNI-intervention paattyessa
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DATAN 11 perusteella koulun toteuttamaa turvallisuusdokumenttien kehittamisté
kuvattiin fokusryhmé@haastattelussa néin:

-- jarjestyssédanndt uusittiin ja oppilaskunnat osallistu -- siin mielessé yhteisollist4
(FRI/YKA4/dok/ennak)

-- riskit ja vaarat -lista, sitd ajankohtaistettiin -- vesivahingot -- ja talon rakenteisiin
liittyva -- annettiin parempi ohjeistus (FRII/YK4/dok/turvjoht/ennak)

-- me ollaan yhdistetty tosiaan siis pelastussuunnitelma ja kriisisuunnitelma -
- nimeltdan turvallisuussuunnitelma -- ajatus on se et ennalta ehkéasy, ja sit siin
varsinaisessa tilanteessa ohjeet toimimiseen -- ja sitte on viel erillinen
kriisisuunnitelma joka otetaan sitte k&yttéon ku on jo se vahinko tapahtunut, ja mita
sitte tehdéan. (FRI1/YK4/dok/ennak)

Turvallisuusjohtamisessa tapahtuneet muutokset olivat menettelytapamuutoksia,
esimerkiksi uusia maardyksia tai jarjestelmia turvallisuustehtavien suorittamiseen.
Resurssien lisddminen, esimerkiksi tyopuhelimen hankkiminen kaikille opettajille,
paransi mahdollisuuksia toimia kriisitilanteessa edellyttéen, ettd puhelinta péatettiin
kayttdd nimenomaan turvallisuuskulttuurin parantamiseen. Tallaisia toimenpiteita
olivat 112-sovelluksen tai ONNI-verkkosovelluksen kéyttédnotto ja sopiminen
erilaisten hélytysryhmien viestinnasta kriisitilanteessa viestisovelluksen tai muun
ohjelman kautta.

Intervention jalkeen todettu muutos ennakoinnissa

Ennakointi-elementtiin ~ katsotaan  tdssa  kuuluvan seuraavat dimensiot:
turvallisuuspoikkeamien ennakointi ja havainnointi, poikkeamien késittely,
kiusaamisen ja hdirinndn estdminen seka vékivallan ja muiden rikosten estaminen.
Elementti sisaltdd nakokulmia ja keinoja, joilla koulussa havainnoidaan
turvallisuuspuutteita ja reagoidaan niihin. Suhteessa DATAan | DATAssa Il
ennakoivan ja kestavan tason osumat lisdéntyivéat yhteensa 27 prosenttia (Kuvio 4.7).
Normatiivisten osumien osuus pysyi samana tdmén elementin kohdalla.

82



Ennakointi DATA | Ennakointi DATA I
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Kuvio 4.7. Fokusryhmien turvallisuuspuheen osumien maara ennen (DATA I, n=15) ja jalkeen
(DATA II, n=14) intervention elementissa Ennakointi.

Poikkeamiin reagoimisen muutos tulee esille seuraavassa vastauksessa keskeisella
tavalla. DATAN | perusteella koululla oli ollut kdytossa palautteen antamisen tyokalu
oppilaille, vanhemmille ja opettajille. Tdma ei kuitenkaan ollut aktiivisessa kaytdssa
eika tilannetta seuraava opettaja ollut muistanut tarkastaa, mik& palautteen tilanne
oli parhaillaan. DATAN Il perusteella intervention aikana koulu otti kéayttoon
riskitilanteiden havainnoinnin tyokaluja. Kriisiviestintaan perustettiin erilliset
ryhmat, koulussa kommunikoitiin myds sosiaalisen median valityksella ja kayttssa
oli ONNI-verkkosovellus poikkeamien ilmoittamiseen. lImoituksia tehtiin aiemmin
heikosti, mutta intervention aikana toiminta lisaantyi. Opettaja kuvasi, ettd omalla
luokallaan ~ hdn  oli  kiinnittdnyt ~ huomiota  sisdkenkien  kéyttoon
(poistumisturvallisuuden vuoksi) ja poikkeamista ilmoittaminen kahteen eri
jarjestelmaan oli lisaantynyt. Rehtori totesi, ettd kunnan jarjestaman kyselyn vuoksi
heill& on nyt muutakin kuin ”mutu-tietoa” ja vastaaja koki, ettd tilannekuva perustuu
nyt dokumentaation vuoksi “faktalinjaan”. Hén kertoi, ettd yhteistyo sidosryhmien
vélilla  on lisdantynyt. Nain rehtori  kuvasi  ONNI-verkkosovelluksen
kayttokokemusta:
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Ja sitte péddsin vasta (verkkosovellusta) asentamaan ku soitin jo [anonymisoitu,
kiinteistonhoito] ettd se pOytd tiytyy siirtdd sieltd pois -- Ettd tdma oli nopeaa
toimintaa ja hienoo ku se tuli ONNI-dppiin. (FRII/YHK2/poikkas/kest)

DATAssa | oli vain yksi haavoittuvan tason merkint& vékivallan ja muiden rikosten
estamisen osalta. DATAssa Il koulut kuvasivat, ettd vakivaltaa ja rikoksia pyrittiin
estaméan kayttdmalla Yhdenmukaisen puuttumisen opasluonnosta (YPO), jonka
vastaajat nakivat sujuvoittaneen vékivaltatilanteiden késittelyd. Yksi kouluista oli
ottanut k&yttéon tunne- ja vuorovaikutustaitojen vuosikellon ja yksi kouluista
aloittanut tunne- ja vuorovaikutustuntien pitdmisen oppilaille. DATAnN I1 perusteella
useampi koulu raportoi resurssin lisdyksestd esimerkiksi Ankkuritoiminnan
alkamisen turvallisuusasiantuntijan johdolla, poliisin turvallisuustunnit tai
valvontaresurssin lisdédmisen siviilipalvelusta suorittavan avulla.

Kiusaamiseen puuttumisen osalta DATAssa | ei tunnistettu lainkaan
haavoittuvan tason osumia. Ennakoivalla ja kestavalla tasolla kouluilla oli useita
osumia, jotka kuvasivat tapoja, joilla koulussa puututtiin kiusaamiseen ja hairint&an.
Néin oli tehty esimerkkikoulussa, jossa kiusaamista estettiin seka ennakoivin toimin
ettd nopeilla reaktiivisilla toimenpiteill4. Ennakoivien toimien osana rehtori lahettaa
syksylla oppilaiden koteihin kirjeen, jota haastateltava kuvasi “universaaliksi
Wilma-viestiksi”. Viestissd kerrotaan, millainen toiminta on sallittua koulussa ja
millainen ei. Myo6s sosiaalisen median toimintaymparistét on otettu huomioon.
Lukuvuoden aikana tehdaan ennakoivasti kyselyjé tilannekuvan saamiseksi. Tassa
aktiivisena toimijana on esimerkiksi koulun tasa-arvoryhma. Koululla oli lukuisia
reaktiivisia toimintatapoja kiusaamisen selvittdmiseksi. Kaikki voivat ldhettéa vaara-
tai uhkatilanneilmoituksen, ja henkilékunta on velvoitettu puuttumaan
kiusaamistapauksiin heti — joko selvittamalla asiaa itse tai ohjaamalla eteenpdin
asianosaisille. Koulussa ei odoteta KiVa-tiimiin koolle kutsumista ndissa
tapauksissa.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd lahtokohtaisesti kaikilla kouluilla oli kéytdssé
puuttumiskeinoja kiusaamisen estdmiseksi. Koulut erosivat siind, oliko kéytdsséa
enimmakseen reaktiivisia keinoja, vai kaytettiinkd myds ennakoivia toimia.
Yksinkertaisten tyokalujen kayttd, kuten ONNI-verkkosovellus ja Yhdenmukaisen
puuttumisen opasluonnos (YPO) helpottivat ja nopeuttivat DATANn Il mukaan
poikkeamiin puuttumista (ks. Luvut 3.9 ja 3.10).
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Intervention jalkeen todettu muutos turvallisuuskompetenssissa

Turvallisuuskompetenssi-elementtiin katsotaan tassa kuuluvan dimensiot harjoittelu
sekd koulutus ja osaaminen. Harjoittelu siséltad I&hinnd poistumisharjoitukset,
sisdlle suojautumisen harjoittelun, turvakévelyt ja alkusammutusharjoitukset.
Koulutus ja osaaminen -dimensioon kuuluvat yksittéista harjoittelua laajemmat
koulutuskokonaisuudet, kuten AVEKKI- tai MAPA-koulutus. Ensiavun harjoittelu
on tassa luokiteltu dimensioon koulutus ja osaaminen. DATAssa Il ennakoivan ja
kestavan tason osumat lisdéntyivat 26 prosenttia. Normatiivisen tason osumissa
havaittiin 7 prosentin lisdys (Kuvio 4.8).

Kompetenssin varmistaminen DATA | Kompetenssin varmistaminen DATA I
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Kuvio 4.8. Fokusryhmien turvallisuuspuheen osumien maéra ennen (DATA |, n=15) ja
jalkeen (DATA II, n=14) intervention elementissd Kompetenssin varmistaminen.

Poistumisharjoituksia toteutettiin kaikissa pilottikouluissa. Harjoittelu oli vastausten
perusteella lukuvuosittain toistuva toimenpide. DATAnN Il perusteella ONNI-
hankkeen interventio toi selkeyttd poistumisharjoituksiin ja lisasi niiden yhteydessa
kaytavad keskustelua. Yhdessa koulussa harjoiteltiin  yleisttilaisuuksien
turvallisuutta. Taté erds haastateltavista kuvasi nain:

-- semmonen tietosuus asiasta on lisdantyny. (FRII/'YK4/komp/harj/ennak)
-- poistumisharjotukseen on tullu jotenki enemman siséltéd. Tuntuu et ennen se tehtiin kiirees
siind tunnin alus, dkkii sinne ja takas ja sitte sen jalkeen matikka jatkuu tai jotain muuta -- se

oikeesti niinku alustetaan huolella ja sielt tulee tulee rehtorin puolelta joku kuulutus tai video,
ja sitte -- Katotaan véhan miten se meni --. (FRII/YK3/komp/harj/ennak)
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Pilottikouluissa jarjestettiin intervention aikana ammatti- ja turvallisuustaitoja
tukevaa harjoittelua laajempia koulutuksia, esimerkiksi Noutopdydan koulutuksia
(ks. Luku 3.8), AVEKKI-koulutusta, kahdeksasluokkalaisen pelastustaitokampanja
NouHata! tunne- ja wvuorovaikutuskoulutusta, OPH:n taydennyskoulutusta,
vakuutusyhtion  jarjestdimédd liikenneturvallisuusopetusta  oppilaille  seka
ensiapukoulutusta. Intervention paattyessa yksi vastaaja kuvasi koulun
koulutustilannetta nain:

Kéytanndssa turvatiimi pitdd hyvin huolta siitd, ettd ensiapukoulutuksia tarjotaan niille, joilla
on kortit vanhenemassa ja ettd on tarpeeks porukkaa koulutettuna siihen ja just oli
ensisammutuskoulutusta. (FRII'YK1/komp/kest)

Intervention jalkeen todettu muutos sosiaalisessa ymparistossa

Sosiaalinen ympéristd -elementtiin katsotaan tdssa kuuluvan dimensiot sidosryhmét
jayhteisollisyys. Koulun sidosryhmié ovat esimerkiksi vanhempainyhdistys, kolmas
sektori sekd viranomaiset, jotka eivat padtoimisesti toimi koulussa tai ovat muun
hallinnonalan tyontekijoitd. Intervention jalkeen ennakoivan ja kestdvan tason
osumat lisdantyivat 24 prosenttia ja normatiivisen tason osumat vahenivat 17
prosenttia (Kuvio 4.9).

Sosiaalinen turvallisuusympérist® DATA|  Sosiaalinen turvallisuusympaéristé DATA I
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Kuvio 4.9. Fokusryhmien turvallisuuspuheen osumien maara ennen (DATA |, n=15) ja jalkeen
(DATA 11, n=14) intervention elementissa Sosiaalinen turvallisuusymparisto.
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Pilottikouluilla tunnistettiin haastattelupuheen perusteella useita sidosryhmia.
Turvallisuuden sidosryhmiéd olivat muun muassa nuorisotoimi, naapurikoulu,
kolmannen sektorin toimijat, esimerkiksi Punainen Risti ja EHYT ry, poliisi,
pelastuslaitos ja vanhempainyhdistys. Yhdessa koulussa seurakunta tarjosi aineiston
mukaan koululle tiloja, tapasi oppilaita koulun aulassa ja osallistui
vélituntivalvontaan. Koulut raportoivat poliisin resursseista; poliisi on kdynyt
pitdmassa turvallisuustunnin joissakin kouluissa, mutta toisiin kouluihin poliisia ei
saatu paikalle, vaikka tarvetta olisi ollut. Sidosryhméyhteisty6ta tehtiin myods
monialaisten  oppimiskokonaisuuksien teemaviikolla. N&ayttdd siltd, ettd
sidosryhmayhteistyd oli usein rehtorin toimeenpanemaa. Rehtorin tehtdvana oli
myo0s vaalia turvallisuutta ja reagoida turvallisuuspuutteisiin ottamalla yhteytta
sidosryhmiin, esimerkiksi tekniseen toimeen, kuten tassa:

-- viime kevaana oisko helmikuussa, kun pyydettiin naulakkoja -- ku heil on
oppilasmaara lisaantyny -- Muistaakseni helmikuussa, ei oo vielak&an tullu.
(FRII/AK11/sidos/haav)

Rehtorin oli tarvittaessa osattava toimia sidosryhméyhteistytssa varsin
kaytannollisten turvallisuustoimenpiteiden ratkaisijana, kuten tassa esimerkissa:

Tosta pihan hiekotuksesta, siin on ollu semmonen ongelma kun siin on se
turvamatto. -- Pitdd vaan hommata -- tdmmonen tyonnettavé hiekankerdin joka, --
ongelma tasta kylla -- vahenee kun sitd voidaan hiekottaa. Koska me ollaan jouduttu
se kenttd sulkemaan, melkein koko piha tosta ku se on ollu niin jadssa. Siin on ollu
vaan se ettd se hiekka jaa siihen, sitten kun kaadutaan niin polvet on auki.
(FRII/AK10/sidos/ennak)

Tassa tutkimuksessa toinen sosiaalisen ympériston dimensio oli yhteiséllisyys, joka
nayttaytyi erilaisina kampanjoina ja toimenpiteing, joilla tahdataan parempaan ja
turvallisempaan koulupdivaan. Esimerkkind tastd oli erddn koulun pimeén
marraskuun aikana toteutettu “hyvinvointivélitunti”, jolloin oppilaat saivat
rauhoittua esimerkiksi pelaamalla lautapeleja. Yhteisollisyytta edistdva toiminta
keskittyi DATAn | perusteella kouluissa tunne- ja vuorovaikutustaitojen
opetteluun. Yhdessd koulussa haastatteluun osallistunut opettaja kuvasi tilannetta
ennen interventiota ndin:

Tosta yhteisollisyydestd haluisin vield kommentoida ettd meilla on aika paljon
kaikki suunnitelmat -- aikuisjohtoisia et meilld ei 0o oppilaita otettu mukaan, etté
olis ehka kiva ettd vaikka oppilaskunnasta joku puheenjohtaja, varapuheenjohtaja
olis kans mukana ja vois kertoo véhan niinku oppilaiden ndkemyksia et milta heista
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tuntuu jos me tehdddn jotain poistumisharjoituksia ettd mitd he kokee etté tarvis
tehda ettd heilld olis turvallista poistua. (FRI/'YHK2/yhteisoll/haav)

DATAnN Il mukaan saman koulun haastateltavat kertoivat intervention paatyttya
yhteisollisyydestad ndin:

Hei heijastinkampanja! - - Oppilaskunta oikeastaan ja tukioppilaat yhdessé junaili
meidn koululle nytte ison heijastinkampanjan. Et se oli kylld ihan heién
aikaansaamaansa (FRII/YHK2/yhteisoll/ennak)

O1: Tota oppilaskunnan hallitus myds julisti koulurauhan syksylld, mik& oli ihan uus
juttu. Ja siitd ainakin saatiin paljon palautetta et se oli tosi kiva
(FRI/YHK2/yhteisoll/kest)

Kouluyhteisd toimii yhdessd hyvinvoinnin ja yhteisollisyyden edistdmiseksi.
Yhteisollisyys saa muotonsa henkiloston ja oppilaiden yhteistoimintana. Kuitenkin
yhteisollisyyden edistdiminen on monin tavoin rehtorin kasissa. Rehtorin on
toimittava turvallisuuskulttuurin edistdjana paitsi paatoksentekijan, myos resurssien
jakajan ja kaytdnnon rakenteellisten ongelmien ratkaisijan rooleissa.

4.3.4 Havaintoja kontrollikoulujen fokusryhmaaineistosta

Fokusryhméhaastattelu Il toteutettiin  hankkeen  paatyttyd  kaikissa
tutkimuskouluissa. Tama tarjosi mahdollisuuden tehdd huomioita pilotti- ja
kontrollikoulujen  turvallisuustilanteen  eroista.  Jokaisen  kontrollikoulun
turvallisuus- ja riskitilanne oli hieman erilainen. Koulut raportoivat fyysiseen
ympaéristoon liittyvista riskeistd, kuten tulipalosta, rikkindisesta kaivon kannesta,
vakivaltatilanteista, liikenneturvallisuutta vaarantavista istutuksista, k&armeista
pihalla ja liukkaudesta.

Kaikille kontrollikouluille oli yhteistd, ettd turvallisuutta johdettiin ja rehtori
tunnisti vastuunsa. Vain kahdessa kontrollikouluissa turvallisuuden hallintaa
toteutettiin tiimirakenteella, osana koulun johtotiimin toimintaa. Joissakin
kontrollikouluissa oli  nimetty turvallisuusvastaava.  Turvallisuusvastaavan
raportoitiin huolehtivan ensiaputarvikkeista tai jarjestavan turvallisuuskavelyja.
Turvallisuuden johtaminen toteutui kontrollikouluissa tyypillisesti siten, ettd
turvallisuuden hallintaan liittyvat péaatokset sekda kaytannén toimenpiteet olivat
rehtorin vastuulla, joissain tapauksissa lahes kokonaan. Tama tarkoitti erityisesti
teknisen turvaverkon puuttumista. Yksi rehtoreista raportoi ratkaisseensa kaytannon
turvallisuustoimia itsenaisesti, esimerkiksi lahettamalld videon tekniselle toimelle
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siitd, miten koulun henkilokunta poistaa jaatd koulun pihalta ja toinen soittamalla
useampaan kertaan toimimattomasta kuulutusjarjestelmastd. Haastatteluissa
kaytettiin turvallisuuden hallinnasta késitteitd ”ad hoc”, “’paloi hihat” ja “piti suuttua
— tilapalvelulle” sekd teknisen toimen vastauksena rehtorin esittdimdn puutteen
korjauspyyntdon katsotaan sitten kevaalld”. Yksi kouluista kuvasi turvallisuuden
hallinnan liittyvén opettajan perustehtdvddn kayttdmalld késitettd »jokainen
tunnistaa vastuunsa”, toinen ” jokainen aikuinen kantaa sitd aikuisen vastuuta”,
kolmas ” se - -tdssa pyorii koko ajan mukana ” ja neljis ”vililld enemmén ja valilld
vihemmain”. Ilmaukset kuvastavat tiettyd valjyyttd turvallisuusjohtamisen
menetelmistd, systemaattisuudesta ja sd&nnollisyydesta.

Kontrollikouluissa toteutettiin Omatoimisen varautumisen arviointi (OVA).
Vastaajat pitivat menettelyd arvokkaana, ja useampi rehtori raportoi kayttdneensé
OV A-raporttia resurssien lisddmiseen. Téstd kdytettiin ilmauksia “me jéétiin kiinni
tdllasest” tai oon kéyttanyt tatd semmosena keppihevosena - - haluan ettd nda asiat
hoituis kunnolla”. Useammassa kontrollikoulussa oli otettu kaytt6én turvallisuuden
vuosikello, miké saattoi johtua OVA-arvioitsijan ohjeesta.

Kokonaisuudessaan turvallisuuteen liittyva dokumentaatio oli kontrollikouluissa
joiltain osin puutteellista. Kaksi kontrollikoulua raportoi pelastussuunnitelman
epakéaytannollisyydesta tai liiasta laajuudesta, ja yksi haastateltavista kaytti
pelastussuunnitelmasta puhuessaan késitettd “’paperinivaska”. Kontrollikoulun koko
saattoi olla yhteydessd siihen, ettei dokumentaatiota koettu tarpeelliseksi.
Samankaltainen  ndkokulma  havaittiin -~ myds  pienehkdn  pilottikoulun
fokusryhmahaastattelussa. Osa kouluista oli toteuttanut turvallisuuden kehittamiseen
liittyvia ennakoivia toimenpiteitd, esimerkiksi yksi koulu raportoi erillisista
vélituntisd&nnoista.

Tavanomaista oli, ettd kontrollikouluissakin kunta tai opetuksen jérjestaja tarjosi
koululle jarjestelmén poikkeamien ilmoittamiseen. Jarjestelmille oli tyypillista, ettd
se oli ainoastaan henkiloston kéytossd eika laheltd piti -tilanteita raportoitu.
Jarjestelmddn raportoiminen ei aiheuttanut valittomia toimenpiteitd Kkaikissa
kontrollikouluissa, vaan osa kouluista raportoi korjausketjun hitaudesta. Joissakin
kouluissa oli toteutettu riskikartoituksia tai -tarkastuksia.

Kontrollikoulujen turvallisuuteen liittyva toiminta ja yhteisty0d sidosryhmien
kanssa ei juurikaan poikennut pilottikouluista. Kontrollikoulut olivat osallistuneet
monipuolisesti hankkeisiin, ohjelmiin ja koulutuksiin, kuten MAPA, Sankari-
koulutukset, Verso, Teaviisari, KiVa, Tyosuojelupakki.

Kysyttaessa turvallisuustilanteen muutoksesta kaikki kontrollikoulujen edustajat
vastasivat, ettd suuria muutoksia ei ollut tapahtunut koulun turvallisuustilanteessa
kuluneen vuoden aikana lukuun ottamatta vuosikellon kaytt6dnottoa. Jotkut
kontrollikoulujen fokusryhmdhaastatteluista toimivat turvallisuuden hallinnan
vélineind. Tama ilmeni siten, ett4 haastattelun aikana pohdittiin uusia
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turvallisuustoimenpiteitd, tunnistettiin puutteita tai kuvattiin riskitilanteita. Yhden
haastattelun aikana haastateltavien kesken virisi keskustelu siitd, mill4 tavalla koulun
tulisi toimia mahdollisessa tulipalotilanteessa.

Fokusryhméhaastatteluiden perusteella voidaan kokoavasti todeta, ettd
kontrollikouluissa havaittiin turvallisuuteen liittyvien parannusten toteutuvan
hitaasti. Vaikka turvallisuuteen liittyva tiimirakenne puuttui osasta kouluja,
kontrollikoulut toteuttivat melko monipuolisesti turvallisuuden edistdmiseen
liittyvid koulutuksia, ohjelmia ja hankkeita. Huomio kiinnittyy kontrollikoulujen
osalta rehtorin aseman keskeisyyteen turvallisuuden edist&jand. Mikéli rehtori ei jaa
vastuuta ja maddrittele henkilokunnalle sekd oppilaille turvallisuuteen liittyvia
tehtévia, koulun turvallisuuskulttuurissa tunnistetaan haavoittuvia piirteita.
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4.3.5 Johtopaatokset fokusryhmahaastattelujen
turvallisuuspuheen tutkimustulosten perusteella

Talla tutkimuksella kartoitettiin koulujen turvallisuuskulttuurin tasojen ja néihin
liittyvien piirteiden ilmenemistd fokusryhmdahaastatteluiden turvallisuuspuheessa.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustui Westrumin (1993), Parkerin ym.
(2006) ja Hudsonin (2007) kehittdméén turvallisuuskulttuurin arvioinnin
tasomalliin. Tavoitteena oli my6s kuvata muutosta, joka havaittiin intervention
jalkeen Kkerdtyssa aineistossa. Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld syvennettiin

ymmarrysté koulun turvallisuustilanteesta selvittamalla, millaista
turvallisuuspuhetta koulut tuottivat fokusryhméhaastattelussa. Havaitsimme, ettd
koulujen puheessa toiminta nayttaytyi reaktiivisena, jolloin

turvallisuuspoikkeamaan reagoidaan vasta, kun se on todettu. Turvallisuutta voidaan
kuitenkin edistdd poikkeamien madrétietoisella ennakoinnilla ja saavuttaa talla
tavoin ennakoiva turvallisuuskulttuurin taso. Liséksi vaikuttaa siltd, ettd normiohjaus
ja lainsdadantd ovat jokseenkin riittaméattomia takaamaan turvallista
opiskeluympéristdd, silld yhteismitallisena annettu ohjeistus ei voi huomioida
kunkin koulun yksildllisia Iahtdkohtia ja tilanteita, joista kasin turvallisuustyota
tehddan. Nama huomioiden ennakoivalle turvallisuuskulttuurin tasolle padseminen
edellyttdd nimensd mukaisesti turvallisuustyén  painopisteen  siirtamisté
ennakointiin, jolloin turvallisuuden kehittdminen tulisi huomioida my0s
opetuksenjarjestdjan toimintamalleissa, resurssoinnissa ja koulujen henkiléstén
saamassa tdydennyskoulutuksessa. Poikkeamien ennakointi ja niiden kasittely
nayttaytyivat keskeisind hyvan turvallisuuskulttuurin  merkkeind.  Erityisesti
rehtorien on térkea saada taydennyskoulutusta turvallisuuskulttuurin rakentumisesta
ja turvallisuusjohtamisesta.

Ensimmaistd tutkimuskysymysta kaytettiin  toisen tutkimuskysymyksen
pohjana, kun haluttiin saada kuva turvallisuustilannetta kuvaavan puheen
muutoksesta. Tutkimuksella selvitettiin, millaista puhetta turvallisuudesta kouluissa
havaittiin intervention jalkeen. Turvallisuusjohtamiseen liittyvat puutteet liittyivat
tassd tutkimuksessa usein heikkoon tiedottamiseen. Intervention jalkeen havaittiin
kuitenkin muutoksia turvallisuusjohtamisessa. Muutos saatiin aikaan rehtorin tai
muun vastuullisen viranhaltijan péaatokselld. Jos rehtorilla ei ole valmiuksia tehda
turvallisuuskulttuurin kehittdmiseen liittyvia péaatoksia, yksittaisen opettajan tai
oppilaan on vaikea muuttaa turvallisuuskulttuuria.

Ennakoivaa turvallisuuskulttuuria voidaan kehittaa usein tavoin, kun koululla on
valmius ottaa kayttédén uusia menetelmid. Turvallisuus on arvo. Jos koululla
kiinnitetddn ensin keskitetysti huomiota turvallisuuteen ja erityisesti poikkeamiin,
kouluyhteisd alkaa toteuttaa taman jalkeen ennakoivaa toimintaa itsendisesti. Vaikka
turvallisuutta ei voida edistdd kokonaan ilman resursseja, kaikki toimenpiteet eivat
ole kalliita. Esimerkiksi turvallisuuspuheen lisdédminen on tehokas tapa tuoda esille
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turvallisuuden arvostamista. Poikkeamatiedon kerddminen edistad rehtorin
mahdollisuutta saada kuvaa koulun turvallisuudesta. Kouluilla oli kaytéssédéan
monipuolisesti menetelmid vakivallan, rikosten ja kiusaamisen ehkaisemiseen.
Ennakoivat toimenpiteet, kuten poikkeamien varhainen havainnointi yhdistettyna
valittémiin, reagoiviin toimenpiteisiin, kuten poikkeamien nopeaan korjaamiseen,
kehittivat turvallisuuskulttuuria (vrt. Hollnagel 2014, 2017). Tehokas ennakointi
edellyttdd monitoimijaista lahestymistapaa, mika tarkoitti sekd organisaatio- ettd
hallinnonalarajojen ylittamista.

Koulun turvallisuuden yll&pitdmiseksi tarvitaan sidosryhmien tukea. Rehtorin
rooli on toimia ongelmanratkaisijana, paatoksentekijand, yhteyksien yllapitajana
mutta toisaalta myds kaytannén muutosten toteuttajana.

4.3.6 Tutkimukseen perustuvia havaintoja koulujen
turvallisuuskulttuurin kehittamisesta

1. Rehtori on koulun keskeinen turvallisuustoimija, turvallisuuskulttuurin
edistdja ja kaytannon poikkeamien ratkaisija. Rehtorien tulisi voida
osallistua turvallisuusjohtamista kasittelevadén koulutukseen.

2. Turvallisuusjohtamista voitaisiin parantaa esimerkiksi vahvistamalla
kaikkien toimijoiden tiedottamista ja lisaamalla turvallisuuspuhetta.

3. Ennakoivat toimenpiteet, kuten poikkeamien varhainen havainnointi
yhdistettyna valittémiin ennalta ehkéiseviin toimenpiteisiin, tulisi yhdistaa
reagoiviin toimenpiteisiin. Poikkeamasta riippuen jatkotoimet voivat olla
my0s pitkékestoisia tai nopeita korjausliikkeitd, joilla kehitetddn
turvallisuuskulttuuria.

4. Turvallisuuskulttuuri kehittyy monitoimijaisesti ja siksi rehtorin olisi
kyettdvd  ylittamaan  organisaatio- ja  hallinnonalarajat  osana
turvallisuusjohtamistaan.
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4.4 Perusopetuksen koulujen turvallisuusilmapiiria
a henkilokunnan turvallisuusosaamista
artoittava kyselytutkimus

Eila Lindfors, Antti Hilmola, Leena Kiviranta, Julia Kokki

ONNI-hankkeessa keréttiin  kyselytutkimuksen avulla tietoa perusopetuksen
koulujen turvallisuusilmapiiristd ja henkilokunnan turvallisuusosaamisesta.
Seuraavassa esitellddn mittarina toimineen kyselyn laatiminen sekd alku- ja
loppumittausten toteuttaminen.

441 Kyselyn laatiminen ja toteuttaminen

ONNI-hankkeessa toteutettiin kaksi turvallisuusilmapiirin ja -osaamisen mittausta
koulujen henkilokunnan itsearviointina. Turvallisuusilmapiirid tarkasteleva osuus
perustui  pohjoismaiseen  NOSAQC-50-turvallisuusilmapiirikyselyyn,  josta
hyodynnettiin valikoidusti osiota Turvallisuuden priorisointi ja johdon kyky hoitaa
asioita sekd Tyontekijan luottamus tydyhteison kykyyn hoitaa turvallisuusasioita
(Kines ym, 2011). Turvallisuusosaamista kartoittava 0sio perustui puolestaan
OPETURVA 11 -hankkeen kyselyn pohjalle siten, ettd sitd kehitettiin ja laajennettiin
kiusaamisen, vakivallan ja seksuaalisen héirinnan siséall6illa. Kyselyn rakentamiseen
osallistui koko ONNI-hankkeen ydintiimi, jonka my6td voitiin  hyddyntda
asiantuntemusta seka tutkimuksen toteuttamisesta ettd koulun henkilékunnan arjesta.
Jalkimmdinen asiantuntemus oli erityisen térkedd, kun arvioitiin koulun
turvallisuuteen liittyvien kasitteiden ymmarrettavyytta henkilékunnalle.

Mittari esitestattiin kahdessa koulussa (N = 42). Esitestauksen ja osioanalyysin
jalkeen varsinaiseen mittaukseen valittiin parhaiten toimivat ja erottelukykyisimmét
osiot. Osioanalyysissa tarkasteltiin osioiden loogisuutta, reliabiliteettia ja
erottelukykya. Lisaksi osiot ryhmiteltiin pddkomponentteihin (PCA). Lopullinen
mittari kasitti 10 turvallisuusilmapiiria indikoivaa osiota, joista muodostui kaksi
paakomponenttia (Taulukko 4.3) ja 88 turvallisuusosaamista indikoivaa osiota
(muuttujaa), jotka puolestaan jakautuivat 14 padakomponenttiin (Taulukko 4.4) eli
keskiarvoa kuvaavaan summamuuttujaan. Lisaksi Kysyttiin taustatietoja, kuten
sukupuoli, ammattinimike ja koulumuoto. Vastaajat arvioivat oman koulunsa
turvallisuusilmapiiria ja -osaamista viisiportaisella Likert-asteikolla (1= taysin eri
mieltd — 5=tdysin samaa mieltd). Kysely toteutettiin 19 koulussa suomen kielella ja
kahdessa pilottikoulussa ruotsin kielella.

Mittaukset toteutettiin sekd pilotti- ettd kontrollikouluissa. Koulujen mentorit
esittelivat kyselyn henkilokunnalle hankkeen esittelyn yhteydessd ja uudelleen
ennen loppumittausta. Ennen kyselyyn vastaamista kouluille lahetettiin verkkolinkki
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ja QR-koodi kyselylomakkeeseen, jossa oli myds linkki tietosuojailmoitukseen.
Kyselyt ohjeistettiin  toteuttamaan joko henkilokunnan kokouksissa tai
yhteissuunnitteluajalla. Koulujen johto jakoi linkin edelleen henkilékunnalle.
Koulun johto sai kéyttoonsa myods erillisen kyselyd esittelevdn diasarjan
helpottamaan kyselyn ohjeistamista sekd alku- ettd loppumittauksen yhteydessé.
Yksittaiselle henkilokunnan jasenelle vastaaminen oli vapaaehtoista. Vastaamalla
jokainen antoi luvan kayttaa vastauksiaan anonyymisti hankkeen tutkimuksissa.

Vastaajat ohjeistettiin laatimaan itselleen anonyymi vastauskoodi, jotta sama
vastaaja voitiin tunnistaa sekd alku- ettd loppumittauksessa intervention aikana
mahdollisesti tapahtuneen muutoksen tunnistamiseksi. Liséksi tutkijat identifioivat
vastaajat koulukohtaisella vastauskoodilla (K1-K21), jotta tutkimuksessa voitiin
tarkastella henkilokunnan itsearvioimaa turvallisuusosaamista kunkin koulun
tasolla. Koska kyseessé oli tutkimus- ja kehittdmishanke, kullekin koululle annettiin
tieto  turvallisuusilmapiiristda ~ ja  henkilokunnan  turvallisuusosaamisesta
keskiarvotasolla. Siten tutkimusaineiston kerdaminen ei ollut erillinen vain
tutkimukseen tarvittava ponnistus koulun henkilékunnalta, vaan selked osa koulun
turvallisuuskulttuurin ennakoinnin osa-alueen (ks. Kuvio 3.1) tunnistamista, joka
mahdollisti  koulun johdon ja turvallisuustiimin kehittdmistoimenpiteiden
suunnittelua.

Alkumittaus toteutettiin hankkeen toimintojen alkuvaiheessa intervention
alkaessa. Alun perin 09/2022 suunniteltua yhden kuukauden aineistonkeruuaikaa
jouduttiin pidentdméén kolmeksi kuukaudeksi ja yhden koulun osalta jopa
tammikuuhun 2023 saakka. Koulujen oli kiireisen arjen keskella vaikeaa 16ytaa aikaa
kyselyyn vastaamiseen. Loppumittauksen kyselyn vastausaikaa pidennettiin
tammikuuhun 2024 koulujen toiveesta. Aineisto kerattiin Webropol-kyselyna.

Kyselyn vastattavuus arvioitiin kehittdjien taholta hyvéksi. Vaikka kysely oli
pitkd, vastaajat tunnistivat, ettd sen avulla kerédtéan tarkeaa tutkimustietoa koulun
turvallisuuden nykytilan kartoitukseen ja kehittdmiseen. Palautekeskustelussa
tuotiin esiin se, kuinka suuria maaria erilaisia kyselyitd koulujen henkilékunta on
velvoitettu tayttdmaan wvuosittain. Muiden kyselyiden ja tutkimusten ohella
henkilokunnan turvallisuusosaamisen kyselyn koettiin lisddvan tyomaaraa
entisestdan. Kyselyyn vastaaminen koettiin lahinna velvollisuudeksi, vaikka
toisaalta sen nahtiin myds tuovan esiin tarkeita aiheita:

Kylla se varmasti laitto niinkun ajattelemaan ihan kaikkee taalla. Et mitd kaikkee
onkaan koulussa ja mista oot vastuussa. Esimerkkipalaute/ AK5
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4.4.2 Turvallisuusosaamisen alku- ja loppumittauksen
aineisto ja analyysi

Alkumittauksessa turvallisuusosaamisen kyselyyn vastasi 549 perusopetuksen
koulujen henkilokunnan jasentd kaikkiaan 21 koulusta, joista 19 oli yksittéisia
kouluja. Yhdessé koulurakennuksessa toimi sek& suomen- etta ruotsinkielinen koulu.
Vastaajia oli 12 alakoulusta, viidesta ylakoulusta ja neljastd yhtendiskoulusta.
Vastaajat jakautuivat seuraavasti: koulun johto 25, opetushenkilokunta 492,
oppilashuolto 12, kiinteistonhuolto 2, hallinto 8 ja muut tyontekijat 10 vastaajaa.
Koulukohtaisten otosten vaihteluvéli oli 5-56 vastaajaa koulujen henkilokunnan
vaihteluvélin ollessa 9-102 mahdollista vastaajaa. Anonymiteetin sdilyttdmiseksi
yksittéisistd kouluista ei ilmoiteta tarkempia tietoja.

Tutkimusaineiston kuvailuun kaytettiin perustunnuslukuja, kuten keskiarvo,
frekvenssijako, vaihteluvali ja vaihteluvilin pituus. Kolmogorov-Smirnovin testin
perusteella (p < .050) paadyttiin kayttdmaén parametrittomia analyysimenetelmia.
Graafisesti tarkasteltuna jakaumat olivat vinoja ja huipukkaita myonteisten
vastausten suuntaan.

Perusopetuksen koulujen henkilokunnan turvallisuusosaamista kartoittavan
tutkimuksen toiseen kyselyyn osallistui 565 vastaajaa 19 koulusta. Yhteensa
vastaajia oli siten 896, joista 223 (25 %) osallistui molempiin kyselyihin. N&in ollen
intervention aikana tapahtunutta muutosta voitiin analysoida vain joka neljannen
vastaajan antamilla tiedoilla. Pilottikouluja, joista molempiin kyselyihin osallistui
185 vastaajaa, oli 14 ja kontrollikouluja oli viisi, joista molempiin kyselyihin
osallistui 38 vastaajaa.

4.5 Koulujen turvallisuusilmapiiri henkilokunnan
arvioimana ennen ja jalkeen intervention

Eila Lindfors, Antti Hilmola, Leena Kiviranta, Julia Kokki

45.1 Turvallisuusilmapiirista

Turvallisuusilmapiirilla ymmarretddn organisaation yhteisia turvallisuuteen liittyvia
kasityksid, asenteita ja uskomuksia, joita ilmentdvat normit ja arvot vaikuttavat
yksildiden kayttdytymiseen ja paatoksentekoon organisaation sisalla (Guldenmund,
2000; Tear & Reader, 2023). Turvallisuusilmapiiria tarkastellaan myds sosiaalisena
turvallisuutena.  Turvallisuusilmapiiri  vaikuttaa ratkaisevasti turvallisuuteen
liittyvan kéayttaytymisen muotoutumiseen, onnettomuuksien védhentdmiseen ja
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turvallisen ja terveellisen tydympadriston edistdmiseen (Luo ym., 2020; Mclintosh
ym., 2014; Payne, 2010). Koulukontekstissa positiivinen turvallisuusilmapiiri
ennustaa osaltaan oppilaiden kouluun sitoutumista ja hyvié oppimistuloksia (Daily
ym., 2020). Positiiviselle turvallisuusilmapiirille on ominaista vahva sitoutuminen
turvallisuuteen, avoin viestintd sekd yhteisesti jaetut toimintamallit, ja se edistdaa
ennakointia,  keskustelua  turvallisuudesta  sekd  turvallisuushavaintojen
raportoimista. Heikko turvallisuusilmapiiri voi johtaa riskikayttaytymiseen,
heikkoon raportoimiseen ja turvallisuuspoikkeamien lisd&ntymiseen. (Bradshaw
ym., 2021; Gaffney ym., 2021.) Turvallisuusilmapiiri ei ole staattinen vaan se voi
vaihdella ja muuttua tilanteiden mukaan sekd myds organisaation sisalla (Tear &
Reader, 2023). Turvallisuusjohtamisella on keskeinen rooli turvallisuusilmapiirin
muodostumisessa (Amsalu & Belay, 2024). Seuraavassa tarkastellaan
turvallisuusilmapiiria  hankkeen alkaessa kaikkien koulujen tasolla ja
turvallisuusilmapiirin muutosta niiden vastaajien kasityksen valossa, jotka vastasivat
molempiin kyselyihin.

45.2 Koulujen turvallisuusilmapiiri hankkeen alkaessa

Turvallisuusilmapiiria kuvaavien muuttujakohtaisten keskiarvojen perusteella
vastaukset painottuivat vahvasti mydnteisiin vastausvaihtoehtoihin (N=549). Tulos
ilmentdd  siten  vastaajien  myonteisia ~ ndkemyksida  ja  kasityksid
turvallisuusilmapiiristd. Kuvio 4.10 havainnollistaa, ettd yhta vaittamaa (Johto
asettaa turvallisuuden tydnteon edelle) lukuun ottamatta vastaajien vastaukset olivat
painottuneet vastausvaihtoehtoon: Samaa mieltd. Myonteisesti painottuneiden
vastausten suhteellinen osuus oli vahintddn 80 prosenttia seuraavissa muuttujissa:
Me taalla tyoskentelevat luotamme johdon kykyyn hoitaa turvallisuutta (80 %), Me
taalla tyoskentelevat yritamme I6ytda ratkaisun, jos joku osoittaa
turvallisuusongelman (82 %), Me taalla tyoskentelevat opimme kokemuksiemme
pohjalta ehkdisemaan tapaturmia (84 %) ja Me taalla tydskentelevat otamme
vakavasti toistemme mielipiteet ja ehdotukset turvallisuudesta (86 %). Kielteisesti
painottuneiden vastausten suhteellinen osuus vaihteli 1-5 prosentin vélilla lukuun
ottamatta vaittdmaa Johto asettaa turvallisuuden tyonteon edelle, jossa kielteisesti
painottuneiden vastausten suhteellinen osuus oli 23 prosenttia. Tulos osoittaa, ettd
turvallisuusilmapiiri koettiin kouluissa myonteiseksi.
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Muuttujakohtaiset frekvenssit
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turvallisuus.
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Me tdilld tydskentelevit opimme kokemuksiemme pohjalta ehkdisemain . m o W
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turvallisuudesta.

{k} = vaittamdn vastausskaala on kddnnetty siten, ettd lukuarva ilmaisee mydnteisempaa tai rakentavampaa vaihtoehtoa

Kuvio 4.10. Turvallisuusilmapiirin vaittamakohtaiset frekvenssijakaumat (k=k&annetty
muuttuja).

Kuvio 4.11 havainnollistaa, ettd dimensiolla Johdon kyky priorisoida ja hoitaa
turvallisuusasioita koulujen keskiarvot vaihtelivat vélilla 3,45-4,33 (vaihteluvélin
pituus 0,88). Erot olivat maltillisia, mutta tilastollisesti erittdin merkitsevia.
Koulukohtaisten keskiarvojen vaihteluvélien pituudet vaihtelivat valilla 1,00-3,00
(N = 549). Keskimééarin koulukohtaisen keskiarvon vaihteluvalin pituus oli 1,92.
Koulukohtaista vaihtelua voidaan pitéé jossain maarin suurena (keskimaarin 48 %).
Tulos osoittaa, ettd koulujen henkilstdn kasitys johdon kyvysta priorisoida ja hoitaa
turvallisuusasioita on huomattavan heterogeeninen (Kuvio 4.11).
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Koulukohtainen vaihtelu - Johdon kyky priorisoida ja hoitaa turvallisuusasioita
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Kruskal Wallis H = 55,34, df = 20, p <.001

Kuvio 4.11. Koulukohtaiset erot dimensiolla: Johdon kyky priorisoida ja hoitaa
turvallisuusasioita. Tulosten yhteydessa turvallisuusilmapiiri tulkittiin erinomaiseksi, kun
arvo = 4,50; erittéin hyvaksi, kun arvo on 4,00-4,49; hyvaksi, kun arvo on 3,50-3,99;
melko hyvéksi, kun arvo on 3,00-3,49; puutteelliseksi, kun arvo on 2,50-2,99 ja
heikoksi, kun arvo < 2,50.

Koulukohtainen vaihtelu - Tydntekijan luottamus tydyhteisdén kykyyn hoitaa turvallisuusasioita

500 500 500 500 5,00 5,00 500 500 5,00 500 500
5,00 4,80 4,80 4,80 4,80 4,80 4,80
4,60
4,40 4,40
4,44 4,40
4,00 4,23 | ‘
4,00 400 395 408 4,00 409 4,02 | 398 396 +09
3,83 384 385 3.86 376 378 388 384 40
3,69
3,60
3,40 340 340 340
3,00 3,20
3,00 3,00 3,00 300 3,00 3,00 3,00
2,80 2,80 2,80
2,60 2,60
2,40
2,00 2,20
1,00

01 0z 03 04 05 06 07 08 03 10 11 2 13 4 15 16 17 18 1 20 2
Kruskal Wallis H = 51,87, df = 20, p <.001

Kuvio 4.12. Koulukohtaiset erot dimensiolla: Tyéntekijan luottamus tydyhteisdn kykyyn hoitaa
turvallisuusasioita.
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Kuvio 4.12 havainnollistaa, ettd dimensiolla Tydntekijan luottamus tydyhteison
kykyyn hoitaa turvallisuusasioita koulujen keskiarvot vaihtelivat valilla 3,69-4,44
(vaihteluvélin pituus 0,75). Erot olivat maltillisia, mutta tilastollisesti erittdin
merkitsevid. Koulukohtaisten keskiarvojen vaihteluvélien pituudet vaihtelivat valilla
1,00-2,80 (N = 549). Keskimadrin koulukohtaisen keskiarvon vaihteluvalin pituus
oli 1,83. Koulukohtaista vaihtelua voidaan pitdd jossain maarin suurena
(keskimé&é&rin 46 %). Tulos osoittaa, ettd koulujen henkilosto arvioi luottamusta
tyoyhteisonsa kykyyn hoitaa turvallisuusasioita huomattavan heterogeenisesti

(Kuvio 4.12).

45.3 Koulujen turvallisuusilmapiirin muutos alku- ja

loppumittauksen aikana

Loppumittauksessa tarkasteltiin henkilokunnan kdsitysta
turvallisuusilmapiirin muutoksesta (N=223). Alkumittauksessa oli havaittavissa
vastausten painottumista myo0nteisten vastausten suuntaan. Taulukko 4.3
havainnollistaa yksittéisissa kouluissa tapahtunutta turvallisuusilmapiirin muutosta
intervention aikana. Mydnteinen koulukohtainen muutos pilottikouluissa havaittiin
kohdassa Johdon kyky priorisoida ja hoitaa turvallisuusasioita. T&ssé
suurimmillaankin muutos oli vain 0,4 yksikkod viisiportaisella Likert-asteikolla.

Vastaavasti kohdassa Tyodntekijan
turvallisuusasioita  oli

suurimmillaankin vain 0,3 yksikkoa.

Taulukko 4.3. Koulujen turvallisuusilmapiiri — ennen ja jélkeen intervention.

koulunsa

luottamukseen tydyhteisén kykyyn hoitaa
myonteinen  koulukohtainen muutos pilottikouluissa

Koulut
N

Johdon kyky priorisoida ja hoitaa
turvallisuusasioita

Alkumittaus
Loppumittaus

Muutos

Wilcoxonin merkkitesti
Cohenin

ka

o°

Pilottikoulut
K1 K2 K3 K4 K5 K7 K8 K10 K11 K12 K15 K19 K20 K21
8 10 17 19 24 12 22 16 3 23 4 11 14 2

37 37 33 39 36 38 36 37 43 38 40 38 35 44
36 39 37 43 38 40 38 35 45 38 42 41 36 42
01 01 04 04 02 02 02 -02 02 00 02 03 01 -02

=222 =276 = .024 = 010 = 084 = 174 = 202 = 275 = 180 =.793 = 715 = .057 = 287 = 655

=.391 =383 =.626 =630 =.427 = .421 =284 = 366 =1.00 =.070 =.255 = .677 =.246 = .177

Kontrollikoulut
K9 K13 K16 K17 Ki8
15 5 8 5 5

41 34 38 37 36
40 36 38 39 40
02 03 00 02 04

=152 = 496 = 666 = 285 = 176

=.352 =.399 =.000 =.408 =.632

Ty6ntekijan luottamus tyéyhteisén
kykyyn hoitaa turvallisuusasioita
Alkumittaus
Loppumittaus
Muutos
Wilcoxonin merkkitesti
Cohenin

ka
ka

P
d

39 39 39 41 39 41 37 39 44 40 44 38 36 45
39 41 40 43 39 42 38 40 47 39 44 40 37 43
00 01 01 03 00 01 02 00 03 -01 01 03 01 -02

- 414 - 168 - .549 - .016 - 468 - .352 -.302 - 620 - .157 - .545 - 705 - .134 — .058 - 655

=.282 =447 = 122 = 640 =.083 =.224 = 289 =131 =1.16 =.129 = .078 = .487 = .564 = 354

41 36 40 40 41
40 42 40 42 42
01 06 00 02 02
- 750 - .066 - 1.00 - .197 - .180
=.194 =1.60 =.081 =.624 = 614
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Taulukossa nékyvat p-arvot ilmaisevat muutoksen tilastollista merkitsevyytta ja d-
arvot efektikokoa. Efektikoot vaihtelevat pienestd keskisuureen, jopa suureen, mutta
muutosta turvallisuusilmapiirissd ei voida pitad tilastollisesti merkitsevana yhta
koulua (K4) lukuun ottamatta.

45.4 Yhteenvetoa ja tutkimukseen perustuvia havaintoja
koulujen turvallisuusilmapiirin kehittamisesta

Koska turvallisuusilmapiiri on sidoksissa organisaation yhteisiin turvallisuuteen
liittyviin késityksiin, asenteisiin ja uskomuksiin ilment&en organisaation normeja ja
arvoja (Guldenmund, 2000; Tear & Reader, 2023), on selvadd, ett4
turvallisuusilmapiirin  muutos vaatii aikaa. Toisaalta turvallisuusilmapiiri voi
muuttua  dkillisestikin,  jos  koulussa  tapahtuu  esimerkiksi  vakava
turvallisuuspoikkeama. Turvallisuusilmapiiri ennustaa turvallisuuskulttuurin tasoa
(Payne ym., 2010). On huomattavaa, ettd koulujen henkilokunta, ensisijaisesti
opettajat arvioivat oman koulunsa turvallisuusilmapiirin tdssa tutkimuksessa
keskiarvoisesti selvasti myonteiseksi. Toisaalta koulujen sisalla oli havaittavissa
nakemysten jakaantumista (Kuviot 4.11 ja 4.12). Kaikki koulujen henkilékunnan
jasenet eivat pida turvallisuusilmapiiria yhta positiivisena. Téahén voi myos vaikuttaa
henkilékunnan vaihtuvuus, jolloin lahtevéat tyontekijat vievat hiljaista tietoa
mennessaan ja uusille tydntekijoille kunkin koulun turvallisuuden edistdmisen
toimet ovat uusia. Vaihtuvuus oli kyselyyn vastanneiden perusteella huomattavaa,
silla alkukyselyyn (N=549) ja loppukyselyyn (N= 565) vastanneista vain 223
vastaajaa oli samoja molemmissa mittauksissa. Kaikki eivat myodskaan katso
turvallisuuden kuuluvan omiin tyétehtaviinsa (Waitinen, 2011).

Koska turvallisuusilmapiiri vaikuttaa ratkaisevasti turvallisuuteen liittyvén
kayttaytymisen muotoutumiseen, onnettomuuksien vahentdmiseen ja turvallisen ja
terveellisen oppimis- ja tyOympariston edistdmiseen, kouluissa on tarked pyrkia
edistimaan vahvaa sitoutumista turvallisuuteen kaikille kohdennetun ja avoimen
viestinnin ja yhteisesti jaetuttujen positiivisten toimintamallien avulla (Bradshaw
ym., 2021; Gaffney ym., 2021). Myos oppilaiden késitysta turvallisuusilmapiirista
tulisi mitata.

Jarjestysdannot ovat tarkedssa roolissa turvallisuusilmapiiria arvioitaessa
(Mclntosh et al., 2014), silla niilla luodaan kouluun toivottavan kayttaytymisen ja
toimintatapojen normit. Normien rikkomisesta vastuuttamiseen liittyvilla
seuraamuksilla osoitetaan jarjestyssadantojen tarkeys koulun toiminnan normittajana.
Jarjestyssaantojen tekemiseen tulisi osallistua sekd henkilokunnan, oppilaiden ja
huoltajien, jotta kaikki voivat niihin sitoutua. Jarjestyssaannot antavat selkarangan
koulun normeille ja turvallisuusilmapiirin toteuttamiselle. Koulun arjessa
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turvallisuusilmapiirida voidaan edistdd esimerkiksi kohdennettujen tai Kkaikille
tarkoitettujen turvavarttien, oppilaiden jarjestdmien ja oppilaille jarjestettyjen
tapahtumien,  pdivdnavausten ja  teemapdivien avulla,  monialaisina
oppimiskokonaisuuksina, osallistumalla kansallisiin turvallisuustapahtumiin ja
huomioimalla valtakunnallisia teemoja koulun arjessa. Naihin on saatavilla
materiaaleja hankkeen verkkosivuilla.

4.6 Perusopetuksen henkilokunnan
turvallisuusosaamisen itsearviointi

Eila Lindfors, Antti Hilmola, Leena Kiviranta, Julia Kokki

46.1 Turvallisuusosaamisesta

Yksi keskeinen ONNI-hankkeen kehittamistoiminnan osa-alue oli pilottikoulujen
henkilékunnan turvallisuusosaamisen vahvistaminen.  Turvallisuusosaaminen
maaritellaan turvallisuuden toimintakyvyksi. Talla tarkoitetaan henkilén asenteiden
ja arvojen, tietojen ja taitojen sekd tahdon kokonaisuutta, jonka avulla henkil®
ennakoi vaaroja ja riskeja sekd kohtaa ettd jalkihoitaa turvallisuuspoikkeamia
(Puolitaival & Lindfors, 2019). Rehtorin ja opettajan tydssd tdma tarkoittaa
proaktiivista toimintaa, esimerkiksi kiusaamisen ehkaisemiseen liittyvia
toimenpiteitd. Proaktiivisen toiminnan ohella tarvitaan myds reaktiivista toimintaa,
esimerkiksi héatétilanteessa (Lindfors & Somerkoski, 2016). Henkilékunnan
turvallisuusosaamisen kyselyssa keskityttiin turvallisuusasenteisiin, turvallisuutta
koskeviin tietoihin ja tekemisvalmiuteen (eng. action competence) sekd aiempaan
turvallisuuskoulutukseen. Kyselyn tavoitteena oli saada tilannekuva perusopetuksen
koulujen henkilékunnan turvallisuusosaamisesta syksylld 2022 ja hankkeen
paattyessa, ja luoda ndin 20 koulun harkinnanvaraisen otannan avulla laajaa
ymmarrysta esimerkiksi opettajien perus- ja taydennyskoulutuksen pohjaksi.
Tutkimusongelma oli: Mikd on perusopetuksen koulujen henkilékunnan
itsearvioima turvallisuusosaamisen taso ja laajuus hankkeen alkaessa ja intervention
paattyessa?
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4.6.2 Perusopetuksen koulujen henkilokunnan
turvallisuusosaamisen taso itsearvioinnin perusteella
hankkeen alkaessa

Koulujen henkilokunnan turvallisuusosaaminen oli vastaajien itsensd arvioimana
keskimadrin hyvélla tasolla (Taulukko 4.4). Keskiarvoisesti tarkasteltuna erot
koulujen valill4 olivat pienid, mutta systemaattisia ja tilastollisesti merkitsevia.
Eniten koulujen vélistd vaihtelua havaittiin  poistumisturvallisuusosaamista,
vakavien turvallisuuspoikkeamien hoitoa ja asennetta ennakointia kohtaan
indikoivissa keskiarvoon perustuvissa summamuuttujissa. Vastaavasti vahiten
koulujen vélista vaihtelua havaittiin asennetta turvallisuuden
vastuunjakoa/yhteisollisyyttd  kohtaan,  turvallisuuspoikkeaman  jélkihoitoa,
hairintddn puuttumisen osaamista ja tydrauhan yllapitdmistd indikoivissa
keskiarvoon perustuvissa summamuuttujissa.

Taulukko 4.4 Turvallisuusosaamisen summamuuttujat perusopetuksen henkildkunnan
itsearvioinnin kyselyssa.

Summamuuttujan nimi k*a. - [Keski- p -arvo
Summa- ( hajonta
muuttuja
SUMO01 Yleinen asenne turvallisuuden edistamista kohtaan 3,82 10,73 <.001
SUMO2 ﬁsﬁtr;r;iturvalllsuuden ennakointia ja varautumista 410 |0,93 <001
SUMO3 Asenne turvallisuuden vastuunjakoa/yhteiséllisyytta 3.45 |0.46 <001
kohtaan
SUMO04 Yhteisollisyyden edistdmisen osaaminen 3,42 10,59 <.001
Vaarojen tunnistamisen ja riskienhallinnan _
SUMO05 osaaminen 3,62 |0,57 =.001
SUMO6 Turvall!suusp0|kkeam|en kasittelya koskeva 389 |060 = 004
osaaminen
SUMO07 Hairintdan puuttumisen osaaminen 4,14 10,49 =.039
SUMO08 Vakivaltaan puuttumisen osaaminen 3,81 |0,76 =.063
SUMO09 Kiusaamiseen puuttumisen osaaminen 3,60 |0,76 =.009
SUM10 Ty6rauhan yllapitamisen osaaminen 4,20 |0.49 =.358
SUM11 Va_kaw_en turvalllsquspmkkeamlen 391 |1,00 <001
hoitamisen osaaminen
SUM12 Tietoturvallisuusosaaminen 3,65 |0.74 =.038
SUM13 Poistumisturvallisuusosaaminen 4,09 |1,33 <.001
SUM14 Turvallisuuspoikkeaman jalkihoidon osaaminen 3,86 |0,47 <.001
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*) Tulosten yhteydessa itsearvioitu turvallisuusosaaminen arvioitiin erinomaiseksi, kun arvo > 4,50;
erittain hyvaksi, kun arvo on 4,00-4,49; hyvéksi, kun arvo on 3,50-3,99; melko hyvaksi, kun arvo on
3,00-3,49; puutteelliseksi, kun arvo on 2,50-2,99 ja heikoksi, kun arvo < 2,50.

Kuvio 4.13 havainnollistaa koulujen turvallisuusosaamiseen liittyvien kasitysten
koulukohtaista tasoa. Koulujen keskiarvot vaihtelivat arvojen 3,67—4,08 valilla
viisiportaisella Likert-asteikolla. Koulujen valisen vaihteluvalin suhteellinen pituus
oli 10 prosentin tasolla. Useimmiten (52 % kouluista) koulujen keskiarvot vaihtelivat
arvojen 3,74-3,86 valilla (vaihteluvalin pituus 0,12). Ndiden koulujen vélisen
vaihteluvélin suhteellinen pituus oli kolmen prosentin tasolla. Vain kahdessa (10 %)
otoskoulussa oli kielteisesti painottuneita vastaajia. Koulujen valiset erot olivat siten
pienid, mutta keskiarvojen valiset erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p = .035).

Koulujen viliset erot

Likert-asteikko 1-5
.
—_——
———
e
—
—g—
T B

|
21 |
\ ‘I |
L3 67 13,81 4,08~
1
. . . . . Virhemarginaali on 0,04
Koulujen keskiarvot ja vaihteluvalit (21 koulua) eli koulujen keskiarvon (95 %)

luottamusvélion 3,77-3,86.

Kuvio 4.13. Turvallisuusosaaminen henkildkunnan itsearvioimana ONNI-hankkeen 21
tutkimuskoulussa kaikkien kyselyn muuttujien perusteella.

Erot koulujen keskimaardisessa henkilokunnan turvallisuusosaamisessa olivat
itsearvioinnin perusteella pienempia kuin erot henkilokunnan jasenten valilla
yksittaisen koulun sisalld. Koulujen vaihteluvalien tarkastelu osoitti, ettd koulujen
sisdisessa turvallisuusosaamisessa on vaihtelua siten, ettd toisissa kouluissa
turvallisuusosaaminen on yhtendista ja toisissa kouluissa erot ovat huomattavia.
Koska tulos on melko yhtendinen, voidaan olettaa, ettd se kuvaa perusopetuksen
koulujen henkildokunnan turvallisuusosaamista kohtuullisen luotettavasti heidan
itsensd arvioimana. Kaikki tutkimuskoulut saivat tiedon oman henkilokuntansa
turvallisuusosaamisen itsearvioinnista hamahakkikuvion muodossa (Kuvio 4.14).
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1. Yleinen asenne turvallisuuden
edistdmista kohtaan

2. Asenne turvallisuuden ennakointia ja
varautumistakohtaan

14. Turvallisuuspoikkeaman jalkihoidon
osaaminen

3. Asenne turvallisuuden

13. Poistumisturvallisuusosaaminen . o N
vastuunjakoa/yhteisollisyyttd kohtaan

4. Yhteisollisyyden edistdmisen

12. Tietoturvallisuusosaaminen 3
osaaminen

5. Vaarojen tunnistamisen ja
riskienhallinnan osaaminen

11. Vakavien turvallisuuspoikkeamien
hoitamisen osaaminen

6. Turvallisuuspoikkeamien kasittely3

10. Tydrauhan ylldpitdmisen osaaminen .
koskeva osaaminen

9. Kiusaamiseen puuttumisen osaaminen 7. Hairintdan puuttumisen osaaminen

8. Vikivaltaan puuttumisen osaaminen

Kuvio 4.14. Esimerkkikoulun henkilékunnan itsearviointi omasta turvallisuusosaamisestaan.

Pilottikouluilla  oli ~ mahdollisuus  valita  koulutuksia ~ ONNI-hankkeen
turvallisuusosaamisen noutopdydasta ja kehittéa henkilékunnan
turvallisuusosaamista koulun turvatiimin kanssa kirjatun kehittdmissuunnitelman
mukaisesti kevét- ja syyslukukauden 2023 aikana. Koulukohtaiset mentorit tukivat
heitd koulutusten hyodyntamisessd. Kontrollikoulut saattoivat hyddyntdd saamiaan
tuloksia, mutta he eivat saaneet tukea tai koulutusta hankkeesta.

4.6.3 Turvallisuusosaamisessa intervention jalkeen
tunnistettu muutos

Kuvio 4.15 havainnollistaa intervention aikana tapahtunutta muutosta
pilottikouluista osallistuneiden vastaajien (n = 185) osalta. Erotus kuvaa muutoksen
suuruutta, p-arvo muutoksen tilastollista merkitsevyyttd (Wilcoxonin merkkitesti) ja
d-arvo muutoksen efektikokoa. VVoidaan havaita, etté pilottikouluista osallistuneiden
vastaajien kohdalla on tapahtunut vahéisessd méaérin néhtavissa olevaa myonteista
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5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

kehitysta kaikkien summamuuttujien kohdalla pois lukien Hairintdan puuttumisen
osaaminen (SUMO7). Summamuuttujien Asenne ennakointia kohtaan (SUMO02),
Vaarojen  tunnistaminen  ja  riskienhallinnan  osaaminen  (SUMO5),
Turvallisuuspoikkeamien késittelyd koskeva osaaminen (SUMO06), Vé&kivaltaan
puuttumisen osaaminen SUMO8, Vakavien turvallisuuspoikkeamien hoitamisen
osaaminen (SUM11), Tietoturvallisuusosaaminen (SUM12),
Poistumisturvallisuusosaaminen (SUM13) ja Turvallisuuspoikkeaman jalkihoitoon
liittyva osaaminen (SUM14) kohdalla muutos on ollut tilastollisesti merkitsevé (p <
.050) tai erittdin merkitsevd (p < .001), eli muutos on ollut systemaattista eika
sattumaan perustuvaa. On kuitenkin huomattava, ettd edelld mainituissa
summamuuttujissa absoluuttinen muutoksen maard oli keskiméérin vain noin
kolmen prosentin tasolla (vaihteluvali 2,3-4,3 %) eli muutos on jaanyt hyvin
vahdiseksi. Efektikokoa ilmaisevien d-arvojen perusteella edelld mainituissa
summamuuttujissa havaitut muutokset eivét ole kovin merkittavig eli kautta linjan
efektikoko on pientd (d < .300).

Muutos - Pilottikoulut (n = 185)

3,87

4,21 4,22 4,13
3,95 4,07 283 4,04 4 3,03
3,72 .. G 3,73
v/.;NSU 3,46 4.DMZ 4,16 203
3,85 3,85 372 3,86 165 ' 3,83
349 34 O 3,49 '

== Alkumittaus

Loppumittaus

Sum 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
Erotus 0,02 0,10 0,02 0,05 0,11 0,10 -0,01 0,10 0,02 0,06 0,18 0,09 0,09 0,10
P =.492 <.001 =.716 =.026 <.001 <.001 =.998 <.001 =.650 =.106 <.001 =.007 =.017 =.004

d =.034 =258 =.040 =.085 =.256 =.196 =.029 =.250 =.012 =.131 =.295 =.167 =.169 =.242

Kuvio 4.15. Muutos turvallisuusosaamisessa ONNI-hankkeen intervention aikana -
pilottikoulujen (n=14) henkilokunnan itsearviointi.

Seka pilotti- ettd kontrollikoulut saivat kayttdonsd OVA-raportin (ks. Luku 4.2),
jossa eriteltiin koulun turvallisuuskulttuuria varautumisen osalta. Tama antoi seka
kouluille mahdollisuuden tarkastella turvallisuuskulttuuriaan kriittisesti ja pohtia sita
myo6s henkilékunnan turvallisuusosaamisen kannalta. Pilottikoulut osallistuivat
hankkeen jarjestamaan taydennyskoulutukseen ja valitsivat Turvallisuusosaamisen
noutopdydasta tarjontaa koulukohtaisesti (ks. Luku 3.8). Kouluissa ehdittiin
osallistua intervention aikana opetushenkilékunnan yhteissuunnitteluaikaa
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hyddyntaen 1-10 koulutukseen. Siten on selvad, ettd merkittdvad muutosta ei voi
tapahtua kaikilla turvallisuusosaamisen alueilla. Koulun henkildkunnan
itsearvioinnin perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ett4 turvallisuusosaaminen on
ldhtenyt vahdisessd maarin kehittyméén. Turvallisuusosaaminen on opettajan ja
koulun johdon ty6ssé niin laaja osaamisalue, ettd sen haltuunottoon tarvittaisiin
useampi vuosi.

Kontrollikouluissa ~ (n=5) ei  tuettu  hankkeen taholta erityisia
kehittdmistoimenpiteitd, eivatka koulut saaneet konsultaatiota koulujen mentoreilta
intervention aikana. Toki koulut saattoivat itse edistdd henkilokunnan
turvallisuusosaamista. Kuvio 4.16 havainnollistaa alku- ja loppumittauksen vélisena
aikana tapahtunutta muutosta kontrollikouluista osallistuneiden vastaajien (n = 38)
osalta. Koska vastaajien madré on pieni ja heitd on vain viidesta koulusta, jo yhdessé
koulussa mahdollisesti tapahtunut muutos vaikuttaa tulokseen huomattavasti.

Muutos - Kontrollikoulut (n = 38)

4,24 4,26 y 4,30

2,01 2,08 4,09 4,09
3,82 3,77 . Mﬂ/\ 275 .
o0 LR35t 358 4,25\'\., 4,20 \\/ 220 %
% ’__”./q,oz 3,95 389 3,02
n 3,66 3,76 ’ 3,63
200 3,49 3,52
—o— Alkumittaus
2,00 )
Loppumittaus
1,00
suMm o1 02 03 04 05 06 07 o8 09 10 1 12 13 14

Erotus 0,05 0,13 0,02 0,05 0,11 -0,01 0,01 0,09 008 -0,21 0,20 012 -007 0,17
p =.479 =.076 =.690 =.386 =.113 =.672 =.462 =.201 =.340 =.046 =.011 =.071 =.265 =.027

d =125 =.312 =.048 =.135 =.264 =.015 =.015 =.238 =.165 =.357 =.383 =.254 =.109 =.377

Kuvio 4.16. Muutos turvallisuusosaamisessa alku- ja loppumittauksen vélisen& aikana —
kontrollikoulujen (n=5) henkildkunnan itsearviointi.

Analyysin perusteella (Kuvio 4.16) voidaan havaita, ettd kontrollikouluista
osallistuneiden vastaajien kohdalla tapahtui vahaisessdé madrin nahtavissa olevaa
myonteistd kehitystd lahes kaikkien summamuuttujien kohdalla pois lukien
Turvallisuuspoikkeamien kasittelya koskeva osaaminen (SUMO06), TyoOrauhan
yllapitadmisen osaaminen (SUM10) ja Poistumisturvallisuusosaaminen (SUM13).
Tassa yhteydessd huomio kiinnittyy aluksi siihen, etta erityisesti summamuuttujan
SUM10 kohdalla absoluuttinen muutos on ollut negatiivinen ja suuruudeltaan lahes
viiden prosentin tasoa (-4,7 %). Tassd summamuuttujassa (SUM10) havaittu
negatiivinen muutos on tilastollisesti merkitseva (p = .046) ja efektikooltaan
keskisuuri (d = .447) eli muutosta voidaan pitad merkittavana. Siten tyorauhan
yllapitdmiseen liittyvd osaaminen nayttéisi heikentyneen mittausten vélisend aikana
kontrollikouluissa.
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Summamuuttujien  Vakavien turvallisuuspoikkeamien hoito (SUM11) ja
Turvallisuuspoikkeaman jalkihoidon osaaminen (SUM14) kohdalla havaittu
positiivinen muutos oli tilastollisesti merkitsevd (p < .050) eli muutos oli
systemaattista eikd sattumaan perustuvaa. Edelld mainituissa summamuuttujissa
absoluuttinen muutoksen mééra oli keskim&&rin noin viiden prosentin tasolla
(vaihteluvéli 4,3-5,2 %) eli muutos j&& taltd osin myos vahaiseksi. Efektikokoa
ilmaisevien d-arvojen perusteella edelld mainituissa summamuuttujissa havaitut
muutokset ovat merkittavia eli efektikoko on keskisuurta (d > .300). Liséksi
summamuuttujassa Asenne turvallisuuden ennakointia ja varautumista kohtaan
(SUMO02) havaittiin noin kolmen prosentin tasoa (3,1 %) oleva absoluuttinen muutos
positiiviseen suuntaan, jota voidaan pitaa efektikokoa ilmaisevan d-arvon perusteella
merkittdvand muutoksena efektikoon ollessa keskisuurta (d =.303).

Muutoksen suuruus intervention aikana (n = 223)
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d =,074 =.059 =.009 =.002 =.006 =.222 =.039 =.041 =.098 =.588 =.032 =.067 =.282 =167

Kuvio 4.17. Muutoksen suuruus intervention aikana — pilottikoulut ja kontrollikoulut.

Kuvio 4.17 havainnollistaa kaikkien seké pilotti- ettd kontrollikouluista molempiin
kyselyihin osallistuneiden vastaajien (n = 223) vertailua siten, ettd sininen viiva
kuvaa pilottikouluissa tapahtuneen muutoksen maéardd ja punainen viiva
kontrollikouluissa tapahtuneen vastaavan muutoksen maaréa intervention aikana.
Esimerkiksi summamuuttujassa Yleinen asenne turvallisuuden edistéamisté kohtaan
(SUMO1) pilottikouluissa tapahtunut positiivinen muutos oli 0,01 viisiportaisella
Likert-asteikolla (ks. Kuvio 4.15) ja kontrollikouluissa vastaava muutos oli 0,06 (ks.
Kuvio 4.16). Erotus kuvaa pilotti- ja kontrollikoulujen valisen vertailueron suuruutta
siten, ettd positiivinen lukuarvo ilmaisee muutosta pilottikoulujen hyvaksi ja
vastaavasti negatiivinen lukuarvo kontrollikoulujen hyvéksi. Kuvion p-arvo ilmaisee
muutoksen tilastollista merkitsevyyttd (Mannin—-Whitneyn U-testi) ja d-arvo
muutoksen efektikokoa. Voidaan havaita, etta pilotti- ja kontrollikoulujen valilla ei
ole maardan liittyvia tilastollisesti merkitsevid tai efektikokoon perustuvia eroja

107



yhdelldk&&n ulottuvuudella lukuun ottamatta summamuuttujaa Tydrauhan
yllapitdmisen osaaminen (SUM10). Havaittu muutos on tilastollisesti merkitseva (p
=.033) ja efektikooltaan keskisuuri (d = .566) eli merkittdva. Huomio tulee kiinnittad
kuitenkin siihen, ettd summamuuttujan SUM10 kohdalla kontrollikouluissa
absoluuttinen muutos on ollut negatiivinen ja suuruudeltaan l&hes viiden prosentin
tasoa eli henkilokunnan itsensd arvioimana ty6rauhan yllapitdmiseen liittyva
osaaminen olisi ndin heikentynyt kontrollikouluissa.

4.6.4 Yhteenvetoa ja pohdintaa turvallisuusosaamisen
kehittymisestad hankkeen aikana

Téassa tutkimuksessa perusopetuksen koulujen (N=21) henkilokunta arvioi oman
turvallisuusosaamisensa alkumittauksessa hyvaksi (Taulukko 4.4). Yli 50 prosentin
vastausaktiivisuutta ja kohtuullisen yhtendista tulosta voidaan pitda sellaisena, ettd
tutkimustulosten voidaan sanoa piirtdvdn kohtuullisen suuntaa antavaa kuvaa
perusopetuksen koulujen henkilokunnan itsearvioimasta turvallisuusosaamisesta
Suomen kouluissa. Siten voidaan ajatella, etta henkilékunnalla on riittdva osaaminen
turvallisen oppimis- ja tydympariston yllapitamiseen. Samalla on myds huomioitava,
ettd samoissa kouluissa toteutettu omatoimisen varautumisen arviointi osoitti (ks.
Luku 4.2), etté erityisesti turvallisuuskulttuurin ennakoinnin osa-alueella on paljon
kehitettavaa, jotta koulut paésisivat reagoivalta puutteelliselta turvallisuuskulttuurin
tasolta proaktiivisuutta edellyttavélle, omaehtoiselle tasolle. OVA:ssa pelastusalan
asiantuntijan tekeman arvioinnin perusteella kolmasosassa kouluista (7/21)
henkilékunnan  turvallisuuspoikkeamia  koskevassa  turvallisuusosaamisessa
arvioitiin olevan lakisééteisen tason alittavia puutteita ja vain kahdessa koulussa se
arvioitiin omaehtoiseksi ja yhdessa edistykselliseksi. Myds aiempien tutkimusten
tulokset (Martikainen, 2016; Waitinen, 2011; Vallinkoski & Kaoirikivi, 2020)
tunnistivat huomattavan maarén kehittamistarpeita koulujen
turvallisuuskulttuurissa, mika puolestaan indikoi koulujen henkilékunnan
turvallisuusosaamisen kehittdmisen tarpeita. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd koulujen henkildkunta arvioi omaa osaamistaan suotuisasti (Nimante & Kokare,
2022). Tutkimus herattdd myos kysymyksen siitd, mihin perustuen koulujen
henkilékunta arvioi omaa turvallisuusosaamistaan. Esimerkiksi opettajan
peruskoulutuksessa on koulujen turvallisuuteen valillisesti liittyvia opintoja, mutta
suoranaisesti turvallisuuskulttuuriin  yllapitdmiseen ja kehittdmiseen liittyvia
opintoja on niukasti (Lindfors & Somerkoski, 2016). OVA:n alkumittauksen
mukaan koulujen turvallisuuskulttuuri ylsi keskiarvoisesti niukasti lakisaateiselle
tasolle (ks. Luku 4.2.2). Ristiriita piilee siin4, ettd koulujen henkildkunta arvioi oman
turvallisuusosaamisensa alkumittauksessa keskimaaréisesti hyvaksi, kun taas
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asiantuntija arvioi koulujen turvallisuuskulttuurin keskimé&é&raisesti niukasti
lakiséateiseksi.

Havainnot koulujen henkildkunnan turvallisuusosaamisen mahdollisesta
muutoksesta perustuvat asetelmaan, jossa tarkasteltiin alkumittausta suhteessa
loppumittaukseen. Tulosta arvioitaessa tulee huomioida, etta interventio itsessaén oli
Iyhyt ja alkumittauksen ja loppumittauksen toteuttamisessa oli hankkeen aikarajat
huomioiden vahimmilladn aikaa vain vajaa wvuosi. Tutkimustulokset antavat
kuitenkin viitteitd siitd, ettd intervention aikana pilottikouluissa tapahtui lyhyessa
ajassa vahdisessd maarin havaittavissa olevaa ja suunnaltaan positiivista muutosta
itsearvioidun turvallisuusosaamisen useammalla eri ulottuvuudella (SUMO02,
SUMO05, SUMO06, SUMO08, SUM11, SUM12, SUM13, SUM14) kuin
kontrollikouluissa (SUMO02, SUM11 ja SUM14). Kontrollikoulujen kohdalla tehtiin
my0s havainto vahdisestd, mutta suunnaltaan negatiivisesta muutoksesta (SUM10).
Kokemus oman osaamisen heikentymisestd tyérauhan yllapitamisessd saattaa olla
seurausta siitd, ettd tyérauhan yllapitdminen on syysta tai toisesta vaikeutunut ja siten
koettu osaaminen heikentynyt. Pilotti- ja kontrollikoulujen valill4 ei havaittu eroja,
kun vertailtiin havaitun muutoksen méaéraa eri ulottuvuuksilla. Toisaalta myds
OVA:ssa koulujen henkilokunnan turvallisuuspoikkeamiin liittyvan
turvallisuusosaamisen arvioitiin kehittyneen 9/14 pilottikoulussa intervention
aikana, kun taas kontrollikouluissa vastaavaa muutosta ei havaittu (Kuvio 4.3). On
my0s huomioitava, ettd suurta muutosta ei voi lyhyelld aikavalilla tapahtua
(Viljamaa & Takala, 2017). Turvallisuuskulttuurin optimoimiseksi henkilékunnan
on tarkeé sitoutua pitkélla aikavélilla turvallisuusosaamisensa kehittdmiseen (van
Nunen ym., 2018).

Tutkimuksella saavutettiin uutta ja aiempaa tarkempaa tietoa perusopetuksen
koulujen henkilékunnan itsearvioimasta turvallisuusosaamisen tasosta. Taman
pohjalta voidaan arvioida henkilokunnan turvallisuusosaamisen kehittdmistarpeita.
Tutkimus on osa kokonaisuutta, joka mahdollistaa tutkimustulosten triangulatiivisen
tarkastelun sekéd pilotti- ettd kontrollikoulujen turvallisuuskulttuurista keréttyyn
muuhun aineistoon jatkotutkimuksissa. Nyt tehdyn tarkastelun valossa koulujen
henkilokunta arvioi turvallisuusosaamisensa paremmaksi, kuin miltd se nayttaa
koulujen turvallisuuskulttuuria arvioitaessa.

4.6.5 Tutkimukseen perustuvia havaintoja
turvallisuusosaamisen kehittamisesta

1. Rehtorin ja turvallisuusvastaavan tulisi olla selvilla siitd, mita
turvallisuusosaamista  koulussa tarvitaan toiminnan luonteen ja
toimintaympariston huomioiden. Yksittdisen opettajan ei tarvitse osata
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kaikkea, mutta koulun tasolla tulisi huolehtia, ettd henkilokunnalla on
riittavasti monipuolista turvallisuusosaamista.

2. Rehtorin ja turvatiimin olisi suunniteltava ja dokumentoitava koulun
henkilékunnan turvallisuusosaamisen kehittdminen pitk&janteisesti siten,
ettd myods henkilokunnan vaihtuvuus huomioidaan.

3. Kouluissa on tarked edistéa turvallisuuspuhetta, jotta myos keskiméaraista
heikomman turvallisuusosaamisen omaavat henkilékunnan jasenet
omaksuvat turvallisuuskulttuurista huolehtimisen osaksi ammatti-
identiteettidén.

4.7 Turvallisuushavainnot, -ilmoitukset ja -
poikkeamat: tilannekuva perusopetuksessa

Miika Leino, Eila Lindfors

4.7.1 Turvallisuusilmoitukset: monitapaustutkimuksen
aineisto

Turvallisuusilmoitusten tekeminen ei ole vield vakiintunut kéytantd eikd kaikissa
kouluissa ole siten ajantasaista tilannekuvaa omasta turvallisuudesta.
Turvallisuusilmoituslomakkeen  avulla  ilmoitetaan  turvallisuushavaintoja.
Turvallisuushavainnoiksi voidaan luokitella turvallisuuspoikkeama, kuten ldhelta
piti -tilanne, tapaturma, vahinko, vaaratilanne, onnettomuus, tahalliset teot,
riskitilanteet ja -tekijat sekd myOs hyvét toimintatavat ja kaytinteet. Yleisesti
kaytossa oleva termi turvallisuuspoikkeama voidaan mieltdd vain negatiivisten
asioiden, normaalitilana pidettdvan turvallisen olotilan poikkeuksina, jolloin
lomaketta tayttavan henkilon ajatusta ohjataan vain tahan suuntaan. On kuitenkin
tarkedd havainnoida ja ilmoittaa myds hyvistd kdytanndistd, jotta myds toimivat
kaytanteet ja positiiviset havainnot tunnistetaan ja niitd voidaan edelleen vahvistaa.

Hankkeen aikana turvallisuushavaintojen ilmoitusmahdollisuus tarjottiin
kaikille pilottikouluille (N=15). Havaintoja ilmoitettiin niin hankkeen myota
kayttoon otetun ONNI-verkkosovelluksen avulla kuin koulujen omien
ilmoituslomakkeita kayttaen. Uutta hankkeen turvallisuusilmoitusten kerddmisessa
oli, ettd myods oppilaille mahdollistettiin turvallisuushavaintojen ilmoittaminen.
Oppilaiden osuus on noin 90 % koulun toimijoista, joten heidadn roolinsa
huomioiminen on oleellisen tarkedd. Kouluissa syntyy sekd ennakoimattomia etta
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tahallisia turvallisuuspoikkeamia oppilaiden tietoisen tai tiedostamattoman
kaytoksen seurauksena, jos koulun jérjestyssadnndistd ja normeista ei piitata seka
tiloja ja valineit kdytetdan tavoilla, joihin niité ei ole tarkoitettu (Somerkoski, 2017).
Vastaavat aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet ensisijaisesti henkiloston tekemien
turvallisuusilmoitusten tutkimiseen. Turvallisuusilmoituksia keréttiin lukuvuoden
2022-2023  ajalta  sek&d  syyslukukauden 2023  ajalta.  Kaikkiaan
turvallisuusilmoitusten kokonaismaaréksi tuli 477. Kahdesta pilottikoulusta ei tullut
ainuttakaan ilmoitusta hankkeen aikana. Muutoin sek& henkilokunta ettd oppilaat
ilmoittivat turvallisuushavainnoista.

Lukuvuoden 2022-2023 aikana tulleet turvallisuusilmoitukset (N=398)
edustivat kukin yhtd tapausta, joten tutkimus toteutettiin ekstensiivisend
monitapaustutkimuksena (Yin, 2014). Lomakkeeseen sisallytettiin
yhteystietokenttd, mutta siihen vastaaminen oli vapaaehtoista, jolloin ilmoituksen
pystyi tekemaédn anonyymisti. Kaikista ilmoituksista oli henkilokunnan tekemié 341
ja oppilaiden tekemia ilmoituksia 60. Oppilaiden tekemisté ilmoituksista 22 tulkittiin
aiheettomiksi tai asiattomiksi ilmoituksen sisaltéon perusteella. Aiheettomiksi
tulkitut ilmoitukset olivat kokonaan tyhjaksi jatettyd, asiattomiksi tulkitut taas
avoimen rasistisia, antisemitistisia tai kiusaamistarkoituksessa tehtyja. llmoitusten
laadun madrittely tapahtui kahden tutkijan yhteisen ndkemyksen perusteella.
Teoriasidonnaisessa analyysissa ilmoitusten sanallisesta kuvauksesta tunnistettiin
kunkin tapauksen tyypilliset piirteet, joiden avulla havainnot ryhmiteltiin
oppimisymparistojen turvallisuuden osa-alueiden mallin mukaisesti (Kuvio 4.18).
Seuraavaksi kuvauksista tunnistettiin poikkeaman tahallisuus ja tahattomuus, tekija,
kohde seké olosuhde. Samasta ilmoituksesta saatettiin tunnistaa piirteita useammasta
turvallisuuden osa-alueesta. Kaikki tapaukset analysoitiin, vaikka saturaatio
saavutettiin jo analyysin puolivélissa.
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4.7.2 Oppimisympariston turvallisuuden osa-alueet

Turvallisuuden tilannekuvan (Reason, 2000; Stanton ym., 2001) muodostamiseksi
aineistoa tutkittiin sekd henkilokunnan etta oppilaiden tekemien ilmoitusten
nakokulmista. Suomalaisissa tutkimuksissa oppimisympéristojen turvallisuutta on
tavallisesti tarkasteltu fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja pedagogisen osa-alueen
kautta (Lindfors 2012; Piispanen 2008; Vallinkoski & Koirikivi, 2020).
Kansainvélisessd tutkimuksessa naiden lisdksi puhutaan myo6s rakenteellisesta
(structural safety, Mufioz ym., 2020) ja ympéristollisesta turvallisuudesta
(environmental safety, Mubita, 2021). Tall& perusteella oppimisymparistojen
turvallisuutta ja kouluissa tehtyjd turvallisuushavaintoja tarkasteltiin kaikkiaan
kuuden osa-alueen, psyykkisen, fyysisen, ympéristollisen, rakenteellisen, sosiaalisen
ja pedagogisen turvallisuuden kautta (Kuvio 4.18).

Kuvio 4.18. Oppimisympériston turvallisuuden osa-alueet (Leino & Lindfors, 2024).

Fyysinen turvallisuus ymmarretéén tassa henkilén fyysisend koskemattomuutena. Se
on uhattuna, kun henkil6én kohdistuu fyysisen vahingoittumisen vaara. Fyysisen
turvallisuuden poikkeamat vahingoittavat yksiloa esimerkiksi vakivallan, paihteiden
kayton ja seksuaalisen hairinndn fyysisina tekoina ja tapaturmina (Diaz-Vicario &
Gairin Sallan, 2017). Psyykkinen turvallisuus on yksilon subjektiivinen kokemus ja
suhteessa siihen luottamukseen, jota yksilé kokee ympadristddan ja yhteisdaan
kohtaan erilaissa tilanteissa (Newman ym., 2017). Yksilon kokema turvallisuuden
tunne voi horjua esimerkiksi verbaalisesta tai nonverbaalisesta hairinndsta ja
kiusaamisesta, pelottelusta ja uhkauksista (Diaz-Vicario & Gairin Sallan, 2017;
Syrjéaldinen ym., 2015).

Sosiaalisen turvallisuuden osa-alueeseen kuuluvat yksildiden véliset suhteet,
vuorovaikutus, yhteison arvot, asenteet, kdyténteet, sovitut sédnnét, kommunikointi
ja yhteenkuuluvuuden tunne, jotka kytkeytyvét koko yhteison turvallisuuteen
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(Bradshaw ym., 2021; Geller, 2011; Kutsyuruba ym., 2015). Sosiaalisesti
turvallisessa koulussa ilmapiiri on luottavainen ja kunnioittava (Diaz-Vicario &
Gairin Sallan, 2017). Sosiaalisesti turvattomassa ymparistdssa on henkildiden valisia
konflikteja ja ryhmén yhteenkuuluvuus on vahéista (Yildirim & Yenipinar, 2017).
Sosiaalisen turvallisuuden poikkeama liittyy toimintamallien ja normien vastaiseen
kaytokseen, kuten tydrauhan rikkomiseen oppitunnilla. Pedagoginen turvallisuus
taas liittyy opetusjarjestelyihin ja ohjausvuorovaikutukseen (Lindfors &
Somerkoski, 2016). Pedagogisen turvallisuuden osa-alueen poikkeama liittyy
oppimistehtaviin ja opetusjarjestelyihin, jotka voivat aiheuttaa vaaratilanteen, joissa
mahdolliset riskit voivat realisoitua. Esimerkiksi se, ettd opettaja mahdollistaa
oppilaalle hairidttoman tyoskentelyn kasityon konetyOpisteelld on tydsuojelun
keskeisend toimenpiteend pedagogisen turvallisuuden toteuttamista (Lindfors,
2023).

Rakenteellinen turvallisuus koskee oppimisympériston fyysisia puitteita, kuten
rakennuksia, kalusteita ja vélineitd (tyokalut, koneet, laitteet, sovellukset,
kayttojarjestelmat ja materiaalit) ja rakennettuja piha-alueita. Esimerkiksi
rikkoontuneet laitteet, puutteet kiinteistossa ja tahallinen rakennetun ympariston
vahingoittaminen ovat rakenteellisen turvallisuuden poikkeamia. Ympéristollisesséa
turvallisuudessa puolestaan tarkastellaan ymparistostd tulevia uhkia, vaaroja,
onnettomuuksia ja luonnonkatastrofeja (Mubita, 2021; Munoz ym., 2020). Tallaisia
voivat olla &arimmdiset sddolosuhteet, tulvat, maanvyorymat, metsapalot,
maanjaristykset, tsunamit, lumivyoryt, vaaralliset eldimet, sateily ja heikko
ilmanlaatu seka liikenne turvallisuuspoikkeamia tuottaessaan. Ne voivat ilmion
mittakaavan mukaan aiheuttaa koulussa hatatilanteen tai kriisin, jolloin oppimis- ja
tydympadristd voi muuttua turvattomaksi, vahingolliseksi tai vaaralliseksi ilman, ettd
kouluyhteisd voi sita estda.

4.7.3 Henkilbkunnan tekemat turvallisuusilmoitukset

Henkilékunnan tekemien turvallisuusilmoitusten (n=324) perusteella havainnot
jakaantuivat oppimisympaéristéjen fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja rakenteellisen
turvallisuuden osa-alueille (Leino & Lindfors, 2024). Oppimisympariston fyysisen
turvallisuuden osa-alueeseen luokitellut tapaukset (n=210) muodostivat 62 % naista
ilmoituksista. Valtaosassa tapauksia tekija oli oppilas (75 %), teko oli tahallinen ja
kohdistui henkil6kuntaan (42 %) tai toiseen oppilaaseen (27 %). Nama teot olivat
yleisimmin vékivaltaa (25 %). Myos oppilaan itsensa vahingoittamisesta (4 %) seka
koulun ulkopuolisen henkilon oppilaaseen kohdistamasta tahallisesta teosta (2 %)
tulleet ilmoitukset luokiteltiin fyysisen turvallisuuden osa-alueeseen. Oppilaalle
tapahtuneita tapaturmia (sairaskohtaus, ompelukoneella sormeen ompelu,

113



kaatuminen ja liukastuminen) oli fyysisen turvallisuuden osa-alueen ilmoituksista
kaikkiaan 22 %. Nama tapauksen kategorisoitiin olosuhteessa realisoituneen riskin
alle.

Oppimisympariston psyykkiseen turvallisuuden osa-alueeseen luokitellut
tapaukset (n=71) muodostivat 21 prosenttia ndistd ilmoituksista. Useimmiten
tapausten tekija oli oppilas ja teko kohdistui toiseen oppilaaseen (61 %). Nama teot
olivat yleisimmin tahallisia verbaalisia solvaamisia, uhkailua ja tavaroiden heittelya
toisia kohtia. Oppilaat myds uhkailivat itsetuhoisuudella.

Oppimisympariston sosiaaliseen turvallisuuden osa-alueeseen luokitellut
tapaukset (n=13) muodostivat 4 % ndistd ilmoituksista. Turvallisuushavainnot
liittyivat yhteisén toimintamallien ja sosiaalisten normien, kuten koulun
jarjestyssaantojen rikkomiseen. Yleisimmin tekijand oli oppilas, teko oli tahallinen
ja kohdistui toiseen oppilaaseen, oppilasryhmaan tai henkildkunnan jaseneen. Suurin
osa (69 %) tapauksia koski oppilaan epdasiallista kaytosta.

Oppimisympariston rakenteellisen turvallisuuden osa-alueeseen luokitellut
tapaukset (n=44) muodostivat 13 prosenttia ndista ilmoituksista. Tahan luokitellut
tapaukset olivat joko Kiinteistoon tai kalusteisiin kohdistuvia oppilaan tahallisia
tekoja tai yleisia rakenteellisia turvallisuushavaintoja ilman tahallisuutta.
Tahattomiksi  rakenteellisiksi ~ poikkeamiksi  todettiin  tapaukset, joissa
turvallisuusilmoitus kohdistui rakenteiden kulumiseen ja rikkoontumiseen.

4.7.4 Oppilaiden tekemat turvallisuusilmoitukset

Oppilaiden ilmoittamien turvallisuushavaintojen (n=60) perusteella havainnot
jakaantuivat oppimisympdristdjen  fyysisen, psyykkisen ja rakenteellisen
turvallisuuden osa-alueisiin.

Oppimisymparistdn fyysisen turvallisuuden osa-alueeseen luokitellut tapaukset
(n=11) muodostivat 18 % ndistd ilmoituksista. Tyypilliset havainnot koskivat
vékivaltaista kaytosta oppilaiden valilla, tapaturmia ja pdihteiden kayttoa.
Vékivaltaiset teot ilmenivat tonimisend, lydnteind ja potkuina sekd tapaturmat
tavallisimmin kaatumisena. Oppimisympariston psyykkisen turvallisuuden osa-
alueeseen luokitellut tapaukset (n=10) muodostivat 17 % naista ilmoituksista.
Tyypilliset havainnot koskivat oppilaiden vélistd héirintdd, uhkailua ja solvaamista.
Myads henkilékunnan epéasiallisesta kaytoksestd oppilasta kohtaan ilmoitettiin.

Oppimisympariston rakenteellisen turvallisuuden osa-alueeseen luokitellut
tapaukset (n=17) muodostivat 28 % naista ilmoituksista. lImoitukset olivat yleisia
rakenteellisia huomioita, koskien esimerkiksi rikkindisia Kkiinteiston osia ja
kalusteita.
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4.7.5 Koulujen henkilokunnan kohtaama vakivalta

Kahden edellisen analyysin perusteella tarkempaan tarkasteluun nostettiin myos
yleisimméksi  havainnoksi  noussut vakivalta, jota analysoitiin omana
kokonaisuutenaan. Henkilokunnan tekemien turvallisuusilmoitusten
kokonaismaaréstd (N=398) vékivaltatapaukset (n=158) muodostivat 40 %. Tulosten
perusteella vékivaltatapaukset jakaantuivat kahteen péaédkategoriaan: fyysiseen
vékivaltaan (n=101) ja psyykkiseen vdkivaltaan (n=57).

Fyysisen vékivallan osa-alueen tapaukset muodostivat 64 % ndistd tapauksista.
Tyypilliset fyysisen vékivallan tapaukset olivat lyomisid, potkimisia, puremisia ja
tonimisid. Suurimmassa osassa tapauksista (53 %) tekijana oli oppilas ja teko
kohdistui henkilokunnan jaseneen. Oppilaiden valista vékivaltaa tunnistettiin 42
%:ssa tapauksista ja ulkopuolisen henkilon oppilaaseen kohdistamaa vakivaltaa
tunnistettiin 5 %:ssa tapauksista. Psyykkisen vékivallan osa-alueen tapaukset
muodostivat 36 % ndistd tapauksista. Tyypilliset psyykkisen vakivallan teot olivat
solvauksia, vékivallalla uhkaamista ja non-verbaalista uhkaamista. Suurimmassa
osassa tapauksista tekijana oli oppilas (63 %) ja teko kohdistui toiseen oppilaaseen
tai tekijaén itseensa. Myods henkilokuntaan kohdistettiin psyykkista vékivaltaa
oppilaan toimesta 33 %:ssa tapauksista sekd ulkopuolisen henkilén toimesta 2 %:ssa
tapauksista. Yksi tapaus koski henkilokunnan jasenen oppilaaseen kohdistunutta
epdasiallista kielenkaytt6a (2 %).

4.7.6 Yhteenvetoa ja tutkimukseen perustuvia havaintoja
turvallisuushavaintojen keradmisesta kouluissa

Hankkeessa analysoidut turvallisuusilmoitukset luovat tilannekuvaa siitd, millaiset
tapahtumat, teot ja olosuhteet uhkaavat tai heikentavat koulujen turvallisuutta. Ilman
systemaattisesti keréttya tietoa kouluissa esiintyvista turvallisuuspoikkeamista ei
koulujen turvallisuuskulttuuria voida kehittdd ennakoivalle tasolle. Tama taas luo
tilaa suuremmalle maarélle ja laadullisesti vakavammille turvallisuuspoikkeamille.

Turvallisuusilmoitusten analyysin tuloksena kay ilmi, ettd henkilékunnan
ilmoituksissa korostuu vékivalta. Tama antaa aihetta kiinnittdd huomiota opettajien
tdydennyskoulutukseen, jolla annetaan valmiuksia kohdata vékivaltatilanteita
kouluissa. Koulunkdynninohjaajien ~ toimivaltuuksia  vékivaltatilanteisiin
véliintullessa olisi myds syytd arvioida. Samaan aikaan henkildkunta tarvitsee
konkreettisempia keinoja ja ohjeistusta epdaasialliseen kaytokseen puuttumisessa
ennen sen eskaloitumista vékivallan teoiksi.

Oppilaiden  havainnot  kiinnittyvat  voittopuolisesti  rakenteelliseen
turvallisuuteen. Koulun arkeen nivoutuvassa oppilaiden turvallisuuskasvatuksessa
tulisikin kiinnittdd huomiota siihen, miten oppilaat ymmartavat oppimisympariston
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turvallisuuden. Oppilaiden varttuessa heilla on siten paremmat valmiudet
havainnoida toimintaymparistéjen turvallisuutta sen kaikkien osa-alueiden
ndkokulmasta. Tutkimustyon perusteella esitimme seuraavia huomioita
turvallisuushavaintojen kerda@misestd kouluissa.

1. Koulujen olisi jatkossa hyva ottaa kayttéon turvallisuushavaintolomake ja
sovittava kayténteet ilmoitusten késittelyyn. Havaintojen keraamisen
vélineelld ei ole merkitystd, kunhan informaatio tulee dokumentoitua.
Lomakkeen tulisi siis olla jollain tapaa konkreettinen, ei vain suullisen
tiedottamisen varassa. Sahkoisen ilmoitusformaatin  k&yttd on
suositeltavaa, jotta dokumentaatio on helpompaa.

2. Myos oppilaat tulisi osallistaa turvallisuushavaintojen tekemiseen. Heille
on syyta olla oma, raataloity ja henkilokunnan
turvallisuushavaintolomaketta suppeampi lomake, joka tulisi olla
mahdollista tayttdd myos nimettdbmand. Lomake tulisi rakentaa niin, etta
se soveltuu kieliasultaan ja sisalloltaan kaiken ikéisille oppilaille.

3. llmoituksiin tulisi reagoida. Geneerinen lahetysvahvistus “Kiitos
ilmoituksestasi” ei viela kannusta ~ vastaajaa  tekemaan
turvallisuushavaintoa  uudelleen. Mikali vastaaja on jattanyt
yhteystietonsa, olisi hdnet hyva pitdé ajan tasalla tilanteen hoitamisesta
ilmoittajalle soveltuvalla tavalla ja laajuudella. Nimettomiin ilmoituksiin
voi tarvittaessa informoida koko yhteison tasolla yleisesti esimerkiksi
kerran kuussa tai tarvittaessa useammin, jos ilmoituksia tulee paljon.

4. Turvallisuushavaintojen tekemiseen ja ilmoittamiseen on térked
kannustaa osana normaalia arjen toimintaa. Turvallisuutta ei tulisi jattaa
vain teemaviikkojen tai tempausten varaan. Turvallisuus ylittaa
oppiainerajat ja kattaa kaiken toiminnan kouluissa myds oppituntien
ulkopuolella. Olisi siis tarkedad pitda turvallisuutta ylla osana kaikkea
toimintaa.
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4.8 Kiusaamista, vakivaltaa ja hairintaa )
tuloksekkaasti vahentavan intervention piirteet

Jussi-Pekka Peltola, Eila Lindfors

Interventio on yhdistelma suunniteltuja ja kohdennettuja toimia, joilla pyritdén
poistamaan tai estdmaan ei-toivottuja ilmiditd tai muuttamaan olemassa olevia
menettelytapoja (Davis, 2015; Fixsen ym., 2005). Interventiossa toteutetaan
kehittdmistoimia ja pidetd&n yll4 saavutettuja toimintamalleja. Interventiot voivat
koskea kaikkia organisaation tai yhteison jasenid. Ne voivat olla myds kohdennettuja
tietylle ryhmalle.

Osana ONNI-hankkeen tutkimustoimintaa toteutettiin
kirjallisuuskatsaustutkimus. Siind tutkittiin, mitk& koulukontekstissa toteutettavien
interventioiden piirteet ovat yhteydessé positiivisiin tuloksiin kiusaamisen, héirinnan
ja vakivallan ehkéisemisessa. Tutkimuksen aineisto koostuu kansainvélisista
interventioihin Kkeskittyneistd katsaus (review)-tutkimuksista (N=21). Aineiston
haku ja laadunarviointi toteutettiin systemaattisesti. Mukaan hyvéksyttiin vain
vertaisarvioidut arviointikriteeriston tayttavat tutkimukset.

Tutkijat laativat 21 kasitettd kattavan hakutermiston, joka syotettiin kahteen
tietokantaan (EBSCO ja SCOPUS), sekd Google Scholar -hakukoneeseen.
Hakutermistolla ohjattiin - hakutulokset koskemaan koulujen turvallisuutta
suomalaista perusopetusta vastaavissa ikaluokissa kiusaamisen, vékivallan ja
hairinnan osalta. Haun tulokset (N=271) Karsittiin laadunarviointiprosessissa
lopulliseen aineistoon. Tutkijoiden laatimassa laadunarviointiprosessissa haulla
saavutettu tutkimus hyvaksyttiin aineistoon, jos se 1) oli katsaustutkimus, 2)
katsottiin kohdejoukon ikatason mukaan vastaavan suomalaista yleissivistavaa
koulua (K-12), 3) sisélsi vahintdan yhden turvallisuutta koskevan intervention, 4)
keskittyi koulun turvallisuuden kehittdmiseen, 5) raportoi tutkimusperustaiset
tulokset ja 6) oli vertaisarvioitu. Hyvaksytyt osatutkimukset muodostivat 21
katsausartikkelin aineiston, joka koostuu enimmékseen kiusaamista, mutta myods
vékivaltaa ja hdirintad késittelevistd kansainvalisista interventioiden vaikuttavuutta
arvioivista tutkimuksista. Metodologisesti kirjallisuuskatsaus yhdisti umbrella
review- menetelmad, jossa Kkirjallisuuskatsaus kohdistetaan aikaisempiin
katsausartikkeleihin, sekd systematic review -menetelmédd, jossa koko
tutkimusprosessi aina hausta raportointiin on tiukasti systematisoitu. Metodologisia
valintoja harkittaessa huomioitiin tulosten hyddynnettavyys ONNI-hankkeen,
tulevien kiusaamisen, vakivallan, hdirinndn ja syrjinndn ehkdisemisen
interventioiden ja koulujen ja kuntien kehittdmistoiminnan ndktkulmasta.

Tutkimusaineiston analyysi  kohdistettiin  tutkimusten yhteenveto- ja
johtopaatososioihin, joissa tuloksista johdetut havainnot ja pdaatelméat, seka
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kehitysehdotukset oli koottu. Analysoimalla n&itd aineiston narratiivisia osioita
laadullisella teemoittelulla haettiin vastausta tutkimuskysymykseen: millaiset
intervention piirteet vahentavét tehokkaasti kiusaamista, vékivaltaa ja hdirintad
perusopetuksen kontekstissa?

Kirjallisuuskatsauksen tulosten mukaan tuloksellisen kiusaamista, vékivaltaa ja
hairintdd ehkdisevan intervention piirteet voidaan jakaa neljaan pé&éluokkaan: 1)
vahva intervention perusta, 2) interventioon osallistaminen, 3) tuloksellisuuteen
pyrkiminen 4) intervention tuottamat kayténteet (Kuvio 4.19.).

..osallistaa...

@

..omaa vahvan perustan Toimivainterventio
kiusaamista,
l vakivaltaa ja
hairintaa vastaan

..pyrkii tuloksiin...

.tuottaa..

Kuvio 4.19. Toimivan intervention piirteet kiusaamista, vékivaltaa ja hairintdé vastaan.

Intervention vahva perusta muodostuu moniammatillisesta yhteistyostd, jossa
toimeenpanevana tahona ovat kouluissa tydskentelevat pedagogiikan ammattilaiset,
kuten opettajat. Koulussa kouluaikana tapahtuva toteutus mahdollistaa
toimenpiteiden integroitumisen normaaliin koulupdivaan. Moniammatillinen tuki
tuottaa interventioon sellaista osaamista, jota opettajilla ei koulutuksensa puolesta
ole. Térkeité yhteistyotahoja ovat esimerkiksi psykologit ja terveydenhuolto.
Intervention toiseksi tarkedksi perustaksi tunnistettiin toteutusmalli, jossa kaikKi
koulun jasenet osallistuvat intervention toteutukseen. Tama tarkoittaa
opetushenkilokuntaa ja muuta henkilokuntaa sekéa oppilaita kaikilla luokka-asteilla.
Kohdennettua interventioon osallistumista voidaan k&yttdd rinnakkaisena
tehostettuna keinona, jolloin vain esimerkiksi tietyt luokka-asteet, ryhmat tai
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oppilaat osallistuvat interventioon. Kiusaamiseen, vdkivaltaan ja héairintdan
puuttuvan intervention tulisi olla myds kulttuurisesti tiedostava, jotta se soveltuu
erilaisten koulujen ja toimintaymparistdjen tarpeisiin.

Tutkimuksen tulokset puhuvat interventioiden osallistavan otteen puolesta.
Oppilaiden vanhemmat ja muut huoltajat ovat keskeisid sidosryhmia ja toimijoita
lasten ja nuorten eldmassd, ja siksi heiddn osallistamisensa interventioihin on
merkityksellistd. MyGs oppilaita itseddn on tarke&d osallistaa intervention
suunnitteluun ja toimeenpanoon, jotta omistajuuden tunnetta oppilaiden keskuudessa
voidaan vahvistaa.

Intervention tuloksellisuudella tarkoitetaan niitd toimia, joilla luodaan
edellytykset tavoitteiden saavuttamiselle. Intervention aikainen toimintojen
laadunarviointi mahdollistaa resurssien suuntaamisen tuloksekkaasti. Pitkdjénteinen
intervention toteutus tunnistettiin tehokkaammaksi keinoksi saavuttaa kestavia
tuloksia kuin lyhytaikainen interventio.

Interventioiden tuottavat elementit ovat toimia, jotka tuovat koulujen arkeen
uusia toiminta- ja ajattelumalleja sekd kompetenssia puuttua ongelmiin. T&sséd
kirjallisuuskatsauksessa  tallaisiksi ~ tuottaviksi  elementeiksi  tunnistettiin
interventioiden epéatoivottua toimintaa ehkaisevat toimenpiteet, kuten koulujen
jarjestyssaannét, koulujen henkilokunnan ja oppilaiden lisdantynyt tietoisuus
ongelmakéyttaytymisen ilmidistd, vastuunotto jarjestyssaantdjen vastaisista teoista
sekd positiivisen vahvistamisen ajatusmalli, jossa korostuu toivotun kéyttaytymisen
vahvistaminen pelkkien rangaistusten sijaan.

ONNI-hankkeessa toteutetun Kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella
tunnistettiin kiusaamiseen, véakivaltaan ja hairintddn puuttuvien tuloksekkaiden
interventioiden piirteitd yleisella tasolla. Samalla tunnistettiin myds, etta
intervention tuloksellisuus riippuu monista tekijoistd, kuten toteutuksesta,
toimintaymparistdstd ja koulun toimintakulttuurista. Yksiselitteisesti tehokkainta
interventiota voidaan tuskin nimetd. Taman kirjallisuuskatsauksen tuloksia voidaan
hyodyntda perusopetuksessa ja mahdollisesti muillakin kouluasteilla. ONNI-
hankkeessa toteutetussa interventiossa huomioitiin kirjallisuuskatsauksen tuloksia.
Tama ndkyi muun muassa laajana  sidosryhmien  osallistamisena,
turvallisuuskulttuurin ~ laadun arviointina, mahdollisimman pitk&janteisena
tydskentelyna (kahdesta kolmeen Ilukukautta) sekd koulujen henkil6kunnan
osaamisen vahvistamisena. Lisaksi kirjallisuuskatsauksen tulokset nakyivat
tutkimuskoulujen jarjestyssaantdjen kehittdmisend, positiivisena suhtautumisena
kehitystyohon, seka siind, ettd kehittdmistydssa hyddynnettiin moniammatillista
osaamista, kohdennettiin toimenpiteita koko kouluyhteiséén ja kehitettiin toimintaa
koululdhtoisesti, sen kulttuuriin sopeutuen. Kehitystyd osoitti siten tehdyn
kirjallisuuskatsauksen analyysin toimivuuden myds k&ytdnnossd. Toimivan
intervention piirteista vain kehitysty6lle varatun ajan toivottiin olevan toteutunutta
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pidempi. Kuvion 4.19 tuloksekasta interventiota kuvaavat piirteet antavat evaita
my0s tulevien interventioiden suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin seka
paikallisille ettd kansallisille opetusviranomaisille, kouluille ja esimerkiksi
kolmannen sektorin toimijoille.

5 Hankkeen viestinta ja tulosten
levittaminen

51 Viestinnan suunnittelu

Emilia Luukka, Julia Kokki

Hankkeen viestintd suunniteltiin vastaamaan tilaajan asettamiin tavoitteisiin, ja
viestinnan visuaalinen ilme suunniteltiin yhteensopivaksi yliopiston visuaalisen
ilmeen kanssa. Yhdenmukainen, selked ja tunnistettava visuaalinen viestinta tuki
hankkeen viestinnallisid tavoitteita saavutettavuuden, tulosten ja tiedon levittdmisen
sekd tavoittavuuden osalta. Hankkeen viestintdd toteutettiin sekd sahkdisissa
kanavissa saavutettavuusvaatimukset huomioiden ettd painetuissa kanavissa.

Hankkeen viestintdd ohjasi mediastrategia, joka kokosi hankkeen ydinviestit,
viestintakanavat ja niiden kayttotarkoituksen seké hankkeelle relevantit sidosryhmat.
Kaikki hankkeen viestinta rakentui ydinviestille ja sitd kannatteleville tukiviesteille.
Kunkin tukiviestin keskeisyys madraytyi tilanne- ja sidosryhmakohtaisesti.
Hankkeen vydinviesti kuvasi hankkeen perustehtavad: ONNI-hanke tuottaa
peruskoulujen kokonaisturvallisuudesta tutkimukseen perustuvan tilannekuvan ja
toimii koulujen turvallisuuden kehittdmisen katalysaattorina. Tatd ydinviestid
kannattelivat viisi tukiviestid.

Ensimmainen tukiviesti, Turvallinen koulu tehdaén yhdessa, perustui hankkeen
tavoitteeseen sitouttaa koko kouluyhteisé turvallisuuden yllapitdmiseen ja
kehittdmiseen, ja toisaalta muistutti laajasta sidosryhmien verkostosta, jonka
tydpanoksella vaikutetaan koulujen turvallisuuteen. Toinen tukiviesti korosti
jokaisen oikeutta turvalliseen kouluun. Tukiviesti kytkeytyi kouluissa esiintyviin
turvallisuuspoikkeamiin ja hankkeen tuottamaan tilannekuvaan. Kolmas tukiviesti
toi esiin hankkeen tuottamaa taydennyskoulutusta ja turvallisuuteen liittyvan tiedon
ja ymmarryksen lisdédmisen merkitystd: Turvallisuuskulttuurin yllapitdminen ja
kehittdminen edellyttavat ymmarrysta siitd, mita turvallisuus on. Neljas tukiviesti,
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Koulujen turvallisuuden kehittdmistarpeet ovat yksilollisia, liittyi koulujen
yksildllisiin kehittdmissuunnitelmiin, mentorointiin ja koulujen mahdollisuuteen
valita hankkeen taydennyskoulutuksen noutopdydastd juuri heidan tarvitsemaansa
koulutusta. Hankkeen tuottama taydennyskoulutus kytkeytyi myds viidenteen
tukiviestiin: Ennakointi, varautuminen ja harjoittelu muodostavat koulujen
turvallisuuden kivijalan hairiétilanteen kohdatessa. Viides tukiviesti muistutti
ennakoinnin ja varautumisen merkityksestd, jota hanke tuki konkreettisesti muun
muassa tuottamalla kouluille turvallisuuden kehittdmissuunnitelman seka
vuosikellon ja tuomalla koulujen kayttdon ONNI-verkkosovelluksen, joka toi
ajantasaiset ja helposti paivitettavat turvallisuusmateriaalit henkiléston ja oppilaiden
saataville ja mahdollisti turvallisuusilmoitusten keraamisen.

Hankkeessa  oli kaytossa  kaikki
viestintdkanavat kasittava viestinnan
siséltokalenteri, jonka avulla suunniteltiin
ulkoista viestintdd hankkeen verkkosivuilla,
viestipalvelu X:ssé (ent. Twitter),
Instagramissa ja uutismedioissa. Viestinnan
aikataulutuksessa otettiin huomioon vuoden
mittaan esiintyvat hankkeen aihepiiriin sopivat
- (.,, tapahtumat ja teemapdivat. Kalenteriin

m}) merkittiin kunkin aiheen kohdalle suunniteltu
julkaisuajankohta, viestin sisaltd, kanava ja

Tehd&4n yhdessd vastuuhenkild.  Liséksi mukaan liitettiin
turvallinen koulu. tarvittaessa ~ kddnnés  ja  suunnitelma
kuvituskuvasta. Siséltokalenteria

Tillsammans gdr vi hyodynnettiin  viestinnan  aikataulutuksen,
en trygg skola. kohdentamisen seké viestintatehtaviin

liittyvan tyonjaon selkeyttamisen tukena.

el Julkaisun jalkeen sisaltokalenteriin pdivitettiin

fralinn bl O _iskolan_ tieto julkaisusta sekd pdivdmaard, jolloin

; aineisto  oli  julkaistu.  N&ain  ollen

sisaltokalenteri  toimi  paitsi  viestinnan

etukéteissuunnittelussa, sen avulla myos

pidettiin kirjaa siitd, mité oli julkaistu, missa ja
milloin.

Viestinndn  visualisoinnissa  hyodynnettiin

Canva-suunnittelutyokalulla tuotettua

Kuvio 5.1. ONNI-roll-up (85 cm x 200 cm) . _ . . N . .
tutkimuskouluille. kuvitusta, valokuvia sekd osin myds videoita.

Visuaalisessa ilmeessé pyrittiin sdilyttdméaén
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yhtendinen linja hankkeen verkkosivujen, Instagramin, viestipalvelu X:n sek&
yliopiston visuaalisen ilmeen kanssa tiettyd varipalettia kayttéen.

5.2 Hankkeen néakyvyys

Emilia Luukka, Julia KokKi

5.2.1 Pilottikouluilla

Hanketta

Hei oppilas!

pilottikouluilla

tehtiin nakyvéksi
usein eri  tavoin.

Huomasitko vaara- tai onnettomuustilanteen,
rikottuja tal sotkettuja paikkoja tal kiusaamista?

Tee turvallisuusilmoitus!

Ilmoita myds, jos jotain oli vahalla tapahtua
sinulle tai jollekin muulle.

Voit pyyts apua vanhemmilta, opettajalta tai || g8
muulta alkuiselta ilmoituksen tekemiseen, A

Avaa ONNI-sovellus ylla olevilla ohjeilla ja
aloita  klikkaamalla  auki  “Turvallisuus-
ilmoitus".

Mentoritoiminnan sekd muun suoraan
pilottikouluille suunnatun kirjallisen ja
kasvokkaisviestinnan  lisdksi  hanke
hyddynsi  kouluilla myds visuaalista
viestintdd. Tatd toteuttivat hankkeen
toiminnasta ja tavoitteista kertovat roll-
upit (Kuvio 5.1), esitteet ja julisteet.

Kouluille hankittiin turvallisuus-
kulttuurin ~ kehittdmiseen  liittyvén
toiminnan suunnittelua varten

tdydennettavat A2-kokoiset turvallisuus-
tydn vuosikellot, epasuoran kiusaamisen
tunnistamista tukevat julisteet oppilaille
ja  henkilokunnalle sekd julisteita
kannustamaan oppilaita turvallisuus-

@ Wi

Kuvio 5.2. Juliste (A2), jolla koulujen oppilaita

kannustetiin turvallisuusilmoitusten tekoon.

Néakyvyytta toivat myds erilaiset hankkeen
logoilla varustetut promotuotteet. Promotuotteiksi
hankittiin heijastimia, huomioliiveja (Kuva 5.3),
muistikirjoja, avaimenperia seké tarroja.
Promotuotteisiin  ja  esitteisiin  liitettiin  aina
mahdollisuuksien mukaan hankkeen verkkosivuille
vievd QR-koodi. Kuva 5.4 on erdan pilottikoulun
avointen ovien pdivan tapahtumasta, jossa hanke oli
esilla. Kuvassa taustalla on hankkeen roll-up,
avaimenperid ja ONNI-esitteita.
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5

Kuvio 5.3. ONNI-logolla
varustettu huomioliivi.



5.2.2 Mediassa

Hankkeen verkkosivuviestinnan paapaino ‘\‘““nﬁ'- '
oli hankkeen tutkimus- ja kehittamistyon [ z
yleistajuisessa esittelyssa. Verkkosivuilla S

o - N _~
uutisoitiin hankkeen toiminnasta, jaettiin Tehdaa-n

hankkeen  tuottamat  tyOkalut ja
toimintamallit sekd aiemmin tuotettua
materiaalia  koulujen  turvallisuuden
kehittdmiseen,  koottiin  hankkeesta
pidettyja  esitelmid ja tiedotettiin
hankkeelle relevanteista tapatumista.
Tiedonvélityksen ohella uutistekstien
tavoitteena  oli  lisdtd tietoisuutta
turvallisuuteen ja turvallisuuskulttuuriin
vaikuttavista tekijoistd ja tuoda néihin
liittyvaa kasitteistod tutuksi.
Verkkosivuilla esiteltiin omassa
osiossaan myds hankkeen tuottamaa
tutkimusta. Sivujen Tutkimusta-osioon
koottiin seka hankkeen julkaisemien
tutkimusartikkelien ettd konferenssiesiintymisten abstraktit. Verkkosivuille
rakennettiin lisdksi oma materiaalipankki aikaisemmin julkaistusta koulujen
turvallisuutta kasittelevasta tutkimuksesta.

Viestipalvelu X:da hyodynnettiin monipuolisesti hankkeen tiedeviestinndn
toteuttamiseen. Sen avulla paitsi tiedotettiin hankkeen ajankohtaisista tapahtumista,
verkkosivu-uutisista, hankkeen toimintojen etenemisesta ja esiintymistilaisuuksista,
my0s verkostoiduttiin laajasti koulujen turvallisuuden parissa tyodskentelevien
asiantuntijoiden ja aiheesta kiinnostuneiden kesken. Verkostoitumisen liséksi X:n
kautta pyrittiin ohjaamaan yleis6d hankkeen verkkosivumateriaalien pariin.
Hankkeen tuottaman materiaalin jakamisen liséksi hankkeessa seurattiin muiden
alan toimijoiden X:ssa jakamaa sisaltdd, ja pyrittiin uudelleenjakamaan myods
esimerkiksi tietoa ajankohtaisista turvallisuuskoulutuksista ja muista turvallisuuteen
liittyvista aiheista.

Viestintdkanava Instagramia hyddynnettiin hankkeen visuaalisen viestinnan
vélineend. Instagramissa viestittdessa hyoddynnettiin  valokuvakuvitusta seké
kansallisia kampanjoita varten luotuja, vapaasti kéytettdviad sosiaalisen median
viestintdmateriaaleja. Instagram-viestinnan ensisijaisena tavoitteena oli hankkeen
tunnettuuden lisdéaminen sekd hankkeen toiminnasta, tapahtumista ja ajankohtaisista
verkkosivu-uutisista  tiedottaminen. Instagramia hyddynnettiin myads
turvallisuustiedon jakamiseen. Muun muassa Tiistain turvatarppi -julkaisuilla

Kuvio 5.4. Hankkeen roll-up, avaimenperia
ja esitteita.
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jaettiin  kuvituskuvin ja saatetekstein ajankohtaisia turvallisuusvinkkeja ja
informaatiota.

ONNI on turvallinen koulu ~hanki @ON| - 27. kesak. 2023  Mainosta

Voi veljet, mika pdiva @SuomilAreenal Monenmonta kohtaamista ja
keskustelua mm. siitd, millainen on #turvallinenkoulu. On ollut ilo kuulla
kavijoiden ajatuksia aiheesta. Huomenna lisad! Nahdaan #kansalaistori
paikalla29! @ @

®) tia Qs il 308 [ -

Kuvio 5.5. Hankkeen sosiaalisen median julkaisu SuomiAreena-tapahtumasta.
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5.2.3

Tiedeyhteisolle ja sidosryhmille

ONNI-hanke oli esilla useissa erilaisissa tiedeyhteison tapahtumissa (Taulukko 5.1.).
Tiedeyhteisolle viestittdessé oli tarke&& seurata konferenssikutsujen teemoja, silla
opetusalan turvallisuus tarjoaa useita tulokulmia konferensseissa esilla oleviin

teemoihin.

Hankkeessa

tehtya

tutkimusta

tarjottiin - myds

konferenssijulkaisuissa aina kun se oli tarkoituksenmukaista.

julkaistavaksi

Taulukko 5.1. Konferenssi- ja seminaaritilaisuudet, joissa ONNI-hanke on ollut esill&.

Paivamaara Konferenssin nimi Jarjestgja Paikka
8.-9.6.2022 Pelastustoimen tutkimus- ja [Pelastusopisto Kuopio
kehittAmispaivat
6.-8.10.2022 13th International IAcademics Institute Madrid,
Conference on Education & Espanja
Educational Psychology
(ICEEPSY)
1.12.2022 Opettajankoulutuslaitoksen [Turun yliopisto Rauma
Rauman kampuksen
avoimet ovet
3.3.2023 Seminaari Turku Center for Welfare Turku
Research
6.-8.3.2023 International Technology, [The International Academy of [Valencia,
Education and Development [Technology, Education and  |Espanja
Conference (INTED) Development (IATED)
8.-9.3.2023 Trygghetsdagar Regionforvaltningsverk Helsinki
12.-14.4.2023 |Opetusalan Suomen Palopaallystoliitto Helsinki, Silja
turvallisuusfoorumi (SPPL) Symphony
17.-19.4.2023  |SAVIR Annual Conference [The Society for Advancement [Denver,
of Violence and Injury Colorado,
Research (SAVIR) Yhdysvallat
20.4.2023 EduSpring Turun yliopisto Turku
21.4.2023 OAJ:n pedagogisten Opetusalan Ammattijarjestd  [Verkossa
jarjestojen (POE) seminaari [(OAJ)
9.-11.2023 The 9th Nordic Conference [Abo Akademi Vaasa
on Subject Education
(NOFA9) -konferenssi
16.-17.8.2023  |Opettajankoulutuspaivat Jyvaskylan yliopisto Jyvaskyla
22.-25.8.2023  |European Conference on European Educational Glasgow,
Educational Research Research Association Scotland, Iso-
(ECER) -konferenssi (EERA) Britannia
28.8.2023 Hankkeen esittely ja Opettajankoulutuslaitos, Rauma
turvallisuusperehdytys Rauman yksikkd
Rauman OKL:n uusille
opettajaopiskelijoille
5.-6.9.2023 Palotutkimuksen paivat Suomen Pelastusalan Helsinki

Keskusjarjestd (SPEK)
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3.10.2023 Hankkeen esittely Lansi- ja [Lansi- ja Sisd-Suomen \Verkossa
Sisé-Suomen Aluehallintovirasto
aluehallintovirastoille
15.-17.11.2023 |Hallinnon ja Abo Akademi Turku
kuntatutkimuksen péaivat
23.-24.11.2023 |International Safety Der Osterreichische Linz, ItAvalta
Education Seminar (ISE Bundesfeuerwehrverband
Seminar) (OBFV), Austrian Firebrigade
Association
23.-24.11.2023 |Kasvatustieteenpéaivat Abo Akademi \Vaasa
9.2.2024 IAinedidaktinen symposium [Helsingin yliopisto, Suomen  [Helsinki
ainedidaktinen tutkimusseura
6.-8.5.2024 Opetusalan Suomen Palopaallystoliitto Helsinki, Silja
turvallisuusfoorumi (SPPL) Symphony
18.-20.6.2024 |UNESCO Reimagining Helsingin yliopisto Helsinki
Teachers and Teacher
Education

Hanketta esiteltiin myds sidosryhmille, joiden kanssa hankkeella on turvallisuuteen
ja hyvinvointiin liittyvid rinnakkaisuuksia, kuten Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle, Opetushallitukselle seka sisaministeriolle. Edella esiteltyjen tapahtumien
lisdksi ONNI-hanke jarjesti sidosryhmille avoimia tapahtumia kevaisin ja syksyisin.

Taulukko 5.2. ONNI-hankkeen jarjestamat sidosryhmatilaisuudet

Paivamaara  Tapahtuman nimi Kohderyhma Paikka
17.5.2022 IAloitusseminaatri ONNI-verkosto \Verkossa
1.9.2022 \Valiseminaari ONNI-verkosto Hybrid: Tampere,
\verkossa
22.5.2023 \Webinaari: Tukea ja tarmoa |Pilottikoulujen sivistys-[Hybrid: Pirkanmaa,
turvallisuustyéhon ja opetustoimien Satakunta, Uusimaa,
edustajat \Varsinais-Suomi,
Pohjanmaa, verkossa
8.11.2023 Kuntakohtaiset tapaamiset  |[Nurmijarven Hyvinkaa
opetustoimi
13.3.2024 Loppuseminaari ONNI-verkosto Hybrid: Helsinki,
\verkossa

Néiden lisaksi ONNI-hanke oli néytteilleasettajana kolmessa suuressa,
valtakunnallisessa tapahtumassa. Tammikuussa 2023 hanke oli mukana opetus- ja
kasvatusalan Educa-messuilla Turun yliopiston Rauman kampuksen osastolla.
Messuilla tapasimme opetusalan toimijoita ja jaoimme ONNI-hankkeen tuottamia
esitteitd, vuosikellopohjia sekd avaimenperid. Messukavijat saivat vastata lyhyeen
tietovisaan ja pyorayttaa onnenpydrad. ONNI-hanke oli mukana néytteilleasettajana
my0s Seindjoen kaupungin ja sisaministerion jarjestamassa Valtakunnallisessa
turvallisuustapahtumassa toukokuussa 2023. Tilaisuudessa keskustelimme useiden
eri turvallisuusalan toimijoiden kanssa ja jaoimme hankkeesta esitteitd, tarroja ja
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muistivihkoja. Kesékuussa 2023 hanke osallistui SuomiAreena-tapahtumaan
kansalaistoripaikalla. Kaikissa tapahtumissa tuotiin esiin koulujen turvallisuutta
edistavad tutkimus- ja kehittdmistyota sek& rohkaistiin kavijoita yhteiseen
keskusteluun aiheesta.

|
Turvallinen koulu

2 Qv W

onni_hanke Tiistain #turvatarppi

Koulujen kaytavat ovat hiljenneet, ja lapsilla on alkanut
kauan odotettu kesdloma. Loma ei kuitenkaan ole
pelkdstaan iloista aikaa jokaiselle. Muistetaanhan kysyéa
lomallakin, mita lapselle kuuluu. Samoin kuin kysytaan
koulupdivan paatteeksi mita tanaan koulussa tehtiin,
kysytéan lomalaiselta kuinka han on viettanyt
vapaapaivansa . Paitsi ettd on tarkeaa pysya kartalla
nuorison tekemisistd, kysymalla osoitamme my6s
valittamistd. Yksindisyytta voi olla vaikea huomata, mutta
kuulumisten kysyminen on helppoa @

Kuvio 5.6. Hankkeen Instagram-julkaisu

53 Viestinnan ja
yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden arviointi

Julia Kokki, Emilia Luukka

Viestinndn  siséltokalenteri  palveli
suunnittelun liséksi viestinnén arviointia,
kehittdmista ja raportointia: sen avulla
voitiin arvioida esimerkiksi viestinnan
tiheytta ja sitd, oliko viestintaa toteutettu
kaikilla alustoilla tarpeeksi
monipuolisesti.

Nékyvyytta arvioitiin seuraamalla
hankkeen tuottamien ja hankkeesta
tehtyjen  uutisten  l&pimenoa  eri
printtimedioissa sekd erilaisissa
verkkojulkaisuissa. Vuosien 2022-2024
aikana hankkeesta uutisoivat muun
muassa Turun Sanomat, Aamuset,
Uusimaa, Itdvayla, Kangasalan Sanomat,
Suomen Palopaallystéliitto, Julkisten ja
hyvinvointialojen liitto JHL, Opetusalan
Ammattijarjest6 OAJ sekd Turun
yliopiston viestintd (ks. lahdeluettelo).
Hankkeen mediandkyvyys on ollut

erityisen merkityksellistd lukuvuosien 2022-2023 ja 2023-2024 aikana, sill lasten
ja nuorten harjoittamasta vékivallasta, kiusaamisesta ja kouluun sijoittuvista
vékivallanteoista on uutisoitu hyvin runsaasti. Printtimedian sek& ulkopuolisten
verkkojulkaisujen liséksi hankkeen viestinndlld tavoiteltua ndkyvyyttd arvioitiin
tarkastelemalla verkkosivujen ja sosiaalisen median kanavien nakyvyyslukuja.
Indikaattoreina toimivat alustakohtaiset seuraaja- ja julkaisuluvut sek& eri
julkaisujen kerddmat reaktiot, kuten tykkdykset, jaot ja kommentit. Raportin
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valmistumiseen mennessa viestipalvelu X:ssé hankkeen tilill4 oli 140 seuraajaa ja
358 julkaisua. Instagramissa hanketta seurasi 102 kayttdjaa, ja tililla tehtiin 30
julkaisua. Hankkeen verkkosivujen julkaisumaard oli yli 100, joista 30 oli
uutisartikkeleita. Hankkeen mediandkyvyyttd pyrittiin yllapitamaan tekemalla
julkaisuja viestintakanaviin myos kesalomakuukausien aikana.

Hankkeen nékyvyytta tiedeyhteisgssa ja sidosryhmien keskuudessa arvioitiin
lisdksi  seuraamalla  tapahtumien  osallistujamééria.  Osallistujamaaréltaan
merkittavin tapahtuma nékyvyyden kannalta oli hankkeen loppuseminaari, johon
osallistui noin 250 sidosryhmien edustajaa. Saavutettavuuden ja hankkeen tulosten
levittdmisen takaamiseksi seminaarista toteutettiin myods tallenne, joka liséttiin
katsottavaksi hankkeen verkkosivuille. Seminaarin jalkeen osallistujilta kerattiin
my0s palautetta lyhyelld Webropol-kyselylld. Erityisen positiivisena osallistujat
kokivat seminaarin vuorovaikutteisuuden. Keskusteluosuuksien liséksi oltiin
tyytyvaisia myos toteutukseen seka sisallélliseen antiin. Erés osallistuja kommentoi
seminaaria palautteessa seuraavasti:

Vain kevyesti ONNI-hankkeeseen tutustuneelle seminaari antoi todella paljon.
Tutkimus ja hanke ovat kehittaneet selkeitd konkreettisia tydkaluja, joiden esittely
onnistui hyvin seminaarissa.

Kuvio 5.7. Opetusministeri Anna-Maja Henriksson ja hankkeen johtaja,
professori Eila Lindfors hankkeen loppuseminaarissa.
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6 Tavoitteena koulujen kestava ja
tutkimusperustainen
turvallisuuskulttuuri

Eila Lindfors, Brita Somerkoski

ONNI-hanke on sekd kansallisesti ettd mahdollisesti myos kansainvalisesti laajin
tutkimus- ja kehittdmishanke perusopetuksen kokonaisvaltaista turvallisuus-
kulttuuria koskevan uuden tiedon tuottamiseksi ja turvallisuuskulttuurin
arvioimiseksi ja kehittdmiseksi. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ett4
turvallisuuskulttuuria voidaan Kkehittdd yhdistamalla tutkimusperustaisuus ja
kaytannon toteutustavat (Kingston ym,. 2018: Teperi ym., 2018). Tama teorian ja
hyvien kaytanteiden yhdistdminen oli tavoitteena, kun ONNI-hanke kaynnistyi
tutkimuskouluissa syksylla 2022. Lahtokohtana oli aiempi tutkimustieto siita, ettd
koulujen turvallisuuskulttuuria tulisi kehittdd entistd systemaattisemmaksi ja
kokonaisvaltaisemmaksi (Lindfors & Somerkoski, 2018; Lindfors ym., 2020;
Waitinen, 2011; Vallinkoski & Kaoirikivi, 2020).

Turvallisen oppimisympériston (Kuvio 4.18) lahtdkohtana on, ettd koulut voivat
tunnistaa oman turvallisuuskulttuurinsa tason (Kuvio 3.1), ja ettd kouluilla on
keinoja  turvallisuuskulttuurin  kehittamiseen ja  yllapitdmiseen  omasta
kouluyhteisostd ja toimintaymparistosta kasin. Tahan tarkoitukseen hankkeessa
kehitettiin  kymmenen tyoviélinettd (Taulukko 3.1): turvallisuuskulttuurin
kehittdmissuunnitelman ja turvallisuuden vuosikellon mallipohjat, turvavarttien,
turvallisuusilmoitusten keraamisen ja kasittelyn seka turvatiimin toimintamallit,
KORI-mallin koulun riskien arviointiin ja interventiomallin koulussa toteutettavalle
kehittdmisohjelmalle sekd ONNI-portaikkomallin koulujen turvallisuuskulttuurin
tason itsearviointiin.

Turvallisuuskulttuurin kehittdmisen tulisi perustua tiedolla johtamiseen, minka
vuoksi koulun turvallisuuden tilannekuvan tunnistaminen on keskeistd. ONNI-
portaikkomallia (ks. Luku 3.11) kayttden koulut voivat tunnistaa jatkossa
turvallisuuskulttuurinsa tason. Tason maérittamisessa ja tilannekuvan luomisessa on
keskeistd koulukohtainen vaarojen ja uhkien tunnistaminen ja niista aiheutuvien
riskien arvioinnin myo6td tehtdvat ennakoivat toimenpiteet. On huomattava, etta
reagoivan turvallisuuskulttuurin koulussa turvallisuus nousee esille vain, kun
turvallisuuspoikkeama on  jo tapahtunut. Ennakoivan ja  kestdvan
turvallisuuskulttuurin koulussa turvallisuus on osa koulun arjen toimintaa ja
paépaino on ennakoivissa toimenpiteissd, mitd ilmentdd ja tukee
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turvallisuushavaintojen systemaattinen kerddminen ja yhteinen késittely (Luku 3.9)
ja riskienarviointi sen liséksi, ettd koulussa reagoidaan ja hoidetaan tapahtuvat
poikkeamat.

Kun koulussa puhutaan turvallisuudesta, puhe ei voi perustua
muistinvaraisuuteen, vaan turvallisuuteen liittyviin suunnitelmiin ja dokumentteihin
kirjattuinin toimintamalleihin: kuten esimerkiksi siihen, mit4 turvallisuuden
kehittdmissuunnitelma nostaa priorisoinnin kohteeksi kunakin lukuvuonna, mité
vuosikello muistuttaa harjoittelun tiheydestd ja sisalldistd, miten varaudutaan
kriisitilanteisiin, onko kiusaamiseen ja vékivaltaan puututtu riittdvan yhteisollisesti,
onko sidosryhmien asiantuntemusta hyddynnetty ja huoltajat aktivoitu. IIman
ajantasaista turvallisuuden tilannekuvaa rehtorin ei ole mahdollista johtaa
turvallisuutta jakamalla vastuuta ja resursseja sekd maédrittelemalld tehtdvia
tarkoituksenmukaisesti.

Haavoittuva ja reagoiva toimintakulttuuri herattdd huolen koulupéivén
turvallisuudesta.  Ennakoivan ja  kestdvan turvallisuuskulttuurin  tason
saavuttamisessa ei riitd lain ja opetussuunnitelman minimitavoitteen saavuttaminen,
vaan riskienhallinnan avulla tulisi tunnistaa kullekin oppimisyhteisolle
tyypillisimmat vaarat ja uhat sekd arvioida ndistd seuraavat riskit ja tehda riskeja
vahentdvat toimenpiteet kunkin koulun toimintaymparistd huomioiden. Naille
tasoille on tunnusomaista, etta turvallisuutta hallitaan yhteiséllisesti vastuuta jakaen
ja tehtdvia maérittden. Mukana kehittamistyossé eivat ole pelkastaan koulun aikuiset
vaan koko yhteisd. Tama tarkoittaa, ettd myds oppilailla on vastuu
kayttaytymisestdén ja turvallisuuden yllapitamisesta kehitystasonsa ja osaamisensa
mukaisesti. Hyva turvallisuuskulttuuri ei ole sattumaa; se on tavoitteellista toimintaa
yhteisen hyvan ja ihmisend kasvamisen toteuttamiseksi. Madréatietoisen
toimintakulttuurin ~ rakentamisen  pohjana on  tieto  siitd,  millainen
turvallisuuskulttuuri koulussa on. Tasta saadaan viitteitd ONNI-portaikkomallilla,
poikkeamatietoa keraamalld ja kaikkien toimijoiden turvallisuusosaamista
arvioimalla.

Hankkeen tutkimuskokonaisuudessa tunnistettiin  koulujen turvallisuus-
kulttuurin  taso ennen ja jalkeen intervention ja samalla tutkittiin
turvallisuuskulttuuriin yhteydessa olevia tekijoitd. Toimintamallit ja tydvalineet
kehitettiin vastauksiksi tutkimuksella tunnistettuihin puutteisiin. Omatoimisen
varautumisen arvioinnin (OVA) perusteella nayttdd siltd, ettd ulkopuolisen
asiantuntijan laatima raportti  koulun turvallisuuskulttuurista yhdistettyna
mahdollisuuteen saada mentorilta tukea kehittdmistoimenpiteiden suunnittelussa
toimii katalysaattorina. Ulkopuolisen arvioinnin perusteella turvallisuus nayttaytyi
toki rehtorin vastuullisena tehtdvand, mutta samalla turvallisuuspuutteista tuli
konkreettisia ja nakyvia.
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Koulun turvallisuustilanne ei ole staattinen vaan muuttuva. Hankkeen
alkumittausten (OVA, fokusryhméhaastattelut, henkilokunnan turvallisuus-
osaaminen) voidaan sanoa piirtdvdn kansallista tilannekuvaa koulujen
turvallisuuskulttuurin  tasosta ja turvallisuuspuutteista. On huomattava, ettd
alkumittauksessa vain kaksi koulua 20 koulusta osoittautui turvallisuuskulttuuriltaan
ennakoivaksi (Luku 4.2) ja koulujen fokusryhmien puheessa (Luku 4.3) oli
huomattava mééra haavoittuvan ja reagoivan tason turvallisuuskulttuurin puhetta.
Aikaisempiin  tutkimuksiin ~ suhteuttaen =~ td&m&  kuvannee koulujen
turvallisuuskulttuurin tasoa suuntaa antavasti kansallisella tasolla.

Turvallisuusintervention tuloksellisuutta tulisi arvioida vasta kolmen tai neljan
vuoden kuluttua intervention aloittamisesta (Oesterle ym., 2015). ONNI-hankkeen
loppumittausten selked viesti kuitenkin on, ettd turvallisuuskulttuurin todettiin
kehittyneen jo vuodenkin mittaisen intervention aikana. Samalla on tunnistettava
ristiriita. Siitd huolimatta, ettd koulujen turvallisuuskulttuurissa tunnistettiin
puutteita, henkilokunta arvioi oman turvallisuusosaamisensa hyvaksi jo hankkeen
alkumittauksessa. Tama ristiriita voi selittd4 sen, ettei koulujen turvallisuuskulttuuri
ole juurikaan kehittynyt ilman interventiota, vaikka aiempi tutkimus on tunnistanut
puutteita koulujen turvallisuuskulttuurissa. Jos henkilékunnan turvallisuus-
osaaminen olisi kaikilta osin ajantasaista, se nakyisi turvallisuuskulttuurin tasossa.

Henkilokunta arvioi myos koulunsa turvallisuusilmapiirin hyvéksi (ks. Luku
4.5). Tdméi on hyvé lahtokohta kehittda turvallisuutta. Seké turvallisuusosaamisen
ettd -ilmapiirin tuloksia leimasi se, ettd koulujen valilla oli keskiarvoisesti vain
pienié eroja. Koulujen sisélla puolestaan oli henkilékunnan arvioissa huomattavasti
suurempia eroja kuin koulujen vélilla. Jatkossa on turvatiimin tehtdva kartoittaa
henkilokunnan turvallisuusosaamista. Kaikkien ei tarvitse osata kaikkea, mutta
turvallisuudesta vastaavilla tulisi olla tieto siitd, mitéd turvallisuusosaamista koulun
henkilokunnalla ja oppilailla on ja mitd tarvitaan lisdd. On selked puute, ettd
suomalainen oppimistulosten arviointitutkimus eikd PISA-tutkimus ole tuottanut
tuloksia  koulun turvallisuuskulttuurin ~ tason, turvallisuusilmapiirin  ja
koulumenestyksen valilla. Taté tulisi jatkossa tutkia yhtend mahdollisena ratkaisuna
oppimistulosten  parantamiseen ja  koulussa  tehtdvdn turvallisuustydn
vaikuttavuuteen liittyen.

ONNI on turvallinen koulu -hanke paattyy, mutta Kkehittdmis- ja
tutkimustoiminta jatkuu. Haemme erillistd rahoitusta tutkimuksen jatkamiselle,
erityisesti tutkimusaineistojen triangulatiiviselle tarkastelulle. Odotamme, etta
ONNI-hankkeen pilottikouluissa, mutta myo6s laajemmin, koko organisaation
turvallisuutta hallitaan jatkossa tiimirakenteella, lisataan turvallisuuskulttuurin
yhteisollistd edistdmistd seka kasitellddn poikkeamatietoja systemaattisesti ja
ennakoiden. Kun koulupéivén aikana lisdtddn puhetta ja toimintaa turvallisuuden
arvioimiseksi, kehittdmiseksi ja yllapitdmiseksi, eletddn samalla todeksi
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turvallisuutta osana kouluty6td ohjaavina arvoina. Suomalaisissa kouluissa téhén
kehitystyohon on hyvat mahdollisuudet. Jokainen koulu voi kehittyd véhintdankin

ennakoivan, jopa kestdvan turvallisuuskulttuurin  kouluksi méarétietoisella
kehittdmistyolla!
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7 ONNI-hankkeen kokoavat
toimenpidesuositukset ja ehdotetut
toteuttajatahot

Tassa esitetyt suositukset ovat syntyneet ONNI-hankkeessa tutkimuksen ja koulujen
kaytannon kehittamistyon perusteella vuosina 2022—2024. Taman liséksi suositukset
pohjatuvat kouluissa tehtyihin havaintoihin, ulkopuolisten asiantuntijoiden ja
sidosryhmien kanssa kaytyihin keskusteluihin sek& aiempaan tutkimustietoon.
Suositukset on tarkoitettu viitoittamaan Suomen perusopetuksen koulujen
turvallisuuskulttuurin ~ kehittamisty6td.  Koulut tarvitsevat asiantuntijoiden,
viranomaisten ja muiden sidosryhmien seké huoltajien tukea turvallisuuskulttuurinsa
kehittdmisessd. Jokainen suositus edellyttdd asianosaisilta kaytannén toimenpiteité
turvallisen koulun mahdollistamiseksi kaikille koulussa toimiville.

SUOSITUKSET

Oppimisympariston  turvallisuus  vaikuttaa kaikkeen toimintaan
huolimatta siitd, nostetaanko sitd erikseen esiin. Turvallisuuden on
tarked olla kouluty6td ohjaava arvo: koulujen turvallisuuden
perusasiat tulisi sisallyttdd opettajien peruskoulutukseen ja
taydennyskoulutukseen. Jos turvallisuus ja turvallisuuskulttuuri eivat
ole osa opettajankoulutuksen siséltod, niitd ei mydhemminkaan tunnisteta
opettajan tyon lakisaateiseksi osaksi.

Toimenpidesuositus: Opettajankoulutuksen opetussuunnitelmien
kehittdminen.
Vastuutaho: Opettajankoulutusta antavat yliopistot

Keskeinen organisaatioiden ja yhteisdjen hyvéaa turvallisuuskulttuuria
selittava tekija on tutkimusten mukaan yhteisollisyys. Kouluihin tulisi
perustaa yhteisollinen ja osallistava turvallisuusorganisaatio, jolla on
selkedasti maaritellyt vastuut ja tehtavat: rehtori,
turvallisuusvastaava ja -tiimi. Turvallisuustiimi osallistaa oppilaita ja
huoltajia turvallisuustydhon yhteiséllisyyden edistdmiseksi.
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Toimenpidesuositus: Turvallisuustiimin perustaminen jokaiseen
kouluun.
Vastuutaho: Opetuksen jarjestajd, koulujen henkilsto

Turvallisuusvastaavan tehtdvadnd on yhdessa turvallisuustiimin kanssa
tukea koulun johtoa arjen turvallisuuden kehittdmisessd, materiaalien
péivittdmisessa ja koulutuksen sekd harjoittelun suunnittelemisessa ja
toteuttamisessa.  Tehtdvd edellyttdd  péivittaistd ja  jatkuvaa
turvallisuustilanteen ennakointia, havainnointia, reagointia ja seurantaa.
Turvallisuusvastaava toimii koulun turvallisuustiimin puheenjohtajana.
Turvallisuusvastaavan tulisi saada OVTES:n erityistehtdvien
mukainen korvaus tygstaan.

Toimenpidesuositus: Tydehtosopimusten kehittdminen.

Vastuutaho: Tydmarkkinaosapuolet

Koulunk&ynninohjaajat ovat jatkuvasti vaativissa vuorovaikutus-
tilanteissa ja toistuvasti jopa vékivaltatilanteissa. Téalla hetkella
perusopetuslain (368) mukaiset oikeudet voimakeinojen kayttoon ovat
kuitenkin vain opettajilla ja rehtoreilla, ohjaajat toimivat ainoastaan
hatavarjeluperusteella. Opettajien  ja  rehtoreiden lisaksi
koulunkaynninohjaajilla tulisi olla oikeus toimia perusopetuslain 368
mahdollistamien keinojen mukaisesti.

Toimenpidesuositus: Normiohjauksen kehittdminen perusopetuslain
muutoksella.

Vastuutaho: OKM, eduskunta

Epaasiallisen kayttdytymisen ja kurinpitotoimien yhtendinen kasitteisto
vahentad ja selkeyttda koulujen hallinnollista tydta. Nyt kdytossé olevat
kasitteet kurinpitokeinot, kurinpitotoimet, puuttumiskeinot, ojentaminen
ja turvaamistoimi luovat tarpeetonta epavarmuutta koulujen arjen
turvallisuustydhén.  Oppilaan epdaasiallisen  kayttdytymisen ja
kurinpitotoimien kasitteistod tulisi yhtendistda ja kasitteet tulisi
maaritella selkeésti.

Toimenpidesuositus: Epéasialliseen kayttaytymiseen ja
kurinpitotoimiin liittyvan kasitteiston yhtenaistaminen.
Vastuutaho: OAJ, OPH, OKM, AVI



Arkinen puhe turvallisuudesta vahvistaa henkildston tietoisuutta koulun
turvallisuusnakokulmista ja -jarjestelyistd sekd edistdd yhteisollisyyttéd
turvallisuuskulttuurin ~ yll&pidossa ja  kehittdmisessd.  Jokaiseen
opettajankokoukseen olisi suotavaa sisallyttdd turvallisuusaiheita
koulun turvallisuuskulttuurin edistamiseksi. Naitd voivat olla
ajankohtaiset asiat, kuten valmistautuminen harjoitukseen tai
toimintatapojen arviointi.

Toimenpidesuositus: Turvallisuusaiheiden s&&nnollinen yhteiséllinen
tarkastelu turvallisuuskulttuurin yllapitamiseksi ja kehittdmiseksi.
Vastuutaho: Koulujen henkilstd

Erilaiset turvallisuustoimijat vaikuttavat koulujen turvalliseen arkeen
turvallisuuspoikkeamia  ennaltaehk&isevésti.  Sidosryhmien  kanssa
tehtdvéassa yhteistydssd korostuu positiivisen kontaktin - luominen
erityisesti ~ oppilaisiin ~ ja  asiantuntijan  arvovallalla  annettu
toiminnanohjaus ja suositukset. Turvallisuustoimijoiden kuten poliisin
ja pelastustoimen tulisi olla nakyvasti lasnd koulun arjessa.
Yhteistyon tulisi mahdollistaa koulujen tarpeiden mukaiset kohtaamiset
kaikkien ikdluokkien kanssa.

Toimenpidesuositus: Koulut ja sidosryhmat vahvistavat yhteistyétaan.
Vastuutaho: Opetuksen jarjestajat, koulujen henkildsto ja sidosryhmat

Koululaisten vanhemmilla ja huoltajilla on mahdollisuus toimia
kasvatuskumppaneina koulun kanssa koulupdivan turvallisuuteen
vaikuttavia tapahtumia havainnoiden. Vanhempien ja huoltajien
havainnot erilaisista koulupdivaan vaikuttavista turvallisuus-
poikkeamista, vaaroista tai riskeista toimintaymparistossa ovat
erityisen arvokkaat, silla he usein tuntevat oppilaan koulumatkan ja
ikatoverit. Naitd havaitessaan vanhemmat ja huoltavat voivat olla
yhteydessa kouluun.

Toimenpidesuositus: Vanhempien ja huoltajien tulisi tuntea koululaisen
lahiymparisto ja ikatoverit.
Vastuutaho: Vanhemmat ja huoltajat

Vaestonsuojien yllapidosta ja kunnostuksesta vastaavat rakennusten
omistajat. Véestonsuojan hoitajan kurssin kdyminen helpottaa tilan
kayttoonottoa poikkeusoloissa. Rakennusten omistajien ja pelastus-
viranomaisten tulisi tukea kouluja véestonsuojien yllapidossa ja
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valmiusasioissa. Koulujen védesténsuojan kayttd poikkeusoloissa tulee
suunnitella ja dokumentoida pelastussuunnitelmaan.

Toimenpidesuositus: Pelastusviranomaiset ja sivistystoimi tekevat
yhteisty6td vaestonsuojien ajanmukaistamiseksi ja vaestonsuojanhoitajan
koulutuksen jarjestdmiseksi.

Vastuutaho: Rakennusten omistajat, pelastusviranomaiset, pelastusliitot

Koulut ovat haavoittuvia organisaatioita, koska suurin osa toimijoista on
varttuvia lapsia ja nuoria. Koulujen turvallisuuden hallintaa ja
turvallisuusjohtamista tulisi kehittdd. Turvallisuuden hallinta tulisi
aloittaa riskien arvioinnilla. Turvallisuuden hallinnan tydkaluja ovat
muun muassa turvallisuuden kehittdmissuunnitelma ja vuosikello.
Turvallisuuden hallinnan tueksi koulujen henkildstolle tulisi tarjota myos
tdydennyskoulutusta. Turvallisuuden hallinnan tulisi kohdistua seka
ennakoiviin toimiin ettd poikkeamien havainnointiin ja kasittelyyn.

Toimenpidesuositus: Koulun turvallisuuden hallintaa ennakoivin ja
reagoivin toimenpitein kehitetddn systemaattisesti.
Vastuutaho: Opetuksen jarjestajd, koulujen henkil6sto

Turvallisuustilanteen seuranta on osa Yyhteison toimintakulttuuria.
Turvallisuuspoikkeamien ennakointia, seurantaa ja kasittelya tulisi
lisata kouluissa turvallisuuden tilannekuvan yllapitadmiseksi ja
resurssien kohdentamiseksi. Henkilstolla, oppilailla ja huoltajilla tulisi
olla yksi jéarjestelma poikkeamien ilmoittamiseen. Nykyisellaan useisiin
ilmoitusjarjestelmiin raportoiminen kuormittaa henkilostoa.

Toimenpidesuositus: Opetuksen jarjestajan tulisi tarjota koulujen
kayttoon menetelma tai jarjestelma turvallisuuspoikkeamien
kerdamiseksi ja kasittelemiseksi.

Vastuutaho: Opetuksen jarjestajd, koulujen henkil6sto

Rehtorit toimivat yhteistydssd koulun ja sen eri toimijoiden, kuten
oppilashuollon, ateria-, laitos- ja kiinteistdhuollon palveluiden, kanssa.
Rehtorin olisi pystyttdva toimimaan joustavasti hallintokunta- ja
organisaatiorajojen  ylitse yhteistydon mahdollistamiseksi ja
sujuvoittamiseksi. Koulujen tulisi saada tarvitsemansa palvelut oikea-
aikaisesti.



Toimenpidesuositus: Koulun toiminnassa mukana olevien tahojen
yhteisty0 ja tiedonkulun varmistaminen.
Vastuutaho: Koulujen henkil6sto ja palvelutoiminnan sopijaosapuolet

Jarjestyssdénnoissa ja turvallisen tilan periaatteissa méaéritelldén
kouluyhteison kayttaytymisen normit. Kéayttdytymisen normit edistavat
turvallista ilmapiiri4, joka puolestaan on oppimisen ja tyonteon
perusedellytys. Tahallisesta normien rikkomisesta tulisi saada seuraamus,
joka konkretisoi vastuunoton omasta toiminnasta. Jarjestyssaannoilla ja
turvallisen tilan periaatteilla tulisi olla nadkyvampi asema koulun
arkipaivassa.

Toimenpidesuositus: Jarjestyssédéntdjen ja turvallisen tilan periaatteiden
s&anndllinen, myods oppilaat osallistava pdivittdminen ja I&pikéaynti koko
kouluyhteisdn jasenten kesken. Dokumenttien tulisi olla esilla.
Vastuutaho: Koulujen henkil6std yhteistydssa oppilaiden kanssa

Oppilaita tulisi kohdella tasavertaisesti ja yhteismitallisesti opetuksen
jarjestdjasta tai koulusta riippumatta. Koulujen puuttumiskaytantdja
oppilaan epdasialliseen  kayttaytymiseen tai jopa rikoksen
tunnusmerkiston tayttaviin tekoihin tulisi yhtenaistda. Tama tulisi
varmistaa laatimalla ja jalkauttamalla tukimateriaalia epéaasialliseen
kaytokseen puuttumiseen osana perusopetuslain mukaisia
kurinpitokeinoja. Henkilostéa tulisi ohjata tunnistamaan erilaisia
epaasiallisen kéyttaytymisen muotoja, tayttdmaan lakisdateisen ilmoitus-
velvollisuutensa, huomioimaan perusopetuksen lainsaadantd kurinpito- ja
turvaamistoimissa seka madrittelemaan opetuksen jarjestdjan kanssa
yhteiset toimintatavat kurinpitotoimien kéayttamisen ja opiskeluhuollon
tukitoimien suhteen.

Toimenpidesuositus: Laaditaan ja jalkautetaan tukimateriaalia
epaasialliseen kaytokseen puuttumiseen
Vastuutaho: OPH, OKM, AVI, OAJ

Turvallisuuspoikkeamia voi ilmetd koulussa my®os silloin, kun jakamaton
vastuu opetustilanteen turvallisuudesta on sijaisella. Koulun vaihtuvan
henkildston, kuten sijaisten, tulisi saada kaikki tarvittava tieto
turvallisen arjen toteuttamiseksi. Tatéa voi palvella esimerkiksi sijaisille
jaettava turvallisuuskansio ja opetustilaa ja -ryhméé koskeva turvaohje.
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Toimenpidesuositus: Koulujen vaihtuvalle henkil6stolle tulisi taata
kaikki tarvittava tieto turvallisen arjen toteuttamiseksi.
Vastuutaho: Rehtorit

Koulukiinteistdssa toimiva kouluisdntd tai kiinteistonhoitaja tuntee
tyontekijdnd kouluyhteison ja voi osaltaan osallistua pdivittdiseen
turvallisuustyéhon.  Koulukiinteistossa toimiva kouluisanta tai
kiinteistonhoitaja edistaa turvallisemman tilan ja turvallisen arjen
toteutumista. Kouluilla tulisi olla mahdollisuus kouluyhteison arjessa
toimivaan kouluisantaan tai kiinteisténhoitajaan.

Toimenpidesuositus: Kouluille palkataan kouluisanta tai
kiinteistonhoitaja.
Vastuutaho: Opetuksen jarjestaja, koulut

Turvallisuustydn suunnittelun, toteuttamisen ja arvioinnin dokumentaatio
tukee yhteisdn muistia sek& uusien tyontekijoiden perehdyttamista ja
vahentdd turvallisuuskulttuurin  henkildsidonnaisuutta.  Koulujen
turvallisuuskulttuurin ja -puheen tulisi perustua dokumentaatioon
muistinvaraisuuden tai hiljaisen tiedon sijaan. Dokumentaation tulisi
olla helposti saatavilla, muokattavissa ja sen tulisi palvella koulun
turvallista arkea tehtyd ty6ta dokumentoidessa, tulevaa toimintaa
suunnitellessa, toimeenpantaessa ja arvioitaessa.

Toimenpidesuositus: Turvallisuuskulttuuri ja -puhe perustetaan
dokumentoituun tietoon.
Vastuutaho: Koulujen henkildstd

Osallistava ja vastuuta jakava turvallisuuskulttuurin kehittdminen lisaa
kouluyhteisdn jasenten osaamista, tuottaa kannustavia toimintamalleja,
mahdollistaa ennakoivan lahestymistavan ja korostaa jarjestyssaantdjen
merkitystd koulun turvallisuuden vahvistamisessa ja epakohtiin
puuttumisessa. Koulun turvallisuuskulttuuria tulisi  kehittaa
tutkimusperustaisesti.  Turvallisuuskulttuurin  yllapitdmiseen ja
kehittdmiseen tulisi sitouttaa koko moniammatillinen kouluyhteiso,
oppilaat, huoltajat ja sidosryhmét. Toiminnan tulisi olla pitkajanteista,
systemaattista ja perustua kunkin koulun turvallisuuden tilannekuvaan.

Toimenpidesuositus: Koulun turvallisuuskulttuurin kehittdmisen tulisi
perustua tutkimustietoon
Vastuutaho: Opetuksen jarjestdjd, koulujen henkil@sto ja tutkijayhteisot
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Koulujen turvallisuuden kehittamissuunnitelma ?

Koulun turvallisuuskulttuurin kehittdmissuunnitelma
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Vanhempien osallistuminen

Onko yhteisollisyys riittévaa?

Aika-, istd- ja muut

Henkildston ja oppilaiden
osaamisen kehittdminen,
koulutustarpeet?

Nykyinen yhteistya, lisatarpeet ja
kehittdmistarpeet?

Tarve vaarajen arvioimiseen ja
riskien tunnistamiseen
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Mitd omatoimisia
turvallisuustarkastuksia?

Kuinka usein?
Tarvitaanko muita?
Tarve suunnitelmien ja ohjeistusten

pdivittami: , i t ja
arviointiin?

v inndn riittdvyys, m L,
viestipohjat, kriisiviestintdohjeet

Folmit

Mitd asioita on tarpeen kehittdd
turvallisuuspoikkeamien
tunnistamisessa, raportoinnissa,
Jjuurisyyn madrittamisessd ja
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toimenpiteissd suhteessa
nykytilaan?

Onko tarvetta pdivittdd kriisin
Jdlkitilanteen toimintamalleja?

Kehittdmissuunnitelman laatimisen pvm ja laatijat:

Kehittdmissuunnitelma péivitetdsn seuraavan kerran:
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Turvatiimin tehtavakuvaus 2

MIKA TURVATIIMI?

e Turvatiimi on koulun turvallisuuskulttuurin keskeinen toimija. Rehtori
vastaa koulun turvallisuudesta, mutta han ei voi yksin luoda
turvallisuuskulttuuria.

¢ Rehtori vastuuttaa turvatiimin yllapitamaan ja kehittamaan koulun )
turvallisuuskulttuuria yhdessa henkilokunnan, oppilaiden ja
sidosryhmien kanssa.

* Hyva turvatiimi on sellainen, etté se edustaa koulun toimijoita monipuolisesti ja
huomioi turvallisuuden koulun toimintaymparistdsta ja kouluyhteisosta kasin.

TURVATIIMIN KOKOONPANO
o Turvatiimiin kuuluu koulun henkilokuntaa, kuten

 eri luokka-asteiden opettajia

¢ turvallisuuskriittisten oppiaineiden opettajia

¢ oppilashuoltohenkilokuntaa

¢ koulurakennuksesta vastaavaa henkilokuntaa, kuten

* kouluisanta
e kiinteistopalveluyrityksen edustaja

¢ ja huoltajien, oppilaiden ja sidosryhmien
edustajia seka muiden koulussa toimien
palveluyrittdjien edustajia tarpeen

mukaan. = e m
' _— il -y
e Koulun koosta riippuen turvatiimissa
on noin 3—10 jasenta. - | 4
- ! ! - »

Turvallinen koulu

8 https://sites.utu.fi/onni/turvatiimin-tehtavat/
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TURVATIIMIN TEHTAVAT

« Riskienhallinta ja @
onnettomuuksien ehkaisy

rehtorin kanssa

 Poikkeamatilanteissa @ ‘
mahdollisen erityistehtavan
suorittaminen (esim. kerroksen

tai rakennusosan
turvallisuusvalvoja)

e Turvallisuuden tilannekuvan yllapito

* Omatoimisen valvonnan toteuttaminen: esimerkiksi
omatoimisen palotarkastuksen tekeminen niina vuosina, kun D
virallinen palotarkastus ei ole ajankohtainen v
¢ Turvatiimin kesken analysoidaan saanndllisesti
turvallisuuspoikkeamat ja tehddan paatelmien mukaisia
toimenpiteita. Tiimi tekee yhteenvetoja turvallisuuspoikkeamista ja
esittaa johtopaatoksia ja toimenpiteitd koulun henkildstolle.

« Yhteisten toimintamallien yllapito mallia néyttamalla _@"

¢ Tehtavat turvallisuuspoikkeamien jalkihoidossa
jaresilienssin tukemisessa

* Yhteydenpito sidosryhmiin E;
* Rehtorilta saadut viestintatehtavat

* Laite- ja taydennyskoulutushankintojen ehdottaminen

¢ turvallisuuskavelyiden toteuttaminen
 turvallisuuteen liittyva perehdyttaminen

¢ Turvallisuusosaamisen varmistaminen ja kehittaminen MB

¢ turvallisuuskoulutukset henkilokunnalle ja oppilaille
¢ osaamisen dokumentaatio

Turvallinen koulu
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Malli turvallisuusilmoitusten keraamiseen ja kasittelyyn *
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Mista on kysymys?

Kasissasi oleva ohjeistus on tarkoitettu

turvallisuushavaintojen kerddmisen ja kasittelyn tueksi
kouluissa ja oppilaitoksissa.

Taman dokumentin tavoitteena on kertoa, mita turvallisuushavaintojen
kerdamisella tarkoitetaan, miksi ilmoituksia kannattaa kerédta ja miten
ilmoituksista saatavaa tietoa hyddynnetdan turvallisuuskulttuurin
tilannekuvan luomisessa. Dokumentissa esitellddn myds tapoja
turvallisuusilmoitusten kerdaamiseen.
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Mista on kysymys?

Turvallisuushavainnoksi voidaan luokitella esimerkiksi:
turvallisuuspoikkeama
riskitilanteet ja -tekijat

lahelta piti -tilanne
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e Turvallisuuspoikkeama on tapahtuma tai hairid, joka voi aiheuttaa tai on
aiheuttanut

henkilévahingon

aineellisen vahingon

vaaratilanteen

tai olosuhteen, joka heikentaa turvallisuutta.

s Turvallisuuspoikkeama voi olla myds tapahtuma tai tilanne, jossa ei ole noudatettu

turvallisuusmaarayksia tai -ohjeita.

e Turvallisuuspoikkeama on tilanne tai tapahtuma, joka horjuttaa koettua turvallisuutta.

e Tahallinen - Tahaton

e Turvallisuuspoikkeaman aste:

Vaara > Vakavavaaratilanne > Onnettomuus > Suuronnettomuus > atatila > Katastrofi
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Miksi kerata
turvallisuushavaintoja?

Turvallinen oppimis- ja tydymparisté on jokaisen oikeus.
Turvallisuushavaintojen kautta saadaan arvokasta tietoa
oppilaitoksen turvallisuuskulttuurin kehittamiseen.

Jokainen kouluyhteisén jasen on osa turvallisuuskulttuuria. Jokaisessa

kouluyhteiséssd myés on turvallisuuskulttuuri. Turvallisuuskulttuurin

laatuja vain on useampia, toiset heikompia, toiset vahvempia - kumpaa
teidan koulunne edustaa?
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Mista liikkeelle?

ORGANISOI

Jarjestd ja nimea turvallisuusvastuut, turvatiimi, ota kdytto6n turvallisuusilmoitusmenettely,
huolehdi sdannélliset tapaamiset turvallisuusasioiden aarelle - lyhyt ja tehokas vartti parempi,
kuin pitka ja puuduttava tunti. Oppilaat osallistuvat ikéd- ja kehitystasonsa mukaisesti
havaintojen keraamiseen.

OHJEISTA

Ota turvallisuuskasvatus osaksi normaalia toimintaa. Opeta ja ohjeista miksi turvallisuus on
tarkeda ja yhteinen asia, luo ymmarrysta. Kukaan ei selvia yksin kaikesta, turvallisuus luodaan
yhdessa.
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Mista liikkeelle?

OSALLISTA

Jokainen tekee turvallisuustydtd omasta asemastaan kasin. Kaikille mahdollisuus tehda
ilmoituksia, arvokasta tietoa saadaan kaikkialta ymparilta.

KANNUSTA

Ala koskaan lannista, turhaa ilmoitusta ei ole, jokainen ilmoitus on arvokas. Ala sanktioi
ilmoittajaa edes perattémista ilmoituksista, 4ld maalaa uhkakuvia ja muista ettd turvallisuus on
positiivinen asia. Myds hyvat kdytdnteet ansaitsevat tulla ilmoitetuksi.
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Mista liikkeelle?

REAGOI / ALA REAGOI

Pahin palaute ilmoittajalle on, ettei asiaan reagoida eika ilmoittajaa infota asian etenemisesta,
yleensd seuraava ilmoitus jaa tekematta. Kuitenkaan selkedsti asiattomiin ilmoituksiin ei tule
reagoida mitenkdan, yleensé vitsi vanhenee nopeasti ja samalla asiattomat ilmoitukset loppuvat.

PALKITSE

Kiitd ilmoituksesta ja pida ilmoittaja ajan tasalla tilanteen etenemisesta. Jos toimenpiteet ovat
heti selvat, kerro ne ilmoittajalle: “Korjataan mahdollisimman pian” ja tilanteen korjaannuttua
jatkoviesti ”Asia nyt kunnossa”.
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Mista liikkeelle?

YLLAPIDA

Ota turvallisuus osaksi arkea, ala unohda pelkkien tempausten tai tehoviikkojen asiaksi. Pida
turvallisuutta esilld osana normaalia toimintaa, ald tee numeroa, mutta pida toiminnan
edellytyksena.

KEHITA JA KEHITY

Seuraa pitkalla aikavalilla kehitysta ja hyédynna tietoa turvallisuuskulttuurin parantamiseen.
Toimi ennakoivasti ja opeta ennakoinnin tarkeys mydés muille. Tiedota sopivin vélein (viikoittain,
kuukausittain) turvallisuuden kokonaistilanteesta koko yhteisda.
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Miten kerata
turvallisuusilmoituksia?

Vain yhté oikeaa tai montaa vaaraa tapaa ei ole. Oleellisinta on, etta tieto liikkuu ja
siihen on helppo reagoida. Perussaantdna voidaan kuitenkin pitaa ilmoituksen
tekemisen seka kasittelyn vaivattomuutta.

Mieti mitd tietoa haluat saada ja muokkaa kysyttdvat kohdat sen mukaan - kuitenkin lyhyt ja
nopea lomake tulee varmemmin taytettya, kuin pitka ja monipolvinen kyselylomake. Tarvittaessa
voidaan pohtia tarvitaanko henkilékunnalle oma ilmoituslomake ja oppilaille oma - yhteinen
toimii, kun ohjeistus on hoidettu hyvin ja ilmoituksen sanamuodot on kaikille ymmaérrettavasti
kirjoitettu (huomioi kaikenikaiset ilmoittajat).
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Miten kerata
turvallisuusilmoituksia?

Turvallisuusilmoituksia voidaan kerdta tdysin anonyymisti tai jos koetaan tarpeelliseksi tavoittaa
ilmoittaja, yhteystiedot voidaan myds kysya. Tassa on kuitenkin huolehdittava tietosuoja-asetuksen

toteutumisesta (GDPR). Hyva kdytédntd on pitaa yhteystietojen jattamismahdollisuus vapaaehtoisena.
Ilmoitusten kerddmisestd on hyva mainita myds opetuksen jarjestajan rekisteriselosteessa.

Yksinkertaisimmillaan turvallisuusilmoitusjarjestelma voi olla postilaatikko sovitussa paikkaa,
jonka vieressd valmiita ilmoituspohjia ja kyniad saataville. Erityisesti pienet ja ketterdt yhteisot

voivat hyvin toimia perinteisen menetelmén varassa. Miinuspuolena on ilmoitusten sdilyttdminen
kansioissa tai muulla tavoin.

156



Miten kerata
turvallisuusilmoituksia?

Tana paivana on runsaasti tarjolla erilaisia sahkdisia alustoja, joita on helppoa ja
nopeaa kayttaa vaikka puhelimella, ja keratty data jaa talteen haluttuun paikkaan. Usein

myos kuvan liittdminen ilmoitukseen on helppoa ja vaivatonta - monesti kuva kertoo
enemman kuin tuhat sanaa.

Mahdollisuuksien mukaan on hyva tehda yhteistydtd oman lahialueen koulujen kanssa ja kdyttaa
samaa turvallisuusilmoitusalustaa. Tulevaisuudessa ideaali tilanne olisi, ettd kdyttdon vakiintuu
valtakunnallisesti sama menetelma.

Mahdollisia sahkdisiad tyékaluja ilmoitusmenettelyyn on useita, kuten Webropol, Google Forms,
Survio ja monia muita. Osa palveluista on ilmaisia, osa vaatii lisenssimaksun ja edellisten lisdksi on
yrityksia, joiden kautta voi kuntatasolla pohtia tarkkaan raatéloityja ratkaisuja. Mihin
palveluntuottajaan paatyykaan, on hyva varmistaa myos keratyn datan tietosuoja-asiat ja sailytys.
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Esimerkki turvallisuushavaintolomakkeen
rakenteesta:

Havainnon ajankohta

e Paivamaara ja kellonaika, jos tiedossa

Kenelle / mille asia tapahtui?
e Henkild vai paikka/rakennus

Missé havaittu asia sijaitsi?

e Kuvaus paikasta tai osoitetieto, jos
mahdollista ilmoittaa

Kuvan / videon liittdimismahdollisuus

Mita tapahtui / Mitad havaitsit?
* Vapaamuotoinen kuvaus tapahtuneesta
ilmoittajan nakokulmasta
Tapahtuneesta aiheutuneet jatkotoimenpiteet

e Halytettiin viranomaiset, ilmoitettiin
opettajalle/aikuiselle, ilmoitettiin
kiinteistohuollolle jne.

Ilmoittajan yhteystiedot (vapaaehtoinen)

¢ Nimi, puhelin, sahképosti

e Kannattaa mainita, etta mikali ilmoittaja haluaa
tietoa tilanteen etenemisestd, yhteystiedot
tulee jattéa.
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Turvallisuusilmoitusten
kasittely

Kerataan turvallisuusilmoituksia milla tahansa menetelmalla,
koulussa tulee yllapitaa strukturoitua ja sujuvaa prosessia
turvallisuusilmoitusten vastaanottamiseksi ja kasittelemiseksi.

Koulun turvallisuusjohdon vastuulla on huolehtia, etta ilmoitusten
kasittelyyn sovitaan prosessi, joka dokumentoidaan esimerkiksi
pelastussuunnitelmaan. Johdon tulee myés varmistaa, etta ilmoitusten
kasittelyn vastuista on sovittu ja etta asianosaiset on perehdytetty
turvallisuusilmoitusten kasittelyyn.

159



Seuraavat toimenpiteet ovat olennaisia turvallisuusilmoitusten kasittelyssa:

KASITTELE TURVALLISUUSILMOITUKSET OIKEA-AIKAISESTI JA
SYSTEMAATTISESTI

e Vastaanotetut ilmoitukset tulee kasitella riittavalla nopeudella. Riittavan
reagointinopeuden mahdollistamiseksi kertyneiden ilmoitusten kasittelyn
tulee olla rutiinitoimenpide.

Ilmoitusten kerddmisen menetelmasta ja koulun koosta riippuen kiireettémien
ilmoitusten tarkasteluvali voi vaihdella esimerkiksi pdivasta viikkoon.
Kiireellista reagointia vaativat turvallisuuspoikkeamia koskevat ilmoitukset
tulee kasitelld ensi tilassa.

Valtaosaan ilmoituksista kasittelija voi reagoida valittamalla ilmoituksen
esimerkiksi luokanopettajalle, luokanvalvojalle, kiinteisténhuollolle tai
erilliselle turvallisuusilmoitusvastaavalle, joka aloittaa tilanteen tarkemman
selvityksen.
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Seuraavat toimenpiteet ovat olennaisia turvallisuusilmoitusten kasittelyssa:

ANALYSOI JUURISYYT

e Ilmoituksen tapahtumasta analysoidaan tarkasti tapahtumaan johtaneet syyt,
jotta voidaan korjata mahdolliset turvallisuuspuutteet ja estaa uudet ei-

toivotut tapahtumat. Tarvittaessa asianosaisilta hankitaan lisdtietoa juurisyyn
maéarittamisessa.

Osa ilmoituksista on luonteeltaan sellaisia, joissa kasittelija voi tarvita
laajempaa ndkemysté ja esimerkiksi turvatiimin tai oppilashuollon edustajan

nédkemysté. Osa ilmoituksista voi johtaa yhteydenottoon huoltajiin,
lastensuojeluun tai poliisiin.

ANNA PALAUTETTA

e Ilmoituksen tekijdlle annetaan palaute. Talld osoitetaan arvostusta
turvallisuuskulttuurin keskeisen asian huolehtimisesta ja kannustetaan
ilmoitusten tekemiseen jatkossakin.
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Seuraavat toimenpiteet ovat olennaisia turvallisuusilmoitusten kasittelyssa:

KOKOA JA ANALYSOI TIETOA

e Organisaation koosta riippuen on hyédyllistd kokoontua sopivalla tiimilla (esim. koulun
Turvatiimi vahvistettuna tilapalvelun/kiinteistédnhuollon edustuksella) kdsittelemaan
ilmoituksia saannollisin véliajoin. Tdssa on kyse eri asiasta, kuin ilmoituksen
vastaanottovaiheen késittelysta.

¢ Tilaisuutta varten ilmoituksia tulee luokitella tai ryhmitelld eri kategorioihin, jotta
saataisiin esiin mahdollisia ilmidita, joihin tarttua. Talla tavoin tulee kartoitettua
esimerkiksi koulun tapaturma-alttiit paikat, turvattomat kulkureitit tai vaikkapa
kiusaamisen tai sdhkétupakoinnin mahdollistavat katve-alueet.

JAA TIETOA UUSIEN TURVALLISUUSPOIKKEAMIEN VALTTAMISEKSI

e Turvallisuusilmoituksista saatavaa tietoa kasitelldan koulun henkilékunnan kokouksissa
tarpeen mukaan, vahintaan kuitenkin kerran lukukaudessa.

» Koko kouluyhteisén kanssa turvallisuusilmoituksia voidaan késitelld esimerkiksi aamun
avauksissa tarpeen mukaan. Myds kunnan koulujen kanssa kannattaa paivittaa ja jakaa
tilannekuvaa.
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Mista on kysymys?

Kadessasi on perusopetuksen oppimis- ja tydymparistojen
vaarojen tunnistamisen ja riskien arvioinnin tydkalu.

Riskien arvioinnissa on kysymys siitd, ettd koulussa tunnistetaan
oppimis- ja tydymparistdjen vaaroja ja arvioidaan niista seuraavia
riskeja. Vaaratilanteet syntyvéat sekéd kouluyhteisén toiminnassa etta
toimintaymparistdssa. Riskit tdytyy tunnistaa aina organisaatio- ja
toimintaympéristokohtaisesti. Turvallisuutta ja vaaroja voidaan
tarkastella useasta eri ndkékulmasta Kuvion 1 esittdmalla tavalla.

165



Kuvio 1. Oppimisympariston turvallisuuden osa-alueet. (Leino & Lindfors 2024)
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Turvallisuuden fyysisella ja psyykkiselld osa-alueella arvioidaan
oppimisymparistén turvallisuutta yksilén ndkékulmasta.
Henkildon fyysistd turvallisuutta voivat uhata tahalliset teot,
kuten véakivalta, pdihteiden kayttd ja tapaturmat seké vahingot,
esimerkiksi yllattava onnettomuus.

Psyykkisessa turvallisuudessa on kyse yksilén subjektiivisesta
turvallisuuden tunteen kokemuksesta. Esimerkiksi kiusaaminen
ja muu verbaalinen hairinta ja syrjintad uhkaavat oppilaan tai
tyontekijan psyykkistd turvallisuutta, samoin nonverbaalinen
hairinta (ilkkuminen, kdsimerkit).

Fyysiseen ja psyykkiseen osa-alueeseen liittyvat vaarat ovat
oppilaiden ja henkildkunnan fyysisen koskemattomuuden
tahallista tai tahatonta horjuttamista seka tapahtumia, jotka
vahentavat henkilén turvallisuuden tunnetta.

Sosiaalisen turvallisuuden osa-alueeseen kuuluvat oppilaiden ja
henkilékunnan véliset suhteet ja vuorovaikutus, sovitut saannot
ja koulun kayténteet sekd turvallisuusilmapiiri. Sosiaalista
turvallisuutta heikentaa esimerkiksi se, etta koulussa
hyvaksytaan aggressiivinen kaytds tai jarjestysaantdja ei
noudateta.
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Rakenteellinen ja ympaéristollinen turvallisuuden osa-alue
puolestaan tarkastelevat oppimisympaéristoa sekd rakennetun
ymparistdn ettd ympariston olosuhteiden vaaroista kasin.
Rakenteellinen turvallisuus tarkoittaa koulussa ja
oppilaitoksessa kiinteistéon, kalusteisiin, valineisiin ja piha-
alueisiin liittyvia vaaroja ja riskeja.

Ympéristollisen turvallisuuden osalta riskienarvioinnissa
tunnistetaan rakennetun ympariston ulkopuolelta tulevia
vaaroja, kuten darimmaéiset sddilmiét, pandemiat, vaaralliset
elaimet ja esimerkiksi sateily- ja kemikaalionnettomuudet.

Riskienarvioinnin tulisi olla systemaattista ja
ajantasaista.
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Kenelle riskienarviointi
kuuluu?

Riskienarviointia voidaan toteuttaa koko koulun tasolla tai tietyn
oppimisympariston, vaikkapa kasityon tai liikunnan
oppimisymparistdjen tasolla.

Koko koulun tasolla riskienarvioinnin organisoi koulun turvallisuustiimi
rehtorin ohjeistuksesta. Riskienarvioinnin voi toteuttaa turvallisuustiimi
tai muu koulun turvallisuudesta huolehtiva ryhma. Myds oppilaat on
syytd ottaa mukaan riskienarviointiin esimerkiksi jarjestamalla koulussa
teemaviikko, jonka aikana kiinnitetddn huomiota ymparistén
turvallisuuden havainnointiin.
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Nain toimit!

.,._...miw: yksinkertaisen tyékalun avulla koulu voi kartoittaa _..w_
madritelld oman koulun merkittdvimmat riskit ja niiden
‘seuraukset.

Olennaista on, ettd tama arviointi tehdaan laaja-alaisesti yhteisty6ssa
henkiloston ja oppilaiden kanssa. Riskien arviointi voidaan toteuttaa
helposti esimerkiksi yhteisen aivoriihen avulla seuraavasti.
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Pohtikaa yhdessa kouluanne kohtaavia mahdollisia uhka- ja
vaaratilanteita.

Niitd voi alkuvaiheessa heittda ilmaan spontaanisti, pienryhmisséa
keskustellen tai vaikkapa jokainen osallistuja vuorollaan yhden lisda
keksien. Kirjatkaa ne kaikki jaljempéna esitetyn taulukon ensimmaiseen
sarakkeeseen. Kun riskienarviointiin osallistetaan oppilaita, tulee
toteutuksessa ottaa huomioon ik ja kehitystaso.

Pohtikaa sitten yhdessa tapahtuman todennakéisyys.

Merkitkaa taulukon toiseen sarakkeeseen todennakoisyys
lukuarvolla 1-3. Lukuarvon merkitys: 1 = epatodennékdinen,
2 = mahdollinen ja 3 = todennakdéinen.

Pohtikaa sitten yhdessa tapahtuman seurausten vakavuus.

Merkitkaa taulukon kolmanteen sarakkeeseen seurausten
vakavuus lukuarvolla 1-3. Lukuarvon merkitys: 1 = vahaiset,
2 = haitalliset ja 3 = vakavat.
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Alla olevasta riskitaulukosta nédette jokaisen riskin riskiluvun (Taulukko 1). Merkitkaa se
neljénteen sarakkeeseen.

Taulukko 1. Riskiluvun arviointi: tapahtuman todennékéisyys ja seurausten vakavuus.

Tapahtuman Seurausten vakavuus

todennikoisyys

1.
Epatodennékéinen

Lahde: Tyoturvallisuuspakki.
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Laittakaa taman jalkeen riskit prioriteettijarjestykseen riskiluvun
suuruus ja tapahtuman toistuvuus huomioiden.

Varmistukaa, onko tilanteeseen kehitetty ennaltaehkaisya, ovatko
toimintaohjeet ajantasaiset, ja onko toimintaa tilanteessa harjoiteltu.
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Vaaratilanne Tapahtuman Seurausten 3 LG ?wi.mmm_mm.a Onko toimintaa Kuka hoitaa/ Hoidettu/
todenna- luku ennalta- toimintaohjeet/ P a
ESIMERKKISIVU vakavuus e N harjoiteltu? vastaa? varmistettu?
koisyys 1-5 ehkaistaan? tiedot?

Oppilaan untivalvonta, Turvallisuuskansi Perehdytys Nimetty 10.08.2023
vékivaltainen er sijaiskansio, syksyn suun turvallisuus 15.10.2023
kaytos katvealueet suunnitelma vassa, sijaiset jasen
valitunnilla oppilaiden erikseen

suojaamiseksi

3 2 & vakivallalta,

kiusaamiselta ja

hairinnalta,

AVEKKI-koulutus

viidella opettajalla
ESIM. Auraajan Yhteystiedot Keskustelu Kouluisénta Ok Auraaja
Tapaturmat ohjeistus koulusihteerilla auraajan kanssa vaihtuu
vélitunnilla: 02/24
liukastuminen/ 3 1 g
putoaminen
lumikasalta
Kemikaali- Sisallesuojautu- Turvallisuuskansio Siséllesuojautumis- Turvallisuustiimi Ohjeet
onnettomuus misharjoitus harjoitus + tdsmennetty
lahistoll 2 2 3 24.10.2023 oppilasagentit harjoituksen

perusteella
EL/01.11.2023
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Vaaratilanne

Tapahtuman
todenné-
koisyys

Seurausten
vakavuus
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Mahdollisia vaaratilanteita pohdittaessa voi hyédyntaa seuraavaa luetteloa:

° Tulipalot (ml. tahallinen sytyttely)

Tapaturmat, esim.:
0 - liukastuminen/kompastuminen/kaatuminen, putoaminen
- palovammat
- kemikaaleille altistuminen
- tukehtuminen, hukkuminen
- viilto- tai pistohaavat, puristuminen
- lilkenneonnettomuudet
- lilkkuntatapaturmat

Q Vesivahingot

e Hairiotilanteet:
- sahkokatkot, veden- ja ruuanjakelun hdiridt, limmaonjakelun héiriot
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Ulkoiset uhkatekijat (yleensa sisille suojautumista vaativia tilanteita)

- lahialueen onnettomuudet (kemikaalionnettomuudet, siteily)

- luonnonilmidét (myrskytuulet, rankkasade, tulvariskit, poikkeava helle, kylmyys, liukkaus,
lumisade...)

Henkiléturvallisuuden uhkatilanteet:

- erilaiset vakivaltatilanteet (tappelut, itsetuhoinen kdytds, uhkaava ulkopuolinen henkild)

- poistamistilanteet, kiinnipitotilanteet

- paihteiden kayttoon liittyvat vakavat tilanteet

- vakava kiusaaminen, hairinta tai syrjinta

- rikostilanteet (ilkivalta, omaisuusrikokset; my6s em. vakavat kiusaamistapaukset voivat olla rikoksia)

Poikkeusolojen (esim. pandemia, sotatila) vaikutukset toimintaan
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Mista on kysymys?

Kasissasi on koulun turvallisuuskulttuurin itsearviointimalli.

Turvallisuuskulttuuri on osa koulun toimintakulttuuria, johon vaikuttavat
arjessa muuttuvat riskitekijat, esimerkiksi rakenteet, tuotteet, ihmiset ja
sosiaaliset tilanteet. Mallin tavoitteena on auttaa ymmartamaan ja
tunnistamaan tekijoitéd, joilla koulun turvallisuuskulttuuri voi kehittya.
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Tassa mallissa turvallisuuskulttuurin kokonaisuuden ndhdaan

jasentyvan neljaan elementtiin:

turvallisuuden johtaminen ennakointi

kompetenssin sosiaalinen
varmistaminen turvallisuusymparisto

Nama nelja elementtia jakaantuvat edelleen alakohtiin, joita kutsutaan dimensioiksi.
Dimensiot on kuvattu portaikkomallin ddrimmaisend vasemmalla olevaan
sarakkeeseen.

181



Koulut ovat turvallisuuskulttuurin ndkékulmasta erityisia
organisaatioita.

Ensinndkin koulujen toimintaa sdatelevat lait ja maaraykset,
kuten valtakunnalliset ja ndista johdetut paikalliset
opetussuunnitelmat. Toiseksi kouluorganisaatioon kuuluu
opettajan tai muun aikuisen vastuu oppijoista.

Kolmas néakékulma on, ettd koulun toimijoista suurin osa on
kehittymassa olevia lapsia ja nuoria, joilla kyky arvioida riskeja
tai toimia riskitilanteessa on vasta kehittyméassa.

W _a
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Turvallisuuskulttuurin dimensioita arvioidaan tésséa viisiportaisen asteikon avulla.
Asteikko pohjautuu Hudsonin (2007) Tikapuu-malliin, jota on sovellettu

kouluymparistoon.

Mallin tasoasteikko auttaa turvallisuustiimia, johtoryhmaa tai vastaavaa turvallisuuskulttuurin
kehittamistarpeiden maarittamisessa.

Itsearviointia toteuttava ryhma tekee tulkintaa siitd, mika tasoista haavoittuva, reagoiva,
inen, ennakoiva, kestava kuvaa kutakin koulun turvallisuuskulttuurin dimensiota
parhaiten. Tayttak&a arviointi merkitsemalla rasti tdhan kohtaan kullakin rivilla.

Tutustukaa tasokuvauksiin ennen arviointia. Viimeisilta sivuilta l6ydatte myés arvioinnissa
esiintyvan kasitteiston.

Tarkastelemalla ennakoivan ja kestédvan tason kriteereitd koulu voi laatia vuosikelloon tai
vastaavaan dokumenttiin kehittdmissuunnitelman, jonka avulla turvallisuuskulttuuria

kehitetdadn johdonmukaisesti ja oikea-aikaisesti.
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Koulun turvallisuuskulttuurin tasokuvaukset:

Turvallisuus on pysyva tilanne, johon paastaan silloin, kun asiat ovat tavallisesti ja arki
kulkee. Jarjestelméana koulu on suunniteltu siten, etta arki on turvallista. Vaara- ja
poikkeamatilanteita ei pystytd ennakoimaan, mutta jos poikkeamia tulee, ne hoidetaan
tapauskohtaisesti. Turvallisuuskulttuuria hallitsee sattumanvaraisuus.

Reagoiva

Koulun arkeen liittyy turvattomuutta aiheuttavia tilanteita, esimerkiksi poikkeamia. Reagoivalla

tasolla poikkeamiin puututaan tapauskohtaisesti jalkeen pain. Turvallisuuskulttuuria hallitsee
tilannesidonnaisuus.

Laissa ja koulun jarjestyssaannodissa on maaritelty ne nakékulmat, joita koulun arjen turvallisuus
edellyttda. Poikkeamatilanteissa hyédynnetaan laissa ja jarjestyssadnndissé esitettyja
periaatteita. Turvallisuutta pystytaan hallitsemaan hyvin koulun omilla jarjestelmilla ja silla, etta
jokainen hoitaa ne tehtdvat ja vastuut, jotka h&nelle tydn sis&llén perusteella kuuluvat.
Turvallisuuskulttuuria hallitsee lain ja koulun jarjestyssaantdjen noudattaminen.
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Koulun turvallisuuskulttuurin tasokuvaukset:

Ennakoiva

Koulun ja sielld toimivien henkildiden tehtdvat ja vastuut ovat sellaisia, ettd turvallinen arki
yleensa toteutuu. Koulussa toteutetaan lain ja séantdjen mukaisia turvallisuustoimenpiteita,
mutta reagoidaan mydés poikkeamatilanteisiin. Koulussa on tunnistettu ihmisen aiheuttamia
laheltd piti- ja riskitilanteita, joihin on varauduttu ennakoivasti. Opetushenkiléstd ja oppilaat
edistavat turvallisuutta yhdessa. Turvallisuuskulttuuria hallitsee suunnitelmallisuus ja oman
koulun ympéristd6n sovitettu turvallisuustoiminta.

Koulun arki toimii yleens&d moitteettomasti. Koulussa toteutetaan lain ja sddntdjen mukaisia
turvallisuustoimenpiteitd, reagoidaan poikkeamatilanteisiin ja toimitaan ennakoivasti.
Turvallisuusnakoékulma liittyy kokonaisuutena kaikkeen paatdksentekoon. Systemaattisella
toiminnalla poikkeamia voidaan hallita yhdessd, jotta tavallinen, hyva arki voi jatkua
mahdollisimman pian. Kestavalla tasolla turvallisuuden hallinta on toimijalahtdistd ja toiminta
ylittaa tarvittaessa hallintokunta- ja organisaatiorajat. Kaikki toimijat - oppilaat, henkilokunta ja
sidosryhmat — osallistuvat turvallisuuden edistdmiseen. Turvallisuuskulttuuria hallitsee
kokonaisvaltaisuus.
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ONNI-portaikkomallin jasentyminen:

TURVALLISUUDEN JOHTAMINEN

Turvallisuus-

Y johtaminen ja
viestinta

Mika on
turvallisuus-
Jjohtamisen
merkitys koulussa?

® Resursointi | n li

Mil resursseja lisata:
koululla on juurikaan tarvita taj se on poikkeamia havai

oe®
o
ot

Arviointi taytetaan rastittamalla kullakin rivilla
parhaiten sopiva ruutu.
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TURVALLISUUDEN JOHTAMINEN

Turvallisuus-
johtaminen ja
viestintd

Miké on turvallisuus-
johtamisen merkitys
koulussa?

Resursointi
Millaisia resursseja
koululla on
turvallisuuden
hallintaan?

Dokumentit

Miten dokumentteja
sovelletaan
turvallisuuden
hallinnassa?

Vastuunjako
Miten koulun
turvallisuuden

maaritelty?

ONNI-portaikkomalli koulun turvallisuuskulttuurin itsearviointiin

REAGOIVA

Jos koulun turvallisuutta
on uhattu, poikkeamia
kasitellaan ja
turvallisuuspuhetta
lisataan.

Turvallisuuteen liittyvia
resursseja lisataan, jos
poikkeamia havaitaan.

Turvallisuusdokumenttien
kokonaisuus on sekava.

kun tarve huomataan.

Osa turvallisuustehtévista
on jaettu turvallisuus-
vastaavalle, joka puuttuu
tarvittaessa turvallisuus-
tilanteeseen, jos jotain
tapahtuu. D
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REAGOIVA

ENNAKOINTI

Poikkeamien Poikkeamia aiheuttavat
‘ennakointi ja tilanteet on todettu, kun
havainnointi jotain on tapahtunut ja
Milla tavoin néista ilmoitetaan
poikkeamia asianosaisille ennen
ennakoidaan ja pitkaa.

havainnoidaan?

Poikkeamien kasittely Poikkeamat kasitellaan
Miten poikkeamat tapauskohtaisesti, kun
kasitellaan koulussa? jotakin on sattunut.

a

a

Kiusaamisen ja Kun tilanne selviaa, asiaa
héirinnén estaminen késitellaan luokassa ja
Miten kiusaamiseen ja yhteistydssa kodin kanssa
hairintaan puututaan? tapauskohtaisesti.

Vikivallan ja muiden Kun vékivaltaa tai muu
rikosten ehkaiseminen rikos on ilmennyt,
Miten koulussa. koulussa maarataan

4 seuraamus rehtorin tai

ehkaisemiseksi? opettajan johdolla.

g

a
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KOMPETENSSIN VARMISTAMINEN

Harjoittelu

Miten koulussa
yllapidetaan
turvallisuus-taitoja?

Koulutus ja osaaminen
Miten koulussa
huolehditaan
turvallisuus-
osaamisesta?

REAGOIVA

Koulussa jarjestetaan
turvallisuusharjoituksia.

Turvallisuusperehdytysta

tarjotaan, kun jotain on
tapahtunut. Riskeja ei ol
madritelty.

Turvallisuuskoulutus-

e

g

tarpeeseen havahdutaan
ja koulutuksia paadytaan

jarjestamaan, kun
vaaratilanne on
tapahtunut.

a
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SOSIAALINEN TURVALLISUUSYMPARISTO

Sidosryhmat

Millaista turvallisuus-
yhteisty6ta koulussa
tehdaan sidosryhmien
kanssa?

Yhteisollisyys

Miké yhteiséllisyyden
merkitys on
turvallisuuden
hallinnalle?

REAGOIVA

Jos poikkeama tai
turvallisuuden hallinta
liittyy sidosryhmaan, se
otetaan mukaan.

|

Jos yhteiséssa havaitaan

erimielisyyksia,
yhteiséllisyyteen
nitetdan huomiota.

a
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ONNI-portaikkomalliin liittyvad kdsitteist6a itsearvioinnin tueksi:

Avoin viestintidkanava

* Media tai vastaava, josta koko kouluyhteis®é nakee turvallisuustilanteet tai johon kaikki voivat valittaa
turvallisuustietoa, esimerkiksi internetsivusto tai Intra-sivusto, mobiilisovellus tai vastaava.

Harjoittelu

e Kouluyhteison, joko tyontekijoille tai oppilaille toteutettu yleensa lyhytkestoinen turvallisuusasioiden
kertaaminen tai opettelu, esimerkiksi poistumisharjoitukset, sisdlle suojautumisen harjoitukset,
defibrillaattorin kayttd, alkusammutusharjoitus, tekohengityksen harjoittelu.

Hairinta

e Jarjestelmallista ja jatkuvaa kielteista toimintaa tai kayttaytymista. Hairintaa on esimerkiksi toistuva
uhkailu, pelottelu, ilkedt ja vihjailevat viestit, vdheksyvat ja pilkkaavat puheet, tydnteon jatkuva
perusteeton arvostelu ja vaikeuttaminen.

Kiusaaminen

e Tavanomaisesti ryhmailmio ja siihen liittyy aseman tavoittelua ryhmassa toista alistaen. Kiusaamisella
tarkoitetaan tahallista, toistuvaa ja pitkdkestoista yksilédn tai ryhméén kohdistuvaa toimintaa.
Kiusaamista voi olla myds yksi vahingollinen teko, joka aiheuttaa pelkoa kiusatuksi tulemisesta.
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Kokonaisturvallisuus

e Kasitys turvallisuuskulttuurista; ennakointiin, suunnitelmiin ja toimenpiteisiin liittyva yhtendinen ja
kehittyva organisaation tila, mukaan lukien turvallisuuden tunne.

Koulutus ja osaaminen

e Henkilostolle tai oppilaille toteutettu yleensa pitempikestoinen turvallisuusasioiden kertaaminen,
esimerkiksi tdydennyskoulutukset, kurssit, esimerkiksi alkusammutusharjoitukseen liittyvé
teoriaopetus, vdestdnsuojan hoitajan kurssi, EA-kurssi, NouHata!-toimintaan osallistuminen.

Lastensuojeluilmoitus

e Sosiaalitoimelle tehtava ilmoitus, kun lapsen tilanteesta heraa huoli. Lastensuojeluilmoituksen
tarkoituksena on lastensuojelun tarpeen selvittdminen. (Ks. lastensuojelulaki 417/2007)

Léhelta piti -tilanne

e Turvallisuutta uhkaava tilanne, joka olisi voinut kehittya vaaratilanteeksi ennen varsinaista vakavan
vahingon sattumista.

Poikkeama

* Tavanomaista, turvallista koulupaivdd@ muuttava uhka-, ldhelta piti -tilanne, vahinko-, tapaturma-
tai vaaratilanne.
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Poikkeamien ennakointi

* Vaaran tai uhan estdminen systemaattisilla ja suunnitelluilla toimenpiteilla, joiden tavoitteena on
riskienhallinta, esimerkiksi riskien arviointi, tarkastuslistat, tiedon kerddminen kyselylla tai muulla
tavalla.

Poikkeamahavainto

s Vaaran tai rikkoontumisen havaitseminen ja siitd ilmoittaminen poikkeaman korjaamiseksi tai
poistamiseksi.

Poikkeamien kasittely

* Toimenpiteet, jotka seuraavat poikkeamahavaintoa, juurisyyanalyysi tai rikkoontuneen rakenteen
korjaaminen, uuden maaraysdokumentin laatiminen, tarkastaminen, yhteydenotto tai seuraamuksen
maarittaminen.

Resurssit
e Turvallisuuden hallintaan koulussa kaytettavissa olevat varat, henkildt, aika, tyépanos tai vastaava.
Rikos

e Teko tai laiminlydnti, josta seuraa laissa maaratty rangaistus.
Riski

* Vaaran, uhan tai poikkeaman todennakoisyyden ja seurausten yhdistelma.
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Sidosryhma

¢ Koulun henkiléstén, oppilaiden ja opiskelijoiden lisdksi koulussa tai kouluun yhteydessa oleva
erillinen ryhma, esimerkiksi vanhempainyhdistys, kiinteistébnhoidon tydntekijat, nuorisotoimen
edustajat, koulupoliisi.

Systemaattinen
e Maaraajoin, suunnitelmallisesti toistuva turvallisuuden hallintaan liittyva toiminta.
Turvallisuusdokumentti

e Usein hallinnollinen, mutta myds kdytanteisiin Lliittyva turvallisuuden hallintaa varten laadittu

sahkéinen tai paperinen asiakirja, ohje, lista tai maarays, esimerkiksi pelastussuunnitelma tai
turvallisuuden tarkastuslista, kriisisuunnitelma ydkouluun, retkien tai juhlien turvallisuussuunnitelma;

jarjestyssaannot seka seinille kiinnitettavat ilmoitukset ja turvallisuusohjeet; sijaisten
perehdyttamiskansio.

Turvallisuusharjoittelu

e Turvallisuustaitojen ylldpitdmiseen tahtdava kdytdnndn toiminta, jolla tarkoituksenmukainen
kayttaytyminen hatatilanteessa toteutuu.

Turvallisuusjohtaja

e Henkild, jolla on virkatehtavansa osana vastuu organisaation turvallisuudesta, usein rehtori.
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Turvallisuusjohtaminen ja viestinta

* Ne hallintoon, suunnitteluun ja kdytantédn liittyvat toimenpiteet, joilla turvallisuutta hallitaan
koulussa.

Turvallisuuskulttuuri

e Turvallisuuteen liittyva osa organisaation toimintakulttuurista tai -jarjestelmasta;
kokonaisvaltainen tapa tehda tai toteuttaa asiat turvallisuuden osalta organisaatiossa.

Turvallisuuskavely

e Pedagoginen turvallisuuden oppimisymparistd, jossa tutustutaan tietyn rakennuksen tai alueen
turvallisuusratkaisuihin. Turvallisuuskavelyn aikana voidaan havainnoida puutteita tai perehtya
hatatilanteessa kdytettaviin rakenteisiin, laitteisiin ja valineisiin.

Turvallisuusosaaminen tai -kompetenssi

e Turvallisuuden yllapitamisessa ja hallinnassa tarvittavat tiedot, taidot ja asenteet.

Turvallisuusperehdytys

e Tydn tai opiskelun alkaessa annettu turvallisuuden hallintaan liittyva koulutus tai opetus.
Turvallisuustehtava

e Kaytannon toimintaa, johon tyodntekija tai oppilas on velvoitettu turvallisuusjohtamisen
toimenpiteena, esimerkiksi luokkatilan tarkastaminen.
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Turvallisuustiimi

¢ Kouluun perustettava tyéryhma, jonka nimenomainen tehtédvé on sd&nndllisesti kokoontumalla
valmistella ja toteuttaa turvallisuuden hallintaa. Turvallisuustiimin jasenet voivat olla opettajia,
oppilaita, opiskelijoita seka vanhempia tai muun sidosryhman edustajia..

Turvallisuuspuhe
e Turvallisuuden hallintaa turvallisuudesta muistuttamisen ja varmistamisen avulla.
Vastuun jakaminen

e Perustydhodn liittyvien turvallisuustehtédvien maaraaminen henkilélle tai ryhmalle tyéyhteiséssa
turvallisuusjohtamisen toimenpiteena, esimerkiksi turvallisuusvastaava, turvallisuustiimi,
kaytadvavastaava, valituntivalvoja; turvallisuusvastuun jakaminen edellyttda tavallisesti
dokumentointia.

Viakivalta

e Fyysisen voiman tai vallan tahallista kdytt64 tai silld uhkaamista, mika kohdistuu ihmiseen
itseensa, toiseen ihmiseen, ihmisryhmaan tai yhteiséon.

Yhteisollisyys

e Yhteenkuuluvuutta ja turvallisuutta lisaava tunne tai naiden tavoitteluun tahtaava toiminta,
yhteishenki.
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Koulun turvallisuuskulttuurin malli: osa-alueet, tasot ja toimijat

Turvalllisuuskulttuurin tasot Turvalllisuuskulttuurin osa-alueet ja menetelmia Toimijat

A To

minen ja seurant:
Systemaattinen
turvallisuuskulttuurin
johtaminen, ylldpitédminen ja
kehittdminen
Turvallisuusilmapiiri
Yhteisdllisyys ja vastuunjako
Yhteiset ja jaetut toimintamallit
Viestinta
Proaktiiviset ja reaktiiviset
menetelmat
Ajantasaisen tilannekuvan
luominen: itsearviointi,
omavalvonta, seuranta

Lisdantyva vastuu

3
£
©
£
S
©
)
2
£
:
3
Evd
£
£
@
s
&
k]
-

Normiohjaus turvallisuuden vahimmaistason maarittajana: lait, P

Lahde: Lindfors, E, Luukka, E., Kiviranta, L., Kokki, J. Leino, M., Myllo, T., Peltola, J-P., Rajala, H., Somerkoski, B., Waitinen, M., Hilmola, A. 2024. ONNI on
turvallinen koulu -hankkeen loppuraportti. [Raportin digitaalinen versio julkaistaan kevaalla 2024.]
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