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TIVISTELMA

Tutkin vaitoskirjassani siankasvatukseen ja sianjalostukseen kiytettyjen sikojen
elettyd elamid Suomessa 1900-luvun alussa. Kysyn tutkimuksessani, miten siitossi-
kojen tilat ja hoidon kdytdnndt muotoutuivat 1900-luvun alusta 1930-luvun loppuun,
ja minkélaisia kokemuksia tai kokemisen mahdollisuuksia sioille muodostui niissa
olosuhteissa. Siitossikojen tilat ovat tdssd tutkimuksessa sikalarakennuksia, karsi-
noita, ulkotarhoja ja laitumia, jotka yhdessd muodostivat puitteet siitossikojen hoi-
dolle ja siankasvatuksen kaytdanngille. Tarkastelen siitossikojen hoitoa, elettyja tiloja
ja kokemuksia kolmen eri osa-alueen, astutusten, porsimisten ja ulkoilun, kautta. Ti-
lat, kdytdnnot ja sikojen kokemukset ovat tydssdni toisiinsa limittyvid ja toisiinsa
vaikuttavia tekijoitd. Siitossikojen tiloihin ja hoitoon vaikutti 1900-luvun alun Suo-
messa erityisesti maatalouden modernisaatio- ja kaupallistumiskehitys. Modernit si-
kalat toimivat kaupallisia tavoitteita mukailevan siankasvatuksen ja sianhoidon paik-
koina, ja ne muodostivat siitossioille keskeisen kokemuksia tuottaneen elinympéris-
ton.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu tilallisuudesta ja kokemushisto-
riasta. Tyoni keskeiset kisitteet ovat tila, paikka ja kokemus, joiden avulla analysoin
siitossikojen elinolosuhteita ja ndkdkulmia. Sovellan tilan késitetté sikala-, karsina-,
ja tarhaympdéristéjen ominaisuuksien yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Paikan kasit-
teelld osoitan, miten siat itse kokivat néitd ymparistdja ja loivat niithin omia paikko-
jaan, eli antoivat esimerkiksi karsinatilassa tietylle alueelle merkityksen kayttamalla
sitd tiettyyn tarkoitukseen. Esitén, ettd paikkojen syntyé erilaisiin tiloihin tulisi tar-
kastella monilajisena prosessina, jossa ristedvét sekd ihmislajin ettd muiden eldinla-
jien tavat kokea tiloja ja luoda tiloihin omia paikkojaan. Sidon tutkimuksessani siat
ja sikojen kokemusnikokulman kokemushistorian keskusteluihin ja esitin, minka-
laisia asioita kokemuksen késitteeseen voisi kuulua, kun analysoidaan menneisyy-
den eldimid. Syvennin erityisesti ymmarrysta siitd, miten siat kokivat oman aikansa
yhteiskunnallisia muutoksia. Tyoni keskeisin 1dhdeaineisto koostuu 1900-luvun alun
sianhoidon oppaista sekd saman ajan sanoma- ja aikakauslehtiaineistosta. Oppaita
kirjoittaneet sianhoidon asiantuntijat kirjoittivat usein my0s oman aikansa lehtiin ja
jakoivat niissd asiantuntijuuttaan ja ndkemyksiddn sianhoidon tilasta. Erilaiset kir-
joitukset reflektoivat yhdessa tarkasteltuna sikatalouden, siankasvatuksen ja sianhoi-
don olemusta varsin kokonaisvaltaisesti. Tekstien lisdksi olen analysoinut oppaissa,
lehtiartikkeleissa ja arkistoissa olleita kuvia sikaloista ja sioista. Tutkimus perustuu



laadulliseen, historialliseen analyysiin kuvatun teoreettisen viitekehyksen puitteissa.
Sikojen nékdkulman tavoittamiseksi olen kiinnittdnyt huomiota aineistossa esitettyi-
hin kuvauksiin sioista ja sikojen kéyttdytymisestd tietyissd tilanteissa ja tiloissa.
Kaytén sikojen tulkinnan apuna tieteellistd nykytietoa sikojen kayttdytymisestd, kog-
nitiosta, kehonkielestd ja tarpeista, mutta tydssd keskeisintd on analysoida sikoja
oman aikansa sianhoidon kéytantdjen ja sikalatilojen konteksteissa.

Tyo0 osoittaa, ettd sikalatilat ja sianhoidon kadytinnot rakensivat keskeisesti sité,
mitd siat kokivat. Tilat toimivat astutusten, porsimisten ja ulkoilun kaltaisten, siitos-
sikojen elamédn keskeisesti kuuluneiden kaytintojen jasentdjind. Tilojen, kaytanto-
jen ja kokemusten tarkasteleminen yhdessa osoittaa, miten sikatalouden vaatimukset
muuttivat sikojen elettyé todellisuutta, kehoa ja toimijuutta. Sikatalouden pyrkimyk-
set modernisoitua ja kaupallistua nikyivét sikalarakennusten muutoksina, kun sikoja
pyrittiin kasvattamaan lukumaéérdisesti enemmaén sekd hoitamaan tehokkaammin ja
taloudellisemmin. Uudenaikaisia ja kestdvid sikaloita rakennettiin sementista, tii-
lestd ja kivestd, mutta ndiden materiaalien kéytolle oli myds rajoitteita resurssien ja
sikojen tarpeiden nédkdkulmasta. Uusien sikaloiden suurimmat ongelmat olivat kos-
teus ja kylmyys, jotka heikensivit sikojen terveydentilaa, ja toisaalta sikaloissa val-
litsi hyvin monenlaisia sianhoidon tapoja, jotka haastoivat sikojen terveytti. Esimer-
kiksi liian yksipuolinen ruokinta tai litkkunnan ja ulkoilun vahyys korostivat entises-
tddn sikaloiden negatiivisia puolia. Aikakauden sikalarakentaminen oli monenkirja-
vaa eiki yhté oikeaa kaupallisen sikalan mallia ollut olemassa.

Viitoskirjani tuo uutta ndkdkulmaa siihen, miten maatalouden modernisaatio ja
kaupallistuminen vaikutti sikojen elettyyn eldméén ja sikatalouteen 1900-luvun
alussa, miten kehitystd neuvoteltiin kdytdnnon tasolla ja minkilaisia kokemuksia
nidmad loivat ajan sioille ja ihmisille. Laajemmin viitdskirja luo edellytyksid huomi-
oida eldinten kokemukset osana historiantutkimusta ja perddnkuuluttaa historiantut-
kimuksen vastuuta kisitelld eldimid tuntevina, tietoisina ja yksilollisind olentoina,
joiden ndkokulmia ja kokemuksia tulee tarkastella historiallisesti muuttuvina ja riip-
puvaisina eri aikojen ja paikkojen konteksteista.

ASIASANAT: sikatalous, sika, sianjalostus, sikala, eldinhistoria, maataloushistoria,
kokemus, tilallisuus, kotieldin, rakentaminen, arkkitehtuuri, Suomi
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ABSTRACT

This dissertation examines the lives of breeding pigs in Finland in the early 1900s. I
investigate how the spaces and husbandry practices used to breed pigs were shaped
from the 1900s to the 1930s and, moreover, what the pigs experienced or what was
possible for them to experience in those circumstances. Indoor and outdoor spaces,
such as piggeries, pens, and pastures, are examined, all of which were structured and
formed the basis for the breeding and daily care of pigs. Additionally, I will focus
on three distinct events -- namely, breeding, farrowing, and outdoor life -- that were
shaped by the spatial features of indoor and outdoor spaces. Spaces, practices, and
experiences are seen as interconnected factors that affect each other. Major develop-
ments, such as modernization and commercialization, shaped the spaces and prac-
tices of swine husbandry in Finland in the early 1900s. Hence, the emerging modern
piggeries functioned as places for commercially oriented swine husbandry and
breeding and as living environments that affected pigs and their experiences.

My theoretical framework in this study combines spatial analysis and the history
of experiences. I use the concept of space to examine in detail the spatial features of
piggeries, pens, and outdoor spaces. [ use the concept of place to examine the place-
making processes of pigs and how they themselves assigned meaning to different
places, e.g., by using it for certain purposes. I suggest that place-making in different
spaces should be seen as a multispecies process in which species-specific and indi-
vidual ways of experiencing space intersect. I use the concept of experience to con-
nect pigs and their experiences to the history of experience while proposing what
could be included in the concept of experience when it is applied to analyze the lives
of historical animals. My main sources consist of advisory literature, including
guidebooks on swine husbandry and articles in newspapers and magazines in which
contemporary professionals shared their expertise and views on swine husbandry. I
have also analyzed photographs, layouts, and visualizations that have been used in
my sources. Regarding its method, this study leans on qualitative historical analysis.
I focus on descriptions of pigs and their behavior in different situations and spaces
as presented in the source materials to capture the standpoints and experiences of
pigs. I utilize present-day knowledge about pigs’ behavior, cognition, and body lan-
guage to interpret their behavior, but at the center of this dissertation is the analysis
of pigs in the contexts of their own time, places, and situations.



This dissertation shows that the spaces and practices of swine husbandry funda-
mentally shaped the experiences of breeding pigs in Finland in the early 1900s. The
practices of breeding, farrowing, and outdoor activities were always situated in
spaces that shaped these practices’ outcomes. The spaces, practices, and experiences,
when examined together, show how the changing demands of swine husbandry al-
tered the lived realities, bodies, and agencies of pigs. The efforts to modernize and
commercialize swine husbandry were epitomized in modern piggeries that housed a
growing number of pigs and in which more efficient and economical breeding prac-
tices were employed. Modern piggery materials, such as concrete and clay bricks,
resulted in long-lasting buildings that endured wear and tear, but the pigs’ needs and
the unavailability of resources set limitations on the use of such materials. The most
common problems in modern piggeries were related to cold and damp living condi-
tions that challenged the pigs’ health. Other unfavorable conditions and practices,
such as poor nutrition and lack of exercise or outdoor activities, further emphasized
the piggeries’ challenging conditions. The early 1900s was a period when piggeries
were still rather versatile in both appearance and materials, including those piggeries
that commercialized their activities.

My dissertation clarifies how major developments, such as the modernization
and commercialization of agriculture and swine husbandry in the early 1900s, were
negotiated in practice and affected the lives of pigs and, how in the larger picture,
these developments shaped the experiences of pigs and humans alike. This disserta-
tion broadly promotes the means to consider animal experiences in historical re-
search and asserts that it is the responsibility of history as a discipline to address
animals as sentient and individual beings whose standpoints and experiences must
be examined as historically changing and dependent on the circumstances of differ-
ent times and places.

KEYWORDS: pig farming, pig, pig breeding, piggery, animal history, agricultural
history, experience, spatiality, domestic animal, building, architecture, Finland



Kiitokset

Jos eldmaéssa tapahtuneista kddnteistd pitdisi valita yksi merkittdvimmista, valitsisin
yliopisto-opintojen aloittamisen historian oppiaineessa Tampereella syksylld 2013.
Se tie on sittemmin johtanut Turun yliopistoon, jossa olen saanut suorittaa jatko-
opintoni véitdskirjatutkijana. Olen erityisen kiitollinen suomalaisesta yliopistojérjes-
telmaistd, jonka turvin olen pédssyt rakentamaan omanndkdistd eldmai ja 10ytanyt
ajattelun ilon. Toivon, ettd yliopistokoulutus siilyy tulevaisuudessakin vaihtoehtona
mahdollisimman monelle.

Kun perusopintojeni aikana ymmérsin, ettd historian alalla voi tutkia myds eldi-
mid, paluuta muihin aiheisiin ei ollut. Se alakouluikéinen tyttd, joka usein koulupéi-
vien jélkeen jéi paikalliseen kirjastoon lukemaan kaikki kissa-, koira-, ja heppakirjat,
koska kotiin oli pitkd matka kdvell4, oli nyt aikuinen nainen ja sai suunnata ajatuk-
sensa uusiin, eldinaiheisiin kirjoihin. Sill4 tielld olen edelleen. Viitoskirja on valmis
ja haluan lampimasti kiittaa.

Isoimmat kiitokset ohjaajilleni professori Taina Syrjdmaalle ja FT Heta Lah-
desmielle. Teiddn ldmminhenkiset, tarkkandkdiset ja innostuneet kommenttinne
ovat joka kerta auttaneet eteenpéin ja luoneet uskoa siihen, ettd tutkimus kantaa.
Kiitos, Taina, kaikista sdhkopostiviesteistd ja -keskusteluista, kannustuksesta, neu-
voista ja mahdollisuuksista, joita olen ndiden vuosien aikana saanut — ja ennen
kaikkea kiitos siitd, ettd tutkimusavustajana ahkerasti toiminut Lorna-kissa on aina
otettu 1ammolla vastaan jokaisessa Zoom-tapaamisessa. Kiitos, Heta, houkutte-
lusta Tila ja materiaalisuus -tutkimusryhméén. Tadlla oli lopulta iso vaikutus sii-
hen, ettd 10ysin tutkimukselleni teoreettisen kodin. Kiitos myds ryhmén toiselle
vetdjille, FT Maija Mékikallille sekd muille ryhmaéléisille, erityisesti Miira Vuok-
senrannalle, Mia Haittoniemelle ja Joonas Kanaselle. Olen kuunnellut teidén oi-
valtavia ndkemyksidnne ilolla. Kiitos kaikista rikastuttavista keskusteluista! Pro-
fessorit Leila Koivunen ja Taina Syrjimaa sekd koko Euroopan ja maailman his-
torian tutkijaseminaarilaispoppoo ovat myds antaneet térkeitd, ennakkoluulottomia
ja sopivasti haastavia kommentteja kaikkina ndind vuosina, kiitos niistdkin vield
ndin erikseen!

Kiitos tydni esitarkastajille, dosentti Ann-Catrin Ostmanille ja tutkimusprofes-
sori Jukka Nyyssoselle, terdvistd, tarpeellisista ja tarkoista huomioista ja kommen-



teista, joita olen vield viime hetkilli hyddyntinyt. Dosentti Ann-Catrin Ostman on
sittemmin lupautunut vastavéittdjakseni, mistd mydskin suuret kiitokset!

Olen ollut etuoikeutettu saadessani tehda véitdskirjaa osana eldinhistoriasta kiin-
nostuneiden tutkijoiden verkostoa. Jo ennen oman viitdskirjani aloittamista sain toi-
mia projektitutkijana eldintuotannon historiaa kartoittaneessa Culture of Unsustai-
nability -hankkeessa ja ldheinen yhteisty0 jatkui myos vaitoskirjani aloittamisen jél-
keen. Kiitos koko hankkeen hienolle tiimille: hankkeen johtaja, professori Taina Syr-
jamaa, seké professorit Marja Jalava, Tuomas Résénen ja Markku Lehtimiki, dosen-
tit Taija Kaarlenkaski ja Otto Latva sekd FT Helind Aéri, FT Janne Mékiranta, FT
Juha Haavisto sekd viitoskirjatutkija Tiina Ollila.

Olen saanut tyoskennelld neljd vuotta Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja
taiteiden tutkimuksen tohtoriohjelma Junossa tyOsuhteisena viitdskirjatutkijana,
mikd on mahdollistanut tdyspéiviisen tutkimuksen tekemisen ilman jatkuvaa huolta
toimeentulosta. Tadma on ollut todella merkittdva asia ja kiitdn tdstd mahdollisuu-
desta! Valtaosan véitoskirjani tekoon kéytetysti ajasta olen viettinyt kotonani Tam-
pereella ja huomannut, etti tutkija- ja yliopistoyhteisdon kuuluminen on ennen kaik-
kea henkinen prosessi ja mielentila. Silti, myds jokainen junamatka Turkuun ja ta-
kaisin on ollut arvokasta vaihtelua tutkimuksenteon arkeen! Kiitos Euroopan ja maa-
ilman historian oppiaine seka kollegat joustavista kdytdnndistd ja arkisista ldsndolon
hetkistd Zoomissa.

Lopuksi on aika osoittaa kiitokset 1dheisille. Haluan kiittda jokaista perheen-
jasentd ja ystdvaa kaikista esitetyistd kysymyksistd, tarkennuksista ja kannustuk-
sista, vaikka tutkijan arki ja yliopistomaailman kiemurat eivit ehka aina ole kovin
selkeitd olleetkaan. Kiitos ihan tavallisista jaetuista asioista: konserteista, kéve-
lyistd, ravintoloista, mutta myds lannanluonnista, heindtdistd ja muista hevostallin
pienistd ja isoista askareista. Tétd kirjoittaessani takana on jalleen yksi helteisilld
heinépelloilla vietetty pdivé tdynné hiked, mutta my0s jaettuja naurun ja ilon het-
kia.

Olen saistanyt rakkaimmat kiitokseni pienelle perheelleni tddlla Tampereella:
puolisolleni Ollille ja kissoillemme Piisku ja Lorna. Kiitos ldhes vuosikymmenen
yhteisestd matkasta, Olli. On ollut ilo jakaa eldmédd sinun kanssasi ja kokea sinun
vankkumaton usko siihen, ettd minusta tulee tutkija. Sinun kanssasi kaikki on hy-
vin. Monilajisen perheemme kissajdsenet, Piisku ja Lorna, ollette olleet lahimmaét
tyokaverini ja osoittaneet minulle joka pdivd ndkokulmianne maailmassa olemi-
seen sekd sen, miten tirkeét asiat maailmassa eivét voi olla vain ihmisten méérit-
telemid asioita. Joten, vaikka tietokoneen darelld vietetyt hetket ovat olleet tirkeité
ja valttamattomia vaitoskirjan valmistumiseksi, Lornan ja Piiskun ndkdkulmasta
on ollut paljon tirkedmpdd muistaa myos sulkea kone ja tulla lasndolevaksi heiddn
hetkiinsa.



Agronomi Aarne Salokangasta lainaten: “Kaikkine vajavaisuuksineen tdima kirja
nyt joutuu julkisuuteen.” Toivon kuitenkin, ettd sen lukeneet voisivat katsoa eldimid
sen saman kyltyméttoman uteliaisuuden vallassa kuin misté tima viitoskirja on pon-
nistanut, voisivat asettua heidin puolelleen ja olla heille hyvia.

Tampereella, lidesjarven kupeessa, 28.06.2024
Eeva Nikkild
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1 Johdanto: sikaloissa eletty elama

Sikalaa rakennettaessa otettava huomioon sikojen omat toivomukset. Kivi ja
rauta pois, puu tilalle!!

Otsikko Turunmaa-lehdessi 10.10.1936

Lokakuussa 1936 Turunmaa-lehdessa kirjoitettiin Espanjan siséllissodasta, Kekkosen
nimittdmisestd apulaissisdasiainministeriksi, erddn pienviljelijan illanvietossa ka-
donneesta lompakosta — ja sikaloista. Suomen Sianjalostusyhdistys ja Varsinais-
Suomen Maanviljelysseura olivat jarjestdneet yhteistd retkeilytoimintaa 1dhiympa-
riston sikaloihin, ja Turunmaa-lehti oli haastatellut Suomen Sianjalostusyhdistyksen
konsulenttia, agronomi Artturi Penttildd retkeen ja laajemmin sikatalouteen liitty-
visséd kysymyksissé. Penttild kertoi rakentamisessa yleisemminkin elettdvin ’semen-
tin ja raudan valtakautta”, ja timéa nikyi myds sikaloissa, joissa oli kestdvyyden ni-
missd kéytetty enenevissd madrin mainittuja materiaaleja. Kuten lehden otsikosta
voidaan havaita, siirtymé kestiviin, oman aikansa moderneihin ja ajanmukaisiin se-
menttisikaloihin ei kuitenkaan ollut sujunut ongelmitta. Monet uudenaikaiset kivi-
ja sementtisikalat olivat kohdanneet perustavanlaatuisen hankaluuden: siat eivét kes-
tdneet uusien rakennusten olosuhteita. Sianjalostusyhdistyksen konsulentti Einari
Karvetti oli kuvannut tdtd ongelmaa vuotta aikaisemmin Maaseudun Tulevaisuu-
dessa ja todennut, etti sementtisisusteiset sikalat vaatisivat myos sementtiset siat.
Porsaskuolemat, mutta my0s sikojen yleinen sairastelevuus kyseenalaistivat uusien
sikalarakennusten sopivuuden sikojen asuinpaikkoina.® Sikojen nékokulmasta tar-
kasteltuna modernisoituva maatalous ei kuitenkaan ollut suoraviivainen kehitys-
kulku kohti parempaa.

’Sikalaa rakennettaessa otettava huomioon sikojen omat toivomukset’, Turunmaa,
10.10.1936, 3.

’Halpuus ja kdytannollisyys yhdistettdva oikealla tavalla tarkoituksenmukaista sikalaa
rakennettaessa’, Maaseudun Tulevaisuus, 21.02.1935, 3.

’Halpuus ja kdytannollisyys yhdistettdva oikealla tavalla tarkoituksenmukaista sikalaa
rakennettaessa’, Maaseudun Tulevaisuus, 21.02.1935, 3; ’Sikalaa rakennettaessa otet-
tava huomioon sikojen omat toivomukset’, 7urunmaa, 10.10.1936, 3.
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Agronomi Penttildn neuvo oli selked: sikalarakentamisessa oli otettava enemmaén
huomioon sikojen tarpeita ja sikojen “omia toivomuksia”. Kun uudet kokemukset
uusista sikaloista eivit olleet rohkaisevia, katse kdéntyi takaisin materiaaliin, jota oli
sovellettu maatalousrakennuksissa verrattain kauan ja jonka kéytostd oli kertynyt
runsaasti kokemusta. Tima materiaali oli puu. Talla kertaa puun kéyttod voitiin kui-
tenkin perustella sikojen ndkdkulmaan nojaten, ja puun kéyttd sikalarakennuksissa
oli nyt ennen kaikkea sikojen oma toivomus, jota ihmisten oli noudatettava. Kun
puun kayttdd voitiin tdmén lisdksi vield perustella sen edullisuudella, saatavuudella
ja helpolla rakennettavuudella, modernin sikalan kuva oli 1930-luvulla moninainen
ja kiivaan keskustelun alainen.* Samalla neuvottelut tarkoituksenmukaisista sikojen
hoidon tiloista ja kdytdnndistd ovat vayld 1900-luvun alussa elédneiden sikojen elet-
tyyn eldméaan.

1.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen lahtokohdat

Kysyn tutkimuksessani, miten lisdéntyvien sikojen tilat ja hoidon kdytdnnét muo-
toutuivat 1900-luvun alusta 1930-luvun loppuun ja minkélaisia kokemuksia tai ko-
kemisen mahdollisuuksia sioille muodostui sikalatilojen ja hoidon kéytantdjen muo-
vautumisissa. Pohdin sikojen omia tilan kokemisen tapoja sekd pyrkimyksid luoda
sikaloissa, karsinoissa ja ulkotarhoissa omia paikkojaan, jotka osaltaan osoittavat,
miten siat kokivat rakennettua ymparistod, hoitoaan, ihmisid ja toisiaan. Tutkin yk-
sityiskohtaisesti sikalarakentamisen kehittymistd rajattuna ajanjaksona ja osoitan,
miten sikaloiden rakentamisessa kéytetyt materiaalit muuttuivat, miten rakentamisen
kaytinnot vaikuttivat sikaloiden ominaisuuksiin ja miten lisdéntyvien sikojen vaati-
mukset ja tarpeet huomioitiin sikalarakentamisessa. Kéytin esimerkkeina sikaloita,
joissa harjoitettiin siankasvatusta. Osa tillaisista sikaloista oli siansiitoskeskuksia,
joihin aikakauden tavoitteellinen ja ohjattu sianjalostustoiminta® keskittyi vuodesta
1914 eteenpdin. Siansiitoskeskusten sikaloiden kdyténtdineen voidaan siten katsoa
olleen erityisessa etulinjassa sen suhteen, minkélaisissa olosuhteissa ja minkélaisen
hoidon alaisina lisdéntyvien sikojen eli siitossikojen tuli olla. Sikaloiden lisdksi tar-
kastelen yksityiskohtaisemmin yksittdisid karsinatiloja ja niiden ominaisuuksia sel-
laisina kuin niitd ohjeistettiin rakentamaan lisdéntyville sioille. Kokonaisuutena si-
kalat on ymmarrettéva rakennuksina, jotka rakennettiin 1900-luvun alussa tukemaan

’Sikalaa rakennettaessa otettava huomioon sikojen omat toivomukset’, Turunmaa,
10.10.1936, 3.

Sianjalostuksen ja siankasvatuksen vilistd suhdetta kuvaa parhaiten se, ettd kaikki si-
anjalostus oli siankasvatusta, mutta kaikki siankasvatus ei ollut sianjalostusta. Sian-
kasvatuksella viitataan yleisesti sikojen lisddnnyttdmiseen eiké kaiken lisdénnyttdmisen
tarkoituksena ollut tavoitteellisesti jalostaa sikojen haluttuja ominaisuuksia, kuten no-
peakasvuisuutta tai rehunkéyttokykya.
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sikatalouden kehittymistd kaupallisesti kannattavaksi maatalouden haaraksi, eli si-
kaloiden ja hoitokdyténtdjen muotoutuminen on ymmaérrettivd maatalouden moder-
nisaation ja kaupallistumisen konteksteissa. Tutkin siitossikojen hoitokdyténtdjen
kehittymistd kolmen eri siitossikojen eldmédidn keskeisesti kuuluneen osa-alueen
kautta: astutus, porsiminen ja ulkoilu. Tilallisuus seka sikojen kokemukset ovat lépi
koko tyon kulkevia ndkokulmia.

Viitostutkimukseni on ennen kaikkea eldinhistoriaa, mutta sellaisenaan se on
my0ds uuteen suuntaan katsovaa maataloushistoriaa, jossa maatalouden muutoksia
pyritddn ymmaértiméaan eldinten kokemuksista ja ndkokulmista kisin. Samalla tyoni
sitoo eldimet osaksi tunne- ja kokemushistorian kaltaisia suuntauksia historiantutki-
muksessa ja tuottaa niithin uusia ndkokulmia. Tutkimukseni keskeinen tavoite on
luoda keinoja eldinten kokemusten ymmartdmiseen historiallisissa konteksteissaan
ja tuottaa monipuolista, monilajista historiatulkintaa, jossa eri eldinten tietoisuudet
ja tuntevuudet ovat tutkimuksen lahtdkohta. Tutkimukseni eldimet ovat 1900-luvun
alussa elédneitd sikoja, mutta menetelmét, joita tissé tyossd kiytén ja jotka myShem-
min esittelen, ovat sovellettavissa laajemmin my06s muihin eldinlajeihin ja niiden yk-
siloihin, eli sikakeskeisyydestd huolimatta tyd on hyddyllinen my6s muille kuin si-
koja tutkiville henkiléille.

Tutkimukseni aikarajaus kulkee 1900-luvun alusta 1930-luvun loppuun. Tata
ajanjaksoa leimasi erityisesti sikatalouden kaupallistumiskehitys ja sen tuottamat
muutokset sikaloihin seké sikojen hoidon kéyténtoihin. Yhtdéltd se oli my0s jirjes-
telmadllisen sianjalostuksen kdynnistymisen ja kehittymisen aikaa, jolloin lisdénty-
vien sikojen kehot ja kokemukset muovautuivat yhtdilta jalostuksen, kaupallisten
tavoitteiden sekd molempia edesottamuksia tukevien sikalatilojen ja hoidon kéytén-
tojen kehittymisen toimesta. Sianjalostus tulee ndhdd kiintedné osana kaupallisten
toimintojen kehittymistd — hyva siitossika periytti ennen kaikkea taloudellisesti ar-
vokkaita ominaisuuksia seuraavalle sukupolvelle. Néihin lukeutuivat esimerkiksi
korkea hedelmallisyys (riittdvan iso porsasluku), nopeakasvuisuus, rehunkayttokyky
eli kyky hyodyntdd rehu mahdollisimman tehokkaasti lihasten tai silavakerroksen
kasvattamiseen, emakon hyvé imetyskyky, silavan sijoittuminen ja laatu seké kesté-
vyys eli kyky pysya terveend, vastustuskykyisend ja elinvoimaisena my0s vaatimat-
tomissa olosuhteissa.

Kaupallistumiskehityksen liséksi sikojen hoidossa ja sikataloudessa tapahtuneita
muutoksia on tarkasteltava maatalouden modernisoitumisen nakokulmasta. Uudet
sikalat ja niihin kytkeytyneet hoidon kdytdnnot edusivat aikalaisilleen ajanmukaista
eli modernia sikojen pitoa ja sikataloutta. Historiantutkija Abigail Woods on osoit-
tanut 1900-luvun brittildistd sikataloutta tutkimalla, kuinka tarpeellista on ymmartaa
kasitykset modernista ja ajanmukaisesta maataloudesta kunkin ajan omassa konteks-
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tissaan.® Tutkimuksessani esiin nostamani sikalat ja sianhoidon sekd jalostamisen
esimerkit kertovat osaltaan 1900-luvun alkupuolen ajanmukaisista eli moderneista
kaytinnoistd, jotka olivat moderneja yksinomaan oman aikansa nikokulmasta ja
suhteessa aikaisemmin vallinneisiin kdytantoihin sekéd sikalatiloihin. Yhtdalti timén
ajanjakson tarkastelu mahdollistaa myds ajanmukaisten sikaloiden ja hoidon kdytan-
tdjen yksityiskohtaissmman tarkastelun, jolloin modernisoituminen ei ndyttdydy yh-
den muotin mukaisena kehityskulkuna.

Se, mikd on ollut sikataloudessa modernia ja ajanmukaista, on nihtdva niiden
neuvottelujen ja méérittelyjen kautta, joita kunakin aikana on tehty. Téll6in huoma-
taan my0s modernin moninaisuus: esimerkiksi késitykset siitd, millaisia ajanmukais-
ten sikaloiden tuli olla, ovat voineet olla hyvin poikkeavia toisistaan. Abigail Woods
on havainnollistanut titd Ison-Britannian sikatalouden kehityskulkujen kautta ja
osoittanut, kuinka toisistaan poikkeavia sianhoitotapoja esittdneet asiantuntijat pe-
rustelivat kukin omia tapojaan moderneina ja tehokkaina 1900-luvun aikana.” Maa-
talouden modernisaation keskeisiksi piirteiksi on nostettu mekanisoituminen, inten-
siivisempi tuotanto, erikoistuminen, tieteen ja teknologian roolin kasvu seka toimin-
nan laajuuden kasvu. Vaikka ndiden kehityskulkujen vauhti kiihtyi erityisesti toisen
maailmansodan jélkeen, monet mainituista piirteistd voidaan hahmottaa jo 1900-lu-
vun ensimmdisen puoliskon suomalaisesta sikataloudesta.® Esimerkiksi sikaloiden
pyrkimykset erikoistua joko silavan, lihan tai porsaiden tuottamiseen ovat esimerk-
kejd erikoistumiskehityksen varhaisimmista vaiheista aikana, jolloin sikatalous ei
kuitenkaan muodostunut maatilan ainoaksi tai edes merkittdvidmmaksi rahatulojen
lahteeksi. Erilaisten modernisaation piirteiden tarkasteleminen kussakin ajassa ja
paikassa erikseen on osa pyrkimystd ymmirtdd modernisaatio kunkin ajan omassa
kontekstissaan.

Vuonna 1908 perustettu Suomen Sianjalostusyhdistys heijasteli toiminnassaan
jalostuksen, kaupallisten tavoitteiden ja sikatalouden ajanmukaistamisen yhteensu-
lautumista. Yhdistyksen ensisijaisena tavoitteena oli mydtavaikuttaa kokonaisvaltai-
sesti sianhoidon ja sikatalouden kehittymiseen. Kyse oli siten yhté lailla koko sian-
hoidon ’jalostamisesta’ ja jarjestdytymisestd yhteisen asian dérelle. Sianjalostusyh-
distyksen perustamiselle oli useita kannustimia, mutta erityisen paljon arvoa annet-
tiin kotimaisen sianlihan lisddntyville tuotannolle, silld Suomi oli 1900-luvun alussa
riippuvainen ulkomailta tuodusta sianlihasta. Pddosa tuonnista oli silavaa eli sian
rasvaa, silld sen menekki ja kysyntd raskaissa toissd olevien ihmisten ravintona oli
hyvé. Tuotannon kasvun ja sianlihan laadun parantumisen toivottiin ennen pitkad

6 Woods 2012, 166-168.
7 Kts. Woods 2012.
8 Hardeman & Jochemsen 2012, 659.
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johtavan myos sianlihan vientimahdollisuuksien kasvuun.’ Historiantutkija Marja
Jalava on osoittanut, ettd sianhoidon kehittdmiselld oli yhteys myds pyrkimyksiin
lisétd suomalaisten lihankulutusta ja 1920- ja 1930-luvuilla alettiin enenevissd méaa-
rin kiinnittdd huomiota lihan kokonaiskulutuksen kasvattamiseen. Tdssé sianlihalla
oli merkittiva rooli.'? Jotta kotimaan tuotanto saattoi kasvaa, koko sianhoitoa oli ke-
hitettdva selkein tavoittein ja keinoin. Suomen Sianjalostusyhdistyksen syntyaikaan
vallalla olikin kisitys, jonka mukaan sianhoito Suomessa oli vield alkeellisella ta-
solla, ja sen edistiminen vaati runsasta valistustyotd — maisteri Eino Cajanderin sa-
noin hyvit ja kannattavat sikalat olivat Suomessa kuin “keitaita erimaassa”.!" Taima
oli se maaperd, johon sikaloiden ja hoidon kéytdntdjen muutokset asettuivat.

1.2 Eldinten nakokulma ja historiantutkimus —
aiempi tutkimus

Erilaisten eldinten ja eldinaiheisten kysymysten kasvaminen osaksi historiantutki-
muksen kiinnostuksenkohteita on ndhtéva osana laajempia kehityskulkuja humanis-
tisilla ja yhteiskuntatieteellisilld tieteenaloilla, jotka ovat johtaneet Human-Animal
Studies -nimisen tutkimussuuntauksen syntymiseen. Suomen kielelld tdhidn suun-
taukseen viitataan useimmiten nimelld yhteiskunnallinen ja kulttuurinen eldintutki-
mus tai ihmistieteellinen eldintutkimus. Termi viittaa yleisesti humanististen ja yh-
teiskuntatieteellisten tutkimusalojen tuottamaan, monitieteiseen tutkimukseen, joka
jakaa yhteisen kiinnostukseen ihmisten ja eldinten vélisiin suhteisiin.!> Tdssd luvussa
kasittelen eldinten ndkdkulman tuloa osaksi historiantutkimusta ja esittelen aiempaa
tutkimusta oman tutkimukseni teemoihin liittyen.

Ihmistieteellisen elaintutkimuksen vaiheet

Tutkija Kenneth Shapiro, ihmistieteellisen eldintutkimuksen yksi tienraivaajista, on
madritellyt vuonna 2020 julkaistussa artikkelissaan yhteiskunnallisen ja kulttuurisen
eldintutkimuksen kehityskaarta ja sen eri vaiheita eri vuosikymmenilld. Hin ajoittaa
artikkelissaan eldimiin liittyvan yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tutkimuksen alku-
ajoiksi 1970-luvun eldinfilosofiset keskustelut, jotka kyseenalaistivat ihmiskeskeista

Suomen Sianjalostusyhdistyksen tarkotuksesta ja toiminnasta sianhoidon edistimiseksi
1911, 480. Kts. yleisemmin Vihola 2004, 171.

10 Kts. Jalava 2022.

Ilmarinen 1909, 205; Suomen Sianjalostusyhdistyksen tarkotuksesta ja toiminnasta si-
anhoidon edistdmiseksi 1911, 479; Collan 1916, 25.

12 Kits. Shapiro 2020, 799.
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maailmankuvaa ja moraalia. Varsinaisen eldintutkimuksen!® niin kutsuttu ensimméi-
nen aalto ajoittuu Shapiron mukaan 1980-luvulle, toinen aalto 1990-luvulle, kolmas
aalto 2000-luvulle ja neljds 2010-luvulle.

Ensimmdiseen aaltoon lukeutui Shapiron jaottelun mukaan uuden journaalin'*
synty, sosiaalitieteiden ja psykologian tuottama empiirinen data eldinten ja ihmisten
vilisistd suhteista ja eldinten hyvinvointitieteen kehittyminen. Toisen aallon aikana
eri tieteenalojen kontribuutiot eldinsuhteiden tutkimuksessa lisddntyivét ja viimeis-
tadn kolmas aalto kytkeytyi laajasti osaksi tieteenalojen posthumanistisia virtauksia.
Keskeisin piirre 2000-luvun alun eldintutkimukselle oli pyrkimys muuttaa perintei-
sid ajattelutapoja eldimistd ihmiskeskeisyyden kritiikin sekd ihmisten ja muiden
eldinten vilisten hierarkkisten asetelmien purun avulla. Laajasti eri teoreettisia ldh-
tokohtia hyddyntdvaa posthumanistista tutkimusta yhdistdd ennen kaikkea ihmiskes-
keisyyden kyseenalaistaminen ja toiseuden huomiointi osana tutkimusta.'> Kuten
kulttuurimaantieteilija Franklin Ginn on todennut, posthumanismin myo6té “eldimista
tulee humanististen tieteiden varteenotettavia tutkimuskohteita samalla kun ihmi-
sisté tulee luontokappaleita.”!®

Uusimpina kéénteind eldintutkimukseen ovat nousseet Shapiron mééritteleméin
neljannen aallon myo6td poliittiset, materiaaliset ja affektiiviset ndkdkulmat, joista
etenkin jalkimmaiset kaksi haastavat kieleen ja sen representaatioihin keskittynyttd
tutkimusta, eli Shapiron sanoin ne “tukevat eldimellistd kddnnettd eldimellisessd
kédanteessd”. Elaimellinen kddnne eldimellisesséd kddnteessa viittaa siithen, ettd tutki-
mus aktiivisesti kdsittelee eldintd itsedén, ei ainoastaan eldinten vaikutuksia ihmisiin
tai ihmisen toimintaa suhteessa eldimiin.'” Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eléin-
tutkimuksen yhten4 suuntana onkin yhd enemmaén itse eldimen tutkiminen fyysisené,
tietoisena olentona.'® Erika Andersson Cederholm et al. ovat tiivistdneet vuonna
2014 yhden eldinkdénteen keskeisen havainnon: ihmisten tavat olla suhteessa maa-
ilmaan muodostavat vain pienen osan kaikista erilaisista tavoista olla suhteessa maa-
ilmaan. Erilaisten eldinten nostaminen tutkimuksen keskidon avaa siten oven lukui-
sille eri tavoille aistia maailmaa ja olla maailmassa.!”” Kuten etologi Jonathan Bal-
combe on todennut, ihminen ei voi paeta omaa ihmiskeskeisyyttdén, koska me

Puhun kéytdnnon syistd lyhyemmin eldintutkimuksesta, mutta tarkoitan silld nimen-
omaan yhteiskunnallista ja kulttuurista eldintutkimusta. Kéytén termid luonnontieteel-
linen eldintutkimus, kun viittaan myohemmin esimerkiksi eldinten hyvinvointi- tai
kiyttaytymistieteen kaltaisiin aloihin.

Anthrozoos: A Multidisciplinary Journal of the Interactions of People and Animals.

15 Peterson 2018, 1; Shapiro 2020, 805-811.

16 Ginn 2018, 413.

17" Shapiro 2020, 805-811.

18 Shapiro 2020, 810-811.

19 Andersson Cederholm et al. 2014, 6.
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olemme ihmisid, mutta siti voi suitsia tunnistamalla paremmin muiden eldinten omat
tavat hahmottaa maailmaa.?® Eldiimen nikokulman tavoittaminen nékyy entistd vah-
vemmin myds historiantutkimuksessa. Historiantutkijat Otto Latva ja Heta Lahdes-
miki ovat kirjoittaneet, kuinka tutkimuksen ihmiskeskeisyys on yksi valtaraken-
nelma, jota olisi syytd purkaa huomioimalla muiden eldinten nékdkulma entisté pa-
remmin.?! Oma viitdskirjani tutkimusaihe asettuu osaltaan tihén jatkumoon, jossa
pyritddn aktiivisesti ymmartdméén erilaisten eldinten erilaisia ndkokulmia, koke-
muksia ja tapoja eldd maailmassa seké niiden historiallista muotoutumista.

Historiantutkimuksen suhde elainaiheisiin

Historiantutkimuksessa eldimellinen kddnne on muovannut alan ihmiskeskeistd tut-
kimusperinnettd ja luonut moniulotteisempia, vivahteikkaampia tapoja tulkita histo-
riallista ldhdeaineistoa. Namd muutokset asettuvat historiantutkimuksen sisalld
osaksi tutkimusalan omia kehityskulkuja. Viime vuosikymmenten naishistoria, vé-
hemmistdjen historia ja arjen historia ovat kaikki esimerkkejd historiantutkimuksen
laajentuneista ndkokulmista — ja eldinhistoria on epdilemétti osa tatd jatkumoa, kun
se péivittid kisityksiimme historiallisista eldimistd ja niiden eldmasti eri aikoina.?
Historiantutkimuksen aiheet ovat yhtd eldvid ja muuttuvia kuin yhteiskunnat, joissa
historiantutkimusta tehddén. Eldinhistorian ja sen ndkdkulmien ja tutkimuskysymys-
ten vahvistuminen osaksi historiantutkimusta heijastaa osaltaan oman aikamme yh-
teiskunnallisia keskusteluja ja tieteen luomia mahdollisuuksia. Eldimiin suuntautu-
neet kysymykset kertovat myds siitd, minkélaisina niemme muiden eldinten kyvyt
ja ominaisuudet. Kuten historiantutkija Harriet Ritvo on todennut, eldimet ovat olleet
osa historiantutkimusta jo ennen varsinaista eldinkddnnettd, mutta usein varsin tois-
arvoisissa rooleissa suhteessa ihmistoimintaan ja ihmistoimijoihin.* Elédinten toisar-
voisella roolilla tai suoranaisella rajautumisella historiallisen tarkastelun ulkopuo-
lelle on ollut kauaskantoisia seurauksia. Historiantutkija Susan Nancen mukaan
eldinten vdhiinen rooli historiantutkimuksessa on tuottanut rajallista ymmarrysti
menneisyydestd, kun ihmisié on tarkasteltu liian autonomisina, muista eldimista ir-
rallisina toimijoina eiké eldinsuhteiden merkitysti ole tunnistettu.>* Kuten historian-
tutkija Dorothee Brantz on tiivistdnyt, ihmisten ja muiden eldinten suhde on aina
molemminpuolinen — eldimet vaikuttavat ihmisiin ja ihmiset vaikuttavat eldimiin.?

20 Balcombe 2011, 282.

2l Latva & Lihdesmaiki 2020, 33-35.
22 Brantz 2010, 2-3; Kean 2012, 58.
23 Ritvo 2022, 404-405.

24 Nance 2015, 5.

25 Brantz 2010, 11.
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Kun eldinten erilaiset ja monipuoliset kyvykkyydet on kyetty osoittamaan entistéd
tarkemmin luonnontieteellisen eldintutkimuksen parissa, on entistd kyseenalaisem-
paa, missd madrin esimerkiksi historiantutkimus voi tuottaa kysymyksenasetteluja ja
tulkintoja, joissa eldimet pelkistyvét materiaksi tai ihmistoiminnan resursseiksi.
Tama ei kuitenkaan tarkoita ndiden puolien piilottamista: historiantutkija David
Gary Shaw muistuttaa, ettd se, mitd eldimistd menneisyydessd ajateltiin tai miten
ihmiset noiden ajatusten pohjalta toimivat, kuuluu osaksi historiasta kertovia narra-
tiiveja. Vaikka me emme nykyajassa haluaisi korostaa ihmisen erityisyyttd muiden
lajien kustannuksella, monen menneisyyden toimijan ajatuksissa ja teoissa ihmisen
erityisyys oli keskeinen maailmankuvaa jisentdva ominaisuus, jota on ymmaérrettiva
kyseisen ajan realiteeteista kisin.?® Toisaalta, kuten historiantutkija Dorothee Brantz
huomauttaa, eldinten vilineellistimisen kdytdnnot ovat yhta lailla tehneet ndkyvéksi
sen, ettd eldintd on ollut mahdoton typistdad elottomaksi materiaksi — eldimet ovat
saattaneet kiytokselldan esimerkiksi vastustaa itseensd kohdistuneita kdytintojd.?’
Eldinten eldvyys tai eldinten toimijuutta ei kuitenkaan pidd nédhdé yksin kayténtojen
vastustuksena. Esimerkiksi perinteentutkija Taija Kaarlenkaski on nostanut esiin
lehmien ja ihmisten véliset suhteet suomalaisessa karjataloudessa aina 1800-luvun
lopulta léhtien ja kiinnittinyt huomiota lehmien salaiseen toimijuuteen eli sellaiseen
toimintaan, jossa eldimet suostuivat tai oppivat yhteistyohon ihmisten kanssa ja toi-
mivat ihmisen toivomilla tavoilla.?® Tillainen toiminta ja toimijuus ei vilttiméttd
samalla tavalla nouse nikyvéksi kuin selked vastarinta. Erilaisissa, eri aikoihin ja
paikkoihin sijoittuneissa kiytdnndissd on siten aina ldsnd eldinten eldvyys ja tavat
kokea tai ymmaértid vallinneita olosuhteita.

Kuten ekologian ja evoluutiobiologian emeritusprofessori Marc Bekoff on kom-
mentoinut vuonna 2022, meilld on jo riittdvéasti tieteellistd dataa siitd, ettd monien
muiden eldinlajien yksilot ovat tietoisia olentoja, mutta tieto eldinten tietoisuudesta
ja mielestd tulisi paremmin niikyé ihmisen toiminnassa asti.”’ Eri eldinlajien tietoi-
suuden tunnistaminen esimerkiksi lainsdfddnnon tasolla ei ole automaattisesti tar-
koittanut eldinten kohtelun tai aseman parantumista.*® Historiantutkimus ei voi vélt-
tdd vastuuta ndissd kysymyksissd, joissa vaaditaan eldinten tietoisuuden parempaa
nikymistd kdytinnon toiminnassa, vaan historiantutkimuksen on tieteenalana yhti
lailla pyrittdva huomioimaan kasvanut ja vakiintunut ymmaérrys eri eldinlajeista tie-
toisina, tuntevina olentoina — my®os silloin, kun eldimet eivét ole tutkimuksen keski-
0ssd. Omiin tutkimuskysymyksiini sisiltyy oletus, etti siat olivat maailmaa kokevia,

26 Shaw 2013, 11.

27 Brantz 2010, 3.

28 Kaarlenkaski 2019, 45.

2 Bekoff 2022, 1. Kts. myos Birch, Schnell & Clayton 2020.
30 Rowan et al. 2021, 15; Bekoff 2022, 2.
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oman lajinsa yksil6itd, joiden kokemisen tavat kumpusivat tiettyyn historialliseen
aikaan ja paikkaan sijoittuneesta siallisuudesta®! ja yksilollisyydesti.

Yksi merkittidva historiantutkimuksen ja laajemmin eldintutkimuksen edistima
keskustelu on koskenut eldinten toimijuutta ja sen erilaisia ilmenemismuotoja.** Ni-
kokulmana toimijuus on erityisesti onnistunut korostamaan eldimid ajattelevina ja
tietoisina subjekteina, jotka toimivat suhteessa muuhun elolliseen ja elottomaan.?
Késite on yhtd moniulotteinen kuin tutkimuskohteet, joihin sitd sovelletaan, mutta
sen avulla eldinten asemaa on pysyvésti juurrutettu humanistiseen tutkimukseen ja
historiallisiin narratiiveihin.** Historiantutkijat Jennifer Bonnell ja Sean Kheraj ovat
luonnehtineet vuonna 2022 eldinhistorian ja eldinten toimijuuden vélistd suhdetta si-
ten, ettd eldinhistorian ei tarvitse enéd todistella eldinten toimijuuden olemassaoloa,
vaan tutkimuksessa voidaan lihtokohtaisesti olettaa, ettd eldimilld on toimijuus.>
Kyse on pitkélti samasta asiasta kuin mitd emeritusprofessori Marc Bekoff on vaati-
nut eldinten tietoisuuden huomioinnin suhteen ja jonka edempiné nostin esiin — endd
ei tarvitse kiistelld siitd, ovatko monet eri eldinlajit tietoisia, vaan ihmislajin tietoi-
suus muiden eldinlajien tietoisuudesta tulisi nikyd kidytdnnon toiminnassa asti.’®
Néen oman, kokemusnidkdkulmaan keskittyvan tutkimukseni syventdvian kasityksia
eldinten toimijuudesta, sillé tilojen ja kéiytdntojen kokeminen myés muovasi sitd, mil-
laista eldinten toimijuus eri tilanteissa ja tiloissa oli.

Eldimet, eldinten erilaiset motiivit, ominaisuudet ja kyvyt ovat vaikuttaneet his-
torian kiinteisiin tavoilla, jotka on tunnistettava ja joiden ymmartdminen on osa
myds ihmisen oman historian parempaa ymmarrysti ja tulkintaa. Tétéd ajatusta ovat
esittdneet useat eldinkysymyksiin perehtyneet historiantutkijat omissa tutkimuksis-
saan.’” Ajankohtaisin, lihihistoriaan sijoittunut esimerkki historiallisesti muovautu-
neista, erilaisista eldinsuhteista sekd eldimistd historian kulkuun vaikuttavina toimi-
joina avautui koronapandemian myoti. Historiantutkijat Mieke Roscher, André
Krebber ja Brett Mizelle ovat avanneet pandemiaan keskeisesti liittyneitd eldinsuh-
teita ja -kohtaloita vuonna 2021. Koronapandemian alkuvaiheessa viruksen vélitta-
jéeldimeksi epdiltiin kiinalaisilla villieldintoreilla myytyjd muurahaisképyjd, ja
uhanalaisten villieldinten hyodyntdmistd paheksuttiin lansimaissa laajalti. Uhanalai-

31 Lajista kumpuavat kokemisen tavat, esimerkiksi erilainen aistien hierarkia. Kaikki se,

mika tekee siasta sian.

32 Kits. esim. McFarland & Hediger 2009; Pearson 2015; Résidnen & Syrjimaa 2017; Ré-
sdanen & Schuurman 2020, Bonnell & Kheraj 2022.

3 McFarland & Hediger 2009, 16; Risinen & Syrjdmaa 2017, 1.

3 Kts. esim. Pearson 2015.

35 Bonnell & Kheraj 2022, 7.

36 Bekoff 2022, 1.

37 Brantz 2010; Swart 2010; Nance 2015; Nyyssénen 2017; Syrjimaa 2017; Lahdesmiki
2020; Lahdesméki & Latva 2020; Syrjimaa 2020; Swart 2022.
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sen villieldimen tuotteistaminen kulutuskéyttoon herétti huolta ja sympatiaa eldinti
kohtaan, mutta samaan aikaan toinen tuotteistettu villieldin ja sen yksilot jaivat vaille
lansimaalaisten ihmisten sympatioita, kun miljoonia minkkeja tapettiin varotoimena
koronaviruksen levidmisen ehkdisemiseksi.*® Erilaisten historioiden myotd, eri pai-
koissa ja erilaisiin eldinlajeihin muodostuneet suhteet olivat pandemian hetkelld hy-
vin keskeisid toiminnan ajureita. Eldinkysymysten my6ta historia on entistd moni-
sdikeisempad, kuten Roscher et al. huomauttavat, ja eldinten eldmien, kokemusten ja
kuolemien kautta voimme havainnoida myds itsedmme, omaa historiaamme ja tapo-
jamme entistd kriittisemmin ja tiedostavammin. Kuten historiantutkijat Otto Latva
ja Heta Lahdesméki ovat todenneet, historiantutkimus ei ole vain menneeseen kat-
sova ja sité tulkitseva tiede, vaan sen moniééninen, monilajinen tulkinta muovaa ki-
sityksid ja luo tulevaisuutta.*® Siksi ei ole yhdentekevii, minkélaisia kysymyksii
historiantutkimus esittdd eldimia koskien tai miten eldimista kirjoitetaan ja kerrotaan.

Historiantutkimuksen eldimellisen kdinteen haasteet ja mahdollisuudet on tun-
nistettu useaan otteeseen, ja ne ovat monesti myo0s toisiinsa limittyvia. Esimerkiksi
historiantutkija Susan Nance on pohtinut laajasti erilaisia eldinhistoriaan ja eldinten
tulkintaan omassa historiallisessa kontekstissaan liittyvid kysymyksi4, joita histori-
antutkija véistdmattd kohtaa kirjoittaessaan historiallisista eldimistd. Tutkijan on
muun muassa pohdittava, miten olemassa olevia ldhteitd voi kéyttdé sen osoittami-
seen, ettd eri eldimet kehoineen olivat ajassa ja paikassa muuttuvia olentoja, tai miten
eldimet voi 16ytad arkistoista, jotka ovat usein luonteeltaan hyvin ihmiskeskeisié eikd
kuvailutiedoissa ole vilttiméttid huomioitu aineiston sisdltimia eldimid.*® Historian-
tutkija Dorothee Brantz on korostanut eldinhistorian vaativan moninaisia ndkodkul-
mia ja metodologioita. Nancen ja Brantzin huomiot ovat molemmat térkeit4, ja tdy-
dentdvit toisiaan. Brantz esimerkiksi vaatii, ettd eldinhistoriaa tutkivan on aina méaéa-
riteltdvd hyvin ne sosiokulttuuriset, taloudelliset ja poliittiset olosuhteet, joihin ih-
mis-eldinsuhteet sijoittuvat. Eldinsuhteet eivét yhtdélté ole irrallisia ihmisten omista,
yhteiskunnallisista asemista, ja toisaalta my0s eri eldimet ovat hyvin erilaisissa ase-
missa eri yhteiskunnissa.*! Téllaisten tekijoiden huolellinen kartoittaminen voi aut-
taa merkittdvasti my0s sen osoittamisessa, ettd eri eldimet kehoineen ovat ajassa ja
paikassa muuttuvia olentoja.

Historiantutkija Etienne Benson on osaltaan pohtinut ldhdemateriaalin ja histo-
riallisten eldinten vélistd suhdetta ja esittdnyt ajatuksen eldinten (tiedostamatta) jét-
tamistd jdljistd erilaisissa ihmisen tuottamissa aineistoissa, joiden pohjalta historian-

3 Roscher et al. 2021, 1-3.

3 Latva & Lihdesmiki 2020, 35-36; Roscher et al. 2021, 3.
40 Nance 2015, 4.

41 Brantz 2010, 10.
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tutkija voi muodostaa menneisyyden eldimid koskevia tulkintoja ja kertomuksia.*?
Hén on todennut, etté eldinten jattdmat jaljet lahdeaineistossa eivit ole typistettdvissa
pelkiksi ihmisten luomiksi representaatioiksi eldinten liikkeista tai kdyttdytymisesta.
Benson kayttda artikkelissaan pdivékirjavertausta: samaan tapaan kuin kenenkiin
henkilokohtaista pdivékirjaa ei voisi pitdd ldpindkyvana peilind sitd kirjoittaneen
henkilon sieluun, olisi kuitenkin virheellistd ajatella, ettd se ei kertoisi mitddn sen
kirjoittajan ajatuksista tai tunteista.* Kuten historiantutkija Eric Baratay on toden-
nut, eldinten nakokulmat ovat tarpeellisia, mutta samaan aikaan ne ovat saavuttamat-
tomissa.** Eldinhistoria on lopulta historiantutkimuksen yhden keskeisimmin piir-
teen dérelld: menneisyys tai sen erilajiset, erilaiset toimijat sekd heidén elamat todel-
lisuutensa eivit ole koskaan tavoitettavissa kokonaan, mutta tdysin pimentoon niiden
ei myoskaan tarvitse jaada.

Eldinhistoria on my0s osaltaan monipuolistanut historiantutkimuksen késityksia
kielestd, kielellisyydestd seké tutkimukseen sopivista ldhteistd. Se on tarkoittanut
esimerkiksi eldinten kielellisten kykyjen havaitsemista, mutta yhtaaltd myos eldinten
kehojen nikemistd ldhteind, joista tulkita eldinten elimad menneisyytti.*> Esimer-
kiksi hevosia ja hevosten historiaa tutkinut historiantutkija Sandra Swart on kuvaillut
tutkimusmenetelmiéén, joissa hin lihtee liikkeelle ajatuksesta, ettd ihmisten ja he-
vosten kehot ovat arkistoja, ja niiden osat luita ja lihaksia mydten tarkeitd informaa-
tion l4hteitd. Historiantutkija, joka lukee hevosten kehoja lahteindén, kiinnittdd huo-
miota esimerkiksi ihossa oleviin merkkeihin tai tatuointeihin, arpisiin polviin tai sa-
tulan jattdmiin kulumiin hevosen seldssa. Kehojen lisdksi Swart kannustaa huomioi-
maan eldinten (artikkelissaan hevosten) kdyttaytymista, silla teot ja reaktiot eri tilan-
teissa kertovat yhta lailla eldinten historiasta ja niiden menneistd sekd nykyisista ko-
kemuksista. Erilaiset eldinten kehot ja niista tulkittava tieto myds monipuolistaa his-
toriallisia narratiiveja, silld kuten Swart on kirjoittanut, hevosten kehot voivat kertoa
myos hyvin erilaisia, keskenién ristiriitaisia tarinoita.** Kuten Etienne Benson on
tiivistdnyt, eldinhistoria ja laajemmin posthumanistinen historiantutkimus on léhtei-
den, metodien ja tutkimusteemojen perustavanlaatuista uudelleenajattelua, jotta his-
torian kompleksisuudet ja erilaisten eldvien olentojen viliset kanssakdymisten kirjot
tulevat esille.*’

4 Kts. Benson 2011.

4 Benson 2011, 11.

4 Baratay 2022, Introduction. [E-kirja, ei sivunumeroita.]
4 Bonnell & Kheraj 2022, 8-9.

46 Swart 2022, 23, 27-28, 38.

47 Benson 2021, 66.
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Eldinten ndkdkulma ja kokemukset (historian)tutkimuksessa

Ennen kuin syvennyn tarkemmin siihen, miten eldinten nédkokulmaa ja kokemuksia
on yksinomaan historiantutkimuksessa késitelty, tuon esiin eldinten ndkdkulmaan ja
kokemuksiin liittyvada keskustelua, jota ei voi rajata vain yhden tieteenalan sisélle.
Tamén voi osaltaan katsoa kuvaavan yhté eldinhistorian keskeisti piirretta eli sité,
ettd se hyodyntdd aktiivisesti muilla aloilla tuotettua tietoa ja tutkimusta omien ky-
symystenasettelujensa ja tulkintojensa tukena.

Etologi Jonathan Balcombe on esittdnyt, ettd toisenlajisen yksilon tai toisen ih-
misen yksilolliset kokemukset ovat lopulta yhté tavoittamattomissa. Ihmisen kieli
mahdollistaa kivun tai nautinnon kaltaisten kokemusten jakamisen, mutta fyysisesti
ne ovat yksityisid ja jokaisen omia — me emme pysty fyysisesti tuntemaan toisen
ithmisen kipua tai nautintoa. Siitd huolimatta voimme hyviksyd, ettd ihmiset ovat
tuntevia ja kykenevii tietoisiin kokemuksiin.*® Ajatus siitd, ettd eldinten nikokulmia
ja kokemuksia voitaisiin tutkia myds perinteisen ihmiskeskeisilld tieteenaloilla, on
saanut pontta erityisesti luonnontieteellisten alojen tuottamasta tiedosta, joka on sel-
ventdnyt muiden eldinlajien kokemusmaailmoja isoin harppauksin. Tietoisuus, tun-
teet, oppiminen, aistimaailman erilaisuudet, dlylliset kyvyt tai sosiaalisten taitojen
kompleksisuudet ovat kaikki esimerkkeji siitd, kuinka monilla eri osa-alueilla ym-
marryksemme muista eldinlajeista on kasvanut eldinten kayttdytymisen ja kognition
tutkimuksen myoti. Eldimilld ymmaérretddn olevan mieli ja kyky kokea ympéroiva
todellisuus jonkinlaisena.*’

Kokemusnidkdkulmaa voidaan pitdd itseisarvoisena, eli on arvokasta ymmartaa
muiden lajien kokemuksia ja tapoja kokea maailmaa, mutta esitin, ettd muiden lajien
kokemusten parempi ymmaértdminen on my6s ihmisen velvollisuus. [hmisen 14sné-
olo muovaa jatkuvasti ja merkittévallé tavalla sekd muiden lajien olemassaoloa etti
elinolosuhteita — voidaan olettaa, ettd merkittivi osa maapallon eldimistd kokee ih-
misten vaikutuksen ja ihmisten toiminnan jonkinlaisena. Tdmé on selvinti esimer-
kiksi kesytettyjen kotieldinten osalta, joiden koko eldmi syntyméstd kuolemaan on
valtaosin ihmisen hallinnassa, mutta yhté lailla ihmislajin tavat olla ja elda nivoutu-
vat my0s osaksi monien villieldinten kokemusmaailmoja — esimerkiksi silloin, kun
ithmistoiminta muovaa merkittdvisti niiden elinympéristoa.

Eldinten mielten kykyjen ja tietoisuuden ymmartdminen luo siten tarpeen myos
ihmislajin omaan itsereflektioon, jossa omien toimien vaikutukset muihin eldimiin
tiedostetaan paremmin. Tama4 tarkoittaa ndhdidkseni herkistymisti eldinten kokemus-
ten koko kirjolle, eli ei pelkdstddn yksin negatiivisille tai positiivisille kokemuksille.
Etologi Jonathan Balcombe on esimerkiksi kritisoinut tieteen taipumusta keskittyd

4 Balcombe 2009, 209.
4 Kits. yleistajuisesti suomeksi esim. Telkinranta 2015, Telkénranta 2016.
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liiaksi eldinten negatiivisiin kokemuksiin, kuten kipuun tai stressiin, jolloin eldinten
positiiviset kokemukset ja nautinto uhkaavat jaddi huomaamatta.”® Eldinten ndko-
kulman ja kokemusten tuominen osaksi historiantutkimusta vaatii siten ennen kaik-
kea monipuolista kuvaa eldinten potentiaalisten kokemusten kirjosta, jotta tulkinta
ei ajaudu korostamaan tiettyja kokemuksia toisten kokemusten kustannuksella.

Eldinten toimijuuden, nikdkulman ja kokemusten tavoittaminen on osaltaan ri-
kastuttanut menetelmallisia ja teoreettisia keskusteluita eri tieteenaloilla. Olen otta-
nut tissad tutkimuksessa vaikutteita etenkin eldinmaantieteen metodologisista kes-
kusteluista ja kirjoitan seuraavaksi siitd, miten eldinten ndkdkulmaa ja kokemuksia
on eldinmaantieteessé ldahestytty siltd osin, kun ne myds vaikuttavat omassa tutki-
muksessani. Eldinmaantieteilijat Chris Philo ja Chris Wilbert ovat kirjoittaneet
vuonna 2000 eldinten tavoista luoda itse omia paikkojaan ja vaikuttaa niiden muo-
toutumiseen — ndmé tuovat nékyviin eldinten omia maailmassa olemisen tapoja. Tél-
laiset paikat voivat osaltaan haastaa ihmisten késitykset siitd, missé eldinten kuuluisi
(ihmisen mielestd) olla, ja sellaisenaan ne ovat osoituksia seki eldinten toimijuudesta
ettd niiden tavoista kokea ja jisentdd ympéroivii todellisuutta.’! Tdmd on myos yk-
silollistd, kuten maantieteilija Christopher Bear on huomauttanut. Hén on esittényt,
ettd eldinkollektiivien, kuten lajien tai laumojen, tutkimisen rinnalla on yhti lailla
huomioitava eldinyksilot. Télld tavoin voidaan Bearin mukaan esimerkiksi luoda
vaihtoehtoisia perspektiivejé eri eldinten kokemille ongelmille ja haasteille, joista
saatetaan tyypillisesti keskustella hyvin yleisella tasolla ja maéréllisesti ilman yksi-
16iden nikokulmia.*

Ympéristomaantieteen tutkijat Timothy Hodgetts ja Jamie Lorimer ovat jatka-
neet Philon ja Wilbertin aloittamaa keskustelua vuonna 2015 ja todenneet, etta tie-
ddmme yhi paljon enemman siitd, miten ihmiset méaarittelevit eldinten paikkoja kuin
siitd, miten maantiedetti on eletty ja koettu eldinten omista lahtokohdista késin. He
ehdottavat, ettd syy on ennen kaikkea metodologinen — ihmisten tutkimiseen on ole-
massa huomattavan kehittynyt menetelmien valikoima ja ihmiskeskeiset metodit
tuottavat myds ihmiskeskeistd tutkimusta. Tilalliset ulottuvuudet ja niiden vaikutuk-
set ovat valttiméaton osa eldinten kokemusten ymmartdmista ja Hodgetts seké Lori-
mer muistuttavat, ettd tilallisuuden huomiointi voi auttaa ymmartimaan myos sité,
miten eri eldimet kokevat inhimillisid, ihmisen rakentamia tiloja. He ovat ehdotta-
neet, ettd eldinten kokemusten, eldinten omien eldmismaailmojen ja eldinten maan-
tieteiden (animals’ geographies) ymmartamiseksi on tarkkailtava eldinten kayttay-
tymisen tilallisia ulottuvuuksia, niiden toimijuutta ja sitd, miten eldimet ovat muo-
dostaneet omia paikkojaan eri tilanteissa ja konteksteissa. Tdmaén lisdksi he nostavat

30 Balcombe 2009, 208; Balcombe 2014, 13.
31 Philo & Wilbert 2000, 13—14.
2 Kts. Bear 2011.
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esiin kaksi muuta menetelmai, jotka voisivat edistdd eldinten kokemusten ymmérta-
misté: ndihin lukeutuvat erilaiset menetelmait lajienvalisen kommunikaation edisté-
miseksi tai ymmartdmiseksi sekd genomiikka, jota voi hyddyntdd esimerkiksi eldin-
ten (historiallisten) liikkkuvuuksien tutkimuksessa.>®

Historiantutkimuksessa on yhté lailla pyritty luomaan edellytyksié ja menetelmia
eldinten ndkokulmien ja kokemusten tavoittamiseen. Eldintutkija Erica Fudge on
pohtinut, miten ldhestya nautojen historiallista kokemusmaailmaa, sitd, millaista oli
olla nauta 1600-luvun puolivilin Englannissa. Fudge on todennut, ettd etologian ja
eldinten hyvinvointitieteen kaltaisten alojen tuottama tieto auttaa perustelemaan
eldinten kokemusmaailmaan suuntautuneita kysymyksid. Fudge on kéyttinyt artik-
kelissaan esimerkkiné nautojen laumakoon kasvua tutkittavana ajanjaksona — etolo-
gian ja eldinten hyvinvointitutkimuksen avulla hidn pystyy toteamaan, ettd nautojen
laumakoon kasvu vaikuttaa eldinyksilon kayttdytymiseen eli huomion kiinnittdmi-
nen muutoksiin laumojen koossa on perusteltua eldinten kokemusten nédkdkulmasta.
Historiantutkijan on oltava tietoinen myds erilaisesta aistimaailmasta ja aistien hie-
rarkiasta, mikéli mielii pohtia eldinten kokemuksia. Kuten Fudge kirjoittaa, on tér-
kedd tunnistaa oma, vaistdméttd mukana kulkeva ihmisperspektiivi, mutta samalla
ymmarrys toisten eldinten tavoista olla maailmassa mahdollistaa eldinhistorian kir-
joittamisen, vaikka timd ymmirrys on aina luonteeltaan rajallista.>

Historiantutkija Sandra Swart on ldhestynyt hevosten kokemuksia kuvailemalla
esimerkiksi hevosten aistien ominaispiirteitd, jotka tuottavat maailmasta hyvin toi-
senlaista tietoa kuin mitd ihmislajin omat aistit. Hinen metodiinsa sisiltyy hevosten
kehojen ja kdyttdytymisen lukeminen ldhteind, eli monet hevosten kokemista asioista
nikyivit esimerkiksi arpina tai lyottymind iholla.>> Swart esittdd, ettd yksi tapa kir-
joittaa eldinhistoriaa voisi esimerkiksi olla pyrkimys tavoittaa eldinten eletyt koke-
mukset — ne asiat, joista esimerkiksi hevosten péivittdinen eldmé on koostunut eri
aikoina. Néin voitaisiin havainnoida muutoksia, eli esimerkiksi sitd, miten hevosten
piivittiinen elimi on aikojen kuluessa muuttunut.’® Swartin keskeinen huomio he-
vosten kéyttdytymisen ja kokemusten vilisestd suhteesta on, ettd menneet kokemuk-
set ndkyvit hevosten tavoissa reagoida senhetkisiin kokemuksiin.>” Myos sikojen
osalta voidaan todeta, ettd kunkin yksilon historia ja menneet kokemukset vaikutta-
vat sithen, millaisia kykyjd sialla on tai millaisia valintoja kukin yksild tekee.*® Tama
ajatus soveltuu eldinndkdkulmaan ja eldinhistoriaan laajemminkin: eldinten kéyttay-

33 Hodgetts & Lorimer 2015, 285-292.

5% Fudge 2017, 267-268.

55 Lyottymit ovat huonosti istuvien varusteiden aiheuttamia hankaumia iholla. Kts. me-
netelmistd Swart 2010; Swart 2022.

56 Swart 2010, 250.

37 Swart 2010, 249; Swart 2022, 28.

% Kreiner 2020, 30.
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tymisen havainnointi ei mahdollista ainoastaan senhetkisen kokemuksen ymmarta-
mistd, vaan se avaa edellytyksid my6s menneiden kokemusten analysoinnille.

Historiantutkijat André Krebber ja Mieke Roscher ovat nostaneet esiin biogra-
fisen kirjoittamisen menetelménd, jonka avulla eldinyksilot voidaan tehdd niky-
viksi ja eldinten yksilollisyys tunnistaa paremmin. He pitdvét historiantutkimusta
alana, jossa eldimet esitetddn usein hyvin standardisoituina ja kollektiivisina yk-
sikkdiné. Biografisella 1dhestymistavalla pyritddn Krebberin ja Roscherin mukaan
tavoittamaan erityisesti ihmisten kokemus toisten eldinten yksildllisyydestd ja
ominaispiirteistd ulkoisten, tdssd tapauksessa historiallisten ldhteiden avulla.>
Biografian merkitystd on pohtinut muun muassa elédintutkija Erica Fudge, ja sité
on kiyttinyt tydssidn myos historiantutkija Eric Baratay.® Baratay on kiyttinyt
biografista kirjoittamista historiallisten eldinten kokemusten tavoittamisessa ja
osoittaa, ettd biografia voi kertoa eldinten eletystid elamaéstd, aistimuksista ja ta-
voista hahmottaa maailmaa, mutta yhté lailla biografioiden kautta avautuu se, miti
eldimiltd on eri aikoina vaadittu esimerkiksi ihmisen toimesta.®! Baratayn mukaan
eldinyksilot kutsuvat meitd ymmartdméain eldiméinsi ja ndkeméadn erot eri yksiloi-
den, aikojen ja paikkojen vililld sekd havaitsemaan, miten yksilt toimivat osana
ryhmii ja muuttuvat aikojen saatossa.®> Kulttuuriantropologi ja eldintutkija Margo
DeMello on kirjoittanut siitd, kuinka eldinten asettaminen kertojaksi tai puhujaksi
esimerkiksi erilaisissa autobiografisissa teksteissé, joissa eldin itse kertoo tai pu-
huu kokemuksistaan, kertoo ihmisen motivaatiosta ja halusta ymmaértdé eldinten
mieltd. DeMello esittdd, ettd mitd enemmén ymméarramme ihmisten ja muiden la-
jien vilisid yhtenevéisyyksid, sitd uskottavammaksi myos ndiden kertomusten pu-
huvat eldimet muuttuvat.®® Biografian mahdollisuudet ovat kuitenkin hyvin erilai-
sia yksildistéd ja lajeista riippuen — esimerkiksi monista kesyistd eldimistéd, kuten
lemmikeistd, syntyy usein huomattavasti enemmaén dataa, joka mahdollistaa eletyn
eldmin tarkastelun yksityiskohtaisemmalla tavalla kuin esimerkiksi monen luon-
nonvaraisen eldimen kohdalla.

Historiantutkija Susan Nance on tutkinut amerikkalaisia sirkusnorsuja ja kysynyt
tyossdin, onko eldinten kokemuksilla merkitystd historian kannalta. Hinen keskei-
nen teesinsé on, ettd sirkusnorsujen kokemukset ja tavat kayttiaytya sirkusympéris-
tossd on oltava osa selitystd, kun pohditaan, miten ja miksi sirkukset syntyivit.**
Abigail Woods et al. ovat kirjoittaneet siitd, miten ladketieteellisestd historiasta voi-

% Krebber & Roscher 2018, 1-7.

6 Fudge 2004; Baratay 2022.

6l Kts. Baratay 2022.

62 Baratay 2022, Conclusion. [E-kirja, ei sivunumeroita.]
63 DeMello 2013, 1-6.

64 Nance 2013, 8.
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daan tavoittaa vihemmain ihmiskeskeinen kuva eldimid tutkimalla. TAma ei ainoas-
taan monipuolista ymmarrysta 1ddketieteen historiasta, vaan se osoittaa, kuinka elai-
met eri aikana ja eri paikoissa ovat kokeneet lddketieteen, miten eldimid on ladketie-
teen avulla tuotettu tai miten eldimet itse ovat vaikuttaneet sen muuttumiseen.®
Andria Pooley-Ebert on tehnyt historiantutkimusta, jossa hén vertailee kahdessa eri
paikassa (Chicagon kaupungissa ja Illinoisin maaseudulla) elédneiden hevosten his-
toriallisia kokemuksia, eli esimerkiksi sitd, miten erilaiset kontekstit vaikuttivat he-
vosten terveydentilaan tai kiyttdytymisen mahdollisuuksiin.®

Historiantutkija Taina Syrjamaa on tutkinut varhaisia koirandyttelyitd Suomessa
1800-luvun lopulla ja osoittanut, miten koirat olivat ndyttelyissd yhtddltd rotunsa
edustajia, mutta myos yksiloita, joilla oli takanaan hyvin erilaisia kokemuksia. His-
torialliset kuvaukset néyttelytilanteen dénimaailmasta ja koirien kayttdytymisestd
ovat mahdollistaneet koirien kokemusten pohdinnan néyttelyolosuhteissa. Syrjdmaa
on tutkinut myds kissoja perheenjésenind 1800- ja 1900-lukujen taitteen Suomessa
ja tdhén tutkimukseen on yhté lailla kuulunut esimerkiksi kissojen subjektiivisuuden
tunnistaminen ja kehonkielen analysointi, jolloin tutkimuksessa on tullut esille myos
kissojen yksil6llistd kokemusmaailmaa.®” Historiantutkija Heta Léhdesmaki, joka on
tutkinut 1900-luvun suomalaisia susia, on niin ikddn eldinmaantiedetts, biologiaa ja
etologiaa yhdistelemilld pohtinut susien kokemuksia ja tunteita sekd tuonut esille
susien omia tapoja toimia ympéristdssiin.®®

Kuten eldinten toimijuuden kohdalla, myds eldinten ndkdkulmien ja kokemusten
kohdalla kyse ei endé ole siitd, kokevatko eldimet ja onko eldimilld nikokulma, vaan
historiantutkimuksessa ja laajemmin eri tieteenaloilla tuotetaan aktiivisesti uutta tie-
toa ja menetelmid, joilla me ymmartidisimme paremmin eldmaa sellaisena kuin se on
tullut ja tulee eletyksi.

Siat historiantutkimuksessa

Sika ei ole niin etdinen tai harvinainen historiantutkimuksen aihe kuin alkuun saat-
taisi luulla, mutta ndenndinen harvinaisuus johtunee ennen kaikkea siitd, millaisena
siat ovat tulleet kuvatuiksi tutkimuksessa tai tutkimuksen ohessa. Kuten eldinhisto-
rian parissa on kritisoitu, eldimet ovat jddneet historiantutkimuksessa usein objektin
asemaan, ihmisen toiminnan kohteiksi, raaka-aineeksi ja materiaksi.® Siat, tai pi-

% Woods et al. 2018, 2.

6 Kts. Pooley-Ebert 2015.

67 Syrjimaa 2017, 64—71; Syrjimaa 2020.
6 Lihdesmiki 2020.

®  Kts. esimerkiksi Brantz 2010, 1-3.
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kemminkin sikojen haamut”’, ovat ldsnd myos sellaisissa tutkimuksissa, joissa ei var-
sinaisesti tutkita sikoja — koska siat ovat tulleet kiytetyiksi ennen kaikkea ruokana
ja sikojen arvostus on ollut suurimmillaan vasta niiden kuoleman jédlkeen. Ruoka-
poydissé ja vatsalaukuissa siat ovet olleet hyvin ldheisesti kiinnitettyind arkeen ja
juhlaan, sosiaalisten suhteiden solmimiseen, talouteen ja politiikkaan. Sian rooli ruo-
kaeldimend tuo sian kehon hyvin konkreettisesti osaksi erilaisia tutkittavia aikakau-
sia ja paikkoja. Téllaisenaan siat eivét yleensd ole varsinaisia tutkimuskohteita tai -
aiheita, mutta kytkos aikanaan eldvén ja tuntevan sian seké tutkimuksessa sivulau-
seessa vilahtavan siankehon vililld on hyodyllistd tehda.

Talloin myds tdysin eldinhistorian traditioiden ulkopuolisia tutkimuksia voi lu-
kea eldintietoisemmin eli esimerkiksi sian keho ei typisty pelkéstddn ihmisen ravit-
semuksen osaksi, vaan se on muistutus kerran eldneesti eldinkehosta ja -mielesta.
Tédmin yhteyden tdrkeyttd on korostanut muun muassa historiantutkija Taina Syrja-
maa nostaessaan esiin historian saatossa elineitd eldinyksiloitd muistuttamaan siité,
ettd eldinperdisid tuotteita ei voi tarkastella irrallaan tuntevista eldimistd.”’ Kuten
eldinfilosofi Elisa Aaltola on todennut, ”ihmiset eivit juurikaan puhu eldimistd mie-
lellisiné yksiloind tai eldmétoimijoina, jotka kokevat timén jaetun maailman omalla
tavallaan. Eldin on vain fysiologiaa, lajinsa materiaalinen edustaja, ammuttava saa-
lis.””? Perddnkuulutan sikatietoista luentaa, sikojen haamujen tunnistamista myos
sellaisista tutkimuksista, jotka eivét ensisilméykselld kerro sioista lainkaan.

Siat ovat olleet historiantutkimuksen kohteina useimmiten silloin, kun on tutkittu
sikataloutta sekd laajemmin kotieldinten hoitoa ja maataloutta. Historiantutkija
Teppo Vihola on selvittdnyt véitoskirjassaan suomalaisen sikatalouden vaiheita en-
simmiisen maailmansodan vuosiin asti.”> Suomalaisen sikatalouden yleisid kehitys-
linjoja on késitelty 2000-luvun alun yleisesityksissd suomalaisen maatalouden his-
toriasta.” Arkeologi Auli Blduer on tutkinut karjanhoidon varhaisia vaiheita Suo-
messa kisittelevissi tydssidn myos sikoja.” Eldinten kasvattaminen ruuaksi, eldin-

70 Kits. Aaltola 2023, 108. Aaltola kirjoittaa siitd, kuinka eldinten kuolema nikyy hyvin

konkreettisesti kaikkialla (esimerkiksi lautasella ja kylmaialtaissa) ja nimeéé eldinten
haamujen olevan yhti lailla kaikkialla, ”mutta vihemmé&n materiaalisessa muodossa”.
Télla hén tarkoittaa esimerkiksi “epdméadrdisend levottomuutena” tuntuvaa tunnetta ih-
misessd tdman katsellessa kylmaialtaassa lojuvia eldinruumiita. Samaa henked voi nih-
dékseni soveltaa tutkimuksiin, joissa sikojen kuolema on konkreettisesti ldsna. Sikayk-
silosti ei kirjoiteta, mutta kun lihaksi lautaselle kuvattu sika heréttidékin mielleyhtymén
mahdollisesta yksilostd, haamuun on havahduttu.

' Syrjimaa 2022, 30-31.

2 Aaltola 2023, 108-109.

3 Vihola 1991, 129-148.

7 Kts. esimerkiksi kolmiosainen kirjasarja Suomen maatalouden historiasta (Suomen
maatalouden historia I-11I, 2003—-2004). Kts myds Niemeld 2008.

75 Kts. Blduer 2015.
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tuotanto ja sen kehityskulut ovat teemoja, joiden parissa tehtdva tutkimus sivuaa ja
kisittelee usein myos sikoja osana eldintuotannon kokonaisuutta.”® Esimerkiksi li-
hantuotannon historia tai erilaisten liha-alan jérjestdjen historiat ovat monelta osin
myds sikojen historiaa, silld sika on ollut lihantuotannossa hyvin keskeinen eldin-
laji.”

My®0s talousjarjestelmat, politiikka ja globaalit verkostot ovat teemoja, jotka ovat
ristenneet sikoja kisittelevissd tutkimuksissa useasti. YmpdristShistorioitsija Sam
White on késitellyt artikkelissaan sitd, miten eri sikarotujen kehittyminen on heijas-
tellut teollisen kapitalismin esiinmarssia ja globalisaation kehittymista. J. L. Ander-
son on kuvannut sian ja sikatalouden roolia amerikkalaisen yhteiskunnan muotoutu-
misessa, Tiago Saraiva on tutkinut, miten sikoja ja sikojen kehoja kaytettiin fasistis-
ten hallintojen periaatteiden edistimiseen ja Thomas Fleischman on kuvannut sit4,
miten kommunistisessa Itd-Saksassa pyrittiin toteuttamaan teollista maataloutta
muun muassa sikoja hyddyntéimailld.”® Historiantutkija Thomas Webb on kisitellyt
artikkelissaan sikojen paikkaa toisen maailmansodan ajan Ison-Britannian kaupun-
kiympéristoissd.”

Sikatalouteen on kuulunut keskeisesti myds sikojen jalostaminen, ja kotieldinja-
lostuksen historia on myds sikojen historiaa. Eldinjalostuksen historiaa kattavasti
tutkinut Margaret E. Derry on tutkinut my®s sikojen jalostuspyrkimyksia ja pohtinut,
miten genetiikan, tieteen ja teknologian avulla on jalostettu eri kotieldimid. Histori-
antutkija Paul Brassley on tutkinut sitd, miten merkittdvisti keinosiemennys muutti
sikojen jalostusta 1950-luvulta eteenpiin. Tieteen historiaan erikoistunut tutkija Bert
Theunissen on myds osaltaan tutkinut sianjalostuksen vaiheita. Historian- ja suku-
puolentutkija Gabriel N. Rosenberg on késitellyt sikojen lisddntymisen hallintaa ja
jalostukseen liittyvid kéytant6ja 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun Yhdysval-
loissa.®

Monissa sikoihin tai sikatalouteen liittyvissa tutkimuksissa on yhd useammin né-
kokulma, joka nostaa esiin myds sikojen ja ihmisten valiset suhteet ja joissa pohdi-
taan esimerkiksi sikatalouden kehityskulkujen vaikutuksia sikoihin itseensi. Histo-
riantutkija Abigail Woods on tutkinut sikatalouden modernisoitumista Isossa-Britan-
niassa vuosina 19101965 ja osoittanut, kuinka modernisaatiokehitys vaikutti ihmis-
ten ja sikojen viélisiin suhteisiin ja miten erilaisia sikojenpitotapoja voitiin perustella
uudenaikaisina vaihtoehtoina. Historiantutkija Marja Jalava on tarkastellut tutki-
muksissaan seké lihansyonnin edistdmistd Suomessa 1900-luvun alussa etti tieteel-

76 Kts. esimerkiksi Franklin 1999; Fitzgerald 2015; McKenna 2018, Otter 2020.
77 Kts. esimerkiksi Suistoranta 1989; Puro & Aberg 2012.

78 White 2011; Saraiva 2016; Anderson 2019; Fleischman 2022.

7 Webb 2018.

80 Brassley 2007; Derry 2015; Rosenberg 2016; Theunissen 2020.
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lisen tiedon roolia sikatalouden kaupallistumiskehityksessa ja pohtinut ndiden myoti
myos sitd, miten edelld mainitut kehityskulut vaikuttivat sikoihin ja sikojen eldméén.
Tutkijat Kristian Bjerkdahl ja Karen V. Lykke ovat pureutuneet lihantuotannon his-
toriaan siitd ndkokulmasta, minkélaisia muutoksia sen kaytdnnoissé on tapahtunut ja
miten lihan kuluttaminen on muuttunut. Koska siat ovat siipikarjan ohella olleet mer-
kittdvéssa roolissa lihankulutuksen kasvun mahdollistamisessa, Bjerkdahlin ja Lyk-
ken tutkimuksessa kuvataan sikojen elinolosuhteiden ja hoidon kédytantdjen muutok-
sia 1900-luvun Norjassa, jotka osaltaan mahdollistivat sikojen laajamittaisen hyo-
dyntémisen.®!

Vaikka moni tutkimus kytkeytyy sikatalouden kehityskulkuihin ennen kaikkea
teollisen eldintuotannon kehittymisen kontekstissa, sikoja on tutkittu myos varhai-
semmissa konteksteissa. Albarella et al. toimittamassa, eldinarkeologiaan painottu-
vassa teoksessa tarkastellaan villien ja kesytetyiksi tulleiden sikojen roolia ihmisyh-
teisoissd ja yhteiskunnissa viimeisen kymmenentuhannen vuoden ajalta useilla eri
maantieteellisilld alueilla. Lander et al. artikkelissa késitelldédn sikojen historiaa Kii-
nassa sikojen kesyttdmisestd aina nykypdivéaan asti. Historiantutkija Jamie Kreiner
on tutkinut sikoja varhaiskeskiajan lantisessd maailmassa ja osoittanut, kuinka siko-
jen ja ihmisten véliset suhteet muokkasivat maanviljelysté, taloudellista eldmai ja
maailmankatsomusta. Robert Malcolmson ja Stephanos Mastoris ovat kirjoittaneet
kattavan kuvauksen sikojen merkityksestd englantilaisessa yhteiskunnassa ja kult-
tuurissa 1700-luvulta 1900-luvulle asti. Kirjassa sikoja ja sikojen elinolosuhteita k&-
sitelldén useista eri ndkokulmista aina mielikuvien tasolta teurastamisen kaytantoi-
hin ja sikalarakentamisen muutoksiin asti.®?

Sikaloiden osalta niiden historiaan keskittyvaa tutkimusta on niukanlaisesti ja se
on luonteeltaan pirstaleista, eli sikaloista on kirjoitettu osana yleisempéad maatalous-
rakentamisen ja karjarakennusten historiaa, tai sitten sikaloiden ominaisuuksia on
tuotu esiin osana sikoihin keskittyvdd tutkimusta, kuten esimerkiksi Kristian
Bjerkdahl ja Karen V. Lykke, Abigail Woods sekd Sebastian Billows ja Marc-Oli-
vier Déplaude ovat tehneet Norjan, Ison-Britannian ja Ranskan konteksteissa.®* Beat
Béchi on puolestaan tarkastellut 1900-luvun sveitsildisié sikaloita sikojen sairauk-
sien kehittymisen nikokulmasta.®* Laura Puro ja Veijo Aberg ovat sivunneet suoma-
laisten sikaloiden muutoksia LSO Osuuskunnasta kertovassa historiateoksessaan,
jossa kasitellddn aukeaman verran entistd suurempien ja tehokkaampien sikaloiden
kehittymistd 1960-luvulta eteenpdin. Tulokulmana on ennen kaikkea sikamédirien

81 Woods 2012; Jalava 2022; Bjerkdahl & Lykke 2023; Jalava 2024.

82 Malcolmson & Mastoris 2001; Albarella et al. 2007; Kreiner 2020; Lander et al. 2020.
8 Woods 2012; Bjerkdahl & Lykke 2023; Billows & Déplaude 2024.

84 Béchi 2023.
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kasvu sikaloissa, ei niink#fin esimerkiksi sikaloiden materiaaliset muutokset.®> His-
toriantutkija Jari Niemeld on sivunnut sikaloiden rakennusmateriaalien kehittymisti
Suomen maatalouden historiassa ja on nostanut esiin erityisesti 1960-, 1970-, ja
1980-lukujen kehityksen, jolloin kevytbetoniharkot, tiilet ja betonielementit olivat
sikalarakentamisessa suosiossa, ja sikaloiden sisutuksessa siirryttiin suosimaan ke-
vyitd, teollisesti valmistettuja putkirakenteita.®®

1.3 Tila, paikka, kokemus, elain — tutkimuksen
keskeiset kasitteet, termit ja teoreettiset
lahtokohdat

Esittelen seuraavaksi tutkimukseni kannalta keskeiset késitteet, teoreettiset 1dhto-
kohdat ja muut kielelliset valinnat. Kisitteet tila, paikka ja kokemus kuvaavat timéan
tutkimuksen olennaisinta sisdltod, analyysin keskeisimpid tyokaluja ja teoriataustaa.
Tutkimukseni yhtend l1dhtdkohtana on ollut ajatus kokeilla, kuinka hyvin tilallisuus
nidkokulmana mahdollistaa sikojen kokemusmaailman pohdinnan historiallisessa
kontekstissaan, ja lisdt télld tavalla historiantutkimuksen keinoja késitelld eldinné-
kokulmia.

Tila ja paikka

Haluan heti alkuun huomauttaa, ettd tilan ja paikan kaltaiset késitteet ovat erittdin
monitulkintaisia ja niitd on médritelty toisistaan poikkeavilla tavoilla eri tutkimus-
perinteissd. Nojaan tdssd tutkimuksessa (eldin)maantieteessd kaytettyihin maaritel-
miin tilan ja paikan késitteiden osalta ja kerron, miten sovellan kyseisid kisitteitd
analysoidessani 1900-luvun alun sikalarakennuksia ja sikojen kokemuksia.

Tilan ja paikan késitteiden keskindistd suhdetta kuvaa sosiologien Xianming
Chenin, Anthony M. Orumin ja Krista Paulsenin kirjoittama toteamus, jonka mukaan
paikka on tilassa oleva erityinen lokaatio.’” Niin ollen paikka on aina jotain yksit-
tdistd, mihin esimerkiksi kulttuuriteoreetikko Michel de Certeau on viitannut tehdes-
sddn erontekoa tilan ja paikan késitteiden vilille. Paikassa on de Certeaun mukaan
pysyvyyttd, mutta tila on liikkuvien, jatkuvasti muuttuvien osasten yhteenliittyma.®
Yksinkertaistetusti voisi sanoa, ettd se, missa titi lukiessa istut, on paikka, joka si-
jaitsee ominaisuuksiltaan eldvissd ja muuttuvassa tilassa. Paikkaan siséltyy merki-

8 Puro & Aberg 2012, 78-79.

8 Niemeld 2004, 214-215.

87 “__ places represent specific locations in space.” Kts. Chen, Orum & Paulsen 2018,
18.

8  De Certeau 1984, 117.
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tyksid. Chen, Orum ja Paulsen kirjoittavat, etté paikan historia, kdyttotavat ja koke-
mukset liittdvit paikkaan muistoja ja merkityksié, jotka myos osaltaan erottavat yh-
den paikan muista paikoista. Tdma johtaa siihen, ettd vaikka paikka on aina jotain
yksittdistd, paikan merkitykset ovat moninaiset.®’ Kirjallisuudentutkija Pirjo Lyyti-
kiinen ja taidehistorioitsija Kirsi Saarikangas kutsuvat tita eletyksi paikaksi: paikka
on aina riippuvainen kayttdjiensi perspektiiveisti ja toiminnasta ja muokkautuu nii-
den mukaan.” Maantieteilijidt Chris Philo ja Chris Wilbert ovat korostaneet paikan
ja tilan monilajisuutta toteamalla, ettd eldimet luovat tilassa omia paikkojaan.’!
Maantieteilijdt Timothy Hodgetts ja Jamie Lorimer ovat jatkaneet Philon ja Wilber-
tin aloittamaa keskustelua ja todenneet, ettd se, miten eldimet eri tilanteissa ja kon-
teksteissa muodostavat omia paikkojaan ja kayttaytyvat tilallisesti, voi auttaa ym-
mértdméin eri eldinten kokemuksia ja elimismaailmoja.®? Paikan saamien merkitys-
ten moninaisuus, johon sekd Chen, Orum ja Paulsen sekd Lyytikéinen ja Saarikangas
ovat viitanneet, taytyy siten ymmartdé asiana, johon tulee siséllyttdd myos eldinten
eri paikoille antamat merkitykset.

Chen, Orum ja Paulsen kirjoittavat, etti tilat ovat maantieteellisié kokonaisuuk-
sia, joiden skaala, muodot ja muut ominaisuudet mahdollistavat toiminnan. Tilaan
sijoittuva toiminta on siten aina riippuvainen tilan ominaisuuksista ja tilan ominai-
suudet vaikuttavat sithen, minkélaisia paikkoja tilaan syntyy. Tilan ja paikan vélista
eroa voidaan pitid myds yleisen ja yksittiisen vilisend erona.” Tité ajatusta on nos-
tanut esiin esimerkiksi maantieteiliji Julie Urbanik havainnollistaessaan kisitteiden
tuomaa analyyttista eroa. Han on kdyttinyt esimerkkin eldintarhaa ja todennut, ettd
eldintarha yleisend tilana on eri asia kuin tietty eldintarha yksittidisena paikkana. Ur-
banik on todennut, ettéd eldintarhoista voidaan puhua yleisella tasolla tiloina, joissa
tietynlaiset eldinten ja ihmisten viliset suhteet tulevat oleviksi, mutta kun puhutaan
yksittiisestd eldintarhasta, puhutaan spesifisti paikasta, joka on muotoutunut tietty-
jen ihmisten, tietyn ympériston ja tietynlaisen aikajénteen myoti. Yksittdinen eldin-
tarha on aina myos ominaisuuksiltaan jonkinlainen tila ja nima ominaisuudet ovat
my0s muille eldintarhoille tyypillisié tai yleisid, mutta paikkana se erottuu muista
eldintarhoista ja on aina jotain yksittiistd.” Niin ksitteiden erottelu lopulta osoittaa,
kuinka toisiinsa limittyvid ne ovat. Seuraavaksi osoitan, miten késitteitd voi soveltaa
sikojen ja siankasvatuksen tilojen tutkimiseen.

8 Chen, Orum & Paulsen 2018, 3, 10.

% Lyytikidinen & Saarikangas 2013, ix.

°l " Philo & Wilbert 2000, 13.

%2 Hodgetts & Lorimer 2015, 285-292.

% Chen, Orum & Paulsen 2018, 5.

% Urbanik 2012, chapter 1. [E-kirja, €i sivunumeroita.]
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Tilan ja paikan késitteiden soveltaminen sikalarakennuksiin nojaa siihen, ettid
voin tutkia 1900-luvun alun sikalarakennuksia ominaisuuksiltaan tietynlaisina ti-
loina. Talloin analysoin sikaloiden kehittymisté yleiselld tasolla, eli pystyn esimer-
kiksi osoittamaan, miten uudistuvat sikalarakennukset pyrkivit jasentiméén sikojen
eldmaia ja sianhoidon kéytintojen jarjestymistd kaupallisia ambitioita tukeviksi. Kun
nostan tarkasteluun yksittdisen sikalan (esimerkiksi tietyn siansiitoskeskuksen), ana-
lyysiin kuuluu olennaisesti juuri tdimén tietyn sikalan historia, sijainti, sianhoidon
tavat, rakentamisen kéytinnot, sikayksilot, ihmisyksilot, ja kaikki lukuisat yksilolli-
set piirteet, jotka mairittelevit sikalan yksittdiseksi, muista sikaloista erottuvaksi pai-
kaksi. Tilan ja paikan kisitteet ovat my0s skaalautuvia, eli yksittdisen sikalan sijaan
voisin esimerkiksi tutkia yksittdistd maatilaa paikkana, jolloin tutkittaisiin koollisesti
isompaa kokonaisuutta. Téssd tyossd tarkoitukseni on kuitenkin kdyttdd molempia
kasitteitd yksityiskohtaisempien ja kooltaan pienempien kokonaisuuksien tutkimi-
seen, eli sikalarakennusten lisdksi tutkin sikaloiden sisdlld olevia karsinoita ja karsi-
noiden sisilld olevia, sinne muodostuvia paikkoja. Viitoskirjani keskeinen tavoite
on analysoida sikalat, karsinat ja karsinoiden yksityiskohdat monilajisesti, eli tuoda
esiin sikojen omat tavat hahmottaa ymparoivit tilat ja niiden ominaisuudet seka se,
kuinka sikojen perspektiivi ja kokemukset ovat yhté lailla sikalan merkityksid m&é-
rittelevid, kun siat luovat tiloihin omilla tavoillaan omia merkityksellisid paikkojaan.
Jokaisella sialla on ollut nidkékulma ja perspektiivi suhteessa sikalaympdristéon,
karsinaan tai karsinan yksityiskohtiin.

Monilajinen ndkdkulma siankasvatuksen ja sianhoidon tilallisuuteen edellyttda
siten Chris Philoa ja Chris Wilbertid mukaillen sitd, ettd sikalatilan ei ymmairreté
jésentyvén yksin ihmisten halujen, toiveiden ja kokemusten mukaan, vaan siat itse
toimivat sikala- tai karsinatiloissa, kayttavét ja kokevat néitd tiloja ja niiden ominai-
suuksia, ja luovat sikaloihin ja karsinoihin omia paikkojaan, eli antavat esimerkiksi
karsinatilassa jollekin tietylle alueelle tietyn merkityksen kayttdmélla sitd tiettyyn
tarkoitukseen.” Paikkojen syntyi tulisikin aina tarkastella monilajisena prosessina,
jossa kietoutuvat yhteen sekéd ihmislajin ettd muiden eldinlajien tavat luoda omia
paikkojaan seké tavat kokea kussakin tilanteessa vallitsevia tiloja. Kuten Chen,
Orum ja Paulsen ovat todenneet, paikan kokeminen osaltaan my0s rakentaa paikan
erityisyyttd suhteessa muihin paikkoihin ja tekee paikoista monimerkityksellisid.”®

Havainnollistan monilajista paikan synnyn prosessia esimerkin avulla. Yksi
ajanmukaisen sikalatilan ominaisuuksista oli se, ettd sikalassa oli useampi karsina.
Kaikki karsinat olivat harvemmin samanlaisia, vaan ihmisen nidkokulmasta erilaiset
karsinat edustuivat erilaisilla sioille tarkoitettuja paikkoja. Tarve luoda karjulle,
emakoille tai teuraaksi kasvatettaville sioille omia karsinapaikkojaan maéritteli siten

9 Philo & Wilbert 2000, 13.
% Chen, Orum & Paulsen 2018, 3, 10.
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karsinoita erilaisin merkityksin, joissa yhdistyivét esimerkiksi ihmisen taloudelliset
intressit ja erilaisten sikojen erilaiset vahimmaistarpeet (ihmisen niakokulmasta).
Néin sikalatilaan luotiin ihmisen toimesta yksittdisid, eri tavalla merkityksellisid
paikkoja. Kun porsiville emakoille oli rakennettu ominaisuuksiltaan tietynlaiset kar-
sinat, ihminen osoitti ja mielsi ne porsivien emakoiden paikoiksi, eli tietynlaiset tilan
ominaisuudet (kuten suojarakenteet porsaita varten) olivat osa prosessia, jossa kar-
sina sai merkityksensa porsivan emakon paikkana. Tadma merkitys kumpusi osaltaan
laajemmasta siankasvatuksen, sianhoidon ja sikatalouden kontekstista, jossa ema-
koiden tietynlaiset karsinat olivat osa sikatalouden kannattavuudesta ja kehittymi-
sestd huolehtimista.

Analyysia ei kuitenkaan pida jattda tahan, silld karsinan saamia merkityksid ei
voi tavoittaa yksin ihmisten sille antamien merkitysten kautta. Karsina on ymmarret-
tdvd my0s porsivan emakon perspektiivista kasin, silld emakon perspektiivi ja koke-
mukset madrittelivét karsinaa paikkana yhtd lailla. Emakon ndakékulman huomiointi
avaa nakemain esimerkiksi useat eri paikat karsinan sisill, eli sian oli koettava, etti
karsinassa oli sopivat paikat ruokailuun, lepoon tai tarpeiden tekoon, ja karsinatilan
ominaisuudet luonnollisesti vaikuttivat ndihin paikan muodostumisen prosesseihin.
Tamén toiminnan keskidssé oli tietenkin karsinatilan kokeminen: paikat syntyivit,
kun emakko koki tietyn alueen sopivaksi tietylle toiminnalle ja loi alueelle merki-
tyksen oman toimintansa kautta. Nama ovat voineet olla samankaltaisia ihmisten
luomien merkitysten kanssa, eli esimerkiksi kylmisté lattiasta eristetty ja selkedsti
makuualueeksi (ihmisen toimesta) tarkoitettu makuulava saattoi todennékdisesti olla
my0s sian mielestd paras vaihtoehto lepoon ja makaamiseen. Yhtd lailla sikojen per-
spektiivi on voinut kyseenalaistaa tai tuottaa ihmisten ndkemysten kanssa ristiriitai-
sia merkityksid. Thminen saattoi pitdd karsinaa sopivana porsimispaikkana, mutta
emakon néikokulmasta karsinasta ei vilttamdttd missddn vaiheessa muodostunut so-
pivaa porsimispaikkaa. Néin kavi esimerkiksi silloin, jos karsinassa ei ollut edelly-
tyksid rakentaa porsimiseen soveltuvaa peséé eikd emakko missdin vaiheessa voinut
kokea karsinaa sopivaksi paikaksi porsia. Sikojen tilan kokemisen tavat ja omien
paikkojen luonnin prosessit ovat siten vélttiméton osa sikala- ja karsinatilojen ym-
martdmista ja analysointia, jotta on mahdollista tavoittaa sikalassa eldneiden sikojen
eldm&a niiden omista perspektiiveistd kédsin. Monilajinen ndkdkulma sikalatiloihin
mahdollistaa siten esimerkiksi edelld kuvatun kaltaisen tilan jdsentymisen erojen ja
samankaltaisuuksien hahmottamisen ja tutkimisen.

Jos sikalan tai sen yksityiskohtien merkitykset ndhdddn vain ihmisen nakokul-
masta, toisinnetaan sioista kuvaa eldimind, jotka ovat ihmistoiminnan kohteita vailla
toimijuutta, kokemuksia tai ndkemyksid omasta ympéristostdan. Tutkijat Kristian
Bjorkdahl ja Tove Druglitre ovat todenneet, ettd eldimid hallitseva fyysinen infra-
struktuuri tulisi ndhdé politiikan, erilaisten kdytdnt6jen ja ihmis-eldinsuhteiden mo-
nimutkaisena ilmentyménd. Eldinten asuttamisen infrastruktuurit, kuten tassé vaitos-
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kirjassa olevat sikalarakennukset, ovat aina konkreettinen osoitus yhteiskunnalli-
sesta neuvottelusta koskien eldinten paikkoja ja tiloja. Jotta siankasvatus — ja laajem-
min sianhoito ja sikatalous — voivat ilmidiné olla olemassa, ne vaativat fyysisen tilan,
jossa sikojen elimi jédsentyy sikatalouden kiytintdjen ja periaatteiden mukaiseksi.”’
Samalla fyysiset tilat ilmentdvét ja tuottavat ihmisten ja eldinten vélisia valtasuhteita
typistymattd kuitenkaan pelkéstdén vallan tiloiksi. Sikalat olivat osa eldinten hallin-
taa, ja edelld esitetyssd esimerkissé karsinatila itsesséén oli jo sian tilankayttoon, ko-
kemuksiin ja toimintaan merkittidvisti vaikuttava rakenne. Esimerkiksi mahdotto-
muus tai mahdollisuus rakentaa pesda oli isolta osin my®os tilaan ja sen ominaisuuk-
siin liittyvd kysymys, ja sellaisenaan se ilmensi myos valtasuhteita — emakolla ei
lahtokohtaisesti ollut mahdollisuutta vaikuttaa siihen, minkilaisia pesdnrakennus-
materiaaleja ja kuinka paljon niité oli karsinatilassa saatavilla. Toisaalta sikojen per-
spektiivi osoittaa myds vallan rajallisuuden: ihminen ei voinut méaaritelld, koska pesi
oli valmis ja karsinatila sopiva porsimiseen, vaan lopulta ratkaiseva tekija oli ema-
kon oma kokemus tilasta ja sen soveltuvuudesta porsimiseen, eli mahdollistivatko
tilalliset ominaisuudet esimerkiksi sopivan pesépaikan luonnin.

Kokemus

Tutkimukseni kolmas keskeinen kasite on kokemus. Seuraavassa pureudun syvem-
malle kokemuksen késitteeseen ja osoitan, miksi se tiytyy ottaa osaksi eldinten ana-
lysointia. Samalla haluan huomauttaa, ettd seuraavaksi esitetyilld kokemuksen maa-
reilld pyrin ennen kaikkea méérittelemaén sitd, minkélaisista osa-alueita késitteeseen
kuuluu tai voisi kuulua, mutta seuraavat méérittelyt eivit ole yhtd kuin koko koke-
mus. Tarkoitus ei ole rajata eldinten kokemuksia ndiden mééreiden rajoihin, vaan
tarkoitus on kayttdd niitd aktiivisesti eldinten kokemusten hahmottamiseen ja sa-
malla muistaa, ettd lopputulos on avoin. Tétd avoimuuden vélttaméttomyytté on ku-
vattu myds ihmisten kokemusten osalta.”® Eldinten erilaisten kokemusten ja koke-
musmaailmojen tavoittaminen on yksi eldinhistorian ja laajemmin eldintutkimuksen
merkittdvimpid kiinnostuksenkohteita, mutta sithen ndhden kokemusta terminéd on
madritelty verrattain vdhén. Tdma viittaa sithen perusolettamaan, ettd kykenemme
jollain tasolla ymmartdmaén, mitd kokemuksella tarkoitetaan, vaikka siti ei erikseen
madriteltisi tutkimusta varten. Toisaalta kokemus maérittyy niiden asioiden kautta,
joita sithen tutkimuksessa liitimme: Erica Fudgen kysymys siitd, millaista oli olla
nauta, tai Sandra Swartin kuvaukset hevosen aisteista ja kehon arvista ovat koke-
muksen méérittdmistd. Ne kuvaavat yhtélta sitd, ettd maailmassa oleminen tuntuu
joltakin ja koetaan jonkinlaisena fyysis-psyykkisessi kehossa ja timaé jokin on sekd

%7 Bjerkdahl & Druglitre 2016, 1-4.
% Kits. esim. Katajala-Peltomaa & Toivo 2021, 13.
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jaettua ettd yksilollistd. Nauta- tai hevosyksilot tietyssa ajassa ja paikassa ovat koke-
neet maailmassa olemisen jonkinlaisena, ja yksilollisen kokemusmaailman liséksi
juuri tietyn ajan ja paikan tuottamat yhteiset piirteet tuottavat olettaman, ettd koke-
mus maailmassa olemisesta on myds jaettua, eli tietysséd ajassa ja paikassa elidneet
eldimet ovat kokeneet samankaltaisia asioita. Toisaalta kuvaukset aisteista tai eldin-
ten kayttdytymistarpeista sitovat lajin yhdeksi kategoriaksi, joka selittid sitd, miltd
maailmassa oleminen tuntuu. Oletamme, ettd hevosena tai sikana oleminen tuottaa
ndiden lajien kokemuksiin maailmasta jotain merkittdvasti samankaltaista ja jacttua.

Lajityypillisten kayttdytymistarpeiden tiedostaminen voi olla hyvé ldhtokohta ja
vayla eldinten kokemuksiin. Lajityypillisilld kayttdytymistarpeilla tarkoitetaan niitd
toiminnan ja tekemisen muotoja, jotka ovat kullekin lajille valttimattomid ja aitoja
tarpeita. Vaikka kotieldimet eivit ulkoisesti endd muistuta luonnonvaraisia sukulai-
siaan, lajityypilliset kéyttdytymistarpeet eivét ole kokeneet samanlaista muutosta,
vaan kesyilld kotieldimilld on pitkilti samat kéyttdytymistarpeet kuin niiden luon-
nonvaraisilla sukulaisilla.” Jos esimerkiksi olosuhteet, joissa eldimet ovat elédneet,
ovat mahdollistaneet vain vdhdn mahdollisuuksia tyydyttdd kayttdytymistarpeita,
pystymme jossain miirin osoittamaan, ettd eldinten eliméén on kuulunut paljon ne-
gatiivisia kokemuksia. Antropologi Anna Lowenhaupt Tsingin ajatuksia soveltaen
voi todeta, ettd laji ja lajin peruspiirteiden ymmaértdminen on térked lahtokohta, mutta
sikojen eldméankirjoa ja kokemuksia ne eivit yksin kykene selittimaén.!® Kokemus-
maailman tavoittaminen on yleisen ja yksittdisen, lajin ja yksildllisten ominaisuuk-
sien vélistd tasapainottelua: sikojen tulkitseminen pelkéstédén lajin yleisten piirteiden
kautta uhkaa kadottaa yksilon ja yksilolliset eldméanpolut, mutta toisaalta yksilon tar-
kastelu ilman lajin peruspiirteiden (kuten kéyttdytymistarpeiden tai aistihierarkian)
tuntemusta tuottaa helposti virheellisiéd tulkintoja, joissa sikojen esimerkiksi olete-
taan kokevan ympéristod yhtd nikoaistikeskeisesti kuin ihminen. Kokemuksen kasit-
teeseen kuuluu siten seki lajityypilliset tavat ettd yksilolliset tavat olla ja luoda suh-
detta maailmaan. Olen téssd tyGssd péattinyt, ettd en luo johdannossa erillistd kat-
sausta sikojen lajityypillisiin piirteisiin tai kdyttdytymistarpeisiin, vaan tuon lajiin
liittyvéa tietoa esiin osana kisittelylukuja ja osana sikojen historiallisia eldméanpol-
kuja. Néin tasapainottelen yleisen ja yksittdisen vélilld ja osoitan, ettd lajin lisdksi on
aina tarkasteltava olosuhteita ja yksildita.

Eldinten kokemuksiin liittyy usein ajatus niiden vélittdmyydesté eli esimerkiksi
sian kokemukset porsimisesta syntyisivat siten porsimishetkelld tapahtuvasta kaiken
kokemisesta ja porsimishetkelld vallitsevista olosuhteista. Historiantutkija Sandra
Swartin huomio siité, ettd menneet kokemukset ndkyvit hevosten tavoissa reagoida
senhetkisiin kokemuksiin kuitenkin kehottaa ajattelemaan eldinten kokemuksia vilit-

% Kts. Telkdnranta 2016, 156—159.
100 Kts. Tsing 2015, 23.
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tomyyttd pidemmalld aikajénteelld.'”! Eldinten kokemusmaailman typistdminen jat-
kuvaan kokemisen virtaan, pelkkdin senhetkisyyteen, ei siten riitd eldinten koke-
musmaailman ymmaértdmiseen. Me tiedimme rajallisesti siitd, miten koetut asiat ja-
sentyvit osaksi eri eldinten mielenmaisemaa, mutta kun kiinnitimme huomiota
Swartin kannustamana eldinten kdyttdytymiseen, reaktioihin ja kehoihin, voimme
havaita jotain ndistd prosesseista, joissa eldimet jésentdvit omia kokemuksiaan,
muistavat kokemaansa ja oppivat kokemastaan.'®> Moni kokemus jésentyy sosiaali-
sesti, eli sekd oman lajin jasenten kesken, mutta myos yli lajirajojen tapahtuvan vuo-
rovaikutuksen kesken. Esimerkiksi porsiva, ensikertalainen emakko ja emakkoa rau-
hoittamaan pyrkivd ihminen muodostavat yhdessé tilanteen, jossa ihminen pyrkii
tuottamaan ja opettamaan porsimistilanteeseen ja porsivalle emakolle tietynlaista
tuntemisen ja kokemisen tapaa. Tdmén ei oleteta kantavan vain yhden porsimisker-
ran yli, vaan ensimmadisen porsimiskokemuksen (mukaan lukien siithen kuuluvien
tunteiden) oletetaan vaikuttavan myds seuraavissa porsimistilanteissa. Kokemuksen
kisitteeseen kuuluu siten useita eri ajallisia tasoja ja sen rakentumista erilaisissa so-
siaalisissa konteksteissa. Sithen kuuluvat olennaisesti myds tunteet — esimerkiksi
emakon pelko tai sen lientyminen on vaikuttanut merkittdvasti sithen, minkdlainen
kokemus porsiminen on emakolle ollut.

Historiantutkimuksessa kokemuksen kisitettd on méaaritelty ennen kaikkea suh-
teessa ihmiseen ja ihmisen kokemaan todellisuuteen. Esitdn seuraavaksi, miksi siat
(ja laajemmin eri eldimet) on tdrked tuoda osaksi kokemushistorian keskusteluita.
Kokemushistoriaan viitataan usein elettynd historiana” eli esimerkiksi “eletyn us-
konnon” tai “eletyn kansakunnan” kaltaiset termit kuvaavat ndiden konseptien ko-
kemuksellista puolta.'®® Talloin esimerkiksi kansakunta voidaan késittdd ilmiond,
joka tuottaa ja uusintaa ihmisten kokemuksia, mutta joka itsessdén myos rakentuu
kokemuksista. Laajemmin ajateltuna kokemus ei késitd vain yksilon tapaa kokea
maailmaa, vaan kokemukset nihdéin sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuina.'® Té-
hin liittyen historiantutkijat Sari Katajala-Peltomaa ja Raisa Maria Toivo ovat kir-
joittaneet, ettd historiantutkijoiden maérittelemana kokemus voisi tarkoittaa mentaa-
lista maailman koettelua (mental experimentation) ja havainnointia, johon siséltyy

101 Swart 2010, 249; Swart 2022, 28.

102 Kyky oppia kokemastaan ja muistaa ovat siallekin téirkeiti taitoja. Sioilla onkin tutki-
tusti erinomainen spatiaalinen hahmotuskyky ja muisti. Kts. Held, Cooper & Mendl
2009, 53-58; Marino & Colvin 2015.

103 Kits. eletystd kansakunnasta Kiviméki, Suodenjoki & Vahtikari (toim.), Lived Nation
as the History of Experiences and Emotions in Finland, 1800-2000 (2021); eletysta
uskonnosta (ja sukupuolesta) Katajala-Peltomaa & Toivo, Lived Religion and Gender
in Late Medieval and Early Modern Europe (2020); eletysta historiasta Annola, Kivi-
maiki & Malinen (toim.), Eletty historia. Kokemus nédkdkulmana menneisyyteen (2019).

104 Kts. Katajala-Peltomaa & Toivo 2021, 11; Kivimiki, Suonenjoki & Vahtikari 2021, 11,
16.
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aina yritys selittd4 ja tulkita tehtyjd havaintoja.' Historiantutkija Ville Kiviméaki on
titvistdnyt, ettd valittdmien kokemusten sijaan on tdrkedd kiinnittdd huomio sithen
kussakin historiallisessa tilanteessa tapahtuvaan vuorovaikutukseen, jossa kokemuk-
set saavat merkityksensi sekd muuttuvat sosiaalisesti ja kulttuurisesti jaetuiksi.”!%
Kuten Peltomaa ja Toivo ovat oivaltavasti kirjoittaneet, kokemus voi siten reflek-
toida fyysisisé, sosiaalisia ja kulttuurisia realiteetteja, mutta se voi yhtééltd reflek-
toida sitd, miten ihmiset itse ymmartdvét ja selittdvat vallitsevia realiteetteja. Seli-
tykset ja tulkinnat vaikuttavat toisiinsa ja siithen, miten ihmiset ymmartavét heiddan
elaméssdin tapahtuneita asioita, mutta ne myos ohjaavat sitd, mitd ihmiset odottavat
heille tapahtuvan tulevaisuudessa. Peltomaan ja Toivon mukaan tillaiset odotukset
voivat ohjata ihmisten kayttdytymistd ja muita odotuksia, jolloin kokemukset vai-
kuttavat siihen, mitd yksiloille ja ihmisryhmille konkreettisesti tapahtuu. Uudet ko-
kemukset tuottavat myds uusia maailman ymmaértdmisen ja selittdmisen tapoja eli
maailman selittémisen tavat ja kokemukset ovat myds alati muovautuvia.'”” On sel-
vid, ettd thmisten osalta kokemusten sanallistamisella on tdssd varsin vaikuttava
rooli ja kieltd kaytetddn aktiivisesti kokemusmaailman jésentdmiseen. Kieli ei ole
yhti kuin koko kokemus, mutta se on keino vilittdd kokemuksia.!®® Sanat eivit kui-
tenkaan ole ainoita kokemuksen vilittdjid eikd ihmiskieli kédsitteineen ainoa keino
tuottaa eri asioille merkityksid. Kuten historiantutkija Ville Kivimaki on kirjoittanut,
myds toiminta voi ilmaista kokemista.'®

Kokemushistorian vahvuudeksi on nimetty sen kyky sitoa yksilon kokemukset
sosiaalisiin, kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin konteksteihin, eli kuten Kivimaki on
kirjoittanut, kokemus ei ole vain yksilon sisdinen ilmid, vaan kokemukset muovau-
tuvat ja rakentuvat suhteessa yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin tekijoi-
hin, mutta yhtdiltd kokemuksilla vaikutetaan ymparoivadan todellisuuteen ja sen il-
mi6ihin.!'% Nidhdékseni timé yhteys on tirked rakentaa myds eldinten, tissé tapauk-
sessa sikojen, kokemusten ja ympéardivan todellisuuden vilille. Tietylld tapaa eldin-
historia on jo korostanut eri eldinten kokemusten ja yhteiskunnallisten, sosiaalisten
ja kulttuuristen ilmididen vilistd yhteyttd. Esimerkiksi Dorothee Brantzin vaatimus
siité, ettd eldinhistoriaa tutkivan on aina médriteltivd hyvin ne sosiokulttuuriset, ta-
loudelliset ja poliittiset olosuhteet, joihin ihmis-eldinsuhteet sijoittuvat kertoo jo
osaltaan siitd, ettd eldintd kokemusmaailmoineen ei voi nostaa irralleen vallitsevista

105 Katajala-Peltomaa & Toivo 2021, 11.

106 Kivimiki 2019, 30.

107 Katajala-Peltomaa & Toivo 2021, 11-12.

108 Kivimiki 2019, 16-22.

109 Hin kiyttid esimerkkind piivihoidossa olevia lapsia, joiden itkut, naurut, leikit ja toi-
minta ovat yhtd lailla kokemuksen ilmaisuja ja sellaisenaan analysoitavissa esimerkiksi
suhteessa siithen, millaisia kokemuksia yhteiskunta tuottaa. Kts. Kiviméki 2019, 28.

10 Kivimiki 2019, 34.
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olosuhteista.!'! Thmisen instituutiot ovat eldimille 14snd ennen kaikkea ympardi-
vissd, eletyssd todellisuudessa, kuten esimerkiksi historiantutkija Susan Nance,
mutta my06s historiantutkija Taina Syrjimaa ja maantieteilija Nora Schuurman ovat
todenneet.!'? Ehdotan, etti kokemushistorian vahvuudet sovellettuna eldinhistoriaan
ja eldinten kokemuksiin syventévit ymmarrysté eldimistd erilaisten yhteiskunnallis-
ten muutosten ja instituutioiden kokijoina sekd luovat analyyttisid tyokaluja eldinten
kokemusten jasentdmiseen. Tallainen 1dhestymistapa antaa ndhdakseni edellytyksid
my0s ymmartié, missd méérin eldinten kokemukset vaikuttavat yhteiskuntaan ja sen
instituutioihin tai missd médrin eldinten kokemukset ovat jidneet huomiotta tai ym-
martimattd osana erilaisten yhteiskuntien tai sen instituutioiden kehittymista. Kysy-
myksiin siitd, millaisista kokemuksista yhteiskunta rakentuu tai millaisia kokemuk-
sia muuttuva yhteiskunta tuottaa''?, on siten vastattava myos eldinten nikokulmasta
ja eldinten kokemuksia jasentden. Eldinten kokemukset ovat olennainen osa yhteis-
kunnan selittdmisté.

Kun néihin kysymyksiin vastataan eldinten ndkdkulmasta tai eldinten nékokul-
maa tavoitellen, kyse on myds perustavanlaatuisesta ajattelutapojen muutoksesta.
Eldinten ymmaértiminen yhteiskunnallisten muutosten ja rakenteiden kokijoina joh-
taa tarpeeseen tuoda eldinten kokemukset osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Talla
tavoin eldimillé voi olla entisti enemmén mahdollisuuksia vélillisesti vaikuttaa yh-
teiskunnan rakenteisiin, instituutioihin ja kehityskulkuihin. Tdma palautuu myds ky-
symykseen vallasta, eli kenen tai keiden ddnet kuuluvat yhteiskunnallisessa paatok-
senteossa. Vaikka siat ilmaisisivat toiminnallaan, ettd ne esimerkiksi kokevat
elinympéristossdian merkittdvaa stressid, sen vaikuttavuus rakenteellisella tasolla asti
voi olla vdhdinen, jos niméa kokemukset jadvat ndkymattdmaksi yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Kyse ei ole silloin siitd, etteivitko siat pyrkisi toiminnallaan osoitta-
maan oman eliménsé olosuhteiden hyvii tai huonoja puolia, vaan kyse on ennemmin
siitd, ettd ihminen ei osaa huomioida sikojen kokemuksia tai ei ymmaérri niita tar-
peeksi tai ei halua huomioida tai ei valitse huomioida tai ei pidé sikojen kokemuksia
riittdvén tirkeind. Eldinten kokemukset eivit kuitenkaan lakkaa olemasta, vaikka ih-
minen tunnistaisi ne huonosti osana yhteiskuntaa.

Tamaén tutkimuksen historiallisessa kontekstissa sikojen eldméén vaikuttaneet
rakenteet ovat syntyneet maatalouden kaupallistumiskehityksen ja modernisaation
kaltaisista isoista kehityskuluista sekd néiden variaatioista paikallisissa olosuhteissa.
Ne ovat vaikuttaneet konkreettisesti esimerkiksi sithen, missé sikojen on kuulunut
olla, mité sikojen on kuulunut sydda ja kuinka paljon, millaisten yksildiden kanssa
ja kuinka usein sikojen on kuulunut lisddntyé ja tuottaa jélkeldisié, miten sikojen on

T Brantz 2010, 11.
112 Nance 2013, 10; Schuurman & Syrjimaa 2021, 183.
13 Kivimaki 2019, 28.
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kuulunut kayttaytyé, kuinka kauan siat ovat eléneet ja minkélaisissa materiaalisessa
ja sosiaalisissa olosuhteissa siat ovat jasentineet ja muodostaneet kokemuksiaan
maailmasta eripituisten eldmiensé aikana. Ilman kokemusnékokulmaa siat typistyvit
osaksi ihmisen eldamén ehtoja, palaksi ihmistd kannattelevia rakenteita, yhdeksi re-
surssi- ja materiapylvadksi osana mittavaa rakennelmaa, jolla ihminen kannattelee
ennen kaikkea itseddn. Kokemusnékokulma tuo sian toimijaksi omine maailmassa
olemisen ja maailman ymmartdmisen tapoineen, ja timén tuominen osaksi yhteis-
kunnan rakenteiden rakentumista kuroo umpeen katkosta eldinten yhteiskunnalli-
sesti rakentuneiden kokemusten ja sen vélilld, miten ndma kokemukset pdédsevit tai
pystyvit vaikuttamaan yhteiskunnan kehityskulkuihin. Mitd enemmén ihminen osaa
huomioida eldinten ndkdkulmia, sen todenndkdisemmin rakennamme yhteiskuntia,
joiden rakenteet ja instituutiot eivit ole yksin ihmisen toiminnan tuloksia. Jos raken-
teet on nihty historian ndyttimona™!!*, tuolla ndyttdmolli ei seiso ainoastaan ihmi-
nen.

Kielelliset valinnat

On myos syyté kiinnittdd huomiota sioista kéytettyihin termeihin, joita on kaytetty
sikojen médrittelemiseen. Koska keskityn erityisesti siankasvatuksessa ja -jalostuk-
sessa hyodynnettyihin sikoihin, aineiston keskeisiin termeihin lukeutuvat siitossiat
eli siitosemakot ja siitoskarjut. Ne kuvaavat sitd, minkédlaiseen rooliin ihminen asetti
tietyt siat, ja ndihin rooleihin siséltyi useita olettamia siitd, minkélainen sian tuli olla
tai miten sen tuli kdyttiytya. Erilaiset termit viittasivat myds erilaisiin hoidon kay-
tantoihin, eli niilld voitiin erotella sikoja toisistaan poikkeaviin hoidon kategorioihin.
Esimerkiksi siitossian ja lihotussian vilistd erontekoa tuotettiin usein myos tilalli-
sesti: siat saattoivat olla sikalassa omissa osastoissaan tai koko sikalan toiminta kes-
kittyd pelkdstddn tietyn kdyttotarkoituksen sikoihin. Lopulta kdytetyt termit ja sanat
kytkeytyvit sikojen asemaan taloudellisen toimeentulon mahdollistavina eldimina,
eli ne eivét ole neutraaleja tai nakokulmattomia tapoja kirjoittaa sioista, vaan ilmen-
tavit todellisuudessa vallitsevia valtasuhteita ihmisten ja sikojen vélilla. Kirjoitan
téssd tyOssd sioista sellaisin termein kuin siat on tutkittavana ajanjaksona késitetty
ennen kaikkea luettavuuden, selkeyden ja sen vuoksi, ettd ne ovat sanoina osa oman
aikansa sikojen késittdmisen tapoja. Samalla olen tietoinen kielen sisdltdmisté, sikoi-
hin kohdistuneista hyodyn ja talouden olettamista, jotka kertovat sioista vain raja-
tuilla, ihmisen tarkedksi katsomilla tavoilla. Kuten eldinfilosofi Elisa Aaltola on to-
dennut, “kielellistetty eldin muuttuu itsedén kuvaaviksi sanoiksi”, ja viittaa siihen,
mika valta kielelld on yksinkertaistaa, vélineellistda ja rajata eldinten olemassaolo

14 Haapala & Lloyd 2018, 16-17.
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hyvin rajallisten merkitysten alle.!'> Tamé tutkimus on yhti lailla myos niihin sa-
noihin (siitossika, siitosemakko, siitoskarju) sisdltyvien merkitysten purkamista ja
sellaisenaan se kasvattaa tietoisuutta siitd, minkélaisia médritelmié ja rooleja eldi-
mistd kdytettyihin termeihin on siséltynyt, vaikka tyon varsinainen fokus ei ole dis-
kurssien analysoinnissa. Toisaalta uskon, etti siitossikojen nikokulman ja kokemus-
ten pohtiminen my0s konkretisoi sitd, mitd se on sioille tarkoittanut, kun ihminen on
valinnut kutsua ja madaritelld sikoja siitossioiksi. Talloin ndkyvéksi voi tulla oletuk-
sien ja todellisuuden kohtaamispiste: siitossikoihin kohdistuneita odotuksia on téy-
tynyt aina peilata suhteessa oikeisiin, eléviin sikoihin, joiden olemassaolo, elédvyys
ja maailman kokemisen tavat eivit ole yhtd kuin ihmisen luomat méaritelmét sioista
ja niiden rooleista osana maataloutta.

Toinen tydssi keskeisesti kulkeva termi on eldin. Muunlajinen eldin, toislajinen
eldin ja ei-inhimillinen eldin ovat kaikki ihmistieteellisessé eldintutkimuksessa ja sen
eri aloilla esiintyvid termejé, joilla on pyritty hiivyttiméén ihmisen ja eldimen vé-
listd erontekoa, ja tuomaan esiin ihmisen /lajillisuutta ja asemaa osana eldinkuntaa.''®
Esimerkiksi historioitsija Dorothee Brantz on kirjoittanut historiantutkimuksen kon-
tekstissa, ettéd tiukka jakolinja ihmisiin ja eldimiin on jokseenkin mahdoton — ihmi-
nen on biologisesti eldin.!'” Linsimaisessa ajattelussa varsin pitkdén vallinnut tapa
erottaa ihminen muista eldimisté ja korostaa ihmisen ylivoimaisuutta suhteessa mui-
hin lajeihin on ndhdékseni yksi tirkeimpid asioita, joita myds ihmisiin keskittyvén
historiantutkijan on térked tiedostaa.''® Muuten uhkana on, ettd tulee tutkimukses-
saan toistaneeksi vanhentuneita kisityksid eldinten kyvyisté ja ominaisuuksista esi-
merkiksi sellaisten teorioiden kautta, joissa on vahvasti nojattu ihmisen erityisyyteen
ja korostettu sitd. Néen, ettd eldin on ennen kaikkea kattotermi kahdelle erilaiselle
eldimelle, joita tdsséd tutkimuksessa késittelen — ihmiselle ja sialle — mutta sellaise-
naan se on myos hyvin yleisella tasolla liikkuva késite, jonka laajuus ei palvele kovin
hyvin tarkoitustaan kaikissa konteksteissa. Voimme puhua yleisell4 tasolla eldinten
kognitiivisista kyvyistd, mutta usein on my0s tarkoituksenmukaista sukeltaa syvem-
miélle, puhua lajeista ja lajin eri yksildistd. Viittaan tdssd tutkimuskohteisiin yleisem-
min niiden vakiintuneilla lajinimilld, eli puhun ihmisisté ja sioista. Kun késittelen
lahdeaineistoa, jossa viitataan yleisemmin eldimiin, on kuitenkin tirked muistaa, ettd
télloin eldin kisittdd tutkittavan aikakauden omia eldimen késittdmisen tapoja. Toi-
saalta kun viittaan yleisesti eldinten nikokulmien tavoittamiseen tutkimuksessa, pu-
hun ensisijaisesti muista eldimistd kuin ihmisistd. Eldinhistorian, eldinten nikokul-

115 Aaltola 2023, 81-82.

116 Aaltola & Wahlberg 2020, 14; Lihdesmiki 2020, 22-23; kts. lajillisuudesta Aaltola
2023, 101.

17 Brantz 2010, 3.

18 Kts. Aaltola 2023, 98—103.
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man tai eldinten kokemusten sijaan olisi mahdollista puhua yksinkertaisesti sioista,
sikojen historiasta, sikojen ndkokulmasta ja sikojen kokemuksista, mutta koska tyo
pyrkii luomaan myo6s laajemmin muihin eldinlajeihin sovellettavia tutkimusmeto-
deja, koen, ettd on paikoin perusteltua puhua yleisemmalla tasolla eldimista.

1.4 Lahteet, metodit ja tyon runko

Tutkimukseni keskeinen ldhdeaineisto koostuu sianhoidon opaskirjoista, aikakausi-
ja sanomalehtiartikkeleista sekd Suomen Sianjalostusyhdistyksen tuottamista sikata-
louteen ja sianhoitoon liittyvistd materiaaleista ja kirjoituksista, joihin lukeutuu
muun muassa yhdistyksen oma julkaisu Suomen Sianjalostusyhdistyksen tiedonan-
toja vuodesta 1921 alkaen. Julkaisu tunnettiin 1930-luvun lopulla Iyhyemmin ni-
melld Sika. Kayttaméni kirjalliset 1dhteet ovat suurelta osin 1900-luvun alusta 1930-
luvun loppuun syntyneiti kirjoituksia yll4 mainituissa julkaisukanavissa, mutta viit-
taan yksittdisissé tapauksissa my6s 1800-luvun tai 1940-luvun puolella julkaistuihin
materiaaleihin. Tdmén lisdksi hyodynnén tutkimuksessani 1dhdeaineistossa seki ar-
kistoissa esiintyvad kuvamateriaalia, joka toimii kirjoitusten tavoin keinona analy-
soida menneisyyden sikoja ja sikalatiloja. Olen myd&s katsonut vuonna 1950 julkais-
tun Elanto II -dokumenttielokuvan osuusliike Elannosta, jossa esiteltiin liikkeen
1930-luvulla valmistunutta sikalarakennusta.

Tutkimukseni merkittdvimmaét 1&hteet ovat 1900-luvulla julkaistut sianhoidon
oppaat. Oppaiden kirjoittajat ovat pyrkineet omalla aktiivisuudellaan edistdméén si-
katalouden ja sianhoidon kdyténtdjen kehittymistd Suomessa, ja he ovat useimmissa
tapauksissa olleet mukana myds Suomen Sianjalostusyhdistyksen toiminnassa. Olen
lukenut rinnakkain sianhoidon oppaiden kanssa my0s maatalousrakentamiseen ja
erityisesti sikalan rakentamiseen liittyvid teoksia, mutta myos sianhoidon oppaissa
oli useimmiten ohjeita sikaloiden rakentamiseen. Varhaisimmat kéytetyt opasteokset
ovat 1800-luvun lopulta ja ne kisittelevit yleisesti kotieldinrakennuksia.'' Varhai-
simmat oppaat ovat mahdollistaneet sikalatilassa ja sikalan rakennusmateriaaleissa
tapahtuneiden muutosten havainnoinnin jo ajalta ennen tutkimukseni varsinaista ai-
karajausta ja ne tdydentdvit myohdisempien oppaiden tulkintaa. Sianhoidon oppaat
edustavat normatiivista aineistoa: niissa luotiin suosituksia siitd, millaisia sianhoidon
kayténtdjen tai sikojen tulisi ihannetapauksissa olla. Historiantutkija Maija Ojala-
Fulwood on kuvannut tdtd normatiivisen aineiston yhdeksi keskeiseksi haasteeksi:
ne kertovat ensisijaisesti sen, miten asioiden pitdisi olla.!?® Perinteentutkija Taija
Kaarlenkaski on analysoinut 1800- ja 1900-luvun taitteen molemmin puolin ilmes-

119 Schoug, Ernst, Lyhyt neuwo kotieldinten suojusten rakentamiseen (1882); Sjostrom,

Alfred, Maatalous-rakennuksia (1891); Fabritius, L., Kotieldinten asunnoista (1893).
120 QOjala-Fulwood 2021, 57.
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tyneitd karjanhoito-oppaita ja todennut, etti niiden kirjoittajat olivat yleensa alan asi-
antuntijoita, ja oppaat edustivat tietyn ihmisryhmén késityksié siitd, millaista taval-
linen kansa tai karjanhoito oli, tai mihin suuntaan niiden odotettiin kehittyvén.'!
Ojala-Fulwood muistuttaa, etti aineiston normatiivisuus ei ole este mennytté todel-
lisuutta koskevien kysymysten esittdmiseen, silld my0s normatiivinen aineisto voi
viestid “todellisista kdytdnnoisté sekd aikalaisten arvoista ja nikemyksisti.”'??> Myos
1900-luvun alun sianhoidon oppaissa on havaittavissa sekd sianhoidon ihanteiden
ettd todellisten kéyténtdjen vélistd dialogia ja yhteensulautumista.

Olen kéyttanyt padosin seitsemédi eri sianhoidon opasta 1900-luvun alun eri vuo-
sikymmeniltd.'?* Niistd Yrjé Collanin Sianhoidon oppikirja viittaa nimeltdin sel-
keimmin kouluopetukseen tarkoitettuun teokseen, mutta eronteko oppi- ja opaskir-
jojen vililla oli hdilyva. Esimerkiksi agronomi Aarne Salokangas totesi vuonna 1933
julkaistun Sianhoidon késikirjan alussa, etta kirja on tarkoitettu sekd sianhoidon har-
joittajille ettd maatalouskouluihin.'** Oppaisiin otettiin vaikutteita muissa maissa,
kuten Tanskassa, Ruotsissa ja Saksassa julkaistuista alan oppaista ja tutkimuksista,
jane olivat yksi keino levittdd uutta tietoa ja tutkimustuloksia maatalouteen. Samalla
sianhoidon oppaat ja niiden kirjoittajat toimivat tiedon muokkaajina ja soveltajina
eri maissa sovellettiin erilaisia kéytint6ja ja oppaissa oli osattava kertoa Suomen
olosuhteisiin sopivista sianhoidon tavoista ja sikaloista. Esimerkiksi keskustelut si-
kaloiden rakennusmateriaaleista ja rakennustavoista ilmensivit osaltaan tarvetta 10y-
td4 Suomen olosuhteisiin sopivia ratkaisuja eiké kaikkia ulkomailla kéytossa olleita
rakennustapoja voitu omaksua sellaisenaan Suomen sddolosuhteisiin.

My0s oppaiden sisdltojen laajuus vaihteli, eli kaikki oppaat eivét vilittdneet tie-
toa kaikista teemoista yhtd laajasti. Esimerkiksi agronomi Toivo Hossolan Sianhoi-
don opas oli alkujaankin tarkoitettu suppeaksi teokseksi Suomen Sianjalostusyhdis-
tyksen pitimille lyhyille kursseille eri puolilla Suomea.'? Tilloin teos vilitti ennen
kaikkea perustiedot sikojen jalostukseen, ruokintaan, sikalarakennuksiin ja sikojen
hoitoon liittyen. Esimerkiksi Hossolan suppeassa, noin 60-sivuisessa oppaassa, puo-
let kirjoitustilasta kdytettiin sikojen ruokinnan yksityiskohtien esittelyyn, mika osal-
taan kertoo siité, ettd sianhoidon parannusten kulmakiveksi asetettiin sikojen ruokin-

121 Kaarlenkaski 2019, 34. Kts. oppaiden yleisisti piirteisti myos Kaarlenkaski & Piirainen

2014.

122 Qjala-Fulwood 2021, 57.

122 Ilkka, Mikko, Sianhoitokirja (1912); Collan, Y1jd, Sianhoidon oppikirja (2. painos,
1916); Collan, Yr1jo, Sianhoidon oppikirja (4. painos, 1924); Hossola, Toivo, Sianhoi-
don opas (2. painos, 1926); Hossola, Toivo, Sianhoidon opas (4. painos, 1930); Salo-
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nan jarjestiminen kannattavalla tolalle. Vaikka Hossola totesi oppaassaan, ettd “on
aivan turhaa parantaa sikojen laatua ja ruokintaa”, jos sikala oli huono, sikalaraken-
tamisen opastus jdi oppaassa huomattavasti suppeammaksi kuin ruokinnan opit.'*®
Sianjalostusyhdistyksen harjoittaman kurssitoiminnan yksi tavoite oli ”saada sian-
hoitoa yleistetyksi mahdollisimman moniin talouksiin ja laajennetuksi sité todella
taloutta tukevaksi tuotannon alaksi”'?’ ja ruokinnallisten neuvojen koettiin tukevan
tatd tavoitetta eniten. Kuten tdssd tutkimuksessa myds osoitan, pienimuotoisessa si-
anhoidossa (talossa yksittiisid sikoja) erillisten sikalarakennusten rakentaminen ei
usein ollut ajankohtaista tai tarpeen, mikd osaltaan myos selittdd oppaiden ruokin-
nallisia painotuksia.

Oppaat olivat kuitenkin keino selittdd ja visualisoida sikalarakentamisen uusia
(ja vanhoja) ihanteita sellaisena kuin kaupallistumaan pyrkiva sikatalous niitd omak-
sui. Talloin oppaissa voitiin esitella erilaisia sikaloiden pohjapiirustuksia tai nayttaa
yksityiskohtaisempia kuvia esimerkiksi karsinan rakenteista, joissa saatettiin opas-
taa, miten ja milld aineilla seind tai lattia kannatti eristdé. Erilaisten karsina- ja poh-
japiirustusratkaisujen alkuperd kévi ilmi jo kuvateksteissd. Esimerkiksi agronomi
Hossolan Sianhoidon oppaassa esiteltiin niin ruotsalais- kuin tanskalaismallista si-
kalaa.'?® Erilaisten pohjapiirustusten lisdksi oppaissa saattoi olla kuvia uusista tyo-
kaluista ja keksinnoisté, joita ajan hermolla oleva sianhoitaja saattoi ty0ssansé hyo-
dyntdd. Siankasvatuksen ja -jalostuksen osalta téllaisia olivat esimerkiksi astutuste-
line, imetyslaatikko (nyk. porsitushikki) ja hammaspihdit, joita havainnollistettiin
kuvin ja kdyttoohjein. Erilaisten telineiden ja laatikoiden kuviin saatettiin liittda mi-
tat havainnollistamaan kuvissa esitettyjen keksintdjen kokoa ja oppaissa olleiden oh-
jeiden perusteella olisi ollut mahdollista rakentaa astutustelineen tai imetyslaatikon
kaltaisia vilineitd myds omatoimisesti.'* On huomattava, ettd niiden lisiksi op-
paissa esitettiin kuvin my0s erirotuisia, usein kantakirjaan merkittyjd sikayksiloité,
eli sianhoidon kdytinnonléheisten oppien lisdksi oppaissa havainnollistettiin myos
ajan ihanteita vastaavia sikoja.

Oppaiden lisdksi kdytin tutkimuksessani laaja-alaisesti erilaisia sanoma- ja aika-
kauslehtia tdydentdmain sikojen hoidosta ja sikalarakennuksista kdytyé keskustelua.
En ole valikoinut tarkasteltavaksi yksittdisid lehtid, vaan olen ensisijaisesti hakenut
Kansalliskirjaston digiarkistosta tutkimukseni teemoihin liittyneitd artikkeleita ja
uutisia 1900-luvun alusta vuoden 1939 loppuun asti. Monet sikatalouden alalla ak-
tiivisesti toimineista henkil6ista kirjoittivat oppaiden lisdksi my0s runsaasti erindisia

126 Kts. Hossola 1926, 43.

127" Salokangas 1923, 15.

128 Kts. esimerkiksi Ilkka 1912, 101-102; Hossola 1930, 48—54; Salokangas 1933, 216—
217.

129 Kts. esimerkiksi Salokangas 1933, 197-198; 228-229.
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sianhoitoon liittyvid sanomalehtikirjoituksia ja vélittivét kirjoituksillaan tietoja, op-
peja ja nikemyksiddn sianhoidon ja laajemmin sikatalouden tilasta. Kirjoituksia jul-
kaistiin maatalouden ammattilaisten omissa julkaisuissa, kuten Agronomien Yhdis-
tyksen julkaisemassa Maatalous-lehdessd ja Suomen maatalousseurojen julkaise-
massa Maa-aikakauslehdessd, mutta myos maitotaloudellinen aikakauslehti Karjan-
tuote ja karjanomistajien ammattilehti Karjatalous olivat monen kirjoituksen julkai-
sukanavia. Yksittéisistd lehdistd nousevat ndiden lisdksi esiin Maaseudun Tulevai-
suus ja osuustoimintalehti Pellervo sekd jo aiemmin mainittu Suomen Sianjalostus-
yhdistyksen oma Sika-lehti. Tdmaén liséksi kirjoituksia julkaistiin my0s paikallisleh-
dissd, jolloin kirjoitusten nikokulmissa painottui usein enemmaén paikallinen ote ja
paikallisten sikatalousolosuhteiden arviointi. Sianhoidon oppaat ja sianhoitoa aktii-
visesti edistdneiden toimijoiden kirjoitukset eri sanomalehdissd muodostavat tutki-
muksen keskeisimmain ldahdeaineiston. Seké oppaissa ettd lehdissé julkaistut kuvat
ovat kirjoitusten ohella tutkimuksen tirkeitd ldhteitd, ja yhdessé tekstien kanssa ne
muodostavat kattavan aineistokokonaisuuden, jota analysoida. Tutkimuksessani
esiin nostamani yksittdiset esimerkit eri aineistoista ovat valikoituneet laaja-alaisen
lahdeaineiston keruun, kartoittamisen, laadullisen ja historiallisen analyysin sek eri
aineistojen rinnakkain lukemisen mydta.

Oppaiden ja lehtiartikkeleiden kaytto aineistona on perusteltua, koska ne sijoit-
tuvat monelta osin kiytdnnon sianhoidon ja sikatalouden toiveiden ja ihanteiden va-
limaastoon. Oppaiden normatiivisia taipumuksia tasapainottaa sanoma- ja aikakaus-
lehtien paikallisuus sekd todellisista tapahtumista, tilanteista ja kehityskuluista ker-
tovat artikkelit, jotka tuovat sikatalouden elettya todellisuutta ja sen kompleksisuutta
enemman julki. Sellaisenaan erilaiset kirjoitukset reflektoivat yhdessi sikatalouden,
siankasvatuksen ja sianhoidon olemusta kussakin ajassa ja paikassa, mutta yhtaalta
ne loivat mielikuvia siitd, miten ja milld keinoin sianhoitoa kannatti jarjestda, jos
mieli paésté kiinni jonkinasteiseen kaupalliseen toimintaan. Kirjoitusten avulla vai-
kutettiin sianhoidon ja -kasvatuksen kdytdntGjen muotoutumiseen ja kdytannot hei-
jastuivat takaisin kirjoituksiin ja neuvoihin. Esimerkiksi sementtisikaloiden ongel-
mat tulivat osaksi oppaiden késittelemié aiheita 1920- ja 1930-luvuilla ja oppaissa
muodostettiin uusia suhteita sementin kdyttoon ja sikalarakentamiseen, jotka osal-
taan jédlleen ohjasivat kdytdnnon toteutuksia. Yhtddlta kirjoituksista huokuvat erilai-
set olosuhteet ja tilanteet, joissa sianhoitoa pyrittiin huomioimaan osana maataloutta,
kun osalle erillisen sikalarakennuksen rakentaminen saattoi olla tdysin tarpeeton rat-
kaisu siind missd osa suunnitteli merkittdvid laajennuksia sikojen pitoon ja sikata-
louteen.

Erilaisten rakennusratkaisujen, uusien kaytantdjen tai innovaatioiden omaksumi-
nen oli my®0s eritahtista ja niiden sopivuus oli aina suhteellista. Esimerkiksi siankas-
vatuksen uusi apuvéline, astutusteline, saatettiin yhdessé paikassa torjua vanhaan si-
kalatilaan sopimattomana vilineend, mutta yhtdéltd se saatettiin toisaalla omaksua
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toimintaa tehostavana ja omaa asemaa parantavana innovaationa. Sikojen eletyt to-
dellisuudet olivat siten hyvin vaihtelevia, kun huomioidaan erilaisten kéyténtdjen
vaihtelevuus ja eritahtiset kehityskulut. Siitd huolimatta voidaan ajatella, ettd esimer-
kiksi kaupallisten sikaloiden kehittyminen toi sikoja tiiviimmin osaksi yhdenmukai-
sempia kaytantdja ja asuintiloja, joiden vaikutus sikojen elettyyn eldmain oli ilmei-
nen — esimerkiksi sikojen sisdhoito ominaisuuksiltaan tietynlaisissa karsinoissa ja
sikaloissa voisi olla osoitus téllaisista yhdenmukaisuuksista. Sikojen nikokulma
kannustaa kuitenkin tarkastelemaan niiti rakenteita yksityiskohtaisemmin: esimer-
kiksi olkikuivitettu, maapohjainen karsina puurakenteisessa sikalassa oli lopulta sian
nékodkulmasta hyvin erilainen ympéristd kuin betonipohjainen, puisella makuula-
valla varustettu karsina kiviseindisessd sikalassa. Molemmat olivat osa 1900-luvun
alussa elineiden sikojen todellisuutta.

Muita lahteilleni keskeisié piirteitd ovat ihmiskeskeisyys ja suhde sikaan ensisi-
jaisesti taloudellisen toimeentulon mahdollistavana eldimeni. Koko aineiston kat-
tava olettama on, ettd sika on ihmisen tarpeita varten olemassa oleva eldin. Tdméa on
vaikuttanut siithen, miten sioista on kirjoitettu ja minkélaisten osa-alueiden tai ndko-
kulmien kautta sikojen eldméa on ensisijaisesti pyritty havainnoimaan, hallitsemaan
ja ohjaamaan. Kaupallisten tarkoitusperien kannalta keskeisimpié osa-alueita olivat
ruokinta, sikojen asuinolot ja rodunjalostus, ja ndistd kirjoittaminen myds tuotti ja
uusinsi késityksié sioista eldimind, joiden kuului sydda tietynlaista rehua, oleskella
tietynlaisissa paikoissa ja ndyttda ulkoisesti tietynlaisilta yksiloiltd. Toisaalta, kun
tarkoitukseni on tutkia kaupallistumiseen kytkeytyvid muutoksia ja niiden vaikutusta
sikojen eldméaén, on hyodyllistd keskittya sellaisiin 1ahteisiin, joissa sikoja asemoi-
daan tdimén kehityksen mahdollistajiksi. En oleta, ettd kirjoitukset kertovat sioista
kaiken kattavilla tavoilla: esimerkiksi sellainen kayttdytyminen, jota ei ole pidetty
taloudelliseen toimeentuloon vaikuttavana tai sen kannalta oleellisena, on voinut
jadda kirjoitusten ulkopuolelle, koska ihmisen ndkokulmasta se on ollut vdhaarvoista
toimintaa. Vaikka siat ovat aineistoissa ensisijaisesti lukuisten kaytént6jen kohteita,
sikojen eldvyys, yksilollisyys, kokemukset ja toimijuus ovat yhti lailla nostettavissa
esiin. Johdannon alussa esittéméni lainaus ja koko artikkeli Turunmaa-lehdessé ku-
vaa hyvin ihmiskeskeisten arvojen ja sikojen eldvyyden kohtaamista: erilaiset sikalat
olivat sioille hyvin konkreettisia elinympérist6jé, ja ihmisen halu hyo6tya sioista ei
voinut ohittaa sikojen ndkokulmaa ja tarpeita kokonaan. Kyse on tutkija Donna Ha-
rawayta mukaillen siitéd, ettd ihminen ei voinut olla pelkéstddn vaativana osapuolena
suhteessa sikoihin, vaan ihmisen oli sopeuduttava myds sikojen vaatimuksiin. '3
Keskustelua sopivista ja sopimattomista sikaloista véritti siten ihmisen huoli talou-

130 Kts. myos Haraway 2008, 73, 262-263.
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dellisen toimeentulo heikkenemisestd, mutta sellaisinaan niihin siséltyi yhtd lailla
sikojen eletty todellisuus.

Seuraavaksi kerron tutkimukseni keskeisimmistd tutkimusmetodeista, joiden
avulla olen analysoinut l&hdeaineistoa ja pyrkinyt hahmottamaan sikojen nikokul-
maa. Tutkimukseni perustuu aineistoléhtdiseen, laadulliseen analyysiin, eli en ole
esimerkiksi olettanut ennakkoon, minkilaisia sikojen kokemuksia aineistosta voisi
analysoida, vaan perustavanlaatuisempi kysymys on ollut miten sikojen kokemuksia
voisi jdsentdd historiallisista aineistoista. Taltd osin olen eldinmaantieteen tilan ja
paikan késitteitd hyodyntien rajannut analyysiani sikalarakennuksiin ja valinnut
kolme teemaa (astutus, porsiminen, ulkoilu), joiden kautta valottaa lisddntyvien si-
kojen eldméé ja kokemuksia sikalarakennuksissa ja sianhoidon kdytdnndissé. Sika-
larakennukset ja rakennusten ominaisuudet ovat keskeisid tarkastelukulmia myos
edelld mainittuihin teemoihin liittyen.

Sikojen niakokulmasta kirjoittaminen edellyttdd aineiston lukemista tavalla, joka
tunnistaa aineistossa esiintyvit siat ja pyrkii tulkitsemaan elettyé todellisuutta esi-
merkiksi opaskirjassa esitettyjen ohjeiden taustalta. Olen kiinnittényt ensin huomiota
sithen, miti sioista kirjoitetaan ja pyrkinyt siten ajattelemaan tilanteita niin, ettd ky-
seiset tapahtumat ovat olleet myds sikojen perspektiivistd jonkinlaisia. Talloin siat
muuttuvat ihmistoiminnan kohteista tilanteiden aktiivisiksi kokijoiksi omine piirtei-
neen, ominaisuuksineen, kykyineen ja tunteineen. Esimerkiksi viittaukset siitossiko-
jen tuontiin Englannista Suomeen tai viittaukset emakoiden laittamisesta porsimis-
karsinaan ovat eletyn todellisuuden jattamia jalkia, todellisuuden, jossa myds sikojen
niakokulmasta on tapahtunut jotakin ja joiden myd&té sikojen eldmaét ja kokemukset
ovat muovautuneet. Erityisen hyddyllistd on ollut kiinnittdd huomiota sellaisiin koh-
tiin, joissa kuvaillaan sikojen kayttdytymistd, silld tdlloin sikojen eldvyys, tunteet,
kokemukset ja toiminta valittyvét yksityiskohtaisemmin. Esimerkiksi kuvaukset rap-
sutuksien (tai aikalaisittain kyhnyttelyn) myo6té kyljelleen kellahtavista sioista ovat
tietynlaisten ihmis-eldinkohtaamisten itsestddn jattamid jalkid kirjallisessa aineis-
tossa, ja sellaisenaan ne kuvaavat myos tietynlaista kayttdytymistd ja kehonkielta,
jota voidaan hyddyntid sikojen kokemusten ja ndkdkulman pohtimisessa.'®' Tdmai
vaatii myos tarkkuutta ja kriittistd luentaa, silld ihmisten kuvaukset sikojen kayttay-
tymisesté tai kehonkielesti voivat olla vaillinaisia tai sikojen toimintaa on voitu tul-
kita my0os vaarin.

Téssd tyossé keskeisin tapani pyrkid ymmartdméén menneisyyden sikojen koke-
muksia on kiinnittdd huomiota sikojen kuvattuun kayttdytymiseen sikala/karsina/ul-
kotiloissa, eli tilallisuus on ennen kaikkea keino sikojen nikékulman havainnointiin
historiallisesta aineistosta. Oppaiden ja sanomalehtikirjoitusten tekstit harvemmin

Bl Kts. esimerkiksi Salokangas 1933, 223.
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kertovat yksittéisten sikojen kokemuksista suoriltaan, vaan sikojen kéyttdytymiseen
viitataan yleisemmadll4 tasolla, mutta kun tarkoituksena on osoittaa kaupallistumisen
jamaatalouden modernisaation kaltaisten rakenteiden suhdetta sikojen kokemuksiin,
yleiselld tasolla tarkastelu on perusteltua. Tdmaé ei tarkoita sikojen yksildllisyyden
tai sen unohtamista, ettd sikalat rakentuivat ja sianhoidon kiytdnt6jd omaksuttiin
varsin vaihtelevilla tavoilla. Jokainen porsiminen oli yksil6llinen tapahtuma yksilol-
lisessd paikassa, mutta samaan aikaan porsimisymparistoa tai hoitajan toimintata-
poja muovattiin tavoilla, jotka tuottivat porsimisiin myds yhtendisid piirteitd. Myos
normittavien opastekstien tai sanomalehtikirjoitusten takana voidaan kuitenkin aja-
tella olevan elettyd todellisuutta, vaikka sitd olisi mahdoton paikantaa esimerkiksi
tiettyyn sikayksiloon. Sellaiset toteamukset, kuten “ensimmaiset yorkshire-siat tuo-
tiin jo 1870-luvulla”'*? tai “jo pari viikkoa ennen porsimista on emakko erotettava
omaan karsinaansa”'* ovat yleiselld tasolla liikkuvia lauseita, ndenndisen irrallaan
tarkasti paikannettavista yksiloistd, mutta samalla niihin kiteytyy yleistyksen muo-
toon puettuja elettyjd todellisuuksia. Jotta voi opastaa yleiselld tasolla laittamaan
emakot omaan karsinaan, on oltava todellisuus, jossa emakoita on laitettu karsinoi-
hin ennen porsimista. Jotta voi yleistdd, on oltava jotain, jonka pohjalta yleistéa.
Téassd mielessd yleistykset, joita opaskirjoissa oli runsaasti, voi ajatella jonkinastei-
sina kollektiivisina kdsityksind eletyn todellisuuden tapahtumista ja sikojen elavyy-
den eri vivahteista. Yleistykset eivat paikannu yksittéisiin kokemuksiin, mutta niihin
sisdltyy lukuisia kokemuksia. Téstd hyvanid esimerkkind toimivat jo mainitsemani
sementtisikaloihin liittyneet ndkemykset ja ongelmat, joiden esiintyminen opaskir-
joissa ja sanomalehtikirjoituksissa linkittyi selkedsti elettyyn todellisuuteen ja sen
tuottamiin kokemuksiin.

Tama ei tarkoita sitd, etteiko yleistdvissa aineistossa olisi myos yksilollisempid
kokemuksia. Esimerkiksi arvostetut siitossiat yksildityivit varsin usein: historiantut-
kija Marja Jalava on nostanut esiin Suomen Sianjalostusyhdistyksen omassa leh-
dessa julkaistut, siitossioista kirjoitetut lyhyet elamékerralliset tekstit, joissa ihmisen
arvossaan pitimien yksiloiden eldmaésté kerrottiin ihmisen mielestd olennaisia yksi-
134 Vaikka oppaiden
tekstit harvemmin kertoivat yksittdisistd sioista, joissakin sanoma- ja aikakausleh-
dissé julkaistut kirjoitukset viittasivat selkedammin yksil6ihin ja yksildiden kokemus-
maailmaan. Esimerkiksi Laalahden siansiitoskeskuksen omistaja Rurik Pihkala kir-
joitti Karjatalous-lehdessa vuonna 1926 sikalarakentamisesta ja viittasi useampaan
otteeseen omaan sikalaansa ja sikoihinsa — paikoin yksil6tasolla asti.!* Téllaiset kir-

tyiskohtia, eli viitattiin esimerkiksi saavutuksiin siitossikoina.

132 Salokangas 1933, 158.

133 Salokangas 1933, 227.

134 Jalava 2024, 78.

135 Pihkala 1926, 40-42, 739-745.
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joitukset eivit siten liiku ainoastaan yleiselld tasolla, vaan kirjoituksen havainnot
esimerkiksi sikojen kéyttdytymisestd paikantuvat tiettyyn sikalaan ja tiettyihin si-
kayksil6ihin, mikd mahdollistaa my0s yksilollisempien piirteiden ja kokemusten
analysoinnin ja huomioonottamisen.

Sikojen kayttdytymisestd kertovat tekstit ja niiden tulkinta ovat siten olennainen
osa sikojen niakokulman tavoittamista. Tulkitsen kéyttdytymistd nojaten tutkimustie-
toon, jota luonnontieteellinen eldintutkimus on tuottanut eldinten kayttdytymisesta,
kehonkielestd, kognitiosta, ominaisuuksista ja tarpeista. Nykytiedon soveltaminen
menneisyyden sikoihin on kuitenkin tehtéva tarkasti, harkiten ja tietoisena siité, ettd
sikojen kayttdytymistd on aina tulkittava oman aikansa kontekstissa. Tutkijan ei pidé
lilan hanakasti selittid menneisyyden sikojen elamédi pelkéstddn nykytiedolla kuin
olettaen, ettd sioissa olisi pysyvid, historiallisista konteksteista ja muutoksista irral-
laan olevia ominaisuuksia, tai ettd siat itsessddn olisivat vuosisadasta toiseen saman-
laisia eldimia. !¢

Tama ei tarkoita, etteikd nykytietoa saisi tai pitéisi soveltaa, tai ettd sioissa ei
olisi mitddn samankaltaisuuksia: esimerkiksi juuri nykytiedon avulla on mahdollista
todeta, ettd monien kesytettyjen kotieldinten, my0s sikojen, kdyttdytymistarpeet ovat
edelleen hyvin ldhell4 niitd tarpeita, joita sikojen luonnonvaraisilla esivanhemmilla
oli ennen ihmisen viliintuloa.'3” Tiltd osin esimerkiksi sikojen kiyttadytymistarpei-
siin ja niiden toteutumiseen liittyva tutkimus voi olla erityisen sovellettavissa myos
pyrkimyksissd ymmértdd menneisyyden sikoja. Nykytieto on kuitenkin ennen kaik-
kea apukeino, jonka avulla luoda ja esittdd menneisyyden sikojen kokemusmaail-
maan kohdistuvia kysymyksid, mutta tulkinnassa on aina liikuttava aikakauden kon-
tekstissa.'*® Esimerkiksi nykytieto voi auttaa hahmottamaan pesénrakennuksen kal-
taisen kayttdytymisen merkityksen porsimaan valmistautuvalle emakolle, mutta ny-
kypéivin porsivilla emakoilla ja sata vuotta sitten porsineilla emakoilla on takanaan
toisistaan poikkeavat eldménhistoriat, aiemmat kokemukset, sianhoidon kéytannét
ja sikalatilat, joiden osaksi pesdnrakennuskayttdytyminen sijoittuu.

Toinen tirked seikka muodostuu nykytiedon ja tutkittavana ajanjaksona vallin-
neen tiedon vilille. Siat on ymmarretty 1900-luvun alussa erilaisista 1dhtokohdista
kisin kuin nykypdivéni, ja myds menneisyyden tietimisen tavat on nihtdva osana
tutkittavan aikakauden kontekstia. Menneisyyden tietimisen tavat myds selittavat
sikalarakennusten tai hoitokdytint6jen kehityskulkuja, silld molemmat heijastelivat
sitd, mitd sioista tiedettiin tai mitd sikojen oletettiin tarvitsevan. Tieto oli seké kéy-
tannon kokemuksista ettd tieteellisistd tutkimuksista kumpuavaa: esimerkiksi ym-
marrys erilaisten vitamiinien merkityksestd kasvoi 1900-luvun alussa, mik4 heijastui

136 Kts. myos Benson 2011, 7.
137 Telkdnranta 2016, 158—159.
138 Kts. esimerkiksi Fudge 2017, 267.
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myds sianhoidon oppaisiin ja muutti osaltaan sitd, miten sikoja kehotettiin ruokki-
maan.'® Sioille sopivien sikaloiden osalta keskustelussa painottuivat useasti kdytin-
non kokemukset ja havainnot siitd, miten siat kdyttaytyivét tietyissd ymparistoissa
tai minkalaisissa olosuhteissa siat pysyivat terveind ja mahdollistivat ihmiselle ndin
taloudellisen toimeentulon. Samaan aikaan esimerkiksi aikakauden eldinlédéketiede
maritteli kisityksia sioille sopivista olosuhteista.'*

Kasittelylukujen runko

Avaan seuraavaksi vield yksityiskohtaisemmin kasittelylukujen sisdltod. Késittely-
luvuissa on ollut tarpeen tehdé perustutkimusta seka sikaloista ettd siankasvatuksen
kaytinnoistd, silld ilman sitd sikojen kokemusmaailman jdsentdminen olisi ollut
mahdotonta. Sikojen kokemusten késittely painottuukin tisséd tydssd enemmaén lu-
kuihin kolme ja nelja.

Tarkastelen luvussa kaksi erityisesti sikaloiden materiaalisuutta seka siitossiko-
jen karsinatilojen yksityiskohtien muodostumista siankasvatuksen vaatimusten mu-
kaisiksi. Késittelen erilaisten rakennusmateriaalien keskindisté suhdetta sikalaraken-
tamisessa 1900-luvun alkuvuosikymmenini ja sidon tarkastelun kysymyksiin siité,
millaisia paikkoja sikaloista tuli erilaisten rakennusmateriaalien, kuten puun, kiven
tai sementin, myoté. Késittelen luvussa kaksi myds sité, miten erilaisia materiaaliva-
lintoja perusteltiin, miten sikojen tarpeet nikyivét tai otettiin huomioon osana sika-
lan rakennusprosessia ja materiaalivalintoja sekd miten siat itse kokivat erilaisia ma-
teriaaleja ja niiden vaikutuksia. Tama késittely syvenee luvun kaksi edetessé sikojen
karsinoiden materiaaleihin ja karsinoiden yksityiskohtiin. Talloin tarkastelen esimer-
kiksi lattioiden ja seinien rakentumista ja sitd, minkélaisia karsinoita siitoskarjuille
ja -emakoille koettiin tarpeelliseksi rakentaa. Sikala- ja karsinatilojen ominaisuuk-
sien tarkasteleminen luo vankan pohjan my®0s astutusten, porsimisten ja ulkoilun kal-
taisten kdytintdjen ymmartdmiseksi, ja paneudun ndihin tarkemmin luvuissa kolme
janelja.

Tarkastelen kolmannessa luvussa siitossikojen hoidon yleisid piirteitd ja kahta
erilaista siankasvatuksen osa-aluetta: astutuksia ja porsimisia. Kasvatuksen ja hoi-
don kaytannot kietoutuivat sikaloiden eletyssa arjessa yhteen ja vaikuttivat toisiinsa.
Lahestyn astutusta tilallisena ja hallittuna tapahtumana — astutuksiin kéytetyt tilat ja
niiden ominaisuudet ovat olleet keinoja hallita sikojen kehoja, kéyttdytymisti ja ta-
pahtumien kulkua, ja sellaisenaan ne ovat vaikuttaneet suoraan myds sikojen koke-
muksiin. Astutustilanteissa ristesivit esimerkiksi kiiman havaitsemisen kdytannot,

139 Kts. vitamiineista McDowell 2000, 7-10.
140 Kts. esimerkiksi eldinldikéri Rainer Steniuksen kirjoitukset. R. S. 1931a; R. S. 1931b;
R. S. 1936.
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sikatalouden vaatimukset, siitossikojen kéyttdytyminen ja fyysinen kunto, karjujen
ja emakoiden keskindiset suhteet sekd ihmistyd ja ihmisen rooli. Kolmannen luvun
toinen tarkasteltava osa-alue koostuu siitosemakkojen porsimisista, porsimiseen tar-
koitetuista tiloista ja porsimistilanteen kaytannoistd. Tama kasittdd myds porsimista
edeltdvien hoitokdytintdjen tarkastelun, joihin lukeutui muun muassa porsivien
emakoiden fyysisestd kunnosta huolehtiminen seké luottavaisen suhteen luominen
ihmisen ja porsivan emakon vilille. Pohdin, miten porsimiseen valmistautuva, pesié
rakentava emakko kokee porsimiseen tarkoitettua karsinatilaa ja miten emakot itse
pyrkivdt mahdollisuuksien mukaan vaikuttamaan karsinatilaan ja sen ominaisuuk-
siin. Tdmén lisdksi tarkastelen sitd, miten karsinatila on vaikuttanut porsimiseen,
porsaiden hoitoon ja emakon omaan suhteenmuodostukseen omien jélkeldistensi
kanssa. Porsimistilanteen vilittoméin ldheisyyteen limittyvit siten my0s porsaiden
hoidon kdytdnnot ja ihmisen vaihtelevan aktiivinen rooli porsimistilanteen tarkkaili-
jana ja osapuolena. Osana porsimistilanteen tarkastelua kiinnitdn huomiota myos
porsimistilanteen mahdollisiin ongelmiin, jotka ovat olleet emakolle porsimishet-
kelld hyvin konkreettisia, kiyttdytymisen tasolla nékyvid kokemuksia.

Neljdnnessd luvussa tarkastelen siitossikojen ulkoilua. Tadma kasittad seka erilai-
sissa tarhatiloissa toteutunutta ulkoilua ettd varsinaista laiduntamista isommilla lai-
dunalueilla. Pohdin ulkoilun osalta sitd, miten sikojen ulkoiluun on suhtauduttu tut-
kittavana ajanjaksona, miké rooli ulkoilulla on ollut siitossikojen hoidossa ja miten
késitykset sikojen tarpeista ovat muovanneet ulkoilun kaytdnt6jd. Vaikka keskityn
ulkoilun tiloihin, sikala- ja karsinatilojen ominaisuudet ovat keskeinen osa luvun
analyysia, silld ulkoilun merkitys vertautui monesti suhteessa sikala- ja karsinatilo-
jen rajallisuuteen. Sikojen ulkoiluun varatut tilat ja ulkoilun kéytéinnét ovat osaltaan
muovanneet sitd, millaista oli olla siitossika 1900-luvun alun Suomessa.
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2 Sikaloiden rakentuminen

Ennen kuin moderni sikalarakentaminen alkoi muovata ja méaérittda sikojen paikkoja
1800-luvun lopulta eteenpiin, sikojen paikat olivat olleet verrattain vaihtelevat ja
moninaiset. Pihapiirissd saattoi olla yksittdinen sikolatti, joka oli pieni, mitoiltaan
karsinan kokoinen rakennus, ja joka toimi vuoden ympéri sikojen suojana. Tamén
liséksi sikoja saattoi tavata esimerkiksi tunkioilta, joita tonkimalla siat hankkivat
omatoimisesti ravintoa. Toisaalta tunkioihin muodostunut lamp6 teki niisté talvella
myo0s potentiaalisia makuupaikkoja, ja monen sian paikka olikin talvella hevosen-
lantatunkiossa. Tétd sikojen paikkojen vaihtuvuutta selittdd erityisesti se, ettd sian-
hoito perustui pitkdén sikojen vapaaseen liitkkumiseen ja omatoimiseen ravinnon-
hankintaan, vaikka osan ravinnosta muodostikin ihmisen antama rehu ja ihmisen
tuottamat jétteet.'*! Siat hakeutuivat siten moniin paikkoihin itse, ja sikojen hoito oli
valittomain 1dhiympéristoon sijoittuvaa toimintaa, jossa ihmisen vaikutus sikojen
paikkoihin oli vaihtelevaa ja usein viljaé. Sikolétin kaltainen rakennus osoitti siko-
jen olevan osa ihmisten toimeentuloa, mutta sen avonainen ovi symboloi sikojen
olevan eldimii, joiden paikka oli suurimman osan ajasta sielld ja tiélla, tunkiolla tai
metsdssa, ihmisen tiukan kontrollin laitamilla, mutta ei kuitenkaan ihmisen kontrol-
lin ulottumattomissa.

Sikojen omatoiminen kulkeminen ja ravinnonhankinta olivat kuitenkin hiipu-
massa hiljalleen 1800-luvun jélkimmadiselld puoliskolla. Tdmén muutoksen voi hah-
mottaa esimerkiksi lainsddaddannon kautta. Vuonna 1864 sdddettiin uusi aitausasetus,
joka vaati maanviljelijoitéd joko aitaamalla tai paimentamalla estim&én omien eldin-
tensd kulku muiden omistamille maille.'*? Ennen asetuksen voimaantuloa oli toi-
mittu painvastoin: pellot ja viljelmit oli aidattu suojaan ulkopuolella kulkevilta elai-
milti.'** Kyse ei ollut yksin sikojen paikan muutoksesta, vaan osana uuden asetuksen
syntyprosessia kaytiin laajempi yhteiskunnallinen keskustelu kotieldinten paikoista
ja pitdimisen tavoista. Sika oli yksi eldimist4, joiden pitdminen irrallaan néhtiin eri-
tyisen ongelmallisena — viljelysten suojeleminen sioilta vaati tihedmpié aitoja, enem-

141 qlkka 1912, 7-11.
142 Asetus sdddettiin toukokuussa 1864 ja se astui voimaan 01.06.1865.
143 Korhonen 2003, 426.
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mén aitamateriaaleja ja tyotd. Aitausasetuksen sddtdmisté edeltdnyt keskustelu 1800-
luvun puolivilissé oli osoitus halusta muuttaa kotieldinten, myds sikojen, paikkoja —
sitd, missd sikojen kuului ihmisen mielestd olla.'** Tutkijat Kristian Bjerkdahl ja
Tone Druglitre ovat osuvasti todenneet, ettd eldinten asuttamiseen kaytetyt jarjeste-
lyt eivit ole pelkkdd fyysisesti olemassa olevaa materiaa, vaan niisséd yhdistyvét
myds eldinten ja ihmisten harjoittamat kaytéinnot, sekd tiede ja politiikka. Historial-
lisiin sikoihin sovellettuna se tarkoittaa, etti sioille sallitut paikat ja sikojen asutta-
miseen kéytetyt rakennukset olivat osoituksia siitd, millainen maatalousjérjestelma
— ja laajemmin yhteiskunta — tutkittavana aikana vallitsi. Sikojen ja muiden koti-
eldinten paikoista kiyty keskustelu ennen uuden asetuksen antamista oli konkreetti-
nen osoitus siitd, miten eldinten paikkojen muutoksen taustalla oli jatkuva yhteis-
kunnallinen neuvottelu.'* Itsendisesti kulkevista sioista alkoi hiljan tulla aitauksiin,
latteihin ja karsinoihin suljettuja eldimid, mikd myds muutti sianhoidon luonnetta.
Kun sikojen elinpiirin kaventaminen oli samalla my&s sikojen omatoimisen ravin-
nonhankinnan rajaamista, se herétti kysymyksid esimerkiksi ruokinnan jarjestimi-
sestd, sen vaatimasta tyOstd ja sianpidon uusista kustannuksista. Historiantutkija
Teppo Vihola on puhunut tésté “’sikatalouden sisdisend muutosprosessina” viitaten
silld juuri ruokinnan ja pitotapojen muutoksiin, jotka johtivat sianpidon loppumiseen
monilla pienilld tiloilla 1800-luvun lopulla.'#

Sioille kuuluvien paikkojen uudelleenmadrittely oli siten samalla koko sianhoidon
kéytintdjen uudelleenmaérittelyé. Bjorkdahlin ja Druglitren mukaan eldinten pitotavat
jasentavat merkittdvasti myos eldimid hoitavien ihmisten tyota ja tuottavat késityksia
siitd, mitd eldinten hoito, siis tdssd tapauksessa sianhoito, tarkoittaa sitd harjoittaville
ihmisille.'"*” Vaikka uusi aitausasetus ei edellyttinyt sikojen (tai muiden kotieldinten)
sulkemista sisétiloihin, ympérivuotisen sisdruokinnan ajatus tuli osaksi eldinten, myos
sikojen, paikoista kdytyd keskustelua. Ymparivuotinen kotieldinten sisdruokinta oli
kuitenkin valtaosalle vdestdsti vieras tapa vield 1800-luvulla.'*® Yhtiilti sikojen iden-
titeetti “maankulkijoina” alkoi kuitenkin rakoilla ja sikojen paikkoihin muodostui
1800-luvun viimeisind vuosikymmeniné uudenlaista pysyvyyttd, kun vapaan kulkemi-
sen yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys aleni. Muutos oli eriaikaista 14pi Suomen, silld

144 Kyse ei tietenkiin ollut yksin sioista, vaan laajemmin kotieldimistd ja niiden paikoista.

Kts. esimerkiksi ’Aitaus-velvollisuuden lakkaamisesta’, Suometar, 28.05.1858, 1 ja
Suometar 04.06.1858, 1; *Valiokunnan keskusteluita’, Suometar, 14.03.1862, 1.

145 Bjerkdahl & Druglitre 2016, 1-2.

146 Vihola 1991, 132.

47 Bjerkdahl & Druglitre 2016, 1-2.

148 Kts. esimerkiksi Voidaanko aitoja meilld vihentdd? 1872, 17-22. Kts. myds keskustelu
Hdmeen Sanomissa: A. K., Eteld-Himeen Maalaisseuran vuosikokouksesta Riithimé-
elld’, Himeen Sanomat, 20.08.1880, 1; Nimim. a., > Vihén vastinetta herra A. K:lle
sikajuttuun’, Hdmeen Sanomat, 03.09.1880, 2; A. K., *Viel4 jatkoa sikajuttuun’, Hd-
meen Sanomat, 01.10.1880, 4.
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syrjdisilld seuduilla saattoi vield 1930-luvullakin kohdata vapaana kuljeksivia si-
koja.'* Viimeistién tissd vaiheessa sikojen paikka oli kuitenkin jo paésdantdisesti si-
kalassa seké aidatuissa tarhoissa tai aidatuilla laitumilla.

Sikojen paikkojen muutokset kielivit yhteiskunnassa tapahtuneista muutoksista
ja sikojen vapauden rajaaminen alkoi hiljan saada taloudellisia merkityksid, kun se
muovautui osaksi kaupallisesti kannattavaa sianhoitoa. Erillisten, uusien sikalara-
kennusten ilmestymisessé pihapiiriin oli siten pitkalti kyse hoidon ja jalostuksen ja-
sentdmisestd yhteiskunnan muuttuneita intresseja palveleviin tarkoituksiin, kuten
pyrkimyksiin kasvattaa kotimaista sianlihan tuotantoa. Latteihin tai tienpientareisiin
verrattuna sikala oli kaupalliseen tuotantoon sidotun sian paikka, silld koko sikala-
rakennuksen olemassaolo oli kyseenalainen ja vailla perusteita ilman riittdvéan suurta
sikamédrdi ja sioista saatavia tuloja. Téstd kertoo erityisesti se, ettd yksittdisten,
usein omavaraistalouden tarpeisiin pidettyjen sikojen kohdalla sikalarakennusta ei
pidetty tarpeellisena tai jarkevéni rakennuksena vield 1930-luvullakaan, vaan siko-
jen paikka 16ytyi tilldin esimerkiksi osana navettarakennusta.'*® Kuten historiantut-
kija Marja Jalava on todennut, suomalaisen sikatalouden ja sianhoidon (hitaat) muu-
tokset omavaraistaloudesta teollisen mittakaavan eldintuotantoon on néhtdva osana
laajempia kehityskulkuja, joihin lukeutuvat esimerkiksi maatalouden modernisaatio,
globaalit maataloustuotteiden markkinat ja niiden kehittyminen sekd modernin teol-
lisuuskapitalismin ldpimurto.'>! Sikojen paikkojen muutokset liteistd moderneihin
sikaloihin on yksi konkreettinen esimerkki siitd, miten tehokkuuden ja kaupallistu-
misen periaatteita omaksuttiin kdytdnnon tasolla ja miten talouden ja yhteiskunnan
kehityskulut muovasivat ja madrittelivat uudelleen sikojen eldmankulkua seka ih-
misten suhdetta sikoihin.

Kaupalliset tavoitteet eivit ainoastaan muokanneet sikojen paikkoja, vaan ne li-
sdsiviat myos tarvetta kehittdd sianjalostusta, jotta taloudellisesti arvokkaiksi mielle-
tyt ominaisuudet kehittyisivit ja sdilyisivét sikakannoissa. Tutkija Rebecca Woods
on todennut, ettd lisddntymisen kontrollointi oli eldinten tuotteistamisen ensiaskel,
ja se kuvaa sellaisenaan hyvin myos suomalaisen sianjalostuksen motiiveja. Taus-
talla oli halu luoda tietyntyyppisia sikoja sekd kotimaan kulutukseen etti kansainvé-
lisille vientimarkkinoille.!*> Suomeen syntyi 1910-luvulla ensimméisié siansiitos-
keskuksen arvon saaneita sikaloita, joiden tiloihin sijoittuivat laadukkaiksi mielletyt
sikayksil6t, niiden hoito ja jalostus. Siansiitoskeskuksiin sijoitetut siitossiat olivat
eldva osoitus siitd, minkalaisia siitossikojen tuli fyysisesti olla, minkélaisissa sikala-
tiloissa niitd oli sopiva pitéé tai millaisia hoitokdytdntdjé sikoihin oli sovellettava.

149 Salokangas 1937, 20.

130 Kts. esim. Salokangas 1937, 69.
31 Jalava 2024, 63.

132 Woods 2017, 14; Jalava 2024.
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Historiantutkija Margaret E. Derry on nostanut omassa tutkimuksessaan esiin ti-
lan ja sen muutosten merkitykset eldinjalostuksen historiassa. Hén on todennut, etté
eldinten kulkemisen rajaaminen, eli aidattujen ja suljettujen alueiden yleistyminen
johti laajamittaisemman ja jarjestelmillisemmaén jalostustoiminnan kasvuun Euroo-
passa 1700-luvulta eteenpdin.!*® Jalostustoiminnan kehittyminen ja sijoittuminen
tiettyihin, entistd standardisoidumpiin sikalatiloihin muutti siten merkittdvasti ihmi-
sen roolia suhteessa sikojen lisdéntymiskayttdytymiseen. Sikojen omatoimisen kul-
kemisen aikaan myos lisddntyminen oli monesti tapahtunut omin avuin, kun siat oli-
vat liikkkuneet 1dhiympéristdssdén ja eri talojen yksilot olivat kohdanneet toisiaan.
Omatoimiseen kulkemiseen oli siten liittynyt emakon oma, aktiivinen toiminta pa-
rinvalinnassa, mutta tavoitteellisen jalostuksen kannalta tité ei voitu endé pitda ihan-
teellisena, kuten ei sikojen vapaata liikkumistakaan.!>* Tdssd mielessé jalostus — seké
laajemmin sianhoidon kdytdnnot — on ymmaérrettivé tiettyyn aikaan ja paikkaan si-
joittuneina toimintatapoina, joissa sikojen omaehtoisen toiminnan edellytyksid jé-
sennettiin uudestaan. Varsin usein tdmé tarkoitti kehitysté, jossa ihmisen rooli ja
kontrolli suhteessa sikoihin kasvoi ja jossa sikojen omaehtoisen toiminnan mahdol-
lisuudet rajattiin entistd tarkemmin entistd kontrolloidumpiin tiloihin. Laajemmassa
kuvassa tdma tarkoittaa, ettd yhteiskunnalliset ja globaalit muutokset, kuten maata-
louden modernisaatio tai teollisuuskapitalismin ldpimurto, ovat jéljitettdvissa eldin-
ten kokemusmaailman tasolle asti. Sikojen ja siankasvatuksen paikat, sikalat, olivat
yksi 1900-luvun alun merkittdvimpia paikkoja, joissa siat tunsivat kehoissaan ja ko-
kemuksissaan kaupalliseen tuotantoon orientoituneen tai kaupallisuutta kohti pyrki-
vén sikatalouden ihanteet.

2.1 Erillisten sikalarakennusten kehittyminen

Erillinen sikala ei ollut vélttdméton rakennus 1900-luvun alun Suomessa. Moni sikaa
pitdvé kykeni sijoittamaan sikansa muihin maatalousrakennuksiin, kuten navettaan
tai sen vélittoméan léheisyyteen, tai keskittyi pitiméén sikaa tai sikoja padsédéntdi-
sesti kesdisin, jolloin siat menestyivat myos viliaikaisissa suojissa ulkona. Erillinen
sikalarakennus oli siten merkki sianhoidon laajentumisesta kahdella toisiinsa sidok-
sissa olevalla tavalla: sikojen lukuméaéra lisdédntyi ja niiden pito laajeni ymparivuo-
tiseksi toiminnaksi. Suomen olosuhteissa ymparivuotinen sianhoito ei olisi ollut
mahdollista ilman erillistd suojaa talven sddolosuhteita vastaan.'> Sikojen talvista
asuttamista saneli myos kaytannollisyys ja taloudellisuus: yksittiisten sikojen hoita-
minen oli kitevdd samassa rakennuksessa muiden kotieldinten kanssa eiké resursseja

153 Derry 2018, 13
134 Tlkka 1912, 10.
135 Salokangas 1937, 69-70.
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kulunut uuteen rakennukseen, jonka rakentaminen vain yksittdisié sikoja varten olisi
ollut turhaa ja kallista. Kéytdnnollisyys syntyi yhtdéltd tyon keskittymisestd samoi-
hin tiloihin, mutta eri kotieldinten tiivis asuttaminen oli talvisin myds rakennuksen
limmityksen kannalta hyddyllistd. !¢

Eldinrakennusten tarkoitusperét olivatkin usein moninaisemmat kuin yksin séé-
olosuhteilta suojaaminen. Eldinsuojien moninaisia merkityksid sivusi eldinlddkari L.
Fabritius jo 1800-luvun lopussa todetessaan, ettd eldinten asuttamiseen kaytettavat
rakennukset eivit ainoastaan ’suojele eldimia kylmaltd, markyydeltd ja vedolta, vaan
myoskin mikdli mahdollista helpottavat niiden hoitoa.”'”” Suojan tarjoaminen oli
eldinrakennusten yksi merkittévé funktio, kuten esimerkiksi kansatieteilija Asko Vil-
kuna totesi 1960-luvun alussa julkaistussa tutkimuksessaan suomalaisten karjasuo-
jien vaiheista. Han viittasi Suomen yleisimpéén eldinrakennukseen eli navettaan
paikkana, joka ei ainoastaan suojannut eldimid sddolosuhteilta, vaan toimi myos
muita ulkoisia vaaroja, kuten petoeldimia tai varkaita, vastaan. Suojan tarjoamisen
liséksi rakennus piti ”karjan sidottuna tiettyyn paikkaan”, jolloin myos lantaa saatiin
koottua talteen peltojen lannoitusta varten.!>®

Eldinrakennusten eri funktiot ndkyivat myds sikalarakennuksissa ja sikojen asut-
tamissa tiloissa. Sikojen sijoittamisesta kdyty keskustelu 1900-luvun alkuvuosikym-
menind ei siséltdnyt huolta varkaista tai petoeldimistd, vaan ensisijaisena huolena
olivat sddolosuhteet seki sikojen kaytdnnollinen kasvattaminen. Tété selittdd sikojen
muuttunut paikka, jota myos susiin perehtynyt historiantutkija Heta Lihdesméki on
sivunnut kirjoittaessaan kotieldinten ja susien kohtaamisista — siat eivit nautojen ja
lampaiden tavoin enii liikkuneet kauas pihapiiristd, vaan siat oli fyysisesti sidottu
ldhemméksi ihmistd rakennuksin ja aitauksin.'”® Voidaan ajatella, ettd sikojen sito-
minen tiettyyn paikkaan sisdlsi suojan funktion, mutta yhtdéltad sikalarakennukseen
sisdltyi suojaa moninaisemmat merkitykset. Esimerkiksi sikalan merkitys pelkéstiaan
talviajan suojana haastettiin, kun osa sikaloista siirtyi kasvattamaan sikoja ympéri-
vuotisesti sisdtiloissa 1900-luvun ensimmadisind vuosikymmenind ja méadrittelivit
toiminnallaan sikalarakennuksen merkityksid uudelleen.'*

Sikojen sopivasta paikasta kayty keskustelu eli se, kuuluivatko siat navettaan vai
sikalaan, kertoo myds, miten sikojen pito suhteutui maatilan toimeentuloon kokonai-
suutena. Sianjalostusyhdistyksen agronomi Aarne Salokangas neuvoi Sianhoidon
kdsikirjassa vuonna 1933, ettd sikojen karsinat voitiin jarjestdd navettaan “sellaiseen

156 Jlkka 1912, 89; Collan 1916, 70; Salokangas 1933, 208-209; Salokangas 1937, 69-70;
Penttild 1938a, 227; Vehanen 1945, 14.

157 L. Fabritius 1893, 3.

1538 Vilkuna 1960, 9.

139 Nautoja ja lampaita laidunnettiin keséisin kauempana talosta. Kts. Lihdesmiki 2020,
190.

160 Sikojen sisihoidon yleistymisesti ja kritiikistd kts. luku 4.2.1.
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kohtaan, missi ne vievit vihiten tilaa.”'®! Neuvo osoittaa hyvin sikojen alisteisen
aseman suhteessa lypsykarjan pitoon, jolla oli vahva asema suomalaisessa maatalou-
dessa ja joka médritteli navettarakennuksen pédasiallista tarkoitusta. Sikojen sijoit-
taminen navettaan edellytti, ettd niiden hoito ei héirinnyt navetan muita toimintoja,
vaan siat sulautuivat suhteellisen huomaamattomaksi osaksi rakennuksen tilankayt-
tod ja hoidon kiytintdjd. Kotieldinten hoito tapahtui aina rajallisessa tilassa, mikd
edellytti tilankdyton suunnittelua ja tilan rajaamista eri eldinlajien kesken. Néin na-
vettatilassa olleet eldinten paikat olivat osoituksia eri eldinlajien merkityksestd maa-
taloudessa.

Erillisten, modernien sikaloiden syntyé voidaan ajatella myos prosessina, jossa
madriteltiin uudelleen sitd, miti tarkoitti olla sika. Tama ajatus on ollut esilld esimer-
kiksi teknologian ja eldinten vélistd yhteismuotoutumista tarkastelleissa tutkimuk-
sissa. Maantieteilijit Lewis Holloway ja Christopher Bear ovat esittdneet, ettd tek-
nologioiden luominen ja kdyttd perustuvat oletuksille ja kokemuksille siitd, millaisia
niiden eldin- ja ihmiskéyttdjdt ovat, mutta samaan aikaan teknologian kohtaaminen
ja sen kdyttdminen muuttaa sitd, mité tarkoittaa olla ihminen tai eldin. Toisin sanoen
eldinten ja ihmisten toimijuudet ja subjektiviteetit ilmenevit teknologian my6td uu-
silla tavoilla — mitd on mahdollista ilmaista ja millainen olla.'®*> Vaikka sikalat eivét
ole teknologioita, Hollowayn ja Bearin esittimét ajatukset soveltuvat nihdikseni
erinomaisesti sikalarakennusten ja sikojen paikkojen ymmaértdmiseen. Sikalaraken-
tamisessa vaikuttivat jo olemassa olevat késitykset sioista eldimind, mutta yht4altd
sikalat jarjestelivét sikojen toiminnan ja kokemusten mahdollisuuksia uudelleen.
Kuten myShemmissé luvuissa osoitan, sikalat eivit muovanneet ainoastaan sikoja,
vaan sikaloiden asukkaina ja "kayttdjind” siat my0s vaikuttivat kdsityksiin siité, oli-
vatko sikalat onnistuneita rakennuksia.

Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti sikojen paikkojen jasentelya rakennuksissa kol-
mella toisistaan poikkeavalla tavalla. Ensimmaéisend kasittelen lyhyesti siat samassa
tilassa muiden elédinten kanssa: siat olivat tilldin saman katon ja samojen seinien
sisélld kuin muut eldimet. Tahén liittyi osaltaan toinen variaatio sikojen asuttami-
sessa, eli sikojen asuttaminen samaan rakennukseen muiden eldinten kanssa, mutta
selvisti omaan tilaansa eristettyind, eli saman katon alla, mutta esimerkiksi omassa
huoneessaan. Kolmanneksi kisittelen siat erillisessé sikalarakennuksissa asuvina
eldimind.'® Tdmian jilkeen koko loppututkimus keskittyy yksinomaan sikoihin
omissa sikalarakennuksissaan.

161 Salokangas 1933, 208.

162 Hollowayn ja Bearin tutkimuksessa kyse oli automaattisista lypsyjérjestelmisti ja nau-
taeldimistéd. Kts. Holloway & Bear 2017, 216-217.

163 Salokangas 1933, 208-209.
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2.1.1 Navetan nurkista omiin sikalarakennuksiin —
sianhoidon muuttuvat intressit ja sikojen paikat
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Kuva 61. Pienviljelijan eldinsuoja.

Kuva 1.  Pohjapiirros pienviljelijan elainsuojasta vuoden 1933 Sianhoidon ké&sikirjassa. Siat on
sijoitettu tdssd saman katon alle ja samojen seinien sisdan kuin tilan muut eldimet.
Lahde: Salokangas 1933, 209.

Kuvassa 1 on yksi esimerkki tavasta jésentéé eldinten paikkoja, joka nojautui eldin-
ten tiiviiseen asuttamiseen pienviljelijan eldinrakennuksessa. Kuvasta huomataan,
ettd ldhes puolet navettatilasta koostui lypsykarjan parsipaikoista ja toinen puolisko
tilasta jaettiin sikojen ja hevosen karsinapaikkojen kesken.!®* Pohjapiirroksessa on
otettu huomioon mahdollisuus rakentaa hevoselle oma talli kalusto- ja rehuladon
puolelle, jolloin hevosen paikka samassa tilassa muiden kotieldinten kanssa oli héi-
lyvampi kuin muiden. Hevosen tilallinen eriyttdminen toisista eldimisté viittaa myds
muista navetan kotieldimistd poikkeavaan rytmiin — hevosen hoito ja navettatydt oli-
vat kaksi eri asiaa. Kuvan kaltaisessa eldinsuojassa lypsylehmien ja sikojen hoito oli
usein samojen ihmisten, yleensa talon naisten vastuulla olevaa toimintaa, mutta he-
vosen hoitaminen poikkesi tdsta siten, ettd se kuului miesten vastuulle ja osaksi mies-

164 Parressa eldin on kytketty kiinni ja liikkuminen rajoittuu seisomiseen tai makaamiseen.
Karsinassa eldin ei ole kytkettyna ja liikkkuu tilan sallimissa rajoissa.
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ten toitd.'® Tilldin hevosta voidaan ajatella eldiimeni, joka oli 16yhemmin sidottu
navetan paivajarjestykseen ja jonka omat, miesten metsé- ja peltotdihin sidotut ryt-
mit saattoivat jopa héiritd navetan muuten yhtendisté ja sintillistd eldméaa. Eldinten
ystdvd -lehdessd vuonna 1929 hevonen mainittiin eldimené, jonka “epédsdanndlli-
syys” ei sopinut navettaan, minké voidaan ajatella viittaavan juuri muusta eldinten-
hoidosta poikkeavaan rytmiin.'® Sikojen paikat heijastelivat ndin my6s maatalouden
sukupuolittunutta tyonjakoa, kun navetta rakennuksena merkitsi naisten tyon aluetta,
ja sikojen sijoittaminen navettaan sitoi eldimet osaksi navettatoitd ja sen suorittami-
seen liittyneitd kulttuurisia kdytantd;ja.

Toinen tapa asuttaa siat oli sijoittaa ne samaan rakennukseen muiden eldinten
kanssa, mutta omaan, erilliseen osastoon, johon voitiin viitata sikalana, vaikka kyse
ei omasta, erillisestd sikalarakennuksesta ollutkaan. Téll6in eldinrakennuksen peri-
aatteena oli yhé saada kaikki eldimet saman rakennuksen suojiin, mutta rakennuksen
sisélld eri eldinlajien paikat olivat enemman erilldén toisistaan. Alla oleva kuva 2 on
esimerkki rakennuksesta, jossa siat ovat saman katon alla, mutta eivit enidd samojen
seinien sisélld, kuten kuvassa 1.
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Kuva 18. Navetan pohja osoittava siilon sijoituksen. B. Bbckstrém
: Siilé ja sailorehu.

Kuva 2. Navetan pohjapiirustus arkkitehti Jussi Paatelan kirjoittamassa Sementin kéytté6 maata-
loudessa -oppaassa vuodelta 1922. Lahde: Paatela 1922, 18.

165 Salokangas 1933, 208. Kts. sukupuolittuneista maatalouden kiytinndistd Ostman 2004,

66; Vihola 2004, 343; Morell 2011, 175; Leinonen 2013, 94; Kaarlenkaski 2014.
166 Synndve S—o0 1929, 106.
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Kuvan 2 pohjapiirustus esittd eldinsuojaa, jossa navetta ei endé toimi eri eldin-
lajien padasiallisena paikkana, vaan sen yhteyteen on rakennettu muiden eldinten
omia, erillisid suojia, joihin my0s viitataan omin termein. Seké kuvan 1 ettd kuvan 2
pohjapiirustuksissa on nihtdvissd sama kéaytanndllisyyden tavoite: eldinten ja niiden
hoitoon liittyvien toimintojen sijoittaminen saman katon alle.'®” Eri eldinlajien sijoit-
telu omiin tiloihin oli monen eri tekijin summa: siihen vaikuttivat sekd kaytettdvissa
olleet resurssit ettd toiminnan laajuus ja eldinmaérat. Tilallista jaottelua voi pitdd
myo0s merkkind hoitokdytintdjen eriytymisestd. Téalloin navetan, tallin, lampolan tai
sikalan suunnittelussa voitiin huomioida kunkin lajin hoidon erityispiirteiti. Sikojen
sopivan paikan maarittdmisessa luotiin myos toisistaan eroavia kisityksia siitd, oliko
sikoja soveliasta pitdd muiden eldinten kanssa samoissa tiloissa. Y114 olevien pohja-
piirustuksien voidaan katsoa osoittavan kahta erilaista kasitystd sikojen soveltuvuu-
desta ja soveltumattomuudesta navettaan. Ennen kolmanteen tilaesimerkkiin siirty-
mistd avaan syité sikojen muuttuville paikoille eldinsuojissa.

Sianhoidon ja navettahygienian yhteensovitus ja -sopimattomuus

Sikojen siirtymad navetan nurkassa olevasta karsinasta kohti erillista eldinrakennuk-
sen sikalaosastoa vauhditti maitotalouden ja maidon kasittelyn hygieniavaatimusten
kiristyminen. Hygienialtaan ihanteellisessa mallinavetassa ei ollut lehmien liséksi
muita eldimid. Hygienialuokituksessa 1930-luvulla I-luokan navettaan hyvaksyttiin
kanat, mikéli ne oli selkedsti erotettu verkon taakse, mutta sikojen tai lampaiden l&s-
ndolo tiputti navetan II-luokkaan ja hevosten tai irrallaan olevien kanojen ldsndolo
III-luokkaan. Sikojen osalta luokitus tarkentui 1930-luvun puolivélissé vield siten,
ettd II-luokan navetassa sai olla porsas, mutta aikuisten sikojen ldsnéolo johti III-
luokitukseen.!*® Puhtautta ja epdpuhtautta tutkinut antropologi Mary Douglas on
esittinyt, ettd hygieniassa on kyse ennen kaikkea tavasta organisoida ympéristoa tiet-
tyjen ajatusten ja ideoiden mukaiseksi. Késitykset siitd, mitd lika on ja miké on li-
kaista, ovat suhteellisia.'® Sikojen ja monien muiden eldinten siivoaminen navetasta
likaisina ja epdhygieniaa tuottavina olentoina on oiva osoitus Douglasin kuvaile-
masta ympariston uudelleenjirjestelysti, jossa navettaympdristod muovattiin vastaa-
maan muuttuneita kasityksid siitd, mikd on hygieenista.

Etenkin kulutusmaidon tuottajille hygienialuokitus toimi kannusteena sijoittaa
eldimensé siten, ettd hygieniavaatimukset oli mahdollista saavuttaa. Sikojen pita-
mistd navettaosastosta erillddn tuki myos pyrkimys ehkdisté tarttuvien eldintautien
kulkeutuminen tilalta toiselle — jos esimerkiksi navetassa asuvalle karjulle tuotiin

167 Ostman 2004, 162.
168 B. Nordberg 1935, 156-157; Ehrstrom 1936, 224.
169 Douglas 2003, 2.
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talon ulkopuolisia emakoita astutettavaksi ja navetassa oli piilevié tauteja, talldin si-
kojen mukana saattoi kulkeutua tauteja navetasta ja karjasta toiseen. Onkin havaitta-
vissa, ettd yhté lailla kuin sikojen pitdminen navetassa liitettiin huonoon karjanhoi-
toon, se alkoi paikoin merkitd myds huonoa sianhoitoa 1930-luvun lopulla.'” Téllsin
oman sikalaosaston syntya ei voitu pitdé yksin navettahygienian tuotoksena, vaan se
oli myos pyrkimys edistdd sianhoitoa. Sikojen navettapaikka oli aihe, johon syntyi
aikalaisittain selkeitd ndkemyseroja, silld samaan aikaan, kun sikojen paikkaa nave-
tassa kyseenalaistettiin, syntyi myds sikojen paikkaa navetassa puolustavia nike-
myksié.

Monet sikataloutta edistineet ja usein Sianjalostusyhdistyksessékin aktiivisesti
toimineet henkilot pyrkivit haastamaan ja oikaisemaan késitystd sioista navetalle
haitallisina eldimind, joiden ldsnéolo pilasi ilmanlaadun ja maidon. Sianjalostusyh-
distyksen konsulentti Einari Karvetti puolusti sikojen paikkaa navetassa Maaseudun
Tulevaisuuden haastattelussa vuonna 1935 vetoamalla sikojen luontaiseen siistey-
teen ja sikakarsinan riittivaan hoitoon:

Siat ovat luonnostaan siistejd eldimid ja ne odottavat ihmiseltd myds sen mu-
kaista hoitoa. Jos sikakarsina pidetddn kyllin kuivana kéyttdmalla alusiksi esim.
tarpeellinen médra turvepehkua ja pahnoja — — sekd vaihtamalla vuode aina tar-
peen vaatiessa, ei yhteissuojasta [lehmien kanssa] késitykseni mukaan ole luule-
maanne haittaa. Mutta jos suositaan epésiistiyttd pitimaéttd huolta tarpeellisesta
puhtaudesta, niin helposti saattaa niinkin kéyda, ettd siat ’saastuttavat” navetan
ja ehkd maidonkin.!”!

Karvetti haastoi siten késitysté sikakarsinan haitallisista vaikutuksista ja korosti,
ettd sikakarsinan ongelmallisuus navetassa ei johtunut karsinaa asuttavista eldimista,
vaan haitallisuus syntyi huonoista hoitokdytdnndista ja vidranlaisesta karsinatilasta
suhteessa sikojen tarpeisiin ja ominaisuuksiin. Sikojen sovittaminen navettaan sa-
moihin tiloihin muiden eldinten kanssa edellytti sikakarsinan aktiivista hoitamista ja
sikojen erityistarpeiden tunnistamista karsinaolosuhteissa — rajallisessa tilassa esi-
merkiksi kosteat jatokset ja niiden kertyminen vaativat huolellista kuivikevalintaa ja
puhtautta ylldpitdvid toimintoja. Karsinatilan ja sianhoidon puutteet tuottivat haital-
lisia seurauksia, jotka puolestaan leimasivat sian navetalle haitalliseksi ja sitd saas-
tuttavaksi eldimeksi, vaikka kyse oli myds ihmisten tavoista pitdd sikoja. Sikojen
sopivuus tiettyihin tiloihin oli siten asia, jota ihmisten oli aktiivisesti tuotettava, jotta
navetan voitiin katsoa olevan sopiva sikojen paikka. Karvetin késitys my0s korostaa,

170 R. S. [Rainer Stenius] 1937, 31.
17t >Halpuus ja kiytdnnollisyys yhdistettivé oikealla tavalla tarkoituksenmukaista sikalaa
rakennettaessa’, Maaseudun Tulevaisuus, 21.02.1935, 3.
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ettd navetalle haitallinen sikakarsina oli niin ikdén sioille haitallinen karsina, jossa
sikojen luontaiset tarpeet eivét tayttyneet.

On térkedd huomata, ettd keskustelu sikojen kuuluvuudesta tai kuulumattomuu-
desta navettaan késittdd kaksi toisistaan poikkeavaa ndkemystéi sikojen luontaisista
ominaisuuksista: sikojen navettapaikkaa karsastavissa keskusteluissa sian hajua ja
suurta kosteudentuottoa pidettiin sialle poikkeuksetta kuuluvina ominaisuuksina,
kun taas navettapaikkaa puolustavat ndkemykset ndkivdt ndmi ominaisuuksina,
jotka syntyivit suhteessa karsinatilaan ja sian hoitoon. Jalkimmaisessd tapauksessa
haju ja kosteus eivét olleet sian luontaisia ominaisuuksia, vaan ihmisen toiminnan
tulos. Tdma ndkemysero korostui myds sianhoidon oppaissa. Yrjo Collanin Kirjoit-
tamassa Sianhoidon oppikirjassa vuonna 1916 nidkemys sioista ja niiden paikoista
perustui ajatukseen eldinten ominaisuuksista: sian “haju ei sovellu navettaan™ ja sian
”ominaisuus levittdd runsaasti kosteutta ymparistoonsa asettaa erikoisia vaatimuksia
rakennustapaan ja -aineeseen.”'’? Niin rakentui kuva sioista eldimind, joiden omi-
naisuudet joka tapauksessa tuottivat tietynlaista (haisevaa, kosteaa) tilaa ja tdma
puolsi sikojen erottamista navettatilasta. Kulttuurissa pitkdan vallinneet tavat pitda
sikoja olivat johtaneet siihen, ettd sikojen paikat yhdistyivit epasiisteyteen. Umpi-
naiset, pienet sikolétit, joita oli vaikea pitdéd puhtaana tai sikojen talviset, [impimat
makuupaikat tunkioilla ja lantaloissa rakensivat késityksid sioista eldimind, joita ym-
pardi haju ja lika. Navettapaikan sopivuudesta ja sopimattomuudesta kaydyt keskus-
telut osaltaan osoittavat, ettd ndma kasitykset seurasivat sikoja myos uusiin paikkoi-
hin, joita niille muodostui.

Sikojen navettapaikan puolustaminen oli siten my0s sioista syntyneiden mieli-
kuvien muokkaamista — ty, jota oli tehty erindisissd oppaissa jo vuosikymmenii.'”
Agronomi Aarne Salokangas kirjoitti Sianhoidon késikirjassa vuonna 1933, ettd kar-
sinoiden kunnollisella hoidolla ”voidaan hyvin vélttda sekin vaara, ettd sikojen haju
pilaisi navettailman ja tuottaisi haittaa maidon kunnollisuudelle.”'’* Toisaalta, kun
tavoite oli 1900-luvun alkuvuosikymmenind kannustaa pienviljelijoitd kasvattamaan
liséd sikoja, sikojen navettapaikka oli téssd tarpeellinen keino.!”® Ero Collanin oppi-
kirjassa ldhes kahta vuosikymmentd aikaisemmin esitettyyn ndkemykseen oli selkea:
sika ei ollut sellaisenaan ympéristddén likaava elédin, vaan ympériston ominaisuudet
ja sianhoidon kéytanndt tuottivat sian likaisuutta. Tédhin johtopéaétokseen saattoi paa-
tyd esimerkiksi tarkkailemalla sikojen kdyttdytymistd. Kun siat rajattiin karsinatiloi-
hin, samalla myds sikojen luontainen kayttdytyminen rajattiin karsinatilassa tapah-
tuvaksi toiminnaksi. Kéyttdytyminen karsinassa oli osoitus sian luontaisesta siistey-

172 Collan 1916, 70.

173 Schoug 1882, 25; Forstén 1912, 69.

174 Salokangas 1933, 208-209.

175 Salokangas 1930, 15-18. Kts. myds Jalava 2022, 106-107.
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destd, jota se harjoitti jo hyvin varhaisina elinpdiviné: “milld erehtyméttémyydellad
ne [vastasyntyneet porsaat] jo ensi hetkistdan saakka kayttavat yhtéd ja samaa nurk-
kausta tarvepaikkanaan.”!’® Jitosten sotkeentuminen siten, ettd koko karsina kuivik-
keineen oli likainen, oli oire olosuhteiden sopimattomuudesta ja siitd, ettd sian oli
mahdoton toimia sille luontaiseen tapaan.'”” Tiltd osin tutkittavan aikakauden kes-
kusteluja sikojen luontaisesta siisteydestd voidaan pitdd osoituksena siitd, miten si-
koja koskeva tieto rakentui suhteessa arjen havaintoihin ja kokemuksiin — ja kuinka
havainnot olivat sidoksissa siithen, minkéalaisia asioita sikojen oli mahdollista valita
ja osoittaa.

Sitked kulttuurinen kuva siasta epésiistind eldimena kuitenkin kuvastui puheista,
joissa epdiltiin sikojen soveltuvuutta navettaan, seka toisaalta puheista, joissa pyrit-
tiin kumoamaan sian episiistii mainetta ja korostamaan ihmisen osaa sian elinolo-
suhteiden muodostumisessa. Naméa mielikuvat olivat muokattavissa uusien sikalara-
kennusten ja hoidon kdytantdjen myo6td, silld sikojen puhtaus ja sen ylldpito tuli pai-
koin olennaiseksi osaksi sikaloiden arkea. Esimerkiksi Sddmingin kunnallisesta, vas-
tavalmistuneesta ja uudenaikaisesta sikalasta uutisoitiin /td-Savossa 1920-luvun
alussa, ettd ’saavat tédllakin siat kahdesti jopa kolmastikin viikossa puhtaan lampi-
min kylvyn, jota tarkoitusta varten — — on erityinen kylpyamme, joka nyt jo on sika-
lan asukkaiden erikoisessa suosiossa.”'’® Moinen kéyténto oli lehden mukaan osoi-
tus siitd, ettd sikala taisteli vanhentuneita sianhoidon kisityksid vastaan osoittamalla,
ettd “sika ja lika” eivit kuuluneet yhteen.!” Tdma korosti jélleen ihmisen osaa siko-
jen elinolosuhteiden muodostumisessa. Lehtiartikkelin perusteella voidaan myos to-
deta, ettd kylpeminen itsessdén oli sioille mieluisaa toimintaa ja samalla sikojen
osoittama suosio kylpypaikkaa kohtaan korosti kylpemisen merkitystd sianhoidolli-
sena toimenpiteena.

Kaupallinen, ajanmukainen sikala sikojen paikkana

Seuraavaksi kisittelen sikojen kolmansia paikkoja eli omia, erillisid sikalarakennuk-
sia, joissa ei ollut muita kotieldimii. Sikojen sijoittumista omaan sikalarakennukseen
voidaan pitdd merkkind lukuisista sianhoitoon liittyneistd muutoksista. Erillinen si-
kalarakennus tarkoitti sitd, ettd rakennuksen ominaisuudet voitiin suunnitella yksin-
omaan sianhoitoa ja sikoja huomioiden eiké sikojen enéé tarvinnut kilpailla tilasta

176 1.J. H. 1923, 5.

177 Tarve luoda selkeitd paikkoja eri toimintoja varten on nykyisin yleisesti tunnistettu
kéayttdytymisen piirre sioissa. Kts. Valros 2005a, 61.

Sikalasta tuli mydhemmin my®6s siansiitoskeskus. Kts. "Huomiota heréttdva edistysas-
kel sianjalostuksessa ladnissimme’, /td-Savo, 30.12.1922, 2.

’Huomiota herittdvd edistysaskel sianjalostuksessa lddnissimme’, [Itd-Savo,
30.12.1922, 2.
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muiden kotieldinten kanssa. Tdmé edusti merkittdivdd muutosta verrattuna siihen,
ettd navettatilassa lehmien ja maitotalouden tarpeet olivat olleet monesti etusijalla.
Toisaalta ei pidé ajatella, ettd uusi sikalarakennus olisi automaattisesti tarkoittanut
kaikin puolin toimivaa sianhoidon harjoittamisen tilaa. Vaikka uusien sikaloiden
ihanteellisia yksityiskohtia méériteltiin aina ikkunoiden ilmansuunnista lahtien, kéy-
tdnnossd uuden rakennuksen sijainti ja rakennuksen yksityiskohdat olivat aina suh-
teisia my0Os ennestddn olemassa oleviin rakennuksiin. Uuden, isomman sikalan
oheen oli myds varattava tilaa esimerkiksi sikojen ulkotarhoille.'®

Sikalarakennukset edustivat ajanmukaisia késityksia siitd, mitd sikojen tarpeisiin
kuului ja miten tarpeita tuli huomioida, mutta yhtdilta ne edustivat seké sikojen hoi-
don kéytantojen ettd sikatalouden eriytymisti ja erikoistumista omaksi, kaupallista
arvoa sisdltineeksi maatalouden haaraksi. Vaikka kotieldintuotanto ja yleisemmin
maatalous erikoistuivat voimakkaammin vasta toisen maailmansodan jilkeisini vuo-
sikymmeniné eika sikatalous ollut tésti poikkeus, viitteitd erikoistumiskehityksesti
oli havaittavissa jo ajalta ennen sotaa.'®!

Erikoistumisella tarkoitetaan yleisesti tuotannon keskittdmisti yhteen tai kahteen
toimeentulon lihteeseen, jolloin resurssit ja tietotaito voidaan kohdistaa entista te-
hokkaammin valikoitujen tuotteiden tai alojen edistimiseen. Omavaraisessa maata-
loudessa tilanne oli kuitenkin useimmissa tapauksissa painvastainen — omavaraisuus
merkitsi laaja-alaista ja monipuolista tuotantoa eli esimerkiksi viljanviljelyd, nauta-
karjataloutta ja sianhoitoa. Tdma miellettiin suhteellisen turvalliseksi tavaksi jérjes-
tdd maataloustuotantoa, silld monipuolisuus takasi sen, ettd yhden tuotteen hinnan
nousut ja laskut tai esimerkiksi epédsuotuisat sddolosuhteet eivdt vahingoittaneet
maanviljelijan taloutta liiaksi, vaan erilaiset tuotteet kannattelivat vuoroin ja yhdessi
viljelijan taloutta. Monipuolisen tuotannon katsottiin myds kasvattavan viljelijin tai-
toja useammalla eri tuotannonalalla.'®® Omavaraistuotannon ja erikoistumisen vé-
listd suhdetta kuvattiin 1930-luvun puolivilissé siten, ettd “omavarainen maatalous
on erddnlainen koko maatalousvieston pohjakoulu, erikoistuminen on maatalouden
oppi- ja korkeakoulu.”!®3

Naéin ollen erikoistuminen vaati pitkalle vietyd perehtyneisyyttd, jonka takia syn-
tyi entistd suurempia tuotantoméérié tai esimerkiksi laadultaan selkeésti keskivertoa
parempia tuotteita. Vaikka maataloustuotannon erikoistumisessa oli omat, selkeét
riskinsd, kuten epavarmuus ja suhdannevaihtelut, se myds siséilsi suotuisina aikoina

180 Luvussa neljd sivuan esimerkiksi sité, kuinka kiytdssd olevan tilan rajallisuus oli yksi

peruste sikojen ulkoilun véhéisyydelle. Osoitan myds tarkemmin, mité tarhoilta vaadit-
tiin ja miten sikaloiden ymparistot soveltuivat niihin vaatimuksiin.
Erikoistumiskehityksesti kts. esimerkiksi Granberg 2004, 148—149; samassa teoksessa
Vihinen 2004, 277-281.

182 Lehtinen 1935, 290-291.

183 Tehtinen 1935, 291.
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potentiaalin korkeampiin taloudellisiin voittoihin. Téllaista riskinottoa tai jattdyty-
mistd yksipuolisen tuotannon varaan ei vield 1930-luvulla nihty erityisen kannatta-
vana, vaan omavaraisen, monipuolisen maataloustuotannon tuoma turva oli arvos-
saan. Erikoistumisen mahdollisuudet olivat kuitenkin paikoin olemassa esimerkiksi
kulutuskeskusten ldhettyvilld, ja maantiede oli muutenkin otettava huomioon, mikali
mieli erikoistua menestyksekkédsti, silld se vaikutti muun muassa sopivien viljely-
lajikkeiden valintaan.'®*

Yksinkertaisimmillaan varhainen erikoistuminen tarkoitti Suomen kontekstissa
panostusta tiettyihin maataloustuotannon haaroihin ilman, ettd koko taloudellinen
toimeentulo kuitenkaan jai riippuvaiseksi yhdesti tuotantosuunnasta tai tuotteesta.
Samankaltainen kehitys oli tapahtunut esimerkiksi Ruotsissa, jossa maatiloja ei voi-
nut vield toista maailmansotaa edeltdvind vuosina pitéd tuotannoltaan erityisen eri-
koistuneina.'®® Vaikka sianhoito itsessiddn nihtiin yhtend suuntana, johon erikoistua,
myds sianhoidon puitteissa taloudellista tuloa oli mahdollista lisiti erikoistumalla
lisda eli valitsemalla sikalaansa joko porsastuotannon tai lihantuotannon.'®® Suun-
tautuminen porsastuotantoon tarkoitti, ettd sianhoidon pédasialliset tulot tulivat por-
saiden myynnistd. T&lloin sikalassa pidettiin ensisijaisesti emakoita, jotka porsivat
kerran tai kaksi vuodessa, ja porsaat myytiin lihotettavaksi muihin sikaloihin. Erilli-
sisti siansiitoskeskuksista porsaita myytiin myos siitossioiksi muihin sikaloihin. Li-
hantuotantoon suuntautuminen puolestaan tarkoitti porsaiden kasvattamista ja lihot-
tamista seké péddasiallisten tulojen saamista niiden myynnista teuraaksi. On huomat-
tava, ettd vaikka sianhoito tarjosi mahdollisuuksia erikoistua, myyntituotannon poh-
jaaminen yksinomaan porsastuotantoon ei kuitenkaan ollut tavanomaisinta, vaan si-
kaloissa pyrittiin saamaan tuloja sekd porsastuotannosta ettd sikojen lihottami-
sesta.'8” Uusissa sikaloissa oli kysyntdd myods ammattitaitoisille sianhoitajille, ja
alalle houkuteltiin ja koulutettiin seké naisia ettd miehid.'®®

Tatd sikataloudessa tapahtunutta kehitystd konkretisoi sikojen niakyvampi, fyy-
sisesti isompi paikka maaseudun maisemassa. Samalla sikalarakennusten ulkoiset ja
sisdiset ominaisuudet olivat jo kovin toisenlaiset kuin perinteisen sikoldtin. Kuva 3
osoittaa tdtd sikoldtin ja modernin sikalan vélisté eroa.

184 >Erikoistumisen merkitys maataloudessa’, Uusimaa, 16.02.1925, 1-2; Lehtinen 1935,
291-292.

185 Morell 2011, 187.

186 Erikoistumisen merkitys maataloudessa’, Uusimaa, 16.02.1925, 1-2.

187 A. V. A.1930b, 166.

18 A, S. [Aarne Salokangas] 1923, 196-198. Myés karjataloudessa modernisaatio- ja ra-
tionalisointikehitys lisdsi miesten osallisuutta ja tietotaitoa karjan ruokintaan ja jalos-
tukseen liittyen, kts. Ostman 2012, 130.
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Kuva 3.  Sikoja ruokitaan Sampan puisten sikolattien edessa (vas.) ja tilanomistaja Pentti Hiiden-
heimon kivisikala Nummen pitajassa (oik.). Lahde: KK2100:92. Aino Oksanen 1927.
Kansatieteen kuvakokoelma/Museovirasto (vas.) seka llkka 1912, 100 (oik.).

Kuvassa on kaksi hyvin erilaista sikojen paikkaa 1900-luvun alkuvuosikymme-
niltd. Vasemmalla on perinteisid sikoléttejd sikoineen ja oikealla on moderni kivisi-
kala. Jalkimmainen oli vuoden 1912 Sianhoitokirjassa esimerkkini uudenaikaisesta
sikalasta ja sen ominaisuuksista. Latteihin ei suhtauduttu enii jirin suopeasti, silld
kirjassa todettiin suoraan, etti liteissd “on mahdotonta hoitaa sikoja hyvin.”'® Uu-
det, modernit sikalarakennukset edustivat ndin myos uudenaikaista sianhoitoa, joka
vapautti ’lateissd kiusaantuneet” siat kasvamaan tdyteen taloudelliseen potentiaa-
liinsa, kun asuinolosuhteet ja hoidon kiytinnét muuttuivat.'”® Kuvan kivisikalaa oli
esitelty ensimmaéisen kerran Pellervo-lehdessd vuonna 1908 tilanomistaja Pentti Hii-
denheimon omin sanoin, kun tdma oli kirjoittanut ’kayténndllisen sikonavetan” ra-
kentamisesta ja sen eduista, ja osa Hiidenheimon kirjoituksesta oli lainattu sellaise-
naan Sianhoitokirjaan muutama vuosi myohemmin.'! Sikalan nouseminen pihapii-
riin merkitsi vaistdmattd sikojen lukuméaérin kasvua. Navetan sikakarsinassa tai kar-
jasuojien erillisissd sikalaosastoissa sikojen lukumaiérd pysytteli varsin alhaisena,
silld juuri yksittdiset siat suositeltiin sijoittamaan muiden eldinsuojien yhteyteen.
Molempia ratkaisuja yhdisti sama pyrkimys — tarkoitus oli tyydyttdd ennen kaikkea
talouden omia kulutustarpeita. Perinteisissd sikoldteissé tilanne oli pitkélti saman-
kaltainen, silld eldinmaérd lateissd oli maltillinen ja pidon motiivina yleensd oma
tarve.!”? Kuvan 3 kaltaista kivisikalaa ei rakennettu yksittiisid sikoja varten, vaan
ison ja kustannuksiltaan korkeamman sikalan rakentaminen kytkeytyi kaupalliseen
toimintaan ja suurempaan sikaméaaraan.

18 lkka 1912, 87.

190 Tlkka 1912, 88—89.

191 Hijidenheimo 1908, 53-58.
192 Tlkka 1912, 88—89.
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Olisi kuitenkin liian yksioikoista ajatella, ettd myyntitulojen tavoittelu olisi aina
vaatinut erillisen sikalarakennuksen isoilla sikamiérilld. Vaikka olen edelld esitté-
nyt, ettd siat olivat navetassa tai navetan yhteydessd monesti omaan tarpeeseen pi-
dettyjd, ei kaupallista tuotantoa pidetty mahdottomuutena myoskaén néissa olosuh-
teissa. Etenkin lihotussikojen kasvatusta pyrittiin esittiméén toimena, joka soveltui
pieniin tiloihin eiké vaatinut vélttdmatta edes erillistd sikalarakennusta. Kasitykset
sikojen tarvitsemasta fyysisestd tilasta olivat selkedsti osa sikojen paikoista kaytya
keskustelua ja ne konkretisoivat kaupallisen tuotannon tuomaa muutosta sikojen ti-
laan'”® — lihotussikojen kohdalla tila alkoi pienentyd, vaikka rakennukset pysyivét
ennallaan tai sioille rakennettiin kokonaan uusi sikala. Agronomi Salokangas kuvasi
Karjatalous-lehdessé 1930-luvun alussa lihotussikojen tilantarvetta seuraavasti:

Lihotussikoja pidettdessd voidaan kuitenkin tyytyd verrattain ahtaisiin ja vaati-
mattomiinkin tiloihin tarvitsematta ryhtyd suunnittelemaan kalliita ja raskasra-
kenteisia sikaloita. Kun yhté lihotussikaa kohti tarvitaan vain yksi nelidmetri
karsinatilaa, niin voidaan tavallisessa 6 m*:n suuruisessa karsinassa pitéé kerral-
laan 6 lihotussikaa, ja kun lihotussiat kasvavat valmiiksi puolessa vuodessa, niin
yhté tuonsuuruista karsinaa kohti voidaan siis kasvattaa 12 teurassikaa vuodessa.
Ja kun oikein tarkkaan nykyisetkin suojat kdytetdén, niin tuollainen karsinatila
saatetaan useissa tapauksissa 10ytda jostakin jo olemassa olevasta rakennuksesta
tarvitsematta ensinkddn ryhtyé niin laajoihin toimenpiteisiin kuin uuden sikalan

rakentamiseen.!**

Tama tarkoitti sité, ettd erillisten sikaloiden rakentaminen ei merkittdvésti lisdnnyt
sikojen tilaa, vaan kasvanut tila kdytettiin useamman karsinan rakentamiseen ja néi-
hin karsinoihin sijoitettiin myds entistd enemmén sikoja. Yksittdisen sian tilan pie-
nentdmisen logiikkaa voitiin soveltaa myds vanhoihin, jo olemassa oleviin raken-
nuksiin, jolloin yksittdisestd karsinastakin tuli pienelld vaivalla mahdollinen kaupal-
lisen tuotannon tila eikd resursseja tarvinnut sitoa uuden sikalan rakentamiseen. Néin
voitiin myos laskea sikatalouden laajentamisen kynnystéd, silld sianlihantuotantoon
kohdistui paljon kasvutoiveita. Isoissa lihotussikaloissa isommat karsinat ndhtiin
eldinmdariddn suhteutettuna hyodyllising, silld kuten Sianhoidon ohjekirjassa 1930-
luvulla todettiin, isoihin karsinoihin “mahtuu pinta-alayksikkod kohti enemmén si-
koja kuin pieniin.”'** Erillinen, moderni sikala mééritteli siten rakennuksena raamit
yhé useamman sikayksilon elintilalle ja eldmisen edellytyksille.

193 Téssid yhteydessi puhutaan yksinomaan sikalan tai vastaavien rakennusten siséll ole-

vasta tilasta. Ulkotiloja kisitellddn erikseen luvussa 4.
194 A. Salokangas 1931, 314.
195 Salokangas 1937, 70.
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Kuva 4. Tilanomistaja Pentti Hiidenheimon kivisikalan pohjapiirros. Léahde: llkka 1912, 101.

Navetassa saman karsinatilan oli usein sovelluttava kaikkiin sianhoidon tarpei-
siin, mutta erillisessé sikalarakennuksessa alkoi nékyd enemmaén sianhoidon kéytén-
tdjen muovautumista erilaisten sikojen ja sianhoidollisten intressien mukaan. TAma
tarkoitti esimerkiksi erilaisten karsinatilojen luomista. Kuvassa 4 on kuvan 3 kivisi-
kalan pohjapiirros, joka havainnollistaa hyvin, mitd sianhoidon laajentuminen
omaan rakennukseen kdytinnossé tarkoitti. Erillinen sikalarakennus piti sisélldan
useita erilaisia sianhoidon tiloja, joita luotiin erilaisia sikoja varten. Kuvan kivisika-
laan rakennetut erilaiset karsinat ovat téstd erinomainen esimerkki. Hiidenheimon
sikalaan oli tarkoitus sopia noin 40-50 sikayksil6d!*° ja sinne muodostui nelji eri-
laista sianhoidon tilaa: sydttisikojen eli lihotettavien sikojen karsinat, emésikojen
karsinat, porsasten karsinat seké karjun karsina. Sianhoidolla oli siten useampia eri
ilmentymié riippuen siité, haluttiinko sikoja hoitaa lihotusta silmélla pitden, vai kayt-
taa siitokseen ja uusien sikasukupolvien tuottamiseen. Erillinen sikalarakennus ja si-
kalarakennuksen erilliset, erilaisille sioille tarkoitetut karsinatilat sekd karsinatiloi-
hin kiinteésti liittyvit erilaiset hoidon kéytinnot olivat kaikki osoituksia siitd, miten
sianhoidon kaupallisten tavoitteiden kehittymiselld oli seka sikojen ettd ihmisten toi-
mintaa jasentdva tilallinen ulottuvuus. Kéytinndt eivit kuitenkaan olleet tyystin toi-
sistaan irrallisia. Yhteinen, erilaisten sikojen kesken jaettu sikalarakennus nivoi kéy-
tantoja vaistimattd yhteen, vaikka ne tapahtuivat ndenndisen erillisissd karsinati-

19 Hijidenheimo 1908, 54.
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loissa. Sikalassa oli tédlloin sovitettava yhteen esimerkiksi sikojen erilaisia lampdti-
latarpeita.

Tatd yhteensovittamisen ongelmaa kaisitteli esimerkiksi arkkitehti Jussi Paatela
kirjoittaessaan sikalarakentamisessa huomioon otettavista tekijoistd. Han suositteli
siitossikojen ja lihotussikojen selkedi tilallista erottamista toisistaan toteamalla, ettd
“hyvin jarjestetyssé sikalassa on siitossioilla oma erillinen osastonsa ja lihotussioilla
omansa.”"” Vaikka karsinatiloihin syntyi erilaisten sikojen tiloja ja erilaisia sianhoi-
don tiloja, Paatela korosti tarvetta sijoittaa karsinat rakennuksessa siten, ettd ne muo-
dostivat yhtendisid kokonaisuuksia eli esimerkiksi lihotussiat ja niiden karsinat oli-
vat tietyssd osassa sikalaa. Vastaavasti siitossikojen ja niiden porsaiden karsinat oli-
vat toisessa osassa sikalaa, jolloin molemmat osat muodostivat erilliset sianhoidon
kokonaisuutensa. Ndin erilaiset hoidon kéytdnndt voitiin entistd tarkemmin eristia
omissa tiloissa tapahtuvaksi toiminnaksi pelkédn karsinajaon sijaan. Erilaisten sian-
hoidon tilojen liiallinen 1dheisyys tuotti Paatelan mukaan monia haittoja, jotka juon-
sivat juurensa juuri siité, etti erilaiset siat tuottivat tilaan erilaisia vaikutuksia ja toi-
saalta vaativat toisistaan poikkeavia olosuhteita:

Lihotussikojen voimakas aineenvaihto turmelee sikalan ilman. Varsinkin pikku-
porsaat kadrsivét siitd. [lmanvaihtoa ei voi lisétd kovin moninkertaiseksi, ilman
ettd alkaa tuntua vetoa, jota sika ei paljon siedd. Sitipaitsi runsas ilmanvaihto
alentaa liikaa sikalan lampotilaa. Toisaalta héiritsee lihotussikojen useammin ta-
pahtuva ruokinta siitossikoja.!®

Y114 olevasta lainauksesta huomataan, ettd monesti kyse oli useammista, toinen toi-
siinsa vaikuttavista tekijoistd, joita sikojen kesken jaettu tila sikalatila toi yhteen.
Lihotussikojen ruokinta oli usein runsasta, tiheddn tapahtuvaa, ja ruuan koostumus
oli monesti vield nestemaiistd, jolloin sikalatilaan muodostui seké ruuan etté sikojen
itsensé tuottamaa kosteutta. Tatd puolestaan pyrittiin ratkaisemaan riittavalla ilman-
vaihdolla, mutta toisaalta ilmanvaihtoa ei voinut loputtomiin lisitd ilman, ettd siat
olisivat alkaneet kérsia vetoisista olosuhteista. Etenkin pienet porsaat vaativat 1am-
pimié olosuhteita sikalaan, jolloin myds ilmanvaihdon aiheuttama ldmpétilan lasku
heikensi porsaiden selviytymistd. Vastaavia ndkemyksid porsaiden ja lihotettavien
sikojen erilaisista hoidon kdytinndistd ja tarpeesta erottaa eri tavalla hoidettavat siat
tilallisesti toisistaan oli useita — esimerkiksi vuoden 1918 Karjantuote-lehdessi vas-
taavassa yhteydessd korostuivat litkunnan ja liikkkumattomuuden merkitykset. Tél-
16in kantava ajatus oli, ettd lihotussikojen tuli olla mahdollisimman paikallaan, kun

197 Paatela 1932, 228.
198 Paatela 1932, 228.
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taas kasvaville porsaille oli vield suotava liikuntaa.'” Lihotussikojen ja siitossikojen
erilaisia vaatimuksia késiteltiin my0s sianhoidon oppaissa. Esimerkiksi agronomi
Salokankaan kirjoittamassa Sianhoidon ohjekirjassa vuonna 1937 todettiin suoraan,
ettd “emakkojen ja porsaiden kisittely ja ruokkiminen asettaa hoitajalle suurempia
vaatimuksia kuin lihotussikojen ruokkiminen ja kasvattaminen.”* Yhteisessé sika-
latilassa ndiden kahden erilaisen sikaryhmén, lihotussikojen seké siitossikojen, hoi-
taminen nivoutui yhteen ja tuotti karsinatilojen ulkopuolelle ulottuvia vaikutuksia.

Tiettyyn pisteeseen asti sikalatilaa voitiin my0s sovittaa eri sikaryhmille sopi-
vaksi. Kuvan 4 sikalan tapauksessa voidaan analysoida muutamia rakennusvalin-
toja, joiden avulla seki syottisikoja ettd siitossikoja on sovitettu samaan sikalati-
laan ilman molemmille ryhmille erillistd osastoa. Ensinnd on huomattava, ettd
emdsiat porsaineen sijoitettiin rakennuksen keskiosaan, ldhelle sikalan [dmmon-
lahdettd eli keittion yhteyteen sijoitettua muuripataa. Samaisen jarjestyksen hyo-
dyksi on myos laskettava se, ettd kylmélle arat porsaat eivit télldin olleet ovien,
ikkunoiden tai sikalan nurkkien 1dheisyydessé, jotka olivat dkisti kylmempié ja ve-
toisia paikkoja. Vastaavasti varttuneempia syottisikoja seké siitoskarjua voitiin pi-
taad sikalan viileimmissd osissa. Sikalan vaihteleva lampdtila ei siten valttamatta
ollut ongelma. Tétd mieltd oli esimerkiksi 1920-luvulla omaa sikalaansa paivitta-
nyt Rurik Pihkala, Laalahden siansiitoskeskuksen omistaja ja sittemmin 1930-lu-
vulla Helsingin yliopiston maanviljelystalouden professori. Vaihtelevan 1ampéti-
lan etuna oli hinen mukaansa se, ettd porsaat voitiin sijoittaa sikalan lampimiin
osiin, ja viiledmmat paikat jattdd vanhemmille emakoille seké karjuille, jotka “’sel-
viisti rakastavat viileitd olinpaikkoja”.?*! Vaihtelevaa limpotilaa voitiin siten pitdé
jopa tapana sovittaa samaan sikalatilaan eri-ikéisid ja erilaisia mieltymyksid omaa-
via sikoja.

Vaikka erilaisten sikojen pitdmistd voitiin yhteensovittaa samaan sikalaraken-
nukseen, osa sikoja kaupallisiin tarkoituksiin pitdneistd toimijoista erikoistui pité-
maiin sikalassaan vain tietyntyyppisia sikoja. Tésti erinomaisena esimerkkini toimi-
vat meijerisikalat. Ne olivat meijerien yhteyteen perustettuja sikaloita, joissa sikojen
ruokinta ja lihotus perustui osin meijeriteollisuuden ylijidmatuotteiden, kuten heran,
hyodyntédmiseen. Meijerisikalat olivat moninainen joukko toimijoita, joista moni jér-
jesti sikalansa toiminnan siten, etté tulot syntyivit sekd porsaiden ettd lihotussikojen
myynnistd.?? Tilldin myds omaan toimintaan tarvitut porsaat tuotettiin meijereiden
omissa sikaloissa. Omien porsaiden kasvattamiseen my0s kannustettiin: esimerkiksi

199 H.F.V.1918, 299.

200 Salokangas 1937, 62.

201 Ppihkala 1926, 739.

202 AL V. A. 1930b, 166; Meijerisikalat ovat kannattaneet hyvin, Savon Sanomat,
14.08.1934, 2.
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Ilmari Poijérvi, sittemmin Maatalouskoelaitoksen kotieldinosaston johtaja, kirjoitti
1920-luvun alussa meijerisikaloiden tekevén taloudellista tappiota, jos ne eivit kas-
vattaneet itse tarvitsemiaan porsaita, vaan ostivat ne vasta varttuneempina omiin si-
kaloihinsa.?” Erilaisten sikojen yhteensovittamisen haasteet ja jaettu sikalatila na-
kyivéit myds meijerisikaloita késitelleissé keskusteluissa — pienten porsaiden kasvat-
taminen ja sikojen lihottaminen vaativat toisistaan poikkeavia tilallisia jarjestelyja
meijerisikalan sisilld. Esimerkiksi agronomi Toivo Hossola korosti tarvetta luoda
sikalan sisélle selkeésti eri tarkoitukseen luotuja tiloja. Tllin lihotussikojen ja sii-
tossikojen karsinoihin voitiin soveltaa toisistaan poikkeavia rakennuskéytintoja ja -
materiaaleja.?® Erilaiset materiaalivalinnat kertoivatkin erilaisista sianhoidon tar-
peista, ja paneudun néihin sikalarakentamisen yksityiskohtiin tarkemmin mydhem-
missé luvuissa.

Osa meijerisikaloista kuitenkin teki tietoisen valinnan olla kasvattamatta sikalas-
saan pienid porsaita ja yksi syy tdhédn oli kdytdnnon haasteet seké toisistaan eriyty-
neet hoitokdytédnnoét, jotka alkoivat nékyé sikalatilan kdytossd. Tdhdn ratkaisuun oli
paddytty esimerkiksi Kymenlaakson osuusmeijerin sikaloissa. Niissid kasvatettiin
1930-luvulla vuosittain noin 1300—1600 sikaa ja ne olivat aikalaisittain isoja toimi-
joita. Omasta porsastuotannosta oli siirrytty kokonaan ostoporsaisiin ja meijerisika-
loihin hankittiin sopivan ikdiset porsaat muista sikaloista.’”> Kéytinnélle oli kaksi
padasiallista perustetta:

— — silla pikkuporsaat vaativat enemman yksilollistd hoitoa, jota suursikaloissa
on vaikeahko jérjestdd. Lisdksi on yha lisdéntyvin juustonvalmistuksen vuoksi
koetettava pitdd siat sen ikdisind, ettd ne voivat kuluttaa heraa mahdollisimman
paljon, miki ei ole porsastuotannon yhteydessi mahdollista.20

Y114 olevasta lainauksesta huomataan konkreettisesti tilanne, jossa sikalatila ja
sithen kytkeytyneet hoidon kaytannot oli raatildity pelkdstadn lihotustarpeisiin. Lai-
naus kuvaa my®s erinomaisesti eri sikaryhmien yhteensovittamisen ristiriitaa ja sité,
kuinka sikalatila ja hoidon kéytdnn&t ovat toisiinsa ldpikotaisin kytkeytyneitd. Suur-
sikalan kéytdnnot, joihin kuuluivat tietynlainen ruokinta ja isojen sikaméérien pii-
vittdinen hoitaminen, poissulkivat tilasta sellaisia sikoja, jotka olisivat vaatineet
koko sikalarakennuksen sisdlld toisenlaisia sikojen paikkoja ja lihotussikojen hoi-
dosta poikkeavia hoidon kdytdntdja — kun sikalatilasta poissuljettiin tiettyjd sikoja,
poissuljettiin samalla myos tiettyjd hoitokdytint6ja. Esimerkin tapauksessa voidaan

203 Poijdrvi 1922, 109.

204 T. H. [Toivo Hossola] 1925a, 351.
205 1. K. 1936, 357-360.

206 1. K. 1936, 357-360.
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ajatella, ettd toiminnan laajentuminen, sikamaérien kasvu ja tehokkuuden vaatimuk-
set olivat hoitokdytintdjda muokanneita tekijoitd, ja samalla meijerisikala muuttui si-
kalatilaksi, jonka péivittdisiin rytmeihin yksilollisemmin hoidettavat siat eivit enda
sopineet. Emakot, pienet porsaat sekid yksittédiset siitoskarjut kuuluivat kuitenkin
olennaisesti monen sikalan eldm@nmenoon ja tillaisiin sikaloihin syntyi siitossikojen
tiloja ja hoidon kéytént6ja.

2.1.2 Kivi, tiili, sementti, puu — sikalaan sopivien ja
sopimattomien materiaalien maarittely

Se, miten hyvin valmis sikala vastasi sikojen ja sikatalouden tarpeisiin riippui siiti,
millaisia ominaisuuksia eri rakennusmateriaaleilla oli ja minkélaisiin sikalatiloihin
tiettyjen rakennusmateriaalien kéyttiminen johti. Otsikossa mainituista materiaa-
leista jokaista saatettiin perustella seka sopivaksi ettd sopimattomaksi materiaaliksi,
miké osaltaan kuvaa rakentamisen erilaisia painotuksia ja preferenssejd — kun yhtd
sikalaa rakennettiin kestdméin vuosikymmeni, toista sikalaa rakennettiin mahdol-
lisimman edullisesti. Talloin my0s materiaalivalinnat olivat dkkid toisistaan poik-
keavia. Sikalarakennus oli yhtdéltd myds tiedollisten, taidollisten ja taloudellisten
resurssien summa, jossa saatettiin yhteen sikojen ja ihmisten tarpeita henkilokohtai-
sia mieltymyksié ja kokemuksia unohtamatta.

Rakennusratkaisuissa seurattiin tarkoin muissa maissa tapahtuvia muutoksia, ja
koko sikataloutta kehitettiin 1900-luvun alun vuosikymmenina tietoisena siitd, mitd
muissa maissa, kuten Tanskassa, Ruotsissa tai Saksassa tapahtui. Suomen omaa ke-
hitystd — tai kehittyméattomyyttd — sikatalouden saralla asemoitiin suhteessa edisty-
neiksi laskettaviin maihin, ja oppeja haettiin ulkomailta liittyen aina rakentamisesta
teurastamotoiminnan jirjestimiseen.?’” Etenkin 1800- ja 1900-luvun taitteen Tanska
oli maatalouden mallimaa muille Euroopan maille, mutta kansainvilisid vaikutteita
omaksuttiin myds laajemmalti.?®® Esimerkiksi osuustoimintaliikkeen kehittyminen
vuosisatojen taitteen Suomessa sai paljon vaikutteita muista Pohjoismaista ja laa-
jemmin Euroopasta, ja maataloudellinen osuustoiminta oli yksi viyl4, jonka avulla
levitettiin ja omaksuttiin moderneja, tehokkaita ja rationaalisia maatalouden kéytin-
t6ja.2%

207 Kts. Jalava 2022, 98-105.
208 Christiansen 2012, 30; Eriksson 2012, 83.
209 Kts. esim. Vihola 2004, 190; Ostman 2012, 121-136.

75



Eeva Nikkila

Modernin sikalan materiaalit

Sikalarakentamisessa kéytettyjen materiaalien lista oli kirjava: rakentamisessa hyd-
dynnettiin esimerkiksi sementtid, kived, savitiilid, asfalttia, puuta, olkia, sammaleita
sekd maa-ainesta. Samaan aikaan olemassa olleet sikalat saattoivat siten olla hyvin
erilaisia rakennuksia, koska materiaalien ja niiden kéyttdtapojen kirjo oli laaja — ra-
kennuksen oli kuitenkin padsaintoisesti mahdollistettava taloudellisesti kannattava
sikojen hoito. Ruokinnallisten tekijoiden lisdksi sikalan materiaalikysymys muodos-
tui yhdeksi keskeisimmisti keinoista vaikuttaa sikojenpidon kannattavuuteen.'* Ag-
ronomi Toivo Hossola arvotti eri sianhoidollisia toimia suhteessa sianhoidon kan-
nattavuuteen siten, ettd kunnollinen sikalarakennus muodosti koko sianhoidon poh-
jan, jonka puitteissa myos ruokinta ja jalostus tuottivat tuloksia.?'!

Sikalarakentaminen seurasi navettarakentamisen virtauksia, joihin kuului 1800-
luvun lopulla ja 1900-luvun alussa enenevissd madrin siirtyminen kestdvien raken-
nusmateriaalien, kuten kiven, tiilen ja sementin kdyttoon.?'? Uudet, jykevit ja kool-
taan isommat kivinavetat olivat kehittyneen karjanhoidon maamerkkejé, joita néhtiin
ensi alkuun varakkaimmissa taloissa ennen niiden varsinaista “kansanomaistu-
mista”.2!* Samaan aikaan moni uusi sikalarakennus alkoi ulkoisesti muistuttaa uu-
denaikaista navettaa. Maanviljelijd Pentti Hiidenheimon 1900-luvun alussa raken-
nuttama sikala (kuva 3) tai Osaran siitossikala (kuva 5) ovat esimerkkejd omaa ai-
kaansa seuranneista sikalarakennuksista. Hiiddenheimo esitteli omaa, vastarakennet-
tua sikalaansa Pellervo-lehdessd vuonna 1908 ja perddnkuulutti “julkista mielipi-
teenvaihtoa” siitd, miten, mistd materiaaleista ja milld resursseilla karjasuojat tuli
rakentaa. Hén kuvasi maatalousrakentamisen aikakautta 1900-luvun alussa ripein
kehityksen ja suurien uudistusten ajaksi, joka vaati kokemuksien jakamista ja jatku-
vaa tiedonvilitystd.?!

210 Ruokinnasta lis4 kts. Jalava 2022.

211 Hossola 1930, 45.

212 Sementti oli betonin keskeisin ainesosa, eli kiytinnossi sementin kdyton yleistyminen
tarkoitti betonirakentamisen kasvua. Sementtid kdytettiin my0s erindisten laastien ja
vastaavien kevedmpien seosten valmistamiseen, joten viittaan tassé ty0ssa yleisemmin
sementtiin ja sen kdyton kasvuun, miké kattaa siten my0s betonin kéyton. Esimerkiksi
viittaukset sementtisikaloihin tarkoittavat sikaloita, jonka rakenteet olivat kdytdnnossa
betonia. Ennen sementin yleistymistd isompien sikaloiden sisustuksessa oli monesti
hyddynnetty rautaa, mikd néakyi 1900- ja 1800-luvun taitteen molemmin puolin raken-
netuissa sikaloissa. Kts. Ilkka 1912, 92—107; Paatela 1922, 13.

213 Vilkuna 1960, 228-229; Ostman 2004, 161-162.

214 Hiidenheimo 1908, 53-54.
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Kuva 5. Osaran kivisikala. Lahde: llkka 1912, 87.

Tété tiedonvilityksen roolia ottivat haltuun esimerkiksi erilaiset ja eri aiheiset
valistusoppaat, joiden kirjo alkoi Suomessa hitaasti kasvaa 1800-luvun lopussa ja
1900-luvun alussa. Tahén kuuluivat my0s erilaiset maatalousrakennusoppaat, joiden
esittdmien oppien myotd maatalousrakennuksia alettiin kasvavassa méirin yhden-
mukaistaa. Sikalarakentaminen ja sen muutokset onkin nahtévé osana tdta laajempaa
yhteiskunnallista kehitystd maatalousrakennusten saralla. Maatalousrakennusoppai-
den vaikutus ei vield 1900-luvun alussa ollut yhtd merkittdva kuin 1920- ja 1930-
luvuilla, jolloin oppaat ja mallipiirustukset olivat historiantutkija Henrik Mattjusin
mukaan “keskeisin rakennusvalistuksen muoto.”?!* Tdmi oppaiden merkityksen
puntarointi ndkyi myos Hiidenheimon 1900-luvun alun Pellervo-kirjoituksessa: hian
viittasi rakennusoppaisiin teoksina, joiden olemassaolosta, saati kéyttdmisesta tuskin
kovin moni tiesi.?!® Historiantutkija Veikko Anttila on arvioinut, ettd Suomessa val-
litsi kuitenkin 1900-luvun alussa otolliset olosuhteet maatalouden uudistuksille, ja
yksi osa titd oli ollut ammattikirjallisuuden kehittyminen yhdesséd muiden tiedonvé-
lityskanavien, kuten lehdiston, koulutuksen ja maatalouden jirjestGtoiminnan
kanssa.?!’

Historiantutkija Mattjus on osoittanut omassa tutkimuksessaan, kuinka asuinym-
pariston, eli hdnen tutkimuksessaan maalaiskodin muuttuminen itsessddn muutti
my0s maalaiskodissa asumisen kokemusta. Tdma tarkoitti esimerkiksi fyysisilta ra-

215 Kaarlenkaski & Piirainen 2014; Mattjus 2023, 121-124.
216 Hiidenheimo 1908, 54.
217 Anttila 1974, 195.
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joiltaan, kdytoltdédn ja sisustukseltaan erilaista tilaa suhteessa aiempaan.?'® Vastaa-
vaan logiikkaan nojaten myos uudistuneita sikalarakennuksia voidaan ajatella paik-
koina, joiden muotoutuminen ja muuttuminen tiettyjen standardien mukaisiksi ra-
kennuksiksi muutti myos sikalassa eldmisen ja toimimisen kokemusta. Materiaalien
muuttuminen oli yksi osa titd prosessia, jossa sikojen ja ihmisten kokema sikalaym-
paristd muuttui.

Ennen kivi-, tiili-, ja sementtimateriaalien yleistymisté eldinsuojien rakentami-
sessa oli kdytetty padasiassa puuta, mutta kun vanhoja rakennuksia uusittiin, puu sai
materiaalina usein véistyd kestdvidmpien materiaalien tieltd. Hiidenheimo kuvasi
omaa materiaalivalintaansa ja muita sikalarakentamisen valintojaan seuraavasti:

En voinut ajatellakaan sen [sikalan] rakentamista muusta aineesta kuin kivesta,
kun tiesin, miten lyhytikdinen puunavetta on ja miten kalliiksi kestdvyyteensi
ndhden tiilinavetta tulee, jollei vain ole tilaisuutta tehdé sitd paraista tehtaan tii-
listd, joita kumminkaan ei asumallani paikkakunnalla ole likeltd saatavissa.
Mutta kun kiven saantikin on ldheltd kovin huono, johduin miettim4én raken-
nukselle sellaista muotoa, johon ei tarvitsisi tehdd seinddn paljon lépid. Titen
voisi huonostakin kivestd koko lailla helposti tehdd matalaseindisen rakennuk-
sen. — — Silld vélilld on paikkakunnalla juurikasviviljelyksen ensimmdiset huo-
mattavimmat tulokset ehtineet ndyttdmadn maanviljelijoille, etteivit leikittelyt
karjanhoidossa ja sikojen pidossa ole paikallaan, vaan ettd on astuttava rohkeasti
uusille urille. Siitd syystd péétin rakentaa sikonavetan riittdvan suureksi, niin etta
siind tuli olemaan tilaa ainakin 40-50 sialle.?!’

Oheinen lainaus on oiva esimerkki siitd, miten eri tekijat vaikuttivat sikalan ma-
teriaalivalintoihin. Hiidenheimo toivoi itselleen pitkdikdistd sikalarakennusta, jol-
loin vanhat kokemukset puusta lyhytikdisend rakennusmateriaalina eivét tukeneet
puun kayttod uudessa rakennuksessa, vaan Hiidenheimo halusi tilalle kestavampia
materiaaleja. Kestdvdimmaksi luokiteltujen kiven ja tiilen osalta oli kuitenkin pun-
nittava hintaa ja saatavuutta — kestiva tiilirakennus vaati ensiluokkaisia tiilié, joita
ei ollut saatavilla ja yhtddltd myds kivimateriaalia oli tarjolla niukasti. Ndmé& mate-
riaaleihin sidotut reunachdot vaikuttivat lopulta koko sikalan pohjapiirrokseen, jossa
oli yhteensovitettava materiaalista niukkuutta ja sikatalouden laajentamispyrkimyk-
sid — aiemmin kuusi sikayksilod asuttaneesta puurakennuksesta siirryttiin ldhes vii-
denkymmenen sian kivisikalaan. Materiaalien saatavuus eri paikkakunnilla oli yksi
rakentamista ohjannut tekiji, ja se nikyi myds Osaran siitossikalan (kuva 5) koh-
dalla. Se oli kaksiosainen rakennus, jota oli rakennettu jo 1800-luvun puolella pai-

218 Mattjus 2023, 326.
219 Hiidenheimo 1908, 54.
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kalta saaduista kiilatuista kivistd.”*° Paikkakunnan vaikutus materiaalien saatavuu-
teen ja edullisuuteen nikyi aika ajoin kotieldinrakennuksia kisitelleissd kirjoituk-
sissa. Oli mahdoton antaa yhdenmukaista neuvoa halvoista rakennusmateriaaleista,
kun se kiytdnnossi riippui kunkin paikkakunnan tilanteesta.?*!

Uuden rakennuksen muotoutuminen oli Hiidenheimolle prosessi, jossa yhdistyi-
vit kokemukset vanhasta rakennuksesta (puunavetta) sekd odotukset uutta raken-
nusta kohtaan (kivisikala). Hiidenheimon tekstistd paljastuu muutakin: se osoittaa,
miten tarked osa uuden rakennuksen kuvitteleminen jonkinlaisena paikkana oli osa
rakennusprosessia — toisin sanoen ennen rakentumistaan sikala oli kuvitteellinen
paikka (ajatus kivisikalasta), johon liittyi kuviteltuja kokemuksia (juurikasvipainot-
teisen ruokinnan toteuttaminen, joka mahdollistaisi isommat sikamaérit). Jos fyysi-
nen sikalarakennus ndhddidn kokemuksia muovanneena ja muuttaneena tekijana,
yhté lailla kokemisen muuttuminen voidaan jéljittdd tapahtuvaksi jo aikana ennen
fyysisen rakennuksen olemassaoloa — kuvitteellisten paikkojen ja kokemusten
kautta. Sikalan synty tarkoitti yhtialtd nojaamista yhteiskunnassa sosiaalisesti tuo-
tettuihin kuvitelmiin siitd, millainen sikalan tuli olla, ja toisaalta se kytkeytyi henki-
16kohtaiseen kuvitteluun.

Sosiaalisesti tuotetuilla kuvastoilla viittaan antropologi Noel B. Salazarin méaa-
ritelmédn termistd imaginaries. Hin miirittelee kuvastot®** sosiaalisesti vilitty-
neiksi representaatioiden kokoelmiksi, jotka vuorovaikuttavat ihmisen henkildkoh-
taisten kuvittelun kanssa ja joita kaytetdén merkityksenannon ja maailman muovaa-
miseen vilineind.??® Vastaavasti kuvittelu voidaan ymmartii antropologi Tim Ingol-
din muotoileman méaritelméan mukaisesti: kuvittelu ei tarkoita niinkdén ihmisen ul-
kopuolisesta todellisuudesta tuottamia mielikuvia, vaan kuvittelu on ihmisen sisélté-
pain kumpuavaa, havainnoinnin ja toiminnan vélitykselld tapahtuvaa osallistumista
asioiden muovautumiseen.??*

Tulkitsen, ettd Hiidenheimon kaipaama “julkinen mielipiteenvaihto” siitd, miten
uusia karjarakennuksia tuli rakentaa, oli merkki sosiaalisesti tuotettujen karjaraken-
nuskuvastojen murrosvaiheesta eli esimerkiksi kuvitelmat siitd, millainen sikalan
tuli olla, olivat yhteiskunnassa parhaillaan tekeytymaissé ja kehittyméssa, ja ne né-
kyivédt muun muassa tarpeena keskustella uusien rakennusten materiaaleista tai sika-

220 Tlkka 1912, 104.

21 Kts. esim. von Konow 1911, 172; A. V. N. 1923, 179-180.

222 Suomennettu myds muotoon imagindicirit tai kuvitelmat.

223 Alkuperiinen: “I conceptualize imaginaries as socially transmitted representational as-
semblages that interact with people’s personal imaginings and are used as meaning-
making and world-shaping devices.” Kts. Salazar 2012, 864.

Alkuperdinen: “To imagine, we suggest, is not so much to conjure up images of a reality
‘out there’, whether virtual or actual, true or false, as to participate from within, through
perception and action, in the very becoming of things.” Kts. Ingold 2012, 3.
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loiden koosta. Sosiaalisesti tuotetun kuvaston muutoksesta kertoo myds Hiidenhei-
mon sikalan kokema kritiikki ja sen muutos: rakennusvaiheessa sikalaa kommentoi-
tiin liian isoksi rakennukseksi, mutta muutamaa vuotta my6hemmin ilmeni jo piin-
vastaisia kommentteja.?>> Téma kritiikin vaihtuminen hyvéksyntédin kuvaa my®os laa-
jemmin maataloudellisten uudistusten omaksumisen dynamiikkaa: ensimmaiset uu-
distajat, jotka tekivit asioita toisin kuin aikaisemmin, saattoivat alkuun kohdata epéi-
lyksid ja kielteisid asenteita pyrkiessiéin omaksumaan ja toteuttamaan uudistuksia.??®
Hiidenheimon kirjoitus Pellervo-lehdessa ja sen liitteend olleet kuvat voidaan myos
ndhda esimerkkind siitd, miten sikalakuvastoa sosiaalisesti tuotettiin. Salazaria mu-
kaillen Hiidenheimon tekstissd yhdistyivat yhtaaltd sosiaalisesti tuotetut sikalaku-
vastot tai pikemminkin niiden vahdisyys sekéd henkilokohtaiset kuvitelmat sikalasta
sekd sen ominaisuuksista. Uusi sikalakuvasto mééritteli ja muotoili sikataloutta en-
tisestd poikkeavalla tavalla (“leikittelyn” sijaan “on astuttava rohkeasti uusille
urille”). Ndin my0s sikalaan kdytettyjen materiaalien valinta on ndhtévé osa-alueena,
jossa yhdistyi sekd sosiaalisesti tuotettu sikalakuvasto, ettd henkilokohtaisemmat
materiaalisuhteet (kuten omat kokemukset tai materiaalien saatavuus paikkakun-
nalla), jotka puolestaan ohjasivat tekeméin sovellettuja ratkaisuja sosiaalisesti tuo-
tetun sikalakuvaston malliin. Moderni sikalakuvasto pysytteli materiaalien suhteen
melko monipuolisena koko tutkittavan ajanjakson ajan.

Vuoden 1912 Sianhoitokirjassa eri materiaalien vélinen hierarkia oli selvd — si-
kala neuvottiin rakentamaan yksiselitteisesti kivesté tai betonista eikd puun kéyttod
suositeltu lainkaan sen lyhytikdisyyteen vedoten. Kiveen tai betoniin padtymisti voi-
tiin perustella myds siten, ettd “ilman kustannuksia ei nykyaikana end saada mitéén
»227 eli korkeampia materiaalikustannuksia pyrittiin
pehmittdmain tai esittdimaédn valttimattomini asioina. Tama “’sikaloiden uusimisen
aikakausi” 1900-luvun alussa joudutti sikalarakentamiseen sopivista materiaaleista
kaytya keskustelua, jossa yleispitevdnéd neuvona voitiin todeta, ettd paikalliset olo-
suhteet sekd materiaalien saatavuuden ettd sikalan kayttotarkoituksen osalta ratkaisi
lopullisen valinnan. Uudenaikaisen sikalan oli oltava riittdvan lammin, kuiva, va-
loisa, tilava, puhdas, ja sielld oli kiinnitetty huomiota esimerkiksi ilmanvaihtoon ja
virtsan riittdvain poistumiseen — ja kdytettyjen materiaalien oli tuettava tatd loppu-
tulosta.??®

Vaikka Sianhoitokirjassa puun kaytt6on suhtauduttiin nuivasti, kiven tai betonin
kaytto ei ollut kdytdnnossé niin edullinen tai saavutettavissa oleva vaihtoehto kuin
kirjassa annettiin ymmaértaa. Mustialan maamiesopiston johtajan Evert von Konowin

kunnollista rakennusta aikaan

225 Hiidenheimo 1908, 57.

226 Kts. esimerkiksi Anttila 1974, 13, 191.
227 Tlkka 1912, 86.

228 yon Konow 1911, 151; Ilkka 1912, 86.
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kirjoituksessa vuoden 1911 Pellervo-lehdessa todettiin, ettd puun kéyttdminen oli
yha monelle tilalle ainoa vaihtoehto sen edullisen hinnan tdhden. Vaikka puulle ei
voitu materiaalina luvata yhtd pitkdd kayttoikdd kuin kestdvammille rakennusai-
neille, se ymmarrettiin usein myos taloudellisesti ainoaksi mahdolliseksi valinnaksi,
jolloin olennaista oli keskittyd siithen, miten puurakennusten kayttoikaa saatiin pi-
dennettyi.?” Puun kiytolld oli pitkit perinteet maatalousrakentamisen saralla ennen
sementin ja tiilen kaltaisten materiaalien yleistymisti ja se oli rakennusaine, jota mo-
nilla oli omasta takaa kéytettivissd.?*

Léadninagronomi Alfred Sjostrom kirjoitti jo vuonna 1891 erilaisista maatalousra-
kennusten rakennusaineista ja totesi puun soveltuvan kaikkiin maatalousrakennuksiin
— myos sikaloihin, jos oli tarpeen, vaikka puu Sjostromin mukaan ennen pitkdd “tur-
meltui” sikojen tuottamasta kosteudesta. Karjarakennuksiin tuli siten kayttai kestdvinta
mahdollista puuta eli méntya ja mieluiten tdysikasvuista mantya. Tama tarkoitti kdytan-
ndssd vahintddn noin 120-vuotiasta puuainesta, jolloin puu oli Sjostromin mukaan “’tay-
sin kelpaava rakennusaineeksi.”?*! Mahdollisimman kestévén ja tarpeeksi vanhan puu-
materiaalin saaminen ja metsdnkdyton tavat eivit kuitenkaan kohdanneet. Sjostrom
viittasi 1800-luvun loppuun aikana, jolloin yksityisten mailta hakataan enemmaén puita
kuin minkd maa ennéttdd uutta kasvaa” ja rakennuksiin paétyi nuorempaa, kestivyy-
deltdin heikompaa puuainesta.”*? Kuten muidenkin materiaalien kohdalla, myds puun
kdyttoon vaikuttivat paikalliset olosuhteet, puun hinta ja puun saatavuus.”** Suomessa
oli 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa alueita, joiden metsét olivat verraten huo-
nossa kunnossa ja kulutettuja. Téllaisiin alueisiin lukeutuivat rannikkoseudut, mutta yh-
tadltd myos Eteld-Savon ja Eteld-Karjalan kaltaiset alueet. Suomen metsévaroja tutki-
neet Timo Myllyntaus ja Timo Mattila arvioivat artikkelissaan, ettd Suomen metséva-
rannot laskivat koko 1800-luvun aina 1900-luvun alkuun asti.?**

Ajatus rakennuksen kestdvyydesté oli siten keskeinen kiven, sementin tai tiilen
kaltaisten materiaalien valinnassa. Kestdvimman sikalan vaatimus kytkeytyi sikata-
louden ja sianhoidon kokonaisvaltaisiin muutoksiin — etenkin sikojen lukuméérin kas-
vuun ja ruokinnan muutoksiin. Lihotettavien sikojen ruokintaan kaytetyt rehut olivat
usein valmiiksi vesipitoisia, ja toisaalta sioille sydtettidvid rehuja myos kostutettiin
usein puuromaiseksi seokseksi. Kun tdménkaltaista ruokintaa alettiin harjoittaa yha
isommalle maaralle sikoja useita kertoja péivdssd, my0s sikojen tuottama lannan
maiérd kasvoi. Niin sikalatilaan syntyi seké kosteutta ettd erilaisia lannasta haihtuvia

229 yon Konow 1911, 173.

20 Sjostrom 1891, 9; Lindgren 1932, 310.

Miénnysté kaytettiin my6s nimityksid honka ja petdja. Kts. Sjostrom 1891, 9, 185.

232 Sjoéstrom 1891, 9.

233 Kts. esim A. M., *Eldinsuojarakennukset’, Aamulehti, 04.09.1913, 5.

34 Myllyntaus & Mattila 2002, 284-285; Vihola 2004, 414; Enbuske & Ruuskanen 2021,
159.
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kaasuja.?*® Tilld tavalla sikojen hoidon kdytdnnét tuottivat uusia tilan ominaisuuksiin
ja materiaaleihin kohdistuvia vaatimuksia, jolloin puuta korvattiin osin tai kokonaan
muilla materiaaleilla, jos se oli taloudellisesti mahdollista. Sikaméérien kasvulla oli
siten useita kerrannaisvaikutuksia, joista yksi tarkoitti lannanhoidon uudelleenjirjeste-
lya. Eldinmééran kasvun sekd kasvavan ulostekuormituksen ja sen vaikutusten vélisia
yhteyksid on nostanut esiin myos turkiseldinten historiallista roolia Suomessa 1900-
luvulla tarkastellut historiantutkija Otto Latva. Turkiseldinten madran lisdantyessi
myos niiden tuottaman lannan ympéristd-, terveys- ja hajuhaitat lisdéntyivit.?

Materiaalit eivit tukeneet ainoastaan sikalan pitkdikéisyyttd, vaan kyse oli myos
arkisten hoitotoimien helpottamisesta. Arkkitehti Jussi Paatela kirjoitti vuonna 1922
sementin suosion kasvusta maatalousrakennusten rakennusaineena ja piti sitd eten-
kin eldinsuojien lattiarakenteiden seka sisdtilojen sisustuksen suhteen ensisijaisena
materiaalina verrattuna muihin kestéviin materiaaleihin, kuten kiveen tai tiileen. Ma-
teriaalin kestdvyys “kosteutta, kulutusta ja tulta vastaan” ei yksin selittdnyt tdtd va-
lintaa, vaan sellaiset seikat, kuten puhtaanapidon helppous, vedenpitdvyys, soveltu-
vuus useisiin eri tarkoituksiin seka riittdvan yksinkertainen kasiteltdvyys rakennus-
aineena puolsivat sementin kiyttod maatalousrakennuksissa.”*’ Sementtid kiytettiin
erityisesti betonin valmistukseen ja betonin yleistymisté eri rakennuksissa vauhdit-
tivat 1800- ja 1900-lukujen taitteessa valmistustapojen kehittyminen sekd rakennus-
tekniset edistysaskeleet, jotka tekivit betonista entistd kestdvimman ja laadukkaam-
man rakennusmateriaalin. >

Puutteelliset sikalat ja kriittinen keskustelu sikalaan sopivista materiaaleista

Kestédvien sikalarakennusten esiinmarssi ei kuitenkaan tuottanut 1920- ja 1930-lu-
vuille tultaessa yhtendisté kokemusta kestévien materiaalien paremmuudesta, vaikka
niiden kdyttd voitiin monelta osin nédhdéd perusteltuna. Agronomi Toivo Hossola
esitti Sianhoidon oppaassaan 1920-luvulla purevaa kritiikkid uudenaikaisia sikala-
rakennuksia kohtaan:

— — sikala on kostealla tai tuulisella paikalla; seindt ovat rakennetut betonista,
kivestd tai tiilestd ilman téytettd tai ilmakanavaa siten, etteivit ne pysy lampi-
mind; sisustus on epakdytdnnollinen, betonista tai raudasta tehdyt karsinat ovat
liian pienid ja karsinaseinit liian korkeat; lattia on betonista ilman eristyskerrosta
ja makuulavaa; virtsakourut ovat huonosti toimivia, joten virtsaa on aina latti-

25 Kts. esim. Collan 1916, 59-60, 71.
26 Latva 2020, 113-116.

237 Paatela 1922, 3.

238 Pulko 2019, 7-11.
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alla; sikala on pimed ja ummehtunut, kun ikkunoita on liian véhén ja tuuletus-
laitteet puuttuvat.>*

Kestdvien materiaalien tulo osaksi sikalarakennusta ei siten automaattisesti tar-
koittanut sioille tai sianhoidolle parempaa sikalatilaa. Rakentamisessa ilmenneet
puutteet korostivat kestévien materiaalien negatiivisia puolia: esimerkiksi sementilld
oli suurempi ldmmonjohtavuus kuin puulla, jolloin sen kéyttdminen ilman riittdvaa
lammdneristysté johti kylmiin sikalatiloihin. Vastaavia ongelmia saattoi ilmetd myds
kosteuden osalta, mikili eristys oli puutteellinen, ja sikaloiden puutteellinen eristé-
minen oli ongelma vield 1930-luvun lopulla.?*® Kunnollinen ldmméneristys myds
kasvatti dkisti sikalan hintalappua.’*! Sikalarakennusten ongelmat eivit typistyneet
yksin materiaaliin, vaan kyse oli usein monista toisiinsa vaikuttavista osasista. Yksi
téllainen tekijé oli esimerkiksi Hossolan mainitsema epékaytannollisyys, joka nikyi
lilan pienten karsinoiden tai liian korkeiden karsinaseinien muodossa. Epékéytéin-
nollisyys ei siten syntynyt yksin materiasta, mutta materiaali saattoi merkittivasti
vaikeuttaa ongelman ratkaisua. Sianjalostusyhdistyksen konsulentti Einari Karvetti
kuvasi titd epakaytannollisyyden ongelmaa siten, ettd sementtirakenteiden purkami-
seen tarvittiin “ruutia ja dynamiittia”, mikd osaltaan viittasi materiaalien vaikeaan
muokattavuuteen.?*? Kun sikala oli sisustettu kestévyys edelld, sitd oli vaikea jilki-
kéteen muokata, vaikka sille olisi ollut todettua tarvetta — liian pieni karsina ei ollut
kestdvien sementtiseinien vika, mutta sementtiseinit vaikuttivat sithen, ettd karsinan
kokoa ei voinut helposti muuttaa ilman merkittdvid purkutoita.

Puutteellisuuksien my6td moni uudenaikainen sikala sai maineen tunkkaisena,
kylmina ja valottomana paikkana, jossa siat kirsivét erindisistd sairauksista ja kas-
voivat huonosti. Aikalaisittain viitattiin sikojen viihtyvyyteen, minka voidaan katsoa
tarkoittavan juuri terveyttd, hyvid mielialaa ja yleistd vointia.?** Kun otetaan huomi-
oon, miten ihmisille epiterveellisid paikkoja ja niiden ominaisuuksia oli mééritelty
jo 1800-luvun puolella, huomataan myds lajirajat ylittavia kasityksia siitd, millai-
sissa olosuhteissa oli terveellistd eldd. Historiantutkija Minna Harjula on nostanut
esiin nditd ihmisten epiterveellisten asuinymparistdjen merkkejd, joihin lukeutui

239 Alkuperiinen painos vuodelta 1926. Lainaus neljinnesti painoksesta vuodelta 1930.

Kts. Hossola 1930, 45.

Sementin ldimmonjohtavuudesta kts. esim. Paatela 1922, 5; eristyksestd kts. E. Karvetti
[Einari Karvetti] 1938, 219.

241 Hossola 1930, 46.

242 °Halpuus ja kiytinnollisyys yhdistettivi oikealla tavalla tarkoituksenmukaista sikalaa
rakennettaessa’, Maaseudun Tulevaisuus, 21.02.1935, 3.

Elainladkéri Kaarlo Gummeruksen mééritelmé vuodelta 1922: ”Viihtyvé eldin on rau-
hallinen ja on sen olo turvallinen. Se tuntee hoitajansa ja hoitaja tuntee sen. Alttiisti ja
mielelldén se tekee tehtdvinsd. Koko sen olemus osoittaa tyytyvaisyyttd.” Kts. viihty-
vyydestd myos luku 2.2.1.
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1800-luvun lopulla muun muassa valon, ilman ja limmén puute sekd kosteus.>** Si-
kaloiden puutteellisuuksiin my0s heréttiin 1920-luvun edetessé, jolloin sikalan ra-
kentamisessa alettiin voimakkaammin painottaa tarvetta 16ytdd rakennusratkaisuja
sikojen “viihtyvyyttd silmélldpitien.”** Mustialan maamiesopiston johtaja Evert
von Konow kirjoitti vuonna 1928, ettéd tyon helpottaminen tuli olla sikaloissa toissi-
jaista eldinten mukavuusvaatimuksiin ndhden. Hyvé sikala oli hdnen mukaansa
sioille terveellinen ja mieluisa, rehua ja ihmistyotd sdédstava seké rakennuksena kes-
tdvi ja halpa.?*® Kestivien sikaloiden kohtaama kritiikki oli samalla kritiikkid siita,
ettd niissd oli otettu huonosti huomioon sielld asuvien sikojen tarpeita, ja timi oli
johtanut kannattamattomaan sikatalouteen.

Puutteellisuudet seké niistd syntyneet mielikuvat johtivat myds tarpeeseen ku-
mota sementin mainetta liian kylména ja kalliina rakennusaineena. Arkkitehti Urho
Aberg kirjoitti Pellervoon vuonna 1927 sementtitiilten kiytostid maatalousrakennuk-
sissa ja totesi, ettd kaytanto ja tutkimukset olivat osoittaneet sementtitiilen sopivan
myds lampimien seinien rakentamiseen, kunhan rakennustekniset asiat, kuten riit-
tava lampoeristys, otettiin huomioon. Hin myds huomautti, ettd sementtitiilen vaa-
timaa raaka-ainetta, soraa, oli Suomessa monin paikoin niin runsaasti, ettd rakennus-
kustannukset eivit nousseet mahdottomiksi suhteessa muihin raaka-aineisiin. Aber-
gin mieltymys sementtirakentamiseen oli myds kansantaloudellinen — hén néki puun
arvokkaana vientitavarana, mutta betonin raaka-aineilla vastaavaa arvoa ei ollut.?%’
Vaikka sementin maine sikalarakentamisessa oli eri nikemysten vérittima 1930-lu-
vulle tultaessa, sillé oli laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa vankasti kehit-
tyva rooli ja tekniikantutkija Vesa Penttalan mukaan betonista tuli Suomen yleisin
rakennusaine 1930-luvulla. Tét4 edelsi kuitenkin vuosikymmenet, jolloin betoni jou-
tui Penttalan sanoin “taistelemaan vanhojen materiaalien tiili-, terds- ja puurakentei-
den kovaa kilpailua vastaan.”?*® Sikalarakentaminen ja sikalan sopivista materiaa-
leista kéyty keskustelu voidaan ndhda konkreettisena osana Penttalan kuvaamaa kil-
pailua, jossa betonin ja puun vilinen kamppailu oli varsin selke&é.

Téstd huolimatta agronomien opintoretkelld Tanskaan vuonna 1931 huomiota
kiinnitettiin isoihin, puulla sisustettuihin sikaloihin, ja todettiin, ettd “ei ndkynyt
taalla — — sikaloissa niité raskaita ja kalliita rautaisia tai betonisia véliseind- ja sisus-
tusrakenteita, jota kdyttimalla meilld Suomessa moni maanviljelija on tehnyt sikata-
loutensa kannattamattomaksi.”?*’ Suomalaisten mieltymystd betonirakentamiseen

244 Harjula 2007, 31.

2 Sarjakoski 1924b, 49-50.
246 yon Konow 1928, 43—44.
247 Aberg 1927, 720-721.
248 Penttala 1991, 17-18.

249 P.A.P. 1931, 232-233.
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kritisoitiin vield lisdd, silld kun tanskalaisiin sikaloihin ostettiin halpaa puutavaraa
esimerkiksi Suomesta, Suomessa rakennettiin velkarahalla ja kalliista aineista — yh-
tdlo, jota agronomit kritisoivat nurinkurisena.® Agronomi ja Sianjalostusyhdistyk-
sen konsulentti Toivo Hossola oli kritisoinut titd samaa ideaa jo 1920-luvun alussa,
ja piti holmona sitd, ettd Suomesta myytiin puuta tanskalaisten sikaloiden rakenta-
miseen ja Tanskasta myytiin sementtid suomalaisten sikaloiden rakentamiseen.?'
Yhteiskunnallisessa keskustelussa oli kuitenkin puheenvuoroja, joissa Hossolan kri-
tisoima kehityskulku néhtiin yksinomaan tavoiteltavana asiana. Esimerkiksi raken-
nusmestari A. W. Nieminen kannusti nimenomaan séédstiméain puuta vientiin ja ra-
kentamaan uusia rakennuksia pitkiikiisisté, kestévistd aineista, kuten sementistd.?>

Puusisustuksesta ja paikallisista vaihteluista huolimatta kokonaan puusta raken-
netut sikalat olivat kuitenkin 1930-luvun Tanskassa jo vihemmistdssd. Tanskalaisia
sikaloita rakennettiin tiilesti ja lattiassa sekd katossa suosittiin vedenpitévid materi-
aaleja.”> Tamikéin ei toki ollut syy hylitd puuta sikaloiden rakennusaineena, kuten
meijerin isdnnditsija August Lindgren kirjoitti vuonna 1932. Han piti tiiltd Tanskan
ja Saksan kaltaisten maiden luonnollisena, omasta maasta saatavana rakennusai-
neena, kun vastaava materiaali Suomessa oli puu. Lindgren arvosteli tiilen ja semen-
tin kdyttod myos siitd ndkokulmasta, ettd ne oli omaksuttu “ulkomailta saatujen mal-
lien mukaisesti” vailla riittdvdd ymmarrystd materiaalien soveltuvuudesta Suomen
kylmiin olosuhteisiin. Puu esitettiin ndin Suomen olosuhteisiin soveltuvana ja luon-
taisena rakennusaineena.’** Historioitsija Johannes Paulmann on kuvannut tité yli-
rajaista kulttuurivaikutteiden omaksumista siten, ettd ideoita ja instituutioita harvem-
min omaksuttiin muista maista sellaisenaan, vaan ne muovattiin hyddyntdmaén ja
vastaamaan oman maan tarpeita.>> Sikaloiden modernisointi piti sisdllddn timén dy-
namiikan, jossa ylirajaisia vaikutteita sekd muovattiin ettd toisaalta myos torjuttiin,
kuten esimerkiksi Lindgrenin esittdma kritiikki havainnollisti.

Sementtisten sikaloiden kritiikki ja sikaloissa koetut puutteellisuudet on térkeé
sitoa sementti(betoni)rakentamisen yleisiin kehityskulkuihin 1900-luvun alussa.
Vuosisatojen taite oli betonirakentamisessa nopean kehityksen aikaa ja ymmarrys
seka tutkittu tieto betonista lisdédntyi jokaisella vuosikymmenelld. Esimerkiksi Suo-
messa julkaistiin historiallisen betonin ominaisuuksia tutkineen Valeryia Pulkon mu-
kaan 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alun vuosikymmeninéd useampia rakentami-

230 P.A.P.1931,232-233.

»1 V. L., ’Karjapidivdt Vihdin Kunnantalolla 29.2.-1.3.1924’, Ldnsi-Uusimaa,
11.03.1924, 3.

A. W. Nieminen, ’Maaseudun rakennusoloista’, Maaseudun Tulevaisuus, 16.08.1924,

2.

253 Shaw 1938, 29-30.

234 Lindgren 1932, 311.

255 Paulmann 1998, 23, 39.
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seen liittyvid teoksia, joissa esiteltiin betonirakentamisen edistysaskeleita ja uusim-
pia tutkimustuloksia.?>® Betonin kohdalla onkin tirkedd huomata, ettd se oli materi-
aalina oman aikakautensa vallitsevien olosuhteiden muokkaama eikéd rakennuksiin
kaytetty betoni ollut 1900-luvun ensimmaisind vuosikymmenind ominaisuuksiltaan
tasalaatuinen tai yhdenmukainen. Pulkon mukaan betonin laatuun vaikutti jo yksis-
téédn se, késiteltiinko sitd konein vai késin — jdlkimmdinen oli verraten yleisti vield
pienilld tyomailla 1900-luvun alussa. Témén lisdksi betonin ominaisuuksiin vaikut-
tivat kédytetyn kiviaineksen ominaisuudet, mité ei osattu vield 1900-luvun alussa riit-
tavésti huomioida, jolloin betonista tuli dkisti heikompilaatuista.>’

Paikallisuus oli my0s betonirakentamiseen seké betonista valmistettuihin raken-
nuksiin vaikuttanut tekija. Tama tarkoitti kiytdnnossa paikallisen kiviaineksen kéaytta-
mistd betoninvalmistukseen eli rakennukset heijastelivat 1900-luvun alussa Pulkon sa-
noin paikallista geologiaa”.?>® Sementtisikaloiden lisdksi voidaan ajatella, ettd luon-
nonkivestd suoraan rakennetut sikalat olivat yhti lailla oman paikallisen geologiansa
muokkaamia. Tdma havaittiin edelld esitetyssd Hiidenheimon sikalassa, jossa kiviai-
neksen huono saatavuus oli méérittédnyt sikalan suunnittelua ja toteutusta. Kiviainek-
sen laatu ei joka tapauksessa ollut yhdentekeva. Liian huokoinen kiviaines esimerkiksi
heikensi betonin lujuutta, lisdsi kosteuden liikkumista ja edisti pakkasrapautumista.
Mikali kaytetty kiviaines ei ollut riittdvan puhdasta, betoniin saattoi jadda sen ominai-
suuksia heikentdvid aineita. Vastaavalla tavalla veden laatu, eri osa-aineiden véliset
seossuhteet tai mahdolliset lisdaineet vaikuttivat betonin ominaisuuksiin.>> On toden-
nakoistd, ettd 1900-luvun alkuvuosikymmenten betonirakentamisen sudenkuopat na-
kyivat myos uudenaikaisten sikalarakennusten kokemina hankaluuksina. Kun betonin
vaihtelevaan laatuun yhdistettiin puutteellinen eristys, joka vaivasi monia sikaloita
vield 1930-luvun lopulla, ei ole yllattavas, ettd kokemukset uusista sikaloista olivat
vaihtelevia.”®® Virheet olivat kalliita seké sikojen ettd ihmisten nikokulmasta, kuten
huomataan seuraavaksi erdén 1900-luvun alun suursikalan kaéinteista.

Osuusliike Elannon omistukseen vuonna 1916 siirtyneelld Backaksen kartanolla
oli yksi Suomen isoimmista sikaloista 1920-luvulla — vajaa 800 sikaa viiteen eri si-
kalarakennukseen sijoitettuna. Néistd uusin oli kivestd ja betonista rakennettu,
vuonna 1927 valmistunut kaksikerroksinen sikala. Kuvassa 6 nikyy vasemmalla
Backaksen tilan vanhoja rakennuksia, joista etualalla oleva sikolétti edusti vuoden
1917 tienoilla vanhanaikaista sianpitoa ja vdistyvid perinteitd. Vanhat, puiset sikala-

256 Pulko 2019, 6-19.

257 Pulko 2019, 10; 24.

258 Pulko 2019, 25.

29 Pulko 2019, 25-29; 43-45.

260 E. Karvetti [Einari Karvetti] 1938, 219.
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rakennukset kuitenkin pysyivit kidytossd ainakin 1930-luvulle asti.?¢! Takana on
Backaksen vanha, jo 1870-luvulla rakennettu kivinavetta. Navetan kivijalka jéi oi-
keanpuolimmaisessa kuvassa nékyvin uudenaikaisen sikalarakennuksen perustaksi,
miké osaltaan symboloi erinomaisesti sitd, kuinka ajanmukaiset, modernimmat rat-
kaisut eivét syntyneet tyhjiossd, vaan uudet ideat omaksuttiin aina suhteessa vanhaan
ja sithen, mité jo ennestéén oli olemassa.

Kuva 6. Kuvassa Backaksen vanha kivinavetta (vas.), josta rakennettiin uusi sikala vuonna 1927
(oik.). Vasemmanpuolisessa kuvassa nakyy etualalla my6és vanhanaikainen puinen si-
kolatti, joka kirjoittajan mukaan kuului "haviavaan Backakseen”. Lahde: Backas 1917,
77; Jooseppi, 'Elannon Backas-tilaan tutustumassa’, Maaseudun Tulevaisuus,
29.10.1931, 3.

Uuden, kaksikerroksisen sikalan ylékerta oli varattu yksinomaan porsastuotantoa
varten — tai kuten maisteri Einari Karvetti asian ilmaisi vuonna 1928, sikalan ylin
kerros oli koko yhteiskunnan ’synnytyslaitos’.”?* Vastikién valmistunut sikala oli
kuitenkin kaikkea muuta kuin osoitus uudenaikaisen sikalarakennuksen onnistumi-
sista. Alle vuosi Backaksen sikalan valmistumisen jilkeen sikalaa kuvattiin seki
kosteaksi etti epikiytinnolliseksi rakennukseksi, jossa taudit tappoivat porsaita.?®?
Backaksessa pdéddyttiin timén seurauksena rakentamaan uutta sikalaa heti 1930-lu-
vun alussa, kun vanhan sikalan “rakennuspuuhassa taisi tulla virheitd véhin joka
suhteessa.”?** Uuden sikalan rakentamisessa nojattiin aiempaa enemmén asiantunti-
joihin: tietoa sikaloista hankittiin sek4 sikatalouden ettd rakennusalan asiantuntijoilta
jatdmain jalkeen kierrettiin vield Euroopassa tutustumassa eri maiden sikaloihin. Tu-

261 Jooseppi, ’Elannon Backas-tilaan tutustumassa’, Maaseudun Tulevaisuus, 29.10.1931,

3.

’Maatalousrakennusmiehet neuvotelleet ja retkeilleet’, Uusi Aura, 08.02.1928, 8.
’Maatalousrakennusmiehet neuvotelleet ja retkeilleet’, Uusi Aura, 08.02.1928, 8; Ur-
makka, ’Sikataloudellisella opintomatkalla Elannossa’, Savon Sanomat, 12.03.1935, 2.
Urmakka, ’Sikataloudellisella opintomatkalla Elannossa’, Savon Sanomat, 12.03.1935, 2.
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loksena oli lennokkaasti ilmaistuna ”Suomen, pohjoismaiden, kukaties maailman
ajanmukaisin sikala”, jossa vallitsi nyt sikojen osalta “terveys ja hyvinvointi.”?¢

Uuden sikalan rakennusratkaisuja nékyy joiltakin osin kuvassa 7, joka on kuva-
kaappaus vuonna 1950 julkaistusta dokumenttielokuvasta Elanto II. Betonisen pe-
rustuksen péélle rakennettiin tervatut hirsiseinét, tiilistd kannatinpylvéit ja vilika-
tossa oli puulaudoitus, tervapahvia ja olkia. Muita ominaisuuksia olivat muun mu-
assa keskusldmmitys ja ilmanvaihto sekd porsimiskarsinoiden yhteydessid olevat
”lastenkamarit” eli porsaiden omat, muusta karsinasta erotetut ja lattialammitetyt
osastot vastapainona aikaisemman sikalan kosteisiin ja vetoisiin olosuhteisiin. Elan-
non sikalasta tuli uudistusten myo6ta 1930-luvun Suomessa mallisikala ja erindisten
opintoretkien kohde. Sikalan rakennusratkaisut toimivat ennen kaikkea inspiraation
ldhteend, mutta vastaavan sikalan rakentaminen kaikkine ominaisuuksineen oli mo-
nelle tdysin utopistinen ajatus. Opintoretkelle osallistuneen kévijén sanoin “ei se ole
koyhéan koskenut, joka on Elantoon koskenut™ ja totesi, etté ei olisi kertonut kysei-
sen sikalan hintaa, vaikka olisi sen tiennytkin.?6¢

Kuva 7. Elannon 1930-luvulla valmistunut sikala juoksutarhoineen. Kuvakaappaus dokument-
tielokuvasta nimelté Elanto I/ vuodelta 1950. Lahde: Elanto Il 1950/Kansallinen audiovi-
suaalinen instituutti.
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Edelld on sivuttu useampaan otteeseen sitd, ettd sikala ei ollut muuttumaton toi-
mintaympéristd eivitkd rakentamiseen kdytetyt materiaalit muuttumattomia sen jél-
keen, kun ne olivat tulleet rakennusprosessissa osaksi sikalarakennusta. Arkeologi Ga-
vin Lucas on ehdottanut seuraavaa: sen sijaan, ettd rakennukset nihtiisiin vain elotto-
mina kasoina erilaisia materiaaleja, rakennuksia tulisi ajatella enemmin dynaamisina
kokonaisuuksina. Hin toteaa rakennusten dynaamisen luonteen syntyvén niista lukui-
sista orgaanisista, kemiallisista ja mekaanisista prosesseista, joita rakennuksessa ja sen
materiaaleissa tapahtuu. Rakennuksen osat ja niiden materiaalit tulevat rakennuksessa
keskenddn suhteisiksi ja ne muuttuvat olemukseltaan néissd suhteissa ja prosesseissa,
joissa rakennus tulee olevaksi ja joita sen sisilld syntyy.?®’ Sikalarakennusten osalta
esimerkiksi esille nostamani betoni ja sen muuttuvat ominaisuudet on hyvéa esimerkki
sikalarakennusten dynaamisesta luonteesta. Tullessaan osaksi sikalaa betoni itsessédén
oli jo useamman eri aineen muodonmuutoksen tulos — se oli veden, kiviaineksen ja
sementin seossuhteiden mukaan tietyssé paikassa ja tietyilld tavoilla luotu aines. Osana
sikalarakennusta betoni materiaalina jatkoi muotoutumistaan suhteessa niihin proses-
seihin ja tekijoihin, joiden kanssa se sikalarakennuksessa tuli yhteyteen — esimerkiksi
eldinten virtsa tai ruuan maitohapot toimivat esimerkkeind materiaalin kohtaamista ke-
miallisista rasituksista ja prosesseista, joita sikalassa oli ja joiden my6td materiaali
muuttui. Yhtadltd materiaalit kohtasivat tilassa myds mekaanista rasitusta esimerkiksi
sikojen liikkeen, painon, tonkimisen tai jyrsimisen myata.

Vastaavia muutoksia tapahtui muissakin materiaaleissa, jotka sijaitsivat sika-
laympéristdssd — esimerkiksi puun taipumus lahota jatkuvan kosteuden seurauksena
osaltaan vaikutti siithen, ettd sen sopivuus sikalaympériston vaatimuksiin kyseen-
alaistettiin. Rakennuksen tarkastelu dynaamisena kokonaisuutena myds osoittaa, ettid
materiaaleihin liitetyt mielikuvat olivat usein yksinkertaistavia — esimerkiksi semen-
tin kdyttéonottoon vaikutti kasitykset sen paremmasta puhdistettavuudesta ja hygie-
niasta, mutta kun betoniset pinnat rapautuivat tai rakoilivat, myds puhdistaminen
vaikeni ja hygienia heikkeni. T4ll4 tavoin jasennettynd uusien, kestavammiksi luon-
nehdittujen sikaloiden kestdvyys ei ole niin yksiselitteistd. Kestavit rakenteet ja ma-
teriaalit olivat sikalaympéristossd alttiita lukuisille muutoksille, jotka itsessdén olivat
merkkeja siitd, ettd kestdvyys oli suhteellista eikd materiaali itsessédén ollut tae siité,
ettd rakennus kesti aikaa.

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus julkaisi kotieldinrakennusten latti-
oista tehdyn selvityksen vuonna 2008, jossa todetaan suoraan, ettd “’kotieldinraken-
nusten olosuhteet ovat betonille rankat” eli betonilta edellytetidén sekd kemiallisen
ettd mekaanisen rasituksen kestoa, mutta sen on myds séilyttdvd ominaisuuksiltaan
sellaisena, etti eldimet eiviit loukkaa itseéiin ja se on helppo pitid puhtaana.?®® Tama

267 Lucas 2018, 111; 114.
268 Puyumala, Komonen & Jauhiainen 2008, 3.
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tietenkin kuvaa tilannetta erityisesti nykyajan rakennuksissa, mutta yhtdiltd moni
nykyisiin olosuhteisiin vaikuttanut tekiji oli tavalla tai toisella olemassa jo 1900-
luvun alun kotieldinrakennuksissa. Sementin monipuolistunut kéytto ja kaupallistu-
vien karjarakennusten olosuhteet sekd niiden tuottamat vaatimukset kytkeytyivit
kiintedsti toisiinsa. Sikaloiden osalta esimerkiksi eldinmédrien ja lannan seké siitd
muodostuvien kaasujen kasvu seké kosteuspitoinen ruokinta asettivat enemmén vaa-
timuksia kéytetyille materiaaleille. Betonista muodostui materiaali, joka yhtéalta
vastasi kotieldinrakennusten muuttuneisiin tarpeisiin, mutta jonka kaytto yhté lailla
johti kehitykseen, jossa olosuhteet muovautuivat myos betonimateriaalille entistéd
haastavammiksi.

Siitd huolimatta, ettd uudenaikaisten sikaloiden puutteellisuuksiin heréttiin, ne-
gatiivisia késityksid pyrittiin oikaisemaan ja olemassa oli my0s onnistuneita uuden-
aikaisia sikalarakennuksia, kestévien materiaalien ylivoimaisuus oli kokenut kolhun
ja sikalarakentamiseen liittyen alkoi esiintyd puheenvuoroja, joissa puu koki uuden
arvonnousun sikalarakentamisen materiaalina. On toki kyseenalaista, ehtikd puun
arvo sikaloiden rakennusaineena missddn vaiheessa todella laskea, silld pienimuo-
toisessa sikojen pidossa puurakentaminen oli koko ajan ollut varteenotettava, ellei
ainoa vaihtoehto — nyt se oli varteenotettava vaihtoehto myds isommille sikaloille.
Kyse oli myos yhteiskunnallisesta tilanteesta: sikataloutta pidettiin karjataloutta
enemman suhdanneherkkénd alana, jonka kannattavuuteen vaikuttivat esimerkiksi
ruokinnan jérjestiminen sekd viljan ja sianlihan véliset hintasuhteet. Tilanteessa,
jossa sikojen kasvatusta ja sikamadrid pyrittiin sddteleméadn suhdanteisiin sopiviksi,
kalliit rakennukset sitoivat liikaa pddomaa ja tuottivat kiinteitd kustannuksia, vaikka
niiden jatkuvasta kéytostd ei ollut varmuutta. Halvimmissa kaupalliseen tuotantoon
suuntautuneissa sikaloissa saattoi siten olla maapohja ja puiset, helposti purettavat
rakenteet. Puun lisdksi halvoissa sikaloissa hyodynnettiin vaihtelevasti muita hel-
posti saatavilla olleita raaka-aineita. Téllaisia olivat esimerkiksi olki, turve ja sam-
maleet. Puun eduiksi luettiin sen huono lammonjohtavuus eli se ei ollut talvella yhta
kylméa materiaali kuin esimerkiksi eristimaton betoni, mutta myds puisten rakentei-
den helpompi korjattavuus ja sikojen paremmaksi katsottu viihtyvyys olivat syitd
puhua puurakentamisen puolesta.’®” Tiami ei kuitenkaan 1920- tai 1930-luvuilla tar-
koittanut endd mahdollisimman vahvan puuaineksen kayttoa toisin kuin vield Sjo-
stromin teoksessa oli perddnkuulutettu 1800-luvun lopulla, vaan sikalarakentami-
sessa pyrittiin hyddyntdméaén niin kutsuttua jatepuuta, joka oli halvinta puuainesta ja
kiytanndssd vientimielessd arvoton raaka-aine. Téllgin sikala saattoi syntyd vaik-
kapa vanhan heinéladon osista.”

269 yon Konow 1928, 46—48; Hossola 1930, 46; Karvetti 1932, 42-43; A—i P. [Artturi Pent-
til] 1938b, 54.
270 Karvetti 1932, 42-43; A—i P. [Artturi Penttili] 1938b, 57.
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Tapaus hokotyssikalat

Kaiken kaikkiaan sikaloiden rakennusmateriaali herétti vilkasta keskustelua ja lu-
kuisia nikemyksia sikalarakentamisen oikeaoppisesta jarjestimisestd. Laalahden si-
ansiitoskeskuksen omistaja ja 1930-luvulla Helsingin yliopiston maanviljelystalou-
den professoriksi nimetty Rurik Pihkala lanseerasi 1920-luvulla niin kutsutun 46k6-
tyssikalan kdytannollisimpéna ja halvimpana ratkaisuna sikalarakentamisen haastei-
siin. Hokotyssikalan periaatteena oli olla halpa, tyoti sdédstiva ja sioille viihtyisa ra-
kennus — sen sijaan moni uudenaikainen sementtisikala ei sitd Pihkalan mielesta ol-
lut:

On itsestddin selvdd, miten murhaavaksi tdytyy muodostua arvostelun sementti-
sikaloistamme. Niissdhidn on makuupaikka kylmaé, kostea, kova ja lisdksi vaati-
vat ne paljon kuivikkeita. Jos vield karsinaseiniit ovat sementisté sekd korkeat ja
pimeit, voimme tuskin ajatella sioille epimieluisempaa olinpaikkaa.?”!

Pihkala esitti tdten murskaavaa kritiikkid sikalarakentamisen epdkohdista, joita
uusissa rakennuksissa ilmeni. Pahimmassa tapauksessa uusi, mutta epdonnistunut si-
kala oli seki kallis ettd huono rakennus. Pihkala ei vieroksunut ajatusta kestévista
sikalasta, mutta hian pyrki yhdistiméan ajatuksen kestdvyydestd muihin vaadittaviin
ominaisuuksiin, kuten halpuuteen tai sikojen viihtyvyyteen. Hin puntaroi eri raken-
nusmateriaalien ominaisuuksia suhteessa sikalalta vaadittuihin asioihin: puu oli
halpa, lammin ja kuiva materiaali, mutta ei kestivé; betonin hintaa sai halvemmaksi
kayttdmailld niin kutsuttua sidistobetonia, jossa sementin osuus jdi pienemmaksi,
mutta se oli kylmé materiaali; maapohjasta sai sikalaan halvan lattian, ja kattoraken-
teissa oli mahdollista hyodyntdé olkia, joita oli uusittava melko usein, mutta jotka
voitiin kiiyttid uudelleen esimerkiksi sikojen karsinoissa.?’> Hokotyssikala oli raken-
nus, jossa pyrittiin hyddyntdmain eri materiaalien hyviksi havaittuja ominaisuuksia
ja Pihkalan oma sikala toimi mallina eri materiaaleja yhdistelevéstd hokdotyssika-
lasta. Seiniin haettiin kestdvyytti sdédstobetonia kéyttimalld, mutta timaén liséksi sei-
nissé oli sikalan sisélld puinen, tervattu laudoitus sekd lautojen ja betonin vélissd
eristeend toiminut asfalttikerros. Sisustuksessa eli esimerkiksi karsinoiden seinissé
hyodynnettiin vihempiarvoista puutavaraa (hylkylautoja), katossa oli olkia, rauta-
lankaa, puuta seki turvetta ja karsinoissa oli risuja, havuja, olkia ja puuta.?’?

On tarked huomata, ettd hokotyssikalan kaltaiset edullisemmat ratkaisut kytkey-
tyivét pyrkimyksiin lisdtd sikatalouden kannattavuutta. Hokdtyssikalatyyppinen ra-

271 Pihkala 1926, 41.
272 Pihkala 1926, 42.
273 Pihkala 1926, 739-745
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kentaminen ei siten ollut merkki toiminnan pienuudesta tai kaupallisten tavoitteiden
puutteesta, vaan se oli keino mukautua talouden suhdanteisiin sekéd keino turvata
kannattavan kaupallisen toiminnan yllapitiminen. Hokdtyssikalat olivat ulkonidl-
tédn ja materiaaleiltaan hyvin vaihtelevia eli sikojen viihtyvyyden, tyon séédstdmisen
ja halpuuden ideaalia toteutettiin eri paikoissa eri tavalla. Olennaista oli edulliset
rakennusaineet seké sikalan muokattavuus erilaisia sianhoidon tarpeita ja tilanteita
varten. Pihkala laski, ettd Laalahden hokotyssikalan (kuva 8) rakennuskustannukset
olivat kaikkinensa noin 40 000 markkaa, kun vastaava, todennékdoisesti tiilestd tai
sementistd rakennettu sikala, olisi kustannuksiltaan noussut jo 300 000 markkaan.
Laalahden hokotyssikala oli tdstd huolimatta sarjassaan kalleimmasta pédstd ja
vaikka kaikista kestdvimmat materiaalit oli torjuttu liian kalliina ja sopimattomina,
moni Laalahden hokotyssikalan ominaisuuksista noudatteli uudenaikaisten eldinra-
kennusten piirteiti — sikalassa oli limmitys- ja vesijohtolaitteet sekd sdhkovalo.?”
Osa padsi hokotyssikalan rakentamisessa vield huomattavasti alhaisemmilla kustan-
nuksilla. Esimerkiksi Torlahden kartanossa rakennutettiin hokotyssikala kolmelle
emakolle ja neljillekymmenelle pekonisialle vanhaan pérekattoiseen kalustoraken-
nukseen, joka kustansi kaikkinensa reilut 7 000 markkaa. Vastaavasti Pellervossa
kerrottiin vuonna 1932 Lapin (T. l.) Mattilan isdnnésté, joka rakensi vanhan hirsi-
ladon osista tilalleen hokotyssikalan alle 2 500 markalla.?’> Niin vanhat materiaalit
paatyivit uusiokdyttoon sikalarakennuksiin ja samalla ne laskivat merkittavasti kus-
tannuksia, mikili muitakin uutuuksia otettiin kdytt66n maltillisesti. Esimerkiksi
edelld mainittuun Lapin Mattilan sikalaan ei ollut rakennettu lammitysté ollenkaan.

Kuva 8. Laalahden hokotyssikala. Lahde: Salokangas 1935, 3.

274 Pihkala 1926, 742-743; Puukka 1928, 137.
25 Karvetti 1932, 42-44; W. L. 1932, 130-131.
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Vaikka hokotyssikaloihin haettiin paikoin kestdvyysominaisuuksia (kuten Laa-
lahdessa), kestédvyyden vaatimuksissa oli paljon enemmaén eroja kuin esimerkiksi se-
mentti- ja kivisikaloiden kohdalla. Sianjalostusyhdistyksen konsulentti Einari Kar-
vetti kuvasikin hokdtyssikalaa 1930-luvulla tilapéiseksi laitokseksi”, johon turvau-
duttiin, kun sikataloudesta saatavat tulot olivat epdvarmat tai toiminta lyhytkes-
toista.”® Tdma kuvaa hyvin hokoétyssikalan roolia talouden suhdanteisiin sopivana
rakennuksena. Kun sikojen lukuméairaa haluttiin nopeasti lisitd, hokotyssikalan kal-
tainen rakennus oli verrattain nopeasti rakennettavissa — esimerkiksi Honkolan kar-
tanon siansiitoskeskukseen rakennettiin 1920- ja 1930-luvun taitteessa erillinen ho-
kotyssikala yksinomaan lihotussikoja varten. Kartanossa oli ennestéén tiilistd raken-
nettu, nelikymmenkarsinainen sikala.?”’

On tirked huomata, ettd hokotyssikalatyyppistd rakentamista ei voida erottaa
1930-luvun alun ”’pekonikuumeesta” eli ajasta, jolloin sianlihan vienti Englannin
markkinoille oli kuumimmillaan. Sianlihan vientid Englantiin oli yritetty ensim-
madisen kerran 1920-luvun alussa, mutta se oli jadnyt lyhytkestoiseksi rupeamaksi
useista eri syistd — sianlihan tuotantoa ei ollut saatu Suomessa laaja-alaisesti ja
kannattavasti kdyntiin, pekonityyppistd, ohutsilavaista sikaa ei ollut kasvatettu tar-
peeksi ja pekonin tuottamiseen tarvittavat laitteet puuttuivat. Kun téhin yhdistet-
tiin vield vaihtelevat hinnat Englannin markkinoilla, vientid oli vaikea harjoittaa
kannattavasti. Suomessa oli 1920-luvun alussa vain yksi pekoninvalmistukseen so-
veltuva laitos, Lounais-Suomen osuusteurastamo, joka my0s vastasi ensimmaisisti
vientiyrityksistd 1920-luvun alussa.?’® Pyrkimykset omavaraisuuden kohottami-
seen nikyivét kuitenkin 1920-luvulla harjoitetussa maatalouspolitiikassa ja siten
hiljalleen my0s sianlihantuotannossa. Suomeen kehittyi 1920-luvun lopulla sianli-
han (ja kananmunien) vientipalkkiojarjestelmai, jonka tavoitteena oli kasvattaa si-
anlihan tuotantoa siten, ettd sianlihaa olisi tarpeeksi kotimaiseen kulutukseen ja
vientiin ulkomaille.?” Vaikka kovin “pekonikuume” kesti vain muutamia vuosia
1930-luvun taitteessa, myds kotimaassa oli alati kasvavat markkinat nimenomaan
pekonityyppisiksi jalostetuille ja kasvatetuille sioille. Kovimman “pekonikuu-
meen” aikaan paksusilavaisia sikoja neuvottiin Sianhoidon kdsikirjassa vuonna
1933 kasvattamaan vain “oman talouden tarpeiksi” eiké niiden markkina-arvoa pi-
detty pekonisikojen vertaisena. Vain muutamaa vuotta myohemmin vuonna 1937
Sianhoidon ohjekirjassa paksusilavaiset taloussiat olivat jilleen saavuttaneet
markkina-arvon ja niilld tunnustettiin olevan kotimaassa vakiintunutta kysyntaa.

"Halpuus ja kdytannollisyys yhdistettdva oikealla tavalla tarkoituksenmukaista sikalaa
rakennettaessa’, Maaseudun Tulevaisuus, 21.02.1935, 3; Karvetti 1938, 221.
Sukutilat webissa -tietokanta. Suomen Maatalousmuseo Sarka.

278 A. Salokangas 1924, 35-36; A. Salokangas 1928, 691.; K. M. Soininen 1931, 242.

279 Vihola 2004, 374-377.
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Vientipuolella paksusilavaisia sikoja oli my0s tdssé vaiheessa alettu kauppaamaan
Saksaan.?®?

Kevyet ja halvat rakennukset nihtiin 1920- ja 1930-lukujen taitteessa keinona
lisdtd pekonisikoja kasvattavien tilojen madraa ja toisaalta pekonisiat itsessdan nah-
tiin eldimind, joiden kohdalla voitiin “tyytyéd ahtaisiin ja vaatimattomiinkin tiloi-
hin.”**! Pihkalan alkuperiisessi esityksessd hokotyssikalan ominaisuuksiin kuiten-
kin kuului olennaisesti myds kestdvyys. Hyvin samantapaista hokdtyssikalan periaa-
tetta hahmotteli konsulentti Karvetti puhuessaan vuonna 1935 niin kutsutuista pa-
rannetuista hokdtyssikaloista eli sikaloista, joiden seinét olivat kestdvét, mutta sisus-
tus halpa ja helposti muokattavissa oleva.?®? Onkin havaittavissa, ettd hokotyssikala
ei alun perin ollut lyhytikdinen rakennus, mutta kovimman pekonintuotannon lisayk-
sen aikaan hokotyssikalan periaatteita sovellettiin véliaikaisten sikaloiden rakenta-
miseen, joiden kohdalla kestdvyydesté tingittiin. Nédin Karvetin esittdimé ajatus pa-
rannetuista hokotyssikaloista oli itse asiassa paluu Pihkalan alkuperdiseen hokotys-
sikalan ideaan, jossa kestdvyys oli huomioitu yhtena olennaisena osana sikalaraken-
nusta.

2.2 Siitossikojen karsinatilojen rakentuminen

Hyva siitossian karsina oli ominaisuuksiltaan hyvin samankaltainen kuin hyvé si-
kala: ldmmin, kuiva, valoisa, tilava ja puhdas.?®® Karsinatila peilasi tdten vahvasti
sikalarakentamisen ihanteita ja kun haluttiin ominaisuuksiltaan tietynlainen sikala,
oli karsinatilojen rakentaminen samoja periaatteita noudattaen tarpeen, silld karsinat
veivit sikalatilan pinta-alasta hallitsevan osan ja vaikuttivat merkittavésti koko ra-
kennukseen. Siitossikojen pito ja porsastuotantoon tdhtd&dminen vaikuttivat sikalan
tilankayttoon, silld siitossioille oli varattava enemman karsinatilaa kuin lihotettaville
sioille: esimerkiksi porsivan emakon laskettiin tarvitsevan noin kuuden neliémetrin
kokoinen karsina, kun vastaavankokoiseen karsinaan saatettiin sijoittaa jopa kym-
menen lihotettavaa sikaa.?8*

Siitossikojen karsinoiden suuremmat tilavaatimukset suhteutuivat siankasvatuk-
sen kéytintoihin eli karkeasti ottaen karjun karsinassa oli oltava riittdvasti tilaa myos
astutettavalle emakolle, ja emakon karsinassa oli oltava riittavésti tilaa synnyttda ja
hoitaa porsaita. Siitossikojen hoidon kéytintéjen muotoutuminen osoittaa, ettd kar-
sinatila saattoi kuitenkin olla yhté aikaa seké riittdva ettd ahdas tila riippuen siit4,

0 E.H. 1932, 8-9; Salokangas 1933, 121; Salokangas 1937, 61-65; Salokangas 1938, 16.

281 Suonio 1932, 332.

282 °Halpuus ja kdyténnollisyys yhdistettévi oikealla tavalla tarkoituksenmukaista sikalaa
rakennettaessa’, Maaseudun Tulevaisuus, 21.02.1935, 3.

283 Hyvi sikala kts. esimerkiksi Ilkka 1912, 86.

24 Salokangas 1933, 209-210.
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minkélaisista sikojen tarpeista puhuttiin. Siitossioilta vaadittiin hyvéé fyysistd kun-
toa, ja yksi osa siitossikojen hoitoa oli lisddntymiskyvyn ja riittdvan kuntoisuuden
yllépito — ja téhdn tarkoitukseen siitossikojen karsinatila oli auttamatta liian ahdas.
Tédmai nékyi erityisesti siind, ettd karsinan ulkopuolella tapahtuva jaloittelu néhtiin
sekd siitoskarjujen ettid -emakoiden kohdalla vilttiméttoménd ja tarpeellisena.’
Riittdvén tilava karsina suhteutui siten ensisijaisesti niihin kdytantdihin, joiden pé4a-
asiallinen tarkoitus oli toteutua karsinatilassa.

2.21 Siitossikojen karsinoiden materiaalit

Vaikka siitossikojen fyysisen kunnon yllépito ei voinut tapahtua yksin karsinatilassa,
siitossioille sopivan karsinatilan tuli kuitenkin tukea sikojen terveyttd. Néin karsi-
noihin (ja laajemmin sikaloihin) kaivatut ominaisuudet, kuten kuivuus ja puhtaus,
olivat merkityksellisid sikojen terveydentilan kannalta. Siitossikojen karsinoiden
materiaaleilla oli timén saavuttamisessa keskeinen rooli, ja siitossikojen karsinoiden
rakentamisessa noudatettiin osin toisenlaisia periaatteita kuin esimerkiksi eldinti-
heissé lihotuskarsinoissa. Vuoden 1912 Sianhoitokirjassa siitossikojen karsinoiden
rakennusmateriaaleja ei erityisemmin eritelty, vaan olennaisina asioina pidettiin kes-
tavien rakennusmateriaalien (kivi, sementti/betoni, tiili) kéyttod seké karsinaan si-
joitettuja, kylmésti maasta eristettyjd makuulavoja.?®® Kun keskustelu sopivista si-
kalarakennusmateriaaleista kiihtyi 1920- ja 1930-luvun mittaan, myos neuvottelut
siitossioille soveltuvista karsinatiloista ilmensivit uusien, kestdvien rakennusten
kanssa koettuja ongelmia — siitossikoja ja sementtilattioita ei jérin haluttu saattaa
yhteen. Agronomi Toivo Hossola kuvasi titd Sianhoidon oppaassa siten, ettd mikali
karsinoiden lattiat oli tehty betonista, arvokkaiden siitoseldinten karsinoissa piti
’koko karsinanpohjan, tanskalaisten ja ruotsalaisten esimerkin mukaan, olla koko-
naan puulla peitetty.”*’ Tilld pyrittiin varjelemaan pitkiikiisten siitossikojen fyy-
sistd kuntoa ja terveyttd aikana, jolloin oli herdtty sementtisisusteisten sikaloiden
kylmyys- ja kosteusongelmiin seki terveysriskeihin. Sikéli kun puu yhdistettiin mo-
nesti sikojen parempaan viihtyvyyteen, titd havaintoa hyddynnettiin siitossikojen
karsinatilojen muodostamisessa.

Kun agronomi Salokangas esitelmdi Lounais-Suomen Maanviljelysseuran kar-
japdivilld vuonna 1926, hén viittasi puheessaan niin Saksassa kuin Ruotsissa tapah-
tuneisiin kehityskulkuihin sikalarakentamisen osalta. Sementtilattioiden huono

Kts. liikkunnan ja jaloittelun merkityksesta siitossikojen hoidossa esim. Ilkka 1912, 114—
117; Collan 1916, 76; T. H. [Toivo Hossola] 1926, 681; Hossola 1930, 41; M. V. 1937,
318; Salokangas 1937, 97.

286 Jlkka 1912, 94-95.

287 Hossola 1930, 49.
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maine vilittyi viittauksista selvésti: Saksassa oli “kdymaéssé voimakas virtaus siithen
suuntaan, ettd olisi jdlleen palattava maapohjakarsinoihin ja sementtilattiat siis hy-
lattava” ja Ruotsissakin oli rakennettu syvennettyjd karsinoita, joissa sementtilattian
paille kasattiin turvepehkua, puupohja ja paillimmaiseksi kerros kuivikkeita. Toi-
saalta myds riittdvan eristyksen ja lammityksen kaltaiset ratkaisut olivat mainitsemi-
sen arvoisia.?®®

Sementin riskit siitossioille konkretisoituivat hyvin agronomi Hossolan omissa
lausunnoissa siitossikojen jalkaterveydestd. Héan totesi vuonna 1924 Hdimeen Maa
-lehdessé, ettd vain kokonaan puupohjaiset karsinat ja riittdva liikunta pitivat sii-
toseldinten jalat terveind.?® Paria vuotta mydhemmin hin jatkoi saman asian puo-
lesta puhumista todetessaan, ettd ”’[karjun] pelkélld sementilld makuuttaminen on
eldinrddkkaystd ja varmin keino saada karju huonojalkaiseksi, joka tekee sen sii-
tokseen kidyton mahdottomaksi.”*° Kylmissi ja kosteissa sikaloissa esiintyviin si-
kojen jalkaongelmiin viitattiin monesti reumatismina, mutta autoimmuunitaudiksi
laskettavaa reumaa sanan nykyisessd merkityksesséén sioilla tuskin oli, vaan kyse
oli todenndkdisesti esimerkiksi bakteeriperdisistd niveltulehduksista. Nykytutki-
muksessa on todettu, ettd niveltulehdusriskiin vaikuttavat muun muassa ihovauriot,
joita voi syntya sikojen keskindisten kahnausten, hoitotoimenpiteiden (hampaiden
hiominen, rautapistos) tai karkeiden, kuivikkeettomien lattiapintojen mydtavaiku-
tuksella.®! Toisaalta myos 1900-luvun alussa vield kohtuuyleiset ravintoainepuu-
tokset saattoivat oireilla heikentyneené jalkaterveytend. Joka tapauksessa sement-
tisiin sikaloihin yhdistettiin jalkaterveyden ongelmia ja siitossikojen jalkojen kun-
non heikkenemistd pyrittiin ennaltachkdiseméén karsinan materiaalivalinnoilla ja
hoidon kaytannoilla.

Siitossikojen karsinoissa sementtinen sisustus ei ollut samalla tavalla vélttdma-
tontd kuin lihotussikojen karsinoissa. Tihedsti asutetut ja nestepitoisella ruokinnalla
olleiden lihotussikojen kasvattaminen vaati rakenteita, jotka kestivit jatkuvaa kos-
teutta ja joista esimerkiksi virtsa saatiin johdettua nopeasti pois. Puu- tai maapohjai-
set karsinat soveltuivat tdhén tarkoitukseen huonosti. Siitossikojen karsinoissa vari-
aatioiden mahdollisuuksia oli enemmain, ja puisten karsinoiden liséksi siitossioille
saatettiin rakentaa niin kutsuttuja tdytekarsinoita. Taytekarsinoista oli olemassa eri-
laisia sovellutuksia, mutta perusperiaate oli yhteinen.

288
289

’Lounais-Suomen Maanviljelysseuran karjapdivat’, Uusi Aura, 27.11.1926, 4.

T. Hossola, ’Sikatalouden kannattavaisuuteen vaikuttavista seikoista’, Hameen Maa,
26.05.1924, 3.

290 T, H. [Toivo Hossola] 1926a, 681.

P Sikojen niveltulehduksista kts. esim. Bailey et al. 1971; Kainulainen 2013.
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Kuva 9. Taytekarsinan pohjapiirros kuvattuna Sianhoidon ohjekirjaan vuonna 1937. Lahde: Sa-
lokangas 1937, 72.

Kuva 9 Sianhoidon ohjekirjasta vuodelta 1937 esittdd hyvin tiytekarsinan pe-
rusperiaatteen. Taytekarsinassa karsinan pohjana toimi useimmiten maapera ja se jii
varsinaista sikalan lattiaa matalammalle tasolle, kuten my6s kuvasta 9 huomataan.
Maaperian paille kasattiin paksu kerros turvetta tai muuta vastaavaa materiaalia: kar-
sina tdytettiin ja tdytekerrosten paille asetettiin vield erikseen puupohja (riukuja,
puulavoja), josta virtsa valui ldpi ja joka myos piti tdytteen paikoillaan ja esti sikoja
tonkimasta tiytekarsinan materiaaleja. Kuvassa karsinan pohjalle oli asetettu erilli-
nen tynnyri, jolloin my0s virtsaa pystyttiin kerddmaén talteen. Ylin kerros puupohjan
pailld muodostui oljista tai muista vastaavista kuivikkeista. Lantaa ei luotu timén-
tyyppisistd karsinoista paivittdin, vaan se kerddntyi kuivikkeisiin ja kuivikkeisiin ke-
rddntynyt lanta luotiin pois viikoittain tai harvemmin. Taytekarsinan perusperiaatetta
voitiin toteuttaa monella tapaa, ja tiytteisiin vaikuttivat jélleen paikalliset resurssit
eli mitd oli edullisesti ja jarkevisti saatavilla. Maaperén sijaan pohja voitiin valaa
myds betonista tai puu voitiin jittdd kokonaan pois, jolloin ylin kuivikekerros asettui
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suoraan tdytekerrosten péille. Esimerkiksi Laalahden siansiitoskeskuksessa oli kéy-
tossd tdytekarsinat ilman puulavoja. Télloin oli tarpeen keksid keinoja siihen, etti
siat eivit pdédsseet tonkimaan varsinaista tiytekerrosta kuivikekerroksen alla. Laa-
lahdessa tdhédn tarkoitukseen oli hyddynnetty havuja. Olennaista oli kayttad tayt-
teessé tarpeeksi huokoisia materiaaleja, jotta karsina pysyi kuivana.”?

Taytekarsinaa pidettiin soveltuvana ja edullisena ratkaisuna etenkin pieniin sika-
loihin, joissa eldinmaérét olivat maltilliset ja taloudelliset resurssit rajalliset, mutta yh-
tadlta sitd pidettiin monin osin soveltuvana juuri siitossikojen hoitoon. Téytekarsinoi-
hin viitattiin sioille mieluisina, viihtyisini ja luonnonmukaisina paikkoina, mika osal-
taan kertoo, ettd sianhoidon oli koettu onnistuneen tdméntyyppisissi karsinatiloissa ja
sikojen terveydentilaan oli oltu tyytyviisid.>>* Se, mitd tiytekarsinoiden mieluisuus si-
kojen kohdalla on voinut tarkoittaa, on tietenkin haasteellista arvioida, mutta esimer-
kiksi Rurik Pihkala kuvasi karsinoiden tarvitsevan paksusti kuivikkeita, jotta siat, joi-
den luonto vaatii maata mennessiin tonkimista, saavat halunsa tyydytettya ja painettua
kérsinsd pahnoihin.”?** Tiytekarsina itsessén ei kuitenkaan ollut ainut karsinatyyppi,
jossa kuivikkeita kdytettiin, joten sindllddn tdytekarsinan mieluisuutta ei voi maarittaa
yksin kuivikkeiden kéyton perusteella, vaan mieluisuus oli todennékoisesti useamman
eri tekijan yhteisvaikutuksesta syntynyt lopputulos. Sellaiset tekijit, kuten karsinan
kuivuus ja lampd sekd muut hoidon kéytiannot, kuten pienempi eldintiheys, vaikuttivat
yhtd lailla karsinan kokemiseen miellyttdvana paikkana.

Taytekarsinan kuivuus, riittdvé 1lampo ja sikojen terveydentila olivat kaikki teki-
jOitd, joiden voitiin katsoa tekevan siitd sopivaa tilaa siitossioille. L&mp0 ja kuivuus
olivat etenkin pienten porsaiden suoranainen elinehto, ja tiytekarsinaa voitiin suosi-
tella esimerkiksi sen perusteella, ettd sitd kéyttdessd ei tarvinnut pelédtd porsaiden
heikkoa menestymisti. Tédhédn vaikutti osaltaan se, etté siitossikojen ruokinta voitiin
jarjestad kuivemmaksi ja vihemmaén vesipitoiseksi kuin lihotussikojen, jolloin my0s
karsinoiden kosteuskuormitus jéi vihdisemméksi.**>

Vaikka siitossikoja ja vastasyntyneitd porsaita koettiin tarpeelliseksi suojella se-
menttisisusteisten sikaloiden epdonnistumisilta tdyte- ja puupohjaisia karsinoita hyo-
dyntdmaélld, sementti ei ollut tdysin poissuljettu tai mahdoton vaihtoehto. Sementin
kayton edellytyksend oli kuitenkin onnistunut lampderistys, ja eristetyn kohdan
péille oli suotavaa asettaa (padsadntoisesti puinen) makuulava, jonka pailld oli myos
kuivikkeita. Hossolan esittdmai ajatus kokonaan puulla peitetysti sementtilattiasta oli
yksi variaatio, jolla sementtid sovitettiin siitossikojen karsinoihin.*® Agronomi

292 Pihkala 1926, 745; Hossola 1930, 49; Salokangas 1933, 217-218; Salokangas 1937, 72-73.
293 Hossola 1930, 49; Salokangas 1933, 218; Salokangas 1937, 73.

294 Pihkala 1926, 745.

295 Hossola 1930, 49.

296 Hossola 1930, 49; A. Salokangas 1937a, 112.
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Aarne Salokangas esitti 1930-luvulla yhden varteenotettavan keinon, jolla sementti-
lattiasta saatiin muodostettua porsaille sopivampi: lattian alle voitiin rakentaa kulke-
maan savukanava, jolloin kyse oli kiytinnossa erdéinlaisesta lattialimmityksen muo-
dosta. Mikali sementtilattian alla oli onnistunut eristys ja toimiva ldmmitys, karsina-
pohja oli Salokankaan mukaan imettéville emakoille ja vieroitetuille porsaille paras
mahdollinen”.?” Tdm4 oli jo huomattavan erilainen niakemys verrattuna esimerkiksi
”sementtikuolema” tai “sementtitauti” -tyyppisiin puheenvuoroihin, joissa kostea ja
kylmé sementti muodostui uhaksi sikojen, etenkin pienten porsaiden, eldmalle. Ra-
kennusteknisillad seikoilla voitiin merkittavésti vaikuttaa sementtirakentamisen ris-
keihin, ja tdiméd nékyi erityisen hyvin siitossikojen karsinatiloja kisitelleissd teks-
teissd, joissa sementin kdyttoon suhtauduttiin varoen tai kielteisesti, mutta joissa yhta
lailla ilmeni ymmarrys siité, ettd sementtirakentamisessa oli mahdollista padstd myos
positiivisiin tuloksiin.?*® Savukanavat tai vaihtoehtoisesti limminvesijéirjestelmét
olivat kuitenkin rakennusratkaisuja, jotka lisdsivédt rakennuksen kustannuksia, ja
1920-luvun tienoilla ne olivat ratkaisuja, joita oli ’parhaimmissa sikaloissa”.?** Toi-
saalta on varottava ajattelemasta sikaloita tai karsinoita liian yksipuolisesti yksittdis-
ten ominaisuuksien kautta, vaan ominaisuudet on hyva sijoittaa osaksi sianhoidon
kokonaisuutta, jonka puitteissa sikojen eletty elama toteutui.

Hyva karsinatila siitossioille oli siten kdytdnndssd usein luotava muunlaisin kei-
noin kuin varsinaisella lattialimmitykselld. Tall6in puun kaytto tai tdytekarsinan kal-
taiset ratkaisut olivat varteenotettavia vaihtoehtoja. Olisi kuitenkin liian yksipuolista
ajatella, ettd mahdolliset ongelmat olisivat keskittyneet vain sementtisisusteisiin kar-
sinoihin, silld puu- ja tdytepohjaisissa karsinoissa oli yhti lailla omat haasteensa ja
huomioitavat seikat. Yksi tdllainen seikka oli pehmeédmpi karsinanpohja, jolloin kar-
sinassa oleskelevien sikojen sorkat saattoivat kasvaa liian pitkiksi. Tdma vaati sork-
kien erillistd hoitamista. Jalkaterveys ei siten puu- tai tdytepohjaisissa karsinoissa
ollut itsestddnselvyys, vaan asia, joka vaati ylldpitoa. Esimerkiksi liikkumattomuus
ja jaloittelumahdollisuuksien puute olivat jalkaterveyttd heikentédvia tekijoita riippu-
matta siitd, oliko karsina sementtisisusteinen vai tidytepohjainen.>®

Vaikka karsinat olisi alkuun rakennettu yhden mallin mukaisesti, my0s sikojen
kanssa eletty kdytdnnon eldmai vaikutti siithen, mihin suuntaan karsinatila muovau-
tui.’®! Esimerkiksi Lapin (T. 1.) Mattilan isinté, jonka 1930-luvun alussa valmistu-
neeseen hokotyssikalaan viittasin sikaloiden rakentumisen yhteydessé, teki edullisen

27 A. Salokangas 1937a, 112.

28 Kts. esimerkiksi A. S—s. [Aarne Salokangas] 1925, 18; Hossola 1930, 49; R. S. [Rainer
Stenius] 1931a, 773; Salokangas 1933, 211.

29 H.F.V.1918,299.

30 Penttili 1938a, 227.

301 Kts. ihmis-eldinsuhteiden jdsentymisestd myos kodin eletyissd kiytinnoissi ja tiloissa
Schuurman & Syrjdmaa 2021.
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sikalansa karsinat maapohjaisiksi, kdytti karsinoissa olkipahnoja ja asennutti niihin
vield yleisen tavan mukaisesti puiset makuulavat — mutta siat eivét lopulta kayt-
tdneetkddn niitd. Makuulavat poistettiin ja lopputuloksena oli, ettd nyt ovat siat ruis-
pahnapohjalla ja olkiin hautaantuneina ja viihtyvit hyvin.”**? Niin siat saattoivat
osoittaa erilaisten materiaalien mieluisuutta tilassa ja sillé oli paikoin vaikutusta sii-
hen, etté tilaa muokattiin ndiden mieltymysten pohjalta. Sikojen erilainen perspek-
tiivi tilaan johti tilallisiin uudelleenjérjestelyihin ja sai ihmisen muuttamaan omia
kisityksidén karsinatiloista.

222 Karjun karsina astutusten tilana

Siitoskarjujen kohdalla sopiva karsinatila mahdollisti eritoten kaksi asiaa — se mah-
dollisti onnistuneet astutukset ja tuki karjun fyysisen kunnon sdilymistd hyvéni. Ag-
ronomi Toivo Hossola kuvasi karjun asemaa sikataloudessa siten, ettd “kun karju on
sikalan arvokkain eldin ja verrattain kallishintainen, on siti koetettava pitéé siitos-
kelpoisena niin kauan kuin mahdollista.”** Historiantutkija Marja Jalavan mukaan
kantakirjatut siitoskarjut olivatkin oman aikansa arvostetuimpia sikayksiloiti, joiden
oletettiin siirtdvan parhaimmat, tutkitusti olemassa olevat ominaisuutensa seuraa-
ville sikasukupolville.>** Karjun karsinatila muodosti siten osan karjun kokonaisval-
taisesta hoidosta, ja karjun kokonaisvaltainen hoito puolestaan tihtdsi sikalan arvok-
kaimman eldimen pitkddn kayttoikadn. Pitkd kayttoikd edellytti hyvdd késiteltad-
vyyttd, terveyttd ja tuloksellista siitoskarjun tointa, joita kaikkia voitiin edistdd kar-
sinatilan ominaisuuksilla ja karsinatilan kaytannoilla.

Astutustarpeet karjun karsinatilan muovaajina

Siitoskarjun karsinan riittdva tila suhteutui siten siihen, etti sitd asutti tdysikasvuinen,
noin 150-300-kiloinen karju, jonka tehtéivéind oli astua karsinaan tuotuja emakoita.>%
Riittdvén tilavaa karsinaa ei aina mééritelty kovin tarkkaan esimerkiksi neliometrien
suhteen eikd karjun karsinalle valttdméttd annettu erikseen mittoja, vaan sianhoidon
oppaissa viitattiin yleisesti siitoseldinten sopivaan karsinakokoon. Eri oppaissa ja neu-
voissa sopivaksi kooksi muodostui keskiméirin noin kuuden neliometrin kokoinen
karsina, mutta paikoin rakennettiin hieman pienempié tai hieman isompia karsi-

302 W. L. 1932, 130.

303 T.H. [Toivo Hossola] 1926a, 681.

304 Kts. Jalava 2024, 77-78.

305 Siitoskarjujen painoja ilmoitettiin esimerkiksi kantakirjoihin. Maatiaiskarjut olivat
yleensé pienempié kuin yorkshirerotuiset karjut.
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noita.*”® Karjun karsinan tilavuuden vaihteluita ja riittdvén tilan merkityksen kasvua
kuvaa esimerkiksi vuoden 1912 Sianhoitokirjassa oleva toteamus kuuden neliometrin
karsinatilasta ja siité, ettd ’karjulle tehddin usein lyhyemmat ja kapeammat [karsinat],
mutta parempi kuitenkin olisi, ettd — — olisi vihén enemmin liikkumistilaa.”*” Toi-
saalta karjulle osoitetut pienemmat tilat olivat monesti osoitus toisenlaisista kaytan-
noistd, eli tilloin esimerkiksi astutukset tapahtuivat karsinan ulkopuolella. Talloin ah-
dasta karsinatilaa on yhti lailla kompensoitu keséiselld ulkona pidolla ja talvisin eri-
ndisilld jaloittelumahdollisuuksilla.>®® Karsinan ulkopuolisen liikunnan merkitys ei
kuitenkaan 1920- ja 1930-luvuilla loppunut, vaikka karjun karsinatilan kokoa kasva-
tettiin. Vaikka astutus kaytdntona sovitettiin karsinan raameihin, isompi ja liikkumista
enemman mahdollistanut karsina ei yksin riittdnyt karjun kuntoisuuden ylldpitoon.
Astutusten sijoittuminen karsinatilaan kasvatti siten karjujen karsinoiden kokoa,
ja pohjapiirustuksissa sikalan isoin karsina alkoi monesti kuulua siitoskarjulle.’®
Karjujen karsinatiloissa esiintyi muitakin yksityiskohtia, jotka viestivét karjun hoi-
don erityispiirteistd. Téllaisia seikkoja olivat esimerkiksi korkeammat tai jykevam-
mit seindt sekd karsinan eristetty sijainti. Meijerisikaloiden parissa tyoskennellyt
meijerin isdnnditsija August Lindgren esitteli Karjantuote-lehdessd vuonna 1932
pohjapiirustusta, jossa karjun karsina oli selkeésti oma, erillinen nurkkauksena sika-
lassa. Karjun karsinaan oli suunniteltu korkeat, kaksinkertaiset aidat, jotta ”’[karju]
voisi hiiriintyméttd olla eristetyssé osastossa.”*!° Vastaavia korotuksia karjun karsi-
nanseindén suositeltiin muissakin sikalarakentamista késitelleissa teksteissd, ja toi-
saalta karjun karsinan sijoittelu erindisissd sikalarakennusten pohjapiirustuksissa
viittaa sithen, ettd karjun paikka sijaitsi usein karsinariviston reunassa — ei varsinai-
sesti erilldén, mutta sivummassa.’!' Tdma muistutti paljon sonnien hoitoa, jossa niin
ikddn painotettiin tarpeeksi rauhaisaa sijaintia navetassa, jotta sonni ei drsyyntyisi
liiasta hélystd tai navetan muista eldimistd.’!? Karjun luonteen sdilyminen sopuisana
jarauhallisena oli yksi siitoskarjuna toimimisen edellytyksista, ja tilajirjestelyt sika-
lassa olivat osa téitd pyrkimysta. Korkeilla karsinanaidoilla ja sijainnilla voitiin vai-
kuttaa ulkoisten drsykkeiden médrédan ja yhtadltd helpottaa ihmisen ty6té, jolloin kar-
jua ei esimerkiksi tarvinnut kuljettaa kaytévaa pitkin muiden sikojen ohi eikd muita
sikoja karjun karsinan ohi. Téysin eristyksissa karjut eivét kuitenkaan olleet: vaikka

306 A Peltovuoma, *Pienemmit kotieldimemme’, Kaleva, 02.12.1912, 4; Ilkka 1912, 94—
106; Hossola 1930, 52.

307 Tlkka 1912, 94.

308 Tlkka 1912, 114-117.

309 Kts. esim. Sarjakoski 1924b, 51; Lindgren 1932, 313.

310 Lindgren 1932, 311-313.

311 Tlkka 1912, 97; von Konow 1912, 552; Liipola 1914, 11; Sarjakoski 1924b, 51; Lind-
gren 1932, 313.

312 Kts. esimerkiksi U. R. 1922, 162.
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(lahinna visuaalisten) drsykkeiden méaraa rajattiin, korkeista karsinanaidoista huo-
limatta samassa sikalatilassa oleskelleiden muiden sikojen hajut ja dénet olivat edel-
leen hyvin todenndkdinen osa karjun péivittdistd elamaa.

Jalkaterveyden vaaliminen ndkyi my®0s karjun karsinan erityispiirteissd uudenai-
kaisissa sikaloissa. Léhtokohtaisesti uudenaikaisten sikaloiden karsinoiden betoni-
lattiat rakennettiin kalteviksi, jotta virtsa valuisi karsinasta ulos eiké jdisi seisomaan
kiintedlle lattiapinnalle. Karjun karsina muodosti kuitenkin poikkeuksen téhén ra-
kennustapaan, silld se rakennettiin usein tasapohjaiseksi kiinteistd lattiapinnoista
huolimatta. Tasaisella lattialla pyrittiin varmistamaan ennen kaikkea astutusten on-
nistuminen ja toisaalta sopivilla lattiapinnoilla voitiin yhti lailla suojella siitossikoja
mahdollisilta loukkaantumisilta. Yksi téllainen lattiapintoihin kiintedsti liittynyt
loukkaantumisriski oli liukastuminen. Tasapohjaisuudella voitiin yht4éltd vihentdd
liukastumisriskid, mutta karsinassa oli usein suotavaa kayttda muitakin keinoja, ku-
ten esimerkiksi riittdvdd kuivitusta, liukastumisten estdmiseksi. Hauhon Tuittulan
karjuosuuskunnan karjunhoitaja J. V. Pulkki puolestaan kertoi Sika-lehdessd vuonna
1938 hiekoittavansa karsinoita liukkauden varalta.’'® Lattian liukkaus oli yleisesti
asia, joka sementtirakentamisessa oli otettava huomioon sen limmonjohtavuuden li-
séksi. Eri materiaalit tuottivat erilaisia haasteita sikojen hoidolle, sill4 kuten jo aiem-
min havaittiin, myds pehmeédpohjaisissa taytekarsinoissa oli omat riskinsi. Esimer-
kiksi karjunhoitaja Pulkki ei pitdnyt pehmeépohjaista karsinaa suotavana karjuille ja
viittasi liian pehmeisiin karsinoihin paikkoina, joiden “alusta tekee jalat huo-
noiksi”.3!* Téstd konkreettisena esimerkkind toimi sorkkien kasvu liian pitkiksi,
mika heikensi liikuntakykyé. Toisaalta on muistettava, ettd jalkojen (ja sikojen ylei-
seen) kuntoon vaikuttivat yhté lailla karsinatilan kokonaisvaltainen rajallisuus lii-
kunnan paikkana seki ravitsemuksen puutostilat.

Karjun karsinan yksityiskohdat kuvastavat hyvin myos sitd, miten karjulle sopi-
vaa karsinatilaa méériteltiin eri aikoina ja miten karjun karsinatila oli koko 1900-
luvun ensimmadisten vuosikymmenten ajan alati muuttuva tila. Astutukset karsinati-
lassa yleistyivat 1900-luvun alun mittaan ja maarittivat karsinatilan funktioita ja tar-
peellisia ominaisuuksia uudelleen. Puulla peitetty lattia tai vahintdankin puisen ma-
kuulavan olemassaolo néhtiin siitossikojen kohdalla erityisen tarkoituksenmukai-
sena 1920- ja 1930-luvuilla, yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta. Esimerkiksi
maanviljelijd ja kunnallisaktiivi Akseli Sarjakoski opasti vield Pellervo-lehdessd
vuonna 1924, ettd karjun (tai porsivien emakoiden) karsinoihin ei voinut laittaa ma-
kuulavaa lainkaan.’'> Nikemys on ensi silmiyksell4 vallan erilainen ja erottuva eten-
kin verrattuna agronomi Toivo Hossolan samalla vuosikymmenelld esittiméidn na-

313 Gommesen 1906, 8; Hossola 1930, 49—52; Nimim. H. 1938, 32.
314 Nimim. H. 1938, 32.
315 Sarjakoski 1924b, 79.
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kemykseen, jonka mukaan karjun karsina ”on myoskin ehdottomasti varustettava
puisella makuulavalla” ja vertasi pelkdlld sementilld makuuttamista eldinradkkayk-
seen sekd potentiaalisena syyni karjun heikentyneeseen terveyteen.'¢

Opastavissa teksteissd aina 1800-luvun lopulta asti korostui lampimien makuu-
paikkojen (usein siis makuulavojen) tarve kaikille sioille: sen jattdminen pois oli
varsin poikkeuksellista ja siitossian karsinasta vield poikkeuksellisempaa.’!'” Toi-
saalta on otettava huomioon, ettd kun karsinasta haluttiin turvallinen astutustila, ma-
kuulavan sijaan kokonaan laudoitettu puulattia saattoi ndyttiytyd parempana vaihto-
ehtona. Asia oli néin esimerkiksi ld4ninagronomi Alfred Sjostromin maatalousra-
kennuksia koskevassa opaskirjassa vuodelta 1891, jossa hin kehotti makuulavan si-
jaan laudoittamaan karjun koko karsinatilan, jotta "eldimet astuttaessa saisivat tukea
jaloilleen ja eivitka liukahtaisi ja vahingoittuisi”.*'® Kun makuulava muodosti kyl-
malté ja kosteudelta suojaavan makuupaikan, koko karsinan laudoittamisella puoles-
taan vaikutettiin yksin makuu- ja lepokdyttdytymistd laajempiin kokonaisuuksiin,
kuten astutusten onnistumiseen. Vaikka tasapohjaisuus ja kaltevuuksien vélttiminen
kuuluivat karjun karsinan yksityiskohtiin, makuulavan paikka oli kuitenkin 18hto-
kohtaisesti myos karjun karsinaan kuuluva ominaisuus.

2.2.3 Emakon ja porsaiden karsina porsimisten ja porsaiden
hoidon tilana

Jos karjun karsinan yksityiskohdat korostivat astutusmahdollisuuksia ja karjun tervey-
dentilan ylldpitoa, emakon karsinan yksityiskohdat vahvistivat emakon karsinan mer-
kitystd porsimispaikkana — emakko synnytti karsinassa ja hoivasi sielld jélkeldisidin
niiden ensimméisten elinviikkojen ajan. Kyse ei ollut pelkdstdin emakon terveydesta
ja sen ylldpidosta, vaan samassa tilassa oli oltava eldmisen edellytyksid myds porsaille,
joille esimerkiksi kylmyys tai taudit olivat nopeasti kuolemaksi. Siitosemakon karsi-
nan ominaisuudet heijastelivat pyrkimyksid huomioida sekéd emakon itsensé ettd sen
jélkeldisten tarpeita. Kéytén tistd eteenpdin emakon karsinasta ensisijaisesti termid
porsimiskarsina, joka viittaa yksinomaan karsinatilaan, jossa emakoita useimmiten pi-
dettiin ja jotka rakennettiin siitosemakon merkittivintd tehtdvia, porsimista, silméalld
pitden. Karjun karsinan tavoin emakon karsinan tuli tukea emakon fyysisen kunnon
sdilymistd hyvéna, jolloin esimerkiksi riittdvén tilava porsimiskarsina oli perusteltua
my0s emakon kuntoisuuden ndkokulmasta. Keskeisin tilavuuden vaatimus syntyi kui-
tenkin tarpeesta saada porsiminen ja porsaiden hoito onnistumaan.

316 T, H. [Toivo Hossola] 1926a, 681.

317 Kts. makuulavoista esimerkiksi Sjostrom 1891, 186; Gommesen 1906, 9; Hossola
1930, 47-48; Salokangas 1937, 73.

318 Sjostrom 1891, 186.

103



Eeva Nikkila

Kéytdnndssi porsivan emakon paikka oli vaihtelevan kokoinen, mutta keskimaa-
rin noin kuuden neliometrin kokoinen karsinatila sikalarakennuksessa — karjun ja
emakon karsinat muotoutuivat kooltaan hyvin yhdenmukaisiksi. Emakko oli porsi-
miskarsinassa joko yksin tai yhdessd porsaidensa kanssa, mutta samaan karsinaan
saatettiin sijoittaa myos useampi emakko silloin, kun niilli ei ollut omia porsaita.’!’
Porsimiskarsina oli siten nimitystdén moninaisempi tila, jonka kiytossé oli variaati-
oita. Ennen sikalarakennuksessa sijainneen karsinan yksityiskohtiin syventymisti
nostan esiin my0s porsivien emakoiden toisen vaihtoehdon, erillisen porsimiskopin,
jollainen nikyy kuvassa 10. Se oli harvinaisempi, mutta paikoin kéytetty ratkaisu,
jossa sioille rakennettiin ulos séédnpitiviid ja suojaisia porsimiskoppeja kesdajan por-
simisia varten. Emakot voitiin sulkea koppeihin samaan tapaan kuin karsinaan, ja
koppi sijoitettiin ulkotarhaan tai laitumelle, eli se tdydensi kesdaikaista sianhoitoa ja
soveltui sikaloihin, joissa sikojen paikka oli kesdisin ulkona. Kesdkopit tai -suojat
olivat usein yksinkertaisia, laudoista koottuja rakennuksia, joissa pyrittiin huomioi-
maan samat asiat kuin karsinatilassa. Esimerkiksi Sianhoidon ohjekirjan kirjoitta-
neen agronomi Aarne Salokankaan tiedetéén itse kdyttdneen kesékoppeja omalla ti-
lallaan emakoiden kesiaikaiseen porsimiseen tarkoitettuina tiloina.*?°

Kuva 10. Porsivan emakon kesakoppi esiteltynd Sianhoidon ohjekirjassa. Lahde: Salokangas
1937, 75.

319 Tlkka 1912, 94-105; Salokangas 1933, 209; Salokangas 1937, 69-70.
320 Salokangas 1937, 74-75; Mustakallio 1938, 216.
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Kun ajatellaan sikaloiden ja karsinoiden yleisesti hyvéksi laskettuja piirteitd, ku-
ten 1ampd4d, kuivuutta, valoisuutta, tilavuutta ja puhtautta, voidaan porsimiskarsinaa
ajatella tilana, jossa moni néisté piirteistd oli oltava parhaimmillaan. Tét4 kuvaa esi-
merkiksi agronomi Toivo Hossolan toteamus, jonka mukaan porsimiskarsinan tuli
olla sikalan valoisin ja limpimin paikka.**! On syytd muistaa, ettd porsimiskarsinoi-
den 1&mpo tai kuivuus oli kiinteédsti yhteydessd koko sikalarakennuksen ldmmitys-
ratkaisuihin tai kosteuden méérdén, ja sopivan porsimiskarsinan luominen suhteutui
aina koko rakennuksessa kéytettyihin rakennusratkaisuihin ja yhtdilti sielld sovel-
lettuihin hoidon kéytant6ihin.

Karsinan yksityiskohdat, porsaiden hoidon kaytanndét ja haasteet

Valoisuuteen ja etenkin auringonvaloon liitettiin sianhoidossa positiivisia piirteitd ja
riittdva valon méara nahtiin valttdmattomana osana sikojen terveyden ylldpitoa. Té-
hén vaikutti osaltaan auringon merkitys D-vitamiinin tuotannossa, mutta karsinati-
lassa siitéd oli myds muunlaista kdytdnnon hyotyé: aurinkoa voitiin kdyttdd myos kar-
sinoiden kuivattamiseen ja ldmmittdmiseen, jotka osaltaan vaikuttivat karsinassa
oleskelevien sikojen terveyteen.’?? Koska auringonvalon oli myds havaittu tappavan
bakteereita, sekin voitiin laskea auringonvalosta saatavaksi terveyshyddyksi.’?* Au-
ringonvalon positiiviset vaikutukset puolsivat sen hyddyntdmistd porsivien emakoi-
den ja pienten porsaiden karsinatiloissa, jolloin ikkunoiden ja karsinoiden tarkoituk-
senmukaiseen sijoitteluun oli kiinnitettdva huomiota. Ne olivat hyddyllisimmét au-
rinkoisimmilla seinustoilla — kdytinnossd siis itd- ja eteldpuolella sikalaraken-
nusta.>**

Valoisan karsinan ideaaliin liittyi kuitenkin muutakin kuin auringonvalon tuot-
tamat positiiviset vaikutukset — porsimiskarsinan valoisuutta saatettiin perustella esi-
merkiksi sill, ettd karsinassa olevat eldimet nékisivit toisensa paremmin. Ajateltiin,
ettd ndin emakko kykenisi paremmin varomaan omia porsaitaan, ja porsaat pystyisi-
viit vastaavasti viistimiin emoaan.’?® Nykytietoon nojaten voidaan kuitenkin sanoa,
ettd ndkemys syntyi ennen kaikkea ihmisen omasta nékoaistikeskeisesté tavasta hah-
mottaa maailmaa. Porsaiden selviytyminen sekd emakon ja porsaiden vélisten suh-
teiden jasentyminen on enemmain muiden aistien varassa tapahtuvaa eli esimerkiksi
haistelu, déntely ja koskettelu ovat tarkeitd kommunikoinnin muotoja emakon ja por-
saiden vililld.*?¢ Naiden kolmen toteutumisen osalta esimerkiksi karsinan ilmanlaa-

21 T, H. [Toivo Hossola] 1926b, 156.

32 AL W.N. 1923, 249.

323 A-ip. [Artturi Penttild] 1936, 16.

324 von Konow 1928, 44; 47.

325 Weld 1928, 229; Penttild 1938a, 227.

326 Ocepek & Andersen 2017, 35; Ocepek & Andersen 2018.
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dulla, sikalan melutasolla tai muilla héiriétekijoilld oli todennikdisesti valoisuutta
suurempi merkitys. Valon ja ndkemisen vélinen yhteys kuvastaa erinomaisesti sité,
kuinka sikojen tarpeet olivat aina myds ihmisen tulkinnan varassa eivétka tulkinnat
valttamatta vastanneet sikojen itsensd kokemia tarpeita.

Suomen talviolosuhteet vaikuttivat sithen, ettd riittdvdn 1ammon osalta ei voitu
tukeutua pelkéstidan auringonvaloon, vaan porsimiskarsinan limmonléhteiden oli ol-
tava moninaisemmat. Emakon karsinan pitiminen l&mpiména oli erityisen tirke&a,
koska vastasyntyneet porsaat kérsivét helposti kylmistéd olosuhteista — vastaavasti
aikuisille sioille kylmyys ei vilttiméttd muodostunut ongelmaksi, mikali olosuhteet
muuten olivat kuivat ja vedottomat.>?” Porsaille tirkeitd limmonldhteitd olivat oma
emaé, toiset porsaat ja karsinan kuivikkeet, mutta rakennusratkaisut vaikuttivat yhté
lailla karsinan l&dmpdtilaan. Ratkaisuja oli erilaisia ja usein edullisin vaihtoehto oli
uunin sijoittaminen sikalaan, mielelldédn porsimiskarsinan vélittoméin ldheisyyteen.
Mikali porsaita oli tarkoitus kasvattaa ympérivuotisesti, sikalan riittdvaa lammitysta
voitiin pitid suoranaisena vilttimattomyytend.>?®

Porsimiskarsinan l&mmitysratkaisut riippuivat luonnollisesti siitd, minkélainen
sikala itsessddn oli, eli oliko kyse esimerkiksi kestdvyyden ihanteita noudattelevasta
sementtisikalasta vai turvauduttiinko sikalassa tiytekarsinoihin. Mikdli taloudelliset
resurssit antoivat myoten, sementtilattian alle voitiin rakentaa savukanava tai koko
sikalaan ldmminvesijarjestelmé, jolloin karsinatilan l&mmitettdvyys kohosi merkit-
tdvisti ja porsaiden viihtyvyydestd saatiin positiivisia kokemuksia.** Ilman lattia-
lammitystd eristyskerrokset, puiset makuulavat ja kuivikkeet olivat porsimiskarsinan
perusedellytyksid sekd maapohjaisissa tiytekarsinoissa ettd sementtisisusteisissa
karsinoissa. Ne olivat my0s toisiinsa vaikuttavia tekijoitd, eli esimerkiksi eristetty
sementtilattia, jonka paalla oli puinen makuulava ja makuulavan paalld runsaasti kui-
vikkeita tuotti lammodn kannalta parempaa tilaa kuin esimerkiksi suoraan sementti-
lattialle asetettu kuivikekerros. Toisaalta myos kuivikkeiden méairé tai laatu vaikut-
tivat: jos kuiviketta oli vdhan tai se oli kosteaa, niiden hy6ty lammon yllapitimisessa
oli heikko.

Porsimiskarsina erosi muista karsinoista erityisesti muutaman ominaisuutensa
vuoksi, joita rakennettiin ainoastaan porsimiskarsinoiden yhteyteen ja jotka liittyivat
laheisesti porsaiden hoitoon. Téllaisia olivat esimerkiksi porsaskarsinat, jotka olivat
erillisid, porsimiskarsinan yhteyteen rakennettuja pienempii tiloja, jotka toimivat

327 Esimerkiksi Laalahden siansiitoskeskuksen omistaja Rurik Pihkala oli tehnyt omista

maatiaissioistaan havaintoja, jotka puolsivat sitd, ettd kylmyys yksin ei muodostanut
samanlaista haittaa kuin kylmyys yhdistettynd kosteuteen ja muihin epdedullisiin olo-
suhteisiin. Kts. Pihkala 1926, 41.

328 Salokangas 1937, 72; Penttild 1938a, 226-227.

329 Salokangas 1937, 112; E. Karvetti [Einari Karvetti] 1938, 220.
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pédasiassa porsaiden lisdrehuruokinnan paikkoina.’*° Porsaita sydtettiin lisédrehulla
jo varhain — yleensé noin kahden tai kolmen viikon ikdisesté 1dhtien tai mahdollisesti
aikaisemmin, mikéli emakon kyky imettéa poikasia oli esimerkiksi sairauden vuoksi
heikentynyt.**! Erilliselld, rajatulla tilalla pyrittiin varmistamaan porsaiden riittivé
lisdrehun saanti, silld samassa tilassa rehun olisi luonnollisesti syonyt emakko itse.
Porsaskarsina puolestaan jakoi varsinaisen porsimiskarsinan kahteen erilliseen tilaan
ja teki karsinasta kokonaisuutena erilaisen paikan erikokoisille ja eri-ikéisille sioille,
silld emakolle porsaskarsinaan péaasy oli tehty fyysisesti mahdottomaksi ja toisaalta
porsaskarsinan olemassaolo pienensi emakon kdytdssé ollutta karsinatilaa. Porsas-
karsinaa kuvattiinkin paikkana, jossa “emakot eivit voi tdhin porsaskarsinaan pass-
seitd lapsiaan milldén tavalla hiiritd, koska sinne johtava ovi on emakkojen kérsal-
lekin liian pieni.”**? Toisaalta porsaskarsinat olivat paikoin niin pieni, etti kaikki
porsaatkaan eivét mahtuneet sinne samanaikaisesti. Porsaskarsinoiden kaytannolli-
syys todennikoisesti vaihteli melko paljon riippuen porsaiden lukumaérésta. Erilli-
nen porsaskarsina ei ollut valttdméton, silld porsaiden lisdrehuruokinta oli mahdol-
lista toteuttaa muilla tavoin. Emakko voitiin esimerkiksi ohjata ruokailun ajaksi kar-
sinasta ulos tai vastaavasti porsaat ohjata kiytiville syoméin.>3

Yksi perustavanlaatuisia porsimiskarsinan ominaisuuksia oli karsinan alareunaa
kiertdva metallinen putki tai puinen laudoitus, jonka tarkoitus oli ennen kaikkea eh-
kiistd porsaiden jdiminen emakon alle.*** Suojakaiteet olivat yleensd pysyvi osa
karsinatilaa, mutta tété ei aina pidetty kaikista kdytannollisimpana ratkaisuna. Sian-
hoitokoulun johtaja, agronomi Aili Mustakallio kirjoitti Karjatalous-lehdessi
vuonna 1939, ettd ’suojatangot olisi hyvé suunnitella sellaisiksi, ettd ne voitaisiin
ottaa pois siksi ajaksi, jolloin porsaita ei ole.”*> Hén perusteli kantansa silld, etti
karsinoihin saatiin suojatangot poistamalla lisé4 tilaa ja sen puhtaanapito oli helpom-
paa.** Se, miki néyttdytyi porsimisaikaan vilttdméttdméné, muuttui rasitteeksi, kun
samaa tilaa sovitettiin toisenlaisiin tarpeisiin. Porsaiden suojaksi asetetut laudoituk-
set tai putket rajasivat karsinatilaa kaikilta karsinan sivuilta, joissa se oli kdytossi,
silld suojatangot olivat niin matalia, ettd niiden alle mahtui korkeintaan aikuisen sian
karsa tai sorkka. Tankojen materiaalin lisdksi niiden asennuskorkeus maasta vaihteli
12-25 senttimetrin vililld ja seindstd mitattuna suurin piirtein saman verran. Liian

30 Kts. nuorten eldinten ruokinnan tehostamisesta ja suojakaiteista Yhdysvalloissa Reid

2018.

31 Sarjakoski 1924b, 51; Salokangas 1937, 42-43.

332 °Uusia, kéytdnnollisid ja arvokkaita maatalousrakennuksia’, Satakunnan Kansa,
10.02.1928, 4.

33 Hossola 1930, 35.

334 Sarjakoski 1924b, 79; Weli 1928, 229.

35 A. M—o. [Aili Mustakallio] 1939, 303.

36 A. M—o. [Aili Mustakallio] 1939, 303.
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ohuet suojarakenteet rikkoutuivat herkésti emakon painosta **” Molemmille raken-
nusratkaisuille eli porsaskarsinoille ja suojakaiteille oli tyypillistd, ettd ne rajasivat
yksinomaan emakon toimintaa, mutta mahdollistivat porsaiden toimintaa. Suojatan-
kojen toiminta perustui sithen, ettd ne estivit emakkoa asettumasta seindn viereen
makaamaan, jolloin emakon ympérilld oleville porsaille jdi tilaa vaistdd makuulle
asettuvaa emakkoa tarvittaessa aina suojatankojen alle asti. Néin pyrittiin ennaltach-
kdisemadn tilanteita, joissa porsaita jdi kohtalokkain seurauksin puristuksiin emakon
ja seindn viliin emakon asettuessa makuulle.**® Vaikka hyvid porsimiskarsinaa ku-
vattiin tilavaksi, suojaavien rakenteiden tarve kertoo kuitenkin tilaan liittyvistd haas-
teista.

Seindn viereen asettuminen ja sen ongelmallisuus on nykytutkimukseen suh-
teutettuna mielenkiintoinen, silld suojatangon kaltaisia karsinarakenteita kritisoidaan
nykypéivéni juuri siksi, ettd ne vihentévit emakon tukeutumista seiniin — tuettu ma-
kuulle asettuminen pienentdd porsaiden riskid jaidda emakon alle. Emakot my0s tut-
kitusti ottavat mielelldin tukea laskeutuessaan makuulle.** Tissd mielessd suoja-
tangot rajasivat yhtd emakon varovaisuuden muotoa kuten se nykypdivind ymmér-
retddn, mutta yhtdilta se osoittaa, miten emakon seinien kéytto koettiin aikalaisittain
uhkana porsaille. Karsinaratkaisut olivatkin agronomi Mustakalliota mukaillen sian-
hoitajan apu, eivit sianhoitajan tyon korvike.**® Kuten seuraavaksi huomataan, alle
jaamisen riskeihin liittyi kuitenkin lukuisia muita toisiinsa kytkeytyneitd tekijoita.

Riskienhallintaa karsinatilassa

Pelko emakon tallomista tai makaamista porsaista oli yksi keskeisimmista karsinati-
laan ja hoidon kéytidntoihin vaikuttaneista tekijoistd 1900-luvun alussa. Myohem-
missa tutkimuksissa on havaittu useita eri tekijoité, joiden katsotaan vaikuttavan sii-
hen, millainen riski porsailla on jadd4 emakon alle. Téllaisia ovat esimerkiksi por-
saan terveydentila, porsaiden ja emakon kéyttdytyminen, pahnuekoko ja siihen liit-
tyva pienten porsaiden lukuméird, emakon emo-ominaisuudet, emakon ika ja kunto,
emakon kéyttdytyminen makuulle mennessd, emakon kokemus karsinatilasta ja sen
ominaisuuksista, karsinatyyppi, karsinan mahdollistama paikkojen jaottelu, karsinan
koko seké sianpitijin kokemukset ja taidot.>*' Ndmé tekijdt huomioiden on oletet-
tava, ettd kyse oli varsin monisyisestd ongelmasta myos menneisyyden sikojen elé-

337 Kits. esim. Ilkka 1912, 92; Hossola 1930, 52; Salokangas 1933, 218; A. M—o. [Aili
Mustakallio] 1939, 303.

38 Tlkka 1912, 92; Sarjakoski 1924b, 79; Weld 1928, 229; A. M-o. [Aili Mustakallio]
1939, 303.

339 Blackshaw & Hagelsg 1990; Damm et al. 2006; Johnson & Marchant-Forde 2009, 165.

340 A, M-o. [Aili Mustakallio] 1939, 303.

341 Tutkimukset kootusti kts. Grimberg-Henrici 2019.
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missi. Seuraavaksi nostan esiin aikalaiskdsityksii, jotka osaltaan valottavat siti, mi-
ten ongelmaan suhtauduttiin ja minkilaisia syité taustalla ajateltiin olevan.

Suojatankojen liséksi porsaiden alle jaédmisen riskid pyrittiin hallitsemaan monin
eri tavoin, joista yksi konkreettinen toimi oli kiinnittd4 huomiota porsimiskarsinassa
kaytettyjen kuivikkeiden laatuun. Liian pitkit oljet lisdsivat porsaiden riskid joutua
eménsd tallomaksi tai makaamaksi, silld ne vaikeuttivat pienten porsaiden liikku-
mista karsinatilassa. Tuloksena oli pahimmillaan olkiin sotkeutunut porsas, joka ei
pystynyt viistdméiin emoaan.’*? Pelko olkiin sotkeutuvista porsaista saattoi pahim-
massa tapauksessa johtaa toimiin, jotka olivat porsaiden nikokulmasta yhta riskialt-
tiita tai tuhoisia. Agronomi Aarne Salokangas toi esiin Sianhoidon kdsikirjassa
vuonna 1933, etti "usein ndkee sian porsivan pelkilld sementtipermannolla, kun pe-
l4tédn, ettd porsaat sotkeutuvat pahnoihin.”*** Kuivikkeiden poisto ei siten vihenti-
nyt haasteita porsimiskarsinassa, vaan se tuotti ékisti uusia ongelmia kaikille osa-
puolille. Silppuamalla tai katkaisemalla oljet lyhyemmiksi voitiin yhtdiltd tarjota
porsivalle emakolle ja sen jélkeldisille kuivikkeita ja samalla vahentdd porsaiden ris-
kid sotkeutua olkiin, mikd olisi myds kasvattanut porsaiden riskid jidda emakon
alle. 3

Toinen 1900-luvun alussa keskustelua heréttinyt riskitekija oli emakon oma
toiminta, ruumiinkunto ja iké. Ruotsalainen agronomi Ivar Johansson suoritti tilas-
tollisia tutkimuksia 1920-luvulla ruotsalaisten sikaloiden porsaskuolleisuudesta, ja
esitti, ettd porsaskuolleisuuden riski kasvoi emakon iin myo6tid. Ruotsalaisessa,
isossa ja tunnetussa Svalovin sikalassa porsaskuolleisuus oli kuuden viikon ikédn
mennessd emakon ensimmaéisen pahnueen yhteydessd 18,1 prosenttia, mutta yh-
dennessitoista pahnueessa vastaava luku oli jo 33,7 prosenttia.** Sianhoidon oh-
jekirjassa vuonna 1937 porsaskuolleisuuden riskid kuvattiin siten, ettd ”[v]anhem-
pana emakot tulevat huolimattomammiksi ja makaavat helposti porsaitaan kuo-
liaiksi.”**¢ Huolimattomuudeksi nimetyn tavan taustalla oli kuitenkin todennikdi-
sesti ikddntymiseen ja emakon ruumiinkuntoon liittyneitd tekijditd, silld vanhem-
miten emakon kyky laskeutua varovasti ja hiljaa makuulle saattoi olla fyysisesti
rajoittunutta esimerkiksi heikentyneen lihaskunnon tai jalkaterveyden tihden. Tatd
myds pidettiin yhtend todennékdisend vaihtoehtona sille, miksi emakot ylipdataan
makasivat porsaita alleen. Agronomi Artturi Penttild totesi Karjatalous-lehdessi
vuonna 1938 seuraavaa:

32 A.S-s. [Aarne Salokangas] 1920, 113; T. H. [Toivo Hossola] 1926b, 157.
33 Salokangas 1933, 227.

344 T.H. [Toivo Hossola] 1926b, 157.

35 °Sikojen hedelmillisyys’, Turun Sanomat, 03.10.1929, 6.

346 Salokangas 1937, 95.
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Jaloittelu on kasvaville ja kaikille siitossioille hyvin tarpeen. Varsinkin silloin,
kun sikoja pidetéén ahtaissa karsinoissa, pyrkivit niiden jalat kdymaén aroiksi
ja litkkeet kankeiksi. Liikunnan puute lieneekin monessa tapauksessa syyna sii-
hen, ettd emakot tulevat huonojalkaisiksi ja sotkevat paljon porsaitaan.3*’

Jos emakko olisi ldhtokohtaisesti jo ensimmaéisestd porsimisesta ldhtien hoitanut
porsaitaan heikosti, sitd ei olisi ihmisen toimesta porsitettu useita kertoja. Kun varo-
mattomuus liittyi i4n mukanaan tuomiin muutoksiin, kyse oli ennemmin fyysisesta
mahdottomuudesta toteuttaa hoivaavaa ja varovaista kéyttdytymisti kuin ndiden mo-
lempien ominaisuuksien varsinaisesta puuttumisesta. Asia ilmaistiin tiivistetysti
Suomen Sianjalostusyhdistyksen omassa lehdessd vuonna 1939, jossa todettiin, ettd
”vahingon mahdollisuudet ovat sitd suuremmat miti kookkaampi, lihavampi ja van-
hempi emakko on.”**® Samaa henked oli vuoden 1941 lehdessé, kun siind kirjoitet-
tiin, ettd “vanhat, laiskat ja lihavat emakot ovat huonompia hoitamaan porsaitaan
kuin nuoremmat ja kohtuullisessa kunnossa olevat.”** Toisaalta, kun muistetaan
suojatankojen potentiaalinen vaikutus emakon makuulle asettumiseen, huolimatto-
muus ja varomattomuus voivat yhtd hyvin viestid olosuhteista, joissa emakolla ei
ollut fyysisen kunnon lisdksi tarpeeksi tilallisia edellytyksié laskeutua hallitusti ma-
kuulle. Kyse ei ollut yhdesta, yksittdisesta tekijastd, vaan esimerkiksi emakon kun-
toon liittyneet tekijat, kuten ika, lilkunnan méara tai mahdollisuudet, terveydentila
sekd ruumiinkunto olivat vahvasti suhteessa toisiinsa, ja niiden yhteisvaikutus hei-
kensi kokonaisvaltaisesti emakon toimintakykyad myds porsimistilanteessa ja porsi-
miskarsinan kaltaisessa ymparistossi

Emakoiden kunto riippui paljolti siitd, miten niitd hoidettiin vuosien saatossa.
Agronomi Artturi Penttila totesi selkedsti, ettd ”’[j]Jos emakot pidetddn aina hyvissa
kunnossa niin ne kestdvit kauan ja jaksavat imettdi porsaansa hyvin.”*° Niin il-
maistuna emakon pitdminen hyvéna siitoseldimena oli aktiivinen prosessi, jossa ih-
misen oli osattava hoitaa sikaa siten, etti silld oli edellytykset sdilyd hyvakuntoisena
ja jélkeldisistdan huolehtivana yksilond.»! Asiantunteva sianhoitaja osasi esimer-
kiksi vaihdella emakon ruokintaa tarpeen mukaan, jotta siasta ei tullut raskasta ja
kompelda.*>? Tillaisilla toimilla ihminen saattoi hyvin konkreettisesti vaikuttaa sii-
hen, ettd emakko ei maannut porsaitaan ainakaan huonon kuntonsa tdhden. Ikaénty-
misen vaikutuksia emakoiden porsimisiin ei kuitenkaan aina nihty pelkéstidén nega-

347 Penttild 1938a, 227.

38 A—iP. [Artturi Penttild] 1939b, 11.
39 A, M-o. [Aili Mustakallio] 1941, 26.
330 A—iP. [Artturi Penttild] 1937, 132.
31 Kts. esim. M—o Antero 1937, 30.

352 Hossola 1925, 66.
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tiivisessa valossa, silld emakolle kertynyt kokemus emona olemisesta ja porsaiden
hoidosta saattoi lisdtd ihmisten luottamusta emakkoa kohtaan. Téllaiseksi luottamuk-
sen osoitukseksi voidaan laskea esimerkiksi valvonnan vihentdminen, eli uskallet-
tiin jéttdd emakko porsaidensa kanssa nopeammin yksin.*** Lihtokohtana oli, etté
vastasyntyneitd porsaita ja niiden emoa tuli vahtia ensimmaéisten vuorokausien ajan,
mutta kunkin sikayksilon tunteminen mahdollisti valvonnan mééran vaihtelut suun-
taan tai toiseen.

2.3 Sikalarakentaminen sikojen tarpeiden ja
ihmisten vaatimusten valisena neuvotteluna

Edellisessé luvussa ilmeni, ettd sopivan rakennusmateriaalin valinta oli useiden eri-
laisten nédkdkulmien ja painotusten, kuten esimerkiksi kestédvyyden, edullisuuden ja
kayttotarkoituksen vilistd neuvottelua. Materiaalien valinta ja sopivista materiaa-
leista neuvottelu ei kuitenkaan nojannut yksin ndihin perusteluihin, vaan materiaali-
valintoja pyrittiin usein perustelemaan myds sikojen mieltymyksiin, tarpeisiin ja né-
kokulmiin vedoten. Téssé alaluvussa keskityn késitteleméén sitd, miten sikojen né-
kokulmaa kaytettiin perusteena sikalarakentamisessa ja toisaalta, miten sikojen
omaa toimintaa ja kokemuksia voidaan jésentdi téllaisten perusteluiden kautta.

2.3.1 Sikojen nakokulma: sikojen viihtyvyys ja
sairastelevuus osana sikaloiden rakentumista

Kun keskustelu kiven, tiilen, sementin ja puun kéytostd sikalarakentamisessa oli
kaynnissd 1900-luvun ensimmaéisind vuosikymmeniné, osa keskustelijoista vetosi si-
kojen mieltymyksiin ja sikojen nékdkulmaan perustellessaan sikalan materiaaliva-
lintaa. Sikojen ndkdkulma muodostui néissa keskusteluissa yhdeksi argumenteista,
joilla materiaalivalintaa pyrittiin ohjaamaan — ja materiaali, jonka kéytt6ad yleisesti
puollettiin sikojen ndkdkulmaan vedoten, oli puu. Monessa yhteydessi puu yhdistyi
kaikista materiaaleista eniten sikojen yleiseen viihtyviisyyteen”. Eldinladkari
Kaarlo Gummerus mééritteli viihtyvét eldimet kotieldinten terveydenhoitoa késitte-
levéssd oppaassaan vuonna 1922 seuraavasti:

Jotta kotieldin hyvin viihtyisi ja tekisi tehtdvansd mielihyvilld, on sitd kohdel-
tava oikeudenmukaisesti ja rakkaudella. Jo nuoresta on kotieldimiad henkisesti-
kin kasvatettava. Jos niitd rakkaudella ja oikeudenmukaisuudella kasvatetaan ja
niiden kanssa seurustellaan, tulee niistd ihmisen uskollisia ja alttiita ystévid. Sil-
loin ne hyvin viihtyvit. Viihtyvi eldin on rauhallinen ja on sen olo turvallinen.

353 T. H. [Toivo Hossola] 1926b, 158.
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Se tuntee hoitajansa ja hoitaja tuntee sen. Alttiisti ja mielelldéin se tekee tehta-

vinsd. Koko sen olemus osoittaa tyytyviisyyttd.3*

Viihtyvéisen kotieldimen mééritelmé vastasi siten oman aikansa késityksié hy-
vinvoivasta eldimestd. Kyse ei ollut pelkdstddn fyysisestd hyvinvoinnista ja tervey-
desti, vaan viihtyvyyteen vaikuttivat yhté lailla eldinten edellytykset kokea elinym-
péristossddn turvaa, tyytyvaisyyttd ja mielihyvdd. Téhdn vaikuttivat merkittavasti
my0s ihmisten ja kotieldinten keskindiset suhteet. Viihtyvdisyyteen kuului olennai-
sena osana eldimen kyky suoriutua ihmisen sille asettamista tehtdvisti, eli esimer-
kiksi porsaat kasvoivat hyvin, emakot porsivat ja hoitivat porsaansa onnistuneesti, ja
karjut pysyivit siitoskykyisind. Jokainen néisté tehtévisti vaati ajan késityksen mu-
kaan viihtyvéan eldimen — sian, jolla oli fyysistd ja henkistd hyvinvointia.

Agronomi Toivo Hossola kirjoitti Sianhoidon oppaassa vuonna 1930 ytimek-
kédsti, ettd ”puusikala on limmin ja halpa ja siat viihtyvit parhaiten puusikalassa™>
eli sikojen terveydentila ja yhtdalta kiyttaytyminen viittasivat positiivisiin kokemuk-
siin omasta elinympéristostdén. Hossola ei kuitenkaan ehdottanut, ettd puu sopisi
ratkaisuksi mihin tahansa sikalaan, vaan nimesi sen ensisijaiseksi rakennusaineeksi
ainoastaan pieniin sikaloihin, joissa sikojen maltillinen lukuma&éré ja toisaalta hoidon
kaytannot eivit verottaneet puuta materiaalina samalla tavalla kuin suuremmissa si-
kaloissa.**® Samalla Hossolan kirjoitus kuvaa erinomaisesti kehittyvén sikatalouden
ristiriitaa — sikojen viihtyvyyden kannalta puuta voitiin nimittdd parhaimmaksi ma-
teriaaliksi, mutta sen kaytto oli entistd rajatumpaa mitd enemmaén toiminta laajeni ja
sikojen lukuméérét kasvoivat.

Huoli sikojen terveydesta

Sikojen terveydentila toimi siten yhtend viihtyvyyden mittarina, jolla puun sopi-
vuutta voitiin perustella, kun puhuttiin puusikaloissa viihtyvisti sioista. Eldinladkéri
Rainer Stenius kirjoitti Pellervo-lehdessd 1930-luvun alussa:

Jos sensijaan sikala on ollut puusta ja siis kuiva, vaikka ei aina niin kovin 1am-
minkdin, ovat porsaat viithtyneet hyvin. Voipa sanoa, ettd puusikaloissa, missa
sementtid ei ole kdytetty ja joissa ilma on kuiva, ei porsasyskdi tavallisesti ole
ollenkaan. Tuntuu ehké suorastaan kummalliselta todeta, ettd porsaat toisin sa-
noen viihtyvét vanhanaikaisissa sikaloissa, mutta komeissa sementtisikaloissa

3% Kursivoitu kohta kursivoitu my®6s alkuperiislihteessd. Kts. Gummerus 1922, 19.

355 Hossola 1930, 46.
336 Hossola 1930, 46.

112



Sikaloiden rakentuminen

ne usein sairastuvat. Kokemus on kuitenkin tdmén osoittanut ja sentdhden mei-
dén tulisi tarkistaa kantamme sikaloihin asetettaviin vaatimuksiin nihden.3%’

Steniuksen puheenvuoro konkretisoi erinomaisesti kokemuksia, joita puutteelli-
nen sementtirakentaminen oli sianhoitoon tuottanut, ja miten ndmé osaltaan puolsi-
vat puun kdyton jatkamista sikalarakentamisessa. Kun otetaan historiantutkija Ann-
Catrin Ostmania mukaillen huomioon, etti monin paikoin maatalouden modernisaa-
tio oli tarkoittanut my0ds vanhojen tapojen kritisointia liian takapajuisina ja vanhen-
tuneina, modernien sikaloiden epdonnistumiset asettivat myos téllaiset oletukset uu-
teen valoon.™® Vanhanaikaisten sikaloiden nostaminen takaisin arvostuksen koh-
teeksi rikkoi modernisaatiokehityksessa pitkddn luotuja oletuksia, mitd myds Ste-
niuksen kirjoitus heijasteli. Porsasyské oli esimerkki taudista, jonka esiintyminen
yhdistettiin ldhes poikkeuksetta uudenaikaisiin sikaloihin ja siitd voitiin kayttda
myds nimityksid sementtitauti tai sementtiyska, jolloin yhteys taudin esiintymisen ja
tietyntyyppisten sikaloiden vilill4 tuli selvemmin esiin. Kaikkia taudin yksityiskoh-
tia ei vield 1930-luvun alussa tiedetty, mutta Stenius itse painotti huonojen ja epaso-
pivien sikalaolosuhteiden osuutta taudin synnyssé ja nimitti porsasyskén ulkoisista
ominaisuuksista johtuvaksi “pito- eli jalostustaudiksi”.** Sikalan sopivuutta sioille
el siten voinut médritelld yksin rakennuksen komeuden tai ajanmukaisten rakennus-
aineiden perusteella, vaan sopivuus ilmeni ennen kaikkea sioissa itsessdén, joiden
terveydentila oli yksi keino arvioida rakennuksen onnistumisia ja epdonnistumisia.
Niin ollen kestdvyyden tai limmon osalta ”huonompikin” puusikala saattoi sikojen
terveydentilalla mitattuna olla parempi kuin moni hyviksi rakennettu sementtisikala,
mitd myds Stenius korosti porsasyskisti kirjoittaessaan.>*

Vastaavat kasitykset ja kokemukset sikojen sairastavuuden sekd sementtisisus-
tuksen vélisestd suhteesta vérittivat tasaisesti etenkin 1930-luvulla kdytya keskuste-
lua. Konsulentti Einari Karvetti viittasi sementtisisusteisiin sikaloihin Maaseudun
Tulevaisuudessa vuonna 1935 siten, ettd ne olivat paikkoja, joissa ’sementtitauti,
yskd, reumatismi, y. m. ovat — — tavallisia tauteja ja eldinten yleinen viihtyvéisyys
niissi on useimmiten huono.”*®! Suomen sikalat eivit olleet tissd suhteessa poik-
keuksia, vaan vastaavia havaintoja oli tehty muuallakin sen my®6t4, kun sikojen hoito
oli muuttunut. Ison-Britannian sikatalouden kehitystd 1900-luvulla tutkinut histo-
rioitsija Abigail Woods on todennut, ettd uusilla sikalarakennuksilla ja sikojen sisé-

337 R.S.1931b, 677.

3% Ostman 2012, 135.

39 R.S.1931b, 677.

360 R. S. [Rainer Stenius] 1931a, 773.

361 °Halpuus ja kiytinnollisyys yhdistettivi oikealla tavalla tarkoituksenmukaista sikalaa
rakennettaessa’, Maaseudun Tulevaisuus, 21.02.1935, 3.
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hoidon yleistymiselld 1920-luvulta eteenpiin oli seurauksia, joista yksi oli sikojen
terveydentilan heikkeneminen ja uusien terveysongelmien syntyminen. Ulkoilevien
sikojen vitsauksena olleet madot ja loiset vaihtuivat ripuliin, hengityselinsairauksiin
ja anemiaan. Yskivét siat olivat Woodsin mukaan hyvin yleinen néky ja sairastelevat
siat asettivat kyseenalaiseksi uusien rakennusten merkityksen paikkoina, joissa siko-
jen elinympiristdd voitiin yhd paremmin kontrolloida ihmisten toimesta.*®?

Porsasyskén kaltaisen taudin ilmestyminen eri maiden sikatalouden huolenai-
heeksi kuvaa hyvin sikatalouden muutoksia ja kehityskulkuja: eldintiheyden kasvua,
sisdhoidon lisdéntymisté ja uusia sikalarakennuksia. Kun samat ongelmat ilmenivt
suomalaisissa sikaloissa, oppeja ja torjuntakeinoja haettiin 1930-luvulla esimerkiksi
opintomatkoilta Ruotsiin, Tanskaan, Norjaan ja Saksaan, joissa painittiin yhté lailla
samojen ongelmien selittdmiseksi.’*> Esimerkiksi Saksassa harjoitetun tieteen vai-
kutus nékyi seké kéytetyisséd termeissd ettd suomalaisten toimijoiden kirjoituksissa.
Agronomi Salokangas kaytti valilla teksteissddn termid sementtikuolema, joka oli
kadnnos saksalaisesta sanasta Zementsterben. Télld viitattiin porsaiden runsaan kuol-
leisuuden ja sementtisten sikaloiden ominaisuuksien viliseen yhteyteen.*** Saksalai-
sen tieteen asema oli Suomessa vahva aina 1930-luvulle asti, ja moni suomalainen
eldinlddkari hankki koulutuksensa juuri Saksasta, silld Suomessa eldinlddkérien kou-
luttaminen kdynnistyi vasta vuonna 1945.3% Opintomatkoja tehnyt ja etenkin por-
sasyskédn syihin ja sen torjumiskeinoihin perehtynyt eldinlddkari E. Huhtala nojasi
hinkin vahvasti saksalaisiin tutkimustuloksiin ja esitelmdi tuloksia eteenpiin suo-
malaiselle maatalousvielle.>%

Sikojen terveydentilasta ja sen heikkenemisestd oltiin huolissaan ja agronomi
Artturi Penttild asettui terveyteen viitaten puolustamaan puusisustuksen kayttod si-
kaloissa Suomen sianjalostusyhdistyksen omassa Sika-lehdesséd vuonna 1938:

Ettd siat todella hyvin viihtyvit puusisusteisissa sikaloissa on yleisesti tunnettu
tosiasia. Siat pysyvét niissd yleenséd hyvin terveind. Niinpd sellaiset tautitapauk-
set, kuten reumatismi, riisitauti ja utaretulehdus, sementtitaudista puhumatta-
kaan, jotka saattavat johtua, joko suoraan tai vilillisesti, oleskelusta kylmélla

alustalla, ovat puusisusteisissa sikaloissa verraten harvinaisia. Niin myds por-

sasyskdd ndyttda harvemmin esiintyvén puu- kuin kivisikaloissa.3¢’

362 Woods 2012, 177.

363 °Maatalousministerién matka-apurahat jaettu’, Iti-Hdime, 26.04.1935, 1; E. Huhtala
1936, 49.

364 A, S-s. [Aarne Salokangas] 1925, 18; Salokangas 1933, 211.

365 Tommila & Hietala 2002; Hietala 2002, 530—531; Helminen 2013, 29-30.

366 E. Huhtala 1936; "Maakuntamme maatalousviki’, Keski-Uusimaa, 23.12.1936, 2.

367 A—i P. [Artturi Penttili] 1938b, 54.
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Erilaiset sairaudet ja niiden esiintyvyys oli yksi keino médéritelld ja arvottaa so-
pivia sikalarakennusmateriaaleja. Penttildn kirjoituksesta huomataan, ettd suoria
syy-yhteyksiéd ei pystytty varmuudella esittimiéin, mutta kyse ei mydskaén ollut enda
siitd, oliko taudeilla ja sikaloilla yhteys, vaan kyse oli ennemmin siitd, minkdlainen
tama yhteys oli ja mitka seikat vaikuttivat toisiinsa sikalarakennuksen sisilld. Pent-
tilén tekstistd myos huomataan toinen merkittava seikka: se, ettd sianhoidossa ilmeni
kokonainen joukko tauteja, joiden yhteys uusiin rakennuksiin oli pohdinnan alai-
sena. Samalla kirjoitus konkretisoi erinomaisesti sitd, ettd uudet sikalat merkitsivét
myds uusia sianhoidon kayténtojé, jotka osaltaan vaikuttivat tautien esiintymiseen.
Vaikka listatut taudit liitettiin sementtisisusteiseen sikalaan, niiden taustalla oli usein
muitakin tekijoitd, joita toteutettiin sikalassa toisin kuin ennen. Téllaisia oli esimer-
kiksi sikojen ruokintaan tai ulkoiluun liittyvit seikat, joihin tuli uusien sikaloiden
myo6td myos uusia periaatteita. Penttildn tautiluettelosta 16ytyva riisitauti on oivalli-
nen esimerkki taudista, jonka syntya oli katsottava suhteessa uusien sikaloiden hoi-
tokéytintoihin.

Riisitautia kaytettiin yleisnimityksend sikojen puutostiloista ja vaikka sen syiksi
esitettiin myos sellaisia sikalatilaan liittyvid ominaisuuksia kuin vetoisuus tai kyl-
myys, se oli kuitenkin ennen kaikkea ravitsemukseen ja hoitokédytdntoihin liittyva
tauti. Riisitauti paikantui meijerisikaloiden tavanomaiseksi taudiksi, silld ruokinta jai
niissd paikoin hyvin yksipuoliseksi heran syottdmiseksi, mikd heikensi pienten por-
saiden ja nuorten sikojen terveydentilaa ja altisti puutostiloille. Riisitaudilla oli kyt-
kos myds vuodenaikaan: sitéd esiintyi enemmin syksylld ja talvella.*®® Tama selittyi
yhtdiltd sekd vuodenaikojen ettd hoitokdyténtdjen erilaisuudella: talvikuukausina
auringonvaloa oli véhin ja sisdtiloissa siat jdivit paitsi esimerkiksi maan tonkimi-
sesta, joka turvasi monin paikoin kesdisin sikojen tarpeellista kivenniisaineiden
saantia. Mikili vuodenaikojen mukanaan tuomia muutoksia ei huomioitu esimer-
kiksi sikojen ruokinnassa, seurauksena oli #kisti riisitautisia porsaita.>®® Toisaalta rii-
sitautitapausten liittiminen muiden vetoisissa ja kylmissa sikalatiloissa ilmenneiden
tautien joukkoon kertoo, ettd rakennusten ja hoitokdytdintojen puutteet olivat monesti
yhdessd esiintyvid tekijoitd.

Kéaytanndssa riisitauti kytkeytyi D-vitamiinin, kalkin (kalsiumin) ja fosforin
puutostiloihin, ja tdimi nikyi myds riisitautisten porsaiden hoitosuosituksissa. Por-
saiden tilaa voitiin konsulentti Karvetin mukaan kohentaa esimerkiksi riittdvin mo-
nipuolisella ja valkuaispitoisella ruokinnalla, johon lukeutui mm. vihreitd kasveja,
maitoa, kivenndisaineita, kalanmaksadljya, sekd ~aurinkokylvyilla” eli porsaiden ke-
vit- ja kesdaikainen oleskelu auringossa nihtiin vélttimattoméana riisitaudin eh-

368 R.S. [Rainer Stenius] 1931a, 771; Karvetti 1934, 335-338; Karvetti 1934, 369; A—i P.
[Artturi Penttili] 1938b, 54.
369 Hossola 1930, 31.
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kiisyssé ja porsaiden terveydentilan yllipidossa.’”® Yksipuolisen, valkuaiskdyhin
ravinnon ja sisétiloissa pitimisen myotd sekd D-vitamiinin (ja siind ohessa kal-
siumin)*”! sekd fosforin puutteet olivat molemmat mahdollisia, ja kiytinndssi moni
hoitokeino tdydensi sekd D-vitamiinin, ettd myds kalkin ja fosforin saantia. Riisitau-
tia hoidettiin sioissa vield 1900-luvun alussa enemmén kivenndisaineiden puutok-
sena kuin D-vitamiinin puutoksena, silld vitamiinien toimintamekanismeja alettiin
ymmirtdd paremmin vasta 1920-luvun mittaan.>’

Se, ettd siat eivdt menestyneet kaikissa olosuhteissa, muokkasi ihmisten kasityk-
sid sopivista sikaloista. Kun sikojen fyysistd olemusta tai kdyttdytymistd kaytettiin
perusteena materiaalivalinnalle tai sianhoidon kdytdnndlle, ihminen tuli samalla vii-
tanneeksi siihen, miten siat olivat kokeneet erilaisia ympérist6jé tai hoidon kaytan-
toja. Télla tavalla sikojen kokemuksilla oli potentiaalia vaikuttaa sianhoidon tilojen
muotoutumiseen, mutta missa méérin ja kuinka paljon ndin tapahtui, oli huomattavan
vaihtelevaa. Esimerkiksi Kymenlaakson meijerin isdnnditsija L. Hirsjarvi totesi Kar-
Jjatalous-lehdessd vuonna 1936 suoraan, ettd komeissa kivisikaloissa laahaavat siat
sairaina takapuoltaan, mutta ahtaissa puupdmpeleissd kasvavat siat hyvin” ja kaytti
titd perusteena sille, miksi hin suosi sioille puusikaloita.’’® Hirsjirven toteamus on
hyva esimerkki siitd, kuinka sikaloiden rakennusmateriaalit, hoidon kaytdnnot ja
koetut ongelmat nivoutuivat yhteen, eli kivisikalasta muodostui huonojen kokemus-
ten ja huonosti voivien sikojen symboli. Vaikka kivisikaloiden kaikki ongelmat eivit
olleet johdettavissa itse rakennuksen ominaisuuksiin, rakennukseen sijoittuneet
(epédonnistuneet) hoidon kdytannot méadrittelivat rakennusta yhta lailla. Sikalan sopi-
vuutta sioille ei voinut mééritelld ilman sikoja, mutta voidaan ajatella, ettd siind oli
lasni erilaisia aste-eroja, eli vaihteluita siind, kuinka pitkélle sikalatilan tai kéytin-
tdjen suunnittelussa huomioitiin sikojen ndakdkulmaa. Sairastelevat siat asettivat
dkisti kyseenalaiseksi koko sikalan sopivuuden sikojen hoitoon, mikd myds viittasi
siihen, ettd sikojen nidkdkulman huomiointi oli monin osin epidonnistunut.

Kyse on pitkilti samasta asiasta kuin mité tutkija Donna Haraway on esittanyt
kirjoittaessaan, ettd tdydellinen vilinpitiméattomyys olla eldinten kanssa yhteistyossa
voi johtaa olosuhteisiin, joissa eldimet eivit pysty lainkaan elimién.’’* Kuolleita
porsaita tai sairastelevia sikoja voidaan tistd ndkokulmasta ajatella yksiloind, jotka
ilmensivit sikojen ndkdkulman, sikalarakennusten ja hoidon kéytantojen vilisia jan-
nitteitd. Harawayta mukaillen voisi todeta, ettd vaikka sikatalouden tai sianjalostuk-

370 E. K. [Einari Karvetti] 1931a, 327-328; Karvetti 1934, 369.

371 Kalsium tarvitsee D-vitamiinia sitoutuakseen luihin, jolloin D-vitamiinin puute voi joh-
taa myos kalsiumin heikentyneeseen imeytymiseen.

32 Yleisesti vitamiineista kts. McDowell 2000, 92-93.

373 1.K. 1936, 358.

374 Haraway 2008, 73.
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sen periaatteet sisélsivit paljon erilaisia ihmisten esittdmid vaatimuksia sioille, myos
siat esittivit vaatimuksia ihmisille ja vaativat ihmisié sopeutumaan omiin olemassa-
olonsa tapoihin — ilman niihin vaatimuksiin sopeutumista sikatalouden tai sianjalos-
tuksen kaltaista toimintaa olisi ollut mahdoton harjoittaa.>”

Konsulentti Einari Karvetti kuvaili kestdvien sikaloiden ja niissd asuvien sikojen
valista ristiriitaa osuvasti, kun hén totesi vuonna 1935, ettd “’se [sementtisisustainen
sikala] oikeastaan vaatisi sementtiset siatkin. Tavalliset siat eivét vithdy hyvin sel-
laisessa sikalassa.”’® Se tiivisti yhteen yhden uutta sikalarakentamista piinanneen
keskeisen ongelman: aikaisempaa kestdviammissé sikaloissa asui sikoja, joiden fyy-
sinen kestokyky ei riittdnyt vallitsevissa olosuhteissa. Sikojen omien vaatimusten
huomiotta jattdmisella oli siten ndkyvié seurauksia ja nAima seuraukset tulivat osaksi
sikaloista kéytyd keskustelua. Sikojen viihtyvyyden kannalta on yhtdéltd tirked
muistaa, ettd eldinladkari Gummeruksen madritelméassa yksi viihtyvyyden osatekija
oli myds kotieldinten ja ihmisten keskindiset suhteet ja keskindinen tuttuus. Moni
uudenaikainen sikala kasvoi eldinmiériltddn mittoihin, joissa hoitajan ja hoidetta-
vien eldinten vilistd keskindistd suhdetta oli haastavampi kasvattaa tai luoda. Sikojen
viithtyvyyden muutokset sikalatilassa eivit liittyneet siten yksin materiaalien muu-
toksiin, vaan yhta lailla sikojen ja ihmisten keskindiset suhteet olivat muutoksen alai-
sia.

Esitin aiemmin, ettd sikaloihin voisi soveltaa Lewis Hollowayn ja Christopher
Bearin ajatuksia siitd, ettd teknologioiden luominen ja kiyttd perustuvat oletuksille
ja kokemuksille siitd, millaisia niiden eldin- ja ihmiskdyttdjat ovat, mutta samaan
aikaan teknologian kohtaaminen ja sen kdyttiminen muuttaa sitd, mitd tarkoittaa olla
ihminen tai eldin. Teknologian my&6td eldinten oma toiminta ja kokemukset ilmene-
vit uusilla tavoilla, eli mitd on mahdollista olla ja mitd ilmaista, muotoutuvat suh-
teessa teknologiaan.’”” Sikalarakennuksiin sovellettuna timé osoittaa mielestini
erinomaisesti, kuinka sikojen toiminta ja itsensi ilmaiseminen saattoivat myds toi-
mia kimmokkeena sikalarakentamisen muutoksille. Esimerkiksi sementtisikaloiden
kritiikki on oiva osoitus siitd, kuinka kaikki sikalarakentamista ohjanneet oletukset,
ymmarrykset ja kdytdnnot eivit toimineet. Sioille saattoi olla fyysisesti mahdotonta
sdilyd terveend haastavissa olosuhteissa, jolloin sikojen ilmaisemat sairauden koke-
mukset haastoivat vallitsevat sikalarakentamisen tavat ja loivat tarpeen arvioida uu-
delleen sité, millaiset sikalat olivat sioille sopivia. Tall6in kidytinnossé syntyneet ko-
kemukset ohjasivat rakentamaan sikaloita toisin ja ndiden sikaloiden luominen ja
kéayttd perustuivat jilleen toisenlaisille oletuksille ja kokemuksille sioista. Toisaalta

375 Haraway 2008, 262-263.

376 “Halpuus ja kédytédnnollisyys yhdistettivé oikealla tavalla tarkoituksenmukaista sikalaa
rakennettaessa’, Maaseudun Tulevaisuus, 21.02.1935, 3.

377 Holloway & Lewis 2017, 216-217.
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on huomattava, ettd muovautumisen prosessit olivat erilaiset eivitka sikaloiden muu-
tokset olleet ainoita suuntia: esimerkiksi lddkinnalliset ratkaisut mahdollistivat suh-
teen, jossa sikalan muutosten sijaan itse sikoja muovattiin kestimain myos epdedul-
lisia olosuhteita.

Sikojen kayttaytyminen sianhoidon puutteiden ilmentajana

Sikojen kehojen lisdksi myos niiden karsinatilaan ja sen materiaaleihin kohdistama
kayttdytyminen saattoi ilmentdid sikojen kokemia puutteita. Yksi téllainen sikojen
harjoittama toiminta oli puun tai muiden rakennusmateriaalien jyrsiminen. Meijeri-
sikaloissa puuta ei kdytetty jarin paljon, mutta sitd saattoi olla esimerkiksi karsinan
seinissé tai ruokaruuhissa, ja osalle sioista kehittyi taipumus jyrsid puisia karsinara-
kenteita. Konsulentti Karvetti esitti télle ensisijaiseksi syyksi liian yksipuolista ruo-
kintaa. Vaikka siat saivat ruuasta laskennallisesti tarpeeksi energiaa, ravinto ei pois-
tanut sikojen néldntunnetta. Mikéli ruokintapuoli oli kunnossa, siat jyrsivit puisia
rakenteita “tuskin sanottavasti”.*’® Vastaavaa puun jyrsimisen ongelmaa oli aika
ajoin tuotu esiin 1900-luvun sianhoitoa koskevissa kirjoituksissa ja yhteys yksipuo-
liseen, nestepitoiseen ravintoon ja sikojen puutostiloihin oli havaittu aiemminkin.
Maataloushallituksen ylijohtaja R. Gripenberg totesi vuonna 1910, ettd maito- ja he-
rapainotteisesti ruokituissa sioissa ”10ytyy aina huomattava maéré kitukasvuisia elai-
mid” ja niilld on “suuri halu jyrsid puuta.””® Jyrsimishalu ei rajautunut ainoastaan
puurakenteisiin, vaan agronomi Toivo Hossola kirjoitti puutteesta kérsivien porsai-
den jyrsivdn “’puuta ja rappausta” eli vaikka puun kaytto uusissa sikaloissa harveni,
myds niiden materiaaleissa ja rakenteissa saattoi nékyé jilkié sellaisesta sikojen toi-
minnasta, joka kieli hoitokéytidntdjen ongelmista.*

Ravitsemukselliset puutteet olivat kuitenkin vain yksi materiaalin jyrsimisti ai-
heuttanut tekiji ja useissa tapauksissa sikojen olosuhteita neuvottiin tarkastelemaan
laajemminkin kuin vain ruokinnan osalta, mikali mieli 10yté4 ratkaisuja sikojen kay-
tokseen. Nimimerkki "Neuvosta kiitollinen” kysyi Pellervo-lehden palstalla vuonna
1936 ndkemysta sikojensa kéyttaytymiseen — siat kun ’kyntavét aina kovin ja sérke-
vit sikalan sementtilattiatkin siitd huolimatta, ettd niiden kivennéisaineiden saan-
nista pidettiin huolta.*®' Agronomi Aarne Salokankaan laatimassa vastauksessa tun-
nistettiin kylld mahdollisuus siihen, etti sioilla olisi voinut olla puutosta kivenndis-
aineiden sijaan jostain toisesta ravintoaineesta, mutta yhtd lailla hén painotti, ettd

378 Karvetti 1934, 367; *Halpuus ja kdyténnollisyys yhdistettiva oikealla tavalla tarkoituk-

senmukaista sikalaa rakennettaessa’, Maaseudun Tulevaisuus, 21.02.1935, 3.
379 R. Gripenberg 1910, 71.
380 Hossola 1930, 19-20. Kts. myds J. K-la. 1926, 371.
31 Neuvosta kiitollinen 1936, 313.
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tonkiminen “on niin sian luontoon kuuluva ominaisuus, ettei siti pidd ihmetelld”. 3

Hin kehottikin sikojen omistajaa pitimaén huolta ruokinnan lisdksi myos siité, etti
karsinassa oli riittavésti kuivikkeita ja sioilla sen mydtd pehmed ja kuiva makuu-
paikka. Vaikka Salokangas myo0nsi vastauksessaan, ettd sementtilattian tonkiminen
rikki oli sioillekin jo kova urakka, tonkiminen itsessdén ei edustanut sikojen ongel-
makéyttdytymistd, vaan se nihtiin vastauksessa hyvin luonnollisena osana sikojen
elamad.’®

Sellaisenaan Salokankaan vastaus on yksi esimerkki aikakauden tavoista ym-
mairtdé sikoja, mutta yhtaalti lukijan 1dhettiméédn kysymykseen tiivistyy hyvin konk-
reettisia havaintoja sioista ja niiden toiminnasta tietyssi sikalaymparistossd. Vaikka
yksityiskohtaisia syitd sementtilattian tonkimiselle ei voida tdssi osoittaa, eri vaih-
toehdot itsessdin kertovat jo paljon. Joko siat toteuttivat luontaista haluaan tonkia
ympéristossd, jossa tonkimiseen soveltuvia materiaaleja oli tarjolla niukasti tai ei
lainkaan, tai sitten taustalla oli esimerkiksi puutteellista ravitsemusta tai ympériston
virikkeettdmyyteen liittyvid stressitekijoitd, jotka saattoivat yhté lailla johtaa tarpee-
seen jyrsid tai kalvaa materiaaleja.*®* Kyse oli joka tapauksessa karsinatilan ja laa-
jemmin sikalatilan kokemisesta, jonka jiljet nidkyivit Pellervo-lehden palstalla. Toi-
saalta kysymys konkretisoi sikojen ndkokulman huomioinnin ja sikalatilan rakentu-
misen vilistd neuvottelua. Sikojen kayttdytyminen ilmensi kuolleiden porsaiden tai
sairastelevien sikojen tapaan sikalatilan, sikojen ja hoidon kéytintojen jannitteitd,
joihin haettiin ratkaisuja pidemmélle viedylld sikojen ndkékulman huomioimisella.
Esimerkki voidaan lukea osoituksena aste-eroista sikalatilojen ja kdytdntdjen suun-
nitteluissa sikojen ndkdkulmasta eli vaikka kysyjén sikalassa oli huomioitu sikoja ja
niiden tarpeita, tilan muokkaaminen Salokankaan ehdottamilla tavoilla olisi huomi-
oinut sikojen tarpeita vield enemmaén. Niin historiallisissa aineistoissa nakyvét konk-
reettiset erot siind, miten pitkélle sikojen ndkokulmaa huomioitiin sikalarakentami-
sessa ja hoidon kéiytdnnoissd ja miten erilaiset puutteet sikojen ndkdkulman huomi-
oinnissa tuottivat nakyvia, sikojen ja ihmisten kokemia seurauksia.

Edell4 esiin nostamani seikat toimivat esimerkkeina siitd, minkilaisia ongelmia
uusissa sikalaolosuhteissa kohdattiin ja miten niité pyrittiin ratkaisemaan. Suomalai-
sissa sianhoidon oppaissa ei vield 1900-luvun alussa tunnistettu ilmidté, jossa nuoret
siat purivat rakenteiden ja materiaalien sijaan toisiaan (nykypéaivin teollisessa tuo-
tannossa tima tunnetaan nimella sikojen hdnnénpurenta), mutta 1800- ja 1900-luvun
taitteessa julkaistussa amerikkalaisessa Swine Husbandry -oppaassa tuotiin ilmi ha-
vainto olosuhteiden ja sikojen toisiinsa kohdistaman aggressiivisen kayttdytymisen

382 A.S. [Aarne Salokangas] 1936, 313.

383 A.S. [Aarne Salokangas] 1936, 313.

384 Kits. tutkimisesta ja tonkimisesta sekd sen toteutumisen tirkeydesté esim. Valros 2005b,
66—67.
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valilld. Oppaassa todettiin, ettd kun merkittdva miara sikoja lihotettiin samassa kar-
sinatilassa, toisinaan syntyi tilanteita, joissa siat yltyivét puremaan ja jahtaamaan toi-
siaan — vakavimmissa tapauksissa aina kuolemaan asti. Tésta esitettiin esimerkkini
erdin siankasvattajan oma kokemus:

Viisitoista vuotta sitten aloin ruokkia sikojani myllyn ldheisyydessé aitauksissa,
joissa oli permanto, ja siat alkoivat purra toisiaan. Yksi sika puri toista, purtu
sika juoksi ja kiljui, ja jokainen sika, jonka ohi purtu sika juoksi, puri sikaa uu-
destaan, ja titd jatkui niin kauan, etti purtu sika kuoli. Menin aitaukseen ja kes-
keytin toiminnan, mutta ne aloittivat sen pian uudelleen.’®

Teoksessa esiintynyttd havaintoa pidetidén nykytutkimuksessa yhtend varhaisim-
pana esimerkkind hdnnénpurennan kaltaisen kéyttidytymisen esiintymisesti sioissa,
ja sellaisenaan se linkittyy aikakauteen, jolloin sikojen kasvatusolosuhteet olivat mo-
nelta osin muuttumassa.*®® Maantieteen tutkija Chris Maydan mukaan moni 1900-
luvun alun Yhdysvalloissa kasvatettu sika eli yhd maapohjaisissa karsinoissa, mutta
tiili- ja sementtipohjaiset karsinat kasvattivat suosiotaan, kun kasvavien eldinméaa-
rien vaatimaa hoitoty6té jérjestettiin kaytannollissmmaksi. Kovat lattiapinnat mah-
dollistivat esimerkiksi lannan huuhtelun veden avulla.*®” Rakennusratkaisut ja hoi-
don kéytédnnot kuvaavat yhtééltd sitd, miten sianhoito méérittyi lukuisten eri tekijoi-
den kompleksisissa suhteissa kunakin historiallisena ajankohtana ja kussakin pai-
kassa, mutta kuten ylld olevasta lainauksesta huomataan, ne muodostivat myos
omaan historialliseen aikaansa ja paikkaansa sidotuille sioille merkittédvén kokemuk-
sia médrittelevéin kehikon.

Vaikka Suomessa vastaavia havaintoja sikojen keskinéisistd aggressioista ei si-
anhoidon oppaissa ilmennyt, yhdessa lehtikirjoituksessa 1910-luvulla kuvailtiin jyr-
simisen kaltaista toimintaa, jota siat kohdistivat toisiinsa. Aura-lehden lukija kysyi
vuoden 1916 tammikuussa seuraavaa:

385 Alkuperiinen: “Fifteen years ago, I began feeding a large number of hogs on floored

pens, around a flouring mill, and they commenced biting each other. One hog would
give another a bite, when he would run and squeal, and each hog he passed near would
give him a bite, and thus they kept the poor animal going, until he died. I would go to
the pen and stop them, but they would soon commence again.” Kts. Coburn 1919, 216.
Teoksen ensimmadinen versio julkaistiin vuonna 1877, jonka jilkeen siité ilmestyi séén-
nollisesti uusia painoksia. Hinnénpurenta on tiettdvésti mainittu jo vuonna 1896 ilmes-
tyneessé versiossa, kts. Schrader-Petersen & Simonsen 2001.

Laajemmin sikojen asumusten ja hoitotapojen muutoksesta Yhdysvalloissa 1900-lu-
vulla kts. Mayda 2004. Kts. hdnninpurennasta esimerkiksi Schreder-Petersen & Si-
monsen 2001.

387 Mayda 2004, 20.
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Minulla on poikue kevééllisid sianporsaita, jotka eivit ndyti voivan aivan hyvin.
— — Silloin kun ne eivét sy, jyrsivit ja nuoleksivat ne jatkuvasti toisiaan. Puut-
tuisikohan niiden ravinnosta jotakin, joka saattaa ne toisiaan hankaamaan ja jyr-
simdin?388

Y1l4 oleva lainaus on mielenkiintoinen juuri siksi, ettd ravitsemuksellisista puut-
teista johtunut jyrsimiskayttdytyminen kohdistui 1900-luvun aikalaishavainnoissa
ldhes toistuvasti karsinatilan rakenteisiin ja materiaaleihin, ei toisiin sikoihin.*®
Tama voisi viitata siihen, ettd ylld kuvattu tapaus ei edustanut ravitsemuksellisesta
puutostilasta johtunutta kayttaytymistd, vaan se voisi olla yksi esimerkki hannanpu-
rennan tai vastaavan aggression kaltaisen kayttdytymisen esiintymisestd Suomessa
ja suomalaisessa sianhoidossa. Joka tapauksessa huomion kiinnittiminen useamman
kuukauden vanhojen porsaiden keskinéisiin kahnauksiin kertoo kidytoksen olevan si-
kojen pitdjélle uutta ja hammentdvai. Vastaavien aggressioiden uutuus nikyi myos
Swine Husbandry -teoksessa, jossa teoksen laatijoilla ei ollut omakohtaista koke-
musta nuorten sikojen toisiinsa kohdistavasta aggressiivisesta kiyttiytymisestd.3*°

Koska kovin seikkaperdisté selvitysta tillaisesta kayttadytymisesta ei vield 1900-
luvun alussa ollut olemassa eiki sitd tunnettu vield samoissa maéirin kuin 1900-luvun
jalkimmaiselld puoliskolla, keinot tilanteen korjaamiseksi eivét olleet yksiselitteiset.
Yhdysvaltalainen siankasvattaja oli saanut ongelmaan apua hiilen syottdmisesta ja
tarjoamisesta sioille, ja Aura-lehteen kirjoittanutta kehotettiin muun muassa tarjoa-
maan porsaille litkuntaa, ripottelemaan lattialle kauroja tai maissia sikojen etsitté-
viksi ja tongittavaksi sekd muuttamaan ruokintaa.**! Jilkimmdiisessd tapauksessa
huomataan, ettd porsaiden kanssa ilmennyttd aggressiivisuuden ongelmaa pyrittiin
ratkomaan kokonaisvaltaisesti olosuhteita muuttamalla eikd yhdysvaltalaisen esi-
merkin tapauksessakaan olosuhteet pysyneet sikojen ndkokulmasta muuttumatto-
mina — karsinatilaan tuotu hiili lisdsi mahdollisuuksia harjoittaa tonkimis- ja syomis-
kayttdytymistd. Samalla tavalla Aura-lehdessé esitetyt keinot olisivat toteutuessaan
tuottaneet porsaiden elimédin enemmaén virikkeitd kuin karsinatila ennen esitettyja
toimenpiteita.

Joka tapauksessa kuolleisuus, sairaudet sekéd pureskelun ja jyrsimisen kaltainen
toiminta, kohdistui se sitten rakenteisiin tai toisiin sikoihin, olivat kaikki tapauksia,
jotka tekivit ndkyviksi sikojen ndkdkulmaa ja sikalatiloihin sijoittuneita sikojen ko-
kemuksia, joskin varsin negatiivisesta ndkokulmasta. Samalla ne olivat konkreettisia
asioita, joiden perusteella ihmiset saattoivat arvioida sikalan sopivuutta tai sopimat-

388 Kysymys keviillisistd sianporsaista 1916, 13.

389 Kts. esimerkit tissi luvussa. Kts. myos Grimes & Salmon 1924,
3% Coburn 1919, 216.

31 Coburn 1919, 216; Kysymys keviéllisistd sianporsaista 1916, 13.
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tomuutta sikojen hoitoon ja sian eldmén puitteiksi. Kaikissa tapauksissa ei kuiten-
kaan viitattu yksin sairauksiin tai muihin negatiivisiin seikkoihin, vaan sikalaraken-
tamisessa sekd hoidon kéytintdjen kehittymisesséd oli sijaa myds sikojen positiivi-
sille kokemuksille — sille, ettd asiat, joista siat olivat osoittaneet pitdvinsa, olivat osa
sikalatilaa ja sen ominaisuuksia sekéd yleisemmin osana sianhoidon kiytdntdja. On
hyodyllistd ajatella sikalarakentamisen ja sianhoidon kdytént6jd kuitenkin kokonai-
suuksina: yksittdiset sikojen nakokulmasta positiiviset seikat eivit valttimatta tee
sikalasta sioille sopivaa paikkaa, vaan siihen vaadittaisiin useita sikojen nakokul-
masta tarkeitd ja positiivisia asioita ja vastaavasti negatiivisten, heikosti sikojen na-
kokulmaa huomioivien seikkojen vahyytta.

23.2 Sikojen toiminta ja tilan kokemisen tavat

Seuraavaksi késittelen yhden esimerkkitapauksen, joka havainnollistaa hyvin siti,
miten sikojen nidkokulmaan voitiin ihmisten osalta kiinnittd4d huomiota ja miten se
nikyi hoidon kdytdntdjen ja sikalatilan suunnittelussa. Téllaisista tilanteista kertova
materiaali siséltdd usein seikkaperdisid ja yksityiskohtaisia kuvauksia sikojen kayt-
tdytymisestd, mika lisdd mahdollisuuksia arvioida sikojen omia kokemuksia tietyssd
ymparistdssa tai tietyn sikalan asukkaana. Kdytdn esimerkkini Laalahden siansiitos-
keskusta ja nostan esiin muutamia periaatteita, joita Laalahden siansiitoskeskuksen
omistaja Rurik Pihkala pyrki soveltamaan rakentaessaan hokétyssikalaa. Yksi hoko-
tyssikalaa keskeisesti méérittdneisti piirteistd oli se, ettd se pyrki vastaamaan sikojen
tarpeisiin. Toki sikaloissa oli aina kyse myds ihmisten vaatimusten ja sikojen tarpei-
den vilisestd tasapainottelusta: vaikka rakentamisessa sikojen tarpeet voitiin asettaa
kuten edullisuuteen ja kadytdnnollisesti sujuvaan tydhon.

Joka tapauksessa Pihkala pyrki luomaan sikalan, jossa sioilla oli edellytyksii
tulla toimeen ja téllaisen sikalan rakentaminen edellytti nikemysté siitd, miké oli
sioille tarkeda ja mistd siat pitivét. Tassd mielessd on kiinnostavaa, ettd hokotyssika-
loita kuvattiin sanaparilla “takaisin luontoon”.*? Luontoviittaus oli alusta asti mu-
kana Pihkalan kaavailemassa sikalan mallissa, silld hén kannatti periaatetta, jonka
mukaan sikojen pitdisi talvella voida viihtya sikalassa yhtd hyvin kuin kesélld, va-
paassa luonnossa.”**® Tistd voidaan piitelld, ettd sikojen kesdaikainen kunto, ter-
veys, ja se, mitd ne luonnonléheisissé olosuhteissa tekivét, ohjasi kasityksid siité,
mika oli sioille tarpeellista ja hyvéi. Sikalatilassa oli siten kyettévé jiljitteleméén tai
tarjoamaan sioille samoja asioita, joita sioilla oli mahdollisuus kokea kesdaikaan.

392 °Halpuus ja kiytinnollisyys yhdistettivé oikealla tavalla tarkoituksenmukaista sikalaa

rakennettaessa’, Maaseudun Tulevaisuus, 21.02.1935, 3.
393 Ppihkala 1926, 41.
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Niéin keséaikainen sianhoito muodosti pohjan, johon talviaikaista sianhoitoa voitiin
verrata. Yhtédéltd “takaisin luontoon” puhe raamitti sikalarakentamisessa ja hoidon
kaytinnoissd 1900-luvun alussa tapahtuneen kehityksen merkitykseltddn pdinvas-
taiseksi, luonnosta etddntyviksi kehitykseksi.

Pihkalan ndkemys sementtisikaloista ei ollut 1920-luvun puolivélissé jarin posi-
tiivinen ja ennen oman hokotyssikalan rakentamista my6s Pihkalalla itselldén oli ol-
lut kdytossd sementtisisusteinen sikala, miké oli osaltaan todennékdisesti vaikuttanut
hinen kokemuksiinsa ja nikemyksiinsd.*** Pihkalan sanoin sioille ei voinut kuvitel-
lakaan “epdmieluisempaa olinpaikkaa” kuin kylma4, kostea, kova ja pimeé sementti-
sikala.’*® Pihkalan kirjoituksissa on paljon viitteité siité, ettd kun sikalarakentami-
sessa pyrittiin huomioimaan sikojen ndkokulmaa, sikojen asemaan asettuminen ja
sikojen kéyttdytymisen havainnointi olivat jossain méérin vélttdmattomia toimintoja.
Yhtaalta oli oltava my0s avoin ajatukselle siité, ettd siat osoittivat omalla kaytoksel-
1a4n omia mieltymyksidédn ja itselleen tarkeitd tai vaihtoehtoisesti esimerkiksi epé-
miellyttivid asioita.

Kuva 11. Laalahden vanha sikala. Lahde: 'Maatiloja’, Aamulehti, 31.07.1926, 4.

394 Siansiitoskeskustat 1917, 108; Pihkala 1926, 41; "Maatiloja’, Aamulehti, 31.07.1926, 4.
395 Pihkala 1926, 41.
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Avoimuus sikojen omaa kayttdytymistd ja siitd saatavaa informaatiota kohtaan
nikyi erityisen selkedsti Pihkalan omassa toiminnassa — esimerkiksi vuoden 1926
Karjatalous-lehdessé Pihkala kertoi hyvin yksityiskohtaisesti omista havainnointita-
voistaan ja pyrkimyksistd ymmértdd sikoja. Han kuvaili seuranneensa yksittdista
emakkosikaa ja sen valintoja makuupaikan suhteen yhtena talvisena pakkaspéivana,
jolloin sen oli annettu itse hakeutua sopivaksi katsomaansa paikkaan makaamaan.
Emakko ei ollut tissd tapauksessa valinnut Pihkalan sanoin ”omaa asuntoaan” eli
sementtisisusteista sikalaa (kuva 11), vaan ”sika asettui mieluummin kylmén puu-
liiterin nurkassa olevalle olkikasalle”.**® Niin sian oma toiminta oli asettanut ky-
seenalaiseksi olemassa olevan sikalarakennuksen sopivuuden, vaikka se edusti Pih-
kalan itsensdkin mukaan ajan (ihmisten) ihanteiden mukaista sikalaa. Thmisten in-
tresseihin kiinnittyneet ihanteet eivét kuitenkaan vélttimattd kohdanneet sikojen kai-
paamien asioiden kanssa. Seuraamalla emakon tekemid valintoja ja valitsemalla
kiinnittdd nithin huomiota Pihkala tuli samalla antaneeksi sikojen omalle toiminnalle
arvon ja merkityksen osana sikalarakentamisesta kaytya keskustelua.

Sikoja voidaan tdssd mielessd ajatella osapuolina, joiden ldsnédolo ja kokemukset
tavalla tai toisella vaikuttivat ihmisten keskindisiin keskusteluihin —joko esimerkiksi
siten, ettd sikojen nidkokulmaa pyrittiin tietoisesti ldhestymiéin tai ymmartdmain, tai
esimerkiksi siten, ettd sairastelleet ja kuolleet sikayksilot suuntasivat keskustelua si-
kaloiden ja hoidon kéytintojen epaonnistumisiin. Kun Pihkala valitsi kirjoittaa tark-
kailemastaan emakosta ja timédn toiminnasta lehteen, yksittdisen emakon valinnoista
tuli ndin osa julkista keskustelua. Samalla Pihkala tuli vahvistaneeksi kasitysta siité,
ettd sikojen asemaan asettuminen ja sikojen kéyttidytymisen seuraaminen tuottivat
tarpeellista tietoa sikojen suosimista olosuhteista — ja tdssé tapauksessa saatua tietoa
kaytettiin kyseenalaistamaan sementtisikaloiden suosio. Vaikka kyse oli yksittdisen
emakon tekemaista valinnasta, lehtikirjoituksessa emakko edusti ensisijaisesti omaa
lajiaan ja sen toimintaa voitiin pitdd yleisesti sikojen mieltymyksid osoittavana
asiana. Toisaalta Pihkala my®s totesi seurailleensa yleisesti sikojen eldmai ja hdnen
kirjoituksensa perustana olivat useammat havainnot, vaikka hén ei niitd jokaista eri-
tellytkdén.*” Samalla kirjoitus viittaa vdistdméttd sian, tésséd tapauksessa yksittdisen
emakon tietyssd historiallisessa ajassa ja paikassa tapahtuneeseen kokemiseen — se
tuo hetkellisesti esiin emakon tekemét valinnat ja olosuhteet, joissa valinnat tapah-
tuivat.

Tapauksessa on monta kiinnostavaa puolta, joista ehdottomasti yksi on se, ettid
emakko jatti menemattd paikkaan, jossa sitd rutiininomaisesti pidettiin (kuva 11). Se
oli itse asiassa jossain méérin poikkeuksellista, silld Pihkala kuvasi sikojen pyrkivin
yleensd varsin hanakasti niille tuttuun rakennukseen, mikéli kulkua ei estetty riitté-

3% Pihkala 1926, 41.
37 Pihkala 1926, 41.
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villd aitaamisella.’*® Emakon tapauksessa pdésyé sikalaan ei ollut estetty lainkaan,
mutta paikan tuttuudesta ja Pihkalan sanoin ”omasta asunnosta” huolimatta emakko
teki poikkeavan valinnan. Olosuhteista tiedetdén, ettd oli talvi ja pakkanen oli 14helld
kahtakymmenti astetta. Emakko oli my0s ilmeisen utelias kulkiessaan ja tutkiessaan
paikkoja, joihin silld ei ollut yleensé péaédsya tai joihin se ei ollut saanut pysyvasti
asettua. Koska Pihkala kiinnitti huomiota siihen, ettd emakko valitsi kylmén paikan,
voidaan olettaa, etti sikalassa emakolle olisi ollut tarjolla lampimadmmaét olosuhteet.
Puuliiterin ja sikalan vilisid eroja oli luonnollisesti muitakin ja kun otetaan huomi-
oon yksi sikaloiden yleisin ongelma, kosteus, voidaan hyvin suurella todennidkdisyy-
delld sanoa, ettd puuliiteri oli rakennuksena huomattavasti kuivempi kuin sementti-
sisusteinen, useamman kymmenen yksilon sikala. Néin ollen emakko valitsi makuu-
paikakseen kylmaéssi tilassa olevan, mutta todennékoisesti kuivemman makuupaikan
olkikasassa — oljet mahdollistivat makuupaikan muokkaamisen mieleiseksi ja toi-
saalta olkiin oli mahdollista kaivautua, jolloin ne toimivat lampderisteend ja suojana
kylmissé olosuhteissa. Vaikka on oletettava, ettd Pihkala kéytti vanhassa sementtisi-
susteisessa sikalassaan kuivikkeita, kuivitettu karsina kosteammassa sikalatilassa oli
kuitenkin eri asia kuin olkikuivikkeita sisdltivd kuivempi tila puuliiterissi.** Néin
Pihkalan kuvailema tapaus on erinomainen osoitus ajastaan ja siitd, miten tietyssd
historiallisessa tilanteessa ja paikassa vallinneet sianhoidon olosuhteet tulivat koe-
tuiksi — ja miten siat itse osoittivat itselle mieluisia paikkoja, jotka eivét valttamatta
menneet yksi yhteen ihmisten sioille osoittamien paikkojen kanssa.

Toisaalta Pihkalan kuvailema tapaus koskettaa laheisesti my0s sitd, mita sian tai
sikojen oli ylipdédtdan mahdollista osoittaa. Esimerkin emakolla oli hetkellisesti
enemmén valinnanmahdollisuuksia kuin sen muilla lajitovereilla: sitd ei ohjattu si-
kalaan ja se sai tutkia ympéristodan jossain médrin omaehtoisesti, mikéd osaltaan
myos tuotti toisenlaisia mahdollisuuksia osoittaa mieltymyksidén tai litkkua uusilla
alueilla. Pihkalan henkilokohtainen uteliaisuus ja mielenkiinto sikojen kayttayty-
mistd kohtaan vaikuttivat siten siihen, ettd sikojen kdyttdytymistd havainnoitiin ja
tietoa luotiin ndiden havaintojen pohjalta. Yhtialtd mielenkiinto loi edellytyksia sel-
laisten tilanteiden synnylle, joissa kontrollin méara hetkellisesti aleni ja sikojen oma-
ehtoinen toiminta lisdantyi. Tama edellytti ainakin jollain tasolla sikojen omaehtoi-
sen toiminnan nikemistd merkityksellisend ja valttiméattomana ja ettd ilman sité tie-
don maérd olisi ollut jaéinyt vajavaisemmaksi. Se, mité sikojen oli mahdollista osoit-
taa toiminnallaan, kiinnittyi myds tiloihin, joihin toiminta sijoittui — emakon valin-
nanmahdollisuudet olisivat olleet toisenlaiset, jos sama kokeilu olisi rajattu sialle en-
nestéén tuttuun sikalatilaan ja sikalassa riittdvén mieluisan paikan 16ytdmiseen. Tilaa
ja sianhoidon kaytantdja ei tdten voida mitenkédén erottaa siitd, kuinka omachtoista

3% Pihkala 1926, 739.
399 Pihkala 1926, 41.
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toimintaa sikojen oli mahdollista harjoittaa tai minkélaisia johtopaétoksid ihmiset
tekivit sikojen kayttaytymisesta.

Esitén, etté sikojen asuttamia tiloja ja sikoihin kohdistuneita hoitokéytint6ja ana-
lysoitaessa on tdrkedd huomioida se, millaisia valinnanmahdollisuuksia (tai rajauk-
sia) ne tuottivat sikojen eldmaéin, silld mahdollisuus valita kytkeytyi aina myds sian
omacehtoisen toiminnan toteutumiseen — siihen, etté sika kykeni vaikuttamaan oman
eldménsd tapahtumiin. Erilaiset omaehtoisuuden tasot ja sikojen tekemét valinnat
seka sikalatilan kokemiset vélittyivat ja ndkyivat myos Pihkalan kirjoituksessa use-
ampaan otteeseen:

Porsaat voi pitdd lampoisemmaéssi osassa [sikalaa] ja vanhemmat emakot seké
karjut, jotka selvdsti rakastavat viileitd olinpaikkoja, saavat itselleen sopivan-
ldmpdisen karsinan. 4%

Kun siat — — saavat mielensd mukaan olla ulkona, vaikkapa yolldkin ja valita
harkintansa mukaan itselleen mukavimman karsinan, on tistid seurauksena se,
ettd siat verraten paljon kuljeskelevat kiytdvilld ja ndkyvit pitdvéan kaytdvaa
ulostuspaikkanaan.*'!

Molemmissa lainauksissa ilmenee sikojen oma toiminta ja se, miten tita toimin-
taa on ihmisen ndkokulmasta tarkkailtu ja tulkittu. Ensimmaéisessa lainauksessa ha-
vaitaan heti, miten varttuneempien sikojen kohdalla sopivan paikan valinnassa ko-
rostuivat sikojen omat mieltymykset ja se, ettd sioilla oli ollut mahdollisuus tehda
nditd valintoja sikalatilassa eli sikojen kéyttaytyminen johti kiyténtoihin, joissa huo-
mioitiin sikojen itsensa osoittamat asiat ja mahdollistettiin ne myos tulevaisuudessa.
Tété voidaan ajatella erilaisten vaikuttavien tekijoiden yhteispelind: yhtéélta sioilla
oli oltava valinnanmahdollisuuksia ja edellytyksid omaehtoiseen toimintaan ja toi-
saalta ihmisen oli valittava, miten paljon hdn huomioi sikojen osoittamia asioita si-
kalassaan. Esimerkkeja voidaan ajatella tilanteina, joissa sikojen omaehtoinen toi-
minta, valinnanmahdollisuudet, kokemukset, hoitokdytinnot ja sikalatila ominai-
suuksineen ristesivit. Jalkimmaéinen lainaus kuvaa yksityiskohtaisemmin sikojen
omachtoisen toiminnan mahdollisuuksia: ne pystyivit tekeméin padtoksid oman ul-
koilunsa ja liikkkumisensa suhteen, jolloin kaytévilld liikkuneet siat olivat myos osoi-
tus siitd, ettd siat aktiivisesti hyodynsivat sikalatilan niille mahdollistamia asioita.

Ulostuspaikaksi muodostunut kdytdva on oiva esimerkki siitd, miten sikalatilan
eri paikat madrittyivat monilajisesti — kdytiva sai merkityksid sekd sikojen etté ih-
misten toimesta. [hmisen ndkokulmasta kaytdavat mahdollistivat rakennuksessa kul-

400 Pihkala 1926, 739.
401 Pihkala 1926, 743.
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kemisen ja helpottivat olennaisesti tyontekoa. Esimerkiksi Laalahden sikalan kéyta-
vit olivat niin leveit, ettd rakennuksen ldpi saattoi ajaa hevosella.*”> Koska osalla
sioista oli padsy kaytéville, myds sikojen toiminta maéritti kaytidvien merkityksid ja
niiden tavat olla ja luoda omia paikkojaan sikalatilassa méérittivit rakennusta yhti
lailla. Viittaamalla kéytéviin ”siivottomina” paikkoina Pihkala tuli osoittaneeksi mo-
nilajisesti médrittyneiden paikkojen ristiriitaiset kokemisen tavat.*”* Sioille kiyti-
ville ulostaminen oli osa siisteyttd, mutta ihmisten ndkokulmasta sikalatilasta tuli
sikojen toiminnan myo6td likaisempi ja siivottomampi paikka. Laalahden sikalan
ulostuspaikaksi muuttunut kdytdvd on malliesimerkki eldinmaantieteen tutkijoiden
Chris Philon ja Chris Wilbertin kuvailemasta tilan ja paikan monilajisuudesta, siité,
ettd eldimet itse toimivat tilassa, kiyttavét tilaa ja sen ominaisuuksia, ja luovat omia
paikkojaan.*%4

Lemmikkien paikkoja brittildisessd yhteiskunnassa tutkinutta Rebekah Foxia
mukaillen voisi sanoa, ettd tutkimuksessa on valttdmatonta tunnistaa eldinten eldvai-
syys — niiden tavat luoda omia suhteita, merkityksii ja eldmismaailmoja, jotka osal-
taan haastavat ja rikkovat ihmisten kisityksid.**> Ulostamalla kiytéiville siat loivat
sikalatilaan ihmisten tilallisia jaotteluita haastavia toimintatapoja, ja sikalatilassa ris-
tikkéin asettuivatkin yhtédlta ihmisten, yhtdiltd sikojen luomat eldmismaailmat. Ym-
mirrys historiallisesti tietyssd paikassa rakentuneista sikaloista jdisi merkittdvasti
puutteelliseksi, mikéli rakennusten monilajiset kerrostumat jatettdisiin huomiotta,
silld eldinten asuttamiseen kéytetyt tilojen merkitysta ei voi tavoittaa yksin ihmisten
sille antamien merkitysten kautta, kuten edelld osoitin. Toisaalta sikalat, joiden puit-
teissa myo0s sikojen omat merkitykset syntyivét, vaihtelivat esimerkiksi suhteessa
sioille sallittuun tilan mééaraan tai laatuun eli vaikka rakennustavoissa, materiaaleissa
tai hoidon kéytdnndissa oli yhteneviisyyksid, jokainen sikala oli paikkana myds ai-
nutlaatuinen. Materiaaleihin tai hoidon kéytintojen kaltaisiin asioihin syventymalla
voidaan kuitenkin kartoittaa yhtendisié piirteitd, jotka vaikuttivat niin sikojen kuin
sikoja kasvattaneiden ihmisten arjen jisentymiseen tai kokemuksiin.

Yleisesti voidaan ajatella, ettd mitd enemman sikojen tilaa rajattiin, sen merkit-
tdvimmin my6s omaehtoisen toiminnan mahdollisuudet rajautuivat kaytettévissé ol-
leeseen tilaan ja sen ominaisuuksiin. Tdm4 liittyy olennaisesti historiallisten sikala-
ja karsinatilojen ymmartémiseen, sill jos sian elinpiirind oli esimerkiksi yksi karsina
tietyssd kohdassa sikalaa, timé karsina ominaisuuksineen oli sian omaehtoisen toi-
minnan kehys ja kokemusten keskipiste suurimman osan ajasta tai koko sen eldmén
ajan, mikali hoitokaytantdihin ei esimerkiksi sisdltynyt ulkoilua tai muuta vastaavaa

402 Ppihkala 1926, 740.

403 Ppihkala 1926, 743.

404 Philo & Wilbert 2000, 13.
405 Fox 2018, 78-79.
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toisenlaisessa tilassa tapahtunutta toimintaa. Néin ollen sikojen valinnanmahdolli-
suuksien ja omaehtoisen toiminnan vélilld voidaan ndhdi merkittévid eroja jo yksin
silloin, kun tarkastellaan erilaisia eldmisen tiloja, joita sioilla on 1900-luvun Suo-
messa ollut ja niiden suomia mahdollisuuksia.

Tieteellinen tutkimusndyttod tarpeidentekopaikan sopivasta sijainnista osoittaa,
ettd siat valitsevat paikan mielelldén vihintdin 5-15 metrin paésté peséstiin.**® Kar-
sinatilassa moisiin etdisyyksiin oli kdytdnnossd mahdotonta péasti, jolloin karsinati-
lassa moni sika joutui olosuhteiden myotiavaikutuksella tekemddn tarpeitaan ldhem-
pand omaa pesédpaikkaa kuin mité toisenlaisissa olosuhteissa olisi tapahtunut. Laa-
lahden sikojen kéyttdytyminen viittasi siihen, ettd etdisyydelld eri paikkojen vililla
oli merkitystd — sikéli kun olosuhteet antoivat mahdollisuuden toteuttaa sellaista
kayttdytymistd. Yhden yksittiisen rajoitteen lisdksi on syyté pitdd mielessd isompi
kokonaisuus eli se, kuinka paljon sama tila rajoitti useampia sian eldmén kannalta
keskeisid tarpeita. Esimerkiksi yksipuolinen ruokinta, virikkeettomyys ja vdhdiset
edellytykset toimia siististi olisivat osaltaan kaikki vaikuttaneet negatiivisesti siko-
jen elamain.

Tutkija Rebekah Foxin viittaus eldinten eldvéisyyteen sekd siitd kumpuaviin
omiin olemisen tapoihin tai tutkija Chris Philon késitys eldimista kykeneviné rikko-
maan ihmisen tilallisia jarjestelyitd ovat tulleet olennaisesti ilmi myods timén luvun
esimerkeissd.**” Esimerkiksi karsinan rakenteita (tai toisia sikoja) jyrsineet siat voi-
daan mielestdni ndhdd ihmisen tilallisia jirjestelyitd haastaneina yksilind, jotka
osoittivat tilan tai sielld suoritettavien kédyténtdjen olevan tavalla tai toisella ristirii-
dassa sikojen tarpeiden kanssa. Sikalatilan ja hoidon kaytdntdjen lisdksi tilallisiin
jérjestelyihin voidaan Philoa mukaillen ajatella kuuluvan késitykset siitd, mikéd on
sikojen rooli tietyssd paikassa eli tdssé tapauksessa sikalassa tai tarkemmin vield kar-
sinatilassa.*®® Tissd mielessi sikojen (ja ihmisen negatiivisena kokema) eldviisyys
ja omat olemisen tavat rikkoivat sikojen oletettua roolia karsinassa olevina, suhteel-
lisen passiivisina, mutta fyysisesti kasvavina olentoina (lihotussiat).

Sikojen nakodkulma ja modernien sikaloiden rakentumisten ristiriidat

Neuvottelut sopivista sikaloista ja sikalaan sopivista materiaaleista synnyttivat vil-
kasta keskustelua ja eridvid nakemyksié — ja kun asiaa tarkastellaan sikojen nékokul-
masta tai sitd painottaen, materiaalikeskustelu on edelleen vivahteikas kokonaisuus.
Ristedvid ndkemyksid kuvaa hyvin agronomi Aarne Salokankaan kirjoittama Sian-
hoidon kdsikirja vaodelta 1933, jossa hén totesi yhtdiltad ’sementtikuoleman uhkaa-

406 Vermeer et al. 2015.
407 Philo 1995, 656; Fox 2018, 78-79.
408 Philo 1995, 656.
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van sikoja” ja heti perdén, ettd “taitavasti rakennetussa sementtisikalassa siat viihty-
vt erinomaisesti”.*” Sementtisisusteisten sikaloiden tuottamien elinolosuhteiden
vililld oli paikoin niin merkittdvi ero, ettd sama materiaali oli yhta aikaa seka poten-
tiaalinen kuolleisuuden aiheuttaja etti sioille kelvon elinympériston mahdollistaja.
Yleiselld tasolla voidaan siis sanoa, ettd materiaaleilla oli aina omat ominaisuutensa
eikd esimerkiksi sementin tapauksessa voitu valita hyddyntdé yksin sen kestivyys-
ominaisuuksia, vaan lopputuloksen kannalta olennaista oli nihdd materiaali osana
toisten vaikuttavien tekijoiden suhteista verkkoa. Nain sementti saattoi materiaalina
tuottaa hyvin toisistaan poikkeavia kokemuksia, koska eri sikaloissa toimivat erilais-
ten vaikuttavien tekijoiden kokonaisuudet. Vaikka sementtid kuvattiin monessa yh-
teydessd materiaalina, joka ei sellaisenaan tuottanut sioille viihtyisia sikalaa eika sitd
voinut sikojen ndkdkulmasta perustella parhaimmaksi materiaaliksi, joitakin poik-
keustapauksia kuitenkin oli. Esimerkiksi agronomi Toivo Hossola esitti, ettd keséai-
kaan viiled sementtilattia oli jopa hyddyllinen, silld siat ’voivat nauttia keséhelteelld
sikalassa ollessaan pelkiin sementtialustan vilpoisuudesta.”*!°

Sopimaton saattoi siten toisissa olosuhteissa muuttua sopivaksi ja ominaisuus,
joka tuotti talviajan sianhoitoon haasteita, saattoi kesélla tulla koetuksi aivan péin-
vastaisella tavalla. Vastaavanlainen merkitysero ilmeni my®s silloin, jos sementtilat-
tian alle asennettiin esimerkiksi 1ampda johtava savukanava, jolloin voitiin todeta,
ettd “imettdvien emakkojen ja vieroitettujen porsaiden lattiaksi on tillainen karsina-
pohja paras mahdollinen”.*!! Erilaiset limmitysratkaisut, kuten karsinan alta kulke-
vat savukanavat ja lamminvesijérjestelmit olivat olennainen osa kehitysté, joka jal-
leen muutti sikalatilaa ja toi “sementtikuolemien” rinnalle poikkeavia sianhoidon
kokemuksia.*'? Salokankaan kuvailema “taitavasti rakennettu” sementtisikala tar-
koitti kdytannossa edelld mainitun kaltaisia rakennusteknisii seikkoja, joiden myota
sementtiset sikalat eivit endd tarvinneet yhti sementtisia sikoja.

Téssé luvussa esitetyn ldhemman tarkastelun myota on kuitenkin todettava, ettd
sopivan sikalan méirittely sikojen ndkokulmasta tuotti selkeitd eroja eri rakennus-
materiaalien vilille. Vaikka olen tdmén luvun lopussa nostanut esimerkkejé tilan-
teista, joissa sikojen viihtyvyys ja sementtirakentaminen saatiin yhteensovitettua,
kestdvien rakennusaineiden kayttdéd pystyttiin harvemmin perustelemaan yksin-
omaan sikojen omilla mieltymyksilld ja tarpeilla. Sementin suosion kasvu maata-
lousrakennusten rakennus- ja sisustusmateriaalina osaltaan selittdd juuri sementtiin
kohdistunutta kritiikkia, silld kived ja tiiltd sovellettiin enemmaén rakennusten ulko-
seiniin, ei niinkdan lattioihin tai karsinoiden seiniin. Sikojen ndkokulmasta tarkas-

409 Salokangas 1933, 211.

410 Hossola 1930, 48.

411 A, Salokangas 1937, 112.

412 E. Karvetti [Einari Karvetti] 1938, 220.
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teltuna sementin kéyttdonotto tai sen kayton lisddntyminen sikaloissa ei yksiselittei-
sesti merkinnyt parempia sikalatiloja, vaan sikojen kehot seké sikojen kéyttaytymi-
nen monelta osin heijastelivat vaikeuksia sopeutua uusiin tiloihin — tai uusiin tiloihin
sijoittuviin kéyténtdihin. Ajanmukaisiin sikaloihin sijoittuneet sianhoidon kéytdnnot
olivatkin erottamaton osa tiloissa koettua arkea niin sioille kuin ihmisille. Joka ta-
pauksessa keskustelu sikalarakentamisesta kévi vilkkaana 1900-luvun ensimmaéisind
vuosikymmenind, ja keskustelijoiden eri painotukset tuottivat myds eridvid nike-
myksid siitd, mikd materiaali oli soveliain sikalaan. Kun soveliaisuuden mittarina
pidettiin sikojen viihtyvyytti ja sikojen nikokulmaa, saattoi pédétya sellaisiin neuvoi-
hin, kuten agronomia ja Suomen Sianjalostusyhdistyksen konsulenttia Artturi Pent-
tilad haastatellut Turunmaa-lehti vaonna 1936: ”On siis vélttdmétonta ettd nouda-
tamme sikojen omaa vaatimusta ja siirrymme jalleen puisiin sikaloihin, jotka on koe-
teltu ja havaittu hyviksi.”*'* Se, minkilaisiin rakennusmateriaaleihin sikalassa lo-
pulta paéadyttiin, kertoo osaltaan my®ds siité, kuinka vahvasti sikojen ndkokulmaa ja
kokemuksia oltiin valmiita ottamaan huomioon.

413 °Sikalaa rakennettaessa otettava huomioon sikojen omat toivomukset’, Turunmaa,

10.10.1936, 3.
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3 Siankasvatuksen kaytannot
sikalatilassa

Késittelen seuraavaksi tarkemmin siitossikojen kunnon ylldpidon perusperiaatteet,
karjujen ja emakoiden karsinoiden yksityiskohdat ja osoitan, miten kaksi erilaista
siankasvatuksen kdytidntod (astutus ja porsiminen) sovitettiin moderniin karsinati-
laan. Lukujen keskeinen teema on tarkastella sitd, minkalaisia kokemuksia tilallisten
tekijoiden ja kdytintojen yhteensulautuminen tuotti siitossioille. Vaikka siitossioilla
tarkoitettiin yleisesti lisddntymiskykyisii ja lisadntymistarkoituksiin pidettyja sikoja,
kyse ei kuitenkaan ollut yhtenédisestd joukosta sikoja — siitossioilla voitiin tarkoittaa
eri-ikdisid karjuja ja emakoita, joiden tilat ja hoidon kiytinnot myds erosivat toisis-
taan. Siitossikojen karsinatiloissa yhdistyivét siten yleiset periaatteet ja vaatimukset,
joiden voitiin katsoa syntyvén siitossian roolista, mutta yhtéaltd karsinatilassa huo-
mioitiin eri siitossikojen (eri-ikédisten emakkojen tai karjujen) erityisii tarpeita.

3.1 S_iatnkasvatuksen edellytyksena siitoskuntoiset
sia

Téssd luvussa keskityn kdytdnnon toimiin, joilla varmistettiin siitossikojen pysymi-
nen siitoskuntoisina. Siitoskuntoiset siat olivat fyysisesti ja henkisesti soveltuvia sii-
tossian tehtiviin, ja ihmistoiminnalla pyrittiin aktiivisesti vaikuttamaan siihen, ettd
tdma soveltuvuus séilyi sioissa mahdollisimman pitkéén.

Karjujen ja emakkojen kasvaminen seké kehittyminen hyviksi siitossioiksi oli
lukuisten hoitokdyténtdjen tulosta. Sikojen oli annettava kehittya tarpeeksi vanhaksi,
jotta ne voitiin katsoa soveltuvaksi siitoskdyttoon — sukukypsyys itsessddn ei esimer-
kiksi tehnyt karjusta hyvéa siitossikaa, vaan karjun tuli olla myos fyysisesti vankka
ja kehittynyt. Kehittyneisyys tarkoitti ihmisten médritelmén mukaisesti noin sadan
kilon elopainoa ja véhintdin kahdeksan kuukauden ikéa niin karjuilla kuin ema-
koilla. Liian aikaista siitoskdyttod my0s ehkéistiin Suomen Sianjalostusyhdistyksen
toimesta taloudellisin kannustimin.*'*

414 Yhdistys mydnsi apurahoja siitoskarjun ostoon, mutta ehtona oli, ettd karjua ei kéytettiisi

siitokseen ennen kahdeksan kuukauden ikda. Kts. A.S. [Aarne Salokangas] 1929, 23-24.
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Siitoskarjujen katsottiin olevan parhaimmillaan 1-2 ikévuoden tietdmilld ja sen
jalkeen noin neljanteen tai viidenteen ikdvuoteen asti. Vastaavasti hyvaa siitosemak-
koa oli sopiva pitéé aina seitsemién ikdvuoteen asti tai niin kauan kuin se porsi tyy-
dyttdvin méérin porsaita.*'> Pitkdikdisimmit emakot porsivat vield kymmenvuo-
tiaina, ja tdllaiset emakot miellettiin erityisen arvokkaiksi juuri pitkdén sdilyneen
tuotantokykynséd vuoksi. Téllaisia yksil6itd saatettiin huomioida erityismaininnoin
julkisessa keskustelussa.*'® Esimerkiksi yorkshire-emakko Kaisa sai huomiota Fors-
san Lehdessd vuonna 1929, kun agronomi Aarne Salokangas totesi Kaisan séilyneen
“tuotantokykyisend niin kauan, etti se vasta 10-vuotisena hévitettiin.”*!” Samalla
Kaisan pitkéikaistd ja tuottoisaa eldméa kaytettiin osoituksena Lounais-Hameen si-
ankasvatuksen ja sianhoidon onnistumisista. Kaisaa ja Kaisan jilkeldisid pidettiin
arvossaan, silld Kaisan oli havaittu periyttivin sekd nopeakasvuisuutta ettd hyvai
rehunkdyttokykyd.*'® Kymmenen ikdvuoden saavuttaminen oli kuitenkin poikkeuk-
sellista, silld ani harva emakko kykeni séilyttdiméén tasaisen tuotantokyvyn niin pit-
kidn.*! Sikojen lisddntymisen kédytintdjd ja hallintaa 1900-luvun alun Yhdysval-
loissa kriittisesti tarkastellut sukupuolen- ja historiantutkija Gabriel N. Rosenberg on
luonnehtinut siitossikojen asemaa periaatteella “lisdénny tai kuole” ja viitannut silld
siitossikojen eldmii keskeisesti méérittdneeseen ehtoon, eli siihen, ettd siat lisdén-
tyivat. Ruuantuotanto ja markkinat eivét olleet riippuvaisia yksin lihotettavista si-
oista, vaan siitossikojen lisddntyminen oli yhti lailla ruokajarjestelmin ytimessa, ja
niiden elimén mittaa sanelivat yhti lailla taloudellisen toiminnan lainalaisuudet.**
Elinién ja tuotantokyvyn vélinen yhteys — lisdénny tai kuole — nékyi sekd emakoiden
ettd karjujen kohdalla.

Siitoskarjujen elinikd oli emakoiden tapaan vaihteleva — vanhimmat siitoskarjut
elivat reippaasti yli viiden ikdvuoden. Suomen Sianjalostusyhdistyksen sikandytte-
lyssd vuonna 1919 erityisen maininnan ansaitsi yorkshirekarju Svaldf, joka seitse-
min vuoden idstiin huolimatta oli pysynyt hyvissi “kiyttokunnossa”.*?! Viipurin
yleisessd maatalousnéyttelyssd vuonna 1932 téllainen vanhempi yksilo oli york-
shirekarju Pentti, joka oli ndyttelyhetkelld yhdeksénvuotias eikd endd kyennyt ~ul-
komuodollisesti kilpailemaan nuorempien karjujen kanssa”.**? Karjujen lyhyempi

415 Collan 1916, 36; Poijérvi 1921, 752; Kinnunen 1923, 40; A.S. 1932, 905; Salonen 1934,
223; Salokangas 1937, 94-96.

416 Kts. my6s Jalava 2024, 78.

47 A. S. [Aarne Salokangas], ’Lounais-Hime on parhaimpia sianhoitoseutuja maas-

samme’, Forssan Lehti, 26.06.1929, 1.

Salokangas 1927, 169—-170; A. S. [Aarne Salokangas], ’Lounais-Hime on parhaimpia

sianhoitoseutuja maassamme’, Forssan Lehti, 26.06.1929, 1.

419 A—i P. [Artturi Penttild] 1938a, 33-34.

420 Rosenberg 2016, 50.

421 A.S-s. [Aarne Salokangas] 1919, 108.

422 A. Salokangas 1932, 558.

418
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kéayttoikd johtui pitkélti kdytdnnon tekijoistéd: koska yksittdinen karju kykeni vuoden
aikana astumaan kymmenid emakoita, se vaikutti paikallisiin sikakantoihin nopeasti,
miké edellytti karjun vaihtamista aika ajoin toiseen sukusiitoksen riskin véhenté-
miseksi.*** Karjun pidossa oli kuitenkin havaittavissa samoja piirteitd kuin emakon
pidossa. Mikali terveytti ja tuotantokykya riitti, karjun hévittiminen alle viiden vuo-
den idssi tuli kysymykseen vain sukusiitoksen riskin tihden.*** Sikojen ikd# koskeva
keskustelu on erinomainen esimerkki siitd, kuinka sikataloudessa muovattiin nor-
meja ja késityksid sikojen elinidstd — siitd, kuinka pitkdédn ja milla kriteerein siitossi-
kojen eldm4 jatkui. Toisaalta tima normittaminen koski myos siitossikojen hoidon
kriteereitd eli idn ohella keskusteltiin yhté paljon siitd, minkélaista hoitoa siitossiat
tarvitsivat yltddkseen ihmisen asettamiin vaatimuksiin.

Siitossikojen hoito tihtdsi siihen, etté siat kykenivét tuottamaan vuosien ajan ar-
vokkaita jalkeldisid sekd sikatalouden tarpeisiin ettd sianjalostuksen edistimiseksi.
Kasvuvaiheen tirkeyttd hyvin siitossian kehityksessd ei vahitelty, kuten karjun
hoito-ohjeista huomataan: ’hoitakaa ja ruokkikaa tuleva siitoskarju — — siten, ettd se
kasvaa nopeasti ja kehittdd ruumiinsa kaikki elimet voimakkaiksi.”**> Hyvén siitos-
sian edellytykset luotiin jo porsasikdisestd léhtien eikd siitosporsasta saanut valita
pahnueesta, jossa oli epdtasaisesti tai muuten heikosti kehittyneitd porsaita. Sikojen
arvioimiseen kehitetyt menetelmit, kuten porsaspunnitukset**® kolmen viikon iéssi,
toimivat sopivina mittareina siitosporsaiden valinnassa. Siitossikojen ja teurassiko-
jen hoitokédytinndt eriytyivit varhain: esimerkiksi siitoskdyttdéon aiotuille porsaille
saatettiin suositella muutaman viikon pidempéé imetysaikaa. Ruokinnalliset erot sii-
tossikojen ja teurassikojen valilld ndkyivit viimeistddn siind vaiheessa, kun jalkim-
mdisid alettiin lihottaa teurastusta silméllé pitden — siitossikojen kasvun tuli jatkua
tasaisena eikd lihominen ollut niille tarkoituksenmukaista.*?’ Liikunnan tirkeys oli
huomattavasti korostuneempi siitossikojen hoidossa jo kasvuidsté ldhtien, ja sianhoi-
don oppaassa todettiinkin, ettd ’kasvaville siitossioille on sdédnndllinen liikunta suo-
rastaan niiden elinehto.”*?

423 E. K-tti. [Einari Karvetti] 1936, 118.

424 Qalonen 1934, 223.

425 Salonen 1934, 222.

426 Porsaspunnituksilla arvioitiin emakon imetyskykyé. Miti painavammat porsaat ema-
kolla oli kolmen viikon imettdmisen jilkeen, sen parempi imetyskyky. Téllaisten ema-
koiden jalkeldisié pidettiin myds jalostusmielessd arvokkaina. Kts. Aimonen 1931, 22.

427 Collan 1916, 61; T. H. [Toivo Hossola] 1926, 680; Hossola 1927, 258; A. Salokangas
1934, 351; Salokangas 1937, 46—47.

428 Salokangas 1937, 46.

133



Eeva Nikkila

3.1.1 Tavoitteena aktiivinen ja virea karju — karjun
kuntoisuuden yllapito

Ihmisen ndkokulmasta karjun hyvilld kunnolla oli selkeé taloudellinen ulottuvuus, silld
karju oli verrattain kallis hankinta ja karjun vaihtaminen tiuhaan kasvatti sianhoidon kus-
tannuksia. Karjusta koituneita kustannuksia suhteutettiin enenevésti astutettujen emakoi-
den lukuméiraén ja karjun yllédpito oli tarkoitus kustantaa mahdollisimman monella as-
tutuksella.*?® Suomen Sianjalostusyhdistys esitteli lehdessééin vuonna 1938 hauholaisen
Tuittulan karjuosuuskunnan esimerkkiné tuloksellisesta karjun hoidosta: osuuskunnan
kahdelle karjulle, Hepulle ja Jehulle, oli kertynyt edeltivini vuonna eniten astutuksia
(183 kappaletta), vain yksittdisid astutuksia oli tarvinnut uusia ja syntyneiden porsaiden
lukuméirii kuvattiin erinomaiseksi, sill se oli ollut lihes 1600 yksiloa.**°

Astutuskunto

Karjuosuuskunnan karjunhoitaja, maanviljelija J. V. Pulkki selosti karjunhoidon
kaytantoj4, joilla osuuskunnan karjut pidettiin astutuskuntoisina:

— — on mielesténi ruokinnalla erittdin suuri merkitys karjun hyvissé astutuskun-
nossa pysymiseen. Jos astutuksia on paljon, pitd karjun olla hyvéssi kunnossa.
Astutusmaédrin ollessa pienempi, riittdd kevyempi kunto. — — Kiireimpéna astu-
tusaikana pitdd aina olla ruista vékirehusekoituksessa. Se pitdd karjun astutus-
kuntoisena. Ohra taas pitdéd ylld ruokahalua. — — Jaloittelulla on my®ds erittdin
suuri merkitys. Karju pysyy sen ansioista virkeéné ja sen ruokahalu sdilyy vilk-
kaanakin astutusaikana. Kéytdmmekin kesélld karjuja ulkona sdannollisesti joka
pdivd ja talvellakin leudoilla ilmoilla. Liikuntaa saa karju astutushommassa kii-
reellisend astutusaikana tarpeeksi, mutta raittiin ilman tarpeen vuoksi on ulkona
olo vilttimétontd. Raittiin ilman saanti pitdd ylld ruokahalua.*’!

Astutuskuntoa voidaan ylli olevan perusteella ajatella erilaisten hoitokéytanto-
jen summana, joita oli osattava my0s suhteuttaa erilaisiin aikoihin ja muuttuviin tar-
peisiin. Kdytdnnot olivat myds huomattavan riippuvaisia toisistaan, kuten Pulkin ko-
kemuksista havaitaan. Jotta karju sdi tarpeeksi rehua kiireisind aikoina, silla oli ol-
tava ruokahalua ja ruokahaluun puolestaan voitiin vaikuttaa sopivilla rehuilla ja ak-

429 Hossola 1930, 41; A. S. [Aarne Salokangas] 1932, 905-906; A. Salokangas 1934, 350-351.

430 Osuuskunnan toinen karju, Jehu, ostettiin astutuskéyttd6n vasta joulukuussa, joten mer-
kittdva osa astutuksista tapahtui Heppu-karjun toimesta. On myds huomattava ero as-
tutusten ja syntyneiden pahnueiden méérdssi, silld 183 astutuksesta syntyi 138 pah-
nuetta eli noin 75 prosenttia astutuksista johti tiineyteen. Kts. H. 1938, 31.

41 H.1938,31-32.
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tiviteeteilla. Maanviljelija Pulkin huomiot osoittavat myos, miten tarkasti karjujen
hoitaja itse havainnoi hoitamiaan eldimii ja niiden kéyttdytymisté, ja miten havain-
not tulivat osaksi péivittdisid hoitorutiineja. Toisaalta hdnen sanoittamansa kdytan-
n6t kertovat myos asioiden kokemisesta jonkinlaisina osuuskunnan karjujen (sekd
laajemmin sikojen) ndkokulmasta. Esimerkiksi ohran kdyttdminen karjujen (tai yli-
paitiin sikojen) rehuna johtui yhdelti osin siité, ettd siat s6ivit ohraa mielelldédn, se
oli sioille mieluinen ruoka, ja tdima niakyi myos Tuittulan karjuosuuskunnan karjujen
ruokinnassa ohran ollessa merkitykseltdén nimenomaan ruokahalua yllépitava. Si-
kojen maittavaksi kokema ruoka nékyi syomiskéyttidytymisessd, mistd puolestaan
saatettiin johtaa yleisié periaatteita sikojen ruokintaan ja sen jarjestimiseen. Toinen
merkittdva esimerkki sikojen kokemuksiin liittyen on Pulkin mainitsema jaloittelu
ja ulkoilmassa oleskelu sekd ndiden kdyténtdjen yhteys karjun yleiseen vireystilaan
ja tassdkin tapauksessa ruokahaluun — toisin sanoen jaloittelu ulkona tarjosi karjuille
karsinaympéristdd enemmén virikkeité ja aktiivista aikaa, ja ndiden asioiden koke-
minen nikyi karjun kokonaisvaltaisessa vireydessd. Lukuisat tekijét kuitenkin vai-
kuttivat siihen, etté lisdéntyminen saattoi olla my0s varsin haastavaa tai vaikeaa.

Donald G. Levis ja Alex Hogg kirjoittivat artikkelissaan vuonna 1989 sikojen
lisdéntymisen ongelmista ja artikkelista ilmenee karjun lisdintymisongelmien moni-
naisuus: erilaiset psykologiset, fysiologiset, ja hoitoon liittyvit tekijat yhdessd ym-
paristotekijoiden kanssa vaikuttivat karjun libidoon eli astumishalukkuuteen. Tutki-
jat mainitsevat muun muassa ruumiinkunnon ja ruokinnan vélisen yhteyden: liha-
vassa tai liian laihassa kunnossa olevat karjut eivit jaksa paritella.**> Myos ik, kivun
ja epamukavuuden kokemukset, liian tihed astutustahti, vuodenajat, karsinaolot, kar-
jun késittely ja jossain midrin my0s rotujen véliset erot vaikuttavat karjun astutus-
kuntoon.*¥

Karjun ruumiinkunto oli keskeinen hyvii astutuskuntoa méériteltidessa 1900-lu-
vun alussa: sellaiset maireet kuin lihava, veltto, isomahainen, ja laiska kuvasivat
astutusten kannalta haasteellisia karjuja.*** Esimerkiksi liian suuret ja energiapitoiset
rehumaiérit lihottivat karjua, vihensivét aktiivisuutta ja tdllaista karjua saatettiin kut-
sua “laiskaksi astumaan”. Vastaavasti kovin vesipitoinen tai yksinomaan karkeista,
vihempienergisistd rehuista koostunut ruokinta yhdistettiin velttoihin ja isomahai-
siin karjuihin, joilla niin ikd&n oli huonompi astutuskunto niiden ruumiinkunnon
435 Monet ruokinnalliset tekijdt selittivitkin karjujen vaihtelevaa kuntoi-
suutta, ja esimerkiksi lihavuudessa ja isomahaisuudessa oli monesti kyse kahdesta

vuoksi.

432 Levis & Hogg 1989, 5.

433 Levis & Hogg 1989, 5-6.

434 T. H. [Toivo Hossola] 1926a, 681; Salonen 1934, 222-223; Salokangas 1937, 97; H.
1938, 31.

45 Salokangas 1937, 41.
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eri asiasta. Lihavuus oli seurausta liian energiapitoisesta ruokinnasta suhteessa sian
tarpeisiin, kun taas isomahainen sika ei monesti saanut tarpeeksi ravintoaineita — toi-
sin sanoen vesipitoiset tai ravinteiltaan koyhemmét rehut kylla tdyttivit sian mahan
ja suoliston eli toimivat aikalaisittain ilmaistuna “tilaaottavina” rehuina, mutta ne
eivét ravinneet sikaa riittdvésti. [somahaiseen karjuun liitetty velttous oli téllaisen
ruokinnan konkreettinen seuraus, silld usein liian vesipitoinen tai tilaaottava ruokinta
oli myos sian tarpeisiin ndhden valkuaiskdyhdd, miké heikensi lihaskuntoa, ja toi-
saalta elimist0 itse joutui ottamaan tarvitsemansa energian lihaksista ja rasvakudok-
sista, mikd vaikutti karjun kuntoon heikentévisti.*** Ongelma ei koskenut yksin sii-
toskarjuja tai sikoja, vaan myds esimerkiksi astutukseen kéytettyjen sonnien “lais-
koiksi kdyminen” oli lisdéntymisen kannalta haaste, jota oli ennaltaehkdistdva tai
korjattava.*’

Rosenbergin mainitsema lisdénny tai kuole -mentaliteetti oli ndkyvin sellaisten
karjujen kohdalla, joiden astutuskunto oli heikko tai ne eivét suoriutuneet siité ollen-
kaan — téllaiset karjut paityivit teuraaksi ja niiden tilalle hankittiin uudet yksilot tii-
neyttimiin emakoita, joiden oli ennitettivd porsia kaksi kertaa vuodessa.**® Yh-
dessi ruokinnallisten tekijoiden kanssa karjun kuntoa saattoi heikentdd myds litkun-
nan puute: jaloittelu ja ulkoilu vaikuttivat positiivisesti esimerkiksi karjujen jalkater-
veyteen ja kokonaisvaltaiseen vireystilaan.**’

Aikalaisittain puhuttiin ”haluttomuudesta astumiseen”**’, mika osaltaan kuvaa
sekd sianjalostuksen kannalta ongelmallista karjun kayttdytymisté ettd konkreettista
kokemista, vastahankaisuutta, tietyssa tilanteessa. Ensisijaisesti haluttomuutta kési-
teltiin karjun hoidossa tapahtuneina virhein4, jotka olivat heikenténeet karjun edel-
lytyksid toimia siitossikana.**! Ruokintaan ja liikuntaan liittyneet tekijit olivat usein
keskeisimmat karjun haluttomuutta médriteltdessd, mutta agronomi Hossola totesi,
ettd myos emakoiden ja karjun pitdminen jatkuvasti yhteisissa karsinoissa tai aitauk-
sissa heikensi karjun halukkuutta astua.*** Oli my6s mahdollista, ettd karju oli halu-
ton muista kuin hoitoon liittyvisté syistd, jolloin sen pitdminen siitossikana oli kdy-
tinndssd mahdotonta.**

29440

436 Kts. velttoudesta ja isomahaisuudesta esim. T. H. [Toivo Hossola] 1926a, 681; Salonen

1934, 223.
87 A.P. 1926, 68.
438 Salokangas 1937, 97.
49 T.H. [Toivo Hossola] 1926a, 681; Salokangas 1937, 97.
40 Salokangas 1937, 97, H. 1938, 33.
41 Salokangas 1937, 97.
42 T.H. [Toivo Hossola] 1926a, 681.
43 Salokangas 1937, 97.
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Astutustahti

Aikalaisittain 1900-luvun alussa sopiva astutustahti ei ollut ainoastaan astutuskun-
toon liittynyt tekiji, vaan silld oli my6s taloudellinen ulottuvuus. Astutuksista perit-
tiin rahallinen korvaus, astutusmaksu, jolla pyrittiin kattamaan karjun hankinnasta ja
hoidosta aiheutuneet kustannukset. Mikéli astutusten méara jdi vuodessa vihéaiseksi,
esimerkiksi alle kymmeneen astutukseen, astutusmaksu oli jarjestettdva suhteellisen
korkeaksi kustannuksien kattamiseksi, miké tuli kalliiksi myds emakoiden omista-
jille. Hyvén karjun ajateltiin pystyvin astumaan vuodessa satakin emakkoa, mutta
kaytinnossd vain yksittdiset karjut olivat néin aktiivisessa kiyt0ssd ja suurin osa kar-
juista astui korkeintaan muutamia kymmenié kertoja tai vihemmén.*** Karjun maan-
tieteelliselld sijainnilla oli tissd mielessd myos iso merkitys, silld lukuméairéisesti
sikoja oli eri alueilla hyvin vaihtelevia méarid, miké vaikutti my0s astutusten ja as-
tutusmaksujen madrdin.

Isot astutusmaarét sisélsivit ajatuksen, ettd karjua kaytettéisiin siitokseen ympéri
vuoden, jolloin astutukset jakautuisivat tasaisemmin vuodenkiertoon suhteutet-
tuna.**¢ Kéytinnodssd kyse oli kuitenkin monesti kausiluontoisemmasta toiminnasta,
jossa astutukset painottuivat tiettyyn vuodenaikaan ja karjuille muodostui astutustah-
diltaan erityisen vilkkaita kausia. Yksi tillainen kausi oli myohaissyksysté aina jou-
lukuulle asti, jolloin astutettavat emakot saatiin kevaalld porsiviksi — kevitporsaat
olivat kysytyimpid ja niistd sai parhaimman hinnan. Vastaavasti syyspuolen por-
saista oli vaikeampi saada kéypéé hintaa, mutta téssikin esiintyi maantieteellisié ja
paikkakuntakohtaisia eroja.*” Esimerkiksi agronomi Hossolan kirjoituksen perus-
teella kaksi kertaa vuodessa porsivan emakon ideaaliin siséltyi ajatus, ettd molemmat
pahnueet olisivat ns. kevétpuolen porsaita, eli sika synnyttiisi aikaisin kevailla ja
toisen pahnueensa viimeistiddn heindkuulla.*®

Néama seikat vaikuttivat luonnollisesti karjujen astutustahtiin, jolloin oli tarpeen
muistuttaa, ettd kiireisimpind aikoina karjun liiallista rasittamista oli varottava.
Kaksi astumista paivéssi oli sianhoidon oppaassa sopivaksi katsottu yldraja, mutta
tamaikin edellytti sitd, ettd ndin ei menetelty joka péivi, vaan karjulla oli vilissé esi-
merkiksi lepopéivid.**® Toisaalta runsas kysynti saattoi toisinaan johtaa muunlaisiin

44 Kts. esimerkiksi Suomen Sianjalostusyhdistyksen Sikakantakirja V (1929) tai VI (1930)
tai muu vastaava kantakirja. Kantakirjoissa on listattuna karjujen vuoden aikana siitta-
mit pahnueet. Ne eivit suoraan kerro, kuinka monta astutusta karjulla on vuoden aikana
ollut, mutta antavat osviittaa siité, kuinka paljon kutakin karjua on kéytetty.

45 A. Salokangas 1934, 350-351; Salonen 1934, 222; Salokangas 1937, 96; Sopimus kar-
juaseman pitdmisestd 1937, 37.

46 Salonen 1934, 222.

47 Collan 1916, 37; Hossola 1930, 59; A. S. [Aarne Salokangas] 1932, 906; H. 1938, 31.

448 Hossola 1930, 59.

49 A.S. [Aarne Salokangas] 1932, 906; Salokangas 1937, 96.
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menettelyihin, kuten kévi ilmi Tuittulan karjuosuuskunnan karjunhoitaja Pulkin
haastattelusta. Osuuskunnan karjuilla oli niin hyvé maine, ettd vilkkaimpina aikoina
yhdelld karjulla oli saattanut olla pdivédn aikana neljékin astutusta pienten taukojen
kera. Vain kerran astutukset oli jouduttu jarjestiméén siten, ettd karjulle oli tuotu
kaksi emakkoa Pulkin sanoin ”yhteen menoon” ja tima oli niin poikkeuksellista, ettd
haastattelun yhteyteen oli liitetty lehden toimituksen oma kommentti siitd, kuinka
vastaavaa menettelyi ei voitu suositella kiytettédviksi.*° Poikkeuksellista se olikin
ja selkedsti sidoksissa juuri karjuosuuskunnan paikalliseen suosioon, silld arvioitiin,
ettd keskiméirin yhdelle karjulle kertyi vuoden aikana maksimissaan noin 15 astu-
tusta, jolloin vilkkain astutuskausikin oli verrattain lyhyt.*! Agronomi Aarne Salo-
kangas huomautti, ettd Ruotsissa oli 1930-luvun lopulla paisty noin 50—60 astutuk-
sen keskiarvoon per karju, ja ettd Suomessakin tuli pyrkid tehostamaan hyvien sii-
toskarjujen kayttod, jotta harvemmat, mutta laadukkaammat karjut astuisivat enem-
mén emakoita.**

Karju ja ihminen

Vaikka ruokinnan ja liikunnan merkitykset korostuivat karjun fyysisen astutuskun-
non ylldpidossa, oma osuutensa oli myos karjun ja karjua hoitaneen ihmisen viliselld
suhteella. Jo karjun turvallisen késittelyn kannalta olennaista oli karjun niin kutsuttu
hyviluontoisuus ja ystivillisyys.*3 Karjunhoitaja Pulkki totesi suoraan, ettd huo-
nolla kohtelulla karjusta tuli vihainen ja tdlloin esimerkiksi ihmisen apu astutustilan-
teessa kidvi mahdottomaksi, kun karjua ei ollut turvallista lihestyd.*** Karjun huo-
noksi kohteluksi voitiin lukea esimerkiksi lydminen tai huutaminen.*® Toisaalta vi-
haisuuteen liittyi my0s ajatus sen periytyvyydesté, ja esimerkiksi sikojen kantakirjan
valioluokkaan ei hyviksytty 1930-luvulla vihaisia sikoja niiden epdgmukavuuteen ja
vaarallisuuteen vedoten. Hankalasti késiteltédva karju oli siten myds hankala siitos-
eldin, jonka tilalle tuli pyrkid hankkimaan uusi, siyseimpi karju.*® Kaikki seikat,
jotka vaikuttivat negatiivisesti karjun lisddntymiskayttdytymiseen, oli kdytdnnossa
joko korjattava tai karju oli vaihdettava uuteen.

Haastattelu julkaistiin Suomen sianjalostusyhdistyksen omassa Sika-lehdessa. Kts. H.

1938, 33.

41 Salokangas 1937, 96.

42 A. Salokangas, ’Karjuasematoiminnan laajentaminen’, Maaseudun Tulevaisuus,
17.03.1938, 4.

43 T.H. [Toivo Hossola] 1926a, 681; Salonen 1934, 223.

44 H. 1938, 32.

45 Salonen 1934, 223; H. 1938, 32.

436 Tlkka 1912, 114-115; Parkku 1933a, 204.
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Sianhoidon oppaassa kuvattiin, ettd “karjua on kisiteltéva tasaisesti, kyhnytel-
tdvé ja hyviteltdvé, silld se tulee helposti vihaiseksi, jos hoitaja sitd yrmien kohte-
lee*”, miki osaltaan kuitenkin kertoo kuitenkin kohtelun ja karjun kéyttidytymisen
vélilld vallinneesta suhteesta. Esimerkiksi puhuminen, selén tai kylkien rapsuttami-
nen tai satunnaisen herkkupalan antaminen toimivat kaikki keinoina, joilla hoitaja
saattoi parantaa suhdettaan karjuun tai pyrkii vaikuttamaan sen kiytokseen.*® Hilja
Salonen kuvasi karjun hoidossa rauhallisen, mutta riittdvasti “respektia” eli kunnioi-
tusta herittivin esiintymisen olevan paras.*® Suhteen luominen karjuun oli aktiivi-
nen prosessi, jota rakennettiin pdivittiisten hoitotoimenpiteiden, kuten ruokinnan tai
karsinan siivouksen yhteydessi. Namaé olivat tilanteita, joissa ihminen kykeni omalla
toiminnallaan vaikuttamaan siihen, ettd karju koki tilanteen ja ihmiskontaktin posi-
tiiviseksi asiaksi.

3.1.2 Rasittuneita, kunnostettavia ja porsimisvalmiita
emakoita — emakon kuntoisuuden yllapito

My0s emakon pitdminen lisddntymiskuntoisena perustui pitkélti sopivan kuntoisuu-
den luomiseen ja ylldpitimiseen, silld emakon fyysinen kunto vaikutti kiiman ilme-
nemiseen, tiinehtymiseen, porsaiden kehittymiseen, porsimiseen ja porsaiden hoi-
toon eli hyvin kokonaisvaltaisesti kaikkiin kasvatustoiminnan kannalta oleellisiin
asioihin. Tdysikasvuisen siitosemakon eldmé&é ja kuntoa jdsennettiin yleisesti lisd4n-
tymiseen kuuluvien vaiheiden kautta: se oli joko joutilas, viimeisillddn tiine tai imet-
tiv.*® Nami vaiheet eivit ainoastaan kuvanneet emakoiden fyysistd puolta, vaan
jokaiseen vaiheeseen kuului myds omat hoitokdytannot. Joutilaalla emakolla ei ollut
imetettivid porsaita eiké se ollut viimeisilldén tiineend, joten sen kunnon ylldpitdmi-
nen vaati erilaisia toimia kuin esimerkiksi porsimaan valmistautuvan emakon tai
imettdvan emakon kunnon ylldpito. Lisddntymisen eri vaiheisiin kuului erityisid kun-
toisuutta lisddviad kausia, joilla pyrittiin pitimadin emakko fyysisesti hyvéssd kun-
nossa hyvin tiinehtymisen, porsimisen ja porsaiden kasvun takaamiseksi.

Ensinni oli olennaista, etti siitokseen kéytetty emakkosika oli sopusuhtainen, ei
liian lihavassa eiké liian laihassa kunnossa, silld molemmat tilat heikensivit emakon
suoriutumista siitossian tehtdvistdan. Lihavuuden aiheuttamiksi ongelmiksi lasket-
tiin esimerkiksi heikompi ja huonommin havaittava kiima, pienet pahnueet, kasvanut
riski porsimisen jilkeiseen maitokuumeeseen seké alentunut kyky hoitaa porsaitaan
hyvin. Jalkimmaéisin liittyi erityisesti porsaiden riskiin jd4d4 emakon alle, ja timi

47 Salokangas 1937, 97.

458 Kts. esim. Ilkka 1912, 114.
49 Salonen 1934, 223.

460 Salokangas 1937, 38-41.
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riski oli lihavalla emakolla suurempi. Osa edelld mainituista ongelmista esiintyi
myds liian laihassa kunnossa olevilla emakoilla: ne porsivat pienempii ja kunnoltaan
heikompia pahnueita sekd imettivit riittiméttomén kuntonsa vuoksi huonommin.*!
Emakoiden kunto ja sen seuranta oli siten keskeinen osa siitossikojen jokapdivaista
hoitoa samaan tapaan kuin karjujen kohdalla.

Emakoiden vaihteleva kunto osana siankasvatusta

Kunto liittyi olennaisesti esimerkiksi sopivaan astutusajankohtaan, silld imetysajan
laihduttama emakko ei ollut ihanteellisessa astutuskunnossa. Télloin puhuttiin kun-
nostumiskaudesta, ja silla tarkoitettiin porsaiden vieroituksen ja imetyksen loppumi-
sen jdlkeistd aikaa, jolloin emakon kunto pyrittiin palauttamaan normaalille tasolle
ja sopivaksi uutta astutusta seka tiineyttd varten. Liian laihan emakon astuttaminen
johti dkisti lukumaéériisesti pieneen pahnueeseen, ja vaikka emakot tulivat porsaiden
vieroittamisen jélkeen noin viikon sisilld kiimaan, ei emakon kunto useinkaan tehnyt
niin aikaista astuttamista kannattavaksi. Sopiva astutusajankohta ei kuitenkaan edel-
lyttényt tdyttd palautumista edellisen tiineyden ja imetyksen rasituksista, vaan kat-
sottiin riittdvéksi, ettd emakon kunto oli nousujohteinen ja titen edellytykset tuottaa
suurempia pahnueita paremmat.*** Juuri kunnostumiskauteen vedoten voitiinkin to-
deta, ettd varsinainen joutilaisuusaika oli emakoilla ldhes olematon — etenkin, jos
emakot porsivat kaksi kertaa vuodessa. Sikojen tiineys kesti laskennallisesti vajaat
neljd kuukautta, mikd mahdollisti useammat*®* porsimiset vuoden aikana. Kunnos-
tuksen tarve ja kesto vaihtelivat emakoiden yksildllisten tarpeiden mukaan, mutta
padsaintdisesti siitokseen kiytettavit emakot laihtuivat imetyksen aikana niin, ettd
kunnostus oli tavanomainen kiytinto, ei mikién poikkeus.*** Voitiinkin todeta, ettd
“emakot ovat siis porsaista vieroittamisen jalkeen enemmén tai vihemmain kulu-
neessa tilassa™%, miki osaltaan kuvasi emakoiden kokemaa fyysisti rasitusta por-
saiden imetyksen ja hoidon aikana.

Kunnostumiskauden liséksi toinen lisdédntymisen kannalta merkittavéksi laskettu
kausi oli viimeisilldén tiineen emakon tunnutuskausi. Talld tarkoitettiin viimeisen
tiineyskuukauden valkuaispitoisempaa, energiapitoisempaa ruokintaa, joka jatkui
lapi imetysajan. Silld pyrittiin turvaamaan porsaiden kehittyminen vaiheessa, jolloin

461 Hossola 1925, 66; Karvetti 1934, 337; Salokangas 1937, 38; V. R. 1937, 101.

42 ML.V. 1937, 319; A—i P. [Artturi Penttild] 1937, 126-127; Salokangas 1937, 38-39.

463 Kaupallistuvassa sikataloudessa kerran vuodessa porsivia emakoita pidettiin kannatta-
mattomina. Thanteeksi kehittyi kaksi kertaa vuodessa porsiva emakko. Yksittdiset ema-
kot porsivat kolmekin kertaa, mutta timi oli harvinaisempaa ja sité pidettiin liian ku-
luttavana emakoille.

464 Aarne O:la 1936, 104; A—i P. [Artturi Penttild] 1937, 127; Salokangas 1937, 38.

465 A—i P. [Artturi Penttild] 1939a, 35.
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ne kasvoivat tiineyden aikana eniten, arviolta noin kahden kolmasosan verran syn-
tymépainostaan. Olennaista oli my0s huolehtia riittdvastd kivenndisaineiden ja vita-
miinien saannista. Tunnuttaminen ei kuitenkaan tarkoittanut samaa kuin emakon li-
hottaminen, vaan sen ensisijainen tarkoitus oli nimenomaan turvata seka kehittyvien
porsaiden ettd emakon ravintoaineiden saanti. Toisaalta pieni vararavinnon kertymi-
nen ei kuitenkaan ollut pahitteeksi, silld imetysaika itsesséén oli emakkoa kuluttavaa
eikd silld olisi kovin laihassa kunnossa edellytyksid imettid runsaasti.**® Onnistuneen
tunnutuskauden merkkind olikin parhaimmassa tapauksessa se, ettd “porsaat ovat
syntyessédn suuria ja elinvoimaisia, pahnueet tasaisia ja porsaitten kuolevaisuus jok-
seenkin pieni.”¢’

Kunnosta huolehtiminen ei ollut ainoastaan aikuisten eldinten lisddntymiskyvyn
yllépitoa, vaan silld pyrittiin aktiivisesti edistimdan myos porsaiden kuntoa aikana
ennen syntymai. Agronomi Penttild kuvasikin téta siten, ettd vaikka ”luonto yleensa
turvaa uuden yksilon normaalisen kehityksen sikidasteella” ei voitu kuitenkaan sul-
kea pois “mahdollisuutta, etteikd porsaitten laatuun voitaisi suuresti vaikuttaa jo en-
nen niiden syntymistd.”*%® Viimeinen kuukausi ennen porsimista oli muutenkin
vaihe, jolloin emakkoon kohdistui muitakin toimenpiteitéd kuin yksin tunnuttaminen.
Vuoden 1916 sianhoidon oppikirjassa kehotettiin erottamaan emakko muista sioista
heti, kun tiineys oli havaittu, jotta muut siat eivét aiheuttaneet sille ja sen porsaille
vahinkoa.*® Tami ei kuitenkaan ollut yksiselitteinen toimintatapa, vaan kiytén-
nodissd oli eroja ja siithen vaikuttivat myos sikojen keskindiset suhteet. Mikili sa-
massa tilassa oli aikalaisittain todettuna “riidanhaluisia” sikoja, se oli tiineelle ema-
kolle riski.*’® Usein erottaminen muista tapahtui kuitenkin vasta huomattavan lahelld
porsimista, noin kahta tai kolmea viikkoa ennen arvioitua ajankohtaa. T&ll6in kyse
oli my6s emakon ajoissa tapahtuvasta totuttamisesta karsinatilaan, jossa sen oli tar-
koitus porsia.*’! Lisdéntymiskunnosta huolehtiminen ei siten ollut ainoastaan fyysi-
sen kunnon ylldpitoa ja sddtelemistd kunakin aikana, vaan se oli myos emakoiden
suojelua loukkaantumisilta ja riskitekijoilta.

Yksi kuntoisuuden perustekijoista siitosemakoilla oli litkunta. Esimerkiksi agro-
nomi Penttilén piti karsinatilaa selkeésti liian ahtaana suhteessa emakon ja siitossi-
kojen tarvitsemaan liikuntaan. Kun jalat "kéavivat aroiksi” ja “’liikkkeet kankeiksi”, ne
olivat selkeité fyysisid merkkeja tilan passivoivasta vaikutuksesta ja sikojen heikke-

466 Salokangas 1937, 39-40; A—i P. [Artturi Penttild] 1937, 127-132; I. H. 1938, 56, A—i
P. [Artturi Penttild] 1939a, 37.

467 A_j P. [Artturi Penttili] 1937, 132.

468 A—i P. [Artturi Penttild] 1939a, 37.

469 Collan 1916, 76-77.

470 1. H. 1938, 56.

471 Collan 1916, 76; T. H. [Toivo Hossola] 1926b, 157; Salokangas 1937, 78; 1. H. 1938,
56.
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nevisti kunnosta.*’? Eldinladkéri E. Hildén kirjoitti sianjalostusyhdistyksen lehdessd
vuonna 1941, ettd liikunta oli yksi keino ennaltachkiistd emakon mahdollista vihai-
suutta omia porsaita kohtaan.*”* Liikunnan puutetta esitettiin myds yhteni syyni kii-
man puuttumiseen.*’ Toki tiineysajan liikuntaa pidettiin suotuisana myds porsaiden
kehittymiselle.*”> Oli selvii, etti liikunnalla oli siten havaittu olevan selked yhteys
emakoiden kokonaisvaltaiseen kuntoon ja lisdéntymisen kannalta tirkeiden biolo-
gisten toimintojen, kuten kiiman, esiintymiseen. Téten sité voitiin suositella emakoi-
den hoidossa aina joutilasajasta imetysaikaan eli toisin sanoen ympéri vuoden: ”Jos
emakot pidetddn kesit ja talvet ahtaisiin karsinoihin suljettuna, eivit ne kovinkaan
kauan pysy siitoskuntoisina. Ne tulevat veltoiksi, kankeiksi, ja huonoiksi porsait-
tensa hoitajiksi.”*”® Oheinen lainaus huomioi hyvin, etti siitoskuntoisuuden ja sioille
osoitettujen tilojen vélilld oli tiivis yhteys — kaikissa tiloissa ei ollut samanlaisia edel-
lytyksid ylldpitdd kuntoisuutta. Talloin sioille osoitettu tila saattoi jopa heikent&a si-
ankasvatuksen edellytyksia.

Emakko ja ihminen

Emakon vihaisuus ja hermostuneisuus olivat ominaisuuksia, jotka esiintyessdin han-
kaloittivat niiden pitdmisti siitossikoina, mutta kuten karjun kohdalla, my6s emakon
asianmukaisella kisittelylla katsottiin olevan positiivinen vaikutus emakon kayttay-
tymiseen. Télla voitiin tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd emakolla oli luottavaiset vilit
hoitajaansa, jolloin sen kisittely myds porsimistilanteessa oli helpompaa.*”” Oli kyse
sitten karjusta tai emakosta, oli tirkedd, ettd ihminen itse ei kohdellut vihaista tai
artynyttd sikaa agronomi Salokankaan sanoin ’samalla mitalla”, vaan pyrki nimen-
omaan omalla kaytokselldén eli esimerkiksi rapsuttelemalla ”suostuttelemaan” sikaa
hyviin véleihin kanssaan. Emakoiden luonteesta ja kayttdytymisestd oltiin eniten
huolissaan juuri porsimisen takia: levoton, hermostunut tai vihainen emakko oli po-
tentiaalinen riskitekijd syntyneille porsaille ja sikojen hoitajalle. Toisaalta hyva hoi-
taja tunsi sikojensa yksildlliset luonteenpiirteet ja mukautti toimintaansa sen mu-
kaan.*’® Jalostuskriteerit vaikuttivat myos emakoiden kohdalla siihen, etti vaikeasti

472 Penttild 1938a, 227.

473 Liikunnan liséksi keinovalikoimassa olivat raitis ilma, auringonvalo, riittdvd ja moni-
puolinen ravinto seké hyvé synnytyshoito. Kts. E. Hildén 1941, 19.

474 R. S. [Rainer Stenius] 1937, 30.

45 1. H. 1938, 56.

46 M. V. 1937, 318.

477 Hossola 1930, 55; Salokangas 1937, 76.

478 Salokangas 1937, 76, 79.
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kasiteltavt ja vihaiset yksilot, eli jossain miérin ihmistoimintaan ja sen asettamiin
raameihin sopeutumattomimmat yksilot eivit valikoituneet jatkamaan sukua.*”

Lopulta siitoskuntoisuuden yllépitiminen pohjasi sekd karjujen ettd emakoiden
suhteeseen hoitajan ja hoidettavan vililld. Toisaalta sikojen kokemat fyysiset rasi-
tukset olivat erilaisia ja sikoja kasvattavan oli tiedettdvé tarkkaan, minkalaisessa fyy-
sisessd kunnossa hédnen sikansa kulloinkin olivat tai kuinka paljon kuormitusta ja
millaisista syistd johtuen niilld kulloinkin oli.

3.2 Astutus tilallisena, koettuna kaytantona

Tésséd luvussa kasittelen ensimmdisen siitossikojen eldméén keskeisesti kuuluneen
kaytdnnon, joka oli astutus. Onnistunut astutus oli yksi sianjalostuksen keskeisimpid
tapahtumia, ja se oli koko 1900-luvun ensimmaéisten vuosikymmenten ajan vielé en-
sisijaisin ja kdytidnndllisin keino toteuttaa lisdéntymistd. Vaihtoehto astutukselle oli
“keinotekoinen siitos”* eli nykyaikaisin termein keinohedelm®éitys tai keinosie-
mennys, ja se oli Suomessa vield huonosti tunnettu 1900-luvun alussa.*®! Siti oli
kuitenkin kehitetty kotieldinjalostukseen 1800-luvun lopulla esimerkiksi Ranskassa
ja Venijilla, ja viimeistddn 1930-luvulla oli jo merkkeja sen rantautumisesta myos
Suomen kotieldinjalostukseen.*®* Suomessa esimerkiksi valtion hevossiittola Ypa-
jélld suoritti “keinosiitosta” 1930-luvun lopulla.*®* Keinosiemennyksen merkitys
karja- ja sikataloudessa kasvoi kuitenkin vasta toisen maailmansodan jilkeen.*%*

3.2.1 Astutuksien tilallisuus, hallinta ja hallitsemattomuus

Astutusta voidaan tarkastella tilallisena ja pitkélle ihmistoiminnan ohjaamana tapah-
tumana, jossa sikojen oma toimijuus ja kokemukset tulevat esille vaihtelevin tavoin
riippuen seké astutukseen osoitetusta tilasta ettd hallinnan mééristd, jota tilanteessa
kaytetdan suhteessa sikoihin. Tila itsessddn tulisi ndhda hallinnan keinona, kuten esi-
merkiksi sikojen jalostusta tutkinut Gabriel Rosenberg on esittinyt.*®> Sikojen astut-

479 Parkku 1933, 204; Salokangas 1937, 90.

480 Termi, jota kéytettiin Suomen eldinliikérilehdessd vuonna 1934. Kts. Briining 1934,
77.

Suomessa eldinlddkéri L. Fabritius suoritti yksittdisid “keinosiitoskokeita” jo 1880-lu-
vulla, mutta varsinainen koetoiminnan ja kehittdmisen alku ajoittui vasta 1930-luvun
lopulle. Kts. "Kotieldinten keinosiitosta’, Turun Sanomat, 07.04.1937, 3.

’Kotieldinten keinosiitosta’, Turun Sanomat, 07.04.1937.

’Keinosiitosta suoritettu Valtion hevossiittolassa hyvin tuloksin jo usean vuoden ajan’,
Maaseudun Tulevaisuus, 01.02.1947, 1.

484 Niemeld 2004, 218.

45 Kts. Rosenberg 2016.
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taminen tapahtui 1900-luvulla yhi useammin karsinatilassa, miké osaltaan rajasi ta-
pahtuman kontrolloituun ja pitkélle hallittuun ympéristoon, jossa sikojen edellytyk-
set toimia omaehtoisesti olivat toisenlaiset kuin esimerkiksi tarhassa tai laitumella.*%

Rosenberg on kuvannut sikojen jalostusta kisitteleviassa artikkelissaan jalostusta
toimintana, jossa ei ainoastaan saatettu kahta ihmisen valikoimaa eldintd yhteen,
vaan jonka puitteissa aktiivisesti “orkestroitiin” eli jarjesteltiin eldinten omaa tahtoa
ja kehoja — astutuksien osalta parittelun aktia aktiivisesti tuotettiin erilaisin tilallisin
hallinnan keinoin.*®” Kuten Kristian Bjerkdahl ja Tone Druglitre ovat puolestaan to-
denneet ja kuten Rosenbergin huomio osoittaa, eldimid ympéardivid fyysisid raken-
nelmia ei voida pitdd merkityksettdoménéd materiana, vaan eldinten toimintaa, kuten
liikkkumista, ohjaavat tai rajoittavat tilat ovat aina osa yhteiskunnan sosiokulttuurisia
ja poliittisia rakenteita. Ndin ajateltuna astutuksen kaltaista tapahtumaa ei voida esi-
merkiksi irrottaa suomalaisen yhteiskunnan kasvavista tarpeista tuottaa enemman
kotimaista lihaa ja silavaa. Eldimid ympéaroivat fyysiset, materiaaliset tilat ovat osal-
taan maédritteleméssi sitd, mifen ihmis- ja eldinyksildiden toiminta tietyssi tilassa
jarjestyy, mutta samalla tilan muotoutuminen itsessdin on prosessi, jossa limittyvét
seki eldinten tarpeet ettd laajemmat yhteiskunnalliset tarpeet, kehityskulut ja kasi-
tykset.**® Astutus tilallisena tapahtumana on yksi keino havainnoida sitd, miten tilal-
liset kidytdnndt muuttuivat sianjalostuksen yhteiskunnallisen merkityksen kasvaessa,
miten sikojen toimijuus muuttui osana muuttuvia tilallisia kdytint6jd, ja mika oli
ndiden muutosten yhteys sikojen kokemuksiin.

Kohti hallittua lisdantymista

Jos vield 1800-luvun puolivilin yli voitiin puhua sioista, joiden siitoksesta ’ei — —
pidetty mitddn huolta, vaan tapahtui astutus vapaasti sikojen laitumella ollessa™*’,
voidaan jo havaita, miten merkittdvésti sianjalostuksen ja -kasvatuksen kehittyminen
muutti myos sianhoidon tilallisia kaytantdja. Kiinnostus jalostuksesta ja sen periaat-
teista ei kuitenkaan muokannut tilallisia kdytént6jd muusta yhteiskunnasta irrallaan,
vaan syyt aidata ja rajata eldimid olivat yksin jalostusta monipuolisemmat ja niilld
oli oma historiallinen kehityskaarensa. Ndin uusien karsinatilallisten kasvatuskiy-
tantdjen voidaan ajatella olevan jatkoa pitkélle kehitykselle, jossa aidatut ja rajatut
tilat (niin karsinassa, tarhassa kuin laitumella) olivat jo eldintenpidon perusta, mutta
johon vuosikymmenten mittaan yhdistyi my6s muita, kiinnipitoa perustelevia nike-
myksié ja syitd aina taloudellisuudesta kaytannollisyyteen. Edelld mainitut tekijit on

486 Collan 1916, 37; Salokangas 1937, 96.

487 »_ _ an orchestration of will, desire, and bodies — — *“. Kts. Rosenberg 2016, 62.
48 Bjerkdahl & Druglitra 2016, 1-2; Rosenberg 2016, Jalava 2022.

489 Selander, 1938, 224.
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myos osattava ndhdi suhteessa omaan aikaansa: esimerkiksi sikojen sisdhoidon ym-
mirtdminen kdytdnnollisend ratkaisuna ei ollut suoraviivaista ja itsestddn selvaa,
vaan sitd edelsivéit useat sikatalouteen ja sianhoitoon liittyvat muutokset — ja ndma
puolestaan kytkeytyivit laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin esimerkiksi tekno-
logian ja maatalouden alalla. Astutus ja sen tuominen karsinatilaan on siten erin-
omainen esimerkki kehityksestd ja muutoksesta, jota jatkuvasti neuvoteltiin ja luotiin
tilallisissa kaytannoissa.

Siitossikojen haluttiin olevan rotunsa parhaita yksiloita, sellaisia, jotka pystyivét
parhaiten korvaamaan uhratut hoito- ja ruokintakustannukset™*° olemalla nopea-
kasvuisia, hedelmallisia ja rehunkdyttokykyisid. Karsinatilaan tai vastaavaan lisddn-
tymisen tilaan valikoitui ihmisen arvioima karju, jonka toivottiin siittdvdn mahdolli-
simman paljon jdlkeldisid ja periyttivdn haluttuja ominaisuuksia uuteen sukupol-
veen. Talla oli luonnollisesti vaikutusta myos sikojen omachtoiseen parinvalintaan.
Vanhan laiduntamistavan aikaan oli tehty havainto, ettd ”emakot mieluummin parit-
telivat naapuritalojen kuin oman talon karjun kanssa — —*!, miki osaltaan kuvasi
yhdenlaista emakoiden harjoittamaa kayttdytymistd tiettyjen tilojen puitteissa. Sa-
man talon karju saattoi monesti olla myds emakolle liheistd sukua.*?> Emakoiden
kayttdytymistd on myo0s peilattava siithen, mitd nykyisin tiedetddn sikojen lisdénty-
miskdyttdytymisesté luonnonolosuhteissa: emakot eldvit pienissd perheryhmissé 14-
heisten sukulaistensa kesken ja urospuoliset jalkeldiset 1dhtevit laumasta noin seit-
semin ja kahdeksan kuukauden ikédisind, miké véhentdd sukusiitoksen riskid. Aikui-
set emakot ja karjut eivit tyypillisesti ole vuorovaikutuksessa keskenddn lisdanty-
miskauden ulkopuolella, ja lisddntymiskaudeksi emakkolaumaan liittyva karju on
tyypillisesti aina eri yksild.*

Téhéin suhteutettuna saman karjun ldsnéolo oli epdtavallista, lisési sukusiitoksen ris-
kid ja saattoi vihentdd sikojen mielenkiintoa toisiaan kohtaan.*** Lisddntymisen dy-
namiikkaan vaikutti siten merkittévisti se, miten sikoja pidettiin: esimerkiksi liikku-
misen rajat (oma karsina tai piha vs. laajemmat alueet) ja ldhialueen sikojen luku-

490 A, Salokangas 1927, 368.

1 Selander, 1938, 224.

492 Tlkka 1912, 153-154. Sukusiitoksen riskeihin viitattiin yleisesti sianhoito-oppaissa,
mutta viittaukset sikojen omaan kéyttdytymiseen sen osalta olivat harvinaisia. Turkis-
talous-lehdessd vuonna 1937 kuitenkin viitattiin eri eldinlajeilla suoritettuihin sukusii-
toskokeisiin, ja niissd oli sikojen osalta havaittu, ettd “’varsinkin ensimmaéisten sukupol-
vien aikana tuotti suuria vaikeuksia saada tdyssisaruksia parittelemaan.” Kts. Sukusiitos
turkiseldinten jalostuksessa 1937, 20.

43 Gonyou 2001, 150-151; D’Eath & Turner 2009, 22.

494 Esimerkiksi agronomi Hossola neuvoi, etti ”ilman muuta on selvii, ettei karjua saa
pitdd emakoiden kanssa samassa karsinassa tai aitauksessa, koska se silloin tulee aivan
haluttomaksi astumaan.” Kts. T. H. 1926a, 681.
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maérdt vaikuttivat mahdollisuuksiin kohdata eri yksiloitd. Kun sikojen elinpiirit ka-
penivat, ihmisen rooli ja valta-asema suhteessa lisdéntymisen kéyténtdihin kasvoi.
Karjun karsina oli ihannetapauksessa suunniteltu siten, etti se oli ominaisuuksil-
taan astutuksiin sopiva, eli riittdvén iso, tasainen ja pitdvépohjainen, jotta eldimet
eivit esimerkiksi liukastuneet.*”> Karjun viemistd emakon karsinaan ei suositeltu,
koska ongelmaksi muodostui karjun hallittavuus ja kontrollointi — karju oli usein
haluton 1ahtemé&én pois kiimaa osoittavan emakon luota. Tallin sen houkuttelemi-
nen pois emakon karsinasta oli vaikeaa, ja samalla riski karjun aggressiiviseen kayt-
tdytymiseen kasvoi.*® Tuomalla emakko karjun karsinaan voitiin yrittid valtti ika-
vid vélikohtauksia sianhoitajan ja karjun vélilld, mutta toisaalta jarjestely oli osoitus
siitd, ettd karsinatila itsesséén ei ollut tae sikojen hallinnasta, vaan sikojen oma tah-
totila ja karsinatila ominaisuuksineen muodosti omat reunaehtonsa elédinten vélisille
kohtaamisille. Karjun kohtelulla pyrittiin ehkdiseméén vihaista kdyttaytymistd, ja
myos tilalliset jérjestelyt olivat osa vihaisuuden tai aggressiivisuuden ennaltach-
kiisyd. Ne tuottivat myds kiytdnnollisyyttd karjunpitoon, silld varsin usein astutet-
tavat emakot tuotiin karjuasemille tai karjunpitgjille, ja nédin karju itse oli koko ajan
hoidettavana samassa paikassa, mikd varmisti myds késittelyn tasaisuuden.

Konfliktiherkka astutustilanne

Emakon vieminen karjun karsinaan ei heti tarkoittanut sujuvaa ja onnistunutta astu-
mista. Kahden toisilleen tuntemattoman sian sulkeminen samaan karsinaan ei ollut
ongelmatonta, silla tilanteeseen sisdltyi merkittdva yhteenoton riski. Aggressioita
saattoi odottaa seké karjulta ettd emakolta, ja toisaalta ymmarrettiin, ettd aikuiset,
toisilleen vieraat siat olivat kohdatessaan alttiita ajautumaan tappeluihin.*’” T#td on-
gelmaa voidaan paremmin ymmartdd huomioimalla karsinatilan rajallisuus, silla si-
kojen keskindisissé vilienselvittelyissé tilan koolla on tutkitusti vélié ja tappelun lop-
pumisen kannalta esimerkiksi poistuminen toisen sian ndkopiiristd on tarkedd. Sul-
jetussa karsinatilassa alistuvien eleiden osoittamiseen on kuitenkin rajallisesti mah-
dollisuuksia, mikd osaltaan vaikuttaa tappelevien sikojen kdyttdytymiseen. Tappe-
luiden esiintymisté ei voida pitdi tavattoman harvinaisena, silld lahtokohtaisesti kah-
den toisilleen vieraan, aikuisen sian yhdistdminen samaan tilaan johtaa nykytiedon-
kin mukaan aina vilienselvittelyyn ja levottomuuksiin.**® Karsinatilan kokeminen
oli siten hyvin erilaista riippuen siitd, miten sikojen keskindiset suhteet alkoivat ti-
lassa jérjestyd — ja se oli suhteessa siihen, miten tila itsessddn mahdollisti suhteiden

495 (Collan 1916, 37; T. H. [Toivo Hossola] 1926a, 681.
496 T, H. [Toivo Hossola] 1926a, 681.

47 A. Salokangas 1939, 8-9.

498 Valros 2005a, 59, 61.
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jérjestymisen, eli oliko tilassa edellytyksid kdyttdytyé tavoilla, joita sikojen keski-
ndiset vilienselvittelyt vaativat. Toisaalta tilalliset kdytdnnot myds kehittyivat huo-
mioimaan tilanteeseen siséltyneet riskit, jolloin niitd voitiin paremmin ennaltaeh-
kéista.

Emakon saattamisessa karjun karsinaan olikin kyse oikeasta ajoituksesta ja ema-
kon kiiman tunnistamisesta, silld tdiméan katsottiin merkittavésti vaikuttavan siihen,
hyvaksyivitko siat toisensa samaan tilaan. Mikali emakko ei ollut agronomi Salo-
kankaan sanoin “kiimoillaan”, karjun aggressiivinen kéyttdytyminen ja hermostumi-
nen oli tilanteessa todenndkdisempdd. Kiiman havainnoinnin ja oikean astutusajan-
kohdan arvioinnin haastavuutta kuvaakin se, ettd sopivaa ajankohtaa oli kdytannossa
kokeiltava viemalld emakko karsinaan ja seuraamalla tilanteen kehittymista ja siko-
jen kayttdytymistd. Jos kiimaa ei ollut ja emakko ei selvisti ollut vield aikeissa hy-
vaksya karjua, emakko oli ohjattava pois karsinasta ja astutusta voitiin kokeilla uu-
destaan muutaman pdivén sisélld. Edelld mainitun tappeluriskin kannalta tdmé oli
erityisen tdrked toimi, silld sikojen erottaminen toisistaan hillitsi my6s mahdollisen
kiistatilanteen nopeasti tai esti sen kokonaan. Kiiman havaitsemisen apuna voitiin
kayttdd myos emakon kayttdytymisen tarkkailua sikalaumassa, silld yksi kiiman
merkeistd oli muuttunut kdyttdytyminen muita sikoja kohtaan, kuten esimerkiksi
toisten selkdan hyppiminen.*”® Karjuosuuskunnan karjunhoitaja, maanviljeliji J. V.
Pulkki esitti omat keinonsa emakon sopivan astutusajankohdan méérittdmiseen: ih-
misen oli painettava voimakkaasti emakon selki ja arvioitava sian kdytoksestd, hy-
vaksyisiko se karjun. Jos emakko pysyi aloillaan ja kidnsi korvansa taaksepdin, as-
tutus oli mahdollinen.’® Nykypéivina téitd kdyttdytymistd kutsutaan “seisomareflek-
siksi” ja sitd pidetddn parhaana tapana havaita ajankohta ja kiiman vaihe, jolloin
emakko todennékdisimmin hyviksyy karjun.’! Toisaalta kiiman méaérittimisen kiy-
tdntdjen kehittyminen kuvaa sité, kuinka ihminen omaksui entisté aktiivisemman ja
fyysisemmaén roolin sen méérittdmisessd, koska astutuksen oli tapahduttava. Kiiman
tunnustelu oli yhdistelmé havaintoihin, kokemuksiin ja kehollisuuteen perustuvaa
toimintaa.

Vaikka kiiman havaitsemiseksi oli fyysisié ja kdyttdytymiseen liittyvid piirteita,
joita hoitajan oli mahdollista tarkkailla ja arvioida, kdytdnnodssa kiima tai sen merkit
eivit olleet aina selkeiti ja talloin kiima saattoi jadda ihmiseltd huomaamatta. Ema-
kon kuntoisuudesta puhuttaessa kévi jo ilmi, ettd emakon fyysinen kunto oli yksi
kiiman esiintymiseen vaikuttanut tekijd, mutta kiimattomuutta selvittdessd huomi-
oon oli otettava koko sianhoito: ruokinta, liikunta, mahdolliset sairaudet tai esimer-

499 Collan 1916, 36; R.S. [Rainer Stenius] 1937, 30; A. Salokangas 1939, 8-9.
300 H. 1938, 32.
01 D’Eath & Turner 2009, 25.
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kiksi sukusiitoksen rappeuttama sikakanta.’> Emakoiden kiiman aikaansaamiseksi
olikin kehitetty liuta 1ddkinnéllisid keinoja, joista uusimpana 1930-luvulla hormo-
nivalmisteet.’*® Kiiman tuloa voitiin edistid myos tilallisin ratkaisuin, eli esimerkiksi
sijoittamalla emakko karjun karsinan viereen.’* Kiiman kontrollointi toimii erin-
omaisena esimerkking siitd, miten tieteelliset innovaatiot tuottivat uuden hallinnan
tason sianjalostukseen — ulkoisten olosuhteiden hallinnasta voitiin hiljalleen siirtyd
eldinkehon sisdisten, biologisten prosessien hallintaan. Erilaiset tilalliset jarjestelyt
ja siitossikojen hyvistd kunnosta ja elinolosuhteista huolehtiminen olivat kuitenkin
vield 1930-luvulla merkittdvimmat keinot vaikuttaa emakoiden kiimoihin.

Kiiman havaitsemisessa kyse oli siten my0s harjaantumisesta ja kokemuspohjai-
sen tiedon kasvamisesta, kuten Tuittulan karjuosuuskunnan hoitaja Pulkki huo-
mautti: ”Kylld omien emakkojeni kiima-ajan tieddn varmasti, on tima sellainen elé-
ménkoulu.”% Pulkin toteamuksesta voidaan tulla johtopéditokseen, ettd opettavai-
sinta oli eletty arki sikojen kanssa, miké teki emakoiden yksilollisisté tavoista tuttuja,
ja tuttuus puolestaan loi edellytyksid havainnoida myd6s kiima-aikaa ja sen tuomia
muutoksia emakoiden fyysisiin ja kdytoksellisiin piirteisiin. Toisaalta omien hoidet-
tavien eldinten tunteminen ja tarkkailu oli kotieldinten hoitajilta yleisemminkin vaa-
dittu piirre.’® Pulkin kokemus osoittaa konkreettisesti, miten eldinten yksilollinen
tunteminen suhteutui vaatimuksiin, joita siankasvatuksessa oli — kiima-ajan havait-
seminen ja tuttuus helpottivat muiden kaytantdjen, kuten astutuksen, suorittamista.
Kun sikoja ei yhdistetty samoihin tiloihin ilman selkeitd kiiman merkkejé, kokemuk-
sella voitiin siten myos ehkéistd sikojen vilisid ikdvia vilikohtauksia, jotka saattoi-
vat ddrimmaisissé tapauksissa vahingoittaa sikoja pysyvasti.

Sikojen viliset konfliktit ja niiden ikdvit seuraukset tulivat aika ajoin ilmi. Ni-
mimerkki A. L. kysyi Pellervon lukijapalstalla vuonna 1931 lainopillista neuvoa ti-
lanteeseen, jossa osuusmeijerin sikalaan astutettavaksi viety emakko oli kuollut.
Emakko oli jétetty karjun kanssa samaan karsinaan koko yoksi ja aamulla oli ha-
vaittu, ettd emakko oli yon aikana loukkaantunut pahasti. Siirto karjun karsinasta
tapahtui emakon kannalta liian myohéin, ja se kuoli saamiinsa vammoihin.>*” Astu-
tukseen sopivaksi katsottu karsinatila saattoi pahimmassa tapauksessa muuttua hen-
genvaaralliseksi sinne suljetuille sioille, mikali tilannetta ei valvottu. Valvottunakin
sikojen toiminta saattoi silti olla nopeampaa kuin ihmisen reagointi. Jos karjun en-
simmaéinen reaktio oli aggressiivinen, sen torahampaat aiheuttivat dkkid merkittdvai

302 Téllaisia sikakantoja saattoi muodostua esimerkiksi siten, ett astuva karju oli samasta

pahnueesta kuin astutettavat emakot.
503 R. S. [Rainer Stenius] 1937, 30.
S04 H. 1938, 33.
05 H. 1938, 33.
06 Kts. esimerkiksi Gummerus 1922.
07 AL L. 1931, 464.
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vahinkoa toiselle osapuolelle. Tété riskitekijad saatettiin toisinaan hallita joko kat-

kaisemalla torahampaat tai vaihtoehtoisesti erillistd karsdsuojusta (kuva 12) kaytta-
t.508

milld, joka peitti myds torahampaa

Kuva 12. Yhdenmallinen karsasuojus. Lahde: A. Salokangas 1939, 11.

Torahampaiden haitoista oli kérsitty muun muassa erdilld 1930-luvulla toimi-
neella karjuasemalla, jonne oli ostettu agronomi Salokankaan kertoman mukaan
uusi, kaksivuotias karju ja se oli astumisen sijaan haavoittanut hampaillaan useam-
paa emakkoa. Karjulla itselldén oli kuitenkin taustalla huonoja kokemuksia: siti oli
nuorena purtu isokokoisen emakon toimesta tilanteessa, jossa emakko ei ollut hy-
vaksynyt karjua eiki osoittanut kunnollista kiimaa. Aikalaiset olivat havainnoineet
karjun kdyttdytymisen muutosta tapahtuneen jilkeen: se oli ensin osoittanut pelkoa
isoja emakoita kohtaan, mutta ajan my6ti suhtautuminen oli muuttunut vihaisem-
maksi.?

Y14 oleva jo itsessdén kuvaa sitd, miten merkittévisti aiemmat kokemukset vai-
kuttivat kyseisen karjuyksilon eldméssi ja miten astutustilanteissa kyse oli aina my0s
kokemusten luomisesta, jotka vaikuttivat niin lyhyelld kuin pitkélld aikavilillé sii-
toskelpoisuuteen ja sitd kautta myos sianjalostustyohon. Karjun kohdalla voitaneen
puhua pelon synnyttimasté aggressiivisuudesta ja epavarmuudesta, kun otetaan huo-
mioon aikalaisten omat huomiot siitd, ettd huono kohtaaminen johti ensisijaisesti
pelkoon, ei vihaisuuteen. Toisaalta karjua oli kdytetty ennen karjuasemalle tuloa on-
nistuneesti kaiken kokoisten emakoiden astuttamiseen muilla tiloilla — kunhan ema-

508 A. Salokangas 1939, 10-11.
509 A. Salokangas 1939, 9.
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kot olivat olleet selkedsti kiimassa.’' Pelko ja aggressiivisuus eivit siten olleet py-
syvid tunnetiloja karjun eldméssd, vaan ne ilmenivit tietyissi olosuhteissa. Karjun
kayttdytymistd kuvattiin agronomi Salokankaan toimesta lisdé, silld hén kévi karju-
asemalla yhdessd maatalousneuvojan kanssa antamassa neuvoja karjun oikeaoppi-
seen kohteluun:

Péaastimme kuitenkin karjun [karsinasta] ulos ja laskimme kiimoillaan olevan
nuoren emakon my0s pihamaalle. Ja karju rupesi isdinnidn ihmeeksi ensin rauhal-
lisesti nuuskimaan emakkoa ja ryhtyi pian sen jilkeen astumaan — —. Pddstimme
vield pari vanhempaakin emakkoa — — pihamaalle, vaikka ne eivit olleet kiimoil-
laan. Karju osoitti niille heti mieltdén louskuttaen leukojaan ja mennen kylki
vadrand kohti emakkoja, mutta emakko ldhti pakoon, ja niin karjun viha pian
lauhtui. Hetken kuluttua karju s61 rauhassa emakkojen kanssa pihamaalle heitet-

tyjd perunoita.>!!

Kuvauksesta huomataan sama kuin mita karjun aikaisemmat hoitajat olivat huo-
manneet eli se, kuinka merkittdvéasti kiima vaikutti karjun kayttaytymiseen. Toisaalta
téssd kyseisessd tapauksessa karju ja nuori emakko olivat oleskelleet vierekk&isissé
karsinoissa, jolloin ne olivat jo ehtineet kommunikoida esimerkiksi hajuin ja &dnin
eivitk siat olleet toisilleen tdysin vieraita niiden liikkkuessa pihamaalla.’'? Suhtau-
tuminen oli varsin toisenlaista kiimattomiin emakoihin ndhden, ja Salokankaan ku-
vailema kéytds viittaakin hetkelliseen ahdistukseen ja aggressiivisuuteen ennen kuin
tilanne raukeaa.’"?

Jotta sikojen viliset konfliktitilanteet raukeavat, sioilla on oltava tilaa osoittaa
kommunikoinnin kannalta térkeité eleitd ja tarvittaessa alistuvan osapuolen on pys-
tyttédvi poistumaan paikalta.’'* Y114 olevassa lainauksessa kuvattu tapahtuma on esi-
merkillinen kuvaus tilanteesta, jossa sikojen on ollut mahdollista selvittdd keski-
ndistd arvojarjestystddn ja toteuttaa kayttdytymistd, joka on ehkiissyt tappeluiden
syntyd. Emakon pakokéyttdytyminen ja siitd seurannut karjun rauhoittuminen osoit-
tavat, miten sikojen véliset kohtaamiset tapahtuvat aina tietyssa tilassa — tdssi ta-
pauksessa pihamaalla karsinan sijaan — ja miten tila itsessdén vaikuttaa sosiaalisten
tilanteiden kokemiseen. Sikojen keskindisen hierarkian selkeytymistd kuvaa myos
ruokintatilanne, johon sekd emakot ettd karju osallistuivat ilman tappelua. Karsinati-

510 A Salokangas 1939, 9.

SIL A Salokangas 1939, 9-10.

512 A, Salokangas 1939, 9-10.

313 Kts. ahdistukseen viittaavista merkeistd sioilla esim. Norscia, Collarini & Cordoni
2021.

314 Valros 2005a, 59.
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lassa yksi suurimmista riskeistd oli ahtaus, joka heikensi edellytyksié osoittaa tilan-
teeseen sopivia ja tarpeellisia eleitd ja jossa alistuvan eldimen oli mahdoton paisti
tilanteesta pois ilman ihmisen apua.

Ihmisen ldsndoloa pidettiin astutushetkelld hyddyllisend ja tarpeellisena, silld
kahden aikuisen sian kohtaaminen ei vilttimaéttd edennyt pienessa tilassa toivotulla
tavalla. Talloin valpas sianhoitaja saattoi esimerkiksi pelastaa emakon vakavilta
vammoilta huolehtiessaan siitd, ettd emakko pééstettiin karsinasta pois heti, jos si-
kojen keskindinen kiyttiytyminen niytti uhkaavalta.’'> My®6s karju saattoi kokea ko-
via. Konfliktien ennaltachkéisemisen lisdksi ihmisen ldsnéololle oli muitakin perus-
teita, silld valvomalla sikojen yhteisti aikaa voitiin varmistua, ettd astutus ylipdataan
tapahtui, ja toisaalta karjun ja emakon pitdmistd yhdessa pitkia aikoja ei pidetty tar-
koituksenmukaisena. Valvomatta jattdminen miellettiin huonoksi tavaksi, joka johti
sithen, ettd emakko merkittiin virheellisesti astutetuksi, vaikka ndin ei olisi kidynyt,
ja toisaalta sikojen yhteinen aika haluttiin rajata tiukasti astumiseen, jotta karju ra-
sittuisi mahdollisimman vahan. Jalkimmaéinen korostui etenkin sellaisina aikoina,
kun astutuksille oli kysyntid.’'® Valvonnan vilttiméttdmyys kuvastaa myds ihmisen
siat samaan tilaan ja valvottava suljetussa tilassa tapahtuvaa toimintaa, mutta toi-
saalta juuri suljettuja tiloja ja valvontaa hyddyntdmalla sekd sikojen keskindistd ai-
kaa rajaamalla astutuksiin tuotiin myds uudenlaista tehokkuutta ja hallintaa.

3.2.2 Astutuksien apukeinot

Thminen ei ollut astutushetkelld pelkéastdin valvovana osapuolena, vaan toisinaan si-
kojen keskindistd kanssakédymistd my0s aktiivisesti autettiin. Tassd alaluvussa kuva-
tut toimintatavat ovat erinomaisia osoituksia Rosenbergin mainitsemasta eldinten
oman tahdon ja kehojen jirjestelemisestd lisdéntymisen aktiin. Myos karsinatilaan
suljettu astutus tai sikojen tarkat ruokinnan ja litkunnan vaatimukset voidaan hanti
mukaillen nihdi sikojen lisddntymisen optimointina.’'” Osa astutuksen apukeinoista
johti tilanteisiin, joissa sikojen, erityisesti emakoiden, oli ldhes mahdotonta ilmaista
omaa tahtoaan — ne olivat kdytdnndssd pakkokeinoja. Astutuksien ongelmatkin oli-
vat erilaisia, silld nuoret karjut olivat kokemattomia ja moni vanhempi karju oli puo-
lestaan emakoille sellaisenaan liian painava ja raskas.’'® Koska karju oli tdssé vai-
heessa monesti vasta kahden tai kolmen vuoden ikdinen ja hyviakuntoinen, ongelmaa

315 A. Salokangas 1939, 9.

316 Collan 1916, 37; A. S. [Aarne Salokangas] 1932, 906; R. S. [Rainer Stenius] 1937, 31;
Salokangas 1937, 96.

517 Rosenberg 2016, 62-63.

518 Salokangas 1937, 96-97; H. 1938, 32.
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pyrittiin ratkomaan siten, ettd karjua ei tarvinnut teurastaa. Teurastushaluttomuutta
selitti uuden karjun hankintakustannusten liséksi toinen kdytinnon syy: karjun li-
halle ei laskettu isoa rahallista arvoa. T&lldin karjun taloudellinen arvo muodostui
astutuksista ja mahdollisimman pitkésta siitossian eldméisti. Etenkin siitosarvoltaan
hyvéksi miellettyjen karjujen kayttod haluttiin jatkaa niin pitk&én kuin vain mahdol-
lista, mutta se vaati monesti apukeinoja.’’®

Apukeinoilla pyrittiin joko kannattelemaan karjun painoa astutushetkelld tai
vaihtoehtoisesti tukemaan emakkoa karjun painon alla. Agronomi Salokangas totesi,
ettd “’voi karju oppia siihen, ettd sitd kannatetaan astutuksen aikana molemmista etu-
jaloista, jottei se paina emakkoa kasaan.™? Tillainen menettely toi ihmisen hyvin
konkreettisesti osaksi astutustapahtumaa ja vaati my0s sioilta sopeutumista, oppi-
mista ja tottumista ihmisen toimintaan astutustilanteessa. Etenkin Salokangas suo-
sitteli ja kéytti karjun kannattelua yhtend keinona onnistuneiden astutusten varmis-
tamiseen, mutta keinon yleisyydest ei ole tehtdvissa suuria johtopaétoksid. On myos
huomattava, ettd 1930-luvulle tultaessa apuvilineiden osalta kyse oli yhé tietoisuu-
den ja tiedon lisddmisestd suhteessa edeltineisiin toimintatapoihin. Vield saman vuo-
sikymmenen viimeisind vuosina sianhoidon oppaassa yhdeksi karjun myymista hait-
taavaksi tekijaksi nostettiin karjun koko ja pelko siitd, ettd se haittaa emakoiden as-
tuttamista.>*!

T&lloin voidaan olettaa, ettd moni kokemus karjun kéytdstd nojasi edelleen sii-
hen, ettd astuttaminen vaikeutui koon kasvaessa ja tdma tarkoitti karjun havittdmistad
ja uuden hankkimista. Vastaavaa vanhempien eldinten vieroksumista tapahtui myos
esimerkiksi sonniyhdistyksissé — osa siitossonneista oli liian raskaita ja painavia van-
hemmalla iilld.’*? Keinovalikoiman kasvaessa téllaista késitysti oli kuitenkin mah-
dollista kyseenalaistaa enemmén. Salokankaan kuvailemassa tavassa kiytossi ei ol-
lut varsinaisia apuvilineitd, vaan ihmiset auttoivat sikoja omilla kehoillaan, mutta
astutukseen kehittyi my0s muita ratkaisuja, jotka muuttivat merkittivasti astutusti-
lanteen luonnetta. Osoitan seuraavilla esimerkeilld, kuinka emakoiden kehojen ja
toiminnan kontrolli muodostui keskeiseksi periaatteeksi hallita astutuksen ongelmia
— myos silloin, kun ongelmat olivat 1ht6isin karjujen ominaisuuksista.

Astutusteline

Astutuksiin ongelmiin kehittyi kokonaan oma tekninen ratkaisunsa, jota kutsuttiin
astutustelineeksi. Tamad muutti merkittdvasti emakon hallintaa astutustilanteessa,

519 A.S. [Aarne Salokangas] 1932, 905; Salokangas 1937, 96-97.

520 A.S. [Aarne Salokangas] 1932, 905.

321 A, S. [Aarne Salokangas] 1932, 905; Salokangas 1937, 97; A. Salokangas 1939, 10.
522 N. Inberg 1936, 103.
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sillé teline oli usein suunniteltu siten, etti silld ei ainoastaan tuettu emakon pysymisti
jaloillaan, vaan se myds fyysisesti esti emakon litkkumisen tai mahdollisen makuulle
menemisen eli torjuvan kayttdytymisen karjua kohtaan. Vaikka karsinatila oli mo-
nella tapaa rajaava astutuksen tila eiké sioilla ollut omachtoisia mahdollisuuksia
poistua tilasta tai edellytyksid osoittaa kaikkia sosiaalisen kayttdytymisen muoto-
jaan, jonkinasteinen liike ja emakon kohdalla esimerkiksi karjun suoranainen torju-
minen olivat karsinatilassa edelleen mahdollisia.

Kuvassa 13 nikyy Karjatalous-lehdessa vuonna 1930 esitelty astutustelineen
malli. Yksinkertaisimmillaan se oli laudoista rakennettu kapea kéytavé, jonne astu-
tettava emakko ohjattiin. Ohjauskeinoja ei sen tarkemmin avattu, mutta todennakdi-
sesti ne olivat oppaissa mainittujen yleisten ohjauskeinojen kaltaisia: sikaa ohjattiin
pitkalld sauvalla tai fyysisesti (esimerkiksi saparosta) kiinni pitiméll4. Kuvan astu-
tustelineessd oli huomioitu emakoiden vaihtelevat koot ja edessd olevaa porttiosaa
oli mahdollista siirtdd emakoiden pituuden mukaan. Kuvassa ndkyva sikkikangas
tuli emakon mahan kohdalle, ja sitd kdytettiin kannattelemaan emakkoa karjun pai-
non alla. Osassa astutustelineitd sékin takana eli emakon takajalkojen kohdalla oli
vield erillinen palikka tai mekanismi, joka esti sian liikkumisen taaksepdin.’*® Vaikka
kyse oli kdytdnnossd pakkokeinosta, ei emakoiden voida ajatella olleen kokonaan
ilman mahdollisuuksia ilmaista vastarintaa. Kuten hevosia tutkinut historiantutkija
Sandra Swart on osoittanut, vastarinnan muodot voivat olla my0s hyvin arkipdivaisia
ja pienid. Esimerkiksi hevonen, joka satulavyoté kiristettiessd luimistaa korvansa ja
paljastaa hampaansa, ilmaisee varsin selkeisti tilanteen olevan epamiellyttivai.’*
Myos sialla on lukuisia keinoja ilmaista negatiivisia tunnetiloja: paikalleen jahmet-
tyminen, erilaiset korvien ja hdnndn asennot, kimeit ja korkeat ddnndhdykset sekd
ulostaminen ja virtsaaminen ovat kaikki merkkeji kielteisestd suhtautumisesta tilan-
teisiin tai asioihin.’?

Kun karjun etujalkojen kannattelemiseen tarvittiin kaksi ihmisté, astutustelinettd
oli mahdollista kéyttdd yhden ihmisen voimin. On kuitenkin muistettava, ettd tyon
helpottuminen oli suhteellista: seké kaupallistumiskehitys etté sithen kytkeytynyt si-
anjalostus kasvattivat ihmisen osallisuutta suhteessa sikojen lisddntymisen kéytin-
toihin. Astutustelineen kaltaisten ratkaisujen kehittyminen onkin néhtédvd osana
oman aikansa pyrkimyksia tehostaa sikataloutta. Vaikka kehitys kohti teollista ja in-
tensiivistd maataloutta mielletdén monesti kiihtyneeksi vasta toisen maailmansodan
jilkeen, tyotd helpottavien ja tehokkaampien menetelmien tuloa maatalouteen —
my0s sikatalouteen — voidaan hahmottaa pidemmalti ajalta. Maatalouden moderni-

323 Zeller 1918, 2-3; A. V. A. 1930a, 736; A. S. [Aarne Salokangas] 1932, 905-906; Sa-
lokangas 1933, 226.

324 Swart 2022, 26-27.

525 Reimert et al. 2013, 48.
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saation keskeisiksi kehityskuluiksi voidaan laskea koneellistuminen, teknologisoitu-

miseen, tehostuminen, erikoistuminen, tieteen ja tutkimuksen roolin kasvu seka toi-
526

minnan skaalan kasvu esimerkiksi tilakokojen muodossa.

Kuva 13. Astutusteline. Ladhde: A. V. A. 1930a, 736.

Astutusteline on erinomainen esimerkki yksittdisesté ratkaisusta, jossa ristesivit
modernisaation eri kehityskulut. Teline oli apuviline, jonka operoimiseen katsottiin
tarvittavan vihemman ihmisty6td, mutta sen tehokkuus ei syntynyt yksin tyon hel-
pottumisesta, vaan teline tehosti myds sikojen kehojen kéyttod. Silld voitiin pyrkid
esimerkiksi varmistamaan, ettd ominaisuuksiltaan hyvé karju sai mahdollisimman
paljon jilkeldisid. Hyvén karjun mééritelma oli entistd riippuvaisempi tieteellisesté
tutkimuksesta, joka auttoi selvittimain esimerkiksi taloudellisesti arvokkaimpia eli
tuottavimpia sikasukuja ja niiden yksiloitd.>?’

326 Hardeman & Jochemsen 2012, 659.
27 Kts. tieteellisestd koetoiminnasta Jalava 2024.
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Suomessa astutusteline néhtiin erityisesti kookkaiden karjujen kéyton jatkumi-
sen mahdollistajana ja se oli telineen kdyton keskeisid syitd myds muualla, kuten
esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa tai Yhdysvalloissa.’?® Yksityiskohtainen tarkastelu
kuitenkin osoittaa, ettd telineen merkitykset olivat moninaisemmat kuin yksin kook-
kaiden yksil6iden kéyton jatkuminen tai pienikokoisten emakoiden loukkaantumis-
riskin vihentdminen. Yhdysvalloissa, jossa kaupallisesti valmistettuja astutusteli-
neitd mainostettiin eldinjalostuslehdissé jo 1900-luvun alussa, astutustelineen kayt-
tod perusteltiin emakoiden tiinehtymisen varmistamisella, jolloin teline miellettiin
osaksi sikojen asianmukaista ja kdytédnndllistd késittelya astutustilanteessa. Astutuk-
sen epdonnistuminen néhtiin isona taloudellisena menetyksend. Astutustelineesté
tuli véline, jolla my0s vaikeaksi mielletyt emakot saatiin astutetuksi ihmisen valitse-
malla karjulla, eli teline katsottiin erityisen hyodylliseksi esimerkiksi sellaisten
emakkojen kohdalla, jotka eivit kiimasta huolimatta hyviksyneet karjua. Emakoiden
torjuvan kiyttiytymisen ajateltiin myds heikentéivin karjun astumishalukkuutta.’?
Emakoiden torjuva kayttdytyminen ei ollut mitenkéén tavaton ongelma, ja tille oli
myos sikojen keskindisistd suhteista kumpuavia syité, joita tuon esiin myShemmin
tdssé luvussa.

Vaikka Suomessa astutusteline oli 1930-luvulle tultaessa keino hyvin karjun
kayttoidn pidentdmiseen, telineen merkitystd emakon hallinnassa ei voida kieltda,
silld se liittyi keskeisesti astutustelineen ideaan ja oli olennainen osa sitd, vaikka te-
linettd ei olisi ensisijaisesti kdytetty emakon kéyttdytymiseen liittyvin motiivein.
Merkitys emakon kéyttdytymisen hallinnassa nikyi jo 1940-luvulla, jolloin Suomes-
sakin kirjoitettiin, ettd jos emakko pelkdd karjua eikd pysy paikoillaan, on parasta
kdyttdd apuna astutustelinettd.”*° Tallin kyse ei ollut endd yksinomaan emakon tu-
kemisesta fyysisesti isomman ja raskaamman karjun alla, sill timéa oli mahdollista
toteuttaa my0s ilman erillistd astutustelinettd esimerkiksi pelkén sdkkikankaan
avulla. Sékki oli siind tapauksessa emakon mahan alla aivan kuten astutustelineessa,
mutta siti kannateltiin molemmilta puolilta ihmisen toimesta.**! Astutusteline oli in-
novaatio, joka perustui astutustilanteen mahdollisimman kokonaisvaltaiseen hallin-
taan ja jarjestelyyn, eli lisddntyminen optimoitiin ihmisen ja tilallisten jérjestelyjen
yhteispelind. Lyhyessé, noin nelisivuisessa yhdysvaltalaisessa tiedonantolehtisessi
astutustelinettd mainostettiin keksintona, joka oli sovitettavissa erikokoisille ema-
koille — néin voitiin mahdollistaa mahdollisimman “’luonnollinen” asento parhaan

328 Kits. esimerkiksi Zeller 1918, 3; Hossola 1923, 47; A. S. [Aarne Salokangas] 1932, 905;
Hellberg 1961, 77-78.

329 Zeller 1918, 3. Kts. myds Rosenberg 2016, 62.

30 A. Salokangas 1943, 10.

31 Salokangas 1937, 97; H. 1938, 32.
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tuloksen saavuttamiseksi.’*? Tétd sovitettavuutta voidaan nahdikseni pitdd erityisen
selkednd merkkina siitd, etté telinettd tarjottiin kokonaisvaltaiseksi avuksi astutuksen
ongelmiin. Astutustelineessd koko astumisen akti kirjaimellisesti jérjesteltiin sikojen
kehojen asennosta alkaen. Samalla sen avulla saatiin hallintaan ihmisen nékokul-
masta ei-toivotusti kdyttaytyvit emakot.

Astutustelineet olivat vaihtelevan kokoisia ja nikoisid, kuten huomataan ku-
vasta 14, mutta toimintamekanismit muistuttivat 1dheisesti toisiaan. Kuvan 14 teli-
neessé oli kdytetty sikin sijaan erillistd astutuslavaa, jota pystyttiin nostamaan tar-
peiden mukaan. Toisin kuin kuvan 13 telineessd, tdssé telineessd emakon liikkkumista
ei estetty molemmista pdistd, vaan emakko sidottiin kiinni lavaan selén yli menevalla
koydelld. Telineestd huomautettiin vield erikseen, ettd sen eri osia oli pyOristetty,
jotta siat eivit loukkaisi itseddn mahdollisiin terdviin osiin.*** Merkille pantavaa on,
ettd astutusteline ei kertoman perusteella kuitenkaan ollut automaattinen ratkaisu jo-
kaiseen astutukseen, vaan sen kéytto oli tilannekohtaista ja rajattua.

o s

L
| *

== — 1l

Kuva 14. Astutustelinemalleja oli monenlaisia. Kuvan teline oli kaytdssa Esterbdllen siansiitos-
keskuksessa Tanskassa. Lahde: Hossola 1923, 47-48.

Astutustelineiden kuvat ja esittelyt 1920- ja 1930-lukujen lehdissé olivat tarkoi-
tukseltaan valistavia ja kuuluivat osaksi yleistd sianhoidollista ja sikataloudellista
valistustydtd, jota tehtiin sekd Sianjalostusyhdistyksen omissa lehdissé ettd laajem-
min maatalousalan lehdissd. Havainnollistavat kuvat auttoivat hahmottamaan astu-
tustelineen periaatetta, ja kuvien yhteyteen liitettiin monesti vield astutustelineen eri

32 Zeller 1918, 3.
33 Hossola 1923, 47-48.
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osien tarkat mitat, joita soveltamalla sianomistaja saattoi itse rakentaa tilalleen astu-
tustelineen. Kirjoitukset astutustelineisiin liittyen olivat kuitenkin 1920- ja 1930-lu-
vun Suomessa yksittdisid verrattuna esimerkiksi sikalarakennusten uudistamisiin ja
sikalatiloihin Astutustelineessé oli potentiaalia ja se sujahti siankasvatuksen keino-
valikoimaan viimeistddn 1930-luvulla, mutta sen kdytdnnon merkitys esimerkiksi
karsinatiloissa tapahtuneiden astutusten rinnalla oli vihdisempi. Sellaisenaan telineet
ja niiden koettu kayttokelpoisuus kuitenkin kuvasivat sitd, kuinka intensiivisesti si-
kojen lisdéntymiseen oltiin tehokkuuden ja talouden nimessé valmiita puuttumaan,
mikéli olosuhteet niin edellyttivét.

Apuvalineet ja sikojen seka ihmisten erilaiset intressit

Astutustelineen kaltaiset ratkaisut ja syyt, joilla telineen kéyttod perusteltiin, tuovat
vilillisesti esiin my0s sikojen kokemusmaailmaa ja sitd, kuinka sikojen (ihmisen né-
kokulmasta) ei-toivottua kéyttdytymisti tai kehoa oli tarpeen hallita. Historiantutkija
Sandra Swart on todennut, ettd eldinten kontrolloinnin vélineet kertovat, kuinka
tietty yhteiskunta on tietyssi ajassa suhtautunut eldinten toimijuuteen.** Oli tilan-
teita, joissa emakko ei kiimasta huolimatta hyviaksynyt karjua. Jokainen tillainen ti-
lanne oli tietenkin yksil6llinen ja siihen vaikuttaneita tekijoita oli useampia. Jo 1970-
luvulla suoritetussa sikojen kéyttaytymista koskeneessa tutkimuksessa todettiin, etta
sikojen luontaiseen, parittelua edeltdvidn kosiskelukdyttdytymiseen kuuluu karjun
ja emakon keskendén suorittamia liikesarjoja, déntelyd sekd haistelua, joiden péét-
teeksi astuminen tapahtuu.>* Myohidisemmiit tutkimushavainnot tukevat myds siti,
ettd kaikki karjut eivit ole kiinnostuneita kaikista emakoista ja kaikki emakot eivit
ole kiinnostuneita kaikista karjuista — sioilla on parinvalinnassa myd&s yksilollisia
mieltymyksid.>*® Esimerkiksi Tanida et al. julkaisemassa tutkimuksessa todettiin
maanviljelijoiden havainneen, ettd osa karjuista ei osoittanut kiinnostusta tai huo-
miota tiettyjd emakoita kohtaan ja vastaavasti osa emakoista lahinnd drsyyntyi tiet-
tyjen karjujen yrityksisté liehitelld — ja toisaalta joidenkin karjujen ja emakoiden vé-
lilld kosiskelun eleité oli keskivertoa enemmin.>*’

34 Swart 2022, 26.

335 Signoret et al. 1975, 295-329. Kts. myds D’Eath & Turner 2009, 25. Huomio
tutkimusten idstd: D’Eath ja Turner ovat kirjoittaneet sikojen hyvinvointia késittelevdan
teokseen The welfare of pigs (2009) luvun sikojen luontaisesta kéyttdytymisestd ja
koonneet aihetta kasittelevaa tutkimusta yhteen. Esimerkiksi sikojen parittelun osalta,
mutta myds monen muun osa-alueen kohdalla on huomattava, ettd moni perustutkimus
sikojen kdyttdytymisestd on tehty jo 1970- ja 1980-luvuilla, osa tatdkin varhemmin ja
osa hieman mydhemmin.

336 Signoret et al. 1975, 295-329; Tanida et al. 1991, 13-14; 18-19.

337 Tanida et al. 1991, 13—14.
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Se, missd maérin olosuhteet mahdollistivat 1900-luvun alussa sekd emakkoa etta
karjua miellyttdvian kohtaamisen, vaihteli. Esimerkiksi karsinatilassa tai pihamaalla
edelld mainitut eleet olivat todennikoisemmin toteutettavissa, mutta astutustelineen
kaltaisessa ratkaisussa tilanteen dynamiikka muuttui huomattavasti selvemmin.
Kayttaytymisen ndkokulmasta astutusteline rajoitti etenkin emakon toimintaa, silld
karju saattoi haistella ja kosketella myos telineessd seisonutta emakkoa, mutta
emakko ei saanut juurikaan kontaktia karjuun. Yhta lailla ongelma, jossa kaikki ema-
kot eivit kiimassakaan hyviksyneet karjua, saattoi johtua yksinkertaisesti siité, ettd
karju ei ollut jokaiselle emakolle mieleinen.

Ihmisen suorittama jalostusvalinta ja sikojen omat mieltymykset olivatkin kaksi
eri asiaa ja titen potentiaalinen konfliktitilanteiden osatekiji. Esimerkiksi karjua
kohtaan osoitettu haluttomuus tai pelko olivat konkreettisia tunnekokemuksia, mutta
niiden mydtivaikutuksella syntynyt kdyttdytyminen vaikeutti ihmisen ndkdkulmasta
katsottuna jarjestelmallistd ja tehokasta jalostus- ja kasvatustoimintaa ja vaati uusia
tilallisia hallinnan keinoja. Ihmisen valinta ei voinut kumota sikojen omia, keskinéi-
sid mieltymyksid, mutta se saattoi tehokkaasti estdd ndiden mieltymysten toteutumi-
sen, eli omaehtoinen parinvalinta ei kdytdnndssa ollut sioille endd mahdollista jalos-
tuksen kehittyessa. Pihalla tai karsinatiloissa sioilla oli vaihtelevia edellytyksia vai-
kuttaa siihen, eteniko tilanne astutuksen kaltaiseen aktiin tilanteeseen valikoitunei-
den yksildiden viélilld, mutta astutusteline muutti tilannetta etenkin emakon osalta
niin merkittavésti, ettd emakon omaehtoisen toiminnan mahdollisuudet hiipuivat l&-
hes olemattomiin.

Vaikka astutustelineestd oltiin tietoisia, sitd ei vélttdmattd valittu kéyttdd. Esi-
merkiksi Tuittulan karjuosuuskunnan sikalassa pienikokoisia emakoita tuettiin pel-
kastddn sakkikangasta kayttamalld, ja astutustelineen kayttdmatta jattaminen oli kdy-
tdnnon sanelema valinta: ”Teline vaatii liian suuren tilan, ja toiset siat pelkéavéatkin
sitd.”*® Tilloin teline koettiin ihmisten toimesta epdkdytinnéllisend, ja toisaalta
my0s sikojen reaktiot kertovat yksilollisistd tavoista kokea uusia teknisié ratkaisuja
ja osaltaan haastoivat kisitystd astutustelineestd kdytanndllisend ratkaisuna astutuk-
sen ongelmiin. Telineen torjuminen liian isona vélineend on my0s erinomainen esi-
merkki siitd, miten uudet kdytinnot suhteutuivat ”vanhaan” tilaan — ne saattoivat olla
taysin epakaytannollisid, mikali rakennukset ja eldinmaérdt eivat (vield) vastanneet
uusia tarpeita ja isomman skaalan toimintaa, toisenlaista tilaa.

Karjuosuuskuntien vililld oli kuitenkin eroja, ja astutusteline voitiin nihdd mydos
osuuskunnan valttina. Sosiologi Adrian Franklin on huomauttanut, kuinka moderni-
saatio tuotti maatalouteen entisté erikoistuneempaa mekanisaatiota, kuten lypsyko-
neita ja leikkuupuimureita, ja kuinka uudet keksinnét ja niiden omaksuminen tuotti-

538 H. 1938, 32-33.
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vat kilpailuetua kiyttdjilleen.® Esimerkiksi Kauhajoen karjuosuuskunta mainosti
paikallisessa lehdessai, etti heidin sikalassaan oli kdytdssa astutusteline, jonka avulla
onnistuivat myos pienikokoisten emakkojen astutukset.’** Niin laajennettiin karjun
soveltuvuutta eri emakoille ja pyrittiin lisédmaan karjun kdytt64. Samalla astutuste-
lineen mainostaminen osuuskunnan erikoisuutena oli Franklinin kuvailemaa meka-
nisaatiokehitystéd, uuden omaksumista ja sen tuomaa kilpailuetua, jolla voitiin paran-
taa oman karjuosuuskunnan asemia.

3.3 Porsimisen tilat ja porsiminen kaytantona

Porsiminen oli yksi siitosemakoiden eldméin keskeisimmin kuuluneista tapahtu-
mista, joka toistui noin kaksi kertaa vuodessa useamman vuoden ajan. Hyvé hedel-
millisyys oli térked kriteeri siitossikojen valinnassa ja jalostus ohjasi suosimaan
emakoita, jotka synnyttivét runsaslukuisia pahnueita seké imettivit ja hoitivat por-
saitaan hyvin.>*! Niin ollen porsimiskarsinat eivit olleet ainoastaan tiettyjd ominai-
suuksia sisdltineit tiloja, joista muodostui emakoiden porsimispaikkoja, vaan por-
simiskarsina tilallisen jérjestelyn muotona myos asetti emakot tietynlaiseen roo-
liin.>*? Sianhoidon oppaassa vuonna 1930 neuvottiin ehdottomasti hivittiméin “pie-
nid, epitasaisia pahnueita synnyttivit ja huonomaitoiset emakot™*, miké osaltaan
viittaa sithen, miten porsivan emakon roolin huonosti tdyttineet yksilot pyrittiin no-
peasti poistamaan sikala- ja karsinatiloista sinne sopimattomina. Jalostusvalintojen
liséksi lukuisat porsimiseen liittyneet kdytdnndt pyrkivit turvaamaan mahdollisim-
man monen porsaan selviytymisen joko lihotussiaksi tai uudeksi siitossiaksi. Téssd
luvussa késittelen porsimista elettynd kdytantond, joka oli kompleksisten, monilajis-
ten suhteiden summa.

3.3.1 Kyhnyttelya ja sian pesua — emakot ja porsimiseen
valmistavat hoidon kaytannot

Riittév, tarpeen ja tilanteen mukaan vaihteleva ravinto seké tarhan tai laitumen tar-
joama liikunta olivat esimerkkeja hoidosta, joka edesauttoi niin tiinehtymisté, tiiney-
den aikaista terveyttd, porsimista kuin imettdmistékin, mutta etenkin porsimisajan-
kohdan ldheisyyteen kuului yksityiskohtaisempia hoitotoimenpiteitd, jotka valmiste-
livat emakkoa yksinomaan porsimistilannetta varten. Ndihin toimiin lukeutuivat

539
540

Franklin 1999, luku 7. [E-kirja, ei sivunumeroita. ]

Ilmoitus Romeo-karjun luovutuksesta astutukseen, Kauhajoen kunnallislehti,
18.12.1930, 4.

341 Hossola 1930, 6-7.

342 Kts. rooleista esim. Philo 1995.

543 Hossola 1930, 7.
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muun muassa totuttelu hoitajan ldsnéoloon, emakon pesu ja karsinatilan puhtaudesta
huolehtiminen.

Ihmiseen luottava emakko — ihmisten ja sikojen valisten suhteiden
muotoutuminen

Tottuminen hoitajan ldsndoloon oli tirkedd, silld sianhoitaja oli usein paikalla porsi-
mistilanteessa ja osallistui paikoin aktiivisesti sen eri vaiheisiin, jolloin emakon oli
myds koettava ihmisen ldsnéolo tarpeeksi turvallisena. Hoitajan ja hoidettavien si-
kojen vilinen hyvéa suhde ei rajoittunut yksin siitossikoihin, vaan siti voitiin ylei-
semmin edellyttdd osana hyvai sikojen ja laajemmin kotieldinten, hoitoa. Yrjé Col-
lan kirjoitti Sianhoidon oppikirjassa vuonna 1916, ettd sikoja on aina ystdvyydelld
ja lempeydelld kohdeltava™* ja agronomi Toivo Hossolan Sianhoidon oppaassa
vuonna 1930 oli tehty vield lisdys, jonka mukaan “’sikoja on aina kohdeltava lempe-
dsti, annettava niille nimet ja kutsuttava niitd omalla nimelldén.”* Hyvilld kohte-
lulla voitiin parantaa sikojen késiteltavyyttd sekd tehda niistd sdysedmpié ja turvalli-
sempia hoidettavia ihmisille. Se, kuinka paljon sikoja niiden elinaikana késiteltiin,
oli riippuvainen myds sian asemasta — esimerkiksi siitossikojen pitoon kuului enem-
mén toimenpiteitd, joissa ihmisen ldsnéoloa ja kisittelya ei voinut vélttidd. Tallaisia
tilanteita olivat muun muassa nayttelyt, astutukset ja porsimiset. Porsimistilanteen ja
porsivan emakon késittelyn tirkeyttd kuvastaakin ohje, jonka mukaan: “Hoitajan tu-
lee pyrkié hyviin véleihin hoidokkinsa kanssa. — — Erityisen tirkeétd on suostutella
pian porsivia emakkoja, jotta niitd on sitten porsiessa helppo késitelld.”>*® Porsimis-
tilanne oli erityislaatuinen suhteessa siihen, kuinka paljon ja millaista késittelyd si-
kojen tuli hyvéksya.

Positiivisen suhteen luominen emakoihin tapahtui péivittiisten hoitotoimenpitei-
den kautta. Yksi tdllainen luottamusta herdttdnyt toimi oli sikojen ruokkiminen —
jopa siind mairin, ettd ruokkijan voitiin katsoa soveltuvan parhaiten myds porsitta-
maan sikaa.**’” Ruokintatilanteet olivatkin erinomaisia luottamuksen luonnin hetkid
useammasta eri syystd. Kaikista sianhoidon péivittdisistd rutiineista ruokinta oli
useimmin toistuvaa, silld aikuinen siitosemakko ruokittiin noin kaksi tai kolme ker-
taa pdivissd.>*® Se oli toimi, jonka myéti sioilla oli sddannollinen kontakti ihmiseen.
Sadnnollisyyden lisdksi yhti tirkeéa oli kontaktin luonne: ruokinnan oli oltava ema-
koille positiivinen tapahtuma, jotta ruokkijasta saattoi syntyd hyvi ja ajan myotd

54 (Collan 1916, 80.

%5 Hossola 1930, 58.

546 SQalokangas 1937, 76.
547 Pajunen 1934, 113.
348 Salokangas 1937, 56.
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luottamusta herattdva mielikuva. Ruokintatilanteissa oli muitakin luottamusta edis-
tavid tekijoita, silld tilanteissa ei aina ollut kyse yksin ruuan tarjoamisesta. Ruuan
liséksi hoitaja pystyi omalla kéyttdytymisellddn lisddmaééin positiivisten mielleyhty-
mien syntymisté ruokkijan ja ruokittavien sikojen viélille. Juttelu, kyhnyttely sekd
rauhallinen kdyttdytyminen olivat kaikki keinoja, joilla ihminen saattoi edesauttaa
hyvin suhteen syntymistd. Nédin emakot eivét ainoastaan oppineet yhdistiméan ih-
misté positiivisiin seurauksiin, vaan ne tottuivat myos ihmisen ldsndoloon ja koske-
tukseen. Vastaavaa toimintaa oli mahdollista harjoittaa myds muiden hoitotoimen-
piteiden yhteydessi.>*

Lasnéolon tapoja oli useita ja niilld oli myds oma tilallinen ulottuvuutensa —
olennaista kuitenkin oli ihmisen ja sian jakama sama tila ja samassa tilassa oleminen.
Liasndolon intensiivisyys saattoi olla varsin vaihtelevaa, silld oli eri asia olla lasnd
sikalarakennuksessa ja olla 14sné karsinatilassa. Lasndolo on hyvd ymmartdd myos
fyysistd ldsndoloa, kuten kosketusta, laajempana kokonaisuutena. Samassa raken-
nuksessa ihminen oli fyysisesti etddmmalld, mutta silti epédilematti 14sné, jos ajatel-
laan my0s ihmisen fyysisen ldsnéolon tuottamia vaikutuksia, kuten erilaisia &énié tai
hajuja. Toisaalta voidaan ajatella, etté sikala rakennuksena oli ihmisen materiaalista
lasndoloa sikojen kokemusmaailmassa ihmisen oman, kehollisen olemassaolon li-
séksi, ja rakennus jisensi osaltaan muiden lasndolon muotojen toteutumista sikojen
ja ihmisten valilld. Ajattelen, ettd sikalarakennus oli kuin ihmisen ldsndolon reuna-
ehto: ilman sitd moni muu ldsndolon muoto, kuten samassa tilassa oleminen tai sian
koskettaminen ei olisi valttimattd toteutunut ollenkaan.

Y1l4 olevalla voidaan tarkoittaa yksinkertaisesti sité, ettd ihminen loi monta eri-
laista ldsnédolon tasoa alkaen konkreettisesti rakennuksesta, jossa siat fyysisesti eli-
vét. Rakennuksen sisélld sian tila oli ensisijaisesti karsinatila, mik4 jo osaltaan johti
sithen, ettd ihmisen tullessa samaan tilaan sikojen oli fyysisesti mahdotonta olla kau-
kana ihmisestd. Ndin rakennus itsessdén tuotti tietynlaista ihmisen ldsnéoloa sikojen
elamaan, ja talloin esimerkiksi sian totuttaminen ihmisen fyysiseen kosketukseen ta-
pahtui tilassa, joka itsessédn jo edusti ihmisen vahvaa ldsndoloa —tilat rakentuivat
siten, ettd ihmisen oli mahdollista tulla sian tilaan, mutta sian oli kdytdnndssd mah-
dotonta poistua tilasta omachtoisesti. Vaikka ldsndoloon totuttaminen tarkoitti sian-
hoidon kontekstissa sian totuttamista siihen, ettd ihminen oli sian kanssa samassa
tilassa ja pystyi koskettamaan sitd, karsinatila ja laajemmin koko sikalarakennus on
nahtdvi yhtend osana titd prosessia. Kun hoitaja tuli karsinatilaan esimerkiksi put-
saamaan karsinaa, mitd pidettiin yhtend keinona totuttaa emakkoa hoitajan laheiseen
lasnéoloon, kyse oli tapahtumasta, jossa karsinassa ollut sika, sen hoitaja ja tila it-

349 Ppikkukarjanhoitajan tehtdvit mydhemmin keviilld ja alkukesistd 1912, 85; Collan

1916, 77; Salokangas 1937, 76.
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sessddn toimivat vuorovaikutteisessa suhteessa.>® Pelkké karsinassa toimiminen ei
tietenkéén tarkoittanut sité, ettd tilanne tai hoitotoimenpide oli sialle 1aht6kohtaisesti
miellyttdva. Esimerkiksi karsinan putsaaminen saattoi vaikuttaa myos suhteita huo-
nontavasti, mikéli ihminen kéyttdytyi arvaamattomasti tai aiheutti muuten toimin-
nallaan negatiivisia mielleyhtymia:

Kun siat eivét joudu samalla tavalla ja samassa maérdssé hoitajiensa kisitelta-
viksi kuin lehmit, tulevat ne helposti aroiksi ja vauhkoiksi. Karsinoita puhdis-
tettaessa sikoja lisdksi usein hétyytetdan lyomaélla niitd luudalla tai lantalapiolla,
miké ei suinkaan lihennd hoidokkia ja hoitajaa toisiinsa.>>!

Kuten yllé olevasta lainauksesta huomataan, sikojen jokapéiviiset hoitotoimenpiteet
eivat valttdmatta vaatineet laheistd késittelyd, vaan sellaiset asiat, kuten ruokinta ja
karsinan putsaus oli mahdollista suorittaa my0s ilman erityistd kontaktia itse eldi-
meen — toisin kuin esimerkiksi lehmien hoidossa, jossa jo lypsyn onnistuminen vaati
toimivaa, laheistd suhdetta lehmaén, ja lehmén oli totuttava ihmisen tapoihin koskea
ja kasitelld sitd.> Koska hoitotoimet eivit edellytténeet kontaktia, ihmisen oli ra-
kennettava sitd itse osana toimenpiteitd ja osattava ndhdd se merkityksellisend toi-
mintana. Toisaalta lainauksessa késitelty tapa hatyyttda sikoja kauemmaksi kertoo
paljolti siitd, ettd kontaktin hakeminen ei ollut yksipuolista toimintaa, vaan karsinati-
lassa myos sika itse saattoi olla aloitteellinen osapuoli ja hakeutua ihmisen lihelle.
On huomattava, etté siat ovat tyypillisesti erittdin uteliaita ja tutkivat mielellddn uu-
sia alueita ja asioita, joten myds karsinassa oleva ihminen voi nopeasti muuttua sian
uteliaisuuden ja mielenkiinnon kohteeksi.>>* Puhelemalla ja rapsuttelemalla ihminen
saattoi vahvistaa sian uteliaisuudesta syntynyttd aloitetta, mutta yhti lailla kohtaa-
minen saattoi mééritellé sian ja hoitajan vélisille suhteille toisenlaisen suunnan, mi-
kili ihminen reagoi esimerkiksi lainauksessa mainitulla tavalla ja 161 sikaa.
Tottuminen ihmisen fyysiseen ldsndoloon, liikkeeseen ja toimintaan karsinati-
lassa siten, etté sika saattoi luottaa ihmiseen ja kokea tdmén miellyttdvéné, mahdol-
listi jélleen uuden ldsnédolon tason: fyysisen kosketuksen. Porsimisen kannalta ema-
kon tottuminen ihmisen ldsnéoloon tilassa oli tirkedd, mutta yleisesti ottaen pidettiin
yhté tarkedna, ettd emakko oli tottunut myds ihmisen kosketukseen, silld se oli toisi-
naan valttiméatontd. Emakoiden tapauksessa kosketuksen laatu ei tarkoittanut pel-
kastddn seldn rapsuttamista tai kyhnyttdmista, ja sitd kautta tapahtuvaa kiintymys-
suhteen luomista, vaan osa kosketuksista oli merkitykseltddn moninaisempia.

550 Pikkukarjanhoitajan tehtivit myohemmin kevilla ja alkukeséstd 1912, 85.

351 Salokangas 1933, 226.
352 Kts. esimerkiksi Kaarlenkaski 2019.
333 Rydhmer & Canario 2014, 398.
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Yksi tdllainen kosketuksen muoto oli emakon nisien tunnustelu, ja sillé oli hyvin
kaytannonldheinen tarkoitusperé: se oli keino totuttaa emakkoa tulevien porsaiden
imettdmiseen. Paikoin tdtd kutsuttiinkin emakon “valmentamiseksi” porsimista var-
ten. Etenkin ensimmaisté kertaa porsivien emakoiden kohdalla riskiksi voitiin katsoa
yleinen kokemattomuus ja sen mahdolliset seuraukset, kuten esimerkiksi imettdmi-
sen vaikeudet. Vatsan alueen ja nisien koskettelu jéljitteli porsaiden tuntua, ja voitiin
ajatella, ettd emakko oli rauhallisempi imettédjd, kun se oli jo ehtinyt tottua siihen,
ettd sen nisid vedettiin ja kosketeltiin. Thminen hyotyi nisien koskettelusta myos
muilla tavoin, silld se mahdollisti esimerkiksi ldhestyvén porsimisen ennakoinnin —
nisié voitiin puristaa ja lypsdi, ja jos ne tihkuivat maitoa, porsimista voitiin odottaa
tapahtuvaksi hyvin pian.>>*

Hoitajan ja sian valistd hyvdd suhdetta korostettiin erityisen paljon juuri porsi-
misen yhteydessa eikd syyttd, silld siat kdyttaytyivit tutun ja vieraan ihmisen lésni
ollessa eri tavoin — toisin sanoen sikojen oma kéytds osoitti, minkélaisia mielleyhty-
mid ldsné olevasta ihmisestd syntyi ja miten ne esimerkiksi kokivat ihmisen kanssa
samassa tilassa olemisen. Selvét merkit siitd, ettd vieraan thmisen ldsndolo vaikeutti
porsimistilannetta ja vaikutti emakon kayttadytymiseen, lueteltiin vuoden 1912 Sian-
hoitokirjassa:

Syrjéisid ihmisié ei saa porsimisaikana olla sikalassa, silld niitd peléten ja outoja
kasvoja ndhdessédén ja vieraita 44nid kuullessaan porsiva emakko tulee levotto-
maksi, drtyy ja saattaa sitten kiukustuneena syddékin porsaansa toisen toisensa

peristd.>>’

Y14 olevasta lainauksesta huomataan erityisesti porsimistilanteen haavoittuvaisuus.
Se oli tilanne, jossa emakko oli tavallista herkempi ulkoisille héiridtekijoille eiké
uusien, ylldttdvien asioiden kokemiseen ollut samanlaisia resursseja kuin ruokinnan
tai karsinan siivouksen yhteydessé. Kun sika saattoi esimerkiksi karsinan siivouksen
yhteydessa ldhestyd ihmistd oman, lajityypillisen ja yksildllisen uteliaisuutensa roh-
kaisemana, porsimistilanteessa vastaavaa uteliaisuutta ympariston uusiin asioihin oli
vaikea tai jopa mahdoton tuntea, ja ne muuttuivat potentiaalisiksi stressitekijoiksi.
Lainauksesta havaitaan, ettd vieraan ihmisen vaikutuksia ei vélttdmaétta koettu yksin
sen kautta, ettd he olisivat tulleet fyysisesti sian ldhelle — uusien, vieraiden dinien
kuuluminen tilassa saattoi yhté lailla lisdtd emakon levottomuutta ennen porsimista.
Tuttuus ja tottuminen olivatkin ldsnd useammassa eri yhteydessa: oli tuttu kosketus,

5% Pikkukarjanhoitajan tehtivit mychemmin keviilld ja alkukeséstd 1912, 85; Tlkka 1912,
126-129; Collan 1916, 77; Salokangas 1933, 226-227; A. M—o. [Aili Mustakallio]
1939, 303.

35 Tlkka 1912, 126.
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oli tutun hoitajan ldsnéolo, oli tuttu karsina. Vieras ihminen rikkoi lsnéolollaan tité
kaavaa ja muodosti sikalatilaan potentiaalisen riskitekijédn — etenkin, jos vieraan ih-
misen tavat olla tilassa poikkesivat siitd, mihin emakko oli aikaisemmin tottunut.

Porsivan emakon kokemaa pelkoa ja stressid on tutkittu nykypéivina, ja vastaa-
vanlaiset havainnot ovat tuttuja myos néissd yhteyksissd. Ennen porsimista koetun
stressin vaikutukset ovat kauaskantoiset: porsiminen on hitaampaa, porsaita kuolee
synnytyksen aikana ja osa porsaista kérsii hapenpuutteesta. Vastaavasti positiiviset
ihmiskontaktit ennen porsimista vaikuttavat stressid alentavasti: ihmisen ldsndolo
heréttdd vihemmén pelkoa, emakkoa on helpompi késitelld ihmisen toimesta, por-
saat syntyvit nopeammin, ja aggressiivinen kdytds omia porsaita kohtaan vihenee.
Ennen porsimista koettu stressi voi syntyd esimerkiksi #killisistd d4nistd tai huo-
noista tai neutraaliksi jadneistd ihmiskontakteista. Etenkin jalkimmainen on merkille
pantava huomio, kun pyritdén pohtimaan sikojen ja ihmisten vilisié suhteita ja niiden
moninaista ilmenemistd myos menneisyyden konteksteissa. Tutkimuksissa tillaiset
neutraalit kohtaamiset oli midritelty tilanteiksi, joissa eldimid kisiteltiin mahdolli-
simman vihén ja kohtaamiset rajoittuivat perushoitotoimenpiteisiin, kuten ruokin-
taan ja karsinan siivoukseen. Téllaisten sikojen pelkoreaktio oli kuitenkin voimak-
kaampi kuin hyvid ihmiskontakteja kokeneilla sioilla, eli ihmisen yhtakkinen ldhei-
syys oli koetuista hoitotoimenpiteistd huolimatta stressaava tekija.>>

Tutkimukset osaltaan tukevat tulkintaa, ettd hoitotoimenpiteet yksin eivét taan-
neet hyvédéd suhdetta sikoihin, vaan ihmisen oli aktiivisesti toimittava positiivisen
suhteen syntymista edistévasti, eli lisattdva esimerkiksi ruokinnan tai karsinan sii-
vouksen yhteyteen hetkia, jolloin sikaan haettiin kontaktia sekd puhumalla ettd rap-
suttelemalla. Ndin toimimalla ihminen saattoi emakonkin tapauksessa “voittaa tuon
rohkivin *lapsi-akan’ suosion”.%’ Se, miten sika koki tutun hoitajan, nahdéan esi-
merkiksi siind, mitd sika antoi hoitajan tehdi ja miten sika kayttaytyi hoitajan ldsna
ollessa. Etenkin porsimistilanteessa emakon luottavaisuus hoitajaa kohtaan nakyi
siind, ettd se salli ihmisen ldsnidolon samassa tilassa, antoi ihmisen kisitell4 sitd por-
simistilanteessa vaadituilla tavoilla ja hyviksyi sen, ettd hoitaja kasitteli my0s vas-
tasyntyneitd porsaita. Jos vieras ihminen oli mahdollinen stressin ldhde ja lisési sian
levottomuutta, tutun ja luottamuksen ansainneen ihmisen vaikutus saattoi olla varsin
pdinvastainen — talldin ihmisen toiminta ei aiheuttanut levottomuutta, vaan osaltaan
hillitsi sitd. Kun emakko luotti hoitajaansa tarpeeksi, ihmisen toiminnan mahdolli-
suudet suhteessa emakkoon kasvoivat my0s sellaisissa tilanteissa, kun emakko koki
olonsa levottomaksi tai rauhattomaksi. Sianhoitokirjassa levottoman emakon rau-
hoittaminen tapahtui pitkélti hoitajan toiminnalla: rauhatonta emakkoa oli hierottava

5% Hemsworth et al. 1986, 309-312; English et al. 1999, 132, 134. Kts. myds Hemsworth
& Coleman 2011, 74-76; De Meyer et al. 2020.
37 Tlkka 1912, 127.

164



Siankasvatuksen kaytannoét sikalatilassa

jasille oli puheltava rauhoittavasti, ja ndité toimia voitiin pitdd niin merkittdvina, ettd
niiden voitiin sanoa toimivan emakon rauhoittamiseksi “melkein aina”.>*® Toisaalta
on huomattava, ettd etenkin puhumisen roolia oli vakuuteltava tavan lukijalle:

Moni kenties arvelee, ettd jarjettomaélle luontokappaleelle” puhelemisesta ei ole
mitdén apua. Jokainen eldinten hoitaja voi kuitenkin vakuuttaa, ettd lempeéllad
ddnelld voidaan hyvin usein tyynnyttda drtyneité ja kiukustuneitakin eldimid.>>

Kyse ei ollut endi yksin sioista ja niiden hoidosta, vaan vastaavat havainnot voi-
tiin ulottaa yleisesti eldinten hoitoon. Eldinten hoidossa hoitajalle kertyi kokemus-
pohjaista tietoa, jota voitiin pitdd perusteena myds tiettyjen toimintatapojen, kuten
puhumisen, kaytolle. Kokemuspohjainen tieto kytkeytyi tissd tapauksessa tilantei-
siin, joissa emakon kéyttdytyminen oli havaittavasti muuttunut ihmisen toiminnan
myotd. Samalla kdyttdytymisen muutos on myos havainnollistava esimerkki hoitajan
ja emakon vélisestd suhteesta ja siitd, miten se konkreettisesti vaikutti porsimistilan-
teen kokemiseen. Jalostuksen ndakokulmasta kyse oli my0s hoitajan ja sian suhteen
hyodyllisyydestd: kaikki porsimista helpottavat ja porsaiden sekd emakon kuntoa yl-
lapitidneet toiminnot olivat arvokkaita. Toisaalta olisi virheellisté tulkita rapsuttelua
jalempedd danenkayttod yksin hyotyndkokulmasta, vaan ne olivat aina kussakin het-
kessd myos porsivan emakon kokemia asioita, ja olivat merkityksellisid emakon
omasta kokemusmaailmasta késin.

Juttelun ja rapsuttelun merkitys ei rajautunut yksin porsiviin emakoihin, vaan
useammassakin yhteydessa todettiin suoraan, ettd siat tykkésivat siitd, ettd ihmiset
tekivét niin — sian ndkoékulma nousi nédin vaistimaétta esiin, vaikka se oli ihmisten
antamien merkitysten kerrostama. Yksi téllainen kerros oli esimerkiksi tarve saada
siat helpommin késiteltdviksi, jotta niiden paivittdinen hoito, kuten siirto karsinasta
tarhaan, sujui mutkattomammin. Kun siat osoittivat pitdvénsd ihmisten tavasta toi-
mia tietylla tavalla, se toi ihmiselle kdytdnnon hyotya ja perusteita sille, miksi ihmi-
sen kannatti luoda suhdetta sikoihin sellaisilla toimilla, kuten juttelu tai rapsuttelu.>*
Pelkké toteamus siitd, ettd siat pitivét rapsuttelusta ja thmisen jutustelusta, ei yksi-
néén vield kerro, minkélaisesta sian kdyttdytymisestd kyseiset johtopaétokset tehtiin,
mutta se kertoo, ettd ihminen asettui tulkitsemaan sian kéyttaytymistd. Vaikka mo-
nissa yhteyksissa viitattiin rapsutteluun ja jutteluun toimintana, josta sika tykkési,
erillistd kuvausta sian kdyttdytymisestd ei useinkaan eritelty sen tarkemmin. Sian-
hoidon kdsikirjassa vuonna 1933 vastaavaan toteamukseen sisaltyi kuitenkin kuvaus
sian kayttdytymisestd rapsutustilanteessa:

58 Jlkka 1912, 129.
39 Tlkka 1912, 129.
560 Salokangas 1933, 226.
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Sianhoito ei tuota hyvid tuloksia, jollei hoitaja huomaa, ettd hian on tekemisissi
eldvien olentojen kanssa, jotka odottavat hidneltd mydskin huolehtivaa ja hyvit-
televdd kohtelua. Miten tyytyvéaisend porsas rohottadkaan, kun hoitaja sitd joskus
kyljeltd kyhnyttelee; se heittiytyy pitkélleen antautuen kokonaan hoitajansa val-
taan. ¢!

Hyvi ja luottavainen suhde kontaktia ottavaan ihmiseen johti siten siihen, ettid
siat saattoivat kayttiytya tilanteessa silminndhden rentoutuneesti. Kyljelleen kierdh-
tdminen ja mahan paljastaminen rapsutuksille ovat merkkejé tilanteen kokemisesta
positiivisena. Maha on my0s herkké ja haavoittuvainen alue, ja sen paljastaminen on
usein merkki luottamuksesta. Sikojen tapa keikahtaa kyljelleen vatsarapsutusten saa-
miseksi on tieteellisessa tutkimuksessa vidhéiselle huomiolle jaényttd kayttdytymista,
mutta tdhdnastinen tutkimus tukee kisitystd vatsarapsutusten positiivisesta luon-
teesta. Vatsan alueen rapsuttelun erityisyys mielihyvén ja nautinnon nidkékulmasta
nikyy my®os siind, ettd muiden kehonosien rapsuttelu ei tuottanut tutkimuksessa vas-
taavia aivosdahkokdyran muutoksia kuin mitd vatsan alueen rapsuttelu. Jean-Loup
Rault et al. vuonna 2019 julkaisemassa tutkimuksessa tuodaan myos esiin vat-
sarapsutusten merkitystéd niin kutsuttuna arkipéivin tietona, eli videomateriaalia ja
arjessa tapahtuneita kohtaamisia sikojen tavasta keikahtaa kyljelleen vatsarapsutus-
ten toivossa on tarjolla paljon.’*> Kyse on nimenomaan ihmislajin ja sian vélisesté
kayttdytymisestd. Salokankaan kirjoittama huomio Sianhoidon késikirjaan on mai-
nio esimerkki oman aikansa arkipdivén tiedosta, joka on syntynyt kohtaamisissa si-
kojen kanssa. Samalla se havainnollistaa, minkélaista kayttdytymisté pidettiin tyyty-
viisen sian merkkiné ja minkélaiset havainnot kdyttdytymisestd mahdollisesti olivat
taustalla, kun sikojen viitattiin tykkddvéan esimerkiksi rapsutuksista.

Porsimistilanteissa painottui hyva hygienia

Seké emakon ettd emakkoa ympardivan tilan puhtaudesta huolehtiminen liittyi kes-
keisesti porsimista edeltdviin toimiin. Puhtaanapitotoimet suhteutuivat sithen, miten
karsinoiden hoito oli kulloinkin jérjestetty ja millaisessa karsinassa emakko porsi.
Yleisesti voitiin kuitenkin ohjeistaa, ettd emakon karsinan tuli olla porsimishetkelld
mahdollisimman puhdas: karsina oli siivottava ldhelld porsimisaikaa ja emakolle oli
tarjottava puhtaita kuivikkeita, joista tuli karsinassa myds pesintekomateriaalia.’®*
Porsivien emakoiden karsinatilassa lannan kertymiseen ei suhtauduttu suopeasti,
vaan esimerkiksi Sianhoitokirjassa vaonna 1912 opastettiin, ettd lanta oli poistettava

61 Salokangas 1933, 223.
%62 Rault et al. 2019.
363 Salokangas 1933, 227; Salokangas 1937, 78.
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porsivien emakoiden karsinasta paivittdin. Toisaalta lannan paille voitiin vaihtoeh-
toisesti kasata paksu kuivikekerros ja lisdté puhtaita kuivikkeita riittdvén usein, jol-
loin siat eivit maanneet yksinomaan lannan paélla. Jilkimmaéisen tavan hyddyllisyys
kuitenkin kyseenalaistettiin, koska kuivikkeita kului tdlld menetelmélla paljon ja nii-
den pysyminen puhtaana ei ollut taattua.’** Kuten monen muunkin kidytinnon koh-
dalla, toisistaan poikkeavat kiytdnnot olivat tyypillisid. Jokapdivéistd putsausta voi-
tiin myds kritisoida siitd syysté, ettd sekin kdytéintona lisési kuivikkeiden kulutusta
— esimerkiksi agronomi Salokangas huomautti, ettd mikéli kuivikkeita kéytti riitté-
véan runsaasti, virtsa painui karsinan pohjalle ja kuivikekerros pysyi pdiltd kuivana
eli siind méarin puhtaana, ettd niiden paivittdinen vaihtaminen oli tarpeetonta. Puh-
taanapidon kaytinngilld oli myds yhteys sikalatiloissa koettuihin haasteisiin, silld
kuivikkeet olivat keino suojata kylmalle alttiita porsaita, jolloin tiivis kuivikkeiden
vaihto voitiin ndhda riskitekijané porsaiden terveydelle, kun ne altistuivat useammin
kylmille.>%

Merkittdva osa puhtaudesta muodostui arjen puhtaanapitotoimista ja karsinan
seké laajemmin sikalan rakennusratkaisuista, mutta hygienian osalta vaadittiin usein
jo laajempia toimia kuin yksin karsinan (l&hes) pdivittdistd putsausta. Sikaloihin tai
muihin vastaaviin kotieldinrakennuksiin oli suositeltavaa tehdé vuosittaisia suursii-
vouksia, joiden yhteydessd rakennuksen pinnat putsattiin ja pestiin lattiasta kattoon,
desinfioitiin ja kalkittiin. Desinfioinnilla oli merkittidva rooli tarttuvien eldintautien
torjunnassa, eli mikéli sikalassa oli kérsitty taudeista, koko sikalan perusteellinen
desinfiointi ja kalkitseminen olivat merkittivid tautia ehkédisevid toimenpiteitd. Pin-
tojen kasittely kalkkiseoksella tuotti puhtauden ja desinfioivan vaikutuksen lisdksi
valoisan vaikutelman, joka sekin oli uudenaikaisiin rakennuksiin kaivattu piirre.
Ajatus, jonka mukaan vain puhtaissa ja bakteereista vapaissa suojissa” oli edelly-
tyksid harjoittaa hyvéé kotieldintenhoitoa, kasvoi osaksi myos sikalan ajanmukaista
huoltamista.’¢

Porsimiskarsinan puhtaus oli niin merkittdvéssé roolissa, ettd sen desinfiointi ja
kalkitseminen muodostui omaksi, suositeltavaksi kdytdnndksi ennen porsimista. Ag-
ronomi Toivo Hossola kuvasi vuoden 1930 Sianhoidon oppaassa porsimiskarsinan
kalkitsemista tapana, joka oli Tanskassa suoranainen vélttdiméattomyys ja jolla saatiin
verraten edullisesti vihennettyi tautiriskejd.**” Desinfioinnin ja kalkitsemisen kaltai-
set toimet porsimiskarsinassa on tirked asettaa osaksi kehitystd, jossa sikojen
elinympéristoéd seké sen riskejé pyrittiin hallitsemaan ja optimoimaan entistd enem-
mén mahdollisimman tuottavan ympéariston aikaansaamiseksi. Tanskan sikatalous

564 lkka 1912, 121; T. H...nen 1914, 69.

%5 Salokangas 1933, 221.

366 Collan 1916, 80; Karjapiika 1932, 194; Salokangas 1933, 222.
567 Hossola 1930, 55-58.
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oli tastd kehityksestd oiva esimerkki, silld kuten 1900-luvun alun maantieteilijé Earl
B. Shaw kuvasi, sikojen intensiivinen sisdhoito oli ennen kaikkea tanskalaisléhtoi-
nen ilmio ja sisdhoidolle oli lukuisia tuotantokeskeisid syitd. Intensiivisen sisdhoidon
katsottiin suojelevan sikoja vaihtelevilta sdatiloilta ja tappeluilta, mutta se myds va-
hensi sikojen liikkumista ja titen energiankulutusta.’®® Téllaisessa tuotantomuodossa
sisétiloissa tapahtuvan sianhoidon riskejd ja haasteita oli pyrittdvé hallitsemaan uu-
sin keinoin, joista yksi oli entistd tiukemmat hygieniavaatimukset. Sikalan rakennus-
tavat, materiaalit tai karsinoiden yksityiskohdat olivat yhti lailla pyrkimyksia tuottaa
elinympaéristdjd, joissa ihminen pystyi aktiivisesti hallitsemaan sikojaan tai véhin-
tddn olosuhteita, joita siat kohtasivat.

Elinympariston hallinta ei ollut suoraviivaista tai jarin helppoa, vaan uusien ke-
hityskulkujen mukana saatettiin kohdata myds uusia ongelmia tai riskeja, joita oli
jélleen ratkottava senhetkisistd lahtokohdista kisin. Haasteet olivat my0s maantie-
teellisid: esimerkiksi Tanskassa talvet olivat meri-ilmaston myd&té leutoja ja kosteita,
ja erilaiset taudinaiheuttajat selviytyivit sellaisissa olosuhteissa paremmin kuin kyl-
memmissi sddolosuhteissa. Shaw kuvasi tanskalaisten sikaloiden olevan &ddrimmaéi-
sen puhtaita — se oli omiaan kompensoimaan taudinaiheuttajille suotuisia ilmasto-
olosuhteita. Vastaavasti esimerkiksi Yhdysvaltojen suurimmalla sikatalousvyohyk-
keelld talvet olivat huomattavasti kylmempii, jolloin kylmyytta itsessdén voitiin pi-
tdd porsaiden selviytymisen kannalta merkittdvana haasteena. Kylmyys tappoi tau-
dinaiheuttajia, mutta se myds heikensi porsaiden vastustuskykyai, jolloin porsaat oli-
vat alttiita sairastumaan, vaikka taudinaiheuttajia olisi ollut vihemmin.’®® Samaan
jatkumoon asettui Suomen kylma talvi, joka oli otettava huomioon ja jota voitiin
kayttdad perusteena erilaisille rakennusratkaisuille. Ajanmukaisten, olosuhteita huo-
mioivan rakennuksen lisiksi oli kuitenkin oltava ajanmukaiset kdytdnnot, joilla ak-
tiivisesti vaikutettiin rakennuksissa elettyyn eldméén. Porsimiskarsinan liséksi puh-
taana pyrittiin pitdimiin myos porsivat emakot.

Karsinatilan puhtaanapidon kdytdnnot sekd karsinatilan ominaisuudet itsessdén
jo vaikuttivat emakoiden puhtauteen: mikali emakolla oli kuiva, kuivitettu karsina,
jossa oli edellytyksia harjoittaa sioille ominaista siisteyttd, eldinten likaisuutta voitiin
hyvin ennaltachkaistd. Jatosten sotkema karsina tai jétoksiin sotkeutunut sika oli en-
nemmin oire sopimattomista olosuhteista kuin sian itsensa likaisista tavoista. Porsi-
vien emakoiden huolellinen peseminen oli osa keinovalikoimaa, joilla pyrittiin pa-
rantamaan porsimistilan(teen) hygieniaa ja suojelemaan porsaita mahdollisilta tau-
dinaiheuttajilta. Agronomi Hossola korosti, ettd “’jollei utareita pestd, saavat porsaat

568 Shaw 1938, 26-28.
569 Shaw 1938, 30.
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helposti vatsatauteja ja kuolevat.”’® Pesun osalta lihotus- ja siitossikojen hoitokay-
tannot jilleen eriytyivit, silld lihotettavien sikojen hoidossa pesua ei nostettu yhti
tarkedksi tai tarpeelliseksi kuin emakoiden kohdalla, vaan luotettiin siihen, etti ter-
veiden, aineenvaihdunnaltaan vilkkaiden sikojen iho pysyi “luonnostaan puhtaana”,
kuten agronomi Salokangas asian ilmaisi vuonna 1933. Tama edellytti kuitenkin
puhtaita karsinaolosuhteita.””!

Kun Yr1j6 Collan kaavaili vuonna 1915 sikatalouskursseja, joilla voisi opettaa
yleisid hoitotoimenpiteitd, kuten sikojen pesua, ja kun hén vield vuoden 1916 Sian-
hoidon oppikirjassa kehotti, ettd “talvella on syytd kerran kuukaudessa pesti siat
lysooli- tai suopavedelld™’? ja viittasi silld yleisesti kaikkiin sikoihin, Salokankaan
niakemys vajaa kaksikymmenti vuotta myohemmin konkretisoi kehitysta, jossa yk-
silollisemmét hoitotoimenpiteet vihenivit lihotussikojen hoidossa. Yleisesti ottaen
sikojen pesemiselld oli omat, tilannekohtaiset hyotynsa. Silld voitiin esimerkiksi tor-
jua syopalaisten levidmista tai kesdlld viilentdd sikojen oloa, mutta jatkuvaksi, péi-
vittdistd sianhoitoa rytmittavéksi rutiiniksi se ei sellaisenaan muodostunut, vaikka
sikojen ihonhoidon ja pesemisen tarkeydestd puhuttiin myds sikojen lihotustulosta
parantavana tekijana. Siitossioista myos karjun hoidossa pesun kaltaiset toimenpiteet
olivat neuvoja Hilja Salosen mukaan 1930-luvulla usein laiminly6ty.>’> Ennen por-
simista tapahtunut emakoiden peseminen oli kuitenkin selkeésti suositeltua, ja ema-
kot olivat todenndkdisesti sikoja, joita pestiin eniten.

Emakon pesu oli ndennéisen yksinkertainen toimi: kun porsimisajankohta ldhes-
tyi, emakko pestiin ldpikotaisin lampimalla vedelld. Pesuveteen saatettiin lisétd des-
infioivaa vaikutusta tuottavia aineita, kuten monikayttoista lysolia, jota hyddynnet-
tiin myds muissa yhteyksissé, kuten sikaloiden siivouksissa seké sairaiden tai syo-
pildisten vaivaamien sikojen hoidossa.’’* Porsimiseen sopiva karsinatila ei siten
edellyttinyt pelkastddn sopivia rakennustapoja tai materiaaleja, vaan tilan ominai-
suuksien lisdksi pyrittiin hallitsemaan emakon ominaisuuksia. Tdssd mielessd myos
emakon kehoa voidaan ajatella tilan kaltaisena, ominaisuuksiltaan alati muuttuvana
kokonaisuutena. Samaan tapaan kuin desinfiointi muutti karsinatilan pintojen omi-
naisuuksia (vihensi esimerkiksi taudinaiheuttajien maérdd) myds sian pesu muutti
emakon kehoa (vahensi esimerkiksi lian médria iholla), ja molemmat vaikuttivat

570 T. Hossola, ’Sikatalouden kannattavaisuuteen vaikuttavista seikoista’, Himeen Maa,

26.05.1924, 3.
STt Salokangas 1933, 223-224.
572 Collan 1916, 80.
353 AL K:o. 1909, 91; Y. C. [Yrjd Collan] 1915, 279; A. Ojala [Aarne Ojala] 1927, 68;
Salonen 1934, 223; Penttild 1938a, 227.
Lysoli oli 1900-luvun alussa yleinen desinfiointiaine esimerkiksi sairaaloissa. Se oli
yhdistelmé antiseptistd kresolia (kivihiilen tislauksen sivutuote) ja saippuaa. Collan
1916, 80; Weld 1928, 227-229; Salokangas 1933, 222-225; Salokangas 1937, 76.
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omalta osaltaan my0s porsimistilanteessa. Huomion kiinnittdminen emakoiden ke-
hon dynaamisuuteen, siihen, ettd emakoiden kehot muuttuivat, auttaa ymmartdmaan
myds porsimistilanteiden dynaamista, muuttuvaa luonnetta. Thon likaisuuden tai
puhtauden liséksi esimerkiksi ifn tai vammojen mukanaan tuomia terveydentilan
muutoksia voisi yhté lailla ajatella emakoiden kehoja muuttaneina, myos porsimi-
seen (ja laajemmin elettyyn eldméén) vaikuttaneina ominaisuuksina.

Emakon pesutoimet voidaan asettaa samaan jatkumoon kuin muut hoitotoimen-
piteet, jotka téhtésivit emakon siitoskuntoisuuden ylldpitoon. Ruokinnan tai liikun-
nan kaltaisilla toimilla vaikutettiin emakon ruumiinkuntoon, painoon seki tervey-
teen pitkdlld aikavalilld, ja pesun kaltaisella toimella pystyttiin vield kirjaimellisesti
vaikuttamaan niin yksityiskohtaisiin asioihin kuin bakteerien méird iholla. Pesty
emakko desinfioidussa ja kalkitussa karsinassa ilmensi oman aikansa optimoitua
porsimistilaa, mutta kuten mydhemmin esitdn, ihminen ei voinut kaikesta optimoin-
nista huolimatta yksin paattaa karsinatilan olevan sopiva porsimispaikka.

Kuvasta 15 voidaan havaita, etti pesu oli emakolle parhaimmassa tapauksessa
positiivinen tai vahintdén neutraali toimenpide. Kuvan emakko on vapaana sikalan
ulkopuolella, jossa sitd pestddn harjan kanssa puhtaaksi — sité ei ole sidottu kiinni
eika kyseessi ole rajatumpi karsinatila, jossa paikalta poistumisen edellytykset ovat
heikommat. Pesu oli mahdollista suorittaa my0ds karsinatilassa, mutta monesti pesu
oli kdytanndllisempid suorittaa karsinatilan ulkopuolella — néin véltettiin kastele-
masta ja likaamasta itse karsinaa.””> Vaikka yksittdinen kuva viittaa ennen kaikkea
yksittdisen emakon positiiviseen tai neutraaliin suhtautumiseen, erindiset sikojen pe-
sua tai kylpemisti késitelleet kuvaukset antavat viitteita siit, ettd pesu- tai kylpyhet-
ket olivat sioille mieluisia. Agronomi T. V. Sainio kertoi Suomen meijerilehdessd
vuonna 1913 ndhneensi sikalan, jossa sioille oli jarjestetty oma, erillinen karsina
pesutoimia varten. Hin totesi ndkeméstédn, ettd “oli hupaista ndhdéd miten siat me-
nivit siihen karsinaan, jossa pesua olivat oppineet saamaan.”’® Vastaavasti Saédmin-
gin kunnallisen sikalan vastavalmistuneessa sikalassa oli 1920-luvun alussa sioille
erillinen kylpyamme, jonne sioille laskettiin ldimminté kylpyvettd ja joka oli heti "si-
kalan asukkaiden erikoisessa suosiossa.”’’ Mieluisuuteen vaikuttivat myos tarpeet:
sioille veden &drelle hakeutuminen oli tirkeéd osa limmonséitelyd. Sikojen luontai-
nen limmonséitelykyky on huono, eivitkéd ne kykene hikoilemaan.>’® Pesutoimien
toteuttamisessa oli hyodyllistd huomioida vuodenajat ja erilaiset olosuhteet, eli ke-
sdlld esimerkiksi viilentymisen tarve oli olennaisesti isompi kuin talvella.

375 Sainio 1913, 529.

76 Sainio 1913, 529.

577 "Huomiota herittivd edistysaskel sianjalostuksessa lddnissémme’, [lti-Savo,
30.12.1922, 2.

318 Valros 2005a, 61-63.
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Kuva 15. Maatiaisemakon pesu kuvattuna opaskirjassa. Lahde: Salokangas 1937, 75.

Toisaalta pesutoimia ei toteutettu yksinomaan kesdisin, vaan esimerkiksi ema-
koiden tapauksissa pesun tuli tapahtua ennen porsimisia ja porsimisen ajankohta
saattoi sijoittua myos kylmempaén ajankohtaan. Talvi oli vuodenaika, joka vaikutti
pesemisen kéyténtdihin — tai toimi perusteena koko toimenpiteen poisjéttdmiselle.
Jalkimmaisessd tapauksessa kyse oli usein siitd, ettd emakon pelittiin kylmettyvan
ja sen terveyden heikentyvén juuri ennen porsimista. Tahén vaikuttivat olennaisesti
myos sikalan olosuhteet: jos sikala oli valmiiksi kylma tai kostea, emakon kylmet-
tymisen riski kasvoi.’”® Toisaalta oli karsinatiloja, jotka kestivit kosteutta huonom-
min, eli esimerkiksi maapohjaiset tai puulaudoitetut karsinat eivét olleet sian pesuun
ihanteellisia ympaéristdjd. Talviajan sianpesuun kehkeytyi keinoja, joilla pyrittiin
varmistamaan, etti pesutoimet eivét tuottaneet emakolle enemman haittaa kuin hyo-
tyd. Téllaisia keinoja olivat esimerkiksi vain vatsan alueen ja utareiden pesu, emakon
huolellinen kuivaus tai pesun sijaan karsinan huolellinen kuivittaminen, jonka kat-
sottiin edistdvdn emakoiden puhtaana pysymisté. Olki toimi my0s sikojen kuivaami-
seen kiytettynd materiana,’® eli puhtaat oljet ja puhtaat siat kytkeytyivit liheisesti
toisiinsa sianhoidon kéytanndissa.

5% Juho P. 1931, 4.
580 T. Hossola, ’Sikatalouden kannattavaisuuteen vaikuttavista seikoista’, Himeen Maa,
26.05.1924, 3; Juho P. 1931, 4; Salokangas 1933, 224; Salokangas 1937, 76.
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3.3.2 Eletty porsiminen — porsimisen ja porsaiden hoidon
kaytannot

Téssé alaluvussa keskityn erityisesti porsimistilanteeseen ja siind vallinneisiin kay-
tantdihin. Késittelen tdssd luvussa porsimistilannetta emakon pesdnrakennuksen
alusta varsinaiseen porsimiseen seké sen jélkeisiin tunteihin ja ldhipdiviin. Akuutin
porsimistilanteen liséksi tuon esiin joitakin kdytdntdjd, joilla emakon ja porsaiden
yhteistd eloa saatettiin alkuun porsimisen jélkeen. Porsimistilanne itsessdén ei koos-
tunut ainoastaan vilittdmasti porsimishetkelld vallinneista olosuhteista ja toimin-
noista, vaan porsimishetkeen vaikutettiin yhta lailla ympérivuotisella sianhoidolla.
Historiantutkija Sandra Swart on esittinyt, ettd yksi tapa kirjoittaa eldinten historiaa
voisi olla eletyn eldmén havainnointi paivittdisten, osaltaan melko arkistenkin asioi-
den kautta, joista eldiimen eldmi on rakentunut.’®' Vaikka porsiminen itsessidén ei
ollut emakoille arkinen, pdivittdin toistuva asia, porsiminen tapahtumana heijasteli
myds emakoiden péivittdistd hoitoa ja sen vaikutuksia. Porsiminen ja siihen liittyneet
kaytinnot voidaan ndhdi yhtend tapahtumien kokonaisuutena, joka rakensi siito-
semakoiden elettyd elamaa.

Emakon pesanrakennus — kohti kokemusta sopivasta porsimispaikasta

Emakon pesinrakennus on erinomainen esimerkki Chris Philon ja Chris Wilbertin
kuvailemasta tilanteesta, jossa eldimet luovat tietyssd tilassa omia paikkojaan.’®?
Karsinatila oli lahtokohtaisesti ihmisen emakolle osoittama porsimisen paikka, jonka
tilallisiin ominaisuuksiin oli vaikutettu jo monin eri keinoin — porsimiskarsina oli
rakennettu tietyistd materiaaleista ja tietylld tavoin, karsina oli sijoitettu sikalassa
tiettyyn paikkaan ja karsina itsessdén oli tietyn kokoinen, sielld oli tietty maara kui-
vikkeita, ja karsina sekd emakko oli putsattu perinpohjaisesti. Toisin sanoen ihminen
pyrki vaikuttamaan lukuisin eri keinoin siihen, ettd porsimiskarsina oli tarkoituk-
seensa soveltuva paikka, mutta lopulta porsimiskarsinan muodostuminen sopivaksi
porsimisen paikaksi oli emakon oman toiminnan tulos ja emakon oma kokemus, mi-
kili emakolla oli edellytyksid toimia karsinassa tavoilla, jotka vaikuttivat sopivan
porsimispaikan muotoutumiseen. Pesénrakennuksella oli tissd merkittdva rooli.
Emakon siitoskuntoisuutta kasitelleen luvun yhteydessa kévi ilmi, etti karsinan
muodostuminen sopivaksi porsimispaikaksi alkoi jo hyvissd ajoin — oleellista oli
tuoda emakko karsinaan ajoissa, jotta ”se ennéttdd sielld kotiutua ja pysyy rauhalli-
sena.” 3 Tama agronomi Hossolan huomio konkretisoi ihmistoiminnan ja emakon

81 Swart 2010, 250.
82 Philo & Wilbert 2000, 13.
83 T. H. [Toivo Hossola] 1926b, 157.
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toiminnan sekd kokemusten vilistd suhdetta: vaikka ihminen toi emakon karsinaan,
joka oli rakennettu porsimistarkoitusta varten, karsina ei ollut tdhén tarkoitukseen
sopiva ilman emakon omaa toimintaa. Toisin sanoen emakolle oli annettava aikaa
tottua karsinaan tilana ja tottumista, tai Hossolan sanoin kotiutumista, voitiin arvi-
oida emakon kiyttdytymisestd. Emakon rauhallinen kdytos viittasi siihen, ettd se
koki karsinatilan turvallisena paikkana, ja timén kokemuksen synty vaati tietynlaista
suhdetta karsinatilaan, eli esimerkiksi Hossolan mainitsemaa tuttuutta ja sen muo-
dostumista. Toisaalta voidaan ajatella, ettd titd helpottivat myos muut tekijét: siat
syntyivét pédasiallisesti karsinatiloissa ja siat tottuivat karsinassa olemiseen por-
sasidstd ldhtien, jolloin karsinaan siirtyminen oli ani harvalle emakolle taysin uusi
asia. Emakon erottaminen omaan karsinaan tai vastaavaan tilaan (esimerkiksi kesa-
koppiin) ennen porsimista oli rutiininomainen toimi sikojen hoidossa, ja jos emakot
olisivat toimineet itsendisesti ilman ihmisen vaikutusta, ne olisivat itse hakeutuneet
kauemmaksi muista sioista sopivan pesidpaikan etsintdi ja perustamista varten. Kont-
rolloidussa sianjalostuksessa porsimisen ennakointi ja sopivien porsimisolosuhtei-
den luominen oli pitkélle ihmisen hallinnassa ja esimerkiksi porsimiskarsinaan laitto
pienensi merkittavasti tilaa, jonka puitteissa emakko suoritti omaa pesinetsintad —
karsinaan laitto ei siis poistanut tarvetta etsid pesipaikkaa.’®*

Tutkijat Anna K. Johnson ja Jeremy N. Marchant-Forde ovat todenneet, etté tuo-
tanto-olosuhteet eivit lahtokohtaisesti anna emakolle mahdollisuuksia eristdytya
muista sioista siind méérin kuin emakko luonnonmukaisemmissa olosuhteissa toi-
misi.*® Kayttaytymistutkimuksessa 1980-luvulla havaittiin, ettd emakot ldhtivét et-
simddn sopivaa pesdpaikkaa noin vuorokausi ennen varsinaista porsimista ja liikkui-
vat useamman kilometrin aitauksen sisélld etsiesséén pesille sopivaa paikkaa. Lo-
pullisen pesén paikaksi muodostui aina paikka, jota sika oli jo aiemmin kdynyt tut-
kimassa, ja emakot hyddynsivét pesdnrakentamisessa myds maaston muotoja — pesit
sijaitsivat médenrinteiden juurella ja osaa pesistd suojasivat myds puiden oksat pesien
yldpuolella.’® Emakot pyrkivit harjoittamaan vastaavaa liikehdintidi myos karsinati-
lassa.’®” Fyysisen tilan merkitys emakon porsimista edeltiville kiyttdytymiselle on
niin ikdédn tullut tuoreemmassa tutkimuksessa selkedsti esille, silld saman méaéaran
pesdnrakennusaineita saaneet, mutta erilaisissa tiloissa porsineet emakot kéyttiytyi-
vt toisistaan poikkeavasti. Tutkimuksessa tilavammin asuneet emakot kayttivét pe-
sdnrakennukseen huomattavasti enemmaén aikaa kuin ahtaammin pidetyt lajikump-
paninsa. Jos pesanrakennukseen kuuluvia liikkeitd ei ole osoitetussa tilassa mahdol-

84 Pesiin etsinnisti ja pesinrakennuksesta kts. Valros 2005¢, 67.

385 Johnson & Marchant-Forde 2009, 157.

86 Sioilla kiytdssdin 7 hehtaarin ja 13 hehtaarin laidunalat maastonmuotoineen. Jenssen
1986, 135-136.

587 Baxter et al. 2011, 581.
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lista suorittaa, emakko turhautuu ja stressaantuu.’®® Pesinrakennuksessa oli siten
kyse huomattavasti laajemmasta kokonaisuudesta kuin yksin sopivien pesdmateriaa-
lien kasaamisesta emakon sopivaksi katsomaan paikkaan eli pesén paikkaan.

Ihminen ei voinut korvata emakon pesénrakentamisen eri vaiheita, mutta ihmis-
toiminnalla oli merkittdva vaikutus sithen, miten pesdnrakennuksen eri vaiheet su-
juivat tai oliko niitd mahdollista suorittaa emakolle osoitetussa karsinatilassa. Karsi-
nan tuli olla riittédvén tilava jo yksin siksi, ettd emakko mahtui synnyttiméén ja hoi-
tamaan porsaita, mutta tilavuus edesauttoi myds pesanrakennusta ja sithen kuuluvien
vaiheiden toteutumista. Vastaavasti esimerkiksi kuivitettu karsinatila oli emakon né-
kokulmasta merkityksellinen ja vaikutti merkittdvisti pesdnrakentamisen konkreet-
tisempaan vaiheeseen — siihen, etti tilaan oli mahdollista luoda pesé. Kuivikkeet oli-
vat padsdédntoisesti olkia, jotka oli porsaiden suojelemiseksi ja olkiin sotkeentumis-
ten vélttdmiseksi silputtu lyhyemmiksi.

Eldinlddkari ja tutkija Kirsi-Marja Swan tiivisti viitdskirjassaan vuonna 2023,
ettd emakon pesénrakennuskayttdytymiseen vaikuttaa eri tavoin saatavilla olevien
materiaalien ominaisuudet seké se, miten materiaalit ovat kdytettidvissd yhdessd mui-
den ympéristdon liittyvien olosuhteiden kanssa, jotka vaikuttavat pesidnrakennus-
kiyttiytymiseen materiaaleista riippumatta.’® Tutkimuksissa on havaittu, etti pe-
sdnrakennus vaikuttaa emakon hormonitoimintaan ja epdonnistunut tai estynyt pe-
sdnrakentaminen aiheuttaa sialle turhautumista ja stressid sekd heikentdéd synnytyk-
sen ja emo-ominaisuuksien kannalta tirkedd hormonitoimintaa.”® Emakolle raken-
netun pesidn kokeminen valmiiksi on myds tirked osa synnytykseen valmistautu-
mista.! Varsinaisen fyysisen tilan ja kuivikkeiden lisiksi pesdnrakennuksen kan-
nalta karsinan muilla ominaisuuksilla, kuten seinilld ja lattioilla, on merkitysti. Sei-
nit luovat pesille suojaa ja vaikuttavat emakon liikkeisiin, mutta yhti lailla ne sééa-
televit yhteyttd muihin sikoihin ja karsinan ulkopuolisiin d4niin. Vastaavasti lattian
ominaisuudet vaikuttavat esimerkiksi pesin ldmpdtilaan, hygieniaan ja tarvittavien
kuivikkeiden méarddn.>?

Ihmisille karsinassa tapahtuneet pesdnrakennustoimet olivat merkkejé ldhesty-
vistd porsimisesta, mutta aikalaisteksteistd myo0s valittyy ymmarrys pesdnrakennuk-
sesta emakolle tirkeénd toimintana seké se, miten emakko kayttdytyi pesédnraken-
nuksen aikana. Vuoden 1912 Sianhoitokirjassa pesa rakentava emakko “ottaa olkia
suuhunsa ja kasaa niitd karsinassaan makuupaikallensa”, jolloin porsimisen voitiin

88 Andersen et al. 2014, 29-33.
89 Swan 2023, 13.

30 Yun & Valros 2015, 1522.
91 Baxter et al. 2011, 582—583.
2 Baxter et al. 2011, 582—583.
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olettaa tapahtuvan noin vuorokauden sisélld.>** Agronomi Toivo Hossola puolestaan
kirjoitti Karjatalous-lehdessd vuonna 1926, ettdi emakon pesidnrakennusta ei saa
hdiritd, vaan porsittajan on syrjdsti niitd seurattava — —.3** Ensimmiinen lainaus
kuvaa hyvin materiaalien merkitysti ja pesidn rakentumisen prosessia, jossa emakko
jarjestelee tai muokkaa pesdmateriaalin mieleisekseen ja mieleiselle paikalle. Tama
oli emakon oma prosessi, kuten Hossolan kirjoitus osoitti, mutta ihmisen ldsnéolo ei
poistunut pesinrakennustilanteesta, vaikka ihminen ei ollut fyysisesti ldsnd kar-
sinatilassa.

Olen esittdnyt, ettéd sikala rakennuksena oli ihmisen materiaalista l4snéoloa siko-
jen kokemusmaailmassa ihmisen oman, kehollisen olemassaolon lisdksi. Sikalati-
lassa ei siten varsinaisesti ollut tilannetta tai paikkaa, jossa ihmisen vaikutusta ei olisi
ollut, kun ajatellaan, ettd koko rakennus tai esimerkiksi karsinatilassa kéytettdvissi
olevat materiaalit olivat ihmisen ldsndoloa sikojen eldméssd. Vaikka porsittaja
omaksui passiivisen roolin emakon pesidnrakennuksen ajaksi, karsinan ominaisuu-
det, rakennusmateriaalit tai karsinoihin tuotujen kuivikkeiden miéré ja laatu olivat
pesdnrakennusta ohjaavia ihmistoiminnan muotoja, jotka yhdistyivét pesédnraken-
nusprosessissa emakon omiin tarpeisiin ja mieltymyksiin. Emakon oma toiminta
myds muutti joitakin edelld mainittuja tekijoitd. Esimerkiksi kuivikkeiden kantami-
nen tiettyyn paikkaan paransi kyseisen paikan lampderistystd — sikdli kun kuivikkeita
oli méariltddn riittdvasti tillaisen vaikutuksen aikaansaamiseksi. Pesédnrakennus-
kéyttdytyminen ja sen onnistuminen on siten nihtdvé suhteisena prosessina, jossa
emakon oma (hormoni)toiminta oli kdyttdytymisen keskeinen kdynnistdja, mutta
jossa lopputulema oli riippuvainen emakon edellytyksistd toimia vallitsevissa olo-
suhteissa haluamillaan tavoilla.

Hoidon kéytidnnoéilld vaikutettiin yhté lailla siihen, kuinka syrjdssd ihminen lo-
pulta oli emakon pesidnrakennuksesta — esimerkiksi karsinan ominaisuuksia saatet-
tiin muuttaa ihmisen toimesta pesdnrakennuksen ollessa jo kdynnissd. Vuoden 1933
Sianhoidon kdsikirjassa emakon pesidnrakennuksen alkua pidettiin hetkeni, jolloin
”viimeistddn — — on karsina perusteellisesti puhdistettava ja pantava sinne runsaasti
puhtaita kuivikkeita”.> Téllaisessa menettelyssd ihminen oli sivustaseuraajan sijaan
aktiivisesti karsinatilassa toimiva osapuoli, jonka suorittamat puhdistustoimet ja kar-
sinan kuivittaminen tulivat osaksi emakon kokemaa karsinatilaa pesdnrakennuksen
aikana sen sijaan, ettd ne olisi tehty emakon karsinassa ennakoivasti. Pesdnrakennus
ei siten ollut yksin merkki lahestyvésti porsimisesta, vaan se saattoi ihmisen nako-
kulmasta merkiti konkreettista tydvaihetta, joka oli viimeistddn siind vaiheessa teh-
tavd — Hossolan perdidnkuuluttama emakon pesdnrakennuksen syrjésti seuraaminen

93 Jlkka 1912, 126.
4 T.H. [Toivo Hossola] 1926b, 157.
%5 Salokangas 1933, 227.
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ei kuitenkaan tillaisen kidytdnnon vallitessa padssyt toteutumaan. Se, kuinka yleista
emakon karsinatilan kuivittaminen tai putsaus vield pesidnrakennushetkelld oli, on
vaikea arvioida, silli moni ohje kommentoi enemmaén karsinatilan vaadittuja omi-
naisuuksia (puhtaus, runsas kuivitus) kuin itse ajankohtaa, jolloin karsinasta oli teh-
tdvd vaatimusten mukainen.>® Toisaalta voidaan ajatella, ettd esimerkiksi kalkitse-
minen ja hygienian parantamiseen tdhdénneet toimet korostivat tarvetta valmistella
porsimiskarsina ja emakko ennalta porsimistilannetta varten eiki vasta porsimisen
kynnyksella eli pesdnrakennuksen aikaan. Yhteistd eri karsinatilan valmistelun kay-
tdnndille oli, ettd niiden oli tapahduttava ennen porsimista, mutta toimien tarkempi
ajankohta saattoi vaihdella viikoista pdiviin ja viimeiseen vuorokauteen ennen por-
simista, jolloin emakon pesinrakennus oli useimmiten jo alkanut.

Ihmistoiminnalla hallittiin emakon pesénrakennuksen toimintaympéristdd, mutta
karsinatilan lopullinen sopivuus porsimiseen médrittyi emakon omissa kokemuk-
sissa, joita sille pesdnrakennuksen aikana syntyi — toisin sanoen emakon omatoimi-
nen pesdnrakentaminen oli vélttiméaton osa sopivan porsimispaikan syntyprosessia.
Oli mahdollista mééritelld ihmisen toimesta ihanteellinen porsimiskarsina, mutta il-
man emakon omaa toimintaa ja kokemuksia karsinatila ei ollut sopiva porsimisen
paikka, vaikka sielld olisi ihmisen ndkdkulmasta huolehdittu (ihmisen mielestd) tar-
peellisista asioista.

Moni porsiva emakko pyrki siten rakentamaan porsaspesén niissé olosuhteissa,
joita emakaoille oli luotu, ja my0s sellaisissa tilanteissa, joissa pesidnrakennukselle ei
ollut edellytyksid. Téllaiseksi tilanteeksi voidaan luokitella Sianhoidon kdsikirjassa
esitetty esimerkki huonosta porsitusajan kaytdnnostd: emakon porsittaminen pal-
jaalla sementtilattialla ilman kuivikkeita. Agronomi Salokankaan mukaan néin saa-
tettiin toimia esimerkiksi siksi, ettd peldttiin porsaiden sotkeutuvan olkiin.**” Porsi-
misajan yleispétevé ohje oli kuitenkin silputa oljet lyhyemmiksi, ei luopua niiden
kaytostd kokonaan. Emakon ndkdkulmasta kuivikkeiden huomattava véhyys tai nii-
den suoranainen poissaolo loi tilanteen, jossa sen oli kdytdnnossd mahdoton luoda
peséa — tilanne, joka loi sille turhautumista, stressid ja muutti hormonitoimintaa. Por-
simisen kannalta tilld oli hyvin keskeinen merkitys eli eletyssd todellisuudessa ema-
kot porsivat hyvin erilaisista ldhtékohdista kdsin riippuen esimerkiksi siitd, miten
pesdnrakennus oli onnistunut.

Naéitd 1ahtokohtien eroja ovat havainnollistaneet esimerkiksi Baxter et al., jotka
ovat koostaneet yhteen erilaisia tutkimushavaintoja emakon pesdnrakennuksen po-
sitiivisista vaikutuksista emakon porsimiseen ja imettdmiseen. Emakot, jotka ovat
saaneet tyydytettyd pesdnrakennustarpeensa, esittivit myds porsimisen aikana
enemman hyvian emon ominaisuuksia: aktiivinen pesanrakennus vihenti porsaiden

3% Tlkka 1912, 126; Pajunen 1934, 113; R. S. [Rainer Stenius] 1937, 32.
597 Salokangas 1933, 227.
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riskié jidda emakon alle ja hyvét pesdnrakennusmahdollisuudet nostavat emakoiden
oksitosiinitasoja sekd sujuvoittavat imettdmistd. Oksitosiini on hormoni, jota pide-
tadn vaikutuksiltaan stressid lieventivind, mutta yhta lailla se vaikuttaa emakon hoi-
vakéyttiytymiseen.’”® Jos pesidnrakennukseen ei ole tilaa tai materiaaleja, riski por-
saskuolleisuuden kasvulle tai sille, ettd emakko kéyttiytyy aggressiivisesti omia por-
saitaan kohtaan, kasvaa, ja emakon voidaan sanoa olevan stressaantuneemmassa ti-
lassa — ja stressi itsessdén yhdistyy esimerkiksi porsimisen ja imetyksen ongel-
miin.>

Niéin ollen voidaan todeta, ettd emakko, joka oli kokenut saaneensa aikaiseksi
valmiin pesén, oli synnytyksen hetkelld todennidkdisemmin vihemmén stressaantu-
nut kuin sen lajikumppani, jonka porsimiskarsinassa oli ollut vain vdhén tai olemat-
tomasti edellytyksié harjoittaa pesdnrakennusta. Porsimisen sujuvuutta tai sen aikai-
sia kdytintoja ei siten voida tarkastella irrallaan porsimista edeltdneen ajan tiloista ja
kéytanndistd, jotka osaltaan vaikuttivat emakkoon hyvin kokonaisvaltaisesti aina
hormonitasoja myoten.

Porsimistilanteen kaytannaot

Porsimisajan kdytdnnot olivat 1900-luvun ensimmaéisind vuosikymmeniné kirjavat.
Sikalat ja karsinat olivat ominaisuuksiltaan vaihtelevia, mutta porsimishetkeen liittyi
myds lukuisia muita tekijoitd, jotka muovautuivat vuosikymmenten edetessd. Yksi
tapa ldhestya porsimisen kédytint6ja on tutkia tarkemmin ihmisen muuttuvaa roolia
osana emakoiden porsimisia, silld porsimisen kdytdnnot vaihtelivat sen suhteen,
kuinka paljon ja missd vaiheessa ihmisen odotettiin ottavan aktiivista roolia porsi-
mistilanteessa. Kun pesénrakennuksen aikana voitiin suositella, ettd ihminen seurasi
nditd toimia sivusta eikd hdirinnyt emakkoa, porsimisen alkaessa sivustakatsojan
rooli vaihtui usein aktiivisempaan toimintaan, jota kutsun téssd kokoavasti emakon
ja porsaiden eldmdn jdrjestelyksi. Tarkoitan talld niitd lukuisia yksityiskohtaisia toi-
mia, joita ihminen k&ytti hallitakseen emakkoa ja toisaalta kontrolloidakseen porsai-
den eldmén alkuvaiheita, eli ihminen saattoi esimerkiksi asetella porsaat halua-
maansa jarjestykseen emakon nisille imetysté varten. Perehdyn néihin eldmén jér-
jestelyn kdytantoihin seuraavaksi.

Thmisen aktiivinen toiminta ei vélttdmaétta tarkoittanut sitd, etté ihmisen tuli puut-
tua synnytyksen kulkuun. Vuoden 1912 Sianhoitokirjassa ihmisen aktiivisuus por-
simistilanteessa tarkoitti eritoten alituista silmailldpitoa, porsimisen seuraamista ja
mahdollisten ongelmien tunnistamista. Téllainen rooli perustui oletukseen, ettd
emakko kykeni ldhtokohtaisesti porsimaan ilman ihmisen apua, ja hoitajan tehta-

8 Wischner, Kemper & Krieter 2009; Baxter et al. 2018, 28.
39 Wischner, Kemper & Krieter 2009; Baxter et al. 2018, 28.
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viiksi jéi puuttua tilanteisiin, jolloin porsimisessa ilmeni jotain poikkeavaa.’® Sian-
hoitokirjassa todettiin, ettd “’sikojen synnytyksessd — — ei useasti ilmenekéén niin
suuria sddnnottdmyyksid kuin lehmien ja muiden kotieldinten [synnytyksissad]”!
miké osaltaan myds tuki sitd, ettd emakolla oli hyvin itsendinen rooli synnytyksen
aikana. Tama ndkemys siilyi koko tutkittavan ajanjakson ajan, ja useammissa sian-
hoidon oppaissa korostettiin, ettd synnytysapu oli harvemmin tarpeen.®> Synnytys-
apu viittasi toimiin, joilla aktiivisesti vaikutettiin synnytyksen kulkuun ja sen etene-
miseen. Jos esimerkiksi porsas uhkasi jadda jumiin synnytyskanavaan tai synnytys
ei muutoin edennyt, hoitajan oli avustettava porsaita maailmaan. Eldinlddkéari Kaarlo
Gummerus kirjoitti vuoden 1922 Kotieldinten terveys- ja sairashoito -kirjassaan
yleisluontoisesti, ettd ’synnytysavun antaminen on usein vaikeata ja vaatii tarkkaa
asiantuntemusta.”®"

On tdrked huomata, ettd synnytyksen komplikaatiot nékyivéit emakoiden kayt-
tdytymisessd ja avun antamisen vaikeus kytkeytyi sekd kdytdnnon olosuhteisiin ettd
emakoiden kokemaan kipuun ja hitdin. Esimerkiksi yksi vakavimmista komplikaa-
tioista oli kohdun ulosluiskahdus, jota vuoden 1912 Sianhoitokirjan mukaan oli
”sian alituisen karsinassa litkkumisen ja édrtyisen luonnon tdhden — — vaikea paran-
taa.”®% Tilloin “sian kirkumisesta ja vastaanhangottelusta™ saattoi tulla vaikeaa ti-
lannetta entisestddn vaikeuttava tekija, jonka my6té hoitaja ei kokenut voivansa aut-
taa sikaa ollenkaan.®®> Emakon tuntevuus, tietoisuus ja maailmassa olemisen koke-
minen olivat vikevésti 14snd tilanteissa, joissa se koki komplikaatioiden tuottamia
stressi- ja kiputiloja ja joissa ihmisen antama apu muodostui suhteessa emakon ela-
vdisyyteen ja sen vaistimattomiin vaikutuksiin Thminen ei voinut keskittyd yksin
fyysisen ongelman hoitoon, vaan ihmisen oli tavalla tai toisella myds kohdattava
emakon hétd, joka nikyi ja kuului karsinatilassa sekd hoidon (yritysten) aikana.

Ilman kunnollista hygieniaa tai oikeita menettelytapoja synnytysapu ei valttamatta
johtanut toivottuihin tuloksiin, vaan saattoi aiheuttaa lisdongelmia kaikille osapuolille
— esimerkiksi likaisin késin suoritettu synnytysapu lisdsi kohtutulehduksen riskid.
Eldinlaakari Rainer Stenius suositteli Pellervossa 1930-luvun lopulla, ettd sian synny-
tysvaikeuksissa oli aina turvauduttava ammattilaisen apuun sen sijaan, ettd apua an-
nettaisiin itse. Han kuvaili taitamattoman synnytysavun riskeja ja totesi napakasti, ettd
”jos tahtoo sikansa ja sen porsaat tappaa, on parempi lyddi pidhin!”®% Steniuksen
nidkemys on my0s erinomainen kuva eldinlddkérien kasvavasta merkityksestd ongel-

600 Tlkka 1912, 126—-128.

601 Tlkka 1912, 128.

602 Tlkka 1912, 128; Hossola 1930, 55; Salokangas 1933, 227; Salokangas 1937, 78.
603 Gummerus 1922, 179.

4 lkka 1912, 138.

605 Tlkka 1912, 138.

606 R. S. [Rainer Stenius] 1937, 32.
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matilanteissa. Vuoden 1912 Sianhoitokirjassa ensisijainen auttaja oli aina sianhoitaja
itse ja vain vaikeimmissa komplikaatioissa, kuten kohdun ulosluiskahduksen yhtey-
dessd, kehotettiin turvautumaan eldinlaékarin apuun.®®” Agronomi Salokankaan kir-
joittamassa Sianhoidon kdsikirjassa vuonna 1933 suositellaan turvautumaan heti
eldinlddkdrin apuun, mikéli synnytys ei edistynyt itsestddn.®®® On huomattava, ettd
1930-luvulla eldinldékérin apua voitiin suositella herkemmin kuin aiemmin, mutta sa-
maan aikaan erindisissid oppaissa jaettiin yha yksityiskohtaisia ohjeita siithen, miten
erilaisia synnytyskomplikaatioita voitiin tiloilla omin avuin hoitaa.*”® Synnytysavun
antaminen omin tiedollisin ja taidollisin resurssein oli varmasti osa monen sianhoitajan
todellisuutta, silld eldinlddkarien saatavuus oli paikallisesti vaihtelevaa. Vaasa -leh-
dessd arvioitiin vuonna 1938, ettd Suomessa olisi keskimaarin yksi eldinladkéri viittd
kuntaa kohden ja hoidettavat alueet niin isoja, ettd moni kotieldinta pitiva ei yksinker-
taisesti voinut turvautua eldinlidkirin apuun.®!® Suomessa ei koulutettu eldinlddkareitd
vield 1930-luvulla, ja samalla vuosikymmenella eldinladkarien méara vaihteli 250 hen-
kilén molemmin puolin. Tilanne oli kuitenkin kohentunut 1900-luvun alusta, jolloin
laillistettuja eldinladkéreitd oli ollut Suomessa alle 40 henkil6d.®!! Eldinldakarin apua
voitiin siten suositella, mutta yhta lailla oli ymmaérrettava, ettd kdytdnnossa avun saa-
minen ei ollut itsestdénselvyys ja tarve kiytdnnon neuvoille oli ilmeinen.

Ihminen aktiivisena porsaiden kasittelijana

Syvennyn seuraavaksi toimiin, joissa ihmisen aktiivisuus oli porsimishetkelld suu-
rinta. Namai toimet kohdistuivat useimmiten vastasyntyneisiin porsaisiin. Normaali
porsimisen kesto oli noin 1-2 tuntia, mutta pisimmilldén puhuttiin jopa puolen vuo-
rokauden tai koko piivén kesténeistd porsimisista. Namé jalkimmaiset porsimiset
olivat ldhtokohtaisesti jo normaalista poikkeavia ja esimerkkejé tilanteista, joissa
synnytysapu oli usein tarpeen. Léhtokohtaisesti useamman tunnin mittaiseksi veny-
nyt véli kahden porsaan syntymén vililla oli huolestuttavaa, mutta pienemmisté tau-
oista ei vélttdimdttd seurannut ongelmia, jos porsiminen jatkui sujuvasti tauon jil-
keen.®'? Sianhoitokirjassa ollut kuvaus kertoo, miltd porsaiden elimén alkutaival
ndytti ilman ihmisen aktiivista puuttumista tilanteeseen:

Kun porsas on syntynyt, makaa se hetkisen rauhallisena paikallaan ja alkaa sitten
vihitellen liikuttaa itseddn, vadnteleikse [vééntelehtii] ja nousee pian jaloilleen,

607 Tlkka 1912, 138.

08 Salokangas 1933, 227.

609 Kts. esim. Stenius 1932, 201-202; Salokangas 1933, 242-243.

610 °Eljinlddkérien koulutus’, Vaasa, 29.06.1938, 1.

611 Eldinldakarikoulutus kidynnistyi Suomessa vuonna 1945. Kts. Helminen 2013, 29-30.
612 Tlkka 1912, 127; Salokangas 1933, 227; R. S. [Rainer Stenius] 1937, 32.
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jolloin napanuora katkeaa, ellei se jo syntyessé ole katkennut. Jos porsas on elin-
voimainen, niin se rydmii eménsé vatsan alle nisid etsimdén.®'3

Y14 oleva lainaus kuvaa porsaan eldmén ensimmadisia hetkié ja sitd, miten porsas
itse alkoi toimia syntymén jalkeen, jos se oli terve ja kykeneva liikkumaan. Nisén
valinta oli porsaiden ensihetkien tarkeimpid toimia ja ensimmadisten pdivien aikana
syntynyt nisdjarjestys oli verrattain pysyva, eli kullakin porsaalla oli oma nisé, jota
se suosi.’'* Hemsworth et al. mukaan syntynyt nisdjirjestys olisi stabiilein toisen
imetysviikon lopulla ja vakaa nisdjérjestys turvasi porsaiden kasvua paremmin kuin
epidvakaa nisdjirjestys.®!> Epdvakaus nisdjirjestyksessi on yhteydessi isompiin pah-
nuekokoihin ja alhaisempaan kasvuun, eli isoissa pahnueissa on enemmén porsaiden
vilistd kilpailua ja toisaalta osa porsaista jdé nélkdiseksi, jos ravinnonsaanti jaa kiis-
tojen myotd niukaksi. Nisdjarjestyksen merkitysta on tutkittu ja on todettu, ettd ema-
kon etummaiset nisét tuottavat enemmén maitoa kuin takimmaiset nisét, jolloin
etummaisia nisid imevét porsaat my0s lisddvit painoaan enemman kuin takimmaisia
nisid imevit porsaat. Etummaisten nisien suosiota on tdmén lisdksi selitetty myos
silld, ettd porsaat hakeutuvat lihemmaiksi ddntelevin emakon patd.o'®

Myohempiin oppaisiin verrattuna Sianhoitokirjan kuvailema tilanne ei kuiten-
kaan edustanut ihanteellista toimintatapaa porsimistilanteessa, vaan porsaiden itse-
ndisen toiminnan sijaan niiden ensimmdisisti hetkistd huolehti enenevissd madrin
ithminen aina napanuoran katkaisusta nisdjarjestyksen méérittelemiseen. Suositelta-
vat toimintatavat vaihtelivat ja muovautuivat vuosikymmenten mittaan, mutta esi-
merkiksi Yrjo Collanin Sianhoidon oppikirja vuodelta 1916 havainnollistaa hyvin
porsaiden eldmén alussa olleita eldmén jirjestelyn prosesseja:

Hoitaja katkaisee silloin napanuoran, poistaa liman suusta ja nostaa porsaat, jos
emd tuntuu levottomalta, runsailla pehmeilld kuivikkeilla varustettuun koriin tai
laatikkoon. Kuolleet porsaat erotetaan heti muista — —. Kun porsiminen on lop-
punut ja emé tuntuu rauhalliselta, pannaan porsaat imemaéén. Tavallisesti asete-
taan silloin pienimmét porsaat etunisien kohdalle, koska niistd heruu eniten mai-
toa, ja porsaat tavallisesti séilyttdvit sen vetimen, jonka aluksi ovat itselleen va-
linneet.5!

613 Tlkka 1912, 128.

614 Valros 2005c, 70.

615 Hemsworth et al. 1976.

616 Hemsworth et al. 1976; Dyck et al. 1987; Kim et al. 2000; Skok et al. 2007; Pedersen
et al. 2011; Devillers et al. 2016; Kobek-Kjeldager et al. 2020.

617 Collan 1916, 77.
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Lainauksesta huomataan, ettd syntymén jalkeen porsaiden ensisijainen hoitaja
oli ihminen, jolta odotettiin jérjestelméllistd toimintaa ja samojen rutiinien toista-
mista jokaisen syntyneen porsaan kohdalla erikseen. Porsaan elinkelpoisuus ei siten
ollut endd riippuvainen siitd, kuinka tuloksellista sen ensimmaiset, omachtoiset lii-
kehdinnit olivat, vaan ihmistoiminnalla pyrittiin turvaamaan mahdollisimman mo-
nen porsaan eloonjddminen ja selviytyminen syntymén jilkeisistd haasteista. Tama
ei tarkoittanut ainoastaan porsaiden fyysisen kunnon tarkistamista, vaan jarjestelyyn
kuului my®s porsaiden fyysisten paikkojen méaéritteleminen. Téta sijoittelua tapahtui
useampaan otteeseen, mikéli porsaat oli paddytty ottamaan erilliseen koriin odotta-
maan synnytyksen loppua ja se mahdollisti sen, ettd porsaiden itsendisen nisille ha-
keutumisen sijaan ihminen pyrki aktiivisesti vaikuttamaan lopulliseen nisdjarjestyk-
seen. Talloin ihminen saattoi asetella porsaat nisille yksilolliset tarpeet huomioiden,
eli heikommille ja pienemmille porsaille voitiin pyrkid turvaamaan parempia ja tuot-
tavampia nisid. Osa tillaisista porsaista saattoi olla esimerkiksi niin heikossa kun-
nossa, ettd ne eivit olisi omin avuin péityneet nisille ollenkaan.®'® Thmisen suorit-
tama nisille asettelu ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd ensimmaéisen imetyksen aikana
vallinnut nisgjarjestys olisi sellaisenaan ollut pysyvé, jos huomioidaan se, etti nisé-
jarjestys vakiintuu aina toisen imettdmisviikon loppuun asti, jolloin se on vakaim-
millaan. Voidaan ajatella, ettd ihmisen toiminta turvasi ensisijaisesti pienten ja hei-
kompien porsaiden ensimmaisten pdivien imetyksié, ja silld voitiin lisitd todenné-
koisyyttd sille, ettd ndmé porsaat vakiintuivat kdyttiméddn etummaisia nisid. Va-
kaampi jérjestys syntyi kuitenkin lukuisten imetysten aikana ja useampien péivien
myoOta.

Jos porsaat asetettiin imeméén ihmisen toimesta, se tapahtui kdytdnndssd synny-
tyksen yhteydessa tai pian sen loputtua, mutta on myds yksittdisia viittauksia toimin-
taan, jossa ihminen rytmitti emakon ja porsaiden kohtaamisia useamman paivin
ajan. Kuten jo edelld olevassa Collanin Sianhoidon oppikirjassa kirjoitettiin, porsai-
den pitdmistd emakosta erilldén tapahtui eritoten silloin, jos emakko kayttaytyi le-
vottomasti, oli hermostunut tai drtynyt, ei maannut paikallaan eiké antanut porsaiden
imed tai kdyttdytyi porsaita kohtaan aggressiivisesti.’'” Palaan téllaisen kdyttaytymi-
sen syihin tuonnempana, mutta ne olivat kaikki syitd, joiden perusteella porsaita saa-
tettiin pitdd emakosta erillddn pidempéaédn kuin vain synnytyksen ajan. Télloin por-
saiden paikka oli ensisijaisesti omassa tilassaan, joka saattoi pienten, vastasyntynei-
den porsaiden kohdalla tarkoittaa koria tai laatikkoa, joka oli vuorattu esimerkiksi
oljilla 1ampimaksi.®*® Agronomi Salokangas kuvasi titd kuitenkin vuonna 1933 me-
nettelyksi, johon tuli ryhtya vain poikkeustapauksissa ja totesi, ettd ’porsaat menes-

618 Kts. Ilkka 1912, 128.
619 Collan 1916, 77; Hossola 1926, 54; Salokangas 1933, 229.
620 Hossola 1926, 54.
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tyvét parhaiten jos ne saavat alusta pitden olla eménsé hoidossa ja nauttia sitd mah-
dollisimman pitkdan.”%?! Emakoita ja porsaita ei tullut lihtokohtaisesti erottaa toisis-
taan eri paikkoihin, vaan porsaiden késittelyn jélkeen niilla tuli olla mahdollisuus
vapaasti olla ja litkkkua emin karsinassa seki imeé vaistojensa mukaan.”*?? hmisen
ei tullut liian hanakasti puuttua porsaiden eldmén alkuun ellei sitd katsottu niiden
terveyden kannalta valttiméattoméksi, vaan emakon ja porsaiden yhteiselon oli an-
nettava muovautua yhteen karsinatilassa ja sikojen omaehtoisen toiminnan myota.

Pitempiaikaisella erottamisella oli potentiaalisia vaikutuksia emakon ja porsai-
den vilisiin suhteisiin sekd porsaiden hoidon kéytidntoihin. Eri paikoissa oleminen
tarkoitti esimerkiksi sitd, ettd imetykset eivit tapahtuneet emakon, vaan ihmisen tah-
tiin, jolloin ihmisen oli erikseen asetettava porsaat imeméaan useamman kerran péi-
vissd — imetyskertojen maéra saattoi tilla tavalla meneteltynd kuitenkin olla harva-
lukuisempi kuin mité se olisi ollut emakon kanssa jatkuvasti oleskelevilla porsailla.
Niin erilldén pitdminen oli seki tydlds menetelméd, mutta sen mydta porsaat saattoi-
vat saada myos vihemmaén ravintoa ja suhde omaan emoon saattoi jadda vailli-
naiseksi, jolloin pitkét erossaolot myds lisdsivét riskid siihen, ettd emakko vieroksui
omia porsaitaan entisestdiin eiké suostunut endd imettdméén tai hoitamaan jalkeldisi-
din ollenkaan.%* Agronomi Aili Mustakallio kirjoitti vaoden 1939 Karjatalous-leh-
dessd, ettd porsaiden erottaminen ensipéiviksi omaan paikkaansa tuotti lopulta enem-
mén vahinkoa kuin hyotyé, silld emakko ei oppinut hoitamaan porsaitaan, hoitajan
tyotaakka kasvoi, emakon maidontuotanto heikkeni jos imetyskerrat tapahtuivat har-
vakseltaan, ja porsaat eiviit saaneet tarpeeksi ravintoa.®** Oli siten olemassa monta
painavaa syyté sille, miksi emakon ja porsaiden yhteiseloa tuli edesauttaa, ja miksi
muunlaiset toiminnan tavat tuli jattdi ainoastaan tilanteisiin, jolloin emakko ei voi-
nut olla porsaiden ensisijainen hoivan ja ravinnon l&hde.

Porsaiden syntymain jalkeisia kisittelytoimenpiteitd voidaan ajatella toimina, joi-
den myoté porsaat sidottiin osaksi sikatalouden kdytdntdjd ja sen tavoitteita. Nailla
toimilla voitiin pyrkid minimoimaan porsaiden kohtaamat haasteet heti elamén alku-
metreilld, mutta yhta lailla késittelytoimet alkoivat muokata porsaita niiden eldmén
ensihetkistd ldhtien tuottaviksi ja kasvaviksi yksil6iksi. Porsimistilanne oli ensim-
maisid hetkid, jolloin arvioitiin porsaiden elinkelposuutta, sopivuutta ja potentiaalia
kasvaa taloudellisesti arvokkaiksi yksildiksi. Tulevaisuuden potentiaali sian eldmén
arvon madrittdjind on teemana noussut esiin esimerkiksi antropologi Mette N.
Svendsenin tutkimuksessa, jossa hin on tutkinut sikojen kayttod koe-eldimina 2000-

621 Salokangas 1933, 228.

622 Salokangas 1933, 229.

623 Collan 1916, 78; Weld 1928, 229; Hossola 1930, 56; A. M—o. [Aili Mustakallio] 1939,
304.

624 A. M-o. [Aili Mustakallio] 1939, 304.
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luvun tanskalaisessa hyvinvointivaltiossa. Koe-eldimiksi valikoituneiden sikojen oli
oltava yksildité, joilla oli potentiaalia tuottaa tieteellisesti arvokasta dataa, miké osal-
taan jo médritteli sitd, minké&laisia yksiloitd kokeisiin valittiin. Hénen tapaustutki-
muksissaan koe-eldimiksi péétyi ennenaikaisesti synnytettyja porsaita, mutta kaikki
koetta silmélla pitden ennenaikaisesti synnytetyt porsaat eivit tulleet valituiksi — esi-
merkiksi siksi, ettd niiden todennékoisyys sdilyd hengissi kokeessa vaaditun ajan oli
huono.%?® Niin kokeeseen valikoitumisen kdytinnét olivat soveltuviksi katsottujen
porsasyksiloiden liittdmistd osaksi tieteellisen tutkimuksen ja ihmiskeskeisen hyo-
dyn tavoitteita — ja toisaalta valitsematta jddneet porsaat olivat tidstd nakokulmasta
arvottomia, jolloin ne tapettiin vélittomaisti. Porsimistilanteisiin ja sen vélittomié
kaytantoihin sovellettuna tdma tarkoittaa, ettd sen kaytantdja ei voida tarkastella ai-
noastaan kdytinnollisyyden nédkdkulmasta, vaan ne on ndhtévi toimina, joissa isolle
osalle porsaille annettiin merkitys osana sikatalouden tavoitteita eli ihminen sitoutui
valitsemiinsa sikoihin ja siat sidottiin osaksi ihmisen ja laajemmin yhteiskunnan luo-
mia rakenteita.

Porsaiden késittelytoimet olivat siten perusteltavissa kaytannollisyydelld, mutta
yhtééltd myos tuottavuuden toiveilla — ja sikalaymparistossd molemmat seikat olivat
viistdmattd kietoutuneet toisiinsa. Vaikka porsaan omat toimet olisivat rikkoneet si-
kidkalvon tai katkaisseet napanuoran, ihmisen aktiivisella toiminnalla voitiin hallita
riskejd, joita ndihin eldméin ensimmaisiin hetkiin liittyi. Riskien luonne muistutti
myds siitd, ettd porsiminen tapahtui aina ominaisuuksiltaan tietynlaisessa tilassa ja
moni kdytintd syntyi tarpeesta hallita tilan tuottamia, mahdollisesti haitallisia vaiku-
tuksia. Eri kdytintojen ja tilan viliset suhteet ilmenivét hyvin esimerkiksi Sianhoi-
don kdsikirjassa vuonna 1933:

Porsas on syntyesséén sikidkalvon ympérdima ja vaikka kalvo tavallisesti itses-
tddn sirkyy, jad se kuitenkin kiinni ihoon ja pitdd ihon pinnan kauan limaisena.
Sen vuoksi on kalvo poistettava ja iho hangattava olkitukolla tai rievulla kui-
vaksi ja ldampimaéksi, jottei porsas heti synnyttydén vilustuisi. Napanuora — — jaa
usein katkeamatta tai katkeaa liian pitkéksi, joten se haittaa porsaan litkkumista
ja kerid likaa karsinasta.®?

Vilustumisen pelko, liikkumisen vaikeudet ja puutteellinen hygienia viittaavat
sithen, ettd vastasyntyneet porsaat olivat herkkid ja ensimmaisind hetkinddn varsin
alttiita ympériston negatiivisille vaikutuksille. Yhté kaikki ne kertovat myos laajem-
min niista riskeistd ja ominaisuuksista, joita sikalatiloissa tunnistettiin olevan, ja por-
simistilanteessa oltiin vidistimattd kohdakkain sellaisten asioiden kanssa kuin etté

625 Svendsen 2021, 67.
26 Salokangas 1933, 228.
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oliko porsimiskarsina riittdvan lammin tai oliko se tarpeeksi puhdas. Porsaiden kui-
vaaminen tai napanuoran katkaisusta huolehtiminen olivat kiytdnt6jé, joissa sovitet-
tiin yhteen porsaiden eldmin edellytyksii ja toisaalta tilojen niihin tuottamia haas-
teita, eli ithmistoiminnalla pyrittiin kompensoimaan todennékdisimpid ympériston
puutteita tai sitd, ettd porsaiden omat, fyysiset ominaisuudet eivit haitanneet niiden
eldmaé, kuten liian pitkén napanuoran tapauksessa oli uhkana.

Porsaiden fyysisten ominaisuuksien muokkaaminen alkoi siten heti syntymasti
ldhtien ja ennen porsaiden padtymistid emakon nisille, niille suositeltiin tehtévin ene-
nevissi mairin vield yksi toimenpide — hampaiden katkaiseminen.®?’ Porsailla on
syntyessddn kahdeksan neulanterdvada hammasta, joita ne hyodyntavét heti elamansi
ensimmaisistd tunneista ldhtien kiistellessddn parhaista paikoista emakon nisilla.
Hampaiden katkaisu on tutkitusti kipua aiheuttava toimenpide.®”® Porsaiden ham-
paiden kéyttoon yhdistyi 1900-luvun alun sikataloudessa kaksi tunnistettua varjo-
puolta: keskindisten kiistojen aikana porsaat saattoivat vahingoittaa toisiaan tai ne
saattoivat purra emakon nisid niin lujaa, ettd emakko keskeytti imettdmisen. Jalkim-
maisessd tapauksessa nisiin saattoi syntyd myds hoitoa vaativia haavoja tai vauri-
oita.®? Agronomi Salokangas kirjoitti Maa-lehdessid vuonna 1920, etti jos “porsaita
on paljo ja emakko vihdmaitoinen, niin porsaat siind nilisséén riitelevét vetimisté ja
pikku hampaillaan haavoittavat emédinsid”*** mika osaltaan kuvasi olosuhteita, joita
siat saattoivat kokea ja joissa porsaiden hampaista muodostui helpommin ongelma.

Maidontuotannon haasteet koettiin eri tavalla my0s erilaisten sikarotujen kesken:
Sianhoitokirjassa vuonna 1912 maidonpuute nimettiin “yleiseksi puutteeksi”, joka
vaivasi erityisesti jalostettuja ja sekarotuisia sikoja.53! Sianjalostuksen ja -kasvatuk-
sen kehittyminen suosi pahnueita, joissa oli entistd enemman porsaita, mutta yhtaalta
emakon oli kyettdvd tuottamaan runsaslukuisille pahnueille riittdvdsti maitoa.
Nisdvauriot saattoivat siten olla yksi indikaattori siitd, ettd emakon maidontuotanto
ei vastannut porsaiden tarpeita, ja esimerkiksi ruokinnan niukkuudet vaikuttivat mer-
kittdvasti emakon maidontuotantoon. Sianjalostusyhdistyksen sihteeri Aarne Salo-
kangas huomautti ensimmaéisen maailmansodan, elintarvikepulan, itsendistymisen ja
siséllissodan jdlkeen vuonna 1920, ettd maatiaissian karaistuneisuus oli ollut haasta-

627 Suomessa porsaiden rutiininomainen hampaiden leikkaaminen on nykyisin kielletty,

mutta sallittu poikkeustapauksissa viikon ikdisille tai nuoremmille porsaille, jos ema-
kolla ilmenee nisdvaurioita. Tutkijat Véarikkdld, Hanninen ja Nevas arvioivat vuonna
2019, ettd niillé sikatiloilla, jotka eivit tayttineet eldinten hyvinvointistandardeja, ham-
paiden rutiininomainen késittely oli kolmanneksi yleisin hyvinvointiongelma. Kts.
Vairikkilda, Hanninen & Nevas 2019.

628 Kts. Fraser & Thompson 1991; Lewis et al. 2005.

62 Collan 1916, 77; A. S—s. [Aarne Salokangas] 1920, 114; Hossola 1930, 56; Salokangas
1933, 228.

630 A. S-s. [Aarne Salokangas] 1920, 114.

61 Tlkka 1912, 137.
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vina sianhoitovuosina hyodyksi, eli esimerkiksi ruokinnan heiketessa vallinneiden
olosuhteiden vuoksi moni maatiaissika oli silti kyennyt porsimaan siind missi jalos-
tetumpia yorkshire-emakoita ei valttdmattd ollut saatu edes tiinehtyméain. Ndin maa-
tiaissika oli Salokankaan mukaan todistanut omien ominaisuuksiensa arvon sikata-
loudellisissa kysymyksissi.%*? Historiantutkija Teppo Vihola on sivunnut tété aihetta
omassa tutkimuksessaan tekeméalld huomion siitd, kuinka Otavan koulutilalla siat
olivat ndhneet elintarvikepulan aikaan ja ravinnonpuutteessa vuonna 1918 nilkai ja
tiinehtyminen oli ollut vaikeaa.®** Otavan koulutila toimi yorkshiresikojen siitoskes-
kuksena, ja sielld koetut vaikeudet tukevat hyvin Salokankaan huomiota siité, ettd
niukoissa olosuhteissa yorkshiresikojen kasvattaminen oli haastavaa. Maidontuotan-
non haasteet tai maidonpuutteen nimeéminen jalostettujen rotujen viaksi on siten
ymmarrettdvd myds sikojen kokemina niukkuuksina, eli esimerkiksi jalostetuille
sioille ei pystytty paikoin luomaan sellaisia olosuhteita, joissa ne olisivat kyenneet
imettimédan oman potentiaalinsa mukaisesti. Toisaalta ei pida ajatella, ettd maatiais-
sika olisi loputtomiin kestinyt ruokinnan niukkuuksia, vaan yhtd lailla maa-
tiaisemakko saattoi kdrsid maidontuotannon puutetta, jos ruokinta oli liian niuk-
kaa.%3* Kuten Salokankaan kirjoitus ylla osoitti, yorkshiren ja maatiaissikojen niuk-
kuuden rajat olivat kuitenkin erilaiset.

Kuva 16. Hammaspihdit. Lahde: Salokangas 1933, 228.

62 A. Salokangas, ’Mik4 on paras sikarotu?’, Eteli-Savo, 04.09.1920, 2.
63 Vihola 1991, 134.
634 Tlkka 1912, 137;
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Hampaiden katkaisun ajoittaminen heti syntymén jélkeen tehtdvien toimenpitei-
den joukkoon oli kaytdnnollistd, silld silloin “’porsaat eivét vield jaksa kovin ponnis-
tella vastaan, joten niitd on helppo kisitelld”®* ja toisaalta niséjérjestyksen muotou-
tuminen ja mahdolliset kiistat alkoivat heti ensimmaéisestd imetyksesti lahtien. Ham-
paiden katkaisemista varten oli olemassa erilliset hammaspihdit (kuva 16), joilla
“muserretaan hampaat ikenid myoten poikki”.®*® Hammaspihtien kuvia esiteltiin eri-
ndisissd sianhoidon oppaissa, ja ne olivat aikaisemmin esitellyn astutustelineen ta-
voin osa entisté erikoistuneempaa tyovélineistod, jota hyddynnettiin sikojen hallin-
nassa ja jonka kaytto sekd ulkonéko oli tehtdva tutuksi sikoja kasvattaville ihmisille.
Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla vuonna 1933 jirjestetyilld sianhoitokursseilla kau-
paksi menivit seké sianhoidon opaskirjat ettd hammaspihdit, joiden

merkityksen tajusivat hyvin porsastuotantoa harrastavat sikojen omistajat, joista
moni on joutunut katselemaan miten pahasti porsaat terdvilldi hampaillaan
emdénsé haavoittavat, tehden tdmén siten &rtyiséksi ja levottomaksi.®’

Hammaspihtejé jaettiin myos palkintoina esimerkiksi sikatalouskilpailuissa.®
Samalla hammaspihtien kaltaisten tyokalujen kehittyminen viittaa siihen, etti erilai-
sia haasteita ratkottiin entistd systemaattisemmin ja erikoistuneemmin, eli hampai-
den katkaisusta tuli toimenpide, jota voitiin rutiininomaisesti suositella siankasva-
tukseen sen sijaan, ettd siihen olisi turvauduttu ainoastaan silloin, kun ongelmia il-
meni. Ndkemykset porsaiden hampaiden katkaisun tarpeellisuudesta séilyivat kui-
tenkin moninaisina: esimerkiksi Y1jo Collanin Sianhoidon oppikirjassa vuosina
1916 ja 1926 hampaiden katkaisu oli tarpeen mukaan tehtidvi toimenpide, mutta
Toivo Hossolan Sianhoidon oppaissa vuonna 1926 ja 1930 porsaiden hampaiden
katkaisu oli toimi, jota kehotettiin soveltamaan kaikkiin porsaisiin. Sama hampaiden
katkaisun vaatimus oli ollut jo Mikko Ilkan Sianhoitokirjassa vaonna 1912, mutta
myds agronomi Salokankaan vuosien 1933 ja 1937 opaskirjoissa.®*® Toisaalta esi-
merkiksi eldinladkari Rainer Stenius esitti 1930-luvun lopulla, ettd porsaiden ham-
paiden katkominen “ei kuitenkaan ole lihestulkoonkaan aina tarpeellista™®*, miké
oli osaltaan eriéivd ndkemys suhteessa kéyténtoihin, joita 1920- ja 1930 sianhoidon
oppaissa tarjottiin ja joita sianhoitokursseilla oli pyritty levittiméan yleisempéén
kiyttoon.

635 Salokangas 1933, 228.

636 Salokangas 1933, 228.

67 A. V., ’Sianhoitokurssit v. 1933°, Vaasa, 09.02.1934, 2.

638 Sikatalouskilpailun palkinnot jaettu 1932, 367-368.

639 Tlkka 1912, 136-137; Collan 1916, 77; Collan 1926, 95; Hossola 1926, 54; Hossola
1930, 56; Salokangas 1933; 228; Salokangas 1937, 78.

640 R. S. [Rainer Stenius] 1937, 32.
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Hampaiden katkaisun yleistyminen voidaan nidhdd kaytidntoni, jossa ristesivat
emakoiden maidontuotantokyvyn ja porsaiden lukuméaérian valiset jannitteet. Mai-
dontuotantokyvyn kannalta ruokinta oli yksi osatekijd, mutta yht4 lailla esimerkiksi
onnistunut pesdnrakennus edisti parempaa maidontuotantoa. Imettdmisen ongelmat
olivat kuitenkin laaja kategoria erilaisia ongelmia eivitka kaikki toimenpiteet ime-
tyksen edistdmiseksi kohdistuneet yksistddn porsaisiin tai olleet porsaiden kéyttay-
tymisestd johtuvia, mutta porsaiden katkaistavista hampaista tuli osa ratkaisuvalikoi-
maa 1900-luvun alun sikataloudessa. Ennen emakon hallintaan liittyvien toimien ké-
sittelyd nostan esiin vield yhden porsaiden eliméi (tai sen loppua) jisentéineen toi-
mintatavan, eli sen arvioinnin, oliko porsaalla potentiaalia kasvaa taloudellisesti ar-
vokkaaksi yksiloksi.

Neuvottelu porsaiden eldamasta

Porsaiden kisittelytoimenpiteet olivat toimia, joiden my&té porsaat tulivat osaksi si-
katalouden kéytint6jd ja sen tavoitteita, mutta kuten kaikissa prosesseissa, joissa
kuuluvuutta johonkin joukkioon maédritellddn tietyin ehdoin, myds néissd proses-
seissa osa porsaista jéi vaille arvoa eiké niiden nihty omaavan edellytyksid kasvaa
ihmisen nikokulmasta arvokkaiksi eldimiksi. Rajanveto mahdollisesti (taloudelli-
sesti) arvokkaan sian ja (taloudellisesti) arvottoman sian valilld ei kuitenkaan ollut
yksinkertaista, vaan porsaiden eléttdmisen eteen saatettiin ndhda paikoin merkittavaa
vaivaa. Tama rajanveto taloudellisesti arvokkaan ja arvottoman yksilon vélill4 ei ol-
lut kertaluontoinen asia, vaan sité arvioitiin sikatalouden kaytdnngissa jatkuvasti uu-
destaan. Jos syntyessédn eloisa ja fyysisesti terve porsas esimerkiksi sairastui myo-
hemmin vakavasti ja sairastumisella uskottiin olevan pysyvi seurauksia porsaan ky-
vylle kasvaa tai lihoa, sama yksil6 saattoi muuttua arvokkaasta arvottomaksi yksi-
16ksi, jonka eldmaén jatkumiselle ei ollut ihmisen nékdkulmasta perusteita.

Ihmisen pyrkimyksené oli kuitenkin pitdéd mahdollisimman moni porsas hengissa
ja kasvavana heti niiden ensimmaisistd hetkistd 1dhtien. Tama tarkoitti sitd, ettd mi-
kéli porsas oli syntymin jédlkeen heikko, se ei johtanut viistdmattd porsaan eldmén
pééttdmiseen, vaan heikommatkin yksilot pyrittiin saamaan emakon imetettiviksi ja
sitd kautta vahvistumaan. Esimerkiksi pienempien porsaiden asettaminen emakon
etummaisiin nisiin oli toimintaa, jossa pyrittiin huomioimaan yksinomaan heikom-
maksi miellettyjen porsaiden tarpeita ja toisaalta edistdiméin niiden mahdollisuuksia
selviytyd.®*! Porsaiden eléttéimisen ehtoja onkin syyti tarkastella suhteessa resurssei-
hin, joita siankasvattajalla oli kdytossdan. Pienten ja heikompien porsaiden avusta-
minen emakon imetettdvéksi kertoo jo itsessédén, ettd hyvimaitoinen ja kaikkia por-

641 Tlkka 1912, 128; Collan 1916, 77; Hossola 1926, 54.
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saitaan imettdmaén kykenevd emakko oli siankasvattajalle merkittidva etu ja vaikutti
osaltaan siihen, yritettiinkd myos heikompia porsaita elittdd. Heikompien porsaiden
kohtalo saattoi olla vallan toinen, mikili porsaita ei voinut jittdd emakon hoiviin.
Esimerkiksi pahnuekokojen kasvaessa porsaita saattoi syntyd enemmain kuin ema-
kolla oli edellytyksid imettdd — emakolla saattoi lukumédiriisesti olla vihemméan
nisid kuin syntyneitd porsaita tai maidontuotanto ei muutoin ollut riittdvan suurta
kaikille porsaille.®** Tillaisessa tilanteessa heikompien porsaiden asema heikkeni
dkisti entisestédn, silld ravinnon turvaaminen kaikille muodostui haastavammaksi ja
esimerkiksi vuoden 1912 Sianhoitokirjassa todettiin suoraan, ettd tillaisissa tilan-
teissa “on viisainta lopettaa ne [heikot porsaat] heti kun ovat syntyneet.”** Porsaiden
eloonjadmisen edellytyksid peilattiin emakon ominaisuuksien kautta, eli porsaiden
potentiaalinen eldma tuottavina yksil6ind kytkeytyi emakon maidontuotantokykyyn
ja -edellytyksiin.

Rajanveto emakon imetyskyvyn ja porsaiden eloonjadnnin valilld oli kuitenkin
hyvin tilannekohtaista. Esimerkiksi tilanteessa, jossa porsaat olivat elinvoimaisia,
mutta emakon maidontuotanto tai nisien lukumaéra puutteellinen, oli tarpeen turvau-
tua apukeinoihin. Tall6in ihmisty0std tuli olennainen liséresurssi porsaiden hoitoon
jaihmisen oli joko syotettévi porsaille lehmédnmaitoa tai kéyttdd porsaita vuorotellen
nisilld. Vaikka porsaiden erottamista emakosta omaan erilliseen laatikkoonsa ei suo-
siteltu vakiintuneeksi toiminnan tavaksi, se saattoi olla perusteltua silloin, kun por-
saita oli enemmén kuin emakolla nisid.®** My®s lisiruokinnan tai vuorottelun kaltai-
set keinot perustuivat siihen, ettd porsaiden hoidossa voitiin tukeutua emakkoon ja
sen maidontuotantoon, ja voidaan katsoa, ettd emakolla oli merkittava vaikutus sii-
hen, minkilaisia paétoksid porsaiden elamaésté tehtiin. Lahtdkohtaisesti elinvoimai-
sia porsaita pyrittiin aina eldttdméén, mutta keinovalikoima oli huomattavan kirjava
siind vaiheessa, kun emakon keho ei ollut tiysimittaisesti kiytettdvissi kaikille por-
saille. Elinvoimaisten ja lupaavien porsaiden kohdalla ihmisresurssein mitattuna tyo-
ldisiin toimintatapoihin oltiin kuitenkin valmiita sitoutumaan. Jélleen on huomat-
tava, ettd lupaava ja elinvoimainen porsas oli liukuva késite: esimerkiksi Sianhoito-
kirjassa neuvottiin, ettd “raajarikkoiset ja muodottomat porsaat on heti synnyttyain
tapettava”, mutta jos eldinladkarin apu oli saavutettavissa ja néistakin yksildisté joku
vaikutti kannattavalta elittdd, tappotuomio ei ollut niin yksiselitteinen.®*> Eldinlda-
kirid ja ladkinnéllisten keinojen saatavuutta voidaan ndin ollen pitdd resurssina,
jonka olemassaolo vaikutti porsaiden eldmaésté kdytyihin neuvotteluihin.

642 Tlkka 1912, 131; Salokangas 1933, 229.

643 lkka 1912, 131.

644 Tlkka 1912, 131-132; Salokangas 1933, 229.
645 Tlkka 1912, 131.
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Oman emén, ihmisen ja ladkinnéllisten resurssien lisdksi porsaiden elatusta voi-
tiin pyrkié jérjestiméin osana toisen porsineen emakon pahnuetta. Esimerkiksi ag-
ronomi Aili Mustakallio piti titd ensisijaisena keinona yliméérdisten porsaiden mai-
donsaannin turvaamiseksi sen sijaan, etti porsaita olisi imetetty vuorotellen.®*® Kiy-
tdnnossa toisen emakon apuun turvautuminen ei kuitenkaan ollut yksinkertaista, silla
se vaati otolliset olosuhteet ja emakon, joka hyvéksyi vieraat porsaat omakseen. Jotta
siirtoa voitiin edes harkita, sikalassa oli oltava siten vdhintdén yksi samaan aikaan
porsinut emakko, jolla oli vihemmén omia porsaita seka riittdvd maidontuotanto ja
toimivat nisdt. Téllaisten olosuhteiden luominen vaati jo merkittivdd ennakointia,
silld samanaikaiset porsimiset vaativat myos ldhekkain tapahtuneita astutuksia:

Jos pahnue on niin suuri, ettei kaikille porsaille riitd nisid, voi porsaita siirtia
toisille emakoille, joilla ehkd on vihemmin porsaita. Tdméan vuoksi olisi hyvéa
astuttaa useampia emakoita suunnilleen samoihin aikoihin porsiviksi, jolloin

myos hoitaja voisi valvoa useampia pahnueita samanaikaisesti.’

Toive porsimisten yhdenaikaistamisesta kuvaa sellaisenaan porsittamisen kay-
tdntdjen muovautumista ja niistd kéytyja neuvotteluja. Kun vield vuonna 1912 por-
saiden siirtoa voitiin suositella, jos sikalassa sattuu kaksi emakkoa porsimaan sa-
moihin aikoihin”®*, yll4 esittdimani lainaus agronomi Mustakalliolta vuodelta 1939
osoittaa selkedd suunnitelmallisuuden kasvua emakoiden porsittamisessa. Mustakal-
lion neuvojen voidaan katsoa osoittavan myds sitd, etti jannitteet emakoiden ime-
tyskyvyn, nisien miérén ja kasvavien porsasmairien valilld loivat kannustimia luoda
tai omaksua uusia tapoja toimia — esimerkin tapauksessa muutoksia oli tehtéva aina
astutuksien tasolla asti.

Toisen emakon hyddyntdminen ei kuitenkaan ollut kéytintd, joka syntyi yksin
siten, ettd sikalassa oli useampi samaan aikaan porsinut emakko, vaan kéytinnon
toimiminen edellytti sitd, ettd emakko hyvdiksyi vieraat porsaat ja suostui imettd-
mddn niitd ominaan. Néin emakon kokemusmaailma oli merkittdvéssd asemassa
siind, oliko ylimé&érdisten porsaiden antaminen sen hoiviin mahdollista eikd ihminen
voinut pakottaa kdytdnt6d onnistumaan samaan tapaan kuin ihminen ei voinut yksi-
puolisesti paittia, ettd karsina oli sopiva porsimispaikka. Molemmissa tapauksissa
emakon omat kokemukset ja yksil6lliset piirteet vaikuttivat kdytantéjen onnistumi-
seen, mutta molemmissa tapauksissa myos ihmistoiminnalla voitiin pyrkid vaikutta-
maan haluttuun lopputulokseen.

646 A. M—o. [Aili Mustakallio] 1939, 305-306.
647 A. M—o. [Aili Mustakallio] 1939, 305.
648 Tlkka 1912, 132.
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Toisen emakon hyodyntdmisessé oltiin siten kohdakkain sen todennékdéisen 14h-
tokohdan kanssa, ettd emakko ei valttiméttd suostunut imettdméain muita kuin omia
porsaitaan ja ettd se koki vieraat porsaat ja tilanteen kielteisend. Sianhoitokirjassa
(1912) téllaista emakkoa kuvattiin vihaiseksi ja voitiin todeta, ettd se ei hyvaksynyt
vieraita porsaita samaan tilaan, tai tyonsi kirsilldéin vieraat porsaat pois nisiltién.
Keinot, joihin ihmiset saattoivat tdssd vaiheessa turvautua, vaativat sopeutumista
emakon kokemuksiin, eli oli ymmaérrettivé, ettd tilanne herdtti emakossa kielteisié
tunteita, mutta samaan aikaan eri keinoilla pyrittiin my0s vaikuttamaan emakkoon
siind méadrin, ettd vieraista porsaista tulisi emakon nékdkulmasta hyviksyttivia. Va-
liaikainen sopeutuminen emakon torjuviin eleisiin palveli lopulta yrityksid saada
emakko sopeutumaan ihmisen tarpeisiin ja ottamaan hoiviinsa ylimaaraisia porsaita.
Kyse oli yhtdéltd my6s yliméérdisten porsaiden tarpeista, joita oli turvattava niiden
omasta emosta irrallaan. Suostuttelun prosesseissa kéytettiin hyodyksi havaintoja si-
kojen aistimaailmasta. Oli tunnistettu, ettd saju oli emakon ja porsaiden keskindi-
sissd suhteissa merkittdvassd asemassa, ja suostuttelun keinot voitiin tilla tavalla
pohjata emakon hajuaistin hdméiémiseen, jolla heikennettiin emakon edellytyksid
tehdi erottelua omien ja vieraiden porsaiden vilille.5>

Emakon kielteisten kokemusten liséksi ihmisen oli siten huomioitava ja ymmér-
rettdva toisen lajin erilainen aistien hierarkia, jotta suostuttelun keinot pystyttiin luo-
maan. Hajun liséksi voitiin hyddyntd4 ihmisen ja emakon vélistd tuttuutta ja suh-
detta: agronomi Salokangas esitti Sianhoidon kdsikirjassa (1933), etté tilanteessa,
jossa vieraita porsaita piti saada toisen emakon imetettdviksi, jo pelkkd emakon
“kyhnyttely” ja vieraiden porsaiden tuominen emakon nisille samanaikaisesti saattoi
auttaa.®®! Toisaalta voidaan ajatella, ettd erilaiset neuvot ja erilaiset lopputulemat esi-
merkiksi vieraiden porsaiden hyviksymisen suhteen heijastelivat emakoiden yksi-
161lisid ominaisuuksia ja yhtddltd myos tilannekohtaisia eroja siind, minkélaisissa
olosuhteissa porsaita yritettiin yhdistd4 toisen emakon pahnueeseen, eli esimerkiksi
ikderot yhdistettdvien ja toisen emakon omien porsaiden vililld vaikuttivat onnistu-
misen todennékdisyyteen.

Sianhoitokirjassa (1912) hajun manipulointi alkoi siten, ettd adoptioemakon
omat porsaat ja vieraat porsaat yhdistettiin ensin samaan tilaan, jonka jalkeen jokai-
nen porsas kasiteltiin seldstd ja kyljistd voimakkaan tuoksuisella aineella, tissa ta-
pauksessa kamferiviinalla, mutta toisessa yhteydessé viitattiin myds petroolin tai
kreoliiniveden kdyttoon.®>? Idea oli, ettd porsaissa oli niin voimakas haju, ettid ema-
kon edellytykset erotella omia porsaita vieraista porsaista muuttuivat mahdottomiksi

649 Tlkka 1912, 132-134.
630 Tlkka 1912, 132; A. M—o. [Aili Mustakallio] 1939, 305-306.
65 Salokangas 1933, 97.
652 Salokangas 1933, 97.
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tai ainakin vaikeammiksi. Sianhoitokirjassa samaa hajua kehotettiin levittiméén
my0s emakon eri kehonosiin, kuten etujalkoihin, rintaan ja kérséén, jolloin emakossa
ja porsaissa oli timéin toimenpiteen jdlkeen yhtenevé haju. Toimenpiteen koettiin
onnistuneen, kun emakko ei endé voinut erottaa porsaita toisistaan.®>® Tdmén voi-
daan tulkita tarkoittaneen, ettd emakon kayttdytymisessd vieraita porsaita kohtaan
tapahtui konkreettinen muutos ja se esimerkiksi salli kaikki porsaat nisilldén eika
kayttaytynyt aggressiivisesti. Sopeutuminen emakon kokemuksiin ja sikojen aisti-
hierarkiaan mahdollisti lopulta myds néiden tekijéiden manipuloinnin sikatalouden
tarpeisiin.

Menetelma ei ollut aukoton, silld Sianhoitokirjassa huomautettiin, ettd ”jotkut
emakot ovat niin tarkkavainuisia, ettd sittenkin voivat erottaa vieraat porsaat omis-
taan ja toykkivit ne kérséllddn pois liheisyydestidin.”®>* Erilaiset havainnot sioista
olivat keskeisessd asemassa, kun sopivia kdytdntoja luotiin, ja toisen emakon hyo-
dyntdmisessd hajuaistin manipulointi toimi todennidkoisemmin vain hyvin pienten
porsaiden kohdalla eikd hajukésittely ollut endd yhtd tehokas, jos adoptioemakon
omien porsaiden ja vieraiden porsaiden vililld oli ikderoa.®>> Mydhempi tutkimus on
vahvistanut néitd havaintoja. Emakko tunnistaa porsaansa alkuun hajun perusteella,
mutta noin kahden viikon ikddan mennessi hajun manipulointi ei yksindin riitd ha-
méadmadn emakkoa, vaan emakko erottaa omat porsaansa manipuloinnista huoli-
matta.®*® Porsimisten samanaikaisuus oli siten verrattain tirkeéd, mikéli haluttiin sdi-
lyttdd mahdollisuus siirtdd porsaita toisen emakon hoivaan, sillé isot ikéderot heiken-
sivit onnistumisen todennikoisyyttd hajumanipuloinnista huolimatta. Tdman liséksi
myOhempi tutkimus on nostanut esiin vakiintuneen niséjérjestyksen merkityksen
porsaiden siirrossa: jos porsas on jo useamman péivén ikdinen siirtohetkelld uuteen
pahnueeseen, se todennidkoisesti pyrkii samalle nisdlle myos uudessa pahnueessa,
mika lisdd porsaiden vilisia kiistoja. Tutkimustiedon pohjalta on suositeltu, ettd por-
saiden siirrot toiseen pahnueisiin tapahtuisivat mahdollisimman aikaisin, kuitenkin
aikaisintaan kahdeksan tunnin ja viimeistdan vuorokauden sisélld syntymastd, ennen
nisdjdrjestyksen vakiintumista ja ettd siirrettdvat porsaat olisivat pahnueen isoimpia,
jolloin niilld oli paremmat edellytykset pérjatd porsaiden keskindisissd kiistoissa
nisilld.%’

Vaikka paikoin sianhoidon oppaissa annettiin yksityiskohtaisia ohjeita porsaiden
siirtdmisestd toiselle emakolle, esitén, ettd porsaiden siirtoa toisen emakon hoiviin ei

63 Tlkka 1912, 132.

654 Tlkka 1912, 132.

655 Tlkka 1912, 132.

936 Horrell & Hodgson 1992.

57 Horrell 1982; Price et al. 1994; Gonyou 2001, 161; Siljander-Rasi & Partanen 2006,
57; Pajzlar & Skok 2019.
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pidetty rutiininomaisena toimena siankasvatuksessa 1900-luvun ensimmaéisind vuo-
sikymmenin, vaan ensisijaisesti tarkein oli varmistaa, ettd porsaat pysyivit mahdol-
lisimman usein oman emakon hoidettavana. Toisen emakon suostuttelu vaati agro-
nomi Salokankaan mukaan ”’paljon vaivaa, ennen kuin emé saadaan suostumaan vie-
raisiin porsaisiin, eikd se aina onnistu ensinkdidn”%*®, jolloin lopputulos saattoi kai-
kesta vaivanndosti huolimatta olla huono. Mikli osa porsaista tai mahdollisesti pah-
nueen kaikki porsaat jaivat vaille oman emakon tuottamaa ravintoa ja hoivaa, toissi-
jainen korvike oman emakon hoivalle oli yleisemmin ihmisen (ja vilillisesti myos
lehmén) tuottama hoiva eli esimerkiksi porsaiden ruokkiminen lehménmaidolla.®>
Téllaisissa tapauksissa kyse oli kolmen eri lajin keskindisistd suhteista (sika, lehma,
ithminen) ja ndiden suhteiden jérjestelyistd osana sianhoitoa.

Yliméairéisten porsaiden ongelma ei tarkoittanut ainoastaan sité, ettd emakolla ei
ollut porsaille tarpeeksi nisid tai maitoa, vaan isommissa pahnueissa porsaat syntyi-
vit usein my0os pienempini ja heikompina. Agronomi Artturi Penttil piti tillaisten
porsaiden edellytyksid elamddn heikonlaisina “ellei niistd pidetd aivan erikoisen hy-
vad huolta”, miké osaltaan korosti heikkojen porsaiden selviytymisen ja ihmisen roo-
lin sekd resurssien vilistd suhdetta.5® Sitéd, kannattiko heikkoja porsaita tuoda erityi-
sen ja ty6ldén hoidon piiriin, neuvoteltiin sianhoidon kédytdnndissa ja téllaisten por-
saiden tulevaisuuden kohdalla oli aina ldsni epdvarmuus siitd, kasvoiko porsaasta
kaupallisesti kannattava yksilo. Agronomi Mustakallio kirjoitti 1930-luvun lopulla,
ettd Suomessa huomioitiin liian vahén heikkojen porsaiden elatuksen riskejd —niiden
pelattiin levittdvan mahdollisia tauteja myos terveisiin sikoihin eiké tillaisista por-
saista voinut Mustakallion mukaan koskaan kasvaa hyvia siitos- tai lihotussikoja,
vaan niistd kasvoi korkeintaan kalliita ja kannattamattomia yksiloitd.®!

Mustakallio asettui selvésti kyseenalaistamaan resurssien kayttdmisen sellaisiin
porsaisiin, joiden pidon ei voinut luottaa olevan taloudellisesti kannattavaa, ja hin
totesi suoraan, ettd “muissa maissa pidetdén tdllaisten huonojen porsaiden havitté-
mistd aivan valttimattomana”, milld voitiin perustella vastaavia toimia myos Suo-
messa.®®? Mustakallion tekstissd huomionarvoista on kuitenkin se, etti vaikka hin
perusteli pitkésti kaikki heikkojen porsaiden elatuksen riskit, hin myds tunnisti sen,
ettd ihmiset saattoivat olla haluttomia héavittdm&adn niin kutsuttuja huonoja por-
saita.% Hianen puheenvuoroaan voidaan tulkita siten, ettd monissa talouksissa kyn-
nys hévittidd porsaita oli yhé korkea ja toisaalta yksittiisille heikoille porsaille oltiin

658 Salokangas 1933, 96.
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valmiita antamaan tarvittaessa erityistd hoivaa. Voidaan ajatella, ettd tdtd valintaa
tehtiin kuitenkin aina suhteessa niihin resursseihin ja mahdollisuuksiin, joita kullakin
tilalla ja sen ihmisillé oli kdytettdvissddn. Téhdn lukeutuivat my0s toiset, imettivat
emakot, joiden hoivaa haluttiin hyodyntda vieraiden porsaiden kasvattamisessa,
mutta joiden hoiva ei ollut automaattisesti hyddynnettdvissid. Hoidon ja porsaiden
hoivan kéytdnndt muovautuivat aina myos suhteessa emakoiden kokemusmaailmoi-
hin ja (niissé vaikuttaviin ja muovautuviin) tunnetiloihin. Seuraavaksi késittelen por-
simista siitd ndkokulmasta, miten emakon elamii pyrittiin (tilallisesti) jarjestele-
miéin porsimisen aikana tai sen jidlkeen, ja minkélaisia emakon kokemuksia ja tun-
netiloja porsimisen aikaisiin kaytantoihin liittyi sekd miten ne huomioitiin osana por-
simisen kaytantoja.

3.3.3 Porsivan emakon kokemukset ja tunteet osana
porsimistilannetta

Porsiminen oli jokaiselle emakolle oma, subjektiivinen kokemus, mutta sikalatilojen
ja porsimisten kaytintdjen myotd emakot kokivat porsimisia olosuhteissa, joissa oli
yhtenevié piirteitd ja jotka osaltaan méérittelivét sitd, miten porsiminen tai suhde
omiin porsaisiin tuli koetuksi. Téll4 tavoin jasenneltynd emakoiden porsimiskoke-
muksia ei voida tarkastella irrallaan kulttuurin tai talouden kaltaisista vaikuttimista,
silld porsivien emakoiden tilat ja hoidon kéytanndt olivat taloudellisten intressien ja
laajemmin yhteiskunnallisten kehitysten muovaamia. Porsivan emakon kayttiytymi-
nen kaikkine tunnetiloineen kuvasi siten emakon oman kokemusmaailman jésenty-
misté tilanteessa, jossa emakon eldmai raamitettiin ihmiskulttuurista késin. Raa-
meilla voidaan tarkoittaa konkreettista materiaa, kuten esimerkiksi sikala- ja kar-
sinatilaa sekd sen rakenteita, mutta yhtdéltd myds edelld mainitut porsaiden eldamén
jarjestelyn kaytdnnot (sekd laajemmin myo6s muut sianhoidon kéytdnndt) voidaan
ajatella emakon kokemuksiin vaikuttavina ja emakon kokemusmaailmaa muovaa-
vina tekijoina.

Eri (kokemuksiin vaikuttaneet) tekijit on ndhtdvé suhteisina: esimerkiksi liian
niukasti ruokittu emakko saattoi kirsid maidontuotannon vaikeuksista, miké lisési
porsaiden levottomuutta ja yhtddlta vihensi emakon halukkuutta imettda, eli se saat-
toi esimerkiksi keskeyttdd epdmukavuutta tuottaneen imettdmisen. Se, miten porsi-
minen ja suhde omiin porsaisiin tuli koetuksi, kytkeytyi keskeisesti ihmistoiminnan
tuottamiin tiloihin ja kdyténtoihin, jotka ristesivit sikojen oman elédvyyden eli omien
suhteiden luomisten, merkitysten ja eldmismaailmojen kanssa.®®* Emakon kéyttiy-
tyminen porsimistilanteessa reflektoi siten ei-kielellistd maailman jasentymisen ja

664 Kts. eldinten eldviisyydestd Fox 2018, 78-79.
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kokemisen tapaa, jossa emakon toiminta ja kdyttdytyminen yhtdéltd heijastelivat
myds merkityksid, joita emakko loi suhteessa ymparoivadn todellisuuteen. Tall4 ta-
valla ajateltuna emakon kéyttdytyminen oli myds emakon pyrkimystd jésentdd ja
ymmértdd (porsimis)olosuhteita — olosuhteita, joissa ihmiskulttuuri, talous ja yhteis-
kunta olivat alati 14sna.

Emakon kayttdytyminen oli siten myds kulttuurin, talouden ja yhteiskunnan ym-
mairtdmisté sellaisena kuin ne emakon eldméssi tietyssd ajassa ja paikassa vaikutti-
vat, vaikka ne kielellisind, abstrakteina konsepteina olivat emakon kognition ulottu-
mattomissa. Ne tulivat osaksi emakon kokemusmaailmaa tilojen ja kéytintojen
kautta ja vaikuttivat siithen, minkélaista oli olla emakkosika 1900-luvun alun Suo-
messa. Kuten historiantutkija Eric Baratay on muotoillut, yksi osa eldinten historiaa
on ymmartdd, minkélaisia asioita ihmiset ovat vaatineet eri eldimilté eri aikoina ja
minkélaista eldméé kukin eldin kulloinkin eldé. Tallin myds eldinten eldméi voi-
daan ajatella erilaisina aikakausina, joita madrittdvat elamaan kulloisenakin aikakau-
tena kuuluneet piirteet ja vaatimukset.*®> Tassd mielessd esimerkiksi yhteiskunnan,
talouden ja kulttuurin kaltaisten tekijoiden ymmaértdminen on keino selvittidé kussa-
kin ajassa ja paikassa eldimiin kohdistuneita vaatimuksia. Kuten johdannossa kirjoi-
tin, kulttuurin tai talouden kaltaisia maailman selittdmisen ja merkityksellistimisen
kehikkoja ei voi irrottaa ainoastaan seikoiksi, joista ihminen ammentaa merkityksié
kokemuksilleen, vaan yhté lailla ne olivat osasia emakon kokemassa todellisuudessa
ja loivat emakolle elinolosuhteita, joiden pohjalta emakon oli ymmarrettdvd omaa
maailmaansa. Porsimistilanteen kdytiantdjen tutkiminen on siten yhdeltd osin vastaa-
mista sithen kysymykseen, millaisia kokemuksia yhteiskunta tuotti.

Porsimistilannetta edelsi liuta erilaisia siitossikojen hoidon ja kuntoisuuden yl-
lapidon kéytintojé, joiden vaikutukset olivat 14snd myds porsimistilanteessa. Ter-
veydelliset ongelmat, kuten huono jalkaterveys, tai yleinen fyysinen heikkous esi-
merkiksi ruokinnan puutteiden takia saattoivat muovata porsimistilannetta ja siithen
kytkeytyvid kokemuksia ja tunteita hyvin toisenlaiseksi kuin millaiseksi ne olisivat
muotoutuneet terveen emakon kohdalla. Porsimistilanteen potentiaalisia kokemuk-
sia pedattiin siten myo0s sellaisina aikoina, jolloin porsiminen tapahtumana ei ollut
ajankohtainen. Pitkdlld aikavélilld muodostuneiden asioiden liséksi porsimisen ko-
kemuksiin vaikuttivat sen valittomdan ldheisyyteen sijoittuneet tapahtumat, kuten
esimerkiksi emakon pesénrakentaminen, sen (epd)onnistuminen, sekd ndiden seu-
raukset aina hormonitasolla asti. Kootusti voisi todeta, ettd kaikki tdssd tutkimuk-
sessa esiin nostamani tekijat sikalarakennuksesta karsinoiden yksityiskohtiin ja hoi-
don kéytdntdihin vaikuttivat osaltaan tavalla tai toisella myds porsimishetkelld.
Myés ihmiset pyrkivit omalla toiminnallaan aktiivisesti vaikuttamaan porsimistilan-

665 Baratay 2022, luku 6. [E-kirja, ei sivunumeroita. ]
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teen kulkuun, ja samalla pyrkimykset vaikuttaa emakkoon porsimistilanteessa toivat
ihmisen kohdakkain emakon kokemusten ja tunnetilojen kanssa.

Kokematon vai kokenut emakko?

Emakon kokeneisuus ja kokemukset vaikuttivat ihmisten nikemyksiin siitd, miten
porsimistilanteessa tuli toimi tai minkélaisia ongelmia porsaiden hoidossa saattoi
tulla vastaan — emakon ensimmadinen porsiminen ja sen sujuvuus oli tdssd mielessd
kriittinen kohta. Emakoiden ensimmaisten porsimisten erityisyys vélittyi esimerkiksi
agronomi Toivo Hossolan Sianhoidon oppaassa vuonna 1926, jossa hén kirjoitti, ettd
erityisen tirkedd on valvoa ensi kertaa porsineen emakon porsimista, silld siitd ope-
tuksesta riippuu, miten hyvin emakko my6hemmét pahnueensa hoitaa.”**® Ensim-
miinen porsiminen oli siten erddnlainen koetus, jonka aikana emakon tuli muovau-
tua hyviksi emiksi ja tottua porsimisen sekd omien jélkeldisten vaatimuksiin. Osana
sikataloutta porsiminen ja porsaiden vaatimukset olivat yhtééltd myos ihmisten vaa-
timuksia, joita emakoille asetettiin — ensimmainen porsimiskokemus sinetdi emakon
roolin siitosemakkona. Emakon kokemuksiin vaikuttaminen tai niiden kartuttaminen
ei alkanut vasta porsimishetkelld. Kirjoitin tdssé tutkimuksessa aiemmin emakoiden
ja hoitajien vilisistd suhteista, johon kuului yhtend osana emakon “valmentaminen”
porsimiseen. Vatsan alueen ja nisien koskettelulla ihminen pyrki totuttamaan etenkin
ensikerran porsivia emakoita porsaiden tuntuun ja imettdmisen aikaisiin tuntemuk-
siin paremman porsimiskokemuksen aikaansaamiseksi. hmisen ndkokulmasta ema-
kon kokemattomuus oli riski, jonka hallitseminen oli vélttdmé&tonta hyvén siitosema-
kon aikaansaamiseksi.

Kun luen kuvauksia ensi kertaa porsivien emakoiden “riskeistd” eli kiytinnossa
ei-toivotusta kayttdytymisestd, olen kohdakkain sen kanssa, miltd kokemattomuus
emakoista tuntui porsimistilanteessa. Kaikkia porsimistilanteen tunteita ei tietenkéén
voi typistdd kokemattomuudesta johtuviksi, mutta tiettyjd kayttdytymisen piirteitd
madriteltiin enemmaén ensikertalaisten emakoiden piirteiksi, jolloin voidaan ajatella,
ettd ne my0s kertoivat kokemattomuuden kokemisesta ja tunteista ensimmaéiselld
porsimiskerralla. Mikko Ilkan Sianhoitokirjassa vuonna 1912 todetaan, etti:

Jos sika ei synnyttidessddn tahdo laskeutua pitkdkseen, vaan seisoallaan tai istu-
allaan painaa lujasti takaruumistaan seinié vasten, ja jos se aina yrittdessiain ru-

veta maata kuitenkin aivan heti nousee jélleen jaloilleen, niin pitdé hoitajan ko-
ettaa rauhoittaa sitd hieroskelemalla sen ruumista, erittdinkin nisié, sekéd samalla

666 Hossola 1926, 55.
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puhelemalla sille lempeilld ja rauhallisella ddnelld. Ainoastaan nuoret, ensi ker-

taa porsivat siat menettelevit kerrotulla tavalla.®®”

Ilkan tekstissd todetaan siten se, ettid ensikertalaisilla emakoilla oli poikkeavia
kayttaytymisen tapoja suhteessa kokeneempiin emakoihin. Samalla yksityiskohtai-
nen kuvaus ensimmaéisté kertaa porsivan emakon kéyttdytymisesti kuvaa hyvin por-
simishetken tuottamia uusia tuntemuksia emakon kehossa seké niiden kokemista eri-
laisten tunnetilojen myoétévaikutuksella. Hoitajan rooliksi jéi kirjaimellisesti emakon
vakuuttaminen siitd, ettd tilanteessa ei tarvinnut kokea pelkoa, hitii tai levotto-
muutta, eli tilanteen kokemista pyrittiin aktiivisesti ohjaamaan tunteiden avulla. Ko-
kemattomuus ja uudet tuntemukset kehossa ilmenivit siten emakon liikkeissa (taka-
ruumiin painaminen, haluttomuus asettua makuulle) ja liikkeet itsessdén ilmaisivat
emakon pyrkimyksid késitelld porsimistilanteen tuottamia tuntemuksia. Samalla lii-
kehdinti ilmensi hyvin kokonaisvaltaisesti emakon tuntemaa levottomuutta.

Ensikertalaisten emakoiden kayttdytyminen ilmeni useammissa sianhoito-op-
paissa ja varsinaisen porsimisen lisdksi ensimmaistd kertaa porsivat emakot saattoi-
vat olla hermostuneita myds imetystilanteessa — esimerkiksi porsaiden hampaiden
katkaisulla toimenpiteené oli yhteys juuri emakoiden hermostuneisuuden ja epdmu-
kavuuden vdhentdmiseen ja ennaltachkédisemiseen. Seuraavat lainaukset osoittavat,
miten emakon kokemattomuutta sanoitettiin:

Aluksi ei emakko kuitenkaan tahdo aina antaa imeé. Téhén voivat vaikuttaa mo-
net syyt. Nuoret emakot ovat arkoja ja outoja imemiselle: jo ennen porsimista on
siis néité totutettava kdsin koskettamiseen, ja porsaiden ensimmaisid imemisyri-

tyksid on varoen avustettava.®

Ensikertaiset emakot kavahtavat usein pystyyn porsaitten vihankain vinkuessa,
mutta ne voidaan sopivalla ja tasaisella késittelylld kylld useimmiten saada talt-
tumaan ja rauhoittumaan.®®’

Varsinkin ensi kertaa porsivat emakot saattavat olla arkoja ja értyisid, ja niitd on

hoitajan suostuteltava, jotta ne vihitellen tottuvat porsaisiinsa.®’°

Sianhoidon oppaissa tultiin siten kuvanneeksi hyvin eldvisti ensikertalaisten
emakoiden kokemista kaikkine tunteineen. Porsiminen kulku kuvaa hyvin my®os his-

67 Ylkka 1912, 129.

68 Collan 1926, 95.

669 Salokangas 1933, 229.
670 Salokangas 1937, 79.
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toriantutkija Sandra Swartin esittiméaa ajatusta siitd, ettd menneet kokemukset naky-
viit tavoissa reagoida senhetkisiin kokemuksiin.®’! Ensikertalainen emakko ei ollut
vield ihanteellinen porsija, vaan porsimisen kéytdnnot muodostuivat suhteessa en-
simmdista kertaa porsivien emakoiden kokemattomuuteen — oheisten lainausten pe-
rusteella voidaan esimerkiksi paételld, ettd ensikertalaisen emakon &rtyisyys oli hy-
vaksytympéd kuin muulloin eika sitd pidetty merkkina siité, ettd emakko ei olisi ollut
soveltuva siitokseen. Hoitajan rooli oli yhtd ilmeinen kuin aikaisemmassa lainauk-
sessa Sianhoitokirjasta eli hoitaja muovasi ensimmaistd porsimiskokemusta siten,
ettd levottomuus ja drtyisyys vaihtuivat emakon rauhalliseen olemukseen. Rauhalli-
nen ja omat porsaansa hyvaksynyt emakko ei kdyttaytynyt uhkaavasti omia porsai-
taan kohtaan, vaan asettui imettimaan ja rohki jélkelaisilleen, tai kuten Sianhoito-
kirjassa asia ilmaistiin, “puhelee niille [porsaille] omituisella rohkindlldén.””? Néin
kokemattomuudesta muotoutui eri vaiheiden ja tapahtumien myo6td ensimmaéinen
porsimiskokemus, joka petasi seuraavien porsimiskertojen onnistumisia.
Siitosemakko ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti porsinut vain kerran eldménsé ai-
kana, vaan ensimmadisestd porsimisesta léhtien siitosemakoiden eldmaé rytmittivét
noin kaksi kertaa vuodessa tapahtuneet porsimiset, eli emakoista kasvoi ajan mittaan
kokeneita porsijoita. Tutkija Sandra Swartia ja tutkija Jamie Kreinerid mukaillen jo-
kainen porsiva emakko voidaan ajatella yksiloné, jolla oli oma historiansa. Taméa
vaikutti esimerkiksi sithen, miten emakko hoiti porsaitaan, tai minkélaisia kykyja ja
taitoja sille oli kehittynyt suhteessa porsaiden hoitoon.®” Niin kauan kuin ihminen
oli tyytyvéinen jdlkeldisméairiin ja emakon kykyyn hoitaa omia jilkeldisidén, ema-
kon sdilyttdminen siitossikana ndhtiin useimmiten kannattavana. Kokemuksen tuli
nikyd emakoiden porsimisissa. Kuten agronomi Hossola kuvasi Sianhoidon op-
paassa vuonna 1926, vanhempia eli kokeneempia emakoita tarvitsee harvoin val-
voa muuta kuin ensimmdisen yon ajan.”®’* Vaikka kokeneisuus porsijana synnytti
luottamusta emakkoon, ikddntyvien emakoiden asema ei ollut yksinomaan arvostettu
sikatalouden kontekstissa eikd luottamus loputonta. Emakon vanheneminen yhdis-
tettiin my0s pienempiin pahnuekokoihin ja porsaskuolleisuuden kasvuun. Jalkim-
mdiseen liittyi etenkin porsaiden jddminen emakon alle ja emakon vihentynyt varo-
vaisuus omia porsaitaan kohtaan.’”> Kokeneisuus oli apu, mutta jokainen porsiminen
muotoutui myds tilanteessa vallitsevien olosuhteiden mukaan ja emakoiden eldvit,

671 Swart 2010, 249; Swart 2022, 28.

672 Tlkka 1912, 128.

673 Swart 2010, 249; Kreiner 2020, 30; Swart 2022, 28.

674 Hossola 1926, 55.

675 Kts. ’Sikojen hedelmillisyys’, Turun Sanomat, 03.10.1929, 6; Salokangas 1937, 95;
A-i P. [Artturi Penttili] 1939b, 11.
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muuttuneet kehot olivat yhté lailla porsimistilanteeseen ja sen kokemiseen vaikutta-
neita tekijoita.

Ensikertalaisen emakon &rtyisyys oli hyviksytympaé, mutta siitosemakoiksi va-
likoituivat ennen kaikkea sellaiset emakot, jotka hoitivat ja imettivat omat porsaansa
hyvin — kokeneet emakot olivat jo ldhtokohtaisesti yksiloitd, joiden emo-ominai-
suuksiin ihminen oli ollut pdfosin tyytyvdinen. Se tarkoitti sitd, etti porsaisiin koh-
distuneiden aggressioiden tai tallottujen porsaiden maérdt olivat mahdollisimman
viihdisid eivitkd ongelmalliset porsimiset voineet olla toistuva tapahtuma.®’® Toi-
saalta sianhoitoon opastavissa kirjoituksissa saatettiin neuvoa hyvin yksityiskohtai-
sesti sitd, ettd miten porsailleen vihaista emakkoa tuli késitelld ja miten téllainen
emakko voitiin silti saada hyviaksymédn omat porsaansa. Ensimmaisti kertaa porsi-
vat emakot olivat tdllaisten ohjeiden yksi kohderyhmé, mutta yhté lailla ohjeet vi-
haisen emakon kisittelyyn kuvasivat sitd, kuinka hankalaa oli vetdd raja hyvaksytta-
vén siitossian ja siitokseen sopimattoman emakon vilille, kun kyse oli emakoiden
kayttdytymisestd. Vaikka ihanteellinen siitosemakko oli hyva porsaiden hoitaja, ag-
gressiivisen emakon hallinnan kéytdnnot osoittavat, ettd todellisuudessa emakoiden
ja porsaiden vilisen suhteen kehittyminen oli paikoin ihanteista poikkeava prosessi
myds ensimmadisen porsimisen jilkeen.

Emakon negatiiviset tunteet osana porsimistilannetta

Mahdolliset aggressiot ja levottomuus olivat ihmisen nikokulmasta erityisen ongel-
mallisia silloin, kun ne vaikuttivat negatiivisesti porsaiden hoitoon — joko emakko ei
hyviksynyt omia porsaitaan tai sen rauhattomuus aiheutti porsaille vahinkoa. Erilai-
sissa hallintakeinoissa saatettiin menn hyvin pitkélle, jotta emakko saatiin imetta-
méin ja hoitamaan jélkeldisidin. Adrimmiinen esimerkki tisti olivat erilaiset pak-
kokeinot, joihin voitiin turvautua sellaisissa tapauksissa, kun emakon aggressiivi-
suutta tai haluttomuutta imettié ei saatu muilla keinoin lieventyméén tai poistumaan.
Pakkokeinoihin turvautuminen ei ollut ensisijainen toimi, vaan emakon ”suostut-
telu” omien porsaiden hoitoon saattoi alkuun tapahtua pehmedmpien keinojen, kuten
rauhoittelun tai nisien sivelyn, avulla.’”” Agronomi Salokangas huomautti Sianhoi-
don kdsikirjassa, ettd "usein on [emakon] értyisyyteen kylld syyné hoitajan taitama-
ton kisittely ja arkuus.” ® Tdma osaltaan korosti ihmisen vastuuta porsimistilan-
teessa ja osoitti myos ihmistoiminnan ja emakon tunteiden vilisid yhteyksid. Vuonna
1938 Salokangas kirjoitti Karjatalous-lehteen porsittajan roolista emakon ja porsai-
den parissa ja totesi suoraan, ettd jos hoitaja ei uskalla mennd emakon karsinaan tai

676 Collan 1926, 43; Hossola 1926, 6-7; Salokangas 1933, 229-230.
677 Tlkka 1912, 136; Salokangas 1933, 229.
678 Salokangas 1933, 229.
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pelkdd vihaista emakkoa, “ei hin ole tehtdvinsi tasalla.”®” Sianhoitajalla tuli siis
olla valmiuksia késitelld my0s rauhattomia ja vihaiseksi tulkittuja emakoita, ja tal-
laisten tilanteiden saattaminen sille tolalle, ettd emakko imetti porsaitaan, oli osoitus
ammattitaidosta. Hoitajan ja emakon vélinen hyvé, positiivinen suhde néhtiin porsi-
mistilannetta edistdvani ja mahdollisia komplikaatioita vihentdvéna asiana, eli hoi-
taja kykeni esimerkiksi rauhoittelemaan levotonta emakkoa. Porsimistilanteen on-
gelmat tai emakon drtyisyys kyseenalaistivat siten my0ds sianhoitajan taitoja tai olo-
suhteiden sopivuutta, ja ihmisen tuli tarkastella myds omia toimiaan kriittisesti on-
gelmien ilmetessa.

Pakkokeinot olivat siten osa sianhoitajan keinovalikoimaa silloin, kun muilla
keinoin ei saatu emakkoa imettdmaén ja hyvaksymain omia porsaitaan. Pakkokeinot
keskittyivit rajoittamaan emakon mahdollisuuksia liikkua tai kéyda jélkeldisiinsd
kasiksi. Mikko Ilkan Sianhoitokirjassa vuonna 1912 neuvottiin sitomaan imettamis-
haluttoman ja porsailleen artyisdn emakon etujalat toisiinsa kiinni, jolloin emakko ei
kyennyt nousemaan ylos tai muutoin erityisesti liikkumaan. Tdllainen menettely
johti Ilkan mukaan karsivéllisen, varovaisen ja huolellisen hoitajan avulla sithen, etti
emakko suostui muutaman pédivan kuluessa hoitamaan ja imettiméaan porsaitaan
omatoimisesti "niinkuin ei olisi koskaan ollutkaan niille vihainen.”*** Vastaavan kal-
taista pakkokeinoa kuvattiin Sianhoidon késikirjassa vuonna 1933:

— — hoitaja asettuu emakon sivulle, tarttuu dkkid vastakkaispuolisiin jalkoihin
kiinni tempaisten sian kyljelleen ja pitdd sitd tdssd asennossa, kunnes se rauhoit-
tuu, jolloin toinen henkild asettaa porsaat imeméddn. Kun tilld tavalla on muuta-
mia kertoja pakotettu emakko imettdmaén, suostuu se useimmissa tapauksissa
vihitellen itsestiéinkin porsaitaan ruokkimaan.!

On selvia, ettd pakkokeinoilla voitiin merkittivisti rajoittaa emakon levotonta
litkehdintd4 ja estdd porsaiden vahingoittuminen levottoman tai porsaita hyljeksivin
emakon toimesta, mutta yhtdaltd pakkokeinoihin turvautuminen merkitsi poikkeuk-
sellisen haastavaa emakon ja porsaiden vilistd yhteiselon alkua, johon liittyi keskei-
sesti my0s emakon kokemat negatiiviset tunteet, kokemukset ja molempien hallinta.
Rajanveto siitokseen sopivan ja siitokseen sopimattoman emakon viélilla oli neuvot-
telua erilaisten vaatimusten kesken, joista emakon kayttdytyminen muodosti yhden
osa-alueen. Vastaavalla tavalla emakon kuntoisuus, syntyneiden porsaiden maéra tai
imetyskyky (eli porsaiden mahdollisimman suuri painonlisdys ensimmaéisten elin-
viikkojen aikana, kun pédasiallinen ravinto oli emakon maito) vaikuttivat emakon

679 A.S-s. [Aarne Salokangas] 1938, 221.
630 Tlkka 1912, 136.
%81 Salokangas 1933, 230.
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asemaan siitossikana. Vaikka ihanteellinen siitosemakko oli rauhallinen ja hoiti por-
saansa ilman merkittidvid ongelmia, drtyneiden, arkojen tai levottomien emakoiden
kisitteleminen osana porsimistilannetta kuvasi yhtdiltd sen herkkai ja tilannekoh-
taista puolta — jokainen emakko oli yksild, jokainen porsiminen erilainen ja porsimi-
sen olosuhteet vaihtelevia eri sikaloissa.

Sianhoitokirjassa vaonna 1912 kuvattiin porsimisympariston ja tilallisten omi-
naisuuksien vaikutusta emakoiden levottoman kéyttdytymisen lisddntymiseen. Esi-
merkiksi vieraiden ihmisten ldsnéolo sikalatilassa ei ollut suositeltavaa, silld vierai-
den ihmisten ja dénien ajateltiin tuottavan emakolle pelkoa ja levottomuutta, joka
johti pahimmassa tapauksessa siihen, ettd “saattaa sitten [emakko] kiukustuneena
syodikin porsaansa toinen toisensa peristd.”®®? Mielestéini timéd kuvaa hyvin myos
historiantutkija Eric Baratayn toteamusta siitd, ettd moniin eldinten elettyihin koke-
muksiin liittyvat my0s aistivélitteiset tuntemukset (sensings), jotka ovat keskeinen
osa eldinten reaktioiden ymmartimistd.®** My®s sianhoidon oppaat kertovat tietyssi
ajassa ja paikassa vallinneista tavoista ymmarté sikojen erilaisia kayttdytymisen ta-
poja ja niiden keskeisid syitd, joissa maailman aistiminen ja sen seuraukset olivat
yhtd lailla olennaisia.

Emakon hydkkaava kaytdés omia jalkeldisid kohtaan

Omien porsaiden syominen oli yksi vakavimmista porsimisen ongelmista, jonka
yleisyydestd oli eridvid ndkemyksid. Agronomi Juhani Kurikka nimesi 1900-luvun
alussa porsaiden syomisen jalostettujen yorkshiresikojen ongelmaksi, mutta vuosi-
kymmenten mittaan ongelman syité ja esiintymisté ehdittiin pohtimaan useampaan
otteeseen.®* Sianhoitokirjassa porsaiden sydmistd tapahtui “joskus”, kuten siksi,
ettd emakko oli esimerkiksi “kiukustunut” vieraista ihmisisti. Porsaiden syomisti
selitettiin my®os silld, ettd emakko alkoi vastasyntyneen porsaan napanuoraa nuoles-
kellessaan himoitsemaan tuoretta lihaa.%> Vaikka varsinaiseen lihan himoon ei sel-
laisenaan viitattu usein, porsaiden syonnin riskin néhtiin kasvavan, jos emakko paési
syomaiin esimerkiksi kuolleina syntyneitd porsaita tai porsimisen jilkeen poistuneet
jilkeiset.®® Tami yhteys nostettiin esiin esimerkiksi Pienviljelijin kdsikirjassa,
jossa neuvottiin, ettd ”jdlkeiset on, niin pian kun ne lahtevét, heti poistettava, silld
muuten sattuu, ettd emi rupeaa niitd syomaéin ja saa halun syddd porsaansakin.”®’
Taméa niakemys ja sen vaikutus nikyi vield 1930-luvullakin, jolloin porsaiden syon-

682 Tlkka 1912, 126.

683 Baratay 2022, osa 2. [E-kirja, i sivunumeroita.]
84 Kurikka 1906, 68.

65 Ylkka 1912, 140.

686 Collan 1926, 95; Nylander 1928, 329.

87 Nylander 1928, 329.
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nin ongelmaan esitettiin jo lukuisia erilaisia syitd, mutta joista yksi oli edelleen jél-
keisten tai eldinjitteiden sydminen 5%

Eldinladkari Rainer Stenius kirjoitti porsaiden syonnistd kahteen otteeseen Pel-
lervo-lehdessd (vuosina 1932 ja 1937) ja nimesi porsaiden sydomisen ongelmaksi,
joka oli verrattain tavallinen ja varsin kiusallinen.”®® Samassa yhteydessd Stenius
kuitenkin totesi, ettd tauti on silloin perin harvinainen”, kun sikojen ruokinta oli
monipuolinen, siat olivat kesat laitumella ja saivat riittdvasti kivenniisaineita (Ste-
nius viittasi erityisesti fosforihappoiseen kalkkiin eli kalsiumiin).®® Steniuksen kir-
joitukset ovat erinomainen esimerkki siitd, kuinka késitykset porsaiden syomisen
syistd muovautuivat tiedon lisddntyessd, ja miten ongelman ennaltachkiisy tai hoito
tapahtui toimin, joiden keskiossa olivat emakon keho ja kunto, sianhoidon kaytannot
jasikalatilat. Tarkastelen seuraavaksi Steniuksen kirjoituksia yksityiskohtaisemmin.
Eldinladkari Stenius kirjoitti vuonna 1932 porsaiden syomisen olevan tauti, jonka
”syyt ovat jonkunverran epaselvit” ja etta:

kaytantd on kuitenkin osoittanut, ettd syy voi olla pahassa tavassa, hermostossa,
ruuansulatushiiridissé, tai se voi johtua liharuuan, ravintosuolojen tai kalkin
puutteesta, seurauksena jilkeisten tai eldinjdtteiden syOmisestd, utaresairauk-
sista, ndnnivioista, porsaitten hampaista, synnytystiehyeissé olevista tulehduk-
sista t. m. s. Lisdksi sanotaan, etté sellaiset emakot, joita ei koskaan laidunneta,
saavat ensi kiidessa timén vian.®!

Oheisesta kirjoituksesta havaitaan ongelman monisyiseksi mielletty luonne, joka
paikantui kehoon, kéytintoihin ja sianhoidon tiloihin. On muistettava, ettd kaikki
kolme ovat toisiinsa suhteisia: esimerkiksi emakon kehon kuntoa ei voida tarkastella
irrallaan sianhoidon kdytdnndista tai sikalatilan ominaisuuksista. Vaikka Steniuksen
tekstissd padpaino on emakon fyysisessd kunnossa ja sen mahdollisissa ongelmissa,
ruuansulatushdirion tai kivenndisainepuutteiden kaltaiset ongelmat olivat myds sian-
hoidon kiytant6jen tuottamia ongelmia. Porsaiden hampaiden nostaminen esiin tissi
yhteydessd kuvaa sekin porsimistilanteessa vallinneita keskindissuhteita ja sité,
kuinka hampaiden katkaisu kéytdntona peilasi pyrkimyksié hallita ongelmia, jotka
olivat syiltddn moninaisia eikd niihin valttdmatta ollut tarjota nopeita ratkaisuja. Por-
saiden ominaisuuksien muovaaminen oli siten keino myds emakon mahdollisten ag-
gressioiden hallintaan tai ennaltachkdisyyn. Porsaat itsessddn eivét siten valttimatta
olleet tilanteen varsinainen ongelma, mutta niiden kehojen kautta hallittiin monisyi-
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sid ongelmia, kuten maidontuotannon haasteita. Tarve katkaista porsaiden hampaita
ja hampaiden katkaisemisen rutinoituminen osaksi sianhoidon keinovalikoimaa ku-
vastaa ennen kaikkea porsimistilanteen monisyisid ongelmia ja niiden sitkeda lasna-
oloa.

Kun Stenius viisi vuotta myéhemmin vuonna 1937 kirjoitti samaisesta ongel-
masta, sikojen elinolosuhteiden ja omien porsaiden syomisen vélinen yhteys oli sel-
visti syventynyt, vaikka taipumusta voitiin edelleen nimittdd myos taudiksi, jonka

”syvimmiit syyt ovat vield selvittimattd 6%

mutta huomattava on, ettd tauti puhkeaa varsin mairétynlaisissa olosuhteissa.
Téllaisia olosuhteita ovat ainainen sikalassapito, litkkunnon, auringonvalon ja ul-
koilman puute. Ahtaat ja likaiset sikalat, liharuokinta, kalkkikdyha ravinto, uta-
resairaudet, ndnnien haavat y. m. s. aiheuttavat myoskin taudin. Ensi kertaa kan-
tavilla on tdma4 tauti tavallisin. Emakot, joilla timad tauti on, ovat porsimisen jél-
keen hyvin drtyisid ja kiihtyvit, jos porsaat vinkuvat taikka vieraat henkil6t kay-
vit sikalassa. Ne tarttuvat télloin porsaisiinsa ja joko purevat tai polkevat ne
kuoliaiksi ja senjélkeen usein syovit ne.®

Samat, emakon kuntoon ja mahdollisiin fyysisiin vammoihin liittyneet tekijat
olivat yha vaikuttavia tekijoita, mutta nyt Stenius kirjoitti kokonaisvaltaisemmin si-
kalaolosuhteista ja hoidon kiytdnnoistd, joiden puutteet sanoitettiin aiempaa selvem-
min syiksi emakon aggressiiviselle kdyttdytymiselle. Vaikka kdytokseen viitattiin
omien porsaiden syomisend, kdytdnnossé kyse oli porsaisiin kohdistuneesta aggres-
siosta, jonka lopputuloksena oli ruhjottu, useimmiten kuollut porsas. Sydminen oli
osa tdtd, mutta kuten Steniuksen kirjoituksesta havaitaan, ndin ei aina tapahtunut.
Karsinatilan ominaisuuksia késitelleessd luvussa toin esiin my0s tilan rajallisuuden
ja sen, etté karsina tilana ei vastannut kaikkiin sikojen keskeisiin tarpeisiin — pelkka
karsinassa pito tuotti ennen pitkda huonojalkaisia ja kankeita siitossikoja. Samanlai-
nen karsinatilan riittimattomyys ja siitossikojen kokemat ongelmat valittyvat myos
Steniuksen kirjoituksesta hdnen arvostellessa sikojen liiallista sikalassa pitdmisti
sekd sen seurauksia, eli liikkunnan, auringonvalon ja ulkoilman puutetta. Omien por-
saiden syOmisen riskid arvioitiin siten edelleen emakon kehon ja kunnon seké sian-
hoidon kéytintojen ndkokulmasta, mutta nyt ne sidottiin selkeimmin my®os sikalati-
lan ominaisuuksiin, ja sikala tuli kiinteimmin osaksi keskustelua siitd, miksi emakko
saattoi syodd omat porsaansa. Omien porsaiden syominen tai vahingoittaminen oli
keskustelu, joka konkretisoi my0s ensimmadistd kertaa porsivien emakoiden asemaa
eli sitd, ettd monet kiyttdytymisen ongelmat hermostuneisuudesta drtymykseen ku-

62 R.S. [Rainer Stenius] 1937, 33.
63 R.S. [Rainer Stenius] 1937, 33-34.
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vattiin juuri ensikertalaisille tyypillisind ongelmina. Riski omien porsaiden syomi-
seen edusti titd samaa ensikertalaisten emakoiden ongelmien kirjoa, mutta yhtaalta
se oli ongelma, jonka kautta ensikertaa porsivien emakoiden ongelmien syyksi ei
typistynyt yksin ndiden emakoiden kokemattomuus, vaan kokemattomuus sidottiin
osaksi muita, sikojen elinolosuhteista kumpuavia tekijoitd. Ensikertalaisten emakko-
jen (ei vélttdmattd porsaiden syOntiin johtanutta) drtymysté ja levottomuutta tulisi
ajatella samalla tavalla, eli emakon kokemattomuuden lisdksi on ymmarrettiva laa-
jempi konteksti — emakon kunto, hoidon kéytannét seké sikalatilan ominaisuudet.
Hyokkéava kdytds omia porsaita kohtaan on myds nykytieteen tunnistama ilmid,
mutta Steniuksen 1930-luvulla esittimat ajatukset ongelman epéselvistd luonteesta
eivét ole varsinaisesti hdlvenneet keskustelusta. Eldintieteilija ja sikojen hyvinvoin-
tia tehotuotanto-olosuhteissa jo 1970-luvulla tutkinut David Fraser kirjoitti 1990-lu-
vun alussa, ettd emakon hyokkaava kdytds omia porsaita kohtaan on edelleen mys-
teeri.®* Kotieldintieteilijit Anna K. Johnson ja Jeremy N. Marchant-Forde ovat puo-
lestaan todenneet vuonna 2009, ettd jélkeldisiin kohdistuvan, porsaan kuolemaan
johtavan aggressiivisen kédytoksen syyt ovat edelleen verrattain epaselvit eikd kay-
toksen ilmaantuvuudesta ole voitu tehdad yksiselitteisid johtopaatoksia esimerkiksi
sen suhteen, esiintyykd kdyttdytymistd enemman porsimishékissé olevilla emakoilla
kuin vapaasti karsinassa liikkuvilla emakoilla. Kéytdksen on kuitenkin todettu ole-
van yleisempii ensikerran porsivilla emakoilla.®> Ahlstrom et al. vuoden 2002 tut-
kimuksen mukaan kiytostd ennakoi ensikerran porsivien emakoiden huomattava le-
vottomuus ja reagointi porsaisiin heti porsimisen alkuvaiheessa, jolloin emakot oli-
vat normaalisti verrattain passiivisia. He ehdottavat, ettd kdytos ei valttimatta viittaa
sithen, ettd ensikertalaiset emakot omaisivat huonot emo-ominaisuudet, vaan se voisi
viitata sithen, ettd osa yksildistd ei sopeudu toimintaa vahvasti rajoittaviin porsi-
misolosuhteisiin. Samalla he ottavat selkedmmaén kannan siihen, ettd nimenomaan
porsimisolosuhteiden rajoitteet lisddvit aggressiivisen kéyttdytymisen riskid suh-
teessa omiin jilkeldisiin.*®”® T4td havaintoa on tukenut myds Ison et al. tekemé tutki-
mus vuodelta 2015. Tutkimuksessa porsimishikeisséd porsineet siat esittivdt enem-
main aggressiivista kdyttdytymistd omia jélkeldisidan kohtaan.®” Kuten Thodberg et
al. ovat todenneet, sioilla on myos omat yksildlliset taipumuksensa reagoida stres-
saaviin olosuhteisiin, mutta ndma taipumukset voivat yhtialtd muovautua ympéris-
ton ja aiempien kokemuksien pohjalta.®”® Yksi teoria on, ettd taipumus pelétd uusia

094 Fraser 1990, 367.

05 Johnson & Marchant-Forde 2009, 161.
09 Kts. Ahlstrom et al. 2002.

07 Kts. Ison et al. 2015.

0% Thodberg et al. 2002, 21-22.
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asioita, neofobia, vaikuttaisi ensikertalaisten emakoiden riskiin kayttaytyé aggressii-
visesti porsaitaan kohtaan.®”

Kuten katsaus nykytutkimukseen osoittaa, ongelman juurisyistd keskustellaan
edelleen. Esitén, ettd 1900-luvun alussa vallinneen tietimyksen tuominen osaksi on-
gelman pitkén aikavilin tarkastelua on kuitenkin tarpeen ja moni nykyinen ongelma
voisi hyOtyd laajemmasta aikaperspektiivistd ja kontekstista. Téllainen tarkastelu an-
taa edellytyksid pohtia erilaisia muutoksia sikojen kokemissa elinolosuhteissa ja hoi-
don kéytinnoissi ja kuinka tietynlaiset ongelmat, kuten porsaisiin kohdistunut ag-
gressiivisuus, ovat muotoutuneet eri aikoina tai milloin jokin ongelma on kehittynyt.
Toisaalta voidaan havainnoida suhteellisen vakiintuneina pysyneité asioita, eli esi-
merkiksi emakon ensikertalaisuus, levottomuus porsimishetkella tai porsimisolosuh-
teiden rajoitteet ovat kaikki tekijoité, jotka esiintyivit sekd Steniuksen kirjoituksessa
ettd nykytutkimuksessa. Steniuksen kirjoitus vuodelta 1937, jossa méaérittyjen olo-
suhteiden yhteys emakoiden aggressiivisuuteen tunnistetaan vahvemmin, kertoo
osaltaan hoitokédytdntdjen ja sikalaolosuhteiden kehittymisestd sekd niiden yleisim-
misti ongelmista. Ainainen sikalassa pito eli sikojen ympérivuotinen sisihoito’® oli
yksi kehityssuunta 1900-luvun alussa, mutta yhtdilti se oli 1930-luvulla vield ver-
rattain kritisoitu sianhoitotapa ja siihen liittyi negatiivisia mielikuvia ja havaintoja,
kuten myos Steniuksen kirjoituksesta huomataan. Porsimistilanteen mahdolliset ag-
gressiivisuudet sidottiin ndin ongelmaksi, jonka suhteen oli tarkasteltava elinolosuh-
teita ja hoidon kaytdntdjad kokonaisuutena.

Néin voidaan pohtia ja spekuloida erilaisten pito-olosuhteiden vaikutuksia: esi-
merkiksi jatkuva sikalassa eli kdytdnnossd karsinassa oleminen tarkoitti sité, ettd
porsimishetkelld karsina oli ympéristond emakolle jo erityisen tuttu ja tilan rajalli-
suus ja rajoitteet olivat jo (ensikertalaisen) emakon kokemia. Kun otetaan Steniuksen
eri kirjoitukset huomioon ja pohditaan, milla tavalla esimerkiksi laidunnus tai liik-
kuminen ulkona saattoi ennaltaehkéisti aggressiivista kdyttdytymistd, on syytd huo-
mata, ettd ulkoilu ja laiduntaminen tuottivat sioille huomattavan paljon enemmén
mahdollisuuksia kokea ja kohdata uusia asioita. Laitumet ja tarhat olivat myds ym-
paristoni virikkeellisempié kuin karsinatilat: niisséd oli enemman tonkimisen, sosiaa-
lisen kdyttdytymisen harjoittamisen, tutkimisen, syomisen ja liikkkumisen potentiaa-
lia. Sisdtiloissa enenevisti oleskelleet siat saattoivat siten 1dhtdkohtaisesti olla arem-
pia kuin erilaisia olosuhteita kohdanneet lajitoverinsa. Vaikka olosuhteiden rooli ag-
gressiivisen kayttdytymisen osalta alkoi korostua 1930-luvulla, my6s muut tekijét,
kuten emakon ruumiinkuntoon liittyneet seikat pysyivét mahdollisina aggressiivisen,
porsaita vahingoittavan kéyttdytymisen laukaisijoina. Yhteinen nimittdja eri teki-
joille oli lopulta emakon kokema kuormitus, joka saattoi pahentua huonojen hoito-

69 Kts. Harris & Gonyou 2003, 442.
70 Ympérivuotisen sisihoidon yleistymisesti kts. seuraava luku sikojen ulkoilusta.
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kéytantojen tai terveydentilan heikkenemisen myo6ti. Omien porsaiden vahingoitta-
misen ja sydmisen ongelma kertoo nykykielen termein emakoiden kokemasta stres-
sistd, joiden syyt olivat moninaiset.

Palaan vield hetkeksi agronomi Juhani Kurikan huomioon 1900-luvun alusta,
jolloin hin nimesi porsaiden sydmisen jalostettujen yorkshiresikojen ongelmaksi,
silld késitys rodun merkityksestd muuttui 1900-luvun alun mittaan eiké se ollut enda
1930-luvulla merkityksellinen tekija suhteessa porsaiden syomisen ja emakon ag-
gressiivisuuden ongelmiin. Taméan muutoksen syyt kertovat osaltaan siitd, miten ke-
hittyva sikatalous uusine sikalarakennuksineen ja hoidon kiyténtdineen myos tuotti
uusia ongelmia. Yorkshiresiat olivat kaupallisesti kehittyvén sikatalouden etulin-
jassa 1800-luvun ja 1900-luvun taitteessa, mika tarkoitti sitd, ettd ne kohtasivat en-
simmaéisend muuttuvat sikalarakennukset ja sianhoidon kéytdnnot, joita olen tdssd
tyossd kuvannut. Esimerkiksi yorkshiresikoja pidettiin alkuun “’laiduntamiseen tot-
tumattomina” sikoina, mikd osaltaan sitoi ne tiukemmin uusiin, kivi-, tiili-, ja se-
menttisikaloihin ja sisdhoidon kdytantoihin.”!

Uudet sikalat ja uudet hoitotavat eivit automaattisesti tukeneet sikojen terveytta,
vaan todellisuudessa esimerkiksi kylmyys, kosteus, huono ilma, véhdinen auringon-
valo, rakennustekniset seikat seké litkunnan ja ravitsemuksen puutteet olivat my0s
ajanmukaisten sikaloiden ja sianhoidon kompastuskivié ja kuormittivat sikoja. Yh-
taalta jalostettujen sikojen, kuten yorkshiren katsottiin tarvitsevan ajanmukaisempia
sikaloita ja enemmin hoitoa, ja jalostetut siat miellettiin herkemmiksi kérsimain ym-
piriston ja hoidon puutteista.””> Rotukysymyksen hiipuminen taka-alalle kuitenkin
paikantaa ongelman kehittymisen ennen kaikkea sikalaolosuhteisiin ja hoidon kay-
tantoihin, jotka 1900-luvun alkuvuosikymmenind laajenivat yhd useamman sian
elinympériston ja eldméanpiirin méérittelijoiksi.

Kaikenlainen aggressiivisuus ei ollut yhtd ongelmallista. Agronomi Salokangas
kuvasi Sianhoidon kdsikirjassa vuonna 1933, etté jotkut emakot kdyttaytyivat drhé-
kasti ennen kaikkea ihmistd kohtaan, mutta niiden porsaiden hoidossa ei ollut moit-
timista — téllaiset emakot saattoivat olla porsailleen erinomaisia emoja.”*® Salokan-
gas totesi, ettd “lopputulos on paras, kun annetaan sellaisen emakon porsia ja hoi-
della porsaansa itsekseen’"* eli jos aggressiivisuudesta ei seurannut porsaille mer-
kittdvad haittaa, ihminen mukautui emakon kayttdytymiseen ja muovasi omat kdy-
tdntonsd sen mukaan. Salokankaan keskeinen huomio porsimiseen liittyen olikin se,
ettd porsittamiseen ei voinut antaa yhté, kaikkiin tilanteisiin ja kaikille emakoille
sopivaa ohjetta, vaan jokainen porsiminen ja porsiva emakko oli oma tapauksensa ja

701 Tistd tarkemmin seuraavassa kisittelyluvussa. Kts. Collan 1926, 84.

702 Kts. esimerkiksi Collan 1926, 39; 84.
703 Salokangas 1933, 231.
704 Salokangas 1933, 231.
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yksilonsi —ja jokaisen porsimisen kiytdnnot oli ratkaistava tapauskohtaisesti.”® Por-
siminen ja pienten porsaiden hoito oli erityisen paljon yksildllistd hoitoa vaativa ti-
lanne, ja yksilollisyyden vaatimukset alkoivat osaltaan myds nékyé siind, etti osa
sikaloista rajasi porsittamisen ja porsaiden kasvatuksen kokonaan toimintansa ulko-
puolelle.

795 Salokangas 1933, 231.
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4 Ulkoilu ja laiduntaminen
siitossikojen valttamattomina
hoidon muotoina

Sikalaymparistd ja karsinatilat eivit sellaisenaan riittdneet siitossikojen hoitoon,
vaan siitossikojen hoidon kdytdntdja muodostettiin my0s suhteessa erilaisiin ulkoti-
loihin — tarhoihin ja laitumiin. Ne olivat kaksi erilaista sikojen ulkoilun ja ulkona
oleskelun tilaa, mutta molemmilla tiydennettiin etenkin sellaisia tarpeita, joita sioille
ei voitu taata sisétiloissa. Késittelen tdssd luvussa molemmat tilat ja niiden keskeiset
ominaisuudet sekd osoitan, miten merkittdvista asioista niissé oli kyse, kun otetaan
huomioon my®os sikojen nékdkulma ja sikojen tarpeet.

4.1 Liikuntaa, tonkimista, raitista ilmaa ja
auringonvaloa — ulkotarhat hyodyn tiloina

Yksi keino tarjota sioille litkkuntaa oli rakentaa sikalan yhteyteen erillinen sikojen
ulkotarha eli aidattu alue, jonne siat voitiin pééstdd paivittdin ulkoilemaan. Agro-
nomi Toivo Hossola kuvasi timén nk. juoksutarhan merkitystd 1920-luvulla totea-
malla, ettd se oli ”valttimaton pienimmaéankin sikalan yhteydessa”, mutta yhtaaltd on-
gelma oli, ettd “meikaldisissd sikaloissa ei liikuntopuoleen juuri yleensé kiinniteti
mitddn huomiota, silld harvoissa sikaloissa meilld on vield juoksutarhoja sioille jar-
jestetty.”’* Juoksutarhan ja mydhemmin kisiteltdvien laitumien keskeisin ero syntyi
niiden roolista sikojen ruokinnassa: laidunalueilla pidettdvien sikojen voitiin olettaa
tyydyttdvin osan ravinnontarpeestaan laidunruoholla, mutta juoksutarhassa sikoja
ruokittiin samalla tavalla kuin karsinassa.””’ Sikojen laiduntaminen ei ollut vaihto-
ehto jokaisessa sikalassa, mutta juoksutarhan rakentamista voitiin suositella joka ta-
pauksessa eika laiduntilan puutteella voinut perustella sikojen jatkuvaa sisdhoitoa.

706 Hossola 1926, 40; 52.
707 Mustakallio 1938, 215.

207



Eeva Nikkila

Juoksutarhan muita nimityksié olivat esimerkiksi olotarha ja keséitarha, jotka osal-
taan kuvasivat juoksutarhan monia merkityksid.”*®

Juoksutarha oli yhtéélté litkunnan ja ulkoilun tila, mutta etenkin kesdaikana ja
hyvin suunnitellussa juoksutarhassa sikoja oli mahdollista pitdé tarhattuna ulkona
koko kesdn ajan. Talloin tarha jésensi liikkumisen lisdksi myos sikojen syOmista,
lepoa, keskindistd kanssakdymistd ja muuta aktiivisuusaikaa, jota oli mahdollisuus
kayttaa esimerkiksi maan tonkimiseen. Sianhoidon oppaassa vuonna 1926 kuvatut
hyvit juoksutarhan ominaisuudet viittaavatkin siihen, ettd tarhan oli sovelluttava pi-
dempiaikaiseen oleskeluun, ei yksin péivittdiseen liikuntaan:

Se [juoksutarha] on sijoitettava tuulelta suojatulle ja aurinkoiselle puolelle sika-
laa ja sen viihtyisyytté lisdd suuresti, jos sioilla on vapaa paésy purolle tai jarven
rantaan. Maa ei saa kuitenkaan juoksutarhassa olla vetistd ja pehmeéd, vaan mie-
luimmin soransekaista ja yldvdd maata. Jos maa on vetistd, on se huolellisesti
salaojitettava. Puut ja pensaat ovat mydskin juoksutarhassa suositeltavia ja voi-
daan niitd sinne istuttaakin. Aita on mukavin laittaa puusta ja on tarha jaettava
useampaan osastoon, joissa kussakin on omat suojakatoksensa. Ne voidaan ra-

kentaa laudoista ja kattaa oljilla.”®®

Agronomi Toivo Hossolan kuvailema ihanteellinen juoksutarha oli siten kaikilta
osin tila, jossa sioilla oli edellytyksié oleskella pitkid aikoja. Tarhassa oli tarvittava
suoja ja lammin makuupaikka, mutta yht4éltd tarhatilassa voitiin hyddyntdd ympa-
roivdn maaston ominaisuuksia, silld puut tarjosivat suojaa esimerkiksi auringolta, ja
puron, jirven tai muun vetisen (mutta ei esimerkiksi lantavedesta likaisen) paikan
laheisyys mahdollisti sioille mieluisan ja keséhelteilld térkedn rypemisen. Vesistot
olivat my0s kitevid juomaveden ldhteitd, jolloin erillistd juomapaikkaa ei valttimatta
tarvinnut jarjestdd.”'® Onnistunut juoksutarha oli paikka, jossa oli karsinatilaa hel-
pompi huolehtia sikojen "mukavuudesta”, kuten nimimerkki L. J. H. totesi kirjoituk-
sessaan Aatra-lehdessd vuonna 1923. Kirjoittajan mukaan talvikuukaudet sikalassa
pakottivat siat eliméddn “luontonsa vastaista elamda”. "' Tarhasta muodostui tila,
joka yhdistyi sikojen luonnonmukaisempaan eldmiin, helpompaan sianhoitoon ja
sikojen terveyteen.

Vaikka ihanteellista juoksutarhaa voitiin kuvailla yksityiskohtaisesti, tarhojen
ominaisuudet syntyivit suhteessa sithen, minkalaista tilaa sikaloiden ympérilla oli

708 R. Sirola, ’Sikojen laiduntamisesta’, Eteld-Saimaa, 25.08.1928, 4; A—i p. [Artturi
Penttild] 1936, 16.

709 Hossola 1926, 52.

710 Penttild 1938b, 328.

711 L. J. H. 1923, 5-6.
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kéytettédvissd ja miten tarhat saatiin sijoitettua kuhunkin ympérist6én. Huono sijainti
tai huonot ominaisuudet saattoivat heikentid juoksutarhan kaytettavyyttd ja sen po-
tentiaalisia hyotyja. Yksi esimerkki tarhan huonosta sijainnista oli tilanne, jossa tar-
haan valui pihapiirin lika- ja lantavesii. Talloin sikojen rypemispaikka ja koko tarha
muuttui siivottomaksi ja jatkuvasti kosteaksi paikaksi. Suositus jarven tai puron l4-
heisyydestd ei liittynyt siten ainoastaan rypemispaikan mahdollistamiseen, vaan
myds paikan puhtauteen, silld ”sikakin kylpee mieluummin puhtaassa vedessé kuin
haisevassa lantavedessd.””!> Tdmén voi ndhd4 jatkumona jo tutkimuksen alussa esiin
nostamalleni kehitykselle, jossa sian tai sen ympdériston likaisuus néhtiin ensisijai-
sesti ihmisen aiheuttamana ongelmana sen sijaan etti se olisi ollut sikojen luontainen
piirre. Tarhan sijainti vaikutti siten merkittévalld tavalla siihen, millaiset olosuhteet
tarhaan muodostuivat ja oliko sen puitteissa mahdollista harjoittaa ajanmukaista si-
anhoitoa.

Tarhan sijainnilla oli muitakin kdytdnnon hyotyja. Mikéli tarhan pystyi sijoitta-
maan sikalan vélittdmaén ldheisyyteen, se helpotti my0s sikojen talviaikaista ulkoi-
lua, jolloin sikojen pédasiallinen paikka oli sikalassa. Talviaikaisen jaloittelun tar-
vetta puolsi my0s eldinlddkaripdivilld esitelmoinyt E. Huhtala toteamalla, etti ”’[e]i
sika ole mikéén tropiikin eldin eiki se lunta pelkéd. Eik4 se lumesta sairastu, kunhan
se vain saa tilaisuuden karaistua syksystd alkaen.””'® Ympdrivuotinen jaloittelun vai-
kutukset voitiin ndhda esimerkiksi laékityskulujen pienuutena.’”'* Agronomi Penttild
huomautti, etté talvella sikojen jaloitteluun riitti pelkistetympi, sikalan ldhettyvilla
sijaitseva tilapdistarha, jos asianmukaisen juoksutarhan rakentaminen ei ollut mah-
dollista.”"® Tilapdisen tarhan merkitys oli siten tiukemmin sidottu talviaikaiseen ja-
loitteluun eika sen tarvinnut olla ominaisuuksiltaan yhtd monipuolinen kuin kesiis-
ten juoksutarhojen, joissa siat saattoivat oleskella 14pi koko kesén. Erilaisia tarha-
vaihtoehtoja esittelemailld voitiin kuitenkin painottaa, ettd jaloittelu tuli ottaa huomi-
oon osana sianhoidon tilojen jédrjestdmisti, ja toisaalta esimerkiksi tilapdisen tarhan
ajatus saattoi viestié sitd, ettd uudistuksia oli mahdollista tehdd pienin resurssein tai
hyvin rajattuun ymparistoon.

Sikojen tarhaeldmé néhtiin siten monelta osin hyddyllisené: siat saivat liikuntaa,
niiden fyysinen kunto sdilyi hyvéné, ne saivat raitista ilmaa ja auringonvaloa seki
padsivit tonkimaan maata. Raitis ilma yhdistettiin sikojen kokonaisvaltaisesti pa-
rempaan terveyteen ja kasvaneeseen vastustuskykyyn. Auringonvalon saanti ja sen
merkitys nostettiin sianhoidossa tiarkeédksi tekijaksi, ja maan tonkimisen mahdollis-
taminen oli helppo keino turvata esimerkiksi tarpeellisten kivennéisaineiden saanti.

712 A-ip. [Artturi Penttild] 1936, 16. Rypemispaikasta myds Mustakallio 1938, 214.
713 Huhtala 1943, 14.

714 Mustakallio 1940, 195.

715 A-ip. [Artturi Penttild] 1936, 17.
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Samalla tonkiminen ymmarrettiin sikojen luonnolliseksi tarpeeksi, jota ne saivat va-
paasti harjoittaa tarhassa (mutta ei laitumella). Myos sikalan kunnostus- ja puhdis-
tustyot oli helpompi suorittaa kesdaikaan, kun siat oleskelivat ulkona.”'® Kuten ag-
ronomi Toivo Hossola asian ilmaisi, kesilld sianhoidon ensimméinen vaatimus oli
tyhjentii sikala sioista — kaikista paitsi lihotussioista.”'” Ulkoilun positiivisia vaiku-
tuksia kannustettiin siten hyodyntdméan kaikkien niiden sikojen kohdalla, joiden
hoidossa se muodosti osan taloudellisesti kannattavaa sianpitoa.

Liiketta ja liikkumattomuutta — siitossikojen ja lihotussikojen erilainen asema

Liikunnan mahdollisuuksien puuttuminen sikojen hoidosta voitiin katsoa uhkaavan
sikojen kelpoisuutta pysyé taloudellisesti kannattavina yksildiné (siitossiat) tai kas-
vaa sellaisiksi (lihotussiat):

Ruumiin litkunto ulkona edistdd voimakasta ja nopeata kehittymisté etenkin li-
haksissa; eldimet tulevat karaistuiksi ja enemmain vastustuskykyisiksi kaikenlai-
sia tauteja vastaan; tdmé sddnt0 koskee kaikkia kotieldimidmme, eivitka siat
suinkaan tee tistd poikkeusta! — — Luonto on méirédnnyt sian tiydellisessi va-
paudessa hankkimaan ravintonsa ulkoa vapaasta luonnosta ja sen pitdmisti si-
sdlld ei ole pidettivd muuna kuin luonnon jirjestyksen rikkomisena, sen méaa-
riyksid vastaan sotivana, joka helposti voi rikkojaansa rangaista — —.7'8

Y1l& oleva kirjoitus julkaistiin Aamulehden maatalousosastolla vuonna 1913, ja
sen kirjoittaja vield jatkoi kirjoitustaan korostamalla litkunnan arvoa erityisesti sii-
tossikojen hoidossa ja kohtalaisesti myos lihotettavien sikojen hoidossa ennen ky-
seisten sikojen varsinaista lihotuskautta karsinassa. Vaikka kirjoituksessa kritisoitiin
sikojen liiallista sisdhoitoa, siind otettiin kantaa kaikkien kotieldinten riittdvén lii-
kunnan puolesta ja argumentoitiin ulkona liikkumisen positiivisia vaikutuksia my0s
sianhoitoa laajemmassa kontekstissa. Samalla sikojen hoidon epdonnistumiset ase-
tettiin osaksi kehitystd, jossa hoidon kiytannot (kuten sisdtiloihin sulkeminen) olivat
liian irrallaan sikojen luonnonmukaisista ja lajityypillisistd tavoista eldd. Syvennyn
tédhén sikojen sisdhoidon kritiikkiin vield tarkemmin tuonnempana.

Karsinatilan riittdmattomyys suhteessa siitossikojen liikuntaan sanoitettiin
useissa yhteyksissd. Agronomi Artturi Penttilé totesi vuonna 1936, ettd siitossiko-
jen liikunnan toteutumisen edellytyksend olivat juoksutarhat ja laitumet, jotka toi-
mivat vastapainona ahtaalle karsinaeldmalle ja sen negatiivisille vaikutuksille, ku-

716 A—ip. [Artturi Penttili] 1936, 16.
717 T. H. [Toivo Hossola] 1928, 273.
718 T.W. S, ’Riittivisti liikkuntoa sioille’, Aamulehti, 03.08.1913, 6.
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ten heikentyneelle fyysiselle kunnolle.””” Hin kuvasi ahtaissa karsinoissa oleskel-
leita sikoja liikkeiltdén ja jaloiltaan aroiksi ja kankeiksi, ja arveli, ettd téllaisissa
olosuhteissa huonojalkaisiksi muuttuneet siitosemakot olivat vaaraksi myos omille
porsailleen. Jotta siitossiasta tuli pitkdikdinen ja pitkddn tuottavana pysyva kaytto-
eldin, sen tuli olla ehdottoman terve.’?® Tété terveyttd voitiin edistdd yksinomaan
juoksutarhoissa (tai laitumilla), joissa ’péddsevit siat osallisiksi — — niiden hyvin-
vointiin vaikuttavista seikoista, joita sikala ei kykene niille tarjoamaan.””?! Runsas
litkkunta yhdistettiin siitossikojen parempaan kasvuun ja kehitykseen heti ensim-
maisistd elinkuukausista lahtien, ja litkuntaa voitiin kuvata suorastaan siitossikojen
“elinehtona”.’*?

Taten pitkaikaisiksi eldneiden ja pitkdén porsineiden emakoiden kohdalla voitiin
todeta, ettd tuotantokyvyn sdilyminen ei ollut yksin perintotekijoistd johtuva piirre,
vaan oma osuutensa oli ympirivuotisella ulkoilulla sekd osaavalla ruokinnalla.” Si-
anhoidon opaskirjat suosittelivat sekd karjujen ettd emakoiden ulkoilua poikkeuk-
setta. Vuoden 1912 Sianhoitokirjassa opastettiin, ettd karjujen ja emakoiden oli saa-
tava olla kesat ulkona laitumella tai juoksutarhassa, ja talvella ne oli laskettava ja-
loittelemaan aina sién salliessa. Keséaikaan emakoiden oli ”annettava porsaineenkin
paivédkaudet oleksia joko sikatarhassa tai muualla ulkosalla” eli ulko-olosuhteita voi-
tiin hyodyntda myos porsaiden kasvatuksessa.”**

Monelle nuorelle sialle oltiin valmiita vield kasvukauden aikana eli noin kahden
ja puolen kuukauden iistd alkaen tarjoamaan elimiston kehittymistd ja terveytta tu-
kevaa liitkuntaa, mutta viimeistddn lihotuskaudella korostettiin yksinomaan nopeaa
painonlisdystd.”> T4lloin myds suhde sikojen fyysiseen kuntoon ja sen merkitykseen
muuttui. Jos siitossikojen tuli pysya “joka suhteessa terveind”, lihotussikojen koh-
dalla voitiin tyytyéd siihen, ettd jalat “pysyvét riittivdn ajan tyydyttdvassd kun-
nossa.””* Liikkumattomuuden tarpeellisuus ja hyéty ei kuitenkaan ollut sikojen na-
kokulmasta perusteltua, vaan (lihotettavien) sikojen liikkumattomuuden vaatimus oli
ennen kaikkea ihmisten oma vaatimus, joka kumpusi yhteiskunnassa vallitsevasta
tavasta hyodyntaa sikoja. Sikojen ndkokulmasta jako eri lailla pidettdviin ja hoidet-
taviin sikaryhmiin kuitenkin tuotti erilaisia elettyjé todellisuuksia, joissa toiset siat
kokivat ulkoilun, litkunnan ja ulkotilojen mahdollistamat toiminnan muodot, ja toi-

719 A—ip. [Artturi Penttild] 1936, 16.

720 A-i P. [Artturi Penttild] 1936, 16; Penttilid 1938a, 227.

721 A-i P. [Artturi Penttild] 1936, 16.

722 T.W. S., ’Riittdvisti liikuntoa sioille’, Aamulehti, 03.08.1913, 6; Hossola 1925, 65;
Salokangas 1937, 46.

723 M-o Antero 1937, 30.

724 Tlkka 1912, 114-117.

725 Salokangas 1933, 99-100; Salokangas 1937, 47.

726 A-i P. [Artturi Penttild] 1936, 16.
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set siat kokivat entistd useammin ja aikaisemmin seké liitkkumattomuuden ettéd kar-
sinatilan tuottamat rajoitteet.

4.1.1 Siat ulkotarhan kayttajina

Samaan tapaan kuin karsinatila, sen ominaisuudet ja karsinaan sijoittuneet kaytdnnot
raamittivat sikojen eliméda ja kokemuksia, my0s tarhatilat olivat sioille elamia kes-
keisesti jasentédneitd tiloja. Tarhat olivat sioille hyvin sosiaalisia tiloja: siat ulkoilivat
juoksutarhoissa isompina ryhminé ja kohtasivat sielld my0s sellaisia yksilditd, joiden
kanssa ne eivit jakaneet samaa karsinatilaa. Tarhassa sopuisan sikalauman synnylle
oli kuitenkin monesti hyvét edellytykset etenkin silloin, jos tarha tarjosi sioille rei-
lusti liikkumatilaa ja yksil6illa oli esimerkiksi mahdollisuuksia védistdd arvojérjes-
tyksessd korkeammalla ollutta lajikumppania.”?” Todenndkdisesti samat yksilot
myds ulkoilivat juoksutarhoissa yhté aikaa, jolloin ryhméan muodostui pysyvyyttd
ja sioille muodostui verrattain vakiintunut lauma, mik4 puolestaan vidhensi keski-
ndisten kiistojen todennikoisyyttd. Sianhoidon oppaissa ei viitattu yksityiskohtai-
sesti sithen, kuinka isoja tai mink4 ikéisia sikoja tulisi tarhata keskenédén, mutta ylei-
sesti viitattiin siihen, ettd siitossiat ja nuoret, kasvavat porsaat hyotyivit tarhauk-
sesta, jolloin tarhatut sikaryhmét sisélsivit todennékoisesti edelld mainittujen sika-
ryhmien yksil6ité erilaisissa kokoonpanoissa.

Kuvassa 17 on kuvattuna yksi ajanmukainen juoksutarha. Kuva julkaistiin Suo-
men sianjalostusyhdistyksen tiedonantoja -lehden kannessa vuonna 1932 ja siind on
A. Venildisen omistama sikala Hammaslahdelta, Iti-Suomesta. Sellaisenaan se on
edustava otos, jossa on oman aikakautensa moderni sikala, sianhoitaja ja ajanmukai-
sessa juoksutarhassa ulkoilevat siat. Kuvasta voidaan havaita, etti juoksutarhaan las-
ketut siat eivét ole olleet keskenddn samanikaisid yksiloitd, vaan varttuneiden ema-
koiden rinnalla on ollut myos nuorempia eldinyksilditd. Esimerkkikuvan tapauksessa
kyse on todennékoisesti ollut sikaryhmista, jossa moni eldimistd on ollut ldheistd
sukua keskenéén — sisaruksia sekd emakoita ja niiden jélkeldisid. Talldin lauma olisi
muistuttanut paljon sikojen luontaista laumaeldméé, jossa perheryhmét muodostavat
sikojen sosiaalisen kiyttdytymisen perustan.””® Kuva havainnollistaa myds sioille
tyypillisen sosiaalisen piirteen, eli kiyttiytymisen yhdenmukaistamisen.’? Siat ovat
liikkkuneet ryhméni ja kéyttineet aikaa samaan aktiviteettiin — tutkimiseen ja tonki-
miseen.

727 Kts. sian sosiaalisesta kiyttiytymisestd Valros 2005a, 58-61.

728 Valros 2005a, 58-59.
729 Valros 2005a, 58—59.
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Kuva 17. Ajan ihanteiden mukainen juoksutarha: se oli sikalan valittémassa laheisyydessa ja rin-
teeseen sijoitettuna, jolloin se pysyi suhteellisen kuivapohjaisena. A. Venalaisen sikala,
Hammaslahti. L&hde: Suomen sianjalostusyhdistyksen tiedonantoja 32, 1933.

Samalla tavalla kuin sikalassa oli tarpeellista huomioida eri materiaalit ja niiden
ominaisuudet, kun ne olivat osana sikalarakennusta, myds juoksutarhassa oli hyo-
dyllistd miettid esimerkiksi erilaisen maa-aineksen ominaisuuksia sikojen kdytossa.
Tarhan hyvilla hoidolla ja harkitulla sijainnilla sikojen tarhassa viettiméaa aikaa oli
mahdollista pidentdd merkittdvasti. Kuivassa, hyvin vettd ldpdisevissa ja riittdvan
suuressa tarhassa sikojen ulkona pito saattoi jatkua aina lumentuloon asti, mutta huo-
noissa tarhoissa maaperd pehmeni ja kuraantui viimeistiin syyssateiden mydta niin
paljon, ettd siat oli suositeltavaa siirtdd takaisin sikalaan. Erilaisin kunnossapitotoi-
min juoksutarhojen kdytettavyyttd voitiin kuitenkin lisdtd. Etenkin pehmeé&n maape-
rdn korvaaminen ja suojaaminen sorakerroksella edesauttoi tarhan pysymistd “tyy-
dyttdvan” kuivana, koska sorakerros ldpdisi hyvin vettd eika tallautunut sikojen ja-
loissa rapakoksi.”*® Juoksutarhat on hyddyllistd nihdi sikalatilojen tavoin arkeologi
Gavin Lucasin esittimind dynaamisina kokonaisuuksina, eli my0s juoksutarhassa eri
materiaalit ja (orgaaniset, kemialliset, mekaaniset) prosessit tulivat keskenéén suh-
teisiksi ja muuttuivat olemukseltaan ndissd suhteissa ja prosesseissa, joissa juoksu-

tarha tuli olevaksi ja joita tarhassa syntyi.”!

730 Penttild 1938b, 328.
L Lucas 2018, 111; 114.

213



Eeva Nikkila

Erilaiset prosessit eivit muovanneet ainoastaan tarhatilaa tai sen materiaaleja,
vaan osa juoksutarhan dynaamista kokonaisuutta olivat myds siat itse — myds siat
kehoineen muuttuivat ndissé suhteissa, joihin ne juoksutarhassa kytkeytyivit ja toi-
saalta sikojen toiminta muutti tarhaa tilana. Viittaan tdlld niihin konkreettisiin vai-
kutuksiin, joita sikojen ulkoilulla katsottiin olevan, eli esimerkiksi sikojen vastustus-
kyvyn kasvu, fyysisen kunnon parantuminen tai kivenndisaineiden tonkiminen maa-
perasta olivat kaikki tarhatilaan kytkeytyneitd prosesseja, jotka muovasivat sikoja ja
sikojen kehoja. Ulkoilua pidettiin myos sikojen kokonaisvaltaista vireystilaa paran-
tavana tekijdna, ja tarhassa oleskelun vaikutus nikyi yhtailta sian mielentilassa. Vai-
kutukset eivit viittaa ainoastaan positiivisiin asioihin — ulkoilevan sian iho saattoi
palaa auringossa tai hyonteiset aiheuttaa kivuliaita puremia.”*? Tarhat olivat siten
omia, dynaamisia kokonaisuuksiaan, joissa itse tarhatila kaikkine materiaaleineen ja
ominaisuuksineen seki tarhatilaa kéyttdneet siat muuttuivat suhteissa, joita tarhati-
loissa syntyi.

Juoksutarha oli muiden maatalouden rakennusten tavoin suhteessa ympardivain
luontoon ja sen maantieteeseen. Eri tekijat, kuten maaperd, kasvillisuus, maaston
muodot ja séétilat vaikuttivat tarhan tilallisiin ominaisuuksiin ja maérittivét osaltaan
sen mahdollista sijaintia pihapiirissd — esimerkiksi vaatimus kuivasta, rinteeseen si-
joitetusta juoksutarhasta ei vilttdmatta ollut maantieteellisesti mahdollista kaikki-
alla. Tarhan sijainti sikalan vilittomassé laheisyydessi oli sekin hyvin tapauskoh-
taista ja agronomi Aili Mustakallio kuvasi vuonna 1938, etti vain harvoissa tapauk-
sissa” sikojen tarha saatiin sovitettua sikalan lihettyville.”>* Kuvan 17 sikala on si-
joitettu maenrinteen péille ja juoksutarha on rinteessd, aivan sikalan valittomassa
laheisyydessd. Tarhaan on kulku suoraan sikalasta. Kivikkoinen, itdsuomalainen
rinne sopi todennékdisesti huonosti viljelyyn tai karjan laiduntamiseen, mutta siko-
jen juoksutarhan paikkana rinteen merkitystd madriteltiin uudelleen. Voidaan esi-
merkiksi ajatella, ettd sikojen pito juoksutarhassa muutti maan arvoa eli ihmisen né-
kokulmasta ndenndisen hyodyttomastd maasta tuli taloudellisesti arvokasta, kun se
osoitettiin sikojen kayttdon ja se mahdollisti sikojen hoidon kdyténtoja.

Kuten kuvasta 17 nékyy, siat itse olivat myds verrattain vahvoja maanmuokkaa-
jia, kun niilld oli sithen mahdollisuus, ja toisaalta sikojen toiminta osoitti, minkélai-
nen merkitys maaperélld oli sikojen omasta ndkdkulmasta katsottuna. Juoksutar-
hassa siat pystyivit toteuttamaan haluaan ja tarvettaan tonkia sekd kaivella maata,
mikd muovasi juoksutarhaa hyvin nikyvalla tavalla ja sitd voidaan ajatella osoituk-
sena siitd, minkélaisia prosesseja tarhassa tuli olevaksi. Kuvasta erottuu maaperasti
esiin ilmestyneet pienemmait kivenmurikat seké tongittu ja tallottu, multainen maa-
perd, jota kohtaan suurin osa sioista esitti mielenkiintoa my6s kuvanottohetkella.

732 Salokangas 1933, 220; Mustakallio 1938, 214.
733 Mustakallio 1938, 214.
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Mekaaninen tonkimisen prosessi ei muovannut ainoastaan maaperii, vaan prosessin
myoOtd kdynnistyi uusia, myds sioissa itsessddn vaikuttavia prosesseja — aivojen vé-
littdjdaineet tuottivat tonkiville sioille mielihyvikokemuksia ja ruuansulatusjérjes-
telmén omien prosessien myo6té esimerkiksi sioille tarpeelliset kivennéisaineet imey-
tyivét sikojen kehoihin.

Muokkautuva ja ominaisuuksiltaan moninainen maapera oli sioille juoksutarhan
yksi tdrkeimmistd ominaisuuksista ja myos aikalaiskésityksissd kiinnitettiin huo-
miota sikojen haluun tonkia. Kotieldintieteiliji Lauri Paloheimo kirjoitti maatalous-
seurojen lehdessd vuonna 1930, ettd sioille “tonkiminen sindnsd on melkein yhtd
hauskaa kuin herkkupalojen 16ytdminen.””** Tonkiminen tunnistettiin myos kayttiy-
tymisend, jota siat harjoittivat mielellddn, vaikka olivat jo kylldisid.”** Talld tavalla
havainnot sioista ja niiden harjoittamasta kayttdytymisestd olivat osa keskustelua,
jossa madritettiin sikojen hoidon kaytdntdja ja sitd, mink&laisia tarpeita kéytiantojen
tulisi tidyttdd. Samalla sikojen oma toiminta asettui arvokkaaksi perusteeksi tietyn
toiminnan, kuten sikojen tarhaamisen, suosittelemiselle. Toisaalta téllaisissa tilan-
teissa my0s sanoitettiin sikojen nikokulmaa ja kokemuksia, kuten Paloheimon esi-
merkistd hyvin huomataan.

Nykypéivina tiedetién, ettd tonkimisen ohella myos laiduntaminen on sioille tar-
ked tarve. Erddssa, jo 1980-luvulla toteutetussa tutkimuksessa siat, jotka olivat ela-
neet koko ikénsd betonipohjaisella lattialla, kayttivat laitumelle padstydan enemmén
aikaa laiduntamiseen kuin lajitoverinsa, jotka olivat eldneet koko ajan laitumella.
Tallainen kdyttdytyminen viittasi patoutuneeseen laiduntamistarpeeseen, jota ei ollut
voinut suorittaa sisitiloissa.”*® Ajatus patoutuneista tarpeista soveltuu myds mennei-
syydessé eldneiden sikojen kokemusmaailman pohtimiseen. Se, mihin siat kdyttivét
aikaansa tarhassa, voi kertoa ainakin osittain siitd, miti tarpeita siat eivét pystyneet
riittdvissd méadrin toteuttamaan oman aikansa sikalassa.

Juoksutarhat ja tonkiminen yhdistyivit keskeisesti toisiinsa, koska tonkiminen
oli kayttaytymist, jota siat alkoivat aktiivisesti harjoittamaan tarhatilassa. Se ol tila,
joka mahdollisti sen, ettd sikojen mieltymykset tonkimiseen vdlittyivdt ihmiselle.
Talla tavoin sikojen toiminta muokkasi myds ihmisten mielikuvia siitd, mité kaikkea
juoksutarhan tuli mahdollistaa, jolloin sikojen tilankaytto peilautui takaisin ihmisten
tapoihin suunnitella tarhatiloja. Toisaalta se saattoi havahduttaa sithen, mité karsina-
tila ei mahdollistanut tai minkalaiseen toimintaan sielld oli vain rajallisesti edelly-
tyksid. Tonkimisen rajoittaminen saattoi olla tietoinen valinta tai seuraus karsinan
tietynlaisesta rakentamisesta. Esimerkiksi Laalahden siansiitoskeskuksen omistaja
Rurik Pihkala suunnitteli sikalansa tiytekarsinat siten, ettd siat eivét padsseet tonki-

734 Paloheimo 1930, 258.
735 Paloheimo 1930, 258.
736 Taylor & Friend 1986, 143-148.
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maan varsinaista tiytekerrosta, mutta piti tirkeénd, ettd lattioiden paillimméinen
materiaali oli hyvin tonkimiseen soveltuvaa, jotta timé tarve ei jiéinyt tiyttyméttd.”’

Néin tongittu, sikojen muovaama maapera ilmensi erditd prosesseja, jotka juok-
sutarhassa tulivat oleviksi: siat tonkivat ja kaivoivat maata, maaperd muokkautui néi-
den prosessien myoté ja toisaalta maaperdn tonkiminen oli yksi osa juoksutarhassa
lasni olevia prosesseja, joissa sekd sikojen kehot ettd mielet muovautuivat ja muut-
tuivat. Erilaisten dynaamisten suhteiden huomiointi syventéd esimerkiksi sen ha-
vainnointia, miten kaytannot, tilat ja siat muovautuivat suhteessa toisiinsa ja toisaalta
se mahdollistaa yksityiskohtaisen, syville eletyn eldmén tasolle menevén tarkaste-
lun. Seuraavaksi syvennyn tarkemmin tonkimisen yhteen sikojen kehoja muovan-
neeseen seuraukseen eli sithen, ettd tonkimisen myota siat saivat maaperasta tarpeel-
lisia kivenndisaineita. Tétd havaintoa hyddynnettiin myds sikalatilojen suunnitte-
lussa.

4.1.2 Ulkotarhan hyotyja jaljittelemassa — tapaus
kivennaisaineet

Nimimerkki ”Neuvosta kiitollinen” kysyi apua sikojen tonkimisesta aiheutuneeseen
ongelmaan Pellervo-lehden lukijakysymyksié késittelevilld palstalla vuonna 1936 —
hénen sikansa olivat tonkineet sementtilattian rikki. Vastauksen antanut agronomi
Aarne Salokangas totesi heti alkuun, ettd ”’[tJonkiminen on niin sian luontoon kuu-
luva ominaisuus, ettei sitd pidd ihmetelld.””*® Kysyji itse epdili sikojen kirsivin
mahdollisesti puutostaudista, ja Salokangas kehotti tarkistamaan, ettd ruokinta oli
ajanmukainen. Tdmaén liséksi hdn neuvoi pitdiméén karsinoissa runsaasti kuivikkeita,
jotta sioilla olisi pehmed ja kuiva makuupaikka. Varmaa vastausta sikojen kovaan
tonkimishalukkuuteen oli kuitenkin mahdoton antaa, silla tiedot sikojen elinolosuh-
teista olivat vaillinaiset.” Tonkiminen oli luontainen tarve, mutta tietyissi tiloissa
sen toteuttaminen muodostui my0s potentiaaliseksi ongelmaksi ja saattoi toisaalta
viitata elinolosuhteiden tai hoitokdyténtdjen ongelmiin. Yleisesti ottaen karsinara-
kenteiden jyrsiminen miellettiin oireeksi ruokinnan ja kivenndisaineiden puut-
teista.”* Vastaavasti puutostilojen oireiksi miellettiin myds huono kasvu, kankea-
liikkeisyys, heikkous, vaikeudet nousta ylds, puun ja rappauksen jyrsiminen sekd
virtsan juominen.’*! Puhuttiin my®s ’luonnottomasta ruokahalusta”, mika viittasi sii-
hen, ettd siat jarsivit ja tonkivat eri materiaaleja hyvin tarmokkaasti ja tavallisesta

737 Pihkala 1926, 745.

738 A.S.[Aarne Salokangas] 1936, 313.

739 A.S.[Aarne Salokangas] 1936, 313.

740 J.K-la. 1926, 371; Hossola 1930, 19—20. Salmi 1936, 24.
741 Hossola 1930, 19-20.
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poikkeavalla tavalla.”** Erilaiset puutokset tuottivat siten hyvin konkreettisia oireita
seké fyysisid ja psyykkisid kokemuksia sioille, joiden jiljet johtivat aina lehtien kes-
kustelupalstoille ja julkiseen keskusteluun saakka.

Juoksutarhalla oli keskeinen rooli sikojen kivennédisaineiden saannin niakokul-
masta. Etenkin keséaikaan sikojen kivennédisaineiden saannin kulmakivend pidettiin
tarhassa ulkoilua — toisin sanoen siat kykenivét huolehtimaan itse kivennéisaineiden
saannista, mikéli ihminen jérjesti siithen otolliset olosuhteet. Sianhoidon oppaissa ke-
hotettiin paédstdmédn sikoja ulos, jolloin siat saivat maata tonkimalla tyydytettya ki-
venndisaineiden tarvettaan. Pienet porsaat, kasvavat siat ja imettidvit emakot olivat
kivenndisainepuutosten riskiryhmié, ja riski oli korkeampi talviaikaan. Talvella ki-
venndisaineiden tarvetta oli vaikeampi tyydyttdd sikoja ulkoiluttamalla, ja tdlloin
ruokinnassa oli huomioitava ja korvattava vihentynyt kivenniisaineiden saanti esi-
merkiksi rehukalkkia, liitua, rautaliséd (esim. rautasulfaattia) ja suolaa antamalla.’

Koska maaperi oli niin merkittdva kivenndisaineiden ldhde, tarhaolosuhteiden
tuomia etuja koitettiin paikoin jaljitelld karsinaolosuhteissa ja sikalassa. Yksi vaih-
toehto oli tuoda maa-ainesta sisélle sikojen saataville. Pellervossa kehotettiin
vuonna 1926 tuomaan pienten porsaiden karsinaan “ruohoista turvetta” tai ”suomu-
taa” kivenniisaineiden saannin turvaamiseksi. Maa-aineksen positiivinen vaikutus
kavi myos selviksi kirjoittajan kehuessa savisia perunoita syoneitd porsaita ja niiden
terveydentilaa.”* Vastaavanlaisia ehdotuksia, jossa maa-ainesta tuotiin sikalaan, oli
muissakin yhteyksissd, mutta my0s suositukset ruokkia sikoja erillisilla kivennaisai-
neilla lisdantyivit.”* Aili Mustakallio ehdotti Karjatalous-lehdessd vuonna 1939,
ettd sikalaan varattaisiin porsaille oma hiekka- tai multalaatikko, missi ne voisivat
talvellakin harjoittaa tonkimista. Kyse ei ollut yksin kivenndisaineista, vaan myos
tonkimisesta tarpeena, jota porsaiden oli saatava toteuttaa kehittyakseen ja kasvaak-
seen hyvin. Myos imettdvien emakoiden kivennidisaineiden tarpeesta voitiin huoleh-
tia tillaisella jarjestelylld sikalatilassa.”*® Emakoiden kivenniisainetarpeista huoleh-
timinen oli osoittautunut kannattavaksi, silla riittdvasti kivenndisid saaneet emakot
olivat porsineet lukumaiérillisesti ja keskipainoltaan isompia pahnueita. Etenkin
kookkaampien porsaiden syntya pidettiin positiivisena asiana, silld se paransi niiden
mahdollisuuksia jdddd eloon.”” Tillaiset huomiot osaltaan konkretisoivat siti,
kuinka tdrked on huomioida sikojen muuttuvat kehot osana kokonaisuutta, kun tar-
kastellaan sikalatilaa (tai tarhatilaa) ja sen kdyténtojé toisiinsa suhteisina ja toisiaan

742 Aarne O:la [Aarne Ojala] 1934, 294.

743 Hossola 1930, 20; Salokangas 1937, 34.

744 ] K-la. 1926, 371.

745 E.K. [Einari Karvetti] 1931a, 325.

746 Hossola 1930, 44; A. M—o. [Aili Mustakallio] 1939, 329.
747 Aarne O:la [Aarne Ojala] 1934, 295.
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muovaavina prosesseina. Ruokinnan parannukset olivat sioille konkreettisia, ke-
hossa tuntuneita kokemuksia, mutta yhtdiltd parannukset méadrittivét sikatalouden
ndkokulmasta uudelleen sitd, millainen oli tuottava sika.

Vaarana anemia

Ruokinnalliset lisét olivat tehokas keino ennaltaehkdistd puutostiloja, mutta niiden
rinnalla ulkoilun ja maan tonkimisen merkitys piti pintansa. Esimerkiksi raudanpuu-
tos eli porsasanemia (aikalaisittain my0s kalvetustauti) oli yksi pienten porsaiden
kokema ongelma 1900-luvun alkuvuosikymmenten sianhoidossa. Maatalouskoelai-
toksella tyoskennellyt Pellervo Saarinen kirjoitti Sianjalostusyhdistyksen Sika-leh-
dessd vuonna 1938, etté erilaisia lisid varmemmin porsaiden raudansaantia saattoi
turvata jérjestimilld niille mahdollisuuksia tonkia rautapitoista maa-ainesta.’*®
Tédma ndkemys ilmeni muidenkin asiantuntijoiden ndkokulmissa. Myds agronomi
Artturi Penttild piti porsasanemian ehkdisyssd kdytdnnollisimpénd ja ensisijaisena
vaihtoehtona maa-aineksen tarjoamista porsaille:

Kalvetustauti voidaan yksinkertaisimmin torjua ja parantaa siten kuin porsaat
sen torjuvat ja parantavat silloin kun ne saavat vapaana liikkua juoksutarhassa
tai laitumella, — annetaan niille multaturpeita. Tdmé on vanha, hyviksi todettu
parannuskeino ja on sitd edelleenkin. — — Yksi kookas savimaan multaturve
(maapohjaisissa karsinoissa se ei ole niinkédan tarpeen) pahnueelle pdivéssa toi-
sesta elinviikosta l1&htien on riittdvé »rautainen annos« torjumaan kalvetustauti-
vaaran.’®

Lahtokohtana oli siten tarjota sisélld asuville sioille samoja mahdollisuuksia kuin
mitd ulkona oli tarjolla. Téllainen maa-aineksen hyddyntdminen oli epdilemaétta
myds taloudellisesti edullinen keino huolehtia porsaiden raudansaannista, mutta ta-
vanomaiset rautalisét eivit nekdén olleet erityisen hintavia.”*® Multaturpeita oli kui-
tenkin jokaisen mahdollista hankkia omasta takaa ja niiden kuvailtiin tekevén “’por-
saissa ihmeitd””! eli porsaiden olemuksen muuttuminen oli konkreettisesti havaitta-
vissa. Myds mahdollisia kivenniislisid saatettiin sekoittaa maa-aineeseen, kuten
hiekkaan, ja se tarjottiin ndin sioille tongittavassa muodossa.”>> Tdmai osaltaan kuvaa
sitd, kuinka keskeisend tonkiminen néhtiin sikojen kivenndisaineiden saannissa, kun

748 Saarinen 1938, 12.

749 °Talviporsaat tarvitsevat rautaa’, Ilkka, 09.03.1939, 6.

750 ~Niiti aineita saa apteekista ja ovat halpoja.” Kts. ‘Talviporsaat tarvitsevat rautaa’,
Ilkka, 09.03.1939, 6.

731 1. H-o., ’Kevittouhut sikalassa’, Savonmaa, 11.04.1939, 3.

732 1. H-o., ’Kevittouhut sikalassa’, Savonmaa, 11.04.1939, 3.
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sisdtiloissa sovellettavilla keinoilla pyrittiin luomaan sikoihin myds samantyyppisti
kéayttdytymistd kuin mité ne harjoittivat ulkotiloissa.

Karsinatyypin vaikutus porsaiden lisdraudan tarpeeseen kuvastaa hyvin sikaloi-
den muutosten ja kdytdntéjen muovautumisen vélisid suhteita. Agronomi Penttild
arvioi kirjoituksessaan, ettd maapohjaisissa karsinoissa porsailla oli enemmaén edel-
lytyksid tonkia tarvitsemaansa rautaa suoraan karsinan pohjalta.”>? Karsinarakenta-
misen kehittyminen vaikutti osaltaan tdhinkin, silld kuten karsinoiden yksityiskohtia
kasitelleessd luvussa ilmeni, monissa maapohjaisissa tdytekarsinoissa oli taytteen
padlld erillinen puupohja, jolloin siat eivit pddsseet tonkimaan varsinaista maa-ai-
nesta. Toisaalta sementtirakenteisissa sikaloissa, joissa maa-ainesta ei endd kiytetty
karsinoiden permantona ollenkaan ja joissa agronomi Penttilin mukaan “kalvetus-
tautia” erityisesti ilmeni, oli yhta lailla kehitettédva vaihtoehtoisia keinoja kivenndis-
aineiden saannin turvaamiseksi.”* Titd edistivit toisaalta yleistyneet kivenndisai-
nevalmisteet, mutta koska kokemukset myds maa-aineksen tarjoamisesta sioille oli-
vat olleet hyvid, sitd voitiin kdytintona suositella yhté lailla. Vastaavia toimintamal-
leja oli myds havaittu opintomatkoilla’ ulkomaisiin sikaloihin, miké osaltaan vai-
kutti asian edistdimiseen Suomessa.

4.2 Siitossikojen laidunelama

Aloitan siitossikojen laiduneldman tarkastelun kolmesta emakosta, joiden nimet oli-
vat Kantti, Nursu ja Kiltti. Agronomi Einari Karvetti kirjoitti niiden kolmen emakon
elamastd Karjatalous-lehdessd vuonna 1934 ja ylisti niiden pitkdikaisyyttd seka kes-
tavyyttd siitosemakkoina. Kantti, Nursu ja Kiltti olivat satakuntalaisen maatiaissi-
kasuvun jdsenii ja kirjoitusajankohdan aikaan ne olivat noin kahdeksanvuotiaita si-
koja, eli sikatalouden nékdkulmasta jo verrattain vanhoja emakoita. Agronomi Kar-
vetti nimitti satakuntalaisia emakoita niin kutsutun kujasikasuvun edustajiksi — termi,
jolla hén wviittasi siihen, ettd kyseisen sikasuvun ominaisuuksia mééritti pitkélti nii-
den sukupolvesta toiseen jatkunut kesdinen laitumella pito ja luonnossa oleskelu.
Karvetin mukaan tdmé oli yksi keskeinen syy sille, ettd emakot olivat olleet niin
kestdvié siitossikoja. Kestdvyyttd korosti eritoten porsimiskertojen lukumaira: ke-
vadseen 1934 mennesséd Kantti oli porsinut kahdeksantoista kertaa, Nursu seitsemén-
toista kertaa ja Kiltti viisitoista kertaa. Jokainen emakoista oli siten eldméinsa aikana

733 ‘Talviporsaat tarvitsevat rautaa’, Ilkka, 09.03.1939, 6.

754 ‘Talviporsaat tarvitsevat rautaa’, Ilkka, 09.03.1939, 6.

755 Kiydessddn 1920-luvulla Bondessonin sikalassa Ruotsissa agronomi Hossola kuvasi
silloisen Pohjoismaiden suurimman sikalan toimintaa, ja yksi huomionarvoinen asia oli
ollut kivenniisaineiden anto multaturpeiden muodossa. Kts. T. Hossola, ’Kéaynti Poh-
joismaiden suurimmassa ja kuuluisimmassa sikalassa’, Maaseudun Tulevaisuus,
07.06.1924, 4.
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synnyttidnyt ja hoitanut reilusti toista sataa porsasta. Agronomi Karvetin tekstissé
emakoiden ”saavutukset” toimivat esimerkkeind laiduntamisen ja kestévien siitossi-
kojen vilisestd yhteydestd.”>¢

Karvetin kirjoituksesta on syytd huomioida my®0s toinen seikka, joka auttaa hah-
mottamaan juoksutarhan ja laitumen vilisid suhteita. Vaikka karsinatilaan verrattuna
juoksutarha oli luonnollisempi, liikkumisen ja tonkimisen kaltaisia toimintoja pa-
remmin mahdollistava tila, myos juoksutarhan kaltaiseen tilaan saatettiin suhtautua
kriittisemmin, kun haluttiin korostaa laiduntilan ja laiduntamisen hyotyjd. Agronomi
Karvetti ei liioin kehunut juoksutarhoja kritisoidessaan samaisessa vuoden 1934 kir-
joituksessaan sikojen lisddntynytta sisdhoitoa, jonka myoti “kauneimpana vuoden-
aikana sioille korkeintaan sallitaan tilaisuus suhteellisen ahtaissa ja usein perin ra-
paisissa juoksutarhoissa oleskeluun.””’

Laiduntaminen ja laiduntilan tarjoaminen sioille néhtiin Karvetin kirjoituksessa
jatkumona vanhoille sianhoidon kéytinndgille, jolloin siat olivat kesdisin laiduntaneet
pihapiirissd ja teiden varsilla. Thanteellisista juoksutarhoista vilittyi sianhoitoon
opastavissa neuvoissa usein varsin idyllinen kuva jarvenrantoineen, puineen ja au-
ringonpaisteineen, mutta Karvetin nidkemys rapaisista ja ahtaista juoksutarhoista tar-
josi tdhén rahtusen arkipdiviaisempdd ndkemystd. Hénen voidaan ajatella pukeneen
sanoiksi juoksutarhojen keskeisid ongelmia, eli sikalan ldhettyvilld juoksutarhoille
oli monesti vain rajallisesti tilaa ja toisaalta ahtaat tilat sekd epdedullinen maasto
saattoivat nopeasti heikentdd tarhan ominaisuuksia tai hyotyjd. Karvetin ajattelusta
voidaan tulkita, ettd kesdaikainen sianhoito juoksutarhoissa (tai yksin sisétiloissa) oli
selked heikennys eikd juoksutarha tuottanut samanlaisia hyotyja kuin laiduntila.

4.2.1 Sikojen sisahoidon kritiikki

Sikojen laiduntaminen ei endd 1920-luvulla tarkoittanut sikojen pitdmistd vapaana
pihapiirissd, maanteiden varsilla, metsissa tai l&hiympéristosséd, miké oli ollut vield
1800-luvun puolella perinteinen menetelmé sikojen ruokkimiseen.””® Kokonaisuu-
dessaan sikojen perinteinen metsissé ja pihapiirissd laiduntaminen hiipui hiljalleen,
ja 1930-luvun lopulla se oli tapa, jota kohtasi “endi vain joillakin syrjaseuduilla.””>
Sianhoito kehittyi 1900-luvun ensimmaéisind vuosikymmeniné suuntaan, jossa eldi-
mid hoidettiin karsinoissa ja vaihtelevasti juoksutarhoissa ja jossa laiduntaminen tar-
koitti sikojen ruokkimista erikseen laitumiksi kylvetyilld alueilla. Yrjo Collan kuvasi
tatd kehityskaarta Sianhoidon oppikirjassaan vuonna 1926:

736 E. K-tti. [Einari Karvetti] 1934, 471-473.
757 E. K-tti. [Einari Karvetti] 1934, 470.

758 Vihola 2004, 170.

73 Salokangas 1937, 20.
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Oltuaan alkuperiisissé oloissa varsin yleinen ruokintatapa, on sikojen laidunta-
minen olojen kehittyessé tullut yhd harvinaisemmaksi. Varsinkin on tdhén vai-
kuttanut ruokinnan muuttuminen voimaperdisemmaksi ja laiduntamiseen tottu-
mattomien sikojen — yorkshire- y. m. ulkolaisten rotujen — tuottaminen maa-
hamme. Kokemuksen osoitettua, ettd sikakannan jalostuessa sen vastustuskykyi-
Syys tauteja ja ympdriston haittoja vastaan on tuntuvasti heikentynyt, on laidun-
taminen halvimpana ja tehokkaimpana lddkkeend joutunut uudestaan moniaiden
sikaloiden ohjelmaan. Aluksi ovat laitumet néissd oloissa muodostuneet enem-
main juoksutarhojen tapaisiksi — —. Vébhitellen on kuitenkin kokeiltu laajemmilla
ja paremmilla laidunmailla — —.76°

Collan kuvasi hyvin kokonaisvaltaisesti sianhoidon ldpikdymid kehityskulkuja
ja konkreettisia muutoksia, joita sisdhoidon yleistymiseen oli liittynyt ja toisaalta hén
kuvasi my®s niitd ongelmia, joita sisdhoitoon siirtyminen oli tuottanut. Collanin kir-
joituksesta on hyvé havaita, ettd kuinka uudet siséhoidon muodot kytkeytyivit uusiin
sikarotuihin — sikatalous kehittyi ylirajaisen liikkkuvuuden myo6tévaikutuksella. Suo-
meen ei tuotu ainoastaan uusia sikoja, vaan sikojen kanssa rantautuivat entisesti
poikkeavat ruokinnan tai hoitotapojen kaltaiset kaytdnnot ja ajatukset, jotka muok-
kasivat thmisten mielikuvia ja késityksid sianhoidosta ja sikataloudesta. Kuten jalos-
tuseldinten litkkuvuutta 1800-luvun lopun Suomessa tutkinut historiantutkija Taina
Syrjdmaa on todennut, uusia eldinyksilditd tuotiin Suomeen siiné toivossa, ettd ne
olisivat tuottavia ja paikallisiin olosuhteisiin sopeutuvia yksilditd.”! Collanin kirjoi-
tuksen pohjalta ajattelen, ettd sopeutuminen tarkoitti myds paikallisten kéytintdjen
muotoutumista uudelleen, eli esimerkiksi laiduntamisen merkitystd arvioitiin Suo-
messa uusien sikojen (laiduntamiseen tottumattomat siat) myotd aikaisemmasta
poikkeavalla tavalla.

Uudet sianhoidon tavat tuottivat my0s uusia ongelmia, ja sikojen terveydentilan
ylldpitdminen osoittautui paikoin haastavaksi. Historiantutkija Abigail Woods on
omassa tutkimuksessaan Ison-Britannian 1900-luvun alun sikataloudesta osoittanut,
kuinka sikojen terveydentilan heikkeneminen linkittyi siséhoidon ja uusien sikalara-
kennusten kehittymiseen.”® Collanin mainitsema juoksutarhojen kehittyminen on
hyvd ymmairtdd myos tdssd kontekstissa, eli ne olivat sisdhoidon myd&ta syntyneiti
ulkoilun tiloja, joiden toivottiin parantavan sikojen terveyttd. Sikoja varten viljelty-
jen laidunten kehittyminen oli tdsti seuraava askel, ja sen toivottiin tarjoavan myos
edullista ravintoa sioille.

760 Collan 1926, 84.
761 Syrjimaa 2022, 34.
762 Woods 2012, 177.
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Vanhat tavat eivét oitis hdvinneet, vaikka jarjestelméllisemman ruokinnan peri-
aatteita omaksuttiin ja otettiin kayttoon suomalaisessa sikataloudessa. Maantieteel-
lisesti etenkin Itd-Suomessa sikoja saatettiin lisdrehuruokinnan tai uudenaikaisen lai-
duntamisen ohella pitdd kesdisin vapaina kylissd vanhan tavan mukaisesti. Tama
osoittaa toisaalta uusien tapojen omaksumista, mutta my0s vanhojen tapojen siily-
misti ja muokkautumista uusien tapojen rinnalla.”®® Kokemukset sikojen kesdaikai-
sesta laiduntamisesta ja ulkoilusta nakyivat suomalaisessa tavassa suhtautua kesdai-
kaiseen sisélld pitoon. Agronomi Toivo Hossola huomautti Karjatalous-lehdessi
vuonna 1925, etté sikojen keséhoito vanhaan tapaan oli puutteellisuuksistaan huoli-
matta ollut jarkevdmpdd sianhoitoa kuin kehityssuunta, jossa sikoja pidettiin karsi-
noissa koko kesén:

— — oli kesdinen sianhoito, huolimatta siité, ettd se monessa suhteessa oli vaja-
vaista, ehdottomasti jarkevampdd kuin nykyinen tapa sulkea siat pimeisiin ja
kostean ummehtuneisiin sementtikarsinoihin, jonne niille tuodaan meijerijétteet
tai vikirehuannos, ilman etté siat pdéisevét nauttimaan lainkaan pdivénpaisteesta
ja vapaasta luonnoneldmistd, mikéli mahdollista, veden ldheisyyteen laitetuissa
jaloittelutarhoissa. Ensimméinen vaatimus sikojen kesdruokinnan jirjestelyssé

on: kaikki siat pois sikalasta joko laitumelle tai sen puutteessa jaloittelutarhoihin
_764

Hossolan ulkoilua ihannoivasta kirjoituksesta kdy selvéksi, ettd vaikka sikojen
ruokinta oli mahdollista toteuttaa ilman laidunruokintaa, karsina ei voinut korvata
laidunta tilana eikd ruokkiminen karsinaan tuottanut samanlaista kokonaisvaltaista
hyotya kuin sikojen kesédaikainen laiduntaminen. Sikala oli kesdaikaan ulkoisiin olo-
suhteisiin verrattuna toisarvoinen rakennus, sillé se jétti siat paitsi keséajan luonnol-
lisista hyodyisté, kuten valosta ja Hossolan sanoin ”luonnoneldmésti”. Sika ei ollut
Hossolalle passiivinen hoitotoimenpiteiden kohde, vaan aktiivinen toimija ja erilais-
ten kéytintdjen kokija. Kesdaikainen laiduntila ominaisuuksineen néyttdytyi mo-
nella tapaa sementtisikaloiden vastakohtana: laidun oli valon ja vapauden tila, jota
vasten sikala oli pimed ja ahdas vankila. Vankilavertaus ei ole irrallaan aikakauden
realiteeteista, silld esimerkiksi agronomi Salokangas kuvasi Sianhoidon késikirjassa
vuonna 1933 epdonnistuneita sikaloita sioille viihtyisien olopaikkojen sijaan sikojen
vankiloiksi.”®

Sikalarakentamisessa kohdatut haasteet ja suoranaiset epdonnistumiset nakyivét
Hossolan tekstissd, jossa sikaloiden vastenmielisyys korostui kesdajan tuottamia si-

763 W.R. 1923, 215; Kinnunen 1923, 42.
764 T, H. [Toivo Hossola] 1925b, 257-258.
765 Salokangas 1933, 211.
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anhoidon mahdollisuuksia vasten ja jossa kesdaikaiseen ulkoiluun suhtaudutaan
ihannoivasti eikd sen mahdollisia vaaroja tai ongelmia nosteta esiin. Myds agronomi
Salokangas kuvasi sikaloiden luonnottomuutta sikojen kesdaikaisen sianhoidon ti-
lana. Hén kirjoitti samaisessa Sianhoidon késikirjassa, ettd ”on suorastaan luonnon-
vastaista pitédd sikoja kesilldkin ahtaissa karsinoissa kirpésten vaivaamina”’®®, mikd
osaltaan kuvasi sikaloiden luonnetta talviajan vélttdméttdméana pahana, ei niink&dn
kesdajan valttimattomyytend. Hossolan ja Salokankaan nikemysten liséksi on hyva
muistaa Laalahden siansiitoskeskuksen omistaja Rurik Pihkalan periaate siitd, ettd
’sikojen pitéisi talvella voida viihtyd sikalassa yhtd hyvin kuin kesélld, vapaassa
luonnossa.”’®” Kaikkien kolmen lausunnoissa oli havaittavissa hyvin yhdenmukai-
nen henki ja he selvésti jakoivat késitykset siité, ettd kesdaikaisen ulkoilun tuli olla
keskeinen osa sianhoitoa ja sikataloutta.

Agronomi Hossolan ylld lainatusta kirjoituksesta havaitaan myds sikalaraken-
nuksen kaksi eri merkitysta: sikala talvisuojana ja sikala ympérivuotisena asumuk-
sena. Jalkimmdinen oli lisdéntynyt eteldisissd ja lantisissd osissa Suomea uudenai-
kaisen, modernin sianhoidon mydté, ja sitd kuvasti myos Hossolan viittaus sement-
tisikaloihin paikkoina, joissa siat jdivét vaille laidunta tai kesdajan ulkoilua. Sikalan
merkitys ensisijaisesti talviajan asumuksena piti pintansa myds agronomi Salokan-
kaan kirjoituksissa — hdnen Sianhoidon ohjekirjassa vuonna 1937 pelkéstian kesalla
sikoja kasvattaville henkildille ei suositeltu sikalan rakentamista lainkaan.”®® Huo-
mionarvoista on myds laitumen ja juoksutarhan vélinen arvottaminen, eli laidun ase-
tettiin monesti juoksutarhaa arvokkaammaksi tilaksi ja liikunnan salliminen juoksu-
tarhoissa oli kokonaiskuvassa lisddntyneen sisdhoidon myoti kehittynyt kaytanto,
jota voitiin sisdhoidon tavoin kritisoida puutteellisena tilana. Samaan aikaan voitiin
kuitenkin todeta, ettd ulkoilun salliminen juoksutarhoissa oli kuitenkin hyddyllisem-
péd kuin pelkka sikojen siséhoito ilman liikunnan tiloja.

Tatd sianhoidon siirtymista niin kutsuttuun tanskalaismalliseen sisdhoitoon pe-
rusteltiin Suomessa laiduntilaan liittyvilld vaikeuksilla: sopivaa laidunta ei ollut tai
laidunalaa ei ollut riittévésti, ja sikojen tonkiminen laitumella olisi tehnyt tonteista
epéasiistiksi miellettyja tiloja. Tanskassa sikojen sisdhoidolle oli niin ikd4n useampi
peruste: sen katsottiin suojelevan sikoja vaihtelevilta séétiloilta ja tappeluilta seké
véhensi sikojen liikkumista ja titen energiankulutusta. Intensiivinen sikojen sisé-
hoito olikin ennen kaikkea tanskalaisldhtdinen ilmid, mitd kuvasi myds maantietei-
lija Earl B. Shaw 1930-luvun lopussa toteamalla Tanskan olevan paikka, jossa eldi-
mid pidetddn kaikista eniten “keinotekoisissa suojissa”. Kesdajan ulkoilu oli Tans-
kassa varattu yksinomaan siitossioille ja myos Suomessa oli néhtévissé piirteitd ni-

766 Salokangas 1933, 220.
767 Pihkala 1926, 41.
768 W.R. 1923, 215, 470; Salokangas 1937, 70.
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menomaan siitossikojen ulkoilun korostumisesta. Tanskalaisen eldintuotannon peri-
aatteeksi oli muodostunut eldinperdisten tuotteiden maksimointi mahdollisimman
vihélld maankdytolld, mikd ndkyi muun muassa laidunalan pienentymisend vuosien
1881-1933 villiseni aikana reilusta 38 prosentista reiluun 27 prosenttiin.”®® Ympri-
vuotisen sisdhoidon kritiikkid voidaan siten Suomessakin pitdd ensimmaéisend merk-
kin4 intensiivisen sikatalouden kehittymisesti, jossa entistd harvempi sika koki luon-
noneldméa.

4.2.2 Laidun osana siitossikojen ruokintaa

Siitossikojen ja laitumella oleskelun positiiviseksi mielletty suhde syntyi useista
konkreettisista tekijoistd, kuten siitd, ettd laidunta voitiin hyddyntda siitossikojen
ruokinnassa kaikkein eniten muihin sikoihin verrattuna. Agronomi Aarne Salokan-
gas arvioi Sianhoidon ohjekirjassa vuonna 1937, ettd noin kolmekymmenta prosent-
tia emakon rehuntarpeesta voitiin tyydyttdé laidunruoholla vastaavan luvun ollessa
pekonintuotantoon kasvatetuilla sioilla noin 5—6 prosenttia koko vuoden aikana vaa-
ditusta rehumaéirastd. Ravitsemuksellisesti my0s paksusilavaisten sikojen ruokin-
nassa voitiin hyddyntidd enemmén laidunta, koska ne kasvoivat hitaammin, pidem-
pdin ja niitd kasvatettiin padasiassa kesdisin, jolloin laidunkausi oli parhaimmil-
laan.”"

Ravitsemuksellisesti laidun ei ollut samanarvoinen kaikkien siitossikojen kes-
ken, silld jo yksin emakkojen ravitsemukselliset tarpeet muuttuivat sen mukaan, oli-
vatko ne joutilaita’’!, tiineitd vai imettévid yksiloitd. Néistd joutilaat emakot olivat
sikoja, joiden ruokinta voitiin pohjata ldhes kokonaan laiduntamiseen, mikéli laidun
oli hyvai ja ravinteikas. Joutilaana sian katsottiin tarvitsevan ravintoa ldhinné elan-
nokseen, mutta tdmikin oli riippuvainen emakon kunnosta edellisen tiineyden ja
imetyksen jéljiltd. Moni joutilaaksi luokiteltu emakko oli hetken aikaa myds lisdre-
hun tarpeessa, mikili ne olivat esimerkiksi laihtuneet paljon imetyskauden aikana —
ja kdytdnnossd nidin yleensd tapahtui. Takaisin normaalikuntoon padidseminen oli
edellytys onnistuneelle tiinehtymiselle ja terveille, runsaslukuisille porsaille seuraa-
vassa pahnueessa. Emakot, jotka synnyttivit isoja pahnueita ja imettivit isoa mairad
porsaita, laihtuivat eniten, ja ndiden eldinten saattaminen takaisin normaalikuntoon
kesti pidempéén, jolloin my0s lisdrehun tarve sdilyi isompana pidempéén. Joutilas-
aika oli kaksi kertaa vuodessa porsivalla emakolla siten varsin lyhyt.”’? Juuri emakon

769 E.K-tti. [Einari Karvetti] 1934; Shaw 1938, 26-28.

770 Salokangas 1937, 21-22.

71 Joutilas emakko ei ollut viimeisilldédn tiineend eikd imettinyt porsaita. Kts. myos luku
emakon kuntoisuudesta tassé tutkimuksessa.

772 Hossola 1925, 66; Salokangas 1937, 20, 38-39.
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imetyksen jélkeiseen kunnostamiseen vedoten agronomi Aarne Ojala totesikin, ettd
“emakolla tuskin on milloinkaan todellista joutilasaikaa, vaikka sellaisesta puhu-
taan”.’"

Laidun oli siten ennen kaikkea elatusrehu, jolla voitiin yllépitaa siitossikojen val-
litsevaa kuntoa. Olennaista oli tunnistaa omien sikojensa tarpeet, silld esimerkiksi
osa joutilaista emakoista tuli toimeen yksin laidunruoholla, ja osa oli kuntonsa puo-
lesta selkedsti lisdrehuruokinnan tarpeessa.””* Tiineiden ja imettivien emakoiden
kohdalla laiduntamalla saatua ravitsemusta oli aina tdydennettdvd muilla rehuilla,
silld ruokinnalla oli tdssé vaiheessa muita tarkoituksia kuin yksin emakon elatus. Tii-
neiden emakoiden rehun mééraé liséttiin tiineyden edetessd ja viimeisind viikkoina
ennen porsimista emakoita tunnutettiin, eli lisattiin valkuaispitoisen rehun maaraa ja
vahennettiin vihempienergistd rehua, mika tuki myos sikididen loppuajan kasvua ja
valmisti emakkoa imetysajan ruokintaan, joka sekin oli hyvin valkuaispitoista.””®

Jos laitumella oli ravitsemuksellisesti tarkasteltuna suurin arvo joutilaiden ema-
koiden ruokinnassa, sen arvo oli vastaavasti pienin imettidvien emakoiden kohdalla.
Talloin laitumella oloa arvotettiin muista kuin ruokinnan hyoddyista kasin: imettavat
emakot olivat laitumella “oikeastaan vain saamassa liikuntoa ja raitista ilmaa™’" eli
laiduntila ei typistynyt yksin ravinnollisten tarpeiden tyydyttdmiseen, vaan sen muut
hyodyt olivat pitkélti samoja, joita sioille haluttiin myds (ihanteellisissa) juoksutar-
hoissa mahdollistaa. Yhtd lailla karjun ruokinnassa laitumen kéytdlle voitiin antaa
ainakin osittaista arvoa, mutta karjun kohdalla toisaalta myds varoitettiin laidunruo-
hon liiallisesta syomisesti. Laidunruoho oli niin kutsuttu tilaaottava rehu, eli tiyttava
ja kylldisyyden tunnetta tuottava, mutta vdhdenergisempi kuin esimerkiksi valkuais-
pitoiset viljat, ja karjusta tuli agronomi Hossolan mukaan “painava” ja “’veltto”, jos
sen ruokinnassa oli kdytetty liikaa tilaaottavia rehuja. Laiduntava karju sai siten mo-
nesti lisdrehua, jolloin se s6i laitumella vihemmain ruohoa, mutta valkuaispitoiselle
lisdrehulle oli tarvetta myds tyontdyteisten astutuskausien aikaan.””’

Vaikka laitumen merkitys siitossikojen ruokinnassa oli vaihteleva, laidunta ti-
lana ei voinut typistdd yksin halpaan ruokintaan — laiduntamista voitiin nimittéin pi-
tdd yhtend keinona siitossikojen terveyden ja kunnon ylldpitimiseen.””® Einari Kar-
vetti totesikin Karjatalous-lehdessd vuonna 1931, ettd siitossikojen terveydesti oli
huolehdittava erityisen hyvin ja ”mikaén ei ole siihen sen soveliaampi kuin keséai-

773 Aarne O:la [Aarne Ojala] 1936, 104.

774 Aarne O:la [Aarne Ojala] 1936, 104.

775 Poijarvi 1921, 753; E. K. [Einari Karvetti] 1931b, 351; A-i P. [Artturi Penttild] 1937,
127.

776 Aarne O:la [Aarne Ojala] 1936, 104.

777 Hossola 1930, 41; Aarne O:la [Aarne Ojala] 1936, 104; Salokangas 1937, 41.

718 Kts. esimerkiksi W. R. 1923, 216; W. L. 1925, 308; Salonen 1934, 223; Aarne O:la
[Aarne Ojala] 1936, 103; Salokangas 1937, 21.
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kainen laiduntaminen, joka kasvattajalle huokean ravitsemisen kannaltakin on miti
tirkein.”””® Agronomi Aarne Ojala puolestaan kuvasi kesdistd laidunta paikkana,
jossa siat “’varastoivat terveyttd” pimedd talvea varten ja sdilyivét terveyden turvin
myos pitkddn taloudellisesti arvokkaina.”®® Laitumen terveydelliset vaikutukset
miellettiin siten moninaisiksi ja laidun itsesséddn tilaksi, joka hyddytti siitossikoja jo
hyvin varhaisesta iédstd alkaen. Yksi keskeinen siitossikojen terveyteen vaikuttanut
tekija oli litkkunnan mééra, joka oli laitumella luonnollisesti suurempi kuin siséhoi-
dossa.”®!

Laidun ei suinkaan ollut ainoa keino lisété siitossikojen liikuntaa tai terveytta,
mutta laidun oli kuitenkin yksi keino toteuttaa siitossioille tarkedksi katsottua ulkoi-
lua ja sen tuottamia terveyshyotyja. Laitumeen liitetyt terveyshyodyt liittyivit pit-
kalti siihen, ettd se oli tiettyyn vuodenaikaan olemassa ollut ulkotila. Esimerkiksi
kesdajan ulkoilulla, tapahtui se sitten laitumella tai juoksutarhassa, voitiin helposti
turvata riittdva valon saanti ja tilld tavoin edistdd sikojen terveend pysymistd.’”* Ag-
ronomi Ojalan viittaus laitumeen paikkana, jossa siat “varastoivat terveyttd” oli lo-
pulta varsin osuva kuvaus kesdisen laiduntamisen vaikutuksista — siat kirjaimellisesti
varastoivat rasvakudoksiinsa D-vitamiinia, jolla puolestaan oli huomattava merkitys
sikojen hyvinvoinnin kannalta. Siitossikojen laiduntaminen on myds ymmaérrettava
osana laajempaa sianhoidon kokonaisuutta, jossa laidun kytkeytyi osaksi muita ter-
veyteen vaikuttaneita kdytantdja, kuten talviaikaisia jaloittelumahdollisuuksia tai ki-
venndisaineiden saannin turvaamista eli terveydentilaan vaikuttaminen tai sen ylla-
pitiminen oli ympérivuotista.’s?

Sikatalouden kannattavuutta 1920- ja 1930-luvuilla méérittdnyt pyrkimys hal-
poihin ja kustannustehokkaisiin ratkaisuihin nikyi erityisen selvisti sikojen laidun-
tamista késitelleissd keskusteluissa. Sikatalousneuvoja V. Liedes kirjoitti Karjata-
lous-lehdessé vuonna 1929:

Miten paljon tuhlataankaan taloudellisia arvoja, miten paljon heitetdankadn rik-
kauksia hukkaan, kun ei ymmaérretd kiyttda hyvéksi etuja, joita laiduntalouteen
perustuva sianhoito toisi mukanaan.”®*

Nékemys perustui sithen, ettd laidunruokinnan lisd&miselld kalliit (osto)vékirehut
saataisiin riittimaan yha useammalle sialle ja samalla sikojen lukumaéréa voitaisiin

7% E. K. [Einari Karvetti] 1931b, 350.

780 Aarne O:la [Aarne Ojala] 1936, 103.

781 E. K. [Einari Karvetti] 1931b, 351.

82 M. V.1937,318.

783 Salonen 1934, 223; M. V. 1937, 318-320.
784 V. Liedes 1929, 291.
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nostaa. Sianhoidon riippuvaisuus ostovékirehuista oli kirjoittajan mielesté selvé riski
ja este sikatalouden kasvamiselle.”®® Pyrkimys vihentii ostovikirehujen kiyttdd oli
osa maatalouden omavaraisuuteen tihdéinnytti kehitystd.”®® Osto(viki)rehuina sika-
taloudessa kulutettiin eniten maissia, mutta myds ruisjauhot seki erilaiset liha- veri-
jasillijauhot tdydensivét sikojen ruokintaa. Erilaisten eldinperéisten jauheiden kaytto
oli Suomessa kuitenkin harvinaista ja saatavuus huonoa.”®’ Sikataloudessa oli run-
saasti edellytyksid kotimaisuusasteen kohottamiselle. Lukuisat eri kotimaiset rehut
muodostivat sikojen ruokinnan pohjan: ohra, vaihtelevasti ruis ja kaura, peruna, juu-
rikasvit, vihantarehu (tuoreet, vihredt kasvit), meijerijéitteet (kuorittu maito, hera)
sekd laiduntaminen siihen tarkoitukseen erikseen viljellyilld laitumilla.”®® Etenkin
perunan ja ohran sekd kuoritun maidon saatavuus nédhtiin sikataloutta kehittdvana
tekijand.”® Historiantutkija Marja Jalava on osoittanut, ettd sikojen ruokintaa opti-
moitiin 1920-luvulla enenevésti tieteellisin metodein, kun valtiollinen sikatalous-
koeasema perustettiin harjoittamaan sikataloudellista koetoimintaa vuonna 1925.
Yksi osa titd optimointikehitysta oli edullisten ja taloudellisesti kannattavien rehujen
kayton lisddminen, jotta kalliiden rehujen osuus sikojen ruokinnassa saatiin pidettya
maltillisena.”®

Laiduntamisen merkityksen selvittdmiseksi Suomessa jérjestettiin myds erillisid
laidunkokeita Suomen Sianjalostusyhdistyksen toimesta. Sikoja oli laidunnettu esi-
merkiksi saksalaisessa ja amerikkalaisessa sikataloudessa, mikd osaltaan kannusti
selvittiméan laiduntamisen soveltuvuutta suomalaiseen sianhoitoon. Tama niin kut-
suttu laiduntamiskysymys, jossa laiduntamisen hyddyisti oltiin laajasti kiinnostu-
neita, ei koskettanut pelkéstién sikataloutta, vaan laajemmin koko eldinperaistd maa-
taloutta.””! En Kkésittele laidunkokeita tissd tutkimuksessa yksityiskohtaisemmin,
mutta sikatalouden realiteettien néikdkulmasta laiduntaminen oli suuriarvoisinta sii-
tossikojen ruokinnassa. Téstd huolimatta laiduntilaa ei voida tarkastella yksin ruo-
kinnan ndkokulmasta, silld laiduntilassa oleminen ei ollut irrallaan litkunnan tai au-
ringonvalon saannin kaltaisista asioista. Kuten karsinahoitoon tai juoksutarhassa pi-
toon, myo0s laiduntamiseen muodostui omia kaytintoja, joiden myo6td on mahdollista
pohtia laiduneldméié sikojen ndkokulmasta. Sikojen ndkokulma korostaa entisestdin
laiduntilojen monilajisia merkityksid, silli mitd tarkemmin laiduntilaa haluttiin ra-

785 V. Liedes 1929, 291.

786 A. Salokangas 1922, 10.

787 A. Salokangas 1930, 734-735; Hossola 1930, 24-25, 30-31.

788 Hossola 1930, 23-30.

789 A. Salokangas 1930, 736.

790 Jalava 2022, 108.

71 Ruotsi nostettiin esiin maana, jossa oli esimerkillisesti edistetty laiduntaloutta ja se oli
tuottanut hyvié tuloksia lypsykarjataloudessa. Kts. A. Salokangas, *Tuloksia sikojen
ruokintakokeista kesélld 1923°, Maaseudun Tulevaisuus, 07.06.1924, 5.
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jata pelkéstddn sikojen syomiskdyttdytymiseen, sen useammin ihminen joutui myos
hallitsemaan tai hillitseméén sikojen haluja kéyttdéd laidunta muihin tarkoituksiin,
kuten esimerkiksi tonkimiseen.

4.2.3 Laitumen ominaisuudet, laiduntamisen kaytannot ja
sikojen kokema laidunelama

Kun laitumen kéyttdd sovitettiin osaksi ajanmukaista sikataloutta ja sianhoitoa, lai-
tumelle asetettiin monessa suhteessa erilaisia vaatimuksia kuin perinteisessd sian-
hoidossa vallinneille laidunmaille. Laiduntilaa voi sikala- ja karsinatilojen tavoin
ajatella tilana, jonka yksityiskohdilla ihminen pyrki optimoimaan laitumen kéyton ja
sikatalouden kannattavuuden vélisen suhteen. Koska laiduntaminen sai yhdelti osin
merkityksen edullisen ruokinnan muotona, laitumen oli luonnollisesti luotava edel-
lytykset sille, ettd siat kdyttivét aikansa sydmiseen ja ettd ne saivat laidunkasvilli-
suudesta tarpeeksi ravintoaineita. Sikalaitumen kylvossé oli siten oltava tietoinen si-
kojen mieltymyksisté laidunruohon suhteen. Agronomi Aarne Ojala kirjoitti Kdytdn-
non maamies -lehdessd vuonna 1936, etti siat s6ivat mieluiten tuoretta, lyhytta ruo-
hoa, ja sikalaitumelle sopivia kasvilajikkeita olivat esimerkiksi erilaiset apilat, timo-
tei sekd nurminata ja niittynurmikka, mutta yleisesti ajateltiin, ettd mitd apilavaltai-
sempi sikojen laidun, sen parempi. Ojala totesikin kirjoituksessaan, ettd ”valkoapila
on sen [sian] mielestd n:o 177°% ja toi ndin sikojen mieltymykset hyvin konkreettisesti
osaksi sikojen laitumista kaytyad keskustelua.

Liian pitkédksi kasvaneet heindkasvit kelpasivat sioille selkeasti tuoretta, lyhytta
ruohoa huonommin. Sikalaidun edellytti myds enemmaén hoitoa: maata oli lannoitet-
tava, kalkittava ja salaojitettava, jotta laidun pysyi kdyttokuntoisena.””® Koska ruo-
hon tuli olla tuoretta, laidunta oli suositeltava jaotella lohkoihin, jolloin eri lohkoja
voitiin kylvé4 eri aikaan ja sioille oli aina valmiina uusi, tuoretta ruohoa kasvava
laidunalue edellisen ehdyttyd.”* Laidunruohon laatu, sopivien kasvien valinta seké
laitumen hoito lannoituksesta salaojitukseen kuvastavat erinomaisesti sikojen lai-
duntilassa tapahtuneita muutoksia, joiden myo6td laiduntaminen muovattiin ajanmu-
kaisiin vaatimuksiin. Sikojen laiduntamisessa on silti huomattava se, etti vaikka lai-
duntamisella viitattiin enenevésti peltoihin, jonne oli kylvetty sopivia kasvilajik-
keita, sikoja voitiin tiettyyn aikaan vuodesta laidunnuttaa esimerkiksi sdnki-, juuri-
kasvi-, ja perunapelloilla. Téll6in laidunnus tarkoitti ruohon syénnin sijaan erilaisten
juurikasvien, rikkaruohojen, jyvien tai perunoiden syomisti. Yksi osa laiduntamisen
kayténtoja oli sikojen tonkimiskéyttadytymisen hallinta, johon palaan tuonnempana,

2 Aarne O:la [Aarne Ojala] 1936, 103.
3 W.R. 1923, 215; O.J. 1934, 484.
74 E. K. [Einari Karvetti] 1931b, 352-353.
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mutta mikéli laidunnus tapahtui esimerkiksi perunapellolla, perunoiden tonkiminen
maasta oli toivottavaa ja tonkiminen hyviksyttya kiyttdytymistd.””> Laiduntamisen
kaytdntdjen muotoutumisen osalta oli olennaista, missé sikojen annettiin laiduntaa.

Uudenaikainen laiduntaminen ja sen omaksumisen hitaus

Sikojen edellytykset tulla toimeen laidunruoholla olivat kuitenkin monia muita koti-
eldimid rajoittuneemmat ja laidunruokinnasta huolimatta sioille oli ldhes poikkeuk-
setta annettava lisdrehua.”® Se, kuinka paljon laidunruokintaa oli tdydennettivi
muilla rehuilla, vaihteli suuresti riippuen lukuisista eri tekijoisté, kuten laidunnetta-
vien sikojen idstd, kunnosta, kayttotarkoituksesta seké itse laitumen kunnosta. Sii-
tossioista esimerkiksi imettéva tai tiine emakko tarvitsi ldhtokohtaisesti aina lisire-
hua.”’ Valistavien laiduntekstien ohella on syyti kiinnittdd huomiota siihen, ettd si-
kojen laiduntaminen oli 1900-luvun ensimmaisini vuosikymmenini harvinaisempaa
kuin mitd moni sikatalousaktiivi olisi toivonut. Tdmén saattoi hahmottaa jo sikojen
sisdhoidon kritiikin yhteydestd, jossa niin kutsutun luonnoneldmén puute viittasi 1dh-
tokohtaisesti kesdaikaisen laiduntamisen puutteeseen. Aikalaistutkimus vahvisti si-
kojen laiduntamisen vihéisyyden, silli Suomen laidunoloja 1930-luvun lopulla tut-
kinut August Jantti kuvasi viditoskirjassaan eri eldinlajien osuutta vuotuisten laidun-
vuorokausien maaréstd: nautakarjan osuus laidunvuorokausista oli 76,6 prosenttia,
mutta sikojen vain 0,3 prosenttia, eli Jantin sanoin “’sikojen laiduntamisella ei tissa
mielessi ole merkitystd.””® Laidunrehun tuottaminen sikojen tarpeisiin ei voinut
nédiden lukujen perusteella muodostua tirkeéksi tavoitteeksi, vaan laidunrehun tuot-
taminen oli Jdntin mukaan sidottava lypsylehmien tarpeisiin.”’

Agronomi Oiva Jiéskeldinen kuvasi sikojen laiduntamisen keskeisid ongelmia
1930-luvun alun Pellervo-lehdessé ja esitti niiden johtavan siihen, ettd sikojen hoi-
dossa oltaisiin pian uudestaan “jaloittelutarha-asteella” — sikojen laiduntaminen ei
yleistynyt eikd edistynyt riittavasti. Jadskeldisen kirjoituksesta on luettavissa tyyty-
mittomyys siihen, ettd sikojen laiduntamiseen suhtauduttiin viheksyen ja laitumien
sijaan jaloittelu- eli juoksutarhat olivat vakiintumassa sikojen ulkoilun paikoiksi.
Jadskeldisen mukaan erilaiset ongelmat ruokkivat toisiaan: kun sikalaitumien perus-
tamiseen, ylldpitoon ja lannoittamiseen ei nihty tarpeeksi vaivaa, sikojen ravinnon-
saanti laitumilta jéi heikoksi ja se oli omiaan ruokkimaan ndkemyksié siitd, etti si-
koja ei kannattanut pitdé laitumella ollenkaan. Suurin ongelma oli siten osaamatto-

795 Sirola 1928, 431-432; Salokangas 1933, 119.

7% Lihotussikojen laidunkokeet Sikatalouskoeasemalla vuosina 1927-1931. 1932, 9;
Aarne O:la [Aarne Ojala] 1936, 103—105.

77 Aarne O:la [Aarne Ojala] 1936, 103—104.

798 Jantti 1945, 168.

799 Jantti 1945, 168.

229



Eeva Nikkila

muus jirjestdd sioille oikeanlaisia laidunolosuhteita. Jadskeldinen oli erityisen huo-
lissaan siitd, miten laiduntamisen vdhyys vaikutti siitossikoihin ja niiden hoitoon,
sillé siitossikojen laiduntamisella oli hinen mukaansa “’korvaamaton terveydellinen
ja taloudellinen merkitys.”8%

Sioille ei vélttdmatta ollut tarpeen jarjestdd kokonaan omia laitumia, vaan samoja
laitumia oli suositeltavaa kayttdd useammalle eri elédinlajille mahdollisuuksien mu-
kaan. Tdma oli monesti my0s kaytannollistd, silld eri eldinlajit soivat laidunta eri
tavoin ja tuottivat my0s hyotya toisilleen. Esimerkiksi liian pitkéksi kasvaneen lai-
dunruohon saattoi ensin laidunnuttaa lypsykarjalla, samalla lehmien lanta edisti re-
hevin laidunruohon kasvua, ja nédin reheviksi kasvanut ruoho oli puolestaan sioille
mieluisaa ravintoa.!”! Myos lampaita ja hevosia oli mahdollista laiduntaa samoilla
alueilla, ja ndiden eldinten etuna oli se, ettd ne soivét laidunalueelta muiden eldinten
hyljeksimii ruoholaikkuja.’ Eri eldinlajien laidunnuttaminen samoilla lohkoilla oli
siten osa tehokasta laiduntaloutta. Eri eldinlajien laiduntaminen samoilla alueilla ei
kuitenkaan ollut ongelmatonta, miké osaltaan kertoo tilallisista haasteista, kun yh-
teen sovitettavana oli useamman elédinlajin tarpeet. Siat ja lampaat olivat aitaraken-
teiden suhteen muita kotieldimid vaativampia, silld niitd varten oli rakennettava ti-
hedmpi aita, jotta eldimet pysyivit halutulla alueella.’” Sikojen aitaamiseen kului
siten enemmaén materiaaleja ja ty0td, mutta aitaaminen oli silti kannattavaa tehda
huolella — sika saattoi oppia tulemaan aidasta lapi, jolloin sen pitiminen aidattuna
vaikeutui.?** Kuten sikoja tutkinut historiantutkija Jamie Kreiner on todennut kokoa-
vasti, siat ovat olleet sopeutuvaisia, kaikkiruokaisia ja hedelmaéllisid eldimid, mutta
niilld on yhté lailla ollut kyky sekoittaa ihmisten suunnitelmia — esimerkiksi karkaa-
malla aidoista.3%

Laidunkysymys on myds aitauskysymys

Tiivis, luja ja puinen riukuaita oli perinteinen aitaamisen muoto, mutta puun kayttod
eldinten aitaamisessa pyrittiin 1920- ja 1930-luvuilla vihentdiméin. Kokonaan puiset
aidat olivat kalliita, hitaita rakentaa ja ne eivit olleet kaytdnnollisid esimerkiksi va-
liaikaisten tarhojen tai laitumien aitaamisessa. Yksi keino vahentdd puun kulutusta
oli korvata osa aitarakenteista esimerkiksi piikkilangalla, jonka kéyttd yleistyi en-
simmdisen maailmansodan jilkeen myds Suomessa.’*® Piikkilangan merkittivim-

800 Jaiskeldinen 1932, 707—708.

801 H.L. 1927, 75; Aarne O:la [Aarne Ojala] 1936, 105.

802 Jadskeldinen 1932, 709; O. J. 1934, 484; Charpentier 1937, 311.

803 Q. ].1934, 484; Jantti 1932, 361.

804 E. K. [Einari Karvetti] 1931b, 353.

805 Kreiner 2020, 4.

806 E. K. [Einari Karvetti] 1931b, 353; V. L—oja 1934, 613; Jantti 1938, 170.
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miksi hyddyiksi olikin laskettava se, ettd se mahdollisti eldinten aitaamisen entisti
nopeammin ja tehokkaammin.?"’

Kuva 18. Maatiaiskarju Kapteeni. Takana nakyva aita on puoliksi puuta ja puoliksi piikkilankaa.
Lahde: Salokangas 1935, 21.

Maatiaiskarju Kapteenista Laalahden siansiitoskeskuksessa otettu kuva (kuva
18) toimii myds esimerkkind aitaamistavasta, jossa ei ole kdytetty endd yksin puuta,
vaan aitaa on jatkettu piikkilangalla. Etenkin jos tilaa oli tarkoitettu kéytettdvan
myos pienten porsaiden ulkoiluun, aidan oli pakko olla alaosasta erityisen tiivis, ja
tédhin tarkoitukseen piikkilanka soveltui huonosti. Vaikka siat oli mahdollista aidata
pelkélld piikkilangalla, kdytdnnossd puisten lankkujen kéyttiminen oli kuitenkin
suositeltavaa yhdessd piikkilangan kanssa. Talloin oli esimerkiksi mahdollista ra-
kentaa aita, jossa aitarakenteissa oli vuoroin piikkilankaa ja vuoroin puuta, ja tdima
piteli sikoja paremmin kuin vastaava aita, jossa olisi kdytetty vain piikkilankaa.?%®
Téssd vaiheessa on syyta kiinnittdd huomiota kahden materiaalin, puun ja piikkilan-
gan, eroavaisuuksiin, ja sithen, miten siat kdyttiytyivit suhteessa néistd materiaa-
leista rakennettuihin aitoihin.

Piikkilanka oli puuhun verrattuna hyvin ohutta (noin 2—2,5 mm paksuista), jol-
loin tiiviskin piikkilanka-aita oli vastaavaa puista aitaa viljempi rakennelma. Vaikka
puuta saatettiin kdyttdd tiivistdmédn yksinomaan aidan alaosaa pikkuporsaiden va-

807 Morell 2011, 195-196.
808 S P. 1927, 522-523; Jantti 1938, 170.
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ralta (kuten kuvassa 18), puulla oli myds toinen, varsin tiarked merkitys — se teki
aidasta nakyvamman. Kun sikatalousaseman johtaja Solmu Parkku opasti Pellervo-
lehdessd vuonna 1927 sikalaitumen sopivaa aitaamista, kahden materiaalin erot né-
kyvyyden suhteen tulivat hyvin esiin:

— — eivitka siat yleensd mene sen [aidan] ldhellekddn, kun ne nikevét [puiset]
rimat, mutta jos ei ole rimoja, huomaavat ne koko aidan vasta silloin, kun péa jo
on lavitse aidasta ja menevét ne silloin siitd my6s kokonaan ldvitse haavoittaen

itsensd pahasti.?"

On ymmarrettdvé, ettd sikojen nékdaisti ei ole tarkka ja sikojen kyky erotella
yksityiskohtia ja muotoja on huono.®!® Noin kahden tai kahden ja puolen millimetrin
paksuisen piikkilangan erottaminen ympéristosté oli sioille todennékdisesti vaikea
tehtévid, mihin myds Parkun kuvaamat ongelmat viittasivat. [lman puuta piikkilanka-
aita oli pahimmassa tapauksessa niin huomaamaton, etté sika ei havainnut tai koke-
nut sitd selkednd litkkumisen esteena tai rajana, vaan kulki aidasta l&pi kivuliain seu-
rauksin. Kokonaan puiset aidat olivat piikkilankaan verrattuna kiintedmpia rakennel-
mia, mutta myds yksittdisten puisten lankkujen kaytto teki aidasta sioillekin helpom-
min havaittavan esteen ja samalla turvallisesmman aidan. Kuvauksesta myds havai-
taan syy sikojen tiiviiseen aitaamiseen — jos siat saivat painsa aidan toiselle puolelle,
ne tulivat kokonaan aidasta lépi. Sikojen kéyttdytyminen asetti siten omat vaatimuk-
sensa aitaamiselle, mutta yhtédltd Parkun kuvaama kayttdytymisen erilaisuus kuvasti
sikojen vaihtelevia tapoja kokea ihmisen rakentamaa ympaéristdd ja sen erilaisia omi-
naisuuksia. On my0s huomattava, etté tiiviskéén piikkilanka-aita ei tuottanut saman-
laista ndkoestettd aidan toisella puolella olevaan tilaan kuin esimerkiksi vastaava
puinen aita, mikd osaltaan mahdollisti my0s aitauksen ulkopuolisen tilan ndkdha-
vainnoinnin. Esimerkiksi nykyaikaisessa sikojen siirtelyssd on hyodynnetty téta ai-
dan toisella puolella olevan tilan nikohavainnointia, silld siat liikkkuvat vikkeldmmin
kohti suuntaa, jossa ei ole kiinteitd ndkdesteitd eli eldinten ndkdkulmasta umpikujan
kaltaisia paikkoja.®'! Parkun esittimin kiytoksen perusteella voidaan ajatella, ettd
piikkilanka ja sen ldpindkyvyys kytkeytyivét osin tdhdn samaan toimintatapaan,
jossa piikkilanka-aitaa ei koettu samalla tavalla umpikujana kuin vastaavaa kiinteda
aitaa. Aidan ulkondd6ll4 oli ja eri materiaalien kokemisella oli konkreettisia vaiku-
tuksia sikojen liikehdintdan.

Tutkijat Erica von Essen, Martin Drenthen ja Manisha Bhardwaj ovat esitté-
neet, ettd aidat tulisi ymmaértda osana lajienvélistd kommunikaatiota: ne signaloivat

809 S P. 1927, 523.
810 Kts. esimerkiksi Zonderland et al. 2008.
811 Hinninen & Valros 2005, 37.
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eldimille, mistd ei voi kulkea. Tdma kommunikaatio voi tutkijoiden mukaan epédon-
nistua useammasta syysti: kohdelaji ei valttimattd ymmarra aidan tuottamaa signaa-
lia tai ihminen ei ymmaérretd niitd syitd, miksi eldimet sinnikkaésti uhmaavat aitoja.
Eldimet voivat myos tulkita torjuvaksi tarkoitetun signaalin pdinvastaisella tavalla
tai kdyttdytyd odottamattomilla, mutta yhté lailla aita saattaa toimia myds liian te-
hokkaasti ja estdd myOs monien muiden lajien kulkua tai muokata niiden kayttayty-
mistd.?!? Parkun kuvaamaa kéyttiytymisti voidaan tissd mielessé ajatella lajienvili-
sen kommunikaation epdonnistumisena: aita ei signaloinut kaikille sioille selkedé
viestid siitd, ettd kyseessd oli este. Vastaavasti paksumpien rimojen asentaminen ai-
taan voidaan ymmartéd von Essenin, Drenthenin ja Bhardwajin kuvailemana kaksi-
suuntaisena kommunikaationa, jossa aitaamisen tavoista neuvoteltiin sikojen kanssa
ja jonka myotd myos sioilla oli edellytyksid ymmirtid aita liikkumisen esteend.®!®

Kokonaan piikkilankaisia aitoja kuitenkin kéytettiin myds sioilla ja talldin oli
tarkedd, ettd lankoja oli tarpeeksi taajassa sekd riittdvin tiukalle kiristettyind.®!* Aja-
tus oli, ettd epadmiellyttidva ja kivulias kokemus totuttaisi ja opettaisi eldimet olemaan
piikkilanka-aidoissa ja viltteleméin aitoihin koskemista.®!> On huomattava, etti esi-
merkiksi nahkateollisuus kyseenalaisti piikkilanka-aitojen toimivuuden eldinten
(péadasiassa nautakarjan) aitaamisessa, silld nahoissa nékyi merkkeja piikkien aiheut-
tamista vammoista ja nahkatuotteen arvo aleni.’'® Piikkilanka-aidan sopivuus oli
myos tilannekohtaista. Laitumella eldimilld oli tilaa véistié ja véltelld aitaa, mutta
esimerkiksi kulkureittien ja kujien aitaaminen piikkilanka-aidalla johti tilanteisiin,
joissa eldimet olivat yhtend ryhminé ahtaassa tilassa ja aitakosketusta oli vaikeampi
vilttid, mikd osaltaan lisdsi vahingoittumisen riskid.®!’

Aitaaminen oli siten yksi keskeinen kéytantd, jonka toteutustavat olivat yhtaalta
yhteiskunnan muuttuvista tarpeista kumpuavia (esim. puun kiaytéon kysymykset),
mutta yhtddltd aitaamisessa oltiin kohdakkain sikojen erilaisten ominaisuuksien ja
kokemisen tapojen kanssa — aita ei ollut liikkkumista ohjaava tai estdva rakennelma,
mikaéli siat eivdt ymmaértineet aitaa ja sen valittimaa viestid. Tama kuvaa jilleen tar-
vetta ymmartéa tilat ja niiden ominaisuudet monilajisesti madrittyneina ja koettuina.
Kuten tutkija Rebekah Fox on osoittanut, eldinten elédviisyydelld on potentiaalia rik-

812 Tutkimus kisittelee erityisesti luonnonvaraisia eldimid. von Essen tutkii ihmisten ja

eldinten viélisid suhteita nyky-yhteiskunnassa, Drenthen on ympéristfilosofi, ja Bhard-
waj on ekologi. Kts. von Essen, Drenthen & Bhardwaj 2023.

813 von Essen, Drenthen & Bhardwaj 2023.

814 S P.1927,522; V. L-oja 1934, 613.

815 °Ppiikkilanka-aitojen varjopuolet’, Himeenkyrén Sanomat, 04.06.1937, 3.

816 Kts. esim. Suomalaisten vuotien virheellisyydet ja ehdotuksia niiden poistamiseksi
1932. Huoli oli niin suuri, ettd Nahkateollisuusliiton aloitteesta suoritettiin vuonna
1934 erillinen koe piikkilanka-aidan aiheuttamien nahkavaurioiden selvittimiseksi
nautaeldimillé.

817 °Ppiikkilanka-aitojen varjopuolet’, Himeenkyrén Sanomat, 04.06.1937, 3.
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koa ihmisten omia kasityksid.®'® Sika, joka puski ldpi piikkilanka-aidan, oli hyvin
konkreettinen osoitus siitd, mitd pahimmillaan tapahtui, kun ihmisen ja sikojen na-
kokulmat aidan merkityksestéd eivét kohdanneet, ja kuinka sikojen eldvyydet eivit
aina pysyneet niille osoitetuissa raameissa Aidan merkitystd kyseenalaistava sika tuli
samalla my0s haastaneeksi sille osoitetun paikan ja muistutti siitd, kuinka sialla it-
sellddn oli ndkemyksié siitd, missa se halusi olla tai minne menna.

Laiduntaminen ihmisen rytmittdmana sikojen “luonnonelamana”

Vaikka laiduntaminen oli sioille agronomi Hossolan sanoin ”luonnoneldmaa”, lai-
duntaminen oli ihmisen toimesta pitkélle rytmitettyd toimintaa ja laiduntamisen raa-
mit syntyivéit paljolti muistakin tekijoistd kuin pelkéstién sikojen aitaamisesta tie-
tylle alueelle. Sen lisdksi, ettd laidunta oli hoidettava, myos siat olivat laitumella
tarkkailun ja kontrollin kohteena, ja niiltd odotettiin laitumella tietynlaista kayttay-
tymistd — laitumella sikojen oli kdytettdvé aikansa syomiseen. Syomiskayttidytymistd
voitiin thmisen toimesta edesauttaa monin eri keinoin. Ensinné oli tirkeas, ettd lai-
dun oli viljelty sikojen laidunmieltymyksid mukaillen: ruoho oli tuoretta, lyhytti ja
koostui sopivista kasveista. Epdsopivat kasvilajit johtivat joko laitumen huonoon
kayttoon, eli ruohoa jii paljon syométté, tai sitten kasvilajien juuriosat olivat niin
maukkaat, ettd siat tonkivat kasvit juurineen laitumelta. Laidun oli hyva, jos se hou-
kutteli siat sydmién tonkimisen sijasta.’!” Syomisti voitiin edistdd myds siten, etti
siat laskettiin laitumelle nélk&isiné ja mahdollinen lisdrehu annettiin vasta laitumella
oleskelun jdlkeen. Nilkéinen sika kéytti laidunaikansa sydmiseen, kun taas kylldi-
nen, muilla rehuilla ennen laiduntamista ruokittu sika ei syonyt laitumella hyvin ja
kaytti todenndkdisemmin aikaa myds muihin aktiviteetteihin, kuten ihmisen néko-
kulmasta ei-toivottuun tonkimiseen.*

Tarve saada siat sydomaéin, mutta ei tonkimaan, kannusti kehittiméén kaytanto;ja,
joissa sikojen laidunaikaa rajattiin sydmiskéyttdytymisen mukaan. Kun siat osoitti-
vat merkkejd syomisen lopettamisesta, eli alkoivat esimerkiksi enenevissd madrin
tonkimaan tai asettumaan makuulle, siat ohjattiin laitumelta takaisin sikalaan tai
juoksutarhoihin. Ndin menetellen sikoja voitiin padstéa laitumelle useamman kerran
paivéssd mairdajaksi, jonka pituus vaihteli sikojen syomiseen kdyttimén ajan mu-
kaan. Eldinten kéyttdytymisen tarkkailu oli siten keskeinen osa sikojen kuvatun kal-
taista laiduntamistapaa, ja se oli osa pyrkimyksid luoda sikatalouteen sopivia laidun-
tamiskdytintoja.®?! Sikojen liikuttaminen useampia kertoja pdivissi eri tilojen vililld

818 Fox 2018, 78-79.

819 W.R. 1923, 216; Jadskeldinen 1932, 708.

820 E. K-tti. [Einari Karvetti] 1934, 471; Aarne O:la. [Aarne Ojala] 1936, 105.
81 Aarne O:la. [Aarne Ojala] 1936, 105.
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vaati oman tyOpanoksensa, mutta siat olivat my0s oppivia yksilditd — ne saattoivat
oppia nopeasti siihen, ettd toisessa tarhassa oli maittavaa syotdvaa tarjolla. Talldin
hoitajan vaivaksi jii ainoastaan sikojen kutsuminen toiseen tarhaan.®? Erilaisiin kiy-
tdntdihin oppiminen oli osa kotieldimen eldmé&é ja ihminen myds oletti, ettd eldimet
oppivat toimimaan heididn toivomillaan tavoilla. Kuten lehmien hoitoa 1800- ja
1900-luvuilla tutkinut Taija Kaarlenkaski on osoittanut, karjanhoito olisi ollut mah-
dotonta ilman eldinten suostumusta yhteistyohdn ihmisten kanssa — myos lehmét op-
pivat palaamaan laitumilta omatoimisesti kotiin, jossa niitd odotti tuttu hoitaja ja li-
sdruoka.®?

Kéaytinto hyotyi myos sikojen tavasta samanaikaistaa kéyttaytymistdin, jolloin
syomiskayttdytyminenkin oli yhtendisesti harjoitettua siind missi lepo ja tonkimi-
nen. Rytmitys oli omiaan suojelemaan laidunta muulta kuin syomiskayttidytymiselta,
silld sikojen muut luontaiset tavat olivat ei-toivottua kayttaytymistd — etenkin maa-
perén tonkimiseen suhtauduttiin kielteisesti. Tonkiminen oli ihmisen nédkdkulmasta
laiduntamisen “pahin vastus” ja “ilkivaltaa”*, silld tongittu ja kddnnelty nurmi ei
ollut endé laidunkelpoinen siind merkityksessé kuin ihminen sen ymmaérsi. Néin lai-
dun oli tila, joka oli yht#éltd sikoja varten, mutta jota myos ihmisen toimesta suojel-
tiin sioilta. Tonkimiskéyttdytyminen oli ensisijainen syy siihen, miksi sikoja ei kat-
sottu voitavan pitid laitumella yhtdjaksoisesti pitkid aikoja.’?* Tonkiminen itsessdén
ymmérrettiin kuitenkin kéyttdytymiseksi, joka oli sioille tirked ja mieluisa, mutta
laitumella se toteutui véérdssé paikassa. Sikojen toiminta olisi muokannut laidunta
ja sen ominaisuuksia litkaa ja muuttanut tilan ennen pitkaé laitumesta juoksutarhan
kaltaiseksi paikaksi, jonka merkitys ei endé ollut sama.

Pyrkimys tonkimiskédyttdytymisen hallintaan osoittaa myds sen, kuinka tila ja
sithen kytkeytyneet merkitykset on jédsenneltivd niin ihmisen kuin sian nékokul-
masta aivan kuten aitaamisen kohdalla. Koska siat saattoivat harjoittaa laitumella
myds syomisestd poikkeavaa kiyttdytymistd, sioille laiduntila oli ihmistd monimer-
kityksellisempi tila ja soveltui esimerkiksi lepddmiseen tai tonkimiseen siind méérin,
ettd ihminen katsoi tarpeelliseksi kontrolloida laiduntilan kdytt6d omien tarpeidensa
jalaiduntilaan liitettyjen merkitysten perusteella. Télldin laitumen rytmeissa oli kyse
myds saman tilan ristiriitaisista merkityksisté sikojen toimiessa tilassa tavoilla, jotka
eivét vastanneet ihmisen tilalle antamaa merkitysta ja tarkoitusta eli yksinomaan lai-
tumen kéyttdmistd syomistarkoituksiin. Nalkdisille sioille laidun oli ensisijainen ra-
vinnon ldhde, mutta kylldisend tavat kiyttaytya tilassa muuttuivat ja laiduntilan muut
potentiaalit tulivat esiin.

82 M. V. 1937, 320.

823 Kaarlenkaski 2019, 45.

824 W.R. 1923, 216; Aarne O:la [Aarne Ojala] 1936, 105.
825 Aarne O:la [Aarne Ojala] 1936, 105.
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Kuva 19. Rengastuspihdit ja kdrsarenkaita. Lahde: Salokangas 1937, 60.

Tonkimisen ongelmallisuus ja tonkimisen estdmisen ongelmallisuus

Vaikka rajattua laidunaikaa kuvattiin periaatteeksi, jota noudatettiin todennékdisesti
eniten, muitakin keinoja puuttua sikojen kdyttiytymiseen laitumella oli olemassa.5?®
Naistéd yksi oli kuvassa 19 nidkyva kdrsédrengas. Se oli sian kdrséédn kiinnitettiva,
paksuhkosta rautalangasta muotoiltu rengas, jonka padasiallinen tarkoitus oli estda
sian tonkiminen kokonaan. Renkaan vaikutus perustui sian kokemaan epamukavuu-
teen ja kipuun sen yrittdessd tonkia maaperdd, ja sen kaytto oli perua vanhoista ta-
voista laiduntaa sikoja maanteiden pientareilla ja pihapiirissad. Télloin oli ollut tér-
kedd, ettd siat eivit esimerkiksi tuhonneet teitd tonkimalla tienpintoja.®?’ Kérséren-
gasta on astutustelineen tapaan ja historiantutkija Sandra Swartia mukaillen ajatel-
tava hallinnan vélineend, joka kertoo yhteiskunnan tavoista suhtautua sikojen toimi-
juuteen.?”® Agronomi Hossola viittasi kirjoituksessaan sikojen kirsirengastamiseen
saksalaisena tapana, mika osaltaan kertoo sianhoidollisten menetelmien ylirajaisuu-
desta ja siitd, miten niiden kdytt6a neuvoteltiin eri aikoina osaksi suomalaista sian-
hoitoa.®?* Kun Hossola kirjoitti Maaseudun Tulevaisuudessa Viipurin liheisyydessi
sijainneen Saarelan siansiitoskeskuksen toiminnasta vuonna 1928, yksi mainitsemi-
sen arvoinen asia oli laiduntavien sikojen kéirsérengastaminen. Sikojen tarha- ja lai-

826 Aarne O:la [Aarne Ojala] 1936, 105.

87 Sianhoito kesillid 1916, 124; Salokangas 1937, 60; Selander 1938, 223.
828 Kts. Swart 2022, 26.

829 T, H. [Toivo Hossola] 1928, 273.
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dunaikaa kuvattiin Saarelassa erityisen pitkéksi, aina huhtikuulta lokakuulle asti, ja
Saarelan siat olivat pysyneet terveind, mika oli Hossolan mukaan suursikalalle suo-
ranainen saavutus ja korosti ulkoilun, mukaan lukien laiduntamisen, merkitysti.33
Kérsdrengastaminen asettui siten osaksi Saarelan siansiitoskeskuksen menestysté ja
laitumen hyodyntdmistd osana siitossikojen hoitoa.

Yhdysvaltalaisesta sianhoidosta 1930-luvulla kirjoittanut maantieteiliji Earl
Shaw huomautti, ettd kdrsarengastaminen ei ollut ainoastaan keino suojella laitumia,
vaan rengastaminen vaikutti myos siihen, ettd siat eivit tonkineet aitojen alusia ja
niin eivit myoskéin karanneet tilaisuuden tullen aitauksistaan.®’! Viittauksia vastaa-
vaan ei kuitenkaan suomalaisessa keskustelussa esiintynyt, vaan rengastamisen tar-
koitus oli ensisijaisesti laitumien suojelu. Vaikka rengastaminen oli menetelma, joka
mainittiin sianhoidon oppaassa vaihtoehtona rajoitetulle laidunajalle vield 1930-lu-
vun lopulla, kdytdnndssé rengastusta oli kritisoitu jo ainakin kaksi vuosikymmenti
aikaisemmin “typerdnd tapana”, joka “sotii aivan tdydellisesti sian luontoa vas-
taan”.%3? Taustalla oli ajatus tonkimisesta sikojen luontaisena keinona turvata oma
kivenndisaineiden saantinsa, jolloin tonkimiskéyttaytyminen oli kirjoittajan mukaan
sioille “terveellistd, melkeinpd vilttiméatonta”.*** Ajatus oli pitkilti sama kuin myo-
hemminkin sianhoidossa, jolloin juoksutarhan, ulkoilun ja maa-aineksen tarjoamista
sioille tonkimisen mahdollistamiseksi pidettiin hyvéna.

Kaérsdrengastamista kritisoitiin my0s sen tuottaman kérsimyksen nékdkulmasta:
esimerkiksi sianhoidon oppikirjan kirjoittanut Yrjé Collan arvioi, ettd sian kérsé oli
niin herkkd, etti rengastaminen oli “’katsottava suuremmaksi eldinrddkkaykseksi
kuin sonnien rengastaminen”.®** Vastaavia ajatuksia niin sikojen terveyteen kuin
karsdrenkaiden epamiellyttivyyteen liittyen esitti myos maataloustieteilijd Lauri Pa-
loheimo Maa -lehdessd vuonna 1930. Han kuvasi kérsirengasta “’kiusalliseksi kapi-
neeksi” eikd asettunut puoltamaan niiden kayttdd, vaikka pitikin laitumen tonkimista
sioilta kiellettdvéna asiana. Ratkaisu oli télldin eri paikkojen luominen, eli kdytin-
ndssd syomiseen tarkoitetun alueen (laidun) ja tonkimiseen tarkoitetun alueen (juok-
sutarha) erottaminen toisistaan ja sikojen siirtely ndiden alueiden valilld. Laidunajan
rajaaminen muodostui siten selkeédksi vaihtoehdoksi sikojen rengastamiselle — kay-
tinnolle, joka ymmirrettiin olevan sioille epamiellyttdvimpi vaihtoehto.®*®

80 T. Hossola, ’Pikakdynnilld Saarelan siansiitoskeskuksessa’, Maaseudun Tulevaisuus,

20.10.1928, 6.

81 Shaw 1936, 368.

832 Sjanhoito kesilld 1916, 124.

83 Sjanhoito kesilld 1916, 124.

834 Sonnien rengastamista kéytettiin kilyttdytymisen hallintaan, jotta isokokoinen ja mo-
nesti arvaamattomaksi mielletty eldin muuttui késiteltdivimmaéksi. Sikojen rengastami-
sesta kts. Y. C. [Y1jo Collan] 1916, 295.

85 Paloheimo 1930, 258; Jaiskeldinen 1932, 709.
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Aikakauden sianhoidon oppaissa rengastaminen oli hyvaksytty menetelma ton-
kimisen ehkdisemiseksi ja samalla saatettiin opastaa, mistd kérsdrenkaita ja rengas-
tuspihdit oli mahdollista hankkia. On kuitenkin huomattava, ettd rengastamista ei
mainittu ensimmaéisend keinona sikojen kayttdytymisen hallintaan laitumella, vaan
laidunajan rajaaminen oli jo oma, selked kéaytantonsa 1920- ja 1930-lukujen sianhoi-
dossa.®3® Rengastamisen rooli sdilyikin kaksijakoisena: se oli kiytintd muiden jou-
kossa, mutta toisaalta sille oli rajatun laidunajan myo6ta selkeé vaihtoehto, jota voitiin
suositella ja usein suositeltiinkin ensisijaisena, vihemmaén sikoja haittaavana toi-
mena. Kéirsdrengastamisen vaikutus sikojen kayttdytymiseen oli selked. Kérséren-
gastetut siat “eivit yritidkidn tonkid maata™®’ ja toisaalta “nimi ylen halvat ja yk-
sinkertaiset vehkeet estdvét eldinten tonkimisen kokonaan, tuottamatta eldimille mi-
tddn kirsimyksia”.$3® Jilkimmaiinen nikemys esitettiin Suomen eldinsuojeluyhdis-
tyksen omassa lehdessd vuonna 1925, ja tarvittavia vélineitd sikojen rengastamiseen
oli saatavilla yhdistyksen toimistolta. Yhdistyksen rengastusmyodnteisyys selittyi
sillé, ettd se ndhtiin keinona sikojen litkkumisen ja ulkoilun lisddmiseen sen sijaan,
ettd siat olisi pidetty karsinoissa vailla tarpeellisena pidettyd liikuntaa.®* Myontei-
syyttd todennékdisesti selitti myds kasitys karsdrenkaasta vilineend, joka ei tuottanut
sioille karsimystd — késitys, joka my0s kyseenalaistettiin kirsarenkaaseen kriittisem-
min suhtautuvien ihmisten toimesta. Rengastamista voitiin siten perustella eldinten
hyvinvointia lisddvéna tekijand, mutta yhta lailla sen kdyttdd voitiin kritisoida eldin-
radkkayksena.

Nykytutkimuksissa on havaittu, ettd kdrsarengastetut siat syovat hitaammin, lai-
duntavat vihemmaén, tonkivat olkia vihemmaéin seké kaivavat vihemman rypemis-
paikkoja kuin rengastamattomat lajitoverinsa. Vastaavasti rengastetut siat kayttavét
rengastamattomiin sikoihin verrattuna enemman aikaa olkien pureskeluun, ilman pu-
reskeluun eli pureskelukdyttaytymiseen, jossa suussa ei ole mitddn pureskeltavaa
materiaalia, maaperin kaivamiseen etujaloillaan seki seisomiseen.®*® Esimerkiksi il-
man pureskelu on sioilla yhdistetty krooniseen stressiin.®*!' Tonkimisen estyesséi pu-
hutaan monesti my0s sijaistoiminnoista, joilla sika yrittd4 korvata tonkimisen mah-
dottomuutta.’*?

Tonkimisen estyminen muodostui aikalaisymmaérryksessid ongelmalliseksi sei-
kaksi, vaikka samalla voitiin olla mydtdmielisid sille, ettd sikojen ei tullut antaa ton-

836 Hossola 1930, 28; Salokangas 1937, 60.

87 T.H. [Toivo Hossola] 1928, 273.

88 Hiukan sikojen hoidosta 1925, 56.

839 Hiukan sikojen hoidosta 1925, 56.

840 Kts. esimerkiksi Horrell et al. 2000; Horrell et al. 2001.

841 Kts. esimerkiksi Arellano et al. 1992.

842 Sijaistoiminnoiksi voidaan laskea esimerkiksi laidunnus, pureskelu ja haistelu. Kts. esi-
merkiksi Studnitz et al. 2003.
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kia laiduntaan. Kriittisimmissad ndkemyksissd perustelut pohjasivat sian luontoon”
eli tonkiminen oli sialle vélttdmétonta ja terveellistd toimintaa, mutta yhté lailla kri-
tiikki voitiin pohjata rengastettujen sikojen kokemaan kirsimykseen. Téllaiset nike-
mykset eivit syntyneet tyhjiossé, vaan on pidettdvd todenndkdisend, ettd kirsdren-
gastamisen kivuliaisuuden taustalla oli havaintoja kirsirengastetuista sioista, joiden
(poikkeava) kayttdytyminen oli luonut edellytyksid olettaa, ettd siat itse eivit koke-
neet kérsdrenkaita lainkaan miellyttdvind. Kun rengastettu sika lopetti tonkimisen
yrittimisen tai tonkimisen kokonaan, rengastamisen tavoite oli epéilemaittd saavu-
tettu, mutta samalla tonkimisen puuttuminen sian kayttdytymisesté poisti sioista jo-
tain keskeisesti sikojen eldmdin kuuluvaa, jota ymmarrettiin kaivata tai jonka mer-
kitysta sialle itselleen pohdittiin enemmaén. Tonkiminen oli sikojen eldvyyden ja ko-
kemusmaailman muodostumisen tarked osa, mutta yhta lailla viitédn, ettd tonkiminen
oli ihmiselle merkittidva osa sitd, miten siat koettiin.

Kérsdrengastetun sian kokemuksia laitumella maarittivat lukuisat seikat, kuten
tonkimisen yrittiminen, sen epdmukavuus, epdmukavuuden yhdistdminen tonkimi-
seen, epamukavuutta aiheuttaneen kiyttdytymisen lopettaminen, syomiskayttayty-
misen muutokset, vihentynyt maaperdn muokkaus ja sen palkitsevuus toimintana
sekd muiden, vaihtelevasti palkitsevien sijaistoimintojen kehittiminen, mutta myos
mahdollisen stressin ilmentdminen ja kokeminen. Ndin huomataan, ettd rengastami-
sessa oli kyse sikojen kannalta laajemmasta kokonaisuudesta kuin yksin tonkimisen
mahdottomuudesta, sillé rengastaminen vaikutti kokonaisvaltaisesti sikojen kéayttay-
tymiseen ja ndin myds maailman kokemiseen. Vaikka aikalaisaineistossa ei juuri-
kaan eritelld sikojen kéyttdytymistd kdrsdrengastamisen jidlkeen muuta kuin totea-
malla, ettd tonkiminen loppui, ei kdyttdytymisen muutosta voida sulkea pois yhteni
syynd kritisoida kdrsdrengastamista toimenpiteend — etenkdén, kun sikojen halu ton-
kia ymmérrettiin osaksi sikojen luontoa.

Rengastamisessa oli myds yksi kéytdnnon puoli, joka haittasi sen toimivuutta
tonkimista estdvédnd toimenpiteend. Kirjoitettiin, ettd rengastamisella oli ”omat var-
jopuolensa, mm. se, ettd nimé renkaat helposti putoavat™®* ja etti “ei sian kirsissi
tahdo renkaat kauan kestda”.3* Kérsédn kiinnitetyt rautalankarenkaat eivit siten ol-
leet takuuvarmoja keinoja vaikuttaa kayttdytymisen lopettamiseen, ja vastaavaa on
havaittu myo6s uudempina aikoina. Erdédssd 2000-luvun alussa tehdyssa tutkimuk-
sessa suurin osa rautalankarengastetuista sioista sai kuuden kuukauden tutkimusjak-
son aikana irrotettua ainakin osan kérsdrenkaistaan, mikd myds valittomasti johti
tonkimiskdyttiytymisen palautumiseen.®*® Aikalaishavainnot kertovat osaltaan siko-
jen toimijuudesta ja siitd, ettd siat todenndkdisesti kayttivit karsiddn myos rengasta-

843 Siat laitumelle 1939, 507.
844 Karjatonttu 1928, 4.
845 Horrell et al. 2001.
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misesta huolimatta — ja ettd tima toiminta oli laadultaan sellaista, ettd rengastamisen
kaytannollisyys oli syytd kyseenalaistaa. Toisaalta vaihtoehtona oli entistd selkedm-
min laidunajan rytmittiminen, mika teki rengastamisesta tarpeetonta.

Rytmitetyn laiduntamisen tai kérsdrengastamisen lisdksi keskusteluissa sikojen
laiduntamisesta esiintyi nikemyksié, joiden mukaan sikojen tonkiminen oli suhteel-
lisen maltillinen ongelma eika se oikeanlaisissa olosuhteissa muodostunut suureksi
harmiksi. Tallaisissa ndkemyksissd voitiin painottaa tonkimisen positiivisia puolia
tai korostaa sellaisten olosuhteiden luomista, joissa tonkiminen tai sen vaikutukset
jaivat vahdisemmaksi. Tama ei tarkoittanut sité, etteivatko keskustelijat olisi samaan
hengenvetoon ymmartdneet laidunajan rytmittimisen tai kdrsarengastamisen kaltai-
sia toimenpiteitd, mutta he saattoivat silti arvioida tonkimisen ongelmallisuutta lie-
vemmaksi. On syytd muistaa, ettd tonkimisen ehkdisy laiduntilassa ei tarkoittanut
haluja kieltéd sioilta tonkiminen kokonaan ja kaikissa yhteyksissd, vaan tonkimisen
ymmiarrettiin olevan sioille hyvin ominaista kdyttdytymistd — sen vain oli tapahdut-
tava eri paikassa kuin laitumella.®*® Esimerkiksi juoksutarhoissa sikojen toivottiin ja
oletettiin tonkivan eli tekevén “mielity6tadn.”**’

Agronomi Einari Karvetti, jonka kirjoituksessa emakot Kantti, Nursu ja Kiltti
emakot olivat toimineet esimerkkeini laiduntamisen ja siitossikojen kestédvyyden vé-
lisistd yhteyksistd, kirjoitti samassa yhteydessa sikojen tonkimisesta ja laiduntiloista:

Jos ndma [laitumet] tehdddn kulloinkin riittdvan suuriksi, ei tarvitse peljita, ettd
siat niitd pahoin tonkivét. Ne voivat "autvata’ entuudestaan epétasaisia paikkoja,
mutta ei sanottavasti tasaista laidunta eikd ainakaan siten, ettei nurmi jokseenkin
helposti olisi korjattavissa. Jos sioille jarjestetddn kunnollinen, riittdva laidun,
sddstytddn mydskin siitd ikdvasté, jonka rapaiset ja lokaiset sikojen juoksutarhat
talojen ldhettyvilld aiheuttavat.’3

Karvetin kirjoitus on hyvé esimerkki siitd, miten tonkimisen ongelmallisuuteen
voitiin suhtautua hyvin poikkeavilla tavoilla. Karvetti korosti kirjoituksessaan laitu-
men ominaisuuksia tonkimista ehkéisevind tai tonkimista rohkaisevina tekijoina,
mutta tonkimisen ongelmallisuus oli ennen kaikkea suhteellista. Tietynlaiset (epéta-
saiset) paikat laitumella olivat Karvetin mukaan alttiimpia tulemaan tongituiksi,
mutta pinta-alan (riittdvdn suuri) tai maastonmuotojen (tasainen) huomioiminen
saattoivat viahentdi tonkimisen ongelmallisuutta. Karvetin ndkemyksesséd huomion-
arvoisinta on kuitenkin se, ettd hén ei pidd tonkimisen aiheuttamia muutoksia laitu-
men kannalta perin ongelmallisina, vaan koki niiden olevan korjattavissa olevia asi-

846 Kts. esimerkiksi Collan 1926, 85; Hossola 1926, 27; Salokangas 1937, 59-60.
847 Salokangas 1937, 60.
848 E. K-tti. [Binari Karvetti] 1934, 473.

240



Ulkoilu ja laiduntaminen siitossikojen valttdméattémina hoidon muotoina

oita. Toisaalta voidaan ajatella, ettd korjattavuus perustui siihen, ettd laidun oli riit-
tdvan suuri ja tasainen, jolloin tonkiminen ei tuottanut niin merkittdvid ongelmia
kuin se olisi pienemmadlla tai epédtasaisemmalla alueella tuottanut. Viimeinen lai-
naukseen otettu lause kuvaa hyvin my®os kritiikkié juoksutarhoja kohtaan, jolloin oli
myds luontevaa, ettd Karvetti ei ajatellut sikojen tonkimisen tapahtuvan tarhoissa,
joiden vaikutukset hdn koki negatiivisina. Ndin hin pyrki sovittamaan tonkimista
laiduntilassa tapahtuvaksi kdyttaytymiseksi, jonka ei valttamatta tarvinnut tarkoittaa
laiduntilan tuhoa. Vastaavaa tonkimisen sovittamista laitumen olosuhteisiin oli ha-
vaittavissa my0s agronomi Salokankaan kirjoittamassa Sianhoidon kdsikirjassa
vuonna 1933:

Sialle on nim. maan tonkiminen niin luontoon kuuluvaa, ettd se ei vithdy hyvin,
jos tdmd ’ainoa huvi’ siltd kielletddn. Sitd paitsi se saa maasta kivennéisaineita
vain tonkimalla. Tétd tonkimishalua ndyttdé sika mieluimmin tyydyttdvéin esim.
ojan pientarilla tai pensaiden juurilla, joten pitiisi jarjestdd laitumen yhteyteen
sopiva miki téllaiseksi tonkimispaikaksi. Jos varsinaisella laitumella on riittd-
vésti ruohoa, alkavat siat siind harvoin tonkia ennen kuin vasta syyspuolella, jol-
loin ruoho kiy karkeaksi ja vihan ravintoa siséltavéksi.’*

Salokangas toi enemmaén esiin tonkimisen positiivisia vaikutuksia, kuten kiven-
ndisaineiden saantia, sikojen terveyttd ja tonkimista mielekkaéna aktiviteettina. Yhta
lailla hén korosti laitumen tiettyjd ominaisuuksia tonkimista rohkaisevina tekijoiné
(ojat, pensaat), mutta vetosi myds laitumeen ja laidunruohon laatuun (riittdvasti ra-
vinteikasta ruohoa) tonkimista ehkéisevéni tekijani, eli tonkiminen oli korkeintaan
maltillinen ongelma ja sellaisenaan kuitenkin sikoja hyodyttava asia. Kieltdmisen
sijaan tonkimista voitiin ohjata paikkoihin, joissa sikojen tonkiminen oli todenna-
koisempédd. Koska kyseessd oli sianhoitoon opastava teos, rengastaminen ja lai-
dunajan rytmitys esiteltiin yhta lailla osana laiduntamisen kaytint6ja, mutta niiden
rinnalla esiintyi yll lainattu ndkemys, jossa tonkimisen ongelmallisuus oli kyseen-
alainen, eli teosta lukeva ohjattiin myos pohtimaan eri kiyténtojen tarkoituksenmu-
kaisuutta. Samalla ylla oleva kirjoitus ohjasi ajattelemaan tonkimista sikojen nako-
kulmasta ja sioille keskeisend tarpeena. Agronomi Oiva Jadskeldinen, joka harmitteli
1930-luvulla sikojen laiduntamisen vahyytti ja osaamattomuutta jérjestéa sioille so-
pivia laidunolosuhteita, kiinnitti hidnkin huomiota sellaisiin ominaisuuksiin, jotka
hankaloittivat laitumen hoitoa tai rohkaisivat sikoja tonkimaan — laitumella saattoi
kasvaa sikojen nékokulmasta toisarvoista ruohoa tai sielld oli ojia, joiden “’reunat
sika tuota pikaa tonkii hajalle ja tukkii ojat.”*>°

89 Salokangas 1933, 118-119.
850 Jasskeldinen 1932, 708.
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Sikojen mieltymykset ja omaehtoinen toiminta nikyivét erityisen selvisti laidun-
tilassa, jonka syomatté jétetyt ruoholaikut tai tongitut ojat olivat jilkid sikojen omista
tavoista eldd ominaisuuksiltaan tietynlaisessa tilassa. Sikojen mieltymysten ymmér-
tdminen paransi edellytyksid luoda laitumia, joilla siat kayttivat enemmaén aikaa ih-
misten toivomaan kayttdytymiseen, syomiseen, mutta yhtailta se loi edellytyksia ar-
vioida laitumia siitd nikokulmasta, kuinka mieluisia tonkimispaikkoja sielld sioille
potentiaalisesti oli — ja kuinka mielellddn siat tonkivat, kun niilld oli sithen mahdol-
lisuus.
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5 Sikojen kokemukset nakokulmana
maatalouden ja yhteiskunnan
muutoksiin

Olen véitostutkimuksessani tutkinut suomalaisten sikaloiden kehittymista ja sitd, mi-
ten siitossikojen tilat ja hoidon kdytdnnot muotoutuivat 1900-luvun alusta 1930-1u-
vun loppuun. Olen kysynyt, minkélaisia kokemuksia muuttuvat sikalarakennukset ja
sianhoidon kdytdnnot tuottivat aikakauden sioille ja miten siat itse kokivat sikalati-
loja ja hoitoaan. Olen keskittynyt kolmeen eri siitossikojen eldméén léheisesti kuu-
luneeseen osa-alueeseen: astutuksiin, porsimisiin ja ulkoiluun. Tutkittavaa ajanjak-
soa voidaan pitéé aikana, jolloin sianpidon kaupalliset intressit kasvoivat ja sianhoi-
toa modernisoitiin — ajanmukaiset sikalat olivat rakennuksia, jotka peilasivat molem-
pia kehityskulkuja. Sikojen asuttamisen lisdksi myds sikojen hoito jérjestettiin siten,
ettd se tuki taloudellisesti kannattavaa sikojen pitoa. Siitossiat eivit olleet irrallaan
kaupallisista tavoitteista, vaan keskeinen osa niiden toteutumista: sioista haluttiin ja-
lostaa entistd tuottavampia yksiloitd ja hyviksi mielletty siitossika tuotti seuraavalle
sukupolvelle vihintdin samat, mutta mielelldin entistd paremmat, taloudellisesti ar-
vokkaat ominaisuudet. Naihin lukeutuivat esimerkiksi nopeakasvuisuus, rehunkayt-
tokyky ja korkea hedelmallisyys. Sikalatilat, sikojen hoidon kaytdnnot ja sikojen ke-
hot muotoutuivat tiiviisti suhteessa toisiinsa, mutta myds suhteessa aikakauden ta-
loudellisiin ja yhteiskunnallisiin intresseihin. Tuon ensin yhteen kaisittelylukujen
keskeisimpid tuloksia ja syvennyn sen jélkeen sithen, mikd on tyon anti laajemmin
historiantutkimuksen, eldintutkimuksen ja yhteiskunnan konteksteissa.

Olen sikalarakennuksen materiaalikysymysté tarkastelemalla osoittanut, minka-
laisia vaatimuksia kaupallistuva sikatalous asetti sikaloille ja miten eri materiaalit ja
niiden kéyttd vaikuttivat sikojen elettyyn eldméin ja kokemuksiin. Kestévéa sikala-
rakennusta korostaneet puheenvuorot painottivat kiven, tiilen ja sementin kaltaisten
materiaalien kdyttod sikaloiden ensisijaisena rakennusaineena, mutta kdytdnnossa
myds kestidvyyden ihanteita oli tasapainoteltava muiden vaikuttavien tekijoiden, ku-
ten resurssien ja sikojen tarpeiden ndkokulmasta. Sikaloiden rakentumisen tarkastelu
osoittaa, ettd kaupallistuva sikatalous pohjasi toimintansa hyvin monenkirjaviin ra-
kennuksiin eikd yhtd oikeaa kaupallisen sikalan mallia ollut olemassa 1900-luvun
alussa.
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Puuta kritisoitiin sen heikon kestdvyyden ja lahoamisen vuoksi, mutta monelle
rakentajalle se oli 1900-luvun alussa yhé edullinen ja omasta takaa saatava raaka-
aine, jota oli harjaannuttu kdyttaméén. Toisaalta kivi- ja sementtirakentamisen sopi-
vuus sikaloihin kyseenalaistettiin entistd useammin 1920- ja 1930-luvuilla, jolloin
uudentyyppisen sikalarakentamisen onnistumiset ja epdonnistumiset oli seka sikojen
ettd ihmisten osalta koettu kiytdnnossi. Kestavyys edelld rakennettujen ajanmukais-
ten kivi- ja sementtisikaloiden suurimmat ongelmat olivat olosuhteissa: kosteat, kyl-
mat ja pimedt sikalat heikensivit sikojen terveyttd ja tuottivat negatiivisia kokemuk-
sia uusista sikaloista. Sementtirakentamisen epdonnistumiset saivat monet aikansa
agronomit puhumaan puurakenteisten sikaloiden puolesta. Materiaaleiltaan moni-
naiset sikalat kuvaavat osaltaan myés sikatalouden toimijoiden kirjoa: taloudelliset,
taidolliset ja tiedolliset resurssit; sikamiérét ja toiminnan skaala, hoitotavat, sikaloi-
den erilaiset suuntautumiset (porsaiden myynti, sikojen lihottaminen tai molemmat),
henkilokohtaiset kokemukset sioista ja sikaloista sekd késitykset sikojen tarpeista
olivat eri toimijoilla erilaisia ja muodostivat erilaisia kaupallisen sikatalouden tiloja.
Tama tarkoitti myos sioille hyvin erilaisia kokemuksia ja kokemisen mahdollisuuk-
sia riippuen siitd, minkélainen sikala ja sianhoidon kokonaisuus rytmitti kunkin sian
elaméa.

Erilaiset sikalat ja sikatalouden toimijoiden kirjo muovasivat my®os siitossikojen
tiloja sikalassa. Karsinoiden yksityiskohdilla, materiaaleilla ja sijoittelulla luotiin eri
rooleissa oleville sioille omia tilojaan seké eriytettiin lihotussikojen ja siitossikojen
hoitoa toisistaan. Siitossikojen karsinatilat olivat tiiviisti yhteydessé siankasvatuksen
kaytantoihin, kuten astutuksiin ja porsimisiin sekd siitossikojen pdivittdiseen hoi-
toon. Osa sikaloista koki mahdottomaksi tai kannattamattomaksi sovittaa samaan si-
kalaan erilaista hoitoa tarvitsevia sikoja ja erikoistui suoremmin vain yhdentyyppis-
ten sikojen kasvattamiseen. Esimerkiksi porsaiden miellettiin tarvitsevan yksilolli-
sempéé hoitoa, mutta kasvavissa, oman aikansa suursikaloissa sité oli vaikeampi jar-
jestdd. Kasitykset siitd, minkalaisissa olosuhteissa sikoja oli sopiva kasvattaa, eivit
olleet yhteneviisié eri sikojen kesken. Samaan aikaan, kun siitossikojen ja pienten
porsaiden hoito méériteltiin vaativammaksi ja yksilollisemmaéksi, késitykset lihotet-
tavista sioista sekd niiden hoidosta etiéntyivét kauemmaksi yksildisti. Siitossikojen
ja lihotussikojen tarpeista neuvoteltiin hyvin eri tavalla, miké ndkyi sikalatiloissa ja
kaytinnoissa. Lihotettavat siat olivat karsinoissa entistd useammin ryhmini, joiden
koot vaihtelivat muutamasta siasta kymmeniin sikoihin, yksittdisen lihotettavan sian
elintila kapeni, ja vaikka liikunnalle tai jalkaterveydelle voitiin antaa rajallista arvoa
myds lihotussikojen ensimmaisten elinkuukausien osalta, siitd oltiin my0ds valmiim-
pia joustamaan. Lihotussikojen ja siitossikojen hoitoa onkin suhteutettava sikojen
odotettuun elinikdén ja rooliin sikataloudessa — vain siitossiat tuottivat ja elivit vuo-
sien ajan, miké asetti terveydentilaan kohdistuneet tavoitteet korkeammalle kuin li-
hotettavien sikojen kohdalla. Tamai ei tarkoita, etteikd lihotussikojen terveydesti
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olisi missdidn médrin oltu huolissaan — sikaloiden sopivuudesta kdydyt keskustelut
pohjasivat myds lihotussikojen elinolosuhteisiin ja niiden puutteisiin sekd vahingol-
lisiin seurauksiin.

Sikojen terveydentila ja kdyttdytyminen olivat konkreettisia mittareita sikalara-
kennusten ja sianhoidon kdytintdjen arviointiin. Sikojen tarpeet ja nikokulma olivat
osa sopivista sikaloista ja hoidon kdytdinnoistd kéytyd julkista keskustelua. Olen ana-
lysoinut sikojen kayttdytymistd ja terveyttd kasitelleitd lahteitd ja osoittanut, ettd ne
mahdollistavat sikojen kokemusten ja eletyn eldmén analysoinnin historiantutki-
muksessa. Léhteet osoittavat, miten siat itse ilmaisivat ympéristonsa tai hoitonsa
puutteita, onnistumisia, omia kokemuksiaan ja tunnetilojaan. Sikojen kehonkieli
saattoi kielid kivusta ja sairauksista, kuten esimerkiksi silloin kun sian keho ei kes-
tanyt sikaloiden olosuhteita tai hoidon puutteita. Yhti lailla esimerkiksi karsinara-
kenteiden jyrsiminen oli kdyttdytymisti, joka heijasteli sikojen kokemia olosuhteita
ja ongelmia. Historiantutkija Abigail Woodsin tekemé havainto Ison-Britannian si-
kataloudesta oli, ettd uusilla sikalarakennuksilla ja sikojen sisdhoidon yleistymiselld
1920-luvulta eteenpdin oli ollut sikojen terveydentilaa heikentdvia vaikutuksia, ja
sama ilmié on tunnistettavissa myoOs suomalaisessa sianhoidossa 1900-luvun
alussa.®! Toisaalta siat saattoivat kiyttaytymisellddn, kuten tonkimisella, kyljelleen
kierdhtdmisella tai tekemillddn valinnoilla osoittaa hyvin selkedsti myos omia miel-
tymyksidén ja onnistuneita tilallisia ratkaisuja, sikéli kun sioilla oli mahdollisuus
tehdé valintoja ja toimia mainituilla tavoilla elinymparistdssiin. Olen téten esittinyt,
ettd sikojen kdyttdaytymistd, sikojen tekemid valintoja ja sikojen kehoja on aina tar-
kasteltava suhteessa tilaan, jossa siat toimivat. Tassa ty0ssé olen erityisesti korosta-
nut sikojen omia suhteita ja nikokulmia tilaan, tilan ominaisuuksiin ja materiaalei-
hin.

Maantieteen tutkijoita Lewis Hollowayta ja Christopher Bearia mukaillen on
ymmarrettivi, ettd sikalat sianhoidon kaytintdineen madrittivat pitkalle sitd, miten
sikojen oli mahdollista ilmaista itseddn ja millaisia sikojen oli mahdollista olla.?3
Sikaloiden “’kayttdjind” siat myos aktiivisesti tuottivat tietoa siitd, miten hyvin sika-
lat ja sianhoito toimivat. Esimerkiksi sementtirakentamisen kritiikki& voidaan téssi
miclessd ajatella erddnlaisena seurauksena sikojen tuottamasta “kdyttdjapalaut-
teesta”. Tama osaltaan my0s havainnollistaa sitd, kuinka sikalarakentamisessa oltiin
uuden edessd 1900-luvun alussa — tétd kuvasi esimerkiksi tilanomistaja Pentti Hii-
denheimon kirjoitus, jossa hin kaipasi 1900-luvun alussa keskustelua siitd, miten ja
minkilaisia sikaloita Suomessa tulisi rakentaa. Viitén, ettd sikaloiden epdonnistumi-
sia on syytd tarkastella myds téssd valossa: modernit sikalat olivat uusia rakennuksia,
joiden rakentamisessa voitiin vain rajallisesti nojata aikaisempiin kokemuksiin. Si-

851 Woods 2012.
82 Holloway & Bear 2017.
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kalat muotoutuivat prosessinomaisesti ja pitkdlld aikavdlilld. Prosessimaisuus ja
ajan vaikutukset ulottuivat myos sikaloissa kdytettyihin materiaaleihin, jotka tulivat
rakennuksessa keskendin suhteisiksi ja muuttuivat erilaisissa orgaanisissa, kemialli-
sissa ja mekaanisissa prosesseissa, joita suhteisuudesta syntyi.

Tilat jasensivdt keskeiselld tavalla sikojen kokemuksia ja sitd, mitd oli mahdol-
lista kokea. Pdivittiisten hoitotoimenpiteiden liséksi karsinat olivat siankasvatuksen
tiloja: karjun karsinat suunniteltiin astutuksia ja emakoiden karsinat porsimisia var-
ten. Karsinan materiaalit ja ominaisuudet muodostivat raamit astutuksien ja porsi-
misten kaltaisille siankasvatuksen kiytdnnoéille, ja ne vaikuttivat osaltaan siihen,
minkélaisia tilanteita astutukset ja porsimiset olivat sioille. Yksi esimerkki tilan ja
sikojen kokemuksien vélisesté suhteesta oli astutus, joka tutkittavana ajanjaksona oli
yhé useammin karsinaan sijoittunut kéytint6. Samalla karsina oli kuitenkin sikojen
keskindistd kommunikaatiota ja kanssakdymisti ohjannut rakenne, joka saattoi mah-
dollisissa konfliktitilanteissa vaikeuttaa sikojen omia kommunikoinnin tapoja, kuten
vetdytymistd pois toisen sian nakdpiiristd. Tilojen ja kdytintdjen keskindinen muo-
toutuminen my0s 0soitti sikojen eldvyyden hallinnan ja hallitsemattomuuden — ih-
misella oli valtaa valita kasvatukseen kaytettavat yksilot, mutta karsinatila ei ollut
tae astutuksien onnistumisesta ja sikojen oma toiminta seké siihen vaikuttaneet teki-
jét saattoivat tuottaa hyvin vaihtelevia lopputulemia. Sikojen kanssakdymisen val-
vominen tai kiiman tarkkailu olivat molemmat keinoja tasapainotella tilan tuotta-
mien rajoitteiden kanssa. Sikojen ei-toivottua toimijuutta voitiin siten ennaltach-
kaistd kayttaytymisen tarkkailulla, mutta myds uusin, tilallisin keinoin. Astutusteli-
neen kaltainen innovaatio jasensi karjun ja emakon kanssakdaymista jalleen uudella
tavalla, ja tutkija Gabriel Rosenbergid mukaillen se oli sikojen kehoja lisdéntymisen
aktiin jarjestellyt keksinto, joka rajoitti ei-toivottua kayttaytymistd (kuten karjun tor-
jumista) ja tuki fyysisesti hankalia astutuksia (kuten silloin kun karju oli kookas ja
emakko pieni). Emakoille, joiden toimintaa teline rajoitti eniten, kyse oli jo varsin
toisenlaisesta tilasta verrattuna karsinatilaan, ja sellaisenaan se kuvasi yhtd siankas-
vatuksen kehityskulkua, jossa emakolle kehittyi astutustilanteissa passiivisempi
rooli.

Tilojen lisdksi sikojen kokemuksiin vaikuttivat keskeisesti myos sikojen fyysinen
kunto ja aiemmat, yksilélliset kokemukset. Astutuksien tai porsimisten kaltaiset tilan-
teet olivat hyvin erilaisia my0s mainituiden nékokulmien takia: karjun tai emakon
toiminnassa saattoi olla fyysisid ja henkisid rajoitteita esimerkiksi koon, kivun tai
aiempien kokemusten tai kokemusten puutteiden vuoksi. Porsiminen ja siihen liitty-
vit kdytdnnot kuvastivat titd kokemusten ja kokemattomuuden sekd yhtééltd kivun
ja fyysisen kunnon vilisid yhteyksid. Kokematon emakko oli herkemmin hermostu-
nut ja ensimmaisestd porsimisesta oli muovattava tapahtuma, jossa kokemattomuu-
desta kehittyi ensimméinen porsimiskokemus, miké puolestaan mydtavaikutti tule-
viin porsimisiin. Useita porsimisia kokenut emakko herétti luottamusta, mutta yhta
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lailla ikddntyvd emakko saattoi kdyttdytyd porsimistilanteessa poikkeavalla tavalla,
mika viesti my0s muutosta siind, miten ja minkélaisista ldhtdkohdista késin emakko
koki porsimistilanteen. Kokemusnikokulma valottaa porsimiseen liittyneitd proses-
seja ja osoittaa, kuinka kompleksisia kokonaisuuksia niistd muodostui. Porsimista
edeltdviin, sen aikaisiin ja sen jélkeisiin kdytidntoihin liittyi useita tekijoitd, joissa
emakon kokemus itsestdéin, porsaistaan, ihmisistd ja ymparistostidn oli keskeiselld
tavalla 14sna.

Sikojen omat tavat olla tilassa ja luoda tilaan omia paikkojaan, jotka ovat niille
jollain tavalla merkityksellisid, ovat olleet koko tyon ldpikulkevia teemoja. Sikala-
ja karsinatilojen lisdksi timé on tarkoittanut ulkotilojen, tarhojen ja laitumien, tar-
kastelua. Kuten maantieteilijat Chris Philo ja Chris Wilbert jo 2000-luvun alussa, ja
sittemmin esimerkiksi maantieteilijat Timothy Hodgetts ja Jamie Lorimer 2010-lu-
vun puolivilissd ovat esitténeet, ettd eri eldinten kokemuksia ja eldmismaailmoja voi
ymmartdd paremmin juuri eldinten omia paikkoja ja tilallista kayttaytymista tarkas-
telemalla.’> Tissi tutkimuksessa olen soveltanut niitd huomioita historiallisessa
kontekstissa ja osoittanut, miten sikojen omat paikat, tarpeet ja merkitykselliset asiat
ovat ristenneet ihmisten kdsitysten, tarpeiden ja merkityksellisten asioiden kanssa.
Paikkojen synty oli siten monilajinen prosessi, jossa eri lajien eldviisyydet® kietou-
tuivat yhteen. Sikaloiden ja sikaloihin kytkeytyneiden kdytintojen lisdksi myos tar-
hat ja laitumet kdytdntoineen ilmensivét nditd risteymid. Kéytiville ulostaneet siat
tai laidunta tonkivat siat saattoivat toiminnallaan haastaa ihmisten késityksid eri
paikkojen merkityksestd. Samalla ne ovat esimerkkeja siitd, kuinka ihmisen néko-
kulma ei yksin riitd tilassa (esim. sikalassa) olevien paikkojen (esim. karsina) mer-
kitysten analysointiin tai laajemmin koko sikalan merkityksen analysointiin.

Tédmén tyon eri osa-alueiden tarkastelu on tehnyt nékyvéksi myos erilaisia hal-
linnan valineitd (instruments of control), joita historiantutkija Sandra Swart on ni-
mittinyt keinoksi ymmart44, miten eldinten toimijuuteen on eri aikoina ja eri yhteis-
kunnissa suhtauduttu.®>® Astutusteline, hammaspihdit ja kdrsarengas ovat kaikki esi-
merkkejd ennen kaikkea ei-toivotun toimijuuden hallinnasta tai hillinnésté, mutta sa-
malla ne ovat esimerkkejd myds sikataloudessa vallinneista kdytdnnoistd, haasteista
ja erilaisista sikojen kokemuksia muovanneista tekijoistd seka ristiriidoista, joita si-
kojen ja ihmisten vélille saattoi muodostua. Ne ovat myds ennen kaikkea osoituksia
siitd, minkélaisia hallinnan vélineitd kaupallistuva sikatalous omaksui ja hyddynsi,
tai toisin ajateltuna, miten kaupallistuvan sikatalouden vaatimukset muuttivat sikojen
kehojen ja toimijuuden hallintaa sekd muuttivat sikojen elettyd todellisuutta.

853 Hodgetts & Lorimer 2015, 285-292.

84 Kunkin lajin ja sen yksildiden omat suhteenluonnit, merkitykset ja elimismaailmat.
Kts. Fox 2018, 78-79.

855 Swart 2022, 26.
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Tamaén tutkimuksen voi kokonaisuutena katsoa osoittavan, miten sikatalouden ja
laajemmin maatalouden ja yhteiskunnan muutokset vaikuttivat sikojen elettyyn to-
dellisuuteen 1900-luvun alussa. Muutokset eivit olleet dkkindisid, mutta ne kuvasti-
vat sitd, kuinka kidsitykset modernista ja tehokkaasta sikataloudesta omaksuttiin suo-
malaiseen sikatalouteen ja miten ne alkoivat muovata sikataloudesta kaupallista elin-
keinoa — ja kuinka sikojen eldméé aseteltiin teollisen eldintuotannon logiikkaan sel-
laisena kuin se ilmeni 1900-luvun alun yhteiskunnassa. Muutokset on myds tarked
nihdé suhteisina ihmisten ja sikojen erilaisiin ajallisiin olemassaolon muotoihin: yk-
sittdinen ithminen saattoi eldéd kaikki vuosikymmenet, jolloin sikalat ja sianhoidon
kaytannot muovautuivat, mutta yksittdisen sian elinaikana muutoksia sen elinolosuh-
teissa tai hoidon kdytdnndissa saattoi tapahtua varsin rajallisesti. Siitossikojen ja li-
hotussikojen asema oli tissd(kin) erilainen, kun niiden eliniét erosivat toisistaan mer-
kittdvasti. Thmisen oman aikaperspektiivin liséksi onkin térked havaita, ettd 1900-
luvun alun aikana ehti eldd useampia sikasukupolvia ja -yksilGita.

Olen tutkimuksellani lisénnyt historiantutkimuksen edellytyksié tutkia eldimié ja
eldinten ndkdkulmia. Tyoni asettuu yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eldintutkimuk-
sen jatkumoon ja vahvistaa sen viime vuosina kasvaneita pyrkimyksid tutkia itse
eldimii fyysisin ja tietoisina olentoina. Tutkimukseni vastaa myos ekologian ja evo-
luutiobiologian emeritusprofessori Marc Bekoffin perddnkuuluttamaan tarpeeseen
siitd, ettd tieto eldinten tietoisuudesta ja mielestd tulisi paremmin ndkyé ihmistoimin-
nassa asti.®* Olen esittdnyt, ettd historiantutkimus voi osaltaan ottaa vastuuta eldin-
ten tietoisuuden ja mielen tunnistamisesta seké eldinten ndkokulmien, kokemusten
ja maailmassa olemisen tapojen tutkimuksesta ja tehdd sitd omista vahvuuksistaan
kdsin — osoittamalla, kuinka eldinten maailmassa oleminen ja siihen kytkeytyneet
nikokulmat ja kokemukset ovat olleet historiallisesti muuttuvia ja riippuvaisia eri
aikoina ja eri paikoissa vallitsevista olosuhteista.

Eldinkysymyksissd vastuuta kantava historiantutkimus on entistd vahvempi osa
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen monialaista kenttdé, mutta vaitan,
ettd historiantutkimuksen perspektiivi voi olla oleellinen myds luonnontieteellisen
eldintutkimuksen kysymyksissd. Téman tutkimuksen myotd olen kiinnittdnyt huo-
miota siihen, kuinka pitkd kehityskulku monilla sikojen kdyttdytymiseen liittyvilld
kysymyksilld on ollut, miten monilla nykypdivédnékin tunnistettavilla ongelmilla tai
haasteilla on pitkélle historiaan ulottuvat juuret, tai miten tietyn tyyppista kayttayty-
misté ei ole liioin tavattu tai tunnistettu tiettyna aikana, tai minkalaisiin olosuhteisiin
ja kaytantoihin erilaiset kdyttdytymisen tavat ovat kiinnittyneet. Ajan ja paikkojen
tuottamien muutosten tiedostaminen voisi rikastuttaa myos nykytieteen kysymyk-
senasetteluja sekd syy-seuraussuhteiden analysointia, mutta se kiinnittéisi siat yh-

856 Bekoff 2022, 1.
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taaltd historiallisesti muovautuneiksi toimijoiksi, joiden olemassaoloa nykypdivana
madrittdd yhta lailla se, miti sioille menneisyydessa tapahtui ja miten ne elivét.

Vaikka historiantutkimuksen kysymykset ja nikékulmat suuntautuvat mennei-
syyteen, tutkimusta tehdddn nykyajassa ja tutkimuksen tuottamat tulokset, késitykset
ja ndkokulmat vaikuttavat sekd ihmisten ajatteluun etté tekoihin tdssé ajassa ja tule-
857 Toisaalta monilajinen historia osoittaa, etti maailma on rakentunut
ja rakentuu my06s muiden kuin ihmisten toimesta. Antropologi Anna Lowenhaupt
Tsing onkin nimittényt historiaa tallenteeksi niistd monista maailman rakentumisen
kehityskuluista, joihin inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat ovat vaikuttaneet.®>®
Maailman rakentumista tdndén ja huomenna ei tulisikaan typistdd liian ihmiskes-
keiseksi prosessiksi, vaan omat maailman rakentamisen prosessimme ja niitd ohjaa-
vat késitykset ovat suhteisia muihin maailmaa rakentaviin toimijoihin. Antroposee-
nin aikakaudella herdd kysymys, missd midrin maailma saa rakentua muiden kuin
ihmisten toimesta.

Kokemusnikdkulma on erinomainen keino tutkia erilaisia maailman rakentumi-
sen ja maailmassa olemisen tapoja. Se myos ohjaa tarkastelemaan néihin vaikuttavia
tekijoitd ja ehtoja. Téssd tydssi olen erityisesti korostanut sikojen eletyn eldmén ja
yhteiskunnan vilistd suhdetta. Tutkimuksesta kuvastuu esimerkiksi erilaisten elé-
ménpolkujen ja kokemusten kirjo — saman lajin edustajat elivit hyvin erilaisia elamia
jakokivat yhteiskunnan kehityskulut hyvin eri tavalla. Siitossikojen ja lihotussikojen
erilaiset roolit kuvaavat tétd yhteiskunnan kokemisen moninaisuutta ja sen 1dhtokoh-
tia, mutta ne my0s osoittavat, ettd siat ovat muutakin kuin pelkkien lajityypillisten
piirteidensd summia.

Eldinten kokemukset eivit lakkaa olemasta, vaikka ihminen tunnistaisi ne huo-
nosti osana yhteiskuntaa. Yhteiskunnat ja sen instituutiot vaikuttavat siihen, mita eri
eldimet kokevat eldmissdin ja minkélaiseksi eldinten eletyt elamdt muovautuvat —
yhteiskunta ei rakennu ainoastaan ihmislajin kokemusten kirjosta. Eldinten koke-
musten ja yhteiskunnassa tai kulttuurissa vallitsevien tapojen vélisen yhteyden tun-
nistaminen on valttdmatontd, silld se mahdollistaa yhteiskunnallisen keskustelun,
jossa eldinten ndkdkulmat ovat ndkyvdmmin ldsnéd ja muovaamassa yhteiskunnan
suuntaa. Tdma voisi liséisi todenndkdisyyttd sellaisen yhteiskunnan kehittymiseen,
jossa eri lajien yksiloiden elamalla ja elaménkirjolla olisi itseisarvo.

Tutkimukseni tuo sikojen ndkdkulman osaksi maatalouden modernisoitumisen
historiaa suomalaisessa yhteiskunnassa ja osoittaa sikojen avulla yleisemmin sen,
kuinka tirkedd on ymmaértai eri eldinten kokemuksia osana yhteiskuntien historiaa.
Historiantutkimuksen tulee jatkossakin ottaa rohkeasti vastuuta eldinaiheisissa kysy-

vaisuudessa.

857 Kts. Latva & Lihdesmiki 2021, 35-36.
858 Alkuperiinen: “History, then, is the record of many trajectories of world making, hu-
man and not human.” Kts. Tsing 2015, 168.

249



Eeva Nikkila

myksissé ja suhtautua vakavasti vaatimukseen, jonka mukaan tietomme eléinten tie-
toisuudesta tulisi ndkya kéytdnnon toiminnassa asti. Sellaisenaan tutkimukseni on
uusi avaus maataloushistoriaan, tunne- ja kokemushistoriaan seké yhteiskuntahisto-
riaan ja tuottaa metodologiaa, jonka avulla historiantutkimus kykenee osaltaan tun-
nistamaan eldinten kokemukset osana menneisyyden monilajisia yhteiskuntia. Siat
olivat 1900-luvun alun kaupallistumis- ja modernisaatiokehityksen konkreettisia,
eldvia, tuntevia ja yksilollisid kokijoita.
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Sikasanasto

astutusteline

emakko
hammaspihdit

hedelmallisyys
herkkusika
imetyskyky
juoksutarha
kalvetustauti

kantakirja

karju
kasvukausi

karsdarengas

Apuviline ja pakkokeino, jolla pyrittiin kontrolloimaan sikojen
lisddntymisté etenkin silloin, kun sikojen kokoerot tai halutto-
muus tuottivat ongelmia.

Naaraspuolinen sika.

Porsaiden hampaiden katkaisuun kehittynyt apuvéline. Ham-
paiden katkaisu suoritettiin usein heti syntymaén jélkeen ja silla
pyrittiin ennaltachkdiseméin esimerkiksi imettdmisen ongel-
mia.

Siitosemakoiden ja -karjujen térked ominaisuus. Kyky tuottaa
porsasluvultaan riittdvéan suuria, noin 10—12 porsaan pahnueita.
Jalostettava ominaisuus.

Kts. lihasika.

Emakon arvon yksi mittari. Arvioidaan porsaiden painosta kol-
men viikon idssé.

Sikojen ulkoilutarha, jossa mahdollisuus liikuntaan ja maan
tonkimiseen.

Raudanpuute eli anemia. Yleisempi talvella, jolloin siat eivét
paidsseet tonkimaan maaperaa.

Suomen Sianjalostusyhdistyksen ylldpitima lista jalostuksen
kannalta arvokkaista maatiais- ja yorkshiresioista. Tullakseen
hyvéksytyksi kantakirjaan sikojen tuli tdyttda tietyt ehdot esi-
merkiksi ulkomuotonsa ja porsastuotantonsa suhteen.
Urospuolinen sika.

Porsaiden kehittymisen ja kasvun jakso noin 2,5-3 kuukauden
idstd eteenpdin aina lihotuskauteen asti (kts. lihotuskausi).
Tassé vaiheessa hoito alkoi eriytyd sen mukaan, kasvatettiinko
porsaista siitossikoja, silavasikoja vai lihasikoja. Siitossikoja ja
silavasikoja kasvatettiin hitaammin ja pidempéin, mutta li-
hasikojen kasvukausi oli lyhyempi ja kasvuvauhti nopeampi.
Sian nendén kiinnitettdvé rengas, joka estdd sikaa tonkimasta
maaperid tekemaélld siitd kivuliasta.
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kayttoeldin

laiduntaminen

lihasika

lihotuskausi

lihotussikala

maatiaissika

makuulava

nopeakasvuisuus

ostoporsas

pahnue
pekonisika
porsaskausi

porsimiskarsina
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Silavan- tai lihantuotantoon kiytetty sika. Siitossioilla tuli olla
kaikki hyvit kayttoeldimen” ominaisuudet, mutta kaikki kayt-
toeldimet eivit olleet sopivia siitossikoja, koska ne eivét usein
olleet puhdasrotuisia. Kts. my0s teurassika.

Sikojen ravinnonhankintaa erilaisilla nurmi-, sdnki-, peruna-, ja
juurikasvipelloilla.

Sika, jonka pédasiallinen tarkoitus oli tuottaa lihaa. Kysyntéd
etenkin vientimarkkinoilla ja kotimaan kulutuskeskuksissa.
Teurastettiin noin 6—7 kuukauden idssd ja noin 80—100 kilon
painoisina. Muita kiytettyjd nimityksid: pekonisika, herkku-
sika.

Ajanjakso, jolloin silava- ja lihasiat lihotettiin teuraskuntoon.
Silavasikojen lihotuskausi alkoi noin 6—7 kuukauden iéssa, li-
hasikojen noin 5 kuukauden idssé.

Sikala, jonka pidasiallinen tulo syntyi lihotettujen sikojen
myynnisté.

Suomen oloissa kehittynyt sika. Maatiaissioissa oli seké pysty-
korva- ettd luppakorvatyyppisid sikoja. Néistd lansisuomalai-
nen maatiaissika valikoitui jarjestelméllisen jalostuksen koh-
teeksi 1900-luvun alussa. Maatiaissikakantoihin oli sekoittunut
ulkomaisia sikakantoja jo 1800-luvulla.

Karsinan osa, joka oli tarkoitettu sikojen lepadmisalueeksi.
Usein puinen, muusta lattiasta korotettu pinta, jonka alta lattia
pyrittiin samaan erityisen lammonpitévaksi.

Sikatalouden nakdkulmasta sian arvokkain ominaisuus. Nopea-
kasvuinen sika saavutti tavoitepainon mahdollisimman nopeasti
ja mahdollisimman véhélla rehulla. Jalostettava ominaisuus.
Oman sikalan ulkopuolelta hankittu porsas. Suositeltu ostoika
oli noin 6-8 viikkoa, mutta myds tdtd nuorempia tai vanhempia
porsaita ostettiin.

Emakon yhdelld porsimiskerralla synnyttimien porsaiden
joukko.

Erityisnimitys lihasioille, joista saatiin tuotteita vientimarkki-
noille Englantiin. Kts. lihasika.

Ajanjakso porsaiden syntymaéstd noin 2,5-3 kuukauden ikddn
asti. Tamén jilkeen porsailla alkoi kasvukausi (kts. kasvukausi).
Karsinatyyppi porsiville emakoille jilkeldisineen. Erityispiir-
teind usein suojatangot karsinan reunustoilla seka erillinen, por-
saille rajattu alue esimerkiksi lisirehun antamista varten.



rehunkéyttokyky

sianjalostus

siankasvatus

siansiitoskeskus

siitosporsas

siitossika

silavasika

taloussika
teurassika
tiineysaika

taytekarsina

viihtyvéisyys

yorkshiresika

Sikasanasto

Arvioidaan laskemalla kunkin sian rehunkulutus yhta lisépaino-
kiloa kohden. Taloudellisesti kannattava sika kuluttaa mahdol-
lisimman vihén rehua yhté lisdpainokiloa kohden. Jalostettava
ominaisuus.

Toivottujen ominaisuuksien kehittdminen ja vakiinnuttaminen
sikoihin ihmisen suorittaman valinnan perusteella. Kts. my0s
siankasvatus.

Yleistermi sikojen lisddnnyttdmiselle, jonka yksi osa-alue oli ja-
lostustoiminta. Siankasvatus ei kuitenkaan aina ollut jalosta-
mista, vaan sikoja lisddnnyttdimalld tuotettiin esimerkiksi nk.
kayttoeldimia (kts. kdyttoeldin) lihotettavaksi ja myytavaksi.
Suomen Sianjalostusyhdistyksen hyvéiksymid ja valvomia sika-
loita, joissa jalostettiin maatiais- ja yorkshiresikoja. Ensimmai-
set tallaiset keskukset perustettiin vuonna 1914.

Porsas, josta kasvatetaan uusi siitossika. Siitossiaksi aiotulta
porsaalta vaadittiin tasaista kehitystd ja kasvua, hyvaa tervey-
dentilaa seké laadukasta sukua, jonka jdsenet olivat kasvaneet
myds tasaisesti ja hyvin.

Emakko- tai karjusika, jonka pédasiallinen tarkoitus oli tuottaa
jélkeldisid sikatalouden tarpeisiin.

Sika, jonka pddasiallinen tarkoitus oli tuottaa rasvaa. Kysyntia
etenkin omavaraistaloudessa ja raskasta ruumiillista tyoté teke-
vien parissa. Teurastettiin noin 8-9 kuukauden idssd ja noin
120-150 kilon painoisina. Muita kéytettyjé nimityksid: talous-
sika.

Kts. silavasika.

Yleisnimitys silava- ja lihasioille. Kts. my0s kdyttoeldin.

Aika emakon hedelmdittymisestd porsimiseen. Sioilla keski-
méidrin 114 pdivad, eli vajaat 4 kuukautta.

Karsina, jossa ei ollut permantoa, vaan syvennys, joka taytettiin
erilaisilla materiaaleilla, kuten turpeella, risuilla ja oljilla. Tayt-
teen paillé saattoi olla vield erikseen irrotettava puulattia ja eril-
linen olkikerros.

Sikojen kokonaisvaltainen olotila vallitsevissa olosuhteissa.
Viihtyvédinen sika oli oloihinsa sopeutunut, tyytyviinen, terve
ja suoriutui ihmisen sille asettamista vaatimuksista. Jalostettava
ominaisuus.

Englantilaisldhtéinen sikarotu, jota ruvettiin jalostamaan Suo-
messa 1900-luvun alussa.
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