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Tama pro gradu -tutkielma késittelee Euroopan unionin sekid Suomen koulutuspolitiikan
yhtenevéisyksié ja eroja aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen vihentdmisessd. Koulutus on
kasvattanut merkitystidn yhteiskunnassamme pérjaamisessé jo pitkdédn ja timén myStd myos
kouluttamattomuus on alettu ndhdéd ongelmallisena. Aikaisella koulutuksen keskeyttdmiselld
tarkoitetaan koulutuksen lopettamista ennen ammattiin johtavan toisen asteen tutkinnon tai
korkeakoulututkinnon suorittamista. Aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen syitd ovat mm. yksilon
heikko sosiaalinen asema, kielteiset koulukokemukset seké sosiaaliset ja psykologiset haasteet.
Aikaisen koulutuksen keskeyttdminen johtaa useammin tyottomyyteen, syrjaytymiseen ja
kokonaisvaltaiseen kielteiseen ndkemykseen yhteiskunnasta. [lmion véhentdminen on yksi Euroopan
unionin koulutuspoliittisen yhteistyon tavoitteista, ja Euroopan unioni on méairittinyt jdsenvaltioilleen
tavoitteen aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen vihentdmisesta alle kymmeneen prosenttiin viestosta
vuoteen 2020 mennessa.

Euroopan unionin toimivalta ei suoraan ulotu sen jisenmaiden koulutuspolitiikkaan, joten unionin
vaikutustavat painottuvat vahvasti pehmeéén hallintaan ja avoimien koordinaatiomenetelmien
kayttoon. Nama siséltdvit esimerkiksi unionin koulutuspolitiikkaa tukevien toimien rahoittamisen,
tiedon lisddmisen, jdsenvaltioiden vertailun ja seurannan, tavoitteiden maarittdmisen sekd yhteisen
koulutuksellisen ulottuvuuden ja yhteistydn muodostamisen. Vaikuttamisen ei voida kuitenkaan ndhda
olevan tdysin yksisuuntaista vain Euroopan unionista jdsenvaltioihin tapahtuvaa, vaan vaikutusta
tapahtuu molemmin suuntaisesti, sillé jisenvaltiot osallistuvat vahvasti eurooppalaisen
koulutuspolitiikan muovaamiseen.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten Euroopan unionin koulutuspoliittiset suositukset
nikyvit Suomen koulutusviranomaisten julkaisuissa aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen
vahentdmisestd. Tutkimuksessa tarkastellaan suositusten ja toimien yhtenevéisyyksié ja eroja, minka
liséksi tarkastelun kohteena on my6s koulutuspolitiikan tueksi esitetyt perustelut, asiakirjoissa luotu
kuva aikaisesta koulutuksen keskeyttdjasta sekd suorat viittaukset Euroopan unioniin suomalaisissa
asiakirjoissa. Aineistona on kdytetty Euroopan unionin koulutuspoliittisia asiakirjoja vuosilta 2006—
2016 sekd Suomen koulutusviranomaisten asiakirjoja vuosilta 2016-2021.

Tutkimus osoittaa, ettd suomalainen koulutuspolitiikka on erittdin vahvasti linjassa Euroopan unionin
suositusten kanssa ja noudattaa hyvin vahvasti unionin suosituksia. Merkittaivimmat erot nakyivat
pikemminkin yksityiskohtaisissa toteutuksissa sekd toimenpiteiden perusteluissa, mutta kokonaiskuva
toteutetuista toimista perusteluineen on hyvin yhtenevéinen unionin kanssa. Aikaisen koulutuksen
keskeyttdmisen vahentdmiseksi pyritddn vaikuttamaan niin yksilon oppimisvalmiuksiin kuin koko
koulutusjérjestelmén toimintaan ja huomiota kiinnitetddan merkittavésti myos aikaisen koulutuksen
keskeyttdmisen riskitekijoihin sekd koulutuksen keskeytténeisiin. [lmié ndhdaén myos yksilotasolla
hyvin yhtenevilld tavalla sekd Euroopan unionin ettd Suomen koulutusviranomaisten asiakirjoissa ja
kuva aikaisesta koulutuksen keskeyttdjastd lahtee rakentumaan jatkumona tdman perhetaustasta ja sen
vaikutuksesta varhaisiin koulukokemuksiin ja johtaa usein heikkojen oppimistulosten sekd
riskikdyttaytymisen kautta koulutuksen keskeytymiseen.

Avainsanat: koulutuspolitiikka, kansainvilinen koulutuspolitiikka, koulutuksen keskeyttdminen,
koulupudokkuus, syrjaytyminen, Euroopan unioni
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1 Johdanto

Eurooppalaisessa yhteiskunnassa koulutuksen arvo tulevaisuuden turvaajana ja
mahdollisuuksien tarjoajana on noussut merkittdvasti samalla, kun muut tavat edetd
tydeldmasséd ovat yhd harvemmin mahdollisia (Black, McKinnish & Sanders, 2005).
Koulutuksen arvon nousun myo6td koulutuksen keskeytyminen on alettu ndhda yha
merkittdvimpand yhteiskunnallisena ja yksilollisend ongelmana (Cederberg & Hartsmar,
2013). Samaan aikaan koulutuksen keskeyttamisestd ennen tutkintoon johtavan koulutuksen
suorittamista on tullut entistd yleisempad. [lmi6dn on havahduttu Euroopassa ja yksi
Euroopan unionin keskeisimpid koulutuspoliittisia tavoitteita 2010- ja 2020-lukujen

vaihteessa on ollut vdhentdd aikaista koulutuksen keskeyttdmisti. (Euroopan komissio, 2024.)

Nykyisin hyvin laajasti jdsenvaltioidensa toimintaan vaikuttavan Euroopan unionin historia
ulottuu pitkille. Toisen maailmansodan jélkeisesséd Euroopassa keskeisend pyrkimyksend on
ollut rauhan ylldpitdminen ja alueen yhtendisyyden vahvistaminen. Tavoitteen
saavuttamiseksi Euroopassa kdynnistyi aluetta yhtendistdvin organisaation luominen, joka
usean vaiheen jilkeen muotoutui vuonna 1992 Euroopan unioniksi. Eurooppalainen
integraatio yhdistyykin usein juuri Euroopan unioniin ja organisaatio ndhdééin eurooppalaisen
yhteistyon konkreettisena ilmentyméni. (Clerc & Elo, 2014.) Euroopan unionin voidaan siis
todeta alkujaan olevan Eurooppaa yhtendistévin ja vahvistavan toiminnan tulos. Kuitenkin
vuonna 2009 voimaan tulleen Lissabonin sopimuksen my6td unionin vaikutusmahdollisuuksia
laajennettiin koskemaan yhi useampia osa-alueita jadsenmaiden lainsddddnnossé ja timén
myo6td my0s koulutus tuli osaksi Euroopan unionin toiminta-aluetta (Lissabonin sopimus,

2007).

Tdmén my6td myos Euroopan unioniin vuonna 1995 liittyneen Suomen koulutuspoliittiseen
paétoksentekoon vaikuttaa Euroopan unionin asettamat tavoitteet ja toimintachdotukset.
Unionin vaikutusmallien luonteen takia aina ei kuitenkaan ole tdysin selvdd, mitkd kansallisen
tason paitokset ovat syntyneet vastauksena unionin vaatimuksiin ja milld tavoin ndma
vaatimukset vaikuttavat paitoksiin ja ohjeistuksiin (Kallo, 2010). Epaselkeys
paétoksentekoprosessissa ja sithen osallistuvissa organisaatioissa haastaa my0s koulutuksen
arviointia, padtdksenteon tarkoitusperien ymmartdmistd ja padtoksenteon seurauksien

vastuiden ymmartadmista.



2 Aikainen koulutuksen keskeyttaminen

Aikaisella koulutuksen keskeyttdmisella tarkoitetaan koulutuksen keskeyttimisté joko
peruskoulun tai toisen asteen yleissivistdvin opetuksen, kuten lukion, jilkeen. Kaytdnnossa
ilmiodlla viitataan siis siihen, ettd yksilo ei suorita mitdén tyoeldmién valmistavaa koulutusta.
(Euroopan komissio, 2024) Aikainen koulutuksen keskeyttdminen heikentdd yhteiskunnan
kilpailukykyé, luo tyottomyyttd ja lisdd sosiaalisia ongelmia (Bradshaw, O’Brennan &
McNeely, 2008; Cederberg & Hartsmar, 2013; Brunello & De Paola, 2014). Yksilon
nikokulmasta ilmid voi aiheuttaa merkittdvaa riskid tyottomyyteen, yhteiskunnasta
syrjaytymiseen sekd mielenterveyden hiiridihin (Bruno, Félix & Saujat, 2017). Aikainen
koulutuksen keskeyttdminen on esimerkki ilmidstd, jossa yhteiskunta vaikuttaa yksildiden
kiyttdytymiseen, mutta myos yksilon toiminta vaikuttaa laajasti yhteiskuntaan, ja jonka
ehkiisemisessd huomio tulee kiinnittd niin yhteiskunnan rakenteisiin kuin yksilon

tukemiseen.

Aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen taustalla on huomattavasti erilaisia syitd, mutta
merkittdvimpid ovat negatiiviset koulukokemukset ja heikot késitykset omasta
oppimiskyvystd (Hodgson, 2007). Kielteinen asenne yhteiskuntaa kohtaan, sekd kokemus
syrjinnésti ja joukkoon kuulumattomuudesta voivat myos osaltaan edistié aikaista
koulutuksen keskeyttdmistd (Doyle & Keane, 2019). Mielenterveyden haasteet vaikuttavat
usein my0ds merkittdvasti koulussa suoriutumiseen ja viithtymiseen ja etenkin hoitamatta
jadneet mielenterveyden héiridt johtavat helposti koulutuksen keskeytymiseen (Esch, ym.
2014). Aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen voikin hahmottaa prosessina, jossa tekijét
vaikuttavat toisiinsa ja kumuloituvat ajan saatossa (Bradshaw, O’Brennan & McNeely, 2008).
Kokonaisuudessaan riskitekijoitd on siis useita ja monesti koulutuksen keskeytyminen johtuu
useamman tekijdn yhteisvaikutuksesta. Yksilon monipuolisella tuella pystytdén kuitenkin

ehkdisemdin koulutuksen keskeytymista.

2.1 Aikaisen koulutuksen keskeyttamisen yhteiskunnalliset ja yksildlliset

vaikutukset

Aikainen koulutuksen keskeyttdminen on yhteydessd suurempaan tyottomyyden ja
syrjdytymisen riskiin, minka lisdksi aikaisen koulutuksen keskeyttimisen voidaan ndhda

suurentavan riskié sosiaalisiin, terveydellisiin ja taloudellisiin ongelmiin (Cederberg &



Hartsmar, 2013). Kyseessi on siis hyvin laajasti yksilon eldméén vaikuttavasta ilmidstd, mutta
yksilon kohtaamat vaikeudet liittyvét vahvasti myos ilmion yhteiskunnalliseen vaikutukseen.
Aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen ja sen atheuttamien ilmididen on néhty olevan
yhteydessa taloudellisen kasvun hidastumiseen, julkisen talouden menojen kasvuun seki
rikollisuuden lisdéntymiseen (Brunello & De Paola, 2014). Aikaisen koulutuksen vaikutukset
yhteiskunnassa vaihtelevat kuitenkin merkittavésti eri tavalla rakentuneiden yhteiskuntien
valill ja esimerkiksi yhteiskunnan tydmarkkinoiden toimintatavoilla on merkitysta sille,
miten aikainen koulutuksen keskeyttiminen vaikuttaa ty6llistymiseen (Backman, Jakobsen,

Lorentzen, Osterbacka, & Dahl, 2015).

Yhteiskunnallisia perusteluja aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen vihentdmiseksi on siis
useita. Pddasiassa perustelut keskittyvit taloudellisiin ja yhteiskunnan toimivuuteen liittyviin
kolmeen luokkaan: lyhyen, keskipitkén ja pitkdn aikavélin vaikutuksiin. Lyhyen aikavilin
vaikutukset liittyvdt vaikeuksiin tydmarkkinoilla ja toimeentulon turvaamisessa. Konkreettisia
vaikutuksia ovat esimerkiksi tyottomyys, epavarmat ja matalapalkkaiset tyot sekd ndisté
johtuva matala tulotaso (Furlog 2006; Woessmann and Schuetz 2006). Keskipitkédn aikavélin
vaikutukset voidaan jakaa edelleen sosiaalisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin. Sosiaaliset
vaikutukset ndkyvit esimerkiksi yhteiskunnan hajaantumisena, kasvaneena terveydenhuollon
palveluiden kysyntidnd sekd sosiaalisena yhteenkuulumattomuutena. (Belfield et al. 2007;
Psacharopoulos 2007). Taloudelliset vaikutukset ovat usein kdytdnndssé havaittavissa
matalampina verotuloina, yhteiskunnan heikompana tuottavuutena ja korkeampina
yhteiskunnallisina menoina. (Belfield et al. 2007; Brunello and Paola 2014) Pitkén aikavilin
vaikutukset liittyvét taas yhteiskunnan ja sen talouden kehityksen potentiaalin hukkaamiseen
(Quarta, 2020). Vaikutukset eivit siis rajoitu vain lyhyelle tarkasteluvilille, vaan niiden

voidaan todeta ndkyvén hyvinkin pitkdén yhteiskunnan tulevaisuudessa.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisdksi tarkedd on huomioida myds yksildlliset vaikutukset.
Vaikka aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen vdhentdmisen perustelut painottuvat usein juuri
tarkedd ilmion ymmaértdmisessd (Bruno, Félix & Saujat, 2017). Aikainen koulutuksen
keskeyttdminen on vahvasti yhteydessa yksilon heikompaan tulotasoon, silld l&nsimaisessa
yhteiskunnassa koulutusta arvostetaan myds tydmarkkinoilla huomattavan paljon.

Yhteiskunnan ja tydmarkkinoiden rakenteella on kuitenkin merkitysta sille, miten vahvasti



tydeldmai vaatii kouluttautumista. (Béickman, Jakobsen, Lorentzen, Osterbacka, & Dahl,
2015). Toisaalta koulutuksen keskeyttdminen liittyy usein laajemmin myos yhteiskunnallisen
toiminnan ulkopuolelle jddmiseen. Yhteiskunnasta eriytyminen jo nuoruudessa lisaa
merkittavasti yksilon syrjdytymisen riskii ja kasvattaa tdimén todenndkdisyytté rikolliseen
toimintaan ja yhteiskunnasta vieraantumiseen. (Farrington, ym. 2017.) Tdmén lisdksi
koulutuksen keskeyttdmisen on nidhty olevan yhteydessda myos heikentyneeseen
terveydentilaan ja kohonneeseen terveyspalvelujen kdyttoon. Tdmén voidaan kuitenkin olettaa
olevan seurausta muista aikaisen koulutuksen keskeyttimisen vaikutuksista, kuten
paihteidenkdytdsté ja heikommasta sosiaalisesta verkosta. (Belfield et al. 2007;

Psacharopoulos 2007.)

2.2 Aikainen koulutuksen keskeyttaminen eurooppalaisena ilmiona

Aikainen koulutuksen keskeyttiminen voi johtua useasta syysté, jotka usein painottuvat
yksilon taustaan sekd hanen hyvin varhaisiin koulukokemuksiinsa. [lmi6ta on tutkittu
Euroopassa laajasti ja Euroopan alueella syyt aikaiseen koulutuksen keskeyttimiseen ovat
kohtalaisen samanlaisia (De Witte, ym. 2013). Yksilon taustaan painottuvat syyt liittyvét
esimerkiksi tdmén perhetaustaan, asuinalueeseen, terveydentilaan ja yksilollisiin haasteisiin
(Lamote, Speybroeck, Van Den Noortgate & Van Damme, 2013; Parr & Bonitz, 2015; Boterman,
Musterd, Pacchi, & Ranci, 2019). Perhetaustan osalta esimerkiksi vanhempien matala
sosioekonominen asema seké tausta maahanmuuttajina voi heikentdd yksilon koulutukseen
sitoutuneisuutta ja yleisemmin yhteiskuntaan sitoutuneisuutta (Parr & Bonitz, 2015).
Asuinalueiden osalta etenkin alueen sosiaaliset ongelmat sekd matalampi tulotaso heijastuvat
usein ongelmiin myds alueen kouluissa ja kasvattavat riskid ndiden koulujen oppilaiden
aikaiselle koulutuksen keskeyttdmiselle (Boterman, Musterd, Pacchi, & Ranci, 2019). Yksilon
terveydentilan osalta etenkin mielenterveyden ongelmat, oppimisvaikeudet sekd muille
nakyvit sairaudet heikentdvit usein koulusuoriutumista ja koulussa vithtymistd, mika
heijastuu myo6s koulutukseen sitoutumiseen (Esch, ym. 2015; Parr & Bonitz, 2015) Yksilolliset
vaikeudet voivat tarkoittaa esimerkiksi ongelmia sosiaalisissa suhteissa ikdtovereiden kanssa
tai vaikeuksia oman toiminnan ja tulevaisuuden suunnittelussa. Keskeistd ndissd vaikeuksissa
on, ettd ne vaikeuttavat merkittdvéasti nuoren suoriutumista arjesta ja heikentdvit timén kykya

pysya kiinni arjen rutiineissa. (Rueda & Sallan, 2021.)



Tamin liséksi yksilon varhaiset koulukokemukset vaikuttavat timén riskiin aikaisen
koulutuksen keskeyttdmiseen. Etenkin epdonnistumisen kokemukset koulutuksessa seké
oppimisen vaikeudet lisddvéat usein yksilon negatiivista suhtautumista koulutukseen. Tdma voi
osaltaan edistdd koulutuksesta vieraantumista ja aikaista koulutuksen keskeyttdmisté. (Parr &
Bonitz, 2015.) Kokemus itsestd heikkona oppijana aiheuttaa usein yksilossd epdvarmuuden
tunteita ja heikentdd oppimistuloksia jo sellaisenaan myds tulevaisuudessa. Tdman lisdksi
heikot perustaidot koulutuksen alussa vaikuttavat laajasti yksilon oppimismahdollisuuksiin
tulevaisuudessa ja lisddvét aukkoja opituissa sisdlldissd 1api koulupolun. (Gadeyne, Ghesquiere,
& Onghena, 2004.) Aikaisen koulutuksen keskeyttamisen riskitekijoitd on siis tunnistettu
useita, mutta on tarkedd huomata, ettd usein aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen taustalla on
useampia listatuista riskitekijoistd. Riskitekijat myos liittyvit laajasti toisiinsa ja usein
vaikuttavatkin my0s toistensa kehittymiseen ja vahvistumiseen. Toisaalta on tirkedd muistaa,
ettd koulutus ei valttdmatta keskeydy, vaikka yksilon eldmaista olisi tunnistettavista merkittava

madra tunnistetuista riskitekijoistid. (Montero-Sieburth & Turcatti, 2022.)

Vaikka riskitekijét aikaiseen koulutuksen keskeytymiseen ovat Euroopan alueella hyvin
yhteneviisid, on riskitekijoissa ja ilmidssd itsessddn huomattavia alueellisia eroja Euroopan
sisdlldkin (De Witte, ym. 2013.) Erot yhteiskunnan rakenteessa ja tukimalleissa vaikuttavat
laajasti sithen, mitka riskitekijit painottuvat eri alueilla ja miten riskitekijoitd voidaan
kompensoida jo olemassa olevilla tavoilla. My6s véestontiheys, kulttuuriset tekijét ja
vdestonrakenne vaikuttavat sithen, millaisia yhteiskunnallisia haasteita eri alueilla on.
(Rambla & Scandurra, 2021.) Nama aluekohtaiset ongelmat vaikuttavat sithen, miten aikaisen
koulutuksen keskeyttdmisen i1lmiota tulee 1dhestya ja millaisia toimia ilmidn vahentdmiseksi

tulisi toteuttaa.

Yhteiskunnallisten erojen lisdksi my0s erot koulutusjirjestelmissd vaikuttavat huomattavasti
aikaisen koulutuksen keskeyttimisen esiintymiseen. Koulutusjérjestelmin joustamattomuus ja
yksilon valinnan mahdollisuuksien vihiisyys voivat vieraannuttaa oppilaita koulutuksesta.
(Lavjrisen & Nicaise, 2015.) Toisaalta myos koulutuksen heikompi laatu, liian suuret
opetusryhmét seké erityisopetuksen puutteellisuus voivat osaltaan lisitd aikaista koulutuksen
keskeyttamistd (Boylan, & Renzulli, 2017). Koulutusjirjestelmén laatutekijit vaikuttavat siis
kokonaisuudessaan merkittdvasti esimerkiksi sithen, miten kaikille oppilaille voidaan taata
mahdollisuus perustaitojen oppimiseen (Dekkers & Driessen, 1997). Toisaalta

koulutusjirjestelmin joustavuuteen ja yksilollisyyteen liittyvét tekijét mahdollistavat
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esimerkiksi alan vaihtamisen, hylittyjen opintokokonaisuuksien uudelleensuorituksen,
aiemmin hankitun osaamisen hyviksilukemisen sekd koulutuksen umpikujien poistamisen.
On tirkedd muistaa my®ds, ettd litka struktuurin ja ohjauksen puute tuottavat vaikeuksia juuri
koulutukseen heikosti kiinnittyneille oppilaille. (Lavjrisen & Nicaise, 2015.)

Koulutusjérjestelmien erot vaikuttavat siis laajasti siithen, millaisia ongelmia ne synnyttéaviét.

2.3 Aikaisen koulutuksen keskeyttamisen erityispiirteet Suomessa

Aikainen koulutuksen keskeyttdminen on ndkynyt Suomessa etenkin vaikeuksina siirtyméssa
perusasteelta toiselle asteelle. Vuonna 2006 merkittdvin osa koulutuksen keskeytyksisti
tapahtui toisen asteen ammatillisen koulutuksen aikana tai heti peruskoulun jalkeen ennen
siirtymisti toiselle asteelle. (Nurmi, 2011). [Imi6 on pysynyt kohtalaisen samanlaisena ja
vuosina 2018-2019 toisen asteen ammatillisen tutkinnon keskeytténeitd oli Suomessa 13,3 %
tutkinnon suorittajista. Vertailuna lukiokoulutuksen keskeyttdjid oli 3,6 % tutkinnon
suorittajista. (SVT, 2021) Vuonna 2020-2021 ammatillisessa koulutuksessa keskeyttaneiti oli
kuitenkin vdhentynyt ja oli 12,6 %. Témén jélkeen vuonna 2021 ja myShemmin
peruskoulunsa péittdvien oppivelvollisuutta on laajennettu kestdiméén 18 ikévuoteen asti,

mutta tilastotietoa oppivelvollisuuden laajentamisen vaikutuksista ei vield ole (OPH, 2022).

Koulutuksen keskeyttdmisen taustalla vaikuttavat Suomessa padasiassa samat syyt kuin
muuallakin maailmassa. Yksilon perhetausta, asuinalueen yleinen sosioekonominen asema,
oppimisvaikeudet ja muut kehityksen poikkeamat kasvattavat huomattavasti riskia
koulutuksen keskeyttdmiseen (Nurmi, 2011). Myos koulumenestykselld ja arvosanoilla on
huomattava merkitys sille, millaisena oppijana yksilo pitda itsedédn ja millaiseksi hdnen
suhtautumisensa koulutukseen muodostuu (Alatupa, Karppinen, Keltikangas-Jarvinen &
Savioja, 2007). Tamé on merkittdvia silld esimerkiksi Kyttdldn, Leppésen ja Bjornin (2022)
mukaan ja opettajaksi opiskelevien késitykset oppilaan osaamisen arvioinnin toteuttamisesta
vaihtelevat huomattavasti, joten eroja arviointikdytdnndissi on oletettavasti huomattavasti.
Yksittdisten arvioijien lisdksi eriarvoisuutta voi lisidtd my0s yksilon kotipaikkakunta, silld
etenkin syrjaseuduilla sijaitsevilla kunnilla ei ole suurempia kaupunkeja vastaavia
mahdollisuuksia tarjota laajaa peruskoulun jélkeistd koulutustarjontaa (Alatupa, ym. 2007).
Koulutuksen keskeyttdminen rakentuu myos Suomessa monesta osatekijasti ja riippuu
vahvasti my0s yksilostd, miten vahvasti tietyt tekijdt lisddvat koulutuksen keskeyttaimisen

riskia.
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Koulutuksen keskeyttiminen on Suomessakin yksi merkittavistd tyottomyyden ja
syrjaytymisen riskitekijoistd ja vain perusasteen koulutuksen kdyneiden tyollisyysaste on
huomattavasti muuta viestod matalampi, minké lisdksi tdmd ryhma jad4 myos huomattavasti
muuta viestdd useammin varhaiseldkkeelle (Vanttaja & Jarvinen, 2004). Vaikutukset
ulottuvat myds laajemmin yhteiskuntaan ja Pohjoismaissa koulutuksen keskeyttdmisen ja
syrjdytymisen on havaittu johtavan myds korkeampaan rikollisuuden ja vékivaltaisuuden
riskiin (Valtionneuvosto, 2023). Sosiaalisten riskien lisdksi koulutuksen keskeyttdminen
aiheuttaa yhteiskunnalle my0s taloudellisia menoja. Hilli, Stahl, Merikukka ja Ristikari
(2017) arvioivat vain peruskoulun suorittaneen henkilon aiheuttavan elinkaarensa aikana
keskimédrin 230 000 — 370 000 euron menetyksen julkishallinnolle koulutetumpiin
verrattuna. Kokonaisuudessaan koulutuksen keskeyttdmisen vaikutukset ovat Suomessa

huomattavia niin yhteiskunnan kuin yksilon tasolla.
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3 Koulutuspolitiikka koulutuksen muokkaajana

Koulutuspolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi on pohjoismaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa
muodostunut tasa-arvon lisddminen ja mahdollisuuksien avaaminen jokaiselle yhteiskunnan
jasenelle (Rinne ym, 2018). Koulutuksen rooli ndhddén pitkélti tiettyjen tulevaisuuden
polkujen mahdollistajana ja keskeistd on, ettd ndiden mahdollisuuksien tulisi olla jokaiselle
saavutettavissa. Toisaalta koulutus on myos yhteiskunnallinen instituutio, jonka
yksityiskohdista seki suuristakin linjoista kdydéén jatkuvaa keskustelua (Kiitakoski &
Oravakangas, 2013). Keskeisti tissd koulutuspolitiikan ndkdkulmassa on, ettd koulutusta ei
nihdai erillisend osana yhteiskuntaa, vaan koulutukselle asetetaan tavoitteita ja se myos
ndhdiin tyokaluna yhteiskunnan asettamien tavoitteiden saavuttamiseen (Whitty, Aggleton.
& Rowe, 2002). Vaikka koulutus ndhddén Suomessakin laajasti myds itseisarvona, on
taustalla usein myds pyrkimys kehittdd maan kilpailukykyi ja osaamista (Kiitakoski &
Oravakangas, 2013). Toisaalta koulutus ndhddin usein myds keinona osallistaa lapset ja
nuoret osaksi yhteiskuntaa ja sen rakenteita (Laininen & Salonen, 2019). Tdmaén takia my0s
aikainen koulutuksen keskeyttdminen ndhdéénkin usein merkkina siitd, ettei nuori ole
sosiaalistunut tdysin yhteiskuntaansa ja jai koulutuksen lisdksi myos laajemmin yhteiskunnan
ulkopuolelle (Parr & Bonitz, 2015). Toisaalta koulutuksella ollut pitkd perinne myos toivottujen
yksildllisten ominaisuuksien ja luonteenpiirteiden luomisessa, joten koulutuspolitiikkaa ei
voida ndhdé puhtaasti vain tietoon liittyvien tekijéiden muokkaajana (Laininen & Salonen,

2019).

Koulutus on siis merkittdvé yhteiskuntapolitiikan osa-alue, mutta globaalistuvassa
maailmassa myds ylikansalliset toimijat ovat osaltaan osallistuneet koulutuspolitiikan
muotoiluun (Ball, 2001). Koulutuspolitiikkaan osallistuukin laajasti valtioiden lisédksi myos
kansainvélisid liittoumia, ylikansallisia toimijoita, yrityksid ja jérjest6jd. Koulutukseen
vaikuttavatkin useamman eri organisaation tavoitteet ja ajoittain voi olla episelvdd, kenen
tavoitteisiin koulutuksella pyritddn vastaamaan. (Fulge, Bieber & Martens, 2016; Lingard,
Sellar & Baroutsis 2015.) Néiden tavoitteiden hidmértyminen haastaa pitkdjanteisempda ja
tietoperustaista koulutuspolititkkaa, mink3 liséksi tavoitteiden tarkoituksenmukaisuutta ei
valttdmattd kyseenalaisteta, silld kyseiset tavoitteet eivdt alun alkaenkaan vélttdmétté ole
selkedsti havaittavissa (Ball, 2001). Toisaalta taas kansainvélistyvélld koulutuspolitiikalla
voidaan saavuttaa alueellista yhtenevyyttd, jonka voidaan nihdé helpottavan alueen

yhteisty6td ja parantavan yhteenkuuluvuuden tunnetta. My0s yhteiskunnalliset ja
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koulutukseen liittyvit ongelmat ovat ndissi tilanteissa yhi useammin jaettuja, jolloin myos
tiedonvaihtoa hyviksi koetuista kéytinteistd ja toimintamalleista voidaan lisitd. (Van der

Wende, 2007)
3.1 Kansallinen koulutuspolitiikka Suomessa

Kansallisen koulutuspolitiikan keskeisimmaét toimijat Suomessa ovat Opetus- ja
kulttuuriministeri6 ja timén alla toimivat Opetushallitus sekd Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus (my6hemmin Karvi). Opetus- ja kulttuuriministerion vastuulla on
koulutuspolitiikan kehittdmistyo ja tdtd tyotd tukevat sen alaiset virastot, joista keskeisimpéna
Opetushallitus ja sen erillisyksikko Karvi. (OKM, 2023) My6s kunnilla on Suomessa vahva
autonomia koulutuksen kéytdnnon jarjestimisen suhteen ja vastuut koulutuksen siséllgista
sekd kiytanteistd vaihtelevat laajasti alueiden ja jopa kuntien vélilld (Misukka, 2014).
Toisaalta suomalaiseen koulutuspolitiikkaan vaikuttavat merkittévisti myos erilaiset jarjestot,

yksityisen sektorin toimijat sekd kansainvéliset organisaatiot (Kallo, 2010).

Suomalaisessa koulutuspolitiikassa on kuitenkin ollut 14pi historian hyvin selkeésti néhtdvissa
sen hetkisen yhteiskunnan tarpeet seki tiedon osalta ettd toivottujen yksildllisten piirteiden ja
ominaisuuksien osalta (Varjo, 2009). Siind missd aiemmin koulun tehtdvéna oli kasvattaa
kuuliaisia tyontekij6itd, nykyisin koulutuksessa painotetaan laajemmin yksilon
innovatiivisuutta, itseohjautuvuutta ja itsendistd ajattelua. Timéan voidaan ndhdé johtuvan
myo0s yhteiskunnassamme kasvaneesta uusliberalistisesta ajattelutavasta, jonka keskiossa

ndhdéén yksilo ja timédn valinnan mahdollisuudet ja tarpeet. (Kivirauma, 2001.)

Kansallisia tarpeita muokkaavat laajasti my0s kansainviliset ilmidt ja Suomen asema
suhteessa muihin valtioihin. Tarkkaa jakoa kansallisen ja kansainvilisen koulutuspolitiikan
vilille onkin tdmén takia haastavaa tehdi ja usein myos kansallisen koulutuspolitiikan piiriin
kuuluviin péaatoksiin ovat vaikuttaneet vélillisesti kansainviliset tekijat. (Kallo, 2010.)
Koulutuspolitiikassa puhtaammin markkinatalouteen nojaavista yhteiskunnista on tullut
merkittdvassd madrin vaikutteita myds suomalaiseen koulutuspolititkkaan. Huomattavaa téssi
on, ettd koulutus ndyttiaytyy tdssi kontekstissa keskeisesti markkinoiden ehdoin toimivana
jarjestelmind, jossa yksilollisid valintoja painotetaan ja yksiléiden nédhdéén itse olevan
vastuussa oman koulupolkunsa rakentumisesta. (Ball, 2001.) Ajatukselle ominaista on my0s
koulutuksen ndkeminen tulevaisuuden mahdollisuuksia lisdévina tai kaventavana tekijana ja

yksilon koulutuspolku hinen omien vapaiden valintojensa summana. Ajattelutapa eroaa
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monessa maidrin koulutuksen tasa-arvon periaatteesta muun muassa jéttdmalla huomiotta
koulutusjirjestelmén keskiluokkaisuuden ja kouluttautuneista perheisti tulevien lasten

etulydntiaseman koulutuksen kentélld toimiessa. (Kivirauma, 2001.)

3.1.1 Opetus- ja kulttuuriministerio

Opetus- ja kulttuuriministerié vastaa Suomessa Valtionneuvoston asetuksen (2010) mukaan
perusopetuksesta, esiopetuksesta, varhaiskasvatuksesta, yleissivistdvastd ja ammatillisesta
koulutuksesta, ammattikorkeakouluopetuksesta, yliopisto-opetuksesta, seké laajasti muista
koulutukseen, tieteeseen ja kulttuuriin liittyvistd toiminnoista. Opetus- ja kulttuuriministerid
on osa ministerioistd ja niitd johtavista ministereisti koostuvaa valtionneuvostoa, ja sen
keskeinen tehtiva on toimia hallituksen apuna sen toimialaa koskevan politiikan

suunnittelussa, linjauksissa ja toimeenpanossa (OKM, 2024).

Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen osalta opetus- ja kulttuuriministerio toimii
koulutusta koskevan lainsdddannon valmistelussa. Témén lisdksi ministeri6lld on ohjausrooli
hallinnonalan toiminnassa, eli ministerio asettaa perusopetukselle kansalliset suuntaviivat.
(OKM, 2024.) Ministerion hallinnonalan ohjauksesta sdddetiin tydjarjestyksessd, jossa
eritellddn ministerion toiminnan keskeisimmat periaatteet ja painopisteet (Valtionneuvoston

asetus opetus- ja kulttuuriministeriostd, 2010).
3.1.2 Opetushallitus

Opetus- ja kulttuuriministerion alaisuudessa toimii opetushallitus, joka on asiantuntijavirasto
ja jonka tehtdvénd on muun muassa kehittdad koulutusta ja ennakoida osaamistarpeita,
valmistella ja toteuttaa toimialansa ohjelmia ja sopimuksia, médrittda toimialansa
opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteita sekd edistdd yhteiskunnan kansainvélistymisti
(Laki opetushallituksesta, 2016). Keskeinen opetushallituksen tehtdvd on my0s osallistua
toimialansa sddddsten valmisteluun ja antaa nididen toimeenpanoon liittyvia ohjeita,
madrdyksid ja suosituksia. Nédiden lisdksi opetushallitus osallistuu myds koulutuksen

kehittamistoimintaan ja tuottaa tietoa paatoksenteon tueksi. (OPH, 2024.)

Perusopetuksessa opetushallituksen ilmiselvin vaikutus ndkyy opetussuunnitelman

perusteiden laatimisessa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tarkoitus on edistaa
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tasa-arvoa ja madrittdd opetuksen jérjestdjille raamit opetuksen toteutuksen suunnittelua
varten. (OPH, 2024.) Toisen asteen opintojen osalta opetushallitus maérittédé sekd lukion
opetussuunnitelman perusteet ettd ammatillisen koulutuksen tutkinnon perusteet. Molemmissa

kuvataan tutkinnon osaamistavoitteet ja osaamisen arviointi. (OPH, 2024.)
3.1.3 Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus on opetushallituksen erillisyksikko, jonka tehtdvana
on tuottaa riippumatonta arviointitietoa kaikilta koulutusasteilta. Arviointikeskus tuottaa
tietoa koulutuspoliittisen padtoksenteon tueksi sekd koulutuksen kehittimisté varten. (Laki
kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta, 2013.) Arviointitiedolla pyritdén lisiédmain
tietoa kansallisen koulutusjirjestelmén erityispiirteistd sen vahvuuksine ja heikkouksineen.
Arviointitietoa kdytetddn kansalliseen pddtoksentekoon ja toiminnan kehittimiseen sekd
kansainvéliseen vertailuun. Arvioinnin kohteet valikoituvat kehittimistarpeiden seka

tietotarpeiden mukaan. (Karvi, 2024.)

3.2 Kansainvalinen koulutuspolitiikka

Kansainviliselld koulutuspolitiikalla tarkoitetaan yleisesti kaikkea valtioiden vélista
koulutuspoliittista toimintaa, kuten suunnittelua ja paatoksentekoa. Kansainvilinen
koulutuspolititkka voi my0s koskea seki itse kansainvilista toimintaa ettd yksittdisten
valtioiden yhdesséd sovittujen toimintamallien noudattamista. (Milona & Lattimer, 2014;
Kallo, 2010.) Valtioiden lisdksi kansainvilisessd koulutuspolitiikassa toimijat voivat olla
yrityksid, maiden vilisid liittoja tai kolmannen sektorin toimijoita, miké osaltaan lisdd

kansainvélisen koulutuspolitiikan verkon monimutkaisuutta (Kallo, 2010).

Kansainvilistd koulutuspolitiikkaa ohjaa laajasti my0s ajankohtaiset poliittiset suuntaukset
sekd kasitykset niin ihmisyydestd kuin yhteiskunnan mallistakin (Ball, 2001). Koulutuksen
globaalistuminen ja kasvanut kansainvilinen kiinnostus koulutusta kohtaan ovat osaltaan
vaikuttaneet uusien koulutuksen trendien levidmiseen sekd ideoiden lainaamiseen muista
valtioista. Koulutuksen kansainvilistymisen voidaan ndhdé olevan vélttdméton seuraus
kokonaisuudessaan kansainvilistyvistd yhteiskunnastamme, mutta kansainvalisyys tuo
mukanaan myos haasteita. (Jauhiainen, Rinne & Téhtinen, 2001.) Kuten aiemmin jo todettiin,

koulutus heijastaa vahvasti yhteiskuntaa ja sen arvoja. Yhteiskunnan tavoitteet muovaavat
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koulutusta ja koulutus ndhdéén usein ratkaisuna yhteiskunnallisiin ongelmiin. (Kiitakoski &
Oravakangas, 2013.) Kun koulutus kansainvélistyy voi olla, etteivit koulutuksen tavoitteet
endd heijasta yhteiskunnan tavoitteita eivitkd koulutuksen mallit sellaisenaan sovi
yhteiskuntaan. Koulutukseen liitetyt arvot siirtyvit usein myos vahvasti yhteiskuntaan ja
koulun voi néhdéa peilaavan ympéristodén vahvasti. Tamén takia on tirkedd hahmottaa,

millaisia arvoja, toimintamalleja ja ideaaleja koulutukseen liitetdén. (Kivirauma, 2001.)

3.3 Ylikansalliset toimijat kansainvalisessa koulutuspolitiikassa

Keskeisid ylikansallisia toimijoita kansainvélisessd koulutuspolitiikassa ovat ylikansalliset
liittoumat, kuten EU, Maailmanpankki tai OECD, ylikansalliset jérjestot, kuten Amnesty tai
Green Peace, sekd ylikansalliset yritykset (Heyneman, 2003; Kallo, 2010; Gali, & Schechter,
2021). Kenttd on kokonaisuudessaan hyvin laaja ja selkedd maaritelméaa sille, mitka
organisaatiot tulee katsoa ylikansallisiksi toimijoiksi ei ole helppoa muodostaa. Yleisesti
ylikansallisella toimijalla tarkoitetaan kuitenkin sellaista toimijaa, jonka toiminta ei keskity
tietyn valtion tai valtioiden alueelle, eikd organisaation toimijoiden voida katsoa olevan
keskeisesti tiettyihin valtioihin kytkeytyneitd. (Tatham & Bauer, 2014.) Ylikansallinen
valtioiden vilinen liitto eroaa kansainvélisesti liitosta sen toimintamekanismin perusteella.
Siind, missé kansainvélinen liitto on keskeisesti valtioiden vilinen liitto, ylikansallisessa
liittoumassa péétosvaltaa ja osa itsemédrddmisoikeudesta on luovutettu ylikansalliselle
toimijalle (Stone, 1994). Ylikansallisilla toimijoilla ei padasiassa ole mahdollisuutta vaikuttaa
valtioiden sisédpolitiikkaan ja titd kautta koulutukseen suoraan, joten niiden kdyttaimait keinot

vaihtelevat laajasti organisaation luonteen ja toimintatapojen mukaan (Kallo, 2010).

Yksi yleisimmisté toimintatavoista on taloudellinen vaikuttaminen. Ylikansalliset
organisaatiot voivat esimerkiksi myontéé rahallisia avustuksia tiettyihin koulutuksiin tai
koulutuksen osa-alueisiin. (Moutsios, 2010.) Talla tavalla vaikutus korostuu etenkin
taloudellisesti heikommin pérjadvilla alueilla, joissa rahallisesta avusta kieltiytyminen
koulutuksen kehityksessé ei vélttimittd ole ollenkaan mahdollista. Timén takia ndma alueet
ovat alttiimpia koulutuksellisten trendien vaihteluille, ja niiden voi olla haastavampaa
rakentaa pitkdjdnteistd koulutuspolitiikkaa. (Moutsios, 2009.) Toisaalta taloudellinen
vaikuttaminen on kohtalaisen yleisti kaikilla alueilla ja sen voidaan ndhdd olevan yksi

keskeisimpid koulutuspoliittisia vaikutuskeinoja (Tota, 2014.).
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Taloudellisen vaikuttamisen lisdksi monet ylikansalliset toimijat pyrkivét puuttumaan
kansalliseen koulutuspolitiikkaan myos tiedollisen vaikuttamisen avulla. Télle tavalle
tyypillistd on, etti organisaatio kerdd yleisesti tietoa koulutuksen tilasta ja maarittdd timan
perusteella esimerkiksi toimintaohjeita tai asettaa tavoitearvoja, joihin valtiot pyrkivét
vastaamaan. (Kallo, 2010.) Vaikutus perustuu siis pitkélti valtioiden pyrkimykseen oman
maineen ylldpitdmisestd ja kansainvélisen uskottavuuden lisddmisestd. Tiedolla vaikuttaminen
vaatii myos, ettd valtiot jakavat organisaation arvot sekd nékevit organisaation toiminnan

relevanttina ja sen kerddmén tiedon uskottavana. (Dakowska, 2021.)
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4 Euroopan unioni

Euroopan unioni on vuonna 1992 Maastrichtin sopimuksella perustettu valtioiden liittouma,
jonka tarkoituksena on edistdd rauhaa ja turvallisuutta sekd kunnioittaa yksiléiden ja
valtioiden perusoikeuksia ja perusvapauksia. Yhteistyd kohti Euroopan unionin syntyi alkoi
toisen maailmansodan jdlkeisessd Euroopassa ja tdlloin keskeisind tavoitteina olivat Euroopan
yhdentdminen, talouden vakauttaminen ja rauhan ylldpitiminen. (EU, 2021) Eurooppalainen
yhteistyo on kehittynyt pitkélti vastauksena alueen rauhattomuuteen ja valtioiden vélisiin
konflikteihin. Yhteistyon merkitys on kuitenkin alusta asti pohjannut vahvasti myos
kansainvilisesti varteenotettavan yhteison kehittdmiseen. (Clerk & Elo, 2014) Globaalin
maailman muuttuvat ongelmat ovat osaltaan muokanneet my0s unionin toimintaa ja
pddmaddrid. Euroopan unioni toimii laajasti politiikan eri osa-alueilla ja tasoilla, mutta tilla
hetkelld sen keskeisimpiné vaikeuksina voidaan pitdé taloudellisen kilpailukyvyn
vahvistamista, informaatioyhteiskunnan rakentamista sekd sosiaalisten ongelmien torjumista
toiminta-alueellaan (Rinne, 2008). Unionin toimintamallien voidaankin katsoa tdhtddvin
uudenlaisen toimijan rakentamiseen ja yhtendisille tavoitteille perustuvan toiminnan

edistdmiseen.

Euroopan unionin jasenmaat ovat unioniin liittyessdén sitoutuneet noudattamaan unionin
lainsdddédntod ja siirtdméin osan lainsdddannollisestd vallastaan Euroopan unionille
(Euroopan unionin perustamissopimus, 1992). Euroopan unionin vaikutusvalta ulottuu siis
jasenmaiden lainsdddannolliselle tasolle, ja jdsenmaat ovat toiminnassaan oikeudellisesti
vastuussa Euroopan unionille. Toisaalta monet unionin vaikutustavoista perustuvat kuitenkin
avoimille koordinaatiomenetelmille, joille ei ole yhtd yhtendistd maaritelmad, mutta jotka
pohjaavat vahvasti jasenvaltioiden pehmedmpain ohjailuun valmiiksi annetuin tavoittein,
toimintamallein ja tiedoin. Néiden tarkoituksena on auttaa jasenvaltioita kehittimain omaa
toimintaansa kohti unionin yhteisii tavoitteita, seké lisdtd hyviksi koettuja toimintamalleja
unionin alueella. (Lange & Alexiadou, 2007.) Avoimet koordinaatiomenetelmét
mahdollistavat jasenvaltioille oman jérjestelménsi kehittdmisen niin, ettd se vastaa Euroopan
unionin méérittimiin tavoitteisiin ja arvoihin. Painopiste ei ole tilloin jdsenvaltioiden
lainsdddantdjen yhdenmukaistamisessa, vaan jasenmaiden toiminnan ohjaaminen vastaamaan

paremmin unionin yhteisiin tavoitteisiin. (Dehousse, 2003.)
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Euroopan unioni voidaan néhda toisen maailmansodan jilkeen kiihtyneen integraatioprosessin
ilmentyméni, jonka tarkoituksena on ollut luoda yhtendisempii ja kansainvilisesti
varteenotettavaa toimijaa maanosan hyvinvoinnin ja arvojen edistdmiseksi (Pollack, 2001).
Eurooppalaisen integraation taustalla on ndkdkulmasta riippuen vaihtelevia motiiveja, mutta
ne keskittyviat vahvasti Euroopan valtioiden suvereniteetin ja demokratian turvaamiseen,
turvallisuuden lisdémiseen ja rauhaan pyrkimiseen, sekd eurooppalaisten arvojen, kuten
yhdenvertaisuuden ja hyvinvoinnin, turvaamiseen. (Clerc & Elo, 2014.) Eurooppalainen
integraatio itsessdidn on huomattavasti Euroopan unionia ajallisesti, maantieteellisesti ja
siséllollisesti laajemmalle ulottuva ilmid, mutta sen avulla on mahdollista ymmaértdd yhteisen
unionin luomisen taustoja ja unionin toiminnan tavoitteita (Pollack, 2001). Euroopan
integraatioprosessissa painotetut motiivit ovat merkittivén samankaltaisia Euroopan unionin
motiivien kanssa ja tistdkin syystd unionin tarkastelu osana suurempaa tavoitetta yhtendisesti

Euroopasta on perusteltua (Majone, 2006).
4.1 Euroopan unionin erityispiirteet ylikansallisena toimijana

Euroopan unionin historia on painottanut vahvasti jadsenmaiden lainsdddannon
yhdenmukaistamista laajalla unionin sisdisen lainsddddnnon kehittdmiselld. Unioni on
yhdenmukaistanut toimintaansa esimerkiksi sisimarkkinoiden valvonnan, yhtendisten
hallintokédyténteiden, talous- ja rahapolitiikan, sosiaalipolitiikan sekd energiankdyton ja -
tuotannon osalta. (EU, 2021.) Unionin voidaan katsoa siis ulottuvan hyvin syville
jasenvaltioidensa lainsdddantoon etenkin, kun vertailukohtana ovat muut vastaavat
ylikansalliset toimijat (Alesina, Angeloni & Schuknecht, 2005). Vaikka ylikansallisiin
sopimuksiin liittyykin vahvasti, ettd liittyessddn valtio luovuttaa osan suvereniteetistaan
ylikansalliselle toimijalle, EU:n voidaan katsoa vaikuttavan jisenvaltioidensa lainsdadanto6n

poikkeuksellisen laajasti (Walker, 1998).

Euroopan unionin keskeisimpii tavoitteita ovat Euroopan taloudellisen ja tiedollisen
kilpailukyvyn kasvattaminen, mikd nikyy laajasti my0s siind, millaisia asioita EU
toiminnassaan painottaa (Alesina, Angeloni & Schuknecht, 2005). Eurooppalaisen kulttuurin
ja arvojen vahvistamisen ja sdilyttdmisen liséksi unioni pyrkii vahvasti osallistumaan
taloudelliseen kilpailuun Aasian maiden sekd Yhdysvaltojen kanssa. Monet unionin
suuremmat linjanvedot ovat myds téssd kilpailussa parjddamisen aikaansaamia. (Clerk & Elo,
2014.) Toisaalta unionissa on entisestdin vahvistunut pyrkimys alueen riippumattomuuteen

muista alueista, jotta erilaiset kriisit, konfliktit ja alueiden markkinatilanteen muutokset eivét
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vaikuttaisi niin vahvasti unionin toimintakykyyn. Tdméin myd6ta ennusteet markkinoissa,
innovaatioissa ja kansainvélisissi suhteissa voivat vaikuttaa yllattavan paljon siihen,

millaiseen toimintaan unioni jdsenvaltioitaan ohjaa. (O’Connor, 2005.)
4.2 Euroopan unioni koulutuspoliittisena toimijana

Yksi Euroopan unionin keskeisistd pehmeén hallinnan ja avointen koordinaatiomenetelmien
kohteista on jasenmaiden koulutuspolitiikka. Koulutuspolitiikan osalta Euroopan unionin
hallinnan keinot painottuvat vahvasti tavoitteiden asettamiseen ja niiden saavuttamisen
mittaamiseen seké tiedolla ja tutkimuksella ohjaamiseen. (Lange & Alexiadou, 2007.)
Euroopan unioni rahoittaa jonkin verran hankkeita, joiden tarkoituksena on edistda ja
juurruttaa unionin toivomia toimintatapoja jasenvaltioissa, mutta muilta osin unionin
taloudellinen ohjailu on hyvin vdhiistd (Radulova, 2007). Tiedolla ohjailu unionissa perustuu
vahvasti siihen, ettd unioni pyrkii tuottamaan tietoa ilmidsté, johon se toivoo
jasenvaltioidensa kiinnittdvan huomiota. Tiedon pohjalta tehddin my0s toimintasuosituksia ja
mahdollisesti tietoa jalostetaan edelleen tavoitteiksi. Nédiden tavoitteiden saavuttamista
seurataan ja samalla unioni myds kerda tietoa hyviksi todetuista toimintatavoista. (Lange &
Alexiadou, 2007.) Jasenvaltioiden tilanne tavoitteisiin nihden on julkista tietoa, milld osaltaan

pyritddn luomaan jisenvaltioille painetta toimia tavoitteiden saavuttamiseksi (Kallo, 2010).

Euroopan unionin voidaan katsoa sitouttavan jédsenvaltionsa myos yhteisiin
koulutuspoliittisiin linjoihin, vaikka unionin linjaukset eivit olekaan suoraan sitovia (Kallo,
2010). Haasteena yhtendistetyssd koulutuspolitiikassa on, ettd koulutukselliset ilmi6t ja
koulutusjérjestelma ovat hyvin vahvasti yhteydessa kyseisen valtion yleiseen
yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Euroopan unionin alueen voidaan katsoa olevan
yhtendistymisestdin huolimatta kulttuureiltaan hyvin moninainen, miké johtaa osaltaan siihen,
ettd alueiden haasteet eroavat toisistaan valtavasti. (Field, 1997.) Tdémén myota tiettyjen
alueiden kohtaamat haasteet saattavat jaadd huomioimatta yhteisissé linjanvedoissa ja
toisaalta toisten haasteiden voidaan kuvitella olevan laajempia kuin ovatkaan. Osaltaan tdman
takia unionin toimintasuositukset ovat pidasiassa hyvin ylétasoisia ja jattavét lopulta laajasti

tulkinnan varaa jasenvaltioiden koulutusviranomaisille (Lawn & Novoa, 2005).
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4.3 Eurooppalainen koulutuspoliittinen yhteistyo (ET2020)

Eurooppalaisen koulutusyhteistyon strategiset puitteet (ET 2020) méadritettiin vuonna 2015
vastaamaan uudenlaisiin taloudellisiin ja sosiaalisiin haasteisiin. Vuoden 2015 tavoitteet
pohjautuvat neuvoston ja Euroopan komission yhteistyohon ja tavoitteiden asettamisessa on
kéytetty Euroopan komission vuoden 2015 koulutuksen seurantakatsausta. Eurooppalaisen
koulutuspoliittisen yhteistyon keskeiset tavoitteet ovat edistdd elinik&istd oppimista ja
ulkomailla opiskelua, parantaa koulutuksen laatua ja tehokkuutta, edistdd tasapuolisuutta,
sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja aktiivista kansalaisuutta seké edistdd luovuutta, innovointia ja
yrittdjyyttd kaikilla koulutusasteilla. Ndiden tavoitteiden pohjalta on mééritetty koulutukseen
vertailuarvot, jotka EU:n jdsenvaltioiden olisi tullut saavuttaa vuoteen 2020 mennessa.
Vertailuarvojen mukaan jokaisessa jdsenmaassa koulunkdynnin lopettaneiden 18—24-

vuotiaiden osuuden tulisi olla alle 10 % ikéryhmistdan. (Euroopan unionin neuvosto, 2015.)

Eurooppalaisen koulutuspoliittisen yhteistyon tavoitteet kiteytyvit vahvasti taloudelliseen
kasvuun ja eurooppalaisen yhtenevdisyyden luomiseen (Alexandra, 2017). Koulutustason ja
yleisen osaamistason nostamisen ndhddéin olevan valttdmittomid Euroopan taloudellisen
kilpailukyvyn turvaajia. Euroopan unionin jdsenvaltioita vertailtaessa tavoitteiden mukaisen
koulutustason on nihty olevan yhteydessd pienempéin tyottomyyden mairdin, mutta
matalammin koulutettu viestoryhma oli silti useammin méairdaikaisissa tydsuhteissa myos
niissd valtioissa, joissa kouluttautumisen tavoitearvot oli saavutettu. (Maté, Darabos &
Dajnoki 2016.) Eurooppalaisen kulttuurin luomisen ja alueen yhtendistimisen ndkdkulmasta
koulutuspoliittinen yhteistyo ja ET2020 voidaan ndhdé hyvin vahvasti eurooppalaiseen
identiteettiin sitouttavana toimintana. Koulutuspolitiikan implementoinnin vapaaehtoisuus
auttaa jisenmaita késittimain itsensd eurooppalaisiksi ja toimivien kdytdnteiden seké
yhteisten toimintamallien jakaminen luovat myds ET2020 -ohjelmassa koulutuksen
eurooppalaista ulottuvuutta. Toisaalta muiden jisenvaltioiden osallistuminen aiheuttaa
yksittdiselle valtiolle painetta olla mukana kehittimistoiminnassa, jolloin osallistumisen

vapaaehtoisuutta voidaan myds kyseenalaistaa. (Gain, 2024.)

4.4 Euroopan unionin rooli suomalaisessa koulutuspolitiikassa

Keskeisid Suomessa vaikuttavia ylikansallisia koulutuspoliittisia toimijoita ovat Euroopan

unioni (EU) ja Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjestd (OECD), joiden molempien
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toiminta pohjaa vahvasti arviointien ja ohjeistusten kaltaisiin pehmeén hallinnan muotoihin.
Koulutus on méairitetty molemmissa organisaatioissa jisenvaltioiden suvereniteetin piiriin,
mika tarkoittaa, ettei EU:lla tai OECD:114 ole lainsdddannollistd valtaa jisenvaltioidensa
koulutuspolitiikkaan. Tastd huolimatta pehmeit hallinnan keinot vaikuttavat huomattavasti
my0s kansalliseen koulutuspolitiikkaan, eiki jdsenvaltioiden voida sanoa olevan tiysin
autonomista. (Kallo, 2010.) Siind, missa ylikansallisten toimijoiden vaikutustavat vaihtelevat
merkittavasti, vaihtelee myos niiden vaikuttavuus jasenvaltioiden vililld. Osa jdsenvaltioista
pyrkii sisdpolititkassaan vahvempaan ylikansallisen organisaation linjaan mukautumiseen,
kun taas toiset pysyttelevit jopa tavoitteiden ulkopuolella. Ylikansallisten toimijoiden
vaikutus kansallisessa koulutuspolitiikassa ei pechmein hallintatapansa takia ole aina suoraan
havaittavissa ja keskeiseksi kysymykseksi nouseekin toiminnan ldpindkyvyys (Rinne ym.
2004). Lapindkyvyyden puute haastaa koulutuksen ja sen vaikuttavuuden arviointia sekd

havittdd herkisti padtdsten vaikutuksista vastuussa olevat tahot.

Euroopan unionin vaikutuksen voidaan kuitenkin katsoa olevan selkedsti ja vahvasti olemassa
myds suomalaisessa koulutuspolitiikassa etenkin suurempien linjojen ja tavoitteiden
asettelussa (Kallo, 2010). Toisaalta Euroopan unioni koostuu jésenvaltioistaan ja néiti
edustavista viranomaisista, joten vaikutuksen ei voida katsoa olevan suoraan yksisuuntaista
unionista jasenvaltioihin tapahtuvaa vaikuttamista. Jdsenvaltiot vaikuttavat monin tavoin
myos sithen, millaiseksi eurooppalaista koulutusta ollaan muodostamassa, joten
koulutuspoliittisen vaikuttamisen voidaan ndhda olevan kaksisuuntaista jasenvaltioista
unioniin ja toisinpdin. Taméin lisdksi koulutuksen kehitystyo tapahtuu samanaikaisesti seka
unionissa ettd jdsenvaltioissa, miké osaltaan haastaa ajatusta siité, ettd koulutuspolitiikka olisi
joko vain Euroopan unionin tai sen jdsenvaltioiden laatimaa. Politiikan yhteisaikainen
kehittyminen onkin johtanut pikemminkin eurooppalaisen koulutuksen kehittymiseen kuin
puhtaasti kaksijakoiseen unionin ja jdsenvaltioiden erillisten koulutuspoliittisten toimien

syntyyn. (Ala-Vahald, Juusola, Moisio & Saarinen, 2021.)
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5 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa eritellddn Euroopan unionin koulutuspoliittisen yhteistyon tavoitteen vahentaa
aikaista koulutuksen keskeyttdmistd ja sen saavuttamisen tueksi esitettyjen toimintaohjeiden
esiintymistd Suomen koulutuspoliittisten toimijoiden julkaisuissa. Suomen
koulutuspoliittisista toimijoista tutkimukseen on valittu opetus- ja kulttuuriministerio,

opetushallitus sekd kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi).

Julkaisuja verrataan Euroopan unionin eurooppalaisen koulutuspoliittisen yhteistyon
strategisiin puitteisiin vuosiksi 2015-2020. Yhteistyon tavoitteista tarkastelussa on aikaisen
koulunkdynnin keskeyttdmisen vihentdmiseksi esitetyt toimintaohjeet. Toimintaohjeita

verrataan Suomen viranomaistahojen suosituksiin, toimiin ja esityksiin.
5.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten Euroopan unionin koulutuspoliittisen
yhteistyon pddmadrit ja ohjeet ndiden saavuttamiseksi esiintyvit suomalaisten
koulutusviranomaisten ohjeissa, lausunnoissa ja raporteissa. Tutkimuksessa tarkastellaan
pohjaten ylikansallisen tason paitoksenteon esiintymistd Suomen kansallisen tason
padtoksenteossa. Tutkimuksella pyritddn myds selvittdméadn, eroavatko Euroopan unionin
koulutuspoliittiset paatokset toisistaan siind, miten laajasti ne esiintyvét kansallisella tasolla.
Tadmin liséksi tarkastellaan, mitkd osa-alueet ovat selkeimmin edustettuna ja mitka

heikommin.

Keskeisend pyrkimyksené on siis tuoda esiin, miten paljon ylikansallisen koulutuspoliittisen
toimijan vapaaehtoisuuteen ja pehmedmpidéin ohjailuun perustuvat vaikuttamisen keinot ovat
ndhtdvissd suomalaisessa koulutuksessa. Tamén lisdksi huomio kiinnitetdén itse
koulutuspoliittisten ohjeistusten ohella my0s niiden taustalla vaikuttaviin perusteluihin ja
niihin arvoihin, joiden voidaan katsoa ohjanneen ohjeistuksia. Tarkoituksena on pyrkid
havaitsemaan, miten Euroopan unionin ajamat laajemmat yhteiskunnalliset tavoitteet ovat

yhteneviisid Suomen tavoitteiden kanssa koulutuspoliittisen paitoksenteon perusteina.
5.2 Tutkimusongelma

Kuten aiemmin on mainittu, ylikansallisten toimijoiden roolit kansallisessa

koulutuspolitiikassa vaihtelevat merkittévisti, eiké ldheskdén aina ole selvéa, mitka tekijat
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paétoksentekoon vaikuttavat. Tutkimusongelma pohjaa pyrkimykseen selvittad, mita
yhteneviisyyksid Suomen keskeisimpien koulutuspoliittisten toimijoiden lausunnoissa,
raporteissa ja kehotuksissa on Euroopan unionin koulutuspoliittisen yhteistyoryhmén

padtelmien kanssa.

Aikainen koulutuksen keskeyttiminen on ilmioné laaja ja se voi tilanteesta ja yksilosti
riippuen johtua monesta eri syystd. Tutkimuksen tarkoituksena on eritelld, mitd aikaisen
koulutuksen keskeyttdmisen vihentdmisen keinoja Euroopan unioni painottaa ja ovatko samat
painopisteet ndhtivissd myds Suomen keskeisimpien koulutuspoliittisten toimijoiden
paitoksenteossa. Merkittdvad on kiinnittdd huomio my6s mahdollisiin eroihin

toimintatavoissa ja niiden painopisteissa.

Tutkimus vertailee Euroopan unionin koulutusjulkaisuiden toimintasuosituksia ja ohjeistuksia
Suomen koulutusviranomaisten julkaisuihin liittyen aikaiseen koulutuksen keskeyttdmiseen ja
koulutukseen sitoutuneisuuteen. Tutkimuksen avulla pyritdén selvittdmééin, miten Euroopan
unionin koulutuspoliittinen padtoksenteko nikyy Suomessa ja millaisia yhteisid

paitoksentekoa ohjaavia tekijoitd Suomella ja Euroopan unionilla on koulutuksen kentlla.
5.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on vertailla Euroopan unionin ja suomen koulutuspoliittisia
suosituksia ja toimenpiteitd. Tamén lisdksi tutkimuksella pyritdén selvittiméién, millaisena
aikainen koulutuksen keskeyttdjd asiakirjoissa esitetdin, ja millaisia yleisempid tavoitteita
aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen vahentdmiselld edistetdén. Tdméan pohjalta

muodostettiin seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miten Euroopan unionin koulutuspoliittisen yhteistyon vuosiksi 2015-2020 asettama
tavoite aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen vihentdmisesti ja sen saavuttamisen
tueksi annetut ohjeet nikyvit Opetus- ja kulttuuriministerion, Opetushallituksen ja

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen asiakirjoissa kyseiselld aikavalilla?
2. Millainen kuva aikaisesta koulutuksen keskeyttdjistd asiakirjoissa luodaan?

3. Millaisia yleisid yhteiskunnallisia tavoitteita Euroopan unionilla ja Suomella on

koulutuksen kehittdmisen tavoitteen taustalla?
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5.4 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineistona on kéytetty Euroopan unionin seitsemié asiakirjaa, joiden tuottajana
on ollut joko Euroopan unionin parlamentti, Euroopan komissio tai Euroopan unionin
neuvosto. Suomalaisista koulutusviranomaisista aineistona on kaytetty Opetus- ja
kulttuuriministerion (15 asiakirjaa), Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (8 asiakirjaa)
sekd Opetushallituksen (5 asiakirjaa) julkaisuja, aineistoa on tdydennetty lailla kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilusta, silld laissa oli esitelty myos kokeilun tavoite ja muut tarvittavat

tiedot tutkimuksen kannalta tarpeeksi kattavasti.

Aineisto on rajattu niin, etti Euroopan unionin osalta on kéytetty Education and training 2020
(ET2020) kehittimissuunnitelmaa, jossa aikainen koulutuksen keskeyttdminen on asetettu
keskeiseksi tavoitteeksi, ja sen tueksi laadittuja asiakirjoja, seki asiakirjoja, joihin
kehittdmissuunnitelmassa on viitattu. Tdmén lisdksi Euroopan unionin osalta on kéytetty
aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen vahentdmiseksi laadittuja asiakirjoja. Suomen
koulutusviranomaisten osalta aineistot koostuvat vuodesta 2016 eteenpdin laaditut asiakirjat
aikaiseen koulutuksen keskeyttdmisen sekd koulupudokkuuden vihentdmisen tueksi laaditut
asiakirjat seké sellaiset asiakirjat, jotka kisittelevdt samoja ilmioité, jotka Euroopan unioni on
asiakirjoissaan nostanut keskeiseksi aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen vahentdmisen

kannalta.

Taulukko 1: Tutkimuksen aineistot ja asiakirjatyypit

Euroopan unioni

Asiakirjan tyyppi

European comission. 2011. COMMISSION STAFF WORKING PAPER
Reducing early school leaving.

Politiikkasuositusten suunnittelun
tueksi tuotettu asiakirja

European comission. 2013. Reducing early school leaving: Key messages and
policy support.

Politiikkasuosituksia sisaltava
asiakirja

Euroopan unionin virallinen lehti 2006/962/EY: Euroopan parlamentin ja
neuvoston suositus, annettu 18 paivana joulukuuta 2006, elinikdisen oppimisen
avaintaidoista. L394. 30.12.2006.

Politiikkasuosituksia sisdltavi
asiakirja

Neuvoston paitelmét, annettu 12 pdivina toukokuuta 2009, eurooppalaisen
koulutusyhteistyon strategisista puitteista (ET 2020) (2009/C 119/02).

Politiikkasuosituksia sisaltava
asiakirja

European Commission, Directorate-General for Education, Youth, Sport and
Culture, Study on the effective use of early childhood education and care
(ECEQ) in preventing early school leaving (ESL) — Executive summary in
English, Publications Office, 2014, https://data.europa.eu/doi/10.2766/81566.

Selvitystyd politiikkasuositusten
laatimista varten

European Commission, Directorate-General for Education, Youth, Sport and
Culture, Education and training monitor 2016, Publications Office, 2016,
https://data.europa.eu/doi/10.2766/33756.

Selvitystyd politiikkasuositusten
laatimista varten

Council conclusions on reducing early school leaving and promoting success in
school (2015/C 417/05).

Politiikkasuositukset

Suomi

Asiakirjan tyyppi

Opetus- ja kulttuuriministerid. 2021 Oppivelvollisuuden laajentamisen
toimeenpano: seurantasuunnitelma 2021-2024

Koulutuspoliittisen paatoksen
vaikutuksen seuranta
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Opetus- ja kulttuuriministeri6. 2020. Valtakunnallinen nuorisotyon ja -politiikan
ohjelma 2020-2023. Tavoitteena merkityksellinen eldma ja osallisuus
yhteiskunnassa. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2020:2.

Nuorisopolitiikan kehittdmissuositus

Opetus- ja kulttuuriministerio. 2021. Varhaiskasvatuksen koulutusten
kehittdmissuositusten toimeenpanosuunnitelma. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 2021:33.

Toimeenpanosuunnitelma

Opetus- ja kulttuuriministeri6. 2020. Ammatillinen koulutus — Laadun ja tasa-
arvon kehittdmisohjelma 2020-2022.

Kehittdmissuunnitelma

Opetus- ja kulttuuriministeri6. 2019. Vapaan sivistystyon kautta hankitun
osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen. Osaamisen tunnistamista ja
tunnustamista valmistelevan tydryhmén muistio. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 2019:46.

Kehityssuunnitelman valmistelu

Opetus- ja kulttuuriministeri6. 2019. Kohti huppulaatua — Ammatillisen
koulutuksen laatustrategia vuoteen 2030. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 2019:29.

Kehittdmissuunnitelma

Opetus- ja kulttuuriministeri6. 2019. Ammatillisen koulutuksen vaativan
erityisen tuen kehittdmisryhmén ehdotukset. Kehitysryhmén loppuraportti.
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja. 2019:23.

Kehittdmissuunnitelma

Opetus- ja kulttuuriministerid. 2019. Jatkuvan oppimisen kehittdminen.
Ty6ryhmén véliraportti. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2019:19.

Kehittdmissuunnitelman valmistelun

véliraportti

Opetus- ja kulttuuriministerio. 2019. Ammatillinen opettajankoulutus Suomessa:
reunaehdot, rakenteet ja profiilit. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2019:10.

Toiminnan linjaus

Opetus- ja kulttuuriministeri. 2019. Osaaminen ratkaisee — Viitekehyksen
laajentamistyoryhmén loppuraportti. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2019:3.

Toiminnan linjaus

Opetus- ja kulttuuriministerio. 2017. Vaativa erityinen tuki esi- ja
perusopetuksessa — Kehittdmisryhmén loppuraportti. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja 2017:34.

Toimintasuositus

Opetus- ja kulttuuriministerié. 2016. Ehdotus uudeksi ammatillisen koulutuksen
tutkintorakenteeksi — véliraportti tydelamén ohjausryhméltd ammatillisen
tutkintorakenteen uudistamiseksi. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2016:23.

Kehittdmistyon véliraportti

Opetus- ja kulttuuriministerio. 2016. Ehdotus koulutussopimuksen
kéyttoonotosta ammatillisessa koulutuksessa. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 2016:8.

Toimintasuositus

Opetus- ja kulttuuriministerié. Koulutusselonteko, toinen aste. Pédtos
oppivelvollisuuden laajentamisesta. 2021.

Koulutuspoliittinen péatds

Opetus- ja kulttuuriministeri6. Oikeus osata — Ammatillisen koulutuksen laadun
ja tasa-arvon kehittdmisohjelma. 2020.

Kehittdmissuunnitelma

Karvi. 2021. Erityinen tuki voimavaraksi — Arviointi ammatillisen koulutuksen
erityisestd tuesta. Tiivistelméit 6:2021.

Koulutuksen arviointi ja
kehittimissuositukset

Karvi. 2020. Ammatillisen koulutuksen jarjestdjien laadunhallintajérjestelmien
arviointi -késikirja. Tiivistelmét 24:2020.

Laadunhallinnan arvioinnin tuki

Karvi. 2020. Kansallisen arviointitoiminnan tuloksia koulutusjérjestelmén tilasta

Koulutusjéarjestelmén arviointi ja

2020. Tiivistelmat 19:2020. kehittdmissuositukset
Karvi. 2020. Vaihtoehtoja, valintoja ja uusia alkuja — Arviointi nuorten Koulutusjérjestelmén arviointi ja
opintopoluista ja ohjauksesta perusopetuksen ja toisen asteen nivelvaiheessa. kehittdmissuositukset

Tiivistelméat 4:2020.

Karvi. 2019. Kannatteleeko koulutus? Yhteenveto kansallisen koulutuksen
arviointitoiminnan tuloksista. Tiivistelmat 5:2019.

Koulutusjérjestelmén arviointi ja
kehittdmissuositukset

Karvi. 2018. Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointijérjestelmén
arviointi - Ulkoisen arvioinnin tulokset ja johtopéétdkset. Julkaisut 9:2018.

Jérjestelméarviointi

Karvi. 2017. Ammatillisen koulutuksen osaamisperusteisuus, asiakasléhtdisyys
ja toiminnan tehokkuus — Osaamisperustaisuuden tila. Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 85/2017.

Koulutuksen arviointi ja
kehittdmissuositukset

Karvi. 2016. Ammatillisten perustutkintojen perusteiden uudistamisprosessin
arviointi. Julkaisuja 1:2016.

Prosessin arviointi ja
kehittdmissuositukset

Opetushallitus. 2021. Tulevaisuuden yhteistydverkostot — Osaamisen
ennakointifoorumin ennakointitydn tuloksia tuotantoverkostoista. Raportit ja
selvitykset 2021:5.

Tulevaisuuden koulutustarpeiden
ennakointi

Opetushallitus. 2019. Hyvinvointijohtaminen ammatillisissa oppilaitoksissa.
Raportit ja selvitykset 2019:13a.

Kehittdimissuunnitelma

Opetushallitus. 2019. Poikien oppimishaasteet ja -ratkaisut vuoteen 2025 — OPH
2.0 -ennakoinnin kehittdmisohjelman pilotointi. Raportit ja selvitykset 2019:9.

Kehittdmisohjelman pilotointi
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Opetushallitus. 2017 Sujuvuutta siirtymiin — Toisen asteen ammatillisen
koulutuksen siirtymé- ja nivelvaiheet. 2017:1.

Kehittdmissuunnitelma

Opetushallitus. 2019. Siirtymien vaikutus koulutuspolun eheyteen. Raportit ja
selvitykset 2019:1.

Nykytilan kartoitus ja
kehittdmissuunnitelma

Laki kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta. 2020. 1046/2020.

Laki koulutuspolitiikan
tuloksellisuuden testaamiseksi
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6 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus kasittelee Euroopan unionin koulutuspoliittisen yhteistyon tavoitteen aikaisen
koulutuksen keskeyttdmisen vihentdmisestd esiintymistd suomalaisessa koulutuspoliittisessa
koulutuspolitiikassa. Euroopan unionin osalta tarkastelu rajautui Eurooppalaisen
koulutuspoliittisen yhteistyon strategisten puitteiden vuosiksi 2015-2020 tavoitteeseen
jasenmaiden aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen viahentdmisesté alle 10 prosenttiin.
Aineistoksi valikoitui tdmén tavoitteen toteuttamisen tueksi annetut ohjeistukset jisenmaille,
sekd ohjeistuksia tukevat ja taustoittavat selvitykset koulutuksen keskeyttimisestd. Aineistot
rajattiin kuitenkin ulottumaan vain suoraan kyseiseen ohjelmaan kuuluviin dokumentteihin,

jotta aineisto pysyisi yhdenmukaisena ja vertailukelpoisena.

6.1 Tutkimusaiheen rajaus

Suomen koulutuspoliittisista toimijoista mukaan valittiin Opetus- ja kulttuuriministerid,
Opetushallitus seki sen erillisyksikkd Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi).
Rajaus néihin toimijoihin perustuu pyrkimykseen hahmottaa juuri suomalaisten
koulutusviranomaisten toiminnan vastaamista Euroopan unioniin ja sitd kautta hahmottaa
Euroopan unionin roolia koulutukseen liittyvissd paatoksenteossa Suomessa. Aineistot on
keratty ndiden toimijoiden julkaisuista aikavalilla 2016-2021, sill4 tdlla vélilla on oletettavasti
keskusteltu myods Euroopan unionin tavoitteista koulutuksen tilasta ja sen kehitykseen

vaadittavista toimenpiteista.

6.2 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi on toteutettu aineistoldhtdisend siséllonanalyysind. Keratyistd
dokumenteista laadittiin tiivistelma, johon oli nostettu jokaisen dokumentin aikaisen
koulutuksen keskeyttdmisen vihentdmiseksi ehdotetut toimenpiteet perusteluineen.
Tiivistelméin pohjalta aineisto on teemoiteltu viiteen ylidkategoriaan, joiden siséltdjen erojen ja
yhtdldisyyksien tarkastelu on tutkimuksen keskidssd. Yldkategorioiden muodostusta ohjasivat
sekd Euroopan unionin ettd Suomen koulutusviranomaisten asiakirjoissa esiintyneet teemat.
Loydetyt teemat ovat hyvin ylétasoisia ja ne esiintyivit laajasti sekd Suomen ettd Euroopan
unionin asiakirjoissa. Tdmé mahdollisti itse toimenpidesuositusten kattavamman tarkastelun

ja painopiste-erojen havaitsemisen. Toimenpidesuositukset on jaoteltu teemojen alle vield
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kolmeen tasoon sen mukaan, mille joukolle toimenpide-ehdotukset on suunnattu. Tasot ovat
Euroopan unionin asiakirjoissa yleisesti kiytetyt koko véeston taso, keskeyttdmisen riskissi

olevat seki koulutuksen keskeytténeet.

Kategorioiden muodostuttua aineisto kéytiin vield uudelleen ldpi katsoen, miten sisallot
asettuvat kyseisiin kategorioihin ja jaiko jokin osa-alue ulkopuolelle. Kategoriat kuitenkin
kattoivat aineiston siséllot hyvin ja yksittdisten toimenpiteiden tai suositusten sijoittaminen
omaan kategoriaansa oli vaivatonta. Tamén jdlkeen kategorian sisdlld toimenpiteet ja
suositukset jaoteltiin joukon mukaan kolmeen eri tasoon. Ndin mahdollistettiin laajan
toimenpidejoukon esittdminen jdsentyneesti seki vertailtavassa muodossa. Aineistot ovat
hyvin sirpaleisia, joten analyysivaiheessa aineistojen sisdltjd myds yhdistettiin tutkimuksen
nikokulmasta koherentimmiksi kokonaisuuksiksi tuomalla yhteen useammasta asiakirjasta
samaa aihepiirid késittelevit asiat. Analyysin lopuksi tuloksista muodostettiin taulukko, jossa

on kuvattu Euroopan unionin ja Suomen siséllot jaoteltuna kategorioihin ja tasoihin.

Toisen osan aineiston analyysistd muodostaa ohjeiden tueksi esiteltyjen perustelujen analyysi.
Perustelut on analyysissi jaoteltu véittimiensd mukaisiin luokkiin ja keskeisend kiinnostuksen
Tekijoiden erittelylld on mahdollista havaita esimerkiksi merkittiviksi koettuja
yhteiskunnallisia arvoja ja tavoitteita. Myds mahdolliset yhtenevidisyydet perusteluissa antavat
osaltaan tietoa siitd, missd médrin suomalaisessa koulutuksessa nojataan eurooppalaisiin
arvoihin, vaikka kattavaa yleiskuvaa ilmiostd ei timéan tutkimuksen tiedoilla pystyta tai

pyritdkain esittdméaén.

Analyysin kolmantena osana on tarkasteltu, millaisia ominaisuuksia aikaiseen koulutuksen
keskeyttdjaan yksilond on liitetty. Aineistoista on eritelty yksilon ominaisuuksia,
elaméntilannetta ja elinympéristod kuvaavia osuuksia seka sitd, miten erilaisten riskitekijoiden
ndhdédn olevan yhteydessa tai toimivan katalysaattoreina toisilleen. Tdmin analyysin
perusteella on laadittu kuva siitd, millaisia ominaisuuksia ja elaménkulkuja aikaiseen
koulutuksen keskeyttdjdan on liitetty. Erojen tarkastelemiseksi muodostettiin myds taulukko,
johon on koottu rinnakkain Euroopan unionin ja Suomen kuvaus aikaisesta koulutuksen

keskeyttdjastd. Tami mahdollistaa erojen ja yhteneviisyyksien tarkemman hahmottamisen.
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Analyysin viimeisessd vaiheessa on selvitetty, milld tavoin Suomen koulutusviranomaisten
asiakirjoissa on suoraan viitattu Euroopan unioniin ja unionin tavoitteisiin. N4itd viittauksia ja
niiden luonnetta on peilattu teoriaosassa kuvattuun tietoon Euroopan unionin ja muiden
ylikansallisten toimijoiden tyypillisestd koulutuspoliittisesta vaikuttamisesta ja selvitetty,

milld tavoin viittaukset ovat yhtenevéisid tdmén tiedon kanssa.

Aineiston analyysissd on huomioitu toimintaohjeita antavien viranomaisten lakisditeisten
tehtdvien ja valtuuksien erilaisuudet ja timén vaikutukset ohjeistusten laatuun kiinnittimalla
huomio puhtaasti toimenpideohjeiden sisdltoihin ja ryhmiin, joille ohjeet ensisijaisesti
kohdennetaan. Tdmaén liséksi ohjeiden perusteluiden analyysissé keskitytdan
tutkimusperustaiseen tietoon ja yleiseen yhteiskunnalliseen kehittdmiseen ja yksildiden
huomioimiseen liittyviin perusteluihin, eiké oteta kantaa viranomaistoimijoiden lakisdéteisiin
tehtdviin ja niitd seuraaviin mahdollisiin oikeudellisesti sitoviin velvollisuuksiin tai
vapauksiin. Tutkimuksen tarkoituksena ei siis ole tuoda esiin ndiden koulutuspoliittisten
toimijoiden toimintavaltuuksia politiikan kentdlld vaan keskittdd huomio puhtaasti

koulutuspoliittisiin sisdltdihin ja niiden taustaksi esitettyihin perusteluihin.
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7 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tulokset on esitetty neljdssa eri alaluvussa, joissa eritelldédn itse
toimenpidesuosituksia ja niiden perusteluja, suoria viittauksia Euroopan unionin
koulutuspolitiikkaan sekd hahmotetaan kuvaa aikaisesta koulutuksen keskeyttijastd Euroopan
unionin ja Suomen ndkokulmasta. Tekstissd on esitetty katkelmia kdytetystd aineistosta
avaamaan niitd laajemmin, mutta katkelmia ei ole ollut mahdollista lisdtd jokaiseen kohtaan

johtuen tekstin sirpaleisuudesta ja analyysivaiheessa tehdysta sisidltojen yhdistelysta.

7.1 Sisallolliset yhtenevaisyydet ja erot toimintaohjeissa ja niiden

perusteluissa

Laadullisen aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin, jonka eteneminen on esitetty edellisessd
luvussa, tuloksena aineistojen toimintaohjeista erottautui selkeésti viisi eri kokonaisuutta,

jotka ovat:

1. Oppilaaseen ja timin oppimisvalmiuksiin vaikuttaminen
Opettajien ammattitaidon vahvistaminen
Alueelliseen muutokseen tdhtadvit toimet

Yhteiskunnan tukiverkon vahvistaminen ja monialainen osaaminen

wok wN

Koulutusjarjestelmén ja koulutuksen tyoeldméarelevanssi, joustavuus ja inklusiivisuus

Néaméi kokonaisuudet esiintyivit kattavasti sekd Suomen koulutusviranomaisten ettd Euroopan
unionin toimintaohjeissa, mutta luokkien sisdisissa toimintatavoissa ja etenkin niiden

perusteluissa oli huomattavia eroja.



Taulukko 2: Esimerkkejd sisdllonanalyysin etenemisestd
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Lainaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

“Access to good quality
ECEC [early childhood
education and care] is
particularly important for
children from socially
disadvantaged
backgrounds and makes
entry into the education
system easier.” —
Euroopan komissio, 2013

Laadukkaalla
varhaiskasvatuksella
voidaan helpottaa
kaikkien lapsien
siirtymista
koulutusjarjestelmaan.

Varhaiskasvatus

Oppilaaseen ja
taman
oppimisvalmiuksiin
vaikuttaminen

” Oppilaiden valisiin
osaamiseroihin tulee
kiinnittdad huomiota ja
oppimistulosten muutosta
on seurattava. Erojen
kaventamiseksi on
jarkevaa suunnata tukea
esimerkiksi
oppimisvaikeuksien ja
opetuskielen puutteellisen
hallinnan ja sanavaraston
entista aktiivisempaan
huomioimiseen
mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa.”
— Karvi, 2020

Osaamiserot tulee
havaita ja niihin tulee
puuttua varhaisessa
vaiheessa.

Osaamiserot

Oppilaaseen ja
taman
oppimisvalmiuksiin
vaikuttaminen

“Addressing early school
leaving systematically
through teacher training
can provide teachers with
opportunities to gain
practical experience in
dealing with the
educational needs of
students at risk. Teachers
can also be encouraged
to engage in peer
learning and collaboration
with other teachers and
schools confronted with
high levels of socio-
economic disadvantage
and school drop-out.” -
Euroopan komissio, 2016

Opettajankoulutuksen
tulee sisaltaa myos
toimiminen
keskeyttamisen riskissa
olevien oppilaiden
kanssa, jotta heille
kehittyy taito toimia
naiden oppilaiden
kanssa jo opiskelujen
aikana.

Opettajankoulutuksessa
huomioidaan yhteistyon
harjoittelu.

Erilaisten oppilaiden
kanssa toimiminen

Yhteistyd

Opettajien
ammattitaidon
vahvistaminen

“Kaikkien
opettajaopiskelijoiden
opetusharjoittelukohteide
n ja niissa tapahtuvan
ohjauksen tulee
varmistaa, etta opiskelijat
saavat realistiset
valmiudet aloittaa
opintojen jalkeinen
tydskentely. Opettajat
kaipaavat kaytdnnén

Opettajankoulutuksessa
tulee kiinnittdd huomiota
siihen, ettd opiskelijat
oppivat tydskentelemaan
myos erityista tukea
tarvitsevien oppilaiden
kanssa.

Erilaisten oppilaiden
kanssa toimiminen

Opettajien
ammattitaidon
vahvistaminen
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neuvoja ja harjoittelua
erityisen tuen oppilaiden
kanssa toimimiseen.” —
Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2017

” Identify those schools or
local environments which
present a high risk of
early school leaving and
high levels of educational
disadvantage and which
might benefit from
additional support or
resources.” — Euroopan
neuvosto, 2015

Korkeammassa aikaisen
koulutuksen
keskeyttamisen riskissa
olevat koulut, jotka
voivat hy6tya lisdavusta,
tulee tunnistaa.

Koulujen tukeminen

Alueelliseen
muutokseen
tahtaavat toimet

” Lukioissa on
kiinnitettdva huomiota
uusimis- ja
korottamiskaytantdjen
yhdenmukaisuuteen.
Nykyiset lukioiden
epayhtenaiset arvosanan
uusimis- tai
korottamiskaytannot eivat
edista
oikeudenmukaisuutta.” -
Karvi, 2019

Arvioinnin tapojen tulee
olla kaikissa lukioissa
samanlaiset, jotta
alueellisia eroja ei paase
syntymaan.

Alueellinen
yhdenvertaisuus

Alueelliseen
muutokseen
tahtaavat toimet

” Reinforce accessibility
to second chance
schemes for all young
people. Make second
chance schemes
distinctive and ensure
they provide a positive
learning experience.
Support teachers who
work in second chance
schemes in their specific
role” — Euroopan
komissio, 2013

Toisen mahdollisuuden
koulutuksien saatavuutta
tulee parantaa ja niiden
laatua parantaa. Naissa
koulutuksissa
tydskentelevien
opettajien ty6ta tulee
tukea.

Toinen mahdollisuus

Yhteiskunnan
tukiverkon
vahvistaminen ja
monialainen
osaaminen

” Nuorten hyvinvointi on
edellytys oppimiselle —
toisaalta oppiminen
edistda moninaisesti
lasten ja nuorten
hyvinvointia.
Vahvistamalla
moniammatillista
yhteisty6ta kouluissa
voidaan tukea nuorten
hyvinvointia, oppimista,
kouluviihtyvyytta,
vahvistaa positiivista
minakuvaa ja tukea
oppimisymparistojen
yhteisollisyytta seka
ennaltaehkaista
syrjiadytymista edistavia

Monialaista yhteistyota
tulee tukea, koska silla
on laajasti positiivisia
vaikutuksia nuorten
hyvinvointiin ja
oppimiseen.

Monialainen
yhteistyo

Yhteiskunnan
tukiverkon
vahvistaminen ja
monialainen
osaaminen
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tekijoita nuorten
elamassa.” — Opetus- ja
kulttuuriministeri6, 2020

” VET [vocational
education and training]
can respond to several of
the factors leading to
ESL. It can increase the
motivation to learn and
can offer students more
flexibility and a more
appropriate pedagogy. It
can also address the
labour market aspirations
of young people, in
particular when it is
combined with company
training.” — Euroopan
komissio, 2011

Tydeldman kannalta
relevantilla ammatillisella
koulutuksella voidaan
lisata nuorten
motivaatiota
koulutukseen ja sen
avulla voidaan tarjota
nuorille vaihtelevia
oppimisen tapoja.

Koulutuksen
tybelamarelevanssi

Koulutusjarjestelma
n ja koulutuksen
tybelamarelevanssi,
joustavuus ja
inklusiivisuus

” Osaamisperusteisuus
on muuttanut
opiskelijoiden
oppimisprosessin
aiempaa joustavammaksi
ja yksiléllisemmaksi.
Opiskelijoilla on
mahdollisuus joustavaan
opintoihin
hakeutumiseen,
osaamisensa
tunnistamiseen ja
tunnustamiseen seka
yksil6llisiin valintoihin,
opintopolkuihin,
osaamisensa
osoittamiseen ja
ammattiin
valmistumiseen.” - Karvi,
2018

Osaamisperustaisuudell
a voidaan sujuvoittaa
koulutuksesta toiseen
siirtymista seka
ammattiin valmistumista.

Koulutusjarjestelma
n joustavuus

Koulutusjarjestelma
n ja koulutuksen
tybelamarelevanssi,
joustavuus ja
inklusiivisuus

Tuloksia tarkasteltiin kolmella eri tasolla, jotka ovat:

1. Koko vieston taso

2. Keskeyttdmisen riskissd olevat

3. Koulutuksen keskeyttineet

Jako perustuu Euroopan unionin useissa asiakirjoissa kaytettyyn jakoon, joka toistui usein

my0s Suomen koulutusviranomaisten asiakirjoissa. Koko vieston tasolla tarkoitettaan koko

madritetylld kouluttautumisen tasolla olevaa joukkoa, eli tdsséd tapauksessa nuoria, jotka

keskeyttavit toisen asteen koulutuksen tai eivit jatka toisen asteen yleissivistavin
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koulutuksen jdlkeen mihinkédédn opintoihin. Keskeyttdmisen riskissé olevilla tarkoitetaan sitd

osaa aiemmin méiiritetystd koko viestostd, joilla on esimerkiksi asuinpaikkansa, taustansa tai

muun riskitekijdksi madritetyn seikan takia suurempi riski aikaiseen koulutuksen

keskeyttimiseen. Koulutuksen keskeyttaneilld tarkoitetaan niité, jotka ovat jo keskeyttdneet

koulutuksen tai keskeyttdneet koulutuksen, mutta palanneet takaisin koulutuksen pariin.

Luvun 7.1 tulokset on kuvattu kootusti alla olevaan taulukkoon:

Taulukko 3: Aikaisen koulutuksen keskeyttimisen vihentdmiseksi suunniteltu toiminta Euroopan unionissa ja Suomessa

Euroopan unioni

Suomi

Koko vaeston
taso

Laadukas varhaiskasvatus ja
yhtalaisten keskeisten perustaitojen
kehityksen turvaaminen
Koulujarjestelman joustavuus ja
osaamisperustaisuus

Koulutuksen tyoelamarelevanssi ja
tyoelamayhteistyo

Laadukas opettajankoulutus ja
opettajan tyon houkuttelevuuden
lisaaminen

Kodin ja koulun valisen yhteistyon
vahvistaminen seka vanhempien
osallisuuden lisaaminen
Oppilaaksiottoalueiden sekoittaminen
ja koulujen eriytymisen pysayttaminen

Yhdenvertaisten oppimisen
mahdollisuuksien varmistaminen mm.
tarkoituksenmukaisen oppimisen tuen ja
laadukkaan varhaiskasvatuksen keinoin
Ammatillisen koulutuksen laatutekijat
(laadukas opetus, hyvat tuen palvelut,
osaamisperustaisuus)

Koulujarjestelman joustavuus

Laadukas opettajankoulutus (opettajalla
aito mahdollisuus huomioida erilaiset
tuentarpeet)

Laadukas tyoelamayhteistyo ja
opintojen tyoelamarelevanssi

Keskeyttamisen
riskissa olevat

Oppilaitoskohtaiset strategiat riskissa
olevien ryhmien tukemiseen
Riskitekijoiden (poissaolot ja niiden
seuranta, koulunvaihdot,
epasosiaalinen kaytos, heikentyneet
oppimistulokset) havaitseminen
Moniammatillinen yhteistyo ja
opettajien kouluttaminen
Oppilaiden resilienssin ja
oppimisvalmiuksien vahvistaminen
Henkilokunnan ja oppilaiden valisten
sosiaalisten suhteiden vahvistaminen

Yhteiskunnallisen osallisuuden ja
yhteenkuuluvuuden lisaaminen
Laadukas ja oikein ajoitettu
koulunkaynnin tuki myos toisella
asteella

Koulunkayntikyvyn ja koulutukseen
sitoutuneisuuden seuraaminen
Helpotetut siirtymat koulutuksesta
toiseen

Erilaisten opiskelumenetelmien ja
oppimisymparistojen laaja kaytto
Opintojen henkilokohtaistaminen
Laadukas moniammatillinen yhteistyo

Koulutuksen
keskeyttaneet

Laadukkaat toiset mahdollisuudet
Yksilollistetty tuki koulutukseen
sitouttamisessa ja palaamisessa
Mukautetut oppimismahdollisuudet ja
joustavuus koulutukseen palatessa

Taydentava peruskoulutus

Kohdennetut tukitoimet koulutuksen
keskeytyessa (tyomahdollisuuksien ja
muun koulutustarjonnan
kartoittaminen)

Henkilokohtainen suunnitelma
koulutukseen palaamisesta ja osaamisen
kartoittaminen (opintojen hyvaksiluku)
Opintojen keskeyttaneiden profiilien
tarkastelu
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7.1.1 Oppilaaseen ja taman oppimisvalmiuksiin vaikuttaminen

Koko vaeston taso

Oppilaiden yhtéldisten oppimisvalmiuksien varmistaminen oli yksi keskeisimmistd Euroopan
unionin tavoitteista aikaisen koulutuksen keskeyttimisen vihentdmisessd. Kdytdnnon tasolla
oppilaiden yhtildisid oppimisvalmiuksia pyrittiin vahvistamaan laadukkaan
varhaiskasvatuksen ja oppilaiden erilaisten oppimistapojen ja -tarpeiden varhaisella

tunnistamisella. (Euroopan komissio, 2011.)

”Children who have participated in early education programmes score
significantly higher in mathematics at age 15 even after accounting for socio-
economic status. The provision of a universally available, full- time, play-based
education programme closes the gap in achievement in social development,
numeracy and literacy achievement between children from socially advantaged
and disadvantaged backgrounds.38 However, children from disadvantaged
backgrounds face particular barriers in accessing affordable high quality pre-
school education.” — Euroopan komissio, 2011

Varhaiskasvatuksen osalta tavoitteena on lisdtd sen houkuttelevuutta ja saavutettavuutta
etenkin véhiten varhaiskasvatukseen osallistuvissa véestoryhmissd. Nédiden ryhmien esitettiin
olevan usein taustaltaan juuri niité, joiden lapset ovat ldhtokohtaisesti heikommassa asemassa
taidoiltaan koulutukseen siirryttdessd. (Euroopan komissio, 2013.) Laadukkaalla
varhaiskasvatuksella pyritdédn siis tukemaan jo varhaislapsuudessa kehittyvien taitojen, kuten
kielellisten perustaitojen ja matemaattisloogisen ajattelun kehitysté, jotta kouluun siirryttiessé

lapsilla olisi yhtéldiset valmiudet omaksua uutta tietoa. (Euroopan komissio, 2011; 2013.)

Toinen oppilaiden yhtildisid oppimisvalmiuksia painottava ohje Euroopan unionin
julkaisuissa keskittyi varhaisen koulunkdynnin laadukkuuteen, oppilaiden vaihtelevien
tarpeiden huomiointiin ja oppimisympériston muokkaamiseen kaikille sopivaksi. Télla
pyritdén vahvistamaan ensimmdisten vuosiluokkien aikana kehittyvié taitoja, jotka luovat

pohjaa koko koulupolulle. (Euroopan komissio, 2011; 2013.)

“Support schools to develop conducive and supportive learning environments that
focus on the needs of individual pupils. Promote a curriculum that is relevant and
engaging* - Euroopan komissio, 2013
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Varhaiseen oppimisen tukeen néhtiin kuuluvan my6s oppimisvaikeuksien havaitseminen ja

oppilaalle yksilollisesti suunniteltujen oppimistapojen loytdiminen (Euroopan komissio, 2011).

Euroopan unionin perustelut toiminnalle pohjaavat vahvasti vdeston tasa-arvon lisddmiseen ja
tyollisyyden edistdmiseen jokaisessa vdestoryhméssd (Euroopan neuvosto, 2009).
Perustaitojen kehittdmisen tukemisella pyritddn edistiméén oppilaiden perhetaustasta
johtuvien osaamiserojen kaventumista ja pienentdmiin oppilaan sosioekonomisen taustan

vaikutusta hdnen koulutuspolkuunsa (Euroopan komissio, 2013).

“Access to good quality ECEC [early childhood education and care] is
particularly important for children from socially disadvantaged backgrounds and
makes entry into the education system easier.” — Euroopan komissio, 2013

Matalan sosioekonomisen taustan oppilaat kouluttautuvat keskiméérin vertaisiaan vihemmén
ja tyollistyvit usein matalapalkkaisempiin téihin. Yhteiskunnan rakennemuutoksen vuoksi
juuri ndma tyot ovat suurelta osin vaarassa kadota ja tulevaisuudessa matalamman
koulutustason tyopaikkoja on ennustettu olevan huomattavasti nykyistd vihemmaén.

(Euroopan komissio, 2011; 2013.)

Suomen koulutusviranomaisten toimintaohjeet oppilaaseen ja timéan oppimisvalmiuksiin
vaikuttamisen teeman ympdrilld ovat kidytdnnossd samat. Niin Opetus- ja kulttuuriministerio
(2020; 2021) kuin Opetushallitus (2021) sekd Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (2019;
2020) painottavat julkaisuissaan oppimisen ldhtokohtien tasa-arvon merkitysti ja timén
saavuttamista laadukkaalla varhaiskasvatuksella sekd yksilollisten oppimisen edellytysten

varhaisella havaitsemisella ja ndiden huomioimisella opetuksessa alkuopetuksesta ldhtien.

” Monissa yhteyksissd on todettu, ettd vain laadukkaalla varhaiskasvatuksella
voidaan saavuttaa myonteisid vaikutuksia lasten ja perheiden hyvinvointiin ja
yhteiskunnan toimivuuteen laajemminkin.” — Opetus- ja kulttuuriministerio, 2021

” Oppilaiden vilisiin osaamiseroihin tulee kiinnittd&d huomiota ja oppimistulosten
muutosta on seurattava. Erojen kaventamiseksi on jarkevdd suunnata tukea
esimerkiksi oppimisvaikeuksien ja opetuskielen puutteellisen hallinnan ja
sanavaraston entistd aktiivisempaan huomioimiseen mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa.” — Karvi, 2020
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Kéytinnon tasolla Suomessa on aloitettu kokeilu esiopetuksen pidentdmisestd kaksivuotiseksi
nykyisen vuoden oppivelvollisuuteen kuuluvan esiopetuksen sijaan. Kokeilun tarkoituksena
on selvittdd, kaventaako esiopetuksen pidentdminen oppilaiden osaamiseroja peruskoulua
aloitettaessa. (Laki kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta, 2020.) Oppilaiden perustaitojen
osaamisen varmistamisessa suomalaiset koulutusviranomaiset eivét ottaneet kantaa tyoeldmén
muutokseen, vaan perustelut keskittyivét tdysin oppilaiden osaamiserojen kaventamiseen ja

perhetaustan vaikutuksen vihentdmiseen.

Keskeyttimisen riskissi olevat

Euroopan unioni on méérittdnyt oppilaan koulunkdyntiin liittyen tietyt riskitekijit, jotka
kertovat korostuneesta aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen riskistd. Néitd riskitekijoitd ovat:
suuret tai lisddntyneet poissaolojen mééarit, koulunvaihdot, episosiaalinen kéytos seké
heikentyneet oppimistulokset (Euroopan neuvosto, 2011; 2013). Unioni korostaakin ndiden
tekijoiden huomioimista ja niihin puuttumista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta
oppilas kiinnittyisi vahvemmin oppilaitokseensa. Perusteluna ohjeelle on vahva
tutkimusniytto kyseisten tekijoiden koulutuksen keskeyttimisen ennustamisesta ja niiden
vaikutuksesta yleisesti koulutukseen sitoutumiseen. (Euroopan neuvosto, 2009; Euroopan

neuvosto, 2015; Euroopan komissio, 2016.)

“In addition, factors such as an unfavourable school climate, violence and
bullying, a learning environment in which learners do not feel respected or valued,
teaching methods and curricula which may not always be the most appropriate.” —
Euroopan neuvosto, 2015

“Most existing EWS monitor absenteeism as a signal for ESL; some also take into
account marks and the exam results of pupils. However, this approach provides a
narrow perspective on the individual and their situation. Early detection should be
based on a comprehensive view on the individual that also includes social, family-
related and emotional factors.” -Euroopan komissio, 2013

Koulutuksen keskeyttiminen néyttdytyykin Euroopan unionille vahvasti koulutukseen
sitoutumattomuuden problematiikan kautta ja keskidssad on vahvasti oppilaan koulun

kulttuurista vieraantuminen.

Suomen koulutusviranomaiset nostavat osittain samoja koulutukseen sitoutumattomuuden

merkkejd esiin, mutta huomio kiinnittyy keskeisesti myos oppilasryhmédn oppimisen
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erityistarpeiden ja omalaatuisuuden huomioimiseen. Korostettuna on vaihtelevien
opetusmenetelmien ja oppimisympéristdjen kayttd, jotta monenlaiset oppijat tulevat
tarpeineen huomioiduksi. (OKM, 2017.) Taman lisdksi opintoja pyritdén
henkilokohtaistamaan niin, ettd opintojen voidaan katsoa tukevan oppilaan oppimista

mahdollisimman laajasti.

” Koulutuksen jarjestdjdt pitdvit reformin tavoitteita oikeansuuntaisina:
esimerkiksi tutkintojirjestelmén selkeytymisti, opiskelijakeskeisyyden
lisddntymisti, entistd joustavampia opintopolkuja, koulutuksen
tydeldmaéldhtdisyyden ja -ldheisyyden lisddntymisté sekd keskittymisté entisti
enemman puuttuvan osaamisen hankkimiseen” - Karvi, 2020

Oppimisen tuella pyritddn paikkaamaan osaamisen eriytymisti ja luomaan nuorille yhtéldisia
mahdollisuuksia kouluttautua aidosti omien mielenkiinnon kohteiden mukaisesti. (OKM,

2017; Karvi, 2020.)

Lisdksi oppilaiden yhteiskunnallisen osallisuuden ja vaikuttavuuden tunnetta pyritdan
kasvattamaan tuomalla oppilaille esiin vaihtoehtoja yhteiskunnallisen toimijuuden ja
vaikuttamisen muodoista. Télld pyritdén osaltaan laajemmin kiinnittdm&én nuorta
yhteiskuntaan ja sen instituutioihin, joihin oppilaitoksetkin kuuluvat. (OKM, 2019:29;
2020:2.)

” Nuorilla on oikeus osallistua ja tulla kuulluiksi heitd koskevissa asioissa. Tadma
oikeus ei kuitenkaan aina toteudu kaikessa pdatoksenteossa tai lainvalmistelussa.
Erityisesti et- nisiin, kieli- ja kulttuurivihemmist6ihin kuuluvien nuorten,
vammaisten nuorten ja ns. NEET-nuorten yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja
vaikuttamiseen liittyy yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta haasteita.” — Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2020

Euroopan unionin ndkdkulmaan verrattuna koulutuksen keskeyttiminen néyttiytyy vahvasti
pahimmillaan koko yhteiskunnasta vieraantumisen kautta ja koulutusjarjestelmasti
vieraantumista késitellddn osana koko yhteiskunnasta vieraantumista, kun taas Euroopan
unioni painottaa perusteluissaan koulun ja oppilaan kohtaamattomuutta ja siitd syntyvia

haasteita.

Koulutuksen keskeyttineet
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Oppilaaseen ja timédn osaamiseen suoraan vaikuttaminen oppilaan ollessa poissa
koulutuksesta on verrattain mahdotonta, joten niin Euroopan unionin kuin Suomen
koulutusviranomaisten toimintaohjeet keskittyivit vahvasti koulutukseen palaavaan
oppilaaseen. Koulutuksen jo keskeyttdneiden osalta Euroopan unioni keskittyy vahvasti
oppilaalta vaaditun osaamistason mukauttamiseen oppilaalle sopivaksi koulutukseen palatessa

(Euroopan komissio, 2011;2013).

” Reinforce accessibility to second chance schemes for all young people.
Make second chance schemes distinctive and ensure they provide a positive
learning experience. Support teachers who work in second chance schemes in
their specific role.” - Euroopan komissio, 2013

Oppisisiltoja ja koulupdivid mukautetaan oppilaan tarpeiden mukaisiksi ja tarkoituksena on
lisétd opeteltavien asioiden haastavuutta ja koulupdivien pituutta asteittain. Talld pyritdén
pienentdméin koulutukseen palaamisen kynnysté ja sitouttamaan oppilasta uudelleen

koulutukseen. (Euroopan komissio, 2013.)

Suomessa koulutuksen keskeyttdneiden nuorten koulutukseen palaaminen on pyritty
jarjestimadin verrattain yhteneviisesti Euroopan unionin mallin kanssa. Lisdtavoitteena on
kehittdd oppilaan osaamisen tunnistamisen menetelmid niin, ettd aiemmassa koulutuksessa
sekd mahdollisesti keskeytyksen aikana tyoeldmassa tai vapaa-ajalla hankitut taidot olisi

mahdollista tunnistaa ja tunnustaa. (OKM, 2019:29; 2019:10; OPH, 2017.)

”” Tukea tarvitaan paitsi henkiloston kouluttamiseen, myos osaamisen esille
tuomiseen; olemassa olevien toimintamallien ja kokemusten perusteella opet-
tajat, ohjaajat ja tyossaoppimisen ohjaajat tarvitsevat valineita
osaamisperusteisuuden toteuttamiseen ja osaamisen nakyvaksi tekemiseen,
koulutuksen jarjestajat puolestaan opettajien koulutukseen, ehka myds
motivoimiseenkin.” - Opetushallitus, 2017

Taustalla vaikuttaa sama pyrkimys tehdd koulutukseen palaaminen mahdollisimman helpoksi

ja palkitsevaksi koulutuksen jo keskeyttidneelle nuorelle.
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7.1.2 Opettajien ammattitaidon vahvistaminen

Koko vaeston taso

Keskeinen Euroopan unionin tavoite aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen vihentdmista
edistdvistd toimista on opettajien ammattitaidon vahvistaminen, opettajan ammatin
arvostuksen lisddminen ja ammatin houkuttelevuuden nostaminen (Euroopan neuvosto, 2009).
Opettajien ammatillisen pitevyyden vahvistamiseen liitetdin my0s opettajan oman osaamisen
hahmottaminen ja ammatillisen itsetunnon vahvistaminen. Opettajien aseman parantaminen
sisdltdd yhteiskunnallisen arvostuksen lisddmisen sekd asenneilmapiirin muutoksella ettd
konkreettisesti palkoilla. Ndiden toimintatapojen oletetaan edistdvin myds ammatin

houkuttelevuutta. (Euroopan komissio, 2011.)

Opettajien ammattitaidon vahvistaminen koetaan erityisen tirkedksi myds Suomen
koulutuspoliittisten toimijoiden keskuudessa. Euroopan unionin kanssa yhtenevii on tavoite
opettajien osaamisen lisdidmisestd ja oman osaamisen tunnistamisesta (OKM, 2019; Karvi,
2019; OPH, 2019:13a). Tamaén lisdksi suomalaisessa koulujérjestelméssi koetaan tarvittavan
tukea opettajien ammattitaidon kehittimisen jdrjestelmien luomisessa ja nykyisten

jarjestelmien yhdenmukaistamisessa.

”Osaamisen kehittdmisen pohjana ovat ammattiryhmille mééritellyt yhteiset
osaamisen tavoitetasot. Jos arvioinnissa tulee esille kehittdmistarve, HR-
jarjestelma voi tarjota automaattisesti henkildlle kyseiseen teemaan liittyvét
koulutusmahdollisuudet. Osaamistarpeita tulee selvittdd sekd yksilo- ettd
tiimitasolla, jotta voidaan tehdi tiimien siséistd erikoistumista.” - Opetushallitus,
2019:13a

Vastuu opettajien ammattitaidon kasvattamisesta osoitetaan valtakunnallisten toimijoiden
liséksi myds kunnille, opetuksen jarjestdjille ja opettajankoulutusta tarjoaville
korkeakouluille. Opettajien ammattitaidon kehittimisen tueksi on ehdotettu myds mallia
jokaiselle opettajalle laadittavasta osaamisen kehittimissuunnitelmasta.

Tamén lisdksi Suomen koulutusviranomaiset korostavat rehtorien johtamisen tukea ja
johtamistaitojen kehittdmistd. (OPH, 2019:13a.) Suomessa huomiota on kiinnitetty erityisen
paljon ammatillisen koulutuksen opettajien osaamiseen. Ammatillisen koulutuksen opettajien
ammattitaitoa pyritdén kehittimain etenkin monipuolisten opetusmenetelmien kdyton seka
ammattiin suoraan linkittyvien opintojen osalta. Lisdksi ammatillisen koulutuksen opettajien

ja tyOssdoppimisen ohjaajien yhteistyoti toivotaan tiivistettdvian. (OKM, 2019, Karvi, 2019.)
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Sekd Euroopan unioni ettd Suomen koulutusviranomaiset esittavét opettajat merkittdvana
koulutukseen sitouttavana tekijani ja koko koulutusjérjestelmain tasolla. Opettajien rooli
kuvataan oppilaiden elimain huomattavan kokonaisvaltaisesti vaikuttavaksi ja opettajien
tydhyvinvoinnin rooli oppilaiden hyvinvoinnissa on laajalti tunnistettu. (Euroopan neuvosto,

2009; Euroopan komissio, 2011; OKM, 2019, OPH, 2019:13a; Karvi 2019.)

” While these schools usually rely on a handful of dedicated and committed
teachers who choose to stay despite the difficulties, it is essential that teacher
education prepares future teachers to deal with diversity in the classroom, with
pupils from disadvantaged social backgrounds and with difficult teaching
situations. It is also essential to improve school climate and working conditions -
especially in disadvantaged areas - in order to have a more stable teaching force.”
— Euroopan komissio, 2011

Perustelut opettajien osaamisen vahvistamiseksi ovatkin verrattain yhteniisid Euroopan
unionin ja Suomen koulutusviranomaisten vililld. Merkittivimmat erot painottuvat siihen,
millaiseksi opettajien arvostus yhteiskunnassa koetaan. Euroopan unioni pyrkii nostamaan
opettajien tyon houkuttelevuutta ja saamaan alalle lisd hakijoita, kun taas Suomessa huomio
kiinnitetdén opettajaksi opiskelevien ja opettajana tydskentelevien ammattitaidon

vahvistamiseen.

Keskeyttimisen riskissé olevat

Aikaisen koulutuksen keskeyttamisen riskissd olevien oppilaiden osalta Euroopan unioni
painottaa opettajien vahvaa osaamista keskeyttdmisen riskien tunnistamisessa seka
oikeanlaisen ja oikea-aikaisen tuen tarjoamisessa. (Euroopan neuvosto, 2009; Euroopan

komissio, 2013; 2016.)

“Addressing early school leaving systematically through teacher training can
provide teachers with opportunities to gain practical experience in dealing with
the educational needs of students at risk. Teachers can also be encouraged to
engage in peer learning and collaboration with other teachers and schools
confronted with high levels of socio-economic disadvantage and school drop-out.”
- Euroopan komissio, 2016

Opettajien osaamista halutaan vahvistaa etenkin oppimisvaikeuksien havaitsemisessa ja niissa

tukemisessa. Tdmaén lisdksi unioni painottaa laadukkaiden oppilas-opettaja -suhteiden
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rakentamista osana koulun toimintakulttuuria. Témén edellytyksend ovat opettajien hyvit

sosioemotionaaliset taidot. (Euroopan komissio, 2013; 2016.)

Suomen opetusviranomaiset korostavat myos tuen tarpeiden aikaisen huomaamisen ja
tarkoituksenmukaisen toteuttamisen tarkeyttd. Tadman lisdksi tdrkedd on monipuolisten ja
ryhmélle sopivien opiskelumenetelmien seké -ympéristdjen kaytto, jotta oppilaiden toisistaan

eridvit tarpeet tulevat tasapuolisesti huomioiduiksi. (OKM, 2017; Karvi, 2021.)

” Tuen muotoja ja tuen toteutusta tulee kehittdd niin, ettd ne soveltuvat entista
paremmin eri tutkintomuotoihin, tutkinnon osiin ja oppimisympéristdihin.
Perustutkintokoulutuksessa tuki toteutuu huonommin ammatillisissa tutkinnon
osissa kuin yhteisissd tutkinnon osissa. [...] Oppimisympéristdjen osalta tuki ei
toteudu kovin hyvin tyoeldméssi oppimisessa ja etdopiskelussa, joten tuen
toteutusta ja saatavuutta ndissd tulee kehittdd.” — Karvi, 2021

Opettajien osaamisessa erityisen merkittdvda on my0s erityisen tuen oppilaiden tarpeiden
tunnistaminen heidén siirtyessidin koulutusasteelta toiselle ja kyky arvioida aloittavalle
oppilasryhmélle uudessa oppimisymparistossd mahdollisesti muodostuvia tuen tarpeita.
(OPH, 2017.) Erityisesti opetettaessa ryhmid, joissa oppilaista huomattavan osan kotikieli on
muu kuin suomi, opettajan tulee hallita opettamansa aine ja sithen liittyvé termistd niin hyvin,

ettd hin kykenee opettamaan aineen siséllot ymmarrettavésti kaikille oppilaille. (Karvi, 2019.)

Opettajat kuvataan sekd Euroopan unionin asiakirjoissa ettd Suomen koulutusviranomaisten
julkaisuissa merkittdvina oppilaiden eliméén vaikuttavina toimijoina, joiden vastuulla on
huomattava osa oppilaiden kouluviihtyvyyden ja koulutukseen sitoutumisen edistimisesta
(Euroopan neuvosto, 2009; Euroopan komissio, 2013; 2016; OKM, 2017; OPH,2017; Karvi,
2021).

” Thirdly, education staff must be aware of the scope and challenge of ESL, its
main triggers and ways to prevent it. Schools and teachers should be equipped
with the skills, expertise and resources to provide all pupils with the learning
support they require.” — Euroopan komissio, 2013

“Kaikkien opettajaopiskelijoiden opetusharjoittelukohteiden ja niissd tapahtuvan
ohjauksen tulee varmistaa, ettd opiskelijat saavat realistiset valmiudet aloittaa
opintojen jilkeinen tydskentely. Opettajat kaipaavat kiytdnnon neuvoja ja
harjoittelua erityisen tuen oppilaiden kanssa toimimiseen.” — Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2017
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Molemmat tahot painottivat opettajan tarjoamien positiivisten kokemusten merkitysta
kouluun liittyvdn myoOnteisen asenteen kehittymisessd. Keskeiset erot liittyvatkin
pikemminkin suositusten tarkkuuteen, silld siind missd Suomessa erityinen huomio ja tuen
tarve pystytddn suoraan osoittamaan esimerkiksi tehostetun tai erityisen tuen oppilaisiin,

Euroopan unioni kirjoittaa ilmidstd yleisemmalla tasolla.

Koulutuksen keskeyttineet

Koulutuksen keskeyttidneiden osalta Euroopan unioni painottaa opettajan ohjaavaa roolia
koulutukseen palatessa. Opettajan roolia laajennetaan opettamisesta my0Os oppilaan
ohjaamiseen koulutukseen liittyvisséd valinnoissa ja opiskelujen sisdlldissd. (Euroopan

komissio, 2013.)

” A teachers’ role in second chance education is typically broader than in
mainstream education. Teachers often provide advice and guidance, and mentor
students on issues not always related to learning. Teachers in second chance
schemes help young people (re)develop positive relationships with adults and
engage with other young people outside lesson time. A teachers profile and
motivation to work in second chance education are important consideration in
teacher recruitment.” - Euroopan komissio, 2013

Opettaja ndhdain siis kokonaisvaltaisempana nuoren kehitysta ja valintoja ohjaavana
henkil6ni ja néiti nuoria opettavien vastuita ulotetaan juuri ohjausvastuun lisaamiselld

perinteistd opettajan tyokuvaa laajemmalle.

Suomen koulutusviranomaiset eivit erityisemmin korostaneet opettajan roolia koulutuksen jo
keskeyttaneen oppilaan sitouttamisessa koulutukseen uudelleen. Asiakirjoissa kuitenkin
mainitaan, ettd koulutuksen keskeytténeelle oppilaalle tulisi laatia suunnitelma koulutukseen
palaamisen tueksi ja ettd oppilaan siihen asti kerryttiméa osaaminen tulisi tunnistaa laajalti
koko oppilaan kanssa tydskentelevin opetus- ja ohjaushenkilokunnan keskuudessa. (OPH,

2017)

” Myos koulutuksensa keskeyttiavien opiskelijoiden jatkoseurantaa ja
jatkosuunnitelmien ohjausta yksilollisten tarpeiden mukaisesti tulee liséta ja
vahvistaa. Maaraajaksi opintonsa keskeyttaville opiskelijalle laaditaan
useimmiten jatkosuunnitelma, mutta suunnitelmallinen jatkoseuranta toteutuu
heikommin.” — Opetushallitus, 2017
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7.1.3 Alueelliseen muutokseen tahtaavat toimet

Koko vieston taso

Euroopan unioni painottaa aikaisen koulutuksen keskeyttimisen vihentdmisessd vahvasti
myos alueellisen segregaation vahentdmisté tukevia toimintamalleja (Euroopan neuvosto,
2009; Euroopan komissio, 2011; 2013). Unioni suosittaakin niiden alueiden, joissa aikainen
koulutuksen keskeyttdminen on yleisempéad, tunnistamista ja ndiden alueiden seké niilla
sijaitsevien koulujen tukemista lisdtyin resurssein. Positiivisen diskriminaation avulla pyritidén
tasoittamaan oppilaiden taustasta johtuvia eroja niin oppimistulosten kuin yleisen

kouluviihtyvyyden osalta. (Euroopan komissio, 2016; Euroopan neuvosto, 2015.)

” Identify those schools or local environments which present a high risk of early
school leaving and high levels of educational disadvantage and which might
benefit from additional support or resources.” — Euroopan neuvosto, 2015

Euroopan unioni korostaa my6s oppilasryhmien koostamista niin, ettd samassa ryhméssé on
monipuolisesti erilaisista taustoista tulevia oppilaita. Huomiota kiinnitetddn myos
oppilaaksiottoalueiden laajentamiseen ja sekoittamiseen, jotta koulut eivit erotu merkittdvasti

toisistaan oppilaiden sosioekonomisen taustan osalta. (Euroopan komissio, 2013.)

Suomessa koulutuksen alueelliset linjaukset liittyvit erittdin vahvasti alueellisen tasa-arvon

edistimiseen myos koulutustarjonnan osalta (Karvi, 2017; OPH, 2019:1).

”Alueellisten erojen osalta uudistuksen mahdollisuudet tiivistyvat siihen, etta
tyovaltaistuvan ammatillisen koulutuksen jarjestaminen on helpointa silloin, kun
alueella on paljon tyopaikkoja ja osaamisvajeita. Oppilaitosten ja tyoelaman
keskinaiset suhteet jarjestyvit melko luontevasti keskinaisriippuvuuden takia.” —
Opetushallitus, 2019

Suomen koulutusviranomaiset ovat huolissaan etenkin toisen asteen koulutuksen alueellisesta
saavutettavuudesta ja pyrkivit pidennetyn oppivelvollisuuden keinoin laajentamaan
monipuolista kouluverkostoa myds harvemmin asutuille alueille (OKM, 2020; 2021).
Oppivelvollisuuden laajentaminen on vahvasti ristiriidassa Euroopan unionin asiakirjoissa

mainitun kehotuksen olla pidentdmaétta oppivelvollisuutta ratkaisuna koulutuksen alueelliseen
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segregaatioon sekd aikaisen koulutuksen keskeyttimisen vihentdmiseen kanssa (Euroopan

komissio, 2011).

“However, the extension of compulsory education does not necessarily lead to
successful graduation, better qualifications or a better transition from school to
work. It relates only to the expansion of educational opportunities and needs to be
accompanied by measures to improve the educational offer and the variety of
educational pathways, especially for pupils at risk.”- Euroopan komissio, 2011

Kéytannossa koulutusverkon laajentamisen tarkoituksena on taata nuorten mahdollisuus valita
aidosti itsed kiinnostava koulutus laajoista vaihtoehdoista (Karvi, 2017; OKM, 2020; 2021).
Lukiokoulutuksen osalta painotettiin myds arvosanojen uusimis- ja korottamiskayténteiden
yhdenmukaistamista, jotta lukiot eivit eridvilld kdytannoilla aseta oppilaita epétasa-arvoiseen

asemaan (Karvi, 2019).

” Lukioissa on kiinnitettdva huomiota uusimis- ja korottamiskaytantdjen
yhdenmukaisuuteen. Nykyiset lukioiden epdyhtendiset arvosanan uusimis- tai
korottamiskéytdnnot eivit edistd oikeudenmukaisuutta.” -Karvi, 2019

Alueellisia eroja on havaittu olevan myos etenkin varhaiskasvatuksen laadussa ja
varhaiskasvatukselle halutaan kehittdd kansalliset laadunhallintakriteerit alueellisen tasa-

arvon turvaamiseksi (Karvi, 2019).

Toisaalta huomiota kiinnitetddn myds alueellisiin eroihin oppilaiden osaamisessa ja myds
Suomessa todetaan positiivisen diskriminaation olevan keino koulujen vélisten oppimiserojen
kaventamiseen (Karvi, 2020). Alueellisia eroja pyritdédn tasoittamaan jo varhaiskasvatuksen
ryhmien huolellisella suunnittelulla, jotta varhaiskasvatuksen yksikot eivit eriytyisi toisistaan

samalla tavalla, jolla koulut ovat jo eriytyneet (OKM, 2021).

Keskeyttimisen riskissé olevat

Aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen riskissd olevien oppilaiden tukeminen alueellisen tasa-
arvon lisddmiselld painottuu Euroopan unionin suosituksissa taloudellisen tuen lisddmiseen
niille alueille, joilla on selkedsti havaittu olevan enemmin aikaista koulutuksen

keskeyttamistd (Euroopan komissio, 2011).



” In some Member States ESL is a predominantly rural phenomenon, has high
incidence in remote areas and can be linked to insufficient access to education. In
others it mostly affects disadvantaged areas in big cities.” - Euroopan komissio,
2011

Positiivisen diskriminaation keinoja siis syvennetdin alueiden tasa-arvon tukemisesta ja

ylldpitdmisestd my0Os segregaation vihentdmiseen. Kyseisilld alueilla tyoskenteleville
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opettajille kehotetaan myds annettavan lisdkoulutusta aikaisen keskeyttdmisen riskissé olevien

oppilaiden tunnistamiseen ja tukemiseen. (Euroopan komissio, 2013.)

Suomen koulutusviranomaiset painottavat alueellisen yhdenvertaisuuden tukemisessa niiden

alueiden osalta, jossa aikaisen koulutuksen riskissd olevia nuoria on enemmén, verrattain

samanlaisia positiivisen diskriminaation keinoja kuin Euroopan unioni (OKM, 2020).

” Koulujen vilisid oppilaiden osaamiseroja ei saa padstdd kasvamaan. Resursseja
tulee suunnata riittdvasti alueellisen eriytymisen ehkdisemiseen.” -Karvi, 2020

Tédmin lisdksi Suomen koulutusviranomaiset korostavat ohjausjérjestelmén merkitysté
etenkin alueilla, joissa aikainen koulutuksen keskeyttiminen on yleisempad (Karvi, 2020;

OKM, 2020; 2021).

Koulutuksen keskeyttineet

Koulutuksen keskeyttineiden osalta Euroopan unioni ei kiinnité erityistd huomiota
alueelliseen eriytymiseen. Sen ainoaksi maininnaksi jdd toisen mahdollisuuden
koulutusohjelmien laajan saatavuuden varmistaminen, mutta muilta osin alueelliseen
kehitykseen tdhtdavit toimintasuositukset painottuvat yleiselle ja keskeyttdmisen riskissa

olevien yksildiden ja alueiden tasolle (Euroopan komissio, 2011; 2013).

Suomen koulutusviranomaisten linja on verrattain yhtendinen Euroopan unionin kanssa.
Alueellisen kehityksen tasolla painotetaan toisen asteen valmentavan koulutuksen
kehittamisti, jotta nuorilla on tasavertaiset mahdollisuudet koulutukseen palaamisen tuen

saavuttamisessa (OKM, 2021:45).

” Seurannan tavoitteena on varmistaa, ettd kaikki oppivelvolliset hakeutuvat
perusopetuksen jilkeiseen koulutukseen ja my0s saavat opiskelupaikan
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riippumatta siitd, missd pdin Suomea asuvat. Opiskelupaikkojen saatavuudessa
kiinnitetddn huomiota mahdollisiin alueellisiin eroihin ja pyritdén varmistamaan
alueellinen ja kielellinen tasa-arvo (lausuma 15). Erityistd huomiota kiinnitetdén
erityiseen tukeen tai vaativaan erityiseen tukeen oikeutettujen, maahanmuuttajien
sekd ilman perusopetuksen paittdtodistusta jadneiden opiskelijoiden
koulutuspolkuihin” - Opetus- ja kulttuuriministerio, 2021:45

Kokonaisuudessaan aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen vihentdmiseen liittyvét alueelliseen
muutokseen tdhtddvéit toimet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne painottuvat

ennaltaehkéisevain toimintaan.

7.1.4 Yhteiskunnan tukiverkon vahvistaminen ja monialainen osaaminen

Koko vaeston taso

Euroopan unionin suositukset painottavat jasenmaiden poliittista ja taloudellista sitoutumista
aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen vahentdmiseen ja kattavan yhteiskunnallisen tukiverkon
rakentamiseen (Euroopan neuvosto, 2006; 2009). Tdman liséksi korostetaan aikaisen
koulutuksen keskeyttdmisen syiden kartoittamista ja tunnistamista alueittain, jotta ilmidsti

saadaan luotua nykyisti tilannetta vastaava kuva (Euroopan komissio, 2016).

“Tuetaan osallistavaa koulutusta ja yksiloityd opetusta oikea-aikaisella tuella,
erityistarpeiden varhaisella havaitsemisella ja hyvin koordinoiduilla palveluilla.
Integroidaan palvelut yleiseen kouluopetukseen ja huolehditaan mahdollisuuksista
jatkaa koulutusta.” — Euroopan neuvosto, 2009

Yhteiskunnallinen kehittdmisty6 tulisi tehdd timén kartoituksen pohjalta, jotta jasenvaltiot
voivat tehokkaasti ennaltaehkiistd aikaista koulutuksen keskeyttdmistd esimerkiksi
poistamalla tai kompensoimalla riskitekijoitd. Lisdksi jdsenvaltioiden tullisi kehittdd
koulutuksen saavutettavuutta niin, ettd laadukas koulutus on saatavilla kaikille 14pi eldmén.

(Euroopan komissio, 2011; 2013; 2016.)

Koulutuksen saavutettavuuteen liittyen unioni painottaa myos elinikdisen oppimisen
mahdollistavien tekijoiden, kuten joustavien siirtymien koulutuksesta toiseen, osaamisen
tunnustamisen, ohjausjdrjestelmén parantamisen seké elinikdisen oppimisen avaintaitojen

kehittymisen varmistamisen, laadun ja toimivuuden vahvistamista. Pyrkimyksenéd on myos
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poistaa koulujirjestelmén umpikujat niin, ettd yksilon on mahdollista suunnata

koulutuspolulta toiselle verrattain sujuvasti. (Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2006.)

Suomen koulutusviranomaiset painottavat yhteiskunnan tukiverkon vahvistamisessa etenkin
koulutuksen nivelvaiheisiin liittyvaa tukea, jotta siirtymét koulutusasteelta toiselle olisivat

mahdollisimman sujuvia (OPH, 2017; 2019).

”Nivelvaiheen siirtymissa ohjaustoimien tulisi olla selkea jatkumo, jossa myos
opiskelija on aktiivinen ja osallistuva toimija. Laadukas, jatkuva ohjaus on
nivelvaiheiden siirtymien onnistumisen tae, ja tavoitteiden saavuttaminen
mahdollistuu vain sujuvalla yhteistyolla!” - Opetushallitus, 2017

Tédmain liséksi pyrkimyksend on kehittééd koulujen henkilokunnan seki sosiaali- ja
terveydenhuollon henkilokunnan yhteisty6td, jotta oppilaiden on mahdollista saada
monipuolista tukea mahdollisimman sujuvasti 14pi koko koulutuspolkunsa. Moniammatillista
yhteistyotd halutaan kehittdd my6s koulujen sisdllé, jotta oppilaiden tarvitseman tuen
saatavuus ja laatu pystytddn varmistamaan. (OKM, 2019:23; 2020; OKM, Karvi, 2020:4;
2020:19; 2021; OPH, 2017; OPH, 2019:13a.)

Tamin lisdksi Suomessa on koettu tarpeelliseksi kehittdd toisen asteen tutkintojen
systemaattista seurantaa ja osa perusteluista oppivelvollisuuden ulottamisesta 18 ikdvuoteen
liittyy mahdollisuuteen seurata systemaattisesti toisen asteen opintojen etenemista.
Oppivelvollisuuden pidentdmisen taustalla on my0s tavoite kaikkien oppilaiden toiselle

asteelle pddsyn varmistamisesta. (OKM, 2021)

”” Hallituksen esityksen mukaan oppivelvollisuuden laajentamisen vaikutuksia
nuorten koulutukseen pdédsyyn, koulutukseen kiinnittymiseen, toisen asteen
tutkinnon suorittamiseen seka jatko-opintoihin sijoittumiseen tai tyollistymiseen
seurataan systemaattisesti, jotta ndhddén, vaikuttaako oppivelvollisuus toivotulla
tavalla toisen asteen tutkinnon suorittamiseen ja sitd kautta suomalaisten koulutus-
ja osaamistason parantamiseen ja tyollistymisen edistaimiseen.” — Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2021

Téhén liittyen Suomessa on myds pyritty kehittimaén toiselle asteelle valmistavien

koulutusmuotojen laatua ja kehitetty nuorisotakuun malli (OKM, 2020).
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Keskeyttimisen riskissi olevat

Euroopan unioni korostaa koulun seki sosiaali- ja terveyshuollon ammattilaisten roolia
koulutuksen keskeyttdmisen riskitekijoiden, kuten koulunvaihdosten, poissaolojen
kertymisen, epdsosiaalisen kéytoksen ja heikentyneiden oppimistulosten havaitsemisessa.
Niiden tekijoiden seuraamisella pyritdéin mahdollistamaan mahdollisimman monipuolinen
varhaisen vaiheen tuki nuorille, jotka ovat korostuneessa aikaisen koulutuksen keskeyttimisen

riskissd. (Euroopan komissio, 2011; 2013.)

Euroopan unioni mainitsee myds laadukkaan kommunikaation oppilaan huoltajien kanssa
erityisen tdrkedksi aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen riskissd olevien oppilaiden
tukemisessa. Avoimella ja laadukkaalla kommunikaatiolla pyritdén varmistamaan oppilaan ja
tarvittaessa my0s tdimén perheen pédsy tukipalveluihin niin koulussa kuin sosiaalihuollossa.

(Euroopan komissio, 2016.)

” Parents need to be supported in their engagement with school education, be
strongly encouraged to get involved and responsible for their children's school
attendance and education. Schools should develop specific outreach programmes
to encourage the active participation and representation of vulnerable parents and
families, such as those from low socio-economic or low education backgrounds,
single parent families and parents of migrant background. Schools should also be
enabled to efficiently engage parents, pupils and local actors who offer their time
and experience.” — Euroopan komissio, 2016

Huoltajien lisdksi laadukasta kommunikaatiota pyritdén yllapitimadn myds koulun
henkilokunnan ja oppilaiden vililla, jotta tuen tarpeen huomioiminen ja tuen tarjoaminen on
mahdollisimman vaivatonta (Euroopan komissio, 2011). Unioni painottaakin etenkin niiden
koulujen, joissa oppilailla on korostunut riski aikaiseen koulutuksen keskeyttimiseen,
opetushenkilokunnan tukemista rakennettaessa luottamuksellisia vuorovaikutussuhteita

oppilaiden kanssa (Euroopan komissio, 2013).

Suomen koulutusviranomaiset painottavat Euroopan unionin tapaan moniammatillisen
yhteistyon kehittamistd koulujen henkilokunnan sekd koulun ulkopuolisen sosiaali- ja

terveydenhuollon henkil6kunnan kanssa (OKM, 2019:23; 2020; OKM, Karvi, 2020:4;
2020:19; 2021; OPH, 2017; OPH, 2019:13a).
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” Nuorten hyvinvointi on edellytys oppimiselle — toisaalta oppiminen edistia
moninaisesti lasten ja nuorten hyvinvointia. Vahvistamalla moniammatillista
yhteistyotd kouluissa voidaan tukea nuorten hyvinvointia, oppimista,
kouluviihtyvyyttd, vahvistaa positiivista mindkuvaa ja tukea oppimisymparistdjen
yhteisollisyyttd sekd ennaltaehkéisti syrjaytymisté edistdvid tekijoitd nuorten
eldmdssd.” — Opetus- ja kulttuuriministerio, 2020

Moniammatillisella yhteisty6lld pyritddn Euroopan unionin ohjeiden kanssa yhteneviisesti
varmistamaan mahdollisimman varhainen tuki niille oppilaille, joilla on korkeampi riski
aikaiseen koulutuksen keskeyttimiseen. Moniammatillinen yhteisty6 keskittyy aikaisen
koulunkiynnin tuen tai psykologisen avun keinoin. (OKM, 2019; Karvi, 2020:19, OPH,
2019:13a.)

Moniammatillisen yhteistyon lisdksi Suomen koulutusviranomaiset painottavat myds
huoltajien osallisuuden lisddmistd ja vanhempien tiedottamista aikaiseen koulutuksen

keskeyttdmiseen liittyvisté riskeistd (Karvi, 2019; OPH, 2019).

” Oppilaiden taustoista aiheutuviin eroihin tulee kiinnittida erityistd huomiota koko
yhteiskunnan tasolla, koska koulutusjirjestelmén keinot eivit erojen
tasoittamiseen yksin riitd. Huomiota tulee kiinnittéa erityisesti vanhempien
asenteisiin ja osallisuuteen oppilaiden koulupolun aikana.” - Karvi, 2019

Suomessa on havaittu, ettd etenkin kouluun negatiivisemmin suhtautuvien ja hetkommin
koulussa menestyvien nuorten huoltajat ovat usein vihemmaén osallisia lastensa
koulunkdynnissi ja heiddn omat asenteensa kouluun ovat negatiivisempia. Huoltajien
osallistamisella pyritddn sitouttamaan koko perheen kautta my0ds nuori koulutukseen, mutta
tdman liséksi sujuvan keskusteluyhteyden luomisen tavoitteen taustalla on pyrkimys tuoda

yhteiskunnan tukipalveluita l1dhemmaiksi perheitd. (Karvi, 2019.)

Tukipalveluita pyritddn tuomaan nuorten lahelle myds kouluajan ulkopuolisen matalan
kynnyksen harrastustoiminnan jdrjestdmiselld. Harrastustoiminnan tavoitteena on nuorille
mielekkdin vapaa-ajan aktiviteetin tarjoamisen liséksi luoda luottamuksellisia suhteita
nuorten ja aikuisten vilille, jotta nuorten mahdolliset haasteet tulisivat huomatuiksi ja jotta

matalan kynnyksen tukipalvelut olisivat lahelld nuoria heiddn arkieldméssdén. (OKM, 2020.)
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Koulutuksen keskeyttineet
Euroopan unioni suosittelee koulutuksen keskeyttdneiden nuorten koulutukseen paluun
tukemisessa kéytettdvén toisen mahdollisuuden koulutusohjelmia (Euroopan komissio, 2011;

2013).

” Reinforce accessibility to second chance schemes for all young people. Make
second chance schemes distinctive and ensure they provide a positive learning
experience. Support teachers who work in second chance schemes in their specific
role” — Euroopan komissio, 2013

Toisen mahdollisuuden koulutusohjelmilla tarkoitetaan osaamista tiydentéivad ja nuoren
tulevaisuuden kannalta relevanttia osaamista kerryttdvdd matalan kynnyksen koulutusta, johon
nuori voi palata helposti koulutuksen keskeydyttyéd (Euroopan komissio, 2011). Unioni
korostaa myos yhteiskunnan vastuuta koulutuksen keskeyttdneiden nuorten tunnistamisessa ja

heidén ohjaamisessaan asianmukaisiin palveluihin (Euroopan komissio, 2016).

Suomen koulutusviranomaiset painottavat myods yhteiskunnan roolia koulutuksen
keskeyttdneiden nuorten tunnistamisessa ja asianmukaisen tuen tarjoamisessa. Koulutuksen
keskeyttdneen nuoren kohdalla painotetaan laadukasta tydmahdollisuuksien ja muun
koulutustarjonnan kartoittamista, jotta nuori ei jdd koulutuksen keskeyttdmisen jilkeen taysin

tyhjan paille (OPH, 2017; 2019).

” Tiiviilla yhteistyolla etsivan nuorisotyon kanssa on mahdollista tavoittaa paitsi
uusia opiskelijoita, joilla ei ole tutkintoa, myos loytaa niita opiskelijoita, joilta
koulutus tai tutkinnon suorittaminen on jaanyt kesken. On muistettava, etta yksin
opintoihin palaaminen ei ole helppoa ja prosessit ovat opiskelijoille usein vieraita.
Koulutukseen palaamisen helpottamiseksi ja kynnyksen madaltamiseksi
suunnattuja toimintamalleja tulisi kehittda entisestdan.” - Opetushallitus, 2019

Tadmin liséksi korostetaan oppilaitosten ulkopuolisten palveluiden, joissa nuori voi parantaa
oppimisvalmiuksiaan, kehitystd ja jokaiselle nuorelle tarjottavan henkilokohtaisen

suunnitelman koulutukseen palaamisesta tarkeyttd (OKM, 2021).
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7.1.5 Koulutusjarjestelman ja koulutuksen tyoelamarelevanssi, joustavuus ja

inklusiivisuus

Koko vieston taso

Euroopan unioni korostaa erityisen tarkednd koulutusjirjestelmén ja koulutuksen joustavuutta,
jotta kaikilla koulutuksen asteilla sekd nivelvaiheessa voidaan huomioida oppilaat yksildind
omine tarpeineen (Euroopan komissio, 2011; 2013; 2016). Joustavuus kattaa
koulutusjérjestelmin joustavuuden niin, ettd koulutuksesta toiseen siirtyminen sekéa
koulutuspolun muuttaminen ovat mahdollisimman sujuvia ja mahdollistavat oppilaan
koulutuksen jatkumisen siitd, mihin se on aiemmassa oppilaitoksessa jainyt. (Euroopan

komissio, 2013; 2016.)

” Remove obstacles within the school education system that may hinder young
people in completing upper secondary education. Ensure smooth transition
between different levels of education. Ensure access to high quality education
throughout life (including early childhood education and care), and the provision
of high quality Vocational Education and Training (VET).” -Euroopan komissio,
2013

Tétd turvaamaan Euroopan unioni suosittaa my0s koulutuksen ja oppilaiden arvioinnin
osaamisperustaisuuden lisddmistd. Osaamisperustaisuudella Euroopan unioni tarkoittaa
koulutuksen siséltdjen perustelua tietyilld osaamistavoitteilla ja oppilaiden arviointia ndiden
osaamisperusteiden ndkdkulmasta. Osaamisperustaisuus mahdollistaa myds aiemmin
hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen, jolloin oppilaan ei tarvitse suorittaa

oppimiskokonaisuuksia, joiden sisdllot hén jo hallitsee. (Euroopan komissio, 2011.)

Koulutuksen joustavuudella tarkoitetaan myds opetustilanteissa ja koulutuksen suunnittelussa
toteutuvaa joustavuutta, joka mahdollistaa erilaisten oppijoiden osallistumisen opetukseen

tasa-arvoisemmista ldhtokohdista (Euroopan unionin neuvosto, 2015).

” Pursue — as appropriate — the reform of education systems, looking at the
whole spectrum of education and training, including non-formal learning and
acknowledging the role of youth work, with a view to reinforcing structural,
pedagogical, curricular and professional continuity, easing transitions, addressing
segregation and inequalities in education systems and promoting measures which
support learners' progress and educational achievement and motivate them to
complete their education.” - Euroopan komissio, 2015
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Euroopan unioni suosittelee kéytettdviksi mahdollisimman monipuolisia oppimismenetelmié
ja -ympdristdjé, jotta opetus vastaa opetettavan ryhmén tarpeisiin mahdollisimman laajasti.
Inklusiivisella ndkokulmalla koulutuksen suunnitteluun pyritdan mahdollistamaan kaikkien
oppilaiden positiiviset koulukokemukset ja tdtd kautta sitouttamaan heiti koulutukseen

laajemmin. (Euroopan komissio, 2011, 2013.)

Koulutuksen joustavuuden lisdksi Euroopan unioni korostaa myos koulutuksen
tydeldmarelevanssia ja yhteistyotd tyonantajatahojen kanssa. Koulutuksen
tydelamairelevanssilla pyritddn vastaamaan myos Euroopan osaamispulaan, mutta aikaisen
koulutuksen keskeyttdmisen ndkdkulmasta koulutuksen tydeldmairelevanssin todetaan my0s
sitouttavan oppilaita koulutukseen heiddn ymmartaesséén konkreettisesti koulutuksen
merkityksen oman tulevaisuuden kannalta (Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2006;

Euroopan komissio, 2011).

” VET [vocational education and training] can respond to several of the factors
leading to ESL. It can increase the motivation to learn and can offer students more
flexibility and a more appropriate pedagogy. It can also address the labour market
aspirations of young people, in particular when it is combined with company
training.” — Euroopan komissio, 2011

Laadukkaalla tydelaméyhteistyolld taas pyritddn mahdollistamaan koulutuksen
tydeldmarelevanssi ja tarjoamaan oppilaille mahdollisuuksia kehittdd kytkoksid tydeldméén jo

opiskeluvaiheessa (Euroopan komissio, 2016).

Suomen koulutusviranomaiset ovat hyvin samoilla linjoilla Euroopan unionin kanssa
koulutusjdrjestelmin ja koulutuksen kehittdmisestd joustavammaksi. Suomessa
koulutusjirjestelmén umpikujista on ldhes tdysin paisty eroon ja nyt koulutusjérjestelmén
joustavuuden kehittdmiselld tarkoitetaan pikemminkin samalla koulutusasteella koulutuksesta

toiseen siirtymisen sujuvoittamista (OPH, 2017; 2019; OKM, 2019:23; 2019:29).

” Osaamisperusteisuus on muuttanut opiskelijoiden oppimisprosessin aiempaa
joustavammaksi ja yksil6llisemmaiksi. Opiskelijoilla on mahdollisuus joustavaan
opintoihin hakeutumiseen, osaamisensa tunnistamiseen ja tunnustamiseen seké
yksil6llisiin valintoihin, opintopolkuihin, osaamisensa osoittamiseen ja ammattiin
valmistumiseen.” - Karvi, 2018
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Suomen koulutusviranomaiset painottavatkin koulutuksen osaamisperustaisuutta samoin
perustein kuin Euroopan unioni ja tirkedksi kehityskohteeksi on nostettu etenkin
ammatillisessa koulutuksessa aiemmin hankitun formaalin tai informaalin osaamisen

tunnistaminen ja tunnustaminen (OKM, 2016; 2019;03; 2019:19; Karvi, 2018).

Inklusiivisuuden osalta Suomen tavoitteet ovat niin ikddn myos hyvin yhtenevit Euroopan
unionin kanssa. Koulutuksen inklusiivisuuden kehittdminen nihdéén tirkedna etenkin toisen
asteen oppilaitoksissa, mutta toisaalta laadukkaan ja oppilasryhméin mukaan mukautuvan
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen roolia korostetaan edelleen (OKM, 2019:19; 2020;
2021; Karvi, 2020).

” Erityisté tukea tarvitsevien opiskelijoiden ohella seurannassa kiinnitetdan
huomiota myds muihin tukea tarvitseviin opiskelijoihin ja heidén
mahdollisuuksiinsa saada tarvitsemaansa palvelua, esimerkiksi tukiopetusta tai
osa-aikaista erityisopetusta.” — Opetus- ja kulttuuriministerid, 2021

Koulutusjérjestelmén inklusiivisuuden koetaan Euroopan unionin ajatusten mukaan
mahdollistavan positiivisten koulukokemusten luomisen ja tétd kautta koulutukseen

sitouttamisen (Karvi, 2020; OKM, 2021).

Koulutuksen tydeldmérelevanssi on keskeinen aihe my6s Suomen koulutusviranomaisten
asiakirjoissa. Tydeldmarelevanssia pyritidédn lisédmdin Euroopan unionin tapaan
tyoeldmayhteistyon keinoin, minka lisdksi laadukkaan tydelaméyhteistyon koetaan tarjoavan
oppilaille mahdollisuuksia suunnitella omaa uraansa ja hahmottaa omia osaamistarpeitaan
varhaisemmassa vaiheessa (OKM, 2020). Suomessa tyoeldméayhteistyohon liitettiin myos
riskitekijoitd, jotka voivat heikentdd etenkin ammatilliseen koulutukseen sitoutumista.
Laadultaan heikon tydssdoppimiskokemuksen todettiin voivan vaikuttaa heikentavésti
oppilaan koulutukseen sitoutumiseen ja opiskelumotivaatioon. (Karvi, 2016; 2019; OPH,

2017; 2019.)

” Koulutuksen jdrjestédjien tulee varmistaa oppimisymparistdjen, erityisesti
tyopaikkojen laatu, jotta ne mahdollistavat tutkinnon tavoitteiden mukaisen
osaamisen hankkimisen ja osoittamisen. Myos ndyttdjen siséltdon ja arviointiin
tulee kiinnittdd huomiota, jotta ne ovat yhteismitallisia opiskelijoiden ja
koulutuksen jérjestdjien vililld. Koulutuksen jdrjestdjien tulee myds varmistaa



56

ohjaushenkildston ja tyopaikkaohjaajien ohjaus- ja arviointiosaaminen.” — Karvi,
2020

Toisaalta onnistuneen tydeldmayhteistydn keinoin koettiin voitavan lisdtd oppilaiden
oppimismotivaatiota ja tdtd kautta koulutukseen sitoutuneisuutta. (Karvi, 2016; 2019; OPH,

2017;2019.)

Keskeyttimisen riskissi olevat
Aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen riskissd olevien oppilasryhmien kohdalla Euroopan
unioni suosittelee oppilaitoskohtaisten strategioiden luomista ndiden oppilasryhmien

koulunkdynnin tukemiseksi (Euroopan unionin neuvosto, 2015; Euroopan komissio, 2011).

” Desegregation policies aim to change the social composition of 'disadvantaged'
schools and to provide better access for children from low socio-economic
backgrounds to schools with higher socio-economic composition. A more
balanced social composition of schools can improve the educational attainment of
children from socially disadvantaged and low-education backgrounds without
lowering attainment levels of the class as a whole. It also reduces the level of
behavioural problems which are often concentrated in disadvantaged schools.48
This entails controlling the conditions of entrance to individual schools as a mean
of ensuring a broader socio-economic 'balance' in their population. “ — Euroopan
komissio, 2011

Oppilaitoskohtaisilla strategioilla pyritddn mukauttamaan oppimisympéristod vield
vahvemmin oppilaiden tarpeita vastaavaksi, jotta oppilaiden oppiminen ja kouluviihtyvyys
voidaan turvata aiempaa paremmin (Euroopan unionin neuvosto, 2015; Euroopan komissio,

2016).

Tédmin liséksi Euroopan unioni korostaa aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen riskissé olevien
oppilaiden resilienssin ja oppimisvalmiuksien tukemista. Resilienssin tukemisella unioni
tarkoittaa tdssi tilanteessa oppilaan sosioemotionaalisten taitojen vahvistamista niin, etta
mahdolliset vastoinkdymiset eivit suoraan vaikuta oppilaan itsetuntoon ja késitykseen
itsestddn oppijana, vaan pyrkimyksend on oppilaan kyky kohdata seké yleisesti elaméssa ettd
koulutuksessa sattuvat vastoinkdymiset niin, etteivét ne vaikuta liian voimakkaasti tdimén
kiasitykseen itsestd, ja ettd hian kykenee sdilyttimééan koherentin ja totuudenmukaisen kuvan

itsestédn ja taidoistaan. (Euroopan komissio, 2011.)
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Suomen koulutusviranomaiset painottavat Euroopan unionin tapaan laadukkaan ja oikein
ajoitetun oppimisen tuen merkitystd my0s aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen riskissa
olevien oppilaiden koulutukseen sitoutuneisuuden lisddmisessd (OKM, 2017; 2020:2; 2021;
OPH, 2017; 2019:13a; Karvi, 2019).

” Erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden ohella seurannassa kiinnitetdan
huomiota my6s muihin tukea tarvitseviin opiskelijoihin ja heidin
mahdollisuuksiinsa saada tarvitsemaansa palvelua, esimerkiksi tukiopetusta tai
osa-aikaista erityisopetusta.” - Opetus- ja kulttuuriministerid, 2021:45

Téahén liittyen huomiota kiinnitetddn myos erilaisten oppimismenetelmien ja -ympéristdjen
kayttoon, jotta opinnot ovat opetusryhmélle sopivat (OKM; 2017; Karvi 2019). Suomessa
huomio kiinnittyy tdmén osalta etenkin toisen asteen opintoihin, joissa oppilasryhméit ovat
usein perusasteen ryhmié suurempia ja oppilastuntemus on harvemmin perusopetuksen
tasolla. Tdhén liittyen Suomen koulutusviranomaiset suosittavat myos opintojen
henkilokohtaistamista tarvittaessa, jotta oppilaan on mahdollista jatkaa opinnoissaan omien

lahtokohtiensa mukaisesti. (OPH, 2017; 2019:13a; OKM, 2019:23; 2020; 2021; Karvi, 2020.)

Koulutuksen keskeyttineet

Koulutuksen keskeyttidneiden osalta Euroopan unioni painottaa koulutusjirjestelméin
rakentamista niin, ettd koulutukseen palaaminen on mahdollista aikaisen koulutuksen
keskeyttdmisen jilkeen (Euroopan komissio, 2011; Euroopan unionin neuvosto, 2015).
Unioni linjaa, ettd koulutukseen palaaville oppilaille tulee jarjestdd eriytettyjd oppimisen
mahdollisuuksia koulutusjarjestelmain kuuluvan formaalin koulutuksen yhteydessa.
Eriytetyillda oppimisen mahdollisuuksilla tarkoitetaan esimerkiksi tutkinnon suorittamiseen
vaadittavien taitojen kartoittamista tai tutkinnon osa-alueiden suorittamista oppilaalle

mukautetuin oppimismenetelmin. (Euroopan komissio, 2011; 2013.)

” For reintegrating young early school leavers into the mainstream education
system, a period of transition between the previous (and failed) school experience
and a more successful one is often determinant. Seldom does a pupil return to
school if he or she has not received any help. Transition programmes aim to
bridge this gap and to avoid the risk of not being in employment, education or
training in this crucial period of life.” — Euroopan komissio, 2011
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Koulutuksen keskeyttineille oppilaille suositellaan my6s koulutukseen paluun yhteydessé
tyojarjestyksen joustavuuden lisdémisti, jotta oppilas kokee voivansa vaikuttaa omiin
opintoihinsa my0s koulutukseen palaamisen vaiheessa (Euroopan komissio, 2013).
Koulutuksen keskeytténeille oppilaille Euroopan unioni haluaa tarjottavan laajaa ohjausta
koulutuksen keskeytymisestd uuden koulutuspolun suunnitteluun ja koulutukseen paluuseen,
jotta oppilas ei koe jadvinsa yksin haasteineen missddn vaiheessa koulutuksen keskeytyessi

(Euroopan unionin neuvosto, 2015).

Suomen koulutusviranomaiset korostavat koulutuksen keskeyttineiden osalta
koulutusjirjestelmén jatkuvan haun prosessien parantamista, jotta koulutuksen keskeyttanyt
oppilas voidaan ohjata suoraan hakemaan titi kiinnostavan koulutuksen pariin niin, ettei
koulutuspaikkojen vilille jai pitkd4 aikaa, jolloin oppilas ei ole missdédn oppilaitoksessa

(OPH, 2017, OKM, 2021).

” On selvaa, ettd koulutuksen jarjestdjien mahdollisuudet myotavaikuttaa
opiskelijan koulutukseen palaamiseen ja siten edistad opintojen suunnitelmallista
jatkumista ovat hyvin rajallisia. Tassa siirtymavaiheessa moniammatillinen
yhteistyo on avainasemassa. Selked ohjausprosessi koulutuksen ollessa
keskeytyneena ja keskeytyksen loppuvaiheessa helpottaa opiskelijan koulutukseen
palaamista seka opintopolun jatkosuunnittelua. Myos palaavan opiskelijan
kiinnittyminen oppilaitosyhteisoon tulee varmistaa nykyistd systemaattisemmin.”
- Opetushallitus, 2017

Tamaén lisdksi Suomessa painotetaan aiemmin suoritettujen opintojen hyvéksilukemisen
kiytannon kehittdmistd, jotta siirtyma uuteen koulutukseen on mahdollisimman sujuvaa
(OPH, 2019). Koulutuksen keskeyttianyttd oppilasta halutaan tukea heti koulutuksen
keskeytyessd my0s tarjoamalla vélitontd henkilokohtaista ohjausta koulutukseen paluusta

(OPH, 2017).

7.2 Yleiset yhteiskunnalliset tavoitteet koulutuksen kehittamisen taustalla

Euroopan unionissa ja Suomessa

Koulutuspolitiikka on aina sidoksissa my0s alueensa yhteiskunnallisiin tavoitteisiin ja sen
avulla voidaan tarkastella, millaiseen suuntaan yhteiskunnan toivotaan kehittyvin. Toisaalta
koulutusta kehitetdén myos siitd ndkokulmasta, millaisia yksiloitd sithen méaaritetdén joko

tietoisesti tai tiedostamattomasti osallistuvaksi ja tietyistd koulutuksen osa-alueista voi tulla
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toisistaan merkittavisti poikkeavia juuri timén takia. Sekd Suomi ettd Euroopan unioni
korostavat aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen vihentdmisen tirkeyttd niin demokratian
sdilyttdmisen kuin syrjdytymisen ehkdisyn ndkokulmasta, mutta perusteluissa on myds
huomattavia eroja (Euroopan unionin parlamentti ja neuvosto, 2006; Euroopan unionin

neuvosto, 2009; 2015; OKM, 2020:2; 2021).

Suomen ja Euroopan unionin asiakirjoissa aikaisen koulutuksen keskeyttimisen vdhentdmisen
tavoitteen perusteluksi on esitetty verrattain yhteneviisesti ammatillisen patevyyden tarjoavan
tutkinnon tai yliopistotutkinnon merkitystd syrjaytymisen ehkéisyssé seké alueen taloudellisen
kilpailukyvyn kasvattamisessa (Euroopan unionin parlamentti ja neuvosto, 2006; Euroopan
unionin neuvosto, 2009; Euroopan komissio, 2015; OKM, 2020:2; 2021.) Euroopan unioni
painottaa syrjaytymisen ehkdisyssd koulutuksen tyollistyvyytté lisddvad vaikutusta, mutta
toisaalta esittdd koulutuksen myos tdrkednd osana yhteiskuntaan sulautumista (Euroopan

unionin neuvosto, 2009; Euroopan komissio, 2011; 2013).

” Koulutuksessa olisi edistettdvi kulttuurienviliseen kanssakdymiseen liittyvid
taitoja, demokraattisia arvoja ja perusoikeuksien ja ympériston kunnioittamista
sekd torjuttava kaikkia syrjinndn muotoja niin, ettd jokainen nuori pystyy
myonteiseen kanssakdymiseen eritaustaisten tovereidensa kanssa.” - Euroopan
unionin neuvosto, 2009

Suomessa koulutus ndhdéédn syrjdytymisen ehkdisyn kannalta ensisijaisesti mahdollisuutena
luoda sosiaalisia suhteita omaan viiteryhméin sekd tuntea yhteenkuuluvuutta ja

yhdenvertaisuutta ndiden kanssa (OKM, 2020:2, 2021:45).

” Oppivelvollisuutta laajentamalla tavoitellaan seuraavia asioita: suomalaisten
koulutus- ja osaamistaso nousee (jokaiselle perusopetuksen pédttavélle toisen
asteen tutkinto), oppimiserot kaventuvat, koulutuksellisen tasa-arvo ja
yhdenvertaisuus kohenevat, tydllisyysaste paranee, syrjdytyminen vdhenee ja
nuoret voivat aiempaa paremmin.” - Opetus- ja kulttuuriministerio, 2021:45

Toisaalta korostetaan myods Euroopan unionin tapaan koulutuksen vilttiméattomyytti
tyoeldmain kannalta. Tydeldmé ndhdéddnkin seké yksilon tapana osallistua yhteiskuntaan ja
tuntea olevansa osa sité ettd alueellisen taloudellisen kasvun ylldpitdjidnd ja varmistajana.

(Euroopan komissio, 2011; 2013; OKM, 2020:2, 2021.)
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Tyo6llisyyden kasvattamisen lisdksi koulutuksen ndhddan sekd Suomessa ettd Euroopan
unionissa kasvattavan alueen tiedollista kilpailukykyé ja mahdollistavan kansainvélisestikin
varteenotettavan innovaatio-osaamisen kehittymisen (Euroopan unionin parlamentti ja

neuvosto, 2006; Euroopan unionin neuvosto, 2009; 2015; OKM, 2020:2; 2021).

” Sen lisdksi, ettd luovuus antaa henkilokohtaista tyydytysti, se on tirkein
innovoinnin ldhde, joka puolestaan tunnustetaan yhdeksi keskeisistd kestdvan
talouskehityksen edistdjistd. Luovuus ja innovointi ovat ratkaisevan térkeité
yrityskehitystoiminnalle ja sille, ettd Eurooppa pystyy kilpailemaan
kansainvilisesti. Ensiksi on edistettava sitd, ettd kaikki kansalaiset hankkivat
sellaisia monialaisia avaintaitoja kuin digitaaliset taidot, oppimistaidot, aloitekyky
ja yrittdjyys sekd kulttuuritietoisuus.” - Euroopan unionin neuvosto, 2009

Suomessa toisen asteen koulutuksen tarkoituksena on mahdollistaa my0s korkeakoulutukseen
siirtymisen mahdollisuus ja korkeakoulukelpoisuus myds nuoren akateemisten taitojen
vahvistamisella pelkédn hallinnollisen korkeakoulukelpoisuuden takaamisen sijaan (OPH,

2017, 2019).

” Sujuvien siirtymien iso valtakunnallinen kehittamishaaste paikallistuu
jatkokoulutukseen siirtymisen helpottamiseen (vaylaopinnot, AMK-yhteistyo).
Viaylaopintojen teema on monella tavalla tarkea; korkeakouluyhteistyo tukee
mahdollisuuksien tasa-arvoa ja vaikuttanee ammatillisen koulutuksen
vetovoimaan.” - Opetushallitus, 2019

Euroopan unioni sivuaa samaa aihetta painottamalla elinikdisen oppimisen jatkuvuuden
turvaamista, mutta ei kiinnitd huomiota yhta selkeésti juuri korkeakouluttautumisen
mahdollistamiseen (Euroopan unionin parlamentti ja neuvosto, 2006; Euroopan unionin
neuvosto, 2009; Euroopan komissio, 2011). Suomessa ty6llisyyden ulottuvuus esiintyy myos
siind, ettd koulutuksen toivotaan tulevaisuudessa vastaavan yhé laajemmin muuttuvan
tyoeldmain tarpeisiin ja olevan nykyistéd tyoelamildhtoisempad (OKM, 2016; 2019:10;
2019:29; 2020; 2021, Karvi, 2017; 2018; OPH, 2021:5).

Euroopan unionin asiakirjoissa painotetaan huomattavasti Suomea enemmaén aikaisen
koulutuksen keskeyttdmisen yhteiskunnallista vaikutusta ja sitd kautta demokratiaa

heikentivai ulottuvuutta.
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” Ensuring that every young person has equal access to quality and inclusive
education (3) and the opportunity to develop his/her full potential, irrespective of
individual, family-related or gender-related factors, socioeconomic status and life
experiences, is key to preventing marginalisation and social exclusion, as well as
reducing the risk of extremism and radicalisation.” - Euroopan unionin neuvosto,
2015

Koulutuksen rooli ndhdddn keskeisend yhteiskunnallista aktiivisuutta edistdvéna tekijéna ja
aikaisen koulutuksen keskeyttimisen ollessa melko rajatusti tiettyd ihmisryhmaa koskeva
1lmi6 huolenaiheena on, ettd tdimd ihmisryhma ei tule tarpeeksi edustetuksi padtoksenteossa
(Euroopan unionin parlamentti ja neuvosto, 2006; Euroopan unionin neuvosto, 2009; 2015;
Euroopan komissio, 2011; 2013). Suomessa koulutuksen rooli demokratian yllapitdjana ei
korostu aikaista koulutuksen keskeyttamista késittelevissd asiakirjoissa, mutta koulutuksen
mainitaan olevan erittdin tirkeéssa roolissa yksildiden yleisen hyvinvoinnin turvaamisessa

(OKM, 2020; 2021).

Aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen eriarvoistava ulottuvuus huomioidaan sekd Euroopan
unionin ettd Suomen koulutuspoliittisissa asiakirjoissa, mutta painotus néissd on hieman
erilainen. Euroopan unioni painottaa kouluttautumattomuuden altistavan yksilon ulkopuolisen
sosiaalisen tuen tarpeelle ja valtiosta riippuen tilld voidaan tarkoittaa joko
sosiaaliturvajirjestelmiin, kolmannen sektorin organisaatioita tai perhetté ja sukulaisia
(Euroopan komissio, 2011; 2013). Suomessa eriarvoisuuden osalta huolissaan ollaan etenkin
nuorten hyvinvoinnin eriarvoisesta jakautumisesta ja mahdollisuuksien epétasa-arvon

lisddntymisestd (Karvi, 2019; OKM, 2020; 2021).

7.3 Koulutuksen keskeyttajasta luotu kuva koulutuspoliittisissa asiakirjoissa

Suomessa ja Euroopan unionissa

Koulutuksen keskeyttijistd luotu kuva on huomattavan yhtendinen sekd Suomen etté
Euroopan unionin koulutuspoliittisissa asiakirjoissa. Molemmat painottavat oppilaan taustaan
liittyvid riskitekijoitd, joita ovat esimerkiksi perheeseen tai asuinalueeseen liittyvét tekijat
(Euroopan komissio, 2011; 2013; Euroopan unionin neuvosto, 2015; OKM, 2020; 2021;
Karvi, 2019; 2020). Euroopan komissio (2011) esittdékin esimerkiksi seuraavat tekijét

aikaisen koulutuksen keskeyttimisen riskitekijoiksi:
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” Come from poor, socially disadvantaged and or low education backgrounds;
come from disadvantaged minorities (such as Roma or other minority ethnic
groups) or migrant backgrounds; belong to vulnerable groups, such as youth from
a public care background, teenage mothers and persons with physical and mental
disabilities or other special educational needs (SEN);14” - Euroopan komissio,
2011

Tédmin liséksi huomio kiinnitettiin mahdollisiin oppimisvaikeuksiin sekd heikkoihin
kouluvalmiuksiin. Pienempéné tekijéna nostettiin esiin myds oppilaan oma asenne koulua ja
oppimista kohtaan. (Euroopan komissio, 2011; 2013; Euroopan unionin neuvosto, 2015;

OKM, 2020; 2021; Karvi, 2019; 2020.)

” Special support should be provided to pupils with learning
difficulties/disabilities and to those who experience difficulties balancing
education with their home life. Pupils who experience problems in trying to catch
up with learning after long periods of interruption should also receive special
attention.” - Euroopan komissio, 2013

Niiden yksilollisten ominaisuuksien néhtiin usein esiintyvdn myos tietyin
sadnndnmukaisuuksin yhdessé ja niiden pohjalle asiakirjoissa hahmottui verrattain selked

kuva siitd, millainen aikainen koulutuksen keskeyttdja on.

Oppilaan perhetaustan osalta tyypillisend riskitekijind ndhtiin maahanmuuttajatausta. Useissa
asiakirjoissa painotettiin juuri maahanmuuttajataustaisten oppilaiden varhaista tukemista, seka
yleisesti tuen suuntaamista niihin kouluihin, joissa maahanmuuttajataustaisia oppilaita on
enemman. Tdman lisdksi koettiin, ettd etenkin varhaiskasvatukseen osallistumiseen
kannustaminen on erittdin tirkeda juuri tdiméin ryhmén osalta (Euroopan komissio, 2011;

2013; Euroopan unionin neuvosto, 2015; OKM, 2019:19; 2021:33; Karvi, 2020).

” Varhaiskasvatus tarjoaa kaikille lapsille tasavertaiset mahdollisuudet osallistua
ja hyotya laadukkaasta varhaiskasvatuksesta esimerkiksi sukupuolesta,
syntyperdstd, kulttuuritaustasta tai muista henkiloon liittyvisté syistd riippumatta.”
- Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, 2019

Maahanmuuttajatausta huomioitiin my0s asuinalueiden osalta. Asiakirjoissa huomio ja
mahdollinen ennaltachk&isevé lisdtuki kehotettiin usein kohdistamaan niihin alueisiin, joilla

asuu korostuneesti suurempi médrd maahanmuuttajia. Toiseksi suuremman riskin alueeksi
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madritettiin matalamman tulotason asuinalueet. (Euroopan komissio, 2011; 2013; Euroopan

unionin neuvosto, 2015; OKM, 2020; 2021.)

Taustan liséksi asiakirjoissa mainittiin selkeéna riskitekijani oppimisen haasteet ja heikot
kouluvalmiudet (Euroopan komissio, 2011; 2013; Euroopan unionin neuvosto, 2015; OKM,
2020; 2021; Karvi, 2019; 2020). Varhainen tuki kehotettiin ohjaamaan oppilaisiin, joilla on
ikdryhmainsa heikommat taidot jo perusasteen koulutuksen alussa, minka lisdksi

huomattavaksi riskitekijéksi nostettiin etenkin huomaamatta jaéneet oppimisvaikeudet.

” Perusopetusikdisten kirjoittamistaidot ovat vahvasti yhteydessé oppilaiden jatko-
opintoihin padsyyn seké yhteiskunnallisiin vaikuttamismahdollisuuksiin, ja on
huolestuttavaa, ettd yhid useamman oppilaan taidot uhkaavat jaada puutteellisiksi.”
-Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, 2019

Oppilaan oma negatiivinen asenne sekd koulutusta ettd omaa osaamista kohtaan koettiin myds
huomattavasti koulutuksen keskeyttdmisen riskid nostavaksi tekijiksi. (Euroopan komissio,

2011; 2013; Euroopan unionin neuvosto, 2015; OKM 2020; 2021; Karvi, 2019; 2020.)

Kokonaisuudessaan polku koulutuksen keskeyttédjdksi ndyttda asiakirjoissa rakentuvan
jatkumona, joka alkaa jo oppilaan perhetaustasta. Matala tulotaso tai valtavéestostd eroava
kulttuuritausta néhtiin jo itsessddn riskitekijand heikompiin oppimisvalmiuksiin ja
mahdollisiin oppimisen haasteisiin (Euroopan komissio, 2011; 2013; Euroopan unionin
neuvosto, 2015; OKM 2020; 2021). Tamaén liséksi kyseinen tausta yhdistettiin usein
heikompaan varhaiskasvatukseen osallistumiseen, jonka koettiin myds heikentdvén oppilaan

oppimisvalmiuksia (Euroopan komissio, 2011; 2013; Karvi, 2020; OKM, 2021:33).

” On the level of the education system, the following aspects have been identified
as having a negative influence on ESL: limited or poor quality provision of early
childhood education; “...” absence of suitable provisions for groups such as
migrants and minorities” - Euroopan komissio, 2011

Osin kotitaustan aiheuttaman heikon osaamistason koettiin lisdévin negatiivista suhtautumista
koulutukseen ja heikentdvan oppilaan kisitystd itsestd hyvénid oppijana (Euroopan komissio,
2011; 2013; OKM, 2017; 2019:23; 2019:29). Negatiivisen kouluun suhtautumisen koettiin

johtavan koulupoissaoloihin ja myohemmin aikaiseen koulutuksen keskeyttimiseen
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(Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2006; Euroopan unionin neuvosto, 2009; 2015; Euroopan

komissio, 2011; 2013; Karvi, 2019; 2020; OKM, 2020; 2021).

Keskeiset aikaisen koulutuksen keskeyttdjan piirteet on koottu alla olevaan taulukkoon 3.
Taulukosta huomaa, ettd Suomessa aikaiseen koulutuksen keskeyttdjéén liitettiin
huomattavasti vihemmaén yksiloivid ominaisuuksia kuin Euroopan unionin tasolla. Toisaalta
lahes jokainen Suomessa esiin nostettu riskitekijd on huomioitu myos Euroopan unionin
asiakirjoissa. Miessukupuoli eroaa listassa ainoana aineistovertailussa vain Suomessa
mainittuna tekijand. Kiinnostavaa on my®ds, ettei Suomessa varsinaiseksi riskiryhméksi ole
nostettu heité, joilla on kehityksellisid poikkeamia. Toisaalta tille ryhmaille on aineiston
mukaan jo verrattain kattava palveluverkosto ja etenkin monivammaisille henkildille
suunniteltu koulutus on integroitu erittiin kattavasti osaksi yleistd hoitoa. Palveluiden
kehittdminen ja koulutuksen vahva integraatio osana systeemié voivatkin siis osaltaan selittda

laajemminkin Suomen pienempéé listaa aikaisen koulutuksen keskeyttéjén riskitekijoissa.

Taulukko 4: Aikaisen koulutuksen keskeyttimisen riskitekijdt

Euroopan unioni Suomi
Perhetausta e Maahanmuuttajatausta e Maahanmuuttajatausta
¢ Alempi sosioekonominen asema e Alempi sosioekonominen asema
e  Teinivanhemmat e Lastensuojelun asiakkuus
e Vahemmistotausta
e Lastensuojelun asiakkuus
e Vanhempien paihteiden kaytto
¢ Vanhempien negatiivinen asenne
yhteiskuntaa kohtaan
Yksilolliset ¢ Kehitykselliset poikkeamat e Miessukupuoli
tekijat e  Oppimisvaikeudet e  Oppimisvaikeudet
e Tarkkaavuuden ongelmat e Tarkkaavuuden ongelmat
Koulunkayntiin | ¢  Heikot perustaidot o Heikot perustaidot
liittyvat tekijat | ¢  Alhainen motivaatio e Alhainen motivaatio
¢ Nuori ei ole osallistunut varhaiskasvatukseen | ¢  Nuori ei ole osallistunut
varhaiskasvatukseen

Oppilaan kotitausta on asiakirjoissa siis erittdin korostuneessa osassa aikaisen koulutuksen
keskeyttamisen riskitekijoind ja muiden riskitekijéiden mainitaan hyvin usein alkavan
kotioloista. Kokonaisuudessaan asiakirjoissa rakennetun koulutus- ja eldménpolun sdvyn
voidaan katsoa olevan hyvin deterministinen. Asiakirjoissa ei kuitenkaan mainita niita
yhteiskunnallisia tekijoitd, kuten rasismia tai muuta syrjintdé sekd yleisesti negatiivista
suhtautumista tiettyihin ihmisryhmiin, jotka tekevit yksilon kotitaustasta merkittavan. Tamén

huomiotta jattdminen on mielenkiintoista, silld yhteiskunnallisten haasteiden merkitys
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kuitenkin mainitaan usein aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen ilmidstd puhuttaessa ja ilmion

koetaan heijastavan vahvasti yhteiskunnallisia ongelmia.

7.4 Suoraan Euroopan unionin ohjeistuksiin viittaavat toimenpiteet

suomalaisessa koulutuksessa

Vaikka Suomen koulutuspoliittisten toimijoiden asiakirjoissa oli huomattavasti
yhteneviisyyksid Euroopan unionin suositusten kanssa, ei asiakirjoissa ollut selkeitd suoria
viittauksia nidihin asiakirjoihin 1dhes ollenkaan. Viittauksia oli l1&hinnd Euroopan unionin
antamaan rahoitukseen tietyille hankkeille, joiden tavoitteena on ehkiistd aikaista koulutuksen
keskeyttdmistd, sekd yhteisiin laadunhallinnan viitekehyksiin (OKM, 2019:29; 2020:2).
Néiden lisdksi asiakirjoissa mainittiin lyhyesti koulutuksen eurooppalaisen vertailtavuuden ja
yhtenevéisyyden mahdollistavat seikat (OKM, 2020:2). Kokonaisuudessaan suorat maininnat
Euroopan unionin suosituksiin liittyivdt hyvin hallinnollisiin rakenteisiin, eika niissi

merkittdvisti huomioitu suositusten varsinaisia siséltoja.

Kuten aiemmin mainittu, yksi merkittdvimpié poliittisen ohjailun keinoja on organisaatioilta
saatava rahoitus. Tdma ndkyy myos siind, ettd Suomenkin koulutuspolitiikassa on toteutettu
Euroopan unionin rahoituksella hankkeita heiddn ohjeidensa mukaan aikaisen koulutuksen
keskeyttdmisen vihentdmiseksi (OKM, 2020:2). Toisaalta ainakaan tilld osa-alueella
rahoituksella ohjailu ndyttda rajoittuvan vain muutamaan tapaukseen, eikd sen voida katsoa

olevan merkittidvin ohjailun véline.

Eurooppalaiset laadunhallinnan viitekehykset mainittiin taas huomattavasti useammin (OKM,
2019:29; 2020:2; Karvi, 2020:19; 2020:24). Tavoitearvoilla, tiedolla ja vertailulla ohjailu on
Euroopan unionille huomattavasti tyypillisempi tapa vaikuttaa jisenmaidensa sisdpolitiikkaan,
johon my0s koulutus kuuluu. Suomessakin koetaan asiakirjojen tekstien perusteella
eurooppalaisessa vertailussa parjadminen tirkeéksi, minkd voidaan katsoa selittyvén ainakin
osaksi silld, ettd suomalainen koulutus on ollut merkittdavé vientituote niin Euroopan sisilla

kuin ulkopuolellakin (OKM, 2019:29; 2020:2; Karvi, 2020:19; 2020:24).

” Laatustrategian laadintaa on ohjannut myos eurooppalainen ammatillisen
koulutuksen laadunvarmistuksen viitekehys (EQAVET), sen tdydennykset
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(EQAVET+) sekd muut kansalliset ja kansainviliset koulutuspoliittiset linjaukset”
- Opetus- ja kulttuuriministerio, 2019:29

Vertailuissa péarjddmisen voidaan katsoa vahvistavan tdtd kuvaa laadukkuudesta ja pitdvin
ylld ajatusta suomalaisen koulutuksen laadukkuudesta. Suomi on my6s maininnut haluavansa
osallistua eurooppalaisen laadunhallinnan kehittimiseen ja pyrkineensd implementoimaan jo

olemassa olevia linjauksia suomalaiseen politiikkaan.

” Ammatillisen koulutuksen laadunhallinnan kansallinen koordinaatiopiste tukee
kehitystyon tulosten ja EU-linjausten kdytdntoon viemistéd kehittimalla
yhteisty0sséd sidosryhmien kanssa laadunhallintaa ja sen vilineitd sekéd vélittimalla
tietoa laadunhallinnasta, hyvistd kdytdnnoistd seké verkostojen toiminnasta
kansallisesti ja kansainvélisesti.” -Opetus- ja kulttuuriministerio, 2019:29

Niin rahoituksessa kuin laadunhallinnan viitekehyksissd keskityttiin vahvasti koulutuksen
hallinnolliseen puoleen, mutta niiden osalta oli myds muutamia mainintoja suoraan
koulutuksen jérjestdmisen konkreettisiin tapoihin vaikuttamisesta (OKM, 2019:29; 2020:2).
Pelkké hallinnon osa-alue painottui kuitenkin eniten koulutuksen eurooppalaisessa

vertailtavuudessa ja yhteneviisyydessd (OKM, 2019:29; 2020:2; Karvi, 2020:19; 2020:24).

” Opetus- ja kulttuuriministerio ja Opetushallitus tiivistavét yhteistyotd yhteisiin
eurooppalaisiin vilineisiin liittyvissd laadunvarmistuksessa ja laadun
parantamisessa sovittujen linjausten pohjalta.” - Opetus- ja kulttuuriministerio,
2019:29

N&amé suorat maininnat keskittyivit vahvasti siithen, ettd koulutuksen kansallisen hallinnon
tulee kehittid jarjestelmidén niin, ettd se on yhdenmukainen muun EU:n kanssa mahdollistaen

myds eurooppalaisen vertailtavuuden.
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8 Lopuksi

Koulutuspoliittiset vaikuttamistavat vaihtelevat paljon riippuen vaikuttavasta tahosta. Tama
vihentdd huomattavasti paitoksenteon ldpindkyvyyttd, minka lisdksi pddtoksenteon
jakautuminen eri toimijoille havittdé helposti vastuun alkuperdiseltd padtoksentekijalta.
Vaikka koulutus mielletddn hyvin vahvasti valtion yhteiskuntapolitiikan osa-alueeksi ja tdiman
myo6td myos keskeisesti valtion oman suvereniteetin alle kuuluvaksi politiikan alueeksi,
todellisuudessa koulutuspolitiikkaan vaikuttavat myos muut toimijat. Keskeistd on kiinnittaa
huomio néiden tahojen intresseihin ja peilata niitd valtion omiin koulutuksellisiin tavoitteisiin.
Omia tavoitteita vastaamattoman koulutuspolitiikan tukeminen héiritsee pitkén aikavilin

tavoitteiden tiyttymistd seké politiikkan yhdenmukaisuutta.

Suomalainen koulutuspolitiikka on tdimén tutkimuksen perusteella aikaisen koulutuksen
keskeyttdmisen osalta verrattain yhtenevdinen Euroopan unionin koulutuspolitiikan kanssa,

mink4 lisdksi Suomi jakaa laajasti yhteisid arvoja ja ajatuksia unionin kanssa.

8.1 Yhteenveto ja pohdinta

Kokonaisuudessaan Suomen koulutuspoliittiset asiakirjat ovat olleet verrattain yhtenevaisia
Euroopan unionin suositusten kanssa. Merkittdvimmat erot painottuivat kiytdnnossa
yhteiskuntamallista johtuviin eroihin, kuten alueellisen eriarvoistumisen tdysin erilaiseen
luonteeseen Suomessa verrattuna esimerkiksi Keski-Eurooppaan. Keskeisid osa-alueita olivat
oppilaan oppimisvalmiuksien varmistaminen seké opettajien ammattitaidon jatkuva
kehittdminen. Toiminta painottui sekd Suomessa ettd Euroopan unionissa laajasti
ennaltachkdisevdin toimintaan mahdollisimman nuoressa idssd. Molemmat tahot luottivat
vahvasti varhaiskasvatuksen kykyyn taata yhtildiset kouluvalmiudet koko viestolle seka
linkittivét oppilaiden koulutukseen sitoutumisen vahvasti heiddn koulumenestykseensa.
Yllattavan vihdn mainintoja oli heikosti parjadvien oppilaiden kouluun kiinnittymisen

tukemisesta muilla tavoin kuin oppimistuloksia parantamalla.

Tamin lisdksi huomiota kiinnitettiin sekd Suomessa ettd Euroopassa positiivisen segregaation
mahdollisuuksiin sekd ongelmien tunnistamisen valmiuksiin niin alueellisella kuin
yksildidenkin tasolla. Koulutuksen keskeyttamiseen mahdollisesti johtava polku pyritdédn

katkaisemaan jo hyvin varhaisessa vaiheessa molempien toimijoiden suosituksissa.
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Kéaytinnossd Euroopan unioni suositteli kattavan seurantatiedon kerdamisti alueilta, jossa
aikaista koulutuksen keskeyttdmistd on enemmaén. Koulutuksen keskeyttdmisen lisdksi tietoa
kehotettiin kerddmadn myos itse riskitekijoistd. Vaikka vastaavaa tietoa onkin Suomessa jo
laajalti kerédtty, saattaa tieto riskitekijoistd etenkin julkisena vaikuttaa tiettyjen alueiden
maineeseen sitd edelleen heikentéen ja lopulta liséti alueellista segregaatiota entisestién.
Tiettyjen asuinalueiden vélttely koulujen oppilaaksiottoalueiden mukaan on kuitenkin jo
nykyisin huomattava ilmio. Téma ei toki poista kohdennetun tuen muita positiivisia
vaikutuksia ja Suomessakin on raportoitu laajasti onnistumisia positiivisen segregaation

kokeilussa.

Yleisesti suosituksissa pyritddn vahvistamaan yhteiskunnallista koheesiota ja koulutus
nidhdiin merkittdvina vélineend my0ds yhteiskuntaan sosiaalistumisen kannalta. Yhteiskunnan
arvojen toisintaminen osana koulutusta sekd yhteiskunnan taloudellisen turvan takaaminen
ovat yksilon hyvinvoinnin lisd&misen ohella merkittavia tekijoitd koulutuspoliittisten
suositusten ja padtosten perusteluina. Euroopan unionin pehmeén hallinnan voidaan katsoa
tietyin varauksin onnistuneen Suomen koulutuspolitiikassa aikaisen koulutuksen
keskeyttdmisen osalta. Vaikka pehmeéé ohjailua ei suoraan voida tunnistaa tai sen vaikutusta
mitata, on Euroopan unioni kuitenkin onnistunut tavoitteessaan yhdenmukaistaa suomalaista
koulutusta tdmén osa-alueen osalta hyvin yhtenevéiseksi eurooppalaisen esimerkin kanssa.
Koska pehmein ohjailun ei ole tarkoituskaan olla suoraa vaikuttamista, ei onnistumista ole
mahdollista mitata erityisen systemaattisesti. Yhtdldisyydet suomalaisen koulutuspolitiikan
kanssa ovat kuitenkin niin laajoja, ettd toiminnan voidaan sanoa olleen vaikuttavaa niilla

mittareilla, joilla vaikuttavuutta voidaan mitata.

Yhteiskunnalliset arvot aikaisen koulutuksen keskeyttamisen vdahentdmisen taustalla
painottuivat sekd Suomessa ettd Euroopan unionissa pitkélti demokratian yllapitimiseen, tasa-
arvon parantamiseen sekd huomattavilta osin my0s tyoeldmén tukemiseen ja talouskasvuun.
Huoli alueen heikosta menestyksestd paistoi 1dpi sekd Suomen ettd Euroopan unionin
asiakirjoissa ja koulutukselle laitetaankin paljon painoarvoa menestyksen takaajana. Vaikka
globaalissa kilpailussa parjaaminen oli merkittdva perustelu molemmilla toimijoilla,
painottivat ne myds vahvasti eurooppalaisen ja kansallisen kulttuurin jatkuvuutta ja
yhteiskunnan yleisté kehitysti. Tulevaisuuden haaste voikin olla, kuinka eurooppalaiset arvot

ja tyon teon tavat on mahdollista yhdistdd kasvavaan kansainvéliseen kilpailuun
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Yhdysvaltojen ja Kiinan kaltaisten maiden kanssa, joissa myos tydkulttuuri on huomattavasti

eurooppalaisesta eroavaa.

Aikainen koulutuksen keskeyttdminen néhtiin yksilon kannalta jatkumona, jossa haastavat
olosuhteet lapsuudessa, perheen matalampi sosioekonominen asema tai maahanmuuttajatausta
johtavat edelleen heikkoon menestykseen koulussa, koulumotivaation ja koulutuksen
arvostuksen laskuun, heikentyneeseen itsetuntoon ja timén jalkeen hiljalleen
koulupoissaolojen kertymiseen ja koulutuksen keskeytymiseen. Tdmén lisdksi myos
koulutuksen keskeytténeisiin liitettiin suurempi riski syrjdytymiseen ja rikolliseen toimintaan.
Vaikka kyseisten tekijoiden yhteydestd onkin runsaasti nayttod, on ldhestymistapa hyvin
yksioikoinen ja jéttda yksilon omalle toiminnalle kohtalaisen vdhén tilaa. Liika negatiivisten
lopputulosten korostaminen keskeyttdmisen riskissd olevien viestoryhmien osalta voi my0s
vilillisesti vaikuttaa sithen, miten kyseiseen videstoryhméaan kuuluvat nuoret hahmottavat
oman tulevaisuutensa ja mahdollisuutensa. Negatiiviseen lopputulokseen varautumisesta voi

ndin pahimmillaan tulla itsensé toteuttava ennustus.

Euroopan unionin vaikutusta suomalaiseen koulutuspolitiikkaan ei timén tutkimuksen
perusteella voida arvioida, mutta samankaltaisuudet sekd toimintatavoissa ettd niiden taustalla
vaikuttavissa perusteluissa olivat merkittdvid. On kohtalaisen turvallista viittdd, ettd
Suomessa toisinnetaan Euroopan unionin tavoitteita huomattavan laajasti, mika tulisi
lapindkyvyyden takia huomioida laajemmin koulutuspoliittisten paitdsten toteuttamisessa ja
arvioinnissa. Yhteneviisyys tuo mukanaan huomattavasti etuja etenkin opiskelijoiden
kansainvilistymisen sekd yhteisten hyvien toimintatapojen jakamisen osalta, eikd Suomen ole
valttdmattd tarpeellistakaan erottautua huomattavasti Euroopan unionissa koulutuksellaan.
Toisaalta on tirkedd huomioida myds se, ettei suomalainen yhteiskunta haasteineen ja
toimintatapoineen vastaa tdysin perinteistd eurooppalaista yhteiskuntaa ja Euroopan unionin
suosituksia olisi tarkedd osata tulkita myos tdssd kontekstissa. Toimintasuositusten
noudattamista ennen on kannattavaa arvioida, milld tavoin suosituksen taustat ja tavoitteet
istuvat suomalaiseen yhteiskuntaan ja miten ne tukevat kansallisen koulutuspolitiikan,

koulutusjérjestelmin ja yhteiskunnan kehitysta.



70

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena ja aineistona on kéytetty
koulutusviranomaisten asiakirjoja hyvin rajatulta aikavililtid. Tutkimus kuvaa hyvin
koulutuspolitiikan yhtenevéisyyttd Euroopan unionin ja Suomen vililld, mutta ei kuvaa
Euroopan unionin suoraa vaikutusta suomalaiseen koulutuspolitiikkaan. Tulokset kertovat
pikemminkin siitd, milld tavalla toimijoiden koulutuspolitiikat vastaavat toisiaan ja millaisia
eroja sekd yhtdldisyyksid niissd on 1oydettdavissid. Ndiden hahmottaminen on kuitenkin tarkeéa,
kun pohditaan Euroopan unionin vaikutusta suomalaisessa koulutuksessa. Laajemmin
tutkimus antaa myos tietoa siitd, miten kansallinen koulutuspolitiikka voi suhtautua

ylikansallisen toimijan politiikkasuosituksiin.

Kéytetyt aineistot on kerétty hakemalla Euroopan unionin tietokannasta aihetta koskevat
Euroopan unionin virallisessa lehdessé julkaistut toimintasuositukset, seka néissa julkaisuissa
keskeiseksi nostetut muut suositusten tueksi laaditut julkaisut. Suomen osalta julkaisuja on
haettu Opetus- ja kulttuuriministerion, Opetushallituksen sekd Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen tietokannoista etsimélld aiheeseen sopivilla hakusanoilla. Etsintdtapa on
ollut hyvin systemaattinen, mutta on mahdotonta todeta varmaksi, ettd jokainen oleellinen
julkaisu on huomioitu etenkin, kun otetaan huomioon, miten laajasti jokainen organisaatio
tuottaa julkaisuja. Laadullisessa tutkimuksessa timi voi aiheuttaa haasteita etenkin, jos jokin
keskeinen seikka on jdéinyt huomioimatta, mutta toisaalta tutkimuksessa on onnistuttu
tarkastelemaan 1lmi6ta jo nyt hyvin laajasti eri tasoilta. Tdmaén takia tutkimustuloksissa ei ole
juurikaan painotettu niitd seikkoja, jothin huomiota ei ole julkaisuissa kiinnitetty. Naita

tekijoitd on kuitenkin késitelty osana pohdintaa.

Tutkimuksessa kuvataan yhteneviisyys vain Euroopan unionin osalta ja hyvin pienelti
koulutuspolitiikan osa-alueelta. Jatkotutkimusten kannalta kiinnostavaa on, miten Euroopan
unionin koulutuspoliittiset suositukset ndkyvit laajemmin suomalaisen koulutuspolitiikan eri
osa-alueilla. Toisaalta kiinnostavaa olisi myds tietdd, miten eri ylikansalliset toimijat
suhteutuvat suomalaiseen koulutuspolitiikkaan ja miten yhtéldisyydet ja erot painottuvat

ndiden eri toimijoiden valill4.
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