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Tédma sosiaalitydn pro gradu -tutkielma késittelee yhteisdsosiaalityon tekemisen edellytyksid, 1dhtokoh-
tia ja haasteita. Yhteisdsosiaality6lld tarkoitetaan yhteisdjen ja alueiden asukkaiden kanssa tehtdvad so-
siaalisia ongelmia ennaltachkiisevédd ja sosiaalista hyvinvointia edistdvda tyotd. Aineisto on kerdtty
haastattelemalla yhteensd kahdeksaa yhteisososiaalityon asiantuntijaa kolmen ryhméhaastattelun muo-
dossa. Haastattelut on toteutettu puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Haastattelujen analysoimi-
seen on kéytetty teoriaohjaavaa sisillonanalyysia. Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu yhtei-
sOjen ja yhteisdsosiaalityon historiasta ja niiden merkityksestd nykypdivén sosiaalityolle.

Tutkielmassani tarkastelen asiantuntijoiden antamia merkityksid yhteisososiaality0sta ja sen tekemisen
edellytyksistd. Tutkimuskysymykseni on: Miten yhteisdsosiaalityon asiantuntijat jisentévit yhteisososi-
aality6td ja sen tekemisen edellytyksid? Tutkielma sijoittuu aikaan, jolloin yhteisososiaalityon jérjesta-
misestd on tullut hyvinvointialueille lakisddteinen tehtdva. Tavoitteenani on avata keskustelua siitd, mil-
laisia asioita yhteisdsosiaalitydn tekeminen edellyttdd ja mitd yhteisdsosiaalityon jarjestimisessd olisi
hyvé huomioida.

Tutkielmassani asiantuntijat maérittelevit yhteisososiaalityon edellytyksid ldhtokohtien ja haasteiden
kautta. Yhteisososiaalityon perusldahtokohta on, ettd tyotd tehdddn yhteisdjen kanssa sosiaalityon tieto-
pohjaa hyddyntiden. Muita ldhtokohtia ovat osallisuuden vahvistaminen, luottamuksen rakentaminen,
tyoskentelyn pitkdjanteisyys, tila tyon tekemiselle, toimijoiden vélinen yhteistyd ja yhteiskunnallisen
muutostyon orientaatio. Lahtokohtien lisdksi yhteisdsosiaalityon tekeminen edellyttdd sen toimintaym-
pariston haasteiden tunnistamista. Haasteet paikantuvat asiantuntijoiden puheiden perusteella kolmelle
toimintaympériston tasolle: rakenteelliselle tasolle, organisaation tasolle ja sosiaalityon profession ta-
solle. Rakenteellisella tasolla yhteisdsosiaalityon haasteena ovat tehokkuusajattelu, ihmisten todelli-
suuskésitysten eriytyminen ja katoaminen, palveluiden keskittiminen ja niukat resurssit seké sosiaali-
tyon heikko asema palvelujérjestelmissd. Organisaatiotason haasteet paikantuvat sosiaalitydn organi-
saatioiden (hyvinvointialueiden) hierarkkiseen ja byrokraattiseen organisaatiorakenteeseen, tyon laki-
perustaisuuteen ja tyoyhteison tuen ja arvostuksen puutteeseen. Sosiaalityon profession tasolla yhtei-
sOsosiaalityon haasteena on sosiaalityon ja sen yliopistokoulutuksen kaventuminen ja tydeldmaléhtoi-
syys, ja koulutuksen vaikutus ammatti-identiteetin ja ammatillisen itsetunnon rakentumiseen.

Tutkielmani mukaan yhteisdsosiaality6lld on erityinen paikka osallisuuden rakentajana, yhteisojen toi-
mintakyvyn vahvistajana ja yhteiskunnallisiin sosiaalisiin ilmidihin vastaajana. Sille ndyttdisi olevan
selvé tarve erityisesti yhteisdjen hyvinvoinnin edistdmisessé, sosiaalisten ongelmien ennaltachkdisyssa
ja yhteiskunnallisen muutostyon toteuttamisessa. Keskeinen tulos on, ettd yhteisososiaalityon perusta-
minen tyon ldhtokohdille auttaa ratkomaan haasteita, joita yhteisdsosiaalityd toimintaympéristossaan
kohtaan. Yhteisososiaalityon tekeminen vaatii tydmenetelmén tunnistamista ja tunnustamista palvelu-
jarjestelmassd, organisaatiotason johdossa, tyOyhteisoissa ja profession sisélla erityisesti koulutuksessa.
Kysymys paikantuu keskeiselld tavalla sithen, mitd sosiaalityd on ja mitd sosiaalitydn ammatillisuus
pitdéd sisdllddn. Tutkielmani tulokset haastavat sosiaalityotd reflektoimaan omaa ammatillisuuttaan,
jonka ulkopuolelle sosiaalityon asiakastyOstd poikkeavat menetelmat nayttavat talld hetkelld jaavan.
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1 Johdanto

Vaikka yhteisot ja yhteisollisyys ndhdédén tarkednd osana sosiaalista hyvinvointia ja sosiaali-
tyOtd, yhteisolliset tyOotteet ja yhteisososiaalityd ovat jadneet yksiloille ja perheille palveluita
tuottavan sosiaalityon jalkoihin (esim. Turunen 2008, 46). Yhteisososiaalityollé tarkoitan tdssd
tutkielmassa yhteisoOissa tai alueen asukkaiden kanssa tehtdvid sosiaalista hyvinvointia edisté-
vad ja sosiaalisia ongelmia ehkiiseviid sosiaality6td. Yhteisjen kautta sosiaalitydn on mahdol-
lista toteuttaa ehkidisevaa tydotetta, jossa vahvistetaan asukkaiden ja yhteisdjen hyvinvointia ja
osallisuutta ja edistetddn ldhiympériston terveytti ja turvallisuutta. Asiakastyohon keskittyva
sosiaality® toimii usein kustannustehokkuuden paineissa eiké silld ole aina riittdvid resursseja
yhteisdjen kanssa tehtdviin ehkéisevddn tyohon. Ehkéisevad yhteisotyotd tehddin, mutta vas-
tuu sen toteuttamisesta on jainyt enimmaékseen yhdistyksille, jarjestoille ja seurakunnille. (Roi-

vainen, Kostiainen & Metteri 2019, 277-279.)

2010-luvulla ja erityisesti sen loppupuolella kiyty keskustelu sosiaali- ja terveyspalvelujen uu-
delleen organisoimisesta on lisdnnyt vuoropuhelua yhteisoistd ja yhteisollisyydestd sosiaali-
tyossd (Roivainen ym. 2019, 300). Sosiaali- ja terveysministerion kokoaman selvitystyoryhmén
toimesta vuonna 2019 tehdyssé Aikuisten parissa tehtdvin sosiaalityon tulevaisuusselvitys Tie-
kartta 2030:ssa (Karjalainen, Metteri & Stromberg-Jakka 2019, 69) todetaan, ettd “’sosiaali-
tyOssd tulee kehittdd ja toteuttaa jalkautuvaa ldhityotd ja alueperustaisen yhteisdsosiaalityon
toimintamalleja, joissa tuetaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta, osallisuutta ja ihmisten toimi-
juutta omassa eldmissddn ja yhteisossdin.” Nyt sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoi-
men uudelleen organisoituminen on toteutunut hyvinvointialueuudistuksessa, ja yhteisdsosiaa-
lityon jérjestdmisestd on tullut hyvinvointialueiden lakisddteinen tehtdvd. Yhteisojen kanssa
tehtdvistd yhteisososiaality0dstd on sdddetty sosiaalihuoltolaissa (30.12.2014/1301, 7a §), jonka

mukaan:

“Hyvinvointialueen asukkaiden saatavissa on oltava yhteisososiaalityotd. Yhteisososi-
aalityolld edistetddn yhteisojen sosiaalista eheyttd ja hyvinvointia sekd hyvid viestosuh-
teita. Hyvinvointialueen jdrjestimdd yhteisososiaalityotd toteutetaan yhteistyossd alu-
een asukkaiden, kuntien, jdrjestojen ja seurakuntien kanssa. Osana yhteisososiaalityotd
tai muita sosiaalipalveluja tulee jérjestdd syrjdytymistd vihentdvdd etsivdd tyotd. “

Lakimuutoksella tavoitellaan yhteisososiaalitydn toimintakdyténtdjen ja roolin selkeyttimisté
(HE 197/2022 vp). Laki méiérittelee yhteisososiaalityon ennaltaechkdiseviksi ja hyvinvointia

edistdviaksi tyoksi, jossa monitoimijainen yhteistyd on keskeistd. Lakikirjauksen haasteena on,



ettd se jattdd yhteisOsosiaalityon tarkemman méérittelemisen ja toteuttamisen kunkin hyvin-
vointialueen oman tulkinnan ja harkinnan varaan. Hyvinvointialueilla on sosiaalihuoltolain 7a
§:n mukaisesti pddtosvalta sen suhteen, miten ja milld laajuudella yhteisososiaality6td kohden-
netaan ja toteutetaan alueilla. Yhteisososiaalityotd voidaan varmasti toteuttaa menestyksek-
kaisti monella eri tavalla, eiké sen toteuttamistapoja ole tarkoituksenmukaista liikaa rajatakaan.
Kuitenkin, jos yhteisdsosiaalityon toimintarakenteet eivéit pohjaudu teoriaan tai kdytdntoihin,
on vaarana, ettd se taipuu tarkoittamaan kaikkea yhteisdjen kanssa tehtdvéd tyotd. Toisaalta
mitéd pirstaloituneempaa yhteissosiaalityon tietopohja ja kdytdnnot ovat, sen vaikeammaksi

muuttuu sen roolin ja paikan vakiinnuttaminen sosiaalityon kentélla.

Olemme yhteiskunnassa monin tavoin vastaavanlaisessa merkittdvassd murrosvaiheessa kuin
aikanaan 1990-luvulla vaikuttaneen laman aikoihin. Lama nosti ty6ttdémyyden huippuunsa, ra-
visteli vallinnutta yhteiskuntasopimusta ja taittoi hyvinvointivaltion kehityksen uusille urille
(ks. Erédsaari 2011; Véardla 2011). Nyt meneillddn olevassa moniulotteisessa murroksessa vai-
kuttavat monet aikaisemman kaltaiset elementit, jotka kytkeytyvit talouteen ja yhteiskuntajar-
jestykseen. Samalla suomalainen yhteiskunta ja sosiaalityd kohtaavat uudenlaisia uhkia, kuten
jengirikollisuus, suurten ikdluokkien ikdantyminen, globaalit pandemiat, sodat ja kiihtyvé il-
mastonmuutos. Suuret toisiinsa kietoutuvat kriisit tuovat epavarmuutta kaikille eldmén osa-alu-
eille ja ndkyvit yksiloiden ja yhteisdjen arjessa monin tavoin. Muuttuvassa ja epdvarmassa
maailmassa yhteisollisyys ja yhteisdjen merkitys voi korostua ennennikeméttomailla tavalla.
Yhteisojen kautta on mahdollista toteuttaa sosiaalisia ongelmia ehkdisevdd ja thmisen pysty-
vyyttd vahvistavaa yhteisososiaalityotd, joka tulee asukkaita ldhelle ja toimii yhdessd, eikd ai-

noastaan puolesta.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd yhteisdsosiaalityon hyoddyt ja tarve tunnistetaan ja tun-
nustetaan 2020-luvun Suomessa, vaikka tydote on jadnyt sosiaalityon yksilotyon varjoon. Lain-
kirjaukset eivét yksin riitd yhteisdsosiaalityon tekemiseen, vaan sosiaality0ltd vaaditaan oman
toiminnan uudistamista ja sellaisen vahvan position ottamista, jossa sosiaalityon asiantuntijuus
ja ndkemys pédsevit aidosti ndkyviin. Sosiaalitydon on asemoitava itselleen uusi paikka ja rooli
muuttuvassa yhteiskunnassa ja sosiaalialan muuttuvissa rakenteissa. (Pohjola, Kemppainen,

Niskala & Peronius 2019a, 14-15.)

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on tuottaa tietoa yhteisdsosiaalityon edellytyksistd, 1dhto-

kohdista ja sen toimintaympériston haasteista. Tutkielmani 1dhtékohta on, ettd yhteisdsosiaali-



tyolld on oma teoreettinen ja menetelmaillinen tausta, joka tulee ottaa huomioon yhteisdsosiaa-
lityotd koskevassa suunnittelussa ja jarjestimisessd. Samalla on tunnistettava yhteisososiaali-
tyOn toimintaympdristo ja toimintaympariston muodostamat haasteet tyon tekemiselle. Tutki-
muskysymykseni on: Miten yhteisdsosiaalityon asiantuntijat jdsentévit yhteisdsosiaalityotd ja
sen tekemisen edellytyksid? Yhteisososiaalitydn asiantuntijoiden antamat merkitykset yhtei-
sOsosiaalityostd ja sen tekemisen edellytyksistd voivat parhaimmillaan olla keskustelunavaus
sille, mitd yhteisososiaalityon tekeminen hyvinvointialueilla edellyttdd. Tutkielmassa jdsente-
len yhteisososiaalityon késitettd ja ldhtokohtia ja muodostan kuvaa yhteisdsosiaalityon nykyti-

lasta.

Olen jakanut tutkielmani teoreettisen viitekehyksen tarkastelu kahteen lukuun. Toisessa luvussa
tarkastelen yhteisoisté ja yhteisollisyydestd annettuja merkityksid ja tulkintoja, ja niiden ajal-
lista kehityskulkua. Hahmottaakseen yhteisdsosiaalityoté tissd ajassa, tulee ymmartdd, millai-
sia merkityksid ja tulkintoja yhteisdille ja yhteisdille on annettu eri ajoissa — miksi yhteisdjen
kanssa tyoskentely ndhdédédn ylipdinsa tirkeédna sosiaalitydssd. Kolmannessa luvussa késittelen
yhteisososiaalityon historiaa ja l1dhtokohtia, seké sen kehityskulkua Suomessa. Yhteisdsosiaa-
lityon historiallisen kehityskulun kautta on mahdollista hahmottaa, miten yhteisdsosiaality6 on
liittynyt eri ajoissa vaikuttavaan yhteiskuntapolitiikkaan ja vallitseviin arvoihin ja ideologioi-
hin. Luvussa nelji esittelen tutkimuksen toteuttamisessa tehtyjd metodologisia valintoja ja poh-
din tutkimukseni eettisyyttd ja luotettavuutta. Viidennessd luvussa rakennan tutkielmani empii-
risen osion ja kuvaan yhteisososiaalityon tekemisen lahtokohtia ja haasteita. Luvussa kuusi teen
16ydoksistd yhteenvedon ja sidon tulokset osaksi aikaisempaa tutkimusta ja teoriaa. Pohdin

my0s tutkielmani rajoitteita ja nostan esiin ajatuksiani mahdollisista jatkotutkimusaiheista.



2 Yhteisot ja yhteisollisyys sosiaalityossa
2.1 Yhteisojen ja yhteisollisyyden kehityskulut

Yhteison tarkkarajainen mairittely on haastavaa, koska eri yhteyksissé silld voidaan viitata
kaikkeen arkipdivan kasvokkaisista vuorovaikutussuhteista globaaleihin verkostoihin. Yhtei-
soille ja yhteisollisyydelle annettavat merkitykset riippuvat ajasta, paikasta ja tilanteesta. (Roi-
vainen & Ranta-Tyrkko 2016, 7.) Laajasti tarkastellen yhteis6d kédytetddn kuvaamaan ryhma-
muodostelmia, joissa ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenddn jonkin yhteisen asian takia
(esim. Juhila 2006; Roivainen & Ranta-Tyrkko 2016). Arkikielesséd yhteisdjen ndhddén muo-
dostuvan esimerkiksi tyOpaikoilla, perhe-elaméissé ja harrastuksissa. My0s esimerkiksi arvoyh-
teisot ja kulttuuriset yhteisot toistuvat arkikielesséd yhteison ilmentymini. (Roivainen & Ranta-
Tyrkko 2016, 7.) Heikki Lehtosen (1990, 17) mukaan yhteisotutkimuksessa yhteiso késitetddn
alueellisesti rajattavissa olevana sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkoni, jossa olennaista on
yhteenkuuluvuuden tunne tai muunlainen symbolinen yhteisyys. Tieteellisessékin médrittelyssa
yhteisot voivat siis viitata laajasti paikallisyhteisoihin, kulttuuriyhteisoihin ja institutionaalisiin
yhteisoihin. Sen sijaan, ettd pyrkisin tyhjentdvasti méiérittelemédn yhteison ja yhteisollisyyden
kasitettd, pyrin tidssé tutkielmassa kuvaamaan yhteison ja yhteisollisyyden muotojen muuttuvaa
luonnetta ja niille eri ajassa annettuja merkityksid. Ndin on mahdollista ymmaértdd paremmin

nykyajan yhteisojé ja yhteisollisyytté ja niiden merkitystd sosiaalitydlle.

Yhteisojen historiallisessa kehityskulussa keskeistd néyttdisi olevan yhteisdjen luokittelu su-
kuun, statukseen ja sopimukseen pohjaaviin yhteisdihin (esim. Kangaspunta 2011; Lehtonen
1990). Alkujaan ihmiset ovat kuuluneet ensisijaisesti suku- ja heimoyhteisdihin, jotka ovat
muodostuneet biologisen sukulaisuuden ja kulttuurisen yhteisyyden perusteella. Vihitellen su-
kuyhteisdjen rinnalle, ja osin paéllekkdinkin, on tullut uudenlaisia yhteisdji, jotka ovat perus-
tuneet yhteisdjen statukseen. Statuksella viitataan yhteiskunnalliseen asemaan tai muuhun sel-
laiseen tekijdén, joka on tehnyt erontekoa ithmisten vélille. (Kangaspunta 2011, 16.) Statusyh-
teisOllisyyden huippukausi sijoittuu sdédty-yhteiskunnan aikaan, jolloin statusyhteis6on kuulu-
minen ndhtiin keinona statuksen hankkimiseen tai kohottamiseen (Lehtonen 1990, 78). Status-
yhteisdji olivat ainakin erilaiset killat ja kauppias- sekd ammattiyhteisot. Moderni yhteiskunta-
kehitys toi véhitellen esiin myds uudenlaisia yhteisyyden muotoja, joissa keskeistd oli sopimuk-
sellisuus. Sopimusyhteisdissd vapaat yksilot muodostavat yhteenliittymin, jonka keskidssd on

yksilon vapaus valita yhteis66n kuulumisesta ja siitd poistumista. (Lehtonen 1990, 109-110.)



Kun siis aiemmin suku- ja heimoyhteisdjen ja statusyhteisdjen aikana ihminen méérittyi yhtei-
sOnsé perusteella, modernin ajan sopimuksellisissa yhteisoissd alkoi korostua yksilon asema ja
yksilon rooli. Sopimukseen pohjautuvat yhteisot vaativat toimiakseen yhteiskunnallista normis-
ton, joka muotoutui kaupungistumisen myotd syntyneestd tavaran vaihdosta. Tavaran vaihdon
edellytyksend néhtiin, etteivat yhteisot mairité tai rajaa vaihtoa, vaan tavaroiden vaihto voi ta-
pahtua vapaasti yksiloiden vililld. Sopimussuhteet ndyttavitkin kiinnittyneen nimenomaan ta-
louteen ja markkinoihin, jotka entisestddn vapauttivat ihmisid toimimaan yksil6llisesti. (Kan-

gaspunta 2011, 17-20; Lehtonen 1990, 111-115.)

Yhteiskunnan kaupungistumisen ja markkinatalouden kehityksen my6td yhteisdjen rinnalle
muotoutui véhitellen kokonaan uusi vuorovaikutuksen julkinen toimintakentté, kun tavaroiden
ja tuotteiden vaihto synnytti median eli julkisen markkinoinnin ja keskustelun alueen. Yhteiso-
jen kehityskulussa media ja mediajulkisuus merkitsivdt isoa murrosta. Median myo6td kasvok-
kainen kommunikointi muuttui kasvottomaksi, miké loi uudenlaisia mahdollisuuksia vuorovai-
kutukseen ja yhteydenpitoon. (Kangaspunta 2011, 19-20.) Kehityksen mukaisesti yhteisomuo-
dot muuttuivat avoimemmiksi ja yksildiden vapaaehtoisuuteen perustuvaksi (Kangaspunta

2011, 31).

Kulutuskulttuurista ja mediasta seuraava yhteisollisyyttd ja yhteisyyttd radikaalisti muuttanut
ilmid on ollut internetin lapimurto 1990-luvulla. Internetin aikakaudella sosiaalisesta mediasta
on tullut yhi enenevissd médrin ihmisten yhteisyyden vilittdjid. (Kangaspunta 2011, 31-32.)
On alettu puhumaan uusyhteisollisyydestd ja virtuaalisista yhteisOistd, jotka kietoutuvat media-
teknologian kehitykseen (esim. Pohjola 2017, 23-24; Kangaspunta 2011, 15). Yhteisdjen ja
yhteisollisyyden muutos on ndkynyt yhteisjen perinteiden heikkenemisend ja paikallisista
identiteeteistd irtaantumisena. Tietoverkkojen maailmanlaajuiset yhteydet ovat edesauttaneet
avoimien yhteisojen kehittymistd ja uusien yksilollisten yhteisollisyyksien muodostumista.
(Hautaméki 2005, 8—13.) Muutoksen myd6té sosiaalisten suhteiden verkostomainen rakenne on
lisddntynyt, mikd kuvaa my0s tdimén pdivédn yhteisdjen muodostumista; tdmén pdivin yhteisot
rakentuvat usein sosiaalisista verkostoista. Yhteisdjd koossa pitévit rakenteet eli sosiaaliset ver-
kostot ovat muovautuneet niin, ettd ihmisille mahdollistuu samaan aikaan seké yksilollisyyden
ettd yhteisollisyyden kokemukset. (Heikkild, Ahva, Siljaméki & Valtonen 2011, 167.) Mikko
Saastamoisen (2011, 62) mukaan juuri yksildllistymiskehitys méérittelee uusia yhteisollisyy-
den muotoja. Uudet yhteis6llisyyden muodot voidaan néhdé jatkumona yksilollistymiselle,
koska niitd kuvaa yhteis6jdsenyyksien valitseminen ja kuluttaminen osana ihmisten eldméntyy-

lejé ja elaméantapaprojekteja. (Emt.)



Nykyajalle tyypillisiin yhteisollisyyden muotoihin viitataan kasitteelld uusyhteisollisyys. Uus-
yhteisollisyys viittaa yleisesti uudenlaiseen tapaan muodostaa yhteisoj ja yhteisollisyyttd ny-
kyaikaisessa maailmassa, erityisesti digitaalisen teknologian ja sosiaalisen median aikakau-
della. Se kuvaa tapoja, joilla ihmiset 10ytivét toisensa, muodostavat yhteyksié ja rakentavat
yhteisdji, jotka voivat olla maantieteellisesti hajallaan tai perinteisten yhteisdrakenteiden ulko-
puolella. (Pohjola 2017, 23-25.) Teknologiavilitteisissd yhteisdllisyyden ja yhteydenpidon
muodoissa teknologialla on ainoastaan vilineellinen arvo ithmisten yhteen liittymisessad. Tek-
nologia tai esimerkiksi internet ei siis itsessddn maariti yhteisollisyyden toteutumista, vaan se
toimii ainoastaan vilineeni uudenlaisten yhteisollisyyksien luomiselle. Uusyhteisollisyydessa
yhteisollisyyttd muovaavat yhteydenpidon uudenlaiset ominaisuudet, kuten reaaliaikaisuus,
paikkaan sitoutumattomuus ja uusien yhteyksien luomisen nopeus. Teknologiavélitteinen yh-
teisyys merkitsee mahdollisuutta spontaaniin yhteydenpitoon, joka on mahdollista l&hes missé
ja milloin tahansa toimintaséteen vaihdellessa lahipiiristd aina globaaleihin yhteyksiin. Samoin
kuin perinteinen yhteisollisyys, myos uusyhteisollisyys perustuu ihmisen sosiaaliseen luontee-
seen, joka ilmenee muiden ihmisten kanssa yhteyteen ja vuorovaikutukseen hakeutumisena.
(Puohiniemi 2006, 109-110.) Internetin aikakaudella yhteisollisyytta toteutetaan virtuaalisesti
erityisesti sosiaalisessa mediassa (Heikkild ym. 2011, 142; Pohjola 2017, 23).

Vaikka uusyhteisollisyys liitetddn usein tieto- ja viestintdteknologiaan, se on ainoastaan yksi
vayld toteuttaa yhteisollisyyttd. Uusyhteisollisyys on laajempi kokonaisuus, joka perustuu ih-
misten haluun olla mukana tietyssd yhteisdssd ja toimia yhteisten tavoitteiden eteen me-hen-
gessd. Luottamus toisiin ja kyky toimia yhdessd onkin Martti Puohiniemen (2006, 110) mukaan
teknologiavilitteisyyttikin merkityksellisempdd puhuttaessa uusyhteisollisyydestd. Hian nikee
uusyhteisollisyyden yhdistdvin nyky-yhteiskunnan yksilokohtaisia ja nopeasyklisid piirteitd
traditionaalisempiin yhteisollisyyden arvoihin. (Emt.) Michel Maffesoli (1995) paikantaa uus-
yhteisollisyyden yksilollistymiskehityksen ja individualismin ihannoimisen jélkeiseksi vai-
heeksi, jossa yhteisollisyys palautuu merkitykselliseksi ja arvokkaaksi. IThminen voi toimia
edelleen yksilollisesti, mutta toimiessaan osana ryhmaéa tai yhteisdd, hdnen arvonsa voi kasvaa
— térkedd on yhdessd tunteminen ja yhdessd kokeminen. (Maffesoli, Sulkunen & Maiittdnen
1995, 40-44). Yksilo ja yksilollisyys ovat siis edelleen keskeistd uusyhteisollisyydessd, mutta
individualismin ihannoinnin sijasta tilalle on tullut yhteis6llisyyttd, jossa yhteisot toimivat alus-

toina yksiloiden viliselle yhdessd kokemiselle.
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2.2 Yhteisollisyyden tulkinnat

Yhteisojd ja yhteisollisyyttd koskevat tulkinnat muovaavat sité, miten tavoiteltavana tai arvok-
kaana niitd pidetdén erilaisissa epdvirallisissa ja virallisissa yhteyksissd. Useimmiten yhteisol-
lisyys ndhddin luonnostaan arvokkaana ja tavoiteltavana ihmisten hyvinvointia edistdvédna
asiana. Sitd kuvataan suhteessa yksilollistymiskehitykseen, jonka ndhddén olevan monella ta-
paa uhka yhteisollisyydelle. (Roivainen & Ranta-Tyrkko 2016, 9-10). Mikko Saastamoisen
(2011, 62—63) mukaan yksilollistymiskehitys ndhdddn yhteisollisyyden tulkinnoissa suhteetto-
man kielteisessd valossa. Kun yksil6llistymiselle annetaan ongelman muoto, ratkaisuna tuote-
taan puhetta yhteisollisyydestd. Esimerkiksi yksilollistymiseen liitetyt vieraantumisen ja irral-
lisuuden kokemukset pyritddn ratkaisemaan yhteis6jen merkitystd korostamalla ja yhteisolli-

syyttd elvyttdmalld. (Emt.)

Yhteisollisyyden positiivinen pohjavire ja yksilollistymisen negatiivinen tulkinta ndyttédisivét
olevan yhteiskuntatieteellisessd yhteisotutkimuksessa varsin yleistd, mikd Heikki Lehtosen
(1990, 20) mukaan juontaa juurensa sosiologian teoriahistoriasta. Yhteiskuntatieteellisessi
kontekstissa yhteisollisyytté ja yhteisojé tarkastellaan yleensa klassisten yhteisollisyyttd kisit-
televien teorioiden valossa. Yhteisoja ja yhteisdjen kehitystd Suomessa tarkastelleen Lehtosen
(1990) mukaan sosiologian teoriahistoriassa yhteisd on nihty yleensé tavoiteltavana ja arvok-
kaana, ja samalla myds hupenevana tai jopa kokonaan kadonneena. Yhteison késite ndyttdd
liittyvdn merkittiavélla tavalla sosiologian teoriahistorian syntyyn, silld sosiologian uskotaan
syntyneen nimenomaan vastavoimaksi kapitalismille ja yhteiskunnan yksiloitymiskehitykselle.
Korostaessaan yhteisdjéd ja yhteisollisyyttd paremman eldimédn mahdollistajana, on sosiologia
samalla luonut erdédnlaisen puhtaan yhteisollisyyden tilan, johon yhteiskuntia ja yhteisdjd ver-

rataan vield tdnédkin pdivéani. (Lehtonen 1990, 20-24.)

Edelld sosiologian perinteikdstd yhteisokésitystd edustaa 1800-luvun loppupuolella vaikuttanut
Ferdinand Tonnies, jonka klassinen késitepari yhteiso (saks. Gemeinschaft) ja yhteiskunta
(saks. Gesellschaft) on ollut laajalti kdytossd yhteisdjen ja yhteisollisyyden tarkastelussa (esim.
Aro 2011; Erdsaari 2016; Kangaspunta 2011; Lehtonen 1990; Roivainen & Ranta-Tyrkko
2016). Tonniesin tulkinnassa Gemeinschaft on luonteeltaan ldmmin huolenpitoyhteiso, jossa
korostuu perheen ja kyldn harmonia ja lampimit ihmissuhteet. Vastakohtana on yhteiskunta,
Gesellschaft, jonka toimintaa ohjaa yksilokeskeinen ja kylmé rationaalisuus. (Aro 2011, 39;

Lehtonen 1990, 22; Roivainen & Ranta-Tyrkkd 2016, 11.) Yhteiso-yhteiskunta-kéasiteparin
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kautta nykyistd maailmaa tulkitaan menneen, esimodernin maailman vastakohtana; menneisyy-
den maailma ndyttiytyy romanttisena yhteisdonnelana ja nykyisyys sen vastakohtana. Téllaisen
yhteisdideaalin korostaminen kaikkine myonteisine piirteineen on jéttdnyt yhteisdjen ja yhtei-

sOllisyyden kielteiset piirteet vihemmalle huomiolle. (Lehtonen 1990, 20-24.)

Vaikka menneen maailman yhteisot ja yhteisollisyys ndhdédéan lahtokohtaisesti edelleen koros-
tuneen myonteisesti, on yhteiskuntatieteellisissé julkaisuissa tarkasteltu yhteisoja ja yhteisolli-
syyttd myos kriittisesti (esim. Lehtonen 1990; Pohjola 2017; Saastamoinen 2011; Sipild 1989).
Yhteison muodostumisen logiikkaan kuuluu jako yhteisén jdseniin ja sen ulkopuolisiin ihmi-
siin. Yhteison eritellessd itsessdén “meidét”, se joutuu samalla tunnistamaan ulkopuolellaan
“heiddt”. Tdssé rajanteossa yhteison sisdlld ovat yhteison jdsenet ja ulkopuolelle jddvit muut.
Riippuen yhteisostd, jako meihin ja heihin voi johtaa epiluuloiseen ja jopa vihamieliseen suh-
tautumiseen yhteison jésenten ulkopuolisia ihmisid kohtaan. Toisinaan vihamielinen suhtautu-
minen voi kohdistua myds yhteis6jd itseddn kohtaan. Esimerkiksi vihemmistoryhmit kohtaavat
syrjintdd ja halveksuntaa. My0s historiassa on esimerkkejd massiivisista vainoista ja vihamie-
lisyydesté tiettyjd yhteisojd, esimerkiksi juutalaisia ja romaniyhteisdjd, kohtaan. Ympariston
kielteinen suhtautuminen, halveksinta ja vainoaminen johtavat usein yhteisdjen tiivistymiseen

ja me-henkisyyden lisdéntymiseen. (Sipild 1989, 126.)

Yhteisot tuottavat poikkeavuutta jaotellessaan meiddt muista. Samalla yhteis6t voivat tuottaa
poikkeavuutta myo0s sisdisesti, miké voi johtaa yksildiden eristdmiseen ja yhteisdjen ulkopuo-
lelle jattamiseen. (Pohjola 2017, 26.) Anneli Pohjolan (2017, 25) mukaan yhteisdjen toimin-
noissa toteutuu janus-kasvoisuutta, jossa yhteisojen sisillé ja yhteisojen vélilld voi olla saman-
aikaisesti sekd myoOnteisid ettd kielteisid piirteitd. Yhteisollisyyteen voi liittyd samanaikaisesti
kannattelevia sidoksia, vahvaa tukea ja voimaantumista, mutta myos rajoitteita, kahleita ja tu-
kahduttamista (Roivainen 2008, 11). Yhteisdjen kielteiset piirteet voivat olla yhteison jésenten
tahattomien toimintojen tai tarkoituksenmukaisesti valittujen toimintatapojen seurausta. Y htei-
sOn sisdlld voi korostua yhteisyyden ja vertaisuuden sijasta hierarkkisuus tai kilpailuhenkisyys.
Esimerkiksi kilpailuhenkisyys voi nékyd yhteison jésenten korostuneena itsekkyytend tai hii-
kailemattomyytend suhteessa toisiin yhteison jdseniin. Toisinaan yhteisdjen sisdlld voi myos
tapahtua hyvéksikdyttod, mistd esimerkkind on ldhisuhdevikivalta, kunniavékivalta ja koulu-
kiusaaminen. Adrimmdisissi tapauksissa yhteisot voivat tihditi toimintaansa rikollisiin tavoit-

teisiin tai muihin epésosiaalisiin yleisesti tuomittaviin tekoihin. (Pohjola 2017, 25-26.)
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Samalla kun poikkeavuus méiirittyy yhteisojen kautta yhteisoistd ulossulkemalla, sitd maarite-
tddn my0s virallisista instituutioista késin. Jorma Sipilan (1989, 129) mukaan virallisten insti-
tuutioiden, mukaan lukien sosiaalityon, tehtdvd on véhentdd yksiloiden ja yhteisdjen poik-
keavuutta esimerkiksi uudelleen sosiaalistamalla. Kérjistettynd voisi sanoa, ettid sosiaalityon
tavoitteena niyttiytyy “poikkeavan” yksilon integroiminen takaisin arkisiin ja luonnollisiin yh-
teisoihinsd — siis niihin, joista ihminen on ensin jaddnyt ulkopuolelle. Yhteison ulkopuolelle jai-
neen yksilon auttamien edellyttdd poikkeavuuden tunnistamista ja madrittelyd (esimerkiksi
paihdeongelma, ty6ttomyys, lapsen suojelu), joka ylldpitdd ja vahvistaa poikkeavuuden erotte-
lua ’normaalista”. Sipildn mukaan yhteis6ihin palauttaminen voi tuottaa uusia kielteisid koke-
muksia eiki siis yhteisoilld voi aina korjata sitd, minkd ne ovat itse rikkoneet. (Sipild 1989,

129.)

Ihminen on luonteeltaan sosiaalinen toimija, joka rakentaa erilaisia suhteita ja ylldpiti4 sosiaa-
lisia yhteyksid. Yhteisollisyyden perustana on ihmisten vélinen vuorovaikutus ja kiinnittyminen
toisiin ihmisiin. (Pohjola 2017, 16.) Maritta Toérronen (2016) tarkastelee yhteisdjen myonteisia
ja kielteisié piirteitd vastavuoroisuuden ja olemassaolon oikeutuksen kautta. Yhteisdjen kautta
ithmisen on mahdollista kokea merkityksellisyyttd suhteessa toisiin ihmisiin. Merkityksellistéd
on tunne siitd, ettd ihmisen toiminta hyviksytddn ja hdnen olemassaolollaan on merkitysté
muille ihmisille. Vastavuoroisuuden puute voi johtaa yhteison jdsenen syrjintdéin, hdirintdén tai
yhteison ulkopuolelle sulkemiseen. Erityisesti yhteisostd ulos sulkeminen on yksilon olemas-
saolon oikeutuksen kannalta haitallista, koska kokemus siité, ettei tule hyvéksytyksi muiden
thmisten silmissd, voi vihentdd ihmisen henkilokohtaista hyvinvointia merkittévasti. (Torronen
2016, 52-53.) Koska yksilot kuuluvat usein samanaikaisesti useampaan yhteisdon, on yksilon
mahdollista saada sosiaalista tukea ja hyvidksyntdd muistakin yhteisdistd (Pohjola 2017, 26).
Ihminen voi my®&s liittyd johonkin vastayhteisoon, joka voi toimia protestina toisesta yhteisosti
ulos sulkemiselle. On my®ds tilanteita, joissa ihminen ei tunne kuuluvansa mihinkéén yhteis6on
tai hinet on ulos suljettu yhteisdisté kielteiseksi ndhdyn toiminnan takia. Mitd useampi vasta-
vuorottomuuden ja ulos sulkemisen kokemus ihmiselld on, sitd dramaattisemmat vaikutukset

siitd voi seurata ihmisen hyvinvoinnille. (Torronen 2016, 53.)

Ihmiset rakentavat sosiaalisia suhteitaan ja sidoksiaan jatkuvasti ja kiinnittyvit monenlaisiin
epavirallisiin ja virallisiin yhteisdihin. Erilaisissa yhteisoissé ja ryhmissd ithmisten keskindiset
siteet vaihtelevat tiiviistd siteistd 16yhempiin. (Pohjola 2017, 16—17.) Kokemus yhteisyydesta

rakentuu eri tavoin ja erilaisissa toiminnoissa, jolloin yhteisyydessé rakentuva sosiaalinen péa-
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oma on erilaista erilaisissa yhteisdissd. Yhteisollisyys ja yhteisdjen jasenten vilinen vuorovai-
kutus synnyttivit sosiaalista pddomaa. Sitoutuminen yhteison sddntdihin ja kéytintoihin ja nii-
den mukaan toimiminen ilmentdd ihmisid yhdistdvéa sosiaalista pddomaa ja yhteenkuuluvuu-
den tunnetta. Sosiaalinen pddoma auttaa yhteison jdsenid toimimaan yhdessid mairiteltyjen ta-
voitteiden mukaisesti. (Coleman 1990, 301-302.) Sosiaalitydssé tyoskennellddn yksiloiden ja

yhteisojen sosiaalisen pddoman lisddmiseksi tai muokkaamiseksi.

Simon Szreter ja Michael Woolcock (2004) jakavat sosiaalisen pddoman kolmeen késitteeseen:
sitova (engl. bonding), silloittava (engl. bridging) ja liittdva (engl. linking) sosiaalinen pddoma.
Kasitteet kuvaavat erilaisia yhteisollisid toimintamuotoja, joita erottaa yhteisyyden voimak-
kuus, sosiaalisen tuen rakentumisen tapa ja sosiaalisten siteiden tiiviys. Sitova sosiaalinen péa-
oma kuvastaa yhteisyytti tai yhteistyotd, jossa ryhmén, yhteison tai verkoston jisenet ovat kes-
kenédn jollakin tapaa samankaltaisia. Téllaiselle yhteisyydelle on tyypillistd yhteison jdsenten
muodostama tiivis sosiaalinen yhteiso, jossa jdsenten keskindiset siteet ovat vahvoja. Esimer-
kiksi perhesuhteet muodostuvat usein sitovasta sosiaalisesta pddomasta. Silloittava sosiaalinen
pddoma muodostuu yhteisen tavoitteen tai jonkin ihmisié yhdistévéin asian ympdérille. Tyypil-
listd on, ettd sosiaaliset siteet ryhmin jasenten vililld ovat I6yhemmat ja ihmiset ovat keskenédédn
erilaisia. Arjen esimerkki silloittavasta toiminnasta on harrastustoiminta, jossa ihmiset kokoon-
tuvat yhteisen asian dérelle. Sosiaalityon asiakastydlle tyypillistd on liittdva sosiaalinen paa-
oma, joka kuvaa muodollisempia ja etdisempid yhteyksid. Samaan tapaan kuin silloittavan so-
siaalisen pddoman muodostumisessa myds liittdvit suhteet tarvitsevat jonkin yhteisen asian tai
kiinnostuksen kohteen. Erotuksena silloittavaan sosiaaliseen pddomaan, liittdvd sosiaalinen
padoma sisdltdd usein vallan jakautumisen epdsuhtaa ja hierarkkisuutta. (Szreter & Woolcock

2004, 654-655.)

Szreterin ja Woolcockin (2004) jaottelu erilaisten sosiaalisten pddomien ja yhteisollisten suh-
teiden muodostumiseen ja toimintaan kuvaa hyvin sitd, mikd merkitys yhteisen toiminnan ta-
voitteilla ja sosiaalisten siteiden vahvuudella on. Osallistuminen yhteiseen toimintaan ja koke-
mus osallisuudesta auttavat vahvistamaan yhteison jésenten vélistd vuorovaikutusta ja yhteis-
toimintaa. Jos ryhmén sosiaalinen pddoma on muodostunut heikoista sosiaalisista siteistd, voi
ryhmin jdsenten olla vaikea toimia yhteisten tavoitteiden tai normien mukaisesti. (Torronen
2016, 51.) Kaiken kaikkiaan yhteis6llisyys saa muotonsa kannattavuudeltaan, jatkuvuudeltaan
ja tiiviydeltdén vaihtelevista sosiaalisista siteistd ja sosiaalisesta pddomasta. Sosiaalisia siteitd
ja sosiaalista pddomaa pidetddn keskeisend sosiaalitydssd. Sosiaalityon ldhtokohtana on auttaa

thmisté siind tilanteessa ja toimintaympéristossd, jossa timé toimii. (Pohjola 2017 16-17.)
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2.3 Yhteisot ja sosiaalityo

Sosiaality6td tehdddn yhteisOissé ja yhteydessa erilaisiin yhteisdihin ja sosiaalisiin verkostoi-
hin. Yhteisollisyys on sosiaalityon kannalta tarkeé arjen toimintaymparistdjen osatekijd, ihmis-
ten kiinnittymispinta, tukirakenne ja auttamisen menetelmaéllinen alusta. Yhteis6jen toiminnan
ja yhteisollisyyden voi nidhdé sosiaalityon kannalta my0s térkednd rakenteellisena ilmiona.

(Pohjola 2017, 16.)

Yhteisot, yhteisollisyys ja yhteisossd tehtdvé sosiaalityd paikantuvat erilaisille areenoille, joita
yhdistdd ihmisten vélisiin suhteisiin vaikuttaminen paikallisella, yhteiskunnallisella ja organi-
saatioiden tasolla. Sosiaalitydsséd esimerkiksi tydttomien aktivoinnissa korostuu sosiaalityonte-
kijan ja asiakkaan vilinen yhteinen yhteisollisyyteen perustuva sosiaalinen vastuu, joka ilmenee
keskusteluina osallisuudesta. Tyollistamistd edistdva tyd, samoin kuin esimerkiksi kuntouttava
ty0, on yhteisollisté ja yhteiskunnallista liittimisty0ti, jossa sosiaalityontekijd tyoskentelee yh-
dessd asiakkaan kanssa. (Raitakari, Juhila & Résénen 2018.) Toisaalta sosiaalityon suhteen yh-
teisoihin voi ndhdd myos siitd ndkokulmasta, ettd pyrkimélla tekeméén itsensd tarpeettomaksi,
ihmisid pyritdéin auttamaan pois asiakkuudesta muiden arkisten yhteisdjen piiriin, esimerkiksi
tydyhteisoihin, asuinyhteisoihin ja harrastusyhteisoihin. Niin sanotulla yhteisollistimiselld voi-
daan pyrkid siirtiméiéin sosiaalityon huolenpidon tehtdvéa luonnollisille yhteiséille, kuten per-

heille ja muille ihmisen arjen yhteisoille. (Erdsaari 2016, 109, 120-121.)

Nykyaikana yhteis6ihin liittyminen ja yhteisdihin kuuluminen ja liittyminen on suhteellisen
vapaata, ja ihminen voi kuulua yhté aikaa moneen erilaiseen yhteiséon. Edelleen kuitenkin osa
thmisistd on sosiaalisen tilanteensa vuoksi yhteisoihin kiinnittymisen ndkdkulmasta eriarvoi-
sessa asemassa. Sosiaalitydssd kohdataan ihmisid, joille hyvinvointia edistdviin yhteisdihin
kuuluminen tai yhteis6ihin liittyminen on syysta tai toisesta hankaloitunut tai estynyt. Monen-
laiset tilanteet voivat johtaa siihen, ettd yksild joutuu luopumaan omillaan pérjdédmisen vaati-
muksesta ja turvautumaan ldhiyhteisdiden tai yhteiskunnan apuun tai tukeen. (Roivainen 2008,
10.) Toisaalta sosiaalityon asiakkuudessa on myds niitd yksiloité, jotka ovat sidottuja kontrol-
loiviin, tukahduttaviin tai muuten yksilon hyvinvointia uhkaaviin tai vahingoittaviin yhteisdihin
(Roivainen 2008, 10—11). Sosiaalityon kannalta ongelmalliseksi voi ndhdé tilanteet, joissa yh-
teisdjen sisdiset ongelmat tai kaltoinkohtelu eivét tule nikyvéksi tiiviiden yhteisollisten rajojen

vuoksi. Yhteison sisdinen tiiviys ja kontrolli voivat estdd ihmisten litkkumisen yhteisdjen vililla
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tai poistumisen kokonaan pois yhteisostd. Toisinaan yhteison kahlitsevuus voi olla esteend luot-
tamuksen rakentamiselle yhteisdjen ulkopuolisten ihmisten ja esimerkiksi viranomaisten

kanssa. (Korkiamaki 2016, 81.)

Sosiaality0ssi tarkedd on tunnistaa yhteisdjen mahdollistama voimavara ja tuki. Yhteisollisyys
ja yhteenkuuluvuuden tunne tukevat hyvinvointia ja mahdollistavat merkityksellisyyden tun-
teen kokemuksia. Yhteisoissd on mahdollisuus toimia yhteisten tirkeiden tavoitteiden eteen ja
hyodyntii yhteison toimintavoimaa. Yhteisot voivat toimia yksiléiden kiinnityskohtana eldmén
vaikeimmissa kipukohdissa ja toimia apuna esimerkiksi yksildiden syrjaytymisen ehkédisyssa.
(Pohjola 2015, 17-18.) Sosiaalitydssd yhteisdjen ja yhteisollisyyden positiiviset puolet tulee
osata hyodyntéd, koska niissa piilee suuri voima. Toisaalta on my0s tirked tunnistaa yhteisoissa
piilevit riskit, ja yhteisoissd voimansa saavat uhat ja ongelmat. Samalla on hyva pitdd mielessa,
ettd usein asioilla on kaksi puolta; yhteisjen kielteisindkin pidettyjen toimintamallien ja aja-
tustapojen taustalla voi olla ihmisyyteen kuuluvia perustarpeita ja toimintoja, kuten yhteenkuu-

luvuuden tunne ja solidaarisuus ja yhteison vankka tuki. (Korkiamdki 2016, 80—-81.)
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3 Yhteisososiaalityo

3.1 Yhteisososiaalityon historia

Yhteisoissd tehtavélld sosiaalisella ty6lld on pitkd historia (Roivainen & Ranta-Tyrkko 2016,
7). Nykyisen kaltaisen yhteisososiaalityon historia alkaa 1800-luvun loppupuolelta, jolloin so-
siaality6 alkoi muotoutua nykyaikaiseksi ammatiksi. Tdmé kehitys liittyi teollistumisen ja kau-
pungistumisen vaikutuksiin, jotka synnyttivdt uusia sosiaalisia ongelmia ja tarpeita. (Raunio
2009, 11-12.) Jorma Sipildn (1989, 13) mukaan sosiaalityon ammatillisen kehityksen taustalla
on laajemmin modernin maailman eriytymiskehitys. Modernisaation prosessissa yhteiskunnan
instituutioiden maara lisdédntyy, tyonjako ja tyotehtidvit kaventuvat ja syntyy uusia ammatteja

ja kulttuureja. (Emt.)

Sosiaalitydn ammatillisen toiminnan juuret paikannetaan yleenséd angloamerikkalaisissa maissa
vaikuttaneisiin Charity Organisation Society:n (COS) ja setlementtiliikkeeseen (esim. Raunio
2009; Sipild 1989). Lisdksi ammatillisen tyon juurien on ndhty olevan sosiaalireformismissa,
jossa sosiaalisiin ongelmiin pyrittiin vastaamaan sosiaalisilla uudistuksilla, reformeilla (Raunio
2009, 12-18). Yhteisososiaalityon historiallisen tarkastelun kannalta merkityksellistd on COS:n
ja setlementtiliikkeen kehitys, koska ndiden ndhdédén kehittyneen toisilleen vastakohtaisina toi-
minta- ja ajattelutapoina (esim. Raunio 2009; Sipild 1989). COS:n nihdédén edustavan modernin
ammatillisen sosiaalityon perinteitd, kun taas setlementtilitke on luonut pohjaa vaihtoehtoisille

sosiaalityokasityksille, kuten yhteisdsosiaalityolle ja rakenteelliselle sosiaality6lle.

Alkujaan vuonna 1869 perustettu COS keskittyi toiminnassaan satunnaisen hyvéntekeviisyy-
den systematisoimiseen eli auttamistyon ammatillistamiseen. Tétd ennen auttamistyo oli vapaa-
ehtoista hyvintekeviisyyttd, joka perustui auttamisen lisdksi sosiaalisen statuksen varmistami-
seen ja hyvéntekijan omalle henkilokohtaiselle tyydytykselle. Hyvéntekevéisyys oli hyvin epa-
systemaattista toimintaa, jossa apua tarjottiin 16yhin perustein. Hyvéntekeviisyyden ndhtiin
ajautuneen tilanteeseen, jossa avustamisen nihtiin pitdvéin ylld avustusriippuvuutta sen sijaan,
ettd silld olisi voitu poistaa sitd. COS:n keskeisend periaatteena auttamistahdon sijasta oli asi-
antuntijuus eli koulutukseen perustuva osaaminen. Niin auttamisesta voitiin tehdé systemaatti-
sempaa ja kohdennetumpaa, minka toivottiin poistavan kdyhyytta ja riippuvuutta toisten ithmis-
ten avusta. Tunnetuimpana auttamistyon systematisoijana tunnettu Mary Richmond (1861—
1928) alkoi kdyttdimaan sosiaalitydstd késitettd social case work. Case work -menetelmissa ko-

rostui sosiaaliset verkostot hyvinvoinnin tuottajana. Toisaalta Richmondin késitys sosiaalisten
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ongelmien diagnosoinnin tarkeydestd korostaa tyontekijén asiantuntijuuden roolia asiakkaan
ongelmallisen tilanteen ratkaisijana, miké tekee asiakkaasta aina toimenpiteiden kohteen. (Si-
pild 1989, 20—47.) Kaiken kaikkiaan COS:114 ja Mary Richmondilla ndhdédén olevan modernin
sosiaalityon kehitykseen merkittdvin vaikutus, ja vaikutukset ovat ndhtdvissd vield tdménkin

pdivén sosiaalitydssd (Raunio 2009, 15).

Samoihin aikoihin kuin COS alkoi kehittiméan auttamisty6td ammattimaisempaan suuntaan,
syntyi Englannissa setlementtiliike, joka pyrki parantamaan kdyhien asemaa ja puolustamaan
humanistisia arvoja (Sipild 1989, 36-37). COS:n ollessa asiantuntijuuteen ja ammatillisuuteen
painottuvaa, setlementtity6 sai 1800-luvulla toimintavoimaa juuri piinvastaisesta ajatuksesta:
auttamistyota tulisi tehdd huono-osaisten parissa eiké vain ylhailta alaspdin suuntautuvana aut-
tamistyond. Keskeiseksi tyotd ohjaavaksi lahtokohdaksi muodostui kansalaistoiminnan vahvis-
taminen ja tukeminen. Ensimmadinen setlementti Toynbee Hall perustettiin Englannissa vuonna
1884. Pian setlementtiliike levisi myds Yhdysvaltoihin Chicagoon, jonne perustettiin setle-
menttitalo Hull House. (Raunio 2009, 15-16.) Yksi Hull Housen perustajista oli Jane Addams
(1860-1935), jota on pidetty yhteisollisen muutostyon uranuurtajana (esim. Puurunen 2016;
Raunio 2009; Sipild 1989). Lisdksi Addamsia pidetddn esimerkiksi rakenteellisen tydotteen ja
ekososiaalisen 1dhestymistavan keskeisend edustajana (esim. Matthies 1993; Narhi & Matthies

2016).

Addamsin Hull House toimi yhteisdllisend keskuksena ty6ttomien ja koyhien asuttamalla alu-
eella. Addamsin setlementtityon ideana oli asettua (“to settle”) sosiaalisesti ongelmaiselle
asuinalueelle asukkaiden keskelle. (Raunio 2009, 15.) Asettumalla asumaan ja toimimaan
huono-osaisemman véestonosan asuttamalle alueelle pyrittiin muodostamaan persoonallinen
suhde naapuruston kanssa. Persoonallisen suhteen luominen edellytti asettumista asukkaiden
rinnalle tuttavallisiksi “kanssanaapureiksi”. (Puurunen 2016, 29.) Hull Housessa yhteisdjen hy-
vinvointia pyrittiin lisédmaéin tuottamalla osallisuuden kokemusta ja yhteisollisyyden tunnetta.
Fyysinen sijainti sosiaalisista ongelmista kérsivéssd 1dhiossé teki mahdolliseksi kohdata alueen
asukkaat ja ongelmat ihmisten omissa arkisissa ympéristdissd. Tydskentely asuinalueella mah-
dollisti yksityiskohtaisen perehtymisen asukkaiden eldaméén ja ajatuksiin. Asuinalueen olosuh-
teiden parantamiseksi asukkaiden omia ideoita ja tydssd omaksuttua paikallista tietoa vilitettiin
ylos pdin padttdjille ja viranomaisille. (Puurunen 2016, 21-23.) Setlementtityon ldhtokohtana

oli ajatus siitd, ettd sosiaaliset ongelmat heijastelevat epdinhimillisid olosuhteita ja rakenteelli-
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sia ongelmia, eivitkd niinkddn yksildtason ongelmia. Monet setlementin toiminnoista téhtési-
vitkin ennen kaikkea yhteiskunnalliseen muutokseen ja erilaisiin poliittisiin uudistuksiin. (Puu-

runen 2016, 29.)

Kaiken kaikkiaan setlementtiliike ehti kukoistaa sen alkuperdisessd muodossaan vain muuta-
man vuosikymmenen ajan. Sen merkitys vaheni 1920-luvulta alkaen, kun setlementtien hoita-
mia tehtdvid otti hoitaakseen valtiot ja kunnat, eikd setlementtiliike saanut enéé riittdvaa rahoi-
tusta toimiakseen. Samanaikaisesti ammattiyhdistysliikkeet alkoivat edistdd tyolédisten oikeutta,
eikd setlementtiliitkkeen tarvinnut endd toimia tydlédisten puolestapuhujana niin kuin aiemmin.
Laajeneva sosiaality0 jatkoi ensisijaisesti COS:n yksilokohtaista perinnettd. Tdma suunta kulki
linjassa yleisen asenneilmapiirin kanssa, joka muuttui 1900-luvun alkupuolella vahitellen yksi-
l6keskeisyyden ja markkinoiden korostamisen suuntaan. 1920-lukuun mennessi setlementti-
liikke oli saavuttanut jo osan asettamistaan tavoitteista, joten sen tarve hiipui my0s sisilti péin.
Toisaalta setlementtiliikettd heikensi sisdisesti myos uuden sukupolven uudenlainen késitys set-
lementin tyontekijoistd. Kun aiemmin tydntekijét olivat olleet yhteiskunnallista muutosty6ta
korostavia reformisteja, ndki uusi sukupolvi roolinsa pikemminkin ammatillisina tyontekijoina
— sosiaalityontekijoind. Vihitellen my0s tyotehtivid ja tyon perusperiaatteita méaériteltiin uu-
delleen ja setlementtity6 alkoi muistuttaa sosiaalityotd. Tassd mielessd sosiaalityon ammatilli-
nen kehittyminen on tapahtunut myds setlementtiliikkeen kautta, vaikka sen alkuperdinen tar-
koitus oli toimia vaihtoehtona ammatilliselle auttamistydlle. (Sipild 1989, 38-39.) Jorma Sipi-
lan (1989) mukaan yhteiskunnalliset litkkeet setlementtilitkkeen tavoin tarvitsevat toimiakseen
ja asemansa saavuttaakseen tietynlaisen liikkeelle suotuisan yhteiskunnallisen ilmapiirin. Yh-
teiskunnalliset muutokset yhdistettynd setlementtiliikkeen sisdisiin muutoksiin 1900-luvun al-
kupuolella johtivat siihen, ettd setlementtiliike muuttui ammatillisempaan ja véhemmaén radi-

kaaliin suuntaan. (Sipild 1989, 39.)

Setlementtiliike kantautui Suomeen 1900-luvun alkupuolella ja ensimmaéinen setlementti Kal-
liola” perustettiin Helsingin Kallioon vuonna 1919 (ks. Kalliola 2024). Suomessa setlementti-
litkkkeen on nihty toimineen muiden sosiaalireformististen litkkeiden ohella julkisen kdyhéin-
hoidon rinnalla hyvinvointivaltiollisen sosiaalityon kehittymiseen saakka (Roivainen 2001, 15).
Toiminta kdynnistettiin alkujaan sivistyneiston toimesta eli ylhaalta alaspdin, kuitenkin niin,
ettd toiminnan 1dhtokohtana oli heti alusta alkaen naapuruston ihmisten tarpeet ja toimintatavat.
Keskeisind tyon periaatteina oli asukkaiden elinolosuhteiden tunteminen, vertaisuuden tavoit-
telu, vastavuoroisuus ja yhteisdjen merkityksen korostaminen sosiaalisen tuen antajana. (Roi-

vainen 2001, 10-11.) Suomalaisen setlementtityon perimmaisend tarkoituksena oli asukkaiden
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ja kanssaihmisten tasavertainen kohtaaminen ja luokkaerojen poistaminen. Suomalaisessa set-
lementtiliikkeen toiminnassa oli myds muita reformistisia piirteitd, kuten taloudellisen libera-
lismin kritisoiminen ja uudenlainen yhteiskunnallisia tekijoitd korostava koyhyyden méérittely.
(Toikko 2005, 59-75.) Yhdyskuntatyon rantautuminen Suomeen 1960- ja 1970-luvuilla johti
sithen, ettd setlementtityd menetti tydmuotojensa suhteen relevanssia. Setlementtityd jatkui
taustalla, mutta eturiville nousi yhdyskuntaty6, jota alettiin kehittdd hyvinvointivaltion toi-
mesta. Vapaaehtoisuuteen perustuva sosiaalinen tyo néhtiin edelleen tarpeellisena, mutta sen
suhde viralliseen julkiseen tyohon muuttui. Kunnallinen huoltotyd ndhtiin ensisijaisena suh-
teessa vapaachtoisuuteen perustuvaan jarjestotyohon, jonka rooli néhtiin 14hinni tdydentdvana
tyond. Ajanjaksoa 1900-luvun loppupuolella on sosiaalityén nikokulmasta kuvannut korostu-
nut valtion rooli ja ammattityontekijoiden ja palvelujen midrén lisddntyminen. (Roivainen

2001, 15-16.)
3.2 Suomalaisesta yhdyskuntatyosta yhteisososiaalityohon

1960-luvulta alkaen nopea kaupungistuminen ja sen myo6té 1ahidityminen synnyttivét asuinalu-
eille uudenlaisia tarpeita, joihin yhdyskuntatyon ja yhdyskuntasuunnittelun keinoin alettiin et-
simdén ratkaisuja (Erdsaari 2017, 44; Siirto & Tuuri 2015, 127). Vaikutteita ensimmadisiin hank-
keisiin saatiin Pohjoismaisesta yhdyskuntatyOsté, erityisesti Ruotsista, jossa laajamittaiseen
maahanmuuttoon oli 1960- ja 1970-luvuilla vastattu rakentamalla miljoona uutta asuntoa. Ruot-
sin mallin mukaisesti kaupunkisuunnitteluun haluttiin ottaa mukaan sosiaalisektori, joiden yh-
dessi arkkitehtien ja insinddrien kanssa haluttiin suunnittelevan kaupunkeja asukkaiden hyvin-
vointi huomioon ottaen. Kadytinnossi sosiaalitoimi ei juuri vaikuttanut kaupunkien ja yhdys-
kuntien suunnitteluun, joskin sosiaalihuoltolain velvoite sosiaalitoimen osallistumisesta kau-
punkien suunnitteluun kertoi ajan hengestd, jossa asukkaiden dénten kuuleminen néhtiin tér-
keéni tavoitteena yhdyskuntien ja asuinalueiden suunnittelussa. Yhdyskuntatyon varhaisimmat
vuodet Suomessa liittyivatkin erityisesti kaupunkisuunnitteluun ja yhdyskuntiin vaikuttami-

seen. (Erdsaari 2017, 43-44.)

Varsinaisesti yhteisOsosiaalitydon suomalainen historia on ldhtenyt liikkeelle 1960-luvulla suu-
ren muuton oloissa, jolloin muita pohjoismaita seuraten myds Suomessa alkoi vahitellen kes-
kustelu yhdyskuntatydstd sosiaalityon menetelmdnd. Yhdyskuntatyon pohjoismaiset kirjoituk-
set heréttivit kiinnostusta suomalaisten sosiaalityontekijoiden keskuudessa ja vihitellen innos-
tus yhdyskuntatydstd sosiaalitydn metodina laajeni yhd useamman sosiaalityontekijén tietoi-

suuteen. Myds muut ammattiryhmit kiinnostuivat yhdyskuntatyostd. (Koskinen 2003, 217—
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221.) 1970-luvun alkupuolella otettiin ensimmaisié askelia yhdyskuntatyon kehittimiselle, kun
Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) perusti tyoryhmén yhdyskuntatyon kehittamiseksi
vuonna 1973. Pian vuonna 1974 kdynnistyivit myos ensimmadiset yhdyskuntatyon hankkeet

kuntien ja valtion toimesta. (Koskinen 2003, 217-221.)

Suomessa yhdyskuntatyon kulta-ajan katsotaan olleen 1970-luvun loppupuolelta 1980-luvun
loppuun, kun kaupungeissa perustettiin kithtyvdin vauhtiin yhdyskuntatyon hankkeita (mm.
Koskinen 2003; Erédsaari 2017). Vuonna 1978 ensimmaisen kartoituksen perusteella yhdyskun-
tatyon kokeiluja oli valtakunnallisesti kdynnissd jo 25 kunnassa (Anunti 1985, 21). 1970-luvun
lopulta 1980-luvun puoliviliin kiinnostus yhdyskuntaty6td kohtaan kasvoi entisestddn. Kiin-
nostus ulottui paikallistason paédtoksentekoon ja politiikkaan asti. Samaan aikaan yhdyskunta-
tyo laajeni uusiin paikkakuntiin ja 1980-luvun puoliviliin mennessd 50 paikkakunnalla arvioi-
tiin tehtdvén yhdyskuntaty6ti. Yhdyskuntatyo alkoi véhitellen virallistua julkiseksi toiminnaksi
ja vuonna 1982 se saavutti juridisen perustan ensiksi Sosiaalihuoltolakiin (17.9.1982/710) ja
sitten Sosiaalihuoltoasetukseen (29.6.1983/607). Yhdyskuntatyon menetelma ja kasite méadri-
teltiin virallisesti sosiaali- ja terveysministerion asettaman tyoryhmin tekeméni (Koskinen

2003, 220).

Suomessa yhdyskuntatyon tavoitteena oli ennaltachkiisti sosiaalisia ongelmia tietyilld asuin-
alueilla. Sosiaalisten ongelmien ehkdisemisen liséksi keskeisid toimintaperiaatteita yhdyskun-
taty0ssd olivat ldhipalveluiden kehittiminen sekd kansalaisuuden vahvistaminen (Siirto &
Tuuri 2015, 127). Yhdyskuntatyon kumppaneina sosiaalitoimen rinnalla toimivat esimerkiksi
nuorisoty0, opetustoimi, terveydenhuolto, poliisi ja seurakunta. Samalla yhdyskuntatyon ajatus
kantautui yhteistydkumppaneiden arkeen, kun esimerkiksi nuoriso- ja sosiaalitoimessa alettiin
korostaa alueellista tyotd. (Koskinen 2003, 219.) Kéytinndssé sosiaalisia ongelmia ilmentéville
asuinalueille tuotiin asuinyhteisolle tarpeelliseksi katsottuja palveluita. Keskidssé oli vuorovai-
kutus asukkaiden ja tyontekijoiden vélilld ja tavoitteena rakenteellinen muutostyd. Tyon yti-
messd olivat yhteisot ja yhteisoihin vaikuttaminen ja yhteisdjen voimaannuttaminen. Ty6n on-
nistumisen kannalta merkityksellistd oli tyontekijan virka-asemasta ulos astumista ja itsensd
asettamista ldhemmas asiakasta ja asukasta, ikddn kuin rinnalla kulkijaksi. Tyon onnistumisen
edellytyksend néhtiin valtaan ja hierarkiaan liittyvien muurien kaatamisen tyontekijén ja asiak-
kaan vililtd. (Roivainen 2008, 26-28.) Tyotd siis tehtiin Jane Addamsin setlementtitydn tavoin
asiakkaiden arkisissa elinympéristdissd, mahdollisimman 14helld sitd todellisuutta, jossa asiak-
kaat eldvit. Yhdyskuntatyon toiminnan perusldhtokohtana on néhty myds se, ettd toiminnalle

on kdytossa tila tai fyysinen paikka (esim. Anunti 1985, 13; Erdsaari 2017, 38).
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Samaan aikaan, kun kiinnostus radikaaliin sosiaalityohon viheni kansainvilisilld sosiaalityon
kentilld 1980-luvulla (Pohjola 2011, 212), innostus yhdyskuntatyohon hiipui Suomessa 1980-
luvun loppupuolella (ks. Turunen 2008). Syyni innostuksen hiipumiselle on ndhty olevan uus-
liberalistisen markkinatalouden ja sen yksilondkokulmaa painottavan ideologian vahvistumi-
nen (esim. Turunen, 2008; Pohjola 2011). Samalla suomalaisen yhdyskuntatyon kytkds poh-
joismaiseen yhdyskuntatyon kehitykseen heikkeni ja eriytyi (Turunen 2008). Suomessa yhtei-
s0jen merkitystd sosiaalitydlle alettiin hahmottelemaan uudelleen ensin yhteisotydn ja sitten
yhteisososiaalityon kédsitteiden kautta. 1990-luvulla yhdyskuntaty6n sijaan alettiin puhua yhtei-
sOtyOstd, joka korosti aiempaa vihemmaén paikallisuutta. (Kananoja & Karjalainen 2017, 164.)
Yhteisotyon ei ndhty endi olevan ainoastaan sosiaalityon tydomenetelma, vaan sitd hyddynnet-
tiin eri alojen ammattilaisten toimesta (ks. Juhila, Forsberg & Roivainen 2002). MyShemmin
2000-luvun alussa yhteisotyon sijasta sosiaalitydssd alettiin kdyttdd yhteisososiaalityon kisi-
tettd. Samalla yhteisdsosiaality0 vakiintui sosiaalityon ammatilliseksi erikoistumiskoulutuksen

alaksi. (Korkiaméki, Nylund, Raitakari & Roivainen ym. 2008, 9.)

Pohjoismaisen yhdyskuntatyon kehityssuuntia tutkineen Paivi Turusen (2008) mukaan pohjois-
maista yhdyskuntaty6td on luonnehtinut tilapdisyys ja marginaalisuus. My0s suomalaista yh-
dyskuntaty6td kuvaa projektiluonteisuus, vaikkakin myds poikkeuksia 10ytyy esimerkiksi Tam-
pereen Hervannasta (ks. Vinnurva 2008). Projektit ja hankkeet on mahdollistettu useissa ta-
pauksissa EU-rahoituksen avulla. Projektien tuottaman muutoksen ja kehityksen seuraaminen
on ollut haasteellista niiden tilapéisen luonteen vuoksi. Vuonna 2008 kirjoittamassaan artikke-
lissa Turunen toteaa, ettei vuosikymmenié jatkunut tilapdinen yhdyskuntatyon ja yhteisollisten
strategioiden projektitoiminta ole kyennyt ratkaisemaan toivotulla tavalla 1dhididen ongelmia.
(Emt., 46.) Joitakin esimerkkejéd 16ytyy myos siité, ettd projektitoiminnasta alkunsa saanut yh-
teisOsosiaalitydn tydmuoto on juurtunut osaksi sosiaalivirastojen tai kolmannen sektorin toi-
mintaa. Esimerkiksi Tampereella sijaitsevan Kansalaistalo Mansikkapaikan toiminta on alkanut
projektina vakiinnuttaen myShemmin paikkansa pysyvdnéd yhteisollisid tydotteita hyodynta-

vand kohtaamispaikkana (Toivonen 2008, 146—150.)
3.3 Suomalaisen yhteisososiaalityon nykytila

Yhteiskunnallisena ammattina ja tieteenalana sosiaalityd, ja sitd myotd myds yhteisdsosiaali-
ty0, on viistimattd kytkoksissd yhteiskunnan rakenteisiin ja laajemmin siihen, mitd maailmassa

tapahtuu (Ranta-Tyrkko 2016, 184). Samalla my0s yhteisot ja yhteisollisyyden muodot ovat
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muuttuneet yhteiskuntapoliittisten ja julkishallinnollisten muutosten mukaisesti (ks. Kangas-
punta 2011; Lehtonen 1990). Suomessa hyvinvointivaltio on viime vuosisadan loppupuolelle
saakka ollut tarked kumppani sosiaalityon tavoitteiden saavuttamisessa ja sen edustamien ydin-
arvojen, kuten oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon, toteuttamisessa (Nérhi, Rantaméki, Kanna-
soja, Kokkonen ja Ruonakangas 2023, 6). Perinteinen pohjoismainen hyvinvointimalli, joka
Suomessakin on ollut voimissaan aina 1990-luvulle asti, on perustunut ajatukseen siitd, etti
julkinen sektori on ensisijainen palvelujen tuottaja (Roivainen ym. 2019, 279). Kun siis aikai-
semmin kunnat ja valtiot olivat ensisijainen sosiaalityon palveluiden, mukaan lukien yhdyskun-
tatyon tuottaja, niin 2000-luvulta alkaen vastuu on siirtynyt valtiolta ja kunnilta kolmannelle
sektorille, erityisesti jarjestoille (Roivainen 2022, 224-225). Vastuun vaihtumisen liséksi esi-
merkiksi hyvinvointivaltion universaalit kansalaisuuteen perustuvat tukijirjestelmét ovat kor-
vautuneet tarveharkintaa ja vastikkeellisuutta korostavilla malleilla. Julkisen talouden kiristy-
misen myotd 2010-luvulla yhteisdjen vastuu hyvinvointipalvelujen tuottajina on kasvanut ja
yhé useampi asiakas saa tarvitsemansa tuen erilaisista jirjestoisti ja heiddn tuottamistaan pal-
veluista. Yhteisollisyyden korostamisella on ajettu takaa kuntien kumppanuutta kansalaisyh-
teiskunnan ja yhteisdjen kanssa. Suomalaisessa yhteiskunnassa tdmé on ilmennyt vapaaehtois-

tyon ja hyvintekevéisyyden roolin kasvuna. (Roivainen 2016a, 63—67.)

YhteisOsosiaalitydon suomalaisen pioneerin ja sosiaalineuvoksen Irene Roivaisen (2016) mu-
kaan kansalaisyhteiskunnan vastuun korostamisessa on nédhtidvissd samaa logiikkaa kuin Iso-
Britanniasta alkaneella puheella niin sanotusta Suuresta Yhteiskunnasta (engl. Big Society). Iso-
Britanniassa julkisen talouden kuormittavuutta on pyritty vihentimédin siirtdmélld vastuusta
hyvinvointipalveluiden ja tuen tuottamisesta kansalaisyhteiskunnalle. Suuren Yhteiskunnan
ydinajatuksena on, ettd julkinen sektori huolehtisi ainoastaan lakisdateisistd, valttiméttomista
viranomaistehtédvistd, kun taas yksilokohtaiset palvelut hankittaisiin erilaisilta yrityksiltd ja yh-
teisoiltd. Samalla paikallisten yhteis6jen, kuten seurakuntien, setlementtien ja naapurustojen
tehtéviksi jéisi tuottaa yhteisollisid ldahipalveluita kansalaisten hyvinvoinnin edistdmiseksi.
(Koskiaho 2014, 81-83; Roivainen 2016a, 63—66.) Samaan tapaan kuin brittildisessd Suuressa
Yhteiskunnassa, myds suomalaisessa hyvinvointijarjestelmésséd voi ndhda tapahtuneen jonkin-
lainen moraalisen logiikan muutos, jossa hyvinvointivaltion tukijédrjestelmét ovat korvautuneet
viimesijaisilla, tarveharkintaa ja vastikkeellisuutta korostavilla malleilla (Julkunen 2006, 43—
46, 52). Briitta Koskiahon (2014) mukaan tilanne Suomessa eroaa Britannian Big Societysta
ainakin toistaiseksi siind, ettei paikallistamista, yhteisollistdmistd ja kansalaistamista ole vield

otettu kiyttoon (emt., 139-140). Kdytannossd kuitenkin yhteisdjen, yhdistysten ja jérjestdjen
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vastuu hyvinvointipalvelujen tuottajina on merkittdvasti kasvanut, mikd nékyy sosiaalitydssa-
kin siind, ettd yhd useampi sosiaalityon asiakas saa palveluita juuri kolmannen sektorin toimi-

joilta (Korkiaméki ym. 2008, 12).

Kaiken kaikkiaan muutosten takana nidhddin olevan globaalit talouspoliittiset ja ideologiset
suuntaukset, erityisesti uusliberalistinen yksilon vastuuta korostava yhteiskuntapolitiikka
(esim. Kokkonen 2019, 58-59). Esimerkiksi globaali markkinatalous ja sen suhdanteet ovat
alkaneet voimakkaasti heijastamaan myds kotimaan talous- ja hyvinvointipolitiikkaa. Globaa-
lin uusliberalistisen talouspolitiitkan my6td suomalaista sosiaality6té ja sosiaalihuoltoa on alka-
nut yhd enenevissd miirin kuvata tehokkuuden ja tuottavuuden tavoittelu. (Pohjola ym. 2019a,
12.) Yhteisollisyyden ja kansalaisyhteiskunnan painotukset ovat myds olennainen osa uuslibe-
ralistisesti painottuvaa suunnanmuutosta, jota on julkishallinnossa kutsuttu managerialismiksi
ja uudeksi julkisjohtamiseksi (engl. New Public Management, NPM). NPM on uusliberalismia
ilmentéva hallinnon muoto, jota kuvaa valtion vdhenevi tai vetiytyvé rooli ja yritysmaailman
toimintalogiikan omaksuminen julkisissa palveluissa (ks. Erdsaari 2011; Julkunen 2006; Roi-
vainen 2016a, 63). Sosiaality0ssd ndma yritysmaailman toimintalogiikat nidkyvat esimerkiksi

tyotehtdvien pilkkomisena ja suoritteiden laskemisena (Roivainen & Ranta-Tyrkko 2016, 14).

Yhteisollisyys ndhddidn suomalaisessa sosiaalitydssd voimavarana, mutta sen hyddyntdminen
on ollut sosiaalihuollossa 1dhtokohtaisesti melko vahdistd (esim. Korkiaméki 2016, 81). Sen
sijaan yhdistyksissd, jirjestoissd ja seurakunnissa yhteisdjen kanssa tydskentely ja yhteisolliset
tyOmenetelmét ovat juurtuneet pysyvéksi osaksi tyotd. Sosiaalitydssd onkin totuttu hyddynté-
madn kolmannen sektorin tuottamia yhteisollisid palveluita ja tuen muotoja, kuten vertais- ja
itseapuryhmid ja ryhmidmuotoista kuntoutusta. (Pohjola 2017, 27.) Sosiaalitydssd yhteisolli-
syyttd hyodyntdvid tydotteita ndhdddn olevan esimerkiksi jalkautuva sosiaality ja etsivé tyo,
jossa tyontekijit jalkautuvat matalan kynnyksen kohtaamispaikoille tai sosiaalisista ongelmista
karsiviin yhteiséihin (esim. Siirto & Tuuri 2015). My6s maahanmuuttajien kanssa tehtdvéssa
kotouttavassa tydssd on hyddynnetty yhteisollisyytté ja yhteisdjen mahdollistamaa vertaisuutta
ja tukea. Esimerkiksi Turussa tehtiin hyvinvointialueuudistukseen asti yhteisollistd kotouttavaa
sosiaalityOtd niin, ettd tyotd kehitti ja koordinoi kaupungin erityissosiaalityontekijd yhdessé pai-
kallisten maahanmuuttajayhdistysten kanssa (ks. Talvinen & Nylund 2008). Yhteisollisyytta ja
yhteisdjd on viimeisen kahden vuosikymmenen aikana sovellettu myds sosiaalityon kehittdmi-
sessd, esimerkiksi kehittdjdasiakastoiminnassa (ks. Niskala, Kostamo-Pddkké & Ojaniemi
2016) ja kansalaisraadeissa (ks. Roivainen 2016b). Vaikka sosiaalitydssd hyodynnetdédnkin joi-

takin yhteisollisid menetelmid, on yhdistykset, jérjestot ja seurakunnat sosiaalityon tirkeitd
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kumppaneita yhteisollisten toimintojen ja yhteis6jen kanssa tydskentelyn ndkokulmasta (Roi-

vainen 2008, 11).

Yhteisososiaalityon lain kirjauksen (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 7a §) kautta sosiaalityolla-
kin on mahdollisuus laajentaa sosiaalista hyvinvointia edistdvaa tyotd yksittdisistd asiakkaista
ja asiakasryhmistd laajemmin yhteisoihin ja alueiden asukkaisiin. Vield toistaiseksi yhteisososi-
aalityon jarjestiminen hyvinvointialueilla ndyttdd kuitenkin olevan melko olematonta. Vain
yksi hyvinvointialue kaikkiaan kahdestakymmenestidyhdestd (21) hyvinvointialueesta ilmoittaa
jarjestdvéinsd yhteisososiaalityotd; Pirkanmaan hyvinvointialue (Pirha) néyttdd olevan Suo-
messa toistaiseksi ainoa hyvinvointialue, joka jirjestdd ainakin osalle alueensa asukkaista yh-
teisososiaalityOtd. Pirhassa yhteisdsosiaalityotd tehdédén tilla hetkelld Hervannassa yhteisokes-
kus L8:ssa, mutta Pirhan tavoitteena on laajentaa toimintaa muillekin alueille. Hervannan yh-
teisokeskus L8:ssa on saman katon alla sosiaalityon toimijoita ja kolmannen sektorin matalan
kynnyksen palveluntarjoajia. Yhteisokeskuksessa kivijoille tarjotaan neuvontaa, ohjausta ja
yhteisollistd toimintaa. L8:ssa my0s kehitetddn julkisten sosiaalipalvelujen, yhdistystoimijoi-
den ja alueen asukkaiden yhteistoimijuutta ja yhteiskehittimistd. Yhteisososiaality0 toimii yh-
teisokeskuksessa toimintaa ja kehittdmistd ohjaavana viitekehyksend. (Perkio, Kiviranta &

Nuorala 2022.)

Internethaun perusteella kaikkiaan kuusi hyvinvointialuetta ilmoittaa kehittivansé yhteisososi-
aalityoté. Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialueen hankesuunnitelmassa (2021) mainitaan, ettd ta-
voitteena on lisitd yhteisdsosiaalityotd sekd aikuisten matalan kynnyksen kohtaamispaikkoja ja
etsivad tyotd hyddyntéden olemassa olevia valtakunnallisia ja alueellisia hyvid kaytintdja ja toi-
mintamalleja. Samoin yhteisdsosiaalityon kehittdmisestd mainitaan Pohjois-Pohjanmaan hy-
vinvointialueen sosiaali- ja terveyspalveluiden jédrjestimissuunnitelmassa (Pohde 2022), Sata-
kunnan hyvinvointialueen hankesuunnitelmassa (2021), Varsinais-Suomen hyvinvointialueen
palvelustrategiassa (Varha 2023) ja Péijat-Himeen hyvinvointialueen ”Eteenpdin sosiaalityon
tiekartalla” -katsauksessa (Carroll 2023). Lénsi-Uudenmaan hyvinvointialueella kehitetéédn yh-

teisdsosiaality6td matalan kynnyksen kohtaamispaikassa (Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue

2023).

Mainittakoon hyvinvointialuetarkastelun yhteydessd myds Helsingin kaupunki, joka ei jérjestd
asukkailleen yhteisdsosiaalityotd, mutta jonka palveluvalikosta 16ytyy yhdyskuntatyd. Kau-
punki ilmoittaa nettisivuillaan yhdyskuntatyon palvelusta, jossa yhdyskuntatydllé tarkoitetaan

pitkdjdnteistd vaikuttamista kaupunginosan asioihin yhdessd asukkaiden, alueen yhdistysten,
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organisaatioiden ja viranomaisten kanssa.” Yhdyskuntatyotd Helsingissé tekevit sosiaali- ja
terveyspalveluiden tyontekijét, joihin alueiden asukkaat voivat olla yhteydessd havaitessaan
omalla asuinalueellaan huolestuttavia haasteita ja ilmioitd. Helsingissd tehtdvin yhdyskunta-
tyOn tehtdvénd ndyttdytyy ihmisten asuinalueiden viithtyvyyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin

parantaminen. (Helsingin kaupunki 2024.)

Sithen néhden, ettd yhteisdsosiaalityon jarjestiminen hyvinvointialueiden asukkaille on ollut
lakisddteistd jo pian vuoden péivit, on himmentévad, miten vihén yhteisdsosiaalitydstd on mai-
nintoja hyvinvointialueiden nettisivuilla, hankekuvauksissa tai strategioissa. Nayttdisi silta,
ettei yhteisososiaalityon kehittdminen ole tdlla hetkelld hyvinvointialueiden prioriteettilistan

kérjessa.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymys

Tutkielmani tarkoitus on tuottaa tietoa yhteisososiaalityostd ja sen tekemisen edellytyksista.
Tutkimuksen tavoitteena on paikantaa yhteisdsosiaalityon ldhtokohtia ja sen tekemisen haas-

teita. Tdmédn pro gradu -tutkielman tutkimuskysymys on:

e Miten yhteisososiaalityOn asiantuntijat jisentdvit yhteisososiaalityotéd ja sen teke-

misen edellytyksia?
4.2 Tutkimuksen aineisto ja aineiston keruu

Laadullisessa tutkimuksessa pyritdédn kuvaamaan ja ymmartdmaén tiettyd ilmiota, tassé tapauk-
sessa yhteisOsosiaalityotd. Jotta tietoa saadaan siitd, mistd on tarkoituskin, on tutkimukseen
osallistuvien henkildiden tiedettdvé aiheesta riittdvésti etukdteen (Tuomi & Sarajédrvi 2009, 85).
Keriésin tutkimukseni aineiston haastattelemalla yhteisdsosiaalityon asiantuntijoita erilaisista
tyOtaustoista eri puolelta Suomea. Etsin haastatteluun asiantuntijoita silld perusteella, ettd hen-
kilolla on kokemusta tai tietoa yhteisososiaalityOstd tutkimuksen, opetuksen, kehittdmisen tai
kaytannon kokemuksen kautta. Jo tutkimussuunnitelmaa laatiessani ja yhteisdsosiaalityon tut-
kimukseen ja kirjallisuuteen perehtyesséni kiinnitin huomiota siithen, ettd aihealueen asiantun-
tijoita on Suomessa suhteellisen vihdn. Havaintojeni perusteella yhteisdsosiaalityon kisite on
melko vieras monelle sosiaalitydn ammattilaiselle ja asiantuntijalle, joten pdadyin kayttimééin
aineiston otannassa harkintaa. Haastattelukutsun ldahettdmiseksi kerésin listan sellaisista henki-
16istd, jotka ovat tehneet yhteisdsosiaalityhon liittyvid julkaisuja tai joiden nimi on mainittu
yhteisososiaalityohon liittyen esimerkiksi internetissd. Tavoitteenani oli tavoittaa tutkimukseni
haastatteluun henkil6t, joilla on mahdollisimman paljon tietoa yhteisososiaalitydstd. Toisin sa-
noen hyddynsin aineiston keruussa niin sanottua eliittiotantaa, jossa tutkimukseen valikoidaan
tiedonantajiksi vain sellaisia henkilditd, joilla oletetaan olevan tietoa tutkittavasta aiheesta

(Tuomi & Sarajérvi 2009, 86).

Alkuperidiseen haastattelukutsulistaan 16ysin kaikkiaan vain 18 nimed, jonka takia paadyin hyo-
dyntdmadn aineiston keruussa myos lumipallo-otantaa. Lumipallo-otannassa ldhdetdan liik-
keelle avainhenkilOstéd (tai -henkildistd), joka johdattaa tutkijaa toisen asiasta tietdvén infor-
mantin luokse. Tutkija etenee siis informantista toiseen sitd mukaa, kun hénelle esitelldéin uusia

potentiaalisia tutkimukseen osallistujia. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 86.) Kédytédnndssa siis pyysin
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haastattelukutsun yhteydessa, ettd kutsutut ilmoittavat minulle, mikali heilld on tiedossa henkild
tai henkil6itd, jotka voisivat sopia tutkimukseen haastateltavaksi. Talld menetelmélld kerdsin
viisi uutta kutsuttavaa asiantuntijaa. Haastattelukutsujen eli ensimmaisten yhteydenottojen jal-
keen ldhetin haastatteluun ilmoittautuneille lisdtietoa haastattelusta tiedotteen, tietosuojaselos-
teen ja haastattelurungon muodossa. Lisdksi ldhetin linkin haastattelun ajankohtien valintaan

(Doodle-linkki) sekd tutkimuksen suostumuslomakkeen allekirjoitettavaksi.

Ensimmadisten haastattelukutsujen ja myShemmin ldhetettyjen muistutusviestien jélkeen haas-
tateltavakseni ilmoittautui kaikkiaan kahdeksan (n=8) osallistujaa. Haastateltavat edustivat yh-
teisOsosiaalityon asiantuntijuutta monipuolisesti kdytdnnon tyOstd, tutkimus- ja opetustyOsté
sekd kehittdmistyOstd. Lisdksi osallistujat tulivat yhteensi neljdstd eri maakunnasta. Kolmesta
ryhméihaastattelusta kertyi litteroitua aineistoa Word-tiedostoon yhteensd 92 sivua (fontti 12,
kirjasintyyppi Times New Roman, rivivili 1,15). Yksittdisten haastattelujen litterointien pituus
vaihteli 28-35 sivun vililld. Haastatteluihin varattiin 90 minuuttia, mutta ryhméhaastattelujen
kesto vaihteli lopulta 90-115 minuutin vélilld. Yhteensd haastatteluista kertyi aineistoa noin

305 minuuttia.

Haastattelut toteutettiin 29.2.2024—6.3.2024 vilisend aikana Teams-yhteyden vilitykselld. Paa-
dyin toteuttamaan haastattelut ryhméhaastatteluina, koska halusin saada aineistoon keskustelun
kautta tapahtuvaa merkitysten ja ajatusten vaihtoa ja argumentaatiota. Ryhmihaastattelujen etu
yksil6haastatteluun verrattuna on se, ettd osallistujien erilaisista késityksistd ja tulkinnoista kay-
tdva neuvottelu luo mahdollisuuden analysoida erilaisia ajattelutapoja, kisitteitd ja perusteluja
(Pietild 2017, 114). Toisaalta juuri tdsti syystd ryhmihaastatteluihin suhtaudutaan myos kriit-
tisesti; kysymys on siitd, missd méérin osallistujat uskaltavat tuoda keskusteluissa esiin omia
ndkokulmiaan ja missd médrin he mukauttavat ndkemyksiddn muiden keskustelijoiden néke-
myksiin (Alasuutari 2011, 153-154). Ryhmihaastatteluun paityesséni ajattelin, ettd ryhméssa
keskustelu voisi olla oikea valinta siksi, ettd ryhmissé keskustelu voisi johtaa jonkin sellaisen
kysymyksen direlle, jota en ole itse huomioinut haastattelurungossa tai tutkimuksessani ylipaa-
tddn. Pertti Alasuutarin (2011, 155) mukaan ryhmémuotoisen haastattelun erityinen arvo on
juuri siind, ettd se saa keskusteluun osallistuvat puhumaan myos sellaisista asioista, jotka uh-
kaisivat jadda itsestddnselvyyksind keskustelun ulkopuolelle. Ryhmihaastattelut oli alun perin
tarkoitus jdrjestdd parihaastatteluina eli kahden osallistujan ryhmissé. Tavoite ei kuitenkaan to-
teutunut aikataulusyistd ja lopulta haastatteluja oli yhteensé kolme, joista yhdessd ryhmassa oli

kaksi osallistujaa ja kahdessa kolme osallistujaa.



28

Toteutin ryhmédhaastattelun teemahaastattelun periaatteiden mukaisesti. Teemahaastattelun tar-
koituksena on edeté etukiteen valittujen teemojen ja tarkentavien kysymysten varassa jousta-
vasti ja haastattelutilannetta mukaillen (Eskola & Suoranta 1998, 87; Tuomi & Sarajérvi 2009,
75). Haastattelua varten laadin puolistrukturoidun teemahaastattelurungon (ks. liite 1), jonka
kysymykset teemoittelin alustavien tutkimuskysymyksien ja teorian pohjalta. Teemoiksi hah-
mottuivat yhteisososiaalityon kisite, yhteisososiaalityon menetelmét, yhteisososiaalityon toi-
mintaympaéristd, yhteisdsosiaalityon nykytila ja yhteisdsosiaalityon tulevaisuuden nidkymat.
Teemojen alle muodostin tukikysymyksid, joiden avulla pystyin tarkentamaan ja monipuolis-
tamaan teemoista kiytavai keskustelua. Huomioiden sen, ettd haastattelujen tarkoitus on antaa
tutkijalle mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73), péétin
lahettdd jokaiselle haastatteluun osallistuvalle henkildlle haastattelukysymykset etukéteen, jotta

he voivat halutessaan valmistautua haastatteluun jo etukéteen.

Haastattelut toteutuivat suunnitellusti ja kaikissa ryhmissé ehdittiin kiymééin keskustelua kai-
kista ennalta suunnitelluista teemoista. Osa haastatteluun osallistuvista oli tutustunut etukiteen
lahettamiini haastattelukysymyksiin huolellisesti, kun taas osa asiantuntijoista osallistui haas-
tatteluun vihemmalla valmistautumisella. Kaikissa ryhmissi keskustelu 14hti heti alusta alkaen
sujuvasti litkkeelle, ja kaikki osallistuivat keskusteluun aktiivisesti ja innostuneina. Oma roolini
haastattelussa oli suunnata keskustelua teemojen ja tukikysymysten avulla. Ryhmékeskustelut
etenivit kuitenkin luonnostaan hyvin pitkélti haastattelurungon mukaisesti, eikd suuntaavia tai
tarkentavia kysymyksid tarvinnut esittdd kovinkaan montaa. Ilkka Pietildn (2017) mukaan ryh-
méihaastattelussa haastattelijan eli moderaattorin keskeinen rooli on tukea osallistujien keski-
ndistd vuorovaikutusta niin, ettd erilaiset ndkdkannat tulevat edustetuiksi. Verrattuna yksilo-
haastatteluun, jossa haastattelut noudattavat usein kysymys-vastaus-muotoa ja haastattelijalla
on aktiivinen rooli kysymysten kysyjdnd ja keskustelun ohjaajana, ryhméahaastattelussa haas-
tattelijan rooli on yleensé vihdisempi. (Pietild 2017, 114.) Kaikissa haastatteluryhmissd vuoro-
vaikutus osallistujien vélilld oli monipuolista ja sujuvaa, minké takia oma roolini moderaatto-

rina jdi sivusta kuuntelijaksi ja lisdkysymysten esittdjaksi.

Osa haastateltavista tunsi toisensa entuudestaan tydeldmaésti, osa tunsi toisensa nimeltd esimer-
kiksi julkaisuista, ja osalle osallistujista muut osallistujista olivat kokonaan tuntemattomia.
Osallistujien taustat olivat jokaisessa ryhmaissa erilaisia; jokaisessa ryhmaissé oli vahintéén yksi
osallistuja tutkimus- ja opetustehtdvisti ja vdhintddn yksi henkilo, jolla oli kdytdnnollisempad

osaamista ja tietdimysté aiheesta. Kaikkiin ryhmiin osallistui henkil6itd eri maakunnista ja kau-
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pungeista. Keskusteluja kuunnellessa ja aineistoa analysoidessa huomasin, ettd kaikki osallis-
tujat jakoivat yhteisesti hyvin samankaltaisia ndkemyksid ja ajatuksia yhteisososiaalityon ldh-
tokohdista, haasteista ja tulevaisuudesta. Keskusteluissa osallistujat nostivat rohkeasti kriitti-
sidkin ndkemyksiddn aiheeseen liittyen eli yksimielisyys ei oman arvioni mukaan ollut siitd
kiinni, etteivédtkd osallistujat olisi uskaltaneet tuoda ndkemyksiddn ja ajatuksiaan rohkeasti

esille.

Litteroinnin apuna kéytin Teamsin omaa litterointitoimintoa, joka teki alustavan karkean litte-
roinnin keskusteluista. Tarkistin ja korjasin jokaisen haastattelun litteroinnin videotallenteelta
ja karsin litteroinneista tdytesanoja (esim. niinku) ja toistoja (esim. ettd, ja). Samalla poistin
litteroinneista suorat viittaukset paikkoihin, paikkakuntiin, hyvinvointialueisiin ja erilaisiin pro-
jekteihin. Poistin litteroinneista my0s muut mahdollisesti haastateltavan tunnistamiseen johta-
vat ilmaisut, mukaan lukien tarkat kuvailut omasta tydsté tai tyOyhteisostd. Poistettujen ilmai-
sujen tilalle olen tehnyt hakasulkeisiin pelkistetyt ilmaukset, kuten [kaupunki], [hyvinvointi-
alue] tai [hanke]. Haasteltavien tunnistamisen vélttimiseksi olen muuttanut vahvat murresanat

tavallisempiin puhekielen ilmaisuihin.
4.3 Aineiston analyysi

Haastatteluaineiston litteroinnin jélkeen aloitin aineiston analyysin, jonka toteutin teoriaohjaa-
van sisdllonanalyysin keinoin. Sisdllonanalyysi on laadullisessa tutkimuksessa kéytetty analyy-
simenetelma, jota kdytetddn erilaisten aineistojen ja dokumenttien systemaattiseen ja objektii-
viseen analysointiin. Analyysia tehdessd aineisto pyritddn jisentimaiin tiiviiseen ja selkeddn
muotoon kadottamatta sen sisdltimiéd informaatiota. Sisdllonanalyysin tarkoituksena on saada
aineiston analysoinnin kautta vastaus tutkimuskysymykseen tiivistetyssd muodossa. Tavoitteen
saavuttamiseksi aineistoa pilkotaan, késitteellistetddn ja koostetaan uudella tavalla loogiseksi
ja tiiviiksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 91-108.) Teoriaohjaavassa sisdllonana-
lyysissa on teoreettisia kytkentdjd, mutta teorian rooli ei ole silld tavalla merkittdva, ettd se
ohjaisi tai méadrittelisi analyysin tekemistd. Menetelméssé teoria ei siis ohjaa, vaan pikemmin-
kin avustaa analyysia. Aineistoa lahestytdén ensisijaisesti sen omilla ehdoilla ja analyysiyksikot
valitaan aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-98.) Teoriaohjaavan siséllonanalyysin mu-
kaisesti valitsin analyysiyksikot aineistosta, mutta kdytin apunani aiempaa tietoa ja teoriaa.
Vasta tdmin jdlkeen sidoin analyysin tuloksia tiiviimmin teoriaan ja aikaisempaan tutkimustie-

toon.
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Aloitin analyysin lukemalla aineiston huolellisesti ldpi muutaman kerran. Téssd vaiheessa tar-
koitukseni oli oppia tuntemaan ja hahmottamaan aineiston sisiltod. Lukiessani tein myds muis-
tiinpanoja ja alustavia huomioita varsinaista analyysia varten. Alun perin tarkoitukseni oli ana-
lyysissa tarkastella paitsi sosiaalityon asiantuntijoiden antamia merkityksid yhteisososiaali-
tyOstd, my0Os yhteisOsosiaalitydn muutostarpeita ja kehityssuuntia. Jo aineistoon tutustuessani
huomasin kuitenkin, ettd alkuperdiset tutkimuskysymykseni olivat aivan liian laajoja pro gradu
-tutkielmaan, silld aineistoni tuntui pursuavan tutkimuskysymysten kannalta olennaista tietoa.
Siispé paddyin jo tdssd vaiheessa rajaamaan tutkimuskysymyksidni uudelleen. Aineistossani oli
monipuolista ja rikasta pohdintaa erityisesti yhteisososiaalityon peruslédhtokohdista ja sen teke-
misen haasteista, joten rajasin tutkimuskysymykseni koskemaan sosiaalityon asiantuntijoiden

antamia merkityksié yhteisososiaality0sté ja sen tekemisen edellytyksisté.

Aineistoon tutustumisen ja tutkimusongelman uuden rajauksen myo6ta siirryin varsinaisen ana-
lyysin tekemiseen. Aloitin analyysin aineiston jarjestdmisestd. Etsin litteroidusta haastatteluai-
neistoista yhteisOsosiaalityon edellytyksid ja vidrikoodasin niitd korostusvéreilld. Merkitsin
tekstin viereen myos alustavia luokkia, jotka nousivat aineistosta esille. Pyrin erottamaan ai-
neistosta mahdollisia samankaltaisuuksia sekd eroja. Yhtdldisyyksid aineistosta oli varsin
helppo 16ytdd, silld asiantuntijat toivat puheissaan esiin samantyyppisid asioita. Seuraavassa
analyysivaiheessa loin kaikille ryhméhaastatteluille yhteisen Word-tiedoston, johon aloin ja-
sentimddn haastattelujen sisdltdod teemaotsikoiden yhteisososiaalityon 1dhtdkohdat ja yhtei-
sOsosiaalityon haasteet avulla. Teemoittelu mahdollistaa aineiston tarkastelun eri ndkokulmista
ja auttaa tekemdiédn laajasta sekd monimutkaisesta aineistosta selkeimpédd ja ymmarrettdvia
(Tuomi & Sarajirvi 2009, 93). Teemaotsikoiden alle muodostin haastateltavien puheenvuo-
roista pelkistettyjd ilmauksia, esimerkiksi luottamuksen rakentaminen tyon ldhtokohtana. Pel-
kistettyjen ilmausten perddn merkkasin koodeilla itselleni muistiin, kuka haastateltavista oli
lausunut kyseisen ajatuksen, ja miltd haastattelulitteroinnin tiedostolta ja sivulta alkuperdinen

ilmaus 16ytyy.

Analyysin viimeisessd vaiheessa jérjestelin pelkistetyt ilmaukset teemojen alle erilaisiin ala-

luokkiin. Olen havainnollistanut analyysin vaiheita taulukossa alla (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Havainnollistus aineiston luokittelusta

Teema Ylaluokka Alaluokka

Yhteiso6t ja sosiaalityd yhdistyvat
Tavoitteena osallisuuden vahvistaminen

Luottamuksen rakentaminen keskidossa

Yhteisdsosiaalitydn

lshtokohdat TyOskentelyn pitkajanteisyys

Edellytyksena tila kohtaamiselle
Toimijoiden valinen yhteisty®

Orientaationa yhteiskunnallinen muutosty6

Tehokkuusajattelu haastaa

Rakenteellisen tason Todellisuuskasitysten eriytyminen ja katoaminen

haasteet Palveluiden keskittdminen ja niukat resurssit

Heikko asema palvelujarjestelmassa

Hierarkkinen ja byrokraattinen organisaatiora-
kenne

Yhteisésosiaalitydén | Organisaatiotason
tekemisen haasteet | haasteet Lakiperustaisuus tydn pohjana ja haasteena

TyOyhteison tuen ja arvostuksen puute

Sosiaalitydn ammatillisuuden kaventuminen

Sosiaalitydn koulutuksen kaventuminen ja tyoela-

Sosiaalityon profession mélahtdisyys

tason haasteet

Koulutus muovaa ammatti-identiteetteja ja am-
matillisen itsetunnon rakentumista

Ensin jdsentelin pelkistettyjd ilmauksia, joissa asiantuntijat méadrittelevét yhteisdsosiaalityon
lahtokohtia. Néistd muodostin taulukon 1 mukaisesti seuraavat alaluokat: yhteiso ja sosiaalityd
yhdistyvit, tavoitteena osallisuuden vahvistaminen, luottamuksen rakentaminen keskiOssa,
tyoskentelyn pitkdjanteisyys, edellytyksena tila kohtaamiselle, toimijoiden vilinen yhteistyo ja
orientaationa yhteiskunnallinen muutostyd. Yhteisososiaalityon haasteet luokittelin ensin kol-
meen yldluokkaan: rakenteellisen tason haasteet, organisaatiotason haasteet ja sosiaalityon pro-
fession tason haasteet. Vasta sitten jérjestelin pelkistetyt ilmaukset alaluokkiin (ks. Taulukko
1). Rakenteellisen tason alle muodostin alaluokat seuraavasti: tehokkuusajattelu haastaa, todel-
lisuuskisitysten eriytyminen ja katoaminen, palveluiden keskittdminen ja niukat resurssit sekd

heikko asema palvelujirjestelmissd. Organisaatiotason haasteita kuvaavia ilmaisuja lajittelin
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seuraaviin alaluokkiin: hierarkkinen ja byrokraattinen organisaatiorakenne, lakiperustaisuus
tyon pohjana ja haasteena sekd tyOyhteison tuen ja arvostuksen puute. Sosiaalityon profession
tason haasteita kuvaavista pelkistetyistd ilmauksista muodostin lopulta kolme alaluokkaa: sosi-
aalityon ammatillisuuden kaventuminen, sosiaalityon koulutuksen kaventuminen ja tydeldma-
1ahtoisyys sekd koulutus muovaa ammatti-identiteettejd ja ammatillisen itsetunnon rakentu-

mista.

Edelld kuvaillusta analyysivaiheesta syntyi valmis analyysirunko, jonka pohjalta tutkielman
viides luku Yhteisososiaalityon tekemisen edellytykset asiantuntijoiden mddrittelemdnd on kir-
joitettu. Aineiston analyysin kuvailussa olen hyddyntényt aineisto-otteita, jotka ovat asiantun-
tijoiden alkuperdisid ilmauksia eri alaluokista. Luvussa esiintyvissd aineisto-otteissa olen kéyt-
tanyt merkintitapaa, jossa H1 tarkoittaa haastateltavaa yksi, H2 tarkoittaa haastateltavaa kaksi

ja niin edelleen.
4.4 Tutkimuksen eettisyys

Koko tutkimusprosessin ajan olen pyrkinyt parhaani mukaan noudattamaan hyvén tieteellisen
kaytdnnon periaatteita ja tutkimuseettisid ohjeita. Hyva tieteellinen kaytanto edellyttad, ettd tut-
kimuksen tekijd on huolellinen ja tarkka tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. Liséksi tieteelli-
sessd tutkimuksessa on noudatettava tieteellisesti ja eettisesti kestdvid tiedonhankinnan, tiedon-
sdilytyksen sekd tutkimuksen ja arvioinnin menetelmid. Hyvién tieteellisen kdytdnnon mukai-
sesti tutkijan on kunnioitettava muiden tutkijoiden tyotd kayttdmalla asianmukaisia 1dhdeviit-

teitd ja hankittava tarvittavat tutkimusluvat. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11-12.)

Jo tutkimussuunnitelmaa laatiessani olen pohtinut tutkimusprosessiin liittyvid eettisid kysy-
myksid ja ottanut ne huomioon aineistoa kerétesséni ja késitellessini ja tutkimustuloksia laa-
tiessani. Sdhkopostilla ldhetetyissd haastattelukutsuissa kerroin avoimesti tutkimukseni tavoit-
teista ja tutkimukseni kulusta. Lisédksi kerroin vapaaehtoisuuden, luottamuksellisuuden ja ano-
nymiteetin periaatteista, joita olen sitoutunut noudattamaan kaikissa tutkimuksen vaiheissa.
Haastattelukutsujen yhteydessd informoin myds tutkimusaineiston kasittelystd, sdilyttaimisesti
ja hévittdmisestd. (Ks. Liite 2.) Haastatteluun ilmoittautuneille ldhetin vield erikseen virallisen
tiedotteen ja tietosuojaselosteen ja pyysin kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osallistumi-

sesta suostumuslomakkeen avulla.
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Jokaisessa haastattelutilanteessa ennen tallennuksen alkua kerroin osallistujille haastattelun ku-
lusta ja osallistujien oikeudesta vetdytya tutkimuksesta kaikissa sen vaiheissa. Haastattelutilan-
teissa kysyin vield kaikilta osallistujilta luvan haastattelun tallentamiseen. Kukin osallistuja sai
itse valita, haluaako osallistua haastatteluun videoyhteydelld vai pelkilld dénelld. Osa haasta-
teltavista halusi vield haastattelun jélkeen varmistaa, ettei heitd voi tunnistaa lopullisen tutki-
musraportin perusteella. Ndille haastateltaville ldhetin pseudonymisoidut litteroinnit, joihin hei-
din oli mahdollista pyytdd muokkauksia tai korjauksia tunnistettavuuteen tai omiin sanomi-
siinsa liittyen. Tunnistettavuuteen liittyva huoli oli tutkimukseni kohdalla tdysin ymmarretta-
viad, koska yhteisososiaalityon asiantuntijat edustavat suomalaisen sosiaalityon kontekstissa

vain pientd marginaalia.

Oman haasteensa tunnistettavuuteen liittyen toi my0s haastattelun toteuttaminen ryhmamuotoi-
sena. Haastatteluun rekrytointi onnistui hyvin ilman, ettd osallistujille selvisi muiden osallistu-
jien henkil6llisyys. Kuitenkin haastatteluihin ilmoittautumisessa hyddynnetty Doodle-sovellus
johti lopulta siihen, ettd haastateltavien oli mahdollista ndhdd myds muiden haastatteluihin osal-
listujien nimet. Lisdksi jokaisessa haastattelussa osallistujat osallistuivat omilla nimetyilla
Teams-tunnuksilla ja esittdytyivat omilla nimilldén. Toisin sanoen tutkimuksessani on mahdo-
tonta pdistd tdyteen tunnistamattomuuteen, silld haastateltavat ovat olleet tietoisia myds muista
haastatteluihin osallistuneista, erityisesti oman ryhménsé kesken. Osassa ryhmistd kdytiinkin
keskustelua myos tédstd haasteesta. Tutkimukseen osallistujilla oli selva késitys siité, ettd seka
ryhmaéssa keskusteltu ettd muiden osallistujien henkil6llisyys jddvét ryhmén jasenten viliseksi

tiedoksi.

Tutkielmassani olen pyrkinyt tuottamaan luotettavaa tietoa yhteisdsosiaalitydstd. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arviointi on haastavaa, koska luotettavuuden varmistamiseksi ei
yksiselitteisid ohjeita. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnissa tulee ottaa huo-
mioon tutkimuskohteen ja menetelmien valinta ja niiden perustelut. Tutkijan tulisi reflektoida
ja selostaa tekemidén tutkimusmetodologisia valintoja ja tutkimusprosessia mahdollisimman
yksityiskohtaisesti ja avoimesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-143.) Tutkimuksen luotetta-
vuuden takaamiseksi, olen pyrkinyt reflektoimaan tutkimusprosessia ja kuvaamaan sitd mah-
dollisimman tarkasti ja lapindkyvisti. Olen avannut tutkimusmetodisia valintojani ja perustellut
niitd mahdollisimman avoimesti. Tavoitteenani on ollut se, ettd lukija kykenee tutkielmaani
lukiessaan seuraamaan tutkielmaprosessin aikana tekemiéni valintoja (ks. Eskola & Suoranta
1998, 138, 141). Tutkielmani tulokset ovat kontekstiin, aikaan ja tutkijaan sidoksissa olevia

ndkokulmia, eivdtkd pyri edustamaan objektiivista totuutta. Sen sijaan tutkielmani tarkoitus on
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kuvailla ja tehdd ymmarrettdvéksi yhteisososiaalityotd ja asiantuntijoiden siitd antamia merki-

tyksié.



35

5 Yhteisososiaalityon tekemisen edellytykset asiantuntijoiden

maarittelemana

5.1 Yhteisososiaalityon lahtokohdat

Asiantuntijat kuvaavat yhteisdsosiaalityon ldhtokohtia moninaisesti tyon tekemisen edellytys-
ten ja tyon tavoitteiden ndkokulmista. Ldhtokohdilla tarkoitan niitd asiantuntijoiden mainitse-
mia asioita, jotka luovat pohjaa yhteisososiaalityon tekemiselle ja kehittdmiselle. Yhteisdsosi-
aalityon ldhtokohdat ovat luokiteltavissa asiantuntijoiden puheissa seitsemdidn alaluokkaan,
joita ovat: yhteisot ja sosiaalityd yhdistyvit, tavoitteena osallisuuden vahvistaminen, luotta-
muksen rakentaminen keskiOssd, tydskentelyn pitkdjénteisyys, edellytyksend tila kohtaami-
selle, toimijoiden vilinen yhteisty0 ja orientaationa yhteiskunnallinen muutosty6. Yhteista 14h-
tokohdille on, ettd ne toimivat asiantuntijoiden mukaan yhteisdsosiaalityon tekemisen valtta-

mittdmind perusedellytyksini juuri tissd ajassa, jossa nyt elimme.
Yhteiso ja sosiaalityo yhdistyvdt

Yhteisososiaalityon asiantuntijoille yhteisdsosiaalityd merkitsee yhteisdjen kanssa tehtdvaa so-
siaalityotd, jonka tavoitteena on edistdd yhteis6jen hyvinvointia ja ennaltachk&istd sosiaalisia

ongelmia. Yksi asiantuntijoista kuvaa asiaa seuraavalla tavalla:

“Yhteisososiaalityossd on kaksi kdsitettd, jotka yhdistyy. Eli ensinndkin joku yhteisé
siind pitdad olla. Ja sitten kun siihen tuodaan se sosiaalityd, niin silloin siind on sosiaa-

lityon itseymmdrrys tavalla tai toisella mukana.” (H8)

Otteessa asiantuntija korostaa yhteisdsosiaalitydssd nimenomaan sosiaalityon ndkokulmaa,
jossa sosiaalityOsté ja yhteisososiaality0std kumpuava tieto- ja teoriaperusta on olennainen osa.
Sosiaalityon nikokulman painotus merkitsee asiantuntijoiden puheissa my0s sitd, ettd tyo edel-
lyttdéd sosiaalityontekijoiden tyOpanosta. Nayttadkin siltd, ettd yhteisotyon ja yhteisdsosiaali-
tyon tekemisen erottaa asiantuntijoiden mukaan se, onko tydssd mukana muiden toimijoiden

ohella myo6s sosiaalityontekijé.

Asiantuntijat méérittelevét yhteisososiaalityotd suhteessa nykyajan yhteisdihin. He pitdvit sel-
vand, ettd nykymaailman yhteisot ja yhteisollisyys ovat muuttuneet ja muuttuvat jatkuvasti.

Alla olevissa otteissa asiantuntijat kuvaavat yhteisdsosiaalityon paikkaa:
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2

tse nden sen ndin, ettd yhteisososiaalityon pitdd mennd sinne, mistd ne palvelut puut-
tuu. Ettd me ei ldhetd johonkin kivaan paikkaan, mihin kaupunki muutenkin laittaa tol-
kuttoman mddrdn rahaa.” (HS)

”No sit jos mietitddn, ettd onko jotain asuinalueita tai jotain erityisid paikkoja, missd
vhteisososiaalityotd tarvittaisiin, niin kylld md aattelen, ettd sellaset paikat, joihin on
kasaantunut hyvin paljon, md nyt kdytdn tdtd vanhaa kdsitettd, huono-osaisuus. Eli jos

on korkea tyottomyysprosentti, alhainen tulotaso, epdviihtyisd asuinalue — semmonen
missd paikat ei pysy kunnossa —, ihmisilld ei ole harrastusmahdollisuuksia ja on ehkd
vdkivaltaa, paljon pdihteidenkdyttdd ja niin edelleen. Niin varmaan sellaisilla alueilla
on hyvd tehdd yhteisotyotd ja yhteisososiaalityotd.” (H1)

7 --- voin ehkd ottaa kontrastiksi sen virastoissa tehtdvin sosiaalityon, et se yhteisoso-

staalityé on sitd, ettd ldhdetddn ihmisten pariin pois sieltd viraston uumenista. Ja ettd

se voi olla aika monenlaista ja monenlaisten yhteiséjen kanssa, mutta ettd jotenki se

ihmisten keskelle meneminen niin on varmaan se olennainen.” (H6)
Otteiden perusteella olennaista néyttéisi olevan, ettd yhteisdsosiaality6td tehddén sellaisten yh-
teisdjen, asiakkaiden ja asukkaiden kanssa, jotka eniten hyotyisivit yhteisososiaalityOstd. Asi-
antuntijat paikantavat téllaiset yhteisot kaupunkien 1&hidihin, maaseudulle ja yleisesti ottaen
sellaisiin alueisiin, joihin on kasautunut huono-osaisuutta, syrjadytymisté tai erilaisia muita so-
siaalisia ongelmia. Vaikka asiantuntijat paikantavat puheissaan yhteisdsosiaalitydtd tietynlai-
sille alueille, ei yhteisdsosiaalityd ole samalla tavalla paikallista kuin yhdyskuntaty6 aikanaan.
Yhdyskuntatyon ndhddin olevan yhteisososiaality6td enemmén sidoksissa alueisiin ja alueiden
asukkaisiin sekd alueen muuhun infrastruktuuriin. Lisdksi asiantuntijat ndkevit, ettei yhtei-
sOsosiaalityohon liity samalla tavalla alueiden suunnittelu kuin yhdyskuntatyohon aikoinaan

(vrt. Anunti 1985; Koskinen 2003).
Tavoitteena osallisuuden vahvistaminen

Vaikka yhteisdsosiaalityon tydskentely kohdennetaan tarpeen mukaan tietyille alueille tai tiet-
tyihin yhteiso6ihin, on asiantuntijoiden mukaan olennaista, ettd tyoskentely 1dhtee niisté tarpeista
ja toiveista, joita yhteisdilld ja alueiden asukkailla on. Yhteisososiaalityon perusldhtékohtana

asiantuntijat pitdvit osallisuuden vahvistamista:

”Tdrkeimpdnd md itse nden, ettd tehdddn mitd tahansa milld menetelmdlld tahansa, ettd
se kehen se kohdistuu, ettd se on heiddn hyvdksi — asukkaiden ja asiakkaiden hyvdksi
tehtdvdd tyotd, missd he itse ovat nimenomaan vield osallisina mukana.” (H2)

“Ja kans et miten ne ihmiset mddrittelee niitd alueen ongelmia, sosiaalisia ongelmia,
tarpeita ja niitd ldhdetddn edistdmddn. Eikd niin et tuodaan joku ldhichanke jostain
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ministeriostd, milld ei oo vdlttdmdttd mitddan korrelaatiota sen kanssa, ettd mitd sielld
tarvittais.” (HS)

"Tdytyy olla ymmdrrys siitd, ettd keitd ndmd ihmiset on ja ldhtee kysymddn, ettd mitd
me voidaan tehdd yhdessd. Md ajattelen, ettd ihmiset haluaa aina liittyd johonkin ja
ihmiset haluaa kokea eldmdnsd merkitykselliseksi. Ettd se sellanen ylhddltd alaspdin,

viranomaistyyppinen tyo, niin silld tavalla ei minusta yhteisososiaalityétd voi tehdd.”

(HI)
Parhaimmillaan ihmiset saavat siis itse madritelld niitd sosiaalisia ongelmia, joihin yhteisdsosi-
aalityon keinoin pyritddn vaikuttamaan. Yhteisososiaalityon tyontekijit ottavat paikkansa ih-
misten rinnalla “liittolaisina” toimien, pddméadrdnd niiden tavoitteiden saavuttaminen, joita
asukkaat ja yhteisot ovat itse mééritelleet. Nykyisié sosiaalityon yhteisollisid menetelmié koh-
taan asiantuntijat suhtautuvat jossain mairin kriittisesti — niiden ndhddan olevan l&htokohtai-
sesti asiantuntijoiden ja pééttdjien suunnittelemia toimia, joille on ennalta médritelty tarkoitus
ja tavoitteet. Téllainen ylhdéltd alaspdin suuntautuva yhteisollinen tyote ndyttiaytyy jopa vas-
takkaisena yhteisdsosiaalityolle, joka pohjautuu kumppanuudelle, osallisuudelle ja luottamuk-

sen rakentamiselle.
Luottamuksen rakentaminen keskiossd

Asiantuntijoiden puheissa luottamuksen rakentaminen niyttiytyy olennaisena yhteisdsosiaali-
tyon tekemisen edellytyksend. Seuraavissa otteissa asiantuntijat kuvaavat luottamuksen raken-

tamisen prosessia:

"(Sosiaali-)tyontekijoille tdytyy voida antaa se tila ja aika tutustua siihen yhteiséon,

kenen kanssa sitd tyotd tehdddn ja sitten vasta alkaa muodostua se luottamus ja sen
tyon tavoitteet.” (H7)

”Luottamus ei rakennu yhteiskunnallisiin toimijoihin muuten, kuin olemalla paikalla.

Ja sitd pitdis oikeesti katsoa ainakin kolmen vuoden sdteelld, ettd sitten se luottamus
alkaa sieltd pikkuhiljaa tulemaan.” (HS)
Jotta yhteisososiaality6lld voitaisiin tavoittaa ihmisten ajatuksia ja toiveita elin- ja toimintaym-
péristdjen parantamiseksi, on asiantuntijoiden mukaan vilttiméatontd hankkia luottamusta alu-
een asukkaiden ja yhteisdjen jdsenten keskuudessa. Asiantuntijoiden mukaan luottamuksen ra-
kentaminen léhtee siitd, ettd tyontekijat oppivat tuntemaan alueen ihmiset ja yhteison ja péin-
vastoin. Tdmé edellyttdd vastavuoroista ja tasa-arvoista kohtaamista, keskustelua ja ennen kaik-

kea toiveiden ja tarpeiden kuuntelua. Olennaisena asiantuntijat pitdvit my0s alueen fyysisen ja
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sosiaalisen toimintaympériston tuntemista. Aluetuntemus vaatii pitkdjanteisté lasnéoloa ja liik-
kumista alueella. Otteissa asiantuntijat korostavat, ettd luottamuksen rakentaminen on pitkd
prosessi, jonka saavuttamisessa voi mennd useita vuosia. Luottamus voidaan saavuttaa olemalla

fyysisesti ldsnd ja tutustumalla ihmisiin ja yhteisoihin.
Tyoskentelyn pitkdjdnteisyys

Asiantuntijoiden mukaan yhteisdéihin tutustuminen ja luottamuksen rakentaminen ovat pitka
prosessi ja voivat vaatia useamman vuoden yhtéjaksoista ldsndoloa ja ithmisiin ja alueen sosi-
aaliseen toimintaymparistoon tutustumista. Tyon ajallinen pitkdjadnteisyys onkin asiantuntijoi-
den mukaan keskeisti yhteisososiaalityon tekemisessd. Seuraavissa otteissa asiantuntijat luon-

nehtivat tyon pitkdjénteisyytta:

--- pitdd mennd sinne yhteiséon, kukaan ei voi tehdd yhteiséllistd tyotd, jos ei tunne
ensin sitd yhteiséd. Eihdn siind ole mitddn jdirked. Se on pitkd prosessi, 10 vuotta on

lyhyt aika.” (H7)

” --- siis ettd tarvitaan pitkdjdnteisyvttd. Koska se on ainoa tapa, miten opitaan tunte-

maan se pulssi sielld ja niitd asioita ja niitd ilmiditd. (HS)

Otteiden perusteella yhteisdsosiaalityd saa merkityksensd nimenomaan pitkdaikaisella 1asné-
ololla. Tyon pitkdjdnteisyys voidaan asiantuntijoiden mukaan varmistaa riittdvilld resursseilla
ja pyrkimélld sitouttamaan tyontekijoitd pysyviin ja pitkdaikaisiin tyosuhteisiin. Asiantuntijat
muistelevat yhdyskuntatyon ja alueellisen sosiaalityon aikoja, jolloin ty6 on ollut hanke- ja pro-
jektiluonteista — hyvid ja térkeitd asioita saatiin aikaiseksi ja toimivia kdytinteitd aluilleen,
mutta vihitellen niitd jo purettiin keskittdimisen ja tehostamisen nimissd. Nykypdivin hyvini
esimerkkind toimivasta pitkdjénteisestd ja luottamusta rakentavasta tydotteesta asiantuntijat ni-

medvit jarjestdjen, yhdistysten ja setlementtien tekemin yhteisotyon.
Edellytyksend tila kohtaamiselle

Asiantuntijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd yhteisdsosiaalityotd tulee tehdd paikan péélld yhtei-
sOissd, yhdesséd ihmisten kanssa. Vaikuttavaa yhteisososiaality0td ei voida toteuttaa ainoastaan
asuinalueille ja 1dhidihin satunnaisesti jalkautumalla, vaan se edellyttdd pysyvad kohtaamis-
paikkaa, konkreettista tilaa ihmisten kohtaamiselle, kuten alla olevissa aineisto-otteissa tode-

taan:

"Tayvtyy olla joku tila mihin tulee ihmisid, mihin voi kutsua ihmisid — eli tarvitaan

paikka, missd ollaan ihmisten kanssa. --- ja pitdd miettid, ettd mikd toimii just nditten
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ihmisten kanssa. Tehdddn siis silld tavalla téitd, mikd ei ole vilttimdittd tdillainen 8—16
sosiaalityon toimistoaika, mikd ei ole edes perhetyon aika. Silloin tdytyy yhteisososiaa-

lityon aikojen ja missd sitd tehdddn olla joustavia.” (H7)

“Mutta itse just en edes puhu jalkautumisesta vaan haluaisin, ettd vaikka sitten ollaan

2

sielld paikassa kerran viikossa, mutta ollaan pysyvd osa ja ollaan pitkdjdnteisesti.
(H5)

Asiantuntijoiden puheissa tila saa merkityksen paikkana, jossa on mahdollista rakentaa luotta-
musta ja kumppanuutta alueen asukkaisiin, yhteisoihin ja yhteistyokumppaneihin. Lisdksi tilan
ndhddan mahdollistavan joustavuuden esimerkiksi tydaikojen ja tydmenetelmien suhteen. Asi-
antuntijat pohtivat hyvinvointialueiden nykyisté tilapolitiikkaa, joka ei vélttdmattd mahdollista

uusien tilojen hankkimista tai vuokraamista:

”--- Jotta voidaan organisoitua yhteen ja kehittdd, olipa sitten kysymys jostain syrjdky-
ldsta tai lahidstd, niin tdytyy olla joku paikka. Ja jos itselld ei ole niitd tiloja, niin sitten

pitdd olla se kumppani, jolla on tilaa. --- seurakuntataloissahan on melko vihdn toi-

mintaa kaiken kaikkiaan, niin otetaan esimerkiksi niitd tiloja yhteiskdyttéon ja organi-
soidutaan sielld.” (H3)

“Ilman muuta tarvitaan niitd tiloja. --- sielld [ldhiossd] on vanhoja tiloja ja seinid ole-

massa, eikd ole siis siitd kiinni. Sielld on esimerkiksi vanha koulu, mikd on tdlld hetkelld

kolmannen sektorin toimijoiden paikka. Niin nditd tiloja vois hyédyntdd yhteistyotd te-

kemdlld.” (H4)
Kaikilla asiantuntijoilla on yhteinen nidkemys siitd, ettd nykypéivina tilallisuuden vaade voisi
toteutua parhaiten yhteistyolld ja kumppanuudella jérjestjen, yhdistysten ja seurakuntien
kanssa. Kolmannen sektorin yhteisotyotd tekevit toimijat sijoittuvat asiantuntijoiden mukaan
jo télla hetkelld sellaisille paikoille ja alueille, jossa kohdataan tiettyjd yhteis6jd. Matalan kyn-
nyksen kohtaamispaikat sijaitsevat monesti ldhioissa tai sellaisilla asuinalueilla, joissa halutaan
parantaa alueen asukkaiden hyvinvointia. Kiytdssd on esimerkiksi aikoinaan tyhjiksi jdéneita
kouluja ja paivékoteja, joita nyt hyddynnetddn yhteisotyon tekemisen tiloina. Yhteistyd toimi-
joiden kanssa voisi asiantuntijoiden mukaan mahdollistaa yhteisten tilojen hyddyntdmisen ja

toisaalta my0s yhteisten uusien tilojen 16ytdmisen.
Toimijoiden vdlinen yhteistyo

Yhteisososiaalityon jdrjestimisen vastuun paikantuminen hyvinvointialueille johtaa asiantunti-

joiden mukaan vaistdméttd sithen, ettd sosiaalityOn ja sosiaalityontekijoiden on aidosti oltava
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osa yhteisdsosiaalityOn jarjestdmistd. Asiantuntijat pitdvét selvéni, ettd yhteisotyoté tekevét jar-
jestot ja kolmannen sektorin toimijat tulisi ottaa mukaan yhteisdsosiaalityon jdrjestdmiseen

kumppaneina:

»Jdrjestot ja vhdistyksethdn on niitd, kenen kanssa me tehdddn sitd yhteisososiaalityotd.

Mutta siind pitdd olla mddritelty jonkunlainen ammatillinen viitekehys, jollakin tavalla
se tyémuoto. Ja pitdd olla paikka. Meilld pitid olla toimijat ja meilld pitdd olla jotain
tyomuotoja ja hyvinvointialueena meiddn pitdd miettid, ettd mikd se meiddn lisdarvo on

niille jirjestoille. He (jdrjestot ja yhdistykset) on ollut sielld yhteiséjen parissa, ja he on

sitd tyotd tehnyt. Miksi heiddn kannattaisi ottaa meiddt mukaan on se olennainen kysy-
mys. Eli meiddn pitdis pystyd tarjoomaan heille jotain eikd pdin vastoin.” (H5)

” Mun mielestd ei kannata tehdd pddllekkdistd tyotd, ja tdmd toimii molemmin pdin. --

- en halua kuitenkaan mitddn reviiriajattelua, vaan ajattelen, ettd tehdddn tietysti yh-
dessd. Eli se yhteinen on se tirked, mutta toki muistaa sitten kunkin perustehtdvdt ja
myos sitten ne rajoitteet. ”(H1)

Y-, mut ettd minkd vastatoimen sille vois tehdd, kun on niukkoja resursseja, niin pitdda

etsid ne liittolaiset paikallisesti. Joka ldhiossd voisi vaikka olla se nimikkojdrjesto,

Jjonka kanssa tehtdis yhdessd. Kun ei jdrjestoillikddn ole rahaa, niin mistd ne jdrjestot
ottaa sen rahansa. Jos yhdistykset [oytdd ne kumppanit, vaikkapa sitten seurakunnat

antaa tilat ja sitten taas asiantuntijoita saadaan sieltd jdrjestostd ja hyvinvointialueelia

— niin semmosessa hybridissd tdd vois onnistua.” (H3)

Osa asiantuntijoista puhuu yhteisdsosiaalityon jarjestimisestd erddnlaisena hybridind, jossa toi-
mijoiden viliselld yhteistyolld voidaan aikaansaada haluttua muutosta. Hybridissd hyddynne-
tddn kunkin toimijan osaamista ja resursseja, ja yhdistetddn ne yhteisen toiminnan edistdmiseksi
(ks. Roivainen ym. 2019). Yhteistyon tekeminen edellyttidvad asiantuntijoiden mukaan selkeda
toimijoiden roolien ja tehtdvien jakoa. Kuten edelld olevat aineisto-otteet osoittavat, asiantun-
tijat nidkevét yhteisotyotd tekevien kolmannen sektorin toimijoiden yhteisdtyon osaamisen ar-
vokkaana — jérjestdilld ja yhdistyksilld on pitkéstd kdytdnnon kokemuksesta kertynytté tietoa ja
taitoa erilaisten yhteisdjen kanssa tehtdvistd tyostd ja yhteisdjen kanssa toimimisesta. Naitd
osaamisen resursseja tulisi voida hyddyntdd yhteisososiaalityon jérjestaimisessd. Hyvinvointi-
alueiden tehtdvana ndhdaankin olevan ndiden olemassa olevien rakenteiden vahvistaminen niin,
ettd jokaisella toimijalle 16ytyy paikka ja rooli yhteisdsosiaalityon tekemisessi. Télle tehtdville
16ytyy tukea my0s Sosiaalihuoltolain 7a §:std, jossa hyvinvointialueiden jdrjestimén yhtei-
sOsosiaalityon miéritellddn toteutuvat yhteistyOssd alueen asukkaiden, kuntien, jirjestdjen ja
seurakuntien kanssa. Erityisen tdrkednd asiantuntijat nékevit, ettd resurssi- ja arvostuskysy-

myksissé sosiaality toimisi liittolaisena kolmannen sektorin toimijoille.
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Orientaationa yhteiskunnallinen muutostyo

Ollakseen kumppani ja liittolainen asukkaiden, yhteisdjen ja kolmannen sektorin toimijoiden
kanssa, tulisi (yhteiso)sosiaalityontekijoiden tehdd aiempaa enemmaén vaikuttamiseen ja muu-
tokseen pyrkivaa rakenteellista tyotd. Asiantuntijat perustelevat yhteiskunnallisen muutostyon

tiarkeyttd suhteuttamalla sitd sosiaalityon ammatillisiin juuriin ja arvopohjaan:

“Itse nden, ettd yhteisésosiaalityo palauttaa sosiaalityon ajatuksen siihen mistd se on
ldhtenyt. Ettd siis sosiaalityon ldhtokohtana on yhteiskunnallinen muutostyé ja pyritddn
vaikuttamaan niihin yhteiskunnallisiin epdkohtiin, niihin mekanismeihin, jotka tuottaa

eriarvoisuutta, syrjintdd ja huonoa oloa.” (HS)

”--- yhteisososiaalityon tehtdivd on mennd sinne alueille, kuunnella niitd ihmisid, kuun-
nella niitd signaaleja ja viedd myds sitd viestid eteenpdin, ettd hei tdnne tarvitaan tdtd
ja niin edelleen. Eli olla myds se semmoinen muutoksen moottori, heikompien ja vah-

vempien signaalien kerddjd.” (H1)

Yhteisososiaalityon asiantuntijoille sosiaalityd merkitsee yhteiskunnallista muutostyoti, jonka
ytimesséd on yhteiskunnallisiin ja rakenteellisiin epdkohtiin vaikuttaminen. Erityisen tarke&dni
yhteiskunnallisen muutostyon orientaatio ndhdiin nykyisessa ajassa, jossa leikkauksia ja séds-
totoimia kohdistetaan sosiaalitydhon ja sen asiakkaisiin sekd sen kumppaneihin, erityisesti kol-
mannen sektorin toimijoihin. Asiantuntijat pohtivat kriittisesti suomalaisen sosiaalityon toimin-
taa yhteiskunnallisen muutostyon ja rakenteellisen sosiaalitydn valossa. Yksilotyohon keskit-
tyvin sosiaalityon ei ndhda riittdvilld tavalla pyrkivian yhteiskunnalliseen tai rakenteelliseen
muutokseen tai ottavan kantaa yhteiskunnan rakenteellisiin kysymyksiin. Asiantuntijat paikan-
tavat yhteisdsosiaalitydn nimenomaan tdhin sosiaalitydn menetelmaélliseen alueeseen, joka suo-
malaisesta sosiaalityosta on jddnyt uupumaan. Tétd kautta yhteisdsosiaality0hon liitetddn myos

rakenteellisen sosiaalityon ulottuvuus:

“"Mut ettd joo, tdrkee asia on kanssa tdd rakenteellisen sosiaalityon ulottuvuus tdssd
vhteisososiaalityossd, koska siind tulee tdid, ettd ihmisid kuullaan ja ldhdetdidn ihmisen

ehdoilla tarkastelemaan tilannetta ja viedddn sitd viestid eteenpdin.” (H6)

"Niin se mitd nyt olemme kuulleet ja nihneet maailman tilanteesta, niin md itse nyt
ndkisin aika vahvasti, ettd kylld mun mielestd Suomessakin on tosi tirkeetd kehittdd sitd

vhteiso-, on se sitten vhteisotyon tai vhteisdsosiaalityon menetelmid ja tutkimusta. ---
puhutaan jengiytymisestd ja kaikkee. Ettd md en nde, ettd pelkdstddn silld yksilotyolld

voidaan niihin vaikeisiin asioihin puuttua.” (H2)
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”--- siindpd sitten voikin ajatella, ettd minkdlaiseksi vastapeluriksi tai -puoleksi yhtei-
sososiaalityo voisi tdssd kuviossa asettua tai jollain tavalla tasoittamaan niitd ongelmia
ja vaikeuksia ja asioita, joita tdmd nykyinen kehitys tulee tuottamaan.” (H8)

Kuten edelld olevat otteet tekevit ilmeiseksi, rakenteellinen ulottuvuus paikantuu erityisesti tie-
totyOnd, jossa tietoa kerddmaélld ja tietoa eteenpdin vélittdméalld voidaan pyrkid vaikuttamaan
padtoksentekoon ja suunnitteluun (ks. Pohjola 2011). YhteisOsosiaalitydssa tietoa tuotetaan asi-
antuntijoiden mukaan parhaimmillaan yhdesséd yhteisdjen, asiakkaiden, asukkaiden ja muiden
toimijoiden kanssa. Sosiaalityontekijdn rooli korostuu tdssd akateemisen kirjoittamisen osaa-

jana ja systemaattisen tiedon kerddjana.

Asiantuntijoiden mukaan yhteisdsosiaality6lle on selva tilaus suomalaisessa yhteiskunnassa.
Yhteisososiaalityolld ndhddédn olevan paitsi ennaltachkdisevd, my0s olosuhteita muuttava rooli.
Asiantuntijat liittdvét yhteisososiaalitydon monenlaisiin globaaleihin ilmidihin. Keskusteluissa
toistuvat esimerkiksi ilmastonmuutos, muuttoliikkeet ja maahanmuutto, sodat ja kriisit sekd
esimerkiksi jengirikollisuus. Muita sosiaalisia ilmiditd, joihin yhteisososiaalityolld ndhddin
olevan mahdollisuutta vaikuttaa ja joita mainitaan aineistossa ovat lasten ja nuorten pahoin-
vointi, yksindisyys, syrjdytyminen ja digisyrjdytyminen. Asiantuntijat painottavat sosiaalityén
ja yhteiskunnan ja sosiaalityon resilienssin ja varautumiskyvyn lisddmisté, jossa yhteisdjen toi-

mintakyvyn ja yhteisollisyyden tukeminen ja vahvistaminen ndhdédédn olennaisena osana.

Asiantuntijat kuvaavat yhteisdsosiaalityon ldhtokohtia tyon tekemisen edellytysten ja tyon ta-
voitteiden ndkokulmista. Tyon tekemisen edellytyksend ndhddan yhteisojen kanssa tyoskentely,
jossa yhteisoilld ja alueiden asukkailla on keskeinen roolin tyon tavoitteiden méarittelyssi. Kun
toiminnan ldht6kohtana ovat yhteisdjen tarpeet ja yhteisojen kanssa tydskentely, on mahdollista
vahvistaa ihmisten osallisuutta ja luottamusta viranomaisiin ja ammattilaisiin. Asiantuntijoiden
mukaan yhteisdsosiaalityotd tulee tehda pitkdjanteisesti yhteistydssd muiden toimijoiden, kuten
yhdistysten, jérjestdjen ja seurakuntien kanssa. Lisdksi yhteisososiaalityon tekemisen edelly-
tyksend on konkreettinen fyysinen tila, joka sijoittuu yhteisdjen ja alueiden asukkaiden keskuu-
teen. Yhteistyd muiden toimijoiden kanssa mahdollistaa yhteisdsosiaalityon tekemiselle riitta-
vit resurssit, kun eri tahot tuovat tyohon omaa osaamistaan, omia vahvuuksiaan ja valmiina
olevia resurssejaan. Vaikka yhteissosiaalityd ndhdddn ennen kaikkea ennaltachkéisevina tyo-
otteena, silld katsotaan olevan tirkeé rooli myds sosiaalitydn yhteiskunnallisessa muutostydssa.
Yhteiskunnallinen muutosty voi olla paikallisella tasolla asiakkaiden, asukkaiden ja yhteisdjen
kanssa hyvinvointiin vaikuttamista tai yhteiskunnallisiin epdkohtiin vaikuttamista rakenteelli-

sen sosiaalityon keinoin.
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5.2 Yhteisososiaalityon tekemisen haasteet

Yhteisososiaalityon tekemisen haasteet kuvaavat niiti sosiaalityon ja yhteisdsosiaalityon toi-
mintaymparistoisséd ilmenevid ongelmakohtia, jotka tavalla tai toisella haastavat yhteisdsosiaa-
lity6ta. Haasteilla en siis tarkoita ainoastaan sellaisia ongelmakohtia, jotka suorasti tai epdsuo-
rasti vaikeuttavat yhteisdsosiaalityon tekemistd ja jdrjestimistd, vaan haasteiksi ymmaérrdn
myds ne yhteisdsosiaalityon toimintaympéristdssd ilmenevét haasteet, jotka yhteisdsosiaalityon
keinoin on ratkaistavissa. Asiantuntijat nimedvéa haasteita, jotka ovat jaoteltavissa rakenteelli-
sen tason haasteisiin, organisaatiotason haasteisiin ja sosiaalityon profession tason haasteisiin.
Rakenteellisen tason haasteet kuvaavat yhteiskunnallisia ilmiditd, arvoja ja ideologioita, jotka
haastavat yhteisososiaalityoti. Organisaatiotason haasteet puolestaan paikantuvat sosiaalityon
organisaatioiden rakenteisiin ja tydyhteisoihin. Sosiaalitydn organisaatioilla tarkoitetaan tdssa
analyysissa hyvinvointialueiden sosiaalipalveluita, joiden lakisdéteinen tehtdvd on huolehtia
yhteisososiaalityon jéarjestimisestd. Sosiaalitydn profession tason haasteilla viittaan niihin so-
siaalityon ammattiin ja koulutukseen liittyviin ongelmiin, jotka vaikuttavat yhteisososiaalityon

tekemiseen.
5.2.1 Rakenteellisen tason haasteet

Tehokkuusajattelu haastaa

Asiantuntijat pitavét yhteisososiaalityon tekemisen erityisen suurena haasteena tehokkuusajat-
telua, joka on tullut ndkyvéksi osaksi suomalaista sosiaality6td. Tehokkuusajattelu paikanne-
taan uusliberalistiseen talouspolititkkaan ja New Public Managementiin (NPM) eli uuteen jul-
kisjohtamiseen. Asiantuntijat puhuvat tehokkuusretoriikasta, joka nékyy sosiaalitydssé esimer-

kiksi mittaamisena, todentamisena ja aikapaineena:

"Nythdn on tid valtava kiihtyvyys — mitd nopeammin, mitd lyhyemmdlld ajalla, mitd

isompi mddrd — tdmd on se, joka johtaa nyt titd koko hyvinvointialueen ja terveyden-
huollon ja sosiaalihuollon tyotd. Ettd aika on ikddn kuin supistunut kaikkeen tekemi-
seen.” (H6)

“Joo ja sit just se, ettd_sosiaalityo kaventuu ja on yksiloiden asioiden mahdollisimman

nopeaa kdsittelyd. Kaikki mallinnetaan ja kaikesta tehdddn sellainen "people proces-

sing” tavallaan.” (H8)

”Siis se, ettd sosiaalityé ndhdddn koko ajan palveluna. Just tamd uusliberalistinen
NPM, ei se ndkokulma tunnista yhteisososiaalityotd. Ei tdtd (yhteisososiaalityotd) voi
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laskea suunnitelmina tai palvelutarpeen arvioina. Tdtd yritetddn koko ajan, siis sosiaa-
lityotikin — eka tdstd on tullut palvelu ja sit tuotteistetaan ja ndin. Se yrityslogiikka, se
markkinalogiikka, markkinaehto ei vaan sovi tinne.” (HS)

Asiantuntijat kyseenalaistavat tehokkuusajattelun sopivuutta sosiaalityon kaltaiselle alalle,
jossa tyon keskiOssé on usein vaikeissa eldmaintilanteissa olevien ihmisten viimesijainen autta-
minen. Sosiaalityon palveluiden jatkuva rajaaminen ja tuotteistaminen on johtanut siihen, ettei
sosiaalityon arvioida tdysin pystyvin vastaamaan ihmisten todellisiin tarpeisiin. Lisdksi sosiaa-
litydn yhteiskunnallisen ulottuvuuden néhdéddn katoavan asiakastyostd olemattomiin, kun tyd
kaventuu arvioiden ja suunnitelmien tekemiseen. Asiantuntijat niyttédisivét olevan yhtd mieltd
siitd, ettd paine sosiaalitydssd tulee tulevaisuudessa entisestddn kasvamaan, kun yhtddltd sosi-
aalityon palveluiden tarve kasvaa ja toisaalta kun sosiaality6td tehdddn pienenevin resurssein
markkinalogiikalla. Jos sosiaality0 ndyttdytyy haastavana sovitettavana uusliberalistisen talous-
jarjestelman kehikkoon, niin vield enemmaén asiantuntijat pitdvét sitd ongelmallisena yhtei-
sOsosiaalityon kontekstissa, jossa tyon vaikuttavuus on néhtdvissd vasta pitkdn ajan kuluessa.
Mikdili siis tehokkuuden ajatellaan olevan panosten ja tuotosten suhde, eli minkd verran suorit-
teita saadaan tietylld maarilla resursseja aikaan, ei yhteisososiaalityd nayttaydy kovinkaan te-
hokkaana tyond. Asiantuntijat ndkevit, ettd yhteisdsosiaalityon vaikuttavuus edellyttid tavoit-
teiden saavuttamisen tarkastelua pitkélld aikavalilla. Pitkélld aikavalilld he tarkoittavat useita

vuosia ja jopa vuosikymmenid.
Todellisuuskdsitysten eriytyminen ja katoaminen

Asiantuntijat ndkevit uusliberalistisen talouspolitiikan olevan haasteena sosiaality6lle ja yhtei-
sOsosiaalitydlle myds laajemmin kuin vain tehokkuuden tavoittelun ndkokulmasta. Nykyisen
kaltainen yksityisten yritysten markkinalogiikkaan pohjautuva talouspolitiikka uhkaa kuormit-
taa sosiaalityotd entisestddn, kun yhteiskunnalliset sosiaaliset ongelmat, esimerkiksi tuloerojen
kasvu ja eriarvoistuminen, lisdéntyvét ja mutkistuvat. Asiantuntijoiden mukaan eriarvoistumi-
nen johtaa vihitellen siithen, ettd yhteiskunta jakautuu siind méérin kahtia, ettei parempiosainen
puolisko vélttimattd endd hahmota sitéd todellisuutta, mité osa viestostd eldd. Otteessa asiantun-

tija kuvailee thmisten erilaistuvia todellisuuskésityksia:

"Siis tamdnkddn kaupungin valtuustossa istuvista ei taida Ildhiéssd monikaan asua.
Pdadttdjdat asuu keskustoissa. Missd on se ndkékulma tai katse sinne ihmisten arkield-

mddn ja ldhioihin? Ja ettd se sosiaalityokin vetdytyy sinne omaan byrokraattiseen to-
dellisuuteensa. Miten [hyvinvointialueella] pidetddn huoli siitd, ettd miten jalkaudutaan

’

sinne alueelle ja miten tutustutaan siihen todellisuuteen? Ettd tammoset mua huoletta.’
(H3)
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Edelld otteessa asiantuntija on huolissaan siitd, mitd tapahtuu, jos paéttdjat ja sosiaalityon asi-
antuntijat eivdt nde tai tunnista alueiden asukkaiden ja asiakkaiden todellisuuksia. IThmisten to-
dellisuuskasitykset rakentuvat asiantuntijoiden mukaan niissa arkisissa ympéristoissé, jossa ih-
minen eldd ja toimii. Esimerkiksi hyvétuloisen omakotitaloalueella asuvan ihmisen kisitys ym-
pardivastd todellisuudesta ja hyvistd eldmistd voi olla hyvin erilainen kuin kaupungin vuokra-
asunnossa asuvan tyottomén pitkdaikaissairaan ihmisen késitykset. Vastaavasti poliitikkojen,
aluetason paittdjien ja sosiaalityon asiantuntijoiden voi olla vaikea ymmaértda sellaisten aluei-
den ihmisen eldméé, joista heilld ei ole riittdvdd tuntemusta tai kokemusta. Nama vadristyneet
tai vinoutuneet todellisuuskisitykset voivat osaltaan vaikuttaa sithen, millaisia paatoksia asuk-
kaiden ja asiakkaiden eldmé&d koskien tehddin. Jos esimerkiksi sosiaalityontekijd haluaa ym-
mirtdd ja auttaa paremmin asiakkaitaan, tulisi hanelld olla hyvé tuntemus niistd arjen ympéris-
toistd, joissa asiakkaat eldvit. Virastoista kdsin tillaista asiakkaiden arjen todellisuuden ym-
martdmisti voi olla vaikea saavuttaa. My0s sosiaalityontekijoiden keskiluokkaistuminen haas-
taa yhden asiantuntijan mukaan sosiaalityon asiakkaiden ja esimerkiksi ldhididen asukkaiden

elaméntilanteiden ja elinolosuhteiden todellista ymmartdmista.

Asiantuntijat ndyttdisivit olevan huolissaan ihmisten eriytyvisté ja katoavista todellisuuskasi-
tyksisté erityisesti siksi, ettd niiden ndhddin vaikuttavat siithen, millé tavalla ihmiset suhtautuvat
toisiinsa ja toistensa eldmisen tapoihin. Heidén puheissaan on havaittavissa huolta siitd, miten
nykyiset poliittiset pddtokset voivat entisestdén lisdtd thmisten vélistd eriarvoisuutta ja yhteis-
kunnallista polarisoitumista. Yksi asiantuntijoista on huolissaan siitd, miten ithmisten todelli-

suuskdsitysten “repedminen” voi uhata jopa yhteiskuntarauhaa:

” Oon tosi huolissani siitd, ettd kun tuloerot kasvaa tdssd maassa, niin todellisuuskdsi-

tykset repedd ja se tulee aiheuttamaan meille yhteiskuntarauhan kannalta ongelmia.---

Ja siis kadotetaan se, ettei ymmdrretd ympdroivdd todellisuutta. [hmisten todellisuus-

kdsitykset on aivan hassuja. Tai siis aivan ristiriidassa keskenddn.” (HS)

Kuten edellinen ote osoittaa, todellisuuskédsityksen katoaminen liitetdéin asiantuntijoiden pu-
heissa siis myds laajemmin yhteiskunnallisiin ongelmiin, jotka haastavat osaltaan myos sosiaa-
lity6ta ja yhteisOsosiaalitytd. Toisaalta asiantuntijat ndkevit todellisuuskésityksen eriytymi-
seen liittyvét haasteet sellaisena, johon juuri yhteisososiaalitydon keinoin voidaan vaikuttaa.
Mahdollistamalla paikkoja, jossa erilaiset ihmiset voivat kohdata, voidaan lisdtd ihmisten vé-
listd vuorovaikutusta ja yhteenkuuluvuutta. Tekemilld yhteisososiaality6td ihmisten arkisissa
toimintaymparistdisséd, voidaan oppia tuntemaan ihmisten eldmisen ympdristdjd. Kun haasteet

ja mahdollisuuden elinympéristdssé tunnistetaan, voidaan nithin myos paremmin vaikuttaa.
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Palveluiden keskittiminen ja niukat resurssit

Asiantuntijoiden yhteinen ndkemys ndyttdisi olevan, ettd eriarvoistumista ja yhteiskunnan po-
larisoitumista saattaa lisdtd entisestddn sosiaali- ja terveyspalveluiden liiallinen keskittdminen.
Yksi asiantuntijoista pohtii, miten palveluiden keskittimisen my&td ihmiset ovat keskenddn hy-

vin erilaisessa asemassa esimerkiksi palveluiden saavutettavuuden ja hoidon saannin suhteen:

"--- voi olla, ettd jatkossa kaikilla ndilld muutoksilla asetamme myds tietyt alueet tai
vhteisot tai muut aika kohtuuttomaan tilanteeseen monella tavalla, niin kun niitten pal-
veluitten saavutettavuuden ja monien asioiden suhteen.” (H8)

Asiantuntijoiden mukaan palvelujen keskittiminen isompiin kaupunkeihin jattda entistd enem-
min ndkymattdméksi niiden ithmisten eldmét ja tarpeet, jotka asuvat kaukana palvelukeskuk-
sista. Heidén puheessaan palveluiden keskittiminen hahmottuu pitkdn aikavilin prosessina,
joka edelleen jatkuu nykyisilld hyvinvointialueilla. Asiantuntijoiden mukaan yhteisdsosiaali-

tyOté pitdisi olla tarjolla erityisesti juuri sellaisilla alueilla, joista palvelut puuttuvat:

"Mutta ettd md haluaisin ndhdd, ettd kaikissa kaupunginosissa ja esimerkiksi hyvin-

vointialueiden pienilld paikkakunnilla ja kylissd olisi tammdstd tyootetta.” (H3)

”Ja md mietin sitd, ettd miten me saataisiin tdmd (vhteisososiaalityd) monistettua eri

kaupunginosiin, eri ldhioihin. Ettd tdd on se haaste.” (H6)

Ongelmaksi yhteisososiaalityon tekemiselle muodostuu se, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden
keskittdmisen my6td vanhoista toimitiloista luovutaan. Asiantuntijat liittdvit yhteisdsosiaali-
tyohon yhteisoissa ja alueilla tydskentelyn, siséltden ajatuksen siitd, ettd on oltava fyysinen tila,
jossa tyotd tehddédn (ks. luku 5.1). Tamai vaatii asiantuntijoiden mukaan riittdvid resursseja ja
toimijoiden vélistd yhteistyotd (ks. luku 5.1) Asiantuntijat pohtivat, milld tavalla yhteisososiaa-
litydhon voidaan saada resursseja tilanteessa, jossa jo pelkdstddn sosiaalityon peruspalveluiden
jarjestiminen on taloudellisten sddstotoimenpiteiden kohteena. Kysymys niyttdisi olevan pit-
kalti siitd, miten tarkedd ja arvokasta yhteisososiaalitydn ndhdddn oleva suhteessa olemassa ole-
viin sosiaalipalveluihin. Pelkona on, ettd uudenlaiseen tydotteeseen ei olla valmiita laittamaan

rahaa tilanteessa, jossa jo pelkdstddn sosiaalityon peruspalveluihin kohdistetaan sddstopaineita.
Heikko asema palvelujdirjestelmdssd

Samalla kun yhteisdsosiaalityd kdy kamppailua resursseista ja arvostuksesta sosiaalityon si-
sdlld, on asiantuntijoiden mukaan kdynnissd myds kamppailu resursseista ja arvostuksesta so-

siaalityon ja muiden julkisten palveluiden vililli. He ndkevit, ettd sosiaalitydon haasteena on
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laajemminkin se, ettd silld on heikko asema palvelujarjestelméssi. Syitd pohtiessaan asiantun-
tijat tuovat esille monia sosiaalialasta itsestdén ldhtdisin olevia tekijoitd. Seuraavassa otteessa
asiantuntija pohtii syitd sille, miksi sosiaaliala on jéényt terveydenhuollon jalkoihin hyvinvoin-

tialueuudistuksessa:

“Ja sitten vield hyvinvointialueista, niin kun tdssd on nyt tullut esille, ettd mun tulkintaa
tadalld suunnassa, ettd sosiaalityd on aika jaloissa. --- eli pitdis itseddn tunkea sinne

framille. Ja ainakin tddlld suunnassa on ollut semmonen asetelma, ettd terveyssektorilla
on ollut valmiit mallit ja tdssd (hyvinvointialueiden) uudistuksessa on ollut niin kiire,
ettd ne asiat on ikddn kuin pddtetty ennen kuin niistd on keskusteltu. Ja sitten tdd sosi-
aalipuoli on niin hajanaisesti koottu, kun miettii, ettd kuinka monista pienistd kunnista

talldakin alueella tdd kokonaisuus koostuu. Ettd ei ole vhtendistd ddantd ja niitd liittolai-

sia, mitd tdssd on perddnkuulutettu. Niitd ei oo ehkd osattu oikein hakea tddlld ja se on

varmaan ollut tdssd se suuri ongelma.” (H4)
Otteessa asiantuntija paikantaa sosiaalialan haasteet erityisesti sosiaalipalveluiden pirstaleisuu-
teen ja yhtendisen ddnen puutteeseen. Asiantuntijat ndyttavét olevan yhtd mielti siitd, ettd sosi-
aalialaa vaivaa hajanaisuus, joka vaikeuttaa yhtendisten rakenteiden rakentamista ja yhteen hii-
leen puhaltamista. Tdmdn ndhddén vaikuttavan sithen, millainen kuva sosiaalialasta muodostuu
ulospéin. Kun kuva sosiaalialasta on pirstaleinen, ei sosiaalialan ja erityisesti sosiaalityon roolia
ja tehtdvad valttamattd tdysin tunnisteta ja tunnusteta. Asiantuntijat korostavatkin sosiaalialan

ja sosiaalityon omaa roolia asemansa ja arvostuksensa parantamisessa.
5.2.2 Organisaatiotason haasteet

Hierarkkinen ja byrokraattinen organisaatiorakenne

Asiantuntijoiden puheessa hyvinvointialueiden sosiaalipalveluiden hierarkkinen ja byrokraatti-
nen organisaatiorakenne ndyttdytyy haasteena yhteisososiaalityon tekemiselle ja kehittdmiselle.
Hierarkkisella organisaatiorakenteella asiantuntijat tarkoittavat sitd, ettd organisaatiolla on mo-
nitasoinen johtoporras. Byrokraattisella organisaatiorakenteella he puolestaan viittaavat sithen,
ettd organisaatiossa on tarkasti médritellyt toimintarakenteet ja toimintamallit. Asiantuntijat pi-
tavit nykyisenlaisia hyvinvointialueiden organisaatiorakenteita ongelmallisina erityisesti kehit-
tdmisen ja vaikuttamisen nidkokulmasta. Epdkohtiin vaikuttaminen ja kehittamisideoiden lépi-

vieminen ndhdéén sitd haastavampana, mitd monitasoisempi johtoporras organisaatiossa on.

Hierarkkinen ja byrokratiaan perustuva organisaatiorakenne niyttiytyy asiantuntijoiden mu-

kaan haastavana ja huolestuttavana my0s siitd ndkokulmasta, ettd sosiaalipalveluita koskeva
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paétoksenteko, kehittdiminen ja johtaminen ovat monilla hyvinvointialueilla muiden kuin sosi-

aalialan ammattilaisten hyppysissa:

“Ja kaiken maailman hallintotieteilijdt tulee ja yrittdd johtaa sosiaalityotd ja selittdd ja

piirtdd meille lokeroita ymmdrtdimdttd sitd, ettd se substanssi ja se sisdlto on aivan eri,

eikd se mene niihin lokeroihin. --- niin jotenkin se on haaste sosiaalityéssd, ettd sen
kehittimiseen puuttuvat ja kdyttdvdt valtaa semmoset ihmiset, kenelld ei oo koulutusta,

eikd ymmdrrystd ja ne ndkevdt sen aivan eri vinkkelistd kuin siitd mitd varten se tyé on
olemassa.” (HS)

Kuten edelld oleva aineisto-ote osoittaa, joidenkin hyvinvointialueiden palvelurakenteiden
suunnittelussa on kiytetty esimerkiksi hallintotieteiden osaajia, joiden tehtidva on luoda selkeét
mallit ja prosessit tyon eri vaiheista. Asiantuntijat pitdvit huolestuttavana, jos sosiaalityon pro-
sessien ja rakenteiden suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavat ihmiset, joilla ei ole tietoa tai
ymmarrystd sen ldhtokohdista. Yhteisososiaalitydon ndkokulmasta huoli on siindkin mielessé
olennainen, koska sen jérjestiminen on uuden lakimuutoksen mydtd ajankohtaista. Asiantunti-
jat pelkddvéat vadranlaisen tiedon kayttimisen — tai pikemminkin sosiaalityon kiytdnndisté ja
tutkimustiedosta kumpuavan tiedon kayttdmatta jattimisen — johtavan siihen, ettd sosiaalityd

ammattina kaventuu yhé byrokraattisemmaksi asiantuntijatyoksi.

Hyvinvointialueiden organisaatiorakenteiden tuottama haaste ei ndyté olevan sosiaalitydn kon-
tekstissa aivan uusi, silld osalla asiantuntijoista on usean vuosikymmenen ajalta kokemusta
siitd, miten haasteellista sosiaalityon organisaatioissa on ollut neuvotella tilaa ja resursseja pe-
rinteisestd asiakastyOstd poikkeaville tydotteille. Yksi asiantuntijoista kertoo, omasta kokemuk-

sestaan seuraavasti:

“"Mulle tuli aina kaikenlaista ongelmatiikkaa tdssd tin meiddn perinteisen sosiaalityon
kanssa. Sielld tuli sellasia ihan kdsittamdttomid keskusteluja siitd, ettd miten md voin

saada jotkut tunnit vapaaksi yhteisotyon tekemiseen tai saanko md edes. --- on pitdanyt

rakenteisiin pdin neuvotella sille tyélle ja tyoajalle tilaa.” (H7)

Otteessa asiantuntija kertoo, miten hin on joutunut perustelemaan omaa tyotddn ja siihen kay-
tettdvéd aikaa. Asiantuntijoilla on myds kokemusta siité, ettei yhteisolliselle tydotteelle ole neu-
votteluista huolimatta annettu lainkaan resursseja, vaan tyotd on pitdnyt tehdd omalla vapaa-
ajalla. Asiantuntijoiden mukaan julkinen sosiaalihuolto on jo vuosikymmenié perustunut byro-
kratialle ja sosiaalityontekijoiden tarkoin rajautuneelle lakisdéteiselle tyonkuvalle, eikd yhtei-

sollisten tydotteiden tekeminen ole ollut helppoa edes yhdyskuntatyon kulta-aikoina 1970- ja
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80-luvuilla (vrt. Roivainen 2008, 32—-34). Nayttad siltd, ettd yhteisollisten menetelmien hyo-
dyntdminen sosiaalityon organisaatioissa on vaatinut ja vaatii edelleen tyontekijoiltd paljon sin-

nikkyyttd ja tyon relevanssin perustelua.
Lakiperustaisuus tyén pohjana ja haasteena

Asiantuntijoiden puheessa sosiaalityon lakiperustaisuus ndhdadin yhteisdsosiaalityon tekemisen
haasteena sosiaalityontekijoiden tyonkuvan rajautumisen takia. Lain painottaminen ja liiallinen

korostaminen voivat kdéntya sosiaalityon tarkoitusta vastaan, kuten asiantuntija alla kuvailee:

"M tieddn, ettd sielld kentdlld tyontekijit myos paljon kipuilee sen kanssa, ettd on
paljon virkavelvoitteita ja semmosia asioita, mitd vaan tdytyy tehdd. Ja on ne tietyt asia-

kasmddrdt ja laki ja niin edelleen. Ja sitten olis kuitenkin palava halu tehdd mydés toi-

sella tavalla ja pddstd sosiaalityolld muuttamaan maailmaa. Mutta ettd sit voi olla aika

ahtaassakin raossa sen osalta, ettd mitd kaikkea voi tehdd ja mitd edes saa tehdd.” (H1)

Otteessa asiantuntija toteaa, ettd vaikka tahtoa ja halua olisi, niin virkavelvoitteet, asiakasméaa-
rit ja laki voivat usein olla esteend asiakastyOstd poikkeavan tyon tekemiselle ja maailman
muuttamiselle. Asiantuntijat ovat yhtd mielta siitd, ettd lakiperustaisuuden kdantGpuolena on
se, ettd se rajoittaa ja kaventaa sosiaalityontekijoiden tyonkuvaa ja kdytintojd. Yksi asiantunti-
joista nostaa esille sosiaalityontekijdpulan, joka voi johtaa sithen, ettd sosiaalityontekijén teh-
tavinkuva pyritddn muodostamaan ensisijaisesti niiden lakisadteisten tehtdvien ympdrille, jotka
vain sosiaalityontekijd voi lain mukaan tehdéd. Asiantuntijat pitdvét sosiaalityon lakiperustai-
suutta my0s vilttimattoménd, koska sosiaalityontekijoilld on harkintavaltaa ja kontrollia suh-
teessa asiakkaisiin ja heitd koskeviin tukiin ja palveluihin. Tydnkuvan rakentuminen lain ym-

pérille nihddan my6s mahdollisuutena, kuten seuraava ote osoittaa:

"Et sit ndkee tulevaisuudessa, ettd jos nyt vaikka ndissd uusissa systeemeissd hyvin-
vointialueilla oliskin tunnistettu ja tunnustettu, ja koulutuksessakin jo se yhteisososiaa-
lityé. Niin sitten olisi helpompi hyvinvointialueen toimenkuvissa ja neuvotteluissa ja

voisi sosiaalityontekijd kysyd, ettd minkd verran mun tyostd on tdtd tyétd.” (H7)

Edelld oleva ote kuvaa toiveikkuutta, jota sosiaalityon lakiperustaisuus heréttdad. Nyt kun yhtei-
sOsosiaality0std on tehty hyvinvointialueille lakisédteinen tehtévi, asiantuntijat pitdvat lakisaa-
teisyyttd mahdollisuutena péésti neuvottelemaan uusista tyonkuvista esimerkiksi rekrytointiti-
lanteissa. Toiveikkuudesta huolimatta osa asiantuntijoista suhtautuu epdilevasti uutta yhtei-

sOsosiaalityon lainkirjausta kohtaan, koska siind yhteis0sosiaalityon maédrittely on jitetty laa-
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jaksi ja tulkinnanvaraiseksi. Laki yhteisososiaalityosté ei esimerkiksi méadrittele sitd, onko yh-
teisdsosiaalityon tekeminen sosiaalityontekijdn tehtdavd ylipddtddn (ks. Sosiaalihuoltolaki

2014/1301, 7a §).
Tyoyhteison tuen ja arvostuksen puute

Yhteisososiaalityon tekeminen hyvinvointialueilla edellyttdé asiantuntijoiden mukaan sité, ettd
yhteisdsosiaalityon rooli ja tarve tunnistetaan ja tunnustetaan hyvinvointialueiden johdossa, 14-
hiesihenkilotasolla ja tydyhteisdissd yleisestikin. Heiddn mukaansa on ldhdettidva liikkeelle
siitd, ettd tyontekijoilld, tyOyhteisoilld ja tyon hallinnon tasolla on riittévisti tietoa siitd, mitd

yhteisososiaalityo on:

”--- paljon ehkd ihan yleistdkin keskustelua tdssd tarvittaisiin yhteisososiaalityostd —
siis semmoista, ettd vietdis tdtd, mitd nyt on tdssd (haastattelussa) keskusteltu, niin
tonne tyoyhteisoihin.” (H6)

Asiantuntijat arvioivat, ettd yhteisososiaalityd on monelle sosiaalityontekijélle ja sosiaalialana
ammattilaiselle vieras tai etdinen tydmuoto. Toisinaan yhteisollisten tydotteiden tekeminen voi
ndyttiytyd tyoyhteisdisséd etuoikeutetulta puuhastelulta, kuten erd asiantuntija asian ilmaisee.
Asiantuntijoiden kokemus on, ettd asiakastyostd poikkeavan tyon tekemistd on jouduttu perus-
telemaan ja sille on pitdnyt luoda aikaa ja tilaa muun tyon ohelle. Osalla asiantuntijoista on
omakohtaisia kokemusta siitd, ettei tyoyhteisossé katsota hyvilla, jos sosiaalityontekijd pyrkii
tekemién tydssddn jotain asiakastyotd erikoisempaa. Kaikenlainen yliméidrdinen tekeminen ja
innostus voi tuntua muusta tyoyhteisosti vieraalta ja epétoivottavalta, erityisesti jos se sy asia-
kastyOhon kéytettdvad aikaa. Asiantuntijat ndkevit ongelman erityisesti sosiaalityontekijoiden
kohdalla. Nayttdd silté, ettd sosiaalityon sisdlld yhteisollisten menetelmien hyddyntdminen lii-
tetddn sosiaaliohjaajien tyonkuvaan. Taméi voi puolestaan johtaa tyonjaollisiin ristiriitatilantei-
siin, jos sosiaalityontekijd alkaa tekemién sellaista ty6td, joka mielletddn kuuluvaksi ohjaajien

tai muiden tyontekijéiden tyonkuvaan.

Asiantuntijoiden mukaan yhteisososiaality0 pitdisi ndhda sosiaalihuollossa sosiaalityon tyome-
netelménd, siind missa perinteisempikin asiakastyd. Asiantuntijat perddnkuuluttavat selkeyttd

tyotehtédviin ja toimenkuviin, kuten seuraava ote osoittaa:

“"Mun mielestd siind pitdis olla — md en tiid onks tdd vanhanaikaista sanoa — toimen-
kuva tai joku semmoinen. Ja tietysti selvdt roolit jaettu tyoyhteiséssda. ~ (H7)
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Asiantuntijat korostavat, ettd yhteisdsosiaalityon tekeminen vaatii riittévisti aikaa, joustavuutta
ja resursseja. Osa asiantuntijoista pitdéd tarpeellisena, ettd sosiaalityontekijoiden tydonkuvaan
madritellddn riittdvin tarkasti, kuinka suuri osa ty0std on asiakastyotéd ja kuinka suuri osa on
yhteisOsosiaalityotd tai muuta vastaavaa asiakastyostd poikkeavaa tyotd. Néin voidaan vélttya
tyOyhteison sisdisiltd ristiriidoilta. Térkedd on, ettd muut tyontekijit tukevat yhteisdsosiaali-
tyon, rakenteellisen sosiaalitydn tai muun asiakastyosté poikkeavan tyon tekemistd. Vahintdén

yhti tirkednd asiantuntijat nikevat, ettd tyontekijét saavat tukea esihenkildlta:

“Md aattelen et on ollut edelleenkin varmaan aika paljon kiinni myds siitd, ettd minkd-
lainen esihenkilé on, ettd minkdlaiset ne toimintavapaudet on.” (H1)

12

un mielestd [kaupunki] on ollut hieno paikka siitd, et mulla on ollut aina hienot

esihenkilot, jotka veivdt eteenpdin sitd (vhteisétyotd) ja me saatiin se resurssi siihen

sitten. Se tuki on niin vahva oltava.” (H7)

Otteista voi padtelld, ettd esihenkilon tuki on tirked erityisesti toimintavapauksien ja riittdvien
resurssien saamisen ndakokulmasta. Vaikka esihenkil6t eivét voi aina suoraan tehdd myonny-
tyksid esimerkiksi tyonkuvan muutoksiin, on esihenkil6illd valtaa vaikuttaa asioihin vilillisesti

esimerkiksi viemélld ehdotuksia eteenpdin seuraaville johtotasoille.

Kaiken kaikkiaan haastattelemani asiantuntijat tulkitsevat julkisen sosiaalihuollon palveluita
niin, ettei sinne edes kovien yritysten jdlkeen tunnu tulevan tilaa muunlaiselle tydskentelylle
kuin perinteiselle yksittdisten asiakkaiden ja perheiden kanssa tehtdville tydlle. Haastateltavat
pohtivat, ettd osasyy tydyhteison ja johtajien asenteelle on varmasti tietimattomyys siité, ettd
sosiaality6td voisi tehdd myos muilla tavoilla. Tdmé siirtdd katseen sosiaalityon koulutuksen

siséltoihin ja kdytantoihin.
5.2.3 Sosiaalityon profession tason haasteet

Sosiaalityon ammatillisuuden kaventuminen

Vaikka asiantuntijoiden puheiden perusteella iso osa yhteisdsosiaalityon haasteista liitetdén yh-
teiskunnan rakenteelliseen tasoon ja sosiaalityon organisaatioihin, myos sosiaalityohon profes-
siona eli ammatti- ja tieteenalana liitetddn yhteisdsosiaalityon kannalta haasteellisia piirteita.

Seuraavassa otteessa asiantuntija kuvaa sosiaalityon asiantuntijuuden ristiriitaista rakentumista:

"Md itse nden, ettd sosiaalityé on hieman keskiluokkaistunut. Ja ettd halutaankin myds,
ettd sosiaalityontekijit on tdmmdisid viranomaisia asiantuntijoita. --- me halutaan
koordinoida nditd prosesseja ja palveluita, me halutaan lakeja ja asiantuntijatyotd. Ja
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totta kai se on asiantuntijatyétd, mutta pitdisi oikeesti olla kdidet syvdlld sielld asiassa,
jotta voit tehdd sitd asiantuntijatyotd. Ettd se keskiluokkaistuminen ja se, ettd toivotaan
sisdsiistid toimistotyotd, niin se nékyy myds monella tavalla jo. Ja ettd mikd kuuluu so-
siaalityolle ja ei — me (sosiaalityontekijdt) ollaan itsekin nykydcdn kovia tekemddn ra-
Jauksia tihdn. Tdn md nden, ettd on myés osa ongelmaa.” (HS)

Edelld otteessa asiantuntija kuvailee sosiaalityon ammatillisuuden kaventuneen tiettyihin pal-
veluihin erikoistuneeksi asiantuntijatyoksi, jossa asiantuntijuus muodostuu erilaisten prosessien
koordinoimisesta ja viranomaistehtdvien toteuttamisesta. Hén painottaa sosiaalityontekijoiden
omaa myonteistd suhtautumista ja asennoitumista asiantuntijuuteen ja sen rajautumiseen toi-
mistotyohon. Sosiaalityontekijoiden asiantuntijuus nédyttdd siis muodostuvan paitsi ulkoapiin
madrittyvistd tydeldmin ja organisaatioiden rakenteista (ks. edellinen luku 5.2.2) myds sosiaa-
lityontekijoiden omista késityksistd ja toiveista siitd, mitéd sosiaalitydntekijdn asiantuntijuus pi-
taa sisilladn. Yhteisososiaalityon kannalta haasteellista on, jos asiantuntijuus méadritetdan sosi-
aalityOn prosessien, palvelujen ja lain ympdrille. Vaarana on, ettd muunlaista tyo6td ei haluta
tehda tai sitd ei ndhdd edes kuuluvan osaksi sosiaalityontekijoiden asiantuntijuutta ja ammatil-
lisuutta. Asiantuntijuuden rakentuessa toimistoissa jdi ndkematté ja samalla ehkd myds ymmér-
tamattd asiakkaiden eldméntilanteet arkisissa ympéristdissd. Toisin sanoen virastoissa tehtdva
toimistoty0 kaventaa asiantuntijuutta erityisesti sen osalta, miten asiakkaiden ja ithmisten elé-
méntilanteita ymmarretdén ja tulkitaan. Samalla sosiaalityon asiantuntijuudessa vihemmalle

huomiolle jda sosiaalitydn yhteiskuntaa ja rakenteita muuttava ulottuvuus.

Asiantuntijat pohtivat sosiaalihuollon palveluiden rajautumista ja kaventumista yksiloille ja
perheille suunnattuihin tukiin ja palveluihin. Palvelut perustuvat havaittuihin ongelmiin ja nii-
den rajaamiseen ja erittelemiseen, mikd on johtanut sosiaalityon erikoistumiseen sosiaalityon
eri osa-alueille. Yhteisososiaality® ndhdédén tiassd kokonaisuudessa hyvin marginaalisena, kuten

seuraavassa otteessa asiantuntija toteaa:

”Mutta kylld md puhuisin myos siitd, ettd yhteisososiaalityo on ollut marginaalinen so-
siaalityon sisdlld. Hirved huoli oli saada lastensuojelulle vahva status hyvinvointipal-

veluissa ja se ndkyy yliopistokoulutuksessa ja kaikessa muussa. Tdd (vhteisésosiaalityo)
on ollut aina marginaalissa. --- Ettd jotenkin miettii myos sitd lyhytndkoisyyttd sosiaa-

lityossd itsessddn, ettei ndhty miten tdd yhteiskunta muuttuu. Ja me tarvitaan tditd (yh-
teisososiaalityotd) paljon enemmdn kuin takavuosina. Siis todellakin tdille on suuri
tarve.” (H3)

Edelld asiantuntija kuvailee, kuinka yhteisososiaality0 tai sitd aikaisemmat sosiaalityon yhtei-

sOlliset menetelmat eivit ole missdén vaiheessa saaneet tukevaa asemaa sosiaalityOn sisélla.
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Otteen perusteella ndyttda siltd, ettd sosiaalityotd on pyritty kehittimidn aina niiden ajassa il-
menevien ongelmien mukaisesti, eikd niink&én tulevaisuuden sosiaalisiin ongelmiin varautuen.
Nyt yhteisososiaalityolle néyttéisi asiantuntijoiden mukaan olevan enemman tarvetta kuin mo-
neen vuosikymmeneen, ja tdhén tarpeeseen vastaamiseksi ei olla kiinnitetty huomiota enna-
koivasti. Asiantuntijoiden mukaan yhteisososiaalityon haasteena on, ettei sitd ole tunnistettu tai
tunnustettu riittdvésti osaksi sosiaalityon ammatillisuutta. Se on luonteeltaan ennaltachkiise-
vad, mikd on tehnyt siitd kenties vihemman professionaalista ja vihemmaén asiantuntijuuteen

perustuvaan sosiaalityohon sopivaa.
Sosiaalityon koulutuksen kaventuminen ja tyoeldmdldihtoisyys

Sosiaalityon koulutus on asiantuntijoiden mukaan keskeinen edellytys ja haaste yhteisososiaa-
litydn aseman ja roolin vahvistamisessa ja vakiinnuttamisessa. Koulutuksen suurimmiksi on-
gelmiksi yhteisososiaalityon nakokulmasta paikantuvat koulutuksen kaventuminen ja tydeli-

maldhtoisyys. Eréds asiantuntija kuvailee tilannetta seuraavasti:

“Itse hieman huolestuneena seuraan tdtda nykykeskustelua siitd, ettd kuinka tyéeldmd-
ldhtoisid meiddn pitdisi olla. Koska siind on vaara sille, ettd jos sielld tyoeldmdssd ne

palvelujdrjestelmdn rakenteet eivdt tunnista yhteisososiaalityotd, ja jos koulutus yksin-

omaan pyrkii vastaamaan tyoeldmdn tarpeisiin, niin silloin tapahtuu se mille sosiaali-

tyon pitdisi olla tieteenalana ja ammattikuntana koko ajan hyvin itsekriittinen eli se

kapeutuu se sosiaalityo. Meiddn pitdisi todella pysyd sen suhteen hereilld, ettei me ka-

venneta sosiaalityon koulutusta johonkin tiettyyn lokeroon tai siiloon.” (H8)

Koulutuksen tydeldméléhtoisyydelld asiantuntijat tarkoittavat sité, ettd erityisesti julkisen sosi-
aalihuollon painotukset sosiaalitydssd ohjaavat koulutuksen siséltdjd. Sosiaalihuollon palve-
luista esimerkiksi lastensuojelu, aikuissosiaality0 ja vammaissosiaality0 néyttdisivdt olevan
kiinted osa kaikkien sosiaality6td opettavien yliopistojen koulutusta. Edelld asiantuntija toteaa,
ettd mikéli koulutuksen tehtdva on kouluttaa opiskelijoita ainoastaan tydeldmaléhtoisesti, on
vaarana, ettei koulutuksessa anneta valmiuksia muunlaisiin tydotteisiin, kuten yhteisdsosiaali-
ty6hon. Tyoeldmaildhtoisyys on asiantuntijoiden mukaan perusteltua, mutta yliopistotasoisessa
koulutuksessa tulisi mahdollistaa myds muunlaisen asiantuntemuksen ja tietotaidon kerrytti-

minen:

“--- Opiskeluaikana ne kokemukset olisivat tosi tirkeitd. Siis se kokemuksellinen ndko-
kulma siitd, ettd on asiakkaiden ja ihmisten rinnalla ndkemdssd ja oppii ymmdrtdmddn
sitd heiddn ndkékulmaa, niin se on suuri lahja. --- Jos sd tuut sosiaalityéhon ilman mi-
tddn kokemusta, niin silloin se toiseus, me-te, se on vaikeampi kynnys ylittdd, kun ettd
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jos on itse ollut jossain paikassa, vaikka pakolaisleirilld tai jossain yhdistyksessd, ja on
ndhnyt sitd eldmdd.” (H7)

VEttd kun sd olet opiskellut sosiaalityotd ja valmistunut sosiaalityontekijiks, niin sit
puhutaan siitd ammatti-identiteetistd, ettd miten se on rakentunut, mitkd ainekset sitd
ohjaa ja ndin poispdin.” (H8)

Kuten otteissa edelld, asiantuntijat pitidvat tdrkednd, etti sosiaalityon opinnoissa ammatillisuut-
taan rakentava opiskelija péadsisi ndkeméén konkreettisesti sitd eldméa, miti vaikeissa elamén-
tilanteissa olevat asiakkaat ja kansalaiset eldvét. Tamédn ndhddan lisddvaan kykyd ymmartaa
heikommassa asemassa olevien ihmisten ja sosiaalityon asiakkaiden ndkokulmaa. Asiantunti-
joiden mukaan yhteisdsosiaalityon tulisi olla sisdllytetty opintoihin seké teoriaopinnoissa etta
kaytdnnon opetuksessa. Kdytdnnonopetukseen asiantuntijat toivovat (mikéli sellaista ei vield
ole) harjoittelujaksoa, jossa padsisi tutustumaan sellaisiin jirjestdihin ja yhdistyksiin, jotka te-
kevit tyotd erilaisten yhteisdjen kanssa. Asiantuntijoiden kdymien keskustelujen perusteella
ndyttda siltd, ettd yhteisdsosiaalityon opetus ja sen huomioiminen yliopistotasoisessa sosiaali-

tyon koulutuksessa on hyvin vaihtelevaa eri yliopistojen vélilla:

"Sitten md mietin myos ihan tdstd koulutusorganisaation ndkokulmasta, ettd ei meilld-
kddn tddlld meiddn opetussuunnitelmassa mitenkddn painotu yhteisésosiaalityo. Ja kui-
tenkin pitdisi, koska tddlldhdn kasvatetaan sosiaalityontekijoitd, jotka tonne kentdlle

menee ja heiddn pitdisi tehdd sitd rakenteellista tyotd ja tunnistaa niitd ongelmia.” (H4)

2

a sit kylldhdn se on aina edelleenkin varmaan niin, ettd vaikka on se opetussuunni-
telma, niin sit on opettajat, professorit, lehtorit ketkd opettaa, niin kuka on mihinkin
keskittyny ja mitd he itse tutkivat. Et se on aika paljon mun mielestd siitikin kiinni edel-

leen, ettd kuka opettaa ja mitd, ja kuka on mistdkin innostunut tai mistd tekee tutki-
musta.” (H2)

" Tdn (vhteisososiaalityon) pitdisi kuitenkin nyt kuulua ihan siihen jokaisen maisterin ja

jokaisen sosiaalityontekijin perusteisiin. Ammattikorkeakouluissahan tilanne on paljon

parempi.” (H3)

Asiantuntijoiden mukaan osassa yliopistoissa yhteisdsosiaalityd ei ndy opetussuunnitelmassa
ollenkaan, kun taas toisissa yliopistoissa siitd jirjestetdén erillisid kursseja ja se huomioidaan
myds kaytantokursseilla. Ammattikorkeakouluissa sitd vastoin ndhddén olevan huomattavasti
enemmaén yhteisdsosiaalityohon liittyvad opetusta. Toisessa otteessa asiantuntija toteaa, ettd
yliopiston opetushenkilokunnalla on my6s vaikutusta sithen, millaisia kursseja yliopistoissa on
tarjolla ja miten niitd painotetaan. Asiantuntijat ovat yhtd mieltd siihen, ettd yhteisososiaalityon

aseman vahvistaminen sosiaalityon sisdlld edellyttdd sitd, ettd yhteisOsosiaalityotd opetetaan
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yliopistoissa kaikille pakollisena opintojaksona. Ei riité, ettd yhteisososiaality6td opetetaan va-
paavalinnaisen kurssin muodossa. Tarkedd on, ettd tulevaisuuden sosiaalityontekijoilld on kai-
killa riittdvasti tietoa ja ymmaérrystd yhteisososiaalityOsté ja sosiaalityon yhteisollisistd mene-

telmista.
Koulutus muovaa ammatti-identiteettejd ja ammatillisen itsetunnon rakentumista

Asiantuntijoiden mukaan yliopistojen sosiaalityon koulutuksella on merkittidva rooli opiskeli-
joiden ja tulevien sosiaalityontekijéiden ammatti-identiteetin muovautumisessa ja ammatillisen
itsetunnon rakentumista. He nékevit, ettd yhteisososiaalitydn tekeminen vaatii sinnikkéitd, roh-
keita ja ennakkoluulottomia sosiaalityOntekijoitd, joilla on rohkeutta haastaa ja tehda tilaa yh-
teisososiaalityolle niin tydyhteisdissd kuin laajemminkin. Osa asiantuntijoista on sitd mieltd,
ettei yliopistoissa panosteta riittdvésti opiskelijoiden ammatillisen itsetunnon vahvistamiseen
tai ammatti-identiteettien rakentamiseen. Tamé nikyy erdén asiantuntijan mukaan siind, ettei-
vit vastavalmistuneet sosiaalityontekijit uskalla 14hted kehittdm&iin tai muuttamaan maailmaa.
mielipiteensd ja ndkemyksensd esille ja ottaa roolia esimerkiksi yhteisollisten menetelmien kdy-

tossa.

Asiantuntijat ndkevit ammatti-identiteetin ja ammatillisen itsetunnon rakentumisen nidkdkul-
masta ongelmana tyoeldmaldhtoisyyden. Tydeldmaldhtoisyys ohjaa ja madrittdd koulutuksen
siséltod, ja koulutuksen sisdllon taas ndhdadn vdistimattd vaikuttavan siihen, millaisia uusia
sosiaalityontekijoitd yliopistosta valmistuu ja mihin he tydllistyvét. Erddn yliopisto-opettajana
toimivan asiantuntijan mukaan sosiaalityon koulutukseen hakeutuvista valtaosa tavoittelee tyo-
uraa asiakastyon parissa, mutta koulutukseen tulee joka vuosi myds sellaisia opiskelijoita, joilla
on tahtoa muuttaa yhteiskunnan rakenteita, ja jotka ovat omaksuneet radikaalimman katselu-
kannan sosiaalityohon. Asiantuntijat jakavat yhteisen késityksen siitd, ettd mikéli yliopistoissa
el huomioida riittdvisti nditd kehittdmis- ja vaikuttamisintoisia sosiaalitydntekijan alkuja, on
vaarana, ettd opiskelijat hakeutuvat muihin opintoihin tai tyollistyvét lopulta muualle kuin so-

siaalityohon.

Toisaalta vaikka koulutus onnistuisi tukemaan opiskelijoita ammatillisessa kasvussa kohti yh-
teisdsosiaalityOntekijoitd tai rakenteellisen sosiaalityon ammattilaisia, voi seind tulla vastaan

myds sosiaalityon tydeldmaissé, kuten asiantuntija seuraavassa otteessa hyvin kuvaa:
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”Sit tietysti se mikd siind on hirveen haastavaa, niin jos sd meet silld orientaatiolla

tyoeldmddn ja sit siel on koko aika vaan seind vastassa. Niin kyl md senkin ymmdrrdn.

Ja sillon helposti tulee se puhe, mikd minun mielestd on myés hyvin tunnistettava, ettd
nyt koulutus ei ole vastannut, tai et tavallaan siind tulee se gappi. —- Ja sekin on tietysti
kiinnostava, ettd minne jatkossa tulevaisuudessa ohjautuvat sen tyyppiset sosiaalityon

pddaineesta valmistuneet toihin, joilla ei se yksilokohtainen tyéskentely resonoi, ei pu-
huttele. Hakeutuuko he sit jéirjestokentdlle?” (HS)

Otteessa asiantuntija toteaa, ettd mikali juuri sosiaalityon yksilokohtainen tyo ei kiinnosta, ei
kaikille vastavalmistuneille sosiaalityontekijoille valttdmattd 16ydy koulutusta vastaavaa tyota.
Asiantuntijoiden mukaan ei riitd, ettd ainoastaan koulutuksessa huomioidaan asiakastyosti
poikkeavat sosiaalityon muodot ja valmistetaan opiskelijoita erilaisiin asiantuntijatehtéviin. Sa-
maan aikana myo0s tydeldmén ja sosiaalitydon organisaatioiden tulee muuttua ja laajentua. Jos
kaikista valmistuvista sosiaalityontekijoistd halutaan pitdd kiinni ja tyollistdd julkiseen sosiaa-
lihuoltoon, tulisi sosiaalityontekijoille 10ytya tyOpaikkoja sosiaalityOn siséltd esimerkiksi kehit-

tdjasosiaalityontekijoind ja yhteisososiaalityontekijoina.

Kaiken kaikkiaan asiantuntijat kuvaavat yhteisososiaalityon tekemisen haasteita monipuolisesti
erilaisista ndkokulmista. Yhteisososiaalityostd keskustellessaan asiantuntijat nimeévit haas-
teita, jotka olen analyysissani paikantanut erilaisille tasoille: rakenteelliselle tasolle, organisaa-
tion tasolle ja sosiaalityon profession tasolle. Rakenteellisella tasolla yhteisdsosiaalitytd haas-
taa erityisesti tehokkuusajattelu, ihmisten todellisuuskésitysten eriytyminen ja katoaminen, pal-
veluiden keskittdminen ja niukat resurssit sekd sosiaalityon heikko asema palvelujérjestel-
missd. Rakenteellisen tason haasteet ovat yhteiskunnallisen tason haasteita, joita yhteisdsosi-
aality0 kohtaa kuuluessaan sosiaalitydon menetelmékenttdéin. Organisaatiotason haasteet pai-
kantuvat sosiaalityon organisaatioiden (hyvinvointialueiden) hierarkkiseen ja byrokraattiseen
organisaatiorakenteeseen, tyon lakiperustaisuuteen ja tyoyhteison tuen ja arvostuksen puuttee-
seen. Organisaatiotason haasteet kiinnittyvit erityisesti julkisen sosiaalihuollon palveluista vas-
taaviin toimijoihin eli hyvinvointialueisiin. Sosiaalityon profession tasolla yhteissosiaalityon
tekemisen haasteena on asiantuntijoiden puheiden perusteella sosiaalityn ja sen yliopistokou-
lutuksen kaventuminen ja tydeldmélahtoisyys sekd koulutuksen vaikutus ammatti-identiteetin
ja ammatillisen itsetunnon rakentumiseen. Sosiaalityon yliopistotasoisella koulutuksella néh-
dédn olevan merkittdvd potentiaali yhteisdsosiaalityon ja muiden sosiaalityon asiakastyOstéd

poikkeavien tydmenetelmien kehittdmisessa ja juurruttamisessa osaksi sosiaalityOta.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

6.1 Tutkimustulokset ja paatelmat

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkimuksen kohteena on ollut yhteisdsosiaalityd ja sen tekemi-
sen edellytykset. Olen lahestynyt tutkimusaihetta yhteisdsosiaalityon asiantuntijoiden nikokul-
masta, heididn ajatuksiaan ja ndkemyksiddn aiheesta tarkastellen. Olen pyrkinyt tutkielmassani
vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymykseen: miten yhteisOsosiaalitydn asiantuntijat jasenta-
vit yhteisOsosiaality6td ja sen tekemisen edellytyksid? Tutkimustani varten kerdsin laadullisen
haastatteluaineiston, joka koostui kolmesta ryhméhaastattelusta. Ryhméhaastatteluihin osallis-
tui yhteenséd kahdeksan asiantuntijaa eri puolilta Suomea. Haastattelemani asiantuntijat edusti-
vat yhteis0sosiaalityon asiantuntemusta eri ndkokulmista; kehittimisen, johtamisen, tutkimuk-
sen, opetuksen ja kdytdnnon tyon ndkokulmista. Osalla haastateltavista oli kokemusta my0s
yhdyskuntaty0sti ja yhteisotyoOsti. Vastauksia tutkimuskysymykseen etsin aineistosta teoriaoh-

jaavan sisillonanalyysin keinoin.

YhteisOsosiaalityon asiantuntijat muodostivat yhteisié késityksié yhteisososiaalityon edellytyk-
sistd. Edellytyksid olen tutkimuksessani tarkastellut kahdesta ndkokulmasta: tyon lahtokohtien
ja haasteiden ndkokulmasta. Lahtokohdilla olen pyrkinyt kuvaamaan niitd asiantuntijoiden an-
tamia tyon tavoitteita tai tyon tekemisen perusedellytyksid, jotka jasentdvit yhteisdsosiaali-
tyotd. Yhteisososiaalityon tekemisen haasteilla puolestaan olen pyrkinyt kuvaamaan niitd yh-
teisdsosiaalityon toimintaympdriston muodostamia haasteita, jotka tulisi ottaa huomioon yhtei-
sOsosiaalityotd suunnitellessa ja toteutettaessa. Kaiken kaikkiaan tarkoitukseni on ollut kuvailla
asiantuntijoiden antamia merkityksid yhteisososiaalityostd ja sen edellytyksistd niin, etté tutki-
mustulokset voisivat tukea yhteisdsosiaalityon toiminnan edellytyksien hahmottamista ja sitd
kautta kehittdmistd. Tavoitteeni on ollut jasentdd yhteisososiaalityon edellytyksié ja ottaa osaa

keskusteluun siitd, millaista yhteisdsosiaalityd voisi uusilla hyvinvointialueilla olla.

Tutkielmani tulosten perusteella voidaan todeta, ettd asiantuntijat pitdvit yhteisososiaalityotéd
tarkednd ja olennaisena osana sosiaalityotd. Yhteisdsosiaalityon merkitys nédhdddn erityisesti
yhteisdjen ja alueiden asukkaiden hyvinvoinnin turvaamisessa ja sosiaalisten ongelmien ennal-
tachkdisyssi. Lisdksi yhteisdsosiaalityd ndhdddan mahdollisuutena laajentaa sosiaalityon katse-
lukantaa ja ammatillisuutta yksilotyotd laajemmalle. Yhteisososiaalityon tekeminen edellyttda
tiettyjen perusldhtokohtien huomioonottamista ja toimintaympériston haasteiden tunnistamista.

Seuraavaksi kdyn ldpi tutkielmani tuloksia aikaisemman tutkimuksen valossa.
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Yhteisososiaalityon tekemisen lihtékohdista

Tutkielmani perusteella yhteisdsosiaalityon tekemisen ldhtokohtia ovat osallisuuden vahvista-
minen, luottamuksen rakentaminen, tyon pitkédjénteisyys, fyysinen tila tyon tekemiselle ja yh-
teisty0 jarjestojen, yhdistysten ja seurakuntien kanssa. Lisdksi keskeinen ldhtokohta yhtei-
sOsosiaalityolle on, ettd tyotd tehdddn yhteiskunnallisen muutostyon orientaatiolla ja rakenteel-
lisen sosiaalityon keinoilla. Asiantuntijat paikansivat yhteisdsosiaalityon l1dhtokohtia kaiken
kaikkiaan hyvin samalla tavalla kuin suomalaisessa yhteisososiaalityon tutkimuskirjallisuu-
dessa (esim. Roivainen 2008; Roivainen ym. 2019). Tama ei sindnsé ole kovin yllattava ha-
vainto, koska osa haastateltavista on tehnyt uraa nimenomaan sosiaalityon yhteisollisid mene-
telmid tutkien, teoretisoiden ja kehittden. Toisaalta haastatteluryhmissa oli mukana myds sel-
laisia osallistujia, jotka eivdt aivan suoraan ole tutkineet tai kehittdneet yhteisososiaalityotd,
mutta joilla on kokemusta yhteisOsosiaality0std, yhteisotyOstd ja yhdyskuntatyostd kéytian-
ndssd. Tutkimuksessani mielenkiintoinen havainto onkin, ettd asiantuntijat tunnistivat samat
yhteisdsosiaalityon peruslédhtokohdat riippumatta heidén tyd- tai koulutustaustoistaan. Yhtei-
sOsosiaalityon ndhddan rakentuvan tietyistd peruslihtokohdista, jotka heijastavat Jane Addam-

sin setlementtityon periaatteita (ks. luku 3.1).

Tutkielmani mukaan yhteisososiaalityd on sosiaalityotd, jossa tyoskentelyn kohteena ja kump-
panina ovat erilaiset yhteisot. Asiantuntijat esittivit, ettd yhteisdsosiaality6td tulisi tehdd sel-
laisten yhteisdjen kanssa ja sellaisilla asuinalueilla, jossa on eniten tarvetta yhteisdsosiaali-
tyOlle. Mainintoja saivat maahanmuuttajayhteisot, ikdidntynyt vdesto ja muut yhteisét, joissa on
muuta viestod enemmén huono-osaisuutta. Timo Kauppinen ja Susanna Mikkola (2022) ovat
tutkimuksessaan havainneet, ettd suomalaisten kaupunkien vélilld on eroa siind, missid huono-
osaisimmat ithmiset tulotasolla tarkasteltuna asuvat. Toisissa kaupungeissa keskusta-alueet ovat
lahiovyohykettd pienituloisempia, kun taas toisissa kaupungeissa tilanne on péinvastainen.
Kauppinen ja Mikkola havaitsivat tutkimuksessaan, ettd pienituloisuus on yleistynyt suurissa
kaupungeissa niissé ldhidissd, jotka on rakennettu 1970—1990-luvuilla. Tdsséd yhteydessd maa-
hanmuuttajilla on ollut kasvava merkitys suurten kaupunkien ldhididen pienituloisuudessa,
vaikkakaan pienituloisuuden muutoksissa ei ndytd olevan kyse maahanmuuttajien pienituloi-
suudesta. (Kauppinen & Mikkola 2022, 71.) Yhteisososiaalityon vaikuttavuuden kannalta ei
siis ole aivan yhdentekevdd, missd yhteisososiaalityotd tehdddn. Tyon jarjestimistd suunnitel-
lessa onkin tirkedd, ettd hyvinvointialueilla tunnistetaan viestorakenteen alueellinen jakautu-

minen ja alueiden erilaiset sosiaaliset ongelmat. Yhteiskuntapolitiikka ja alueiden kehittiminen
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vaikuttavat tutkimusten mukaan merkittévisti sithen, miten ja missd médrin viestdrakenne eriy-
tyy alueellisesti (esim. Ilmonen 2016; Kauppinen & Mikkola 2022). Mervi Ilmoisen (2016,
115) mukaan huono-osaisten 1dhididen kehittdmisessi keskeinen tekija on yhteiskuntapolitiikka
ja sen myota kdyhyyden, ty6ttdomyyden ja etnisen integraation ratkaiseminen. Huono-osaisten
1ahididen ja asuinalueiden parantamisessa tulisi pyrkid vahvistamaan alueen identiteettid sen
omasta taustasta késin, asukkaiden kokemuksia, nikemyksié ja ideoita kuunnellen. (Emt.,115.)

Tassd yhteisososiaality6lla olisikin ndhddkseni erityinen rooli ja paikka.

Osallisuuden vahvistaminen on asiantuntijoiden nimedma yhteisososiaalityon 1dhtokohta, joka
on tunnistettavissa Jane Addamsin setlementtitydstd (ks. luku 3.1) ja jota on pidetty tdrkednd
myds suomalaisessa yhteisotyossa (esim. Matthies 2008, 78—79), yhdyskuntaty6ssé (esim. Roi-
vainen ym. 2019, 288-289) ja yhteisdsosiaality0ssé (esim. Juhila 2006, 126—127; Puurunen &
Roivainen 2012, 20-21). Tutkielmani perusteella osallisuus sisdltdd ajatuksen siitd, ettd tyon
tavoitteita madritellddn yhdessa alueiden asukkaiden ja yhteisdjen kanssa, heidén tarpeistaan ja
toiveistaan ja nikemyksistadn kdsin. Osallisuuden vahvistamisessa on tarpeellista huomioida
se, miten osallisuuden kokemus syntyy. Osallisuudella viitataan ihmisen kykyyn vaikuttaa
omiin elinoloihinsa ja yhteisdonsé seki osallistua paatoksentekoon ja toimintaan erilaisissa yh-
teiskunnallisissa konteksteissa. Osallisuus perustuu ajatukseen siitd, ettd jokaisella ihmiselld on
oikeus ja mahdollisuus tulla kuulluksi, arvostetuksi ja kohdelluksi tasa-arvoisesti yhteiskun-
nassa. (Isola, Kaartinen, Leemann, Léaédperi, Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017, 5.) Osalli-
suuden avulla tavoitellaan esimerkiksi hyvinvointierojen kaventamista, aktiivista kansalai-
suutta ja toimivaa demokratiaa. Osallisuutta pyritddn usein lisddméadn osallistamisella, joka viit-
taa osallisuuden mahdollisuuksien luomiseen osallisuuden kokemuksen vahvistamiseksi. Osal-
lisuuden kokemusta ei voi kuitenkaan kiinnittdd ihmiseen ulkopéin, vaan osallisuuden kokemus
syntyy ihmisen itseohjautuvuudesta ja todellisista mahdollisuuksista tulla kuulluksi itsedén ja
ympéristddin koskevissa asioissa. (Leemann, Nousiainen, Keto-Tokoi & Isola 2022, 94-95).
Yhteisososiaalitydssd osallisuuden vahvistaminen tulee tapahtua siis erityisesti osallisuuden
kokemuksia mahdollistamalla erilaisin keinoin, kuten yhteiskehittamiselld (vrt. Pohjola, Kemp-
painen, Niskala & Peronius 2019b, 35-36) tai kansalaisraadeilla (vrt. Roivainen 2016b). Sa-
malla yhteisdsosiaalityon tehtdvin voi paikantaa myds osattomuuden ehkédisemisessd. Heikko
osallisuuden kokemus tai osattomuus liittyy yhteiskunnallisesti marginaaliseen asemaan ja hy-
vinvoinnin vajeisiin sekd syrjdytymiseen tai sen uhkaan (Leemann ym. 2022, 107). Yhteisososi-
aality6lld voidaan tavoittaa niitd ihmisii ja yhteis6jd, jotka syysti tai toisesta ovat jadneet pal-

velujen ulkopuolelle tai jotka eivét koe arjessaan riittdvasti osallisuuden kokemuksia.
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Tutkielmani mukaan yhteisdjen kanssa tydskentely edellyttda luottamuksen rakentamista pai-
kallisiin ihmisiin ja yhteisoihin. My0s sosiaalitydn tutkimuksessa laajemminkin luottamuksen
rakentaminen ndhdddn tirkednd tavoitteena asiakastyosséd (esim. Metteri 2012; Niskala 2008).
Erityisesti valta-asetelman (esim. Metteri 2012; Turtiainen 2022) ja sosiaalityontekijoiden vaih-
tuvuuden (esim. Robbins & Cook 2018) on néhty vaikeuttavan luottamuksen rakentamista so-
siaalityontekijoihin ja viranomaisiin. Liséksi tyon pitkdjanteisyys ndyttiytyy sosiaalityon asia-
kastyOsséd rakennettavan luottamuksen kannalta olennaisena (esim. Niskala 2008). Aikaisem-
man tutkimuksen ja tutkielmani perusteella on perusteltua sanoa, ettd luottamuksen rakentami-
nen edellyttdd tyontekijoiden 1dsnéoloa ja pysyvyyttd yhteisojen ja ihmisten arjessa. Tyon ajal-
linen pitkéjénteisyys toteutuu paitsi tyontekijoiden pysyvyydelld myos riittdvilld resursseilla
tyon jatkuvuuden takaamiseksi. Projekti- ja hanketyon lyhytaikaisuuden ei ndhdd mahdollista-
van riittdvad tyon ajallista pitkdjanteisyyttd. Yhteisososiaalityon tulisi voida vakiinnuttaa paik-
kansa hyvinvointialueen sosiaalipalveluista siind missé lastensuojelu ja aikuissosiaalitydkin on

erottamaton osa sosiaalityota.

Tutkielmani osoittaa, ettd keskeinen yhteisososiaalityon tekemisen edellytys on konkreettisen
tilan tai paikan olemassaolo. Tilan tulee sijaita ihmisten ja yhteisdjen keskuudessa, koska se
mahdollistaa muiden yhteisdsosiaalityon ldhtdkohtien toteutumisen, kuten yhteisdjen tuntemi-
sen, luottamuksen rakentamisen ja osallisuuden vahvistamisen. Tila mahdollistaa tydajoiltaan
ja menetelmiltddn joustavamman tyon tekemisen. Tilan merkitys on korostunut kautta yhtei-
sOsosiaalityon historian aina Jane Addamsin setlementtityostd (esim. Puurunen 2016) suoma-
laiseen yhdyskuntatyohon (esim. Anunti 1985) ja nykyaikaisempaan yhteisdsosiaalityohon
(esim. Erdsaari 2017). Tila liittyy olennaisena osana luottamuksen rakentamiseen, vaikkakin
esimerkiksi Jorma Sipild (1985, 132) huomauttaa, ettei sosiaalitydon virastoissa valttdmaitta
kyetd synnyttdmiin tarvittavaa luottamusta asiakkaan ja tyontekijan vélille. My6s Kirsi Juhila
ja Suvi Raitakari ovat tutkimuksessaan (2022) havainneet, ettd sosiaalityontekijin ja asiakkaan
vilistd luottamusta on helpompi rakentaa muissa tiloissa kuin toimistossa, esimerkiksi koti-
kiynneilld, joissa sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vélinen epitasainen valtasuhde tasoittuu.
Nahdikseni tilan sijoittaminen l&helle asiakkaita, asukkaita ja yhteis6jd voi yhteisososiaalityos-

sdkin toimia tuttuuden ja turvallisuuden luojana, kun ihmiset tuntevat paikan ja sen ympariston.

Vaatimus tilasta on nykyaikana jokseenkin ongelmallinen, koska tiloista ollaan pikemminkin
luopumassa kuin hankkimassa niité lisdd. Esimerkiksi Varsinais-Suomen hyvinvointialue aikoo
karsia kolmanneksen toimitiloistaan vuoteen 2026 mennessa (Hirvonen 2023). Toisaalta esi-

merkiksi kunnille on hyvinvointialueuudistuksen myo6td jaényt tyhjid toimitiloja ja monissa
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kunnissa pohditaan toimenpiteitd tyhjien tai vajaakdyttdisten sote-rakennusten osalta (ks.
Verma 2023, 57). Parhaimmillaan olemassa olevia tiloja voitaisiin sopeuttaa paikalliseen tar-
peeseen, jolloin tilaa voisi 10ytyd my0s yhteisososiaalityon toimijoille. Tdma pitiisi kuitenkin
tehda jollakin tapaa yhteistydssd, kunnan ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa, koska hy-
vinvointialueet eivét ndytd olevan valmiilta hankkimaan lisétiloja vuokraamalla. Esimerkiksi
Eteld-Savon hyvinvointialue aikoo alentaa merkittévisti vuokrakustannuksiaan niin, etti kaikki

vuokrasopimukset aiotaan irtisanoa ja neuvotella uusiksi (Parkkonen 2024).

Kolmannen sektorin toimijoiden kanssa tehtdvéd yhteistyd ndyttdytyy olennaisena muutenkin
kuin tilasta keskustellessa. Asiantuntijat pitdvit yhteisotyotd tekevien yhdistysten, jarjestojen
ja seurakuntien kanssa tehtidvad yhteistyotd yhteisososiaalityon suunnittelun ja jérjestdmisen
perustana. Ndin véltytddn paillekkdin tekemiseltd ja mahdollistetaan kaikkien toimijoiden tie-
tojen, taitojen ja resurssien hyddyntdmisen kaikkia toimijoita hyodyttavalla tavalla. Myods Anssi
Liikamaan tuoreen pro gradu -tutkielman (2023) keskeinen johtopéétds on, ettd yhteisdsosiaa-
lityon tekeminen edellyttdd yhteistyoté ja yhteistyorakenteiden luomista jirjestdjen kanssa. Lii-
kamaa (2023) ehdottaa, ettd yhteisdsosiaalityon tekemisen rakenne voitaisiin luoda osaksi val-
mista organisaatiota, kuten osaamiskeskuksia tai sotealueita, luomalla alueilla jirjestdjen
kanssa yhteistyohon keskittyvid tyotehtdvid. Téllainen toimintarakenne tulisi osaksi laajempaa
rakenteellista sosiaality6td. Litkamaan tutkielmassa sosiaalityon ja sosiaalityontekijén rooli yh-
teisOsosiaalitydssd paikantuu ennen kaikkea koordinoijana, kehittdjana ja jarjestoyhteistyon te-
kijand, kun taas oman tutkielmani tulokset korostavat paikallisuutta ja alueilla tyoskentelyé kol-
mannen sektorin toimijoiden, yhteisdjen ja alueiden asukkaiden kanssa. Tutkielmani mukaan
yhdistykset, seurakunnat ja jdrjestt ovat jo monin paikoin sijoittuneet erilaisille asuinalueille
ja erilaisten yhteisdjen, kuten maahanmuuttajayhteisdjen keskelle. Ollakseen yhteisdsosiaali-
tyotd, tulee my0s sosiaalityontekijoiden olla paikalla ja tavoitettavissa niissé tiloissa, pysyvan
sdaannollisesti ja pitkdjanteisesti. Lasnédolo paikallisissa tiloissa ei kuitenkaan néhdékseni esti

sosiaalityontekijén roolia yhteisdsosiaalityon koordinoinnissa ja kehittimisessa.

Tutkielmani tulosten perusteella yhteisdsosiaalitydssé tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd so-
siaalityon yhteiskunnallisen muutostyon orientaation omaksumista. Lena Dominellin (2010,
160—-166) mukaan yhteisdjen kanssa tehtdava sosiaalitydlld (engl. community social work) on
mahdollista tehdd muutosty6td samanaikaisesti paikallisella ja globaalilla tasolla. Esimerkiksi
kaupungin 1dhidympériston muuttaminen luonnoltaan monimuotoisemmaksi voi lisdtd paitsi

alueen viihtyvyytté ja asukkaiden hyvinvointia niin my0s globaalimmalla tasolla silld on mer-
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kitystd maapallon ekologiselle kestivyydelle. Myos globaalin markkinatalouden suunnat néky-
vit paikallisella tasolla. Esimerkiksi globaalit investoinnit ja voitontavoittelu nékyvét konkreet-
tisesti kansalaisten tyOpaikkoina tai niiden sulkemisena ja yhé eriarvoisempana vaurastumi-
sena. Muutostyon keinoina voidaan hyodyntdd rakenteellisen sosiaalityon menetelmié ja vai-
kuttamisen keinoja. Esimerkiksi rakenteellisen sosiaalityon tietoty0 eli tiedon systemaattinen
kerddminen ja tiedon vilittiminen eteenpéin (vrt. Pohjola 2011) ndyttdytyi asiantuntijoiden pu-

heessa olennaisena yhteisososiaalityon vaikuttamisen keinona.
Yhteisésosiaalityon tekemisen haasteista

Tutkielmani mukaan yhteisdsosiaalityon tekeminen edellyttdd sen toimintaympériston haastei-
den tunnistamista. Yhteisososiaalityon haasteet paikansin yhteisdsosiaalitydn asiantuntijoiden
puheista kolmelle tasolle: rakenteelliselle tasolle, organisaation tasolle ja sosiaalityén profes-
sion tasolle. Rakenteellisen tason haasteet kuvaavat sellaisia ilmioité, jotka liittyvét yhteiskun-
nan rakenteisiin ja yhteiskunta- ja talouspolitiikkaan. Niiden voi ajatella lavistdvan yhteiskun-
taa kaikilla eri osa-alueilla. Rakenteelliselle tasolla asiantuntijat nidkevit yhteisdsosiaalityén
haasteena erityisesti tehokkuusajattelun, joka nikyy sosiaality6ssd tyon mittaamisena, todenta-
misena, aikapaineena ja palveluiden tuotteistamisena (vrt. Juhila 2009). Yhteisdsosiaalityon te-
keminen vaatii aikaa ja pitkdjinteisyyttd, joka on pdinvastaista markkinalogiikan mukaiselle

tehokkuusajattelulle.

Toinen keskeinen haaste yhteisososiaalitydlle on ihmisten todellisuuskésitysten eriytyminen ja
katoaminen. Ihmisten vélinen eriarvoistuminen ja yhteiskunnallinen polarisaatio jakaa ihmisid
erilaisiin todellisuuksiin. Mikko Leinon (2022, 247-249) mukaan taustoiltaan ja eldméntilan-
teiltaan samankaltaiset thmiset asettuvat usein asumaan samoille alueilla, miki voi johtaa sii-
hen, ettd tietyt asenteet ja maailmankatsomukset ovat yliedustettuna tietyilld alueilla ja toisen-
laiset nakemykset hallitsevat toisilla alueilla. Sen seurauksena ihmiset eivit vélttimittd enda
pysty ymmirtdmain toistensa eldmaintilanteita, mika voi asiantuntijoiden mukaan lisitd sosiaa-
lisia ongelmia ja vaarantaa yhteiskuntarauhaa. Yhteisososiaalityon kannalta haasteena on eri-
tyisesti sosiaalityontekijoiden, poliittisten pdattdjien ja muiden julkista valtaa kdyttavien thmis-
ten etddntyminen heikoimmassa asemassa olevista ihmisistd. Vaarana on, ettd ndiden ihmisten
eldmaén arkiset todellisuudet jddvit huomioimatta heitd koskevia suunnitelmia tehdessi ja paa-
toksid toteutettaessa. Erityisen haastavana nahdéén sellaisilla alueilla asuvien ihmisten tilanteet,
joissa lahimmét sosiaali- ja terveyspalvelut ovat pitkdn matkan péédssé ja vaivoin saavutetta-

vissa. Palveluiden keskittdminen palvelukeskuksiin ndyttidytyy yhteisdsosiaalityon haasteena
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my0s siind mielessi, ettei hyvinvointialueilla ole riittévésti tai ollenkaan tyétiloja sielld, missi
tyotd kannattaisi tehdd. Rakenteellisella tasolla yhteisososiaality6td haastaa myds sosiaalityon
heikko asema nykyisessé palvelujarjestelmassd. Heikko asema nikyy esimerkiksi sosiaalihuol-
lon palveluita koskevassa padtoksenteossa ja siind, ettei sosiaalisen merkitystd tunnisteta aina

riittdvisti esimerkiksi lainsdddannosséd (Pohjola 2021).

Tutkielmani perusteella organisaatiotasolla haasteita yhteisdsosiaalityolle ovat hyvinvointialu-
eiden hierarkkinen ja byrokraattinen organisaatiorakenne, tyon lakisddteisyys ja tydyhteison
tuen ja arvostuksen puute. Hyvinvointialueiden organisaatiorakenne haastaa erityisesti siitd né-
kokulmasta, ettei kehittdminen, vaikuttaminen ja omasta tyosté ja tydnkuvasta neuvotteleminen
ole helppoa (vrt. Ruonakangas & Kannasoja 2023). Tyon lakisddteisyys puolestaan rajaa sosi-
aalityontekijoiden tyonkuvaa virkavelvoitteisiin ja muunlainen ty0 jaa tyopaikoilla esimerkiksi
sosiaaliohjaajien tehtiviksi. Jos sosiaalityontekijdn tydtehtidviin ndhddén kuuluvan ainoastaan
virkavelvoitteiden tiyttdiminen ja lakisédéteisten tehtdvien tekeminen, voi roolista poikkeaminen
aiheuttaa ristiriitaa tyOyhteison sisdlld. Tutkielmani mukaan olisikin tdrkedd selventdd ja laa-
jentaa sosiaalityontekijoiden tehtidvdd suhteessa yhteisososiaalityon tekemiseen. Tydyhteison
tukea voidaan lisdtd selkeyttdmailld tyonkuvia ja méadrittdmalla tyotehtidviin myds muunlaisia
tyotehtdvid kuin asiakastyotd. Uusi lainkirjaus yhteisososiaalitydstd (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 7§) voi asiantuntijoiden mukaan toimia apuna sosiaalityontekijoiden tydkuvista
neuvotellessa, vaikkakaan se ei suoraan maédrittele yhteisososiaalityotd sosiaalityontekijoiden
tehtaviksi. Tassd myos esihenkil6lld ndhdddn olevan térked rooli tuen ja arvostuksen antajana.
Organisaatioihin tulisi viedd tietoa yhteisdsosiaalitydstd, rakenteellisesta sosiaalitydstd ja
muista sosiaalityon osa-alueista, jotka eivit ole ndkyvéssi roolissa sosiaalityon asiakastyOssa.

Tiedon ja ymmarryksen liséksi tarvitaan asennemuutosta ja tahtotilaa toimia toisin.

Sosiaalityon profession tasolla yhteisOsosiaalitydn haasteena on tutkielmani perusteella sosiaa-
lity6n ja sen yliopistokoulutuksen kaventuminen ja tyoeldmaldhtoisyys sekd koulutuksen vai-
kutus ammatti-identiteetin ja ammatillisen itsetunnon rakentumiseen. Yhteisososiaalityd ei
ndytd koskaan saaneen riittdvid tunnustusta tai arvostusta suomalaisen sosiaalityon sisélld, jotta
se olisi vakiinnuttanut asemansa sosiaalityon tyoeldmassi tai koulutuksessa (vrt. Roivainen ym.
2019, 301). Nykyajan sosiaalityontekijit ovat erilaisiin palveluihin erikoistuneita asiantunti-
joita, jotka koordinoivat erilaisia prosesseja ja palveluita ja soveltavat lakia asiakastyon haas-
teissa. Yhteiskunnallinen muutostyd ja rakenteisiin vaikuttaminen tunnistetaan sosiaalityohon
kuuluvaksi, mutta kdytdnnon sosiaalitydssé ne eivit juurikaan ole nikyvissa. (Vrt. Sipild 2011,

136-143.) Tama asiantuntijuus muovaa késityksid sosiaalityon ammatista ja ammatillisuudesta,
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eikd yhteisososiaalityd ainakaan vield ndytd kuuluvan tdhén kapeaan ammatillisuuden kuvaan.
Myoskadn sosiaalityon koulutuksessa ei riittdvilld tavalla oteta huomioon sosiaalityon erilaisia
menetelmid ja tehtdvid. Koulutus on tydeldmaldhtoistd, joka kuvaa koulutuksen ja tydeldmén
tiivistd suhdetta. TyOeldmaldhtdisyys muovaa koulutuksen rakennetta ja sitd, millaisia tulevia
sosiaalityontekijoitd koulutus valmistaa ja millaisia tyotehtivid tekemiin. Koulutus ei siis vilt-
taméttd kykene vastaamaan niihin tarpeisiin, joita yhteisososiaalityon tai esimerkiksi rakenteel-
lisen sosiaalityon tekiminen vaatisi. Sosiaalitydn koulutus ja tydeldama nayttidd tutkielmani pe-

rusteella muodostavan kehin, jossa erityisesti tydeldma maarittdd koulutusta.

YhteisOsosiaalitydon toimintaympariston haasteissa ndyttéisi olevan paljon yhtéldisyyksié ra-
kenteellisen sosiaalityon kohtaamien haasteiden kanssa. Rakenteellinen sosiaalityd on yhtei-
sOsosiaalityon tapaan sosiaalityOn asiakastyOstd poikkeava marginaalisempi menetelma, jossa
yhteiskunnan rakenteellisiin ongelmiin vaikuttaminen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistiminen
ovat olennaista. Esimerkiksi Santra Ruonakangas ja Sirpa Kannasoja (2023) ovat tutkineet ra-
kenteellisen sosiaalityon tekemistd estdvid tekijoitd. Heiddn kyselytutkimuksessaan sosiaali-
tyOntekijoitd on pyydetty kuvailemaan rakenteellisen sosiaalityon tekemisen suurimpia esteit.
Tutkimuksessa rakenteellisen sosiaalityon tekemisen esteet paikantuvat yhteiskunnalliselle ta-
solle, organisaatiotasolle ja profession tasolle. Yhteiskunnallisen tason esteitd rakenteellisen
sosiaalityon tekemiselle on yhteiskunnassa vallitseva asenneilmapiiri ja arvopohja, joka ei ole
suosiollinen rakenteellisen sosiaalityon tekemiselle. Tdlld Ruonakangas ja Kannasoja viittaavat
erityisesti NPM:n eli uuteen julkisjohtamiseen (engl. New Public Management), jonka yritys-
maailmasta kumpuava toimintalogiikka nékyy sosiaalitydssékin palveluiden pilkkomisena ja
tehostamisena. Myds taloudelliset tehokkuusvaatimukset ja tyon resursointiin liittyvit haasteet
nousivat tutkimuksessa esille, aivan kuten téssdkin tutkielmassa yhteisososiaalityon kohdalla.
Yhteiskunnallisen tason esteend tutkimuksessa nousi myds paiatoksentekijoiden tiedon puute ja
sosiaalityon heikko asema sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmidssd, jotka omassa tutkimukses-
sani paikantui erityisesti organisaatiotasolla ilmeneviin haasteisiin. (Ruonakangas & Kannasoja

2023, 119-123.)

Tutkielmani tulosten perusteella organisaatiotasolla yhteisdsosiaalityon tekemistd haastavat hy-
vinvointialueiden hierarkkinen ja byrokraattinen organisaatiorakenne, lakiperustaisuus tyon
pohjana ja haasteena seki tyOyhteison tuen ja arvostuksen puute. Ruonakankaan ja Kannasojan
tutkimuksessa (2023) rakenteellisen sosiaalityon tekemisen esteiksi organisaatiotasolla médrit-

tyivdt vastaavasti vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvét haasteet, joustamattomat kéaytdnnét,
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byrokraattinen organisaatiorakenne seki rakenteellisen sosiaalityon organisointiin ja resursoin-
tiin liittyvét puutteet ja haasteet. Sosiaalityon profession taso haastaa tutkielmani perusteella
yhteisOsosiaalityoté erityisesti siitd ndkokulmasta, ettd sosiaalitydn ammatillisuus ja koulutus
ovat kaventuneet ja koulutus pyrkii vastaamana tydeldmévaatimuksiin, joissa yhteisdsosiaali-
tyotd ei ole huomioitu. Rakenteellisen sosiaalityon kohdalla profession tason haasteet paikan-
tuvat osaamisen ja koulutuksen sekd rohkeuden ja motivaation puutteeseen. Lisdksi Ruonakan-
kaan ja Kannasojan tutkimuksessa sosiaalityon profession tason haasteisiin nédhtiin lukeutuvat
tyOyhteison tuen puute eli esimerkiksi kollegoiden tuen puute ja yksilokohtaiseen tydskente-

lyyn painottuvan toimintakulttuurin. (Ruonakangas & Kannasoja 2023, 123—-134.)

Kaiken kaikkiaan Ruonakankaan ja Kannasojan tutkimuksen (2023) tulokset ovat hyvinkin pal-
jon linjassa tutkielmani tulosten kanssa. Rakenteellisen sosiaalityon ja yhteisOsosiaalityon te-
kemisen haasteet kietoutuvat siihen sosiaalitydssé tunnistettuun ongelmaan, ettd julkinen sosi-
aality0 keskittyy kaikilla eri tasoilla 1dhtokohtaisesti vain yksilokohtaiseen tyohon ja palvelujen
tuottamiseen. Sosiaalityon kehityskulku yksilokeskeiseen tydotteeseen on jittdnyt vihemmalle
huomiolle yhteisdsosiaalityon ja rakenteellisen sosiaalityon sekd muiden marginaalisempien
tydotteiden roolin sosiaalitydssd. Sekd yhteisososiaalityd ettd rakenteellinen sosiaalityd niytté-
vit sosiaalityon ammatillistumisen kehityskulussa jaéineen jokseenkin enemmaén sosiaalipolitii-
kan kuin sosiaalityon puolelle (vrt. Kokkonen, Liukko, Muurinen & Santalahti 2022, 158—-159;
Turunen 2008). Niin voi viittdd ainakin silld perusteella, ettd sosiaalityon velvoite yhteisososi-
aalityohon ja rakenteelliseen sosiaalitydhon on tullut sosiaalihuollon lainsdédddnnon eli sosiaa-
lipolititkan kautta. Rakenteellinen sosiaalityd on yhteisdsosiaalitydhon verrattuna kehityksessa
edelld, silld 2014 sdadetyn lain (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 7§) jélkeen se on vakiinnuttanut
paikkaansa myds sosiaalityon yliopistokoulutuksessa. Rakenteellisen sosiaalityon opintojakso
ndyttdisi olevan kaikkien sosiaalityotd pddaineena opettavien yliopistojen pakollisissa opinto-
jaksoissa, jonka lisdksi sosiaalityon yliopistokoulutuksen yksikdiden muodostama yhteistyo-
verkosto Sosnet jérjestdd rakenteellisen sosiaalityon erikoistumiskoulutusta. Rakenteellisesta
sosiaalitydstd myOs puhutaan enemmén ja se ndyttdd olevan hyvin tunnistettu ja tunnustettu
tyomuoto, vaikkakaan sen tekemiselle ei ndyté riittdvén aika ja resurssit asiakastyohon keskit-
tyvidssd sosiaalitydsséd (ks. Ruonakangas & Kannasoja 2023). Nyt my0s yhteisdsosiaalityohon
on velvoite lainsddddnndssd. Vaikka se ei suoraan velvoita sosiaalityontekijoitd tydmuodon
hyddyntdmiseen, on kehityssuunta kuitenkin siind méérin oikea, ettd lakisdéteisyys voi johtaa

tyomenetelmén kehittdmiseen ja tunnistettavuuteen, kuten rakenteellisen sosiaalityon kohdalla.
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Nahtéviksi jdd, saako rakenteellinen sosiaality0 ja yhteisdsosiaalityd jalansijaa sosiaalitydon

kentélté niin, ettd ne voidaan ndhd4 osana sosiaalityotd kuten sosiaalityon asiakastyo.
Yhteisososiaalityon edellytykset

Olen tiivistdnyt tutkimukseni tulokset seuraavaan kuvioon (Kuvio 1). Kuviossa yhteisdsosiaa-
lityon tekemisen haasteet ja yhteisdsosiaalityon lahtokohdat muodostavat kokonaisuuden yh-
teisOsosiaalityon edellytyksistd. Ulommaisin suurin ympyréd kuvaa yhteisdsosiaalitydhon pai-
kantuvia rakenteellisen tason haasteita. Toiseksi uloin ympyréd kuvaa toimintaympéariston haas-
teita, jotka liittyvit sosiaalityon organisaatioihin ja niiden yhteisdsosiaality6td haastaviin omi-
naisuuksiin. Organisaatiotason sisélli oleva ympyré kuvaa puolestaan sosiaalityon profession
tason haasteita. Kuvion ytimessé oleva ympyré kuvaa yhteisososiaalityon 1dhtokohtia, eli niitéd
yhteisdsosiaalitydn ominaisuuksia, joita asiantuntijat pitdvé kaikkein olennaisimpina tyon on-
nistumisen kannalta. Kuvion taustan voi ajatella siséltdvan kaikkia niitd yhteiskunnallisia ja
sosiaalisia ilmioitd, joihin yhteisdsosiaality0 jollakin tapaa liittyy. Globaaleja yhteisososiaali-
ty6hon liittyvid ilmidita tutkielmani mukaan ovat ainakin sodat, pandemiat, ilmastonmuutos ja
maahanmuutto. Véeston ikdidntyminen, lasten ja nuorten pahoinvointi, syrjdytyminen ja yksi-
ndisyys ndhdiin suomalaiseen yhteiskuntaan kiinnittyvind ongelmina, joiden ratkaisemisessa

yhteisdsosiaalityolld voisi olla oma paikkansa.

tehokkuusajattelu
todellisuuskasitysten eriytyminen ja

Esimerkkeja rakenteellisen katoaminen
sosiaalisista ongelmista ja tason haasteet palveluiden keskittdminen ja niukat
ilmidista yhteis6sosiaalityon resurssit

taustalla: sosiaalitydn heikko asema
palvelujarjestelméassa

lasten ja nuorten

pahoinvointi organisaatiotason

syrjaytyminen, haasteet hierarkkinen ja byrokraattinen
digisyrjdytyminen organisaatiorakenne

yksindisyys tyon lakiperustaisuus

maahanmuutto tyoyhteison tuen ja arvostuksen puute
vaestdn ikadntyminen sosiaalityén

e e profession ammatillisuuden kaventuminen
sodat N tason haasteet koulutuksen kaventuminen ja
pandemiat

tyoelamalahtoisyys
ammatti-identiteetin ja ammatillisen
itsetunnon rakentuminen

muut globaalit kriisit

yhteisojen kanssa tehtéva sosiaalityo
osallisuuden vahvistaminen
luottamuksen rakentaminen

tydn pitkajanteisyys

fyysinen tila toiminnalle

toimijoiden valinen yhteistyd
yhteiskunnallisen muutostyon
orientaatio

yhteisdsosiaalitydon
lahtékohdat

Kuvio 1. Yhteisdsosiaalitydn I1ahtdkohdat ja toimintaymparistén haasteet.
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Kuvion 1 tasoja tulee tarkastella niin, etteivit ne ole irrallisia toisistaan vaan kuvaavat jatkuvaa
vuorovaikutusta rakenteelliselta tasolta organisaatiotasolle, sosiaalityon profession tasolle ja
yhteisososiaalityon lahtokohtiin asti. Rakenteellisen tason haasteet vaikuttavat sithen, millaisia
haasteita yhteisOsosiaalityé kohtaa organisaatiotasolla ja profession tasolla. Rakenteellisen ta-
son haasteet haastavat myos yhteisdsosiaalityon ldhtokohtien toteuttamista. Toisaalta taas esi-
merkiksi profession tason haasteilla on yhtymikohtia siihen, millaisia haasteita yhteisdsosiaa-
lity6 kohtaa rakenteellisella tasolla. Jos sosiaalityd ammattikuntana ei kykene vaikuttamaan yh-
teiskunnallisiin rakenteisiin, eivdt nuo rakenteet mydskddn muutu sosiaalitydlle tai sen asiak-

kaille suotuisammaksi.

Tutkielmani keskeisimpina havaintona pidin sité, ettd vastauksia yhteisOsosiaalityon tekemi-
sen haasteisiin voi hakea yhteisososiaalityon 14htokohdista. Esimerkiksi rakenteellisiin ja orga-
nisaatiotason resurssikysymyksiin voi vastata liittoutumalla yhteisotyotd tekevien jarjestojen
kanssa. Resurssikysymyksié voivat olla esimerkiksi fyysisen tilan vaade tai tyon ajallinen pit-
kijinteisyys. Toisaalta yhteisdjen osallisuutta vahvistamalla voidaan saada kansalaistasolla lii-
kehdintéé, jolla voidaan yrittdd parantaa esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuutta.
Yhteisososiaalityd voi myds toimia erddnlaisena lahidemokratian vahvistajana (vrt. Roivainen
2008, 25) ja erilaisten ja eri tavalla ajattelevien ithmisten yhdistdjdnd, mik4 voi auttaa erilaisten
todellisuuksien ymmaértamisessd. Yhteisososiaalitydlld ndhddin asiantuntijoiden puheessa ole-
van mahdollisuus lujittaa yhteisdjd ja niiden valmiutta toimia erilaisissa tulevaisuuden kriisiti-
lanteissa, kuten sodissa tai pandemioissa. Edwin Lemertin yhteisoreaktioteoriassa (1951) jokai-
sella yhteisoll4 tai yhteiskunnalla ndhddén olevan toleranssi sen suhteen, minkilaisia poikkeus-
oloja tai kriisejd ne ovat valmiita sietdméén ja kuinka kauan (viitattu ldhteessd Harrikari, Rai-
takari, Kivipelto & Hekkala 2023, 16). Tatd yhteisdjen toleranssia tai resilienssid voidaan yh-
teisOsosiaalityon lahtokohtien keinoin pyrkid vahvistamaan. Yhteisojen ja alueiden viihtyvyytta
voidaan myos pyrkid parantamaan, jotta alueiden vélinen eriarvoisuus tasoittuu ja ihmisille
mahdollistetaan viihtyisd, terveellinen ja turvallinen asuinymparistd. Yhteisososiaalityon kiin-
nittyminen yhteiskunnallisen muutostyon ja rakenteellisen sosiaalityon orientaatioon mahdol-

listaa muutoksen moottorina toimimisen monissa ajankohtaisissa ilmidissa.
6.2 Pohdinta

Tutkielmaa kirjoittaessani olen torménnyt kriittisempiin katselukantoihin yhteisdihin, yhteisol-
lisyyteen ja yhteisolliseen sosiaalityohon liittyen. Ne ovat avanneet omat silméni sille, mika

merkitys on esimerkiksi silld, millaisiin yhteiséihin ty6td kohdistetaan ja minki takia. Pidan
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selvind, ettd yhteisollisessd toiminnassa on voimaa ja se voi olla sosiaalityon kontekstissa to-
dellinen muutostyon mahdollistaja. Sosiaalitydssé pitdd kuitenkin olla todella varovainen siind,
miten tyotd yhteisdjen kanssa tehdddn ja milléd keinoilla yhteisdjen hyvinvointia tai osallisuutta
pyritdin parantamaan. Aivan keskeisené néen tutkielmani tulosten valossa sen, ettd yhteisdsosi-
aalityOn tavoitteet perustuvat alueiden asukkaiden ja yhteisdjen nidkemyksille, kokemuksille,
tarpeille ja toiveille. Ennen kaikkea yhteis6jen kanssa toimiminen ja yhteisollisten menetelmien
hyddyntdminen perustuu vapaachtoisuudelle. Vain tilld tavalla voidaan aidosti lisédtd osalli-
suutta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta yhteisoissd. Yhteisososiaality6lld voidaan tukea yhteiso-
jen muodostamista ja yhteisollisen toimintavoiman 10ytdmista tiettyjen asioiden muuttamiseksi

tai parantamiseksi.

Yhteisososiaalityosti kdydyn tieteellisen keskustelun perusteella nayttia siltd, ettd yhteisdsosi-
aalityoltd vaaditaan vahvan roolin ottamista yhteiskunnallisessa muutosty6ssd, osana rakenteel-
lista sosiaality6td. Kiinnostavaa on, missd médrin hyvinvointialueet ovat valmiita tukemaan toi-
mintaa, joka voi lopulta kuitenkin olla heiddn omien intressiensé vastaista. Yhteisdsosiaalityon
keinoin voidaan tukea alueiden asukkaiden ja yhteisdjen dénen esiin tuomista ja vaikuttamista,
joka voi tarkoittaa esimerkiksi kriittisid ndkemyksid hyvinvointialueiden tai poliittisten toimi-
joiden toimia kohtaan. Yhteisdsosiaalityd on ndhdikseni monella tapaa solmukohdassa, koska
sen pitdisi pystyd asemoitumaan riittdvan vahvaksi tueksi ihmisille ja yhteisoille, mutta samalla
sen tulisi toimia osana sosiaalityon byrokratian pyorivdd pyordd hyvinvointialueen hyppysissa.
Tutkimuksen yhtend keskeisimmisté tuloksista nden ehdottomasti sen, ettd yhteisdsosiaalityon
mahdollisuudet ldhtevat kumppanuudesta kansalaisyhteiskunnan ja kolmannen sektorin toimi-
joiden kanssa. Vihiisissé resursseissa on tirkedd ndhdéd olemassa oleva ja toimivaksi todettu.
Yhteisotyotd on tehty pitkddn kolmannen sektorin toimijoiden keskuudessa — sielld on valtava
madri tietoa ja menetelmid, jotka sopivat my0s yhteisdsosiaalitydhon. Keskeistd on pohtia sité,
miten virallinen sosiaality0 ja kolmas sektori voivat tehdi sellaista yhteisty6td, jonka tuloksena

syntyisi yhteisdsosiaalityon kokonaisuus ja paras tapa tehda yhteisososiaalityota.

Ajattelen, ettd koko tutkielmani taustalla on lopulta kyse sosiaalitydn kannalta vaikeasta kysy-
myksestd: mikd on sosiaalityotd. Sosiaalityon ammatillisuus on kaventunut ja tiivistynyt laki-
sadteisid virkavelvoitteita tayttaviksi tyoksi. Samalla marginaalisemmat teemat, kuten yh-
teiso(sosiaali)tyd, ndyttavit ulkoistuneen pitkdlti kolmannen sektorin toimijoiden tehtdvéksi.
Tutkielmani tulokset haastavat sosiaality6td ja sosiaalityontekijoitéd reflektoimaan késityksidin
sosiaalityon ammatillisuudesta. Sosiaalityotd pidetddn yhteiskunnallisena tyond, mutta toimi-

essaan toimistoissa asiakastyOn asiantuntijoina, jaa yhteiskunnallinen ulottuvuus liian helposti
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tyon ja ammatillisuuden ulkopuolelle. Ndhddkseni tarvitaan yhtd aikaa muutosta sosiaalityon
koulutuksessa ja sosiaalityon tyOyhteisdissd ja organisaatioissa. Jos sosiaalitydon nykyisenlai-
sesta ammatillisuudesta pidetddn tiukasti kiinni, on yhteisdsosiaalityon vaikeaa — ellei jopa

mahdotonta — saada tilaa sosiaalityon kentélta.

Edelld pohtimistani uhkakuvista huolimatta uskon muutoksen mahdollisuuteen. Toiveikkuutta
lisddvit onnistumiset yhteisdsosiaalityon kentélld. Tutkielmaa tehdesséni olen lukenut ja kuul-
lut useista onnistuneista kokemuksista hankkeiden ja projektien muodossa. Myos esimerkiksi
Hervannan yhteisokeskus L8 ja Pirkanmaalla kehitettdva yhteisdsosiaalityd luovat toivoa yh-
teisososiaalityon kehittdmisestd ja vakiinnuttamisesta muillakin hyvinvointialueilla. Paljon on
kuitenkin tyotd edessé ja aivan ensi sijassa yhteisdsosiaalityOsté tarvittaisiin lisdd tutkimusta.
Erityisen tdrkedd olisi tutkia yhteissosiaalityon kéytintdjd ja menetelmid: mikd toimii ja mité
kannattaa jatkaa. Lisdksi jdrjestdjen kanssa tehtiviastd yhteistyOsté ja sen onnistumisen edelly-
tyksisté olisi tirkedd saada lisdd tietoa ja oppia yhteisdsosiaalityon tekemiseen. Jotta yhteisol-
lisyyttd voitaisiin mahdollisimman tehokkaasti hyddyntéd, tarvitaan monipuolisesti tietoa yh-
teiskunnan ja yhteisollisyyden muutoksesta, luottamuksen ja yhteisen vastuun rakentamisen eh-

doista sekd ihmisten arkisten elinympéristdjen tuen tarpeista.

Tamén tutkielman rajoitteena on aineiston pieni koko. Aineisto koostui kolmesta ryhmihaas-
tattelusta, joihin osallistui yhteensd kahdeksan haastateltavaa (n=8). Osallistujamééra tuntui
haastattelujen alkaessa kovin pieneltd, mutta ndin jilkeen péin pidédn aineiston kokoa riittdvéni
haastatteluaineiston lievédn saturaation takia. Saturaatiolla eli kyllddntymiselld tarkoitetaan ti-
lannetta, jossa aineisto alkaa toistamaan itsedén eli haastattelut eivét tuota tutkimusongelman
kannalta endd mitddn uutta tietoa (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 99). Tutkimusongelman kannalta
keskeisimmissd teemoissa ja kysymyksissd haastateltavat tuottivat hyvin samankaltaisia vas-
tauksia riippumatta ryhméstd. Kéyttaessdni haastatteluissa puolistrukturoitua teemahaastatte-
lua, olen ohjannut asiantuntijoiden keskustelua tiettyjen teemojen ympdrille (ks. liite 1). Toisin
sanoen aineisto olisi voinut ndyttdd hyvin erilaiselta, jos haastattelu olisi toteutettu eri tavalla,
esimerkiksi tarkkoja ennalta méériteltyjd kysymyksid esittimalld. My0s valinta pitdd haastatte-
lut ryhméhaastatteluina yksilohaastattelujen sijaan on voinut vaikuttaa siithen, millainen ai-
neisto analyysini kohteena oli. Yksil6haastattelut olisivat voineet ilmentdd enemmén mahdol-
lisia eroavaisuuksia asiantuntijoiden ndkemyksissé ja mielipiteissd. Kuitenkin, koska tutkiel-
mani tarkoituksena oli muodostaa yhtendinen kuva siitd, mitd merkityksid asiantuntijat yhtei-

sOsosiaalityolle antavat, on ryhmihaastattelu ollut tdhén tutkielmaan oivallinen valinta. Tutkiel-
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mani tarkoitus on ollut kuvata ja ymmartaa yhteisososiaalityotd ja sen edellytyksié asiantunti-
joiden antamien merkityksien avulla. Tutkielmani tulokset eivét siis ole yleistettdvissd, vaan ne
kuvaavat ainoastaan asiantuntijoiden antamia merkityksid ja omia tulkintojani ndistd merkityk-

senannoista.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Teemahaastattelurunko

YhteisOsosiaalitydon késite

Mité yhteisdsosiaalityd on?

Milla kasitteilld kuvaisitte yhteisososiaality6ta?

Millaisena arvioisitte yhteisdsosiaalityon kasitteen sopivuutta/toimivuutta kuvattaessa
nykyajan yhteisdsosiaalityotd?

Millaisia haasteita tai ongelmia yhteisdsosiaalityon késitteessd on?

Millaisia muita vaihtoehtoisia kisitteitd yhteisososiaalitydlle on tai voisi olla?
Millaisen muutoksen néette tapahtuneen yhteisdsosiaalityon kisitteessi?

YhteisOsosiaalityon nykytila

Kuka yhteisdsosiaalityotd tekee?

Millainen rooli sosiaalityontekijoilld on yhteisdsosiaality0ssa?

Miten yhteisdsosiaalityd eroaa yhteisotyostd? Mitd yhteisotyd on? Kuka yhteisotyota
tekee?

Miten yhteisdsosiaalityd eroaa yhdyskuntatydstd? Mitd yhdyskuntaty on?

Millaisia ovat yhteisososiaalityon tekemisen esteet ja haasteet?

Millaiset asiat edistdvét yhteisdsosiaalityon tekemista?

Millaisiin ilmi6ihin yhteisdsosiaalityo liittyy?

Millaisia muutoksia yhteisdsosiaalitydsséd on tapahtunut ajan saatossa?

YhteisOsosiaalitydn menetelmat

Miten yhteisOsosiaality6td tehddin?

Millaisia tavoitteita yhteisososiaality6lld on?

Millaisia tydmenetelmid yhteisdsosiaalityossé voitaisiin hyddyntda?
Milli tavalla tyokdytdnnot ovat muuttuneet?

YhteisOsosiaalitydn toimintaympaéristd

Miten yhteisososiaality6ta tulisi jarjestdd hyvinvointialueilla?

Millaiset tekijat mahdollistavat yhteisdsosiaalityon tekemisen hyvinvointialueilla?
Millaiset yhteisot/ryhmat/asuinalueet hyotyisivit yhteisososiaalitydstd eniten?
Millaisia yhteistyoverkostoja yhteisdsosiaalitydn tekeminen vaatii?

Millaisen fyysisen ympériston tai tilan yhteisdsosiaalityon tekeminen vaatii?

Tulevaisuuden niakymaét

Millaisena néette yhteisdsosiaalityon aseman sosiaalityon kentdlld tulevaisuudessa?
Millaisiin haasteisiin ja tarpeisiin yhteisososiaalityd voi tulevaisuudessa vastata?
Millainen on mielestdnne yhteisososiaalityon rooli hyvinvointialueiden asukkaiden tu-
levaisuudessa?



- Millainen rooli sosiaalityontekijoilld on yhteisososiaalitydssé tulevaisuudessa?
- Millainen merkitys yhteisdilld on tulevaisuudessa?

- Millaisiin tulevaisuuden ilmidihin yhteisososiaalityd liittyy?

- Millaisia tavoitteita antaisitte yhteisdsosiaality6lle tulevaisuudessa?

Muuta: Onko jotain, mitd en ole huomannut kysyé yhteisdsosiaalityostd?
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Liite 2. Haastattelukutsu
Hei yhteisdsosiaalityon asiantuntija,

Olen sosiaalityon maisterivaiheen opiskelija Turun yliopistosta. Teen pro gradu -tutkielmaani
yhteisososiaalityostd. Tutkimukseni tarkoitus on tuottaa tietoa yhteisdsosiaalityOstd, sen nyky-
tilasta ja tulevaisuudesta. Tavoitteena on paikantaa yhteisdsosiaalityon rooli ja tehtdvd suoma-
laisessa sosiaalityGssa.

Haastattelut toteutetaan ryhmihaastatteluina, jotka pyritéén jarjestiméin helmikuun ja maalis-
kuun 2024 aikana. Haastattelun kesto on noin 90 minuuttia. Haastattelut pidetiin etayhtey-
delld Teams-tapaamisina. Haastatteluista tallennetaan &énitallenne, joka litteroidaan tutkimuk-
sen aineistoksi. Litteroitu aineisto pseudonymisoidaan eli haastateltavia ei voi tunnistaa tutki-
musraporttiin sisdllytettivistd aineiston lainauksista tai kuvauksista. Haastattelun tallenteet ja
litteroitu aineisto hévitetdén tutkielman valmistuttua. Tavoitteena on, ettd tutkimusraportti val-
mistuu viimeistddn toukokuussa 2024.

[Imoittautuminen haastatteluun tapahtuu vastaamalla tdhdn sdhkdpostiviestiin. Ilmoitathan
osallistumisestasi haastatteluun sdhkopostitse minulle viimeistiin maanantaihin
12.2.2024 mennessi.

IImoittautumisen jédlkeen ldhetén kaikille ilmoittautuneille séhkopostitse tietosuojaselosteen ja
linkin haastattelun ajankohdan valintaan. Haastattelun kysymykset on mahdollista saada luet-
tavaksi ennen haastattelua, jotta haastatteluun voi halutessaan valmistautua. Haastatteluihin
osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja osallistumisen voi keskeyttdd missé tutkimusproses-
sin vaiheessa tahansa.

Haastattelukutsu on ldhetetty valikoiden henkil6ille, joilla on kokemusta tai tietoa yhteisososi-
aalityOstd. Jos tiedossasi on henkild/henkilditd, jolla on kokemusta tai tietoa yhteisdsosiaali-
tyostd, kuulen siitd mielelléni.

Kiitos jo etukédteen kaikille tutkimukseen osallistuville!

Laitathan minulle viestid, mikéli sinulle herdd kysymyksié tai ajatuksia haastatteluun tai tutki-
musaiheeseen liittyen.

Ystavallisin terveisin,

Nea Luoma Tutkielman ohjaaja:

Sosiaalitydn maisterivaiheen opiskelija Kirsi Giinther

Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta Dosentti, sosiaalityon yliopistonlehtori
Turun yliopisto Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Turun yliopisto
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