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Tutkielmassa arvioidaan luotonmyonnén automatisoinnin oikeudellista sdéntelyd. Arvioinnin kohde
on tekodlyd hyodyntdva automatisoitu luottokelpoisuusarviointi ja automatisoitu luottopaitos.
Tutkielman tarkoituksena on kartoittaa ja tulkita luotonmydnnon automatisointiin soveltuvia
oikeusnormeja. Liséksi tarkoituksena on arvioida luotonmyontdjan mahdollista
vahingonkorvausvastuuta ja tunnistaa aiheen saédntelyyn liittyvid keskeisid teemoja.

Tutkielman tutkimusmetodi on lainoppi. Tulkitsen voimassa olevan oikeuden soveltamista lainopin
tulkintametodeilla ja systematisoin tunnistettua séédntelyé. Tutkielman tirkeimmaét oikeusldhteet ovat
EU:n ja Suomen voimassa oleva lainsdddiantd. Arvioin lisdksi keskeisintéd oikeuskdytintod, EU:n
toimielinten ja viranomaisten ohjeita seké ulkomaista ja suomalaista oikeuskirjallisuutta.

Tutkielma osoittaa, ettd olemassa olevaa lainsdddantda voidaan soveltaa jo nykyiselldén
luotonmy6nnon automatisoinnin ja tekodlyn sdintelyyn. Voimassa olevassa sdéntelyssd on myds
rajoitteita. Saantely siséltad tulkinnallisia ja avoimia oikeusnormeja, jotka tarkentuvat vasta tulevan
oikeuskdytdnndn myotd. Samaan aikaan yritysten tulee jo nykyisin soveltaa tulkinnallista sdantelyé,
joka voi haitata tekodlyn kehittdmistd. Voimassa oleva siintely ei myOskédn huomioi kaikkia tekodlyn
erityispiirteitd kuten sen monimutkaisuutta ja lapindkyméattomyytta. Lisdksi tutkielma osoittaa, etta
siviilioikeudellinen vahingonkorvausvelvollisuus soveltuu heikosti automatisoidun luotonmydnnén
mahdollisten vahinkojen korvaamiseen. Luottopditoksen kohteen eli luotonhakijan mahdollisuus
ymmartié ja haastaa virheellinen automatisoitu luottopatds voi olla rajoittunutta.

Avainsanat: luotonmyonto, luottokelpoisuus, tekodly, automaattinen paitoksenteko, vahingonkorvaus
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Tekodlyn merkitys on kasvanut valtavasti viime vuosina. Suosiota selittdd varsinkin
generatiiviseen tekoélyyn pohjautuva Chat-GPT, joka saavutti 100 miljoonaa kayttdjaa
kahdessa kuukaudessa.! Alun perin tekoilyn kehittiminen on alkanut ensimméisten
tietokoneiden myo6ta jo 1950-luvun Yhdysvalloissa. My6hemmin kehitys on ollut jaksoittain
hidasta sekd nopeaa. Tekodlyn nykyinen vallankumous perustuu digitaalisen datan maaran
kasvuun ja tietokoneiden laskentatehon sek# koneoppimisen kehittymiseen.? Tekoilyn hyoty

syntyykin sen kyvystd muodostaa suuresta informaatioméaarasté tuloksia kuten padtoksia.

Informaatio on my0s keskeinen osa taloutta, jossa se mahdollistaa markkinoiden tehokkaan
toiminnan. Informaatio vaikuttaa varsinkin rahoitusmarkkinoihin, joilla rahoitusalijiidméainen
luotonhakija ja rahoitusylijddmainen luotonmyontdja kohtaavat. Kohtaamisessa vallitsee
epdsymmetrinen informaatio.> Luotonhakijalla on luotonmy®&ntijii parempi tieto omasta
maksukyvystiin. Luoton* takaisinmaksun eriaikaisuuden vuoksi luotonmyontiji pyrkii
arvioimaan ennakolta luotonhakijan suoriutumista luottovelvoitteesta.’ Perinteisesti
luottokelpoisuuden arviointi perustuu luottopisteytysmalleihin, jotka pyrkivét ennustamaan,
pystyyko henkil6 todenndkdisesti maksamaan velkansa aiempien luottotietojen ja

tilitapahtumiensa perusteella.®

Luotonmyodntdprosessissa luotonhakija eli luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild antaa
luottohakemuksella tietoja taloudellisesta tilastaan ja luoton kdyttotarkoituksesta.
Luotonmy®ntiji’ arvio hakijan luottokelpoisuuden ja joko hylkii hakemuksen tai antaa

luotonantositoumuksen. Jos luotonhakija hyviksyy luottotarjouksen, syntyy luottosopimus.

! Reuters 2023.

2 Myllymaki 2021, s. 31.

3 Wuolijoki 2009, s. 59.

4 Luotto on oikeuskirjallisuudessa méiritelty luotonmy®dntijén luotonsaajalle pdioman lainaamisella
perustamaksi vastikkeelliseksi rahan kéyttdoikeudeksi rajoitetuksi ajaksi. Havansi 1984, s. 5. Kéytén
tutkielmassa rahavelasta termié /uotto, koska puhekielen termi /aina tarkoittaa siviilioikeudessa vastikkeetonta
irtaimen esineen kdyttdoikeuden luovutusta. Kts. Wuolijoki 2022, s. 134.

> Tammi-Salminen 2015, s. 16.

¢ Euroopan komissio 2021c, s. 20.

7 Luotonmyéntdji tarkoittaa tissi tutkielmassa elinkeinonharjoittajaa, joka tarjoaa tai myontii omaan lukuun
luottoja. Luotonmyontdja voi olla luottolaitos, kuten pankki, tai muu yhteiso, joka myontié luottoja, mutta ei ole
luottolaitos.



Ennen luottovarojen luovutusta allekirjoitetaan velkakirja, joka velvoittaa luotonottajan luoton

takaisinmaksuun.®

Automatisointi, jossa hyodynnetddn tekodlyn laskentatehoa ja suuria datamééria (big data),
voi tutkimuskirjallisuuden’ mukaan mahdollistaa perinteisti luottoprosessia tarkemman
luottokelpoisuuden arvioinnin. Liséksi se voi parantaa luotonmy6nnon tarkkuutta ja nopeutta
seké laskea rahoituskustannuksia ilman, etté luottoriski kasvaa. Tarkempi arviointi voi my0s
mahdollistaa sellaisten ihmisten ja yritysten padsyn rahoitusmarkkinoille, jotka ovat

perinteisesti olleet rahoitusmarkkinoiden ulkopuolella ja ilman luottohistoriaa.!°

Luotonmy0nndn automatisoinnista on tullut yleisempad uusien ja perinteisten
luotonmyodntdjien keskuudessa. Vuonna 2019 EBA:n kyselysséd 62 pankista 35 % kéytti big
data -analytiikkaa riskipisteytykseen.!! Vuonna 2022 vastaavassa kyselyssi 95 % pankeista
kiytti tai testasi tekodlyéd, jonka toiseksi yleisin kdyttokohde oli luottokelpoisuuden

arviointi.'?

Hyotyjen vastapainona uuteen teknologian liittyy my0s riskejd, jotka voivat johtaa
merkittiviin haittoihin. Eri tahot ovatkin vaatineet tekoélyn siéintelyn lisdimistd.'*> Euroopan
komission mukaan nykyinen oikeudellinen sdéntely tarjoaa jonkin asteista suojaa, mutta
tekodlyn riskeihin tarvitaan my®ds uutta nimenomaista siéntelyi.'* EU onkin uudessa
tekodlyasetuksessa (2024/1689) maadritellyt tekodlyn kidyton luotonmy6nndssa

suuririskiseksi.'?

Luoton saamisella ja sen hinnalla voi olla suuri merkitys ihmisen eldmissa tai yhtion
investointikyvyssd. Automatisointi voi aiheuttaa haittaa saamatta jdéneen luoton ja
korkeampien korkojen seki tietosuoja- tai yhdenvertaisuusloukkausten takia.'®

Tekodlyarvioinnissa voidaan yhdistelld my0s uusia dataldhteitd kuten sosiaalista mediaa,

8 Huhtamiiki 1993, s. 71; Hemmo — Hoppu 2022, luku 18.

® EBA 20204, s. 20; Euroopan komissio 2021c, s. 20; Langenbucher 2020, s. 529; Goetghebuer 2021, s. 447;
Ojanen ym. 2022, s. 17.

10 My6s vakuusomaisuuden puuttuminen on usein vaikeuttanut luotonsaantia, koska vakuus voi korvata
luotonmyontéjén tietovajetta luotonhakijasta. Kts. lisdd Tammi-Salminen 2015, s. 103.

'TEBA 2020b, s. 20.

12 EBA 2022, s. 6.

13 Kts. esimerkiksi Yhdistyneet kansakunnat 2023 ja Future of Life Institute 2023.

4 Euroopan komissio 2024.

15 Ehdotus EU:n tekoilyasetukseksi, s. 28.

16 Kts. liséd esimerkiksi Pasquale 2016, s. 22-25.



verkkohistoriaa tai viestintii.!” Toisaalta myds luotonmy®éntijille voi aiheutua haittaa

virheellisestd luottopédatoksestd, kuten luottoriskin tai vakavaraisuuden heikentyminen.

Edella esitetysti luotonmyOntdprosessin automatisointi voi johtaa merkittaviin riskeihin. Tasti
huolimatta aiheen kokonaisuuden sdéntely ei ole Suomessa voimassa olevan oikeuden tai

oikeuskirjallisuuden osalta tdysin selkeéa.
1.2 Teoreettisesta viitekehyksesta

Avaan seuraavaksi lyhyesti tutkielman teoreettista viitekehysté. Sddntelyn voidaan katsoa
olevan tavoitteellinen yritys hallita riskii tai kdyttidytymisti.'® Talousteorian mukaan
finanssisddntelyn perinteisié tavoitteita ovat: 1) markkinoiden tehokkuus; 2) epdsymmetrisen
informaation hallinta ja 3) markkinahiirididen ehkisy.!” Finanssisdéintelyssd niihin pyritién
finanssijdrjestelmén makrovakauden ja systemaattisesti merkittdvien laitosten mikrovakauden
ylldpidolla seki liiketoimintaséintelylld.?° Finanssisdéntelyyn vaikuttaa varsinkin EU-oikeus,
jolla on harmonisoitu piioman ja palveluiden vapaata liikkuvuutta sisimarkkinoilla. 2! Oma
vaikutus on myds talouskriiseilld, joiden jdlkeen markkinaosapuolten irrationaalista toimintaa

pyritiin yleensi hallitsemaan lisiimilla siintelys.?

Luottokelpoisuusarviointi on talousteoriassa perustunut varsinkin epdsymmetrisen
informaation vihentamiselle (tavoite 2). Luotonmyontdjan ja -hakijan vdlinen informaation
epitasapaino kasvattaa luotonmyontéjéan riskia taloudellisesta tappiosta ja haitallisesta
valikoitumisesta eli huonoista asiakasvalinnoista. Teorian my6té on alettu kiinnittdmééan
huomioita aiemman ja tulevan kdyttdytymisen véliseen riippuvuuteen eli korrelaation. Kyse ei
ole syy-seuraussuhteesta vaan aiemman kdytoksen havainnoista katsotaan voivan ennustaa
tilastollisesti todennikdisyyksid tulevasta.?? Tihiin perustuu myds automatisoitu tilastollinen

luottokelpoisuuden arviointi.

17 Ferretti 2018, s. 488; Langenbucher 2020, s. 528-529. Esimerkiksi Yhdysvalloissa luottokorttiyhtié nosti
luoton korkokustannuksia, kun luotonottaja hakeutui pariterapiaan. Tilastollinen riski avioerosta ja taloudellisista
vaikeuksista oli télloin kasvanut. Pasquale 2016, s. 31.

18 Yeung - Lodge 2019, s. 5.

19 Brunnermeier ym. 2009, s. 2.

20 Kokkinis — Twigg-Flesner 2021, s. 119.

21 Scheinert 2023, s. 1; Rudanko 1995, s. 65.

22 Cash — Goddard 2021, s. 8.

23 Ferretti 2018, s. 479.



Informaationjako on luonut rahoitusmarkkinoilla kausaalisuuden, jossa luotonhakijan kéytos
vaikuttaa hdnen maineeseensa ja voi heikentié luoton saamista my0s muilta toimijoilta.
Tiedonjaon katsotaan vihentdvin myos informaatiomonopolia eli tehostavan markkinoita
(tavoite 1).2* Luottokelpoisuusarvioinnilla hallitaan my®s luotto- ja vakavaraisuusriskid, joka

ehkdisee markkinahéirigitd, kuten pankin maksukyvyttomyyttd (tavoite 3).

Siviilioikeudellinen vahingonkorvausvastuu vaikuttaa myos aiheen taustalla. Automatisoidun
paitoksenteon ja tekodlyn riskien hallintaan on usein ehdotettu ratkaisuksi vastuuséintelyi.>
Vastuun olemassaolo voi vihentda liiallista riskinottoa ja luoda insentiivin sdintelyn
noudattamiseen.?® Siviilioikeudellinen vastuu perustuu yleensi liberalismin ajatukseen
ihmisten vapaasta toiminnasta. Vastuu syntyy vasta, jos ihminen aiheuttaa toiminnallaan

toiselle vahingon.?’ Tillaisen vastuun arviointiin palataan varsinkin tutkielman loppuosassa.
1.3 Tutkimuskysymykset ja -metodit

Tutkielman tutkimusintressi on selvittdd, millaista oikeudellista sddntelyd automatisoituun
luotonmy6ntoon voidaan soveltaa ja miten sen vastuutilanteita voidaan ratkaista. Tutkimus on
oikeudenalajaon mukaisesti velvoiteoikeudellinen.?® Tutkielman kohde on tekoilyjirjestelmi,
jota luotonmyontéjd kayttdd automatisoidussa luotonmyodntoprosessissa. Prosessi sisdltdd
automatisoidun luottokelpoisuusarvioinnin ja sen pohjalta tehtdvin automatisoidun
luottopédétoksen. Kiinnostus kohdistuu varsinkin tekoédlyd hyodyntédvain autonomisempaan
luotonmy®ontddn.> Tarkoituksena on arvioida voimassa olevan siéntelyn soveltamista

yleisesti luotonmy&nnon automatisointiin riippumatta luottotyypisti tai luotonhakijatahosta.
Tutkielman kolme tutkimuskysymystd ovat:

1. Millaista sddntelyd tekodlyautomatisoituun luotonmyontéon voidaan soveltaa?

2 Ferretti 2018, s. 480.

25 Kts. Reed 2018, s. 4; Myds EU:n uusi tekoiilyasetus perustuu erilaisiin riskeihin.

26 Oded 2013, s. 30.

27 John Stuart Mill argumentoi jo vuonna 1859 teoksessaan On Liberty, etti sivistyneen yhteiskunnan jésen on
vastuussa teoistaan ainoastaan aiheuttaessaan muille vahinkoa. John Stuart Mill 2009, s. 18.

28 Oikeudenalajaosta esimerkiksi Norros 2018, s. 10. Luottoriskiin liittyy asiakasriskin lisiksi vakuusriski, joka
jad rajauksen vuoksi tutkielman ulkopuolelle. Oikeuskirjallisuudessa ndma ulottuvuudet on erotettu, koska
vakuudet eivit niinkdén liity sithen myonnetéddnkd luottoa. Luotonmyontéjén tulee varmistua vakuuksista vasta,
jos luotto voidaan myontéd asiakasriskin eli luottokelpoisuuden perusteella. Tammi-Salminen 2015, s. 96.

29 Rajausta vaikeuttaa se, etti tekodlylle ei ole olemassa yhti selkedd médritelmii. Sitd on kuvattu esimerkiksi
joukoksi tutkimusongelmia, joihin kehitetddn vastaukseksi eri teknologioita. Myllymaiki 2021, s. 10.

30 Tutkielmaa ei ole timén vuoksi rajattu esimerkiksi vain kuluttajaluottoihin. Kuluttajaluotonhakijoiden osalta
on kuitenkin annettu runsaasti sdintelyd, jonka vuoksi yritysluotonannon késittely jaa vihemmadlle.



2. Millaisia siviilioikeudellisia seuraamuksia vddrdlld perusteella tehtyyn

automatisoituun luottopdcdtokseen voi liittyd?
3. Mihin teemoihin relevantti sddntely kohdistuu?

Naisté tutkimuskysymyksistd merkittivin on ensimmaéinen tutkimuskysymys, joka kattaa
suurimman osan tutkielmasta. Haluan tuottaa tutkimuskysymykselld tietoa siitd mité
oikeusnormeja aiheen sddntelyyn voidaan soveltaa, ja miten niité tulkitaan. Késittelen myds
soveltuvaa oikeuskdytantod. Toisella tutkimuskysymykselld on tarkoitus tuottaa tietoa
potentiaalisista vastuutilanteista ja niihin sovellettavista vastuuperusteista. Kolmannella
tutkimuskysymykselld on tarkoitus tuottaa tietoa teemoista, jotka ovat keskeisid aiheen

sadntelyssa.

Tutkimuskysymykset kohdistuvat voimassa olevan oikeuden sisillon selvittimiseen. Tdmén
vuoksi tutkimus on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainopillisen tutkimuksen
tarkeimpind metodina voidaan pitié oikeudellista argumentaatiota. Siithen kuuluu
oikeusnormien siséllon tulkinta ja oikeusnormien keskindisten suhteiden méérittdminen

systematisoinnilla.®!

Ensimmaisessi tutkimuskysymyksessd pyrin tarkastelemaan lainopin tulkintametodeilla,
soveltuuko sddntely-ympéristostd tunnistettu oikeusnormi aiheen sdintelyyn. Seuraavaksi
pyrin systematisoimaan tunnistetut oikeusnormit jirjestelemélld ne oikeuslihdeopin
mukaiseen jéirjestykseen. Toisessa tutkimuskysymyksessa tulkitsen lainopin
tulkintametodeilla, millaisia potentiaalisia vastuutilanteita voi syntyd, ja voidaanko niihin
soveltaa oikeudellista vastuuperustetta. Kolmannessa tutkimuskysymyksessi systematisoin

tunnistetut oikeusnormit relevantteihin teemoihin.

Kayttdmani lainopintulkintametodit ovat pddasiassa sanamuodon mukainen, systemaattinen ja
historiallinen tulkinta. Sanamuodon mukaisessa tulkinnassa tulkitsen oikeusnormia sen
luonnollisen kielen normaalimerkityksessi tai annetussa oikeudellisessa merkityksessa.
Systemaattisessa tulkinnassa tulkitsen ilmaisua osana koko oikeusjérjestystd. Historiallisessa
tulkinnassa selvitin lainsiitijin tarkoitusta lainvalmistelumateriaalista.>* Valitut

tulkintametodit tuottavat parhaiten tietoa tutkimuskohteesta, joka siséltda kirjoitettua

31 Giltala 2003, s. 783.
32 Hirvonen 2011, s. 38-39.



positiivista oikeutta. Pyrin noudattamaan EU-oikeuden tulkinnassa EUT:n vakiintunutta
tulkintalinjaa. EU-oikeuden oikeussdéntdjé tulee sen mukaan tulkita huomioiden sanamuoto,

mutta my®ds asiayhteys, johon se kuuluu seki oikeussdinnon tavoitteet ja tarkoitus.*?

Tutkielmani tirkeimpid lahteitd ovat EU-oikeus ja kansallinen oikeus. Aiheen uutuusluonteen
vuoksi kéytetty oikeuskdytdntd on suppeaa. Hyodynnin my0s viranomaisten, EU:n
asiantuntijaraporttien ja oikeuskirjallisuuden tulkintaohjeita. Kéytetyt ldhteet ovat aina
tutkielman tekijin valintoja ja pyrin objektiivisuuteen tukeutumalla oikeusldhdeopin

rajoituksiin ja vertaisarvioituun oikeuskirjallisuuteen.
1.4 Keskeiset kasitteet ja rakenne

Tekodly (Al). EU:n tekodlyasetuksen 3 artiklan mukaan tekodlyjdrjestelmd on konepohjainen
jérjestelmi, joka on suunniteltu toimimaan kayttoonoton jilkeen vaihtelevilla autonomian
tasoilla ja jossa voi ilmetd mukautuvuutta ja joka pddttelee vastaanottamastaan syotteesti
eksplisiittisid tai implisiittisid tavoitteita varten, miten tuottaa tuotoksia, kuten ennusteita,
siséltod, suosituksia tai padatoksid, jotka voivat vaikuttaa fyysisiin tai virtuaalisiin
ympiristdihin”. 34

Koneoppiminen (ML). Tekodly voi perustua erilaisiin koneoppimistekniikoihin, kuten
neuroverkkoihin, syviioppimiseen tai padtdspuihin. Koneoppimisalgoritmi®> hyddyntii
tilastotiedetti ja voi oppia datasta ilman ohjelmointia.*® Sen alalajeja ovat ohjattu ja
ohjaamaton koneoppiminen, joista ensimmaisessi ihminen opettaa mallia esimerkein.*’
Koneoppimismallin opetus perustuu digitaaliselle opetusdatalle, josta malli harjoittelee
tunnistamaan toistuvia tilastollisia korrelaatioita. Suurten dataméérien malli pystyy itsendisesti

oppimaan ja muuttamaan toimintaansa sekd muodostamaan tuloksia, kuten luottopaitoksii.>®

Vinouma (bias). Ihminen muodostaa tekodlymallin kdyttdmin opetusdatan. Data voi sisdltdd

vinoumia, jolloin tekodly voi tuottaa systemaattisesti epédtoivottavia tuotoksia. Vinouma voi

33 Kts. esimerkiksi EUT:n tuomio C-579/21, kohta 38.

34 Hyviksytyn asetuksen mééritelmé on muuttunut vuoden 2021 komission antamasta asetusehdotuksesta.
Aiemmin tekoélyjérjestelméd méariteltiin ohjelmistoksi eikd konejérjestelméksi. Lisdksi médritelméstd on jétetty
pois viittaus tekniikoihin, kuten koneoppimiseen. Uutta on my6s maininta autonomisuudesta eli itsendisesti
toiminnasta.

35 Algoritmi tarkoittaa yksityiskohtaista toimintaohjetta tietyn tehtivén suorittamiseksi. Kallioniemi 2022, s. 17.
36 Ailisto ym. 2019, s. 6.

37 High-Level Expert Group On Artificial Intelligence 2018, s. 3.

38 Ojanen ym. 2022, s. 12;s. 17.



nikyi epitarkkuutena tai aiheuttaa negatiivisia paétoksia tietylle ihmisryhmaélle. Vinouma voi
aitheutua my®ds jérjestelmén toiminnan ulkoisesta heikentymisestd, kuten sensorin

vioittumisesta. Kaikki vinoumat eivit vilttimitti ole ongelmallisia.>

Automatisoitu pddtoksenteko (ADM). Tekodlyn tuotos voi olla paétoksentekoprosessin
paitepiste eli itse pditos, jolloin viitataan automatisoituun paiatoksentekoon. Toisaalta
tekodlyn tuotosta voidaan kéyttdd ihmisen tukena padtoksenteossa, jolloin viitataan
tekodlyavusteiseen paatoksentekoon. Kéytinnossd kummassakin tapauksessa saatetaan puhua

automatisoidusta paitoksenteosta.*

Tutkielman rakenne on seuraava: Johdantoluvun yksi (1) jilkeen luvussa kaksi (2) arvioin
sdantelyn rakennetta ja perusoikeuksia. Luvussa kolme (3) arvioin tietojenkasittelya
luottopéatoksessd ja luvussa neljé (4) automatisoitua luottopdétdstd. Luvussa viisi (5) arvioin

luottopéatoksen edellytyksid ja lopulta luvussa kuusi (6) kokoan yhteen johtopditokset.

39 Ojanen ym. 2022, s. 14. Kts. tarkemmin vinoumista luvussa 3.
40 Ojanen ym. 2022, s. 12.



2 Saantelyn rakenne ja perusoikeudet

2.1 Saantelyn rakenteesta
2.1.1 Oikeuslahdeoppi systematisoinnin perustana

Téssd luvussa alustan kartoitettavan sédéntelyn rakennetta ja perusteita. Liséksi esittelen
tutkielmassa tunnistetut keskeisimmét sdddokset. Tamin jilkeen teen lyhyesti arvioita

perusoikeussdintelyé.

Séédntelyn kartoittamiseksi tdytyy ensin tunnistaa ne oikeudellisesti hyviksytyt ldhteet, joista
oikeusnormeja voidaan 10yté4, ja timén jilkeen oikeusnormit tiytyy asettaa oikeudellisesti
hyvéksyttyyn jirjestykseen. Vastausta ensimmdiseen esitettyyn tehtédvién voidaan etsid
oikeusldhteistd, jotka tarjoavat tietoa voimassa olevan oikeusjérjestyksen sisdllostd. Toiseen
tehtdvédn vastauksen taas tarjoaa oikeusldhdeoppi. Sen avulla oikeusldhteitid voidaan
luokitella ja asettaa velvoittavuutensa mukaan etusijajérjestykseen.*! Siltalan mukaan
oikeuslahdeoppi on mahdollista hahmottaa vain lakia virkavastuulla soveltavan tuomarin

nikdkulmasta.*? Tukeudun my®ds tissi tutkielmassa tuomaria sitovaan oikeusldhdeoppiin.

Suomalaisen oikeusldhdeopin mukaisesti oikeusldhteet on jaettu perinteisesti vahvasti
velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin. Vahvasti velvoittavilla
oikeuslihteill4 on etusija muihin nihden.*’ Keskeisti on, ettd vahvasti velvoittavia
oikeusldhteitd ovat varsinkin 1) velvoittavat EU-oikeuden sddaddkset ja 2) kansallinen
lainséddénto, perustuslaista kohti alempia sddadoksid. Heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin
taas voidaan lukea 3) lainvalmistelumateriaali ja oikeuskdytdnto eli korkeimpien
tuomioistuinten prejudikaatit. Myos EUT:n ja EIT:n ratkaisut voidaan sijoittaa Tuorin ja
Siltalan mukaan tihin kohtaan.** Sallittujen oikeuslihteiden osalta voidaan mainita 4)

alempien tuomioistuinten ratkaisut ja oikeustieteellinen kirjallisuus.*

41 Tuori 2013, s. 48.

42 Siltala 2003, s. 247.

4 Tuori 2013, s. 44.

4 Karhu on uudemmassa ehdotuksessaan sijoittanut edelld mainitut vahvasti velvoittaviksi oikeuslihteiksi,
koska esimerkiksi EUT:n tulkinta rinnastuu sdddettyyn EU-oikeuteen. Karhu 2020, s. 1024

4 Siltala 2003; s. 249; Karhu 2020; s. 1023; Tuori 2013; s. 44—46.



2.1.2 EU-oikeuden merkitys aiheen saantelyssa

Aiheen uutuusluonne aiheuttaa haasteita sadntelylle. Tekoély voi kehittyd nopeammin kuin
lainsdddantd. EU on esimerkiksi tehnyt ensimmaisen aloitteen tekodlysdantelyn luomiseksi
vasta vuonna 2017.%¢ EU-oikeudella on merkittivi vaikutus my®ds finanssisdintelyyn, joka on
pitkélti harmonisoitu EU-tasolla yhteiselld sddntokirjalla sisémarkkinoiden tehokkuuden ja
pankkien kansainvilisen luoteen vuoksi.*’” EU:n finanssisdéintely on nykypéivini usein
maksimiharmonisoitua eli jdsenvaltiot eivit voi tiukentaa sddntelyad kansallisesti. Lisdksi
sdaantely on monikerroksista eli koostuu EU-sddddsten lisdksi alempiasteisista
viranomaisohjeista ja valvonnasta.*® Tdmin vuoksi kisitteleméini siéntely koostuu

esimerkiksi EBA:n ja FIVA:n méardyksisti seké ohjeista.

EU-oikeuden osalta on syyti erotella sekunddérisen EU-oikeuden kaksi tarkeinté
sdantelyinstrumenttia eli asetus ja direktiivi. Asetukset ovat vilittomaésti sovellettavaa oikeutta
jasenvaltioissa ja ne voivat velvoittaa ja luoda oikeuksia myds suoraan yksityisille
oikeussubjekteille. Etusijaperiaatteen mukaisesti EU-asetuksille tulee antaa etusija niiden
kanssa ristiriidassa olevan kansallisen lainsddddnndn kanssa. Néin ollen asetukset korvaavat

yleensi kansalliset lait soveltamisalaltaan.*

Direktiivit eroavat yleisesti sovellettavista asetuksista, silld jasenvaltioiden tulee sditaa
direktiivin tavoitteet osaksi kansallista oikeusjérjestelmadnsd implementoimalla kansallinen
laki. Direktiivit harmonisoivat kansallista oikeutta EU-sdéintelyn mukaiseksi. Direktiivien
oikeusvaikutukset kohdistuvat ainoastaan jdsenvaltioihin ja alkavat niiden implementoinnin
madrdajan paatyttyd. Direktiiveilld voi kuitenkin olla tulkintavaikutus jo ennen niiden
implementointia. Liséksi EU-oikeuden tunteman vilpittdmén yhteistyon periaatteen mukaan
jasenvaltioiden tiytyy pyrkid toiminnassaan huomioimaan direktiivien tavoitteet jo ennen

implementointia.>

46 Harasimiuk — Braun 2021, s. 37.

4T Wuolijoki 2022, s. 11.

4 Wuolijoki 2022, s. 14.

4 Ojanen 2016, luku 3 kpl. 5.2.

30 Raitio — Tuominen 2020, s. 82—83.
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2.2 Keskeiset sadadokset
2.2.1 Johdanto

Esittelen tisséd luvussa lyhyesti tutkielmassa tunnistetut keskeisimmat oikeusnormit ja niiden
soveltamisalan. Tarkoituksena on, ettd lukijalle syntyy kadsitys sdddoksen luonteesta ja sen

soveltamisesta. Viittaan timéan luvun sdddoksiin myohemmissé sddddsten lyhenteiden avulla.
2.2.2 Perusoikeuksien oikeuslahteet

Keskityn perusoikeuksien oikeusldhteistd EU:n perusoikeuskirjaan (perusoikeuskirja, 2000/C
364/01) ja kansalliseen perustuslakiin (PL, 731/1999), silld tiedon intressini kohdistuu EU:n
ja Suomen oikeuteen. Keskeisen Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) sisdltima sadéntely
tulee vilillisesti kasitellyksi, koska perusoikeuskirja takaa vahintddn saman suojan, kuin

EIS.>!

EU-oikeudessa keskeisin perusoikeuksien oikeusldhde on perusoikeuskirja, joka sisaltdd
kattavan kodifioinnin perus- ja ihmisoikeuksista. Muuta EU-oikeutta tulee tulkita sen
valossa.’? Vastaavasti PL sisiltii kansalliset perusoikeudet. Ne ovat velvoittavuudeltaan
muita kansallisia lakeja vahvempia.>® Perusoikeuksien tulkinnassa on keskeisti, etti ne
suojaavat ensisijaisesti yksiloitd julkisen vallan kaytoltd, eivétkd vilttdmatta kohdistu

horisontaalisesti yksityisten vilisiin oikeussuhteisiin.
2.2.3 Yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisala

Tietosuojasddntely on oikeuskirjallisuuden perusteella tarkeimpid tekijoita
finanssiteknologioiden siintelyssd.>* EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR, 2016/679)
tarkoituksena on suojella rekisteroityjen eli luonnollisten henkildiden henkilotietojen
kdsittelyd. Sitd sovelletaan télldin vain henkildasiakkaiden luotonmydntoon. Asetus on ollut

suoraan sovellettavaa oikeutta EU-alueella vuodesta 2018.

3! Raitio — Tuominen 2020, s. 325.

32 Raitio — Tuominen 2020, s. 73-74.

33 PL:n 106 §:n mukaan tuomioistuimen tulee antaa perustuslaille etusija, jos alempiasteinen laki on sen kanssa
ristiriidassa. Liséksi perusoikeusmyonteisessé tulkinnassa tuomioistuimen tulee valita parhaiten perusoikeuksien
tarkoitusta edistava vaihtoehto. PeVM 25 vp., s. 4.

> Ferretti 2018, s. 493.
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GDPR siintelee dataa, johon tekodlyn toiminta perustuu. Sitd sovelletaan 2 artiklan mukaan
osittain tai kokonaan automaattiseen henkilotietojen késittelyyn. Kasittely kattaa laajasti
erilaisia automaattisia sekd manuaalisia toimia. Tédten automatisoitu luotonmyontéprosessi,
jossa kasitellddn luotonhakijan henkildtietoja, kuuluu asetuksen soveltamisalaan. GDPR:n 4
artiklan mukaan henkilotieto tarkoittaa kaikkea tietoa, mika liittyy tunnistettuun tai
tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkilédn.>> EU:n tietosuojatydryhmén mukaan

henkil&tietojen suoja ei riipu siité, onko tieto julkisesti saatavilla.>®
2.2.4 Muut keskeiset saaddkset ja niiden soveltamisala

Yhdenvertaisuuslakia (YVL, 1325/2014) voidaan pitié keskeisimpani
yhdenvertaisuusséintelyn siidoksend.”” YVL:n 2 §:n mukaan lakia sovelletaan laajasti
kaikessa yksityisessd toiminnassa, pois lukien yksityis- ja perhe-eldmédin lukeutuva
toiminta.’® Lain 4.4 §:ssi on médritelty keskeinen toimija eli palvelujen tarjoaja. Se tarjoaa
palveluja ammattimaisesti ja yleisesti saataville. Sanamuodon mukaisesti luotonmyonto on
liikketoimintaa, jossa palvelua tarjotaan yleisolle. Télloin luotonmyontédjadn sovelletaan

YVL:a.

EU:n vakavaraisuusasetus (CRR, 575/2013) on ollut suoraan sovellettavaa oikeutta sen
voimaan tulosta vuodesta 2014 lihtien.”® CRR:n si#ntely kattaa luottolaitosten®® yleiset
vakavaraisuusvaatimukset. Asetuksen keskeinen idea on, ettd luottolaitoksilla tulee olla
riittdvit sisdisen pddoman puskurit suojaamassa riskeiltd. EU:n pankkisdédntely pohjautuu
pitkalti Kansainvilisen jdrjestelypankin alaisen Baselin pankkivalvontakomitean laatimiin

Baselin sopimuksiin. Baselin sdént6jad noudatetaan laajasti ympéri maailmaa ja ne on otettu

35 Tunnistettavissa oleva henkild on kohtuullisin keinoin tunnistettavissa tunnistustietojen, kuten
henkil6tunnuksen tai tunnusomaisen, esimerkiksi taloudellisen tekijan avulla.

36 T#ll6in suojan piirissd on myds luotonmydnndssd mahdollisesti hyddynnettivi verkossa oleva julkinen data.
WP29 2013, s. 48.

57 Keskeisti alempiasteista sidntelyd 16ytyy myos tasa-arvolaista, jonka 7 § kieltdd syrjinnén sukupuolen
perusteella seki rikoslaista, jonka 11 luvun 11 §:ssé on kriminalisoitu syrjintarikos. Lisdksi useat EU direktiivit
koskevat syrjintdd. Keksityn kédsittelemédn yhdenvertaisuuslakia, jossa on huomioitu myos EU séintely.

58 Esitoiden perusteella laaja soveltamisala ei koske kaikkia lain pykilid. Esimerkiksi 23 §:n velvollisuus maksaa
hyvitysté syrjinnéstd koskee vain tiettyjd toimijoita, kuten palvelujen tarjoajaa. HE 19/2014 vp. s. 55.

9 EU antoi kesélld 2024 CRR:std uusimman muutosversion eli ns. CRR3-asetuksen (2024/1623), joka tulee
voimaan vuoden 2025 alusta. Asetus implementoi vuoden 2008 finanssikriisin jilkeen laaditut Basel III -sddnndt
eikd vaikuta mainittavasti tutkielman aiheeseen. Valtionvarainministerio 2024.

0 CRR:n 4 artiklassa on médritelty luottolaitos yritykseni, jonka liiketoimintaa on vastaanottaa talletuksia tai
muita takaisinmaksettavia varoja yleisoltd ja myontdd luottoja omaan lukuunsa.
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osaksi EU-oikeutta vakavaraisuusasetuksen ja seuraavaksi kisiteltdvin luottolaitosdirektiivin

seka luottolaitoslain kautta.®!

EU:n luottolaitosdirektiivi (CRD, 2013/36)%? ja sen kansallinen implementointi
luottolaitoslaki (LLL, 610/2014) sddntelevit yleisesti luottolaitosten liiketoimintaa, palveluita,
valvontaa ja hallintoa.®® Keskityn pddasiassa LLL:n si#ntelyyn, koska CRD:n si#intely ei ole
direktiivin suoraan sovellettavaa oikeutta yksityisissd oikeussuhteissa. LLL:n soveltamisala
on luottolaitostoiminta, joka tarkoittaa sen 1:5 §:n mukaan liiketoimintaa, jossa yleisolti
vastaanotetaan takaisinmaksettavia varoja seki tarjotaan omaan lukuun luottoja ja
rahoitusta.* CRD tai LLL eivit sisélld nimenomaista luotonmydnndn automatisoinnin
sadntelyd. Niiden sisdltdma riskienhallinnan ja luotonmyontdprosessin sdéntely on kuitenkin

keskeista atheen kannalta.

EU:n kulutusluottodirektiivi (CCD 1, 2008/48) ja uusi kuluttajaluottodirektiivi (CCD 2,
2023/2225) sekd vanhan direktiivin implementoinut kuluttajansuojalain (KSL, 38/1978) 7
luku ovat keskeisimmait kuluttajaluotonantoa saintelevét oikeusléhteet. Molempien
direktiivien késittely on tarpeellista, koska uusi CCD 2 on tullut voimaan vuoden 2023
lopussa. Se tulee implementoinnin jilkeen sovellettavaksi vasta vuonna 2026. Komissio on
perustellut direktiivin uudistamista myos nimenomaan automatisoidun péaatdksenteon
yleistymiselli luottokelpoisuuden arvioinnissa.®> CCD 2:n kisitteleminen on siten tarpeellista
jo téssd vaiheessa, koska se sisdltdd atheeseen soveltuvaa sdintelyd, jota voidaan hyodyntda
tulkinnassa aiheen uutuusluonteen vuoksi jo ennen implementointia. Liséksi seikkaperdinen
kasittely on perusteltua, koska uuden direktiivin osalta ei ole vield olemassa kansallista

implementointia.

1 Viljanen 2015, s. 46.

62 EU antoi vastaavasti kesillid 2024 CRD:n muuttamisesta uusimman ns. CRD6-direktiivin, jonka kansallisen
implementoinnin takaraja on kesdlld 2026. Direktiivi tismentdé esimerkiksi riskienhallintasdintelyd.
Valtionvarainministerio 2024.

3 Hyddynnin tulkinnassa EBA:n ohjeita, joita luottolaitosten ja viranomaisten, kuten FIVA:n on pyrittivi kaikin
tavoin noudattamaan. EBA:n ohjeet ovat oikeusldhteeni lainsdddannon alapuolella, mutta niiden sitovuus
perustuu Euroopan pankkiviranomaisesta annetun asetuksen (1093/2010) 16 artiklaan.

64 LLL:a sovelletaan kéytéinnossi pankkeihin, koska ne vastaanottavat talletuksia ja myontévit luottoja omaan
lukuun. LLL:n 2:1 §:n mukaan téllainen luottolaitostoiminta on luvanvaraista. Luvan luottolaitoksen toiminnalle
myontdd 4:1 §:n mukaan EKP FIVA:lle tehdystd hakemuksesta. Luotonmy®ontéja voi olla myds muu kuin
luottolaitos, kun luottoja myonnetddn ilman talletusten vastaanottamista. Luotonmyontdjin tulee tilldin
rekisterdityd FIVA:n ylldpitdmiéin rekisteriin, jos se myontdd KSL:n 7 ja 7a luvun kuluttaja- tai asuntoluottoja.
Kts. laki erdiden luotonantajien ja luotonvilittdjien rekisterdinnistd (186/2023) 1 § ja 4 §.

65 Euroopan komissio 2021b, s. 1.
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Voimassa olevaa CCD 1:td sovelletaan kuluttajaluottosopimuksiin, joissa luotonméérd on
200-75,000 euroa. KSL:n 7 lukua puolestaan sovelletaan kuluttajaluottoihin, joissa
luotonmydntdjd on elinkeinonharjoittaja ja luotonhakija kuluttaja. CCD 1:ssd tai KSL:ssa ei
sddannelld nimenomaisesti luotonmy6nndn automatisointia tai tekodlyn kayttéa. Uutta CCD
2:ta tullaan soveltamaan edellistd laajemmin muun muassa kuluttajaluottosopimuksiin, joissa
luotonmadrd on 0—-100,000 euroa seké joukkorahoitukseen. CCD 2:ssa on huomioitu edeltdjaa

paremmin myds tekodlyn ja automatisoidun luotonmy6nnon siintely.

EU:n asuntoluottodirektiivi (2014/17) on tullut jasenvaltioita velvoittavaksi vuonna 2016 ja
sitd sovelletaan 3 artiklan mukaan kuluttajille tarjottaviin vakuudellisiin luottosopimuksiin.
Direktiivi on implementoitu kansallisesti KSL:n 7 a luvulla, jota sovelletaan asunto-

omaisuuteen liittyviin kuluttajaluottoihin.

Luottotietolain (527/2007) tarkoituksena on varmistaa luotettavien luottotietojen saatavuus,
turvata késittelyn tietosuoja sekd oikeus tulla arvioiduksi oikeiden tietojen perusteella. Lakia
sovelletaan 1 §:n mukaan luottotietotoiminnanharjoittajiin. Lisdksi tiettyjd pykalid sovelletaan
luottotietojen kéyttdjiin, kuten luotonmydntéjiin. Luottotiedolla tarkoitetaan 3 §:n mukaan
tietoa maksukyvystd, maksuhalukkuudesta tai muutoin kyvystd vastata sitoumuksista, kun tata

tietoa kdytetddn luotonmyodnndssa.

Komissio antoi tekoédlyvastuuseen liittyen vuonna 2022 ehdotuksen tuotevastuudirektiivin
(COM/2022/495 final) uudistamiseksi. Keskeinen ehdotettu muutos koskee direktiivin 4
artiklan fuotteen madritelmad. Ehdotuksessa tuotteeksi katsotaan nykyisten irtainten esineiden
lisdksi ohjelmistot ja tuotteeseen liittyvit digitaaliset palvelut, joita ilman tuotteet eivit pysty

suorittamaan toimintoja.

EU:n tekodlyasetus (2024/1689) tuli voimaan vuoden 2024 kesélld juuri ennen timén
tutkielman valmistumista.’® Asetus tulee tiysin sovellettavaksi kahden vuoden piisti vuonna
2026. Asetuksen tavoite on edistdd luotettavan tekoédlyn kéyttod ja varmistaa turvallisuuden ja
perusoikeuksien toteutumisen tekoédlyn haitallisilta vaikutuksilta seké tukea tekodlyn
innovaatioita. Asetus luokittelee tekoélyjérjestelmat riskiperusteisesti 1) kiellettyihin, 2)
suuririskisiin ja 3) vdhdriskisempiin jérjestelmiin. Sallituista jarjestelmistd suuririskisid

koskevat tiukemmat erityisvaatimukset ja viahariskisempid kevyemmait avoimuusvaatimukset.

% Euroopan unionin neuvosto 2024.
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Asetuksen soveltamisala on laaja. Artikloiden 2 ja 3 mukaan asetusta sovelletaan
tekodlyjérjestelmien ja tekodlymallien:®’ a) tarjoajiin eli markkinoille saattajiin riippumatta
niiden maantieteellisestd sijainnista; b) kdyttéonottajiin eli tekodlyjarjestelman kayttdjiin EU-
alueella; c) tarjoajiin ja kdyttoonottajiin kolmannessa maassa, kun jirjestelmén tuotosta
kéaytetddn EU-alueella; d) maahantuojiin ja e) valmistajiin, jotka ottavat tekodlyjérjestelmén

kiyttddn osana omaa tuotettaan ja omalla nimelliiéin.%®

Vahingonkorvauslakia (VahL, 412/1974) sovelletaan sen 1.1 §:n mukaan vahingon

korvaamiseen sopimussuhteen ulkopuolella.
2.3 Perusoikeussaantely

EU:n perusoikeusvirasto on tunnistanut tekodlyn kdyton vaikuttavan useisiin
perusoikeuksiin.® Niisti luotonmydnndn automatisoinnin osalta keskeisimmiksi olen
tunnistanut syrjimittdmyyden, yksityisyydensuojan ja tietosuojan sekéd sananvapauden,
oikeussuojan ja kuluttajansuojan.’® Komission mukaan niiden vaarantuminen voi johtua
esimerkiksi tekodlyjarjestelmien virheellisestd suunnittelusta tai datan vdarénlaisesta

kiytostd.”! Tarkastelen seuraavaksi yksittdisten perusoikeuksien tarjoamaa suojaa.

Ensimmaéinen perusoikeus syrjimdttomyyteen on turvattu perusoikeuskirjan 21 artiklan ja
perustuslain 6 §:n yleiselld syrjintékiellolla, jossa kielletdan kaikenlainen syrjintd henkiloon
liittyvén seikan perusteella. Syrjintdkielto muodostaa perusoikeuksista poikkeuksen, kun sen
sanamuodossa ei mainita suoraan julkista valtaa. Oikeuskirjallisuuden mukaan syrjintdkielto
voikin tulla sovellettavaksi myds yksityisten vélisiin oikeussuhteisiin. Taémé vaikutus voi
perustua oikeustoimilain 36 §:44n, jolla sopimuksen syrjivda ehtoa voidaan kohtuullistaa tai
mititdidd.”? Vastaavasti EUT on vahvistanut, etti yksityiset toimijat voivat vedota suoraan

syrjintikieltoon.” Syrjintikielto voisi tulla arvioiduksi tilanteessa, jossa ihmisen

87 Tekodilyjcirjestelmdiin méiritelmé on esitetty kappaleessa 1.4. Tekodlymalli voi olla puolestaan
tekodlyjérjestelmédn usein sisiltyva ohjelmisto, kuten suuri kielimalli.

68 Kéytéinnossi asetusta sovelletaan lihes kaikkeen toimintaan lukuun ottamatta kehitysvaihetta, kotikdyttod ja
tieteellistd, sotilaallista seké kansallisen turvallisuuden kéyttoa.

% EU:n perusoikeusvirasto 2018, s. 2.

7 Luotonhakijaa suojaavien perusoikeuksien vastapuolena luotonmyontijii suojaavat esimerkiksi perusoikeudet
omaisuudensuojaan ja elinkeinonvapauteen.

! Euroopan komissio 2020, s. 11.

2 Hallberg ym. 2011, luku 3 kpl 2.

3 C-414/16, kohta 78.
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henkildkohtainen ominaisuus vaikuttaa haitallisesti luottopdatoksen syntyyn. Talloin

yksityinen luotonhakija voisi vedota perusoikeuteen jopa suoraan.”

Perusoikeus yksityiseldmin suojaan on turvattu perusoikeuskirjan 7 artiklalla ja
henkilGtietojensuojaan 8.1 sekd 8.2 artiklalla. Myos perustuslain 10 §:sséd sdéddetddn
yksityiseldmén olevan turvattu. Oikeuskirjallisuuden mukaan tekniikan kehittyminen
aiheuttaa haasteita erityisesti yksityisyydensuojan kohdalla. Tietosuojan tarve korostuu
tekodlyn nopeassa kehityksessd. Keskeistd on, ettd perusoikeuksien avoimet muotoilut

ulottavat vaikutuksensa my®s uusiin teknologioihin.”®

Sananvapauden kéayttoa suojataan perusoikeuskirjan 11 artiklalla ja perustuslain 12 §:ssi.
Sananvapaudella voi olla merkitystd esimerkiksi arvioitaessa luottokelpoisuutta luotonhakijan
verkossa tapahtuvan toiminnan tai julkaistun datan avulla.”® Sananvapaus voi rajoittua, jos
luotonhakija joutuu rajoittamaan verkossa tapahtuvaa toimintaansa. Perusoikeuskirjassa
taataan sananvapaus “viranomaisten sithen puuttumatta”, jolloin velvollisuus kohdistuu
julkisen vallan kéyttdjiin. PL:n 12 §:n sanamuoto “kenenkiin estamittd” laajentaa
ennakkoesteiden kiellon my®s jopa yksityisiin henkildihin.”” Sanavapaus on lopulta
historiallisesti poliittinen oikeus, minka takia se kohdistuu ensisijaisesti julkisen vallan

kiyttoon.”®

Oikeussuoja on turvattu perusoikeuskirjan artiklassa 47 ja PL:n 21 §:ssé, jolla turvataan
oikeus saattaa asiansa tuomioistuimen késiteltdviksi. Kdytanndssd oikeussuoja voi olla
uhattuna, jos automatisoidusta ja virheellisestd luottopdétoksestd ei voi tehokkaasti valittaa.
Tamai voi johtua esimerkiksi tekodlyjarjestelman ldpindkyméttomasti paatoksenteosta.
Sanamuodon mukaisesti perusoikeus takaa oikeuden pédésta tuomioistuinkdésittelyyn. Tekodlyn
haaste konkretisoituu kantajan mahdollisuuteen hankkia nédytt6d kanteen nostamiseen.
Oikeussuojan onkin oikeuskirjallisuudessa tulkittu viittaavan myos todistelua koskeviin
kysymyksiin.”® Lisiksi EUT on vahvistanut, etti yksityiset oikeussubjektit voivat vedota

suoraan tihin perusoikeuteen.

74 Kédytéinndssd yhdenvertaisuuslaki tarjoaa kuitenkin tarkemman oikeusperusteen mahdollisessa
syrjintdtilanteessa.

75 Hallberg ym. 2011, luku 3 kpl 6.

76 Goetghebuer 2021, s. 452.

7 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2011, luku 3 kpl 8.

8 HE 309/1993 vp., s 56.

7 Hallberg ym. 2011, luku 3 kpl 17.

80.C-414/16, kohta 78.
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Perusoikeus kuluttuajansuojaan on keskeinen, kun kuluttaja-asiakas on luotonhakijana
automatisoidussa luottoprosessissa. Perusoikeuskirjan 38 artiklassa vahvistetaan, etti
”Unionin politiikoissa varmistetaan korkeatasoinen kuluttajansuoja”. Perustuslaki ei sisélla
saantelyd kuluttajansuojasta. Artiklan 38 sanamuoto asettaa velvollisuuden kuluttajansuojasta
selkedsti EU:lle, jolloin artiklalla ei ole horisontaalista vaikutusta. Lock on todennut
sanamuodon ilmentivin oikeuden sijasta oikeusperiaatetta.! Perusoikeustasolla

kuluttajansuojan séédntely on siten selvésti vahéista.

Lopuksi voidaan todeta, ettd perusoikeussédintely ei edelld esitetysti useinkaan tarjoa suoraa
suojaa yksityisten toimijoiden véliseen luotonmydntoon. Tastd huolimatta perusoikeuksilla
voidaan séédelld tutkielman tutkimuskohdetta. Perusoikeusmyonteinen tulkinta ja etusija
ohjaavat muiden normien tulkintaa ja soveltamista. Tulkinnallinen vaikutus korostuu tekoélyn
kohdalla, kun sen séédntely voi olla aukollista teknologian kehittyessé. Edelld kisitellyt
perusoikeudet ovat myds pohjana seuraavaksi késiteltdvélle alemmalle ja tarkemmalle

saantelylle.

81 Tock 2019, s. 1215.
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3 Tietojenkasittely luottopaatoksessa

3.1 Johdanto teemaan

Tédmain pddluvun teemana on arvioida automatisoidussa luottopaétoksessa kasiteltavien
tietojen sddntelyd. Liséksi arvioin luottopédétokseen liittyvén tietojenkdésittelyn mahdollisia
vahingonkorvaus ja hyvitystilanteita. Arviointi keskittyy siithen, mité tietoja luotonmyontéja
saa voimassa olevan lainsdddannon mukaan kdyttdd automatisoidussa luotonmyonnossa.
Teeman arviointi on keskeistd, koska luotonmydntdprosessin automatisointi ja tekodlyn

kayttd perustuvat aina erilaisten tietojen késittelyyn.
3.2 Tietojenkasittelyn lainmukaisuus

Tietojenkdsittelyn arvioiminen on syytd aloittaa siitd, milloin tietojenkésittely on ylipddnsa
laillista. Vastaus kysymykseen 16ytyy GDPR:sta, jossa tietojenkasittelylld tarkoitetaan sekd
henkil6tietojen automatisoitua késittelyé ettd perinteistd manuaalista késittelyd. GDPR:n 5

artiklan mukaan henkilétietoja on, muiden vaatimusten®? ohella, kisiteltivi lainmukaisesti.

GDPR:n artiklassa 6 on médritelty késittelyn olevan lainmukaista vain seuraavissa tilanteissa:
a) rekisterdidyn suostumuksella; b) rekisterdidyn pyynnostd sopimuksen tekemiseksi; c)
rekisterinpitdjin lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi; d) elintdrkeiden etujen
suojaamiseksi ja e) yleistd etua koskevana tehtdvini seki f) oikeutettujen etujen
toteuttamiseksi. Luotonmy06nt6on soveltuvia perusteita ovat kohdat a, b, c ja f, joita késittelen

seuraavaksi.®?

1) Tietojenkésittely on sallittua rekisterdidyn suostumuksella. Peruste on aiheen kannalta

merkittava, koska se mahdollistaa késittelyn laajemmin eri tilanteissa verrattuna muihin

82 GDPR:n 5 artiklan muita vaatimuksia tietojenkisittelylle ovat kiyttotarkoitussidonnaisuus, tietojen
minimointi, tdisméllisyys, sdilytyksen rajoittaminen ja eheys. Rekisterinpitéjén tdytyy pystyd osoittamaan artiklan
5 noudattaminen.

8 Yksityisessi luotonmyonndssi ei ole kyse d) elintirkedn edun suojasta tai yleensi myoskéén €) julkisen edun
toteuttamisesta. GDPR:n johdantokappaleiden 45 ja 46 mukaan ne tulevat kyseeseen esimerkiksi
humanitédrisessd hatétilanteessa tai kansanterveyden suojelussa. Myds EUT on painottanut varsinkin kohtien a,
b ja f soveltumista luotonmydnnon automatisointiin. Kts. EUT C-634/21, kohta 69. Kohdan e) julkisen edun
toteuttaminen voisi teoriassa tulla kyseeseen, jos luottokelpoisuuden arvioinnin katsottaisiin vaikuttavan
esimerkiksi rahoitusmarkkinoiden vakauteen. Oikeuskirjallisuuden mukaan tdma tulkinta on epéselva.
Langenbucher 2020, s. 539.
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tapauskohtaisempiin perusteisiin. Suostumus on oikeuskirjallisuuden mukaan tarked

varsinkin, jos luotonmydnndssi kiytetdin uudelleen aiemmin eri perusteella hankittua dataa.*

Suostumuksen antaminen omista tiedoista kuvastaa sopimusvapauden periaatetta.
Automatisoituun kisittelyyn suostumisessa on my0ds ongelmia. Profilointi voi olla
lapindkymaitonti eli perustua tietojen johtamiseen muista kuin suoraan rekisterdidylté
saaduista tiedoista.®® Timi heikentii luotonhakijan kykyi ymmirtii suostumuksen
merkitystd. Lisdksi suostumuksen tosiasiallinen vapaaehtoisuus voi olla ongelmallinen.

Luotonhakija voi suostua profilointiin, koska luoton saaminen voi muutoin olla vaikeaa.

Suostumusta on tarkennettu 7 artiklassa, jonka mukaan suostumus tulee olla osoitettavissa,
selked ja peruutettavissa sekd vapaaehtoinen. Suostumuksen antaminen edellyttéa aktiivista
toimintaa. Siten esimerkiksi valmiiksi rastitettu ruutu ei tiyti suostumuksen edellytyst.%
GDPR:n johdantoluvun 43 mukaan suostumus ei ole vapaaehtoinen, jos sopimuksen tai
palvelun edellytyksend on antaa suostumus, joka ei ole tarpeellinen sopimusta varten. Lisdksi

rekisterdidyn ja rekisterinpitdjan vilinen epétasapaino voi estdd vapaachtoisuuden.

EU:n tietosuojatydryhma on korostanut kannanotoissaan, ettd kaikenlainen taloudellinen
pakko on este suostumuksen vapaaehtoisuudelle.®” My®os oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty
huomioita suostumuksen tosiasialliseen vapaaehtoisuuteen.®® Luottoa haettaessa ei useinkaan
ole mahdollista kieltiytya tietojen antamisesta. Suostumuksen vapaaehtoisuus voi olla talldin
epaselvid. Suostumuksen vapaaehtoisuus vaikuttaakin vaativan suppeaa tulkintaa.

Epdvarmassa tilanteessa tulisi soveltaa mahdollisesti muuta perustetta.

2) Tietojenkdsittely on sallittua, kun se on tarpeen sopimuksen tekemiseksi rekisterdidyn
pyynnostd. Peruste ilmentdd yksityisoikeuden oikeusperiaatteita. Ensinnékin se edellyttia
rekisterdidyn omaa pyyntdd sopimuksen tekemiseksi. Sopimus ja sen valmistelu perustuvat

sopimusvapauden periaatteelle.

8 Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa alun perin julkaistut tiedot perustuvat eri kiyttotarkoitukseen ja niiden
uusiokdyttd luotonmydnndssa vaatisi oman késittelyperusteensa. Ferretti 2018, s. 494.

8 WP29 2018, s. 13.

8 EUT C-673/17, kohta 62.

87'WP29 2011, s. 13.

8 Thmiset antavat usein suostumuksensa taloudellisen hyddyn saamiseksi. Ferretti 2018, s. 496. Sopimusehtojen
informaatiotulva voi my®s vaikeuttaa ihmisen kykyd ymmartéé, mihin suostumus annetaan. Langenbucher 2020,
s. 539.
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Tietojenkdsittelyn tarpeellisuutta tulee oikeuskirjallisuuden mukaan arvioida holistisesti. Jos
késittely on tarpeellista, peruste sallii favanomaiset sopimuksen hallintaan sisdltyvit toimet,
kuten tietojenkisittelyn laskutuksessa. Sen sijaan yliméddrdiset toimet, kuten liikekumppanin

luottokelpoisuuden selvittiminen, eivit kuulu perusteeseen.®

EU:n tietosuojatydryhmédn mukaan luottokelpoisuuden tarkastamista ei tosiasiassa tehtéisi
rekisterdidyn pyynnéstd, jolloin perustetta ei voitaisi soveltaa luottokelpoisuuden arviointiin.”®
Suomen tietosuojavaltuutettu on ottanut eri kannan. Sen mukaan “ennen luottosopimuksen
tekemistd luotonmyontéja voi késitelld luottokelpoisuuden arvioimiseksi tarpeellisia tietoja
rekisterdidyn pyynndstid”.”! Toisessa tapauksessa tietosuojavaltuutettu katsoi, etti
automatisoidun luotonmydnnén luottopdétds on “valttimaton yrityksen ja luotonhakijan

vilisen sopimuksen tekemiseksi tai tdytintdonpanemiseksi”.”?

Edellé esitetty tulkintaero kiteytyy ndhdéikseni rekisteréidyn pyynnon arviointiin.
Tietosuojatydryhma tulkitsee, ettd luottokelpoisuuden tarkastaminen ei tosiasiallisesti tapahdu
rekisterdidyn pyynndstd vaan luotonmyontdjan tarpeesta. Tietosuojavaltuutettu taas tulkitsee,
ettd luottokelpoisuuden arviointi on sallittua, jos se on tehty rekisterdidyn pyynndstd. Tdma

tulkinta painottaa rekisterdidyn itsemddradamisoikeutta omien tietojensa késittelyssa.

EUT:n oikeuskdytdnnén mukaan GDPR:n tulkinnassa tulee huomioida sen tavoite suojella
henkilétietoja.”® TAmai tukee tulkintaa tietosuojatydryhmin kategorisesta kiellosta. Mielestiini
tietosuojavaltuutetun tulkinta on kuitenkin perustellumpi. Kaikissa tilanteissa ei voida
ennakolta todeta, ettd rekisterdity ei aidosti voisi pyytdd luottokelpoisuuden tarkistamista,
jonka tarkoitus on suojella my0s luotonottajan taloutta. Tulkinta takaa lisdksi rekisterdidyn
suojan toteutumisen, silld késittely e1 ole sallittua ilman rekisterdidyn pyyntod. Kaytdnnossa
luottohakemuksen eteneminen edellyttdd, etta tietoja kasitellddn sopimuksen tekemiseksi
rekisterdidyn pyynnostd. "Pyyntd” voi tdlloin olla itse luottohakemus, jossa luotonhakija

yleensi hyviksyy luotonmy®dntijin ehdot tietojenkdsittelysti.”*

8 Kotschy 2020, s. 331.

% WP29 2014, s. 19. Kannanotto koskee EU:n vanhan tietosuojadirektiivin (95/46/EY) 7 artiklaa, joka vastaa
tdysin uuden GDPR:n 6 artiklaa.

%! Tietosuojavaltuutetun toimisto, 2024b.

%2 Tietosuojavaltuutetun toimisto, 2019.

% BUT C-634/21.

%4 Oikeuskirjallisuuden mukaan on epédselvid miten yleiselld tasolla ”pyyntd” voidaan esittdé. Lisdksi
luotonmyontdjille osoitettu pyynto ei valttamatti oikeuta kolmannen osapuolen, kuten luottopisteyttdjan tekemai
tietojenkdsittelyd. Langenbucher 2020, s. 537.
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3) Tietoja voi kisitelld, kun se on tarpeen rekisterinpitdjan eli luotonmydntéjén
lakisddteisten velvoitteiden noudattamiseksi. Oikeuskirjallisuudessa on tarkennettu, ettia
lakisdédteinen velvoite voi perustua EU:n tai jdsenvaltion oikeuteen, mutta ei
sopimusvelvoitteeseen. Esimerkiksi mainitaan pankin velvollisuus késitelld asiakkaan
henkilétietoja rahanpesun ja terrorisminrahoittamisen estimiseksi.”® Tietosuojatydryhmin
mukaan tietojen kisittely ei voi olla laajempaa kuin mihin laki velvoittaa.”® Sen mukaan
luottokelpoisuuden tarkistaminen ennen luotonmyontdé voisi olla sallittua lakisddteisena

velvoitteena, kun pankin tiytyy esimerkiksi tutkia tietoja velallisista rekistereistd.”’

Tama tarkoittaa, etti rekisterinpitdjan lakisdéteinen velvoite toimii ldhtokohtaisesti perusteena
tietojen kisittelylle luottokelpoisuuden arvioinnissa.”® Sanamuodon mukaisesti késittely
rajoittuu vain “velvoitteisiin” eli tietoihin, joita lainsdddédnndssd vaaditaan selvittdmiin.
Perusteen soveltaminen nimenomaan automatisoituun kisittelyyn on oikeuskirjallisuuden
mukaan episelvempii. *° Lainsidddintd vaatii yleisesti selvittiméin luottokelpoisuuden, ei

suorittamaan arviointia automaattisesti.

4) Tietojenkésittely on sallittua sen ollessa tarpeellista rekisterinpitdjén eli
luotonmydntéjén tai kolmannen oikeutettujen etujen toteuttamiseksi, paitsi jos
henkilGtietojensuojaa vaativat rekisterdidyn eli luotonhakijan edut tai perusoikeudet
syrjayttavit ne. Kyseessd on yleissddnnos, joka voi toimia pitevind vaihtoehtona
suostumukselle.!” Oikeutettu etu eroaa edellisesti lakisiiteisesti velvoitteesta
oikeuskirjallisuuden mukaan siten, ettei sen tarvitse perustua lakiin. Késittelyn tulee kuitenkin

olla tarpeellista tietyn tilanteessa tavoitellun edun saavuttamiseksi.'*!

GDPR:n johdantokappaleen 47 mukaan oikeutettu etu voi olla kasilld rekisterdidyn ja
rekisterinpitdjdn vilisessd merkityksellisessd suhteessa kuten asiakassuhteessa. Keskeisti
arvioinnissa on rekisterdidyn kohtuulliset odotukset. Rekisterdidyn edut voivat nimittdin
syrjayttad rekisterinpitdjén edut, jos rekisterdity ei voi olosuhteissa kohtuudella odottaa

keréttyjen tietojen jatkokésittelya.

% Kotschy 2020, s. 332.

% WP29 2014, s. 21.

%7 WP29 2014, s. 19.

% Velvoite voi olla esimerkiksi mydhemmin kisiteltdvien luottolaitos-, kulutusluotto- ja asuntoluottodirektiivien
tai KSL:n mukainen velvollisuus selvittdd luotonhakijan taloudellinen tilanne ennen luotonmyontoa.

% Langenbucher 2020, s. 539.

100 WP29 2014, s. 53.

101 Kotschy 2020, s. 337.
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My0s kolmannen oikeutetut edut voivat toimia perusteena kasittelylle. Téllainen tilanne voi
olla kasill4, jos luotonmyontéjd kayttda ulkoisen luottokelpoisuusarvioijan automatisoidusti
muodostamaa luottokelpoisuusarviota. Talloin arviointijarjestelmén yllapitdja on
rekisterinpitdjd, mutta tietojenkdsittelyn peruste voi olla luotonmydntdjédn eli kolmannen

oikeutettu etu.'%?

Tietosuojatydryhman mukaan rekisterdidyn ja rekisterinpitdjin vélinen etujen vertailu
suoritetaan ns. tasapainotestilli.'*® Tasapainotestin tulos méiris, voidaanko perustetta
kayttdd. EUT:n oikeuskdytdnnon mukaan kansallisella lailla ei voida vahvistaa etukdteen
tulosta punninnalle.'® Ennen tasapainotestii tulee varmistua, ettii rekisterinpitijin etu on
oikeutettu eli lainmukainen, selkei ja todellinen.'% Sen sijaan rekisterdidyn etujen yhteydessi
ei ole kiytetty ’oikeutettu” sanaa, jolloin yksityishenkilon etuja suojataan laajemmin ilman

vastaavia edellytyksia.!%

Perusteen soveltamista voidaan arvioida vield luotonmy&nnon automatisoinnin nakdkulmasta.
Luotonmydntéjélld on yleensd oikeutettu etu tarkistaa luotonhakijan luottokelpoisuus.
Luotonmyodntéjén etu voi perustua perusoikeuksiin elinkeinonvapaudesta ja omistusoikeuden
suojasta sekd luottolainsddddnnon suoraan vaatimukseen. Luotonmydntd on myds
merkityksellinen asiakassuhde ja rationaalinen luotonhakija todenndkdisesti odottaa, etti

hinen luottokelpoisuutensa selvitetdén.

Keskeistd on, minki keréttyjen tietojen osalta luotonhakijalle syntyy odotuksia
tietojenkdsittelystd, ja miten laajaa kasittely on. Luotonhakijan taloudellisten tietojen
kayttiminen on kohtuullisen odotettavaa ja perustuu velvoittavaan lainsdddéntoon. Sen sijaan
ei-taloudellisten, kuten sosiaalisen median tietojen kdyton kohdalla, kohtuulliset odotukset
eivit vilttdmittd tayty. Tallainen késittely vaikuttaa myds laajalta verrattuna perusoikeuteen

henkilGtietojen suojasta.

Yksityisen rekisterinpitdjan oikeutettu etu voi toisaalta ldhestya yleistd etua, josta
tietosuojatydryhmi mainitsee esimerkkini taloudellisten viirinkiytdsten ehkiisyn. %’

Luottokelpoisuuden tarkastamisessa voitaisiin arvioida perustellusti tavoiteltavan yleisti etua

102 K otschy 2020, s. 338.

103 WP 2018, s. 15.

104 EUT C-634/21, kohta 70.
105 WP29 2014, s. 27.

106 WP29 2014, s. 32.

107 WP29 2014, s. 38.
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vihentdmaéllé luottoriskejd, varmistamalla luotonhakijan maksukyvyn sdilyminen ja
turvaamalla niin rahoitusmarkkinoiden makrovakautta. Tama seikka kallistaa testid

rekisterinpitdjdn etujen puolelle.

Tietosuojatydryhma on toisaalta jo vuonna 2013 ottanut kannan, jossa asiakkaan
kayttaytymisen analysointi ja tulosten kdyttdiminen padtoksenteossa vaatisi ldhes aina
vapaaehtoisen ja yksiselitteisen suostumuksen. Esimerkkeind kéytettiin talloin

suoramarkkinointia ja kohdennettua mainontaa.'®

Lopputuloksena voidaan todeta, ettd GDPR:n perusteella luotonmydntijin oikeutettu etu voi
mahdollistaa automaattisen tietojenkasittelyn sen rajautuessa luotonhakijan taloudellisiin
tietoithin. Sen sijaan perustetta ei voida soveltaa titd laajempien tietojen kasittelyyn. Tdllainen
kisittely vaatii ldhtokohtaisesti luotonhakijan suostumuksen. Tdmé suppea tulkinta on
perusteltua, kun huomioidaan asetuksen tavoitteen olevan rekisteroidyn henkilétietojen
suojelu. Jatkan luottokelpoisuusarvioinnissa kasiteltdvien tietojen laajuuden tarkastelua

seuraavassa luvussa.
3.3 Luottokelpoisuusarvioinnissa sallitut tiedot ja tietolahteet
3.3.1 Johdanto

GDPR asettaa edelld todetusti yleisid edellytyksid luotonmydnndn tietojenkaésittelylle.
Tietojenkdsittelyn hyviksyttdvyys ndyttdd riippuvan myos arvioinnissa kasiteltdvien tietojen
luonteesta ja laajuudesta.'® Arvioin tissi luvussa tarkemmin sit4, miti tietoja luotonmy®dntija
voi hyddyntdéd automatisoidussa luotonmyonndssd. Arviointi kohdistuu yleisesti

luottolaitossdéntelyyn ja eri luottotyyppien sddntelyyn sekéd luottotietosdantelyyn.
3.3.2 Luottolaitosdirektiivin ja luottolaitoslain luottoanalyysi

Luottolaitossdintely asettaa yleisen velvollisuuden luotonhakijan luottokelpoisuuden
selvittimiseen. CRD:n 79 artiklaan perustuvassa LLL:n 9 §:ssd vaaditaan merkittédvien
luottolaitosten kdyttavin IRB-menetelmdd olennaisten luottoriskien arvioimiseen. Liséksi

keskeisen 10 §:n mukaan luotonmydnndn tulee perustua terveisiin ja selkeisiin perusteisiin.

108 WP29 2013, s. 46.
199 Edelli todetusti ei-taloudellisten tietojen kisittely luottokelpoisuusarvioinnissa niyttii olevan vastoin
rekisterdidyn kohtuullisia odotuksia ja edellyttdvin rekisterdidyn nimenomaista suostumusta.
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FIVA:n tulkinnan mukaan LLL:n 10 §:std seuraa, ettd luottopiitdksen on perustuttava
luottoanalyysiin, joka antaa kattavan kuvan asiakkaan luottokelpoisuudesta. Luotonhakijan
kyky vastata sitoumuksista tulee tutkia seki taloudellisesta asemasta ja luottokelpoisuudesta
hankkia riittévisti tietoa.!' Luottolaitosten tulee siis arvioida yksittdisten luotonottajien

luottoriski. !

FIVA:n tulkinnan mukaan luottopditdksesté tulee ilmeté yksityiskohtaisesti padtoksen sisilto,
kuten sen hylkidimisperusteet.'!> Tdmai ei kuitenkaan tarkoita, ettd hylityn luottohakemuksen

perusteita tulisi aina julkaista luotonhakijalle.'!'
3.3.3 Voimassa olevan kulutusluottodirektiivin luottokelpoisuusarviointi

CCD 1:n 8 artiklaan perustuvan KSL:n tiarkedn 7:14 §:n mukaan kuluttajan luottokelpoisuus
eli kyky tayttad luottosopimuksen velvoitteet tulee arvioida ennen luottosopimuksen
tekemistd. Luottokelpoisuuden arviointi tulee tapahtua luotonhakijan tuloja ja muita
taloudellisia olosuhteita koskevien tietojen avulla.!'* Pykilén 1.4.2024 voimaan tulleen
muutoksen jilkeen mainitaan nimenomaisesti niitd koskevat luottotietorekisteritiedot. !>
Lainvalmistelumateriaalissa on lueteltu selvitettiviksi tiedoiksi esimerkiksi luotonhakijan
tulot, menot, velat, varat, takausvastuut ja tyosuhteen laatu.!'® EUT:n mukaan
luottokelpoisuusarvioinnin tavoitteena on suojata kuluttajia ylivelkaantumiselta ja

vastuullistaa luotonmy®ntijii, jotta luottoa ei mydnneti maksukyvyttomille.!!”

110 Finanssivalvonta 2018, s. 14.

T HE 39/2014 vp, s. 66.

112 Finanssivalvonta 2018, s. 17—18.

113 Luottopaétoksen perusteet voivat olla esimerkiksi liikesalaisuuden alaisia, miké voi estdi luotonhakijaa
saamasta tietoja. FINE 2023. Luottopéitoksen hylkdédminen voi johtua myds esimerkiksi rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estimisestd annetun lain (rahanpesulaki, 444/2017) velvoitteista. Rahanpesulain 4:5
§:n mukaan luotonmyontéjén on keskeytettiva tai kieltdydyttava liiketoimesta eli luotonmyonnosti, jos
litketoimi on epdilyttava. Rahanpesulain 4:4 §:n perusteella luotonmydntiji ei saa paljastaa epiilyttdvin
litketoimen selvittelyd sen kohteelle. Tadma tarkoittaa, ettd luotonhakijalla ei ole oikeutta saada tietoa mydskain
rahanpesulain perusteella hyldtyn luottopdédtoksen perusteista.

114 EUT on todennut ratkaisussaan, ettd kansallisen tuomioistuimen tulee selvittii kuluttajaluotto-
oikeudenkéynnissé viranpuolesta, onko kuluttajaluotonmy6ntéja rikkonut 8 artiklan velvollisuutta arvioida
luottokelpoisuus. EUT C-679/18, kohta 24. Pankkilautakunnan ratkaisussa (FINE-023248) arvioitiin pankin
tekemaad luottokelpoisuusarviointia kokonaisuutena ja todettiin arvioinnin olevan riittdvd, kun siind oli huomioitu
luotonhakijan kokonaisvelkatilanne.

115 Vuoden 2024 uudistus johtuu uudesta positiivisesté luottotietorekisteristi. Hallituksen esityksen mukaan
kuluttajan luottokelpoisuuden arviointi ei voi endé perustua vain negatiiviseen maksuhéiridmerkintdén vaan
my06s muita taloudellisia tietoja tulee hankkia varsinkin positiivisestd luottotietorekisteristd. HE 22/2022 vp, s.
86.

16 HE 22/2022 vp, s. 86.

"7 EUT C-755/22, kohdat 33-34.
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KSL:n sanamuodon ja hallituksen esityksen perusteella on selvia, ettd kuluttajaluottojen
luottokelpoisuuden arvioinnissa voidaan kéyttdd ldhtokohtaisesti vain taloudellisia olosuhteita
koskevia tietoja. Tiedot saadaan “’luottotietorekisteri- ja muiden tietojen perusteella”.
Oikeuskirjallisuuden mukaan suurin osa tiedoista saadaan luotonhakijan luottohakemuksesta.
Entisaikaan arviointi on voinut perustua paikalliseen ihmistuntemukseen, mutta nykypaivana
esimerkiksi kuulopuheita ei voida kiyttii arvioinnissa.''® Tietojen kiytdssi tulee huomioida

my6s GDPR:n sddntely, joka rajoittaa yleisesti henkilGtietojen kasittelyé.
3.3.4 Uuden kuluttajaluottodirektiivin luottokelpoisuusarviointi

Vastaavaa sddntelya siséltyy uuteen CCD 2 direktiiviin, joka ei ole vield kirjoitushetkelld
voimassa olevaa oikeutta. Direktiivin 18 ja 19 artiklat pohjautuvat CCD 1:n 8 artiklaan ja
KSL:n 7:14 §:4dn. CCD 2:n uusi 18 artikla edellyttdd CCD 1:n tavoin luotonmyontéjilta
kuluttajan luottokelpoisuuden arviointia perusteellisesti ja kuluttajan edun mukaisesti. Uutta
sddantelyd verrattuna CCD 1:n edustaa myds jo nykyisin KSL:n 7:16 a §:std l0ytyva vaatimus,
jossa luotto saadaan myontéa vain, kun luottokelpoisuuden arviointi osoittaa luotonhakijan
todennékoisesti tdyttdvin velvoitteensa. Artikla 18.7 puolestaan edellyttdi, ettd
luottosopimusta ei voida muuttaa kuluttajan vahingoksi, jos luottokelpoisuuden arvioinnissa

on tapahtunut virhe eiki kuluttaja ole antanut tahallisesti viirii tietoja.!!”

Seuraavaksi 18.3 artiklan nojalla luottokelpoisuusarvioinnissa tulee huomioida taloudellista
tilannetta koskevat asiaankuuluvat ja tarkat tiedot, joiden on oltava tarpeellisia ja
oikeasuhteisia luottoon ndhden. Uuden direktiivin sanamuoto ja johdantokappale 55
vahvistavat, ettd luottokelpoisuuden arviointiin tulee kiyttaa vain taloudellisia tietoja. Lisédksi
sanavalinnat ’tarkat tiedot” ja “todentaminen” osoittavat, ettd lainsddtdji kiinnittdd huomiota
arvioinnissa kdytetyn datan laatuun. Tdmé on tarked vaatimus automatisoidulle

paétoksenteolle, jonka tuotoksiin sydtetyn- ja koulutusdatan laadulla on merkittdva vaikutus.

Artikla 18.3 sisdltdd myds uuden nimenomaisen kiellon. Sen mukaan

luottokelpoisuusarvioinnissa kaytettavit tiedot eivdt saa sisdltdd GDPR:n 9.1 artiklan erityisid

18 Wuolijoki 2022, s. 159.

9 Arvioinnissa tapahtuva virhe voisi olla kisilli, jos luotto mydnnetéin virheellisesti automaattisella
luottopaétokselld. Sanamuodon mukaisesti tulkittaessa artikla koskee luottosopimuksen” muuttamista. Mikali
luotonantaja huomaa virheen luottokelpoisuuden automaattisessa arvioinnissa ennen sopimuksen tekemista,
voitaisiin luottohakemus vieléd evéta.



25

tietoryhmi.'?’ Tiedot on hankittava asiaankuuluvista sisdisisti tai ulkoisista lihteistd, myds
kuluttajalta, ja tarvittaessa tietokannasta. Sosiaalisia verkostoja ei pidetd ulkoisina l&hteina.
Artikla 19.5 sisdltdd toisen uuden kiellon. Luotonmyontdja ei saa kdsitelld GDPR:n erityisid
tietoryhmié, eikd sosiaalisista verkostoista kdsiteltyjd henkilotietoja, jotka voivat siséltya

edellisiin tietokantoihin.

Uusien kieltojen sanamuodonmukainen tulkinta on yksiselitteinen. Erityisid tietoryhmii eli
arkaluontoisia henkil6tietoja ei voida padsaantoisesti kdyttda kuluttajan luottokelpoisuuden
arvioinnissa. Poikkeuksen tdhdn muodostavat valttiméttomat taloudelliset tiedot. Toiseksi
kiellettyd on kiyttda sosiaalisista verkoista kisiteltyja henkilGtietoja, mika tarkoittaa
luonnollisen kielen mukaisesti sosiaalisen median tietoja. Ndma kiellot ja lainséatdjan
tarkoitus osoittavat, ettd luottokelpoisuuden arvioinnissa sallitaan kéyttad henkil6tiedoista
vain vilttimittomii taloudellisia tietoja.'*! Uuden siéntelyn voi niihdi titen tiukentuneen ja

huomioivan paremmin GDPR:n vaatimukset.
3.3.5 Asuntoluottodirektiivin ja KSL:n 7 a luvun mukainen luottokelpoisuusarviointi

Asuntoluottodirektiivin artiklassa 18 on sdadetty luottokelpoisuuden arvioinnista. Vastaava
sadnnds on implementoituna KSL:n 7a:11 §:n. Pykéldn mukaan luottokelpoisuus tulee
arvioida huolellisesti taloudellisia olosuhteita koskevien tarpeellisten, riittdvien ja
oikeasuhtaisten tietojen avulla. Sddntely on sen sanamuodon mukaan tulkittuna tarkempaa

kuin CCD 1:ssa.

Arvioinnissa kdytettdvien tietojen osalta pdddytddn samaan tilanteeseen kuin CCD 2:n 18.3
artiklassa. Arvioinnissa tulee kayttia tarpeellisia taloudellisia tietoja. Asuntoluottodirektiivi ei
kuitenkaan sisdlla CCD 2:n tavoin kieltoa kayttdd GDPR:n erityisid tietoryhmid tai
sosiaalisista verkostoista saatua tietoa. Niin ollen asuntoluottodirektiivin sdédntely
mahdollistaisi CCD 2 laajempien tietojen kdyton. Toisaalta GDPR:n sdéintely rajoittaa myds

asuntoluototuksessa tehtdvii tietojenkésittelya.

120 GDPR:n 9 artiklan mukaan erityisici henkildtietoryhmid ovat esimerkiksi rotu, etnisyys, poliittinen mielipide,
uskonto, ammattiliittotoiminta, biometriset tunnistustiedot, terveystiedot ja seksuaalinen suuntautuminen.
Artiklassa 9 kielletddn erityisten henkildtietoryhmien késittely. Késittely on mahdollista tietyin poikkeuksin,
kuten rekisterdidyn nimenomaisella suostumuksella. Suostumus ei kuitenkaan péde, jos muualla unionin
oikeudessa on sdddetty, ettd kieltoa ei voida kumota suostumuksella. Téssd tapauksessa CCD 2:n sanamuoto
“eivit saa sisdltdd erityisid tietoryhmid” on hyvin yksiselitteinen ja viittaa siihen, etti kyseisten tietojen kdyttoa
ei voida oikeuttaa edes 2 momentin tarkoittamalla suostumuksella.

121 Euroopan komissio 2021b, s. 11.
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3.3.6 Luottotietolaki

Luottotietoja késitteleviin luotonmyontdjiin sovelletaan myds luottotietolain 6 §:4. Siind
sdddetddn, ettd luottotietona saa kayttad vain luotettavista ldhteistéd saatuja tietoja, jotka ovat
tarpeellisia ja asianmukaisia maksukyvyn tai -halukkuuden kuvaamiseen.'?? Tiedot on
hankittava 1) arvioitavalta itseltddn; 2) luottotietorekisteristi tai 3) yleistd kiyttda varten
olevista viranomaisrekistereistd. Lisdksi /uotonmyéntdjd saa hyddyntdd 4) asiakasrekisterinsi
tietoja, jotka on saatu asiakassuhteen aikana asiakkaan taloudellisesta tilasta. Pykild on
merkittdva, koska siind asetetaan yleiset rajat luotonmyonndssé kaytettaville tiedoille ja niiden

tietoldhteille riippumatta luottotyypista.

Luottotietotoiminnan harjoittajien osalta keskeinen sdddos on myos lain 16 §. Sen
ensimmadisen momentin mukaan luottokelpoisuusarvioinnissa saa kayttda vain
luottotietorekisterin vilttdiméttomid yksildintitietoja ja tietoja toimintakelpoisuudesta sekd
erilaisista maksuhdiridista. Hallituksen esityksen mukaan tdma tarkoittaa, etta

luottokelpoisuuden arvioinnissa ei saisi hyddyntid esimerkiksi ik tai sukupuolta.'?’
3.4 Yhdenvertaisuussaantely ja luotonhakijoiden erottelu
3.4.1 Yhdenvertaisuussaantelyn lahtékohdat

Olen edelli esittinyt, ettd luotonmyontéja tarvitsee luottokelpoisuusarvioinnin
tietojenkisittelyyn GDPR:n mukaisen perusteen ja, ettd luottokelpoisuusarviointi tulee
lahtokohtaisesti tehda taloudellisten tietojen perusteella. Tietojenkdsittelyn lainmukaisuuden
ohella luotonmyontdjdn tulee varmistua my®ds siitd, ettd luottoprosessissa késiteltivit tiedot ja
niiden avulla syntyva luottopditos ovat yhdenvertaisuuslain mukaisia eivétka johda

luotonhakijoiden syrjivdédn erotteluun.

Teeman osalta keskeiseksi YVL:n oikeusnormiksi nousee 8.1 §, joka siséltdd yleisen
syrjintikiellon. Sen mukaan ketiin ei saa syrjid henkiloon liittyviin syyn perusteella.'?*

Lainvalmistelumateriaalin perusteella syrjinnén ei tarvitse olla tarkoituksellista eli méaritelma

122 Luottoriskin monimutkaisuuden vuoksi luotonmyénndssi voidaan tarvita laajasti erilaista tietoa, jolloin
vaatimus tietojen “tarpeellisuudesta ja asianmukaisuudesta” ei valttdmaéttd supista tietojen kayttdd. Wuolijoki
2022, s. 162.

123 HE 109/2021 vp, s. 54. Tillainen toiminta on ollut aiemmin kiytdssi tilastollisissa menettelyissid. HE
241/2006 vp, s. 39.

124 pykilissi lueteltuja syrjintiperusteita ovat esimerkiksi ik, alkuperi, kansalaisuus, kieli, uskonto, vakaumus,
mielipide, poliittinen toiminta, ay-toiminta, perhesuhteet, terveydentila, vammaisuus, seksuaalisuus tai muu syy.
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voi tiyttyi, vaikka toimija itse katsoo noudattavansa lakia.'?> Syrjintiperusteiden lista on

avoin eli syrjintd voi perustua lukuisiin erilaisiin syihin.

YVL:n 10 §:n klassisen syrjinndn madritelméan mukaan vdlitontd syrjintdd on kohdella
thmistd henkil6on liittyvédn syyn perusteella epdsuotuisammin kuin toista vastaavassa
tilanteessa. Luotonmydnnon automatisoinnissa keskeisin rooli on kuitenkin vdlilliselld
syrjinndlld.'*® Se tarkoittaa lain 13 §:n mukaan nienniisesti yhdenvertaista kohtelua, joka
kuitenkin saattaa ihmisen muita epdedullisempaan asemaan henkil6on liittyvéalla syyll4.
Kohtelun tulee aiheuttaa haittaa, kuten palvelun epdiminen.'?’” Luotonmydnndssi timai voisi

tarkoittaa kielletylld perusteella hyldttyd luottopadtosta.

Syrjinnén kielto ei ole kuitenkaan kategorinen. YVL:n 11 §:n mukaan erilainen kohtelu ei ole
syrjintdd, jos kohtelu perustuu lakiin ja silld on hyvdksyttdvd tavoite ja oikeasuhtaiset keinot
sen saavuttamiseksi.!?® Lisiksi kohtelu on sallittua, vaikka se ei perustuisi lakiin, jos sen
tavoite on perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta hyviksytty ja oikeasuhtainen.
Luotonmydnndssd hyviksytty erilainen kohtelu perustuu yleensé siihen, ettéd luottoa ei
mydnnetd henkildlle, joka ei pysty suoriutumaan luoton takaisinmaksusta heikon
luottokelpoisuuden vuoksi. Kéytdnnossé luottokelpoisuusarvioinnin tulos johtaa téalloin

luotonhakijoiden erotteluun.
3.5 Tekoaly ja algoritminen syrjinta

Algoritmisessa syrjinndssd tekodlyjarjestelmin algoritmi tekee systemaattisesti padtoksii,
jotka asettavat tietyn thmisryhmén epdsuotuisampaan asemaan, ja paitoksenteko perustuu
YVL:n 8 §:n kiellettyihin syrjintiperusteisiin. Algoritmi voi my0s aiheuttaa YVL 11 §:n
mukaan sallittua systemaattisesti erilaista kohtelua tai moraalisesti erilaista kohtelua. Se ei

ole suoraan kiellettyd YVL:n 8 §:ssi, mutta voi olla moraalisesti epéilyttivaa.'>

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu nelji erilaista algoritmisen syrjinnén syyta.
Ensinnékin tekoélyn ja koneoppimisen toiminta perustuu opetusdatalle. Data ei ole

todellisuus. Se on thmisen kerddmaa ja voi uudistaa olemassa olevia syrjivid rakenteita tai

125 HE 19/2014 vp. s. 71.

126 Langenbucher 2020, s. 550.

127 Anttila — Ojanen 2019, s. 198.

128 Esimerkkind hyvéksytysti erilaisesta kohtelusta voidaan mainita alkoholilainsdadédnnén ikdrajat. Ikérajat
perustuvat lakiin ja niilld on hyvéksyttava tavoite edistdd nuorten terveytta.

129 Ojanen ym. 2022, s. 14.
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sisdltdd muita vinoumia, kuten olla epdedustava otos populaatiosta, johon mallia kaytetién.
Luotonmydnnon tapauksessa opetusdata voi koostua esimerkiksi henkildistd, joille on
aiemmin myonnetty luotto, koska muiden osalta luoton takaisinmaksukyvysté ei saada tietoa.
Talloin tekodly voi ylldpitdd syrjivdd rakennetta ja hyldta luottohakemuksen esimerkiksi
vihemmistoon kuuluvalta henkil6ltd, koska ryhmédn kuuluville ei ole aiemminkaan

mydnnetty luottoa yhti usein. '3

Véahemmistoihin kuuluvien ihmisten aikaisemmat luottoehdot ovat myos voineet olla
pelkéstddn vihemmistoon kuulumisen vuoksi epdedullisempia. Esimerkiksi 15 % korko
normaalin 5 % sijasta vaikeuttaa lainan takaisinmaksua ja johtaa yleisemmin
maksuvaikeuksiin. Tatd dataa saatetaan kuitenkin pitdé neutraalina ja kayttda luotonmydnnon
automatisoinnissa, jolloin syrjivd menettely jatkuu. Automatisoidusta luottopdétdksestd voi
tulla myos itseddn toteuttava ennuste. Maksukyvyttomyyden todennékdisyys kasvaa
luotonhakijoilla, joille luotto mydnnetdan korkeammilla koroilla heikomman riskiarvioinnin

jilkeen. 3!

Toiseksi ihminen suunnittelee algoritmin ja tekee suunnittelussa erilaisia valintoja esimerkiksi
funktioiden ja parametrien osalta.!>? Ihmisten arvot ja vinoumat ovat tilldin
sisiinrakennettuna tekoilyn kaikissa kehitysvaiheissa.!*® Némai vinoumat ja valinnat voivat

aiheuttaa siten neutraalikin opetusdatan perusteella syrjivii tuloksia.'3*

Toisaalta vinoutuneiden estimaattien kdytto ei ole aina huono asia, koska ne voivat myds
parantaa datan luotettavuutta. Varsinkin pienten otosten ongelma on, ettd dataan sisdltyvat
poikkeavat havainnot voivat aitheuttaa korkeamman varianssin eli hajonnan havaintojen
keskiarvosta. Tatd pienten otosten varianssia voidaan pienentda valitsemalla vinoutuneet

estimaatit, joilla viltetiin mallin ylisovittaminen poikkeaviin havaintoihin.'*®

130 Mitchell ym. 2020, s. 3; s. 4. Oikeuskirjallisuudessa on ehdotettu, ettd opetusdata koostuisi niisté, jotka ovat
objektiivisesti mahdollisesti kiinnostuneita luotonhakemisesta eli kdytdnndssa ldhes koko vdestdd. Langenbucher
2020, s. 551.

131 Pasquale 2015, s. 41.

132> Miksi rakentaisit ja kéyttdisit kallista algoritmia, jos et voi tehdd siiti vinoutunutta eduksesi?” Kysymykselld
viitataan tapaukseen, jossa American Airlinesin toimitusjohtaja mydnsi USA:n kongressissa vuonna 1984, etti
yhtidn automatisoitu lentohakupalvelu SABRE sisélsi tarkoituksellisen vinouman yhtion eduksi. Sandvig ym.
2014, s. 2.

133 Pasquale 2015, s. 35.

134 Mitchell ym. 2020, s. 5.

135 Danks — London, 2017, s. 3.
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Kolmanneksi algoritminen syrjintéd voi olla vélillisté eli aiheutua tekodlyn yhdistdessa
neutraalia, mutta syrjintdperusteisiin liittyvad dataa. Esimerkiksi neutraalilta kuulostava tieto
postinumerosta voi johtaa syrjintddn, jos se korreloi tietyilld alueilla eldvien sosioekonomisen

taustan kanssa.!3°

Vililliseen syrjintddn liittyy YVL:n 8 §:ssé kielletty epdsuotuisan kohtelun muoto eli etninen
profilointi. Perinteinen esimerkki tdsti on lainvalvontatilanne, jossa henkil6on kohdistetaan
toimenpiteitd vain henkildn etnisten piirteiden ja stereotyyppisen oletuksen vuoksi. Talloin
vaikkapa tarkastetaan ihmisen henkil6llisyys pelkéstdan ulkomaalaisten piirteiden vuoksi
ilman muuta perustetta.'’” Etniseen profilointiin liittyy myds automatisoitu profilointi.!
Siini arvioidaan henkiln tulevaa toimintaa henkilokohtaisten ominaisuuksiensa perusteella.
Automatisoitu profilointi voi usein perustua oletuksiin tietyn ihmisryhmén tilastollisesta

toiminnasta. Téll6in 1dhestytddn etnistéd profilointia, jos arvioinnin tulos perustuu ihmisen

luokitteluun ja tiettyyn ryhmédn samaistamiseen ilman yksil6llistd arviointia.

Neljanneksi algoritminen syrjintd voi aiheutua tekoélyjirjestelmén kayton aikana. Tdma voi
johtua vaikkapa ihmisen kayttovirheestd, jarjestelmin kdyttdmisestd suunnitellusta
poikkeavassa ympiristossi tai kyberhyokkiyksestd.!*® Tekodlyavusteisessa piaitoksenteossa
lopullisen péaatoksen tekevidn ihmisen toiminta (human in the loop), kuten tuotoksen tulkinta,

voi osaltaan johtaa syrjintiin. 4

Syrjintd on tekoédlyn kontekstissa erityisen haastavaa, koska sen havaitseminen voi olla
kéyttijille vaikeaa jirjestelmén monimutkaisuuden ja lipindkymittomyyden vuoksi.'*!
Liséksi tutkimuskirjallisuuden mukaan syrjintdd aiheuttavat vinoumat voivat syntyé
tekodlyjirjestelmén arvoketjujen eri osien yhteisvaikutuksesta. Néin syrjinnén tai vinouman

havaitseminen yksittdisen tekoélynosan, kuten harjoitusdatan perusteella voi olla vaikeaa.'*?

Luotonhakijan voi olla vaikeaa esimerkiksi hakea muutosta tai esittdd niyttod tekodlyn
aiheuttamasta syrjivéstéd luottopddtosestd. Tdma on jannitteistd tehokkaan oikeussuojan

perusoikeuden kanssa. Ongelmaa voidaan helpottaa automatisoidun paitoksenteon

136 Ojanen ym. 2022, s. 17.

137 Anttila — Ojanen 2019, s. 203.

138 GDPR:n 22 artiklan mukainen profilointi mééritelldéin tarkemmin luvussa 4.2.
139 Ojanen ym. 2022, s. 19.

140 Danks — London, 2017, s. 4.

141 Ojanen ym. 2022, s. 18.

142 Ojanen ym. 2022, s. 55.



30

lipinikyvyyden lisddmiselld.!* Lipindkymittdmyys ei kuitenkaan itsesséin aiheuta syrjivii

paatosti, vaikkakin haittaa sen havaitsemista.

Tutkimuskirjallisuudessa on ehdotettu ratkaisuiksi opetusdatan laadunarviointia, algoritmien

auditointia, lapindkyvyyttd ja lainsdddantod. Toisaalta myds ndihin keinoihin sisiltyy omia

haasteita.!** Eris niikdkulma on, etti luotonmydnndssi algoritminen syrjinti kohdistuu usein

heikompiin ryhmiin. Toisaalta taas luotonmydnndn automatisointi voi auttaa heikommassa
asemassa olevia padseméén rahoitusmarkkinoille tarkemman luottokelpoisuusarvioinnin

kautta. T#ll6in haittana ovat laaja tietojenkisittely ja kasvanut syrjinnén riski.'#’

Lopuksi voidaan todeta, ettd automatisoituun luotonmydntdon liittyy riski sekd vinoumista

ettd algoritmisesta syrjinnistd. Vinoumat eivét kuitenkaan aina ole negatiivisia, vaan ne voivat

jopa parantaa tekoélyn toimintaa.'*® Algoritminen syrjinti, jossa luottop#itds perustuu

suoraan tai epdsuorasti YVL:n 8 §:n syrjintdperusteen, on kuitenkin kiellettya.
3.5.1 Vakavaraisuusasetus ja luottoluokittelu

Yhdenvertaisuussddntelyn jilkeen on syytd kdsitelld luotonmyOntéjadn sovellettavaa
vakavaraisuussddntelyd. Késittelyn pddmadrind on tunnistaa vakavaraisuussdédntelyssé
luotonmydntéjélle asetettavia velvoitteita, jotka voivat olla jannitteisid
yhdenvertaisuussddntelyn kanssa. Aloitan késittelyn CRR:n tarkoituksesta eli

luotonmyontdjien vakavaraisuutta uhkaavan luottoriskin hallinnasta.

FIVA:n mukaan luottoriski tarkoittaa riskié taloudellisesta tappiosta, joka aiheutuu
rahoitusinstrumentin'*’ sopimusosapuolen tullessa kyvyttdmiksi suoriutua velvoitteestaan.
Luottosopimus on yleisin luottoriskin kohde, mutta myds muut rahoitusinstrumentit, kuten
joukkovelkakirjalainat voivat aiheuttaa luottoriskii.'*® Luottolaitoslain 9:1 §:n mukaan

luottolaitoksella tulee olla jatkuvasti riittdvasti omia varoja, joilla se voi kattaa sithen

kohdistuvat riskit. Luottolaitoksella tulee olla terveet, kattavat ja tehokkaat menettelytavat ja

strategiat sisdisen pddoman méérin ja laadun arviointiin, seurantaan ja ylldpitoon. Pddoman

143 Esimerkkind voidaan mainita GDPR:n 13.2 fja 14.2 g sekd CCD 2:n 18 artikloiden vaatimus toimittaa tietoja

kasittelyn logiikasta.

144 Ojanen ym. 2022, s. 70.

145 Mhlanga 2021, s. 14.

146 Danks — London, 2017, s. 6.

147 Rahoitusviiline on asetuksen artiklan 4 mukaan muun muassa sopimus, joka synnyttii toiselle osapuolelle
rahoitusvaroihin kuuluvan erin ja toiselle rahoitusvelan.

148 Finanssivalvonta 2018, s. 5.
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riittivyyden kannalta keskeisti on juuri uottoriskin hallinta ja valvonta.'* Kansainvilisen
jarjestelypankin Basel-sdéntely 14hteekin riskipohjaisesta ldhestymistavasta, jossa

luottolaitoksen tulee huomioida luotonottajakohtainen luottoriski padomavaatimuksissaan.'>°

Viljasen mukaan luottoriskin hallinta on perinteisesti haastavampaa kuin arvopaperien
kaupankdyntiriskien hallinta. Arvopaperimarkkinat, kuten osake- ja
joukkovelkakirjamarkkinat tuottavat jatkuvasti hintatietoa, jonka perusteella sijoittajat voivat
arvioida riskejd. Luottosopimuksien voimassaoloaikana samanlaista tietoa ei valttimaétta ole
saatavilla. Luoton arvoon vaikuttavaa luotonottajan maksukyvyttomyystodenndkoisyyttd on
vaikeampi ennakoida ja luotonmyontéja saattaa saada sen muutoksesta tietoa vasta, kun

luoton lyhentéiminen keskeytyy.!>!

Luottolaitokset kdyttavit luottoriskin laskentaan luottoriskimallinnusta. Kéytettdva
menetelma on joko sisdisten luottoluokitusten menetelma eli /RB-menetelmad tai
standardimenetelmd eli SA-menetelmé. Edistyneemmaén IRB-menetelmén ideana on, etté
luottolaitos voi kdyttdd omia sisdisid estimaattejaan riskeistd, kun se maérittdd vastuidensa
pddomavaatimuksia. Tarkein riskikomponentti on luotonottajan maksukyvyttomyyden

todenndikoisyys (PD).1>?

PD on arviot siitd, kuinka moni tiettyyn velallisluokkaan kuuluvasta luotonottajasta jattaa
velvoitteensa suorittamatta eli tulee maksukyvyttomaiksi. Todennédkoisyys voidaan muodostaa
esimerkiksi tietyn ajanjakson aikana tehtyjen luottosopimusten arvonalennuskirjausten
perusteella. PD:n ja muiden oletusten, kuten taloustilanteen ja luotonottajan olosuhteiden

myoti voidaan arvioida koko luottoportfolion keskimiriisten tappioiden todenniikdisyys. !>

CRR:n IRB-menetelmid koskevat vaatimukset ovat esimerkki siitd, mitd asioita
luottoriskimallinnuksessa tulee huomioida. Sddntely osoittaa omalta osaltaan sen, miti

metodeja ja tietoja automatisoidussa luotonmyontoprosessissa voidaan kayttaa.

199 Finanssivalvonta 2018, s. 10.

150 Gopalakrishnana ym. 2021, s. 19.

51 Viljanen 2015, s. 73.

152 K ansainvilinen jérjestelypankki 2024, s. 1.
153 Viljanen 2015, s. 111;s. 113.
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Varsinainen luottoluokittelu"*

alkaa CRR:n artiklan 171 mukaan kriteereistd, joiden
mukaisesti samanlaisen riskiprofiilin vastapuolet ja sopimukset sijoitetaan samaan luokkaan.
Kriteerien tulee olla johdonmukaisia luottolaitoksen luotonanto-ohjeistuksen kanssa.
Luokittelussa tulee huomioida kaikki merkitykselliset ja ajantasaiset tiedot. Kdytdnnossi
artiklan 172 mukaan jokainen erillinen oikeushenkild ja vihittdisvastuu on luokiteltava osana

luotonmyontdmisprosessia.
3.5.2 Tilastolliset menetelmat luottokelpoisuusarvioinnissa

Edelld kasiteltyjen sdddosten osalta voidaan vield tehdd huomioita tilastollisten menetelmien

kéayton sallittavuudesta luottokelpoisuusarvioinnissa.

Vakavaraisuusasetuksen mukainen luotonhakijoiden luottoluokittelu edellyttdd CRR:n 171
artiklan mukaan ulkopuolisen luottoluokituksen lisdksi my6s muiden tietojen huomioimisen.
Samoin CRD:n 79 artiklaan perustuvassa LLL:n 10 §:sséd sdddetddn luottoriskin arvioinnin
osalta, ettd arviointi ei voi perustua yksinomaan ulkopuoliseen luottoluokitukseen. CRD:n
johdantokappaleessa 75 on tdsmennetty, ettd luotonmyonnossa tulisi hyodyntaa
asiakassuhteesta saatuja tietoja, jolloin huolellisuusvelvollisuus seké riskinarviointi ovat
laadukkaampia kuin vakiotietoja ja luottopisteytystd kiytettdessd. Sanamuoto 10 §:ssd ja
lainsddtdjan tarkoitus johdannossa osoittavat, ettd luottoriskin arviointi ei voi jddda pelkistdan

ulkopuolisen tilastollisen luottoluokituksen varaan.

CCD 1:n implementoineen KSL:n 7:14 §:n hallituksen esityksen mukaan
luottokelpoisuusarviointiin voi jatkossakin kayttaa tilastollisia menetelmid, jos ne ovat
lainsdddinnén mukaisia. '>® Tillaisen menetelmin kiyttd ei ole kuitenkaan yksinomaan
riittivid. ¢ Lainsditdji on toisaalta hyviksynyt tilastollisten menetelmien kiyton myds

luottotietolain koskevassa hallituksen esityksessi ja pitinyt sitd tasapuolisena kuluttajia

kohtaan. '’

Keskeisti tilastollisten menetelmien kdytossd vaikuttaakin olevan se, ettd ne ovat sallittuja,

mutta luottokelpoisuusarviointi ei voi perustua yksinomaan tilastolliseen arviointiin. Myos

134 CRR:n 142 artiklan mukaan luottoluokittelu tarkoittaa menetelmid, prosesseja, valvontaa, tietojen keruuta ja

tietoteknisidjérjestelmid, joilla tuetaan luottoriskin arviointia, vastuiden luokittamista luokkiin sekd vastuulle
kehitettyjen maksukyvyttomyys- ja tappioestimaattien méérittelya.

55 HE 22/2022 vp, s. 86.

136 HE 78/2012 vp, s. 18-19.

157 HE 241/2006 vp, s.12.
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seuraavaksi kisiteltdvassd YVTItk:n Svea Ekonomi -ratkaisussa yhdenvertaisuusvaltuutettu ja
Y VTItk katsoivat ongelmalliseksi sen, ettd "tilastolliset ndkokulmat vaikuttivat

luottopddtokseen enemman kuin hakijan yksil6llinen taloustilanne.”

3.5.3 Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisu Svea Ekonomi AB:n

tapauksessa

Analysoin seuraavaksi yhté ainoista automatisoidun luotonmy6nnén tietojenkasittelya ja
syrjintdd koskevaa juridista ratkaisua, joka nostaa esiin YVL:n 11 §:n poikkeuksen
problematiikkaa. Kyseessd on yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolaitakunnan vuonna 2018 antama

ratkaisu Svea Ekonomin automatisoidusta luotonmyonnosti. !>

Tapauksessa A oli ostanut talotarvikkeita verkkokaupasta ja hakenut ostoksien
rahoittamiseksi luottoa, jonka Svea Ekonomi AB (luotonmyonté;d) kieltdytyi
myontdmastd. Luotonmyontéja ei kertonut A:lle syyté kielteiselle luottopdétokselle.

Luotonmyodntéjé ei ollut selvittdnyt A:n tulo- tai varallisuustietoja lukuun ottamatta
sitd, ettd A:lla ei ollut maksuhdiriomerkintéd. P4étos perustui sen sijaan varsinkin
kolmannen toimijan laatimaan automatisoituun luottopisteytykseen. Yhtion
luotonannonperiaatteiden mukaan luottokelpoisuuden arvioinnissa oli huomioitu A:n
asuinpaikka, sukupuoli, didinkieli ja ikd. Luottokelpoisuus pisteytettiin sitd
heikommaksi mitd enemmaén muilla samaan ryhmdcdn kuuluvilla oli maksuhiirioita.
Luotto olisi mydnnetty esimerkiksi, jos luotonhakija olisi ollut ruotsinkielinen ja
naispuolinen.'*’

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoi, ettd luotonmyontéjé ei ollut KSL:n 7 luvun edellyttdmalla
tavalla arvioinut luotonhakijan luottokelpoisuutta yksilollisesti tulo- ja taloustietojen
perusteella. Maksuhéiridmerkinndn puuttuminen ei antanut tietoa hakijan tuloista. Tilastolliset
ndkokulmat vaikuttivat luottopdédtdkseen enemmén kuin hakijan yksilollinen taloustilanne.
Niin ollen luotonmyontijé oli tehnyt padtdoksen YVL:n 8 §:n syrjintdperustein profiloidun

ryhméén kuulumisen perusteella.

Luotonmyodntéjd puolestaan vastasi, ettd sen liikketoiminnan tarkoituksena on vélttia

luottotappioita ja myds lainsdddanndssa edellytetdan luottokelpoisuuden arviointia. Sen

158 Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisu YVTItk 216/2017 annettu 21.3.2018. YVTItk on
valtioneuvoston riippumaton oikeusturvaelin, joka valvoo muun muassa Y VL:n noudattamista yksityisessa
toiminnassa. Se voi kieltdd jatkamasta tai uusimasta syrjintdd sakon uhalla, mutta ei méaratd korvauksia. YVTItk
2023.

159 Tiissi tapauksessa syrjinti oli vilitontd ja kohdistui valtaviestddn kuuluvaan henkiloon. Erityisen alttiita
syrjinndlle ovat kuitenkin vahemmistéryhmiin kuuluvat henkil6t. Oikeusministerio 2024. Tdma herattaa
pohtimaan mahdollista vaikeammin tunnistettavaa epdsuoraa syrjintda ja sen yleisyytta esimerkiksi
vahemmistojen kohdalla.
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mukaan luottopisteytys muodosti yksildllisen arvion luotonhakijasta. Luotonmyontdja viittasi
myo0s luottotietolain valmistelumateriaaliin, jossa lainséétdja on hyvéksynyt tilastollisten
menetelmien kdyton ja pitdnyt sitd tasapuolisena kuluttajia kohtaan. Tamén vuoksi
tilanteeseen soveltui luotonmydntdjan mukaan YVL:n 11 §:n poikkeus sallitusta erilaisesta

kohtelusta, eikd kyse ollut syrjinnasta.

Y VTItk arvio ratkaisussaan aluksi, ettd A oli kielteisen luottopaitoksen yhteydessé joutunut
epdsuotuisampaan asemaan Kiellettyihin syrjintédperusteisiin pohjautuneen
luottokelpoisuuden arvioinnin vuoksi. Toisaalta lautakunta totesi, ettd luotonantoa suojaa
omaisuudensuoja, eikd yksityiselld luotonmyontéjilla ole sopimuspakkoa myontié luottoa.
Yleisolle palveluja tarjottaessa ei kuitenkaan voida poiketa yhdenvertaisuuslain
syrjintikiellosta. Vaikka luotonmyontdjilld ei ole velvollisuutta myontdd luottoa, ei se
synnytd oikeutta lain vastaiseen oikeustoimeen ja tdmén vuoksi tilanteessa syntyi

syrjintiolettama.'®

Y VTItk:n mukaan luottokelpoisuuden selvittdminen perustuu kylla lakiin ja silld on
hyviksyttiva tavoite. Luotonantaja ei ole kuitenkaan huomioinut luottokelpoisuuden
arvioinnissa KSL:n vaatimusta taloudellisten tietojen selvittimisestd.'®! KSL:n esitdiden
mukaan luottokelpoisuuden arviointi ei voi perustua yksin tilastollisiin menetelmiin.
Lautakunta totesi, ettd yksilollisten tietojen sivuuttaminen ei ole YVL:n 11 §:n mukaisesti
oikeasuhtaista, eikd siten sallittua poikkeuksena. Liséksi arviointi on perustunut muiden
henkildiden tilastollisista tiedoista ja maksuhdirioistd tehtyihin oletuksiin A:n
luottokelpoisuudesta. Arviointi on perustunut olennaisin osin YVL:n 8 §:ssé kiellettyihin
syrjintdperusteisiin. Luotonmyontédjin vetoama taloudellinen syy ei ole peruste, joka
oikeuttaisi epdsuotuisampaan kohteluun. Téten luotonmydntéjdn menettely on ollut kiellettya,

vilitontd ja moniperusteista syrjintaa.

Oikeuskirjallisuuden perusteella ratkaisussa keskeistd oli, ettd A:n yksilollisen taloudellisen
tilanteen selvittiminen sivuutettiin, ja sen sijaan péitds perustui tilastolliseen profilointiin.'s?
Myos tietosuojavaltuutetun padtoksessd todettiin, ettd ikd ei ole luottotietolain mukaan

hyviksyttivi arviointiperuste, eiki se kuvaa henkilon taloudellista asemaa.'®?

160 Y'VTItk 216/2017, s. 11.

161 YVTItk 216/2017, s. 13.

162 Anttila — Ojanen 2019, s. 204.

163 Tietosuojavaltuutetun toimisto, 2019.
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Edelld kuvatut paitokset vahvistavat ensinnékin, ettd yksityisen luotonmydntéjén ei ole pakko
myontid luottoa, mutta luottopddtostd ei voi hylitd syrjintikiellon vastaisesti. Luottopdtos
voidaan hylétd luotonhakijan heikon taloustilanteen takia, mutta ei esimerkiksi ién vuoksi.
Toiseksi luotonmyontdja ei voi perustaa arviota olennaisesti tilastolliseen profilointiin, jossa
tehddin oletuksia muiden henkildiden perusteella. Arviointi tai padtds tulee perustua padosin
luotonhakijan yksilolliseen taloustilanteeseen. Kolmanneksi automatisoitujen luottopdétdsten
tulee tdyttdd myds soveltuvat GDPR:n vaatimukset, kuten velvollisuus antaa merkitykselliset
tiedot automatisoidusta paatoksestd. Esimerkiksi tdssd tapauksessa luotonmyontdja ei ollut

antanut A:lle tietoja kisittelysti. 64
3.5.4 Johtopaatokset

Vakavaraisuussdintely edellyttdd luotonmydntijid luokittelemaan eli erottelemaan
luotonottajat heiddn luottoluokituksensa perusteella. Téll4 yllapidetddn rahoitusmarkkinoiden
vakautta ja estetéidn liiallinen luotonmydntd, kun heikon luottoluokituksen vastuita pyritdan

valttamaan.

Toisaalta luottoriskilaskentaan perustuva luottoluokittelu voi ylldpitéé eri
luotonhakijaryhmien vilisid historiallisia ja syrjivid eroja. Tekodlyautomatisointi lisdd
entisestddn luottoluokittelun kykya erotella luotonhakijoita, jolloin yhdenvertaisen
luottokelpoisuusarvioinnin merkitys kasvaa. Vaikka algoritmilta kielletdén tietyn
syrjintdperusteen kéytto, se voi 10ytdd sithen korreloivia muita tietoja, joiden perusteella

jérjestelmi jatkaa olemassa olevaa erottelua. TAmi voi tapahtua vielipid CRR:n vaatimana.'®

Automatisoidun luotonmydnndn tapauksessa syrjiva luottopditods voi tarkoittaa joko YVL:n 8
§:n syrjintdperusteella hyldttyd luottopaatosté tai luoton myontdmista syrjivalla
korkokustannuksella tietylle ryhmalle.'® Jilkimmaiinen tilanne on ongelmallinen, koska
luotonmyontijén litkketoiminnan hyvéksytty tavoite on tehdé voittoa korkokatteella.

Luotonhakijoiden luottoluokittelusta seuraa, ettd korkokustannusten kuuluukin erota

164 GDPR tuli sovellettavaksi vasta luottopéitdksen antamisen jilkeen vuonna 2018, joten asiassa ei ole kyse

GDPR:n rikkomisesta. Kts. luku 4.2.
165 Langenbucher 2020, s. 547-548; Gillis 2022, s. 78.
166 Luotonmy®nndn potentiaalisia syrjintitilanteita ja niiden taustoja on arvioitu edelli téssd luvussa.
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asiakkaiden vilill4 niiden riskin perusteella.'®” Luotonhakijoiden erottelu ei voi kuitenkaan

perustua vilillisesti YVL:n 8 §:n syrjintiperusteeseen.'¢®

Keskeinen haaste on myds YVL:n 11 §:n erilaisen kohtelun poikkeus. Luotonmyontija voi
oikeuttaa erilaiset luottopaatokset hyvdiksyttdivdlld tavoitteella eli luottokelpoisuusarvioinnin
tuloksella. Algoritmin toiminta ja data voivat kuitenkin johtaa luottopditokseen, joka toistaa
ja yllapitda olemassa olevia vinoumia tai syrjintdd. Yhdenvertaisuussidintelyssd onkin
oikeuskirjallisuuden mukaan aukko.'® Kun algoritmin kiyttd perustuu vaikkapa neutraalilta

vaikuttavaan historialliseen dataan, on algoritmiseen syrjintddn vaikea puuttua.

Svea Ekonomin ratkaisussa keskeisté oli edellé todetusti 1) luotonhakijan yksilollisen
taloudellisen tilanteen sivuuttaminen 2) pelkistddn tilastollisella luottokelpoisuusarvioinnilla.
Luottohakemus olisi voitu hyldtd YVL:n 11 §:n poikkeuksella, jos luotonhakijan yksil6llinen
taloudellinen tilanne olisi tutkittu ja se olisi osoittanut, ettd luotonhakija ei suoriudu
velvoitteistaan. Téhin arviointiin olisi voitu kdyttdd myds tilastollista menetelmii, mutta

ratkaisu ei voinut perustua yksindin automatisoituun tilastolliseen menetelméan.

Tutkimuskirjallisuudessa on toisaalta huomautettu, ettd yhdenvertaisuuteen liittyvit ongelmat
eivit koske pelkistiin tekodlyautomatisoitua paatoksentekoa. Monet ongelmista koskevat
yhti lailla thmisten tekemié paiatoksentekoa, jossa ihminen nojautuu ennusteisiin ja
oletuksiin. Tdmaén takia automatisoidun paitoksenteon vélttiminen ei ratkaise itse

ongelmaan.'”

3.6 Luottokelpoisuusarvioinnin vastuutilanteet
3.6.1 Johdanto

Arvioin tdmén kasittelyluvun lopuksi luottokelpoisuusarvioinnista tai luottopadtoksesta

luotonhakijalle mahdollisesti aiheutuvan vahingon korvaamista tai hyvittdmisti. Arviointini

167 Langenbucher 2020, s. 544. Uuden CCD 2 direktiivin johdantokappale 46 koskee luottotarjousten hintojen

automaattista radtélointid. Luotonmydntéjien tulee tdlldin ilmoittaa, ettd raétaldidyt tarjoukset perustuvat
henkil6tietojen, kuten péiteltyjen tietojen automaattiseen kasittelyyn. Tiedon avulla luotonhakija voi huomioida
paremmin mahdolliset riskit.

168 Tutkimuskirjallisuuden mukaan my®s eri ryhmien yhtildiseen hinnoitteluun siséltyy ongelmia. Yritykset
voivat kerdtd henkil6tietoja ja kdyttdd niitd myohemmin syrjivésti. Lisdksi yhtéldiset hinnat asettaisivat
heikommat ryhmat, kuten pienituloisemmat, maksamaan suhteessa enemman tuloistaan. Syrjintdi voitaisiin sen
sijaan vilttda kieltimalla erityisten henkil6tietojen kaytto ja niiden johtaminen hintojen rddtiloinnissd. Gonzaga
ym. 2018, s. 41.

169 Langenbucher 2020, s. 556.

170 Mitchell ym. 2020, s. 15.
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kohdistuu luvun teemaan eli tietosuojasddntelyn ja yhdenvertaisuussiéntelyn vastaisen
toiminnan aiheuttaman vahingon korvaamiseen. Késittelen myohemmin luvussa 5
vahingonkorvausoikeudellista vastuuta ja arvioin tarkemmin vastuuperusteiden soveltumista

luotonmydntoon sekd mahdollisia vahinkoja.
3.6.2 GDPR:n vastainen luottopaatos

Luottoprosessin tietojenkésittely voi rikkoa GDPR:n sdéntelyd ja aiheuttaa siten vahingon
luotonhakijalle eli rekisterdidylle. GDPR:n 79 artiklan mukaan rekisterdidylld on oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tilanteessa, jossa hinen henkilGtietojansa on kisitelty
vastoin asetusta. Kanne rekisterinpitdjdd tai tietojenkdsittelijdd vastaan voidaan nostaa
jasenvaltion tuomioistuimessa. Varsinaisen vastuuperuste on 82 artiklassa. Sen mukaan
rekisterinpitdjd tai henkildtietojen késittelijd on velvollinen korvaamaan asetuksen
rikkomisesta aiheutuneen aineellisen tai aineettoman vahingon. Vahingonaiheuttaja voi
kuitenkin vapautua vastuusta osoittamalla, ettd “’ei ole milldén tavoin vastuussa” vahingon

aiheuttaneesta tapahtumasta.'”!

Oikeuskirjallisuudessa artiklan on ensinnékin todettu tulevan suoraan sovellettavaksi
kansallisessa tuomioistuimessa.'”? Tilloin esimerkiksi luvussa 5 kisiteltivit VahL:n 5.1 §:n
varallisuusvahingon korvattavuuden rajoitukset eivit koske GDPR:n rikkomisesta
atheutunutta vahinkoa. Toiseksi korvausvastuun syntyminen vaatii kolmen edellytyksen
tayttymistd: 1) tietojenkésittely on ollut GDPR:n vastaista; 2) rekisterdidylle on aiheutunut
vahinko ja 3) edellisten vililld on syy-yhteys.!”?

GDPR:n vastaisesta tietojenkisittelystad aiheutunut vahinko korvataan asetuksen rikkomisen
vuoksi eli vastuu on lihtokohtaisesti tuottamuksesta riippumatonta.'’* Vastuusta
vapautuminen edellyttdd, ettd vahingonaiheuttaja osoittaa toimineensa GDPR:n mukaisesti.

Vastuusta vapautumisen niyttvelvollisuus jii siten vahingonaiheuttajalle. !”> Toisaalta

17! Artiklassa 82 on lisiksi tismennetty vastuunjakoa. Rekisterinpitiji, joka on osallistunut tietojenksittelyyn

vastaa kaikista vahingoista. Henkildtietojenkdsittelijd vastaa vain vahingoista, jotka aiheutuvat kasittelyd
koskevien velvoitteiden tai rekisterinpitdjdn ohjeiden rikkomisesta. Usean vahingonaiheuttajan tapauksessa
kukin vastaa koko vahingosta itse, mutta voi perié takautumiskanteella muiden osuuden korvauksesta.

172 Zanfir-Fortuna 2020, s. 1175.

173 Zanfir-Fortuna 2020, s. 1175.

174 Voutilainen 2019, s. 593.

175 Voutilainen 2019, s. 594.
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vahingonkorvausvaatimuksen esittdjan eli vahingonkarsijén tulee aluksi itse osoittaa

asetuksen rikkominen ja siiti aiheutunut vahinko.!”

Vahingonkorvaus edellyttii tosiasiallisen vahingon syntymisti.!”” GDPR:n
johdantokappaleen 85 mukaan vahingot voivat aiheutua esimerkiksi oikeuksien
rajoittamisesta, syrjinnésti tai taloudellisista menetyksistd. EUT:n tuoreen ratkaisun mukaan
vahingon vakavuus ei vaikuta vahingon korvattavuuteen.!” Oikeuskirjallisuuden mukaan
artiklan tarkoittama aineellinen vahinko ilmenee esimerkiksi varallisuusvahinkona, joita ovat

taloudellinen menetys tai taloudellisen etuuden saamatta jiiminen.'”

GDPR:n eri vaatimukset tulevat automatisoidussa luotonmyo6nndssi sovellettavaksi
luotonmyontdjaédn eli rekisterinpitdjién tai tietojenkésittelijdén. Esimerkkitilanteena voidaan
arvioida tekodlyjirjestelmid, joka yhdistelee profiloimalla luotonhakijan tietoja ilman
nimenomaista oikeusperustetta automaattiselle tietojenkésittelylle ja hylkdé profiloinnin
perusteella luottohakemuksen. Toisessa tilanteessa luotonmyontdjd voi hylata
luottohakemuksen automaattisesti esimerkiksi ottamatta sité vaadittaessa ihmisen
kisiteltdviksi. Molemmissa tilanteissa luotonhakija jdisi ilman rahoitusta. Tésti voisi seurata
luotonhakijalle asetuksen mukainen vahinko, kuten taloudellinen menetys esimerkiksi
rahoituskulujen noustessa myohemmin. Télloin luotonhakija voisi olla oikeutettu
vahingonkorvaukseen GDPR:n 82 artiklan nojalla, koska vahinko on atheutunut GDPR:n 22

artiklan vastaisesta luottopaatoksesta.

Lopputuloksena voidaan todeta, ettd GDPR sisdltad kattavasti erilaisia vaatimuksia
luotonmyontéjille ja erilaisia oikeuksia luotonhakijalle. Sddntelyn merkitys mahdollisissa
vahinkotilanteissa nousee keskeiseksi, koska tekodlyn tekemit luottopaiatokset perustuvat
nimenomaisesti henkilGtietojen kisittelylle. Potentiaalisia vastuutilanteita voikin teoriassa olla
kaikki GDPR:n oikeusnormien vastaiset toimet, joista atheutuu konkreettinen vahinko kuten
taloudellinen menetys. Toisaalta luvussa 4 tarkasteltava GDPR:n 22 artiklan soveltamisala voi

rajoittaa automatisoidun luotonmy6nnon vahinkojen korvattavuutta.

176 EUT C-687/21, tuomiolauselman kohta 4.
77EUT C-300/21, kohdat 32-33.

178 EUT C-300/21, kohta 51.

179 Voutilainen 2019, s. 592.
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3.6.3 YVL:n vastainen luottopaatos

Y VL siséltdd myods oman vastuuperusteensa. YVL:n 23 §:ssd on sdéddetty syrjinndn kohteeksi

180 joka on 8.1 §:n syrjintikiellon

joutuneelle oikeus saada hyvitystd palveluiden tarjoajalta
vastaisesti syrjinyt henkil6d. Lain 24 §:n mukaan hyvitystd maksetaan oikeudenmukaisessa
suhteessa loukkauksen vakavuuteen. Arviointiin vaikuttavat rikkomuksen laatu, laajuus ja
kesto. Lisdksi huomioidaan mahdollinen samasta teosta tuomittu muu korvaus. Lain 26 §:n
nojalla hyvityksen saamiseksi tulee nostaa kanne kérdjdoikeudessa kahden vuoden kuluessa
syrjivastd menettelystd. Liséksi lain 28 §:ssd on syrjintdolettama, jonka syntymiseksi
syrjinndn kohteen tulee esittéé asiasta selvitystd. Tamén jélkeen olettaman kumoamisen

todistaminen ji4 syrjintdé harjoittaneelle osapuolelle eli mahdolliselle luotonmyontdjille.

Hyvityksen saaminen ei estd VahL:n mukaista korvausta, koska lain esitéiden mukaan
hyvitykselld hyvitetdin syrjinnin aiheuttama loukkaus eiki vahinkoa.'®! Toisin kuin VahL:n
vahingonkorvaus, hyvitys ei edellytd luotonmyontdjan tuottamusta tai konkreettista

vahinkoa.'®?

Y VL:n hyvityksen lisdksi syrjivin luottopédéatoksen kohde voi vaatia vahingonkorvausta
VahL:n perusteella. VahL:n 5:6 §:n 2 kohdan mukaan, jos syrjintd on seurausta rangaistavaksi
siddetysti teosta, syrjitylld on oikeus korvaukseen teon aiheuttamasta kérsimyksesti.'®?
Vahingonkorvauksen saamisen edellytyksend ei kuitenkaan ole, ettd vahingon aiheuttaja olisi
tuomittu rikoksesta. Jos samasta loukkauksesta on jo maksettu YVL:n hyvitys, pienentéd se

vastaavasti mahdollisen vahingonkorvauksen méir4a. '8

Syrjintitapauksen vastuuperusteet ovat selkedt. Syrjintdperusteella hyldtty luottopdétds johtaa
oikeuteen vaatia hyvitys loukkauksesta tai vahingonkorvausta kérsimyksesta.
Automatisoidussa luotonmyonndssé keskeiseksi ongelmaksi jdd syrjinnin havaitseminen ja

todistaminen tuomioistuimessa.

Y VL syrjintdolettama helpottaa todistelua kdénteiselld todistustaakalla. Syrjintéolettaman

muodostuminen edellyttdd kuitenkin selvitystd, jonka hankkiminen voi olla haastavaa

130 Luvun 3.4 mukaisesti yhtio, joka mydntid yleisesti saatavilla olevia luottoja on palvelujen tarjoaja.

81 HE 19/2014 vp. s. 89.

182 Anttila — Ojanen 2019, s. 327.

183 Rikoslain (RL, 39/1889) 11.11 §:ssd on siéidetty rangaistavaksi syrjintérikos. Sen mukaan rangaistava teko on
muun muassa elinkeinotoiminnassa ilman hyviksyttdvaa syyta jattdd palvelematta jotakuta yleisesti
noudatettavilla ehdoilla tai asettaa jonkun eriarvoiseen tai muita huonompaan asemaan syrjintiaperusteella.

184 Hemmo 2005, s. 182.
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tekodlykontekstissa. GDPR ja uusi tekoélyasetus voivat helpottaa todistelua paatoksen
perusteiden tiedonsaantioikeudella ja tekodlyn toiminnan avoimuusvaatimuksilla.
Viimekédessd myos tuomioistuinkasittelyn kesto ja kuluriski voivat vihentdd heikommassa
asemassa olevan luotonhakijan mahdollisuutta saada hyvitysti tai vahingonkorvausta

mahdollisesta syrjivistd luottopdatoksest.
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4 Automatisoitu luottopaatos

4.1 Johdatus teemaan

Tédmin luvun teemana on automatisoitu luottopdétds. Arvioin varsinkin sitd, millaista
voimassa olevaa sdédntelyd luotonmyonndn automatisointiin voidaan soveltaa ja mita
ongelmia automatisointiin liittyy. Edellisen luvun tulokset tietojenkasittelystd toimivat
pohjana automatisaatiolle, joka perustuu tietojenkésittelylle. Aloitan arvioinnin
automatisoiduista yksittdispadatoksista, joita sdddelladan GDPR:n 22 artiklalla. Tdmaén jilkeen
arvioin tuoretta EUT:n ratkaisua luottokelpoisuusarvioinnin automatisoinnista ja sen
ongelmista. Lopuksi tarkastelen luottosédntelyn nimenomaisia velvoitteita automatisoidulle

luotonmydnnolle.
4.2 GDPR:n 22 artiklan automatisoitu yksittaispaatos
4.2.1 Automatisoitu paatds ja profilointi

Tutkielman kannalta keskeisin GDPR:n artikla on 22 artikla,'® jonka otsikko on
“automatisoidut yksittdispadatokset, profilointi mukaan luettuna”. Artiklassa maaritelldén
nimensd mukaisesti automatisoitu paatos. Artiklan 22.1 mukaan “rekisterdidylld on oikeus
olla joutumatta sellaisen pddtoksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstddn automaattiseen
kdsittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on hintd koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa

héneen vastaavalla tavalla merkittiivisti.” 8

GDPR:n 4 artiklan mukaan profilointi tarkoittaa kaikkea henkilGtietojen automaattista
kasittelyd, jossa arvioidaan henkilokohtaisia ominaisuuksia. Téahan kuuluu erityisesti myos
taloudellisen tilanteen tai luotettavuuden ennakointi ja analysointi. Profilointi on
oikeuskirjallisuudessa jaettu kahteen osaan, profiilin luomiseen ja profiilin arviointiin eli
kaytoksen ennustamista. Kummankin késittelyn tulee olla automaattista. Ihminen voi

kuitenkin sy6ttii jirjestelmille tietoja.'®” Automaattisessa luottokelpoisuusarviossa on

135 Luvussa 3 kiisitellyn GDPR:n 6 artiklan ja nyt késiteltivin 22 artiklan ulkopuolelle jid myds tirkedd
sadntelyd, kuten pédsy tietoihin (art. 15), virheiden oikaisu (art. 16) ja tietojen késittelyn vastustamisoikeus (art.
21) sekd oletusarvoinen tietosuoja (25 art.). Namai aiheet on rajattu tutkielman ulkopuolelle laajuuden vuoksi.

136 Artiklaa 22 sovelletaan sekd automatisoituihin yksittdispétoksiin ettd profilointiin perustuvaan piitokseen.
Selvyyden vuoksi profilointi ja automatisoitu yksittdispaétos perustuvat molemmat automaattiseen
tietojenkésittelyyn. Profiloinnilla arvioidaan ihmisen ominaisuuksia ja automatisoidussa paidtoksenteossa tehddin
yksittdinen péétds. Profilointia voidaan kiyttda ilman automaattista paétosta ja automaattinen pdatos taas voidaan
tehd4 ilman profilointia. Molempia voidaan kayttda my0s samaan aikaan. Tietosuojavaltuutetun toimisto, 2024a.
187 Bygrave 2020a, s. 130.
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tarkoitus arvioida henkil6tietojen avulla luotonhakijan tulevaa taloudellista tilannetta ja
takaisinmaksukykya. Luottokelpoisuuden automatisoitu arviointi on sanamuodon mukaisesti

tulkittuna profilointia.

Artiklan 22.1 automatisoitujen péétdsten ja profiloinnin kiellon soveltaminen edellyttaa
kolmen ehdon téyttymisti. 1) Ensinndkin késilla tdytyy olla pddtos, mikd ymmarretddn
laajasti sisiltien myds prosessien vilipaitokset.!3® Vilipiitos voisi olla esimerkiksi

luottokelpoisuuden arviointi ennen varsinaista luottop#tdsti. '

2) Toiseksi asetuksen sanamuodon ja tietosuojatyéryhmin mukaan paéitdksen tulee perustua
pelkdstddn automaattiseen késittelyyn eli ihminen ei voi tosiasiallisesti vaikuttaa sen
lopputulokseen. Pditos ei ole automaattinen, jos ihminen valvoo sitd, huomioiden kaikki
merkitykselliset tiedot ja voi tarvittaessa muuttaa péitdstd.'® Tissd kohtaan en kiisittele
tarkemmin ithmisen osallistumista, mutta osallistumisen voi todeta rajoittavan artiklan
soveltamista merkittévisti.'”! Kaikkien merkityksellisten tietojen tarkastaminen ihmisen
toimesta olisi suurten datamiérien kanssa kuitenkin epéakéytanndllistd, jolloin automatisointi

menettdisi monet hyotynsa.

3) Kolmanneksi paétokselld taytyy olla oikeusvaikutuksia tai vastaavia merkittavia
vaikutuksia. Tietosuojatyoryhméd mainitsee esimerkkeind paatoksen aiheuttavan sopimuksen
peruuttamisen tai vaikuttavan henkildn luottokelpoisuuteen.'”> GDPR:n johdantokappaleessa
71 on tdsmennetty, ettd automaattisella padtokselld viitataan henkilokohtaisten
ominaisuuksien arviointiin'®, josta esimerkkini on ~online-luottohakemuksen automaattinen
epddminen”. Téten voidaan todeta, etté artiklaa 22 sovelletaan selvdsti automaattiseen

luotonmy®éntddn. 4

188 Bygrave 2020b, s. 532.

189 K dsittelen seuraavassa luvussa 4.2 sitd milloin “valmisteleva” toimi voi itsessddn muodostaa automatisoidun
yksittdispadtoksen.

190 WP29 2018, s. 22.

191 Spindler 2021, s. 248.

192 WP29 2018, s. 23.

193 Kts. edelld artiklan 4 profiloinnin mairitelma.

194 Vastaava keskeinen vaatimus on myds GDPR:n 35 artiklassa, jonka mukaan “jos uutta teknologia
kéytettidessd aiheutuu todenndkoisesti rekisterdidyn oikeuksien kannalta korkea riski, tulee etukéteen toteuttaa
tietosuojan vaikutusarviointi. Samaa arviointia voidaan kiyttdd my6hemmin uudelleen”. Artiklan sanamuodon
perusteella se voi tulla sovellettavaksi automatisoituun luotonmydntdon varsinkin sen ensimmaiselld
kayttokerralla. Luotonmyonndn voidaan ndhda todenndkdisesti aiheuttavan riskejd oikeuksien toteutumiseen.
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Johdannossa kéytetyn ilmaisun “epddminen” voi arvioida viittaavan nimenomaan
negatiiviseen vaikutukseen. Tétd tukee myos historiallinen tulkinta EU:n vanhasta
tietosuojadirektiivisti.!®> Sen perusteluissa todetaan, etti positiivinen luotonmyontSpaitos,
joka perustuu automaattiseen riskinarviointiin, on mahdollinen, mutta hylkdava paitos vaatii
muita takeita.!”® Artiklan soveltaminen ei voi kuitenkaan rajoittua vain hylkiviin patoksiin,

koska my0s hyviaksytty paétds voi vaatia oikeusturvaa.

Artiklaan 22 liittyy lisdksi rekisterdidyn kannalta keskeinen tiedonsaantioikeus. GDPR:n 13.2
artiklan f alakohta koskee rekisterdidyltd saatujen tietojen kasittelyd. Lapindkyvin kisittelyn
takaamiseksi rekisterdidylle tulee toimittaa tieto “automaattisen paitdksenteon olemassaolosta
ja merkitykselliset tiedot kdsittelyyn liittyvasta logiikasta samoin kuin késittelyn merkittivyys
ja mahdolliset seuraukset rekisterdidylle”. Vastaava tiedonantovelvollisuus syntyy 14.2
artiklan g alakohdan mukaan, jos tiedot saadaan kolmannelta osapuolelta.'®’
Liapindkyvyyssddntely on keskeistd, koska tekodlyn erds ongelma on sen ldpindkymattomyys.
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu, ettd “merkityksellisten tietojen” sisdltod ei ole
médritelty tarkasti, eik siitd vallitse yhdenmukaista tulkintaa.!®® Seuraavaksi kisiteltivi

EUT:n tuore SCHUFA -ratkaisu ei myoskddn vaikuta selventivin tilannetta.

My6s litkesalaisuudensuoja aiheuttaa haasteita lapindkyvyyssidintelylle. GDPR:n
johdantokappaleen 63 mukaan tietojensaantioikeus ei saa vaikuttaa epaedullisesti muiden
oikeuksiin, kuten liikesalaisuuteen.'” Toisaalta liikesalaisuus ei voi johtaa siihen, etti
minkédnlaisia tietoja ei anneta. Liikesalaisuus koskee usein juuri algoritmia.
Oikeuskirjallisuuden perusteella vaikuttaa siltd, ettd luotonmyontdjd voi estdd ainakin osittain
tiedonantamisen algoritmin toiminnasta vetoamalla liikesalaisuuteen.?”® Myds KSL:n
asuntoluottosddntelyn lainvalmistelumateriaali tukee kisitysté liikesalaisuuden suojasta. Sen

mukaan luottokelpoisuuden arvioinnissa kédytettivid tietoja ei tarvitse julkaista asiakkaille,

195 EU:n vanha tietosuojadirektiivi (95/46/EC) sisiltdd 16 artiklan automaattisista paitoksisté, joka vastaa pitkilti
22 artiklan sanamuotoa, kuten kohtaa: “oikeus olla joutumatta”.

19 Euroopan komissio 1992, s. 27.

197 GDPR:n johdantokappaleen 61 mukaan tiedot tulee ilmoittaa “tietojen keruun yhteydessi tai, jos ne saadaan
muusta ldhteestd, kohtuullisessa ajassa”. Tietojen antaminen sanamuodon mukaisesti tiedonkerddamisen hetkelld
mahdollisesti ennen automatisoitua késittelyd voi vaikeuttaa tietojen antamista vasta my6hemmin tulossa
olevasta késittelysta.

198 Spindler 2021, s. 250.

199 1 iikesalaisuudensuojan lisiksi tekoilyn lipinikyvyyden lisidmiseen liittyy “gaming the system”-ongelma.
Tekodlyjarjestelmén ldpindkyvyys voi johtaa siihen, etti sen kohteet eli luotonhakijat muuttavat omaa kaytdstédén
ja parantavat siten keinotekoisesti omaa luottopisteytystiddn. Oikeuskirjallisuuden mukaan algoritmin salaaminen
”pelaamisen” vuoksi ei valttiméttd kuitenkaan ole optimaalisin toimi. Cofone — Strandburg 2019, s. 663.

200 Spindler 2021, s. 247.
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koska tiedot voivat kuulua liikesalaisuuden piiriin.?’! Seuraavaksi kisiteltivd EUT:n ratkaisu

niyttii kuitenkin vievin tulkintaa eri suuntaan.?’?
4.2.2 Automatisoidun paatoksenteon ja profiloinnin sallittavuus

Automatisoitujen péétdsten kielto ei ole kuitenkaan kategorinen. Artiklassa 22.2 on kolme
poikkeusta kieltoon: a) pdétds tarvitaan valttdmattd osapuolten vilisen sopimuksen
tekemiseen; b) pditds on hyviksytty EU-oikeudessa tai kansallisessa laissa, joka sisdltaa
suojatoimet rekisterdidyn oikeuksille, ja ¢) rekisterdity on antanut nimenomaisen

suostumuksensa.**>

Artiklan 22.3 mukaan kohtien a ja c tapauksessa rekisteroidylla tulee olla asianmukaiset
suojatoimet, viahintddn oikeus vaatia luonnollisen henkilon késittelevan tiedot ja riitauttaa
paitds.?% Artiklan 22.4. mukaan poikkeuksiin ei saa vedota, jos paitokset perustuvat
erityisiin henkil6tietoryhmiin, paitsi: 1) rekisterdidyn suostumuksella tai 2) tirkedn yleisen
edun ja lainsd4dinnon nojalla.?% Niisti oikeusperusteista kohtaa a sopimuksen tekemisti ja
kohtaa ¢ suostumusta on késitelty edelld luvussa 3.2, joten téssd kohtaan kisittelen kohdan b
perustetta. Perusteiden a ja c osalta on kuitenkin syytid huomioida liséksi oikeus vaatia

thmisen osallistumista tietojen kisittelyyn.

GDPR:n johdantokappaleessa 71 tdsmennetdén tietojenkésittelyn olevan sallittua b
poikkeuksella, kun EU- tai kansallinen lainsdddédnto antaa sithen nimenomaisen luvan.
Lainsdadantdon mainitaan kuuluvan esimerkiksi petosten ja verovilpin torjunnasta annetut

lait. Automatisoidun paédtoksen hyviksymisen lisdksi lainsddddnnon tulee sisiltia

20U HE 77/2016 vp, s. 56.

202 EUT:n uudessa SCHUFA -ratkaisussa luottotietoyhti6 vetosi liikesalaisuuteen ja kieltdytyi antamasta
tarkempia tietoja késittelystd. EUT piti kuitenkin térkeédnd, ettd rekisterdidylla sdilyy oikeus GDPR:n 13.2 ja 14.2
artikloiden mukaiseen tiedonsaantioikeuteen. Kts. lisad luku 4.3.

203 GDPR:n ulkopuolisessa séddntelyssi asetetaan 22 artiklan poikkeusten soveltamiselle lisdrajoite. EU:n data-
asetuksen (2023/2854) 6 artiklan mukaan kolmas osapuoli ei saa kdyttdd saamaansa dataa, kuten henkilGtietoja,
profilointiin, jollei profilointi ole tarpeellista kiyttdjan pyytdman palvelun tarjoamiseen.

204 Ndiden suojamekanismien toteuttamista automaattisesti ei ole kuitenkaan kielletty. Langenbucher 2020, s.
539.

205 Artiklassa 9 kielletdicin edelld todetusti erityisten henkildtietoryhmien kisittely riippumatta késittelyn
automaattisuudesta. Késittely on mahdollista tietyin poikkeuksin, kuten rekisterdidyn nimenomaisella
suostumuksella. Liséksi késittely on sallittua, jos rekisterdity on nimenomaisesti julkaissut henkildtiedot.
Poikkeuksella voi olla merkitystd myds profiloinnissa, vaikka siind ei suoraan kdytettdisi erityisia
henkil6tietoryhmii. Profiloinnin avulla voidaan yhdistelld tavallisia tietoja ja muodostaa niisté erityisid
tietoryhmid, kuten tietoa henkilokohtaisista ominaisuuksista. Kosinski ym. 2013, s. 5805. Sosiaalisen median
kaytto edellyttda yleensa timén kaltaista tietojen julkaisua, jolloin ndiden tietojen kisittely olisi mahdollista.
Langenbucher 2020, s. 538.
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asianmukaiset suojatoimet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien sekd oikeutettujen etujen

suojaamiseksi.?*

My®és luottokelpoisuuden arviointiin velvoitetaan lainsdadinndssi.?’” Varsinkin EPV:n
luotonantoa koskevissa sitovissa ohjeissa on madrayksid my0s automaattisesta
luottokelpoisuuden arvioinnista ja péitoksenteosta.?® Esimerkiksi petosvalvonta voisi olla
rinnastettavissa luottoriskin valvontaan. Luotonmyontéjén tarkoitus voisi olla varmistaa
luottopalveluiden turvallisuus ja luotettavuus vihentdmalld automatisoinnilla inhimillisid
virheitd. Tdma voisi osoittaa sithen suuntaan, ettd poikkeusta voitaisiin soveltaa

luotonmyd6nndssa.

Toisaalta Suomen kansallisen oikeuden sdédnndksessa tulee tilloin olla nimenomainen lupa
automatisoidulle kisittelylle.?” EUT:n oikeuskiytinndssi ei ole suoraan otettu kantaa
kansallisen lain soveltamisen vaatimuksiin. EUT on todennut, etti lainsdddannon tulee
“sallia” automatisoitu piitds ja “vahvistaa” suojatoimet rekisterdidylle.?!? Lisiksi kansallisen
lain tulee luonnollisesti jo EU-oikeuden etusijaperiaatteen vuoksi olla yhteensopiva GDPR:n

kanssa.

Pankkien tietosuojaselosteiden kéyténto viittaa sithen suuntaan, ettd automatisoitua
padtoksentekoa ja profilointia hyddynnetdin ja sen kiyttod perustellaan useimmiten
lains#idinndn hyviksynnilld.?!! Tietosuojaselosteiden osalta jii kuitenkin hieman
epaselviksi voidaanko lainsddddnnon hyviksyntdin” vedota nimenomaan automatisoidun
luottopédétdsten kohdalla. Luottopdétdsten osalta tietosuojaselosteissa oli viitattu myds

”sopimuksen tekemisen” perusteeseen, mikd on linjassa tietosuojavaltuutetun kannan

206 EUT C-634/21, kohta 65.

207 Spindler 2021, s. 249.

208 Kts. esimerkiksi EPV 2020b, kpl. 4.3.

209 Esimerkkini kansallisesta laista, jossa on nimenomaisesti hyviksytty automatisoidun péitdksen tekeminen ja
vahvistettu rekisterdidyn suojatoimet voidaan mainita hallintolaki (HL, 434/2003). HL:n lisattiin vuonna 2023
uusi 8 b luku, joka koskee asian ratkaisemista automaattisesti. Sen 53 e §:n 2 momentin mukaan viranomainen
voi ratkaista automaattisesti asian, johon ei sisélly seikkoja, jotka edellyttavét tapauskohtaista harkintaa...”
Lainvalmistelumateriaalin perusteella PeVL kiinnitti lainvalmistelussa huomiota nimenomaan automatisoitujen
paatosten rajoihin. HE 145/2022 vp., s. 5. My0s paédministeri Petteri Orpon hallitusohjelman tarkoituksena on
mahdollistaa tekodlyyn perustuva automatisoitu viranomaispaitoksenteko. Téhén kuuluu GDPR:n kansallisen
litkkkumavaran laajempi hyodyntdminen. Valtioneuvosto 2023, s. 111-112. Tietosuojalainsdddannon
kokonaisuudistuksesta on tarkoitus julkaista tdhén liittyen raportti vuoden 2024 aikana. Kts. Oikeusministerio
2024.

20 EUT C-634/21, kohta 65.

211 Tiedot on koottu kuuden suomalaisen pankin henkiloasiakkaiden tietosuojaselosteista. Tietoja kerttiin
seuraavien luottolaitosten osalta: Aktia Pankki Oyj, Danske Bank A/S, Handelsbanken AB, Suomen sivuliike,
Nordea Bank Oyj, OP Ryhma ja S-Pankki Oyj. Tiedot luettiin 23.2.2024 edelld mainittujen pankkien
verkkosivuilta.
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kanssa.?!? Vaikuttaakin silti, etti selke#d oikeusnormia, jossa olisi hyviksytty automatisoitu

luottopdicitds ja sddnnelty sen oikeussuojasta, ei vilttimitti ole Suomen oikeudessa.?!3

Lopuksi voidaan todeta, ettd automaattista paatoksentekoa ja profilointia koskevaa sdantelya
tulisi ylipdénsa tulkita rekisterdidyn suojan eduksi. Tdma on perusteltua GDPR:n tarkoituksen
eli luonnollisen henkilon henkil6tietojen suojaamisen vuoksi. Myos GDPR:n
johdantokappaleen 4 mukaan henkil6tietojen kisittelyn tulee palvella ihmistd. Sanavalinta
osoittaa, ettd lainsdétdja korostaa péétiantivallan pysymista rekisterdidylld rekisterinpitdjan

automaattisen jarjestelmén sijasta.
4.2.3 Automaattisen paatoksenteon kielto tai oikeus

Artiklan 22 sanamuotoon liittyy keskeinen tulkintaongelma, johon saatiin ratkaisu vasta
vuoden 2023 EUT:n ratkaisussa. Kyse on siitd, muodostaako sanamuoto “oikeus olla
joutumatta” rekisterdidylle oikeuden vastustaa automaattista tietojenkésittelyd vai
rekisterdidyn tahdosta riippumattoman yleisen kiellon.?'* Jos kyse on oikeudesta, rajoitetaan
automaattisia padtoksid vain rekisterdidyn vaatiessa. Mikali artikla tulkitaan kieltona, voidaan

automaattisia paédtoksid tehdd vain poikkeusten rajoissa.

EU:n tietosuojatydryhma on vakiintuneesti tulkinnut artiklan muodostavan yleisen kiellon,
joka ei vaadi rekisterdidyn toimia. Tamén perustellaan varmistavan GDPR:n tarkoituksen
suojella rekisterdidyn oikeuksia.?!®> Oikeuskirjallisuudessa artikla on taas tulkittu oikeudeksi.
Bygraven mukaan yleinen kielto on vastoin lainsddtdjin tietoista sanavalintaa ”oikeus
vastustaa”. Artiklan 22.4 nimenomainen kielto on my®0s kirjoitettu selkedsti muotoon “ei ole
sallittua”.?'® Tosonin mukaan historiallisesti tulkittuna sanamuoto jétettiin tietoisesti
vastaamaan vanhaa tietosuojadirektiivid. Uuteen asetukseen ehdotettiin nimenomaista kieltoa,

mutta ehdotukset hylittiin.?!” Teleologisesti tulkittuna tarkoituksena on antaa rekisterdidyn

212 Tietosuojavaltuutetun toimisto, 2019.

213 Yhtend vaihtoehtona oikeusperustaksi voidaan mainita luottotietolain 16.2 §, jonka mukaan “jos
luottokelpoisuusluokka perustuu vain automatisoituun tietojenkasittelyyn, luotonhakija voi esittdd kantansa
luottokelpoisuusluokasta ja vaatia sen arviointia uudelleen.” Hallituksen esityksen mukaan pykaldsséd on sdddetty
GDPR:n 22.2 artiklan b alakohdan tarkoittamista automatisoitujen paiatoksen suojatoimista. Ongelmallista on,
ettd pykélaa ei sovelleta luotonmyéntdjiin, kuten luottolaitoksiin. HE 109/2021 vp, s. 54.

214 Bygrave 2020b, s. 530.

215 WP29 2018, s. 21.

216 Bygrave 2020b, s. 532.

217 Tosoni 2021, s. 151.
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valita, haluaako hin olla automaattisen padtoksen kohteena. Yleisen kiellon sijasta riittdva

suoja syntyy Tosonin mukaan GDPR:n 35 artiklan vaikutusarvioinnilla.?'®

EUT ei kuitenkaan tukenut oikeuskirjallisuuden kantaa vaan totesi, ettd GDPR:n 22.1 artiklan
rekisterdidyn “oikeus” olla joutumatta péitoksen kohteeksi asettaa periaatteellisen kiellon.*"
Rekisterdidyn ei tarvitse vedota siihen erikseen. EUT perusteli titd sanamuodolla ja
johdantokappaleella 71, joiden perusteella automatisoitupiitds on sallittu vain poikkeuksin.??
EUT perusteli automatisoidun paatoksenteon tiukempia vaatimuksia 22 artiklan tarkoituksella
suojata henkilditd automatisoinnin erityisilti vaaroilta.??! Ndmi vaarat kohdistuvat
henkilokohtaisten ominaisuuksien arvioinnissa rekisterdidyn oikeutettuihin etuihin ja

oikeuksiin, varsinkin syrjinnin muodossa.???

Tulkintaero osoittaa tirkedn huomion seuraavaksi kisiteltdvin EUT:n SCHUFA-ratkaisun
osalta. EUT ei rajoitu tulkinnassaan vain sanamuotoon, vaan keskeistd on asetuksen
suojatarkoitus. EUT ei vaikuta arvioivan Tosonin esittiméa huolta tiukan tulkinnan
rajoituksista teknologian kehitykselle.??* Mielestini oikeuskirjallisuuden kritiikki oli osittain
perusteltua. Lainsddtdjdn tarkoituksena vaikuttaa olleen jéttii kirjoittamatta nimenomainen
kielto ja EUT tukeutuu perusteluissa oikeudellisesti sitomattomaan johdantoon. Toisaalta
asetuksen tarkoituksen painottaminen on mielestdni perusteltua. EUT:n tulkinta tarkoittaa, ettia
automaattinen luotonmyontd on sallittua vain 22.2 artiklan poikkeuksilla. Palaan tihin

myShemmin luvussa 5.
4.3 Euroopan unionin tuomioistuimen SCHUFA-tuomio
4.3.1 Tausta

Tutkielman aiheesta ei ollut aiemmin saatavilla juurikaan oikeuskiytiantéa. EUT antoi
kuitenkin vuoden 2023 lopussa merkittdvian ennakkoratkaisun GDPR:n 22 artiklan
soveltamisesta luottopisteytykseen. Arvioin téssi luvussa timin EUT:n SCHUFA -ratkaisun??*

vaikutusta aiheeseen ja EU-oikeuden tulkintaan seké tekodlysdantelyyn.

218 Tosoni 2021, s. 161.

219 K gsittelen SCHUFA-ratkaisua muilta osin seuraavassa luvussa.
220 EUT C-634/21, kohdat 52-53.

21 EUT C-634/21, kohta 57.

222 EUT C-634/21, kohta 59.

223 Tosoni 2021, s. 146.

224 EUT C-634/21.
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Tapauksessa saksalainen luottotietopalvelujentarjoaja SCHUFA holding AG oli
arvioinut kuluttajan (A) luottokelpoisuuden kielteisesti, jonka jélkeen kolmas osapuoli
(luotonmyontdjd) oli kieltdytynyt myontdmésti A:lle luottoa. A pyysi SCHUFA:Ita
tietoja paatoksestd. SCHUFA antoi tiedoksi A:n pistemiérén ja selitti padpiirteisesti
niiden laskemisen. Se kieltdytyi kuitenkin antamasta laskennassa huomioitavia tietoja
ja painotuksia vedoten liikesalaisuuteen.?? Lisiksi se totesi vain toimittavansa tietoja
sopimuskumppaneille, jotka tekevit varsinaisen paatoksen luottosopimuksesta. Tamén
jilkeen A vaati valvovaa viranomaista maaradamiain SCHUFAN noudattamaan
vaatimuksiaan. Viranomainen hylkédsi pyynnén, ja totesi SCHUFA:n tietojenkaisittelyn
olevan laillista. A nosti tuomioistuimessa kanteen viranomaisen péaétoksesta.

SCHUFA:n tekema luottokelpoisuusarvio oli perustunut ennusteeseen A:n
takaisinmaksukyvyn kaltaisesta tulevan toiminnan todennikdisyydestd. Pisteytys
laadittiin A:n tiettyjen ominaispiirteiden perusteella hyddyntden matemaattisia ja
tilastollisia menetelmii. Pisteiden perusteella A sijoitettiin ryhméén, jossa oli muita
vastaavasti kdyttdytyvid ja samoja ominaispiirteitd omaavia henkil6itd. Tamén
oletettiin ennustavan A:lta samankaltaista kaytosta.

Wiesbadenilaisen tuomioistuimen EUT:lle esittdmé ennakkoratkaisukysymys oli:
muodostaako SCHUFA:n tekemi automatisoitu luottokelpoisuuden arviointi, jota
luotonmydntéjéd kéyttdd keskeisend perustana sopimussuhteen syntymiselle, GDPR:n 22
artiklan mukaisen automatisoidun yksittdispaatoksen? Késittelen seuraavaksi ensimmaéista
kahdesta keskeisestd oikeusongelmasta, joihin EUT otti kantaa. Késittelen toista

oikeusongelmaa eli automatisoidun paitoksen edellytyksid seuraavassa 5 luvussa.
4.3.2 Valmisteleva toimi tai automatisoitu paatos

EUT arvioi ratkaisussaan ensin 22.1 artiklan tulkintaa. Sen mukaan “pdétds” tulee ymmartia
laajasti ja sithen voi sisdltyd luottokelpoisuuden arvioinnin tulos. SCHUFA:n toiminta tayttaa
myds GDPR:n profiloinnin mééritelméan eli on automaattista késittelyd. Lisdksi
luottokelpoisuuden arvioinnilla katsottiin olevan vihintddn merkittdvid vaikutuksia
rekisterdityyn, koska alhaisesta todennédkdisyysarvosta seuraa miltei kaikissa tapauksissa
pankin kieltavé luottopditds. EUT vahvisti edelld esitetyt oikeuskirjallisuuden tunnistamat

soveltamisedellytykset eli pddtoksen, automatisoidun kisittelyn ja merkittdvéin vaikutuksen.

EUT totesi luottokelpoisuuden arvioinnilla olevan vihintddn “merkittidvia vaikutuksia”. Tama
on varmasti perusteltu vahimmadistaso. Artiklan sanamuoto tiyttyisi myds merkittivia

vaikutuksia lievemmalld ilmaisulla eli oikeusvaikutuksilla”. Luottokelpoisuusarvio oli

225 Saksan liittovaltion tuomioistuin (Bundesgerichtshof) oli ratkaisussaan (VI ZR 156/1) vuonna 2014 todennut,
ettd SCHUFA saa kieltdytyd antamasta tietoja algoritmin toiminnasta liikesalaisuuden nojalla. Ratkaisu annettiin
ennen GDPR:n voimaantuloa, mutta sitd on sovellettu edelleen tuomioistuimissa. Spindler 2021, s. 250.
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keskeinen peruste luottosopimuksen syntymétta jidmiselle eli tapauksessa syntyi nimenomaan
oikeusvaikutuksia.??® Niin tulkittuna oikeusvaikutusten kisilli olo voisi edellyttii

sopimuksen epddmistd merkittivampad muutosta rekisterdidyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

EUT totesi oikeusohjeena, ettd ’luottotietopalvelujentarjoajan toteuttamaa
todennédkoisyysarvon automatisoitua médrittdmistd on pidettdvd GDPR:n 22.1 artiklan
automatisoituna yksittdispddtoksend, kun todennékdisyysarvosta riippuu olennaisesti,
perustaako, tayttaako tai padttdédko kolmas osapuoli sopimussuhteen timén henkilon kanssa.
Kyseinen todennékoisyysarvo perustuu henkilon henkilGtietoihin, jotka koskevat henkilon

kykya tiyttdd maksusitoumukset tulevaisuudessa”.

EUT perusteli ”paitoksen” laajaa tulkintaa viittaamalla oikeussuojan aukkoon, mikili kolmen
toimijan tilanteessa todennédkdisyysarvon maérittiminen olisi vain valmisteleva toimi ja vasta
luotonmydntéjén toimi katsottaisiin padtokseksi. Télloin valmisteleva toimi jdist GDPR:n 22
artiklan vaatimusten ulkopuolelle. Jos valmisteleva toimi ei olisi automatisoitu pditos, ei
rekisterdity saisi GDPR:n mukaisesti tietoja késittelystd luotonmyontéjélté, koska tiedot

olisivat kiiytinndssi kolmannella luottotietopalvelujentarjoajalla.?’

Kiytannossd EUT katsoo, ettd automatisoitu valmistelevatoimi eli luottokelpoisuusarvio
muodostaa itsessddn padtoksen, johon sovelletaan 22 artiklaa. Keskeisintd arvioinnissa on,
ettd luottokelpoisuuden arvioinnilla on olennainen vaikutus itse luottosopimuksen
syntymiseen. Ratkaisusta vaikuttaa seuraavan, ettd oikeudellinen arviointi siirtyy nyt siihen,

milloin valmistelevalla toimella on olennainen vaikutus lopulliseen piitokseen.??®

Ratkaisun asiantuntijakommentissa on nostettu esiin, ettd luotonmydntdjad voi kadnteisesti
valttdd 22 artiklan soveltamisen, jos luottosopimuksen tekemisessa painotetaan merkittdvasti
muita tekijoitd kuin luottokelpoisuuden automatisoitua arviointia. Kirjoittajien arvion mukaan

luottotietopalvelutarjoajien ja luotonmydntdjien vélisessd sopimuksessa sovitaan usein, ettd

226 Silveira 2023, s. 79.

227 GDPR:n 13.2. ja 14.2. artikloiden velvollisuus antaa merkitykselliset tiedot kisittelyn logiikasta” koskee
vain automatisoituja paatoksia.

228 GDPR:n ulkopuolisen sdéntelyn perusteella herii epdilys voiko luottopisteytys ylipditinsi vaikuttaa yksin
olennaisesti luottopaitdkseen, johon vaikuttaa muitakin tekijoitd. Kuten olen edelld luvussa 3.5 esittényt,
edellytetdén KSL:ssa ja LLL:ssa, ettd luottokelpoisuusarviointi ei voi perustua yksin tilastollisiin menetelmiin tai
ulkoisiin luottoarvioihin. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty sama argumentti. SCHUFA:n toimintaan
sovellettavassa Saksan pankkisdintelyssd (Kreditwesengesetz § 18 a) edellytetdédn luottopditoksen perustuvan
useampaan kuin yhteen luottopisteytykseen. Spindler 2021, s. 248. Toisaalta EUT kasitteli tapausta puhtaasti
GDPR ndkokulmasta ennakkoratkaisukysymyksen takia.
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luottopditdsté ei voi tehdd pelkdstddan annetun arvioin perusteella. Tdmin arvioidaan

heikentdvén ratkaisun soveltamista.?2’

Olennaisen vaikutuksen arviointia voidaan tarkastella liséksi ihmisen arviointikyvyn kautta.
Varsinkin tekodlyd hyodyntava automatisoitu luottokelpoisuuden arviointiprosessi voi olla
hyvin monimutkainen ja ldpindkyméton. Vaikka ihminen osallistuisi lopullisen pdatoksen
tekemiseen, saattaa arvioinnin tarkastaminen vaatia suurta asiantuntemusta ja merkittavia
resursseja.>*® Autonomisten jérjestelmien kohdalla tuotoksen tarkastaminen voi olla hyvin
vaikeaa. Mikdli tuotosta ei voida ymmértéa ja tosiasiallisesti muuttaa, voidaan sen arvioida

vaikuttavan olennaisesti piitokseen, joka jdi valvonnassa pimentoon.?’!

SCHUFA -ratkaisussa osapuolena oli luotonmydntijin ja luotonhakijan lisdksi ulkoinen
luottokelpoisuusarvioija. Kolmen osapuolen tilanne johti EUT:n mukaan oikeussuojan
aukkoon, joka oli peruste tulkita valmisteleva toimi paitokseksi. Luotonmyontdjd voisi
kayttdd my0s sisdistd automatisoitua luottokelpoisuusarviointia. Téll6in tilanteessa olisi vain
kaksi osapuolta eli luotonhakija ja luotonmyontdja. Myos téllainen sisdinen automatisoitu
luottokelpoisuuden arviointi voitaisiin mielesténi katsoa omaksi paatoksekseen. EUT:n kolme
edellytystd automatisoidulle paétokselle tayttyisivit todenndkdisesti myos tdssd tapauksessa.
Liséksi oikeussuojan tarve olisi késilld, mikéli luottokelpoisuusarvioinnin tulos vaikuttaisi

olennaisesti luottopddtoksen syntymiseen.

Lopuksi voidaan arvioida ratkaisun yhteyttd yleisemmin tekodlyyn, jonka keskeinen
oikeudellinen ongelma on sen kompleksisuus ja ldpindkyméttomyys. Ns. musta
laatikkomaisuus (black box) vaikeuttaa jarjestelmien toiminnan havainnointia. Se taas
vaikeuttaa pdatoksenteon ymmaértimistd ja tuotosten jéaljentdmistd. Lopputuloksena kayttdjan
tai jérjestelmin kohteen voi olla vaikea havaita tai haastaa virheellisti paitostd.>>> EUT:n
ratkaisun myo6td “automatisoidun paatoksen” tulkinta laajenee. Artiklan 22 oikeussuojakeinot

ulottuvat useammin rekisterdidyn turvaksi. EUT perustelikin tulkintaansa juuri myos

229 Boardman - Lolfing 2023.

230 The Hamburg Commissioner for Data protection and freedom of information 2023, s. 3.

231 Hampurin tietosuojavaltuutetun mukaan ratkaisu on ristiriidassa nykyisen autonomisen péitoksenteon
kaytdnnon kanssa. Tekodlyn tekemien padtosten ymmartdminen ja selittiminen saattaa olla mahdollista vain
lisadmalla avoimuutta jo kehitysvaiheessa. The Hamburg Commissioner for Data protection and freedom of
information 2023, s. 2.

232 Ojanen ym. 2022, s. 57.
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tietojensaantioikeuden varmistamisella. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on muistutettu, ettd

lipinikyvyys ei yksiniin ratkaise ongelmaa tai tee algoritmeista rehellisii.??

4.4 Luotonmyontosaantelyn suhde GDPR:n
441 Yleista

Luotonmyontdd sdddellddn seké luottolaitoksia, ettéd eri luottotyyppeja koskevalla sddntelylla.
Luottolaitossdintelystd voidaan mainita luottolaitosdirektiivi ja luottolaitoslaki seké osittain
luotonmydntdjiin soveltuva luottotietolaki. Jilkimmaisestd voidaan mainita kahteen
yleisempéén luottotyyppiin soveltuvat kuluttajaluottodirektiivi ja asuntoluottodirektiivi seké
niiden kansalliset implementoinnit KSL:n 7 luku ja KSL:n 7a luku. Arvioin seuraavaksi,
millaisia nimenomaan luotonmy6nnon automatisoinnista annettuja oikeusnormeja mainitut
saddokset siséltdvit, ja miten niitd sovelletaan tutkielman aiheeseen. Samalla tarkastelen
miten edelld kidsitelty GDPR:n 22 artikla soveltuu yhteen muun automatisaatiosiéntelyn

kanssa.
4.4.2 Uusi kuluttajaluottodirektiivi

Kuluttajaluotomydnnén voi arvioida olevan keskeinen automatisoidun luotonmy&nnén
sovellusalue sen vdhdisempien varallisuusintressien vuoksi. Néin ollen ei ole ylléttivas, ettd
uudessa CCD 2:ssa on huomioitu edeltdjdédnsd paremmin automaattisen paatoksenteon
yleistyminen. Arvioin seuraavaksi CCD 2:n keskeisintd automatisointia koskevaa uudistusta

eli sen 18.8 artiklaa.

Artiklan mukaan ”jos luottokelpoisuuden arviointiin liittyy henkilGtietojen automatisoitua
kdsittelyd, pitaa kuluttajalla olla oikeus pyytdéd luotonmydntdjéltd luonnollisen henkilon
osallistumista kisittelyyn. Luotonmyontdjan on suostuttava tdhén, jolloin kuluttajalla on
oikeus: 1) saada luotonmyontdjalta selked ja ymmdrrettivd selvitys luottokelpoisuuden
arvioinnista, kuten késittelyn logiikasta ja riskeistd seké vaikutuksista padtokseen; 2) esittda
oman néikemyksensd luotonmyontijélle ja 3) pyytdd luottokelpoisuuden arvioinnin ja
luottopéétoksen uudelleentarkastelua.” Lisdksi kuluttajalle tulee ilmoittaa néistd oikeuksista

ja olla tarjolla valitusmenettelyja.

233 Bygrave 2019, s. 259.
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Direktiivin lainvalmistelumateriaalin perusteella luotonhakijan oikeus pyytdd ihmista
osallistumaan asian kasittelyyn on yhteydessi tekodlyn kayttoon. Luottokelpoisuuden
arviointi tekodlylld on luokiteltu EU:n uudessa tekodlyasetuksessa suuririskiseksi, koska
tekodly madrittda télloin padsyn olennaisiin palveluihin. Komissio perustelee direktiivin
yhteydessi, ettd olennaisen palvelun eli luoton saamisessa tiytyy olla oikeussuojakeinona
mahdollisuus luonnollisen henkildn osallistumisesta kisittelyyn.?** Komission kanta tukee
myods aiemmin luvussa kolme tehtyd huomiota siitd, ettd luottopditos ei voi perustua

pelkistéén tilastolliselle luottokelpoisuuden arvioinnille.

Artiklan 18.8 sanamuoto vastaa pitkilti samoja oikeusturvakeinoja kuin GDPR:n 22 artikla.
Sanamuodon mukaisella tulkinnalla huomataan ensinnékin, ettd 18.8 artiklaa sovelletaan “’jos
arviointiin /iittyy henkil6tietojen automatisoitu késittely”. Sanavalinta “liittyy” osoittaa sithen
suuntaan, ettd artiklan soveltamiskynnys on matala. Artiklaa voitaisiin soveltaa, vaikka
automatisoinnin rooli olisi pieni. Verrattaessa sanamuotoa GDPR:n 22.1 artiklan vastaavaan
“pelkdstiddn automaattiseen késittelyyn” huomataan, ettd CCD 2:n artiklan soveltamisala on

laajempi kuin GDPR:n.

Toiseksi on arvioitava artiklan sanamuotoa “luotonmy0ntdjan on suostuttava kuluttajan
pyyntéon”. Ensimméinen havainto on, ettd luonnollisen henkilon osallistuminen edellyttda
luotonhakijan esittdmad pyyntod. Se ei ndin ollen tapahdu ilman aktiivista toimintaa. Toinen
havainto on, ettd artiklassa vaaditaan luotonmydntdjid suostumaan pyyntoon. Luonnollisen

kielen merkityksessé kyse on vahvasta oikeudesta, josta luotonmyontijé ei voi kieltdytya.

Kolmanneksi on arvioitava sanamuotoa ”...luonnollisen henkiloén osallistumista kdsittelyyn”.
Vastaavaa GDPR:n ilmaisu “rekisterinpitdjén puolesta” voidaan pitdd voimakkaampana
toimena kuin CCD 2:n ilmaisua. Luonnollisen kielen merkityksessa “’kisittelyyn
osallistuminen” ei vélttdméttd vaatisi koko kasittelyn siirtdmistd ihmiselle.

Englanninkielisessé versiossa kdytetty ilmaisu “intervention”, joka kéédntyy sanaksi “puuttuu’

kuvastaa kuitenkin voimakkaampaa toimea kuin pelkké osallistuminen.

Lopulta on arvioitava sanamuotoa “oikeutta saada ymmdrrettivd selvitys arvioinnista, kuten
kasittelyn logiikasta”. Oikeuskirjallisuuden mukaan CCD 2:n artikla mahdollistaa laajemman

tiedonsaantioikeuden kuin GDPR:n 13, 14 ja 15 artiklat, jotka rajoittuvat “merkityksellisiin

234 Euroopan komissio 2021b, s. 25.
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tietoihin késittelyn logiikasta”. Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi huomautettu, etté toisin kuin
GDPR:ssa, CCD 2:ssa ei ole mainittu liikesalaisuudensuojaa tietojensaantioikeuden

rajoitteena.?*>

Artiklan 18.9 mukaan luotonmyd&ntdja on tarvittaessa velvoitettava ilmoittamaan kuluttajalle
automaattisesta kisittelysté ja kuluttajan oikeudesta pyytda, ettd arvioinnin suorittaa
luonnollinen henkild. Sanamuoto on kiinnostava, kun sitd verrataan edelliseen 18.8 artiklaan.
Artikla 18.8 edellytti luonnollisen henkilon osallistumista késittelyyn. Nyt 18.9 artiklan
sanamuodon mukaan “arvioinnin suorittaa luonnollinen henkild”. Sanamuodon “’suorittaa”
voidaan luonnollisen kielen mukaan tulkita tarkoittavan koko kasittelyn siirtimisté ihmiselle,
kuten GDPR:n 22 artiklassa. Toisaalta 18.9 artiklassa ei ole todettu, ettd luotonmyontdjan

tulisi suostua pyyntdon vaan pelkdstdén ilmoittaa kuluttajalle oikeudesta.

Artiklan 18 sanamuodot aiheuttavat ristiriitaisia tulkintoja. Tulkinta luonnollisen henkilon
osallistumisesta vaikuttaa kuitenkin kdéntyvin tiukempaan linjaan, joka olisi yhtendinen
EUT:n SCHUFA-ratkaisun GDRP:n tulkinnan ja CCD 2:n tavoitteen eli
kuluttajaluotonhakijan suojelun kanssa. Kuten oikeuskirjallisuudessa on todettu, CCD 2:ssa
on useita avoimia oikeusnormeja. Niiden soveltaminen jid viimekédessd jdsenvaltioiden
tulevan implementoinnin varaan.*® Lopulta kansallisen implementoinnin tulkinta ji

tuomioistuimen tehtavaksi.

Tuloksena voidaan todeta, ettd CCD 2:n 18 artikla on sanamuodon mukaisesti tulkittuna
laajemmin sovellettavissa kuin vastaava GDPR:n 22 artikla. Laajempi soveltamisala tekee
CCD 2:n sddntelystd kiytdnnossd relevantimman kuin GDPR, jota voidaan soveltaa vain

tdysin automaattiseen kasittelyyn.
4.4.3 Suppea asuntoluottosaantely

Asuntoluottodirektiivin ainoa artikla, joka sisdltdd maininnan automaattisesta késittelystd on
sen 18.5 artiklan c alakohta. Sen mukaan luotonmyontdjan tulee ilmoittaa viipymaétta
luottohakemuksen hylkddmisestd ja tapauksen mukaan siita, ettd paédtds on tehty
automaattisen tietojenkdsittelyn perusteella. Jos pditos perustuu tietokantahakuun, tulee antaa

tiedoksi haun tulokset ja kiytetty tietokanta.

235 Spindler 2021, s. 258.
236 Cherednychenko 2021, s. 196.
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Artiklan tulkinnassa tulee huomioida, ettd direktiivi on annettu ldhes 10 vuotta ennen uutta
CCD 2, mika ndkyy véhiisessd automatisoidun kasittelyn sddntelyssd. Artikla 18.5 sdintelee
vain tiedoksiantoa. Tieto automaattisen tietojenkésittelyn kéytostéd tulee antaa vain “tapauksen
mukaan”. Luonnollisen kielen tulkintamerkityksessa tietoa ei tarvitse antaa
saannonmukaisesti kaikissa tapauksissa. Tédllaisen pelkin ilmoitusvelvollisuuden voi arvioida
suojaavan luotonhakijaa heikosti automaattiselta paitdksenteolta, vaikkakin se lisdd

tietoisuutta automaattisesta padtoksesta.
4.4.4 Automaatio luottotietotoiminnassa

Luottotietolain 16.2 §:n mukaan luonnollisella henkil6ll4, jonka luottokelpoisuusluokka
perustuu pelkdstddn automaattiseen tietojenkdsittelyyn, on oikeus esittdd kantansa ja vaatia

luottokelpoisuusluokan uutta arviointia.

Lainvalmistelumateriaalissa todetaan 16.2 §:n osalta, ettd luottotietotoiminnassa
luottokelpoisuuden arviointi tapahtuu yleensi tdysin automatisoidusti. Silld on lisdksi
merkittidviad vaikutuksia luotonhakijaan, jolloin késittelyyn sovelletaan GDPR:n 22 artiklan
vaatimuksia. Hallituksen esityksen mukaan 16.2 § ilmentddkin GDPR:n 22.2 artiklan b
alakohdan liikkkumavaraa siétéa kansallisesti automatisoidun paatoksen suojatoimista. Pykala
16.2 onkin esimerkki kansallisesti sdddetysti GDPR:n 22.2 artiklan b kohdan poikkeuksesta.
Vaikka luottotietolaissa on mainittu vain kaksi suojatoimea, tulevat myds muut GDPR:n 22
artiklan suojatoimet sovellettavaksi luottokelpoisuuden arviointiin. Keskeistd on kuitenkin,
ettd 16.2 §:di ei sovelleta luotonmydntdjiin, kuten luottolaitoksiin.?*” Pykili tulee
sovellettavaksi vain luottotietotoiminnassa, mutta silld on vélillinen vaikutus myos
luotonmyontdjddn, joka kayttdd ulkoista luottotietotoiminnan harjoittajan tekeméaa

luottokelpoisuusarviota.>*

4.4.5 Luottolaitossaantely

Lopuksi voidaan tehdd huomio luottolaitossdéntelystd, jolla sdddelldén yleisesti luottolaitosten
litketoimintaa, valvontaa ja hallintoa. Luotonmyonnon osalta CRD:n 76.1 artikla ja LLL:n 9:3
§ edellyttavit luottolaitoksilta luottoriskin hallinnan toimintaperiaatteita. EBA:n tulkinnan

mukaan toimintaperiaatteiden tulee sisdltdd myds automatisoidun pddtéksenteon kdyton ehdot

Z7THE 109/2021 vp, s. 54.
238 T3llainen tilanne oli esimerkiksi EUT:n SCHUF A -ratkaisussa.
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sekd rajaukset. Liséksi toimintaperiaatteisiin tulee sisillyttdd, miten automatisoituja malleja
voidaan mahdollisesti hyodyntié luottokelpoisuuden arvioinnissa ja luottopaitoksenteossa
asianmukaisesti.>> EBA on my®ds tulkinnassaan asettanut vaatimuksia teknologisten
innovaatioiden kiytolle luotonmyonndssi.>** Nimi vaatimukset kuvastavat ja soveltuvat
sanamuotonsa perusteella selvisti juuri tekodlyn riskien hallintaan. Lopuksi voidaan todeta,
ettd edelld kisitelty voimassa oleva ja kohta voimaan tuleva lainsdddantd soveltuu osittain jo

nykyisin automatisoidun luotonmy6nnon sdéntelyyn.

239 EBA 2020b, kohta 38. ja 41.

240 Luotonmy®dnnén teknologisten innovaatioiden osalta tulee varmistaa a) teknologian luontaiset riskit; b)
johdon kisitys teknologiasta; ¢) ymmarrys perusteena olevista malleista, ennustekyvysti, rajoista, oletuksista ja
varmistaa jéljitettavyys; d) tarkoituksenmukaisuus; ) datan laadun ymmarrettivyys ja ehkéistd vinoumat,
suojata sen luottamuksellisuus, eheys ja saatavuus; f) tuotosten validointi ja ongelmien korjaaminen. EBA
2020b, kohta 53.
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5 Luottopaatdoksen edellytykset

5.1 Johdatus teemaan

Olen edelld luvussa kolme késitellyt automatisoinnin edellytyksié luottokelpoisuusarviointiin
kiintedsti kuuluvan tietojenkésittelyn ndkokulmasta. Luvussa neljd olen puolestaan arvioinut
automatisoinnin sadntelya ja edellytyksid. Tassd viimeisessa késittelyluvussa kokoan yhteen
loput luottopédédtdksen automatisoinnin edellytykset. Ndiden edellytysten késittely keskittyy
varsinkin EUT:n oikeuskdytdnnon kriteereihin ja luotonmyontéjén riskinottoa seké
kayttaytymistd sddntelevidn riskienhallintaan. Tdmaén liséksi teen lyhyitd huomioita
automatisoidun péaatoksenteon eettisyydestd. Lopulta arvioin edelld késiteltyjen edellytysten

vastaisesta virheellisestd padtoksestd mahdollisesti syntyvédad vahingonkorvausvastuuta.
5.2 EUT:n kriteerit automatisoidulle yksittaispaatokselle

EUT antoi aiemmin esitellyssd SCHUF A-ratkaisussaan oikeusohjeen, jonka mukaan GDPR:n
22.1 artikla muodostaa automaattisten pddtosten kiellon. Tama ei kuitenkaan EUT:n mukaan
tarkoita, ettd automatisoitua luottokelpoisuuden arviointia ei voitaisi kdyttda ollenkaan. EUT
totesi, ettd luottokelpoisuusarvioinnin tekeminen on GDPR:n 22.1 artiklan mukaan kiellettyé,
paitsi jos 22.2 artiklan poikkeuksia voidaan soveltaa ja noudatetaan 22.3 ja 22.4 artikloiden
erityisid vaatimuksia. Tdmaén lisdksi GDPR:n 5 ja 6 artikloiden lainmukaisuuden

edellytyksien on tiytyttiva.

EUT vahvisti ratkaisussaan kdytdnnon, jolla voidaan selvittdd automatisoidun paitoksen,
kuten luottokelpoisuusarvioinnin sallittavuus. Kidyn seuraavaksi lapi EUT:n vaiheet, joilla

sallittavuutta voidaan arvioida:

1) Pddisdcdnto. Lahtokohtaisesti automatisoitu paatoksenteko on edelld todetusti kiellettya

GDPR:n 22.1 artiklan nojalla.

2) Poikkeukset. Automatisoitu paétds on sallittu, jos tilanteeseen voidaan soveltaa jotakin 22.2
artiklan poikkeusta: a) vilttdméattomyys sopimuksen tekemiseksi; b) hyvidksyntd unionin tai
jasenvaltion laissa, johon sisdltyy suojatoimet tai c¢) rekisterdidyn suostumus. Olen arvioinut
edelld luvussa 4.2 kyseisten perusteiden soveltamisedellytyksid. EUT keskittyi ratkaisussaan
suppeasti b alakohtaan todeten, ettd kansallisen tuomioistuimen tulee selvittdd, onko

kansallisessa lainsddddnnossd automatisoidun paatoksen salliva oikeusperuste.
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3) Suojatoimet. Jos jokin poikkeus on sovellettavissa, tulee seuraavaksi arvioida suojatoimia.
Artiklan 22.2 b poikkeuksessa suojatoimet tulee sisdltyéd padtoksen sallivaan kansalliseen
lakiin. Artiklan 22.3 mukaan rekisterdidylld on a ja ¢ poikkeuksissa suoraan GDPR:n
perusteella oikeus vaatia luonnollisen henkilon késittelevan tiedot, esittdd kantansa ja
riitauttaa padtds. EUT vahvisti, ettd vaikka sanamuoto ei suoraan vaadi, on rekisteroidyll
oltava GDPR:n perusteella samat oikeudet myds poikkeusta b sovellettaessa.?*! Lisiksi EUT
vahvisti, ettd suojatoimiin on kuuluttava GDPR:n johdantokappaleen 71 mukaisesti
matemaattisten ja tilastollisten menetelmien asianmukaisuus, virheiden minimointi ja korjaus

sekd henkilotietoriskien huomiointi ja syrjinnin estdminen.

Arvioin tissd vield tarkemmin artiklan 22.2 b soveltamista. Sen sanamuodon mukaan unionin
tai kansallisessa laissa tulee vahvistaa asianmukaiset toimenpiteet”. EUT:n mukaan
toimenpiteisiin on kuuluttava johdantokappaleen 71 toimet. Néin ollen poikkeuksen
soveltaminen voisi edellyttdd ndiden suojatoimien sisiltymistd paitoksen sallivaan lakiin.
Kéaytinnossa johdantokappaleella on ollut timén suuntainen vaikutus jo aiemmin. EUT

vahvistaa kuitenkin nyt oikeudellisesti sitomattoman johdantokappaleen sitovuuden.

4) Erityiset henkilétiedot. Poikkeusten ja suojatoimien tiytyttyd tulee arvioida mahdollisten
erityisten henkilotietoryhmien késittelyd artiklan 22.4 mukaisesti. Erityisiin
henkil6tietoryhmiin perustuva automatisoitu padatos edellyttdd joko: 1) rekisterdidyn
nimenomaista suostumusta tai 2) tirkeén yleisen edun ja lainsdddédnnon tukea. Nimenomaisen
suostumuksen voi arvioida olevan tiukempi edellytys kuin edelld luvussa 3 kasitelty

perusmuotoinen suostumus.

5) Periaatteet ja lainmukaisuus. Edellisten vaatimusten taytyttyé tulee arvioida GDPR:n 5
artiklan yleisten késittelyperiaatteiden tiyttymistd ja varmistaa, ettd kasittelylle on liséksi
jokin 6 artiklan lainmukaisen kisittelyn edellytyksistd. Késittelin edelld ndita automatisoituun
luotonmyontdon soveltuvia lainmukaisen késittelyn edellytyksid eli suostumusta, sopimusta,

lakisédéteistd velvoitetta ja rekisterinpitdjén oikeutettua etua.

Kootusti automatisoitu paatds on sallittu vain, mikéali kaikki edelld mainitut viisi edellytystd
tayttyvit. Vaikka EUT:n ratkaisu selkeyttdd automatisoidun pdétoksen kriteerit, jaa tulkinta

osittain avoimeksi. Oikeuskirjallisuudessa on aiemmin todettu, ettd artiklan kidytannon

ML EUT C-634/21, kohdat 65-66.
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soveltaminen riippuu varsinkin artiklan 22.2 poikkeuksesta b eli kansallisesta lainsdddannosta
ja sen soveltamisesta.?*> Timin osalta EUT toteaa tulkinnan ji#vin kansalliselle

tuomioistuimelle.
5.3 Tekoalypaatoksenteon eettisyydesta

Tekodlysdéntelyn ja tekodlyn kdyton edellytysten yhteydessa on syyté arvioida myds lyhyesti
tekodlyn eettisyyttd. Tekodlypaatoksenteon keskeisin ero perinteiseen padtdksentekoon on
inhimillisen tekijdn, ihmisen etddntyminen itse paatoksestd. Ensimmaisti kertaa historiassa
muu kuin ihminen tekee paatoksid, jotka vaikuttavat ihmisiin. Toisaalta ihminen vaikuttaa
myds tekodlyn toimintaan, kuten sen suunnitteluun ja dataan. Toisaalta taas tekodlyn
keskeinen hyoty ja tavoite on vdhentdd ihmispaitoksenteon inhimillisid virheiti ja

vinoumia.?®

Tekodlyn eettisyysarviointi voi kohdistua vain moraaliseen toimijaan eli ihmiseen, kuten
tekodlyjarjestelmén kehittdjaan tai kayttdjadn. Toistaiseksi vain ihminen kykenee arvioimaan,
miki on oikein ja viirin seki kantamaan vastuun tisti valinnasta.?** Tekoilyn eettisyytti
tuleekin arvioida sen kehittimisen alkuvaiheessa, jossa ihminen voi tehdd moraalisia valintoja

ja vaikuttaa jérjestelmin toimintaan.>*’

UNESCO on laatinut kansainvélisen kehyksen eettiselle tekoilylle. Sen periaatteita ovat
vahingoittamattomuus, turvallisuus, syrjimattomyys, kestdvyys, yksityisyys ja tietosuoja seki
ihmisvalvonta.?*® EU on nostanut tirkeimmiksi periaatteiksi ihmisvalvonnan, turvallisuuden,
yksityisyyden ja avoimuuden.?*’ Nidmi periaatteet kuvaavat kiinteisesti tekodlyn
keskeisimpid eettisid ongelmia. Oikeuskirjallisuudessa néistd on korostettu varsinkin
vastuullisen thmisen puuttumista paitoksenteosta. Tamé epdinhimillisyys ilmenee esimerkiksi

pehmentivien moraalisten arvojen pois jadmiselld.>*®

Keskeisté tekodlypédidtoksenteon eettisissd ongelmissa on epdsymmetrinen vallanjako

tekodlyjérjestelmien suunnittelijoiden ja kéyttdjien seké toisaalta tekodlyjdrjestelmdn kohteena

242 Bygrave 2019, s. 258.

243 Thmispaitoksenteon katsotaan yleisesti olevan vajavaista, mutta toisaalta oikeudellisesti sddnneltyd. Yeung
2019, s. 23.

244 Helsingin yliopisto 2024.

245 Valtionvarainministerié 2018, s. 13.

246 UNESCO 2020, s. 20-23. Kaikki UNESCO:n 193 jdsenvaltiota hyviksyivit kehyksen vuonna 2021.

247 Euroopan parlamentti 2019, s. 3.

28 Yeung 2019, s. 29.
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olevien yksiloiden vililld. Epatasapainossa tekoédlyn hyddyt, kuten tuottavuuden
parantuminen, tulevat péiasiassa sen kiyttijille, kun taas haitat kohdistuvat sen kohteisiin.’*
Esimerkiksi luotonmydnnon automatisointi on ldhtokohtaisesti luotonmydntdjien kehittdmaa

ja niitd hyodyttavaa.

Tutkimuskirjallisuudessa on analysoitu eettisen padtoksen syntymistd Restin-mallilla. Sen
mukaan eettinen paétds edellyttid seuraavia psykologisia vaiheita: 1) moraalinen tietoisuus
eettisestd ongelmasta; 2) moraalinen arvostelu, jossa péddtetdén, mikéd on oikein; 3) moraalinen

motivaatio eettiseen toimintaan; 4) moraalinen luonne, jolla aikomus muutetaan toimeksi.?*°

Esimerkiksi tekoédlyn lapindkymattomyys voi estdd moraalisen tietoisuuden eettisesti
ongelmasta.””! Vastaavasti mallia soveltaen ihmisenvalvonnan puuttumisen voisi arvioida
estdvin tietoisuuden eettisestd ongelmasta. Tutkimuskirjallisuuden mukaan malli osoittaa, ettd
tdysin tekodlyautomatisoitu prosessi johtaa epdeettisiin padtoksiin ilman ihmisen
osallistumista.?>> Tuloksena voidaan todeta, etti eettinen tekodlypiitoksenteko edellyttii
moraalisen toimijan eli ihmisen osallistumista prosessiin. Tdémé tulos on saman suuntainen
edelld kisitellyn sdéntelyn sekd seuraavaksi késiteltdvin riskienhallintasdéntelyn kanssa, jossa

korostuu tarve ihmisen suorittamalle valvonnalle ja osallistumiselle paitoksentekoon.
5.4 Luotonmyonnon riskienhallinta
5.4.1 Luottolaitosten riskienhallintavaatimukset

Luottolaitosdirektiivi ja luottolaitoslaki sisdltdvit runsaasti vaatimuksia luottolaitosten
riskienhallintaan.?>® Keskeinen vaatimus on CRD:n artiklassa 73, jossa méiritetdin sisiisen
pddoman riittdvyyden arviointi eli /CAAP-menettely. EKP:n mukaan ICA AP-menettelyssa
tulee tunnistaa ja huomioida kaikki olennaiset taloudelliset ja normatiiviset riskit.>>*
ICAAP:Ila on yhteys my0s IRB-menetelméiin, koska IRB-menetelmai tukee riskien arviointia

esimerkiksi luottopiitoksissi.>>> CRD:n 74 artikla ja LLL:n 9:2 § siséltivit liséksi yleisid

2% Yeung 2019, s. 38.

250 Lehner ym. 2022 s, 112.

2! Lehner ym. 2022 s, 124.

22 Lehner ym. 2022 s, 126.

253 My®os esimerkiksi rahanpesulaissa asetetaan ilmoitusvelvollisille, kuten luottolaitoksille, laajoja
riskienhallintavelvoitteita koskien muun muassa asiakkaan tuntemista ja riskiarvioita. Lain velvoitteet soveltuvat
luotonmydntdon riippumatta sen toteutustavasta, joten velvoitteiden kisittely ei ole automatisoidun
luotonmydnnon kannalta relevanttia.

234 EKP pankkivalvonta 2018, s. 25.

253 Viljanen 2015, s. 156.
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riskienhallinnan vaatimuksia. Luottolaitoksilla tiytyy olla tehokkaita menettelyitd niihin

kohdistuvien nykyisten ja tulevien riskien tunnistamiseksi, hallitsemiseksi ja seuraamiseksi.

Keskeista on, ettd voimassa oleva siddntely ICAAP-menettelysté ja tehokkaasta
riskienhallinnasta, soveltuu myds tekodlyjirjestelmien ja automatisoidun luotonmydnnon
riskienhallintaan.?>® Timi tulee ilmi myds 9:2 §:n sanamuodosta, jossa edellytetiin
menettelyja fulevien riskien hallitsemiseksi. Yleiskielen merkityksessa tulevat riskit sisdltavét

myo6s uudentyyppiset, tekodlyn kdyton aiheuttamat riskit.

CRD:n 76.1 artiklassa ja LLL:n 9:3 §:ssd on tdsmennetty lisdksi ylimmén hallintoelimen
roolia. Luottolaitoksen hallituksen pitdd hyvdiksyd riskien ottamiseen, hallintaan ja valvontaan
liittyvdt toimintaperiaatteet ja strategiat. EBA:n mukaan tdma tarkoittaa esimerkiksi
luotonmydntdstandardien, luoton hyviksymisprosessin ja padtoksentekovaltuuksien
hyviksymisti.?*’ Hallituksen nimenomainen velvollisuus hyviksyi riskienhallinnan
toimintaperiaatteet on uudistus, jota vanhassa luottolaitoslaissa ei ollut.>>® Hallituksen
jasenten vastuu voikin tulla arvioitavaksi tekodlyn riskien toteutuessa, mikéli hyviksytyt

riskienhallinnan strategiat ovat olleet riittimattomia.

Oikeuskirjallisuudessa johdon vastuun konkretisoimista on pidetty perusteltuna, vaikkakin
tapa on jo ennestiin tuttu suuremmille yhtioille. Johdon heikkoa ymmarrysta riskeistd on
kritisoitu varsinkin vuoden 2008 finanssikriisissd, jonka yhtend ongelmana oli yhtididen
altistuminen monimutkaisille rahoitusjirjestelyille.>> Finanssiyhtididen rakenteiden katsottiin

jopa olleen suunniteltu tavalla, jossa ylin johto ei tiennyt tarkasti alemman tason toimista.>®°

Vastaavasti vakavaraisuusasetus sisdltdd luotonmydntdjddn sovellettavia
riskienhallintavaatimuksia. CRR:n artiklassa 173 sdddetdédn luottoluokitusprosessin
asianmukaisuudesta. Artikla 174 sisdltdd vaatimuksia tilastollisten mallien kdytt66n. Muun
muassa mallin ennustuskyvyn tulee olla hyvé, sy6temuuttujien asianmukaisia eikd malli saa
sisédltdd merkittdvaa harhaa. Tietojen tdsmillisyys tulee arvioida ja mallin laadinnassa

kaytettdvien tietojen tulee edustaa otoksena todellisia vastapuolia. Tilastollista mallia tulee

2% K ansainvilinen jirjestelypankki 2021, s. 1.
25T EBA 2020b, kohta 4.1.1.

258 HE 39/2014 vp, . 63.

259 Clarke 2021, s. 195.

260 pasquale 2015, s. 111.
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tdydentdd asiantuntija-arvioilla ja -valvonnalla, jossa arvioidaan luottoluokitusten

asianmukaisuus ja virheet.

Namaé vaatimukset kohdistuvat varsinkin eri prosessien riskienarviointiin. Tatd olemassa
olevaa riskienhallintasdéntelyd voidaan soveltaa myos luottokelpoisuusarvioinnin
automatisointiin, kun luottolaitokset ottavat luottokelpoisuusarvioinnin mukaan
riskienarviointiin. Télloin my0s valvovat viranomaiset voivat arvioida automatisoidun
luottokelpoisuusarvion tulosten laatua osana luottolaitosten luottoluokitusprosessin
valvontaa.?®! Vastaavasti Kansainvilisen jirjestelypankin mukaan IRB-menetelméin
riskienhallintasddntelyd voidaan hyddyntdd myos tekodlyn ja sen mallien luotettavassa

kiytdssi ja riskienhallinnassa.?6?
5.4.2 Tekoaly operatiivisena riskina

Operatiivinen riski tarkoittaa CRR:n mukaan tappion riskia tai oikeudellista riskid, joka
aitheutuu esimerkiksi epdonnistuneista sisdisistd prosesseista ja jarjestelmistd. CRD:ssa
madritelty malliriski puolestaan tarkoittaa mahdollista tappiota, joka aiheutuu sisdisilla
malleilla tuotettuihin tuloksiin perustuvista pddtoksistd, ja jonka syynd ovat virheet mallien
kehittamisessa tai kiytossd. CRD:n artiklan 85 ja LLL:n 16 §:n mukaan luottolaitoksilla on
oltava menetelmait, joilla tunnistetaan ja hallitaan niita operatiivisia riskejd, mukaan lukien
mallintamisriskejd. Lisdksi luottolaitosten tietojarjestelmien tulee olla turvallisia ja niiden

tulee varautua jatkuvuutta uhkaaviin hiiridihin.?%3

Tekodlyjérjestelmén kayttdé on sanamuodon mukaisesti operatiivinen riski, koska kyse on
tietojarjestelmastd, jonka kiytosta voi atheutua tappioita. Toiseksi tekodlyjdrjestelmén kayttd
voi olla myo6s mallintamisriski, koska jérjestelma tekee muun muassa paitoksid, jotka

perustuvat tekodlymallin tuottamaan tulokseen.

Lopuksi voidaan todeta, ettd luottolaitoslainsdddantd on ldhes kymmenen vuotta vanhaa eika

sisélld nimenomaisesti mainintaa tai suoraa sdéntelya tekoélystd tai automatisoidusta

26! Langenbucher 2020, s. 561.

262 Prenio — Yong, 2021, s. 12.

263 EU:n uusi DORA-asetus (2022/2554), tulee sovellettavaksi vuonna 2025. Se siséltii uusia vaatimuksia
rahoitusmarkkinoiden toimijoiden digitaalisten riskien hallintaan ja héirionsietokyvyn parantamiseen.
Suomalaisten pankkien arvioidaan tiyttdvan sddntelyn edellytyksid, mutta asetus siséltdd myos tarkennuksia
suomalaiseen lainsdddant6on ndhden. Kts. Finanssivalvonta 2023. My6s GDPR:n 25 artiklan vaatimus
sisddnrakennetusta ja oletusarvoisesta state of art -tason tietosuojasta tukee samaa tavoitetta automatisoidussa
luotonmydnnossa.
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luotonmyodnnostd. Sddntelyn pohjalta annetut EBA:n ja FIVA:n médrdykset osoittavat, ettd
sddantely soveltuu kuitenkin jo nykyisin my0s automatisoituun luotonmyontoon. Tekodlyn
kaytolle asetetaan tarkkoja edellytyksid muun muassa sen vinoumien ehkaisystd. Myos
oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, ettd vaikka uudella teknologialla olisi merkittidvidkin
kaytdnnon vaikutuksia, saattaa voimassa oleva finanssisddntely silti olla tehokasta uudenkin
teknologian sidntelyyn.?®* Luotonmy&nnon teknologinen kehitys vaikuttaa sopivan tihin

kuvaukseen.
5.4.3 Tuotevastuudirektiivin uudistus

Oikeuskirjallisuuden mukaan luottokelpoisuuden arviointiin tarkoitettu tekodlyjéarjestelma
voisi tulla arvioiduksi tuotteena uudistetussa tuotevastuudirektiivissd. Toisaalta
tuotevastuudirektiivin soveltamisala on rajoitettu ja korvattavaksi vahingoksi voisi tulla

tyypillisesti esimerkiksi datan menetyksen aiheuttamat vahingot.?%

Muutoksesta seuraisi kuitenkin, ettd ehdotetun tuotevastuudirektiivin 5 ja 6 artikloiden
mukaan luonnollisilla henkil6ill4, joille aiheutuu vahinkoa viallisesta eli epdturvallisesta
tuotteesta, on oikeus korvaukseen. Vastuu kohdistuu tdlloin 7 artiklan mukaan tuotteen tai sen
komponentin valmistajaan. Tekoélyn erityispiirteisiin liittyen ehdotetaan myds, etté
valmistaja voidaan maarati esittdméén todisteita. Teknisesti monimutkainen tuotteen kohdalla

voi syntyd tietyin edellytyksin myds olettama tuotteen viallisuudesta tai syy-yhteydesti.

5.4.4 Tekoalyasetus ja suuririskisen tekoalyjarjestelman saantely

Tekoilyasetuksen III luvusta alkavassa siiintelyssi suuririskisisti tekodlyjirjestelmisti*t

asetetaan keskeisid velvoitteita tekodlyn riskienhallintaan.?®” Artiklan 6.2 mukaan
suuririskiset tekodlyjirjestelmit madritelliin liitteessd I11.2® Liitteen I11 5. b alakohdan
mukaan tekodlyjirjestelma on suuririskinen, kun se on “’tarkoitettu kaytettdviksi luonnollisen

henkildn luottokelpoisuuden arviointiin tai luottopisteytyksen mddrittimiseen” >

264 K okkinis — Twigg-Flesner 2021, s. 120.

265 Spindler 2021, s. 257.

266 K ts. tekodlyjdrjestelmidn madritelmd luvussa 1.4.

267 Asetuksen I1 luvussa kielletdéin kokonaan tietyt tekoélyn kéyténnét, kuten pédtoksenteon manipulointi ja
ihmisten sosiaalinen pisteytys. Kiellot eivét lahtokohtaisesti liity luotonmyontdon vaikkakin asettavat myos sille
adritapauksessa rajat.

268 Jotta sddntely pysyisi teknologian kehityksen perissi, on komissiolle delegoitu oikeus muuttaa liitetti.

269 Muita liitteen mukaisia suuririskisid tekoélyjirjestelmien kiyttokohteita ovat esimerkiksi biometrinen
tunnistaminen, kriittinen infrastruktuuri, rekrytoinnit, lainvalvonta ja oikeudenhoito.
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Luottolaitosten pddomavaatimusten vakavaraisuuslaskennassa kiytettiva tekodlyjérjestelma ei

kuitenkaan ole suuririskinen johdantokappaleen 58 mukaan.

Poikkeus on siind mielessd perusteltu, ettd vakavaraisuuslaskennassa ei suoraan arvioida
yksittdisen ihmisen ominaisuuksia. Toisaalta laskennassa huomioidaan myos luotonhakijan
luottokelpoisuus. Télloin poikkeuksen voi ndhdé kaventavan asetuksen suojaa. Sen sijaan
komission ehdotuksessa ollut poikkeus, jossa pienten tarjoajien ei olisi tarvinnut noudattaa

vaatimuksia kehittdessdédn tekoédlyd omaan kayttoon, on poistettu.

Luottokelpoisuusarviointi on johdantokappaleen 58 mukaan suuririskisté, koska jérjestelma
madrittid mahdollisuuden saada taloudellisia resursseja tai olennaisia palveluja, kuten
asumista. Liséksi arviointi voi johtaa tai yllapitdd henkilokohtaisiin ominaisuuksiin
perustuvaa syrjintdd. Asetuksessa on kéytetty ilmaisuja “tarkoitettu kiytettdviksi” ja
“méérittdd mahdollisuuden saada taloudellisia...”. Ne viittaavat siihen, ettd jos jarjestelmad ei
ole suunniteltu luottokelpoisuuden arviointiin tai sité ei kdytetd taloudellisista resursseista

paittimiseen, se ei olisi suuririskinen.?”

Keskeistd on, ettd suuririskiseksi luokitellun tekoélyjdrjestelmén tulee tiyttda erilaisia
vaatimuksia. Kisittelen vaatimuksia tiivistetysti. Ensimmaisend 9 artiklan mukaan
jarjestelmilld on oltava koko elinkaaren ajan riskienhallintajdrjestelmd. Luottolaitosten osalta
tdma vaatimus vol tdyttyd jo olemassa olevan riskienhallintajirjestelmén kautta, joten asetus

el vélttdmattd tuo uusia riskienhallinnanvelvoitteita kaikille luotonmyontéjille.

Artiklassa 10 on vaatimuksia datalle, kuten sen keruuseen, edustavuuteen, virheettomyyteen,
asiaankuuluvaan tietojenkisittelyyn, oletusten muotoiluun ja haitallisten vinoumien
selvittimiseen. Artiklassa 11 edellytetddn tekodlyjarjestelmén ymmarrettavai reknistd
dokumentaatiota, joka osoittaa luvun vaatimusten tayttymisen. Artiklan 12 mukaan
jarjestelmien on jdljitettdivyyden vuoksi tallennettava lokitietoja elinkaarensa ajan. Artiklassa
13 edellytetdin, ettd jarjestelma kehitetddn toimimaan avoimesti, jotta kiyttoonottaja voi

tulkita sen tuotosta, esimerkiksi luottopdétosta.

Artiklan 14 keskeinen vaatimus edellyttdd, ettd ihminen voi valvoa tekoélyjérjestelmén

kayttod. Ihmisen tulee kyetd ymmartiméaan sen toimintaa, olla tietoinen

279 EBF on kannanotossaan huomauttanut, etti tillaisen jirjestelmin mydhempi kiyttotarkoituksenmuutos voisi
johtaa epdselviin tulkintaan asetuksen soveltamisesta. Semane 2021, s. 8.
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271 tulkitsemaan ja korjaamaan tuotosta eli luottopaitdsti seki

automaatiovinoumasta
pysayttdmain jarjestelmin kayttd. Oikeuskirjallisuudessa on pidetty keskeiseni téllaista

tekodlyn ithmisvalvontaa, mutta toisaalta epdilty, voiko thminen tosiasiallisesti huomioida ja
ymmirtii suuria dataméirid ja monimutkaista jirjestelmia.?’? Lopuksi artikla 15 edellyttda

tekodlyjérjestelmilti asianmukaista tarkkuutta, vakautta ja kyberturvallisuutta.*"

Vaatimusten lisdksi jarjestelmien osapuolille asetetaan velvollisuuksia. Tarjoajien on 16
artiklan mukaan varmistettava vaatimusten tidyttyminen ja 17 artiklan mukaan asetuksen
noudattaminen laadunhallintajirjestelmalld. Rahoituslaitosten osalta velvollisuus tayttyy
lahtokohtaisesti olemassa olevilla hallintojérjestelmilld. Artiklan 19 mukaan rahoituslaitosten
tulee sdilyttai lokitiedot osana rahoitussiddntelyssi vaadittuja asiakirjoja vahintdin kuusi

kuukautta. Artiklan 21 mukaan tarjoajien tulee pyynnosta toimittaa virnaomaiselle tietoja.

Vastaavasti kdyttoonottajien tulee artiklan 26 mukaan seurata jirjestelmén toimintaa.
Rahoituslaitosten osalta seurantavelvollisuus voi tiyttyd olemassa olevilla
hallintojérjestelmilla. Myos lokitiedot tulee sdilyttdd, kuten edelld. Artikla 27 koskee
nimenomaisesti kdyttodonottajaa, joka kéyttd jarjestelmééd ensimmaisti kertaa
luottokelpoisuuden arviointiin. Sen tulee arvioida jérjestelmén perusoikeusvaikutuksia, kuten
vaikutuksia eri thmisluokille. Tdmé voidaan tehdé tietosuojavaikutusarvioinnin yhteydessa.
Lopulta tarjoajien tulee tehda 43 artiklan vaatimustenmukaisuuden arviointi ja rekisterdida
jarjestelma 49 artiklan EU:n tietokantaan. Artiklassa 72 edellytetdén vield

seurantajirjestelmii markkinoille saattamisen jilkeiselle ajalle. 27*

Lopuksi artikla 86 sisdltdd keskeisen tietojensaantioikeuden. Sen mukaan “henkil6lld on
oikeus saada kayttoonottajalta selkedt ja merkitykselliset selitykset jarjestelmin roolista
paitoksenteossa ja paatoksen padkohdista, kun suuririskisen tekodlyjérjestelmén tuotoksen
perusteella on tehty pdcdtos, jolla on oikeusvaikutuksia tai vastaava merkittidva vaikutus, jonka
henkild katsoo haitalliseksi.” Johdantokappaleen 171 mukaan ndiden tietojen tulisi tarjota
asianomaiselle perusta, jonka avulla hian voi kéyttdd oikeuksiaan. Lisdksi oikeutta

sovellettaisiin vain, kun oikeudesta ei ole sdddetty aiemmin unionin oikeudessa.

271 Automaatiovinouma tarkoittaa asetuksen mukaan ihmisen liiallista luottamusta jérjestelmiin ja tuotokseen.

272 Spindler 2021, s. 251.

273 Kyberturvallisuuteen sisiltyy estid: 1) ulkopuolisen jirjestelmiiin ja tuotoksiin vaikuttamisen; 2) data- tai
mallimyrkytyksen eli koulutusdatan tai mallin manipuloinnin ja 3) mallinkiertiminen ristiriitaisin syottotiedoin.
274 Artiklan 99 mukaan suuririskisten tekodlyjirjestelmien vaatimusten rikkomisesta voidaan méiriiti sakko, joka
on 15 miljoonaa euroa tai 3 % yrityksen maailmanlaajuisesta liikevaihdosta.
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Artikla on muotoiltu ldhes samalla tavalla, kuin GDPR:n 22 artikla. Artiklan 86 sanamuoto on
hieman GDPR:n tulkintaa tarkempi, kun se edellyttda tietoja ’paitoksenteon roolista ja
padtoksen padkohdista”. Sanamuoto “padkohdat” viittaa kuitenkin siihen, ettd kaikkia tarkkoja
tietoja ei tarvitsisi antaa. Asetus tdsmentdd merkityksellisten tietojen madritelmai vain siten,
ettd sen tulee muodostaa perusta, jolla ihminen voi kiyttidd oikeuksiaan. Oikeuksien kayttd
voi onnistua myds ilman yksityiskohtaisia tietoja algoritmin toiminnasta. Joka tapauksessa
tekodlyasetus ndyttidd asettavan GDPR:4 selkeammain tiedonantovelvollisuuden, jota
sovelletaan, kun tekodlyjarjestelmad kaytetddn luotonmyonndssad. Tadmén tarkedn

tiedonantovelvoitteen tulkinta jda kuitenkin viimekadessd EUT:n oikeuskdytannon varaan.
5.4.5 Tekoalyasetuksen merkitys ja luottolaitospoikkeus

Olen edelld luetellut tiivistetysti tekodlyjérjestelmén vaatimuksia ja velvollisuuksia, jotta
sadntelyn tarkkuudesta syntyy yleiskuva.?”> Keskeisti on, ettd suoraan sovellettavaksi tuleva
asetus tulee vaikuttamaan konkreettisesti datan laatuun, jarjestelméin toiminnan
dokumentointiin ja avoimuuteen seki tuotosten jéljitettivyyteen ja ihmisvalvontaan. Erityinen
velvollisuus arvioida perusoikeusvaikutuksia kohdistuu juuri luotonmyontdjiin. N&ita
tutkielmassakin tunnistettuja tekodlyn ongelmakohtia aletaan nyt sddnnelld suoraan

asetuksella.

Edella esitetysti luottolaitokset voivat vapautua osasta vaatimuksista, koska niithin sovelletaan
jo kattavaa CRR:n ja CRD:n sdéntelyd. Luottolaitosten poikkeukset koskevat nimenomaan
riskienhallinta- ja hallintojirjestelmii. Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, ettd
tekodlyasetuksen riskienhallintajdrjestelmin vaatimukset tdydentdvit olemassa olevia
jarjestelmid. Télloin luottolaitosten ei tarvitse korvata olemassa olevia riskienhallinnan

jarjestelmid vaan tdydentdd niitd tarvittaessa kattamaan myo0s tekodlyliitdnnéiset riskit.

Poikkeus voi vapauttaa luottolaitoksen esimerkiksi tekoédlyasetuksen 9 artiklan
riskienhallintajérjestelmén perustamisesta, kiytdannon implementoinnista ja dokumentoinnista

siltd osin kuin finanssisiintely kattaa jo kyseiset osa-alueet.?’® TAmai kaksoisvaatimusten

275 Tekodlyasetus siséltdd myos sidntelyd vihiriskisisti tekodlyjérjestelmisté, kuten generatiivisesta tekoélysti.
Artikla 50 edellyttda ilmoittamaan ihmiselle, kun hén on vuorovaikutuksessa tekodlyjarjestelméan kanssa ja
merkitsemadn tekodlyn tuottaman siséllon. Artiklassa 53 taas asetetaan velvoitteita yleiskdyttoiselle
tekodlymallille, joka on koulutettu suurella dataméérilla ja kykenee laajasti eri tehtiviin. Liséksi asetus sisdltda
sadntelyd, jolla tuetaan tekoédlyn innovointia, kuten 57 artiklan vaatimus testiympéristdistd. Hallinnon osalta
perustetaan 64 ja 65 artikloilla asiantuntijaelimié, kuten tekoélytoimisto ja tekodlyneuvosto.

276 Schuett 2023, s. 8 ja 17.
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poistaminen tukee sitd, ettd luottolaitosten sadntely soveltuu osittain jo nykyiselldin tekoédlyn
sadntelyyn. Toisaalta luottolaitossdéintelyé ei sovelleta kaikkiin luotonmydntéjiin tai
esimerkiksi luottotietotoimintaan, mihin asetuksen vaatimukset tulevat sovellettaviksi ilman

poikkeuksia.?”’

Asetuksen vaatimukset ovat joka tapauksessa perusteltu lisdys vanhaan sééntelyyn, joka ei ole
huomioinut kaikkia tekodlyn erityispiirteitd, kuten jarjestelman monimutkaisuutta ja
lapindkymaittomyyttd. Asetuksen voi arvioida ldhestyvin sen tavoitetta turvallisemmasta
tekodlystd. Toisaalta uudet vaatimukset voivat haitata toista keskeisti tavoitetta eli

innovointia, kun tekodlyn suunnittelusta tulee oikeudellisesti haastavampaa.

Tekodlyasetuksen osalta on syytd huomioida, ettd kyseessd on tiysin uusi sdddos niin EU:ssa
kuin EU:n ulkopuolellakin eikd sen soveltamisesta ole saatavilla aikaisempaa tietoa.

Asetuksen lopullinen tulkinta selkeytyykin vasta tulevien EUT:n ratkaisujen myoté.
5.4.6 Luotonmyodntajan huolellisuusvelvoite

Riskienhallintavelvoitteiden kisittelyn jélkeen tulee tehdé vield huomioita luotonmyontéjan
huolellisen toiminnan tasosta. Kuluttajaluottojen osalta CCD 2:n 32 artiklaan on lisétty uusi
yleinen huolellisuusvelvoite. Sen mukaan luotonmydntéjén tulee toimia rehellisesti,
tasapuolisesti, avoimesti ja ammattimaisesti sekd ottaa huomioon kuluttajan oikeudet ja edut
luottoa myonnettdessd. Oikeuskirjallisuuden perusteella huolellisuusvelvoite kattaa myos
luottokelpoisuuden arvioinnin.?’® Vastaava yleinen huolellisuusvelvoite 18ytyy jo nykyisin
KSL:n 7:13 §:n hyvdstd luotonantotavasta, jonka mukaan luotonantajan tulee toimia

vastuullisesti.>”’

My®os asuntoluottodirektiivissd on vastaava velvoite. Luottotietoja kasitteleviin
luotonmyontijiin sovelletaan lisdksi luottotietolain 5 §:4. Pykald koskee hyvdd

luottotietotapaa, jonka mukaan luottotietojen késittelyssé on noudatettava huolellisuutta.

277 Spindler 2021, s. 253.

278 Cherednychenko 2021, s. 199.

27 Vastuullisella luotonmydnndlli viitataan rehellisyyteen, avoimuuteen ja velallisen taloudellisesta tilanteesta
huolehtimiseen. My6s KSL:n 7:14 §:n velvollisuus arvioida luottokelpoisuus liittyy vastuullisuuteen ja
huolellisuuteen. Wuolijoki 2022, s. 158.



67

Tahén kuuluu huolehtiminen tiedon laadusta, tiedonsaantioikeuksista, tietoturvallisuudesta ja

kisittelyn valvonnasta.?°

Huhtaméki on 1990-luvulla, ennen huolellisuusvelvoitteen kirjaamista lakiin, tulkinnut sen
roolia luotonmyonnon vastuussa. Varsinkin Yhdysvaltojen oikeudessa huolellisuusvelvoitetta
on pidetty sitd tdrkedmpdand mitd ldhempané sopimuspakkoa ollaan. Vaikka sopimuspakko ei
koske luotonmyontamisti, on pankeille asetettu aiemmassa yhdysvaltalaisessa
oikeuskiytinndssi velvollisuus kisitelld luottohakemus huolellisesti.?®! Huhtamiki onkin
aiemmin tulkinnut, ettd Suomessa luottohakemus tulisi kdsitelld ripedsti ja huolellisesti jo
hyvin pankkitavan perusteella. Pankkitapa voisi myds ylettdd sopimuspakon hakemuksen
kdsittelyyn, vaikka itse luotonmydntdminen ei ole pakollista. Mahdollisen palkkion ottaminen

kisittelysti lisdisi huolellisuusvelvoitetta.?®?

Pankkitapa ja nimenomaiset kirjaukset huolellisuusvelvoitteesta soveltuvat omalta osaltaan
automatisoidun luotonmydnnon sidéintelyyn. Huhtaméien aikaisemman kannanoton ja nykyisen
kirjoitetun sdéntelyn mukaisesti sahkdinen luottohakemus tulee tutkia automatisoidussa

prosessissa huolellisesti ja vastuullisesti luotohakijan etu huomioiden.

Lopputuloksena voidaan todeta, ettd luotonmydnnon automatisointia koskevat jo monet
voimassa olevat riskienhallinnan vaatimukset. Uuden tekoédlyasetuksen myd6td vaatimukset
tekodlyn kaytolle luotonmydnndssé kasvavat ja tiukentuvat. Tdma johtuu ennen kaikkea siita,
ettd EU on arvioinut tekodlypddtoksenteon, joka vaikuttaa ihmisten taloudellisiin resursseihin,
siséltdvén suuria riskejd. Luotonmyontdjin huolellisuusvelvoite tarjoaa lisdksi
lainsddddnndllisen mittapuun luotonmyontédjan mahdollisen vahingonkorvausvastuun

arviointiin.
5.5 Luotonmyonto ja siviilioikeudellinen vastuu
5.5.1 Johdanto

Edellisessd kolmessa luvussa olen kartoittanut sdéntelyd, jossa asetetaan velvoitteita ja
vaatimuksia tekodlylle ja luotonmydnnon automatisoinnille. Arvioin nyt timén sééntelyn

vastaisesta luottopdatoksestd mahdollisesti syntyvdd vahingonkorvausvastuuta. Aloitan

280 Luotonhakijalla on oikeus tulla arvioiduksi oikeiden tietojen valossa. Tilldin luottotietorekisterinpitdjilli ja
tietoja toimittavalla luotonmydntdjalla on huolellisuusvelvoite tietojen oikeellisuudesta. Turunen 2018, s. 156.
281 Huhtamaiki 1993, s. 85.
282 Huhtamaiki 1993, s. 87.
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arvioimalla automatisoidun luotonmy6nnon sijaa velvoiteoikeudellisessa
vahingonkorvauksessa. Rajaan késittelyn luotonmydntdjdn vastuuseen luotonhakijaa

kohtaan.?%

Siviilioikeudellisen vastuun arviointi on tarpeellista, koska vastuun tehokas taytantéonpano
on keskeinen tekiji luotonmy®&ntijin halussa noudattaa séiintelyi ja ohjeita.?®* Oikeuksien
tehokkuus edellyttii lihtokohtaisesti oikeussuojakeinojen olemassaoloa.
Yksityisoikeudellisen vahingonkorvausvastuun uhka ja sen tuoma mainehaitta voivat luoda
yrityksille insentiivin véhintddn noudattaa sédéntelya sekéd yllapitad esimerkiksi proaktiivista

riskienhallintaa.?8¢

Hahmottelen téssd luvussa millaisia mahdollisia vahingonkorvausvelvollisuuksia virheellinen
negatiivinen eli hylatty ja virheellinen positiivinen eli myonnetty luottopditds voivat
aiheuttaa. Téllainen virheellinen luottopditds voisi aitheutua esimerkiksi jdrjestelmén viasta ja
se johtaisi luotonmyontdohjeiden vastaiseen luottopaédtokseen. Virheellisesta

luottopéétoksestd tulisi aiheutua luotonhakijalle konkreettinen korvattava varallisuusvahinko.

Virheellisen negatiivisen luottopédétoksen aiheuttamia mahdollisia vahinkoja voisivat olla
taloudelliset menetykset. Saamatta jaéinyt luotto voisi vaikeuttaa luotonhakijan omien
sitoumuksien tayttdmistd kolmansille. Rahoituskustannukset voisivat nousta luottoa
my6hemmin haettaessa. Luoton saamatta jidminen voisi vaikuttaa korkojen

verovidhennysoikeuksiin. Liséksi rahoituksen epdédminen kaventaisi luotonhakijan

283 Automatisoidusta luotonmydnndsti voisi aiheutua vahinkoa myds luotonmy®ontijille eli jirjestelmin
kayttdjalle. Kts. myds pankin tyontekijan vastuusta pankkia kohtaan. Vento 1998. s. 539-567. Esimerkiksi
virheelliseen luottokelpoisuusarvioon perustuvat luottosopimukset voivat kasvattaa luottolaitoksen luottoriskia
tai vaikuttaa jopa sen vakavaraisuuteen. En késittele luotonmyontéjélle aiheutuvia vahinkoja enempéé, koska
kyseessé olisi todenndkdisesti sopimuksen sisdinen vahingonkorvaus. Luotonmydntéjén eli jarjestelmén
kéyttdjin ja jarjestelmdn kehittdjén valilld olisi kauppa- tai lisenssisopimussuhde. Mahdollinen vahingonkorvaus
madrdytyisi sopimusehtojen mukaan ja olisi yritysten vélilld rajoitettua vastuunrajoitusehdoilla. Kts. lisdd
Kallioniemi 2022, s. 168. Vastaavasti luotonmyontdja voi kéyttaa sisdisesti kehitettya jérjestelmaa, jolloin
vahingonaiheuttaja ja vahingonkérsijé olisivat sama taho. En my0skaén késittele luottosopimuksen syntymisen
jélkeistd vastuuta. Tdhén siséltyy ns. fidusiaarisuhde ja vastuu luototettavasta hankkeesta. Kts. liséd Huhtamaki
1993; Rudanko 1995, s. 186.

284 Oded 2013, s. 30. Siintelyn noudattaminen perustuu myds muihin seikkoihin, kuten viranomaisvalvontaan ja
sen mahdollistamiin hallinnollisiin ja rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Rudanko 1995, s. 54-57. EUT on
todennut ratkaisussaan, ettd kuluttajaluottojen luottokelpoisuusarvioinnin rikkomisesta tulee seurata
oikeasuhtaisia, tehokkaita ja varoittavia seuraamuksia eiké hallinnollinen maksu ole riittdvén tehokas
tdytantoonpanokeino. EUT C-679/18. Rajaan késittelyn velvoiteoikeudellisiin seuraamuksiin.

285 Zanfir-Fortuna 2020, s. 1162.

286 Langenbucher 2020, s. 566—567. Oikeuskirjallisuudessa on myds ehdotettu Al compliance”-jéirjestelmien
kehittdmisti tekodlysddntelyn noudattamiseksi yrityksissa.
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kulutusmahdollisuuksia. Virheellinen positiivinen luottopdétds voisi aiheuttaa mahdollisesti

luotonhakijan ylivelkaantumisen.
5.5.2 Luotonmy6nnon suhde velvoiteoikeuteen

Vahingonkorvausvastuun arvioiminen on syyté aloittaa tarkastelemalla, miten velvoiteoikeus
ylipddnsé soveltuu luotonmydntdon. Luotonmyonnén ja velvoiteoikeuden vilistd suhdetta
voidaan tarkastella jakamalla finanssisééntely vakavaraisuus- ja riskienhallintasédéntelyyn seké
asiakkaansuojasiintelyyn. Niistd ensimmdiset ovat elinkeinosiintelyd?®’, jonka rikkomisen
seuraukset ovat hallinnollisia ja joka suojaa luotonhakijaa vain vélillisesti. Jilkimmé&inen on
siviilioikeudellista siéintely4®® ja voi synnyttid oikeudellisia velvoitteita luotonhakijaa

kohtaan.?®®

Normin suojatarkoituksen periaatteella voidaan arvioida, synnyttddkd myos elinkeinosdéntely
mahdollisesti siviilioikeudellisia vaikutuksia.>’® Periaatteen mukaan korvausvelvollisuus
syntyy vain, jos loukatulla normilla on tarkoitus vélttda kyseisen kaltaisen, syntyneen
vahingon aiheutuminen.?”! Rudanko on maininnut tyypilliseni arviointitilanteena sen, voiko
vakavaraisuussdéntelyn rikkomisesta aiheutunut vahinko tulla korvattavaksi yksityiselle
vahingonkadrsijdlle. Vastuun syntymisen voisi tilloin estdd se, ettd yksityistd intressid ei ole
tarkoitettu loukattavan.?*?> Elinkeinoséintelyn rikkomisesta syntyvin korvausvastuun arviointi
on kuitenkin tapauskohtaista. Wuolijoki on esittdnyt vastuun syntymiselle kolme edellytysté:
1) yksiselitteinen normin suojatarkoitus; 2) selvd kausaalisuus ja 3) tulkinta, jossa

huomioidaan pankin riskienhallintakyky.>*

Wuolijoki nikee puutteellisesta luottokelpoisuusarvioinnista aitheutuvan siviilioikeudellisen
seuraamuksen ongelmallisena. Esimerkiksi velallisen vapautuminen luoton takaisinmaksusta
olisi vastoin vahingonkorvausoikeuden rikastumiskieltoa. Luotonsaaja hyotyisi télloin

luotonmyodntdjan virheestd. Lisdksi se olisi seurauksena ankara. Esimerkiksi oikeustoimilain

287 Esimerkkini elinkeino-oikeudellisesta seuraamuksesta voidaan mainita KSL:n 7:50 § ja 7a:32 §, joiden
mukaan luotonmydntdjas, joka rikkoo KSL:n velvoitteita voidaan kieltdd jatkamasta menettelyéd sakon uhalla.
288 Asiakkaansuojaséintelystd voidaan mainita hyvé pankkitapa, jota pankkien tulee noudattaa luotonannossa
LLL:n 15 §:n nojalla. Finanssialan hyvai pankkitapaa koskevien ohjeiden mukaan “pankki arvioi huolellisesti
kaytettdvissé olevilla tiedoilla asiakkaan luottokelpoisuuden luottoa mydnnettéessd.” Finanssiala ry. 2015, s. 3.
289 Wuolijoki 2022, s. 94.

290 Wuolijoki 2022, s. 94.

21 Oppia sovelletaan varsinkin sopimuksen ulkoisessa tuottamusvastuussa. Hemmo 2005, s. 140.

292 Rudanko 1995, s. 258.

293 Wuolijoki 2022, s. 95.
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(1929/228) mukainen pitemittdmyys ei johda yhtd ankaraan seuraukseen.?** Toisaalta Niemi
on todennut, ettd luottoharkintaan liittyy myds siviilioikeudellinen vahingonkorvausvastuu,
joka voi syntyd luotonmydnto- tai riskienhallintaohjeiden vastaisesti tehdysta
luottopaitoksestd.>”> Luotonmydntddn siinndnmukaisesti kuuluva liiketoiminnallinen riski

luottotappiosta vaikeuttaa osaltaan mahdollisen vahingonkorvauksen arviointia.?*°

Edellisen perusteella kuluttajansuojasdantelyn vastainen luottopditds voisi synnyttda
velvoiteoikeudellisen vastuun. Tdma voisi perustua normin suojatarkoituksen rikkomiseen.
Esimerkiksi huolimaton luottokelpoisuusarviointi voisi rikkoa KSL:n vaatimusta kuluttajan
luottokelpoisuuden selvittimisestd. Tdmadn normin tarkoituksena olisi osaltaan varmistaa

kuluttajan talouteen sopivan luoton myontdminen.

Elinkeinosédéntelyn kohdalla tilanne on sen sijaan epdvarma. Vastuuta voidaan arvioida
esimerkiksi tilanteessa, jossa automaattinen jirjestelmé tekee virheellisen positiivisen
luottopédétoksen. Paitos voisi olla LLL:n suojatarkoituksen vastainen, koska luotonmy6nnon
perustuminen terveisiin ja selkeisiin perusteisiin voisi vaarantua. Teoriassa luotonsaajalle
voisi aiheutua kausaalinen korvattava vahinko ylivelkaantumisen vuoksi. LLL:n
suojatarkoitus ei kuitenkaan vélttdméttd suojaisi yksityistd luotonhakijaa juuri
ylivelkaantumiselta, jolloin normin suojatarkoituksen periaate ei toteutuisi. Olennaista olisi
voiko ylivelkaantuminen ylipdataan aitheuttaa kausaalista vahinkoa, koska luotonsaaja péattaa

lahtokohtaisesti itse myos ylimaariisten luottovarojen kaytosta.
5.5.3 Sopimuksen ulkoinen tai sisainen vahinko

Luotonmy6nnon automatisoinnin vaiheita ovat luottokelpoisuuden arviointi ja sen jdlkeen
tehtava luottopddtos. Mahdollinen luottosopimus syntyy vasta, jos luottokelpoisuus on riittava
ja luotonmydntéjd hyvéksyy luottohakemuksen. Luottosopimusta ei synny ollenkaan, jos
luottohakemus hylétéén. Télloin mahdollinen vahinko voisi aiheutua my0ds ennen sopimuksen
syntymistd. Téllaiseen sopimuksen ulkopuoliseen vahingonkorvaukseen voitaisiin soveltaa

soveltuvin osin VahL:a.

294 Wuolijoki 2022, s. 160.

295 Niemi 2014, s. 77. Tilld Niemi viittaa varsinkin 1990-luvun pankkioikeudenkiynteihin, joissa arvioitiin
pankin johdon vastuuta tuottamuksellisesta luotonmyonnosta.

296 Rudanko 1995, s. 251.
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Automatisoidusti myOnnettdvia luottoa haetaan yleensd sdhkdisesti verkon kautta.
Luotonmydntéjé vaatii luotonhakijaa ldhtokohtaisesti hyviksymién luottohakemuksen
yhteydessd sopimusehtoja, jotka soveltuvat jo luoton hakuvaiheeseen. Télloin luottohakemus
voitaisiin ymmartdd ehdollisena yksipuolisena oikeustoimena. Oikeustoimi on yksipuolinen,
koska sen perusteella syntyy sopimus vasta luotonmyontdjan yhtépitavalla
tahdonilmaisulla.?’” Toisaalta luottohakemus voitaisiin ymmértis OikTL:n tarjous-vastaus-
mekanismin mukaiseksi tarjoukseksi, jonka hyvéksymisen ehtona olisi riittdva
luottokelpoisuus.?’® Rudangon ja Huhtamien mukaan luottohakemusta ei kuitenkaan tule
ymmartii tarjouksena vaan tarjouskehotuksena. Vasta luotonmyontdjan luottolupausta

voidaan pitii tarjouksena sen sitovuuden vuoksi.?*

Luotonhakuvaiheen ehtojen lisdksi itse luottosopimukseen siséltyy sopimusehtoja, jotka
tulevat voimaan vasta sopimussuhteen synnyttyd. Luottosopimusta ei kuitenkaan synny, jos
luottohakemus hylitién virheellisesti. Talldin ennen sopimuksen solmimista aiheutuneeseen
vahinkoon ei voitaisi soveltaa varsinaiseen luottosopimukseen usein kuuluvia

vastuunrajoitusehtoja.

Automaattisesti hyldtyn luottosopimuksen aiheuttamat mahdolliset vahingot syntyviét joka
tapauksessa sopimuksen ulkoisen tilan ja sopimukseen tdhtddvén tilan vdlimaastossa. Taman
takia arvioin seuraavaksi sekd sopimuksen ulkopuolista deliktivastuuta etta

sopimusneuvotteluihin ja sopimuksen kaltaiseen suhteeseen liittyvaa vastuuta.
5.6 Luotonmyodntdjan vahingonkorvausvastuusta
5.6.1 Negatiivinen luottopaatds sopimuksen ulkoisena vahinkona

VahL:n 1.1 §:n mukaan lakia sovelletaan vahingon korvaamiseen sopimussuhteen
ulkopuolella. Virheellisen negatiivisen luottopédétoksen aiheuttama vahinko voisi tulla

korvattavaksi VahL:n perusteella, kun itse luottosopimusta ei ehtisi syntyéd hylkdavin

27 Hemmo — Hoppu, 2022, luku 3.
2% Hemmo — Hoppu, 2022, luku 3.
299 Rudanko 1995, s. 98 ja alaviite 6. Kts. myds KKO 1994:9.
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paétoksen takia. VahL:n 2.1 §:n mukaan vahingonkorvausvelvollisuus syntyy, jos aiheuttaa

tuottamuksella toiselle vahingon.>®

Tallaisen vahingon korvaaminen edellyttdd, ettd vahinko on aiheutettu tuottamuksella.
Tuottamus pitéda sisdlléddn tahallisen eli tarkoituksellisen toiminnan ja huolimattomuuden eli
moitittavan, toisen suojaksi asetetun normin vastaisen toiminnan. Hemmon mukaan
varallisuusvahingon tuottamusarvioinnissa keskeisti on usein oikeudenvastaisuusarviointi,

jossa arvioidaan, onko vahingollinen toiminta sallittua yhteiskunnallisen edun mukaisesti.>’!

Kayttdytymisen moitittavuutta voidaan arvioida ensisijaisesti normiperusteisesti ja
toissijaisesti riskiperusteisesti.>** Riskiperusteisessa tuottamusarvioinnissa arvioidaan
syntyneen riskin ja toiminnalla tavoitellun hyddyn suhdetta.’®* Normiperusteisessa
arvioinnissa kayttdytymistd verrataan laissa tai yksityisissé ohjeissa asetettuun

huolellisuusvelvoitteeseen.

Laissa asetettu huolellisuusvelvoite voisi perustua esimerkiksi LLL:n tai KSL:n vaatimukseen
arvioida luotonhakijan luottokelpoisuus. Myds uusi tekodlyasetus sisdltdd merkittavia
huolellisuusnormeja, joita sovelletaan automatisoituun luotonmyontdon. Ohjetasoisia
huolellisuusnormeja voi siséltyd vaikkapa alan tapaohjeisiin, kuten hyvain pankkitapaan.
Myo6s luotonmyontdjan sisdiset ohjeet, kuten luotonanto-ohjeet, tietojarjestelmien vaatimukset
tai valvovan viranomaisen ohjeet voivat oikeuskirjallisuuden perusteella asettaa
kayttaytymisvaatimuksia. Lakia alempiasteisten ohjeiden sitovuus voi perustua esimerkiksi

asemaan tai vakiintuneeseen kiytintoon.>*

Tuottamuksellisesta luotonmy6nnostd on annettu joitakin korkeimman oikeuden ratkaisua,

joissa on kyse pankin johtokunnan huolimattomista luottopéitoksisti.>*

3% Vastuu voi perustua myds ns. ankaraan vastuuseen, jossa korvausvelvollisuus syntyy tietyn vaarallisen
toiminnan aiheuttaessa vahinkoa riippumatta tuottamuksesta. Hemmo 2005, s. 95. Tekoélyn kaytto ei itsessdén
vaikuta johtavan ankaraan vastuuseen, vaan vastuun syntyminen riippuu toiminnasta, johon tekoélya kaytetién.
Kallioniemi 2022, s. 146. Perinteinen luotonmy®dntd ei kuulu ankaran vastuun piiriin.

301 Hemmo 2005, s. 25-26.

302 Hemmo 2005, s. 33.

303 Hemmo 2005, s. 31.

304 Hemmo 2005, s. 27-29.

395 Tuore esimerkki tuottamuksellisista luottopaétoksistd vaikuttaa olevan Oma Sidstdpankki Oyj:n tapaus, jossa
pankin tyontekijén epdillddn rikkoneen luotonanto-ohjeita antamalla virheellistd tietoa luotonhakijan
luottoriskistd. Toiminnan on arvioitu aiheuttavan pankille noin 20 miljoonan euron luottotappiot. Tapauksen
selvittdiminen on vasta alussa, mutta yhtion osavuosikatsauksen perusteella toiminta vaikuttaa olleen tahallista,
jolloin huolimattomuuden arviointiin ei ole tarvetta. Yle Uutiset 2024.
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Ratkaisussa KKO 1997:110 pankin johtokunta oli tehnyt luottopaitoksen, josta
atheutui luottotappio. Luotto oli perustunut luotonhakijan antamiin tietoihin, joita ei
ollut tarkastettu. KKO:n mukaan luotonanto-ohjeiden perusteella johdon olisi tullut
varmistua luotonhakijan maksukyvysti ja vakuuksista, joten luottopéétds oli tehty
huolimattomasti ja vastaajat tuomittiin maksamaan vahingonkorvausta.

Ratkaisussa KKO 1999:12 pankin johto oli ylittdnyt luotonantovaltuudet ja aiheuttanut
huolimattomuudella vahinkoa seki vaarantanut pankin vakavaraisuuden. Vastaajat
tuomittiin maksamaan vahingonkorvausta.

Ratkaisussa KKO 2000:69 todettiin, ettd vastoin luotonanto-ohjeita tehty luottopéétdos,
josta syntyy vahinkoa, on ldhtokohtaisesti korvattava. Vastaajia ei kuitenkaan téssa
tapauksessa tuomittu maksamaan vahingonkorvausta, koska luotonmyonnélla estettiin
pankkia uhkaava vahinko.

Ratkaisut koskevat pankin johdon vastuuta pankkia kohtaan eivitka sindlldén suoraan sovellu
tilanteeseen, jossa automatisoidusta luottopiitdksesti aiheutuisi vahinkoa luotonhakijalle.%
Luottolaitoksen hallitus vastaa kuitenkin viimekadessa luottolaitoksen toiminnan
lainmukaisuudesta. Ratkaisujen perusteella automatisoidun luottokelpoisuusarvioinnin
huolellisuutta voitaisiin kuitenkin verrata luotonanto-ohjeiden edellyttiméan ja niihin
vertautuvaan huolellisuuden tasoon. Rudanko on liséksi esittinyt, ettd tuottamusarvioinnissa
tulee huomioida pankkien “’puolivirallinen” rooli rahoitusmarkkinoiden keskeisend

toimijana.>” Kuluttaja-asiakkaan heikko mahdollisuus saada luottoa muualta voisi osoittaa

korostuneempaa huolellisuusvelvoitetta my0s automatisoidussa luotonmy6nndssa.
5.6.2 Haasteena tekoalyn autonomisuus

Edelld kuvattu perinteinen vahingonkorvausvelvollisuus on kehittynyt aikana, jolloin ihmiset
tekivat fyysistéd tyotd ja pystyivit ennakoimaan oman toimintansa ja valintojensa seurauksia.
Koneet ja jirjestelmét olivat ihmisen ohjauksessa olevia tyokaluja, joiden kéaytostd ihminen
vastasi.’?® Tekoilyjirjestelmien autonomisuus etiéinnyttii ihmistoimijan uudella tavalla itse
vahingosta, kun ihminen ei suoraan aiheuta vahinkoa omalla tuottamuksellisella

toiminnallaan.3%

Tuottamusvastuu tulee kohdistaa tahoon, joka aiheuttaa toiminnallaan vahingon. Vastuun

kohdistumiseen néyttad vaikuttavan, onko vahinko aiheutunut sopimussuhteessa vai sen

396 Johdon vahingonkorvausvelvollisuus luottolaitosta kohtaan on kirjattu myds suoraan LLL:n 21.1 §:én.

307 Rudanko 1995, s. 253.

308 Chagal-Feferkorn 2020, s. 493.

39 Tekodlyn kiyttd ihmisen pditdksenteon tukena ei sen sijaan vaikuta aiheuttavan ongelmia vaan mahdollinen
vastuu voidaan ratkaista arvioimalla jarjestelméé kiyttdneen ihmisen tuottamusta. Kallioniemi 2022, s. 158.
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ulkopuolella. Sopimussuhteessa tekodlyjarjestelmén aiheuttaman vahingon
korvausvelvollisuus mééraytyisi sopimusehtojen tai sopimusvastuun yleisten oppien
mukaisesti sopimusosapuolten vililld. Vahingonkaérsijan tulisi tdlldin ndyttda toteen
sopimussuhteen olemassaolo ja aiheutunut vahinko. Vastuusta vapautuakseen
vahingonkorvausvelvollisen tulisi ndytti4, ettd tekodlyjirjestelmén tekemiin suoritukseen ei

ole sisdltynyt virhetti tai muuta vastuuperusteen synnyttavaa seikkaa.

Vahingon aiheutuessa sopimussuhteen ulkopuolella korvausvelvollisen méardaytyminen ei ole
yhti selkedd. Korvausvelvollisia voisivat tilloin olla tekoélyjérjestelmén kehittdja tai
kiyttdja.>!® Vastuun kohdistuminen voisi riippua vahingosta ja sovellettavasta siéintelysti.
EU:n uuden tekodlyasetuksen vaatimukset tarjoavat tulevaisuudessa tukea vastuun
selvittimisessd. Mikéli vahinko aiheutuu asetuksen vaatimusten vastaisesta jarjestelmén
suunnittelusta tai kehittdmisestd, voidaan vastuu kohdistaa kehittijaén. Toisaalta vahinko voi
aitheutua myds asetuksen vaatimusten vastaisesta kdytostd, jolloin vastuu kohdistuisi

jarjestelmin kayttajaan.

Kallioniemi on esittinyt ei-tieteellisessd teoksessaan, ettd tekodlyjdrjestelmén
tuottamusarvioinnissa tulisi keskittyd siihen, tdyttdako jérjestelmé sen kiyttdjan toiminnalle
asetetut huolellisuusvaatimukset.>!! Tekodlyjirjestelmiin kiyttdjin tuottamusta voi osoittaa
esimerkiksi pddtos kéyttdd jarjestelmad vahinkoa aiheuttaneeseen toimintaan, johon sen

ominaisuudet eivit riitténeet.’!?
5.6.3 Puhtaan varallisuusvahingon rajoitettu korvattavuus

VahL:n 5.1 §:n mukaan korvattava vahinko voi olla joko henkil6-, esine- tai niista
riippumaton puhdas varallisuusvahinko. Varallisuusvahinko on korvattava rajoitetusti vain,
jos vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdaddetylld teolla, julkisen vallan kdytolld tai muissa
tapauksissa erittdin painavista syistd. Luotonmydnnossé voi pddsddntoisesti aiheitua vain

varallisuusvahinkoja, jotka eivit liity henkild- tai esinevahinkoihin.>'® Yksityisen

310 vVahL:a sovellettaessa tuottamusvastuu kohdistuu luonnolliseen henkil66n tai oikeushenkilddn, ei
tekodlyjarjestelméén itseensa.

311 Kallioniemi 2022, s. 156.

312 Kallioniemi 2022, s. 158—159. Tulevaisuudessa tuottamusvastuu voisi perustua jopa tekoilyjirjestelmén
kdyttamdttomyyteen, jos tekodlyjarjestelma véhentéisi riskejd suhteessa inhimilliseen toimintaan. Kallioniemi
2022, s. 163.

313 Lis#ksi syrjinnin aiheuttama kérsimys voi tulla korvattavaksi erikseen. Kts. luku 3.6.
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luotonmydnnon tapauksessa mahdollinen korvausperuste voisi kidytdnnossé olla vain “erittdin

painavat syyt”.

Hemmon mukaan erittdin painavia syitd voivat olla oikeussuhteen sopimuksen kaltaisuus,
vahingonaiheuttajan luottamusasema suhteessa vahingonkarsijéén, tuottamuksen aste ja
vahingonkirsijin korvaustarve.’!* Rudangon mukaan syiti voivat olla hyvin tavan vastaisuus
tai sopimuksentekotilanteet.?!> Stihlbergin ja Karhun mukaan erittiin painavien syiden
vaatimus on asetettu oikeuskiytinndssi korkealle.?!'® Heidin mukaansa tuottamuksen aste tai
vahingon madari eivét yksinddn ole riittdvid, mutta luottamuksensuojan rikkominen voi
muodostaa painavan syyn. Erittdin painavien syiden kriteerit eivit kuitenkaan ole tiysin
selvid. Kriteerien tulkinta on usein voitu vilttda sijoittamalla vahinko sopimusoikeuden

alaan.’!’

Luotonmy0dnnosta aiheutuvan varallisuusvahingon korvaamista tukisi oikeussuhteen
sopimuksen kaltaisuus, johon palataan seuraavassa luvussa. Sen sijaan keskeisti
luottamuksensuojaa sopimuksen syntymisesté ei usein voi syntyd lyhyessa ja automaattisessa
prosessissa, joka ei sisélld varsinaisia sopimusneuvotteluja. Myoskdian
oikeudenvastaisuusoppi ei tue ulkoisen vahingonkorvausvelvollisuuden syntymisti, koska
luotonhakijalle ei ole oikeutta saada luottoa. Negatiivinen luottopédtds ei télloin loukkaa

hakijan oikeutta.
5.6.4 Vahingonkorvaus sopimussuhteessa ja sopimusneuvotteluvastuu

Virheellinen negatiivinen luottopditos sijoittuu edelld todetusti sopimuksen ulkoisen ja
sisdisen vahingonkorvauksen vilimaastoon.®'® Perinteisesti luotonmy®ontijin edustaja eli
luottoneuvottelija ja luotonhakija kiyvit luottoneuvottelut, jonka jalkeen luotonmyonté;ja
tekee luottopdétoksen. Talloin sopimuksettoman ja sopimuksellisen tilan erottaminen on

selkedmpid kuin automatisoidussa prosessissa.

Sopimusta edeltévid toimia voidaan kuitenkin arvioida sopimusneuvotteluvastuuna.
Luotonmyontijidn korvattavaksi voi tulla luotonhakijan tarpeettomia kuluja, jotka ovat

syntyneet negatiivisen luottopaitokseen johtaneissa luottoneuvotteluissa. Wuolijoki on

314 Hemmo 2005, s. 154-155.

315 Rudanko 1995, s. 261.

316 Stahlberg — Karhu 2020, s. 66.

317 Stahlberg — Karhu 2020, s. 375-376.
318 Rudanko 1995, s. 247.
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kuitenkin pitinyt vastuun syntymisti episelviini pitkienkin luottoneuvottelujen kohdalla."’

Stdhlbergin ja Karhun mukaan sopimusneuvotteluvastuuta koskevassa oikeuskaytinnossa
keskeistd on ollut sopimusneuvottelujen perusteeton keskeytyminen ja vahingonkérsijan
perusteltujen odotusten suoja.**° Sopimusvalmisteluun liittyy my®ds lojaliteettivelvoite, joka
velvoittaa huomioimaan sopimuskumppanin edun.*?! Toisaalta neuvotteluriskin periaatteen
mukaisesti jokainen neuvottelee sopimusta riskilld eikd vastuuta synny ennen varsinaista
sopimusta. Késittelen tdhdn liittyvdd negatiivisen sopimusedun korvaamista myohemmin

seuraavassa luvussa.

Automatisoidussa luotonmyonndssa ei kdyda varsinaisia luottoneuvotteluja ja luottopaatos
saadaan lihes vilittdmasti.*?? T#llin voidaan ajatella, ettd luotonhakijalle ei ehdi syntyi
pitkien sopimusneuvottelujen kaltaista luottamusta sopimuksen syntymisesti eli luoton
saamisesta.>?® Negatiivinen luottopiitds perustuu normaalitilanteessa usein luotonhakijan
heikkoon taloudellisiin tilanteeseen, jolloin kyseessd ei mydskdin ole perusteeton
vetdytyminen sopimuksenteosta. Mahdollisen tekoélyjarjestelmin virheen tapauksessa
negatiivinen péétds voisi kuitenkin osoittaa perusteetonta vetdytymistd. Télloinkdén syyni ei
olisi neuvottelukumppanin tarkoituksellinen toimi. Sopimusneuvotteluvastuu ei ndin ollen
vaikuta soveltuvan automatisoituun luotonmyont6on. Sopimusneuvotteluja ei juuri kdyda ja

perusteltuja odotuksia sopimuksesta ei ehdi syntya.
5.6.5 Sopimussuhteeseen rinnastuva vastuu

Sopimuksen ulkopuolista vahinkoa voidaan arvioida my0s sopimussuhteen kaltaisena tai
sopimussuhteeseen rinnastuvana. Mienpéa on tuoreessa viitoskirjassaan todennut, etti
mahdolliseen vahinkoon voidaan tilloin soveltaa vakiintuneesti VahL:n sijaan
sopimusoikeudellisia vahingonkorvausperiaatteita. Varsinaista sopimussuhdetta ei vaadita,
kunhan tilanne muistuttaa riittdvésti sopimusta. Tétd tulkintaa on hyddynnetty varsinkin

puhtaiden varallisuusvahinkojen rajoitetun korvattavuuden vuoksi.*** Esimerkiksi

319 Wuolijoki 2022, s. 164.

320 Stahlberg — Karhu 2020, s. 59. Kts. myds Niemi 2014, s. 71; KKO 2009:45.

321 My®s hyvi luotonantotapa sisiltdd lojaliteettivelvoitteen. Niemi 2014, s. 77.

322 Niemi 2014, s. 70.

323 Luotonmy®dntijin informointivelvoitetta, joka vaikuttaa luottamuksen syntymiseen ei ole mielekisti kisitelld,
koska tiedonanto tapahtuu sdhkoisesti ja vakiomuotoisesti. Télloin lain edellyttamét tiedot toimitetaan kaikille
samalla tavalla.

324 Mienpii 2022, s. 66-67.
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sopimukseton asiakaspalvelutilanne voidaan ndhdi sopimustoimintaa muistuttavana ja

soveltaa siihen sopimusoikeuden periaatteita.>*’

Seuraavat KKO:n ratkaisut valaisevat vastuumuotojen vilimaastoon sijoittuvia tilanteita:

Ratkaisussa KKO 2001:70 pesdnhoitaja oli aiheuttanut konkurssipesélle vahinkoa
kavalluksella. Vahingonkérsijé haki vahingonkorvausta asianajotoimistolta, jonka
lukuun pesénhoitaja oli toiminut. KKO totesi, ettei pesédnhoitajan eika
asianajotoimiston ja konkurssipesén vililld ole sopimusta, vaan toiminta perustuu
tuomioistuimen maardykseen. Tilanne muistutti kuitenkin ldheisesti sopimusvastuuta,
joten puhdas varallisuusvahinko tuli korvattavaksi ilman VahL:n rajoituksia.

Ratkaisussa KKO 2003:81 pesdnhoitaja oli aiheuttanut konkurssipesélle vahinkoa
jattamalla perimétti saatavia. KKO:n mukaan tdssi tapauksessa
vahingonkorvaussaatava kuului kuitenkin vanhentumislain mukaisesti sopimuksen
ulkopuoliseen vastuuseen.*?°

Ratkaisussa KKO 2017:15 ammattiliitto tiedotti tutkivansa ja tarvittaessa
riitauttavansa yhteistoimintaneuvottelut. Kannetta ei nostettu, mutta tyétuomiosituin
tuomitsi toisen ammattiliiton jésenille hyvitystd samasta tapauksesta. Tilanteessa ei
ollut nimenomaista sopimusta, mutta tiedote antoi tyontekijdille perustellun aiheen
luottaa asian hoitamiseen. KKO:n mukaan ammattiliitolle oli syntynyt
toimintavelvollisuus, joka rinnastui toimeksiantosopimukseen. Ammattiliiton
vahingonkorvausvelvollisuus perustui siten sopimusoikeuden periaatteisiin.

KKO:n ratkaisut eivit suoraan koske luotonmyontda tai sopimusvalmistelua. Sen sijaan ne
osoittavat, ettd KKO tulkitsee vastuuperusteiden vilimaastoon sijoittuvien vahinkojen

korvaamista joustavasti my0ds ilman VahL:n 5.1 §:n rajoituksia.

Automatisoidun luotonmydnndn sopijapuolten yhteisen tarkoituksen voi nihda olevan
luottosopimukseen pddseminen, jos hakijan luottokelpoisuus on riittava. Mikéli sdhkoisesti
tehdyn luottohakemuksen voi katsoa muistuttavan analogisesti KKO 2017:15 ratkaisun
ajattelutapaa, voisi luottokelpoisuuden tarkastaminen rinnastua KKO:n ratkaisun mukaiseen
toimintavelvollisuuteen. Virheellinen negatiivinen luottopddtds nayttaytyisi talloin osapuolten

tarkoituksen ja ’toimeksiannon” vastaisena.

Virheellinen negatiivinen pdétos aiheutuisi ndin automaatioprosessista, joka muistuttaa
toiminnallisesti sopimussuhdetta. Virheellinen positiivinen luottopditos taas saisi aikaan

sopimussuhteen, joka ei vastaisi luotonmyontdjan sopimustahtoa. Kuten seuraavassa luvussa

325 Wuolijoki 2009, s, 409-410.
326 Mienpii 2022, s. 86.
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esitetdin, tillainen sopimus voitaisiin mydhemmin katsoa kohtuuttomaksi tai jopa

patemattomaksi.

Kummassakin tilanteessa ensisijainen keino virheen poistamiseen olisi virheen korjaaminen.
Luottopditos voitaisiin arvioida uudelleen ja tehda korjattuna. Virheen korjaaminen ei
kuitenkaan ole vahingonkorvausoikeudellinen toimi.*?” Uusi luottopdtds ei vilttimétti
poistaisi mahdollista vahinkoa esimerkiksi tilanteessa, jossa rahoituskustannukset ovat
nousseet tai liiallinen luotto on johtanut ylivelkaantumiseen. Téll6in vahinkoa voitaisiin
arvioida negatiivisen sopimusedun avulla. Hemmon mukaan negatiivinen sopimusetu sopii
madrittimaan juuri sopimuksen valmistelutoimiin tai pAteméattoméén sopimukseen liittyvaa
vastuuta. Siind tarkoituksena on palauttaa vahingonkérsijén taloudellinen tilanne sopimuksen

valmistelua edeltianeelle tasolle.’?®

Edellisen perusteella automatisoidun luotonmy6nnén mahdolliset vahinkotilanteet voivat tulla
arvioiduiksi sopimukseen rinnastuvana vahinkona. Mahdollisen varallisuusvahingon
korvaamiseen voitaisiin tidlloin soveltaa sopimusoikeudellisia periaatteita, jolloin VahL:n 5.1
rajoitukset eivét estdisi korvauksen saamista. Negatiivinen sopimusetu voisi mahdollistaa
esimerkiksi luotonmyontéjélle syntyvien sopimuksen valmistelukulujen korvaamisen. Edelld
todetusti automatisoidussa luotonmyo6nndssa ei kuitenkaan vélttdmattd syntyisi téllaisia

korvattavia vahinkoja.
5.6.6 Luottokelpoisuusarvioinnin laiminlyonti

Sopimusta ldhestyvissi tilanteessa tulee arvioida vield selonottovelvollisuutta. Se tarkoittaa
tiedon hankintaan ja analysointiin kuuluvaa huolellisuusvelvoitetta. Ammattimaisella
luotonmyontdjilla katsotaan olevan luotonhakijaa suurempi selonottovelvollisuus. Keskeistd
on, ettii luottokelpoisuuden arviointi kuuluu selonottovelvollisuuden piiriin.**
Selonottovelvollisuus kohdistuu téssd tapauksessa automatisoituun prosessiin, jonka tulee olla

huolellinen. Periaate korostaa luottokelpoisuusarvioinnin huolellista suorittamista myos

sdddetyn oikeuden ulkopuolella.

327 Stahlberg — Karhu 2020, s. 83.
328 Hemmo 2005, s. 310.
329 Niemi 2014, s. 29-30.
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Turun hovioikeus on vuonna 2023 ratkaisussaan 6 arvioinut KSL:n 7:14 §:n mukaisen

luottokelpoisuusarvioinnin laiminlyontié ja sen seuraamuksia:

Ratkaisussa THO 2023:6, A oli tehnyt luottohakemuksen luvatta B:n puolesta hidnen
sahkoiselld tunnisteellaan. Lisdksi asiassa oli kyse luottosopimusta edeltdneen
luottokelpoisuusarvioinnin laiminlyonnistid. HO totesi ensinnékin, ettd todistustaakka
luottokelpoisuuden arvioinnista on luotonmydntdjilla. Tapauksessa luotonmyontdja ei
ollut ndyttinyt arvioineensa luotonhakijan eli B:n luottokelpoisuutta ennen
luotonmyontdd. HO totesi, ettd KSL ei sisdlld kiellon ja seuraamusmaksun lisdksi
muita oikeudellisia seuraamuksia arvioinnin laiminlydnnisti.>*°

Luottokelpoisuusarvioinnin laiminlydnnin katsottiin vaikuttavan luottosopimuksen
ehtojen kohtuullisuuteen. Tavanomaista korkeammat luottokustannukset korostivat
velvollisuutta arvioida luotonhakijan takaisinmaksukyky. HO:n mukaan B vastasi
luottosopimuksesta, kuin olisi tehnyt sen itse. Sen sijaan huolellinen
luottokelpoisuusarviointi olisi voinut johtaa hylkd4vain luottopdédtokseen, joten
luottosopimuksen ehdot olivat laiminlyonnin vuoksi KSL:n 4:1-2 §:n nojalla
kohtuuttomia. B:n maksettavaksi jdi luoton piAioma, mutta ei luottokustannuksia.**!

Hovioikeuden ratkaisu osoittaa, ettd KSL:n luottokelpoisuusarvioinnin laiminlydnti voi saada
aikaan hallinnollisten seurausten sijasta velvoiteoikeudellisia seuraamuksia. Kdytdnndssi
ratkaisussa puutteellinen luottokelpoisuusarviointi johti syntyneen luottosopimuksen ehtojen
sovitteluun. Ratkaisussa ei paadytty Wuolijoen ongelmallisena pitdmédan luoton

takaisinmaksusta vapautumiseen, joka olisi edelld esitetysti ollut rikastumiskiellon vastaista.

My®s luottokustannuksista vapautumista voi kuitenkin pitdd merkittdvand seuraamuksena,
koska luotonmarginaali muodostaa luotonmyo6ntédjian voiton. Vaikka tapaus ei koske
vahingonkorvausta se osoittaa, ettd tuottamuksellisesta luottokelpoisuusarvioinnista voi

aiheutua varallisuusoikeudellisia seuraamuksia.

EUT antoi vuonna 2024 Turun hovioikeuden tuomion jdlkeen oman ratkaisunsa (C-755/22)
CCD 1:n 8 artiklan luottokelpoisuuden arvioinnin laiminlyonnistd. EUT:n ratkaisun
perusteella direktiiviin pohjautuvan KSL:n 7:14 §:n luottokelpoisuuden arvioinnin
laiminlydnnistd voidaan maaratd seuraamukseksi kulutusluottosopimuksen pdtemdttomyys

sekd se, ettd luotonmydntdjd menettdd oikeuden perid sovitut korot. EUT:n mukaan seuraamus

330 Edella todetusti EUT:n mukaan hallinnollinen maksu ei ole riittivd seuraamus luottokelpoisuusarvioinnin
laiminly6nnistd. EUT C-679/18.

31 KKO on mydntinyt tapaukselle valitusluvan ja HO:n ratkaisu ei ole lainvoimainen. Kts. KKO:n valituslupa
VL:2024-26.
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voidaan miirdtd, vaikka luottosopimuksen velvoitteet olisi tdytetty tai vaikka kuluttajalle ei

olisi aiheutunut haitallisia seurauksia luottokelpoisuusarvioinnin rikkomisesta.>*

EUT:n ratkaisu osoittaa yhdessd hovioikeuden ratkaisun kanssa, ettd kuluttajaluotonannossa
luottokelpoisuusarvioinnin rikkominen voi johtaa jopa velvoiteoikeudelliseen
pateméttomyyteen eli sopimuksen purkautumiseen seké luottokustannuksista vapautumiseen.
Keskeisti on, ettd seuraamukset eivét edellytd luotonhakijalle aiheutunutta konkreettista
vahinkoa. EUT:n ja hovioikeuden ratkaisujen perusteella huolimattomuudesta voi siten
seurata my0s muita siviilioikeudellisia seuraamuksia, kuin vahingonkorvausvastuu. Naméa
seuraamukset voivat johtaa luottosopimuksen pateméattdmyyteen myds ilman konkreettisen
vahingon syntymisti. Tdméa on yhdenmukaista aiemmin esitetyn luotonmydntijan

huolellisuusvelvoitteen kanssa.
5.6.7 Johtopaatokset vahingonkorvauksesta

Téssd luvussa olen kuvannut luotonmydnndn automatisoinnissa potentiaalisesti syntyvid
vahinkoja ja vahinkojen korvaamisharkintaa. Edellisen perusteella voidaan todeta ensinnikin,
ettd mahdollinen virheellisen negatiivisen tai positiivisen luottopditoksen aiheuttama vahinko
sijoittuisi sopimuksettoman tilan ja sopimuksellisen tilan vdlimaastoon. VahL soveltuu
luotonmydnndssa mahdollisesti atheutuvien puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamiseen
rajoitetusti. Vahinkojen korvaaminen sopimusoikeuden opeilla ilman puhtaan
varallisuusvahingon rajoituksia vaikuttaakin perustellummalta vahingonkérsijdn
korvaustarpeen tiyttimiseksi. Oikeuskdytdnnon perusteella kuluttajaluotonmydnndssa
tapahtuva huolimaton tai laiminly6ty luottokelpoisuusarviointi voi johtaa luotonmyontéjian
kannalta ankariin velvoiteoikeudellisiin seuraamuksiin, kuten luottosopimuksen

patemattomyyteen.

Negatiivinen luottopédtds voi aiheuttaa erilaista haittaa luotonhakijalle, kuten
kulutusmahdollisuuksien rajoittumista. Vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen voi
kuitenkin olla ongelmallista, koska luotonmyontdminen ei ole pakollista. Ndin ollen
negatiivinen luottopéétds ei loukkaa luotonhakijan oikeutta. Sen sijaan aiemmin luvussa 3.5
késitelty Y VL:n syrjintékiellon tai GDPR:n vastainen negatiivinen luottopédétds voisi loukata

luotonhakijan oikeutta ja johtaa myds vahingonkorvausvelvollisuuteen.

332 EUT C-755/22, kohdat 51-52.
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Positiivinen luottopéétds voisi puolestaan aiheuttaa luotonhakijalle vahinkoa
ylivelkaantumisen muodossa. Téssé tapauksessa ongelmallista olisi kuitenkin se, ettd litkaa
luottoa saaneen henkilon tiytyy itse padttda kuluttaa ylimaardiset luottovarat. Talldin

kulutuksesta aiheutuva ylivelkaantuminen ei olisi suoraan luotonmydntdjan aiheuttama.

Vahingonkorvausvelvollisuutta rajoittavat myods muut edellytykset. Ensimmaiinen rajoite on
edellytys luottopéitdksen ja vahingon vilisesti syy-yhteydestd.*3 Esimerkiksi virheellinen
positiivinen luottopditos ei vélttdmatta aiheuta kausaalisesti luotonsaajan ylivelkaantumista,
koska luotonsaajan tulee itse tehdé pddtos varojen kédytostd. Vastaavasti vahingonaiheuttajan
kannalta ennakoimattomat vahingot eivit tule korvattaviksi.>** Vahingonkorvausvelvollisuus
koskee lahtokohtaisesti vain vélittomié vahinkoja, eikd vélillisid vahinkoja korvata ilman
erityisti perustetta.>*> Niin ollen esimerkiksi vahinko, joka aiheutuu, kun luotonhakija ei
pysty tdyttiméén velvoitteitaan kolmatta kohtaan luoton saamatta jddmisen vuoksi, saattaa

olla ennalta-arvaamattomana ja vilillisena korvauskelvoton.

Lopputuloksena voidaan todeta, ettd siviilioikeudellinen vahingonkorvausvelvollisuus ei
vaikuta olevan optimaalisin oikeudellinen keino vastata luotonmydnndn automatisoinnin
aiheuttamiin ongelmiin ja riskeihin. Tekodlysédédntely pohjautuu kuitenkin usein juuri riskeille,
jolloin mahdollisen siviilioikeudellisen vastuun rajoittuneisuus voi asettaa haasteita

luotonmy6nnoén vahinkotapauksille.

33 Hemmo 2005, s. 109.
334 Hemmo 2003, s. 135.
35 Hemmo 2005, s. 312.
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6 Loppupaaitelmat

Tutkielman tarkoituksena on ollut kartoittaa ja tulkita voimassa olevien oikeusnormien
soveltamista luotonmyonndn automatisoinnin sddntelyyn. Lisdksi tarkoituksena on ollut
arvioida luotonmyontdjan mahdollista vastuuta luotonhakijaa kohtaan. Tarkoituksena on ollut

myos muodostaa kédsitys teemoista, joihin relevantti sddntely liittyy.

Tutkielman perusteella automatisoidun luotonmyonnon sééntelyssd keskeisimpid sdddoksia
ovat yleinen tietosuoja-asetus, yhdenvertaisuuslaki, luottolaitos- ja vakavaraisuussiintely,
kuluttaja- ja asuntoluottosiéntely seké luottotietolaki. Vastaavasti tekodlyasetus tulee olemaan
sen soveltamisen alettua keskeinen sdddos tekodlyliitdnndisessad automatisoinnissa.
Lopputuloksena voidaan todeta, ettd edelld kisiteltyjen sdddosten oikeusnormit soveltuvat jo
nykyisellddn automatisoidun luotonmy6nnon ja tekoédlyn sdéntelyyn, vaikkakin niihin liittyy

rajoitteita.

Ensimmadiseksi relevantin sdéntelyn teemaksi tunnistin luottopdédtoksen tietojenkasittelyn.
GDPR nousee timén osalta keskeiseksi sdddokseksi, koska automatisoidussa
luotonmydnndssé késitelladn poikkeuksetta henkilGtietoja. Finanssioikeudellisen
luottopddtoksen tekeminen edellyttdd siten tietosuojasddntelyn perustetta tietojenkésittelylle.
EUT:n tulkintakdytdnnén mukaan perusteiden tulkinnassa tulee huomioida asetuksen
tarkoitus suojella luotonhakijan henkilGtietoja. Supistava tulkinta rajaa
luottokelpoisuusarvioinnissa kiytettdvét tiedot vain luotonhakijan taloudellisiin tietoihin seka

edellyttdd luotonhakijan suostumusta tdtd laajemmalle tietojenkdsittelylle.

Luottopditos el voi myodskéén olla syrjiva. Tunnistin tutkielmassa keskeiseksi haasteeksi
vakavaraisuuslaskennan ja YVL:n vilisen jannitteen. Vakavaraisuussidintelyn
luottoriskilaskenta edellyttdad luotonhakijoiden erottelua heidin luottokelpoisuutensa
perusteella. Toisaalta luotonhakijan luottohakemusta ei voida hyldtd YVL:n
syrjintdperusteella. YVL:n 11 §:n varaventtiili mahdollistaa luotonhakijoiden erilaisen
kohtelun luottokelpoisuusarvioinnin perusteella. Luottokelpoisuusarvioinnin automatisointiin
liittyva riski algoritmisesta syrjinndstd aiheuttaa kuitenkin uusia haasteita. Tekodly ja sen
kayttdima data voivat tutkielmassa esitetysti ylldpitdd olemassa olevia syrjivid rakenteita. Ndin
ollen erotteleva luottoluokittelu ja luottopditos saattavat olla ulkoisesti lainmukaisia, mutta

perustua tosiasiallisesti syrjivddn luottokelpoisuusarvioinnin tulokseen.
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Kasitteleméni voimassa olevat oikeusnormit osoittavat yhtendisesti, ettd
luottokelpoisuusarvioinnissa voidaan kéyttdd padsddntoisesti vain luotonhakijan tarpeellisia
taloudellisia tietoja. Uuden CCD 2:n myo6td taloudellisten tietojen kaytolle asetetaan myds
uusia edellytyksii tietojen tarkkuuden suhteen. Kéytettédvit tiedot voidaan puolestaan hankkia
padsdantdisesti vain luotonhakijalta itseltddn tai luotto- tai muusta viranomaisrekisterista.
Lisdksi luotonmyontdjit voivat hankkia tietoja myds omista asiakasrekistereistaan.
Asiakasreksiteriin kerdtyn tiedon merkityksen voi arvioida kasvavan, kun automatisointi
edellyttdd dataa, jonka saatavuus on muutoin oikeudellisesti rajoitettua. Tdmén lisdksi osoitin
tutkielmassani, ettd luottokelpoisuusarviointi ei voi perustua pelkistddn tilastollisiin

menetelmiin.

Lopuksi tietojenkdsittelyteeman osalta voidaan nostaa esiin luotonmyontéjin
korvausvelvollisuus luotonhakijaa kohtaan. Tutkielman perusteella korvausvelvollisuus voi
syntyé, jos luottokelpoisuusarviointi on tehty vastoin GDPR:n sdéntelyé tai arviointi perustuu
Y VL:n syrjintidperusteeseen. GDPR:n vastainen tietojenkasittely johtaa
vahingonkorvausvelvollisuuteen riippumatta luotonmyontdjan tuottamuksesta, jos asetuksen
vastainen késittely aiheuttaa vahingon, kuten taloudellisen etuuden saamatta jadmisen.
Vastaavasti syrjitylld luotonhakijalla on oikeus Y VL:n mukaiseen hyvitykseen riippumatta
luotonmydntdjdn tuottamuksesta tai aiheutuneesta vahingosta. Liséksi syrjinnistd aitheutunut
kérsimys voi tulla korvattavaksi vahingoksi VahL:n perusteella, jos syrjintd on johtunut

rangaistavaksi sdddetystd teosta.

Toiseksi teemaksi tunnistin automatisoidun luottopaitoksenteon. Tutkielman perusteella
GDPR:n 22 artikla nousee teeman osalta keskeiseksi oikeusnormiksi. Artikla siséltdd tirkeén
automatisoidun péatoksenteon ja profiloinnin kiellon sekd sen kdyton mahdollistavat
poikkeukset. Liséksi artiklan soveltaminen takaa luotonhakijalle oikeussuojakeinoja, kuten
tiedonsaantioikeuden ratkaisun logiikasta. EUT:n SCHUFA-ratkaisun my6td automatisoidun
padtoksen tulkinta laajenee koskemaan myos luottokelpoisuusarviointia valmistelevana
toimena ennen varsinaista luottopdtostd. Artiklan 22 oikeussuojakeinot ulottuvat ndin

useammin rekisterdidyn turvaksi.

Tunnistin tutkielmassa myos artiklan 22 soveltamiseen liittyvén keskeisen rajoituksen.
Artiklaa sovelletaan vain tdysin automatisoituun paitoksentekoon. EUT:n SCHUFA-ratkaisun
myo6ta artiklan soveltaminen edellyttdd lisdksi, ettd automatisoitu luottokelpoisuusarviointi

vaikuttaa olennaisesti luottosopimuksen syntymiseen. Arviointi kohdistuu talloin
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automatisoidun luottokelpoisuusarvioinnin vaikutuksen olennaisuuteen. Ongelmallista on, ettd
muun lainsddddnndn perusteella luottokelpoisuusarvio tai luottopditos ei voi perustua
pelkistéén tilastolliseen arviointiin. Talloin GDPR:n 22 artiklan soveltaminen

luotonmydntoon vaikuttaa kiaytdnnossa rajoitetulta.

Varsinainen finanssisdéntely, kuten kuluttajaluotto- ja asuntoluottodirektiivi seka
luottotietolaki ja luottolaitosséddntely sisdltavét tutkielman perusteella vaihtelevasti
automatisoitua luotonmyontéa koskevia oikeusnormeja. Keskeisin sdédntely sisdltyy uuteen
CCD 2:n 18 artiklaan. Artiklan laaja soveltamisala ndyttda tutkielman perusteella nostavan
sen jopa keskeistd GDPR:n 22 artiklaa merkittivimmaksi oikeusnormiksi
kuluttajaluotonmydnndn automatisoinnissa. CCD 2:n liittyy kuitenkin edell esiin nostettuja
tulkintaongelmia, jotka tulevat tdismentymaién vasta direktiivin implementoinnin ja

oikeuskdytdnnoén myota.

Tunnistin kolmanneksi sddntelyn teemaksi automatisoidun luottopaitoksen edellytykset.
Hahmottelin tutkielmassa EUT:n SCHUFA-ratkaisun perusteella viisi kumulatiivista
edellytystd automatisoidun luottopditdksen tekemiselle. Ratkaisu osoittaa, ettd automatisoitu
luottopéditoksenteko on GDPR:n nidkokulmasta sallittua, kun edellytykset tayttyvit. Edelld
todetusti luottokelpoisuuden arviointi ei voi kuitenkaan perustua pelkdstdin automatisoiduille
tilastollisille menetelmille. Vastaavasti GDPR:n 22 artikla ei voi tulla sovellettavaksi, jos
tietojenkdsittely ei ole kokonaan automaattista. Timi on selked ristiriita, jonka analysointia
voisi jatkaa vield titd tutkielmaa pidemmalle. EUT:n ratkaisu ei mydskéén poista kaikkea
epdvarmuutta GDPR:n 22 artiklan tulkinnasta. Erityisesti automatisoidun péaatdksenteon
mahdollistava kansallisen lain poikkeus jattad tulkinnan auki kansallisille lainsaatdjille ja

tuomioistuimille.

Olen esittanyt tutkielmassa, ettd luotonmydnndn automatisointiin ja tekodlyn kaytt6on
voidaan soveltaa jo nykyisin laajasti voimassa olevaa riskienhallintasddntelya. Erityisesti
luottolaitos- ja vakavaraisuussdéntelyn oikeusnormien tulkinta osoittaa, ettd velvoitteita
voidaan soveltaa luotonmyontijiin, jotka hyddyntdvit uudenlaista automatisointia ja tekoélya.
Namad velvoitteet koskevat riskienhallintaa, joka kattaa jérjestelmien operatiivisen kdyton,

tilastolliset mallit ja datan seké johdon vastuun.

Keskeiseksi riskipohjaiseksi sdéntelyinstrumentiksi on nousemassa EU:n uusi tekodlyasetus,

joka siséltdd laajasti velvoitteita suuririskiseksi luokitellulle luottokelpoisuusarvioinnille.
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Asetuksen suora sovellettavuus tarkoittaa, ettd sddntely tulee vaikuttamaan datan laatuun,
tekodlyn toimintaan ja sen dokumentointiin sekd avoimuuteen. Tekodlyn tuotosten
jaljitettavyydelle ja thmisvalvonnalle asetetaan myds vaatimuksia, jotka ovat tutkielman
16ydosten valossa perusteltuja. Asetuksen luottolaitospoikkeus osoittaa omalta osaltaan
luottolaitos- ja vakavaraisuussdintelyn soveltuvan jo nykyisin tekodlyn riskeihin. Myds tdimén
asetuksen kdytdnnon soveltamista rasittaa sédéntelyn epdvarma tulkinta, joka tarkentuu vasta

myohemmin oikeuskaytdnndssa.

Edellinen riskienhallintasdéntely asettaa velvoitteita luotonmydntdjén turvalliselle
toiminnalle. Tutkielman perusteella seka kirjoitettu oikeus ettd hyva luotonanto- ja pankkitapa
muodostavat luotonmyodntéjén yleisen huolellisuusvelvoitteen, joka asettaa oman
vaatimustasonsa luotonmydntéjille. Myos sdhkoinen ja automatisoitu luotonmyontdprosessi
tulee tilloin toteuttaa huolellisesti ja vastuullisesti. Huolellisuusvelvoite toimii myos osaltaan

mahdollisen vahingonkorvausvastuun mittapuuna.

Olen tehnyt sddntelyn arvioinnin jélkeen huomioita myos automatisoidun luotonmydnnén
mahdollisista vahingoista ja niiden korvaamisharkinnasta. Téhén liittyviksi haasteiksi olen
ensinnékin tunnistanut mahdollisten virheellisen negatiivisen tai positiivisen luottopaédtdksen
atheuttamien vahinkojen sijoittuvan sopimuksettoman ja sopimuksellisen tilan vélimaastoon.
Sopimuksettoman vahingonkorvauksen osalta VahL:n puhtaiden varallisuusvahinkojen
rajoitettu korvattavuus ndyttdd vaikeuttavan korvausoikeuden syntymisté. Toisaalta
negatiivisen sopimusedun kautta luotonhakija voi saada korvausta luottosopimuksen
tuottamuksellisesta hylkddamisestd. Tutkielman perusteella mahdollinen vahinko voisi tulla

paremmin korvattavaksi sopimussuhteeseen perustuvana vahingonkorvauksena.

Vahingonkorvauksen seuraavana haasteena on kuitenkin korvattavan vahingon
muodostuminen. Edelld todetusti luotonmyontéjén ei ole pakko myontéa luottoa, jolloin
virheellinen negatiivinen luottopéétds ei loukkaa luotonhakijan oikeutta. Vastaavasti
virheellisen positiivisen luottopdidtoksen aiheuttama ylivelkaantuminen edellyttda
luotonhakijan omaa toimintaa luottovarojen kuluttamiseksi. Néin ollen aiheutuvat vahingot
eivit vilttdmattd tule korvattaviksi myodskdin puuttuvan syy-yhteyden tai niiden heikon

ennakoitavuuden vuoksi.

Toisin kuin GDPR:n tai YVL:n hyvitys ja vahingonkorvaus, ei puhdas siviilioikeudellinen

vahingonkorvaus vaikuta olevan optimaalinen keino vastata luotonmydnnon mahdollisiin
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riskeihin. Tekoélyn sdéntely, kuten uusi tekodlyasetus, pohjautuu kuitenkin usein juuri
erilaisiin riskeihin. Tekodlyn riskien mahdollinen realisoituminen asettaa tdlloin haasteita, jos

vahingonkorvausoikeus ei kykene vastaamaan syntyviin haittoihin.

Tutkielman perusteella keskeisimmiksi haasteiksi luotonmy6nnon automatisoinnin
sadntelyssd nousevatkin oikeudellisen sddntelyn ja tekodlyn innovoinnin vélinen tasapainoilu,
jossa avointen oikeusnormien tulkinta voi alkuvaiheessa vaikeuttaa yritysten toimintaa.3
Tekoély on kehittynyt 1950-luvun jdlkeen ajoittain sekéd nopeasti ettd hitaasti. Tekodlyn nopea
kehitys vaikuttaa ainakin télld hetkelld kulkevan sddntelyn edelld. Tama korostuu tutkielman
perusteella vanhemmassa siintelyssé, joka ei edes voi huomioida kaikkia tekoédlyn
erityispiirteitd, kuten sen lapindkymattomyyttd. TAma voi vaikeuttaa automatisoidun
luottopédtdksen ja sen perusteiden ymmartdmistd sekd virheellisen paatoksen
muutoksenhakua. Lipindkyméttomyyden ja siitd aiheutuvan todisteluvaikeuden lisdksi

haasteellista on, ettd vahingonkorvausoikeus nédyttdd soveltuvan heikosti luotonmy6nnon

automatisoinnin riskeihin, mika voi osaltaan heikentii luotonhakijoiden asemaa.

Luotomydnndn automatisointi voi parhaimmillaan tehostaa rahoitusmarkkinoita allokoimalla
padomaa tehokkaammin oikeille tahoille. Rahoitus voisi ohjautua tilldin luottokelpoisuuden
eikii olemassa olevan piioman perusteella.®*” Vaikka luottokelpoisuusarviointi tarkentuisi, ei
tekodly kuitenkaan pysty ennustamaan tulevaa. Luottotappio voi edelleen syntya
luotonhakijan tahallisella toiminnalla tai ulkoisella syylld, kuten taloustilanteen
heikkenemiselld tai tyottomyydelld. Tdméan vuoksi vakuuksien kdytostd ei voida myoskdin
luopua. Tulevaisuus ndyttidd, miten tekoédlyn ja luotonmydnndn automatisoinnin kehitys

jatkuu.

336 Komission tavoite on sdinnelld tekodlyd ilman sen kehittimisen tarpeetonta rajoittamista. Euroopan komissio
2021a, s. 3. Tavoite voi vaarantua sdéntelyn tulkinnallisuuden ja méérén takia.

337 Vakuudellista luotonantoa on kritisoitu taloudellisesti epitehokkaaksi. Jos vakuus véihentid luotonhakijan
todellisen takaisinmaksukyvyn merkitysté rajalliset pddomat eivit kanavoidu taloudellisesti optimaalisimmalla
tavalla. Luottoa annetaan niille, joilla on hyvit vakuudet eiké niille, jotka suoriutuvat parhaiten takaisinmaksusta.
Tammi-Salminen 2015, s. 106.



