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1. Johdanto

”1970-luvulla alkanut suuri muutto kaupunkeihin siirsi itse tehtyjen talojen asukkaat
betoniléhidihin — ja toisten tekemiin taloihin. Silloin luovuttiin yhdellé kertaa kaikista
neljdstd vuosisataisen rakennuskulttuurimme peruspiirteestd: puurakennusaineesta,
luontoon sopeutetusta yhden perheen asuinpaikasta, ihmisen mittaisesta, orgaanisesta
rakentamistavasta ja asujan itsemddrdédmisoikeudesta oman asumisympdristonsd
asioissa. Tuo ratkaisu latasi suomalaiseen kaupunkiasumiseen ankaran perusristiriidan,
joka on epdilemdttd ollut erds painava syy Iéhibasumisen moniin ongelmiin.

Kerrostalo hallitsee vielékin kasvukaupunkien kaavoitusta ja
asuntotuotantoa. Silti asumisen valtavirta on vienyt viime vuosikymmenien mittaan
monet kerrostaloihin asutetut véihitellen takaisin omakotitaloihin, tosin monen
asunnonvaihdon ja ehkd tuskallisenkin muuttamisen jdlkeen. Sosiologit kutsuvat
viiledisti tuota muuttamisen ketjua asumisuraksi. On jdlkiviisautta, mutta helppoa
sanoa nyt, ettd tédmdikin siirtolaisuus olisi ollut kivuttomampaa, jos kaupunkien uudet
asunnot olisi tehty jo alun alkaen péddasiassa omakotitaloihin.” (Kukkonen 2004, 7)
Ndin on kuvannut suomalaisen asumisen suurta linjaa arkkitehti ja tekniikan tohtori
Heikki Kukkonen. Kuvaus tiivistaa oivallisesti suomalaisen asuntopolitiikan keskeiset
tapahtumat. Agraari asuminen perustui puurakenteisille rakennuksille, ja sellaisilla my&s
sotien jdlkeinen Suomi jdlleenrakennettiin. Elinkeinorakenteen muutos 1970-luvulla
synnytti suuren muuttoliikkeen kaupunkeihin ja taajamiin, jolloin kodit vaihtuivat
puurakenteisista omakotitaloista l3ahididen betonirakenteisiin kerrostaloasuntoihin.
Kukkosen luonnehdinta paljastaa syvan vastakkainasettelun kerrostalo- ja
omakotitaloasumisen valilla, ja viittaa jopa asuntopolitikan mahdolliseen
virheratkaisuun. Katkelma nostaa esiin myds omakotiasumisen realiteetin; varsinkin
kasvukeskuksissa oma talo mahdollistuu vasta useiden muuttojen jalkeen. Omakotitalo

nayttaytyy siten tekstissa asumisen idyllind; jonakin josta suomalainen ei koskaan olisi

halunnut |ahted, mutta josta yhteiskunnan suurten muutosten tuulet tempaisivat pois.

Tekstissaan arkkitehti Kukkonen nostaa esiin my6s asumisuran kasitteen, jonka
viitekehyksessa omakotitalo nadyttaytyy huipentumana. Katkelma kuvaa asumisuralla
etenemista kivuliaaksi ja nakee sosiologien suhtautuvan siihen viiledsti, aivan kuin he
eivat tdysin kykenisi hahmottamaan asumiseen liittyvda koko tunnekirjoa ja
omakotitalon merkitystd suomalaisessa kulttuurissa. Onko sosiologeilta siis jaanyt jotain

nakematta? Eikd Kukkonen omakotitalon suosiosta vaardssa taida olla, ainakaan jos



lukuisia asumispreferenssitutkimuksia ja -barometreja on uskominen. Edelleen
halutuimmaksi  asumismuodoksi nousee vuosi toisensa jalkeen pientalo
luonnonldheiselld ja rauhallisella alueella (Juntto 2007, 65; Kortteinen ym. 2005, 122;
Strandell 2017, 127). Omakotitalo tuntuu siis olevan etenkin lapsiperheiden toiveena
my0s 2000-luvulla. Se ei kuitenkaan nayta olevan kaikille mahdollinen, silla esimerkiksi
vuonna 2007 toteutetussa tutkimuksessa 56 prosenttia kotitalouksista piti omakotitaloa
tavoiteasuntonaan, mutta sellaisessa asui vain 40 prosenttia vastaajista. Tama kertoo
toisaalta asuntotarjonnan pullonkauloista ja toisaalta omakotitaloasumisen vaatimasta
tulotasosta, silla niissa asuvat olivat keskimadardista parempituloisia. Toisaalta taas
kaikkein suurituloisimmilla tavoiteasuntona oli tyypillisemmin kerros- tai rivitaloasunto.

(Juntto 2007, 110.)

Suomalaisten kaipuu omakotitaloihin ei ole jaanyt asumistutkimuksessakaan
huomioimatta. Koska pientalotoive ei nadyta riippuvan vastaajien tulo- ja
koulutustasosta, alueesta ja ammatillisesta suuntautumisesta riippumatta, ovat tutkijat
puhuneet jopa asumisen yhtenaiskulttuurista (Kortteinen ym. 2005, 123). Toiset taas
ovat kuvanneet suomalaisten omakotihaaveita dominoivaksi pientaloasumisen
kulttuuriksi, joka haivyttdaa nakyvista muut asumistoiveet (Lapintie ja Hasu 2010, 151).
Samaan aikaan julkisessa keskustelussa sekd yhdyskuntasuunnittelun diskurssissa
omakotitalot ja etenkin niiden rakentaminen ovat joutuneet vastatuuleen. Valjan
pientaloasumisen ndhddan edesauttavan ilmastonmuutosta ja kaupunkien

hajautumista seka edellyttavan yksityisautoilua. (Heininen-Blomstedt 2013, 40.)

YIla siteeratun tekstikatkelman mainitsema “ankara perusristiriita” on siis suomalaisten
asumistoiveiden seka toisaalta yhdyskuntasuunnittelun ja asuntopolitiikan valilla
vallitseva jannite. Aivan kuin ihmiset uppiniskaisesti haluaisivat omakotitaloihin
asumaan, vaikka paattdjat, kaavoittajat ja etenkin rakennusliikkeet suosivat tiivista,
kaupunkikeskustoihin sijoittuvaa kerrostaloasumista. Tdma jannite on kiinnostanut ja
pitdanyt minua otteessaan dekkarin tavoin. Sen on tunnistanut myoés pientaloalueiden

taydennysrakentamista tutkinut Kirsi Heininen-Blomstedt, joka on pohtinut mista



omakotiasumisen kiistanalaisuutta kasittelevd ”pientalopuhe” kertoo. (Heininen-
Blomstedt 2013, 39). Talla pientalopuheella on pitkat juuret. Omakotitalot ovat kautta
historiansa ndahty samanaikaisesti sekda parhaana asumismuotona lapsiperheille etta

yhdyskuntarakenteen rikkojana.

Vaikka asuntokysymyksen kasittely on vield edelleenkin lukkiutunut kiistaksi
talotyypeista (Juntto 201043, 9), kantaa omakotitalo silti erityisia merkityksia. Itse asiassa
jopa itsendisen Suomen historia niveltyy tiiviisti omakotitalon historiaan, silla sotien
jalkeinen jalleenrakennus oli pitkalti rintamamiestaloiksi nimettyjen pientalojen
rakentamista. Siirtovden ja rintamamiesten asuttamisen mittava kansallinen ponnistus
johti institutionaalisen asuntopolitiikan syntymiseen seka uudisti
kaupunkirakentamista. (Palomaki 2011, 12). Sodan jalkeen rakennetut tyyppitaloalueet
muistuttavatkin meita niin evakkotiesta, valtaisasta muuttoliikkeesta kaupunkeihin kuin
kansallisesta modernisaatiostakin (Heininen-Blomstedt 2013, 34). Suomesta on
rakennettu myds tietoisesti kodinomistusyhteiskuntaa tarkoituksena lisata

yhteiskunnallista vakautta ja suojata radikalisoitumiselta (Palomaki 2011, 16).

Omakotitalon ndhdadan olevan erityisesti lapsiperheen koti. Anneli Juntto on todennut,
ettd tarina kaupungin vaarallisuudesta ja pientalon, perheasunnon ja oman
puutarhatilkun jalostavasta vaikutuksesta ndyttaa olevan yksi asuntopolitiikan ikuisista
tarinoista (Juntto 1990, 288). Siind tapauksessa tdma asuntopolitiikan myytti on
vaikuttanut myds minuun, silla tunnistan omakotitaloon liittyvdn syvan tunnesiteen;
sellaisessa olen itse kasvanut ja sellaisessa omat lapseni kasvatan. Omakotitalo kiehtoo

siis minua niin tutkimuksellisesti kuin asujana.

Kirsi Heininen-Blomstedt on huomauttanut, ettei omakotitaloasumisen merkityksia voi
ymmartaa tarkastelematta suomalaisen asumisen kulttuurista ja historiallista taustaa.
(Heininen-Blomstedt 2013, 39.) Onkin kiinnostavaa, ettd huolimatta omakotitalon
ilmeisesta sosiologisuudesta ja yhteiskunnallisuudesta, sitd ei ole yhteiskuntatieteissa

syvallisesti tarkasteltu. Onko liian tuttua vaikea nahda? Mielestani omakotitalo ansaitsisi



Kortteisen lahidtutkimukseen (1982) rinnastettavan tarkastelun. Omakotitaloasumista
on tietoisesti edistetty pitkin 1900-luvua ja sen ndahddan kuuluvan olennaisena osana
suomalaista kulttuuria ja maisemaa. Kodin ja erityisesti omakotitalon voidaan ndin ollen
ajatella olevan my6s yhteiskunnallista tilaa, silla yhteiskunnalliset keskustelut ja arvot
vaikuttavat siihen, miten kodeissa asutaan ja miten asukkaat itsensa nakevat. Monin
tavoin latautuneena kasitteena omakotitaloa ei siten voi tarkastella vain tdssa ajassa,

ottamatta huomioon sen historiallisia juuria.

Omakotitalo ei kuitenkaan ole vain ideologisesti kiistanalainen, vaan silla on myo6s
materiaalista voimaa. Materiaalisena objektina se mahdollistaa tiettyja asioita ja
hankaloittaa toisia. Kirsi Saarikangas on korostanut, ettd rakennetussa ymparistossa
materiaalinen tila ja sen saamat merkitykset kietoutuvat asumisen kaytantoihin seka
ideologisiin aspekteihin synnyttden ja yllapitden tietynlaisia asumisen konventioita.
Saarikangas nojaa ajattelussaan Foucault'n tila-analyysiin, jonka mukaan tilan
merkitykset syntyvat arkkitehtuurin, tilan kdyttamisen tapojen ja diskursiivisen tason
vuorovaikutuksesta. Arkkitehtuuri jarjestaa ja luo tilaa. Silla, miten tila jarjestetaan, on
aina myos poliittisia, sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia. Taman vuoksi tilan voidaan
ajatella olevan myds osa vallan kenttda. Asuntoa ei voi siten typistdaa vain fyysiseksi
taideobjektiksi, vaan sitda on tarkasteltava kdytossa ja historiallisessa kontekstissa
rakentuvana monimerkityksellisena sosiokulttuurisena rakennelmana. Nain ollen
asuntokin jasentaa ihmisten valisia suhteita seka yllapitaa tietynlaisia olemisen tapoja.
Asukkaiden padivittdiset kdytannét muovautuvat tilassa ja vastavuoroisesti tila saa
merkityksensa arjen kaytdanndissa, olemisen tavoissa ja siirtymisissa. Rakennuksia voi
analysoida rakennustaiteellisesti julkisivujen ja tilan formaalina jasentelyna, mutta myos
elettyina tiloina eli tilajarjestelyiden ja kayttdjien vadlisenda suhteena. Tilajasentelyn
analysointi osana vallan kenttdd ei mydskdan tarkoita, ettda sen takana olisi
johdonmukaista tietyn tahon vallankayttoa. Tilaa saatelevat ja normalisoivat kaytannot
muodostuvat tilassa sosiaalisten suhteiden ja vallan verkostona. Tilan jaottelu rakentaa

yhdessa ajan jarjestamisen, valvonnan ja normalisoinnin kanssa modernin yhteiskunnan



vallan verkostoa. Asukkaat eivat kuitenkaan ole vain vallankaytén kohteita tai passiivisia

uhreja, vaan myos aktiivisia subjekteja. (Saarikangas 2002, 15, 20-21, 32.)

Omakotitaloon siis niveltyy tiiviisti koko suomalaisen modernin yhteiskunnan historia.
Samalla sen materiaalisuus muovaa tapaamme elda ja olla. Se, kuten koko asumisen
kentta kokonaisuudessaan, on tavattoman ristiriitainen — kuten tyoni edetessa kay ilmi
— ja samalla niin rakas. Omakotitalolla on ideologista ja materiaalista voimaa, joka
muovaa tapaamme eldd. Tutkielmassani kysyn, miksi juuri omakotitalolla on
suomalaisessa kulttuurissa niin merkittdvd asema. Minua kiinnostaa se, millaisen
kasityksen perheestd ja kansalaisen suhteista yhteiskuntaan omakotitalo sisaltaa.
Aineistonani kdytan omakotitalon rakennuttamisesta kertovaa, 2000-luvun alun

rakennusbuumin eli ns. Nurmijarvi-ilmion aikakautena ilmestynytta tietokirjallisuutta.

Ty6ssani tarkastelen omakotitaloa ikdan kuin kaleidoskooppina; jokainen alaluku
nayttdad uuden kuvakulman, joka osaltaan auttaa ymmartamaan, miksi suomalaiset
edelleen haaveilevat omakotitaloasumisesta. Luvussa kaksi tarkastelen omakotitalon
kasitteen seka suomalaisen asuntopolitikan muotoutumista. Esittelen myds
tutkimuskysymykset ja kdyttdmani aineiston sekda kdyn lapi aiempaa tutkimusta.
Kolmannessa luvussa kuvaan omakotitaloaatteen muotoutumiseen liittyvia tekijoita eli
maaseudun tilattoman vdestén asemaa, Lex Kallioksi nimettyd maanhankintalakia,
puutarhakaupunkiaatetta ja funktionalismia. Kasittelen myds modernin tilajarjestelyn
muotoutumista sekda modernin kurivaltaa. Neljannessa luvussa padstaan aineiston eli
2000-luvun alun omakotitalorakentajien kirjoittamien teosten analyysiin. Tarkastelen
kuinka modernismin keskeiset piirteet velvoittavat omakotitalorakentajaa tdssakin
ajassa, ja kuinka sisustamalla paikannetaan omaa luokka-asemaa. Lisdksi luvussa
tarkastellaan, miten kokemattomat rakentajat selvidvat rakennusalan toimijoiden
kanssa sekda miten tydmaan valtakamppailut ratkotaan. Luvussa syvennytdaan myods
rakentamisprosessin vaikutusta perheen sukupuolien tydnjakoon sekd rakentajien
selviytymisstrategiana toimivaa samaistumista entisajan hartiapankkirakentajiin.

Viimeisessa luvussa kokoan yhteen tutkielman tulokset. Astukaa sisdan!



2. Kasitteellinen nakokulma

2.1. Omakotitalosta ja suomalaisesta asuntopolitiikasta

Kasitteellisesti omakotitalo on verrattain uusi, silld se nivoutuu yhteen modernin
teollisen ja kaupungistuneen yhteiskunnan synnyn kanssa. Sanana omakotitalo sisaltaa
merkityksen seka kodista etta omistajuudesta, seka painottaa asumisen yksityisyytta ja
henkilokohtaisuutta. (Saarikangas 2004b, 14, 23.) Kasitteend omakotitalo on myds
l[dheista sukua toiselle 1800-luvulla muotoutuneelle asumismuodolle, huvilalle. Siina
missa omakotitalo oli vuokratontilla sijaitseva tydvdenluokan asunto, edusti huvila
porvariston ja vauraan keskiluokan asumismuotoa. Vahitellen kasitteiden rajat
hamartyivat luokkaerojen tasoittuessa. Termi ‘omakotitalo’ ilmestyi suomalaiseen
kirjallisuuteen 1920-luvulla, ja virallisesti omakotitalo maariteltiin vuoden 1927
omakotirahastoa koskevissa laissa ja asetuksissa puutarhan ympardimaksi yhden tai
kahden perheen asunnoksi. Aluksi omakotitalo miellettiinkin juuri ruumiillisen tyoén

tekijan asumismuodoksi. (Saarikangas 2004b, 14, 17.)

Vaikka omakotitalo nivoutuu modernin teollistuneen yhteiskunnan syntyyn, yhden
perheen kdytdssa olevan asuntotyypin juuret ulottuvat toki kauas historiaan. Yhden
perhekunnan asuttamia taloja oli jo antiikin Kreikassa, jossa varakkaat perheet
rakennuttivat itselleen esikaupunkeihin huviloita kdyhemman tydvdeston asuessa
vuokralla  kerrostaloissa.  Antiikin  rakennusperintd jai elamaan keskiajan
kaupunkisuunnittelussa samalla kun suuri osa Euroopan maaseudun asukkaista eli
kdytanndéssa maaorjan asemassa yksinkertaisissa puu- tai savitaloissa. Antiikin aikana
kehitetty hirsitalojen lamasalvostekniikka oli asumusten rakennustapana aina 1900-
luvulle  saakka. Keskiajan suomalaiset talonpojat siirtyivat  yksitupaisista
asuinrakennuksista paritupataloihin, joka oli vallitseva rakennustapa koko
Skandinaviassa. Taloihin alettiin ruotsalaisen mallin mukaan rakentaa toinen
asuinkerros 1700-luvulla, ja asuintalot seka piharakennukset olivat samanlaisia seka

maaseudulla etta kaupungeissa aina 1800-luvulle saakka. Vaikka Euroopassa asuttiin



aina 1700-luvulle saakka pienissa asuinrakennuksissa, ei niita kuitenkaan voida pitaa
nykyaikaisen kaltaisina pientaloina. Vasta uuden ajan alussa Englannin kaupungeissa
alettiin rakentaa rivitaloja, jotka voidaan jo tunnistaa modernien pientalojen edeltdjiksi.
Nykyisten kaltaisten omakotitaloaluiden juuret taas ovat jaljitettavissa Keski-Euroopan
ja Skandinavian ruukkien ja kasiteollisuuslaitosten yhteyteen perustettuihin

asuintaloalueisiin. (Lampi 2007, 18-19).

Omakotitalo asuntotypologiana on leimallisesti tydvdaenluokan asumismuoto, silla sen
synty liittyy tyovdenliikkeen vaatimuksiin parantaa kéyhan kansanosan elinolosuhteita.
Asuntokysymys eli halu parantaa kdyhien asumisoloja syntyi Englannissa 1840-luvulla,
jossa kuolleisuus oli suurinta teollistuneiden kaupunkien ahtaissa slummeissa (Juntto
1990, 59). Kdyhien asumisoloja pyrittiin kohentamaan lainsdadannolla, jonka avulla
tyovdestolle rakennettiin  kunnollisia ja edullisia vuokra-asuntoja. Ensimmaiset
pientaloista muodostuvat teollisuusyhdyskunnat rakennettiin Englantiin, Saksaan ja
Ranskaan. Nama alueet toimivat puutarhakaupunkiliikkeen esikuvana. Vaikka
vahdvaraisten asumisoloja pyrittiin kohentamaan yhteiskunnallisen sdatelyn kautta,
syntyi kaikkien suurten kaupunkien liepeille tyévdaeston oma-aloitteisesti rakentamia
mokkialueita, joissa talot suunniteltiin ja rakennettiin itse. Tama omatoiminen
rakentaminen heradtti usein vastustusta yldluokan ja viranomaisten piirissa, etenkin
Englannissa ja Ranskassa. Siitd huolimatta tyovdestdon omatoimirakentaminen oli

suosittua ja tapa levisi useisiin maihin. (Lampi 2007, 19-21.)

Englannissa ja Saksassa dkillinen kaupungistuminen lieveilmidineen heratti
vastareaktioita ja synnytti puutarhakaupunkiaatteen, joka korosti luonnonldheisyytta ja
oman viljelypalstan tarkeytta palkkatydsta huolimatta. Luonnon ajateltiin suojaavan
myos kumouksellisilta aatteilta. Puutarhakaupungit olivat varta vasten suunniteltuja, ja
ne muodostettiin teollisuuslaitoksen, yksityisen maanomistajan, kaupungin tai
yleishyodyllisen rakennusyhtyman toimesta. (Juntto 1990, 122-123.)

Puutarhakaupunkiliikkeen ideologisena taustana oli siis yhteiskunnallisen sopusoinnun



sdilyttdminen ja vasemmistolaisten aariliikkeiden suosion kaitseminen (Palomaki 2011,

180-181).

Suomessa omakotitaloliike linkittyi tyévaenliikkeen nousuun. Kéyhemman kansanosan
sivistystaso alkoi kohota, jolloin he alkoivat vaatia parempia elinoloja itselleen.
Varakkaampien keskuuteen jo 1700-luvulla syntynyt kodin ja yksityisyyden ideologia
levisi vahitellen laajemmalle ja tyovakikin alkoi omaksua oman kodin ihannetta. Enda
1800-luvulla ihmisarvoiseksi elamadksi ei katsottu sitd, etta oli nukkumapaikka tuvan
lattialla, varsinkin jos oli perheellinen. Tilaton vdesto ja teollisuustydldiset perustivat
torppari-, makitupalais- ja tydvdenyhdistyksia asemansa parantamiseksi. Laajamittainen
rakentaminen kaynnistyi kuitenkin ylempien yhteiskuntaluokkien huvilarakentamisesta.
Suomessa lahes kaikilla kaupunkilaisilla oli sukulaisia maaseudulla, joten maalla vierailu
kesdakaudella oli tyypillistda. Varakkaimmat vuokrasivat kesdksi kokonaisia taloja
sukulaisiltaan ja kun maanosituslainsaadantd vapautettiin vuonna 1895, alettiin
rakentaa runsaasti huviloita etenkin rannoille ja rautateiden varsille. Rakennustoiminta
oli miltei kokonaan maakeinottelua harjoittavien yhtididen vastuulla. Nama suuria
voittoja tehneet yhti6t ostivat halvalla maa-alueita muun muassa kartanoilta ja myivat
niitd eteenpdin huvila- ja mokkitonteiksi. Suomen harvalukuinen taloudellinen ja
poliittinen eliitti paatti vuosisadan vaihteessa jattda asuntorakentamisen yksityisen
yritystoiminnan tehtdvaksi. Ndin Suomi valitsi Vendjan mallin Ruotsissa ja muissa
kehittyneissa lansimaissa kdytdssa olleen yleishyddyllisen rakentamisen mallin sijaan.
Tama johtui siitd, ettd suomalaisella eliitilla oli yritystoimintaa emdamaa Venajalla ja
virka- ja sotilasuralla toimiessaan he samaistuivat venaldiseen eliittiin ja halusivat
yllapitaa hyvaksi kokemaansa sadty-yhteiskuntaa. N&in suomalainen eliitti hylkasi
lansimaissa tehdyt uudistukset tarpeettomina ja jatti asutustoiminnan ldhes

yksinomaan markkinavoimien ratkaistavaksi. (Lampi 2007, 24-26.)

Pientalojen rakentaminen paasi vauhtiin 1910-luvulla kaupungistumisen ensimmaisen

aallon kdynnistyttya, jolloin kaupungit ja kunnat alkoivat kaavoittaa uusia asuinalueita

tyovaestolle. Tuolloin jarjestettiin ensimmaiset pientalojen suunnittelukilpailut, joiden
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tarkoituksena oli luoda tyyppitalomallit eli tyovaelle ja keskiluokalle tarkoitetut ja
rakentamiskustannuksiltaan edulliset rakennuspiirustukset. Tyyppitalojen kehittely ei
kuitenkaan tuolloin  edistynyt standardisoitujen rakennusosien puuttuessa.
Tyyppitalojen idea linkittyi omakotitaloaatteeseen, joka korosti oman kodin tarjoamaa
yksityisyytta seka oman pihan ja puutarhapalstan tarjoamaa omavaraisuutta.
Tyyppitalot oli suunniteltu niin, ettd ne voitiin rakentaa omatoimisesti, mutta
kdaytanndssa ne rakennettiin kuitenkin usein grynderiperusteisesti. Tyévden asuntojen
rakentaminen pdasi kunnolla vauhtiin 1920-luvulla. Samalla klassismin romanttinen

muotokieli vaihtui funktionalismin askeettiseen tyyliin. (Pesonen 2021, 14-20.)

1930-luvulla tyyppitaloaatteeseen liitettiin rakennustaiteellisten tavoitteiden lisaksi
my0s sosiaalisia tavoitteita. Funktionalismin aatteeseen liittyi olennaisesti usko siihen,
ettd viihtyisa ja esteettisesti korkeatasoinen asuminen kasvattaa ihmisista ja
yhteiskunnista parempia. Suunnittelunormiksi vakiintui ajatus monilapsisesta
ydinperheestd, ja syntyvyyden ajateltiin kasvavan juuri tyyppitalosuunnittelun avulla.
Jalleenrakennus toteutettiin juuri tyyppitalopiirustusten avulla. (Pesonen 2021, 22-23.)
1930-1940-luvun  julkisessa puheessa omakotitalo asetettiin  voimakkaasti
"vuokrakasarmien” vastakohdaksi, ja korostettiin sitd, miten omakotitalo on koti kun
taas vuokrahuoneisto on vain asunto. Vield 1900-luvun alussa omakotitaloa pidettiin
lilan kalliina asumismuotona tydvaenluokalle, mutta 1930-luvun loppuun mennessa
kehitetty massatuotanto ja standardisointi toivat yhden perheen talot myds
tyovdenluokan ulottuville. 1940-luvulla omakotitalotuotantoa kaytettiin seka
yhteiskuntarauhan vyllapitamiseksi ettd yhteiskunnan tukeman yksityisomistuksen
instrumenttina. Omakotitalotuotannon rationalisoituminen, sen rakentuminen
tyyppien varaan ja massatuotanto, ndhtiin seka kustannusten sddstamisena ettd

keinona parantaa asumisen estetiikkaa ja laatua. (Saarikangas 1993, 336.)

Omakotitalojen rakentaminen kdynnistyi kunnolla kuitenkin vasta 1940-1950-luvulla

Vaestoliiton jarjestettya aiheesta valistuskampanjan. Tydvdeston asuttamiseksi

omakotitalo oli vdestopoliittisesti edullisin asumismuoto, silld puolitoistakerroksisen
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talon pystyi rakentamaan hartiapankilla ja asumiskulujen pienentamiseksi vield
vuokraamaan yldkerran. Hartiapankkirakentamisella pystyi myds valttdamaan
keskittyneestda rakennusteollisuudesta johtuvan hyvaksikdayton ja vylihinnoittelun.

(Juntto 1990, 217-218, 285.)

Maarallisesti eniten omakotitaloja Suomeen rakennettiin sotien jdlkeen, jolloin
tyyppitalojen, eli ns. rintamamiestalojen, avulla keskityttiin asuttamaan siirtovaki sotien
jalkeen. Tama asutustoiminta keskittyi ensisijaisesti maaseudulle. Asuttamista ohjasi
maanhankintalaki ja Maatalousministerion asuntoasiain osasto. Muuten valtion
asuntopolitiikka perustui vuosina 1949-1966 Arava-jarjestelmaan eli
asuntorakennustuotantotoimikuntaan. Arava-toimikunta jarjesti halpakorkoista lainaa
asuntotuotantoon ja pyrki pitdamaan yllda rakentamisen laatutasoa saddntelemalld
rakentamista. Asuntorakentaminen keskittyi siirtovden asuttamisen jdlkeen takaisin
kaupunkeihin. Aravalla rakentaessa tontin suositeltiin sijaitsevan kauniissa
metsdamaastossa ja olevan kaikilta sivuilta avoin. Arava saanteli tarkasti sekd asunnon
sallittua kokoa ettda pohjaratkaisua, huoneiden kokoa ja muotoa. Aravan
laatuvaatimukset ovat vaikuttaneet asuntojen suunnitteluohjeisiin nykyaikaan asti.

(Sanaksenaho 2017, 55, 57.)

Jalleenrakennuskauden katsotaan padattyneen 1950-luvulla, kun siirtolaiset ja
rintamamiehet oli saatu asutettua. Taman jdalkeen tyyppitalopiirustusten kysynta hiipui
ja sen sijaan kysynta siirtyi talotehtaiden esivalmistettuihin malleihin. (Pesonen 2021,
51.) Suomalaista asuntosuunnittelun mallia haettiin 1960-luvulla erityisesti Tanskasta,
Ruotsista ja Yhdysvalloista. Tanskan tyyppitalorakentaminen nahtiin esikuvana, jossa
tyyppitalon nadhtiin tarjoavan parempaa suunnittelua verrattuna yksil6llisesti
suunniteltuun taloon. Syyna tdahan oli vakioitujen, huolellisesti tutkittujen talonosien
kayttd, joista saatettiin koota halutun kaltainen kokonaisuus. Suurena etuna
tyyppitalorakentamisessa oli sen huokea hinta, jolloin tydvdestokin voisi asua
omakotitalossa. Tyyppitalorakentamisen yleistyminen 1960-luvulla nahdaankin osana

tyovaenliikkeen kannatuksen nousua. Kun tyyppitalosuunnittelu oli viela 1940-1950-
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luvuilla  yleishyodyllisten  tahojen  organisoimaa,  kdynnistyi  1960-luvulla

markkinaehtoinen tyyppitalotuotanto. (Sanaksenaho 2017, 192, 237, 260.)

1960-luku toi tullessaan uudet asumisen ihanteet. Talot olivat matalia ja tasakattoisia,
mika vapautti talojen tilasuunnittelua. Aikakaudelle tyypillista olivat suuret olohuoneet,
iso ikkunapinta-alta seka oleskelu- ja ruokailutilojen saumaton liukuminen toisiinsa.
(Pesonen 2021, 47, 51.) Viela 1960-luvulla valmismallit ja arkkitehtien suunnittelemat
pientalot olivat arkkitehtuuriltaan samanlaisia, toisin kuin my6hempina
vuosikymmenind. Asutushallituksen ja Maatalousseurojen keskusliiton tilaamat
tyyppipiirustukset  edustivat  modernistista  arkkitehtuuria  vastakulttuurina
jalleenrakennusajan  isanmaalliseksi  ndhdylle arkkitehtuurille.  Modernistinen
tyylisuunta oli Suomessa vallitsevana vielda 1960- ja 1970-luvuilla. Vasta 1970-luvun
lopulla modernismille vastakulttuuriksi alkoi esiintyd postmodernismi, joka kopioi
estottomasti eri tyyleja, padasiassa alppi- ja espanjalaistyylid. Postmodernismin suosiota
on selitetty 1960- ja 1970-lukujen epdonnistuneella asuntopolitiikalla, joka johti
ankeiden kerrostaloldhididen muodostumiseen. (Ruotsalainen 2011, 39-41.) 1980-
luvulta l3htien valmistalojen arkkitehtuurissa alettiin vapaasti hyddyntaa niin
aikakauden muoti-ilmidita kuin muista maista omaksuttuja tyylipiirteitdkin. Talotehtaat
ottivat mallistoihinsa  vaikutteita niin suomalaisesta perinnerakentamisesta,
arkkitehtuurin postmodernismista kuin kulloinkin muodissa olevista ulkomaisista
perinnerakentamisen tyyleista. Modernistisen tyylipiirteet alkavat
valmistalomallistoissa ndkya vasta 2000-luvulla postmodernistisesti varittyneena
uustyylind. (Koskelo 2013, 89-94.) 2000-luvulle tultaessa talotehtaiden jalostusaste
jatkoi kasvamistaan ja talopaketit tilattiin entista valmiimpina, jopa muuttovalmiina.

(Pesonen 2021, 61-63.)

Suomalaista asuntopolitiikkaa on luonnehtinut suhdanneherkkyys ja vahdinen
puuttuminen, asuntokysymys on paddasiassa jatetty markkinatalouden ratkaistavaksi
(Juntto 1990, 15; Palomaki 2011, 13). Vaikka asuntopolitiikka yleisesti ottaen

ymmadrretdan sosiaalipolitiikan yhdeksi osa-alueeksi, jonka tehtdavana on turvata
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asumisen minimitaso ja vahentaa eriarvoisuutta. Naiden sosiaalisten tavoitteiden lisaksi
sosiaalipolitiikalla on myds taloudellisia tavoitteita eli talouskasvun ylldpitaminen,
tydvoiman laatuun ja liikkuvuuteen vaikuttaminen, alueellisen kehityksen
varmistaminen ja kulutuksen yllapitaminen. Kolmas sosiaalipolitiikan tehtdava on
poliittinen eli  yhteiskunnan integraation ja legitimiteetin  ylldpitaminen.
Sosiaalipolitiikan on myds nahty vdhentavan kumouksen uhkaa yhteiskunnallisiin
epakohtiin puuttumalla. Suomessa asuntopolitiikka on perustunut omillaan parjaamisen
ihanteeseen, ja sitd on hyoddynnetty Idhinnd vain talouskasvun edistamiseen. (Juntto

1990, 15-17.)

Anneli Juntto on osoittanut, ettd Suomessa asuntopolitiikkaa on harjoitettu vain
poikkeusoloissa eli sodan, kumousuhan tai poikkeuksellisen rakennemuutoksen aikana.
Ensimmadisen kerran asuntopolitiikkaan tartuttiin  1900-luvun alussa, jolloin
teollisuusvdeston huonot asunto-olot pakottivat kuntia kaavoittamaan alueita tyévaelle
ja tyovden asuntoyhtioitd. Vahaisen omatoimisen asuntotuotannon lisdksi oli vain
spekulatiivista asuntotuotantoa, ja asuntojen vuokraaminen oli merkittava elinkeino.
Tyo6vadesto asui ahtaasti, monilapsiset perheet vain yhdessa huoneessa ja usein vield
alivuokralaisten eli eldttien kanssa. Tyovoiman uusintaminen ei vield ollut ongelmana,
sillda maaseudulta — vield kurjemmista asumisoloista — oli tarjolla kdytanndssa loputon
tybvoiman saanti. Asumisoloja ei siten tarvinnut parantaa valtion toimesta, vaan
tydvoiman uusintamisesta eli kdytanndssa lapsikuolleisuuden kaitsemisesta pidettiin
huolta naisten harteille sdlytettyna siisteysvalituksena. Konkreettisesti valtio puuttui
asuntokysymyksen ratkaisuun vasta maaseudun tilattoman vdeston osalta tilanteen
vaarantaessa yhteiskuntarauhan. Tall6in laadittiin torpparivapautus vuonna 1918 seka
Lex Kallio vuonna 1922, jolla osoitettiin tilattomalle vdaestdlle oma maapalsta. Seuraavan
kerran asuntopolitiikkaan tartuttiin 1930-luvun talouslaman aikana, jolloin syntyvyys
aleni. Tyévoiman saannin turvaaminen edellytti sekda suurperheiden taloudellisten
kannusteiden luomista seka asumisvaljyyden kasvattamista, silla lapsiluku oli alkanut
madritelld perheiden elintasoa. Vdestokysymyksen ratkaisuna pidettiin edullisten,

mutta tyydyttdavien perheasuntojen rakentamista, kuten Ruotsin mallin mukaisten
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lamellikerrostalojen tai tyyppipiirustusten mukaisten omakotitalojen rakentamista.
Vuonna 1940 saadetty laki omakotirahastosta helpotti perheiden lainansaantia ja
perheenasuntoavustusta oli mahdollista saada vuokramenoihin, mikali taytti tiukat

tuloraja- ja lapsilukukriteerit. (Juntto 1990, 130-131, 137, 166—-169.)

Ripeinta asuntopolitiikkaa on Suomessa tehty sota-aikana siirtovaen asuntokysymyksen
hoitamisessa sekd jdlleenrakennuskauden asutustoimenpiteissa. Talvisota synnytti
kansallisen yksimielisyyden, jonka seurauksena rintamalla sotaponnistuksiin osallistunut
tyovdaenluokkakin otetiin mukaan paatoksentekoon. Talvisodassa tuhoutui ja
menetettiin yli kymmenesosa Suomen asuntokannasta, jonka seurauksena otettiin
kdyttoon laaja asunto- ja vuokrasdaannostely seka kunnallinen vuokravalitys. Sotien
jalkeen aloitettiin mittava jdlleenrakennus, jota jalkikateen on luonnehdittu sankarillisen
materialismin kaudeksi. Aikakautta leimasi edistysusko ja vahva motivaatio korvata
menetetyt aineelliset resurssit. Maanhankintalain turvin siirtovdelle ja rintamasotilaille
osoitettiin pddasiassa maaseudulta tontti pientalolle, jonka pystyi rakentamaan
kotimaisista rakennustarvikkeista pddosin omin ja talkoovoimin. Vuonna 1949
perustettiin asuntopolitiikkaa ohjaava asuntorakennustoimikunnan valtuuskunta eli
ARAVA. Arava myonsi halpakorkoista lainaa rakentajille, mutta lainansaannin ehdoksi
madritelty rakentamisen laatutaso oli liian kallis tydvaestolle ja pienituloisille. Ndin ollen
aravalainoja hyoddynsivat aluksi Idhinna vain hyvatuloiset seka grynderirakentajat.

(Juntto 1990, 191-192, 200-202, 227.)

Talvisodan aikana perustettiin myds vdaestdnkasvua ja sen tiimoilta myds omakotiliiketta
voimakkaasti propagoinut Vaestoliitto. Vaestoliiton alulle panijana toimi ulkoministeri
Vaindé Tanner, joka puheessaan talvisodan rauhanteon pdivana totesi suomalaisten
ainoan vian olevan sen, ettd meita on lilan vahan. Vdestdliittoa oli perustamassa 21
merkittavaa suomalaista yhdistystad, ja sille salytettiin myds lakien toimeenpanotehtavia
perheellisten tukien ja tarvikehankintojen myoéta. Perheiden lapsiluvun kasvattaminen
oli Vaestoliiton tehtdva, ja se ajoi voimakkaasti kotikulttia ja puutarhakaupunki-

ideologiaa. (Juntto 1990, 197-200.)
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Jalleenrakennuskauden pdatyttyda Suomessa palattiin ns. residuaalisen asuntopolitiikan
pariin, jolloin asuntotuotanto jatettiin grynderirakentamisen varaan. Tama johti
rakennusyritysten teollistumiseen ja keskittymiseen. Suuri maaltamuutto 1960-luvun
lopulta alkaen johti mittavaan |dhiérakentamiseen, jossa rakennettiin nopeasti ja
halvalla kokonaisia asuinalueita. Tall6in asunnosta tuli teollinen, standardoitu tuote,

eika arkkitehtuurin laatuun enaa kiinnitetty huomiota. (Juntto 1990, 247, 257, 275.)

Suomen asuntokannasta oli vuonna 2020 noin puolet oli kerrostaloasuntoja, reilu
kolmannes omakoti- tai paritaloasuntoja ja loput rivitaloja (SVT 2021, 4).
Omakotitaloissa asuvilla lapsiperheilld on suuremmat tulot ja suurempi kulutustaso kuin
kerrostaloasunnoissa asuvilla lapsiperheilla. Viela 1980-luvulla tehdyissa tutkimuksissa
tulo- ja kulutustaso eivat eronneet omakotitalossa ja kerrostalossa asuvilla
lapsiperheilld, vaan muutos tapahtui vasta 2000-luvulle tullessa. Omakotitalot liittyvat
myo6s kaupungistumiseen, sillda 2000-luvulla omakotitaloissa asuvista perheistd runsas
40 prosenttia asui kaupunkimaisessa kunnassa ja vain kolmasosa maaseutumaisessa
kunnassa. Omakotitaloasumisesta on tullut 2000-luvulle tultaessa kaupunkimaisempaa
ja se on muuttunut hyvatuloisten perheiden asumismuodoksi. (Ahlqvist 2004, 130.)
Suomessa asutaan eurooppalaisiin verraten ahtaasti, mutta asuntokantaa luonnehtii
tasalaatuisuus ja hyva varustelutaso. Pienasuntojen ja perheasuntojen rinnalle on
kuitenkin syntynyt uusi arvoasuntojen kategoria, joilla tarkoitetaan suuria ja kalliita
kaupunkien keskustoissa tai arvostetuilla pientaloalueilla sijaitsevia asuntoja. 2000-
luvun alussa omakotitaloasuminen muuttuikin osin suurituloisten asumismuodoksi.
Omakotitaloasuminen etenkin suurissa kaupungeissa on alkanut karata tavallisten
palkansaajien ulottumattomiin. (Juntto 2004, 92-93, 98, 109) Asunnon koko
maaraytyykin ldhes lineaarisesti kotitalouden tulotason mukaan (Purhonen ym. 2014,

228).

Historiallisesti pientalojen rakentamismadarissa on ollut suurta vaihtelua. Eniten

omakotitaloja on rakennettu sotien jalkeen 1940- ja 1950-luvulla, jolloin valtio tuki
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jalleenrakennusta seka 1980-luvulla, jolloin kasvanut elintaso ja valmistalotuotanto toi
omakotitalounelman toteuttamisen useamman ulottuville. Viimeisin pientaloasumisen
piikki oli vuosina 2003-2008, jolloin Suomessa rakennettiin lukumaaraisesti enemman
omakotitaloja kuin kerrostaloasuntoja. Tata vaihetta kutsutaan ns. Nurmijarvi-ilmioksi,
jolla  tarkoitetaan muuttoliiketta kaupunkikeskustoista suurten kaupunkien
naapurikuntiin ~ kohtuuhintaiseen =~ omakotitaloon.  Vuoden 2009  jilkeen
omakotitalorakentaminen on vahentynyt merkittavasti. (Merildinen & Tervo 2022, 15.)
Koronapandemia ja siihen liittyneet rajoitukset johtivat omakotitaloasumisen suosion
kasvuun, mika ndkyi omakotitalon hintojen nousuna. Tamadn opinndytteen
kirjoitushetkenda taas asuntolainojen kohonnut korkotaso on lamaannuttanut
asuntomarkkinat seka ajanut useita rakennusliikkeitd ja talotehtaita konkurssiin. Aika
nayttaakin, syntyyko Suomeen tulevaisuudessa viela omatoimisen

pientalorakentamisen aaltoja.

2.2 Tutkimuskysymykset

Kirsi Saarikangas on todennut, etta arkkitehtuuri ja asumisen diskurssi eivat koskaan ole
viattomia. Kumpaankin on sisddnrakennettu muun muassa sukupuoli-identiteetteihin ja
perheeseen liittyvia ideologisia valintoja. (Saarikangas 1993, 26.) Tassa tutkielmassa
tarkastelen omakotitaloa Saarikankaan hahmottaman viitekehyksen kautta. Minua
kiinnostaa, millaisia merkityksia perheen ja kansalaisen suhteesta yhteiskuntaan
omakotitalo kasitteena sisdltda, eli miten yhteiskunnalliset Iuokkarakenteet,
sukupuoliroolit ja tuottava valta kytkeytyvat omakotitalon kasitteeseen. Tarkastelen
myds, miten asumisen typologiat ohjaavat ja jasentavat ihmisten arkea eli millaista
materiaalista voimaa omakotitalolla on. Lisdksi minua kiinnostaa, millaiseen prosessiin
omakotitalon rakennuttajat oikein joutuvat eli miten ensimmaista taloaan hankkivat
kertarakentajat seldttavat rakennusalan moninaiset toimijat ja kdytannot. Ennen
kaikkea kysyn, millaista modernia ja millaista kansalaisuutta omakotitalo representoi?
Nadihin kysymyksiin vastatakseni sukellan ensin omakotitalon historiaan ja tarkastelen

sen kasitteellistd ja materiaalista muotoutumista.
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2.3 Naisten paivdkirjat ja miesten rakennusmanuaalit

Aineistona kdytan 2000-luvun alussa ilmestyneitda omakotirakentamisesta kertovia
tietokirjoja. Naisten kirjoittamia ovat Oma tupa ja takka (de Wolff 2006, OTJT); Oho
kallista kotia. Bygattiin uus hima. (Tervomaa 2007, OKK) sekda Mistd on omat talot
tehty (Ahvenniemi & Lahteenmaki 2009, MOOTT). Miesten kirjoittamia taas
Kotitehtdvd (Leppdnen 2007, K) ja Suomalainen miehuuskoe (Rantanen 2007, SM).
Aineiston valinnan taustalla on halu saada omaddnistd, vapaasti pientalon
rakennuttamista koskevaa aineistoa, joka voi tuoda uudenlaista tietoa strukturoituihin

kyselytutkimuksiin verrattuna.

Aineistona kayttamani kirjat ovat ilmestyneet viimeisimman omakotitalojen
rakennusboomin aikana. Vuosina 2003—-2008 Suomessa rakennettiin lukumaaradisesti
enemmadn pientaloja kuin kerrostaloja, ja erityisesti suurten kaupunkien
ympadryskuntiin. Muuttoliikettd, jossa vetovoimatekijana toimii kohtuuhintainen
omakotitalo, kutsutaan yleisesti Nurmijarvi-ilmioksi. (Merildinen & Tervo, 2022, 15.)
Vastaavaa omakotitalon rakentamisesta kertovien kirjojen julkaisupiikkida ei
vuosituhannen alun jalkeen ole ollut, vaikka aihetta kasittelevida teoksia ilmestyy
edelleen (esim. Airaksinen 2024; Matilainen 2021 & Ojala 2023). Vaikka omakotitalon
rakentamista kasittelevia teoksia julkaistaan nykydan vdahemman, nayttaytyy
talonrakennus silti  dokumentoinnin  arvoisena saavutuksena. Omakotitalon
rakennusprojektien  kokemuksia  kasitelldadan  edelleen  vuosittain  lukuisissa
rakennusblogeissa sekda etenkin rakentamiseen ja uuden talon sisustamiseen
keskittyvilla sosiaalisen median tileilld. Kiinnostavaa onkin, ettda talonrakennus
nayttaytyy edelleen dokumentointia vaativana prosessina ja ehkd jopa
identiteettitydna. Julkaisuformaatin muutos vaikkapa kirjasta tai blogista Instagramiin ja
muihin sosiaalisiin medioihin on myo6s korostanut visuaalisuuden merkitysta ja siten

haivyttanyt rakennusalan kdytantdjen ja rakennusajan kokemusta kuvausta.
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Vaikka kaikki teokset kuvaavat omakotitalon rakennuttamista, on miesten ja naisten
kirjoittamissa teoksissa hieman eri nakokulma. Naisten kirjoittamissa teoksissa
keskitytadn rakentamisen lisaksi myds kodin ja perheen tematiikkaan seka
sukupuolien rooleihin rakennusprosessissa. Kirjojen nimekkeetkdan eivat kuvaa
niinkdan talon rakennusta kuin kodin luomista. Teosten nimissa korostuu se, etta
talo on oma ja ettd se on rakennettu yhdessa. Miesten kirjoittamien teosten taas
kerrotaan pohjautuvan rakentamisaikaisiin pdivakirjamerkintdihin ja sisaltdvan ndin
"autenttisia” muistoja. Teokset keskittyvat konkreettisen rakennusprosessin
kuvaamiseen ja niissa kasitelldan tarkimmin rakennusalan toimijoiden ja rakenteiden
epdkohtia. Miesten kirjoittamilla teoksilla on my6s muita yhteisia piirteitd. Kummankin
kirjoittajat kuuluvat ylempaan keskiluokkaan, Rantanen neuvottelee kirjan kuvaamana
aikakautena sahkoalan yrityksen ostamisesta, ja Leppdnen taas on tullut tunnetuksi
MTV3-kanavan uutistenlukijana. Kummallakin on lapsia seka vaimo, joka tyénsa ohella
tai sen puuttumisen vuoksi kykenee paneutumaan rakentamiseen tdysipainoisesti.
Rantanen tuo kirjassaan esille myds elamantapaansa; sukellusharrastusta, avoautoja ja
maastopyoradilyd. Molemmat kirjoittajat edustavat siten tyypillista pientaloalueen
asukasta, eli korkeasti koulutettua seka varakasta ydinperhetta (ks. Juntto 2010b, 290.)
Nimi Suomalainen miehuuskoe viittaa prosessiin tai siirtymariittiin. Talon rakentamisella
testataan ja osoitetaan oma miehuus. Samalla teoksen nimi viittaa my0ds kansalliseen
identiteettiin. Kotitehtdvd sisdltda sekin konnotaation tyéhon ja tekemisen maaraan;

omakotitalo ei synny itsestaan.

Ulla Ahvenniemen ja Laura Lahteenmden Mistd on omat talot tehty taas kuvaa
rakentamisprosessia kahden perheendidin nakdékulmasta. Kaarina de Wolffin teoksessa
Oma tupa ja takka — rakentajan muistiinpanot seka Raija Tervomaan kirjassa Oho kallista
kotia kuvataan varttuneemman pariskunnan taloprojektia. Ahvenniemen ja
Lahteenmaden teoksen nimedamisessa on myds leikitelty vanhalla lastenlorulla ”mista
on pienet tytoét tehty”. Nimi luo konnotaatiota tyttéjen leikkimiin kotileikkeihin ja
synnyttdd mielikuvan siitd, ettd omakotitalon rakentaminen tai ainakin siina

asuminen on lapsuudesta asti elatelty haave. Myds ndissa kirjoissa paljastetaan
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tietoja kirjoittajistaan. Ahvenniemen ja Lahteenmaden teoksen kansilieve kertoo
molempien tydskentelevan Kkirjoittamisen parissa, Ahvenniemi toimittajana ja
Lahteenmadki kirjailijana. Osin stadin slangilla teoksensa kirjoittanut Tervomaa
kertoo tekstissddan tehneensa tyduransa didinkielen opettajana ja mainitsee myos
puolisonsa olleen samalla alalla. de Wolff ei kerro tarkemmin ammattiansa, mutta
kuvaa toimistotydén kaltaista tyota. Kaikki kirjoittajat edustavat siis
sosioekonomisesti keskiluokkaa. Ahvenniemi ja Lahteenmadki erottuvat muista
kirjailijoista silotellummalla ja yhdenmukaisemmalla tekstillddn. Rakentamisen
vaikutuksia parisuhteen ristiriitoihin sekd sopimuskiistoja urakoitsijoiden kanssa
kuvataan heidankin teoksessaan, mutta vain ohimennen viitaten. Mistd on omat
talot tehty erottuu muista myos oppikirjamaisuudellaan. Leipatekstin lisdksi kirjassa
on infolaatikoita, joissa kdydaan lapi rakentamiseen liittyvat keskeiset termit seka

kdytannot.

2.4 Aiempi tutkimus

Asumisen tutkimus on monitieteista ja siind on monta tutkimustraditiota. Erilaisia
tutkimustraditioita on jopa niin monta, ettd on kyseenalaista voiko asumisesta
ylipdatdaan laatia omaa teoriaa (Ruonavaara 2018, 178). Tutkimuksen moninaisuus on
myo6s haaste, silla esimerkiksi kasitteet voidaan ymmartdaa eri tavoin, eivatka
artikkelimuotoiset tutkimukset edistd asumisen monitahoisen ilmion syvallista
ymmartamista (Hasu 2017, 20). Tutkimusta on erityisen paljon tehty toisaalta asumisen
valintakdyttdaytymisen ja toisaalta asumispolun tai -uran viitekehyksessa.
Asumisvalintojen kiinnostavuutta tarkastellaan usein asumispreferenssin kasitteen
avulla. Talla viitataan asuntoihin ja asuinymparistédon liittyvien piirteiden
kiinnostavuuteen. (Hasu 2010, 41.) Taloustieteesta lainattu preferenssin kasitteellad ei
kuitenkaan kyeta tarkastelemaan asumistoiveiden ja asunnon valista suhdetta. Tama
johtuu siita, ettda kuluttaja ei I3ahtokohtaisesti muuta asuntoon, jossa hdnen
preferenssinsa eivat toteudu. Ongelma liukuukin ndin pois markkinamekanismin kautta.
Asunnon valitsemiseen vaikuttaa my&s asunnon ulkopuoliset tekijat, kuten asuinalueen

palvelut, sosiaalinen rakenne ja status. (Lapintie 2010, 45.) Eija Hasu onkin kritisoinut
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preferenssin kasitettd, silla se ei kykene tunnistamaan niitd yhteiskunnallisia ja
kulttuurisia rakenteita, jotka vaikuttavat asukkaan kasityksiin asumisvalintojen
mahdollisuuksista. Yksilén asumisvalintoihin vaikuttavat niin yksilolliset kokemukset
kuin  yhteiskunnalliset rakenteetkin. Hasu on myds huomauttanut, etta
asuntomarkkinoiden tarjonta yhdessa hintatason kanssa ratkaisevat kuluttajien

asumispaatokset, eivat halut, tarpeet tai toiveet. (Hasu 2017, 33, 45.)

Asumista on tutkittu myds asumisuran ja -polun viitekehyksistd. Asumisuran
viitekehyksessa kuluttajan nahdaan pyrkivdn etenevan aina urallaan eteenpdin kohti
ylellisempaa tai parempaa asumista. Asumisuran huipuntumana nahdaan velattomassa
omistusasunnossa asuminen, mutta uralta voi my6s pudota vaikkapa tyottomyyden
vuoksi. Asumisuran kasitettd onkin kritisoitu sen normatiivisuudesta. (Juhila, Jolanki,
Vilkko 2016, 12). David Claphamin muotoilema asumispolun kasite sen sijaan ottaa
huomioon asumisen monet vaikutussuhteet, silla asukkaat eivat tee asumistaan
koskevia paatoksia itsenadisesti vaan moninaisten vaikutussuhteiden alaisena (Clapham
2005, 27). Asumispolkuun ei liity asumisura-kasitteeseen liittyvaa normatiivisuutta, joka
voi nakya vaikkapa oletuksena osoittaa omaa menestystadan asumalla arvostetuilla
asuinalueilla. (Juntto 2010a, 20-21.) Asumispolun kéasite valottaa asumisen
monitahoisuutta. Asumisen monitahoisuutta ei voi typistdaa vain yhdenlaisella uralla
etenemiseksi, silla joitakin polkuja kulkevat vain harvat ja toiset taas ovat niin yleisia,
ettd niitd voi kutsua asumisen mallitarinoiksi. Polkumetaforan kayttd saattaa kuitenkin
hdivyttad sen tosiasian, ettd asumisvalinnat eivat perustu pelkdstaan yksil6llisiin
valintoihin. (Juhila, Jolanki, Vilkko 2016, 14-16, 19.) Asumispolun viitekehysta on
kdaytetty asumisen kaytantdjen, valtasuhteiden, identiteettien ja ideaalien
tunnistamisessa. Ne vaikuttavat asumisen rakenteisiin ja vaikutussuhteisiin niin
yksilotasolla kuin institutionaalisella tasolla. (Meeus & De Decker 2015, 1119). Vaikka
asumispolun kasitettda on hyddynnetty laajasti asumistutkimuksessa, on kasitteelld
nahty olevan myds omat haasteensa. Mikrotason asumisvalintojen ja laajempien
yhteiskunnallisten muutosten suhteen tarkastelun on koettu olevan asumispolun

viitekehyksessa vaikeaa (Jacobs 2002, 38). Tassa tydssa olen kiinnostunut erityisesti
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omakotitaloasumiseen vaikuttavista historiallisesti muotoutuneista yhteiskunnallisista

ja kulttuurisista, joita asumispolun viitekehyksella ei ole luontevaa tarkastella.

Vaikka suomalainen asuntorakentaminen herdttaa paljon julkista keskustelua, on
asukkaiden kokemusta asumisen laadusta tutkittu vield hyvin vdhan (Kuoppa ym. 2020,
11). Eija Hasu on vaitoskirjassaan tutkinut, millaisin keinoin voidaan vahvistaa
asukkaiden roolia asuntomarkkinoita ohjaavana toimijana, silld asuntotuotannossa ja
poliittisessa pdatoksenteossa on tyypillista jattaa asukasndakdkulma huomioimatta.
Tutkimuksessaan Hasu on huomannut, ettd asukkaat ovat usein tyytymattomia
asuntotuotannon laatutasoon sekd usein ilmeneviin rakennusvirheisin. He kuitenkin
tyytyvat uudisasuntotuotannon virheisiin, silla tietavat aiempien kokemustensa
perusteella, ettei heilld ole vaikutusvaltaa rakennusalan toimijoihin. Lisdksi
kyselytutkimuksissakin vastaajat pyrkivat usein vastaamaan tavoilla, joiden olettavat
miellyttavan tutkimuksen tekijada. N&in ollen voi olla, etteivat kyselytutkimukset
valttamattd tuo uusia ndkokulmia. (Hasu 2017, 17-18, 89, 166.) Asumisuran,
asumispolun tai asumispreferenssin viitekehykset kykenevat ainakin osin valottamaan
kuluttajien kayttaytymista asuntomarkkinoilla, mutta eivat valttamatta asukkaiden

asumiselle antamia moninaisia merkityksia.

Tassa tydssa olen erityisesti kiinnostunut asumisen ja erityisesti omakotitaloon liittyvien
kulttuuristen kontekstien historiallisista kaarista. Polkuriippuvuuden kasite kuvaa
historiallista sdaanndnmukaisuutta, jossa aiemmin tehdyt paatokset vaikuttavat
seuraaviin, mutta eivat deterministisesti ohjaa niitd. Polkuriippuvuus voi ndkya niin
pysyvyytenda kuin muutoksinakin, mutta tyypillistd sille on asioiden ohjautuminen
tiettyyn suuntaan. Polkuriippuvuuden nakdkulmaa hyédynnetdan niin asuntopolitiikan
tutkimisessa kuin asumisen fyysisen ympariston seka kuluttajien asuntomarkkinoilla
tekemien valintojen tarkasteluun. Asumisen muutosten tarkastelussa
polkuriippuvuuden nakokulmasta satunnaiset muutokset eli kontingenssit,
historiallisesti rakentunut toimintaymparistd ja ulkoiset sokit, kuten pankkikriisit,

vaikuttavat toisiinsa. (Juntto 2010a, 18-20.) Koska polkuriippuvuuden viitekehys
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keskittyy historiallisiin tapahtumiin, ei sen avulla taysin kyetd tunnistamaan tilaan ja
asumiseen liittyvia hallinnan ja vallan aspekteja. Taman vuoksi hyddynnan tydssani myos
foucault’laista tutkimusperinnettd, jota Suomessa on hyddyntdanyt etenkin Kirsi

Saarikangas ja osin vaitoskirjassaan myds Anneli Juntto.

Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa arkkitehtoninen tila on wusein jatetty
huomioimatta, ja sen sijaan keskitytty tarkastelemaan rakennusten kayttéa tai
kaupunkielamda. Toinen paljon kdytetty ndakdkulma on ollut tutkia suunnitteluun
vaikuttavia yhteiskunnallisia tekijoita. Michel Foucault’n tilallisten kdytantéjen analyysit,
Gaston Bachelardin ja Maurice Merleau-Pontyn fenomenologinen lahestymistapa seka
Henri Lefebren tilan sosiaalisen tuottamisen ndkékulma edustavat humanistis-
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen "tilallista kddannettd”. (Saarikangas 1999, 11-12,
32-33.) 2000-luvulla yhteiskuntatieteissa jalansijaa on saanut ns. materiaalinen kadnne.
(Woodward 2015, 359.) Materiaalisuus on erityisen hyodyllinen asumisen
tutkimuksessa, silla tilaratkaisut ja vaikkapa materiaalivalinnat vaikuttavat aisti- ja
ruumiillisiin  kokemuksiin sekd muovaavat sosiaalista vuorovaikutusta. (Heininen-

Blomstedt 2013, 24.)

Omakotitalon rakentamista on yhteiskuntatieteissa tutkinut Erja Lauronen (1991).
Laurosen tutkimuksessa omakotitalorakentamista peilattiin toisaalta suhteessa
kulutuksen kulttuurisiin merkityksiin ja toisaalta symbolisena minuuden rakentamisen
projektina. Omakotiasumisella rakennettiin haastatteluissa vahvasti identiteettia ja
omakotitalo seka sitd ympardiva puutarha nahtiin oman tilan ja sen hallinnan
ilmentymana. Omakotitaloasumisessa oli asukkaiden mielestd kyse turvallisuuden ja
yksityisyyden tarpeesta. (Lauronen 1991, 64—-66, 111-114.) Hieman vastaavan kaltaista
haastattelututkimusta on tehty sittemminkin, sekd urbaanissa ymparistossa (Lapintie &
Hasu 2010) ettd uudehkolla pientaloalueella (Toivanen 2010). Laadullista tutkimusta
edustaa myos median representoiman kuvan tarkastelu. Pirjo Sanaksenaho (2017) on

tutkinut omakotitaloasumisen ihanteita 1950- ja 1960-lukujen aikakauslehdissa.
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Samaa kirjallista aineistoa on pro gradussaan hyddyntanyt myés Minna Nerg, joka
tyonsa johdannossa mainitsee olevansa tietoinen minun silloin proseminaarivaiheen
tyostani (Nerg 2020, 14). Nerg nostaa tydssaan omakotitalon rakentamisen motiiveiksi
sen soveltuvuuden lapsiperheelle sekda mahdollisuuden saada yksildllinen, omaa

elamantapaa ilmaiseva koti (Nerg 2020, 85-86).

2.5 Keskeiset kasitteet

Talle tyodlle keskeisia kasitteitd ovat yhteiskuntaluokka, sukupuoli ja valta.
Yhteiskuntaluokkaa voidaan tarkastella monesta eri tutkimusperinteesta kasin.
Marxilaisessa viitekehyksessa luokka on kapitalismin rakenteellinen tekija;
tyovdenluokka joutuu myymadan tydvoimaansa tuotantovadlineiden omistajille. Tasta
viitekehyksesta  tehty suomalainen tutkimus on esimerkiksi  tarkastellut
luokkarakennetta ja -tietoisuutta. Max Weberin ajattelussa luokka-asema taas
muodostuu markkina- ja tydaseman eronteossa. Toinen madradva tekija on status, ja
ndiden  yhteisvaikutuksesta muodostuu  yhteiskunnallista  kerrostumista eli
stratifikaatiota. Weberildisessa tutkimusperinteessa stratifikaatioiden lisaksi on tutkittu
muun  muassa sosiaalista liikkuvuutta. Talle tydlle  kuitenkin  luontevin
luokkatutkimuksellinen viitekehys on Pierre Bourdieun distinktioteoria, jossa luokat
erottautuvat ennen kaikkea kulttuurisesti eli makuihin ja tyyleihin kiinnittyvina
kdaytantoina. Bourdieun teoria ei rakennu tyon ja padoman vastakkainasettelulle tai
keskity ylipdataan taloudelliseen pddomaan, vaan siihen miten luokka-asema
ruumiillistuu ja yhteiskunnallinen yksilollistyy. (Anttila ym. 2016, 333-336, 339.)
Yhteiskuntaluokka on siis materiaalinen kasite, mutta se ei pohjaudu pelkdstdan

tuloeroihin vaan myos siihen, miten yksilo kdyttaa resurssejaan (Tolonen 2008, 13).

Bourdieun lahestymistapa rakentuu sille olettamukselle, ettd yhteiskunnassa eri
ihmisryhmat kdyvat symbolista kamppailua. Yldaluokan maku on legitiimi ja sille on
ominaista tarkkanakoéinen hienovaraisten kulttuuristen erojen ymmarrys. Keskiluokalta

tama luonteva pienten erontekojen taju taas puuttuu, joten ainoaksi vaihtoehdoksi jaa
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ylaluokan maun jaljittely. Tata Bourdieu kutsuu hyvaksi kulttuuritahdoksi. Keskiluokka
siis tiedostaa mika on legitiimia kulttuuria, vaikka ei pdase sita itse maarittelemaan.
Tyovdenluokalla taas Bourdieun mukaan ole resursseja osallistua tahan symboliseen
kamppailuun. (Kahma 2011, 16.) Luokka-asema madraytyy neljan perityn tai itse
hankitun padoman valitykselld. Pddomia ovat taloudellinen, kulttuurinen, sosiaalinen
seka symbolinen, jollaiseksi kaikki muut pddomat ovat viime kddessa vaihdettavissa.
Padomat kytkeytyvat luokkaan habituksen kasitteen avulla. Silla tarkoitetaan luokkia
sisdisesti yhdistdavda yhteistda eldamantapaa eli pddomien kokonaisuutta ja
ilmenemistapaa. Luokat eroavat toisistaan padaomien kokonaismaaran, koostumuksen
eli sen ovatko pddomat pddasiassa taloudellisia vai kulttuurisia seka ajallisen
ulottuvuuden (perittyd vai vastikdan hankittua) perusteella. (Kahma 2011, 23-24.)
Bourdielaista luokka-analyysia tehdessa on yleensa tarkasteltu padasiassa varallisuutta
ja ammattiasemaa ja toisaalta taas harrastuksia ja kulttuurin kulutusta eli niin kutsuttua
makuavaruutta (ks. Kahma 2011, 34, 43). Asumiseen liittyvdat kysymykset ovat
tutkimuksissa usein taustatekijoind. Suomalaisessa bourdielaisesta viitekehyksesta
tehdyssa tutkimuksessa asumista on sivuttu vain Semi Purhosen toimittamassa

tutkimuksessa (Purhonen ym. 2014).

Toinen talle tydlle keskeinen kasite on sukupuoli. Samalla kun asunnon tila jasentaa
asukkaidensa elamaa, myos ruumiillinen ja sukupuolinen kayttdja muovaa tilaa teoillaan
ja liikkeilldan. Seka tila etta sukupuoli konstruoituvat jokapdivaisissa kdytanndissa ja
rutiineissa. Asunnon tiloja voi siis tarkastella sekd sukupuolitettuna etta
sukupuolittavana, silla tilalliset jarjestelyt asettavat sukupuolet paikoilleen suhteessa
toisiinsa ja tilaan. Asunnot tilat eivat kuitenkaan ole ennalta sukupuolittuneet, vaan se
tapahtuu tilajarjestysten, rutiinien, kulttuurisen kontekstin ja  asukkaiden
vuorovaikutuksessa. (Saarikangas 1999, 14-15.) Kodin tiloissa modernin yhteiskunnan
kayttdytymis- ja moraalikoodit tulevat merkityiksi kansalaisten mieliin ja ruumiisiin.
Konstruoidut sukupuolierot saavat historiallisen merkityksensa muun muassa asuntoja
kdytettdessa ja niissa liikuttaessa. Sukupuoli-identiteetit ja rakennettu ymparisto

ovatkin jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn. Sanoitetut ja tiedostamattomat
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kasitykset  asukkaista, perheesta sekda sukupuolierosta vaikuttavat niin
asuntosuunnittelun periaatteissa kuin kasityksiin siita, miten ihmisten tulisi asua. Asunto
jasentda sukupuolieroja kulttuuristen merkitysten lisdaksi myds materiaalisesti. Tila- ja
huonejarjestys, huoneiden nimedminen seka asukkaiden liikkkumisen mahdollistaminen
tai hankaloittaminen tilassa maarittdaa asukkaiden valisia kohtaamisia, tyonjakoa seka
asumisen kaytantoja. (Saarikangas 1999, 86-87.) Kyse on kuitenkin asunnon
ideologisista merkityksista, jotka eivdt suoraan sanele asuntojen kdyttéa (Heininen-

Blomstedt 2013, 91).

My6s sukupuoli ja luokka kytkeytyvdat moninaisilla tavoilla yhteen, silla
yhteiskuntaluokkien maarittely seka seksuaalisuuden ja sukupuolen tuottaminen ovat
historiallisesti kytkeytyneet toisiinsa. Sukupuolen ja luokan kytkeytyminen juontaa
juurensa porvariston esiinnousuun, silla porvaristo maaritteli itsedan erottautumalla
toisaalta turmeltuneesta yldluokasta ja toisaalta taas kurittomasta tyovaenluokasta.
Erontekoa rakennettiin erityisesti hygienian diskurssilla, jolla nivottiin luokka, rotu,
sukupuolisuus ja seksuaalisuus toisiinsa. Hygieniadiskurssi taas sai kayttovoimansa
markkinataloudesta ja kuluttamisesta merkitsemalla esimerkiksi saippuan keinoksi, jolla
luokan, rodun ja seksuaalisuuden ja sukupuolisuuden muodostamia uhkia voitiin
katevasti torjua. (Skeggs 2014, 31-32). Tama luokan ja sukupuolen tekemisen projekti

kiteytyy juuri kodissa ja sen tiloissa.

Kolmas talle tyolle keskeinen teoreettinen kasite on valta. Asuminen liittyy laajempaan
tuotannon ja uusintamisen kehikkoon yhteiskunnassa. Asuminen sopeutuu tuotannon
ehtoihin. Sen lisdksi se on omavaraistalouden ja markkinatalouden tuote seka
kulutuksen areena. Tuotanto siirtyi pois asunnon piirista teollistumisen myotd, mutta
kulutus ja uusintaminen jdivat sinne. Uusintamisen turvaaminen on maarittanyt
asumisen historiallista kehitysta ja usein ollut asuntopolitiikan tehostamisen taustalla.
Asunto toimiikin mikrovallan vdlineena ja ndayttamoénad. Ndin myos tilaa voi tarkastella

yhteiskunnallisena jarjestelmana. (Juntto 1990, 29-30.)
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Foucault on tarkastellut tilan ja vallan yhteen kietoutumista tuotannossaan.
Arkkitehtuuri, tilan kdyttamisen tavat ja diskursiivinen taso muodostavat yhdessa vallan
verkoston, joka sddtelee ihmisten suhteita. Tahan liittyy myds ajallinen aspekti,
arkkitehtoninen tila sosiaalisia suhteita sdatelevana vallan verkostona saa historiallisesti
erityisia merkityksia. Asunto- ja kaupunkisuunnittelussa kehittyi 1800-luvun aikana
kansalaisia sadtelevia ja normalisoivia kdytantdja. Arkkitehtuurissa ei keskitytty
hallitsevien vallan osoittamiseen, vaan ihmisten koulimiseen ja normaalistamiseen.
Arkkitehtuurin nahtiin ruumista suojelevana ja sen kdyttoa tehostavana valineena. Tata
Foucault nimittaa ihmisruumiin poliittiseksi teknologiaksi tai biovallaksi. Foucault nakee
biovallan olevan leimallista modernille yhteiskunnalle ja operoivan normalisoinnin ja

kontrollin kautta. (Saarikangas 2002, 20, 32, 70.)

3. Teoreettinen konteksti

3.1 Oma koti luokkanousun valineena

Jotta omakotitalon merkityksellisyytta voidaan hahmottaa, on tarkasteltava
omakotiasumisen historiallisia juuria. Jaljitdn seka omakotitalon kasitteeseen etta
asuntokysymykseen vaikuttaneita aatteita. Tama on oleellista siksi, etta aineistoni talon
rakennuttamiseen ryhtyvat nykykuluttajat asemoituvat vadistamattda osaksi seka
entisajan talonrakentajien ketjua ettd omakotiasumisen ideologista kenttda. Tassa
alaluvussa paneudun siihen, millaista kansalaisuutta omakotitaloaatteen avulla on

rakennettu.

Suomalaiseen yhteiskuntaan kiinteasti kuuluvan kodin omistamisen haave pohjautuu
maaseudun tilattoman vdeston asemaan ja sen yllapitamaan haaveeseen sosiaalisesta
noususta (Juntto 1990, 61). Vield 1800-luvulla maaseudun maanomistus oli vain
harvojen kasissa, erityisesti Eteld-Suomessa, jossa maat omisti vain muutaman
prosentin vdhemmistd. Suurin osa maaseudun vadestosta oli joko vuokralla torpissa ja
makituvissa tai vaihtoehtoisesti asuivat palkollisina tupien nurkissa. Suuret nalkdavuodet

1860-luvulla karjistivat  tilannetta entisestaan  ja maaseudun vanha
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yhteiskuntajarjestelma oli romahduksen partaalla. (Lampi 2007, 22-23.) Maaseudun
koyhalistén asema oli ennestdankin vaikea, ja kun maanviljelyn tuottavuuden kasvu
nosti maan hintaa, vaikeutui torppien saanti ennestdaan. (Juntto 1990, 65). Tilatonta
vaked lahtikin sankoin maarin siirtolaisiksi (Juntto 1990, 61). Samanaikaisesti
autonominen Suomi kehittyi ja alkoi teollistua pitkalti emamaa-Venajalle suuntautuvan
viennin ansiosta. Suomen kansantulo kolminkertaistui 1860-luvun ja 1910-luvun
vdlisena aikana, koululaitos perustettiin ja kansan sivistystaso alkoi kohota nopeasti.
Kansainvaliset tyovden reformiliikkeet rantautuivat aatteen tasolla Suomeenkin, ja
unelma omasta kodista alkoi itda yli kahden miljoonan suomalaisen mielessa.
Maaseudun tilaton vdestd alkoi vaatia parempia elinoloja tydvaenliikkeen avulla ja

perusti torppari- ja makitupalaisten yhdistyksid ympari maata. (Lampi 2007, 22-24.)

Kasvava tilattoman vdeston madra alettiin viime vuosisadan vaihteessa nahda
yhteiskuntarauhaa vaarantavana ilmidénd. Tilannetta rauhoittaakseen valtiovalta
keskittyikin  1900-luvun ensimmaisind vuosikymmenina kiinnittdmaan valtaosan
vdestosta maaseudulle seka itsendistamalla vuokralla olevia torppia ettd myéhemmin
asuttamaan myos tilatonta vdestéa Lex Kallioksi kutsutun maanhankintalain avulla.
Nailla paatoksilla oli kauaskantoiset seuraukset. Valitulla asutuspolitiikalla viivytettiin
vdistamatonta rakennemuutosta useilla vuosikymmenilla seka vakiinnutettiin
maalaiskdyhyytta, silla tilakoot olivat lilan pienid antaakseen perheille riittdavan elannon.
Asutustoiminnalla  korvattiin  maaseudun  kdyhdlle  vdestdlle  suunnattua
sosiaalivakuutukselle perustuvaa sosiaaliturvaa, jollaista kdytettiin muualla Euroopassa.
Pientiloihin perustuvalla maanomistuksella pyrittiin siis ehkdisemaan luokkaperusteisia
ristiriitoja seka korvaamaan puuttuva sosiaaliturvajarjestelmd. Samalla varmistettiin
tyévoiman saatavuus maaseudun suurille tilanomistajille. Oman torpan rakentaminen ja
pienen peltoalan viljely mahdollistivat ainakin unelman kdyhyydesta vapautumisesta ja

sosiaalisesta noususta. (Palomaki 2011, 53, 62-64.)

Toinen merkittdvd suomalaiseen omakotitaloasumiseen vaikuttanut merkittava

ajanjakso on sotien jdlkeinen jdlleenrakennusaika. Rauhanneuvotteluissa Suomi menetti

28



Karjalan kannaksen, jonka asukkaat piti asuttaa uudelleen. Sen lisdksi valtio oli luvannut
rintamamiehille kompensaatioksi oman kodin ja viljelyalan. Asuttamistoimet olivat
ennen ndkematon ponnistus. (Palomaki 2011, 450-451.) Mittavassa urakassa
onnistuttiin hyddyntamalla tyyppipiirustuksia, joita suunnittelemaan varvattiin eturivin
arkkitehdit. Tyyppipiirustuksissa keskityttiin edullisiin ja tehokkaisiin ratkaisuihin, jotta

omakotitalo olisi kaikille mahdollinen. (Juntto 1990, 181.)

Omakotitalo valittiin ratkaisuksi rintamavaen asuttamiseksi, koska se voitiin rakentaa
omatoimisesti ja pula-aikanakin saatavilla olevasta puutavarasta.
Jalleenrakennustoimet aloitettiin maaseudulta, koska rintamamiehille oli sodan aikana
luvattu maata kompensaatioksi, ja omavaraisviljely vdahensi tarvetta sosiaalipolitiikalle.
Puutalo sopi myds luontevasti agraariseen ymparistoon. (Heininen-Blomstedt 2013,
78.) Taloihin sai piirustukset ja lainaa, mikali taytti tietyt kriteerit, ja talot rakennettiin
maanhankintalain maarittelemille alueille. Itse maanhankilain sorvaaminen sodan
jalkeisessa yhteiskunnassa oli vaativaa, silla oikeisto halusi rajata maanluovutuksen
mahdollisimman harvoille, koska se soti omaisuudensuojaa vastaan. Rintamamiestaloja
rakennettiin ensisijaisesti maaseudulle, jossa tonttimaa otettiin joko valtion
metsamaista tai paljon maata omistavilta. Myéhemmin asutustoiminta laajeni myds
kaupunkeihin, joissa perustettiin laajoja asevelikylia kaupunkien maille. Suomen

jalleenrakennus oli siis ensisijaisesti omakotitalojen rakentamista. (Palomaki 2011, 12).

Maanhankintalain ~ mukaan  maansaantioikeus  rajattiin  vain  perheellisille
rintamamiehille, jotka olivat ruumiillisen tyon tekijoita. Korkeasti koulutettujen Naita
rajoituksia oli erityisesti muovaamassa maanhankintalakiin voimakkaasti vaikuttanut
Vaestoliitto tarkoituksenaan vaikuttaa syntyvyyden kasvuun. Tama johti siihen, etta
asuntokysymys tuli ratkaisuksi vain osittain. Kodinomistus kytkettiin siis tiukasti
tuotantoon ja reproduktioon. (Palomaki 2011, 331, 455—456.) Aivan kuten torpparien ja
tilattoman vdestdn maareformikin, paatettiin myods jalleenrakennus ratkaista
sijoittamalla  rintamamiehet ja siirtovaki pddasiassa maaseudulle pienille

kannattamattomille tiloille. Ulkopoliittisista syista Suomi ei ottanut Yhdysvaltojen
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tarjoamaa Marshall-apua vastaan. Tarjottu avustus olisi ollut suuruudeltaan merkittava,
ja sita olisi voitu kdyttaa teollisuuden tuotantokoneiston rakentamiseen ja talouden
uudelleenrakentamiseen. Sotien jalkeista jalleenrakennuksen muodosta paatettdessa ei
myoOskdan tunnistettu jo ennen sotia kdynnistynyttd talouden rakennemuutosta ja
alkanutta kaupungistumiskehitystd. Maanhankintalakia muotoiltaessa ei uskottu
teollisuuden kykyyn tyoéllistda seka painotettiin ruuantuotannon omavaraisuutta.
(Palomdki 2011, 19-20.) Uuden sodan syttymistd pelattiin kuitenkin edelleen, ja
maaseudulla asuvien miesten nadhtiin olevan parempia sotilaita. Tama oli erds syy, miksi

rintamamiehet asutettiin ensisijaisesti maaseudulle. (Palomaki 2011, 461.)

Miksi siis omakotitaloasumisella on niin  merkittavda asema suomalaisessa
yhteiskunnassa? Osin siksi, ettd suomalaiset asutettiin kahteen kertaan padosin
maaseudulle yhden perheen taloihin. Ensin maaseudun tilatonta vdked sidottiin
paikoilleen pientiloille, jotka olivat alun alkaenkin liilan pienia mahdollistaakseen
perheen elannon. Uudemman kerran maaseudulle pyrittiin sijoittamaan rintamamiehen
vdestonkasvun ja elintarviketuotannon turvaamiseksi. Nailla toimilla viivastytettiin
valttamatonta talouden rakennemuutosta — joka lopulta tapahtui vasta paria
vuosikymmenta myéhemmin, kun arkkitehti Kukkosen kuvaama suuri muuttoliike siirsi
suomalaiset lahidkerrostalojen ankeisiin asuntoihin. Omakotitaloihin asuttamisella
korvattiin myds muualla Euroopassa kdytetty sosiaaliturvajarjestelma, mika osaltaan oli
ehka luomassa suomalaiselle kulttuurille ominaista yksin parjdamisen eetosta. Nama
kaksi merkittavaa ja polkuriippuvuudenkin nakdkulmasta kauaskantoista ajanjaksoa
kuvaavat sitd, miten asuminen on osa tuotannon, uusintamisen ja hallinnan kehikkoa.
Asuttamispolitiikalla haluttiin turvata maaseudun tyévoiman tarjonta sekd varmistaa
vdestdn uusintaminen rajaamalla rintamamiestalo perheellisille. Sijoittamalla talot
padosin maaseudulle haluttiin lisdksi turvata kunnollisen sotilasaineksen saanti silta
varalta, ettd Suomi joutuu uudelleen taistelemaan itsendisyytensa puolesta. Pientiloille
ja omakotitaloihin sijoittaminen onnistui tarjoamalla suomalaisille haaveen

luokkanoususta ja autonomiasta, jota oma koti symboloi.
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3.2 Uudet aatteet

Reaalipolitiikan tapahtumat eivat kuitenkaan yksinaan ole vaikuttaneet omakotitalon,
kansalaisuuden, tuotannon ja uusintamisen monimutkaisiin suhteisiin, silla 1900-luvun
aatteilla oli myds iso merkitys. Ndité ovat puutarhakaupunkiaate, modernismi seka
Suomessa etenkin Vaestoéliiton edistama kotikultti. Vaikka Suomessa harjoitettiin
maaseudulle keskittyvdaa asutuspolitiikkaa vielda sotien jdlkeenkin, seurattiin
maassamme samanaikaisesti kansainvalista asumiskeskustelua tiiviisti. Erityisesti
huomiota sai Ebenezer Howardin 1900-luvun ensimmaisind vuosina esiin nostama
puutarhakaupunkiaate. Sen tarkoituksena oli kansainvalisen asuntoreformiaatteen
mukaisesti hdivyttdda luokkaeroja. Tyoldisten ahtaiden ja miltei asuinkelvottomien
asuntojen ajateltiin  johtavan tyOvdestdn rappeutumiseen ja vaarantavan
yhteiskuntarauhan. Ratkaisuksi Howard esitti kaupunkien laidoille sijoitettuja
puutarhakaupunkeja, joissa tydldiset voisivat viljellda omaa puutarhapalstaa seka asua
terveellisisséa pientaloissa. (Palomaki 2011, 94-95, 97.) Puutarhakaupunkiaatteen
ideana oli yhteiskuntarauhan takaaminen hahmottamalla kolmas vaihtoehto
kommunismin ja individualismin valiin. Ratkaisu olisi ollut kollektiivisesti omistettu
kaupunki, jossa sosiaaliluokat olisivat sekoittuneet ja maan hinnannousu olisi
hyodyttanyt koko yhteis6a. Howard hahmotteli siis radikaalia sosialistista jarjestelmaa.

(Heininen-Blomstedt 2013, 68.)

Puutarhakaupunkiaate oli yritys ratkaista suurkaupunkien slummien ongelmat ja kurjat
asunto-olot. Suomessa koyhien asuntokysymys koski kuitenkin pddasiassa maaseutua.
Ndin ollen puutarhakaupunkiaatteen vaikutus jai ldahinnd ideologiselle tasolle,
ajatukseksi luonnonldheisyyden ihmista jalostavasta vaikutuksesta. (Heininen-
Blomstedt 2013, 65.) Jos tyovdestd ei Suomessa padssytkdan nauttimaan
puutarhakaupunkien mukavuudesta, innoitti lilke porvariston ja uuden keskiluokan
hankkimaan itselleen kesdasunnon hyvien liikenneyhteyksien varrelle rakennetuista
uusista huvilakaupungeista (Saarikangas 2002, 128). Puutarhakaupunkiaatteesta
innostuessaan  porvaristo paasikin rekonstruoimaan ja idealisoimaan omaa

maalaistaustaansa (Juntto 1990, 122). Vaikka puutarhakaupunkiliikkeestd ei
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syntynytkaan laajakantaisia sovelluksia, nosti se esiin luonnonldheisyyden ja oman
puutarhatilkun tarkeyden. Puutarhakaupunkiaatteen mukaisen tyévden asumuksen ja
huvilan erottaakin toisistaan juuri kotipuutarha, silla huviloissa ei kotitarveviljelya

harrastettu. (Sanaksenaho 2017, 49.)

Viela puutarhakaupunkiaatettakin kauaskantoisempi merkitys oli modernismilla.
Modernistinen arkkitehtuuri, jota Pohjolassa usein kutsutaan funktionalismiksi, kumpusi
ensimmadisen maailmansodan aiheuttamasta tyrmistyksesta. Samaan aikaan
Neuvostoliiton perustaminen nosti julkiseen keskusteluun sosialistiset utopiat. Naista
aineksista modernismi rakentui tavoittelemaan kaikkien ihmisten tasa-arvoa. Tekniikan
padttymaton kehitys ja insinddriajattelu toimivat modernismin reseptind uuden uljaan
maailman luomiseksi. Vaikuttavimmin modernismin suuntalinjoja muotoili Le Corbusier
vuonna 1923 julkaisemassaan pamfletissa Vers une Architecture (suom. Kohti uutta
arkkitehtuuria). Le Corbusier, joka uudisti arkkitehtuuria ilman muodollista arkkitehdin
koulutusta, haki innoitusta lentokoneen suunnittelusta ja hahmotti talon

asumiskoneena. (Nikula 2014, 52.)

Funktionalismissa uskottiin kaikkien tasa-arvoon ja haluttiin rakentaa uusi uljas
yhteiskunta. Tastd seurasi jopa vihamielinen suhtautuminen aiempaan porvarilliseen
arkkitehtuuriin ja kaupunkisuunnitteluun. Funktionalismi korosti edistystd, valoa,
vihreyttd, tehokkuutta ja tuottavuutta. Se operoi normittamisen kautta; tarkat
sdadokset koskivat niin talojen sijoittumista maastoon, auringonvalon saantia,
asumistiheyksia kuin tyomatkojen pituutta, liikennevirtoja ja liikkumisnopeuksia.
Suunnitteluun ja normittamiseen osallistui tilastotieteilijoitd, sosiologeja ja
taloustieteilijoita. Aiemmin suunnittelua ohjanneen yhteiskuntaluokan sijaan asunnot
suunniteltiin  perhekoon, tuloluokkien ja ikdaryhmien mukaan. Funktionalistiset
suunnitteluperiaatteet johtivat siihen, etta keskiluokan asunnot pienenivat mutta
ahtaasti asunut tyovdenluokka sai lisaa tilaa. Luokkakysymyksen kasittelyd kuitenkin
valteltiin funktionalistien keskuudessa, sen sijaan puhuttiin eri ammattiryhmista. Seka

omakotitalot ettd vapaasti seisovat kerrostalot saivat funktionalismissa suosiota, ja
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erityisesti liikkeen parissa keskusteltiin toimeentulominimista seka tehokkaan
minimiasunnon ominaisuuksista. Aivan kuin puutarhakaupunkiaate muutamaa
vuosikymmenta aiemmin, myds funktionalismi levisi nopeasti ideologian tasolla, silla se
nahtiin ainoana keinona ratkaista vaikea asuntopula. (Juntto 1990, 173-175, 178-179.)
Samalla funktionalismin uusi muotokieli sopi myds modernin tasavaltalaisen Suomen
representaatioksi (Saarikangas 2002, 11). Modernismin valkoiseksi rapatut rakennukset
sopivat myds hyvin ilmaisemaan sisdllissodan jdlkeistd erontekoa pahan punaisen ja

hyvan valkoisen vilille (Saarikangas 2004b, 29-30).

Funktionalistisen tilakasitys ulottui asunnon jarjestamisesta kaupunkisuunnitteluun ja
aina kasvatukseen seka sosiaali- ja mentaalihygieniaan. Puhtaan ilman ja auringonvalon
tuominen tunkkaisena pidettyyn kaupunkiin nosti julkiseen keskusteluun liikkumisen,
kohtaamisten ja kosketuksen sdantelyn tilojen eriyttamalla. N&in asunnosta seka
julkisesta tilasta tuli merkittava arkielaman jdrjestamisen vdline. Asunto-oloja ja
asuntojen hygieenisyytta tutkittiinkin Suomessa 1900-luvun alkupuoliskolla ja samalla
julkiseen keskusteluun nousi modernia asuntoa koskeva diskursiivinen kentta.

(Saarikangas 2002, 44, 51.)

Asunnon modernisoinnin ja puhdistamisen kohteena oli aluksi ensisijaisesti tyovaeston
ja maaseudun asunnot. Vahitellen funktionalismin luokattomana esitetty porvarillinen
kodin puhdistamisen projekti eteni kuitenkin myds keskiluokan omaan asumiseen.
Samalla kun porvarillista hygieniakasitysta synnytettiin ja edistettiin, nahtiin kodin ja sen
rauhan olevan myds uhattuna. Kodin puhtautta vaaransivat fyysisen lian lisdksi
moraalinen lika eli prostituoidut, aviorikokset seka kaupungin vietteleva elamanmeno.
Samaan aikaan porvariston oman kodin puhtaus tiivistyi kysymykseen palvelijattarista.
Palvelusvaen tilojen erottamisen porvariston omista tiloista nousi tarkeaksi 1900-luvun
alussa. Palvelijattarille ei annettu omaa huonetta vaan heidan tilansa rajoittui keittion
nurkkaan. Samalla he olivat osa talon kalustusta ja ndin tarjolla perheen miesvaelle.

(Saarikangas 2002, 62, 65.)
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Funktionalismin kanssa samaan aikaan yhteiskunnallisessa keskustelussa nousi
toinenkin asuntoarkkitehtuuriin vaikuttanut ilmié. Luonnontieteiden kehittyminen johti
bakteerien ja muiden taudinaiheuttajien |0ytymiseen, jolloin oivallettiin tautien levidvan
epdhygieenisissa oloissa. Bakteerien ajateltiin lisdantyvan tunkkaisessa ilmassa ja
pimeydessd, joten tuulettamisesta tuli aikakauden iskulause ja esimerkiksi
makuuhuoneiden osalta laskettiin tarkkaan, kuinka monta kuutiota ilmaa nukkuva
ihminen tarvitsee. Jalleen kerran keskityttiin ensimmaiseksi tyévaenluokan asumiseen.
Vield 1900-luvun alkuvuosikymmenina rakennetut umpikorttelit nahtiin haitallisina, silla
rakennusmassan sijoittelu vahensi valon ja raittiin ilman saapumista asuntoihin.
Hygienismikin oli siten luokkailmio, silla uudet hygieeniset pyrkimykset kohdistettiin
ensin tyovaenluokan asuntorakentamiseen ja vasta mydhemmin ne ulottuivat
keskiluokan asuntoihin. Hygienismi nakyi sekd rakennusten ulkomitoissa (aiempaa
kapeampi runko ja rakennuksen vapaa sijoittelu eli ”talo puistossa” aiemman

umpikorttelin sijasta) ettd huonejaossa. (Saarikangas 2002, 49-50, 53, 332—-333.)

Uuden modernin ihmisen kasvattamiseen liittyi myds maarallinen tavoite. 1930-luvun
lama-aikana syntyvyys oli laskenut (Juntto 1990, 166). Huoli vdkiluvun kehityksesta
synnytti vdestopoliittisesti painotetun sosiaalireformin. (Palomaki 2011, 460).
Lapsiperheille annettiin verohelpotuksia, lapset saivat avustuksia ja luotiin
ditiyshuoltojarjestelma. Vaestdonkasvu oli erityisen heikkoa kaupungeissa, joten
asutuslaeilla pyrittiin sijoittamaan vdestdd maaseudulle ja puutarhakaupunginosiin.
Luonnonldheisen ympariston ajateltiin luovan onnellisempaa ja lisdantymiskykyisempaa
vaestdd. (Palomaki 2011, 29) Samalla vdeston laadun vaaliminen nousi uudenlaiseksi
moraaliseksi tehtavaksi (Palomaki 2011, 460). Aikakauden retoriikalla oli yhtymakohtia
my0s rotuhygieeniseen diskurssiin (Paloméaki 2011, 190). Talvisodan vaestotappiot
lisdsivat entisestdan huolta kansakunnan tulevaisuudesta, joten syntyvyyden
kasvattaminen nousi vieldkin kiireellisemmaksi tehtdvaksi. Tarkedan rooliin tdssa
ideologisessa tydssa nousi vuonna 1941 perustettu Vaestoliitto, joka toimi vdliportaana
kansalaisjarjestdjen ja valtiovallan valilla. Vaestoliitto ajoikin jalkikdateen kotikultiksi

jalkikateen nimettya ideologiaa, jolla oli merkittavia vaikutuksia poliittisiin paatoksiin.
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Esimerkiksi maanhankintalaissa rajattiin perheettomat rintamamiehet asutustoiminnan
ulkopuolelle, mika johti maanhankintalain merkityksen osittaiseen vesittymiseen seka
perheettdmien miesten suuriin vaikeuksiin asunnon lI6ytamisessa. (Palomaki 2011, 460—

461.)

Vaestoliiton keskeinen teesi oli, ettd hyva koti on sosiaalinen perusyksikkd, joka on
synnyttamadssa uutta eheampaa yhteiskuntaa. Kotikultissa uskottiin luonnonldheisen
ympadristéon  ihmista jalostavaan voimaan, joten maaseudulla tai ainakin
puutarhakaupungissa asumisen nahtiin suotavana. Taman lisdaksi omakotitalossa
asumisen nahtiin torjuvan tydvdestdn radikalisoitumista. Tyyppitaloja alettiinkin
funktionalismin rantautuessa 1930-luvulla kehitella juuri siksi, etta laajoilla kansanosilla

olisi mahdollisuus asua jalostavassa omakotitaloympaéristossa. (Palomaki 2011, 462)

Koti-ideologia vaikutti siihen, etta koti ei enda kuulunut vain yksityiseen elamanpiiriin,
vaan valtio asetti reproduktiivisen tavoitteen kotitalouksille. Vaikka moraalinen saantely
ja erityisesti tyovdenluokan asumiseen puuttuminen oli ennenkin ollut olennainen osa
asuntopolitiikkaa, tuli normittamisesta ja sddntelystda aiempaa ldpitunkevampaa.
Kotikultti saattoi vakiintua vain siten, etta kasitys kodista tuotantoyksikkdna heikentyi.
Tama oli mahdollista selkeyttamalla perheenjasenten valista tyonjakoa ja eriyttamalla
se kodin ulkopuolella tehtdvaan miehiseen sfaariin kuuluvaan palkkatyéhon ja
yksityiseen sfadriin kuuluvaan naiselliseen kotityohon. (Palomaki 2011, 93-94.)
Paradoksaalisesti Suomessa naiset kuitenkin kadvivat yleisesti palkkatydssa kodin

ulkopuolella (Juntto 1990, 172).

3.3 Modernin tilajarjestyksen muotoutuminen

Kuten edella on todettu, modernismi kumpusi 1. maailmansodan aiheuttamasta
tyrmistyksestd. Taman seurauksena haluttiin rakentaa uusi yhteiskunta ja synnyttaa uusi
ihminen. Samalla luotiin uusi asunto, jolla otettiin haltuun uusintaminen ja seksuaalisuus
eli tehtiin siitd mikrovallan viiline. Jotta tatd voidaan ymmartda, taytyy peruuttaa

hieman ajassa taaksepdin ja tarkastella modernin asunnon tilajarjestelyn
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muotoutumista. Vield 1900-luvun alussa niin asunnon koko ja tilajarjestelyt kuin
asumisen sosiaaliset kaytannotkin riippuivat yhteiskuntaluokasta ja asuinpaikasta
(Saarikangas 2002, 9). Asuminen oli siis luokkaperusteista, ja vasta funktionalismi
yhtendisti asuntojen tilanjaon. Seuraavaksi tarkastelemme asuntojen tilajaon

muuntumista tarkemmin.

Modernin asunnon genealogiassa matkalla nykyisenkaltaiseksi asunnoksi on
|oydettavissa kolme kaannetta: porvariasuntojen tilanjako, 1920-luvun klassismin
asunto sekd modernismin uusi kolmijako. Modernismi muutti niin kaupunki- ja
aluesuunnittelua kuin asuntoarkkitehtuuriakin. Valtaosa suomalaisista asui maaseudulla
aina 1950-luvulle saakka ja agraari asuminen erosi suuresti kaupunkien asunto-oloista.
Vield 1800-luvulla maaseudun talot olivat usein pohjaratkaisuiltaan yhta eriytymatonta
tilaa, jossa asui monta sukupolvea seka tilatonta vdked. Maatalouden tuottavuuden
parantuessa sosiaalinen kuilu isdntdavaen ja palkollisten valilla kasvoi, jolloin isantavaki
alkoi nukkua erillisisséa kamareissa ja syéda parempaa ruokaa. (Juntto 1990, 61-65.)
My6s kaupunkitilat jakautuivat sosioekonomisen aseman mukaan. Varakkaan vden
asunnot sijaitsivat kerrostaloissa valoisalla kadun puolella ja pihan puolen ahtaat ja
pimedt asunnot oli osoitettu tyoldisille (Saarikangas 2002, 134). KasityOldisten ja
tyoldisten taas oli mahdollista saada tonttimaata vain kaupungin rajojen ulkopuolelta,
silld keskeisida kaupunginosia suojattiin vahavaraisten rakentamiselta (Juntto 1990, 74).
Kaupunkien porvarisasunnoissa tilajako oli 1800-luvulla jasentynyt yhta suuriin
huoneisiin, joita kaytettiin moniin eri tarkoituksiin. Asunnon tiloja ei jaettu my&skaan
julkisen ja yksityisen sfdareihin, vaan koko asuntoa voitiin kdyttda edustamiseen ja
vieraiden viihdyttamiseen. (Saarikangas 2002, 143-144.) Porvariston asunnoissa
palvelusvden tilat olivat selkedsti erotettu muista asuintiloista. Kaupunkiasuntojen
lisdksi varakkailla usein erityisille huvila-alueille rakennettu villa, jonne siirryttiin
kesanviettoon. My6s huviloiden tilanjako noudatti porvarillista jakoa, silla alakerran tilat
oli varattu seurapiirielamalle ja yldkerta taas oli yksityistilaa. My6s palvelusvden

kdayttdama talousosa oli huvilan alakerrassa. Esimerkiksi Helsingin l3hist6lla
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varakkaamman vden huvilayhdyskuntia perustettiin muun muassa Kulosaareen ja

Kauniaisiin. (Sanaksenaho 2017, 49.)

Esimoderni porvarisasunnon syntymisen kdaanne tapahtui 1800-luvun lopulla, jolloin
porvarisasunnon tilat jaettiin julkiseen ja yksityiseen. Vieraita ei ollut enaa luontevaa
padstaa koko asuntoon, vaan heille esiteltiin kadun puolelle sijoitetut sali, kirjasto ja
ruokasali. Nama tilat oli mahdollista yhdistaa yhdeksi suureksi tilaksi valiovet avaamalla.
Edustustiloihin saattoi liittya vield yksi makuuhuone. (Saarikangas 2002, 146-147.)
Samalla kun vieraiden viihdyttamista varten oli varattu suuri osa asunnosta,
nukkumiselle oli osoitettu pienet kamarit, jotka jaettiin usean henkilon kesken.
Yksityinen ei ollut yksityista tavalla, jolla me sen ymmarramme, silla saman makuutilan
saattoi jakaa jopa kahdeksan ihmistda. My0s keittiota kaytettiin yleisesti nukkumiseen,
sielld nukkui joko palveluvdkea tai jopa asunnon asukkaita. (Saarikangas 2002, 152-153.)
Asuntoa kaytettiin juhlien ja asumisen lisdaksi myds kokouksiin, virallisiin ja epavirallisiin
tapaamisiin sekd usein myds porvarismiehen tyoskentelyyn. (Saarikangas 2002, 162-

163.)

Yhteiskunnan modernisoituessa keskiluokka kasvoi ja samalla myds koyhtyi.
Porvariasunnon ja kasvavan keskiluokan asunnolla ei juuri ollut muuta eroa kuin
asunnon koko, silla keskiluokka kopioi porvarisasunnon tilajaon, vaikka asuikin
ahtaammin. Tyovdenluokan asunnot sen sijaan olivat vain asumiskaytdssa ilman julkista
kayttotarkoitusta. Asunnot olivat ahtaita ja niissa saattoi asua ydinperheen ulkopuolisia
alivuokralaisia tai sukulaisia. Tyévaenasunnot koostuivat enimmilldan huoneesta ja
hellahuoneesta, usein kuitenkin vain yhdesta huoneesta. Nukkuminen vei suurimman
osan asunnon tilasta. Hiljalleen luokkien valiset erot asuntojen koossa alkoivat kuitenkin
tasaantua, ja tama kehitys sai alkunsa jo ennen funktionalismin rantautumista.

(Saarikangas 2002, 164—-165, 187.)

Porvarisillisen asunnon sosiaalinen kolmijako julkiseen, yksityiseen ja palvelusvden

tiloihin muuntui nyt perheen sisdisten toimintojen kolmijakoon eli kotitaloustyohon,
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vapaa-aikaan ja uneen. Asunto privatisoitui ydinperheen ymparille, jolloin
porvarisasunnoissa vallinnutta sosiaalista jakoa yksityiseen ja julkiseen ei enda
yllapidetty. Ydinperheesta tuli asuntosuunnittelun normi. Funktionalismissa ihminen
nahtiin suorittajana, asunto asumiskoneena ja asukas koneen osan kaltaisena
standardikomponenttina.  (Saarikangas 2002, 278-279, 285.) Vihitellen
asuntopoliittinen  keskustelu laajeni koskemaan tydvdenluokan lisaksi myods
keskiluokkaa, joka sen kasvaneen koon ja suhteellisesti heikentyneen taloudellisen
aseman erosi aiemmasta kerskakuluttavasta porvaristosta. Seka taloudelliset olosuhteet
ettd palveluskunnan vdheneminen johtivat asumisratkaisujen rationalisointiin.
Valmistuvien asuntojen kuutiotilavuutta pienennettiin 1920-luvulla ja lattiapinta-alaa

seuraavalla vuosikymmenella. (Juntto 1990, 164.)

3.4 Modernin kurivalta

Kuten edelld todettiin, viela 1900-luvun alussa kullakin yhteiskuntaluokalla oli oma
asumisen malli ja asunnon tilajarjestys. Nykyista keittion, makuuhuoneiden, olohuoneen
ja kylpyhuoneen sisdltavaa asuntoa ei vield tunnettu. Uudet tilajarjestelyt muokkasivat
niin liikkumista kuin ajankdyttéakin asuinnoissa ja kaupunkien seka Idhididen
asuinymparistdissa. Asunnon modernisointi vaikutti siten tilaan, aikaan ja ruumiiseen.
Modernin asunnon muotoutuminen merkitsi yhdenmukaistumisen lisaksi myds
uudenlaista normittamista ja standardointia. (Saarikangas 2002, 9.) Modernin asunnon
luomisella siis oli tarkoitus synnyttdad uusi ihminen ja uusi yhteiskunta. Miten tama
muutos sitten tehtiin? Kirsi Saarikangas toteaa sen tapahtuneen tilaa, aikaa ja ruumista
muokkaamalla. On kuitenkin todettava, ettd taman murroksen takana ei ollut yhta tahoa

vaan pikemminkin ajan henki. (Saarikangas 2002, 15.)

Miten modernismin mukanaan tuomat muutokset sitten vaikuttivat arjen ja asumisen
jasentymiseen? Ensinndkin modernismi siirsi sosiaalisen eldmdn asunnoista julkisiin
tiloihin. Asuntosuunnittelun ldhtékohtana oli ajatus kodin pyhittamisesta perheen

intiimille yhdessaololle, eli viime kadessd uusintavalle hoiva- ja kotitaloustyodlle.
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Asuntojen tilajako oli jaettu perheen ruokailuun, lepoon ja seksuaaliseen

kanssakdaymiseen sekd perheenjasen yhdessaoloon. (Saarikangas 2002, 256.)

Toiseksi moderni asunto toimi yhtena sukupuoliroolien jasentamisen areenana. Uusi
keskiluokkainen asunto tuotti ja yllapiti ydinperheeseen perustuvaa asumisen mallia
madrittamalld kodin didin, isan ja lasten tilaksi. Se oli my®ds nimenomaisesti didin
tyopaikka ja isan lepopaikka. Asunnon tilajarjestely oli siten sukupuolittanut ja uudelleen
sukupuolittava, silla se rakentui heteronormatiivisen, kahden toisiaan taydentavan ja
my0s toisiaan edellyttdavan sukupuolen varaan. Tama ei tietenkdan tarkoita, etta
asuntojen tilajarjestys yksindan vaikuttaisi perheenjasenten sukupuolittuneeseen
tyonjakoon tai arjen kdytantdjen muovautumiseen, mutta se vahvisti ja osaltaan yllapiti
sukupuolirooleihin liitettyja kulttuurisia merkityksia. Vaikka funktionalismi oli radikaali,
uudenlaisen yhteiskunnan muovaamiseen tahtaava liike, korosti se paradoksaalisesti
perinteisia perhemalleja ja ndki ydinperheen yhteiskunnan perustana (Saarikangas

2002, 279.)

Kolmanneksi moderni asunto nosti arjen ja kotitaloustyon nayttamolle. Keskiluokkaisen
asunnon tarkoituksena oli varmistaa uusintaminen yhteiskunnassa. Taman vuoksi se
korosti naisen ja kodin liittoa nostamalla kotitaloustydn esiin keittion tilajarjestelyiden
avulla. (Saarikangas 2002, 448.) Tama nakyi tyyppitaloissa keittion ja makuuhuoneen
sijoittamisella vierekkain, siirtdamalla ruokailu keittioon erillisen ruokasalin sijaan seka
olohuoneen sijoittamisella kauimmaksi. Olohuone oli miehen ja vieraiden paikka, kun
taas ruuanlaittopuuhissa oleva diti kykeni keittiosta kdsin vahtimaan makuuhuoneessa
nukkuvia lapsiaan. (Saarikangas 2002, 378.) Funktionalismin ajan kerrostaloasunnoissa
arjen esillepano ja naisen kotitaloustyon korostaminen taas nakyi olohuoneen ja keittion
sijainnin seka tilajarjestelyn muutoksessa. Funktionalismin aikakaudella keittiota ei enaa
sijoitettukaan mahdollisimman kauas oleskelutiloista, vaan siitd tehtiin tilallisesti
keskeinen ja oleskelutiloihin avoimesti limittyva tila. Talla tavalla korostettiin
perheendidin tekemdn kotitaloustyon arvoa. Samalla keittid6 muuttui aiemmasta

likaisena mielletystd ja palvelusvden hallitsemasta huoneesta hygieenisyytta
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representoimaksi ja myds sita tuottavaksi tilaksi. Keittion sijaintia ja huoneiden valisia
kulkuyhteyksia analysoimalla voidaankin hahmottaa asunnon tilajarjestysta vallan
verkostona ja talla tavalla analysoida tilan seka sen sukupuolisten kdyttajien keskinadisia
suhteita arkkitehtonisella, diskursiivisella ja arjen tilankayton tasolla. (Saarikangas 1999,
89.) Sukupuolitettujen roolien lisdksi asunnon tilajarjestelyiden muutoksia jaljittamalla
voi myods |6ytdd Iluokkaerontekoja. Hygienian parantamisesta alettiin ensin
kampanjoimaan tyovdenluokan keskuudessa ja vasta mydhemmin se laajeni
koskettamaan myos keskiluokan asuntoja. (Saarikangas 2002, 64). Hygienian ja saippuan

avulla keskiluokka rakensi erontekoa tyovdenluokkaan (Skeggs 2014, 32).

Neljanneksi seksuaalisuutta alettiin saddelld ja tuottaa makuuhuoneen tilajarjestelyilla.
Saarikangas on tarkastellut 1800-luvun lopun ja 1900-luvun perhetta foucault’laisesti
vallan ja nautintojen verkostona. Esimodernissa asunnossa samassa huoneessa nukkui
useita ihmisia, ja kaikkia kodin tiloja saatettiin kayttaa myds nukkumiseen. Modernin
asunnon arkkitehtuuri sen sijaan korosti avioparin omaa tilaa, ja ndin seksuaalisuuden

kieltdmisen sijaan pikemminkin korosti sita. (Saarikangas 2002, 248.)

Voidaankin todeta, ettd modernismin aikakaudella kodin yksityistyminen oli lopulta
naennadistad. Vaikka raja yksityisen ja julkisen valilla siirtyikin asunnosta sen ulkopuolelle,
alettiin  asumista, kodinhoitoa ja perheenjasenten vdlisida suhteita sdadelld
yhteiskunnallisesti. Koti nahtiin yhteiskunnan pienimpana osasena ja sen vuoksi se
kytkettiin osaksi julkista keskustelua. (Saarikangas 2006, 230.) Yhteiskunnan ja kodin
modernisaatioprosessissa valta muuttui mikrovallaksi ja samalla vallankdytén kohteena
olevat kansalaiset tulivat voimakkaammin yksildidyiksi (Juntto 1990, 179). Moderni
arkkitehtuuri julisti olevansa samanaikaisesti ajatonta ja toisaalta tulkitsevansa ajan
henkea. Sen muotokieli eli yksinkertaisuus, Ilapindkyvyys ja funktionaalisuus
muodostuivat representaation kohteiksi. Ndin niista tulikin erdanlaisia naamioita. Koska
funktionalismi pyrki esittdmdan uudenaikaisuutta, muuttui aiempi porvarillinen

sosiaalisen edistaminen modernin esittamiseksi. (Saarikangas 2002, 257, 479.)
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Moderni asunto synnytettiin siis politiikan, pakon ja vapaaehtoisuuden avulla. Uusien
asumismallien vakiinnuttamisessa hyoédynnettiin niin ideologista vaikuttamista,
taloudellista tukea, normeja kuin myds muotivirtauksia ja uusia innovaatioita. (Juntto
1990, 28). Kurkistus omakotitalon historiaan osoittaa, etta se on latautunut kasite. Sen
avulla vahvistettiin ydinperheen ideaalia ja samalla rakennettiin ihannetta

luokattomasta ja modernista yhteiskunnasta.

Olen tassa luvussa tarkastellut ensin suomalaisen kodinomistamisen historiallisia juuria
eli maaseudun tilattoman vdeston sekd mydhemmin sota- ja jalleenrakennusajan
siirtovaen ja rintamasotilaiden asuttamistoimia. Tulkitsen ndiden muuhun Eurooppaan
nahden tdysin poikkeuksellisten toimien osaltaan selittavan omakotitaloasumisen ja
toisaalta my6s suomalaista itse pdrjdamisen eetoksen suurta merkitysta. Olen myds
tarkastellut modernin asunnon tilajarjestyksen muovautumiseen johtaneita ideologisia
liikkeita eli puutarhakaupunkiaatetta, modernismia sekda omakotitaloaatetta, jolla
pyrittiin nostamaan alhaista syntyvyyttd. Kaikkien ndiden aatteiden taustalla oli huoli
yhteiskunnallisen vakauden horjumisesta. Puutarhakaupunkiaate pyrki luomaan
kolmannen tien sosialismin ja kapitalismin valille sekda parantamaan tyévdestdn oloja.
Modernismi taas kumpusi ensimmadisen maailmansodan aiheuttamasta tyrmistyksesta,
ja halusta rakentaa aidosti tasa-arvoisempaa ja parempaa yhteiskuntaa. Moderni asunto
valoisine huonetiloineen ja uudenajan mukavuuksine merkitsikin aiempaa parempia
asuinolosuhteita kansanosille, jotka olivat ennen asuneet ahtaissa hellahuoneissa ilman
juoksevaa vettd ja omaa kaymaldaa. Nama 1900-luvun voimakkaat muutoksen tuulet

merkitsivat suuria asumisen, arjen ja yhteiskunnan muutoksia.

Modernismin avulla luotiin uusi uljas ja ndenndisen luokaton yhteiskunta. Samalla Suomi
kavi lapi voimakkaan rakennemuutoksen agraarista teollistuneeksi ja kaupungistuneeksi
yhteiskunnaksi. Asunnon modernisoituminen merkitsi sisatilojen jasentelyn merkittavaa
muutosta, joka taas merkitsi arjen toimintojen ja kaytantdjen muuttumista. Ulkoisten
muutosten lisaksi ndilla oli vaikutusta myos yhteiskunnan ja yksilén valisiin suhteisiin.

Aiempi paikallisyhteiséjen kurivalta vaihtui verhotummaksi kontrolliksi. Modernismi
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operoi normittamisen, valistuksen ja sddntelyn kautta. Tama sadntely ulottui ruokailusta
hygieniaan ja nukkumisjarjestelyihin, ja verhotusti sdanteli myds uudella tavalla
yksildiden seksuaalisuutta, lasten kasvatusta ja naisen roolia. Kuten aiemmin on todettu,
rakennettu tila on erds minan tuottamisen teknologia ja taten osallistuu yksiloa

muokkaavaan subjektituotantoon.

Aloitin luvun toteamalla, ettei nykyajassa eldvaa omakotitalon rakennuttajaa voi
ymmartaa tarkastelematta omakotitalon ja modernin asunnon historiallisia juuria.
Seuraavassa luvussa osoitan, miten toisaalta modernismin ihanteet ja velvoittavuus seka
toisaalta mikrovalta ja mindtekniikat ndkyvat nykyrakentajia kasittelevdssa
aineistossani. Modernismin velvoittavuus ja 1900-luvun myrskyisat muutoksen tuulet

elavat ja vaikuttavat meissa edelleen.

4. Analyysi

4.1 Arkkitehtuuri ja modernismin velvoittavuus

Olen edella tarkastellut omakotitalon historiallisia juuria. Tassa luvussa analysoin, miten
nama vaikuttavat aineistoni eli 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen
omakotitalorakentajiin. Kuten edella on todettu, modernistista arkkitehtuuria kaytettiin
rakentamaan uutta, sotien jalkeista valkoista Suomea, joka oli nimellisesti tasa-arvoinen
ja luokkaeroista vapaa (Saarikangas 2002, 11; Saarikangas 2004, 29). Modernismin —

josta Suomessa kaytetdaan kasitetta funktionalismi — muotokieli eroaa merkittavasti
aiemmasta. Uusia piirteitda olivat asunnon yksityisen ja julkisen tilan sekoittuminen,
siirreltavat ja liikkuvat seindt seka suuret lasipinnat. Kddanteentekevaa oli etenkin
luonnonvalon hyddyntaminen terdsbetonin kdyttéénoton mahdollistaessa suuret
jannevalit ja taten isot ikkuna-aukot. Asuntoihin lankeava luonnonvalo representoi
terveellisyyttd ja hygieenisyyttd. Uutta modernistista muotokieltd edustivat jo Le
Corbusierin Valla Savoy (1928) sekd Walter Gropiuksen Meisterhduser-talot (1928),
vaikka talojen tilanjako noudattikin vield porvarillista kolmijakoa. Modernistiset

asumisen ideaalit nakyivat jo selvasti Suomessakin noteeratuissa Mies Van der Rohen
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Farnsworth Housessa (1945-51) seka Philip Johnsonin Glass Housessa (1949), joiden
avoimet pohjaratkaisut sekd esteettomat ndkymadt vaativat jo asukkailtaankin
uudenlaista sopeutumista. Uudet aatteet saivat ohjelmallisen julistuksensa
Yhdysvalloissa vuonna 1945 alkaneessa Case Study House-ohjelmassa, jonka puitteissa
suunniteltiin useita kokeellisia ja moderneja tyyppitaloja, joita olisi mahdollista

valmistaa teollisena sarjatuotantona. (Sanaksenaho 2017, 70-73.)

Modernismi vaistyi 1960-luvulla (ja Suomessa viimeistaan 1980-luvulla) subjektiivisen
individualismin myo6ta. Talle ominaista oli kulutuskulttuurin nousu ja omanlaisen
elamantyylin ilmaisu sekd aiemmin modernismille ominaisen asiantuntijavallan
mureneminen. Individualismin  aikakaudella  eldmantyylivalintoja  ilmaistaan
kuluttamalla, symbolisia merkkeja hankkimalla. Omakotitalo edustaa rakennuttajalleen
juuri tallaista symbolista merkkid, jolla omaa identiteettia ja elamantyylia voi ilmaista.
Elamantyylin ilmaiseminen kulutusvalintojen, ja etenkin asuntokuluttamisen kautta
vaatii myos taloudellista pddomaa (Sanaksenaho 2017, 61-62). Tarkastelen seuraavaksi,
miten aineistossani eli Ahvenniemen & Liahteenniemen, Leppdsen, Rantasen,
Tervomaan sekda de Wolffin omakotitalojen rakentamisesta kertovissa teoksissa

kuvataan rakennuttamiseen ryhtymista ja sopivan talomallin valintaa.

Millaisin motiivein rakentamiseen siis aineistossa ryhdytaan? Annetaanpa kirjailijoiden
vastata. Kaarina de Wolffin Oma tupa ja takka-teoksessa rakennusprojektiin paadytaan,
jotta hollantilaisen puolison sukulaiset mahtuisivat majoittumaan. Samalla
rakentaminen tuntuu myds uskaliaalta:

"0li paatetty, etta rakennetaan. Isovanhempien ikdiset ihmiset, eka kertaa elaméassaan.
Aikoinaan olin kadehtinut sellaisia ihmisia, jotka rakensivat. Se tuntui
kasittamattomalta. Sellaiselta, joka ei kuulunut minulle. Eikd kuulunutkaan entisessa
elamaéssa. Ei ennen Martinia.” (OTJT, 9)

Vaikka rakentamaan lopulta ryhdytaankin, edustaa se sankarillista ja rohkeaa tekoa,
johon kaikki eivat kykene. Hiljalleen kypsyi ajatus rakentamaan ryhtymisesta myos

Mistd on omat talot tehty-teoksen molemmilla rakennuttajilla. Kumpikin perheenaiti
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kaipaisi lisaa tilaa, kaappitilan vahyys ja pienet huonetilat harmittavat. (MOOTT, 12—
13.)

” Vahan salaa ja puoliksi naureskellen tilailen talopakettiesitteita. Sitten selailen niita jo
paivittdin ja lopulta Villenkin ndhden sohvalla. Pian olen jo seota: se on joko mokki tai
omakotitalo. Oman rauhan ja tilan kaipuu on jotain, joka muistuttaa sairautta. Ehka se
kuitenkin on talo. Oma talo” (MOOTT, 13)

Oma tupa ja takka-teoksessa talon rakennuttajat saivat melkeinpa myyttisen
merkityksen rohkeudessaan. Kun edellisessa katkelmassa rakennuttajat nahtiin
rohkeina ja uskaliaina, ndyttaytyy Mistd on omat talot tehty-teoksessa omakotitalo
haaveiden tdyttymyksenda. Sekd omakotitaloja ettda niiden rakentajia arvostetaan
suomalaisessa kulttuurissa, ja tama nakyy myos edelld siteeratuissa lainauksissa.
Puutteelliselta tuntuvat asumisolot sekda huono omakotitalojen tarjonta ovat
rakentamisen taustalla myos Kari Rantasen Suomalaisessa miehuuskokeessa. "Mutta
vaikka 98 nelién asunto ei ollut ennen tuntunut pieneltd kuin ehka sailytystilojen
kannalta, ”"suuresta maailmasta” takaisin tultuamme iski ahtauden tunne” (SM, 13).
Yhdysvalloissa asutut vuodet olivat totuttaneet perheen valjempaan asumiseen, jollaista
Suomen asuntomarkkinoilta ei tunnu I6ytyvdan. Rakentamisen motiivina on siis
aineistossa oman asumisen laatutason parantaminen ja asuntomarkkinoiden huono
tarjonta. Suomalainen asuntotuotanto onkin kovin yksipuolista. Esimerkiksi 1970-luvun
aravarahoitetuista kerrostaloista yli 80 prosentissa on kdytetty vain kymmenta erilaista
pohjaratkaisua (Kaasalainen & Huuhka 2016, 156). Samanlainen yksipuolinen
suunnittelu koskee rivitaloja. Suomalaista rivitaloa tutkinut Riitta Nikula onkin todennut,
etta rivitaloasunto ei asukkaalleen edusta seikkailua eika se ole itsensa toteuttamisen
nayttamo (Nikula 2014, 6). Yhdessakdan teoksessa ei kuitenkaan kasitelty suomalaista
asuntotuotantoa tai kuvattu niita asuntoja, joita kirjoittajat olivat kdyneet katsomassa

ennen kuin paatyivat oman talon rakennuttamiseen.

Rakennusprojektia ei kuitenkaan voi aloittaa ennen kuin sopiva tontti on loytynyt.

Aineistossa tontin etsinndn vaikeutta kuvataan seikkaperaisesti. Vain Oho kallista kotia-

teoksessa uusi talo rakentuu jo samalle tontille, jossa rakennuttajien nykyinen
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rintamamiestalo  sijaitsee.  Rakentamisen kallis hinta, luokkaeronteot ja
statuskysymykset nousevat esiin jo tonttia etsiessa.

”Lahdemme pois, sisimmassani myllertdd. Mita jos nuo ovat optiomiljondareja, Nokian
tai Fortumin pomoja tai heidan perillisidan. Mita jos he ostavat tontin nendamme alta
tdyteen hintaan vield tana iltana?” (K, 14.)

Leppdsen Kotitehtdivéssé mieluinen tontti 16ytyy sattumalta lahelta nykyista kotia,
mutta samaa tonttia havittelevat muutkin. Tontin hintatasoa kommentoidaan
teoksessa: ”Ja jos Espoossa jaa odottamaan maanhinnan laskua, saa pyoritelld
peukaloitaan maailman tappiin asti” (K, 15). Kirjoittaja osoittaa katkelmassa
ymmartdavansa asuinalueiden arvonmuodostuksen lainalaisuudet, ja sen miten
arvostettu postinumero vaikuttaa my0ds rakennettavan talon arvoon. Myos
Suomalaisessa miehuuskokeessa |0ytyy vapaita tontteja kirjoittajan nykyisesta
kotikunnasta: "Tonttien hinnaksi oli kuulemma sovittu 66 000 euroa. Se ei kuulostanut
ollenkaan halvalta, mutta ehka kuitenkin mahdolliselta tai jarkevaltd” (SM, 17). Tontin
hinta kuulostaa kirjoittajasta kalliilta, mutta oman asuinkunnan arvostettu maine sinetdi

paatoksen.

Asuinalueen valinnalla vahvistetaan omaa luokka-asemaa ja toisaalta myds vaikutetaan
talon arvoon. Kyselytutkimuksissa on huomattu, ettd 2000-luvulla asukkaat kokevat
turvattomaksi ja rauhattomaksi alueet, jotka ovat kerrostalovaltaisia ja joissa asuu
vahiten tienaavia. Tuloerojen kasvu ja erityisesti eniten tienaavien muita tuloluokkia
nopeampi vaurastuminen on eriyttanyt asuntomarkkinoita. (Kortteinen ym. 2005, 126—
127). Asuinalueiden erilaiset hintatasot huomioidaan myds aineistossa. Rakentajat
joutuvat kohtaamaan maksukykynsa synnyttamat realiteetit jo aivan rakennusprosessin

alkumetreilla.

Tarkkaavaisimmin asuinalueiden hintatason ja luokkastatuksen lainalaisuuksia kuvataan
Oma tupa ja takka-teoksessa. Mieluisan ja sopivan hintaisen tontin etsintd on
haasteellista, ja rakennuttajat joutuvat kaluamaan myytdvia tontteja usean kunnan

alueelta. Samalla kirjoittajalle kirkastuu niin asuinalueiden statuserot kuin hintatasokin:
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”Ja miten Helsinki sitten (tonttia on kylla turha hakea!), olet olevinasi hienompi ihminen
kun asut Lauttasaaressa, vaikkapa vain vuokralla kuin jos sinulla on omistusasunto
Kannelmaessa. Eiko joka kaupungissa ole alueita, jotka on tarkoitettu paremmalle vaelle
ja osia, joissa perinteisesti asuu luusereita?” (OTIJT, 20)

Kirjailija kayttaa ilmausta ”olla olevinaan” viitaten luokkaerontekojen teennaisyyteen tai
kulttuurisen taustaan. Samalla han kuitenkin tavoittelee tonttia maksukykynsa rajoissa
mahdollisimman arvostetulta alueelta, ja ndin osoittaa sen, etta yhteiskuntaluokkiin ja

varallisuuteen liittyvaa kulttuurista arvottamista on mahdoton paeta. Arvostettujen

asuinalueiden hintataso herattaa kirjoittajassa tyrmistysta:

”Mistd ihmeesta ihmisilla on rahaa? Perittya? Kovalla ty6lla hankittua? Kukaan ei
elinaikanaan voi hankkia tavallisella tyolla sellaisia maaria, ettd pystyy ostamaan 385
tuhannen euron tontin ja rakentamaan siihen sitten vaikkapa 500 tuhannen euron
mokin. Masentavaa, masentavaa. Kdyhan kuului pysya reviirilldan.” (OTJT, 16.)

Katkelmassa kirjoittaja on selvittanyt, paljonko tontti maksaisi Helsingin Karhusaaressa.
Han hammastelee tontin hintaa sekd suomalaisten varallisuuseroja. Keskiluokkaista,
tavallista palkkatyota tekevan ndkokulmasta tontin hinta tuntuu kalliilta ja kayttaa
ilmausta kovalla ty6lla hankittu ikdaan kuin viitaten siihen, etta kaikki tyo ei ole yhta kovaa
tai ettd tyd, jolla rikastutaan ei ole rehellistd kovaa ty6ta. Suomalaisen
tyovaenluokkaisen omakotitalon historia onkin kovan tyon historiaa, silla talot on usein
rakennettu hartiapankilla iltaisin ja viikonloppuisin tyon ohessa. Kirjoittaja rinnastaa
tekstissa puolen miljoonan asunnon seka maokin, eli asettaa vastakkain varakkaiden
asumisvalintojen mahdollisuudet seka ne mahdollisuudet, joihin hanen kotitaloudellaan

on varaa.

Kirjoittaja on asunut rivitalossa Helsingin Puistolassa ja sielta kadsin arvioinut
naapurikuntia: ”Viela pari vuotta sitten ajattelin koko kunnasta: ei Vantaata, sehdn on
yksi iso slummi. Sielld asuu rupusakkia.” (OTJT, 19.) Lopulta Helsingin ymparyskuntien
hintataso pakotti laajentamaan etsintdja kauemmas, ja lopulta sopiva tontti I6ytyi
Jokelasta, Tuusulasta. Ostopddtdsta perustellaan kirjassa myds luokkatapaisuuksien

kautta, silla ettd alueella asuu kirjoittajan kaltaisia ihmisia:
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"lhmiset asuivat taalla. No, joo, eihdn se porukka ihan sita luokkaa nayttanyt olevan,
joka Tapiolan Stokkalla asioi. Niita terassilla ja pubissa roikkujia riitti kylla naihin
paikallisiin kuppiloihin. Mutta ihan tolkun kansalaisia aamulla asemalla. Sanoisinpa,
ettd fiksumman nakaoisia kuin monella muulla asemalla, jolta olin eldmani aikana
junaan noussut.” (OTIT, 22.)

Katkelmassa tunnistetaan, etteivat alueen asukkaat vaikuta Stockmannilla asioivalta
varakkaalta ylemmalta keskiluokalta, mutta kuitenkin tydssdkayvalta keskiluokalta.
Hankintapadtosta helpotti myos se, etta kirjoittaja kuuli toisenkin muuttajan tarinan:
”"Rouva Kuusisto kunnan kiinteistdtoimistosta oli itsekin muuttanut aikoinaan
Helsingistd, korkeita asumiskuluja karkuun. Mieskin oli 16ytynyt taalta ja tyopaikka”
(OTIT, 17). Teoksissa tehdaankin asuinaluetta etsiessa tarkkaa luokkaerontekoa, joskus
selkedmmin ilmaisten ja joskus taas verhotummin. Tilanne vertautuu modernismin
luokattomaan ihanteeseen, jossa kaikilla tuloluokalla kuitenkin oli kuitenkin osoitettu
omat asuinalueensa ja asuntonsa. Aineistossa luovitaan neuvokkaasti tassa tuloryhmien
ja yhteiskuntaluokkien maantieteessda, ja yritetddan asemoida oma paikkansa siina
mahdollisimman edullisesti. Koti eroaakin muusta omistamisesta siten, etta se paljastaa
omistajiensa sosiaalisen statuksen tarkemmin kuin muut omistamisen lajit. Téma johtuu
siitd, etta asuminen vaatii niin suuria investointeja, joten asunnolla on suora yhteys

taloudellisen padoman maaraan. (Purhonen ym. 2014, 224.)

Kun sopiva tontti on Idytynyt, voi oman unelmatalon suunnittelu alkaa.
Valmistaloteollisuus monipuolistui 1970-luvulla markkinoiden ja rakentamisen
sdantelyn vahetessa. Markkinoille tulleet talotoimittajat alkoivat 1980-luvulla
markkinoida talojaan aiempaan tehokkaammin hyddyntamallda mielikuvia ja
mainostoimistojen suunnittelemia talokirjoja. (Koskelo 2013, 19-20.) Valmistalomallien
madradva asema kdy hyvin ilmi myds aineistosta, silla Oho kallista kotia-teosta lukuun
ottamatta kaikilla valintaprosessi alkoi talotehtaiden esitteita selaamalla.

"Meilld naisvaki iski silmansa talokuvastojen niin kutsuttuihin
perinnetalomalleihin. Niista alkoi pian [6ytya niin sisdratkaisuiltaan kuin ulkondéltaankin
heidan silmidan hivelevia taloja. En mindkdan niitd rumina pitanyt, mutta itsellani oli
kylla mielessa jotain vdhemman kruusatun ja hiukan modernimman nakaoista, joskaan ei
ihan pulpettikattoista kottaraisponttéakaan.” (SM, 16.)
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Katkelmassa valitaan talomallia esteettisten kriteerien perusteella, ja erityisesti
romanttiset perinnetaloiksi nimetyt mallit tuntuvat perheen naisista kiinnostavilta.
Katkelman mieskertoja hieman vdheksyy naisten makua nimittamalla taloja
”kruusatuiksi”. Kertoja itse viehattyy modernimmasta muotokielesta paheksuen samalla
aikansa muoti-ilmiota, “kottaraispdnttétaloa”. Arkkitehti Karin Krokfors on verrannut
suomalaista valmistaloteollisuuteen nojaavaa omakotirakentamista totalitdaarisen
teollistamisen ldpikdyneisiin maihin, joissa yksioikoisen elementtirakentamisen
vastareaktioksi muodostunut valmistalorakentaminen peilaa arkkityyppista “kotini on
linnani”-ajattelua (Krokfors 2006, 54). Suomalaisissa valmistalomallistoissa onkin
vapaasti rekonstruoitu uudelleen modernismin katkaisemaa kansanrakentamien
perinnetta sekd hyddynnetty niin ulkomaisia esikuvia kuin postmodernismiakin (Koskelo
2013, 6). Vaikka valmistalojen ulkoasussa on korostettu kulloinkin muodissa olleita
piirteitd, ei talojen tilajasentelyssa tai typologiassa ole tapahtunut muutoksia. Ostajille
tarjottu valinnanvapaus ja yksilollisyys on kuitenkin ollut ndenndista. Uudistuotannon
markkinointifraasit, yksilollisyys ja muunneltavuus, eivat kdytanndssa ole toteutuneet.
Yksipuolinen ja teknokraattinen asuntotuotanto on ajanut kuluttajat etsimaan parempia
vaihtoehtoja  mielikuvamarkkinointia  hyddyntdneesta  valmistaloteollisuudesta.

(Krokfors 2006, 41-42.)

Nykyiset pientalorakentajat ovat talotehtaiden mallistojen armoilla ja samalla kun
asumiseen toivotaan yksil6llisyytta, tulisi paradoksaaliseksi oma yksiléllinen koti 16ytya
talotehtaiden valmiista mallistoista:

"Viimein tuskastun talotehtaiden esitteiden selailuun ja revin irti niistd ne sivut, joiden
taloista piddmme jonkin verran. Istun netissa selkdaranka vaantyneena klikkaillen esiin
toinen toistaan hienompia rakennuksia, mutta paadyn lopulta aina siihen, etta talot ovat
joko lilan massiivisia, kaavaan sopimattomia tai ei ainakaan meidan talojamme.”
(MOOTT, 29)

Kun oman talon I6ytyminen valmiista kirjasta on miltei mahdotonta, nojataan
paatoksenteossa modernismin ihanteisiin. Ne toimivat aineiston kirjoittajille
tienviittoina kohti hyvaa asumista kaikille ja samalla ei kenellekddn kayvien

valmispohjien viidakossa suunnistaessa:
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”Selaan kirjan nopeasti. Kymmenkunta arkkitehtia on saanut luomuksensa naytille;
toinen toistaan komeampia kivitaloja, pulpettikattoja, terasseja ja erkkereita. Varit
ovat kuin muumimaasta. Muutama kohde tuo mieleen Alvar Aallon ty6t ja tyylin.” (K,
25)

Keijo Leppdsen Kotitehtdvdssd selataan kivitalovalmistajan mallikirjaa, jossa esitellaan
eri arkkitehtien suunnitelmia. Katkelmassa Alvar Aallon representoima modernistinen
tyyli edustaa oikeaa tai parempaa arkkitehtuuria erotuksena varikkdistd ja monia
koristeellisia elementteja sisaltavista taloista. Lopulta suunnittelutydohon palkataan yksi
alvaraaltomaisista arkkitehdeista. Tekstissa karsastetaan elementtejd, jotka viittaavat
joko arkkitehtuurin postmodernismiin tai amerikkalaisesta pientaloperinteesta
omaksuttuihin piirteisiin. Modernismilla tarkoitetaan arkkitehtuurissa 1900-luvun
alkupuolella syntynytta tyylid, jota maaritteli puhdas muotokieli sekd teollinen
rakennustapa. Arkkitehtuurin  modernismin kanssa rinnakkain syntyi taiteen
modernismi. Taiteessa modernismin murroksia alkoi esiintya jo varhaisessa vaiheessa,
esimerkiksi  populaarikulttuurista ammentava pop-taiteen muodossa, mutta
arkkitehtuurissa ~ modernismin  vastaliike  syntyi vasta  1970-1980-lukujen

postmodernissa (Sanaksenaho 2017, 60—61).

Myds muissa teoksissa suomalaiseen funktionalistiseen arkkitehtuurin perinteeseen
nojataan tiiviisti. Pohjois-Tapiolaan rakentuvaan kivitaloon haaveillaan punatiilista
rakennettavaa lattiaa mutta samalla sen kdytannoéllisyys epailyttaa: “Onko punatiililattia
liilan raju, hankalaakin sen tekeminen voi olla, enta puhtaanapito? Arkkitehdista valinta
oli hieno. Punatiiltd ja vaaleaa puuta niin kuin Alvar Aallolla.” (MOOTT, 221.) Talon
piirtaneen arkkitehdin siunaus talle modernistiselle valinnalle ja etenkin viittaus Aallon
arkkitehtuuriin kdaantaa valinnan punatiililattian puolelle. Vaikka talon piirtdneen
arkkitehdin mielipide ehka vaikuttaakin paatdksentekoon, osoittaa kirjoittaja kuitenkin
tuntevansa legitiimin sisustusmaun.

”Laattojemme on oltava ajattomia. Se on tavoite koko talon kanssa. Selaan tyoni
puolesta ja etenkin huvikseni uusia sisustuslehtia jatkuvasti, mutta tosi paikan tullen
katsomme mallia Tapiolan koteja —kirjasta. Se on vuodelta 1963. (MOOTT, 217)
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Sisustuslehdet edustavat huvia ja kirjoittajan toimittajan tydssa on tarkea tietaa, mika
milloinkin on muodissa, mutta oman talon sisustusvalinnat tehddan toisin periaattein.
Kirjoittajalle legitiimia makua osoittaa modernismin muotopuhtaan arkkitehtuurin
kunnioittaminen. Han ei kayta inspiraationa kaikkien saatavilla olevia aikakauslehtia,
vaan vuosikymmenia sitten julkaistua kirjaa, aivan kuin alleviivatakseen sisustamisen
edellyttavan kirjallista ja koulutuksen tuomaa sivistysta kuten modernismin aikakaudella
ennen individualistisen kulutuskulttuurin nousua. Myds Tapiolalla on lainauksessa aivan
erityinen merkitys. Toisen maailmansodan jalkeista murrosajan rakentamista pidetaan
suomalaisen asuntoarkkitehtuurin kultakautena. Talléin maineikkaat arkkitehdit
paneutuivat asuntoalueiden ja pienasuntojen suunnitteluun. Alueista kuuluisin on
Espoon Tapiola, joka oli uusista metsaldhidista kunnianhimoisin ja my0ds kansainvalisesti
tunnettu.  Tapiolan  aluerakentamisessa  nahddaan  yhdistyvan  aikakauden
yhteiskuntautopiat eli usko asuntosuunnittelun merkitykseen sosiaalisen muutoksen
airueena seka tulevaisuusoptimismi. Samalla Tapiola edusti aikakautensa uusinta ja
kunnianhimoisinta arkkitehtuuria. Vaikka Tapiolan rakennuttaja Asuntosaatio
perustettiin useiden sosiaalisten jdarjestdjen toimesta ja vaikka alueen oli tarkoitus
toimia tydmiehen ja professorin yhdistavana ”lapileikkausyhteiskuntana”, muodostui
alue kuitenkin akateemisten ja hyvin toimeen tulevien asuinalueeksi. (Saarikangas 2002,
385, 398-400.) Tapiolaan viittaaminen sisdltda siten myos konnotaation luokka-
asemaan. Samalla viittaus Tapiolan aikansa moderneimpaan ja kokeellisimpaan
arkkitehtuuriin osoittaa seka hyvaa kulttuuritahtoa ettda modernistisen arkkitehtuurin

tuntemista.

Funktionalismin aikakauden wuudet rakennustekniset innovaatiot mahdollistivat
aiempaa vapaamman tilajaon. Esimerkiksi Raija Tervomaan teoksessa Oho kallista kotia
avara yhtendinen tila on tarkedmpaa kuin tilan kalustettavuus:

”"Olohuone-keittio tulee olemaan yhtendinen tila. Ndin toivoimme. Siitd seuraa, ettei
sithen tilaan juuri mitdan mahdu. Takka, ovet ja ikkunat vievat tilaa seiniltd, mutta
avaruutta tulee olemaan.” (OKK, 65.)

Modernistinen avaruuden imperatiivi tuntuu jopa niin sisdistetyltd, etta rakennuttajat

ovat valmiita isoihinkin kompromisseihin tilan kdytettavyyden suhteen — pienipinta-
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alaisissa valmistalomalleissa kun modernismin kuuluisien huviloiden ehyet oleskelutilat
eivat ole mahdollisia. Avaruuden vaatimus ajaa jopa akustiikan ohi:

"Eilen illalla mulle esiteltiin jotain uutta suunnitelmaa, ku E oli funtsannut yhdessa
Keitsin kanssa. Et jos vaikka saunan jalkeen takkahuoneessa on jotain illan istumista, ni
kaikki kuuluu yl6s asti. Tarttettas siis joku valiovi tai seind. ”Jos vaikka on muijien
saunailta!” No mita hitsin molyiltaa me nyt vietettds. Paljon tarkeempaa on kai se, et
on avaruutta ja tilaa.” (OKK, 67.)

Modernismin ajan kuuluisat huvilat edustivat uutta aikakautta niin darimmillaan, etta
niissa eldaminen piti sopeuttaa talon arkkitehtuuriin. Katkelmassa kirjoittajan aviomies
on yhdessa rakennusmiehen kanssa pohtinut danieristavan seindn tai oven lisadamista
takkahuoneeseen. Vaimon mielestd ajatus on huono, silla hanesta se vahentaisi tilan
avoimuutta. Funktionalismi kytki hyveellisen kansalaisuuden seka avoimuutta ja
lapindkyvyytta korostavan kansalaisuuden. Modernin projekti salytettiin ennen kaikkea
naisten tehtdvaksi, silla mies edusti muuttumatonta ja pysyvaa. Juuri naisen piti luopua
koristeellisuudesta ja omaksua uusi askeettisempi muotokieli. (Saarikangas 2002, 277.)

Katkelmassakin juuri nainen pitdad avaruuden vaatimuksesta tiukasti kiinni. Sama

avaruuden imperatiivi on nakyvissa Mistéd on omat talot tehty-teoksessakin:

"Kylla-listan ensimmaiseksi tulee valoisuus ja avaruus — ei kovin omaperaista. Toisena
on ajattomuus: emme halua taloa, josta ndkee heti, ettd se on suunniteltu suunnilleen
vuonna 2006. Ei-listan kdarkeen kirjaan erikoisuuden tavoittelun ja krumeluurit.
Ennemmin kulmikasta kuin pydreda tai kaarevaa, kirjoitan. Erityinen ei kaikelle sille,
mistad lapsena haaveilin: kaariholville, nayttaville erkkereille ja pyoreille ikkunoille.”
(MOOT, 35)

Arkkitehti pyytanyt kirjoittajaa listaamaan itselleen tarkedt asiat, jotka kirjoittaja
ehdottomasti haluaisi tulevassa talossa olevan. Tallakin kertaa juuri tarkeimmaksi
kriteeriksi nousevat tarkemmin madrittelemdton avaruus ja valoisuus. Samalla
kirjoittaja tietda niiden olevan kaikkien muidenkin talonrakentajien toiveena.
Seuraavana toivelistalla oli ajattomuus, mika sekin oli funktionalismin keskeinen tavoite.
Kirjoittajan oma unelmatalon lista noudattaakin tarkasti funktionalismin tyypillisia

piirteitd. Samalla han tekee eronteon 1980-lukulaiseen postmodernismiin, joka

nayttaytyy mauttomana ja jopa kurittomana kerskakulutuksena.
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Vaikka modernismi keskittyi uudenlaisen tehokkaasti jarjestetyn ja tieteellisin
periaattein jarjestetyn yhteiskunnan luomiseen, oli luonnonlaheisyydelld silti iso
merkitys. Uutta ylevda ihmistd luotaessa yhteys turmeltumattomaan luontoon oli
tarkeaa, ja tassa siltana toimi juuri arkkitehtuuri, taide seka taideteollisuus (Sarantola-
Weiss 2003, 70).

"Tontin takana oli pelto, joka kohta muuttuisi puistoksi. Kunta jo teki siind téita. Sitten
alkoi metsa. Puiston ja metsan valiin nousisi joskus, ehka jo syksylla pari taloa. Ne
olivat niin kaukana ettei haitannut. Minulle jdisivat puut ja tahtitaivas loppukesan
Oisin.” (OTJT, 12)

Katkelmassa luonto ja sen havainnointi merkitsee aitoutta, vastakohtaa ehka
pinnallisellekin asuntokulutukselle. Luonnonldheiselle tontille rakentuva talo ylevoittaa
asujansa, tarjoaa mahdollisuuden kokea jotain aitoa. Huomionarvoista on myds ihmisen
rakentaman luonnon eli pellolle rakentuvan puiston ja aidon luonnon eli sen takana
haamottavan metsan erottaminen. Puisto ja sen toiseen reunaan my&hemmin
rakennettavat talot ovat jotain, josta kirjoittajan on oltava valittamatta. Villista

luonnosta halutaan kuitenkin vain tietyt palat:

"Terassilla juoksenteleva pieni hiiri saa tyttdaren innostumaan. »Silla on niin lempea
katse», hdan sanoo. En missaan nimessa halua nahda sita katsetta.

Mutta hiirenkorvia mina rakastan. Aamuisin seison ensin makuuhuoneen
ja sitten olohuoneen ikkunassa ja katson metsaamme, muutamaa ikiomaa koivua ja
mantya sekd kaupungin puita niiden takana.” (MOOTT, 264.)

Vaikka talon kulmalla juoksevat hiiret eivat aiheutakaan aikuisissa erityista ihastusta,
edustavat oman tontin puut ja metsdinen maisema toteutunutta unelmaa, jota tiiviisti
rakennettujen Iahididen asunnoissa ei voi kokea. Oman tontin luontoa halutaan myds
suojella:

”’Kuljettaessani noita peltiseppida katsomassa taloamme eri puolilta he
lompsivat 48-numeroisilla saappaillaan meidan suurella vaivalla koko rakennusprojektin
ajan suojelemallamme poronjdkalalla kuin elefanttilauma. Tuon huomattuani kaskin
heita katsomaan mihin astuvat ja kdvelemadan vain paljaiden kallioiden paalla kuten
itsekin tein. (SM, 290.)

Metsdluonnolla oli funktionalismissa erityinen merkitys. Talot haluttiin sijoittaa

luontoon sen sijaan etta ne sijaitsisivat luonnon lahelld. Kasitys suomalaisten [aheisesta
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luontosuhteesta oli syntynyt jo 1800-luvun sivistyneiston parissa, ja erityisesti
suomalaisessa funktionalismissa metsd, luonto ja kansallinen mytologia saivat

korostuneen merkityksen. (Saarikangas 2002, 340.)

Vaikka modernismin tyylipuhdas koruttomuus vaikuttaakin arvomaailmassa, halutaan
talojen ilmaisevan my6s omaa elamantyylia:

”"Samoin jotkut hyvat ratkaisut ihanaksi kokemastamme Kalifornian asumisesta
uivat mukaan tdhan ”toiveiden tynnyriin”, kuten esimerkiksi kunnollinen
padmakuuhuone ja sen yhteydessa oma kylpyhuone ja vaatehuone. Myos
loistavaksi osoittautunut idea vierashuoneesta, josta pddsee suoraan omaan
vessaan ja kylpyhuoneeseen, saatiin lopulta sopimaan suunnitelmaan. ” (SM, 20.)

Suomalaisessa miehuuskokeessa amerikkalainen asumisen malli ndkyy selvasti perheen
siellda viettdmien vuosien vuoksi. Perhe rakentaa omakotitaloaan amerikkalaiseksi
unelmaksi, jossa on useita kylpyhuoneita sekd vieraille kokonaan oma makutila.
Keskiluokkaistuneen omakotirakentamisen mallia onkin Suomessa haettu tyypillisesti
juuri Yhdysvalloista, jonka rakentamisen trendeja seurattiin tiiviisti kotimaisessa
lehdistossa varsinkin funktionalismin aikakautena. Amerikkalaisen unelman kasitetta
kdytettiin kuvamaan omaa taloa ja esikaupunkialueella sijaitsevaa tonttia jo 1800-
luvulla, ja Yhdysvaltoihin oli jo 1900-luvun alussa valmistaloteollisuuden

myotavaikutuksella syntynyt laajoja esikaupunkialueita. (Lampi 2007, 30-31.)

Individualistisesta  kulutuskulttuurista  huolimatta  ylellisen  asuntokulutuksen
valitseminen perustellaan ja ikdan kuin oikeutetaan teoksissa huolellisesti. Perusteluksi
kday esimerkiksi omat pohjalaiset juuret, jotka oikeuttavat suureellisen rakennustyylin:

”Entisena eteldpohjalaisena alan visioida kaksikerroksisesta puutalosta,
jonka portaiden edessa saa auton vekslaamatta ympari vahan samaan tapaan kuin
Vanajanlinnassa (K, 24).

Myds kansallisromanttinen rakennusperinne eli jalleen kerran sivistykseen ja hyvaan
kulttuuritahtoon nojautuminen oikeuttaa ylellisen valinnan: ”"Yhden ihastuttavan

yksityiskohdan halusimme valttamatta lainata kansallisarkkitehtiemme palatseista

Hvittrask-jarven rannalla” (SM, 20). Suomalaisessa miehuuskokeessa unelmatalon
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piirteitd etsitdadn suomalaisesta kansalliskuvastosta. Kirjoittaja kdyttaa sanaa palatsi,
joka ei edusta suomalaista vaatimattomuutta. Valinta heijastelee hedonistista halua,
aivan kuin perheen Amerikan-vuodet, joihin kirjoittaja toistuvasti viittaa, olisivat

vapauttaneet unelmoimaan vapaammin.

Paradoksaalisesti ylelliset rakennusvalinnat koetaan myds aineistossa velvoittaviksi. Jos
rakennuttamaan ryhdytdan, pitdd asumismukavuuden nousta ja saavuttaa ainakin
muiden uudehkojen omakotitalojen varustelutaso. “Rakennuttamisen padperiaatteet
ovat kristallinkirkkaat: &kylinnaan ei ole varaa eiké halua, mutta ihan Alvsby-linjallekaan
ei mennad. Munaa ei kannata vaihtaa munaan” (K, 21). Hyva kulttuuritahto ja
modernistisen arkkitehtuuriin nojautuminen koetaan velvoittavaksi, mutta niin koetaan
my0s elamantyylin ilmaisemisen asumisvalintojen kautta. “Lasipintaa on paljon, mutta
sitd pitdisi edelleen lisata. Terasseja on kolme. Ne ovat nayttdvia, mutta kalliita” (K, 43).
Kotitehtdiviissd ei terassi- tai ikkuna-aukotusratkaisuja pohdita niinkaan perheen arjen
toimintojen tai kdyton kannalta, vaan niiden representoiman statusarvon kannalta.
Suuret lasipinnat ja moninaiset terassit kuuluvat suomalaiseen arvotaloon, joten niita
tulee lisata riippumatta siita, ovatko ne tarkoituksenmukaisia. Samanlaista statusarvoa
edustaa 2000-luvulla yleistynyt kuilumaisen korkea olohuone, joka on Mistd on omat
talot tehty —teoksen espoolaisperhe arkkitehdilleen antamalla toivomuslistalla: ”Viestin
lopussa listaan jo tiukkasanaisesti korkean olohuoneen olevan hyvin tarkea.” (MOOT,
39). AnneliJuntto on kiinnittanyt huomiota siihen, etta porvarilliseen asuntoon kuulunut
sali eli hienompi huone nadyttaa palanneen suuriin asuntoihin. Taloihin rakennetaan
korkeaa tilaa oleva, edustuskayttoon tarkoitettu olohuone ja sen lisdksi tv:n ja
mahdollisesti takan sisdltava arkiolohuone. Vanha maaseudun tupakin on kokenut
paluun, kun avokeittiot ja ruokailutilat liitetdan oleskelutiloihin. (Juntto 2010a, 29.)
Vaikka kaikissa  teoksissa  reflektoidaan omaan suhdetta modernistiseen
rakennusperinteeseen ja koetaan siihen liitetyt piirteet velvoittaviksi omaa taloa
suunnitellessa, pohjautuvat rakennusvalinnat silti viime kddessa nykyaikaiseen
kulutuskulttuuriin. Funktionalismi edustaa siis pikemminkin hyvan kansalaisuuden

ideaalia kuin kdytannon suunnitteluperiaatteita.
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4.2 Sisustamisen luokkatapaisuudet

Aineistossa talojen rakentamisen lisdksi runsaasti tilaa saa sisustaminen ja oikeanlaisten
sisustusratkaisujen pohtiminen. Teoksissa sisustaminen ndyttdaytyy ennen kaikkea
naisille sdlytettyna tyona. Sisustusvalinnoilla my6s madritelladn omaa asemaa
luokkakentdssa. Kuten aiemminkin on todettu, luokkaperusteisuuden juuret ulottuvat
pitkalle modernin yhteiskunnan historiaan. Silla, kuka sisustaa ja miten sisustaa on ollut
suuri merkitys oman luokka-aseman ilmaisemiseksi. Aristokratian piirissa asunto oli
julkista tilaa, jossa oma sddtyasema tehtiin nakyvaksi. Taman vuoksi oli tarkeda, etta
asunto oli sisustettu ammattisisustajan toimesta. Porvariston parissa ihanne taas oli
painvastainen. Porvariston piirissa koti nahtiin ennen kaikkea moraalisena projektina,
jonka tarkoituksena oli kasvattaa tervehenkisia yhteiskunnan jasenid. Taman
kasvatustyon tuli olla mahdollisimman nakyvaa — samalla kuin palvelusvaen tekeman
kotityon tuli pysya mahdollisimman nakymattémissa. Porvariston moraalinen tyo tehtiin
nakyvaksi juuri sisustuksella; mitda kauniimpi sisustus, sitda pontevammin perheen
emantd suhtautui tdhdn moraaliseen velvollisuuteen. N&in perheen emannasta
muodostui ainoa mahdollinen kodin sisustaja, ja muiden sisustamassa kodissa asuminen
nahtiin jopa moraalia uhkaavana. Sisustustyostd tuli ndin osa porvarisnaisen
elamantapaa ja samalla kodista luotiin naiselle oma toiminnan alue, kodin ulkopuolisen

elamanpiirin jdddessa miehen vastuulle. (Sarantola-Weiss 2003, 61.)

Porvarillinen sisustuskasitys limittyikin yhteen kulutustavaroiden joukkotuotannon
kanssa. Kulutuskulttuuri synnytti uudenlaisen mahdollisuuden valita omaa habitusta ja
identiteettia vastaavat tavarat. Kulutushyddykkeiden sokkelossa suunnistaminen
edellytti kykya valita oikeanlaiset tavarat, jolloin sisustamista ryhdyttiin kasittelemaan
alueena, jossa tarvitaan asiantuntijoiden apua. Nama asiantuntijat koostuivat niin
arkkitehdeistd, sisustustuotteiden myyjistd kuin journalisteistakin. (Sarantola-Weiss

2003, 61, 63.)
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Samalla sisustamisen luokkasidonnaisuus sdilyi. Tyévdestolle nahtiin moraalittomaksi
kuluttaa vahia varoja koristeellisiin tavaroihin, ja etenkin juuri tyévdeston makua oli
jalostettava. Tyodvdestdlle suunniteltiinkin  jo Pariisin  maailmannayttelysta 1867
eteenpdin omat koristeista riisutut kalusteet, jotka samalla korostivat porvariston ja
tyovadeston erilaiseksi maariteltyd kulttuurista olemusta. 1800-luvulla kdynnistyi laaja
sivilisointiprosessi, joka kohdistettiin tydvdestoon ja alempaan keskiluokkaan.
Porvarilliseen maailmankuvaan kuului ajatus, jonka mukaan fyysinen ymparisto vaikutti
yksildn henkiseen kehitykseen. Arkkitehtuuri, taide ja taideteollisuus nahtiin keinona
ylevoittad ihminen ja luoda yhteys turmeltumattomaan luontoon. (Sarantola-Weiss
2003, 70, 71.) Omaa luokka-asemaa ilmaistiin siis kodin sisustuksella, ja erontekoa
rakennettiin myos silld, kuka kodin on sisustanut. Vastaavan kaltainen sisustamisen
luokkasidonnaisuus nakyy myds aineistossa, silla osassa teoksista samaistutaan
vaatimattomaan rationaaliseen kuluttajuuteen ja osassa taas tavoitellaan ylellisyytta ja

hyddynnetadan ammattisisustajia.

Keskiluokkaista rationaalista kansalaisuutta edustaa ylenpalttisen kerskakuluttamisen
vaheksyminen. Mauttomasta kuluttamisesta I6ydetdaan esimerkkeja Mistd on omat talot
tehty- teoksessa vuosittain jarjestettavilta asuntomessuilta:

”Muistan, kuinka tyrmistyin elamani ensimmaisilla asuntomessuilla Lappeenrannassa
1999. Yhden messutalon saunaan oli varta vasten tehty ikkuna television katsomista
varten: elokuvia lauteille 16ylyjen lomaan.” (MOOTT, 228)

Kerskakulutusta edustaa asuntomessujen holtiton hedonismi, saunaan ei elokuvien
katselu kuuluu. Rakentajien pitaa siis luovia tassa kuluttamisen maailmassa, sisustus ei
saa olla lilan hienoa ja vylenpalttista, vaikka sellaista ehka haluaisikin. Vaikka
asuntomessuilla on myds ylilydnteja, edustavat ne samalla keskiluokkaisen maun ja
ajankohtaisten rakennustrendien ndyttamoa:

”Kuljen Oulun asuntomessuilla tavallista innostuneempana. Lehdistépdivana
alueella on runsaasti tilaa eika kohteisiin tarvitse jonottaa. [...] Olen salakuljettanut
alueelle myds vaimoni ja ystavistamme sen, johon tyylikysymyksissa eniten
luotamme. Marken maku on kiistatta hyva ja into sammumaton.” (K, 39.)
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Asuntomessuille mukaan otetaan ystdvista se, jolla tiedetdadan olevan kiistatta oikea
maku. Sisustamisessa on kdynnissa symbolinen prosessi, jossa rakennetaan erontekoa

muihin, mutta samalla yritetdan saavuttaa hyva keskiluokkainen maku.

Aineistossa nojataan myos sisustamisen portinvartijoiden mielipiteisiin ostopaatoksia
tehdessa. Oho kallista kotia-teoksessa vaimo pddtyy tekemdan hankintansa
laattaliikkeestd, jossa myyjalla on tehnyt korkeakoulututkinto taiteen alalta. "Meit
opasti semmonen sisustusneuvoja, kun on kuulemma taiteen maisteri ja asiansa osaava
se tuntuki olevan” (OKK, 58). Tassad tapauksessa juuri myyjan koulutus on ratkaiseva
tekija ostopaikan valinnassa, ja samassa yhteydessa kirjoittaja pohtii, kuinka osaa valita
taloonsa materiaalit, jotka seka kestdisivat aikaa ettd nostaisivat talon arvoa. Myos
keittidvalinnoissa myyjan mielipide ratkaisee:

”Keittiosuunnittelijat kertovat, etta yli puolet keittion ostajista on viime vuosina
halunnut kiiltdvat, valkoiset ovet. Paatos mattavalkoisista ovista tuntuu suorastaan
yksil6lliselta. ” [...] ”Putkien, johtojen ja kaapelien jalkeen on ihanaa ihastua keittion
oveen. Levea koivuinen kourureuna ei ehka ole katevin vedin, mutta haluan uskoa
myyjaa: tekniikkalaji, helppoa kun sen osaa. Ja ne ovet, ne ovat kiiltavan valkoiset.”
(MOOTT, 210-211)

Katkelmassa paddytdan sittenkin valitsemaan muodin mukaiset kiiltavat ovet ja oven

kayttokelpoisuudessakin uskotaan myyjaa.

Oikeanlaisen kuluttajuuden kenttda on kapea. Jos erontekoa on tehtdva ylenpalttiseen
kuluttamiseen, niin myds tydvaenluokkaisessa koristeellisuudessa on vaaransa.
Varminta olisi hyddyntaa sisustuksen portinvartijoiden minimalistista muotokielta.

”Koko aika vaan funtsaan, kuin sitd osaa budjaa, ku kaikki on uutta. Voiko sinne panna
meidn kaikki vanhat kamat ja milt ne nayttaa. Uusiikaan en haluu hankkii. Vanhat saa
kelpaa, ku ne on hyviks havaittu ennenki.” (OKK, 66.)

Katkelman kirjoittaja ei halua puhdistaa kotiaan omista rakkaista tavaroistaan. Samalla
padtds omien vanhojen tavaroiden pitamisesta tuntuu luvattomalta, ja paatosta pitaa
perustella hyveelliseen, vaatimattomaan kansalaisuuteen vetoamalla. Kuluttamisella
ilmaistava kansalaisuus on velvoittavaa, eli vanhat tavaransa pitamalla kirjoittaja uhmaa

tuota velvollisuutta. Uusien tavaroiden hankkimisella ja toisaalta taas koristeellisuuden
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valttamiselld on pitka historia. Uudenlaista modernia kansalaisuutta luotaessa muutos
kiinnitettiin erityisesti juuri naisiin. Siind missa mies ja erityisesti miesten ajaton ja hyvin
leikattu puku toimi modernin arkkitehtuurin ja standardoinnin mallina, asetettiin juuri
naisille vaatimus muuttua ja modernisoitua. Moderni asunto luotiin puhdistamalla se

naisellisina pidetyista koristeellisista elementeista. (Saarikangas 2002, 478-479.)

Kaikissa aineiston teoksissa ei suinkaan pyrita kiinnittymdan vaatimattomaan
kuluttajuuteen ja hyveelliseen kansalaisuuteen:

”Lopulta paikalle tuli myds sisustussuunnittelija Josefiina, jota entinen ty6étoverini ja
partnerini oli minulle suositellut jo ikiajat sitten. Aloimme heti ndyttaa hanelle paikkoja
ja kertoa meidan ajatuksistamme materiaalien ja varien suhteen. [...] Parasta oli, etta
jonkinmoinen osa meidan vari- ja tyyliajatuksistamme sai selkedn vahvistuksen
ammattilaiselta ja muutamissa tarkeissa asioissa alkoi [6ytya kokonaislinjaa lapi koko
huushollin.” (SM, 199.)

Katkelmassa sisustussuunnittelijan osaamisen takeena toimii kirjoittajan oman
viiteryhman eli yhtiokumppanin hyvdksyntd. Sisustussuunnitteluun sijoittaminen
nayttaytyy myos miltei valttamattomalta, silla sitd oli rakennuttajalle suositeltu jo
rakennusprojektin alkuvaiheessa. Samalla kuitenkin alleviivataan helposti |6ydettavaa
yhteista savelta sisustajan kanssa. Oikeanlainen hegemoninen sisustusmaku on siis jo
hallussa, ammattimaista sisustajaa tarvitaan vain nimeksi. Suurta tyydytysta kirjoittajalle

tuottaa se, ettd osa hdanen ja hdanen vaimonsa ehdotuksista sai sisustussuunnittelijan

hyvaksynnan. Kirjoittajalla siis on kyky tunnistaa, mika on legitiimia makua.

Myobs Leppasen Kotitehtdvdssd kdytetdan sisustussuunnittelijaa. Talla kertaa vielapa

Suomen tunnetuinta ja kenties jopa kalleinta.

"Tunnen entuudestaan yhden maan maineikkaimmista sisustussuunnittelijoista ja otan
yhteytta. Valjakan tuntipalkka alveineen kaikkineen on kolme kertaa niin suuri kuin
omani. En pysty rekrytoimaan hanta pitkaksi aikaa, muutamaksi paivaksi korkeintaan
tai ehka vain tunneiksi.” (K, 69.)

Katkelmassa sisustaminen ndahdaan niin tarkeana tyona, etta siihen vaaditaan erityista

osaamista. Myds talla on oma historiallinen jatkuvuutensa. Minna Sarantola-Weiss on

58



todennut, ettd 1960-luvulta Idhtien kodinsisustuksen puheavaruutta eli hegemonista
tapaa puhua sisustamisesta, saateli yhtendinen makueliitti. Tama makueliitti pyrki
madrittelemaan sen, mika kulloinkin oli hyvan maun mukaista sisustusta. Osallistuminen
tahan maarittelyprosessiin toimi keinona erottua rahvaasta. Tama makueliitti koostui
asemansa opintojensa kautta legitimoineesta keskiluokasta, ja maarittelyvaltaansa he
kayttivat niin sisustukseen liittyvissa kysymyksissa kuin muissakin yhteiskunnallisissa
asioissa. Tasta keskiluokkaisista kaupunkilaisten joukosta on viela erikseen erotettavissa
todelliset portinvartijat, kuten sisustusarkkitehdit, jotka muotoilivat oikeanlaisen
sisustamisen ideologian muun keskiluokan levitettdvaksi. (Sarantola-Weiss 2003, 41)
Molemmissa edelld siteeratuissa lainauksissa ei niinkdan rakennettu hyveellista
kansalaisuutta, vaan sen sijaan korostettiin omaa ylempada luokka-asemaa.
Maineikkaiden sisustussuunnittelijoiden kayttamiselld sekd oikeanlaisen maun
tunnistamisella kiinnitytaan yldluokkaan, joka ei itse kotejaan sisusta. Samalla vaarana

on tipahtaa buordielaisittain hyvan kulttuuritahdon esittamiseen.

Aineistossa kasitellaan sisustamisen maailmaa tarkoin linjauksin. Minna Sarantola-Weiss
on kartoittanut sitd, miten kodista on muodostettu areena, jossa kansalaisen on
mahdollista kayttaa yhteiskunnallista vaikutusvaltaansa kuluttamisen kautta. Kodin
sisustaminen liittyy siis kuluttamisen lisaksi myds kansalaisuuden rakentamiseen.
Suomessa kansalaisuus oli alun perin sidottu maanomistukseen. Maareformin jdalkeen
kansalaisuuden mitaksi tuli akateemisen keskiluokan edistamat sivistykselliset ja
materiaaliset pdamaarat. (Sarantola-Weiss 2003, 389-390.) Se, millaisia sisustuksellisia
kulutusvalintoja tekee, ei siis ole merkityksetontd. Kaikissa edelld siteeratuissa
lainauksissa rakennetaankin lopulta hyveellistéd kansalaisuutta. Tapiolaan viittaamalla
kirjoittaja osoittaa edelleen osallistuvansa porvarillista alkuperaa olevaan
sivilisointiprosessiin, kannattavansa kansalaisia ylevoittavaa arkkitehtuuria ja sosiaalisia
yhteiskuntautopioita. Asuntomessujen ajattelematonta ja huonoa suunnittelua
edustavaa kerskakulutusta kritisoimalla taas osoitetaan omaa arkkitehtuurin

tuntemusta ja erottaudutaan kerskakuluttajuudesta.
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Aineistossa tehty sisustustyd on kodin kalustamisen lisdksi myés oman luokka-aseman
sanoittamista ja nakyvdksi tekemistd. Sisustusarkkitehdin, keittiomyyjan tai
laattakauppiaan nakemyksiin nojautumalla ilmaistaan sitd, kuulutaanko alempaan vai
ylempadan keskiluokkaan. Minna Sarantola-Weiss onkin osuvasti todennut, etta
funktionalismin johtoajatus luokattomasta yhteiskunnasta oli yhta luokkasidonnaista
kuin aiempi porvarillinen kodinrakennuskulttuurikin (Sarantola-Weiss 2003, 386).
Sisustusvalintoja tekevat rakennuttajat eivat ole tasta luokkasidonnaisuudesta vapaita,
vaan joutuvat tekemddan omat valintansa. Omakotitalon rakentamisessa on kdynnissa
symbolinen prosessi, jossa samalla rakennetaan erontekoa muihin, mutta samalla
yritetddn saavuttaa hyva ja oikeanlainen keskiluokkainen maku. Aineistossa oman
elamantyylin ilmaisemisen tarve ja toisaalta myds modernismin velvoittavuus nakyy
selvasti. Kaikki rakennuttajat reflektoivat jollakin tasolla omaa suhdettaan
modernistiseen rakennusperinteeseen. Teoksissa pohdittiin rajanvetoa erityisesti
modernismin ja ylellisyyden valillg, ja toisaalta taa yksil6llisen maun ja massatuotannon
valilla. Aineistossa tama elamantyylin ja identiteetin ilmaisemisen tarkeys nakyi selvasti,
samalla kuin funktionalistisen arkkitehtuurin perinne tai jopa painolasti vaikutti

voimakkaasti kirjoittajien kasityksiin unelmatalosta.

4.3 Rakennusalan kaytannot ja hyvauskoinen kuluttaja

Suomessa rakentaminen on rakennusliikevoittoista. Suomalainen erikoisuus, asunto-
osakeyhtidjarjestelma on hallinnut suomalaista kaupunkirakentamisesta sotien jalkeen.
Asunto-osakeyhtiot on rakennettu perustajaurakoinnilla, jota myo6s
grynderirakentamiseksi kutsutaan. Tama juontaa juurensa Saksan spekulatiiviseen
rakentamiseen 1800-luvulla. Asunto-osakejdrjestelmd on johtanut asuntotuotannon
voimakkaaseen suhdanneherkkyyteen. Asuntojen hintataso sen sijaan on pidetty
korkeana suhdanteista riippumatta eikd asukkaille ole muodostunut mahdollisuuksia
vaikuttaa omaan asumiseensa rakennusvaiheessa. (Juntto 2010a, 24-25.) Anne Haila
onkin asuntojen tarjontaa ja uusliberaalia kiinteistopolitiikkaa tarkastellessaan todennut

rakennusliikkeilla olevan suuresti valtaa, mikda on johtanut asuntotuotannon
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yksipuolisuuteen ja sen korkeaan hintatasoon. Vaikka kunnilla on lain suoma
kaavamonopoli, vaikuttavat rakennusliikkeet erilaisin kumppanuuskaavoituksin ja —
sopimuksin  voimakkaasti  lopputulokseen.  (Haila 2010, 20-21, 27-30.)
Yhdyskuntasuunnittelun ja markkinatalouden suhde ei aina ole ristiriidaton.
Rakentamiselle asetetut laatutavoitteet usein nostavat lopputuotteiden hintaa, mutta
niista tinkiminenkaan ei usein ndy kuluttajahinnoissa, vaan saastetyt kustannukset

jaavat rakennuttajien taskuihin. (Lapintie 2010, 55.)

Rakennuttamalla itse oman talonsa teosten kirjoittajat yrittavat valttya ylihintaiselta ja
huonolaatuiselta rakentamiselta, mutta paatyvatkin valmistaloteollisuuden myyjien
seka rakennusalan toimijoiden huijaamaksi. Suorasanaisimmin rakennusalaa kuvataan

Oma tupa- ja takka-teoksessa:

”Martin oli raivoissaan. Fakmii ja fakjuu. Ei heilla Hollannissa. Kuinka monennen kerran
sainkaan kuulla tasta hankipankibisneksesta, jota Suomessa tunnuttiin kayvan
rakentamisen tiimoilla. Eika kukaan puutu asiaan. Eiko kelldan ole evaita puuttua?
Talomyyjat ja suunnittelijat ovat shit. Heti kun rahat on plakkarissa, loppuu
ystavallisyys ja palvelualttius. Vastaavat mestarit ansaitsevat rahansa tyhjasta, ns.
ammattimiehet ovat toinen toistaan luihumpia. Han pahkaili tata illalla kotona ja
paivalla Rabben kanssa tydmaalla. Naapurit istuivat kahvilla, napsivat kaurakekseja ja
nyokyttelivat. Kaikilla samat kokemukset, kaikilla samat tunnot. ” (OTJT, 62.)

Katkelmassa Hollannista Suomeen muuttanut rakennuttaja hammastelee suomalaisen
rakennusalan kdytantoja. Tekstissa jaetaan yhteinen kokemus niin muiden
rakennuttajien kuin tyémaalla apuna tydskentelevan timpurinkin mielesta. Mydskaan

rakennusvirheet eivat ole ennen kuulumattomia:

”Merin ja Ranenkaan talossa ei esimerkiksi ollut ylakerran seindelementeissa ollenkaan
sahkdjohtoja. Noin vaan. Olivat varmaan maanantaipdivan elementteja. Niiden eteen
Meri sai tapella firman kanssa.” [...] “Merin ja Ranen yhden tuttavan talosta olivat
puuttuneet putket alakerran elementeista. Taisi olla sama firma.” (OTJT, 138.)

Teoksissa kuluttajan kuvataan olevan rakennusalan armoilla. Rakennusalan toimijoilla ja
talotehtaiden myyijilla on tiedollinen ylivalta. Talotehtaiden tarjouksia on mahdoton

vertailla keskendan, eivatka rakennusalan toimijat sisallyta urakkatarjouksiinsa kaikkia
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tyovaiheita jotta pddsevat laskuttamaan lisdd. Kuvaukset rakennusalan todellisuudesta
vertautuvatkin teoksissa kapitalismin lainalaisuuksiin ja talouskeinotteluun. Esimerkiksi
Kotitehtdvissd pohditaan laajasti harmaata taloutta, ulkomaisen halpatydvoiman
kdayton vaikutuksia seka tyonantajamaksujen laiminlydnnin seurauksia. Harmaaseen

talouteen pdastaan tutustumaan my6s Oma tupa ja takka-teoksessa:

"Hinnaksi sovittiin 25 euroa tunti, sisdltden alvin. Tai sitten vaarivainaan verokirjalla,
ehdotti Issakainen. Vaarivainaan verokirjalla..., maistelin kasitettd, ennen kuin minulle
valkeni. Sellaista verokirjaa ei verovirasto varmaankaan Issakaiselle ollut Iahettanyt, eika
siitd tarvinnut ilmoitusta tehda.” (OTJT, 42)

My®ds luotettavan timpurin I6ytaminen tuottaa teoksissa padnvaivaa:

”Vaikka han sanoo, ettei han ehdi, han ehtii sittenkin. Han vain haluaa tavata meidat.
Han on googlannut, keita me olemme ja haluaa nahda piirustukset. Han tutkii
papereitamme erddna sunnuntaina keittionpdytamme daressa kaikessa rauhassa.
Otatko sind taman tyon, haluaisin kiljaista aina puheen tauotessa, mutta saan pidettya
suuni kiinni. ” (MOOTT, 84.)

Katkelmassa kertoja on kuullut tydkaveriltaan tasmallisestd ja mahdolliset virheensa
korjaavasta tyomiehestd. Samaiselle rakennusmiehelle on soittanut moni muukin
rakennuttajaksi aikova, ja katkelmassa jannitetdaan kelpaavatko rakennuttajat timpurille.
Aineiston julkaisuajankohta osuu nousukaudelle ja ns. Jarvenpda-ilmion huippuvuosiin,
jolloin rakennusalan tekijoista oli kova kysyntd. Asetelma on katkelmassa
epatavanomainen, tyon tilaaja joutuu markkinoimaan itseddan tyontekijalle.
Omakotitalon rakennuttaminen vertautuu aineiston teksteissa muuhun taloudelliseen
toimeliaisuuteen ja rakennuttajat muihin yrittdjiin, jotka yrittavat saada Suomen
talouden rattaat pyorimdan kaikista vaikeuksista huolimatta. Aineistossa alun
epadvarmoista talohaaveilijoista kehkeytyykin rakennusalan konnankoukut ymmartavia
rakennuttajia: “Tajuttiin silloin vasta, etta Ari oli sidoksissa Nurmelaan ja
maanrakennusfirmaankin. Kytkdksissa. Toinen toisilleen keikkoja buukkailivat.” (OTJT,

39)
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Talon rakennuttaminen edellyttdad myos rakennusfysiikan ymmartamista:

”Logistiikkaongelma liittyy myds hiekkaan, ja jalleen soitan omituisia puheluita. Minua
kiinnostaa, mihin meidan hiekkamme on viety siltd kohtaa, mista kaukolampd tulee.
Kyseessahan on melkoinen kaivanto. Minun ei kuulemma pitdisi olla huolissani. He
palauttavat hiekan. ”Ei ole tapana varastaa kenenkaan hiekkaa”, kaukolammon
toimitusta organisoiva mies nauraa, mutta mina jatkan: “onko se meidan hiekkaamme,
jonka te tuotte takaisin?” Ehka miehenkin mielesta keskustelu on kaynyt kummalliseksi,
eikd han vastaa. Palautettu hiekka on eri hiekkaa.” (MOOTT, 172)

Katkelmassa Mistd on omat talot tehty- teoksen toinen naiskirjoittajista yrittaa selvittaa
kaukolampdliittyman kaivannosta kadonneen hiekan kohtaloa. Nainen on oppinut
vastaavalta tyOnjohtajalta, ettda talon perustuksia vasten tulisi olla karkeampaa
kiviainesta. Han ei kuitenkaan osaa selittda asiaa ensimmaista taloaan rakennuttavana,
ja joutuu selvittdamaan kadonneen hiekkansa kohtaloa ikdan kuin tyhmia kysymyksia
esittamalla. Vaikka han on tdysin oikeassa, kiviaineksella on valia silla hieno hiekka
johtaa vettd, tulee han kertarakentajana ja ehkd myos naisena vaheksytyksi. Sitkedsta
yrityksestadn huolimatta kaukolampdyhtidé palauttaa tontille vaaranlaista hiekkaa.
Rakennuttaja on projektistaan itse vastuussa, mutta ei kykene ongelmaansa saamaan
ratkaisua. Kaukolampdyhtio sai palauttaa tontille millaista kiviainesta tahansa, eika

kokematon rakennuttaja lopulta kyennyt asiaan vaikuttamaan.

Rakennusalan kirjavat ja osin pdivdanvaloa kestamattomat kdytanndt aiheuttivat
aineistossa isoja harmeja kirjoittajille. Kasvaneet kustannukset ja tehdyt
rakennusvirheet jdivat rakennuttajien vastuulle ja maksettaviksi. Syntyneita
lisdkustannuksia yritettiin aineistossa kompensoida omalla ty6lla: “"Huhu kertoo, etta
kun rakentaa kolme taloa, asuu jokaisessa sen kaksi vuotta ennenkuin myy, on vapaa
veloistaan. Kukapa tietda.” (OTJT, 35.) Aineiston rakennuttajat yrittdvat omalla
tyopanoksellaan ja sitkeydelldadan seldttdaa kestamattoman kalliiksi tulevaa ja
peravalotakuulla operoivaa rakennusalaa. Kokemistaan pettymyksista ja takaiskuista
rakentajat selvidvat nojautumalla hartiapankkirakentajan ja korvenraivaajan myytteihin,
jotka lupaavat onnen olevan saavutettavissa kunhan tarpeeksi vain kamppailee ja

uurastaa.
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4.4 Tyémaan luokkaristiriidat

Jos rakennuttajilla on haasteita talotoimittajien kanssa, niin niita piisaa myods tyémaalla
tyoskentelevien rakennusmiesten kanssa. Nadenndisen luokatonta omakotitaloa
rakentaessa luokkaristiriidat iskevatkin silmille. Aineistossa onkin runsaasti kuvauksia
tydmaan hiljaisista ja valilla suoristakin valtakamppailuista. Talotoimittajien ja muiden
rakennusalan myyjien armoilla olleista rakennuttajista sulkeutuukin tyémaalla
tyonantajia. Tyomaalla vallitsee valta-asema, rakennuttajalla on pdadomaa, vaikkakin
pankin myontamaa, ja tyOmiehet tarvitsevat tyotd. Valtasuhdetta hamartadkseen
rakennusmiehilld on monenlaisia strategioita. Yksi niistd on viivyttely ja tyon

hidastaminen.

”Naita ehtojaan Martin oli koko ajan yrittanyt sanella kaikille. Varsinkin viime aikoina.
Tai jo kevaasta alkaen. En muista enad, ikuisuuden kuitenkin. Rabben olisi pitdanyt olla
joka aamu klo 8 tydmaalla. Se nyt vaan ei ollut. Tuli nykyisin yhdeksalta ja
kymmenelta.” (OTJT, 126.)

Katkelma kuvaa tyomaan kamppailua, jossa rakennuttaja-Martin yrittda vaikuttaa
tyontekijansa tyOaikoihin. Rakennusmies vastaa omaa kunniantuntoaan loukkaavaan
komenteluun saapumalla joka aamu mydhdssa. Kdynnissa on valtapeli, jossa tydnantaja
pyytaa tydaikojen noudattamista kaikilta ja koko ajan, ja kukaan ei niitd noudata. Kertoja

luonnehtii myodhastelya kulttuuriseksi tavaksi:

"Tietysti koko rakennusaika oli ollut hermostuttavaa myds ndiden tyémiesten suhteen.
Kukaan ei koskaan tullut ajallaan. Ja suomalainen tapa oli, ettei kukaan soittanut, kun ei
ilmestynyt. Ja sitten kun niille seuraavana pdivana soitti, ne selitti ettd kiiretta on.
”Mutta kun lupasit tulla?”. "Tjaa, taytyy kattoo, jos vaikka ens viikolla”. (OTJT, 126—-127.)
Rakennusmiehet sdilyttavat autonomiansa rikkomalla sovitut aikataulut. Oman
kunniantunnon ylldapitdminen tapahtuu kuitenkin hienovaraisesti vetoamalla kiireeseen
ja lupautumalla tyémaalle ensi viikolla. Lupaukseenkin sisaltyy kuitenkin epavarmuus,
joka pitaa madrdysvallan tyontekijalla ja pakottaa rakennuttajan pyytamadan ja

soittamaan peraan. Palkan maksava rakennuttaja yrittaa yllapitaa pomon rooliaan ja

kayttaa siihen kuuluvaa maadrdysvaltaa, mutta rakennusmiesten kollektiivinen “maan
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tapa” pakottaa rakennuttajan sopeutumaan sattumanvaraisiin sopimuksiin ja

aikatauluihin.

Toinen tyontekijoiden vastarinnan tapa on omavaltaisten, tydehtosopimuksiin
kuulumattomien taukojen pito. Tydnantaja yrittaa saada aikaan mahdollisimman suuren
tyotehon ja tyontekija luvattomilla tauoillaan taas vdhentdaa tyotahtiaan ja
kuormitustaan. "Kun timpurien tuhkakuppi terassilla pursuaa natsoja, en mieti heidan
keuhkojaan vaan vain sitd, kuinka paljon tydaikaa kaikkien niiden tupakoiden
polttamiseen on mennyt.” (MOOTT, 183.) Tuntipalkalla olevien timpurien tupakointi
aiheuttaa artymysta. Rakennuttaja ostaa aikaa, ja sita aikaa tydmiehet haluavat kayttaa

vapaammin.

Rakentamisen arjessa nakyviin piirtyva tydmaan valtakamppailu saa ilmiasunsa myds
pienissa paivittdisissa konflikteissa. Tyot kylla suoritetaan likimain ohjeen mukaan,
mutta hieman huonommin tai ainakin viivytellen. Suomalaisessa miehuuskokeessa
perustusten tayttovalu oli tehty suurpiirteisesti ja sita oli korjattu viela huonommin niin,
ettd mittavirheet olivat kuusinkertaisia sallittuihin arvoihin nahden. Huonosta tyosta
annettu palaute johti huonon tydjaljen jatkumiseen.

”Paulin porukka asenteli terassin kaakkoiskulmaan kestopuista runkoa, jonka olin
aikanaan sisallyttanyt hdanen urakkaansa. Vahan pitkin hampain sita vissiin tehtiin tuon
persiilleen tehdyn taytevalun ja siitd annetun palautteen jalkeen. Tyon jalki oli sen
mukaista. ” (SM, 109.)

Mybs  kertaalleen  kdytetyn lautatavaran kdyttdminen kuvataan tekstissa
arvonalennuksena. Rakennusmiesten kunniantuntoon nivoutuu vapaus paattaa tyon

suorittamiseen liittyvat kaytannon asiat kuten materiaalivalinnat.

”Havaitsimme my0s, ettei niitd meidan perkaamiamme lautoja ollut viitsitty kayttaa
ollenkaan. Kaikki patkatkin oli taas sahattu vain uudesta laudasta. Tietenkin. Arvonsa
tuntevien “timpurimiesten” kuuluu saada kayttaa vain priimaa tavaraa. Ndin olin itse
asiassa odottanutkin tapahtuvan — siitdakin huolimatta etta olin pariinkin otteeseen
sanonut Paulille.” (SM, 90.)

Kertaalleen kdytetyn materiaalin hyddyntaminen saastdisi rakennuttajalta rahaa, joten

sitd ei kaytetd. Kyseessa jalleen hienovaraisen vastarinnan osoitus rakennuttajalle, joka
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huomauttelee tyonjdljesta ja tehokkuudesta. Samalla kirjoittaja alleviivaa tekstissa
tietdvansa ndin kdyvan — osoittaakseen kenties lukijoilleen ymmartdavansa tyémaan
valtakamppailun ja antavansa sen tapahtua. Samanlainen pelin sdantdjen
tunnistaminen nakyy myods Kotitehtévdssa:

"Timpurit ovat tarkkoja ja tulkitsevat tilanteen niin, etta kun mestari ei ole hoitanut
hommiaan, eivat hekdaan veny pyhatéihin. Ymmarran ikiaikaisen vastakkainasettelun
pomojen ja tyontekijoiden valilla. Yleiselld tasolla niin saa mielihyvin olla, mutta tassa
yksittdistapauksessa pitaa |6ytya ratkaisu.” (K, 99.)

Katkelmassa timpurit eivat suostu hitsaamaan kattopalkkeja itsendisyyspaivana, vaikka
viettdvat pyhdpadivansa valiaikaismajoituksessa kaukana Pohjanmaalla sijaitsevista
kodeistaan. Kyse on periaatteesta ja kunniantunnosta. Rakennuttaja kuitenkin lopulta
junailee tydtehtdavan sujumisen suostuttelemalla mestarin korjaamaan metallipajan
kanssa tehdyn virheensa. Komentoketjun pohjalla sijaitsevat timpurit uhrautuvat vain,
jos uhrauksia tekevat myds muut. Samalla vdlikohtaus ndyttaytyy miesten valisena
hierarkiana, silla lopulta rakennuttajana toimiva kaikkien tuntema tv-kasvo saa seka
metallipajan, tydmaapaallikdn ja timpurit tydskentelemaan itsendisyyspaivana (K, 99—

100).

Tyomailla kdydaan siis monenlaisia kamppailuja, mutta mistd ne kertovat? Matti
Kortteinen on tarkastellut, miten tyéldainen hankkii oman kunniantunteensa ja arvonsa
tilanteessa, jossa se on johtamisvallan alainen. Kunniantunto otetaan niskoittelemalla ja
|ahiesimiesta huijaamalla. Kortteisen aineistossa koulutus on miehia jakavan eronteon
keskeinen vadline. Haastatellut koneistajat kertovat miten olisivat halunneet
kouluttautua, mutta elamankulku ei sitd mahdollistanut. Oman kunniantunnon
suojaamiseksi kouluttautuneisiin esimiehiin suhtaudutaan halveksien. Vapautta ja omaa
tilaa tyontekijat hankkivat kahdella keinolla. Ensinndkin kehittamalla tyotehtdvansa
suorittamisen tapaa niin paljon tehokkaammaksi ja monimutkaisemmaksi, ettei tyota
valvoja esimies osaa tydsta suoriutumista enda hahmottaa. Toinen vapauden
hankkimisen keino on huijata itselleen joutohetkia esimerkiksi koneen kdaymisnopeutta
hidastamalla. Kummatkin keinot tdhtadavat vapauden ja paremman aseman

saavuttamiseen.  Kun  tyontekijalla on  esimiehia = vahvempi  ymmarrys
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tuotantoprosessista, syntyy hanelle neuvotteluvoimaa. Kyse on seka kunniantunnosta
ettd oman tyémarkkina-aseman parantamisesta. (Kortteinen 1992, 92, 148, 164.) Myo6s
aineiston tyomailla rakennusmiehet ymmartavat rakentamisesta enemman kuin
ensimmaistd taloaan rakennuttavat kirjoittajat. Tama tuo heille neuvotteluvaltaa, jota

he kayttavat tyoskentelyolosuhteidensa parantamiseksi ja autonomian lisadmiseksi.

Teosten rakennuttajat kuuluvat koulutettuun keskiluokkaan, joka yrittda pdrjata
kamppailussa palkkaamiensa rakentajien kanssa. Rakennuttajat eivat kuitenkaan jaa
tassa kamppailussa toimettomaksi, vaan heillakin on omat strategiansa. Kirjoittajilla ei
ehka ole rakentamisessa tarvittavaa osaamista, mutta heidan hallussaan on ymmarrys
luokkatapaisuuksista. Asetelma muistuttaa porvarillista sivistysprojektia, eika
rakennusalan tyévoimaa kuvata aina mairittelevin ilmaisuin.

”On kuin olisi tekemisissa jonkun kokonaan toisen lajin kanssa, jonka kdsitemaailma on
niin erilainen, ettda kommunikointi ei onnistu vaikka kieli on ndennaisesti sama?

Mita silloin voi ihminen tehdd, taikka rakentaja? Todenndkdisesti tama toinen laji
ymmartéisi uhkauksia ja sanktioita? Orihtelyi ja irvistelya sill3 lailla kirves kohotettuna.
Mutta jos ryhdyn panemaan peliin tallaisia panoksia, saan paitsi urakoitsijat pitdmaan
itsedni jonain horhéna, myos priorisoimaan minun tydmaani sen mukaisesti” (SM, 329.)

Katkelmassa tyOmiehet olivat tarvelleet rakennuksen taakse jatettyd herkkaa
kallioluontoa, siitdkin huolimatta, etta rakennuttaja oli asiasta toistuvasti muistuttanut.
Koska kirjoittaja ei saanut tyomiehiddan kayttaytymaan haluamallaan tavalla, nimittaa
han tyontekijoitaan kivikauteen ja ehkdpa neandertalinihmisiin viittavilla kuvauksilla.
Katkelma on samalla kuvaus luokkaristiriidoista ja erilaisista arvostuksista. Kallion
sammalpinta ei herdta rakennusmiehissa samanlaista suojelunhalua kuin tontin

omistajassa, mita taman on vaikea ymmartaa.

Erds strategia tydmaan valtakamppailujen ratkaisussa on kayttaa valittajana vaimoa:

”Martin ja Rabbe alkoivat sitten tehda sahkotoita sitd mukaa, kun Martin tavasi
piirustuksista. Pakkohan sita oli edeta. Keksittiin lopulta ruveta soittelemaan
sahkdmiehen vaimolle. Ja kuka se taas soittikaan? Vaimo Routamaa oli mukava
ihminen. Vaimojen on hyva puhua keskendan. Etenkin jos puhuvat samaa kielta.
Fyysisesti ja henkisesti. Han siella toisessa padssa selitti, ettd Eino ei oo laiskana ollut.
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Ihan yota myoéten tekee. Kun on saatava se Kauniaisten linna valmiiksi. Lahes tuhat
neliotd.” (OTJT, 66.)

Oma tupa ja takka-teoksessa vaimo yrittdd saada sahkomiehen tyomaalle taman
vaimon avulla. Talla kertaa syyna ei valttamatta ollutkaan rakentajan huono kaytds, vaan
Kauniaisten rakennusprojekti, eli toinen rakentaja, jolla on enemman padomaa ja taten
enemman madraysvaltaa. Rakennuttajat arvotetaan siis myos keskendan; suuri tyémaa

tarkoittaa suurempia urakoita ja sita kautta suurempaa saneluvaltaa.

Teosten kirjoittajat etsivat omaa paikkaansa suomalaisessa hartiapankkirakentamisen
perinteessa. He yrittavat selvitd rakennuttamisen haasteista oman, modernin
tietotydldisyyden synnyttdaman osaamisen turvin. Teoksista piirtyykin sankarirakentajan
kuva, joka selvittaa jatkuvasti esiin nousevat haasteet neuvokkuutensa ja koulutuksensa
turvin. Samalla tdma moderni sankari joutuu kohtaamaan vastoinkdymisen toisensa

peraan.

4.5 Sukupuoliroolit ja perhe

Modernismissa pienen yksityisen kodin ja suuren yhteiskunnallisen kodin vilille luotiin
tiivis yhteys. Modernin asunnon muotoutuminen merkitsi sitd, etta kotia ei enaa
kdytetty entiseen tapaan sosiaaliseen edustamiseen, vaan se oli perheen yksityinen tila.
Samalla koti kuitenkin paradoksaalisesti muuttui entistd julkisemmaksi ja
saadellymmaksi tilaksi. Koti kytkettiin tiiviiksi yhteiskunnan tydpariksi, ja sen tehtavaksi
asetettiin uuden uljaan kansakunnan jasenten kasvattaminen. Arkkitehtuurin tehtavana
oli seka jarjestaa ihmisten elamaa etta ratkaista vaestdnkasvun, terveyden ja asumisen
ongelmat. Asunnosta tuli seka kansalaiskelpoisuuden mitta etta sosiaalisen kasvatuksen

valine. (Saarikangas 2006, 280-282.)

Modernismi operoi sdadntelyn kautta, ja tama sdantely ulottui nukkumisjdrjestelyista
aina sukupuolten rooleihin. Kaikuja tasta nakyy myos aineistossa:

"Irtirevittyja esitesivuja ja tulosteita 16ytyy joka puolelta: vessasta, keittidsta, kassien
pohjilta, sankyjen alta. Tytdr ottaa niita leikkeihinsa ja puhuu: »Tossa ma nukun, tossa
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nukkuu aiti, tossa me syddaan, tossa nukkuu isa... » Kiiruhdan katsomaan, etta
nukumme Villen kanssa sentdan samassa huoneessa. (MOOTT, 29)

Humoristisessa katkelmassa lapsi leikkii, niin kuin lapsen kuuluu. Leikissa lapsi kdy lapi
kodin tiloja sijoittaen niihin perheen arjen toimintoja. Lapsi leikkiessa kotia talomallien
pohjapiirustuksilla diti kokee tarpeelliseksi varmistaa, ettda lapsi on sijoittanut
vanhemmat nukkumaan samaan tilaan. Kohtaus osoittaa tilajasentelyn ja
perhesuhteiden vankkumattoman liiton, jota kuitenkin pitaa vaalia ja suojella — vaikka

sitten varmistamalla, etta lapsi leikkii “oikein”.

Katja Yesilova on tarkastellut Foucault’n pohjautuen ydinperheen normatiivisuutta.
Ydinperheen kasite ilmestyi julkiseen puheeseen samanaikaisesti siihen liittyvien
ihmistyyppien, kuten tasapainoisen lapsen, didillisen didin ja vastuuntuntoisen isan
kanssa. Sosiologiassa normi ymmarretaan yleisesti kayttdytymissaantdina. Foucault
’laisessa traditiossa se taas viittaa normaaliin; normaalista poikennut yritetdan palauttaa
normaaliksi normalisoimalla. Normalisoinnista tuli 1900-alussa asuntokysymyksen
ratkaisemisen keskeinen tekija. Tassa yhteydessa myds asuinjarjestelyt ja perhe-elama
jokaista yksityiskohtaansa myoten tuli tarkastelun kohteeksi. (Yesilova 2009, 32.)
Asuntokysymykseen liittyva normalisointi ilmeni erityisesti haluna maaritella perheen
sisaistd arkkitehtuuria. Saatelyn kohteeksi nousi erityisesti se, kuka asuisi missa ja kenen
kanssa. Perheiksi rajaaminen tapahtui myds materiaalisen avulla. Tama tapahtui
tarkkojen ohjeiden avulla, jotka koskivat asuntoa, arkkitehtuuria, kodikkuutta, seinia,
sankyja ja huonekalujen oikeaoppista sijoittamista. Perheenjdsenida jarjestettiin
suhteessa toisiinsa eldamdnkulun normaalisoinnin nimissa. Perheen jasentdminen
tapahtui erityisesti paikan, eli kodin, luomisesta kasin. Ydinperheen kasite luotiin
sijoittamalla kodiksi nimettyyn fyysiseen tilaan aviosuhteen, vanhemmuuden ja

kotitalouden mentaaliset rakenteet. (Yesilova 2009, 21-25, 32, 34-36.

”Kun olin pieni, naapurissamme asui arkkitehti, joka heitti taloesitteita roskiin; silloin ei
tainnut olla vield paperinkerdyslaatikoita. Mina kaivoin esitteet roskiksesta takaisin
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paivanvaloon, toin kotiin ja aloin jaljentaa ruutupaperivihkoihin 70-luvun isoja
olohuoneita, pitkia kdytavia, askartelu- ja takkahuoneita, joista olin erityisen
innostunut. Taytin piirustusvihin kasityksillani unelmaperheen unelmatalosta,
sellaisesta jossa asuisin isona Rahikaisen Antin kanssa.” (MOOT, 29.)

Katkelma kuvaa oivaltavasti omakotitalon, kodin arkkitehtuurin ja ydinperheen
moninaisia sidoksia. Kirjoittaja on lapsena ihastunut poikaan ja unelmoi hanesta juuri
talon pohjapiiruksia laatimalla. Rakkaus, tai tdssa tapauksessa lapsen ihastus, saa

ilmiasunsa tilallisesti, kdytavia ja huonetiloja laatimalla. Teksti jatkuu nykyaikaan liittyen:

”Nyt minulla on Ville eika enaa tarkkaa kasitysta perheemme unelmatalosta. En
haluakaan pitkaa kaytavaa enka askarteluhuonetta, mutta en oikein tieda, mita haluan,
kun saisi lopultakin haluta jotain.” (MOOT, 29.)

Kirjoittajalle omakotitalo on ndyttaytynyt lapsesta asti unelmana. Lapsuuden ihastus on
vaihtunut aikuisuuden rakkauteen, joka on taydentynyt lapsella. Katkelmassa nayttaytyy

my0Os haluamisen ristiriita. Unelmatalosta haaveilu oli helppoa kotileikkia leikkivalle

lapselle, nyt aikuisena haaveilu ja oman unelmakodin suunnittelu onkin vaikeaa.

Rakennusprosessi perheellisena ei kuitenkaan ole helppoa, ja aineistossa kasitelladn
laajasti vanhempien kokemaa huonoa omaatuntoa ja toisaalta my6s jaksamisen rajalla
olemista.

”Ulkona tytar »valaa lattiaa», levittaa sateesta markaa kuraa kattopellin palasella
siledksi matoksi harkon paalle. lllalla han sanoo, ettd odottaa taloon muuttoa. Ehka isa
sitten vuoden paasta ehtii tehda jouluksi piparitalon, han arvelee iloisesti. Voi
karsivallista raksalasta.” (MOOTT, 171)

Lainaus kuvaa sitd uhrausta, jonka rakennusprojekti vaatii. Isa ei ole yhtakkia
kadytettavissa ja leikit kotona vaihtuvat tyémaalle. Unelmatalon rakennuttaminen vaatii
uhrauksia kaikilta. Katkelmassa kuvataan riipaisevasti lapsen kokemusta siitd, etta isa ei
ole pitkadn aikaan kdytettavissa. Samalla taloa rakennetaan juuri perhetta varten:

”|sd asentaa lauteet paikoilleen ja laittaa niihin kuituvalot, jotka heittavat valoa
seinalle. Ja lauteisiin saamme sen L-kirjaimen, jonka mutkassa lapsi voi istua ja katsella
talon rakennuttaneita vanhempiaan.” (MOOTT, 230)

Rakennuttaminen ja oma talo ndyttaytyy katkelmassa asiana, josta lapsenkin on syyta

olla ylped. Perheena yhdessa saunominen liittyy olennaisesti suomalaiseen kulttuuriin
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samoin kuin rakentaminen. Katkelmassa ollaankin kansallisen tunnon ytimessa. Samalla
tekstissa on hiven ironiaa, silla lapsilla ei ole tapana katsoa ihaillen taloaan
rakennuttaneita vanhempiaan. llmaus sisdltdaa rivien valissa epardintia siitd, onko
rakennuttamisen vaatima taloudellinen ja ajankdytollinen uhraus lopulta kaiken
arvoista, vai olisiko perhe sittenkin voinut saunoa onnellisena my6s rivi- tai

kerrostalokodissa.

Jos rakentaminen vaatii lapsilta uhrauksia, se myos jarisyttda se myods parisuhteen
rooleja. Rakennusprosessin aikana sukupuoliroolit kuitenkin muuttuvat kaikissa
teoksissa; naiset siirtyvat tekemdan perinteiset naisten tyot ja miehet keskittyvat
rakentamiseen.

”Nain perinteiseksi tydnjaon ei pitanyt menna. Suunnitteluvaiheessa ldahetin
sahkdposteja ja istuin talofirma-, LVI- ja sahkdpalavereissa siind missa Timokin. Mutta
kun rakentaminen toden teolla alkoi, minusta tuli pikku apulainen.” (MOOTT, 178)

Kirjoittaja harmittelee oman roolinsa typistymista apulaisen tehtavaan. Talon
suunnittelu ja hankintapaatdksissa molemmat olivat mukana tasavertaisina
kumppaneina, mutta rakentamisen kaynnistyessa roolit muuttuivat. Kirjoittaja jatkaa
viittaamalla muihin rakentajiin:

”"Monet talon rakennuttajat sanovat, etta tyonjako on selked, kun mies hoitaa talon
rakentamisen ja nainen sisustamisen. Minusta se kuulostaa ikavalta.

Vaikka Timo hoitaa paljon suuremman osan raksaan liittyvista toista, olisi
saali, jos en tietaisi, mita ne tyot ovat. Sisustusmateriaaleja en missdaan tapauksessa
halua paattaa yksin, ja ihan pian jonain iltayona otan puheeksi verhot ja vaatekaapit.”
(MOOTT, 179)

Nainen siis tunnistaa ikiaikaisen sukupuoliroolijaon, mutta kiistda sen koskevan heita.
Samalla katkelmassa kuitenkin todetaan, miten mies tekee suurimman osan toista ja

nainen miettii verhoja ja vaatekaappeja. Aivan kuin rakentaminen prosessina jollakin

tavalla ajaisi pariskunnat takaisin perinteisiin rooleihin.

Samanaikaisesti rakentamista kuvataan aineistossa prosessina, jossa miehet l6ytdvat

todellisen miehuutensa:
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”"Mutta Tiina sanoo sen sijaan: "kato kuule, se on vahan ndin, etta joka mies haluaa
talon tehda. Ne pitda sita jotenkin miehuuden mittana. Kaikki ei vaan osaa. Meilla on
sellaiset miehet, jotka osaa. Annetaan niiden ndyttaa. Meidankin Raimo oli tosi
innoissaan, oikein loisti ja sateili koko vuoden. Niin, vuoden. Sen se ottaa.” (OTJT, 11)

Oma tupa ja takka-teoksessa ystavatar kuvaa rakentamisesta sivuun jattaytymista
vaimon rakkaudellisena eleend. Rakentaminen ndyttdytyy miehuuden mittana, jossa
todellisten kykyjen on mahdollista paasta esiin.

My6s Mista on omat talot tehty- teokset toinen kirjoittaja nakee
rakentamisen vaikuttaneen suotuisasti mieheensa:

”Ville on hyva mies ja ihana puoliso, mutta etenkin raksahankkeen
alkuaikoina mina olen ollut niin sanotusti vetovastuussa.

Ville ei ole kdynyt armeijaa, mutta han on kdynyt raksan. Jotkut sanovat,
ettd armeija tekee miehen. Kylla talo hoitelee saman asian — jos ndin halutaan
ylipaataan puhua. Kun nyt muutaman kuukauden jdlkeen katselen Villen otteita, voin
vain ihailla. En tiennytkaan, ettd han noin roheasti lyé naulan seindan tai en uskonut
hanen suhtautuvan kevyesti parin millin heittoihin.” (MOOTT, 157.)

Katkelma alkaa naisen maininnalla siitd, miten han on vastannut rakennusprojektin
suunnittelusta. Asia ilmaistaan pehmennetysti kayttamalla ilmausta ”niin sanotusti”,
aivan kuin paatostenteot ja projektin toimeenpano ei sittenkdan olisi ndyttadisi olevan
aivan yksin hanen vastuullaan. Samoin lauseen aloittaminen silla, etta Ville on hyva mies
ja ihana puoliso pehmentda ilmausta ennen merkityksen tdysin kaantavaa 'mutta’-
sanaa. Katkelmassa tuodaan ilmi myds se, ettd puoliso ei ole kdynyt armeijaa. Kuvasto
on siis hyvin perinteinen, armeijan kykyyn tehda pojista miehida tunnutaan uskovan
tassakin kotitaloudessa. Seuraavaksi todetaan, ettd omakotitalon rakentaminen hoitaa
saman asian ja annetaan miehekkyydesta vielda esimerkit. Miehekkyytta osoittaa
suuripiirteinen suhtautuminen mittojen pieniin heittelyiden ja varma naulaaminen.
Katkelma onkin osoitus omakotitalon rakentamisen materiaalisesta, pakottavasta
voimasta. Rakennusprojekti sysdaa perheen prosessiin, jossa ennen kirjoittajan ennen
rakennusvaihetta arvostamansa ominaisuudet, kuten siviilipalveluksen suorittamisen ja
kyky olla sensitiivisesti parisuhteessa, eivat rakennusaikana olekaan yhta merkittavia.

Koska talo on saatava rakennetuksi, on nykyaikaiset sukupuolisensitiiviset roolit

heitettdva nurkkaan ja tartuttava menneisyyden sukupuolitapaisuuksiin. Kirjoittaja
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jollakin tasolla ymmartaa siirtyman kiusallisuuden, silld toteaa mieheksi tulemista
kasitellessaan ”jos ndin halutaan ylipdataan puhua”. Katkelmassa mieheys on jotakin,
jollaiseksi pitaa tulla joko armeijan tai rakentamisen myotd. Omakotitalo siis saa ennen
niin  modernin  ja  tasa-arvoisen  pariskunnan  tukeutumaan perinteisiin
sukupuolirooleihin. Kappale on teoksessa vieldpa otsikoitu "Miehen tyoksi’ eli tyénjako

on kyseenalaistamaton.

Samaan miehiseksi mieheksi tulemisen prosessiin viitataan vield mydhemminkin

teoksessa:

"Yksi tyotoveri hammastyy kuitenkin, kun rakentamistouhotusta on jatkunut vuoden.
Han sanoo huomanneensa, etta Villekin on reipastunut. Tunnen heti hirmuista
syyllisyytta. Niinpa niin, mindhan se olen, joka veti koko perheensa vakisin tahan
jamaan, Ville on aina inhonnut keskeneraisia projekteja, ja miksi muuksi tata hanketta
voisi kutsua? TyOkaverin sanojen tarkoitus on kuitenkin rohkaiseva. Hanen mielestaan
Ville on petraantunut, ja mindkin kehun, etta kylla viimeistaan naulaustalkoissa tuli
selvaksi, kummalla vasara pysyy kourassa.” (MOOTT, 194)

Katkelmassa tyokaveri kehuu, miten puoliso on reipastunut, viitaten siis siihen, ettd mies
ei ole ollut reipas ennen. Samalla nainen tuntee syyllisyytta siita, ettda hanen
omakotitalohaaveensa on sysannyt miehen tdahdan muutokseen. Haluamalla itse

rakennetun talon nainen on ikdan kuin pakottanut miehensa omaksumaan perinteisen

miehen roolin ja hankkimaan rakentamisessa tarvittavan osaamista.

Samankaltainen asetelma sukupuoliroolien suhteen on myds Oma tupa ja takka-
teoksessa. Katkelmassa suomea taitamaton ja putki- ja sdhkotoistda mitdaan tietamaton
puoliso opiskelee iltaisin piirustuksia samalla kun vaimo katsoo vieressa tv:ta.

”Martin opiskeli piirustukset ulkoa, sahkot ja putket. Mukavaa iltalukemista. Itse
tuijotin Ally McBealia ja Sinkkuelamaa, han istui toisella sohvalla ja tavasi piirustuksia.
Tekninen sanakirja vierellaan. Ja valilla kyseli minultakin. Siita se ei varmaan tullut
hullua hurskaammaksi mutta jollakin keinolla ne yhta suttua olevat kuvat avautuivat
hanelle kuin riimukirjoitus tutkijalle. Tama oli sitd mukavaa yhdessdoloa. Laatuaikaa.”
(OTJT, 65.)
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Tassakin paddytadn perinteiseen roolijakoon, vaikka myds vaimo olisi voinut opetella
piirustuksia tulkitsemaan. Katkelma kuvaa my6s sitd valtavaa tiedon maaraa, jota
ensimmaista taloaan rakennuttava joutuu omaksumaan. Samalla kuvataan normaalien
perhesuhteiden tai parisuhteessa olemisen tapojen tauottamista rakennusprosessin

ajaksi.

Rakennusvaihe on ennen kaikkea materiaalinen projekti, joka edellyttda kdaytannén
tekemista. Modernin tietotydldisen Excelissa ilmiasunsa saavat projektinhallintataidot
eivat enaa riitdkaan. Mikdan ei kuitenkaan maaraa, etta vasaraan tarttuisi juuri perheen
mies. Taman selittdd ne kulttuuriset konventiot, joissa omakotitalo ja perinteinen
ydinperhe on niin tiukasti yhteen kiedottu. Parisuhteessa solahdetaan perinteiseen

sukupuolitapaisuuteen, vaikka vasaran kaytté on kummallekin ollut aluksi yhta vierasta.

My®ds didin ja naisen tehtdva korostui modernin ideologiassa. 1600-luvulta Iahtien perhe
oli nahty kotitaloutena, jota hallitsi isantd. Tama isan vallaksi tai patriarkaatiksi kutsuttu
logiikka vaikutti niin perheeseen kuin poliittiseen jarjestykseenkin, silla valtion malli
johdettiin isantavaltaisen perheen mallista. Perheen yhteiskunnallisoituessa 1900-
luvulla taas &idin rooli korostui. Aidin tehtdvéaksi tuli taata lasten terveys siivoamalla ja

tuulettamalla koti taudinaiheuttajista ja liasta. (Yesilova 2009, 28, 35.)

”lllalla kodinhoitohuoneesta tulee paha mieli. Ajattelen &itia, joka on vuosikymmenet
kumarrellut pyykkikoriin lattianrajaan ja kurottanut pesuaineita ja perusvoiteita
ylakaapeista. Han on mankeloinut kaikki lakanat, tyontanyt rullia huonolla seldllaan
syvdlle kaappiin ja laittanut silitettyja sukkia viiteen eri kasaan pienenpienessa
kodinhoitonurkassaan. Sitten mina saa kaiken tdman. Se ei ole oikein.” (MOOTT, 215)

Katkelmassa tytar muistaa edelleen ulkoa ditinsa kodinhoidon tyévaiheet, sen mista han
kurottaa pesuaineet ja perusvoiteet ja minne laittaa lakanarullat. Tekstissa kuvattu pieni
kodinhoitonurkkaus muistuttaa 1920-luvulta ldhtien kayttéon otettuja pienia ja
tehokkaita laboratoriokeittioitd, jotka oli suunniteltu tehokkaalle ja elamadstaan vastuun
ottavalle (nais)kansalaiselle.  Kotitaloustyotda koskevaa keskustelua hallitsi

funktionalismissa ajatus tieteellisestda hallinnasta (scientific management), jonka
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mukaan tyo tulee jakaa osiin, eriyttda, luokitella ja sarjallistaa. (Saarikangas 2002, 261—
262.) Funktionalismi korosti naisen kotitaloustydn merkitysta siirtamalla keittion ja
kodinhuoltotilat asunnossa nakyvalle ja keskeiselle paikalle. Katkelmassa nainen iloitsee
tilavasta kodinhoitotilastaan ja samalla suree oman ditinsa joutuneen tydskentelemaan
ahtaissa tiloissa. Kodinhoitotila ndyttaytyy tekstissa edelleen kiistatta naisen tilana,
arkinen pyykkihuolto kuuluu naisille. Moderni asunnon tilajarjestys teki toisaalta koko
asunnosta naisen tilaa ja sysasi miehen samaan asemaan kuin vierailijat, passiivisesti
istumaan olohuoneen nurkkaan (Saarikangas 2004b, 21). Samalla paradoksaaliseksi
mikaan ei ollut naisen omaa, yksityista tilaa. Virginia Woolf (1980, 136) on kuuluisassa
teoksessaan todennut naisen tarvitsevan oman huoneen. Modernismin tilajarjestelyissa
|lahimpdna naisen omaa huonetta oli keittid ja pyykinhuoltotila. Katkelman
naiskirjoittaja mieltdd edelleen kodinhoitotilan omaksi huoneekseen eli jatkaa
perinteista sukupuolien valista tydnjakoa, jossa siivous ja etenkin pyykkihuolto kuuluvat
naisten vastuulle. Edelld siteerattu katkelma osoittaa, miten sukupuolisten tilan
kayttdjien suhteet jasentyvat toisiinsa arkkitehtonisilla ja diskursiivisilla tasoilla. Asunto
ja asuminen kantaa mukanaan tiukasti kulttuurisia ja historiallisia merkityksia, eika
nykyajassa eldavd omaa unelmataloaan suunnitteleva ole niistd vapaa. Arkkitehtuuri,
tilan materiaalinen jasentaminen kietoutuu niin tiukasti osaksi ideologisia ja kulttuurisia
kdytanteitd, ettd niita on melkeinpda mahdoton paeta. Taman vuoksi 2000-luvun
haaveidensa omakotitalon suunnitelleelle naiselle kodinhoitotila on edelleen yhta kuin

naisen oma huone.

Materiaalisen asunnon ja sukupuolten valisia suhteita jasennetdaan myos kirjoissa. Oho
kallista kotia-teoksessa lopussa omakotitalon rakentamisen mielekkyytta perustellaan
miehen viihtymisella.

”Jotkut vaittavat, ettd miehet viihtyvat huonosti kotona siksi, etta koti on naisen
valtakunta. Nainen ripustaa verhot ja ostaa matot, kattaa pdydan ja laittaa ruuan.
Meilla viihdytdaan. Tuntuu, ettd emme saa tarpeeksi tasta uudesta kodistamme.
Yhdessa tata on rakennettu ja ihme olisi, jos se ei pitkdn uurastuksen jalkeen olisi myds
talon isdannalle maailman tarkein paikka. Hyva me!” (OKK, 131.)
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Koti, jonka modernismi osoitti naisen tilaksi samalla kuin julkinen tila ja
yhteiskunnallinen osallistuminen osoitettiin miehisen toimijuuden areenaksi, voi tuoda
miehelle tyydytysta vain, jos sen on itse rakentanut. Katkelma heijastelee taten
modernismin sukupuolijakoa. Naiselle osoitettiin kodin sisustaminen ja kotitydt, kun
taas yhteiskuntaan osallistuminen muuten kuin kuluttamisen ja reproduktion kautta
kuului miehiseen rooliin. Katkelmassa naisen tehtaviksi kuvataan verhojen ja maton
valinta seka ruuanlaitto viitaten ndin siihen, etta pdytdaan tuotu ruoka ja viihtyisaksi
sisustettu koti ei voisi itsessaan tuottaa iloa ja tyydytysta miehelle. Samalla katkelma
osuvasti kuvaa sitd, miten suomalaisessa yhteiskunnassa juuri omakotitalo,
hartiapankkirakentamisen perinne ja onnellinen perhe-elamd on kytketty yhteen.

Etenkin mies viihtyy kodissa vain, jos han on sen itse rakentanut.

4.6 Rakentajien heimo ja kansallinen kuva

Tassa alaluvussa tarkastelen, millaista identiteettitytda omakotitalon rakentajat tekevat
rakennusprosessin aikana ja miten he samaistuvat aiempien vuosikymmenten
rakentajiin. Suomessa ei perinteisesti ole hyédynnetty asuntopolitiikan mahdollisuuksia,
vaan on annettu markkinoiden yrittda ratkaista asumiseen liittyvdat ongelmat.
Jalleenrakennuskaudella asuntopolitiikkaa kuitenkin kaytettiin, mutta se suunnattiin
epatasa-arvoisesti vain parempituloisille. Aravalainoja ei aluksi mydnnetty vahavaraisille
eikd aravastandardin mukainen rakentaminen ollut taloudellisesti mahdollista muille
kuin varakkaille. Taman vuoksi omakotitalorakentaminen oli ainoa mahdollisuus
tyovdenluokkaiselle vdestdnosalle, ja talot piti rakentaa hitaasti ja tyolaasti

hartiapankilla oman palkkatyén ohessa. (Juntto 1990, 181-227).

Harjoitetusta passiivisesta asuntopolitiikasta tehtiin sotien valissa hyve muodostamalla
kansallisen identiteetin pohjaksi kuva maata ja talonsa omistavasta sekad itsensa
elattavan talonpojasta. Talla korvenraivaajan myytilla voitiin turvallisesti pyrkia
eheyttamadan luokkakonfliktin  jakamaa yhteiskuntaa. Tata kansallista myyttia

jatkojalostettiin jalleenrakennuskaudella, jolloin modernismin esteettinen niukkuus,
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koruttomuus ja luonto yhdistettiin myyttiin sitkedsta ja kdyhasta raivaajakansasta.
Naista aineksista rakennettiin 1950-luvun metsalahididen moraalis-ideologinen ihanne.
Tahan agraarisen ympariston ja aikakauden ihanteeseen yhdistyi my6s porvarillisia
hyveitd, kuten yksilollisyys, omatoimisuus ja yrittelidisyys, ja ndin tdma kansallinen kuva

saatiin sopimaan myds kaupunkiymparistoon. (Heininen-Blomstedt 2013, 208.)

Suomessa omakotitalo on ollut leimallisesti joko tyévaenluokan omalla tyélla hiljalleen
rakentama tai sitten varakkaamman vden rakennuttama huvilatyyppinen talo. Yhta
kaikki omakotitalosta on Iluotu kansallisen identiteetin perusta. Aineistossa
reflektoidaan laajasti myOs tata myyttistd, talonsa itse rakentavaa suomalaista seka
jalleen kerran sivutaan luokkanakékulmaa.

”En halua liittya siihen nikkarien rintamaan, joka aloittaa kovalla tohinalla, nddannyttaa
itsensa ja laheisensa ja muuttaa keskenerdiseen taloon heti, kun saa kunnalta leiman
paperiin. Se johtaa elamaan roikkuvien johtojen ja ilmastointiputkien sekamelskassa. (K,
21).

Kotitehtéivdssd tunnistetaan tarkkaan edelld kuvattu korvenraivaajan perinne.
Omakotitalo on perinteisesti rakennettu osa kerrallaan, palkkatyon ohessa ja tata
kokemusta rakennuttaja ei halua itselleen eikda perheelleen. Katkelma sisdltaa siten
luokkakannanoton, silla kirjoittajan ei taloudellisten resurssiensa ansiosta tarvitse

muuttaa keskenerdiseen taloon tai rakentaa itse tyonsa ohella. Sama tilanne ei ole

kaikilla aineiston rakentajilla:

”"Meidan alue oli ihan uusi. Ennen siind kohtaa oli ollut valtava pelto, Temmon pelto.
Joutomaata, savea ja heinda. Ja kddarmeita. Nyt yhtakkia oli Merin ja Ranen talo pystyssa,
heitda meidan vieressa aloittivat maatditaan Heikki ja Liisamaria. Heitd vastapaata Jore.
Kaikki rakensivat yksin, ilman ammattilaisia. lhailla taytyi. Joskus oli joku kaveri tai
vanhempi auttamassa.” (OTJT, 39)

Katkelmaa on mahdoton Ilukea ilman mielleyhtymia jalleenrakennusajan
asuttamistoimiin ja suomalaiseen korvenraivaajamyyttiin. Kirjoittaja kuvaa, miten
tonttien tilalla on ennen ollut peltoa, ja korostaa sen karuutta ja jopa vaarallisuutta, silla

kadarmeitakin on heindn seassa. Jdlleenrakennusajan ideologiassa korostettiin

luontoyhteyttda. Perinteinen kivikaupunki nahtiin rappeuttavana, joten jopa
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kaupunkimainen asumismuoto eli kerrostalot siirrettiin metsdisille alueille. Ajan
arkkitehtuuriajattelussa ja kaupunkisuunnittelussa luonto nostettiin kaiken keskioon.
Moderni niukka muotokieli ja luonto liitettiin kansalaishyveeseen sitkedsta ja kdyhasta
korvenraivaajakansasta. Nadista aineksista muodostettiin jalleenrakennusajan moraalis-
ideologinen ihanne. Samalla aikakauden ideologia korosti perinteistd omin avuin
parjddmistd, jossa uutterat jalleenrakentajat saavuttivat unelmansa omakotitalosta
raivaamalla tyyppitalonsa koskemattoman luonnon keskelle. Jopa luonnonldheiselle
esikaupunkialueelle rakentamisen ajateltiin jalostavan kansalaisia ja synnyttavan
syvempdad sivistysta ja ndin |6ytdavan oman paikkansa uudenlaista kansakuntaa
rakentavassa yhteiskunnassa. Omakotitalon ajateltiin siis synnyttavan
isainmaanrakkautta. (Palomaki 2011, 303.) Kansalaisuus, korvenraivaajahenki eli itse
parjddmisen eetos sekda omakotitalo kytkettiin siis hyveellisen kansalaisuuden
rakennusaineksiksi. Raivaamalla omakotitalonsa paikan villin luonnon aarelle kirjoittaja
ikdaan kuin paasee todellisen suomalaisuuden alkuldhteille. Kirjoittaja samaistaa itsensa
ja muut alueelle rakentavat tdhdan kansalliseen myyttiin. Samankaltaiset kokemukset

synnyttavat myos yhteishenkea:

”Kiva fiilis, tassa naapurustossa tullaan kylla viihtymaan, vakuuteltiin toisillemme.
Neuvoja ja ohjeita vaihdettiin. Yksi tiesi tdman puodin, toinen tuon ekspertin,
kolmannen pikkuserkku oli tehnyt taman vaiheen noin tai ndin. Intoa puhkuttiin”
(OTJT, 39)

Hartiapankkirakentaminen tarjosi jalleenrakennusajan suomalaisille mahdollisuuden
saavuttaa unelmoimansa omistusasunto ja tatda kautta luokkanousu. Samalla se
mahdollisti keskittyneen, yksipuolisen ja suuria voittoja tekevdan rakennusalan
ohittamisen. Katkelmassa kuvataan samankaltaista sankarirakentajan roolia, joka pyrkii
ohittamaan rakennusalan sudenkuopat ja omalla neuvokkuudellaan |6ytamaan
edullisimmat hinnat ja luotettavimmat tekijat. Rakentajat edustavat kuvauksessa omaa
heimoaan auttaen toinen toisiaan. Rakentamisen aikaansaamisesta yhteishengesta

kerrotaan myds Mistd on omat talot tehty- teoksessa:
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"Tilataksi tulee kuudelta. Se vie Timon, veljen ja nelja pystytysporukan miesta
jaahalliin. Sieltda matka vield jatkuu. Kun raahaan ruokaa ja kertakdyttdastioita
pyoransarvessa raksalta kotiin, olen hetken puhtaasti onnellinen rakentamisesta.
Tahan on jo paasty ja se on jo jotain.” (MOOTT, 148.)

Katkelmassa kuvataan harjakaisten viettoa eli juhlaa, jota vietetdan, kun rakentamisessa
on padsty vesikatteeseen. Harjakaisissa talo on saatu ulkoisesti pystytetyksi ja saalta
suojaan. Tekstissa on samalla jotain hyvin kansallisromanttista naiskertojan pyoraillessa
kotiin evaat pydransarvessa keikkuen. Vain puuttuva kuvaus heindpellon laidasta, seka
maininnat tilataksista ja jadhallista osoittavat taman rakentajille niin tarkean riitin ja
vdlitavoitteen toteutumisen tapahtuvan nykyajassa. Kirjoittaja on vilpittéman
onnellinen saavutuksesta, onhan han ratkaissut monta haastetta ja ongelmaa tdhan

pisteeseen padstakseen.

Korvenraivaajamyytin ja oman avuin pdrjdamisen eetoksen merkittdavyydesta kertoo
sekin, ettd se on toiminut kansallisen identiteetin rakennusaineena sukupolvesta
toiseen. Mistd on omat talot tehty- teoksen kirjoittaja kuvaa oman lapsuudenkotinsa
rakentamista:

”Koko teini-ikani kuuntelin kyllastyneend, kuinka isa kertoi lapsuudenkotini
rakentamisesta 70-luvun alussa. Vuosi vuodelta han oma osuutensa rakentamisesta
kasvoi. Kun puhe nyt kdantyy meidan rakentamiseemme, tutut ja vieraat muistelevat
innokkaasti, kuinka heindn talonsa nousi viisi tai viisitoista tai viisikymmenta vuotta
sitten.

Ymmarrdn heita taysin. Mina aion tehda juuri samoin.” (MOOTT, 194)

Tassakin lainauksessa kasitelldan korvenraivaajan myyttia, mutta huumorin keinoin.
Suomalaisuus on rakentunut hartiapankkimyytin varaan, johon voidaan nojata
rilppumatta siitd, onko rakentamisesta kulunut viisi vai viisikymmenta vuotta ja
rakennuttajan oman tydpanoksen madrdstd riippumatta. Hartiapankkirakentamisen
sankarillinen identiteetti on muodostunut niin voimakkaaksi, etta sitd on melkeinpa
mahdoton paeta. Samalla kirjailija huumoria kdyttamallda osoittaa ymmartavansa
rakentajan sankari-identiteetin olevan kansallinen konstruktio. Tulkitsen tdman niin,
ettei omakotitalon historiallinen painolasti pakottaa omaksumaan myds siihen liitetyn

kulttuurisen merkityksen. Tama ristiriita ratkaistaan huumorin avulla.
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Rakentaminen on my6s sukupolvikokemus:

”Kun talot ovat vasta harmaita laatikoita ja piha sekaisena puuréykkioita, oma isa ja
veljen vaimon isa repivat laudoista nauloja ja pitavat sitten evdstauon. He istuvat
lankulla itseddn korkeamman lautakasan edessd, syovat didin tekemia metvurstileipia,
jossa on paksusti voita ja sanovat toisilleen, ettd komeat talot néista tulee. Kuvaan
heitd videolla, koska haluan palata siihen hetkeen.” (MOOTT, 179)

Kuvauksessa ollaan suomalaisuuden ytimessa. Rakentaminen on niin sukupolvia kuin
sukujakin yhdistava kokemus. Samalla tehdaan kaikille rakennuttajille ja apumiehille
tuttua tyotd, naulojen poistamista laudoista. Taloja koskevat kehut taitavatkin oikeasti
koskea jalkikasvua. Sukupolviasetelmat ndkyvat myds rakentamisen historian
muisteluina. Nykyaikaisten materiaalien ja rakennusmaardyksien soimaaminen saa
kirjojen sivuilla paljon tilaa, ja toisaalta myds se, ettd rakentamisen laatu ei ole
vuosikymmenten saatossa parantunut. Rakentamisen haasteiden selattaminen on myds
sukupolvia yhdistava kokemus:

”Vakisin tuli mieleen se kerta, kun joskus yli 30 vuotta sitten isa ja poika yhdessa
purkivat muurarin tekemaa hirvedan nakoista julkisivumuurausta yhden toisen mden
paalla. Mina olin se poika. Eivat taida ainakaan jotkut asiat muuttua rakennusalalla
edes 30 vuodessa! Kerroin taman ukillekin illemmalla ja naurettiin asialle molemmat.”
(SM, 64.)

Selviytymisstrategiana tallakin kertaa on asialle nauraminen. Oman uutteruuden ja
neuvokkuuden avulla selviytyminen toimii rakennuttajia yhdistavana

sukupolvikokemuksena.

Kaikkia ei suomalaiskansallinen sankarirakentajan myyttinen rooli kuitenkaan
houkuttele: ”Vantaalla olisi kylla tarjolla monta muutakin, selvitettiin ilmeisen
pitkastyneille nuorille. Hehan eivat olleet rakentajia, eivat sielultaan eivatka ruumiiltaan,
ilmaisi Paavo asian.” (OTJT, 19.) Katkelma kuvaa tilannetta, jossa kerrotaan
aikuistuneelle lapselle ja taman puolisolle tontin metsastyksen vaiheista. Nuori pari ei
vavypojan tarkkandkoisen luonnehdinnan mukaan identifioidu talonrakentajiksi. Tama
vavyn madritelma itsestdaan ja puolisostaan valottaa myds osaltaan modernia

korvenraivaajamyyttia. Talonrakennus edellyttdaa rakentajan ruumista ja sielua eli sita,
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ettd on valmis hyvaksymaan uhraukset pitkien tyOpdivien ja hartioita painavan

taloudellisen taakan muodossa.

Rakentamiseen ryhdytadan oman asumistason parantamiseksi, ja oma unelmatalo
kytketdaan onnelliseksi tulemiseen:

"Tassa sitd nyt sitten istuskeltiin, vasta valetulla terassilla. Aitienp&ivé ja kevat alullaan.
Tuskin olin edes huomannut hiirenkorvia tana vuonna. Omituinen ahdistus kaansi
sielua, korvensi oikein. Ihan pdinvastoin olisi pitanyt olla, sydan taynna onnea,
kevatta.” (OTJT, 7.)

Oma tupa ja takka-teos alkaa kuvauksella siitd, miten rakentaminen ei tuonutkaan
onnea vaan suuren ahdistuksen. Ahdistus johtuu rakentamisen ylittyneesta
kustannustasosta, siita etta pariskunta paatyi kokemattomana ja hollantilaisen puolison
osalta kielitaidottomanakin hankkeeseen, joka lopulta koitui aivan liian kalliiksi. Sama
kirjoittaja katselee myéhemmin samalla alueella rakennusprojekteja aloittavia perheita
ja pohtii, kertoisiko heillekin ettd sankarirakentajan ideaali on vain myytti:

”Yhdet olivat paivalla siella uudella tontillaan piknikilla, toiset otti kuvaa pikkupojastaan
seisomassa tontin kyltin vieressd. Ne on samoissa ajatuksissa, kuin me vuosi sitten.
Haaveita ja unelmia. Menisikd neuvomaan? Pilaisiko ilon?” (OTJT, 35)

Miten aineistoni rakentajille sitten lopulta kavi? Oho kallista kotia-teoksessa viimeisessa
luvussa kuvataan, kuinka kirjoittaja ihaillen katselee miehensa katten jdlkea ja arvostaen
kuvailee, kuinka puoliso on ldhes yksin rakentanut koko talon (OKK, 130).
Rakennuttamisesta tuli siis voimauttava ja jopa perhetta lujittava kokemus, josta myds
seuraava katkelma kertoo:

"Muistelen Annalle: » Meita nauratti, kun ensimmaista kertaa naksautit valot paalle
raksan kattoon.» »Ja tuntui hienolta aukaista valiaikainen ovi, kun vastassa oli
kylmyyden sijaan lampo6», Timo sanoo. »Muistatteko, miten hauskaa meilla aina oli
kylpyhuoneosastolla?» tytar kysyy.” (MOOTT, 260.)

Rakentamisen virstanpylvaat koettiin katkelmassa perheend, ja raskaan raatamisen

lisdksi mukaan mahtui myos leikkisia hetkia.
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5. Lopuksi

5.1 Johtopaatokset

Olen tassa tutkielmassani kysynyt, millaista modernia ja millaista kansalaisuutta
omakotitalo representoi, eli miten yhteiskunnalliset luokkarakenteet, sukupuoliroolit ja
tuottava valta kytkeytyvat omakotitalon kdsitteeseen. Omakotitalon kasite on
modernismin tuotos, sen synty niveltyy puutarhakaupunkiaatteeseen, joka taas syntyi

vastaliikkeena nopealle kaupungistumiselle.

Suomi seka jalleenrakennettiin sotien jdlkeen ja ettd samalla modernisoitiin
omakotitalojen avulla. Tyyppitalot merkitsivat seka uudenlaista parempaa asumista etta
samalla representoivat modernia yhteiskuntaa. Ne edustivat sotien jalkeista
tulevaisuusoptimismia. Tyyppitalot toimivat myods siltana agraarin asumisen ja
yhteiskuntajdrjestyksen seka uuden modernistisen asumisen mallin  valilla.
Tarkastellessa suomalaisen asuntopolitiikan sekd toisaalta modernismin juuria
omakotitalon monenlaisia merkityksia alkaakin paljastua. Ensinndkin suomalainen
asumisen ja asuntopolitiikan historia on luokkaristiriitojen savyttamaa. Toiseksi

modernismi operoi sadntelyn ja kurivallan kautta.

Asumisella ja luokkaeronteoilla on Suomessa oma poliittinen historiansa. Anneli Juntto
on osuvasti todennut, ettd suomalainen asuntopolitiikka on ei-puuttumisen politiikkaa
(Juntto 1990, 16). Markkinoiden on ajateltu kykenevdn itsendisesti ratkaisevan
asuntomarkkinoiden pulmat. Asuntopolitiikka on aktivoitunut vain ajanjaksoina, jolloin
vdestokasvu on ollut erityisen heikkoa. Oikeisto vastusti ja hankaloitti asutuslakeja
maaseutukdyhaliston asuttamiseksi ja myéhemmin jalleenrakennuskaudellakin. Lisaksi
rintamamiestalon saaminen oli sidottu luokkaan, sillda tontin, lainan ja
rakennuspiirustukset sai vain perheellinen ja ruumiillista tyota tekeva rintamamies.
Asuntopolitiikalla korvattiin pitkaan muualla Euroopassa kaytettya sosiaalipolitiikkaa, ja
tama on osaltaan ollut synnyttdmdssa kulttuurillemme ominaista itseparjaamisen

eetosta.
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Modernismilla voidaan lisdksi nahda olevan hallinnallisia, kuriin liittyvia merkityksia ja
asumista on kaytetty erityisesti uusintamisen tydkaluna. Asuminen ja asunto ei suinkaan
ole vapaata ja yksityisen sfaarin kuuluvaa, ja se on viimeistaan 1900-luvulla valjastettu
yhteiskunnan osaksi ja siten sdadntelyn kohteeksi. Nukkumisjarjestelyt, kodin siisteys,
ruuanlaiton ja ruokailun tavat seka lasten tilat ja jopa leikki ovat olleet tiukasti
saadeltyja. Tama saantely on kytketty kansalaisuuteen, luokkaan ja sukupuoleen.
Saantely on alussa kohdistunut erityisesti tyovdaenluokkaan, joka nahtiin moraalisesti
rappeutuneena. Fyysinen lika, tieteen ja mikroskoopin l6ytamat bakteerit seka
moraalinen |0yhdperdisyys kytkettiin yhteen. Porvaristo ja sitd seurannut uusi
keskiluokka tekivatkin luokkaerontekoa ja konstruoivat omaa asemaansa juuri saippuan

avulla.

Kansainvalisesta modernismista kumpuavat uudet asumisen ihanteet olivat ndennaisen
luokattomia. Ensimmadisen maailmansodan aiheuttamasta jarkytys johti haluun luoda
uusi, tasa-arvoisen ja moderni yhteiskunta. Modernismin kautta muodostettava uusi
uljas ihminen syntyi uuden asunnon ja uudella tavalla jarjestetyn yhteiskunnan kautta.
Tahan saantelyty6hon valjastettiin niin sosiologit, kuin tilastotieteilijat ja maisema-
arkkitehditkin. Modernismi ja omakotitalo kytkettiin Suomessa viela erityisella tavalla
yhteen. Esimerkiksi Ruotsissa modernismi sai ilmiasunsa lamellitaloina, mutta taalla se
nakyi ensisijaisesti maaseudulle rakennettuina tyyppitaloina. Suomessa modernismiin
liitettiin viela omat merkityksensa, silla modernien talojen valkoiset julkisivut ja valoisat

tilat valjastettiin tasavaltaisen, oikeistolaisen Suomen airueeksi.

Suomessa, jossa voimakkaat luokkaristiriidat olivat saaneet verisen ilmaisunsa vuoden
1918 sisdllissodassa, omakotitaloa kdytettiin lieventamadan naita luokkaristiriitoja.
Taman valjastamisen vadlineend kdytettiin suomalaista korvenraivaajamyyttia. Oman
kotitalon rakentaminen itse ja usein vield kiviselle metsamaalle valjastettiin kunniallisen
kansalaisen tehtavaksi, se oli sankaruuden mitta. Luokkakytkentdjen lisaksi omakotitalo

linkitettiin myos sukupuolten rooleihin. Seka funktionalismissa etta Suomessa erityisesti
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jalleenrakennuskaudella omakotitalo valjastettiin erityisesti lapsiperheiden kodiksi ja

suuresta lapsiluvusta tehtiin kunniallisen kansalaisuuden mitta.

Ensimmadisen maailmansodan aiheuttamasta tyrmistyksestd kummunnut modernismin
utopia pyrki luomaan uuden, tasa-arvoisemman yhteiskunnan. Muutos tehtiin niin tilaa
kuin ruumista muokkaamalla. Modernismi teki kodista yksityista aluetta, mutta samalla
paradoksaalisesti ulotti yhteiskunnallisen sdaatelyn kotiin. Moderni asunnon tilajarjestys
yllapiti ja uusinsi sukupuolirooleihin liitettyja merkityksid. Se teki kodista naisen
tyopaikan ja miehen lepopaikan. Miehelle jatettiin yhteiskunnallisen vaikuttamisen

areena kun naiset taas valjastettiin moraalisen kunniallisuuden yllapitdjiksi.

Olen tassa tyossani kysynyt, miksi juuri omakotitalolla on suomalaisessa kulttuurissa niin
merkittdva asema? Oma koti ja maatilkku on ainakin 1800-luvulta asti merkinnyt
suomalaisille ainakin haavetta luokkanoususta ja toivetta kdyhyydesta vapautumisesta.
Omakotitaloaatteen  avulla  liennytettiin  yhteiskunnan  eheyttd  uhanneita
luokkaristiriitoja.  Samalla  sita  kaytettiin  sosiaalipolitiikan  korvikkeena ja
paradoksaalisesti sidottiin ihmisia koyhyyteen, silla usein pientilat eivat kyenneet
tuottamaan perheelle riittavaa elantoa. Korvenraivaajan kuva nostettiin kansalliseksi
ihanteeksi, ja myohemmin tdhan myyttiin liitettiin viela porvarillisia ihanteita kuten
yrittelidisyys. Korvenraivaajamyytti uusinnettiin jalleenrakennuskaudella kun siirtovaen
ja rintamasotilaiden asuttaminen tuli ajankohtaiseksi. Samalla hartiapankilla
rakentaminen mahdollisti omakotitalon rakentamisen, vaikka lainaa talon
rakentamiseen ei olisi saanutkaan. Arkkitehtien piirtamat tyyppitalot ja

kerrostaloasunnot toivat my6s uuden ajan mukavuudet myds tyovaeston ulottuville.

Modernismiin sisdltyi kansalaisten tuottamisen aspekti ja nykyaikainen hygieeninen
mutta askeettinen koti liitettiin hyveelliseen kansalaisuuteen. Aineistoni talon
rakennuttajat nojaavatkin edelleen vankasti modernismin ihanteisiin unelmataloaan
suunnitellessaan. Avoimet tilaratkaisut, luonnonldheisyys, luonnonvalo, esteettomat

nakymat ja modernistinen muotokieli edustivat aineistoni nykyrakentajille ainoaa
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oikeaa rakentamisen tapaa. Kirjoittajat osoittivatkin tuntevansa modernistisen
arkkitehtuurin perinteen. Funktionalismin tuntemuksella osoitettiin sekda hyvaa

kulttuuritahtoa etta rakennettiin hyveellista kansalaisuutta.

Hyveellisen kansalaisuuden lisdksi rakentamiseen ja etenkin sisustusvalintoihin linkittyi
aineistossa myo0s tarkkanakodisia luokkaerontekoja. Sisustusvalinnoilla kirjailijat
madrittelivdt omaa  asemaansa  luokkakentdssa. Nadenndisesti  yhtendisen
keskiluokkaisen aineiston sisalla nakyy erottautumista, toiset identifioivat itsensa
alempaan keskiluokkaan vaatimattoman ja koruttoman sisustusmaun kautta seka
sisustamalla itse. Toisaalta aineistossa hyddynnettiin myds sisustussuunnittelijoita ja
tavoiteltiin ylellista tyylid, ja talla tavalla pyrittiin kiinnittymaan osaksi ylempaa

yhteiskuntaluokkaa.

Aineistoni nykyajan sankarirakentajat kamppailevat myds keskittyneen rakennusalan
kdaytantojen seka mahdottomiksi venyvien kustannusten puristuksessa. Asumisen ja
varallisuuden tiivis yhteys tulee rakennuttajille karulla tavalla ilmi jo tonttia etsiessa, ja
viimeistddn talotehtaiden kanssa asioidessa piilotetut kustannukset ja tarjouksista
puuttuvat tyovaiheet tulevat tutuiksi. Samalla rakennuttajat kohtaavat hankaluuksia
my0Os tyoémaalla, kun timpurit ja muut tyontekijat sanelevat omat sdaanténsa seka
huijaavat urakkasopimuksissa. Tydmaan kamppailuissa korostuvat luokkaristiriidat ja
tyontekijoiden kunniantunnon yllapitaminen. Ndissa tydmaalla kdytadvissa tydntekijan ja
tilaajan valisissa sanattomissa neuvotteluissa ensi kertaa taloa rakennuttavat kirjoittajat
jaavat auttamatta toiseksi. Valilla happamiltakin tuntuvista tappioista selvitdan omaan
keskiluokkaiseen ja koulutettuun identiteettiin turvautumalla sekd rakennusmiehet

jarjen saantdja noudattamattomiksi muukalaisiksi toiseuttamalla.

Omakotitalolla on myds materiaalista voimaa, joka kutsuu tietynlaiseen eldmisen tapaan
ja vaikeuttaa toisia. Taman saavat kokea myds aineistoni omakotitalon rakennuttajat,
jotka kaiken uurastamisen keskella huomaavat omaksuneensa perinteiset

sukupuoliroolit. Teoksissa rakennusprojektiin ryhdytdaan yhdessa, mutta rakentamisen
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edetessa fyysinen rakennusty6 jaa miehille ja naisten osaksi jaa sisustusvalinnoista
padttaminen seka lasten ja kodin hoito. Funktionalismin hellimat sukupuoliasetelmat,
jotka nadkyivat modernin asunnon tilajarjestyksessd, vaikuttavat nykyrakentajienkin
kasityksiin tilojen kdyttdtavoista. Omakotitalon materiaalinen voima nakyy my®os siina,
miten aineiston kirjoittajat alkavat kasitteellistdaa miehen rooliin ja sen, millaista on
oikeanalainen miehisyys. Tasta historiallisesta painolastista johtuen mieheyden ja
naiseuden muotti koetaan aineistossa niin kapeaksi, ettd kirjoittajilla on hieman
vaikeuksia mahduttaa itseddn siihen. Aineistossa kasiteltiin myo6s omakotitalon ja
lapsiperheen tiivistd, historiallisesti rakentunutta sidosta. Teoksissa kuvattiin sitd, miten
lapset  joutuivat leikkimaan tydmaalla  ja sopeutumaan loputtomiin
rautakauppareissuihin. Samalla rivien valissa pohdittiin sitd, onko talonrakentamisen

vaiva ja korkeat kustannukset sittenkdan kaikkien uhrausten arvoista.

Rakennusprosessin vaativuudesta ja sen mukanaan tuomista uhrauksista selvittiin
aineistossa identifioitumalla hartiapankkirakentamisen perinteeseen ja korvenraivaajan
myyttiin. Nama 1900-luvulla suomalaisen yhteiskunnan kayttévoimiksi valjastetut
ideaalit vaikuttavat aineiston rakennuttajien mielessa edelleen, ja auttoivat
selviytymadan pettymyksista ja takaiskuista. Rakentaminen koettiin aineistossa myods
sukupolvia toisiinsa yhdistavana tekijana, silla samat karvaat kokemukset keskittyneen
rakennusalan kanssa toimimisesta ja suuret taloudelliset uhraukset toistuivat

sukupolvesta toiseen.

Aineistosta piirtyy esiin monia kahtiajakoisuuksia. Rakennusprosessin ja valmistuneen
talon sisustamisessa nakyy toisaalta kuluttamisen velvoittavuus ja toisaalta taas
ylenpalttiseksi katsotun kuluttamisen paheellisuus. Itse kirjoittajat taas samaistuvat joko
tyovdentaustaisten hartiapankkirakentajien ketjuun tai ylemman keskiluokan ja
porvariston huvilan rakennuttajien perinteeseen. Vaikka aineisto kertookin ndenndisen
yhtendisesta keskiluokasta, paljastuu sen sisalta kuitenkin selkeita luokkaerontekoja ja
erovaisuuksia. Yhtendistd, samat arvot ja samat kulutusmahdollisuudet jakavaa

keskiluokkaa ei aineistosta |6ydy.
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Olen tdssa tydssa pyrkinyt kuvaamaan asumisen monimutkaista kenttaa hahmottamalla
toisaalta asuntopolitiikan ja Suomen historian kdanteita, jotka polkuriippuvuuden
kautta vaikuttavat nykyajan asumiseenkin. Toisaalta olen kuvannut modernismin
naenndisen luokatonta uuden uljaan yhteiskunnan luomisprosessia, jossa moderni
kansalainen synnytettiin kotia ja asumista muokkaamalla. Vaikka olen foucault’laiseen
tutkimusperinteeseen nojaten tarkastellut asumista osana vallan kenttaa, ei tama
kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko asukkailla olisi mahdollisuus itse muovata elamaansa,
asumistaan ja perhesuhteitaan. Vaikka omakotitalolla on materiaalista voimaa, ei se
kuitenkaan ole pakottavaa voimaa. Pikemminkin modernismin muovaama asunto ja
etenkin omakotitalo kutsuu eldman tietylla tavalla. Omakotitaloa voi toki hahmottaa
modernismin viitekehyksen ulkopuoleltakin, mutta se ei ole aivan helppoa. Tulkintani
mukaan aineiston kirjailijat tunnistivat ndama moninaiset historialliset ja kulttuuriset
merkitykset, ja kayttivat huumoria ja itseironiaa paikantaessaan asemaansa ndiden

merkitysten ristitulessa.

5.2 Pohdinta

Taman opinndytteen kimmokkeena on ollut kiinnostukseni rakennettua ymparist6a ja
etenkin omakotitaloa kohtaan. Suomi on tunnetusti kodinomistusyhteiskunta ja
omakotitalo on edelleen asumisbarometreissa suomalaisten yleinen toive. Samalla
omakotitalo ndahdadn asumisuran huipentumana. Tarinat viimein saavutetusta
toiveiden omakotitalosta tayttavat sisustus- ja naistenlehtien sivut, talonrakennus on
oman Instagram-tilin arvoinen asia, omakotitaloasumista markkinoivat Asuntomessut
kerddvat kavijoita vuosi toisensa perddan ja edelleen ilmestyy samankaltaista
talonrakentamisesta kertovaa kirjallisuutta kuin 2000-luvun alkupuolella ilmestyneessa
aineistossani. Omakotitalo on siis haave, joka edelleen meiddan suomalaisten mielissa

elaa. Itsekin sellaisessa asun ja lapsiani kasvatan.

Suomalaisessa yhteiskunnassa omakotitalossa asuminen on ollut keskiluokallekin

pitkddn mahdollista, mutta tilastot osoittavat, ettda 2000-luvulla omakotitaloasuminen
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on kaupungeissa alkanut karata keskiluokan ulottumattomiin. Aineistossani
rakentamisen korkeaa hintatasoa kasiteltiin laajasti ja kustannuksissa pyrittiin
omatoimisella rakentamisella sadastamaan. Aineistoni rakentajat vertasivatkin itsedan
jalleenrakennuskauden hartiapankilla rakentaneisiin suomalaisiin ja mielsivat itsensa

osaksi oman talonsa itse rakentaneiden sukupolvien mittaista ketjua.

Alussa lainattu arkkitehti ja dosentti Heikki Kukkosen sitaatti kuvaa kiintoisasti sit3,
miten suomalaisten passiivisen asuntopolitiikan, Suomelle tyypillisen asunto-
osakeyhtiomallin seka rakennusliikkeiden keskittyneen aseman myodta Suomesta on
muodostunut ylihintaisten ja huonosti suunniteltujen [ahidkerrostaloasuntojen luvattu
maa. Rakentamisen huono laatu on vakituisena aiheena valtakunnan sanomalehdissa.
Samalla ilmastovastuun kantamisella on perusteltu aiempaa tiiviimpaa ja ahtaampaa
rakentamista — mika ainakaan ei ole nostanut asumisen koettua laatutasoa. Kukkonen
viittaa myds Suomen myrskyisdaan historiaan seka kiintoisasti sosiologien kylmanviiledan
suhtautumiseen asumisen monitahoiseen kysymykseen. Asumisuran kasite ei siis
Kukkosen mielesta aivan taida olla selitysvoimainen kuvaamaan sitd, mitda kaikkea

omakotitalo suomalaisille merkitsee.

Eija Hasu on vaditdskirjassaan todennut artikkelimuotoisen asumisen tutkimuksen
haasteena olevan sen, ettda merkkimaaraltaan rajoitetut ja tiettyyn nakdkulmaan rajatut
artikkeli eivat edistd asumisen syvallistda ymmartamista (Hasu 2017, 20). Tyon kuluessa
omakotitalo on osoittautunut moniulotteiseksi ja monimutkaiseksi kasitteeksi, joka
sisaltdd monenlaisia latautuneita merkityksia. Kuten tydni alussa totesin, tama mysteeri
on pitdnyt minua otteessaan dekkarin tavoin. Jotta tata arvoitusta voi valaista, on ollut
pakko tarkastella ~omakotitalon moninaista historiaa. Tama omakotitalon
kaleidoskooppinen luonne on kuitenkin kasillda olevan opinndytteen laajuuden
huomioiden johtanut vdistamatta osa-alueiden pinnalliseen tarkasteluun. Téman asian
kanssa olen tata tyota tehdessa kamppaillut, mutta samalla olen kokenut taman
l[ahestymistavan valttamattomaksi. Esimerkiksi Suomelle ominainen

osakeyhtidjarjestelma ja sen vaikutukset suomalaiseen asuntopolitiikkaan seka
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asuntomarkkinoihin, aravajarjestelman ja 1960- ja 1970-lukujen lahiérakentamisen
tarkempi kuvaaminen, rakennusliikkeiden keskittyneisyys ja maallemme ominainen
malli, josta suunnittelusta, rahoituksesta ja rakentamisesta vastaa yksi ja sama taho on
pitdanyt rajata tyon laajuuden huomioon ottaen pois - vaikka ne kaikki osaltaan selittavat
omakotitalon erityisia merkityksia. Omakotitalon kaleidoskooppimaisen luonteen kaikki
puolet eivat siis varmasti ole vield paljastuneet. Tutkimusty6ta voisikin jatkaa

laajemmalla aineistolla ja keskittyen syvallisemmin kuhunkin tyon osa-alueeseen.

Perustellusti voidaan kysyd, onko asuntopolitiikan historiallisilla  kaanteilla,
arkkitehtuurin modernismilla, 1930-luvulla luodulla kotikultilla tai korvenraivaajan
myytilld ja hartiapankkirakentamisen perinteelld endaa mitaan selitysvoimaa 2000-luvun
omakotitalorakentajien kokemuksia tarkastellessa. Voidaan myds pohtia, onko Kirsi
Saarikankaan ja osin Anneli Juntonkin kdyttama Foucalt’lainen nakdékulma asuntoon ja
asumiseen linkitetysta kontrollista liioiteltu? Eivatkd 2000-luvun individualistisen

kulttuurin aikakautena ihmiset ovat taysin vapaita kaikista asumisen perinteista?

Aineistoani tarkkaan lukemalla vastaan, etta ei. Tarkastelemieni talon rakennuttamista
kasittelevissa teoksissa asumista ja talonrakennusta kasitteellistaan tavoilla, joita on
mielestani mahdotonta ymmartaa ilman konnotaatiota suomalaiseen asumisen ja
omakotitalon historiaan. Kaikesta moderniudesta huolimatta emme edelleenkaan ela
tyhjiossd, vapaina valitsemaan millaisen asumisen mallin ja perhemuodon tahansa.
Aineisto osoittaa, ettd asumisen kytkennan luokkaan, kansalaisuuteen ja sukupuoleen

ovat jaljitettavissa myos nykyaikaa kasittelevdssa aineistossa.

Nykyajan omakotitaloa olisikin syytda tutkia tarkemmin, laajemmalla aineistolla.
Suomalaisen kotikultin lisaksi omakotitalo ja asuminen edustaa myo6s kulutuskulttuurin
historiaa, se on porvarillisen projektin kuva. Sen lisaksi omakotitalo on myds
sukupuoliroolien historiaa, silla omakotitaloliikkeessa naisen paikka oli kotona ja
kuluttamassa kun taas miehelle jatettiin yhteiskunnallisen vaikuttamisen areena. Koti ja

erityisesti omakotitalo on myds vdeston tuotannon paikka. Vaestdén uusintamista ja
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seksuaalisuutta on voimakkaasti sadadelty juuri kodin kasitteen ja asunnon tilajakoon

vaikuttamalla.

Anneli Juntto on todennut, ettd tasa-arvon edistaiminen on suomalaisessa
asuntopolitiikassa nahty tarpeettomana tavoitteena, vaikka se on kansainvalisesti ollut
asuntopolitiikan merkittdava tehtava (Juntto 1990, 16). Ehka omakotitaloa voikin pitaa
paitsi jalleenrakennuksen symbolina, niin myds tasa-arvon instrumenttina. Se tarjosi
tyovdenluokalle ainoan keinon saavuttaa hyvdn asumistason, silla aravalainoitus oli
suunnattu vain parempituloisille. Kuuluisa hartiapankki, jolla tamakin ty6 on otsikoitu,
tarjosi sitda mahdollisuuden luokkanousuun, mutta vaati suuria uhrauksia. Kuten
aineistoni nykyrakentajia koskeva aineisto kertoo, on hartiapankki jattanyt kansalliseen
kulttuuriin syvat jaljet. Se on tarjonnut mahdollisuuden saavuttaa unelma omasta
kodista. Samalla hartiapankki oli vallankdyton instrumentti. Korvenraivaajamyytin ja
omin neuvoin parjaamisen eetoksen korostamisella kansalliseksi ideaaliksi viahennettiin
sosiaaliavustusten kysyntda, joihin sodasta toipuvalla koyhalla Suomella ei ollut varaa.
Hartiapankki on osoitus myds oikean pankin eli suomalaisen luotonantojarjestelman
valuvioista. Pitkdaan kaytdssa ollut aravajarjestelma ei edistanyt asumisen tasa-arvoa,

vaan mahdollisti vain ennestaankin hyvatuloisten asuntokulutuksen parantamisen.

Kuten jo edelld totesin, tdssa tyossani hahmottama asumisen kehikko on verrattain
monimutkainen tyon laajuuteen nahden. Toisaalta nostan esiin suomalaista poliittista,
luokkaristiriitojen savyttdamaa historiaa sekd asuntopolitiikkaa. Toisaalta taas kuvaan
modernismin kontrollivallan seka tilajarjestelyjen, sukupuolen, kansalaisuuden ja luokan
monimutkaisen kudelman. Tyon laajuuteen ndahden toinen nakdkulmista olisi varmasti
voinut riittdd, mutta aineistoni analyysi olisi jaanyt vajaaksi ja omakotitalon
kaleidoskooppinen luonne pimentoon. 2000-luvun aineistoa olisi voinut lukea myds
pelkastadan nykyajan individualistisen kulutuskulttuurin kuvana, mutta silloinkin suuri
osa aineistoni merkityksista olisi jaanyt tulkitsematta. Alussa siteerattu arkkitehti
Kukkosen kritiikki sosiologiaa tai asumistutkimusta kohtaan on osin perusteltua, silla

mielestani historiallinen ja kulttuurinen nakokulma on valttdamatdén asumisen
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moniulotteisen luonteen hahmottamiseksi. Jotta omakotitalon moninaisia merkityksia
voi hahmottaa, on huomioitava sen historialliset ideologiset juuret mutta myos
tarkasteltava sita materiaalisena objektina, joka mahdollistaa tietynlaiset elamisen tavat
ja toisaalta hankaloittavat toisenlaisia. Kukkosen lainaus tiivistdd niin suomalaisen
asuntopolitiikan suuret linjat ja samalla se kertoo korvenraivaajamyytin omaksuneista
sitkeista puurtajista, jotka jaksavat uurastaa oman asumisunelmansa eteen. Se kuvaa

niin hartiapankin velvoittavuutta kuin siihen sisaltyvaa toiveikkuuttakin.
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