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Tutkielman aiheena on pelaajien médrdaikaisten tyOsuhteiden ja niiden ketjuttamisen perusteltavuus.
Tutkimus rajautuu kansalliselle tasolle ja ammattimaisten joukkuelajien pelaajien seké urheiluseurojen
vilille tydsopimuslain perusteella muodostuneisiin méérdaikaisiin tyosuhteisiin. Tarkoituksena on
taustoittaa ja selvittdd ristiriitaa urheilualalla vallitsevan kédytdnnon sekd tyolainsdddénnon valilla.
Kéaytinndssd kyse on siitd, kuinka urheilussa méérdaikaiset tydsuhteet ovat pddsdéntd, mutta
tydoikeuden nikokulmasta pidsaéntonad on vastaavasti tydsuhteisen voimassaolo toistaiseksi TSL 1:3
§:n perusteella. Tutkielman tavoitteena on edelld mainitun lisdksi antaa lopuksi mahdollinen ehdotus
ristiriidan selkeyttamiseksi.

Tutkielmassa kéytetty paatutkimusmenetelmi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkielmassa
hyodynnetidan voimassa olevaa lainsdddant6a ja pyritddn systematisoimaan eli jasentelemiédn keskeistd
sisdltod, kuten kansallista oikeuskdytdntod aiheeseen liittyen, sekd tarjoamaan lopulta ratkaisua
voimassa olevan oikeustilan selkeyttdmiseksi ja vahvistamiseksi. Tutkielma on urheilu- ja
tydoikeudellinen, mutta sivuaa myds muiden oikeudenalojen, kuten sopimus- ja velvoiteoikeuden
yleisid periaatteita.

Tutkielman keskeisend tuloksena voidaan todeta ensinnékin se, ettd pelaajien méérdaikaiset tyosuhteet
ovat perusteltavissa, kun niille 16ytyy lainmukainen perusteltu syy. Tarkoituksenmukaisia variaatioita
perustellusta syysté pelaajien tydsuhteissa on kartoitettu yleisten pelaajasopimuspohjien, lain esitdiden,
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen ndkemysten ja verrattavissa olevien oikeustapausten avulla.

Tutkielmassa on my0s havaittu, ettd pelaajien madraaikaisten tyosuhteiden ketju on perusteltavissa, silla
tyOnantajan pysyvéisluonteinen tydvoiman tarve ei ole pysyvad juuri yksittdistd pelaajaa kohtaan, vaan
joukkueen muodostaminen vaatii mahdollisuutta vaihteluun joukkueen dynamiikassa. Liséksi
mairaaikaisuuksien ketjun on ndhty kannustavan pelaajia parempiin tuloksiin, kun varmuutta
toimeentulon jatkuvuudesta ei ole.

Lopuksi tutkielman pohjalta on esitetty ehdotukset vallitsevan oikeustilan selkeyttdmiseksi.
Kéaytdnndssd ndma ovat: kirjaus pelaajien tydsuhteiden méadrdaikaisuuden ensisijaisuudesta lain tasolla,
vastaava kirjaus pelaajiin soveltuvaan tyoehtosopimukseen tai pelaajien tydsuhteiden muuttaminen
toistaiseksi voimassa oleviksi mahdollisen lisdtutkimuksen pohjalta.

Avainsanat: urheiluoikeus, tydoikeus, méaraaikaisuus, pelaajat.
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1 Johdanto

1.1 Urheilu- ja tyooikeuden risteys

Joukkuelajit vetdvit suomalaisia puoleensa. Suomen kansallispeli on pesépallo, jadkiekko on
sdilynyt kauan suosituimpana lajina penkkiurheilijoiden keskuudessa ja harrastajamaaraltaan
suurin urheilulaji on jalkapallo.! Joukkuelajien parissa on mahdollista myds tydllistid itsensd
ja moni onkin lapsena haaveillut tai haaveilee ammattiurheilijan urasta. Myos
urheiluseuratoiminta tulee monelle nuoruusvuosina tutuksi, silld se tavoittaa lahes yhdeksén
kymmenesti suomalaisesta lapsuuden tai nuoruuden aikana.> Urheilu siis niyttiytyy osana
arkea. Tdméin myd6td myos urheilun ja tydn yhdistdminen voi tuntua enemmin tai vihemmén

realistiselta unelmalta, vaikka vain harvasta tulee lopulta ammattilainen.

Ammattilaisurheilijan erottaa harrastajasta maksetun korvauksen perusteella.® Kuitenkaan
pelkkd korvauksen saaminen ei tee urheilijasta tyontekijaa. Urheilijat ovat olleet tydsuhteisia
1990-luvulta lihtien tydsuhteen tunnusmerkkien tiyttyessi.* TAmi merkitsee, etti urheilijoihin
on sovellettu tydlainsdddéntdd, joka on pakottavaa oikeutta eli siitd ei voi poiketa edes
osapuolten viliselld sopimuksella. Yksi tyooikeuden merkittdvimmistd oikeusldhteisti on
tydsopimuslaki (TSL, 55/2001).° Kyseisen lain kohdalla kysymys ei ole urheilua spesifisti
koskevasta siintelystd.’ Puuttuva alakohtainen siintely on johtanut tilanteeseen, jossa lain

tulkinta ja urheilussa vallitseva kdytdnto voivat ndyttdytya ristiriitaisina.

Tyboikeuden nikokulmasta tydsuhteet ovat 1dhtokohtaisesti toistaiseksi voimassa olevia TSL
1:3.2  §n mukaisesti. Urheilumaailma rakentuu kuitenkin  méiriaikaisuudelle.’
Tyo6oikeudellinen sdéintely ja urheilualalla hiljaisesti hyvéksytty kiytdntd lidhtevét siis
vastakkaisista 1dhtokohdista tyosuhteen kestoa mairiteltdessd. Kaytdnnossd oikeudenalat
muodostavat katvealueen, jossa urheiluoikeuden Ildhtokohta on tydoikeudessa tietyin

edellytyksin sallittu poikkeus.

! Superprof.fi, 2024.

2 Blomgqvist ym. 2023, s. 83.

3 Rauste 1997, s. 170.

4 Halila — Norros 2017, s. 185.

5 Huom! Tutkielmassa lyhenteelld TSL viitataan paikoin myds aiempaan tydsopimuslakiin 320/1970.
6 Halila 2006, s. 53.

7Schon 2010, s.10.



Niin kutsutun ristikkoteorian® mukaan samojen subjektien viliseen oikeussuhteeseen voidaan
yhti aikaa soveltaa sekd siviilioikeuden’ etti tydoikeuden normeja.!? Lihtokohtana on ajatus,
jonka mukaisesti kummankaan oikeudenalan normien soveltaminen ei sinidnsa sulje pois toisen
alan normien soveltamista, vaan ne voivat olla paillekkéisid. Aiemmin niin kutsutun
paityyppiperiaatteen vallitessa tilanne on ollut toinen. Kyseisen periaatteen mukaisesti
jokaisessa oikeussuhteessa on ollut jokin luonteenomainen péésuoritus, joka on méadrannyt
oikeussuhteen tyypin ja sitd kautta myds sovellettavat normit. Tyd- ja urheiluoikeus eivét ndin

ollen ole toisiaan poissulkevia.

Urheiluoikeudessa ei ole laintasoista sddntelyd pelaajien sopimussuhteiden osalta. Rajoja
sopimuksille on asetettu kuitenkin pakottavalla lainsiidinndlld.!! Ty6lainsdddéntd on yksi
esimerkki téllaisesta pakottavasta sdédntelystd ja tdmédn tutkielman kannalta myos keskeisin
sellainen. Tyooikeus ldhtee ldhtokohdasta, jonka mukaisesti tyOnantajan ja tyontekijan
vilisessd suhteessa tyontekiji on yleensi tydnantajaan nihden alisteisessa asemassa.'? Taustalla
on ihmis- ja perusoikeuksien turvaamia yksilon oikeuksia, kuten Yhdistyneiden Kansakuntien
(YK) taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisii oikeuksia koskevan kansainvélinen
yleissopimuksen (TSS-sopimus) 23. artiklan mukaiset oikeudet suojaan tyottomyyttd vastaan

seki oikeudenmukaisiin ja tyydyttiviin tydehtoihin.'?

Kiytannossi yksi esimerkki tyontekijin suojelemisesta on jo aiemmin mainittu TSL 1:3.2 §:ssd
kansallisesti sdddetty ldhtOkohta siitd, ettd tyOsuhteet ovat voimassa toistaiseksi. Talloin
tyontekijd on tydsuhteen jatkuvuuden kannalta suojatummassa asemassa kuin médrdaikaisessa
tyosuhteessa. Miidrdaikaisuuden toissijaisuus ndkyy myds suoraan tilastoissa, kun verrataan
médrdaikaisten  tyOsuhteiden —midrdd tyosuhteiden kokonaismédrddn.  Esimerkiksi
viimeisimmén 15 vuoden aikana méérdaikaisten tyosuhteiden osuus palkansaajista on ollut
enimmilldin noin 17 %.'* On kuitenkin huomattava, etti kyseisessd tilastossa on otettu

huomioon niin kokoaikaiset kuin myos osa-aikaiset tyontekijét.

8 Vuorio 1955, s. 41-46.

® Huom! Urheiluoikeus ei ole puhtaasti siviilioikeudellinen, mutta timi ei poissulje kiytetyn teorian
havainnollistavaa vaikutusta téssé tutkielmassa. (Ks. tarkemmin Halila — Norros 2017, s. 2).

10 Koskinen ym. 2018.

T Rauste 1997, s. 70.

12 Rauste 1997, s. 100.

13 Thmisoikeudet.net. (Luettu 2.6.2024.) Ks. myds asetus 6/1976 osa I artikla 6.

14 Tilastokeskus 2024. (Katsottu 2.6.2024). Huom! Muuttujiksi valittu: Tiedot *Méiriaikainen tyd yhteensi,
osuus palkansaajista, %”, Vuosi ”Valitse kaikki” ja Sukupuoli ”Yhteensa”.



Liite 1 Diagrammi: Maaraaikaisten tyontekijdiden osuus palkansaajista

Ohessa on kaavio maaraaikaisista tyontekijoista suhteessa kokoaikaisiin tyontekijoihin vuosilta 2009—
2023 Suomessa. Taulukko on tilastokeskuksen sivuilta, jossa tarkastelun muuttujiksi on valittu Tiedot-
osiossa "Maaraaikainen ty® yhteensa, osuus palkansaajista, %”, Vuosi-osiossa "Valitse kaikki” ja
Sukupuoli-osiossa "Yhteensd”. Kaytannodssa nain on rajattu data koskemaan niin osa- kuin kokoaikaisia
maaraaikaisia tyontekijoitd sukupuolesta riippumatta. Lisatietoa 16ytyy alaviitteen mukaiselta sivustolta.

Palkansaajat tydsuhteen tyypin mukaan, 15-74-vuotiaat muuttujina Vuosi. Yhteensa,
Maaraaikainen tyd yhteensa, osuus palkansaajista, %.
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Vuosi

Kaytinnossd  pelaajat  siséltyvat tilaston mukaisiin  madadrdaikaisiin  tydsuhteisiin.
Pelaajasopimukset ovat ja ovat olleet ainakin 1990-luvun alusta alkaen poikkeuksetta
maaraaikaisia riippumatta urheilulajista ja siitd, onko Kkysymys ammattilais- vai

amatdoriurheilijasta.!® Urheilun parissa ei siis pide edelli esitetty tydoikeuden lihtokohta.

1.2 Aiheen rajaus

Tassd tutkielmassa selvitetddn, miksi pelaajien tydsopimusten madrdaikaisuus ja ketjuttaminen
ovat oikeutettuja. Kéytdnndssd kartoitetaan urheilun ytimeen liittyvid syitd sille, miksi
tydoikeudessa sdddetyistd 1dhtokohdista on jouduttu sddnnénmukaisella tavalla poikkeamaan
urheilualalla. Keskeisinéd oikeudenaloina tutkimuksessa ovat urheiluoikeus ja tydoikeus, mutta
myos esimerkiksi sopimusoikeutta ja velvoiteoikeutta tullaan sivuamaan tutkielmassa. Lisdksi
tavoitteena on esittdd ehdotus siitd, miten kyseistd oikeuden nykytilaa voitaisiin mahdollisesti

selkeyttdd ja ndin vahvistaa sen pitdvyyttd myos osapuolten riitatilanteessa.

15 Schon 2021, s. 34.



Tutkielma on rajattu urheilusta tarkemmin joukkuepeleihin, silld tilldin tydoikeudellisesta
ndkokulmasta tarkastelu on tarkoituksenmukaisinta. Suomalaisten ammattiurheilijoiden
lukumaéra koostuu ldhes yksinomaan viiden joukkuelajin urheilijoista; jadkiekon, jalkapallon,
koripallon, pesipallon ja lentopallon pelaajista.'!® Niin ollen suurin osa siis my&s tydsuhteisista
urheilijoista ovat joukkuelajeja pelaavia ammattilaisia. Tarkemmin ottaen aihe rajautuu vield
nithin pelaajiin, joiden voidaan katsoa olevan pddluvussa 2. madritellyssd tydsuhteessa

urheiluseuraan.

Kasitteiden osalta on hyvd huomioida, ettd viittaukset urheilijoista patevit myos pelaajiin.
Urheilija on yleisesti laajempi késite kuin pelaaja. Pelaajat kuuluvat timén tutkielman puitteissa
aina urheilijoihin, mutta urheilija ei vilttdmattd ole pelaaja. Urheilijoista puhuttaessa voidaan
siis viitata my0s muihin kuin pelaajiin. Kuitenkin urheilijoita koskevat viittaukset on rajattu
niin, ettd ne soveltuvat myos pelaajiin. Koko tutkielmaa ei olla kuitenkaan voitu rajata
késittelemddn vain pelaajia, silldi muuten ldhdemateriaali olisi jddnyt merkittdvasti
suppeammaksi, kun monet urheiluoikeuden teokset késittelevit nimenomaan asioita termin

“urheilija” avulla.

Tutkielma rajautuu nykyhetkeen ja kansalliseen tilaan. Mééraaikaisten tyosuhteiden méaard on
kasvussa.!” Niin ollen on syytd myds tarkastella miiriaikaisuuksien sidntelyn nykytilaa ja
mahdollisuutta sdéntelyn tarkentamiseen, vahvistamiseen tai muihin mahdollisiin
toimenpiteisiin. Aihe on luontevaa rajata kansalliseen tarkasteluun johtuen tydoikeuden
kansallisesta luonteesta, vaikka urheiluoikeuden ndkokulmasta myos kansainvélista tarkastelua
voitaisiin pitdd luontevana johtuen urheilussa vallitsevista ylikansallisista toimintamalleista

esimerkiksi pelaajasiirtoihin liittyen.

Aiheen keskeisini osapuolina ovat pelaaja ja urheiluseura.'® Mériaikaisuuden ja ketjuttamisen
perusteluja seka sitd, miten tydoikeus palvelee urheilun tarpeita, peilataan ndin ollen molempien
osapuolten ndkokulmasta ldpi tutkielman. Kéytdnndssd madrdaikaisen tyosopimuksen
tekemisen edellytyksid koskevat sddnndkset ovat tyontekijdn suojaksi sdddettyd pakottavaa

9

oikeutta, jota sovelletaan kaikissa tehtivissi ja kaikilla aloilla.'” Niin ollen on

16 Kihu.fi, 2018. (Luettu 2.6.2024).
17 Koskinen ym. 2018.

18 Ks. alaluku 2.1.

19 HE 239/2010 vp., s. 1.



tarkoituksenmukaista tarkastella asiaa pelaajalle tyontekijdnd kuuluvien oikeuksien kautta.
Vastaavasti tyonantajalla on esimerkiksi velvollisuus selvittdd mdiédrdaikaisuuden peruste
vihintidin kuukauden pituisissa médrdaikaisuuksissa.?’ Saintely siis vaikuttaa urheiluseuralle
aiheutuviin velvollisuuksiin tydonantajana. Kokonaisuudessaan kuitenkin seké velvollisuuksia
ettd oikeuksia koituu molemmille osapuolille ja nidin niitd on myos tarkoituksenmukaista

tarkastella.

Naiin ollen varsinaisiksi tutkimuskysymyksiksi nousevat i) milld edellytyksilld pelaajien
maidrdaikaiset tyOsuhteet ovat oikeutettuja; siitd johdettavissa oleva jatkokysymys: ii) miten
pelaajien madrdaikaisten tydsuhteiden ketjuttaminen on perusteltavissa ja iii) miten nykyisté
oikeustilaa maiidrdaikaisiin tyOsuhteisiin liittyvdn sddntelyn ja tyOsuhteisten pelaajien

sopimuskéytdnnon vililld voitaisiin selkeyttaa.

1.3 Metodi ja lahteet

Téssd tutkielmassa hyOdynnetddn padsddntdisesti oikeusdogmaattista eli lainopillista
tutkimusmenetelmid, jonka tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus.?! Kiytinndssi
tutkimuksen ydinkysymysté eli pelaajien miirdaikaisten ty0suhteiden ja niiden ketjuttamisen
perusteltavuutta tarkastellaan voimassa olevan oikeuden ndkdkulmasta. Lisdksi perspektiivid
on haettu myos aiemmasta lainsddddnndstd, oikeuskdytdnnosti ja lainvalmistelun sellaisista
esitdistd, joiden sisiltdd voidaan tarkoituksenmukaisella tavalla hyddyntid.?? Kaikki tydssi
kiytetty lainsddddanndn tasoinen ldhdeaineisto ei ole voimassa olevaa oikeutta, mutta on
kuitenkin sellaista, jota tulee virallisainestojen mukaisesti edelleen huomioida nykyisté

sadadosta sovellettaessa.?

Toisaalta lainopin on madritelty olevan keskeisiltdi osin voimassa olevan oikeuden
tulkitsemisen liséiksi sen systematisointia.?* Kiytinnossi tilld tarkoitetaan jisentelyi, jonka
tarkoituksena on oikeudellisen kéisitejarjestelmén luominen ja kehittiminen. Tutkielma

todetusti tarjoaa ratkaisua nykyisen sddntelyn luoman katvealueen selkeyttdmiseksi, jotta

20 HE 60/2022, s. 19. Ks. myds TSL 2:4 §.

21 Hirvonen 2011, s. 21.

22 Ks. esim. alaluku 3.2.

23 Ks. esim. HE 157/2000 s. 8. Ks. myds HE 239/2010 vp, s. 1.
24 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20.



tulevaisuudessakin véltyttdisiin asiaan liittyviltd oikeudenalojen yhteentorméykseltd. Tamén
nykyisen sddntelyn muuttamiseen liittyvin kannanoton mydtd metodia voitaisiin luonnehtia
mahdollisesti my0s de lege ferenda -tyyppiseksi, mutta kyseinen metodi ei ole ilmeinen, silld
tutkielma ei péity minkiin potentiaalisen ratkaisuehdotuksen justifiointiin.?®> Niin ollen

voidaan katsoa, ettd tutkielma on metodiltaan lahinné oikeusdogmaattinen.

Tarkemmin ottaen oikeusdogmaattinen tutkimus voidaan edelleen jakaa normikeskeiseen ja

26 Normikeskeisessd tutkimuksessa ldhtokohtana on

ongelmakeskeiseen tutkimukseen.
lakitekstin ilmaisu ja tarkoituksena perustella kyseisen ilmaisun tiettyd tulkintavaihtoehtoa.
Ongelmakeskeinen tutkimus puolestaan pyrkii jonkin konkreettisen tai hypoteettisen ongelman
ratkaisemiseen. Rajanveto ndiden tutkimustapojen Vélilld ei ole yksiselitteinen.
Ongelmakeskeinen ldhestymistapa kuitenkin poikkeaa normikeskeisestd siind, ettéd
ongelmakeskeinen tutkimus vaatii arvioimista myos sovellettavien normien tunnistamisessa ja
valinnassa.?’ Tdmai tutkielma rakentuu pitkilti urheilu- ja tydoikeuden varaan, mutta myds muut
oikeudenalat, kuten sopimusoikeus ja velvoiteoikeus ovat merkittdvéssad osassa. Mahdollisesti
erds keskeisimmisti késitteistd “maérdaikainen tydosuhde” seki sen tulkintamahdollisuudet ovat
johdettavissa TSL 1:3 §:std. Lisdksi on huomioitava, ettd vaikka pelaajasopimuksia ei voida
yksiselitteisesti madritelld tiettyjen sdddosten piiriin, ovat tdssd tutkielmassa kasitellyt
pelaajasopimukset tulkittavissa myos tydsopimuksina. Ndin ollen ei ole ldhtokohtaisesti
epéselvyyttd siitd, mika tai mitkd normit séédntelevét kisittelysséd olevia oikeussuhteita. Tamén

perusteella tutkimusmetodia voidaan luonnehtia normikeskeiseksi.

Tutkielman ldhteet koostuvat pddsdéntoisesti urheilu- ja tydoikeuteen liittyvasti
oikeuskirjallisuudesta, kansallisista oikeustapauksista, aiheen kannalta keskeiseen sdéntelyyn
liittyvéstd lainvalmisteluaineistosta, yleisistd pelaajasopimuspohjista ja ajattelua virkistdneisté
medialdhteistid. Lisdksi taustatietoa aiheeseen on hankittu urheilun parissa tyoskenteleviltd
tahoilta, kuten valmentajilta, seuratoimijoilta ja amatooriurheilijoilta, mutta mitddn varsinaisia

haastatteluja ei ole tehty.

25 Ks. Markus 2023, s. 895-896.
26 Aarnio 1982, s. 61-63.
27 Ibid. Ks. myds Ruohonen 2015, s. 13.



1.4 Rakenne

Tutkielma on jaettu viiteen varsinaiseen padlukuun. Ensimmaéinen pdéluku on jiasennelty niin,
ettd ensin esitellddn varsinainen tutkielman tausta eli havaittu tyo- ja urheiluoikeuden risteys
sekd taustoitetaan varsinaista aihetta. Tdmédn jélkeen aihe rajataan tarkemmin ja esitellddn

tutkielman tutkimuskysymykset, jota seuraa metodin, ldhteiden seké rakenteen esittely.

Toisessa padluvussa asetetaan tutkielman aihe kontekstiinsa. Padluku on jaettu edelleen viiteen
alalukuun, joiden myo6td avataan pelaajan ja urheiluseuran oikeusasemaa tydsuhteen
osapuolina, tydsuhteen sddntelyi, tyosuhteen tunnusmerkkeja, kokonaisvaltaista arviointia seka
sopimussuhteessa vallitsevaa sopimusvapautta. Kyseisen paidluvun on tarkoitus taustoittaa

aihetta ja avata lukijalle tutkielman keskeisti oikeussuhdetta pelaajan ja urheiluseuran vililla.

Kolmannen péddluvun voidaan sanoa olevan niin sijoittelultaan kuin substanssiltaan tutkielman
ytimesséd. Kyseinen luku ldhtee liikkeelle médardaikaisuuden médrittelylld ja sen variaatioiden
havainnollistamisella. Tdmén jdlkeen on vuorossa sddntelyn keskeisen osan eli niin kutsutun
perustellun syyn kasittely. Kappale pitdé siséllddn katsauksen keskeiseen sddntelyyn, késittelyn
erindisistd lain ja oikeuskdytinnon hyvéiksymistd vaihtoehdoista perustelluksi syyksi
madrdaikaisuudelle sekd niiden vertailun urheilualaan. Kyseisen pddluvun lopussa pyritdin

arvioimaan méérdaikaisuudesta johtuvia seurauksia urheilualalla.

Toiseksi viimeinen padluku rakentuu loogisesti aiemmin esitetyn tiedon ympdrille ja syventyy
asiassa yhd lisdd késittelemdlld aiemmin esiteltyjen miédrdaikaisuuksien ketjuttamista. Luku
lahtee liikkeelle lainsdddidnnostd késin ja etenee késittelemddn asiaan liittyvdd kansallista
oikeuskaytdntod kronologisesti. Oikeuskdytintd vedetddn yhteen tietyiltd osin taulukkoon ja
avataan keskeisid havaintoja yhteenvedon omaisesti. Seuraavaksi esitellddn sddntd perustellun
syyn vaatimuksesta sopimuksittain ja siirrytddn vertailemaan ketjutustilannetta toistaiseksi

voimassa olevaan tyosuhteeseen eri ndkokulmista.

Lopuksi luvassa on asian kokoava tarkastelu. Viides pddluku alkaa napakalla koko tutkielman
kasittdvalla yhteenvedolla, siirtyy tutkielman rajoitteiden avaamiseen sekd keskeisten
johtopditdsten kirkastamiseen ja lopulta pddttyy mahdollisten jatkotutkimusideoiden

esittelyyn.



Jotta voidaan arvioida pelaajien miérdaikaisia tyOsuhteita, ketjuttamista ja ndiden
perusteltavuutta, on tarkoituksenmukaista ensin késittdd se oikeussuhde, jonka piirissd
liikkutaan. Nidin ollen tutkielmassa tullaan seuraavaksi kaisittelemddn pelaajien ja

urheiluseurojen vélistd tydsuhdetta.



2 Tyosuhde pelaajan ja urheiluseuran valilla

2.1 Osapuolet

Urheilijat voidaan jakaa karkeasti kolmeen kategoriaan oikeudellisen aseman perusteella:
amatooreihin eli ilman rahallista vastinetta urheileviin, laskuttaviin eli itse itsensd esimerkiksi
tutkielmassa keskitytdin nimenomaisesti ndistd kategorioista viimeisimpadn. Tarkemmin
ottaen tyOsuhteisista urheilijoista padpaino rajautuu tydsuhteissa oleviin pelaajiin. Pelaajalla
viitataan urheilijaan sellaisessa joukkuelajissa, jota voidaan tarkoituksenmukaisella tavalla
kutsua "peliksi”. Peli taas voidaan médritelld esimerkiksi todellisuudesta erilliseksi systeemiksi,
jossa pelaajat vuorovaikuttavat kilpailemalla/kamppailemalla tiettyjen sddntdjen edellyttamailla
tavalla ja samalla pyrkien tiettyyn mitattavaan lopputulokseen.?’ Kiytinndssi kaikki pelaajat

ovat oikeudelliselta luonteeltaan luonnollisia henkiloitd eli ihmisia.

Vastaavasti tyOsuhteen toinen osapuoli eli wurheiluseura on tyOnantaja-asemassaan
oikeushenkil? eli jisenistiiéin ja omistajistaan erillinen subjekti.’® Niin ollen, mikéli esimerkiksi
seuran edustaja x ja pelaaja y allekirjoittavat tyosopimuksen, ei se ldhtokohtaisesti sido
edustajaa x henkilokohtaisesti vaan hianen edustamaansa seuraa. Urheiluseuralla viitataan tdssa
tutkielmassa niin kutsutun pyramidimallin®' mukaisesti yksityisisti henkildisti eli urheilijoista
ja muista muodostuvaan jdrjestorakenteeseen, joka edelleen on jisen jossakin lajiliitossa.
Useiden lajiliittojen sdidntdjen mukaan osanotto-oikeus sarjaan on voitu aikanaan myontéaa vain
lajiliiton jdsenend olevalle aatteelliselle yhdistykselle.*> Nyky#in esimerkiksi Suomen
Palloliitto ry:n eli jalkapallon kansallisen lajiliiton sdintdjen 6 §:n mukaan® jiseneksi voidaan
hyvéksyé rekisterditynd yhdistyksend toimiva seura tai muu oikeushenkild. Kirjaus “muu
oikeushenkil6” on tarkoitettu todenndkoéisesti viittaamaan urheilun kaupallistumisen ja
ammattimaistumisen mukaiseen muutokseen, jonka myotd my0ds osakeyhtiot ovat yleistyneet

seuratoiminnan muotoina.>*

28 Gardiner ym. 2012, s. 394.

29 Salen — Zimmerman 2004, s. 80—8]1.

30 Norros 2018, s. 1.

31 Ks. pyramidimallin mééritelmé: Halila — Norros 2017, s. 56-57 ja s. 64.
32 Rauste 1997, s.306.

33 Suomen Palloliitto ry -sddnnét. (Luettu 20.5.2024).

34 Halila — Norros 2017, s. 85.
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Niin ollen tarkastelussa tyosuhteen osapuolina ovat siis pelaaja ja aatteellinen yhdistys tai

osakeyhtid, johon viitataan sujuvammin tutkielmassa termeilld ’seura” tai ’urheiluseura”.

2.2 Saantelyn taustaa

Nykyédédn on ilmeistd, ettd pelaajat voivat olla urheilun perusteella tydsuhteessa tiettyjen
edellytysten tdyttyessd. Aina ndin ei ole kuitenkaan ollut ja kyseistd oikeuskysymysti siitd,
voiko urheilija olla tydsuhteessa seuraansa, on luonnehdittu jopa urheiluoikeuden klassiseksi
aiheeksi.®® Asiaan saatiin tiysi selvyys KKO:n 1990-luvulla antamien ratkaisujen®® kautta.
Tamédn myoOti ei voitu estdd sitd, ettd sovellettavaksi saattoi tulla urheilijoihin tyosuhteen
tunnusmerkiston tdyttyessd paitsi tyosopimuslaki myds muu yksityisoikeudellinen
tydlainsiddintd.’” Kuitenkin edelleen niin urheilijoiden kuin ylipditisin tydntekijoiden

oikeussuhteissa voi olla epdselvyytti siitd, milloin kyseessé on tydsuhde.

TyoOsuhteen tunnistamisessa on perinteisesti kdytetty hyvéksi TSL 1:1 §:std johdettavia
tunnusmerkkejd, joita on karkeasti erotettavissa viisi keskeistd. On huomattavaa, ettd nima
tunnusmerkit eivdt auta tyhjentdvisti havaitsemaan tydsuhdetta, vaan kyse on aina
kokonaisvaltaisesta harkinnasta. Tdmd on erityisen merkittdvdd urheilun kontekstissa, kun
urheilijoiden maédrittdminen tyontekijoiksi on suhteellisen tuore ndkokulma. Tydsuhteen
tunnusmerkit taas on méadritelty ldhes samoin peruskriteerein jo vuoden 1922 tydsopimuslaista
(141/1922) lihtien.>® Tissi luvussa kiydiin l4pi tydsuhteen perinteisen tunnusmerkistdn kohta
kohdalta soveltamalla voimassa olevaa sdéntelya urheilun kontekstiin ja oikeuskirjallisuudessa
tunnustettuihin urheilun vaatimiin erityispiirteisiin. Tama sen vuoksi, ettd urheilun oikeuden
erityispiirteet  vaikuttavat sithen, miten oikeuskysymyksid, kuten nyt tyOsuhteen

tunnusmerkkeji, lihestytéin ja ratkaistaan.>

33 Halila — Norros 2017, s. 182.

36 KK0:1993:40, KK0:1993:42. Ks. myos KKO:1995:145 ja KK0O:1997:145.
37 Halila 2006, s. 151.

3 HE 215/2022, s. 13.

3 Ks. Halila — Norros 2017, s. 9.
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2.3 Tyosuhteen tunnusmerkit
2.3.1 Sopimus

TSL 1:3 §:n mukaan tydsopimus voidaan tehda suullisesti, kirjallisesti tai sdhkoisesti. Lisdksi
sopimus on mahdollista tehdd konkludenttisesti eli hiljaisena sopimuksena. Konkludenttinen
sopimus sitoo, vaikka mitdin nimenomaisia tahdonilmauksia ei olisikaan esitetty, jos
olosuhteista voidaan péitelld osapuolten tarkoittaneen tydsuhdetta.*® Urheilussa esimerkki
konkludenttisesta sopimuksesta on tilanne, jossa urheilija osallistuu jérjestettyyn
kilpailutoimintaan jonkin joukkueen jdseneni.*! Tilldin urheilijan voidaan katsoa olevan
sopimussuhteessa kyseiseen seuraan, mutta tyosuhteen tunnusmerkkien tayttyminen méaarittaa,

onko kyseessi tyosuhde. Tydsopimuksella ei ole siis tiettyjd muotovaatimuksia.

Pelaajien tyOsopimuksista puhuttaessa kéytetddn arkisesti termid pelaajasopimus.
Pelaajasopimus ja tyosopimus eivit kuitenkaan ole synonyymeja toisilleen. Pelaajasopimusta
koskevaa laintasoista sdintelyi ei ole olemassa, joten sen asema sopimustyyppinid mairiytyy
tavanomaisoikeudellisten sopimustyyppien muodostumista koskevien kriteerien perusteella.*?
Kiytannossd tyyppi midrdytyy sopimuksen sisdllon ja sen funktion perusteella. Suomessa
urheilutoimintaa harjoittavien tahojen viliset sopimukset ovat olleet olennaisilta osin
samansisdltoisid ja vakiintuneita riippumatta siitd, onko kyseessd ollut ammattilais- vai
amatddrisopimus.** Amatooriurheilijat eivit kuitenkaan ole lihtdkohtaisesti tydsuhteessa muun
muassa siitd syystd, etti heille ei makseta vastiketta**. Niin ollen voidaan todeta, etti
pelaajasopimukset eivdt automaattisesti ole tydsopimuksia, eikd niitd termejd tule kayttda

toisiaan korvaavina.

Urheiluseuran ja pelaajan vilinen oikeussuhde on arvioitava pelaajasopimuksen sisdllon
perusteella. Kéytdnnossd sopimuksessa sovitaan sellaisista seikoista, joiden perusteella voidaan
arvioida, onko urheilija tydsuhteessa joukkueeseen.* Silloin kun urheilijan ja urheiluseuran

valilld on solmittu pelaajasopimus, méérittdd se joukkueen ja pelaajan vilisen oikeussuhteen

40 Bruun — Koskull 2012, s. 27.
41 Rauste 1997, s. 107.

4 Schén 2010, s. 57.

4 Ibid.

4 Ks. alaluku 2.3.4.

45 Spolander 2009, s. 12-13.
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ehdot ja luonteen. Vastaavalla tavalla tydsopimuksen tarkoituksena on sopia osapuolten vililla
keskeisistd ehdoista.*® Pelaajasopimus voidaan midrittid tydsopimukseksi, mikili TSL 1:1 §:n
mukaisesti pelaaja sitoutuu sopimuksella henkilokohtaisesti tekeméin ty6td tydonantajan lukuun
tdmén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Kdytinnossa lakia ei
voida kuitenkaan tulkita tyhjentdvdnd vaan kyseeseen tulee aina tapauskohtainen harkinta.
Esimerkiksi toimeksiantosuhteen ja tydsuhteen vilinen rajanveto voi vaikuttaa toisinaan veteen

piirretyltd viivalta, jonka tapauskohtainen arvio ratkaisee.

Pelaajasopimus erottuu padosasta muista tyon tekemistd koskevista sopimuksista etenkin silld
perusteella, ettd sen kohteena on urheilun harjoittaminen. Urheilua ei ole erikseen mairitelty
lainsdddanndssa, joten kdsitteen sisdltd madrdytyy yleisen kielenkdyton mukaisesti, jossa silld
tarkoitetaan, fyysisen kunnon ylldpitdmiseksi, virkistykseksi tai sddntdjen mukaisena kilpailuna
harjoitettavia liikuntamuotoja eli kunto- ja kilpaliikuntaa.*’ Kiytinndssid urheilijan ja
urheiluseuran vilille sidotussa sopimuksessa ei tarvitse siis erikseen puhua tyOnteosta, jotta
kyseessd voidaan katsoa olevan tydsopimus. Sopimuksen tunnusmerkki tdyttyy, kun
olosuhteista voidaan piitelld, ettd osapuolet ovat tehneet sopimuksen, joka on omiaan
osoittamaan tarkoituksen tyosuhteen syntymisestd. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1995:145
pelaajasopimuksen katsottiin olevan tydsopimus ja todettiin, ettd ei ole syytd siithen, miksi

pelaamista ja harjoittelemista ei voitaisi pitdd TSL 1:1 §:ssé tarkoitettuna tyona.

2.3.2 Ansiotydn tekeminen

Tyonteoksi sindnsd katsotaan mikd tahansa inhimillinen kéyttdytyminen, jolla on jotakin
taloudellista arvoa. Kéyttdytyminen voi olla aktiivista tai passiivista, mutta se ei saa olla
lainvastaista, rikollista tai hyviin tavan vastaista, kuten episiveellisti.*® Pelaajan tydsuhde siis
edellyttdd, ettd pelaaja toimii ansiotarkoituksessa eli kdytdnndssd hidn tiedostaa saavansa
toimistaan, kuten pelaamisesta, harjoittelusta ja mahdollisista edustustehtdvistd johtuen

taloudellista hyotya.

46 Hietala — Kaivanto 2021, s. 13 jas. 21.
47Schén 2010, s. 60. Ks. myds HE 51/2000 vp. s. 9.
48 Koskinen ym. 2018.



13

Ansiotarkoituksen arvioimisen osalta on huomattava, etti tyosuhde ei edellytd padtoimisuutta.
Pelaaja voi siis olla urheilun ohella myds toisessa tydsuhteessa, josta hin saa palkkatuloja. Jos
ansiotarkoitusta ei ole lainkaan, tydntekoa ei yleensd mééritelld tydsuhteiseksi tyoksi.** Mikili
pelaaja urheilee siis ilman ansiotarkoitusta, ei kyseessd ole tyosuhde. Tilloin
urheilutoiminnassa puhutaan harrastamisesta. Kun tydsuhteiseen tyontekoon kuuluu selked
ansiotarkoitus, harrastustoiminnan yhteydessd tehtdvin tyon tavoitteet liittyvit pikemminkin
itse toimintaan ja sen paddmidriin.>® Tillaisia paimiirid voivat olla esimerkiksi kunnon

ylldpitaminen, lajissa kehittyminen tai vapaa-ajan viettiminen itselle mielekk&élla tavalla.

Kuitenkin tyosuhteen tunnusmerkkien tdyttyessi ei-tyosuhteinen harrastustoiminta muuttuu

TSL:n soveltamispiiriin kuuluvaksi tydksi.’!

On siis mahdollista, ettd pelaaja aloittaa
urheilemaan puhtaasti harrastusmielessd, mutta uran edetessd harrastuksesta muotoutuu
ammatti. Tdimi on my0s loogista, silld urheilussa kehittyy toistojen myotd ja harva syntyy

lajinsa ammattilaisena.

2.3.3 Tyon tekeminen toiselle

Tydsuhteen edellytyksend on, ettd sopimukseen perustuvasta tyostd koituva viliton hyoty tulee
tyonantajan hyviksi.>? Tydsuhdetta ei siis muodostu, jos tydntekiji tekee toiti suoraan omaksi
edukseen. Tédhidn liittyen on esitetty nikemys hypoteettisesta tilanteesta, jossa urheilija
poikkeuksellisesti omistaa enemmiston siitd joukkueesta, jonka hyvéksi hin urheilee. Téll6in
voi olla, etti kysymys ei ole endii TSL:n mukaisesta tydnteosta.’®> Kyseessd on esimerkki
tilanteesta, jossa urheilijan tyOstd suorittama etu koituu hidnelle itselleen, ei erilliselle
tyonantajalle. Tilanne on kuitenkin vihintédn harvinainen ja pddsadntdisesti joukkueurheilija ei
voi missddn suhteessa omata sellaista madrdysvaltaa seurassa, ettd tyolainsddadintod ei tilla

perusteella voitaisi soveltaa hiinen ja seuran vilisessi suhteessa.>*

49 Rautiainen — Aimala 2008, s. 18.

30 Helsingin hovioikeuden julkaisuja 2009, s. 20.
3! Tiitinen — Kroger 2012, s. 32.

52 Tiitinen — Kroger 2012, s. 14.

53 Helsingin hovioikeuden julkaisuja 2009, s. 22.
>4 Huttunen 2004, s. 81.
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Joukkueurheilussa tydtd tehdiin toiselle.> Joukkueurheilussa pelaamisen tulos on tarkoitettu
pelaajan edustaman urheiluseuran hyviksi.’® Seura saa peleistd esimerkiksi lipputuloja,
sponsorituloja ja muita niin véalillisid kuin vilittdémid etuja. Lisdksi joukkueen menestyessd
todennékoisesti eri tahot ovat entistd kiinnostuneempia yhteistyosti kyseisen joukkueen kanssa.
Toki urheilumenestys koituu myds pelaajien hyvéksi, mutta tydsuhteen tunnusmerkkien
kannalta kysymys on taloudellisen tuloksen tulemisesta toisen hyviksi.>’ Niin ollen pelaajan

suorittama ty0 koituu tyonantajan eli urheiluseuran eduksi ja edellytys tyontekemisestd toiselle

tayttyy.

2.3.4 Vastikkeellisuus

Tyontekijalld on oikeus saada palkkaa tai muuta vastiketta tydvoimansa asettamisesta
tyonantajan kéytettdviksi. Kyseistd edellytysti on luonnehdittu joukkueurheilijan aseman

8 Yleensi vastike on

kannalta kriittisimmiksi tydsuhteelle asetetuksi edellytykseksi.’
rahapalkkaa, mutta se voi olla mitd tahansa muutakin, jolla arvioidaan olevan taloudellista
arvoa.”® Tydsuhteen tunnusmerkistén kannalta on merkityksetdnti, milld nimikkeelld vastike
maksetaan. Esimerkiksi stipendin, avustuksen tai kulukorvauksen nimikkeelld maksettu
suoritus voidaan katsoa TSL:n mukaiseksi vastikkeeksi, jos kyseessd on tosiasiassa korvaus

suoritetusta tydsti.®

Palkan tai muun vastikkeen maksaminen erottaa ainakin ammattilaiset ja harrastajat eli
amatoorit toisistaan. Kun urheilussa on luovuttu amatdori-ihanteesta®!, on ammattiurheilijoille
voitu maksaa palkkaa avoimesti. Korkealla sarjatasoilla pelaavilla edellytys tiyttyy
kiistattomasti, mutta alemmilla sarjatasoilla tilanne on epéselvempi.®®> Vastikkeena ei voida

pitdd esimerkiksi sellaista todellista kulukorvausta, joka riittdd kattamaan ainoastaan

35 Halila — Norros 2017, s. 184.

%6 Rauste 1997, s. 108.

37 Halila — Norros 2017, s. 184.

8 Rauste 1997, s. 108.

% Bruun 2022, s. 36.

0 HE 356/1994 s. 2.

8! Viittaa aikaan, jolloin tilanne oli se, ettd urheilun tuli olla amatdériurheilua ja palkkiot olivat kiellettyja. Ks.
Halila — Norros 2017, s. 184.

62 Halila — Norros 2017, s. 185.
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pelaamisesta aiheutuneet tosiasialliset kustannukset, kuten pelivélineiden ja tarvikkeiden

hankkimisen.®® Kiytinnossi vastikkeen pitii siis tuottaa pelaajalle tuloa.

Toisaalta vastikkeen maksaminen ei suoraan paljasta tyosuhdetta. Mikili urheilija laskuttaa
yrittdjand pelaamisestaan, voidaan hédnen télldinkin katsoa saavan vastiketta, mutta kyseessa ei
kuitenkaan ole tydsuhde vaan toimeksiantosuhde. Téll6in kuitenkin sopimussuhteen osapuolina
olisivat my0s kaksi erillistd oikeushenkild eikd tyosuhdetta voitaisi katsoa olevan mydskaan

tista syysta.

2.3.5 Johdon ja valvonnan alaisuus

TSL 3:1 §:n mukaan tyontekijan on tehtdva tyonsad huolellisesti noudattaen niitd maariyksia,
joita tyOnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta. Kyseinen sddnnos johtaa
tyonantajan yleiseen johto- ja valvontavaltaan eli niin kutsuttuun direktio-oikeuteen®. Mikili
tyonantajalla ei ole oikeutta joko tyon johtoon tai valvontaan, on katsottu, ettd kyseessé ei ole
TSL:n tarkoittama tydsuhde.®> Toisaalta tunnusmerkistdn kannalta pelkki oikeus johtoon ja

valvontaan on riittivii eli tydnantajan ei tarvitse johtaa ja valvoa tydtd konkreettisesti.®

Joukkueurheilulajien sddnnoille on yhteista se, ettd itse urheilusuoritus on useampien ihmisten
henkilokohtaisten suoritusten kokonaisuus. Tamén vuoksi on kaytannossa valttamatonta, etta
valmennusjohto maaraa tarkasti peli- tai harjoitustapahtuman kulun, paikan seka
alkamisajankohdan.®” Valmentaja voi antaa pelaajille hyvinkin yksityiskohtaisia ohjeita ja
pelaajien toimintavapautta voidaan rajoittaa my0s heidén vapaa-aikanaan erityisesti siltd osin,
mité lajeja he saavat harrastaa ilman tyonantajan lupaa tai millaisia eldiméntapoja heidén tulee
noudattaa.®® Niin ollen urheiluseuran miériysvalta joukkueen pelaajiin nihden voi ainakin
ylimmilld sarjatasoilla olla jopa merkittdvasti suurempi kuin tyOnantajan méérdysvalta

tavanomaisesti ja edellytys tydskentelysti johdon ja valvonnan alaisuudesta tiyttyy.®

S HE 356/1994 s. 2.

% Norros 2018, s. 199.

65 Palenius 1998, s. 8.

% Paanetoja 1993, s, 6.

7 Huttunen 2004, s. 77.

% Rauste 1997, s. 110-111.
% Tbid.



16

2.4 Kokonaisvaltainen arvio

TSL 1:1 §:n mukaan tulkinnanvaraisissa tilanteissa tydsuhteen olemassaolo arvioidaan
kokonaisharkinnalla ottamalla huomioon tyon tekemisen ehdot, olosuhteet, joissa tyotd
tehddén, osapuolten tarkoitus oikeussuhteen luonteesta sekd muut osapuolten tosiasialliseen
asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat seikat. Tdmé kokonaisvaltaisen arvioinnin sdédnnds on
verrattain tuore ja tullut voimaan vuonna 2023. Se on tarkoitettu koskemaan tilanteita, joissa
laissa saddettyjen tyosuhteen tunnusmerkkien arvioimisen jalkeen tyontekoa koskevan
oikeussuhteen luonne jii edelleen episelviksi tai tulkinnanvaraiseksi.”’ Vaikka kyseinen
saantely liittyen kokonaisvaltaiseen arvioon on tuore lain tasolla, se on tunnustettu tosiasiassa
jo alemmin. Arviointia ty0suhteen voimassaolosta kokonaisharkintaa kéyttden on tehty jo

ennen kyseisti lakimuutosta.”!

Kokonaisarvioinnissa annetaan merkitystd tyolainsdddinndssd erityisesti omaksutulle
tyontekijin suojelutavoitteelle.”” Kiytinndssi tilld tarkoitetaan siintelyn taustalla olevaa
tarkoitusta tyontekijan suojelemisesta oikeussuhteen heikompana osapuolena. Jos
kokonaisharkinnan jalkeen tyOnsuorittajan katsotaan kaikkien tyon tekemiseen vaikuttavien
tosiasiallisen seikkojen perusteella olevan tyon teettajaan nahden tyooikeudellisessa mielessa
epditsendisessi tai alisteisessa asemassa, kysymyksessi on tydsuhteinen tyd.”® Niin ollen my®s

pelaajien tydsuhteita arvioidaan viime kiddessi kokonaisvaltaisen arvion perusteella.

Kokonaisarviossa tyosuhteen tunnusmerkkeja ei voida nahda erillisina kokonaisuuksina, joiden
summana on oikeussuhteen juridinen luokittelu.”* Eri tunnusmerkit liittyvit olennaisella tavalla
toisiinsa ja toisaalta eri tunnusmerkkien tdyttymisen arvostelussa releventeiksi katsotut
oikeustosiseikat eivat valttamatta ole relevantteja vain yhden tunnusmerkin kannalta.
Ongelmakentan jasentelemiseksi tyosuhteen tunnusmerkkeja on kuitenkin ensiksi syyta

tarkastella erikseen, kuten tdssd tutkielmassa on tehty. Tunnusmerkkien lisdksi

70 HE 215/2022, abstrakti.

"I Lausuntokierroksen lausunto HE 215/2022 vp. Suomen Yrittijit ry, Atte Rytkdnen.
2HE 215/2022, s. 15.

3 HE 215/2022, s. 15.

74 Helsingin hovioikeuden julkaisuja 2009, s. 15.
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kokonaisvaltaisessa arvioinnissa tulee ottaa huomioon osapuolten tarkoitus, joka voi ilmeté

esimerkiksi siitd, mitd osapuolet ovat keskendén sopineet.

2.5 Sopimusvapaus

Sopimusvapaus on tydsopimuksen lihtdkohta.”” Oikeustieteessi sopimusvapaudella
tarkoitetaan perinteisesti oikeutta tehdd sopimus lainsdétdjédn ja viranomaisten puuttumatta
sithen.”® Sopijapuolet voivat vaikuttaa oikeussuhteen luonteeseen tydn tekemisti ja teettimisti
koskevilla ratkaisuillaan. Kdytdnndssé pelaaja ja seura sopivat tydsuhteen ehdoista esimerkiksi

liittyen sopimuksen kestoon, palkkaan ja koeaikaan.

Sopimuksen sisdllostd neuvoteltaessa liikkumatilaa saattaa kuitenkin jadda varsin vihéan, silld
tydoikeudelliset siinndkset rajoittavat sopimusvapautta.”’ Tydoikeudellisiin yleisiin oppeihin
kuuluva tyontekijan vdhimmdiisetuudet turvaava pakkosoveltuvuuden periaate ilmenee
tydoikeudellisissa sopimussuhteissa sopimusvapauden rajoittumisena ja lain pakottavien
madrdysten  soveltamispakkona  sopimussuhteissa,  jotka  tdyttdvit  tyOsuhteen
tunnusmerkiston.”® Tdmin vuoksi osapuolet eiviit voi sopia tydlainsdadintdod heikommista
ehdoista, mikéli kyseessd on tydosuhde. Pelaaja siis nauttii aina lainsddddnndn turvaamaa
vihimmadissuojaa tyOsuhteessaan, vaikka ei itse ymmartdisi sopimusehtojen olevan
lainvastaisia. Esimerkiksi, jos pelaajan sopimuksessa olisi TSL:n vastainen kirjaus tydaikaan
tai tyosuhteen kestoon liittyen, ei kyseinen sopimuskohta ole voimassa, vaikka pelaaja olisi

allekirjoittanut ja hyviksynyt sopimuksen.

Sopimusvapautta ei ole kuitenkaan totaalisesti rajoitettu tyolainsdddannolld. Tyonantaja ja
tyontekijd voivat sopia monista tydsuhteen ehdoista. Osapuolilla on aina mahdollisuus sopia
tyontekijdin kannalta tydlainsdddant6d edullisimmista ehdoista sekd tahdonvaltaisten
sainndsten kisittimisti ehdoista.”” Sopimusvapauteen kuuluu rajoitusten jilkeen esimerkiksi

vapaus valita sopimuskumppani ja sopimuksen muoto. Tdméd niin kutsuttu muodollinen

S HE 157/2000, s. 57.
76 Bruun 2022, s. 28.
7 Ibid.

8 Kroger 1995, s. 79.
7 Bruun 2022, s. 90.
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sopimusvapaus on johtanut sithen, ettd my0s urheilun parissa esiintyy erilaisia tyosopimuksia
urheilijoiden ja seurojen vililld. Usein kuitenkin tietyn lajin parissa kdytetddn tiettya
sopimusmallia eli niin kutsuttua yleistd sopimuspohjaa®’. Nimi sopimuspohjat ovat keskeniin
erilaisia, mutta yksi ehto on niille tyypillinen: sopimukset tehddén sddnnonmukaisesti

méirdaikaisena.®!

80 Schon 2010, s. 57.
81 Halila — Norros 2017, s. 190.
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3 Maaraaikaisuus pelaajan tyosuhteessa

3.1 Maaritelma seka variaatiot

Mairaaikaisella tyosuhteella tarkoitetaan tyosuhdetta, jonka paattymisaika on ennalta tiedossa.
TSL 1:3 §:n mukaan tyosopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta syystd
tehty mééraaikaiseksi. Sopimuksen méadrdaikaisuus on kdytdnndssd tunnistettavissa siitd, ettd
se on sidottu johonkin tiettyyn ajankohtaan. TSL 6:1.1 §:n mukaan méérdaikainen tyosopimus
paittyy ilman irtisanomista maardajan paittyessa tai sovitun tyon valmistuessa. Madrdaikaisella
tyosopimuksella on siis selked ennalta maédritelty kesto, joka voi riippua joko ajasta tai
tyosuorituksesta. Pelaajasopimuksen kesto on sidottu padsddntoisesti aikaan, ei tietyn tehtavan
suorittamiseen.®? Sopimus siis on voimassa, kunnes kyseinen aika on kulunut. Poikkeuksena
tastd ovat kuitenkin esimerkiksi maajoukkuekutsut, joissa tyosuhteen kesto perustuu tiettyyn
turnaukseen tai otteluun.® Tilldin sopimus piittyy, kun kyseinen peli tai pelit on pelattu. Suurta
kuvaa tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd pelaajasopimuksien méérdaikaisuus liittyy
todenndkoisemmin ajan kulumiseen kuin tiettyyn suoritukseen ja timén vuoksi tutkielmaan on

valittu titd vastaavia sopimuslausekkeita tarkasteluun.

Usein pelaajasopimuspohjissa ei ole suoraan mairitelty sopimuskauden pituutta vaan se on
jitetty osapuolten vililli tapauskohtaisesti sovittavaksi seikaksi.’* TSL 6:1.3 §:n mukaan
méadrdaikaisen tydsuhteen enimmaéiskesto on viisi vuotta. Mikéli méérdaikainen tydosuhde on
kestényt viisi vuotta, tydsopimus voidaan irtisanoa vain samoin perustein ja menettelytavoin
kuin toistaiseksi voimassa olevaksi tehty sopimus. Talloin tydnantajan tyStarpeen katsotaan siis
olevan pysyvdd, eikd maiédrdaikaisuudelle ole lain edellyttimdd perustetta. Schonin
véitoskirjatutkimuksen perusteella pelaajasopimusten sopimuskausi vaihtelee normaalisti 1-3
vuoteen tavanomaisimman keston ollessa enintdén kaksi vuotta. Huomattavasti pidempidkin,
jopa 10 vuoden mittaisia sopimuksia on kuitenkin toisinaan tehty.3> Tillaiset suhteellisen pitkit

méadrdaikaiset tyosuhteet tulisi TSL 6:1.3 §:n perusteella luokitella toistaiseksi voimassa

82 Schon 2021, s. 35.

8 Schon 2021, s. 116.

8 Schon 2021, s. 35. Ks. myds téissé luvussa jiljempénd esitellyt sopimuspohjat.
8 Tbid.
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oleviksi. Maérdaikaisen tyosopimuksen tarkoituksenmukaisuus on siis kyseenalaistettavissa

sitd herkemmin, mitd pidemmasté ajanjaksosta on kysymys.

Maidrdaikaisia tyOdsuhteita voidaan luokitella muutenkin kuin niiden keston perusteella.
Maiirdaikaisten tyOsuhteiden voidaan esimerkiksi néhdd jakautuvan niin kutsuttuihin
perinteisiin ja moderneihin pitkitydldisyyksiin.®® Perinteisen miirdaikaisen tydsuhteen
tunnusmerkkejd ovat Koskisen mukaan esimerkiksi tyon kausiluonteisuus, urakkatyo,
miesvaltaisuus, alhainen koulutustaso, korkea tyottomyystaso, rakennus- ja maatalousala seké
korkea tyomarkkinoilta syrjaytymisen riski. Vastaavalla tavalla modernin méirdaikaisuuden
tunnusmerkkeind mainitaan ketjutetut tyosuhteet, naisvaltaisuus, korkea koulutus, alhainen
tyottdmyys, sairaanhoito-, opetus- ja sosiaaliala seké alhainen tyomarkkinoilta syrjdytymisen
riski. Pelaajien méadrdaikaiset tyosuhteet eivét ole ainakaan yksiselitteisesti luokiteltavissa
kumpaankaan niisti esitetyisti kategorioista. Tunnusmerkeisti tydn kausiluonteisuus®’,
miesvaltaisuus® ja ketjutetut tydsuhteet® ovat tunnusomaisia piirteitd pelaajien ja seurojen
vilisille tydsuhteille. Piirteitd 16ytyy siis sekd perinteisten ettdi modernien médrdaikaisten

tyosuhteiden tunnusmerkkien joukosta.

Pelaajien ja seurojen viliset tydsuhteet ovat poikkeuksetta miirdaikaisia.”® Seuraavaksi
nostetaan esiin muutama erilainen esimerkki siitd, miten maéardaikaisuus on tuotu esiin
pelaajasopimuspohjissa. Esimerkit on valittu siten, ettd niistd ndkyy sopimuslausekkeen
vaihtelevuus. Kéytinndssd maédrdaikaisuus on kirjattu sopimuksiin esimerkiksi seuraavilla

tavoilla:

- Jadkiekon SM-liigan pelaajasopimuksen kohtaan 4.1 seuraavasti: “Tamin
pelaajasopimuksen sopimuskausi alkaa . 20 ja paidttyy ilman irtisanomista
20, elleivit Osapuolet kirjallisesti alla ole sopineet toisin.”!

86 Koskinen 2002, s. 4-5.

87 Ks. alaluku 3.2.7.

8 Urheiluakatemiatoiminnan parissa olevista urheilijoista hieman yli 40 prosenttia on tyttdjd ja naisia. (Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja 2022:5, s. 84) Naisten osuus Suomen joukkueen kilpailijoista talviolympialaisista
on ollut enimmillddn 40 % vuoteen 2018 mennessi. (Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2022:5, s. 56)
Yleisurheiluliiton Hakaurheilijatilastossa top100-rankingissa vain 25 % on naisia/naisoletettuja. (Pitkdmaki,
Nurmi ja Virén hakaurheilijoiden kérkitrio. yleisurheilu.fi, 2023. (Luettu 9.3.2024).) Ks. ylipddtdan Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja 2022:5.

8 K. padluku 4.

% Schén 2010, s. 10.

%! Jadkiekon SM-liiga Oy:n ja Suomen jéikiekkoilijat ry:n hyviiksyméi pelaajasopimus SM-liigassa pelaavan
pelaajan ja liigaseuran vélill.
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- Korisliigan pelaajasopimukseen kohtaan 1: ”Sopimus on voimassa . .200 alkaen
enintddan . 200 saakka (= sopimuskausi), jona aikana pelaajan on oltava seuran
kiytettivissi, kuten téssd sopimuksessa on toisaalla sovittu.*?

- Jadkiekon Mestaruussarjan pelaajasopimuksessa kohdassa 2: ”Tamé pelaajasopimus on
madrdaikainen ja voimassa saakka. Sopimus pééttyy sopimuskauden paityttya
ilman eri irtisanomista.”

- Helsingin M-team:n pelaajasopimuksen kohdassa 4: ”Sopimus on maéirdaikainen ja
voimassa enintddn yhden pelikauden kerrallaan. Sopimus astuu voimaan
allekirjoitushetkelld. Sopimus péittyy ilman erillisti irtisanomista 31.5.20.”%*

- Suomen Pesipalloliitto ry:n Pelaajasopimus — tydsuhteinen -sopimuksessa’ ja Suomen

palloliitto ry:n pelaajasopimuksessa®®: “Sopimus on méiriaikainen. Sopimus alkaa

(pp.kk.vvvv)  japdittyy (pp.kk.vvvv) . Sopimuksen mukainen ty$ alkaa
Maiirdaikaisuuden perusteena on urheilun yleinen kéytinto ja kausiluonteisuus.”
Esimerkeistd nékee, ettd lauseke sopimuksen méirdaikaisuudesta on voitu kirjata erilaisilla
tavoilla. Sanaa “médrdaikainen” tai jotakin sen taivutusmuodoista ei ole mainittu ollenkaan
muun muassa jadkieckon SM-liigan tai Korisliigan pelaajasopimuspohjassa. Nimé
sopimuspohjat ovat siitd huolimatta luokiteltavissa madrdaikaisiksi tydosopimuksiksi. Tdmén
tutkielman kannalta kiinnostavin havainto on se, ettd maiérdaikaisuudelle on eritelty syy
ainoastaan Suomen Pesipalloliitto ry:n ja Suomen Palloliitto ry:n sopimuspohjassa. Tdma
heijastelee myds yleistd linjaa, silld padsidintisesti médrdaikaisuuden syytd ei tuoda esiin
pelaajasopimuksissa.”’ Kyseinen kirjaus luo kuitenkin ldpinidkyvyytti sopimussuhteeseen.
Vaikka kirjausta madrdaikaisuuden syysté ei suoraan muista esille nostetuista sopimuspohjista

16ydy, méardaikaisuudelle tulee aina olla tydoikeuslainsdddannon mukaisesti perusteltu syy.

3.2 Perusteltu syy

3.2.1 Saantely

Vapautta méérdaikaisen tydsopimuksen tekemiseen rajoitettiin kansallisesti lailla ensi kerran

vuonna 1984, kun tydsopimuslain irtisanomissuojan kiertiminen sopimuksen kestomuodon

%2 K orisliigan pelaajasopimus.

93 Mestis Hockey League pelaajasopimus.
% Helsingin M-team pelaajasopimus.

% Suomen Pesipalloliitto ry.

% Suomen Palloliitto ry -pelaajasopimus.
7 Schén 2021, s. 113-114.
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valinnalla oli aiheuttanut ongelmia oikeuskiytinndssid®® ja katsottiin, etti lain tuli estii

9

tyosuhdeturvaa koskevien sidinndsten kiertiminen.” Lisdksi lainmuutoksella pyrittiin

ohjaamaan ty0nantajia suunnittelemaan henkilokuntapolitiikkaansa huolellisemmin ja
pitkdjianteisemmin.'%

Nykyisin TSL 1:3 §:n sddnndksen mukaan tyonantajan aloitteesta ilman perusteltua syyta tehtyé
madrdaikaista sopimusta on pidettdvd toistaiseksi voimassa olevana. Perusteltua syytd
edellytetddan siis vain tapauksissa, joissa sopimus on maéadrdaikainen tyOnantajaosapuolen
aloitteen vuoksi. Toistuvien méérdaikaisten tydosopimusten kéytto ei ole sallittua silloin, kun
maidrdaikaisten tydsopimusten lukumddrd tai niiden yhteenlaskettu kesto taikka niistd
muodostuva  kokonaisuus  osoittaa  tyOnantajan  tyOvoimantarpeen = pysyvéiksi.
TyoOnantajaosapuoli ei voi ndin ollen vaatia tyontekijdd sitoutumaan méérdaikaiseen
tyosuhteeseen ilman asianmukaista syytd. Perustellun syyn edellytysti ei kuitenkaan sovelleta
tilanteissa, joissa sopimus tehddin maidrdaikaisena sen vuoksi, ettd tyontekijd itse haluaa
paittdd, milloin ja mitd tyOtd ottaa vastaan, eikd siten ole halukas sitoutumaan toistaiseksi

voimassa olevaan sopimussuhteeseen. %!

Perustellun syyn vaatimuksella torjutaan mahdollisuus kiertdd tyosuhdeturvaa koskevia
pakottavia sifinndksii tydsopimuksen kestoaikaa koskevalla valinnalla.!? Tillaisia pakottavia
saannoksid ovat esimerkiksi irtisanomissuojaa koskevat TSL 7. luvun sddnnokset. Toistaiseksi
voimassa olevissa tyOsuhteissa tyOnantajalla on oltava aina asiallinen ja painava syy
irtisanomiseen TSL 7:1 §:n yleissddnnoksen mukaisesti, mutta méérdaikaisiin tydsuhteisiin
téllaista ei liity, silld tyosuhde paittyy ennalta sovitusti. Lain mukaisesti siis médrdaikainen
tyosuhde edellyttdd perustetta jo tydsuhdetta solmittaessa ja toistaiseksi voimassa oleva vasta

irtisanottaessa. On huomattava, etti nima perusteet eivit kuitenkaan ole yhteneviisia.

Laissa on pyritty ottamaan huomioon paitsi tyontekijdn suojelu myds tyomarkkinoiden ja
kaytdnnon tydeldmén tarpeet: madrdaikaisten sopimusten kiyttda ei rajoiteta silloin, kun siithen

on perusteltu syy.!® Saintelyn tarkoituksena ei ole ollut rajoittaa méirdaikaisten sopimusten

% Ks. esim. ratkaisu KKO:1978 11 45.
% HE 205/1983, s. 26.

100 K oskinen ym. 2018.

101 HE 239/2010 vp., s. 2.

12 HE 105/2016 vp, s. 3.

103 Moilanen 2013, s. 45.
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kayttod tarkoituksenmukaisissa tilanteissa. Perusteltua syytd arvioitaessa tulee kuitenkin antaa
merkitysta sille, voidaanko kysymyksessd katsoa olevan tilanne, jossa tyonantaja on pyrkinyt
kiertdmidn tyontekijdd suojaavia sddnnoksia.

Maiirdaikaisen sopimuksen solmimisedellytyksend olevaa perustellun syyn késitettd ei ole
lakitekstissd tarkemmin maddritelty, vaan siiintelyn perusteena on yleislauseke.'”* Timi
tarkoittaa kédytdnndssd, ettd perusteltu syy on paljolti tapauskohtaisen arvion varassa.
Suuntaviivoja tdhédn arviointiin ja lainkohdan tarkoitukseen on kuitenkin tarjolla esimerkiksi

lain valmistelun esitdisti ja oikeuskaytdnnosta.

Voimassa olevaan lakiin liittyvidn hallituksen esityksen perusteluissa perusteltua syyté
tarkastellaan tyonantajan tydvoimatarpeen pysyvyyden kannalta. Jos tydnantajalla on pysyva
tydvoiman tarve, méiriaikaisten tydsopimusten kiyttdd ei pideti sallittuna.!® Tamai koskee jo
ensimmiistd méiriaikaista tydsuhdetta. Aiemmin'®® perustellun syyn kiisite on miiritelty
neljan eri edellytyksen avulla, jotka ovat i) tyon luonne, ii) sijaisuus, iii) harjoittelu tai muu
niihin rinnastettava syy sekd iv) muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyohon liittyva
peruste.'”” Vaikka kyseiset edellytykset eivit ole enidd lain tasolla sdidettyjd, kyseisti
lakimuutosta edeltdneessd hallituksen esityksessd kuitenkin todetaan, ettd perusteet tulee
edelleen huomioida miiriaikaisen tydsuhteen perusteltua syytid arvioitaessa.'® Niin ollen
perusteltua syytd on tarkoituksenmukaista arvioida voimassa olevan sddntelyn myoti
tyOnantajan tyOvoiman tarpeen pysyvyyden kannalta sekd mainittujen neljan eritellyn

edellytyksen ndkokulmasta.

Seuraavaksi sovelletaan eriteltyjd syitd urheilijoiden tydsuhteisiin. Kuten todettu, urheilijoiden
tyosopimuksissa el paddsddntdisesti mainita méidrdaikaisuuden perustetta. Suomen
oikeushistoriasta ei mydskiin 16ydy tapauksia, jossa asiaa olisi riitautettu.!” Niin ollen
kansallista oikeuskédytédntod, jossa urheilijoiden tydsopimusten méardaikaisuutta olisi arvioitu,
el ole tdssd tutkielmassa voitu hyddyntédé. Lisdksi on huomattava, ettd lainvalmistelussa esitetyt

méiriaikaisuuden perusteet ovat joustavia ja osittain paillekkiisid.!!'® Niin ollen kyse on

104 HE 239/2010 vp., s. 1.

105 Tbid.

106 Vyoden 1970 tydsopimuslain 2 §:n 2 momentti. (TSL 320/1970).

107 HE 239/2010 vp.

198 HE 157/2000 s. 8. Ks. myds HE 239/2010 vp, s. 1.

199 Schén 2021, s 112. Huom! Lisiksi oikeuskiytintdd ei ole 16ytynyt vuosilta 2021-2024 titi tutkielmaa
tehtéessa.

10 Aim&ld — Nyyssold — Astrom, 2000.
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lopulta aina tapauskohtaisesta kokonaisarvioinnista, kuten ylipdétién tyosuhteen olemassaolon

kohdallakin.

3.2.2 Tyobnantajan tyovoiman tarpeen pysyvyys

Tyo6nantajan tydvoiman tarpeen pysyvyydelld tarkoitetaan tilannetta, jossa tyontekijén tarve on
vakiintunut. Mikéli tyOnantajan tyOovoiman tarpeen katsotaan olevan vakiintunut, ei
tyOnantajalla ole perustetta solmia méédrdaikaista tyosopimusta. Vuoden 2001 TSL:n
valmistelua edeltdneen hallituksen esityksen mukaan tyOnantajan ty0voiman tarpeen
pysyvyyttd arvioitaessa tulee ottaa huomioon maiédrdaikaisten sopimusten lukumaird,
yhteenlaskettu kestoaika sekd niiden muodostaman kokonaisuuden perusteella arvioitava
tydvoiman tarve.'!! Niima seikat viittaavat niin kutsuttuun ketjutustilanteeseen, jota kisitelldsin

tarkemmin pailuvussa 4.

Oikeuskdytdnndssd tyovoiman tarpeen pysyvyyden on katsottu olevan sellainen seikka, joka
johtaa méiérédaikaisen tyOsuhteen perusteettomuuteen. Esimerkkeind tésti voidaan mainita
tydtuomioistuimen ratkaisut TT 2004-42 sosiaalialalta ja TT 2008-15 koulutuspoliittisiin
tyotehtiviin liittyen, jotka vertautuvat mdiédrdaikaisuuksien perusteltavuudessa pelaajien
sopimussuhteisiin. Tydtuomioistuin katsoi ratkaisussaan TT 2004-42, ettd tyOonantajan pysyva
tyovoiman tarve johti sithen, ettei tyOnantajalla ollut tilanteessa perusteltua syytd tehda
midriaikaista tydsopimusta tydntekijin kanssa.!'? Ratkaisussa TT 2008-15 tydtuomioistuin
vastaavasti katsoi, ettd tyotehtdvien pysyvd luonne edellytti tyontekijin palkkaamista
toistaiseksi voimassa olevaan sopimussuhteeseen, eikd madrdaikaisen tydsopimuksen

solmiminen ollut hyviksyttivig.'!?

Pelaajasopimusten tilanteessa méérdaikaisuutta ei voida perustella silld, ettd tyOonantajan
tyontarve olisi tilapdistd eikd jatkuvaa. Kilpailutoimintaan osallistuminen on seurojen
sdaannonmukaista ja jatkuvaa toimintaa, joten seuroilla on tosiasiassa kaudesta toiseen jatkuva

pelaajatydvoiman tarve.''* Lisidksi urheilun voidaan luonnehtia olevan ihmisten vilisti

HE 239/2010 vp, s. 1.

112 Opuslex 2022. (Luettu 20.4.2024).
113 Tbid.

114 Schén 2021, s. 116.
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kilpailua, joka edellyttdd urheilijoilta (eli tyontekijoiltd) maksimaalisen suoritustason
ylldpitimistd jatkuvasti koko urheilu-uran ajan.'!> Pelaajilta edellytetiin siis jatkuvasti toimia,
jotta he pystyvit vastaamaan tyovoiman tarpeeseen. Nédin ollen tydvoiman tarpeen voidaan
katsoa olevan pysyvdd tydsuhteen molempien osapuolten ndkokulmasta. Urheilun parissa
méadrdaikaisia tyOsuhteita arvioitaessa ei tule ldhtOkohtaisesti siis kyseeseen tyOnantajan

tyOvoiman tarpeen tilapdisyys TSL 1:3 §:n mukaisena perusteltuna syyna.

TSL 1:3.2 §mn perustelujen!'® mukaan joillakin aloilla aloittamisesta johtuva kysynnin
vakiintumattomuus voi my0s olla peruste tehdid miéraaikaisia tyosopimuksia, silld tdlloin tarve
tyovoimalle voi olla tilapdistd. Kysynndn vakiintumattomuus ei ole siis yksinddn peruste
maiirdaikaisten tyosopimusten kdytolle, vaan sen tulee liittyd yrityksen toiminnan aloittamiseen
tai sen merkittdviin laajentamiseen.!!” Tdmin voidaan katsoa liittyvin kiintedsti yrityksen

toimintaan'!'®

liittyvddn  edellytykseen. Urheiluseurojen ollessa tyOnantajina, voi
vakiintumattomuus tulla kysymykseen poikkeuksellisissa tilanteissa, kun seurat aloittelevat
toimintaansa. Tdmé ei kuitenkaan ole se urheilun ytimeen liittyvd pédédsddntd, josta
miidrdaikaisten tyOsuhteiden voidaan katsoa yleisesti urheilualalla johtuvan, silld

urheiluseurojen toiminnalla on jo suhteellisen pitki historia.'!

Tyo6nantajan tyovoiman tarpeen epavakiintuneisuuden eli tilapdisyyden voidaan katsoa olevan
merkittdva edellytys, silld se esittdd perusteltua syytd koskevan vaatimuksen, jonka mukaisesti
tulee osoittaa tyovoiman tarpeen olevan tilapdistd. TyOnantaja ei voi siis vapaasti valita
haluavansa tietyn tyontekijan vain tietyksi ajaksi palvelukseensa, mikali toitd olisi tosiasiassa
tarjolla tdstd eteenpdinkin. Ylipdétdén tydovoiman tarpeen vakiintumattomuuden voidaan katsoa
olevan syy, joka herkdsti pitdd sisdlldin my0s jonkin toisen seuraavaksi esitellyistd

perustelluista syista.

115 Flemstrom — Slorach 2012, s. 82.

116 Suomen laki -hakupalvelu. (Luettu 20.4.2024).

17 Aimild — Nyyssold — Astrom 2000.

118 K. alaluku 3.2.5.

119 Urheiluseurojen jérjestiytyminen on alkanut jo 1800-luvulla. Ks. esim. Suomen vanhin urheiluseura: historiaa
janykyisyyttd. (Luettu 10.6.2024).
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3.2.3 Tyon luonne

Tyon luonteella tarkoitetaan tyon tekemisen edellytyksid, kestoa ja muita sellaisia seikkoja,
joilla tyd vertautuu muuhun tehtiviin tyohon.'?° Mikili tyd on poikkeuksellista, se erottuu
muusta tavanomaisemmasta tyosté erityispiirteiden avulla. Pelaajien tekemén tyon eli urheilun
erityispiirteind on tunnistettu oikeuskirjallisuudessa tyduran i) lyhyt kesto, ii) kilpailullinen
asetelma sekd iii) tavoite menestyd. Urheilun kontekstissa tyon luonteen on yhdessd alan
vakiintuneen kiytinnon'?' kanssa katsottu muodostavan sellaisen TSL 1:3 §:n mukaisen
perustellun syyn, ettd tydsopimukset on voitu tehdd miirdaikaisina ylimmalld sarjatasolla

pelaavien joukkueurheilijoiden tydsuhteissa. 2>

Arvioidaan ensin erityispiirrettd pelaajauran lyhyestd kestosta mairdaikaisuuden perusteena.
TSL 6:1a §:n mukaan tyOntekijin tyosuhde pééttyy eroamisikddn, joka on tyontekijdn
syntyméajankohdan mukaan 68, 69 tai 70 vuotta, elleivit tyontekija ja tydnantaja sovi muuta.
Pelaajien tapauksessa ei ole ajateltavissa, ettid he urheilisivat eroamisikiin asti.!?® Pelaajien
tyosuhteen kesto on ndin ollen lyhyempi kuin laki sdintelee. Tdma tavanomaista lyhyempi
tydura johtuu niin sanotusta luonnollisesta poistumasta, kun pelaajien fyysinen suorituskyky
laskee iin myoti.!?* Tyduran lyhyempi kesto ei kuitenkaan ole sellainen peruste, jota voitaisiin
pitdd tarkoituksenmukaisena TSL 1:3 §:n mukaisena perusteltuna syynd. TSL 6:1 §:n
mukaisesti méaérdaikainen tydsuhde voidaan tehdi enintddn viideksi vuodeksi. Mikali oletetaan,
ettd tyontekijd aloittaa tyOsuhteen esimerkiksi tdysi-ikdisend eli 18 vuoden idssd, olisi
madrdaikaisuus perusteltua 23-vuotiaaksi asti. Fyysisen suorituskyvyn ei kuitenkaan voida
olettaa heikentyneen tdssd vaiheessa vield niin merkittavésti, ettd kyseeseen tulisi pelaajan
tyduran luonnollinen pédéttyminen. Tarkoituksenmukaisempaa olisi esimerkiksi, ettd pelaajien
eldkeikdd laskettaisiin ja tyOsuhteet pdittyisivit kyseisen idn saavuttamiseen, ellei muusta

sovita.'?

Toisaalta mahdollisuus lyhyisiin méérdaikaisuuksiin rohkaisee tyonantajia palkkaamaan myos

ikddntyneempid pelaajia, vaikka heidén fyysisestd suorituskyvystddn ei endd vuoden tai parin

120 Bruun 2022, s. 5-6.

121 K. alaluku 3.2.7.

122 Tiitinen — Kroger 2012, s. 131.

123 Halila — Norros 2017, s. 190.

124 Rauste 1997, s. 114.

125 Vastaavalla tavalla esimerkiksi kansallisbaletissa on sovittu, etti balettitanssijat elikdityvit merkittévisti
nuorempana kuin tavanomainen elakoitymisikd edellyttdd. Ks. Kononen 2022. (Luettu 13.6.2024).
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paistd ole varmuutta. Vastaavasti nuoremmat ja jopa alaikiiset pelaajat saavat herkemmin
pitkdaikaisempia sopimuksia. Tdllainen menettely ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista tai
yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta hyviksyttivaa. Yhdenvertaisuuslain 3:8 §:n mukaan ketidan
el saa syrjid idn perusteella. Néin ollen my0s urheilualalla tulisi kohdella pelaajia idsté

huolimatta yhdenvertaisella tavalla.

Urheilussa tyon erityispiirteilld voidaan viitata todetusti myds urheilun kilpailulliseen
asetelmaan, joka kannustaa pelaajia suoritustason ylldpitimiseen ja sen parantamiseen. Kun
varmuutta tyosuhteen jatkumisesta ei ole, méérdaikaisen sopimuksen on katsottu kannustavan
parempiin suorituksiin. Tdma perustuu ajatukseen, jonka mukaisesti pelaajan markkina-arvo
médrdytyy sopimusneuvotteluissa urheilusuoritusten mukaan.!? Tihiin tulee mielestini
kuitenkin suhtautua kriittisesti, silld jokainen tyonantaja alasta riippumatta varmastikin toivoo
tyontekijoiltddn parasta mahdollista tulosta, oli se sitten tehokkuuteen, huolellisuuteen tai
vaikka asiakastyytyvéisyyteen perustuvaa. Liséksi tyontekijat voivat alasta riippumatta vaatia
tiettyd palkkatasoa aiempiin ndyttdihin perustuen. Néiin ollen kyseinen urheilualan

2

erityispiirre!?’ ei ole niin ainutlaatuinen kuin annetaan ymmirti, eiki sen voida suoraan katsoa

oikeuttavan maaraaikaisuuteen.

Kolmantena urheiluun liittyvdnd erityispiirteend voidaan mainita tyonantajien ensisijainen
tavoite menestyd urheilussa. Tavanomaisesti litketoiminnassa pyritddn tiettyyn taloudelliseen
tulokseen. Kilpaurheilussa urheilullisen menestyksen on kuitenkin esitetty olevan vield
merkittivimpi piaimidrd.'”® Menestyminen vaatii kilpailua, joten urheilussa seurat ovat
riippuvaisia toisistaan, jotta otteluita on mahdollista kiyda ja turnauksia jarjestdd. Urheilullisen
perusluonteen, ennalta-arvaamattomuuden ja kiinnostavuuden séilyttdmiseksi sarjasijoitusten
tulee perustua ensi sijassa sithen, miten joukkueet ovat onnistuneet joukkueidensa
kokoamisessa, valmentamisessa, taktiikassa, strategiassa ja peluuttamisessa, eikd suinkaan
joukkueiden kéaytettdvissd olevien taloudellisten resurssien tai esimerkiksi liikevaihdon
suuruuden perusteella.'” Timi menestymisen mittaaminen ja kiinnostavuuden siilyttiminen

vaatii siis vaihtelevuutta kokoonpanoissa. Myos fanit helposti kdéntyvdt omia pelaajiaan

126 Halila — Norros 2017, s. 190.

127 Ks. my®s alaluku 3.3.3.

128 Virtanen 2022, s. 27. Huom! Toisaalta urheilullisen menestymisen voidaan katsoa olevan yhteydessi myds
taloudelliseen menestykseen, joka lisdd intressid pyrkid parhaaseen mahdolliseen tulokseen.

129 Schén 2003, s. 38-39.
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vastaan ja vaativat uusia pelaajia tilalle, kun toivottua tulosta ei synny. Néin ollen pelaajien

madrdaikaisilla tyosuhteilla on urheilun erityispiirteesti johtuva peruste.

Toisaalta voidaan kyseenalaistaa, onko tima vain opittu kdyténto globalisoituvassa maailmassa,
jossa ihmisten liikehdintd alueilta toisille on nousujohteista. On véhintdan pohdinnan arvoista,
voisiko urheilun kiinnostavuuden sdilyttdd myds niin, ettd seurat kokoavat joukkueensa omista
kasvateistaan. Talloin ihannetilanteessa uusia lupauksia pystyttdisiin nostamaan vuosittain
junioritoiminnasta vastaavalla tavalla kuin nyt lupauksia annetaan muille seuroille
kasvattajarahaa'®® vastaan. Kokoonpanojen vaihtelevuus todennikdisesti olisi merkittivisti
pienempéd kuin nyt, mutta seuroilla olisi suurempi intressi panostaa omaan toimintaan ja pyrkia
kehittimain entisestién jo tyosuhteissa olevia pelaajia. Talloin toki seurojen rahoitus olisi yha
enemmaan riippuvaista esimerkiksi seuran kérkijoukkueen menestyksestd, kun omista
kasvateista saatujen kasvattajarahojen tuoma tulovirta vihenisi. Lisdksi Suomen resurssit ovat
rajalliset ja seurat suhteellisen pienid, joten tietyltd alueelta ei tosiasiassa vélttimattd 16ytyisi
riittdvisti potentiaalisia omia junioreja tdmén kasvattajaseuramallin edellyttdmilld tavalla
toiminnan jatkuvuuden turvaamiseen. Néin pelaajat kuitenkin paésisivit toistaiseksi voimassa
olevien (tai ainakin yhd pidempiaikaisten) tyOsuhteiden piiriin, ja sen myotd esimerkiksi

irtisanomissuoja laajentaisi pelaajien oikeusturvaa.

3.2.4 Sijaisuus, harjoittelu tai muu naihin rinnastettava syy

Sijaisuus voidaan katsoa perusolemukseltaan sellaiseksi, ettd se tulee kysymykseen vain
poikkeustilanteissa, kuten esimerkiksi jo palkatun pelaajan loukkaantuessa tai kédrsiessd pitk&i
pelikieltoa. Tdma on ldhtokohtaisesti tarkoituksenmukaista joukkueurheilun parissa vain, kun
vahvistuksia tarvitaan kesken kauden.'’! Poissaolevan pelaajan tilalle voidaan palkata toinen
pelaaja, jonka sopimuksen kesto perustuu sithen tarpeeseen, jonka poissaoleva pelaaja
poissaolollaan aiheuttaa. Myos oikeuskirjallisuudessa on paadytty tulkintaan, jonka mukaisesti
sijjaisuuden tullessa perusteeksi méddrdaikaisuudelle tulee tyovoiman tarpeen johtua ainakin

vélillisesti tietyn yksildidyn henkildn poissaolosta.!* Niin ollen, vaikka sijaisuus olisi

130 K asvattajarahalla tarkoitetaan korvausta, jonka ldhtokohtaisesti uusi seura maksaa nuoren pelaajan edelliselle
seuralle. Ks. esim. Halila — Norros 2017, s. 173 ja s. 204-205.

131 Schon 2021, s. 36.

132 Tarvonen 2011, s. 22.
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lainmukainen perusteltu syy, on tyOnantajan tullut arvioida méiérdaikaisuuden

tarkoituksenmukaisuutta jo alkuperdisesti palkatun tyontekijan kohdalla.

Harjoittelu puolestaan voi tulla kyseeseen tilanteessa, jossa uransa alkutaipaleella olevalle
pelaajalle annetaan mahdollisuus tutustua tai kehittyd tdysammattilaisuuteen seuran
ylldpitimdssd lupaavien pelaajien joukkueessa tai niin kutsutussa akatemiassa.!*’
Harjoittelijana toimiminen ei kuitenkaan ole tavanomainen tydosuhdemuoto urheilussa, silld
palkatut pelaajat ovat ldhtokohtaisesti jo lajissaan edistyneitd, huipputason tekijoitd, joilta
voidaan edellyttdd tiettyd tulostasoa. Tallaisessa tapauksessa urheiluseuralla ei ole pysyvaa

tyovoiman tarvetta ja maaraaikaisen tydosopimuksen tekeminen on ndin ollen perusteltua.

Sijaisuus ja harjoittelu ovat tilanteita, joissa tyonantajaosapuolella on selvd ja perusteltu syy
tydsopimuksen miiriaikaisuuteen, silld tydvoiman tarve ei ole pysyvii.!’* Ne kuitenkin
perustuvat poikkeuksellisiin tilanteisiin ja koskettavat vain pienté osaa tyosuhteisista pelaajista.
Niin ollen ndma syyt eivét ole luonteeltaan sellaisia, ettd niiden voitaisiin katsoa perustelevan
pelaajien tydsopimusten méirdaikaisuutta yleisesti.!* Koska sijaisuus ja harjoittelu ovat
maaraaikaisuuden syynd vain yksittdistapauksissa, tdstd ei voida johtaa yleistd perustetta

pelaajasopimusten mairiaikaisuudelle, vaan se on siis pyrittivi 10ytimain muualta.'3

3.2.5 Muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyohon liittyva peruste

Yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tydhon liittyvét syyt voivat olla hyvin moninaiset. Ne
voivat perustua yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyohon.'*” Yrityksen toimintaa koskevaa
perusteltua syytd kasitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa 3.2.6 oikeustapauksen kautta.
Suoritettavan tyon osalta otetaan seuraavaksi kdsittelyyn peruste tyon kausiluonteisuuteen
liittyen, joka on mainittu myds luvussa 3.1 esitellyissd Suomen Pesdpalloliitto ry:n ja Suomen

Palloliitto ry:n sopimuspohjassa miirdaikaisuuden perusteena.

133 Schon 2021, s. 37.

134 Bruun 2022, s. 46.

135 Schén 2021, s. 37.

136 Schén 2021, s. 115.

137 Aimild — Nyyssold — Astrom 2000.
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Tyotd on pidetty kausiluonteisena, jos sitd tehdddn toistuvasti ainoastaan tiettynd aikana
vuodesta enintddn yhdeksdstd kymmeneen kuukautta tai, jos tyon mddrd — ja sitd kautta
tyOnantajan tyovoiman tarve — lisddntyy olennaisesti etukdteen tiedossa olevina
ajanjaksoina.'*® Kéytinnossi havainnollistavia esimerkkeji tillaisesta tyostd ovat esimerkiksi
marjanpoiminta ja joulusesonkiin liittyvét tyot. Joukkueurheilussa varsinainen kilpailutoiminta
on jaettu lajista riippuen pédsddntoisesti noin viidestd kuuteen kuukautta kestdviin
pelikausiin.'** Tydn miird ei varsinaisesti lisdéinny olennaisesti tiettyini ajanjaksoina.
Kilpailukauden aikaisen pelaamisen ja harjoittelun ohella joukkueurheilijoiden ty6tehtdviin
kuuluu my6s kilpailukauden ulkopuolinen harjoittelu, joka aloitetaan yleensa jo hyvin pian
edellisen kauden paatyttya siten, etta joukkueurheilijat tyoskentelevat vuosittain sadnnollisesti
yhteensd noin 10-11 kuukautta.'*® Liséksi on huomioitava jo aiemmin mainittu pelaajilta
edellytetty pyrkimys parantaa omaa suoritustasoaan jatkuvasti. Ammattiurheilussa
urheiluty6lld on tai ainakin voi olla taloudellista arvoa my0s siltd osin kuin sisdltonid on
harjoitteleminen tai valmentautuminen kilpailuihin.'*! Pelaajien tulee siis harjoitella ja
valmentautua urheillakseen huipulla jatkuvasti ja sdédnndllisesti. Ndin ollen pelaajan voidaan
yleisesti katsoa tekevin tyotd, joka ei ole luonteeltaan kausiluonteista, vaikka odotukset ja tyon

vaativuus lisddntyvitkin vuosittain sarjan aikaan.

TyoOnantajan eli urheiluseuran ndkdkulmasta kausiluonteinen ajattelu on enemmaén perusteltua.
Suomen Pesépalloliitto ry:n ja Suomen Palloliitto ry:n sopimuspohjissa on hyvd huomioida,
ettd sopimuksia solmitaan pédsddntoisesti kilpailukauden perusteella. TyoOnantajalla on
intressind kiinnittdd pelaajat itselleen tietyiksi kausiksi. Esimerkiksi Superpesiksessd kausi
kestdd padsddntdisesti toukokuusta syyskuuhun ja jalkapallon Veikkausliigassa vastaavasti
huhtikuusta marraskuuhun. Vaikka tosiasiassa pelaaja siis tydskentelee ympédri vuoden, on
kausiluonteinen ajattelu loogista toimintaansa suunnittelevan tyonantajan ndkokulmasta.
Kausiluonteisuus perusteena tydsopimuksen miérdaikaisuudelle on kuitenkin perusteeltaan
vield vahvempi yhdessd sopimuksissakin mainitun yleisen kdytinnon kanssa (katso alaluku

3.2.7).

133 HE 157/2000, s. 60.

139 Schén 2021, s. 115.

140 Schon 2003, s. s. 37.

141 Halila — Norros 2017, s. 184.
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3.2.6 Oikeuskaytanto

Kansallinen tuomioistuin ei tiedettdvisti ole antanut ratkaisua, joka koskisi nimenomaisesti
pelaajan méirdaikaisen tydsuhteen perusteita. Korkein oikeus on kuitenkin antanut ainakin
kaksi ennakkoratkaisua voimassa olevan tydsopimuslain méiédrdaikaisen sopimuksen
edellytyksend olevan perustellun syyn sisillostd.'*> Kyseessi ovat ratkaisut KKO 2008:29 ja

KKO 2010:11, jotka tullaan seuraavaksi kdsitteleméan téssa jarjestyksessa.

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2008:29 mukaan kuntayhtymailld ei ollut lainmukaista
perustetta mdidrdaikaiselle tydsuhteelle tilanteessa, jossa sairaanhoitopiiri oli palkannut
hengityshalvauspotilaalle hoitajan niin, ettd tydsopimus pééttyi, kun potilaan hoidon tarve
lakkasi. Ratkaisun mukaan méérdaikaisen tyOsuhteen perusteltua syytd arvioitaessa voidaan
ottaa huomioon tyon luonne, tyon ennakoitavissa oleva kesto ja tyontekijélle tarjottavissa oleva
muu ty0 samalta tyOnantajalta. Ndistd perusteista muu tarjottava tyo on sellainen peruste, johon

tassa tutkielmassa ei ole vield otettu kantaa.

Kéytanndssa urheilun kontekstissa tyon tarve on ldhtokohtaisesti seuroilla hyvin tiedossa, silld
kisakausi tai tietty sarja ajoittuu kalenterivuodessa tarkasteltuna suunnilleen samaan
ajankohtaan ja on vuosittain toistuva. Kuitenkin tietyn pelaajan tarve voi olla hyvinkin
vaihtelevaa johtuen muun muassa seuran ja pelaajan itsensd asettamista tavoitteista. Muu
vaihtoehtoinen tarjolla oleva ty0 ei tule kyseeseen, ellei pelaaja ole halukas esimerkiksi
vaithtamaan lajia tai jattdytymé&én itse urheilun parista muihin tehtéviin. Tallainen muun tarjolla
olevan tyon tarkastelu ei ole urheilun kontekstissa mielekésti tai tarkoituksenmukaista. Néin
ollen se, ettd tyonantajalla olisi pelaajalle tarjolla muuta ty6td, ei ainakaan sellaisenaan suoraan

ole este midrdaikaiselle tyosuhteelle.

KKO 2010:11 mukaan arvioinnissa voidaan ottaa huomioon tyOnantajan toiminnan
vakiintuneisuus ja tarpeen mahdollinen pysyvéa luonne siitd ndkdkulmasta, onko tydnantajalla
mahdollisuus jirjestdd toimintaansa muutoin kuin méiérdaikaisen sopimuksen mukaiseksi
ajanjaksoksi, kuten kalenterivuodeksi, kerrallaan. Ratkaisussa tyonantajalla oli TSL 1:3.2 §:n

mukainen perusteltu syy tehdd tyontekijoiden tydsopimukset vuoden mééraaikaisiksi, kun

142 Suomen laki -hakupalvelu, TSL 1:3 §.
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tyOnantajan toiminta oli ollut tdysin riippuvainen ainoan palvelujen ostajan (kaupungin)
ostopditoksestd. Kaupunki oli madritellyt tapauksessa aina sopimuksen kestoajan ja
ostopalveluista maksettavan hinnan, jonka wvuoksi Kkatsottiin, ettd tyonantajalla ei ollut

mahdollisuutta toimintansa taloudellisen perustan muutoksiin.

Kyseinen ratkaisu ei ainakaan yleisesti ole sovellettavissa urheilun kontekstiin. Urheilussa
seurojen tulonldhteet ovat yleensd hyvin hajautetut. Seurat voivat saada tuloa esimerkiksi
jarjestaimalld koulutus- ja valmennustoimintaa; liikuntakursseja, -leirejd ja urheilukouluja;
lasten iltapdivitoimintaa, kunnan ostamaa liikuntapalvelua sekd urheilukilpailuja tai -
otteluita.!*® Seuran jatkuvuuden ei voida puhua olevan riippuvainen yksittiisesti rahoittajasta,
joka olisi madrddvissd asemassa asettamassa seuran tyovoiman tarpeen. Lisdksi, mikéli
kyseessd on yhdistysmuotoinen seura, silld ei ole niin kutsuttua padomavaatimusta ja talouden
suunnittelu on vapaampaa kuin yhtiéilli.'** Tyonantajan talouden suunnittelun yksivuotisuuden
ei ndin ollen voida katsoa olevan tarkoituksenmukainen perusteltu syy pelaajien tyosuhteiden
madrdaikaisuudelle, silli seuroilla on tosiasiassa mahdollisuus kauaksi kantoisempaan

rahoituksen suunnitteluun kuin esilld olleessa oikeustapauksessa tyonantajalla oli.

Lisiksi ei voida pitid tarkoituksenmukaisena tydntekijin suojelun periaatteen'’ kannalta, etti
epdvarmuus toiminnan jatkuvuudesta olisi peruste kadyttda toistuvia midrdaikaisia sopimuksia,
silld tdlloin tyonantajan riski siirtyisi tyontekijoiden kannettavaksi véhintddn irtisanomisajan
palkan suuruisena.'#® Asia ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, kuten esitellysti oikeustapauksesta
KKO 2010:11 ilmenee. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd urheiluseuran rahoituksen
suunnittelun médriaikaisuus ei ole todennékoisesti ainakaan yksindén se itse urheilun ytimeen
liittyvd pddsddntd pelaajien médrdaikaisten tyosuhteiden perusteeksi. Tdstd herdd kuitenkin
kysymys siitd, mikd sitten tosiasiassa on urheilun ydinolemuksesta johtuva lainmukainen

peruste pelaajien médrdaikaisten tyosuhteiden taustalla.

Edella esitetyn perusteella lain mukaisista perusteista relevanteiksi tarkastelun kohteiksi tassi
tutkielmassa ovat rajautuneet tyon luonne, tydnantajan organisaation méérdaikaisuus ja siitd

johtuva tydovoiman tarpeen kesto. Ndmd pitdvét sisdllddn kaytdnndssd urheilumaailman

143 Ostlund - Anttila, s. 24.

144 Halila — Norros, s. 74.

145 Tydoikeudellisen suojeluperiaatteen tarkoituksena on suojella palvelussuhteen heikompaa osapuolta eli
tyontekijad. (Bruun 2022, s. 26).

146 HE 239/2010, s. 3.
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keskeisid rakenteita ja sellaisia kdytdntojéd, joiden on katsottu olevan omiaan perustelemaan

tyon tarpeen madrdaikaisuutta. Voidaan puhua niin kutsutusta alan vakiintuneesta kaytadnnosta.

3.2.7 Alan vakiintunut kaytanto

Maaraaikaisuus tyOsopimuksissa on joukkueurheilussa noudatettava pelaajasopimuksia
koskeva vallitseva ja vakiintunut kiytinto.'*” Pelkki vakiintunut tapa ei kuitenkaan ole riittivi
peruste tyosopimuksen méérdaikaisuudelle. Mikdli ndin nimittdin olisi, tietylld tavalla
toimiminen olisi hyvéksyttavid, koska niin on aina ennenkin toimittu ja tilloin muutos myos
epatarkoituksenmukaisissa tilanteissa olisi tarpeettoman haastavaa. Vakiintunut tapa ei
mydskiin ole hyviksyttivi peruste, vaikka kiytintd olisi alalla toimivien hyviksymai.'*® Tapa
voi olla oikeudellisesti sitova ainoastaan tapauksessa, jossa se ei ole ristiriidassa pakottavan

lainsdddannon, eli tdssd tapauksessa tyosopimuslain kanssa.

Kéytdnnossd alan vakiintuneen kdytdnnon soveltumista méadrdaikaisuuden perusteeksi on
kasitelty esimerkiksi ratkaisussa TT:2008—15, jossa tyotuomioistuin katsoi, ettd tyotehtavien
pysyva luonne edellytti tyontekijan palkkaamista toistaiseksi voimassa olevaan
sopimussuhteeseen. TyOnantaja oli katsonut, ettd méadrdaikaisuus olisi ollut perusteltua tyon
luonteen ja tyOnantajan aseman (opiskelijajirjestd) vuoksi. TyOnantaja perusteli tdtd muun
muassa argumentilla siitd, ettd edunvalvontajirjestdssd opiskelijoiden edustaminen ja heidin
etujensa uskottava ajaminen edellyttdvdt sitd, ettd edustajat ovat opiskelijoita tai
vastavalmistuneita itsekin. Tydtuomioistuimen ratkaisun mukaan kuitenkaan riittdvia
selvitystd madrdaikaisten tydsuhteiden pédttymisajankohtien kytkoksistd opiskelijoiden
valmistumiseen eli viitettyyn uskottavuuden heikkenemisen ajankohtaan, ei esitetty.
TyGtuomioistuin  ei  myOskddn pitdnyt uskottavana nédkemystd, jonka mukaisesti
opiskelijajérjeston  toiminnan  uskottavuus  edellyttdisi  jdrjeston  kokopdivéistd
edunvalvontaty6td tekevien olevan opiskelijoita. Ratkaisussa on todettu, ettd tietyn alan
kaytintd ei voi muutoinkaan muodostaa yksinomaisena syynd tydsopimuslaissa tarkoitettua

perusteltua syytd méaardaikaisten tyosopimusten solmimiseen.

147 Schon 2021, s. 112.
148 Schon 2021, s. 113.
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Alan kdyténtd voi kuitenkin yhdesséd muiden seikkojen kanssa saada oikeudellista merkitysta
arvioitaessa, onko maaraaikaisuudelle ollut perusteltu syy, kuten esimerkiksi ratkaisussa KKO
1995:13. Kyseisessd ratkaisussa todettiin seuraavaa: "Ottaen huomioon tienrakennusalan
erityisluonne ja alalla vakiintunut kdytdnté tielaitoksella oli tydsopimuslain 2 §n 2
momentissa edellytetty pitevd syy solmia tyontekijin kanssa noin yhden vuoden neljan
kuukauden aikana viisi ldhes perikkiisti méiriaikaista tydsopimusta."' Niin ollen urheilun
kontekstissakaan ei tule sivuuttaa sitd tosiasiaa, ettd itse ala rakentuu maéérdaikaisille

tydsopimuksille.

Punninnan toisessa vaakakupissa tdytyy kuitenkin ottaa huomioon, onko tydnantajalla tarjota
yksittdistapauksessa tyontekijélle tyotd niin jatkuvasti, ettd tyOsopimus voitaisiin tehda
toistaiseksi voimassa olevaksi.!>® Alan vakiintunut kiytintd siis voidaan sivuuttaa, mikili

yksittéistapaus niin vaatii. Kyse on pohjimmiltaan tapauskohtaisesta arvioinnista.

Toisaalta on esitetty, ettd ratkaisun KKO 2012:10 jéilkeen toimialan luonteen tai alan
vakiintuneen kaytdnnon merkityksen voidaan katsoa menettineen jalansijansa riittdvani
méiriaikaisuuden perusteena.'®! Alan kiytintdd voidaan kuitenkin hyddyntid, kun arvioidaan,
onko tyontekijdn voitu katsoa ymmértdneen tai pitineen ymmairtdd tydosopimuksen olleen
madraaikaiseksi tarkoitettu. Mikali alalla yleensd kidytetddn hyvaksyttavasti maardaikaisia
tyosopimuksia vastaavanlaisissa tilanteissa, voidaan tyontekijdltd vaatia tavallista vahvempia
perusteluja sille, miksi hdnen tapauksessaan tulisi toimia toisin. Tdméi ei kuitenkaan tarkoita
sita, etta vain siksi, ettd jollakin alalla tai tyOtehtdvissd yleensd kdytetddn maaraaikaisia

tydsopimuksia, se automaattisesti oikeuttaisi niiden kiytén myds mydhemmin. !>

Mika siis on urheilumaailmassa sellainen konkretia, joka edellyttdd médrdaikaisuutta? Tamén
selvittimiseksi on syytd luoda epitidydellinen koonti niistd seurauksista, jotka méaardaikaisista
tyosuhteista johtuva menettely valittomasti tai vilillisesti synnyttdd. Asiat kidsitellddn kohta

kohdalta niin, ettd samalla tehddén pro et contra -tyyppistd punnintaa.

199 Tiitinen — Kroger 2012, s. 128.
150 Tiitinen — Kroger 2012, s. 130.
51 Lamminen 2013, s. 11.

152 Sjevi 2020, s. 75.
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3.3 Seurausten arviointia
3.3.1 Seurasiirtojen sujuvuus

Seurasiirroilla tarkoitetaan tilannetta, joissa pelaaja siirtyy seurasta toiseen seuraan pysyvéssa
tarkoituksessa. Seurasiirto on yleisesti ottaen mahdollinen vain, jos pelaaja on
sopimusoikeudellisesti vapaa siirtymiin.!3? Seurasiirron oikeutus voi perustua useampaan
seikkaan, kuten méérdaikaisen tyOsuhteen péédttymiseen tai sopimuksen purkamiseen.
Seurasiirto on kuitenkin Idhtokohtaisesti mahdollinen vain, jos niin sanottu siirtoikkuna on
avoinna. Siirtoikkunalla tarkoitetaan tiettyd ajanjaksoa, jolloin seurasiirtoja voi tehdd vapaasti,

kunhan yleiset edellytykset tayttyvit.!>*

Seurasiirrot palvelevat urheilun tarkoitusta. Urheilu vaatii vaihtuvuutta joukkueiden
pelaajistoissa, mutta toisaalta myds jatkuvuutta ja pysyvyyttd kokoonpanoissa. Vaihtelu
ylldpitad urheilun ylldtyksellisyyttd ja mielenkiintoa, mutta jatkuvuus luo niin urheilijoille kuin
seuroillekin turvaa. Mikili urheilijat vaihtaisivat seuraa aina halutessaan, seuroille aiheutuisi
taloudellista vahinkoa esimerkiksi uuden korvaavan pelaajan hankinnasta.!> Toiminnan
ennakoitavuuden ja pelaajan urasuunnittelun kannalta on tarkoituksenmukaista, etti seurasiirrot

on ajoitettu tiettyyn ajankohtaan.

Maairdaikaiset tyosuhteet mahdollistavat seurasiirtojen toimivuuden. Méérdaika on
asetettavissa samaan sykliin siirtoikkunan ja samalla yleensd kilpailukauden kanssa. Télloin
niin urheilijan kuin seuran taloudelliset riskit pienevit. Urheilija ei ole tarpeettomasti vailla

tyOnantajaa, ja seura pystyy reagoimaan ajoissa muutoksiin kokoonpanoissaan.

Toisaalta seurasiirtoihin liittyvien sddntdjen on voitu katsoa muodostavan ristiriidan
sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) 45 artiklassa turvattuun tyontekijén vapaan
litkkuvuuden periaatteeseen.'>® Tydntekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteella tarkoitetaan
tyontekijéiden vapautta hakea tyotd, litkkkua tyonhaku tarkoituksessa, oleskella jdsenvaltion
alueella tyon tekemiseksi sekd jdadd tyOsuhteen pddtyttyd jasenvaltion alueelle tietyin

edellytyksin.'>” Mikili seurasiirtosiintdjen katsottaisiin yleisesti rikkovan kyseisti periaatetta,

153 Halila — Norros 2017, s. 204.
154 Halila — Norros 2017, s. 205.
155 Pohjois-Karjalan K4O L 713/2021/865, s. 18.
156 Halila — Norros 2017, s. 209.
157 Halila — Norros 2017, s. 137.
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méadrdaikaiset tydsuhteet olisivat avainasemassa mahdollistamassa jirjestelmaé, joka on vastoin

tyontekijén ja toisaalta ihmisen perusoikeuksien turvaksi sdddettya.

Seurasiirrot tuovat tyontekijille siis mahdollisuuksia, mutta luovat my0s epdvarmuutta. Seurat
voivat litkkuvuuden ansiosta luottaa siithen, ettd uusia urheilijoita pystyy siirtyméén seuraan.
Talloin heikommin menestyneet urheilijat on helppoa korvata. Seurauksena pelaajat voivat
joutua tekemddn itselleen epdedullisemman sopimuksen tai jddmddn ilman seuraa ja
toimeentuloa. Mikéli pelaajat olisivat toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa, seurat eivit
voisi irrottautua sopimuksesta ilman asiallista ja painavaa perustetta. Téllaiseksi perusteeksi ei
voitaisi katsoa esimerkiksi sité, ettd hyokkéadjand pelaavan pelaajan maalintekoprosentti olisi

laskenut tai muuta vastaava tilastoihin liittyvai syyta.

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd méiérdaikaiset tyosuhteet luovat osapuolille sopimussuhteeseen
joustavuutta, jota urheilualan toiminta edellyttdd. Tdma joustavuus mahdollistaa seurasiirtojen
jarjestdmisen, joka on osaltaan avainasemassa luomassa urheilumaailmaan vaihtelua,

mielenkiintoa ja sitd myotd toimintaedellytyksid.

3.3.2 Tyonantajan talouden suunnittelu

Madriaikaiset tyosuhteet edesauttavat tydnantajan toiminnan suunnittelua. Esimerkiksi luvussa
3.1 esitellyistd sopimuspohjista on péételtdvissd ajankohdat, jolloin tydvelvoitteet ovat
padttymassi. Tastd tyonantaja vol hahmottaa, milloin tyontekijoiden tarvetta ilmenee. Tdmén
perusteella tyonantajan on mahdollista suunnitella tulevia palkkauksia ja ylipddtdén joukkueen
kokoonpanon rakentamista. Tosiasiassa harvoin kuitenkaan koko joukkuetta voidaan vaihtaa

kerralla uuteen.'>®

Joustavuuden myo6td myds maédrdaikaisten tyOsuhteiden solmiminen on helpompaa.
TyOnantajat eivit aina tiedd etukdteen, millaisia pelaajia tulevina kausina tarvitaan tai milla
sarjatasolla joukkue tulee ylip4dtiin pelaamaan.'* Onnistunut joukkueenrakennus on tirkeds

myds seurojen suurimman tulonléhteen eli yleisdn kiinnostuksen vuoksi.'® Tdmi on keskeist,

158 LinkedIn-julkaisu kéyttdjdltd Otto Santala 7.6.2024. (Katsottu 10.6.2024). Ks. myds ratkaisu KKO:2024:36.
159 Rauste 1997, s. 114-115. Ks. myds Halila - Norros 2017, s. 190.
160 Schén 2003, s. 39.
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jotta seurat suoriutuvat tyonantajavelvoitteistaan, kuten palkanmaksusta. Mikili pelaajien
sopimukset olisivat toistaiseksi voimassa olevia, kokoonpanon rakentaminen ja vaihtelevuus
olisi jaykempdd irtisanomissuojan takia. Pelaajien vaihtaminen vaikuttaisi seurojen
taloudellisiin toimintaedellytyksiin, silld vaihdettaville pelaajille jouduttaisiin todenndkdisesti

maksamaan irtisanomisajan palkka, eroraha seki TSL 12:2 §:n mukainen vahingonkorvaus. ¢!

Toisaalta méaraaikaiset sopimussuhteet johtavat siihen, ettd pelaajien tydsopimusten uusiminen
tapahtuu suhteellisen usein. Tdmid voi tydllistdd seuraa enemmén kuin jdrjestdytyminen
toistaiseksi voimassa olevien sopimusten varaan. Sopimusten sddnnollisestd uusimisesta seké
uusien sopimusten luomisesta voi aiheutua myds esimerkiksi kustannuksia neuvottelujen

jarjestdmisestd, jotka toistaiseksi voimassa olevilla sopimuksilla olisivat véltettdvissa.

3.3.3 Pelaajan uran rakentuminen

Mairaaikaisen sopimuksen on esitetty kannustavan pelaajaa hyviin suorituksiin, koska hénen
markkina-arvonsa miiriytyy jatkosopimuksista neuvoteltaessa urheilusuoritusten mukaan. '
Kannustimen voidaan kuitenkin katsoa kddntyvén itsedédn vastaan, kun pelaajat ottavat paineita
menestymisestd  tyosuhteen jatkumisen edellytyksend. Asiaa havainnollistaa hyvin
maajoukkuetason urheilijan Jere Intalan julkaisun sanoma: ”Urheilija on maailman helpoin
ammatti, kun onnistut niin kaikki on sun puolella. Kun et niin sun puolella on vaan
liheiset...”.'" Intala on nimennyt videossaan urheilijan eldmin negatiivissivytteisini
seurauksina muun muassa seuraavat: “pelko toimeentulon menettimisestd”’, “epdvarmuus
urheilun jdlkeisestd eldmdstd”, ’korkeet odotukset” ja ”suorittamisen kulttuuri’, joiden voidaan
katsoa olevan ilmi6itd madrdaikaisten tydsuhteiden muodostamasta niin kutsutusta

kannustinjirjestelméstd. Maiérdaikaisten tyOsuhteiden kannustinmekanismi ei siis ole

urheilijoiden nédkokulmasta aina tarkoitustaan toteuttava.

Maidrdaikainen tyosuhde edellyttdd pelaajilta todetusti jatkuvaa pyrkimystd maksimaaliseen

suorituskykyyn ja kehittymiseen. Vaatimuksen pelaajien tydskentelystd jatkuvan paineen alla

161 Schén 2021, s. 121,
162 Halila — Norros 2017, s 190.
163 TikTok-video kiyttijiltd @jereintala. Katsottu 20.3.2024.
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mahdollisimman kovassa suorituskyvyssd on katsottu myds olevan yhteydesséd urheilijoiden
mielenterveysongelmiin.'® Yle Urheilun selvityksen mukaan kaksi kolmesta kyselyyn
vastanneesta suomalaisesta olympialajien huippu-urheilijasta kertoi kokeneensa uransa aikana
mielenterveyden héiriditd. Syitd mielen jarkkymisen taustalla olivat erityisesti epdonnistuminen
kilpailuissa, loukkaantumiset ja sairastumiset sekd vaikeudet yhdistdéd siviilieldmé huippu-
urheiluun.'% Niisti ainakin loukkaantumisen ja sairastumisen voidaan katsoa olevan sellaisia,
ettd niilld on vaikutusta myos tydsuhteen jatkumiseen ja pelaajan markkina-arvoon, vaikka
nimi eivit olekaan esimerkiksi hyviksyttivid tydsuhteen purkuperusteita.'®® Toisaalta

pelaajilla voisi olla vastaavia oireita, vaikka tydsuhteet olisivat toistaiseksi voimassa.

Mahdollisuus mahdollistaa pelaajille oman suorituskyvyn ja sitd kautta markkina-arvon
parantaminen ei vaadi méddrdaikaista tyosopimusta. Pelaajia voidaan kannustaa parempiin
suorituksiin myos erilaisen kannustinjirjestelmén avulla, jossa pelaaja ansaitsee bonuksia
tietyistd suorituksista, kuten tietysta tulostasosta tai tehopisteisti. Lisdksi urheilijoilla on oikeus
pyytdd palkankorotusta myos, vaikka sopimus olisi toistaiseksi voimassa oleva. Talloin, mikali
tyOnantaja ei suostu palkankorotukseen, urheilija voisi irtisanoutua vapaan irtisanomisoikeuden
perusteella ja vaatia tiettyd palkkatasoa toiselta seuralta. Myos tidlloin pelaaja voi siis pyrkid
suoritustasoaan nostamalla nostamaan my0s palkkaustaan. Kéaytdnndssa kuitenkin tillainen
toiminta voi olla urheilijjan kannalta haastavaa tai epakdytannollistd, kun pelaajan tdytyy
esimerkiksi noudattaa TSL 6:2.2 §:n mukaisesti sovittua kuuden kuukauden irtisanomisaikaa

ja/tai seurasiirtoithin maarittya tiettyd ajankohtaa.

3.3.4 Pelaajan oikeussuoja ja sitoutuminen tydnantajaan

Tyontekijdn oikeussuoja muodostuu tydlainsddddnndstd. Tyolainsdddintd on sdddetty
tyontekijin suojaksi rajoittamaan tyonantajan vapaata piitdsvaltaa.'é’” Urheilun kontekstissa
siis pelaajan oikeussuoja johtuu usein tyosopimuksesta ja tydsuhdetta koskettavasta

lainsdadannosta.

164 Hirvonen 2020. (Luettu 23.4.2024.) Haastattelun asiasta on antanut Melbournen yliopiston apulaisprofessori

ja psykologi Rosemary Purcell.

165 Tbid.

166 Huom! Poikkeuksena pitkéin (yli kalenterivuoden) jatkunut yhtéjaksoinen sairastaminen.
167 Moilanen 2013, s. 2.
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Pelaajan oikeussuoja on médriaikaisen tyosuhteen kestéessd parempi kuin toistaiseksi voimassa
olevassa tyoOsuhteessa, koska sopimusta ei voida l&htOkohtaisesti pddttdd irtisanomalla
esimerkiksi tyOnantajan toimintaedellytyksissd tapahtuneiden muutosten tai pelaajan

168

alisuoriutumisen perusteella.’®® Méirdaikaista tydsopimusta ei ylipdétdédn voida irtisanoa,

mikili asiasta ei ole sovittu sopimusta tehdessi.'®®

Maidrdaikaisen tyosuhteen heikkous tulee kuitenkin esiin tyosuhteen paittyessd. Toistaiseksi
voimassa olevaa tydsuhdetta on kuvailtu “turvatummaksi” tyosuhdemuodoksi suhteessa
miiriaikaiseen.!”® Mikili pelaaja ei menesty tai hinen suorituskykynsi heikkenee, hinen
markkina-arvonsa voi laskea. Télloin pelaaja ei nauti maéairdaikaiseen tyOosuhteeseen
perustuvana tyontekijdnd niin vahvaa oikeussuojaa kuin hin nauttisi toistaiseksi voimassa
olevassa tyOsuhteessa. Pelaaja voi jddda tyottoméksi tai hidnen palkkatasonsa voi laskea
merkittdvisti, kun méérdaikainen tyosuhde pédttyy. Nidin ollen pelaaja voi kérsié
méadrdaikaisesta tyOsuhteesta haittaa. Kuitenkin se, onko mdiérdaikaisesta sopimuksesta
enemmadn etuja vai haittoja, riippuu pitkalti kyseisen tapauksen yksityiskohdista, kuten pelaajan

ja tydnantajan intresseistd sekd sopimussuhteen kestosta.

Madrdaikaisen tyOsuhteen aiheuttamia kokemuksia tyontekijdn kannalta on tarkasteltu
esimerkiksi Niittyldn tutkielmassa “Miériaikainen tydsuhde — uhka vai mahdollisuus?”.!”!
Tutkimustulokset ovat puhuneet sen puolesta, ettd koettu tyon epdvarmuus tydsuhteen
jatkumisesta leimaa vahvasti médrdaikaisia tydsuhteita.!’? Kuitenkin tutkimuksessa on my®os
esitetty, ettd méidrdaikaiset tyontekijit, jotka kokevat tyollistyvdnsd helposti, eivit tee
mielellddn vaihtokauppaa, jossa vakaus ostetaan vapaudella.!”® Tilld viitataan tilanteeseen,
jossa toistaiseksi voimassa oleva sopimus voi luoda mielikuvan, jonka myd6té tyontekija kokee
olevansa sitoutumisen tyonantajalle velkaa. Taustalla on niin kutsuttu psykologinen sopimus,
joka viittaa yksilon uskomuksiin héinen ja toisen osapuolen velvollisuuksista.!”* Kyseinen ilmid
el todenndkoisesti rasita tdlld hetkelld pelaajia, silld madrdaikaisuuksien myotd tyopaikan

vaihtaminen on tavanomaista, eikd kokemusta velvollisuudesta tulisi ndin ollen ainakaan alan

168 Schon 2021, s. 122.

199 Huom! Miériaikaisenkin tydsopimuksen purkaminen on kuitenkin mahdollista poikkeuksellisesti esim. TSL
5:7 §m, 7:5§:n 7:7§:n tai 7:8 §:n edellyttdmissé tilanteissa. Ks. myds Koskinen ym. 2018.

170 HE 60/2022, s. 29.

17 Niittyld 2013, abstrakti.

172 Niittyld 2013, s. 96.

173 Niittyld 2013, s. 104,

174 Rousseau 1989, s. 123.
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yleisestd kéytdnnostd johtua. Toisaalta kolikon kdéntopuolena on se, ettd tyOnantajien eli
seurojen voisi olla helpompaa saada pelaajat sitoutumaan vahvemmin osaksi organisaatiota
toistaiseksi voimassa olevien sopimusten myotd. Ndin hyvitkdén pelaajat eivit vélttamatta
lahtisi nykyiselld tavalla parempien sopimusten peréssi toisiin seuroihin, mikéli pelaajilla olisi

vahva subjektiivinen kokemus “’kiitollisuuden velasta” seuralle.

3.3.5 Urheiluoikeuden periaatteiden toteuttaminen

Mairaaikaisten tyosuhteiden on katsottu johtavan urheiluoikeuden periaatteiden toteutumiseen.
Schonin mukaan pelaajien ty0sopimusten madrdaikaisuus on urheilun kilpailullisen
erityisluonteen tunnusomainen piirre, jota sujuvuusperiaate ja reilun pelin periaate

edellyttivit.!”

Kéaytdnnossd sujuvuusperiaatteella tarkoitetaan kokonaisuutta, johon voidaan mieltdd ainakin
urheilukilpailujen asianmukaiseen toimivuuteen liittyvdt nidkokohdat, urheilun integriteetin
turvaaminen ja ajatus kilpailullisesta tasapainosta.'’® Parhaan mahdollisen urheilullisen
menestyksen tavoittelu edellyttdd pelaajien vaihdettavuutta ja siten pelaajasopimusten
madrdaikaisuutta, koska se mahdollistaa joukkueen rakentamisen ja tarvittaessa sen
kokoonpanon muuttamisen esimerkiksi pelitapaa muutettaessa. Lisdksi méiédrdaikaisuus turvaa
my0s joukkueen urheilullisen menestyksen kannalta tirkedd kokoonpanon pysyvyyttd ja
kilpailukauden normaalia etenemisti.!”” Nikemyksen mukaan méirdaikaisuus on siis perusta

joukkueurheilun toimintaedellytysten turvaamiselle.!”8

Urheilutoiminnan ylin eettinen periaate on yli sadan vuoden ajan ollut reilu peli, fair play. Se
on tarkoittanut, ettd jokaisella on oltava yhtéldinen mahdollisuus voittaa kilpailussa oman
suorituskykynsid my®oti.!”® Reilun pelin periaatteen avulla voidaan pyrkii 16ytiméin ratkaisuja,
jotka ovat yhdenmukaisia yhteiskunnallisten oikeudenmukaisuuskisitysten kanssa.!8?

Ty6sopimusten méérdaikaisuuden voidaan katsoa edistivian reilun pelin periaatteen mukaista

175 Schon 2021, s. 35.

176 Aine 2011, s. 39-40. Ks. myds Aine 2016, s. 51-53.

177 Schén 2021, s. 125. Ks. myos ratkaisu Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 16. 01.2018, 7 AZR 312/16.
178 Schén 2021, s. 126.

179 Halila — Norros 2017, s. 37.

180 Aine 2011, s. 31. Ks. my6s Aine 2016, s. 47.
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yhtdldisten = menestymismahdollisuuksien ideaalia ja turvaavan kilpailutoiminnan
uskottavuutta, silld sopimuksilla voidaan jossain madrin rajoittaa seurojen kiytettavissi olevien
taloudellisten resurssien vaikutusta kilpailutoimintaan ja painottaa urheilullisten seikkojen

merkitysti tissi suhteessa.'®! Miiriaikaisuus siis tarjoaa urheilualalle tiettyji mahdollisuuksia.

Vaikka méérdaikaisuus takaa urheiluoikeudellisten ydinperiaatteiden toteutumisen, on liséksi
syyta tarkastella, miten toistaiseksi voimassa oleva sopimus vaihtoehtoisena sopimusmuotona
vaikuttaisi periaatteiden toteutumiseen. Sujuvuusperiaatteen osalta keskeistd on ilmeiselld
tavalla joukkueen pelaajien vaihtaminen tarpeen mukaan. Suoraan toistaiseksi voimassa olevan
sopimuksen tekeminen seuran ja pelaajan vilille ei olisi riittdvén ketterdd sujuvuusperiaatteen
toteuttamiseksi muun muassa irtisanomismenettelyyn liittyvien mairdaikojen takia. Kuitenkin
vaihtoehtoisesti sarjan jédrjestivi taho voisi solmia pelaajien kanssa toistaiseksi voimassa olevat
sopimukset. Talloin kyseinen taho pysyisi kontrollissa siitd, millainen pelaajakattaus on
jaettavissa seuroille tietyll4 kaudella. Pelaajat voitaisiin jakaa seuroille varauskierroksittain sen
mukaan, miten ne ovat pérjanneet edelliselldi kaudella, kuten nykyéddn toimitaan NHL-
varausjdrjestelmissd. Néin kansallisen sarjan seurojen menestymismahdollisuuksia
pystyttdisiin tasaamaan ja kyseeseen tulisi myds reilun pelin periaatteen toteuttaminen.
Toisaalta kyseisen kédytdnnon jirjesteleminen vaatisi yksityiskohtaisempaa tarkastelua ja
aiheuttaisi varmasti my0s sellaisia seurauksia, joiden voidaan katsoa olevan vastoin

urheiluoikeudellisia periaatteita.

Madraaikaisuuden lisdksi pelaajien tydsopimuksille on tyypillistd, ettd midrdaikaisuuksia on
useita perdkkdin. Mikéli méérdaikaisuuksia sidotaan samojen osapuolten vilille, kyseessd on

niin kutsuttu ketjutustilanne. Seuraavaksi kasitellddn pelaajien tydsuhteiden ketjuttamista.

181 Schon 2021, s. 121.
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4 Ketjuttaminen urheilun parissa

4.1 Maaritelma ja saantely

Tyosuhteiden ketjuttamisella tarkoitetaan jérjestelyd, jossa tyontekijd ja tyOnantaja sopivat
vahintddn kahdesta perdkkdisestd mdidrdaikaisesta tyOsuhteesta. Talloin tyOsuhteet ovat
juridisesti erilliset, joka vaikuttaa esimerkiksi vuosilomien kertymiseen, mutta tosiasiassa
tyontekijan tyovelvoite voi jatkua keskeytyksettd. TSL 1:3.3 §:mn mukaan toistuvien
madriaikaisten tyosopimusten kiytto ei ole sallittua silloin, kun méériaikaisten tydsopimusten
lukumé@drd tai niiden yhteenlaskettu kesto taikka niistd muodostuva kokonaisuus osoittaa
tyOnantajan tyovoimatarpeen pysyviksi. Kyseinen sdfinnds asettaa siis tietyissd tilanteissa
vallitsevan ketjutussopimuskiellon. Kédytdnndssd kielto on rajattu koskemaan tilanteita, joissa
maidriaikaisia sopimuksia solmitaan samoissa tdissd toistuvasti perdakkdin samojen osapuolten

vililld ilman TSL 1:3.2 §:ssé tarkoitettua perusteltua syyti.'®?

Lain tasolla ei ole kansallisesti maédritelty tarkemmin perdkkéisten madrdaikaisten
tyosopimusten  enimmadislukumddrdd tai vdhimmadiskestoa, vaan kyseeseen tulee
tapauskohtainen kokonaisvaltainen arvio, jossa kuitenkin tulee ottaa huomioon tydnantajan
kdyttimien miiriaikaisten sopimusten kokonaismiiri ja -kesto.!®® Kiytinndssi lainkohdan
sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessi!'®* todetaan, etti osoitus tydnantajan toiminnan
edellyttimin tydvoiman tarpeen vakiintumisesta on esimerkiksi se, ettd tyonantajan toiminta
kokonaisuudessaan tai joidenkin osa-alueiden osalta on pitkdhkdjé aikoja perustunut toistuviin
madrdaikaisiin sopimuksiin. Jo tdssd vaiheessa on syytd huomata, ettd ndinhin tilanne usein
juuri urheilutoiminnassa on. Niin ikddn tyontekijoiden méérian voidaan katsoa olevan esityksen
mukaan vakiintunut, mikili useiden henkiléiden kanssa samoista tdistd tehdyt toistuvat
tyosopimukset ovat pitkékestoisia. Tdtd pitkdkestoisuutta ei ole tarkemmin lain esitdissd
madritetty, joten sitd on haastavaa suhteuttaa pelaajien tyypilliseen tyOsuhteen kestoon.
Ylipddtaan se, ettd tarkkaa laintasolla sdddettyd ohjetta ketjutettujen tydsuhteiden
enimmadismadrastd tai  kokonaiskestosta ei  ole, aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta

ketjutussopimuskiellon noudattamisessa.

182 Hielt 2017, s. 9.
18 HE 239/2010 vp, s. 5.
184 Ibid.
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Tyolainsdddannostd on kuitenkin johdettavissa sallittu enimmaéiskesto yksittéiselle
madrdaikaiselle tyosuhteelle. TSL 6:1.3 §:n mukaan viittd vuotta pidemmaksi madrdajaksi tehty
tyosopimus on viiden vuoden kuluttua sopimuksen tekemisestd irtisanottavissa samoin
perustein ja menettelytavoin kuin toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus. Néin ollen yli viiden
vuoden mittaiset médrdaikaiset tydsuhteet voidaan katsoa toistaiseksi voimassa oleviksi.
Lisdksi mdidriaikaisia ty0sopimuksia pidetdén toistaiseksi voimassa olevina, jos niiden
tekemiseen ei ole TSL 1:3.2 §:n mukaista perusteltua syytd. Sopimusta pidetddn tillaisessa
tapauksessa toistaiseksi voimassa olevana sen solmimisesta lukien.'®> Mikili tillaisen
tyosuhteen (joka on katsottu toistaiseksi voimassa olevaksi) jilkeen osapuolet sitovat lisda
midrdaikaisia tyOsuhteita, on koko tydsuhteiden ketju katsottavissa yhdeksi toistaiseksi
voimassa olevaksi tydsuhteeksi. Tydtuomioistuimen ratkaisun TT:2003-13 mukaisesti, vaikka
uusimpiin méérdaikaisiin tyosuhteisiin olisi perusteltu syy, tyosopimus ei ketjutustilanteessa
muutu endd takaisin maéadriaikaiseksi, mikdli ensimmiinen tydsopimus on katsottavissa
toistaiseksi voimassa olevaksi. Néin ollen lopulta vaaditaan aina kokonaisharkintaa, kun
pyritddn  madrittdimaan  toistuvien  perdkkdisten = maardaikaisten  ty0sopimusten

hyviksyttivyys.!86

Hyviksyttivyysarvioinnin takana on pyrkimys estda toistuvien mééirdaikaisten tyosopimusten
vadrinkdyttd. Tatd pddmddrdd myOs aikanaan Euroopan unionin (EU) maéidrdaikaista tyotd

koskevalla direktiivilld tavoiteltiin.'®’

Direktiivissd maédriteltiin  toimenpiteet, joilla
jasenmaiden tuli pyrkid ehkdisemédn madrdaikaisten tydosopimusten védrinkayttod toistaiseksi
voimassa olevan tyOsuhteen sijasta. KaytdnnOssd jdsenmaita edellytettiin harkintansa

perusteella ottamaan kdyttoon vahintddn yksi direktiivissd mainituista toimenpiteistd, joita

olivat:
1) perustellut syyt tallaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;
11) perattaisten maaraaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden

enimmaiskokonaiskesto;

1ii) tillaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden uudistamisten lukumasri.'®3

185 K oskinen ym. 2018.

186 Rautiainen — Aimald 2008, s. 42.

187 K oskinen 2002, s. 6.

188 Neuvoston direktiivi 1999/70/EY, s. 47 lauseke 5.
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Kuten todettu, kansallinen lainsdddintd ei ole maédritellyt enimméiskokonaiskestoa tai
enimmaislukumadrdd madriaikaisille tyosuhteille. Sen sijaan sddntely on kiinnittynyt vahvasti
perustellun syyn edellytykseen maédrdaikaisen ty0sopimuksen laatimisessa sekd sen
uudistamisessa. TyOdsopimuslainsddnnds perustellun syyn edellytyksesti on kéytdnnossé

implementointi méiriaikaista tydtd koskevasta direktiivisti'®.

Direktiivissd ldhdettiin
ajatuksesta, jonka mukaisesti médérdaikaisten tydsopimusten ketjuttamiselle tulee olla perusteltu
syy, joka ei ole sama, kuin yksittiisten méiriaikaisten tydsopimusten kiyton perusteltu syy.'”°
TSL 1:3.2 §:ssé sédddettiinkin ennen kyseistd lakimuutosta médrdaikaisten tydsopimusten
vadrinkdyton ehkiisemisestd vaatimalla perusteltua syytd méérdaikaisten tydsopimusten
kaytolle toistuvasti perdkkéin. Lainkohta kuului seuraavalla tavalla ”Tydsopimus on voimassa
toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta syystd tehty méédrdaikaiseksi. TyOnantajan
aloitteesta ilman perusteltua syyté tehtyd méaérdaikaista tyosopimusta samoin kuin ilman
perusteltua syytd tehtyjd toisiaan seuraavia méirdaikaisia tyosopimuksia on pidettivi
toistaiseksi voimassa olevina.” (TSL 320/1970) Kyseinen lainkohta kuitenkin voitiin tulkita
niin, ettd yksittdinen méérdaikaisen tydsopimuksen perusteltu syy oikeuttaisi médrdaikaisten
tyosopimusten ketjuttamisen. TyOnantajaan ei tidmén tulkinnan mukaisesti kohdistunut
vaatimusta osoittaa painavampia perusteita madrdaikaisten tydsopimusten solmimiselle sitd
mukaa, mitd pidemmaésti tyosopimusten ketjusta oli kyse. Tamén vuoksi sdédnnds ei mydskdan

ollut mésriaikaisdirektiivin mukainen.'®!

Direktiivin vaikutuksesta tyosopimuslain pykald jakautui siis lopulta nykyiseen muotoonsa:
TSL 1:3.2 §:ssd sdddetddn kunkin yksittdisen méédrdaikaisen tydsopimuksen solmimisen
edellytyksend olevasta perustellusta syystd ja TSL 1:3.3 §:ssd toistuvien médrdaikaisten
tyosopimusten kiellosta tiettyjen edellytysten tdyttyessd. Uudistus ei muuttanut jo aiempaan
saantelyyn sisédltynyttd ketjutussopimuskieltoa, mutta terdvoitti ajatusta, jonka mukaisesti
useampia perdkkadisid maaraaikaisia sopimuksia solmittaessa kasvaa oletus tydvoiman tarpeen

pysyvyydesti.!”? Kiytinndssd lakiin haluttiin kirjata aiempaa tiukempi kanta toistuvien

189 Neuvoston direktiivi 1999/70/EY.
190 Sadevirta 2007, s. 156-157.

191 Thid.

192 HE 239/2010, s. 4.
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médrdaikaisten tydsopimusten solmimisen hyviksyttivyydelle.!”> Tidsti huolimatta

konkreettisia rajoja médrdaikaisten tydsuhteiden enimmadiskestolle tai -lukumaérélle ei vedetty.

Pelaajien tydsuhteiden ketjuttamista ei ndin ollen voida pitdd lainvastaisena pelkdn tietyn
yhteenlasketun keston tai tydsopimusten mddrédn perusteella. Vaikka lainsdddéntd ei tarjoa
tyhjentdvid vastauksia, on oikeuskdytinnostd mahdollisesti l0ydettdvissd pelaajien
tyosuhteisiin verrannollisia tapauksia ketjutustilanteiden hyviksyttivyyden arvioimiseen. On
huomattava, etté direktiivin myo6td tehty lakimuutos on ollut merkittavassé roolissa muuttamaan
suuntaa kansallisessa oikeuskdytdnndssd maérdaikaisten tydsuhteiden ketjuttamiseen liittyen.
Tamé ilmenee varsin selkedsti esimerkiksi, kun peilataan aiempaa oikeuskadytintoa
lakimuutoksen jélkeiseen, jossa huomio kiinnittyy enemméin tydvoiman tarpeen pysyvyyden
arviointiin  koko tydsuhteiden ketjun kannalta kuin yksittdisen méédrdaikaisuuden
perusteltavuuteen.  Seuraavaksi  esitellidan muutamia maéadrdaikaisten  tyOosuhteiden
ketjuttamiseen liittyneitd kansallisia oikeustapauksia kronologisessa jérjestyksessd niin ajalta
ennen direktiivin implementointia kuin my6s sen jdlkeen sekd kootaan kyseisestd
oikeuskdytdnndstd yhteenveto, josta nousevia havaintoja peilataan pelaajien tydsuhteiden
ketjutustilanteisiin. Luvun 4.2 viimeisessd alaluvussa tuodaan ilmi kootusti oikeuskdytdnnon

peilaamista pelaajasopimuksiin.

4.2 Oikeuskaytanto
4.2.1 Ennen lakimuutosta

Kenties yksi rdikeimmistd kansallisista ketjuttamiseen liittyneistd oikeustapauksista on
kisitelty korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1996:105."* Kiytinnossi ratkaisussa oli
kyseessd tapaus, jossa tyOnantaja ja tyontekiji olivat solmineet reilun kuuden vuoden aikana yli
90 mairdaikaista tydsopimusta. Tyontekijin tyoOtehtdvét olivat liittyneet vakinaisten
viranhaltijoiden tai tyontekijoiden sijaisuuksiin. Tapauksessa oli siis pystytty esittdmédn
sijaisuuteen liittyvd peruste jokaiselle yksittdiselle médérdaikaiselle tyosopimukselle. Néin ollen

korkein oikeus katsoi, ettd oli hyviksyttdvaa solmia jopa ndin monia miiriaikaisia sopimuksia.

193 Hietala ym. 2016, s. 67—68.
194 Ks. alaluvussa 4.2.3 esitetty koonti.
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Vastaavaan lopputulemaan oli paddytty myods Lahden kidrdjdoikeuden asiaan antamassa
tuomiossa  28.10.1994  sekd  Kouvolan  hovioikeuden  tuomiossa  28.6.1995.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd kyseinen KKO:n ennakkopddtds tdhdn riikeddn
tapaukseen olisi oleellisesti muuttanut oikeuskdytdnnon linjauksia siitd, montako perdkkiista
mériaikaista tydsopimusta olisi mahdollista solmia.!”> Ratkaisussa painoarvoa on annettu
enemmaén yksittdisten tyosuhteiden hyviksyttivyydelle sekd sille, oliko tyonantajan
tarkoituksena kiertdd tyontekijdn tyosuhdeturvaa, kuin niiden tyodsuhteista muodostuneelle

kokonaisuudelle.!?

Pédinvastoin ratkaisussa TT:2004—42 tuomioistuin on kiinnittinyt huomiota erityisesti
tydvoiman tarpeen pysyvyyden arviointiin eli tydsuhteiden muodostamaan kokonaisuuteen.
Tapauksessa médrdaikaisia tydsuhteita oli ollut yhteensd kymmenen reilun neljdn vuoden
aikana. Tuomioistuimen tekema arvio pysyvésti tydvoiman tarpeesta johti lopputulokseen siité,
ettd tyOnantajalla ei ole ollut perusteltua syytd maéidrdaikaisille tydsopimuksille.
Tyotuomioistuin katsoi, ettd tyontekijdn tyotehtdvit olivat véliaikaisesti muuttuneet ja
tyosuhteiden muodostamassa kokonaisuudessa oli ollut lyhyitd katkoksia, mutta
madrdaikaisuus oli kuitenkin perusteeton. Varsinaista tydtehtdvien muutosta ei todennikoisesti
juuri pelaajien tydsuhteissa tapahdu. Lyhyet katkokset sen sijaan ovat mahdollisia pelaajien

tyosuhteita ketjutettaessa.

Maérdaikaisten sopimusten kdyton edellytyksiin on saatavilla ndkokulmaa myds
tydtuomioistuimen ratkaisuista TT:2006-64 ja TT:2006-65."7 Kyseisissd tapauksissa
tyonantaja oli solminut tyontekijdn kanssa useita perdkkédisid midrdaikaisia tydsopimuksia sen
jalkeen, kun oli ensin irtisanonut tyontekijdn toistaiseksi voimassa olevasta tyosuhteesta TSL
7:3 §:n mukaisella tuotannollisella ja taloudellisella perusteella. TyStuomioistuin on todennut
ratkaisussaan, ettd tyontekijan tyotehtdvit eivit ole muodostuneet mistiin tietystd madrétysta
tyOstd tai tehtdvikokonaisuudesta. Sen sijaan tyot ovat olleet tydnantajan normaaliin toimintaan
liittyvid tehtdvid, joihin on tarvittu jatkuvasti tydvoimaa. Néin ollen tydsuhteen on voitu katsoa

olleen voimassa toistaiseksi tyOntekijin ensimmadisen tyosopimuksen solmimisesta ldhtien.

195 Kairinen ym. 2006, s. 179.
196 Mustonen 2016, s. 5.
197 HE 239/2010, s. 2.
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Vastaavat perustelut soveltuisivat todenndkoisesti myos pelaajan tydsopimusten ketjuttamisen

riitauttamiseen.

Todetusti heikommin pelaajien méirdaikaisuuksien yleiseen arvioimiseen soveltuvat
argumentit, joissa miiriaikaisuutta on perusteltu sijaisuuksilla.!*® Kuitenkin my®&s sijaisuuteen
perustuvat ratkaisut on syytd huomioida kansallisen oikeuskdytinnon ketjuttamiseen perustuvia
ratkaisuja arvioitaessa, silld sijaisuus on todetusti yksi lainvalmistelun esitdissd mainittu
mahdollinen perusteltu syy maardaikaisuuksille. Seuraavat kaksi esimerkkid ovat molemmat
koskeneet tilanteita, joissa médrdaikaisuuksia on pyritty selittdméén tydonantajan nikokulmasta

sijaisuuksilla.

Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa 31.1.2008 S 07/209 oli kyse tapauksesta, jossa tyontekija
ja tyonantaja olivat solmineet puolentoista vuoden ajan yhteensi 18 mairiaikaista tydsuhdetta.
Kyseinen tyosuhteiden ketju ei ollut yhtendinen, mutta osa tydsuhteista oli myds perdkkaisia.
Asian ratkaisseen kirdjdoikeuden tuomion mukaan tyonantaja kykeni osoittamaan jokaiselle
midrdaikaisuudelle tietyn henkilén sijaisuuden, vaikka tyontekijd ei ollutkaan vélttdmattd
hoitanut kyseisen henkilon tyotehtdvid. Liséksi ratkaisussa oli katsottu, ettd ajallisesti ja
lukumaarillisesti kyseessa ei ollut suuri médra tyosuhteiden ketjuttamista. Hovioikeus hyviksyi
kérdjdoikeuden tuomion perusteluineen, eikd sitd ndin ollen muutettu. Tydsuhteet katsottiin

madraaikaisiksi.

[ta-Suomen HO 30.6.2009, S 08/553 ratkaisussa tyontekijd oli solminut kunnan kanssa 32
méadrdaikaista tydosopimusta ja tehnyt toitd ndin ollen yli kuuden vuoden ajan yhtédjaksoisesti
samoissa tehtivissd. TyOnantaja esitti tapauksessa médrdaikaisuuden perusteeksi sijaisuuden
lisdksi erityishoitoa vaatineiden potilaiden hoitojirjestelyt. Kardjdoikeuden ratkaisun mukaan
tyovoiman tarvetta ei voitu kuitenkaan pitdd tilapdisend. Hovioikeus sen sijaan tulkitsi, ettd
madrdaikaisilla tyosopimuksilla ei pyritty jatkuvaan tyOsuhteeseen ja, ettd yksittdisten
maidrdaikaisten tyosuhteiden perusteet olivat olemassa. Néin ollen lopputuloksena tydsuhteet

katsottiin my06s kyseisessd tapauksessa maardaikaisiksi.

198 K. alaluku 3.2.4.
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4.2.2 Lakimuutoksen jalkeen

TSL 1:3 §:n lakimuutos mééraaikaisten tyosuhteiden ketjuttamiseen liittyen on tullut voimaan
1.1.2011. On siis huomattava, etti vaikka seuraavien ratkaisujen lopulliset tuomiot ovat saaneet
lainvoiman lakimuutoksen jélkeen, on tosiasiassa osassa tapauksia alemman asteen istunnot
kdyty jo ennen muutosta. Samoin osaan tapauksista on siis myos sovellettu aiemmin voimassa
ollutta muotoa tapahtumien ajankohdan perusteella. Kyseiset tapaukset on kuitenkin sijoitettu

tdhdn alalukuun niiden lopullisen ratkaisupdivamiirin perusteella.

Ratkaisussa KKO 2011:73 oli kyse siitd, oliko tyonantajalla ollut TSL:n mukainen syy tehda
tyontekijin kanssa toisiaan seuraavia madriaikaisia tyosopimuksia. Tapauksessa tyontekijé oli
tyoskennellyt ldhes seitsemin vuoden ajan saman tyonantajan palveluksessa, ja osapuolet olivat
solmineet kyseisend aikana 11 méérdaikaista tyosopimusta. Kéytdnnossd tyontekija oli
tyoskennellyt tutkimusjohtajana kuntayhtyméan palveluksessa pitkaaikaisissa
tutkimusprojekteissa, joiden jatkuminen oli perustunut ulkopuoliseen rahoitukseen. Vastaavalla
tavalla pelaajien tydsuhteiden voidaan ainakin osittain olla riippuvaisia esimerkiksi aiemman

kauden menestyksestd ja saaduista sponsorituloista eli ulkopuolisesta rahoituksesta.

Tampereen kérdjaoikeuden 6.6.2008 asiaan antaman ratkaisun mukaan tyontekijilla ei ollut
tapauksessa omaan yksildityyn tyotehtdvddn liittyvad projektia, jonka ajallinen kesto olisi
sidoksissa tiettyyn aikaan tai tyokokonaisuuteen. Niin ollen lain edellyttimaa syytd ei ollut ja
tyosuhde voitiin katsoa toistaiseksi voimassa olevaksi. Turun hovioikeus kuitenkin kumosi
kardjdoikeuden tuomion ratkaisussaan 9.9.2009. Se katsoi, ettd tyontekijin tyotehtdvien
jatkuminen oli tosiasiassa tdysin riippuvainen siitd, myonnettiinkd tutkimushankkeille
vuosittainen rahoitus ja ndin ollen tyonantajalla oli perusteltu syy méérdaikaisuuteen. Lopulta
asia eteni korkeimpaan oikeuteen valitusluvan saatuaan ja korkein oikeus 3.10.2011 S2009/807
kumosi hovioikeuden tuomion. Tutkimuksia, joiden parissa tyontekijd oli tydskennellyt, ei
voitu pitdd ratkaisun mukaan méairdaikaisina niiden jo saaman rahoituksen sekd niille useiksi
vuosiksi suunnitellun jatkon perusteella. Tutkimusten rahoituksen pédattymisen uhka katsottiin
olevan verrattavissa tydeldméssa vallitsevaan tavanomaiseen uhkaan suhdanteiden muutoksissa
muunlaisen tydn kysynnissd.'” Ulkopuolisen rahoituksen ei siis kyseisessi tapauksessa

katsottu muodostavan oikeutusta méérdaikaisuudelle. N&in ollen my6skddn pelaajien

199 Ks. myds Timonen 2016-2022.
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tapauksessa maédrdaikaisuuden peruste rahoitukseen liittyen ei ole tdysin vedenpitidva

argumentti.

Ratkaisussa KKO 2012:2 oli puolestaan kyse tapauksesta, jossa tyontekija oli tydskennellyt
noin kuuden vuoden aikana ldhes keskeytyksettd kahdeksassa méardaikaisessa tydsuhteessa.
Alempien oikeusasteiden ratkaisuja tarkasteltaessa on huomattava, ettd tuomioistuinten linja on
hyvin yhtenevéinen kyseisen tapauksen lopputuloksen kannalta. Pirkanmaan kardjdoikeus oli
tuomiossaan 11.2.2009 katsonut, ettd tyosuhdetta on pidettidvé toistaiseksi voimassa olevana.
Tyotehtdvit olivat olleet ratkaisun perustelujen mukaan tydnantajan tavanomaiseen toimintaan
liittyvid toitd, ei véliaikaiseksi tarkoitettuja tehtévid. Tallaiseksi tavanomaiseksi tehtdviksi
todennédkoisesti myds urheilun voitaisiin katsoa luokiteltavan seuratoiminnassa. Turun
hovioikeus on hyvéksynyt kérdjdoikeuden perustelut ja johtopditdkset, eikd muuttanut
kirdjaoikeuden tuomiota. Tydnantaja sai kuitenkin valitusluvan korkeimpaan oikeuteen, joka
niin ikdén arvioi perustellun syyn edellytystd mairdaikaisuudelle. Myds korkein oikeus katsoi

miirdaikaisuuden perusteettomaksi ja néin ollen aiempaa tuomiota ei paddytty muuttamaan.

Seuraavat tapaukset ovat vuodelta 2015. Kummassakin tapauksessa oli kyse kunta-alan
tyontekijdstd, joka oli tydskennellyt midrdaikaisissa tyOsuhteissa ldhes katkeamattomasti

useiden vuosien ajan. Tapauksia voidaan peilata urheilualaan jaljempéné kuvatulla tavalla.

KKO 2015:64 ratkaisun tapauksessa tyontekija oli tydoskennellyt viiden vuoden aikana yhteensé
22 méardaikaisessa tyOsuhteessa kdytdnndssd samalla tyOnantajalle tietyssd toimipisteessa.
Suurin osa néisti tydsuhteista oli solmittu sijaisuuden perusteella. Kaytdnnossa tillainen tilanne
voisi tulla eteen urheilun parissa esimerkiksi, jos tietty pelaaja loukkaantuu, mutta hidnen
toipumisensa kestosta ei ole varmuutta ja tilalle peluutetaan toista pelaajaa. Tapauksessa
korkein oikeus on todennut ratkaisussaan, ettd nimetyn henkilon sijaisuus oli riittdvé peruste
yksittdiselle médriaikaiselle tyosopimukselle. Kuitenkin useiden madrdaikaisten sopimusten
ketjuttaminen sijaisuusperusteella edellytti ty0voimatarpeen pysyvyyden arviointia.
Lopputuloksena tapauksen arvioinnissa oltiin sitd mieltd, ettd tyonantajan tydovoimantarve oli

pysyvii ja sopimusten ketjutus muodosti toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen.?”® Niin

200 Mustonen 2016, s. 5.



50

my0s urheilussa téllainen toistuva sijaisuuteen perustuva ketjutus voitaisiin katsoa

aiheettomaksi.

Niin ikddn ratkaisussa KKO 2015:65 henkildo oli ty6llistynyt 64 mairdaikaisella
tyosopimuksella seitsemin vuoden ajan samalle tyOnantajalle. Sopimusten perusteeksi oli
nimetty sijaisuus. Lisdksi tyOnantajan mukaan kyseinen tyOntekijd oli epdpitevd tyohon.
Tallainen argumentti voisi urheilualalla perustua pelaajan tulostasoon tai ndyttoihin otteluissa.
Korkein oikeus totesi, ettd pelkdstddn tyontekijan patemittomyys ei muodostanut perustetta
toistuvien madrdaikaisten sopimusten solmimiselle. Ratkaisussa arvioitiin sen sijaan tydvoiman
tarpeen pysyvyyttd, jonka todettiin toteutuneen. Nidin ollen sopimusten ketju muodosti
toistaiseksi voimassa olleen tydsuhteen. Niin ikddn huippu-urheilijan statuksesta huolimatta
pelaajienkaan  kohdalla  piteméttomyys  tyohon  tuskin  muodostaisi  oikeutusta

madrdaikaisuuksien ketjuttamiselle.

Tapauksessa KKO 2017:55 tyontekiji oli tydskennellyt yli 8 vuoden ajan yhtdjaksoisesti 16
médrdaikaisessa tyOsuhteessa. Tapauksessa KKO ja Helsingin kérdjdoikeus tulivat
lopputulokseen, jonka mukaisesti méérdaikaisten tyosuhteiden kéytto oli ollut sallittua, mutta
Helsingin hovioikeus piti ratkaisussaan tyosuhdetta yhteni toistaiseksi voimassa olevana. Myos
tuomioistuimet voivat siis pdétya erilaisiin lopputuloksiin punninnassaan ja timi entisestidin
kirkastaa sitd, kuinka urheilualallakaan ketjutusten oikeutus ei ole yksiselitteistd. Kyseisessd
tapauksessa KKO:n ratkaisun mukaisesti maardaikaisuus oli perusteltua, silld tyontekijdlla ei
ollut tyotehtiviin vaadittua kelpoisuutta. Kyseinen ratkaisu sai lainvoiman, mutta ei ollut tdysin
kiistaton. TyOntekijdd avustaneen toimiston arvion mukaan asia olisi voitu arvioida toisin,
mikédli henkilolld olisi ollut vaadittu kelpoisuus tai hdn olisi saavuttanut sen kesken
sopimuskauden ja hinen kanssaan téstd huolimatta olisi solmittu uusi midrdaikainen sopimus,

vaikka tydntarve oli luonteeltaan jatkuvaa.?"!

Kyseiset esitellyt oikeustapaukset antavat suuntaa madrdaikaisten ketjuttamisen
tarkoituksenmukaisuuden arvioimisesta, mutta ovat suhteellisen kaukana vield antamaan

perusteita sille, miksi ketjuttaminen on juuri urheilualalla muodostunut yleisesti

201 Asianajotoimisto Kasanen & Vuorinen. (Luettu 14.5.2024).
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hyvéksyttidviksi perusteeksi. Mahdollisten johtopdédtdsten vetdmiseksi ja kokonaisuuden

hahmottamiseksi, on tapauksia analysoitava pelaajien ja urheilualan nikdkulmasta kootusti.

4.2.3 Yhteenveto

Edelld esitellyistd tapauksista yhteenvedon muodostamiseksi on syytd koota ratkaisut
vertailukelpoisella tavalla yhteen. Néin ollen tutkielmaa varten on koottu oheen taulukko, jonka
tarkoituksena on erityisesti havainnollistaa tyOsuhteiden madrd4 suhteessa niiden
muodostamaan kestoon. Tdmén vertailun avulla on vaivattomampaa muodostaa perusteltua
kantaa siihen, miten tyOdsuhteiden lukumidird ja niiden muodostama kesto vaikuttaa
kokonaisarviointiin tyOsuhteiden ketjutustilanteiden hyviksyttdvyyttd perusteltaessa. Tété

voidaan niin edelleen soveltaa pelaajien tydsuhteiden ketjun perusteltavuutta arvioitaessa.

Liite 2 Taulukko: Vertailu tuomioistuinten ratkaisuista liittyen ketjutettujen tydsuhteiden
maaraaikaisuuteen

Ohessa on koonti tassd tutkielmassa esitettyjen kansallisten tuomioistuinten sellaisista ratkaisuista,
joissa tuomioistuin on ottanut kantaa ketjutettujen tydsuhteiden maaraaikaisuuteen. Tuomiot on esitetty
ratkaisuajankohdan mukaisesti kronologisessa jarjestyksessa. Vasemmalta oikealle tarkasteltuna
toisessa sarakkeessa esitetyt tydsuhteiden kestot perustuvat tuomioistuimen ratkaisussa esitettyihin
ajankohtiin ja ovat ilmaistu puolen vuoden tarkkuudella. On kuitenkin huomattava, ettéd ketjutettujen
tydsuhteiden valissé on voinut olla taukoja, joten taulukossa esitetty aikamaara sisaltdd marginaalisen
virheen mahdollisuuden. Osittain tdman ja ratkaisuteksteissa esitettyjen ilmausten vuoksi taulukossa on
kaytetty sanoja "noin” seka “reilu” osoittamaan maaraajan epatadsmallisyyttd. Mahdollinen virhe esitetyn

ajan ja todellisen keston valilla on enintdan 6 kuukautta.

Vasemmalta oikealle jarjestyksessdan kolmannessa sarakkeessa kaytetty ilmaus “yli” on
tuomioistuimen ratkaisutekstista poimittu.202 Kyseisesséa sarakkeessa esitetyt tydsuhteiden maarat ovat
yhden yksikon tarkkuudella todenmukaiset lukuun ottamatta rivilla kaksi esiintyvaa "yli” mainintaa, jonka

tapauksessa ei tiedeta tarkempaa lukumaaraa.

202 Ks. KKO:1996:105.
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Edellisen viereisessa sarakkeessa on maaritelty suhdeluku jakamalla kunkin rivin vasemmalta lukien
kolmannen sarakkeen luku eli tydsuhteiden lukumaara vasemmalta lukien toisen sarakkeen luvulla.

Tasta saadut osamaarat on ilmaistu kahden desimaalin tarkkuudella.

Lopputulos-sarakkeessa on esitetty tuomioistuimen ratkaisu seuraavasti: jos tuomioistuin on katsonut
tyosuhteiden ketjun muodostaneen yhden toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen, on solussa merkinta
"toistaiseksi voimassa” ja jos tydsuhteet on katsottu ratkaisussa maaraaikaisiksi, on taulukossa merkinta
"maaraaikaisuus”. Tapauksien KKO 1995:13, KKO 1995:14, TT:2006-64, TT:2006-65, KKO 2008:29 ja
KKO 2010:11, osalta tiedetaan, ettd taulukossa esitetty lopputulos ei ole ollut tuomioistuimessa
yksimielinen. Lisaksi koontiin on sisallytetty esiteltyjen tapausten lisdksi ratkaisut KKO 1989:100, KKO
1993:70, KKO 1995:14 ja KKO 2017:37, joissa on ollut kyse myds ketjutustilanteista.

Taulukon otanta on perustunut ketjutustilanteita sisaltaneisiin kansallisiin oikeustapauksiin. Taulukon ei
voida kuitenkaan vaittaa sisaltavan tyhjentavasti kaikkia kyseiset edellytykset tayttavia ratkaisuja.
Esimerkiksi hakutermilld "pysyva tydvoiman tarve” 16ytyy Finlexistd KKO:n ennakkopaatdksina yhteensa
kahdeksan tapausta, joista seitseman on esitelty pintapuolisesti tassa tutkielmassa ja kuuluvat taulukon

otantaan.203

" " SUHDELUKU
TYOSUHTEIDEN TYOSUHTEIDEN AN
RATKAISU KESTO LUKUMAARA (Iukumaara : LOPPUTULOS
kokonaiskesto)
KKO . . toistaiseksi
1989:100 noin 2 vuotta 6 3/ vuosi voimassa
KKO noin 1 vuosi 9 9 / vuosi toistaiseksi
1993:70 voimassa
KKO . . e
199513 noin 1,5 vuotta 5 3,33../ vuosi maaraaikaisuus
KKO . . toistaiseksi
199514 reilu 7 vuotta 50 7,14.. [ vuosi voimassa
KKO . . . e
1996:105 reilu 6 vuotta yli 90 15/ vuosi maaraaikaisuus
TT:2004- reilu 4 vuotta 10 2,5/ vuosi toistaiseksi
42 voimassa
TT:2006— . . . toistaiseksi
reilu 1 vuosi 6 6 / vuosi .
64 voimassa
TT:2096_ noin 1,5 vuotta 9 6 / vuosi toistaiseksi
65 voimassa
HO S . . oy
07/209 noin 1,5 vuotta 18 12 / vuosi maaraaikaisuus
HO S . . ey
08/553 reilu 6 vuotta 32 5,33.. / vuosi maaraaikaisuus

203 Tarkastelun ulkopuolelle jitetyssi ratkaisussa KKO:2012:10 ei ole kyse ketjutustilanteesta.
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o o SUHDELUKU

RATKAISU | 17O e Y kg;lg;g?:s;:to) LOPPUTULOS
2&2(?29 noin 2 vuotta 2 1/ vuosi t(\)/i)sit:]ias:::i
2(;?6(:)11 noin 5,5 vuotta 4 0,73../ vuosi maaraaikaisuus
2Cl)<1§(:)73 noin 7 vuotta 11 1,57.. / vuosi t(\)/i)sit:]i::::i
2}31K20:2 noin 6 vuotta 8 1,33.. / vuosi tsijitrii::g:i
2(?12(:)64 noin 5 vuotta 22 4,4 |/ vuosi tgi;tr‘:i::gasi
2(?12(:)65 noin 7 vuotta 64 9,14.. / vuosi tsi;tr‘:i::gasi
2(;?;%7 1,5 vuotta 15 10/ vuosi maaraaikaisuus
2(;?;?55 reilu 8 vuotta 16 2 /[ vuosi maaraaikaisuus

*Kyseinen tyontekopétkd on vain yksi esimerkki tapauksessa kisitellyistd. Lopputulokseen on
vaikuttanut myds muut tapauksen maérdaikaisten tydsuhteiden ketjut.

Ensinnédkin on huomattava, ettd lakimuutokset vuosilta 2000 tai 2011 eivdt suoraan heijastele
oheisen otannan ratkaisuista. Kyseisilld muutoksilla on todennidkoéisesti ollut enemmin
vaikutusta itse ratkaisujen siséltoon ja perusteluihin kuin suoraan lopputuloksiin. Tdémé on
myos tarkoituksenmukaista, sillda muutoksilla ei ole pyritty kieltdimidin méadrdaikaisuuksia tai
niiden ketjuttamista tarkoituksenmukaisissa tilanteissa.’’* Niin ollen myds pelaajien

tyosuhteiden ketjuttaminen on siis tarkoituksenmukaisissa tilanteissa hyvéksyttavaa.

Verrattuna tydsuhteiden lukumédrdd tyosuhteiden kestoon on huomattava, ettd rdikeimmét
tapaukset ovat olleet KKO 1996:105, HO S 07/209 ja KKO 2017:37. Niiden kaikkien
lopputuloksena on ollut méairdaikaisuus. Niin ollen voidaan todeta, ettd merkittidvalla
tyosuhteiden lukumaéérdlld suhteessa niiden yhteiskestoon voidaan ainakin tdmdn pienen
otannan perusteella katsoa olevan yhteys siihen, ettd tyosuhteet katsotaan méérdaikaisiksi.
Karjistetysti siis voidaan todeta, ettd suuri tyosuhteiden méérd suhteessa kokonaiskestoon
“ruokkii” niiden hyviksyttavyyttd. Asian voi toisaalta ndhda niin, ettd tydnantaja on turvautunut
tihedén Sovellettuna urheilualaan tdma voisi

erityisen tyOsuhteiden ketjutukseen.

204 HE 239/2010, s. 4.
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hypoteettisesti ddrimmillddn tarkoittaa esimerkiksi pelikohtaisia méérdaikaisuuksia, mikali

urheilun sisdiset sdannot eivat tillaista estéisi.

Kuitenkaan oheisesta aineistosta saatu johtopditds ei ole ndin yksiselitteinen. Esimerkiksi
vertaamalla tapauksia KKO 2015:65 ja KKO 2010:11 huomataan, etti miirdaikaisuuden
perusteltavuus ei ole sitd ilmeisempi, mitd suuremmasta méirdstd tyosuhteita verrattuna
kaytettyyn aikaan on kyse. Ratkaisun KKO 2015:65 osalta kyseinen ”’suhdeluku’ on ollut 9,14
ja lopputuloksena toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde, kun taas tapauksessa KKO 2010:11
luku on ollut alle 1, mutta lopputuloksena ovat méiirdaikaiset tyOsuhteet. Nidin ollen
todenndkoisyys médrdaikaisuudelle ei kasva sitd mukaa, mitd enemmaén tyosuhteita on ollut
suhteessa niiden kestoon. Pelaajienkaan tyosuhteiden ketjun hyvéksyttavyyttd ei voida siis

perustella niiden runsaalla kaytolla.

Ketjutussopimusta koskevia ratkaisuja koskien on esitetty myods viite, ettd erityisesti
tydtuomioistuimen tekemit ratkaisut ovat mahdollisesti tydntekijimydnteisempii.?’> Oheisen
otannan kaikki ty6tuomioistuimen ratkaisut on ratkaistu tyontekijdn eduksi. Otanta ndin ollen
tukee esitettyd viitettd. Tdmé ei kuitenkaan ole kovin merkittdvad suuressa kuvassa, silld
tarkastelu rajautuu vain kolmeen yksittdiseen ratkaisuun. Nidin ollen asiasta ei ole
tarkoituksenmukaista tai edes uskottavaa vetdd tdmin perusteella mitéédn tiettyd tyhjentdvii
padtelméda. Pelaajan ei tule siis olettaa, ettd tyotuomioistuin automaattisesti ratkaisisi

mahdollisessa ristiriitatilanteessa riiddan hianen edukseen.

Lisidksi ketjutukseen perustuvia oikeustapauksia koskien on esitetty, ettd painopiste toistuvien
méadrdaikaisten sopimusten solmimisen hyvéksyttdvyyden arvioinnissa on siirtynyt yksittdisten
madrdaikaisten tyosopimusten hyviksyttdvyyden tarkastelusta kohti sopimusten muodostaman

kokonaisuuden arviointia.?%

Kyseinen viite suhteutettuna nyt tarkastelussa oleviin
oikeustapauksiin ei osoittaudu ainakaan suoraan oikeaksi. Kuten todettu, tyosuhteiden mééra ja
yhteenlaskettu kesto eivit ole suoraan verrannollisia méddrdaikaisuuden perusteltavuuteen.
Toisaalta kyseistd viitettd on relevantimpaa tarkastella ratkaisujen varsinaisen siséllon eli
tuomioistuimen esittimien argumenttien perusteella. Viite ei ndin ollen suoraan ole

kumottavissa tai vahvistettavissa oheisten tietojen perusteella. Kuitenkin niin lainsdaddnnon

kuin sen esitdidenkin perusteella on todettavissa, ettd kyseinen viite pitda paikkansa. Kyseinen

205 Helsingin hovioikeuden julkaisuja 2009, s. 39.
206 Sievi 2020, s. 71.
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linjaus on siis tehty ja sitd tulee pyrkid noudattamaan myos tuomioistuimissa. Pelaajien

tyosuhteiden ketjua tulee siis arvioida olosuhteiden muodostaman kokonaisuuden perusteella.

Vaikka oikeustapauksia on mahdollista vertailla ja pyrkid titd kautta peilaamaa ratkaisuja
pelaajien tydsuhteisiin, on selvi, ettd kyse on aina lopulta tapauskohtaisesta harkinnasta.2’
Lukumiiri ja kesto ovat osaltaan vaikuttavia seikkoja téssi kokonaisharkinnassa.?%® Lisiksi
painoarvoa tulee antaa madrdaikaisuuksien varsinaiselle syylle. Ndmaé ovat seikkoja, jotka my0s
pelaajien tyOsuhteiden ketjun hyviksyttivyyden arvioinnissa nousisivat esiin, mikéli asiaa
tuomioistuimessa arvioitaisiin. Toisaalta pelaajien tyosuhteiden ketjua arvioitaessa on
huomioitava, ettd vaikka pelaaja tyoskentelee méérdaikaisuudesta toiseen, ei tyonantaja ole aina

sama. Eri tyOnantajien kanssa solmitut méadrdaikaiset tydsuhteet eivit mydskdédn muodosta

ketjutussopimustilannetta.

Kasitellyt oikeustapaukset antavat osviittaa sithen, miten pelaajien tyosuhteiden ketjutusta
voitaisiin arvioida hypoteettisesti tuomioistuimessa. Merkittdvintd nykyisen lainsdddannon

valossa on ketjujen muodostaman kokonaisuuden lisdksi erityisesti sopimuskohtainen syy.

4.3 Sopimuskohtainen perusteltu syy

Jotta tyOnantajan aloitteesta voidaan tehdd toisiaan seuraavia médrdaikaisia tyosopimuksia,
vaaditaan TSL 1:3 §:n mukaan perusteltu syy jokaiselle miiriaikaiselle tydsopimukselle.?*
Kyseinen syy voi vaihtua tydsopimuksittain.>!® Miiriaikaisuuden syyn vaihtumisella tai
sdilymiselld on kdytdnnon vaikutuksia muun muassa tyonantajan velvollisuuksiin. Esimerkiksi,
jos médrdaikainen tydsopimus uusitaan samoilla ehdoilla, tyonantajalla ei ole velvollisuutta
antaa TSL 2:4 §:n mukaista selvitysti tydnteon keskeisisti ehdoista uudelleen tyontekijille.?!!
Kyseisiin ehtoithin kuuluu mééraaikaisuuden syyn lisdksi muun muassa tydaika, péadasialliset

tyotehtivit sekéd koeajan kesto.

207 HE 239/2010, s. 1.

208 Ibid.

209 Aimild — Nyyssdld — Astrom, 2000.
210 Hjelt 2017, s. 9.

2ILHE 60/2022, s. 39.
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Arvio miirdaikaisuuden perusteesta tulee tehdd jo ensimméiisen méairdaikaisen tydsuhteen
kohdalla.?'>  Miirdaikaisuuden  perusteen  vaihtelun  perdkkiisissi — méériaikaisissa
tyosopimuksissa on katsottu viittaavan siithen, ettd tyontekija on tehnyt useita erilaisia
tydtehtivii ja tydnantajan tydvoiman tarpeen voidaan katsoa olevan tilapdisti.?!* Aiemmassa
oikeuskiytinnossi?!'* on myds katsottu, etti jos ensimmdiselle tydsopimukselle ei ole ollut
lainmukaista syytd, muuttui tydsopimuksiin perustuva tydsuhde toistaiseksi voimassa

olevaksi.?!?

Vaikka jokaiselle mdidrdaikaisuudelle tulee olla perusteltu syy, voidaan
ensimmadiselld perusteella katsoa olevan siis enemmin painoarvoa verrattuna myohempiin

madraaikaisuuksiin.

Perusteltu syy vaaditaan edelleen jokaiselle tydsuhteelle, mutta oikeuskdytdnnon mukaisesti
ketjutustilanteessa huomio on siirtynyt enemmin kokonaisharkintaan eli tydsuhteiden
muodostamaan ketjuun. Seuraavaksi tarkastellaan ketjutustilannetta suhteessa toistaiseksi

voimassa olevaan tyosuhteeseen, jollaiseksi tyosuhteiden ketju voidaan siis katsoa.

4.4 Vertaus toistaiseksi voimassa olevaan tyosuhteeseen
4.4.1 Teoreettinen tarkastelu

Tydsopimus ja tyosuhde ovat omia erillisid késitteitd, vaikka niiden raja voi olla hailyva.
Lihtokohtaisesti tyosopimus madrdd sithen perustuvan tydsuhteen voimassaoloajan. Mikali
ketjutetut madrdaikaiset tyosuhteet kuitenkin katsotaan yhdeksi jatkuvaksi tyosuhteeksi, eivit
sopimusten mukaiset tyosuhteen alku- ja pdittymisajat noudata tydsopimuskausien vastaavia
aikoja. Tapauksissa, joissa tyosopimuksia on laillisin perustein (perustelluin syin) solmittu
samojen osapuolten vélilld useita ja seuraava sopimus alkaa joko vélittomaésti tai suhteellisen
pian edellisen pédattymisen jélkeen, saattaa oikeusharkinta johtaa arvioon, ettd sopimuksiin
perustunut tyosuhde on yhtdjaksoinen. Patevien méérdaikaisten sopimusten ketjun perusteella
syntynyttd tosiasiallista tyosuhdetta voidaan pitdd médrdaikaisena, mutta yhtdjaksoisena ja

samana palvelussuhteena.

212HE 239/2010 vp, s. 1.

213 Aimélad — Karkkéinen 2017, s. 88.

214 Esim. TT 2003-13, TT 2006-64 ja TT 2006-65.
215 Koskinen ym. 2018.
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Yhtéjaksoisuutta on mahdollista tulkita ja ratkaista ainakin niin kutsutun tydsopimusopin
sopimusajattelun ja perussuhdeteorian mukaisen tydsuhdeteorian avulla. TyOsopimusoppi
perustuu sopimusten mukaiseen tulkintaan ja tyosuhdeteoria vastaavasti todenmukaiseen
tyosuhteeseen. TyoOsopimusopin kautta on perussuhdeteoriaa vaikeampaa selittdd usean,
toisiaan seuranneen sopimuskauden samojen osapuolten vélilld (ketjusopimustilanne)
muodostavan saman ja katkeamattoman oikeussuhteen. Tydsopimusopin nikdkulmasta talldin
jouduttaisiin selittdmadn, ettd tydsopimussuhde noudattaakin muuta alkamisen ja paittymisen
logiikkaa kuin tydsopimuksen voimassaoloaikaa. Tydsuhdeteoria, joka ei ole télld tavoin
kiinnittynyt vain sopimukseen, antaa taas luontevamman vastauksen téllaisiin uusittujen
tyosopimusten tarkoittamiin tilanteisiin: sama tosiasiallinen tyosuhde vain katsotaan
jatkuneeksi samojen osapuolten vilisten sopimusten vaihtumisista huolimatta yhtéjaksoisena

(samana). 216

Kuitenkaan yhtdjaksoinen tyOsuhde ei ole automaattisesti kestoluonteeltaan toistaiseksi
voimassa oleva. Tdma tarkoittaa my0s, etté se ei valttdmaitta ole irtisanomissdénndsten piirissa.
TyoOsuhteen yhtdjaksoisuus on siis eri asia kuin tydsopimuksen voimassaolo toistaiseksi.
Kuitenkin, jos lisdksi otetaan huomioon irtisanomissuojan kiertimiseen liittyvit nikdkohdat
jaTSL 1:3.2 §, voidaan tulkintaa toisinaan johtaa yhtédjaksoisuuden lisédksi myds toistaiseksi
voimassa olevan tydsuhteen suuntaan. Jos médrdaikaisia tyosopimuksia ilmenee kdytetyn vain
irtisanomissuojan kiertimiseen, on madrdaikaisiin tydsopimuksiin perustuva tyosuhde katsottu

seki yhtijaksoiseksi etti toistaiseksi voimassa olevaksi.?!’

Maérdaikainen tyosuhde voidaan katsoa toistaiseksi voimassa olevaksi myds niin kutsutun
hiljaisen pidennyksen tilanteessa. TSL 6:5 §:n mukaisesti, jos tyOnantaja sallii tyontekijan
jatkaa tyontekoa sopimuskauden paityttyd, méédrdaikainen sopimussuhde jatkuu toistaiseksi.
Kaytdnnossd tyonteon jatkamisen hyviksymisen ei siis tarvitse olla nimenomainen, vaan se voi

perustua myds tydnantajan passiivisuuteen.?!8

216 K oskinen ym. 2018.
217 Tbid.
218 Aimild — Nyyssold, Astrom 2000. Ks. myds esim. ratkaisu KKO:1990:54.
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Silld, onko pelaajan tyosuhde katsottavissa médrdaikaiseksi vai toistaiseksi voimassa olevaksi
on kdytdnndssd vaikutusta muun muassa tyOnantajan velvoitteisiin, sarjajirjestelman

toimivuuteen, tyontekijan etuuksiin ja optioihin.

4.4.2 Tyonantajan velvoitteita

Maiirdaikainen tyosuhde ja toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde vaikuttavat tyonantajan
velvollisuuksiin. Esimerkiksi tapauksessa TT:1989-163 oli episelvdd, oliko tyOnantaja
tarkoittanut médriaikaisten tyosuhteiden ketjutusta vai toistaiseksi voimassa olevaa tydsuhdetta
jariita syntyi, kun osapuolet olivat eri mieltd sairasajan palkasta. Kdytdnndssi tydsuhteen kesto

vaikutti siis sithen, millainen velvollisuus tyonantajalle muodostui sairausajan palkan maksuun.

Mikéli pelaajan tydosuhde on voimassa vain tietyn méérdajan, tydnantajaosapuoli vapautuu
useista velvoitteista verrattuna toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen. Yksi tdllainen
velvoite on TSL 7:2 §:n mukainen uudelleensijoitusvelvollisuus. Mikéli tyontekijén tydsuhde
katsottaisiin toistaiseksi voimassa olevaksi, tydnantajan tulee kdytdnndssa selvittdd aina ennen
irtisanomista, olisiko kyseinen tyontekijd mahdollista sijoittaa muuhun tyohon. Kaytdnndssa
pelaajien kannalta timén oikeuden puuttuminen ei ole suhteellisesti erityisen merkittavaa, silla
mikéli pelaajalle ei ole tarjolla tyotd tietylld sarjatasolla tai tietyssd joukkueessa, kyseiselld
tyonantajalla eivit vaihtoehtoiset tyot valttaméttd juuri houkuttele, vaan pelipaikkaa pyritdén

karkkymédn muualta esimerkiksi niin sanotulla lainapelaajan sopimuksella.

Toinen melko vastaava velvollisuus on TSL 7:4 §:n mukainen tydntarjoamisvelvollisuus, jonka
mukaisesti tyontekijdlle tulee tarjota ensisijaisesti hdnen sopimuksensa mukaista tyotd ja
toissijaisesti muuta koulutusta, ammattitaitoa ja kokemusta vastaavaa tyotd. Kyseinen
velvollisuus on voimassa myos irtisanomisajalla, joten se suojaa tyOntekijdd tydsuhteen
padttymiseen asti. Vastaavasti médrdaikaisessa tyOsuhteessa tyOnantajalla ei ole kyseistd

velvollisuutta eli tydsuhde pédttyy, vaikka toitd olisi vield tehtdvéna.

Lisdksi tyonantajan tulee toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa noudattaa TSL 6:3 §:n
mukaisesti sddnnoksid yleisistd irtisanomisajoista, ellei muuta ole sovittu. Kyseiset ajat
kasvavat sen mukaisesti, kuinka kauan tyontekijé on ollut tdissd tyonantajalla. Ndin ollen, mitd

pidempddn tyontekija on tehnyt toitd samalle tyonantajalle, sitd laajempi hinen
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irtisanomisaikansa on. Pitkdaikaista tyontekijdd ei voi irtisanoa niin, ettd hinen tydsuhteensa
pattyisi vilittomasti.>!” Miiriaikaisen tydntekijin tydsuhde taas péittyy vilittomisti silloin,

kun méirdaika umpeutuu.

4.4.3 Sarjajarjestelma

Kuten aiemmin todettu, méiriaikaisuus mahdollistaa seurasiirtojen sujuvuuden.??’ Tamai taas
mahdollistaa sen, ettd peleisti muodostuvat sarjat toimivat halutulla tavalla. Ajatuskoe
toimivasta sarjajédrjestelmasté, joka perustuisi madrdaikaisuuksien sijaan toistaiseksi voimassa

oleville tydsuhteille on kuitenkin mielenkiintoinen.??!

Kéaytdnndssi, jotta pelaajien tydsuhteet voitaisiin pitdd toistaiseksi voimassa, eikd irtisanoa
esimerkiksi aina, kun pelaaja vaihtaa seuraa, tyOnantajana pitdisi toimia kyseisen sarjan
jarjestavd taho ja/tai lajin Kkattojirjestd. Moni joukkueurheilun lajiliitto on eriyttinyt
huipputason kilpailutoiminnan eli liigatason toiminnan ja usein liigan oikeudellinen muoto on
osakeyhtid, jota pidetddn soveliaana huipputason kilpailutoiminnan ammattimaiselle
organisoimiselle.”?? Ajatuskokeen mukaisesti esimerkiksi lajin liiga, kuten jalkapallossa
Veikkausliiga, siis palkkaisi kaikki sarjaan osallistuvat urheilijat ja voisi vuokrata pelaajia
seuroille. Télloin pelaajat nauttisivat tydoikeuden tarkoittamalla tavalla toistaiseksi voimassa
olevan tydsuhteen suojaa, mutta jérjestely ei ainakaan suoraan vahingoittaisi sarjajirjestelméin

toimivuutta.

Kyseinen jarjestelmé, omaa kuitenkin myos varjopuolensa. Kéytdnndssa liiga kantaisi riskin
pelaajista, joita kukaan seuroista ei olisi valmis vuokraamaan. Lisdksi tydsuhteisia pelaajia voisi
kertyd sarjaan niin, ettd uusien tulokkaiden olisi vaikeampi lyoda l4pi. Jérjestely myds voisi
hidastaa pelaajien jéttdytymistd pois, silld nykydin todenndkoisesti ilman sopimusta jddminen
tai epdedullisten vaihtoehtojen vililld punnitseminen kannustaa myds luonnolliseen poistumaan

pois lajin parista.

219 Huom! Tyosuhteen voi kuitenkin tietyin edellytyksin purkaa, jolloin tydvelvoite paittyy tydsuhteen
purkautumiseen. Ks. esim. Aiméld — Nyyssold — Astrom 2000.

20 K. alaluku 3.3.1.

221 Kyseisti ajatusta on sivuttu myos alaluvussa 3.3.5.

222 Halila — Norros 2017, s. 68.
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4.4.4 Tyontekijan etuudet

TSL 1:5 §:n mukaan mdidrdaikaisiin ketjutussopimuksiin perustuvan tydsuhteen katsotaan
tyontekijdn etuuksien mddrdytymisen kannalta jatkuneen yhdenjaksoisena. Kaytdnnossa
tyontekijd ei tdmédn nojalla siis menetd ketjutuksen myotd sellaisia etuja, joihin hdn olisi
oikeutettu toistaiseksi voimassa olevassa tyOsuhteessa. Lisdksi erdissd lainkohdissa, kuten
vuosilomalain (VLL, 162/2005) 5:2 § ja TSL 1:10 §, on pyritty suojelemaan tyosuhteiden
jatkumista keskeytyksettomini.??> Esimerkiksi tydneuvoston ratkaisussa TN 1255-90 on
katsottu, ettd tyontekijoiden vuosiloman pituuden médrdytymiseen eivdt vaikuttaneet
viliaikaiset keskeytykset. Tallaisiin viliaikaisiin keskeytyksiin luetaan esimerkiksi vuosiloma,
lomauttaminen, sairaus, iitiys- ja isyysloma, hoitovapaa, opintovapaa seki lakko tai sulku.??*

Keskeytyksen viliaikaisuutta arvioidessa tulee huomioida kyseisen edun ja sen taustalla olevan

jarjestelmain ja keskeytyksen keston suhteellisuus.

Pro rata temporis eli etujen suhteuttaminen aikaan on periaate, jonka mukaisesti tyontekijian
edut tulee suhteuttaa tydsuhteen pituuteen.”> Esimerkiksi vuosiloman ansaintajirjestelma,
jossa korkeamman kertoimen soveltuminen edellyttdd vihintddn vuoden yhtdjaksoista
tyosuhdetta tai tyosuhteen kestoon perustuvat palkkaetuudet, noudattavat kyseistd periaatetta.
Tadmin vuoksi on siis merkittivid, lasketaanko tydsuhteen kesto ensimmiisen médrdaikaisen

tyosuhteen vai viimeisimméan méiédrdaikaisen tydsuhteen alusta, kun kyseessé on ketjutustilanne.

On kuitenkin huomattava, ettd TSL 1:5 §:n sddnnds on semidispositiivinen siten, ettd
valtakunnallisilla tydehtosopimuksilla (TES) voidaan sopia asiasta myds toisin tyontekijoiden
vahingoksi TSL 6:3 §:n mukaisesti. Jos samojen sopijapuolten vélilld on solmittu useita
madrdaikaisia tydsopimuksia ja kyse on tydsopimuskauden pédttymisestd, on tydonantajan ja
etenkin palkanlaskijan syytd selvittdd TSL 1:5 §:n ja tydehtosopimusmaéérdysten valossa se,
minkilaisiin tydsuhde-etuuksiin tyontekijilld on oikeus.??® Lainkohta siis pyrkii suojaamaan

tyontekijian oikeutta etuuksiin, mutta timé suoja on mahdollista myds sivuuttaa sopimalla.

223 K oskinen ym. 2018.

224 Ibid.

225 Fellmeth — Horwitz 2009, s. 232.
226 K oskinen ym. 2018.
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4.4.5 Sekamuotoinen tydsopimus

Vertailtaecssa maardaikaisen ja toistaiseksi voimassa olevan tyosuhteen vaikutuksia, on otettava
huomioon my6s mahdollisuus niiden yhdistelmistd eli niin sanotusta sekamuotoisesta
tyosopimuksesta. Kaytinnossd sekamuotoisella tydsopimuksella tarkoitetaan —sellaista
méidriaikaista tydsopimusta, joka voidaan irtisanoa sopimuskauden aikana.??’ Sekamuotoinen
sopimus on kdytdnnollinen erityisesti sijaisuuteen perustuvissa tydsuhteissa, kun alkuperdisen
tyontekijén toihin paluun ajankohdan osalta ei ole varmuutta. Kyseinen sopimusehto voidaan
kirjata esimerkiksi seuraavalla tavalla: Tdmd sopimus on voimassa toistaiseksi. Se pddttyy

kuitenkin viimeistddn silloin, kun tyontekijd x palaa toihin.

Myos sekamuotoisia tydsopimuksia voidaan ketjuttaa ja niiden voidaan katsoa muodostavan
tuomioistuimen péaédtokselld toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen. Mikili tyonantaja haluaa
puolestaan varata mahdollisuuden jatkaa sopimusta, voidaan myds tésti sopia sekamuotoisella
sopimuksella. T#lldin voidaan puhua niin sanotusti lisitilauksesta.??® Tillaista sopimuksen

lauseketta kutsutaan pelaajasopimuksissa yleisesti optiolausekkeeksi.??’

227 Aiméld — Nyyssold — Astrom 2000.
222 HE 13/2020 vp, s. 17.
229 K oskinen ym. 2018.
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5 Yhteenveto

5.1 Koonti
Téssd tutkielmassa on taustoitettu ja selvitetty vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
1) milld edellytyksilld pelaajien méiardaikaiset tydsuhteet ovat oikeutettuja,
1) miten pelaajien médrdaikaisten tyosuhteiden ketjuttaminen on perusteltavissa sekd

iii)  miten nykyistéd oikeustilaa méardaikaisiin tydsuhteisiin liittyvén siéntelyn ja

tyosuhteisten pelaajien sopimuskdytdnnon vililld voitaisiin selkeyttia.

Tutkielman taustalla oli havainto urheilu- ja tydoikeuden vilisen rajapinnan katvealueesta,
jossa voimassa oleva sdintely ja vallitseva kdytdntd voidaan ndhdd ristiriitaisina. Tamén
ristiriidan voidaan katsoa johtuneen siitd, ettd késitelty TSL 1:3 §:n sisdltd on nostettu lain
tasolle jo aikana, jolloin pelaajien tai ylipditddn urheilijoiden ei olla katsottu kansallisella
tasolla olleen tyOsuhteisia eikd kyseisen sddntelyn piirissd. Ndin ollen my0Oskdédn kyseistd alaa
ei ole erityiselld tavalla huomioitu laissa tai sen esitdissé, vaikka sddntelyd onkin uudistettu
useamman kerran sen jélkeen, kun ammattiurheilijoiden on katsottu voivan olla tydsuhteessa
edellytysten tayttyessd. Kuitenkin urheilualan erityispiirteiden osalta on todettava, ettd niiden

ei ole katsottu estineen tydsopimuslain soveltamista.?*°

Tutkielmassa kisitelty keskeisin sddntely liittyy TSL:n 1:3.2 §:ssé esitettyyn méirdaikaisuuden
toissijaisuuteen ja perusteltuun syyhyn sekd TSL:n 1:3.3 §:n ketjutussopimustilanteisiin.
Sddntelyn osalta on ensinndkin selvdd, ettd miédrdaikaiselle sopimukselle tulee olla lain
tarkoittama perusteltu syy, joka voi kuitenkin vaihtua ketjutussopimustilanteissa
tyosopimuksittain. Téllaisia perusteltuja syitd nimenomaisesti pelaajien méaérdaikaisten
tyosuhteiden taustalla on tutkielmassa kartoitettu niin ammattilaispelaajilla kdytdssé olevien
sopimuspohjien avulla, sdddoksen esitdissd hyvaksyttaviksi katsottuja perusteluja soveltamalla,
oikeuskirjallisuudessa esitettyjd nidkemyksid vertaamalla kuin myos tarkastelemalla muilla

aloilla tapahtuneiden médrdaikaisuuksien riitauttamista koskeneita tuomioistuinten ratkaisuja.

230 Ks. esim. Halila 2006, s. 151.
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Tutkielmassa on liséksi arvioitu aihetta sen tiettyjen seurausten valossa, jotta on pystytty
punnitsemaan vaihtoehtoisia mahdollisuuksia mahdollisen ristiriidan hdivyttimiseksi.
Kéytannossd madrdaikaisuutta on kisitelty sen urheilualalla aiheuttamien seurausten kautta.
Mairaaikaisuuden arvioinnin myotd sen merkittdvin hyoty osapuolten ndkdkulmasta vaikuttaa
olevan joustavuus, joka mahdollistaa muita alan vaatimia tapoja, kuten seurasiirtojen ja
sarjajarjestelmin sujuvuus sekd pelaajan mahdollisuus kilpailuttaa sopimus taitotasonsa
mukaan. Loydetyt seuraukset eivit kuitenkaan varsinaisesti ole olleet sellaisia, jotka eivit olisi
ainakin hypoteettisesti jarjestettivissd my0s toistaiseksi voimassa olevien sopimusten avulla eli
tydoikeuden ensisijaisen sopimuksen kestomuodon mukaisesti. Tdméan myota tutkielmassa on

verrattu méidrdaikaisen tydsopimusten ketjua toistaiseksi voimassa olevaan sopimussuhteeseen.

5.2 Johtopaatokset

Varsinaisia johtopéatoksia on tutkielman perusteella kolme. Kdytdnnossd ndma johtopaitokset
antavat vastauksen tutkielmassa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkielmaa tehdessd on
kuitenkin ilmennyt sellaisia merkittdvid seikkoja, jotka on syytd nostaa vield tissd vaiheessa

esiin. Nain tutkielma saa tosiasiallisen kontekstinsa.

Kuten on jo todettu, tutkielmaa tehdessd ei ole ollut kiytettdvissd sellaisia kansallisia
oikeustapauksia, joissa urheilijan, saati pelaajan méirdaikainen tyosuhde tai tydsuhteiden ketju
olisi riitautettu. Néin ollen tutkielmassa on pyritty peilaamaan asiaa muiden alojen tyontekijoité
koskeviin kansallisten tuomioistuinten ratkaisuihin. Lisdksi tutkielmaa tehtdessi ei ole pystytty
syventymdin tarkemmin seurojen esittdmiin ndkokulmiin siitd, miksi on tarkoituksenmukaista
solmia tydsuhteet poikkeuksetta midrdaikaisina. Tdma on johtunut ensinnékin siitd, ettd seurat
ovat yksityisid toimijoita, eikd niilld ole velvollisuutta avata rekrytointeja tai niiden perusteita.
Toisaalta seurojen avainhenkil6t, kuten esimerkiksi hallituksen jédsenet, pddvalmentajat tai muut
suhteellisen merkittdvassid asemassa olevat olisivat voineet antaa asiaan liittyen lausuntoja tai
haastatteluja. Kuitenkaan tdllaista materiaalia ei ole tutkielman aikajénteen vuoksi suoraan
keratty. Tdmi olisi kuitenkin varsin varteenotettava tapa saada lisdd ajankohtaista tietoa

aiheesta kiytannon tasolta. Nyt tutkielma on enemmaénkin rajattu tiltd osin teoreettiselle tasolle.

Varsinaisten johtopditdsten osalta on ensinnidkin todettava, ettd pelaajien miérdaikaiset

tyosuhteet ovat oikeutettuja, koska niihin on 16ydettévissa lain vaatima tarkoituksenmukainen
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perusteltu syy, joka liittyy aina tai ldhes aina tyon luonteeseen, tyOnantajan organisaation
jarjestaytymisen edellyttimdidn méaidrdaikaisuuteen ja siitd johtuvaan tydvoiman tarpeen
kestoon. Perusteltuja syitd urheilualalla siis 16ytyy, mutta syitd ei voida pitdéd niin ehdottomina
ja yksiselitteisind, ettd toitd ei voitaisi jarjestelld hypoteettisesti my0s toistaiseksi voimassa
olevien sopimusten varaan. Kuitenkin se, ettd tyot voidaan jérjestelld toistaiseksi voimassa
olevilla sopimuksilla, on vield eri asia kuin se, mikd on kannattavaa esimerkiksi tyonantajan
taloudellisen puolen ja suhteellisuusperiaatteen nakokulmasta. Lisdksi perusteltuja syitd ei
voida pitdd absoluuttisina, joka tarkoittaa, ettd mikali pelaajan ja seuran vilinen maariaikaisuus
riitautettaisiin - kanteella, tuomioistuimen olisi mahdollista arvioida perustellun syyn

edellytyksen jdineen tayttamatta.

Toiseksi se, miten pelaajien médrdaikaisten tyosuhteiden ketjuttaminen on perusteltavissa,
liittyy tiukemmin my0s arvioon ty0voiman tarpeen pysyvyydestd. Todetusti my0Os téssd
jarjestelyssd vaaditaan perusteltu syy jokaista méédrdaikaisuutta kohtaan ja mitd useampia
midrdaikaisuuksia ketjutetaan, sitd vahvemmalta tyOnantajan tyovoiman tarpeen pysyvyys
vaikuttaa. Urheiluseurojen tapauksessa on merkittdvai, ettd lahtokohtaisesti tyontarve todella
on pysyvad, mikéli seura haluaa jatkaa toimintaansa ja pelaamista tietylld tasolla. Kuitenkaan
tarve ei ole pysyvdd juuri yksittdistd pelaajaa kohtaan, silli tarve perustuu joukkueen
muodostuksesta johtuviin ominaisuuksiin ja kokoonpanon dynamiikkaan. Néin ollen tarjolla
olevan tyon luonne edellyttdd alan yleisen kédytdnnon vuoksi pelaajiston vaihtelua, vaikka
tdiméakddn ei varsinaisesti tyontekijin suojeluperiaatteen nédkokulmasta ole ihanteellista.
Hyviksytty kdytanto voi johtaa siis pelaajien tydsopimusten ketjuttamiseen, jonka perustellut

syyt mahdollistavat.

Viimeisend huomiona vallitsevan oikeustilan selkeyttimiseen méérdaikaisiin tydsuhteisiin
liittyvén sdédntelyn ja tyosuhteisten pelaajien sopimuskidytdnnon vélilld on tdmén tutkielman
pohjalta johdettavissa ainakin kolme ehdotusta. Kyseiset ehdotukset ovat kuitenkin
hypoteettisia ratkaisuja, joiden tdytantdonpano kaikkine hy6tyineen ja haittoineen vaatisi oman
tutkimuksensa. Kéytdnnossd ehdotukset ovat 1) kirjaus lain tasolla, ii) urheilualan TES tai iii)

tyosuhteiden muuttaminen toistaiseksi voimassa oleviksi.

Vallitsevaa tilaa voitaisiin selkeyttdd kirjauksella lakiin. Kidytdnnossé kirjaus voitaisiin sdataa
jo olemassa olevaan lakiin tai sddtdd mahdollisesti kokonaan uusi urheilijoita tai pelaajia

koskeva erityissdéntelynsd. Kirjauksella voitaisiin erottaa urheilijat tai pelaajat nykyisen TSL:n
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1.3 §:n piiristd tai tarkentaa sitd niin, ettd kyseiselld alalla méaérdaikaisuus on lédhtokohta, ei
toissijainen tyosuhdemuoto. Vastaavanlainen ratkaisu on tehty TSL:n 1:1.1 §:n osalta liittyen
kokonaisvaltaisen arvion soveltamisesta tyosuhteen tunnusmerkkien tidyttymiseen. Kyseisen
sdddoksen valmistelutdistd ilmenee, ettd lisdys ei varsinaisesti muuttanut mitddn, silld asiassa
annettujen lausuntojen perusteella on muun muassa pidetty vaikeana arvioida, miten ehdotettu
ja sittemmin lipi mennyt muutos parantaisi nykytilaa.?3! Kuitenkin muutoksen katsottiin
tehneen selvyyttd siithen, mité jo selvidna pidettiin, silli muutoksen on nimenomaisesti mainittu
vahvistavan nykyisti oikeustilaa.?*? Vastaavanlainen selkeyttivi kirjaus siiti, etti urheiluala on
itsessddn tietyilld edellytyksilld perusteltu syy méérdaikaisuuteen, poistaisi mahdollista
epéselvyyttd, mikéli pelaajien méadrdaikaisuudet paidyttdisiin riitauttamaan. Toisaalta tima
voisi my0s mahdollistaa kirjauksen véarinkdyttotilanteita, jotka olisi syytd huomioida tarkkaa

muotoilua laadittaessa.

Lisdksi urheilualan erityispiirteiden huomioimisesta, kuten késilldi olevan aiheen
selkeyttimisestd, olisi mahdollista sdatdid TES:n avulla. Télloin véltyttdisiin raskaalta
lainsddtdmisprosessilta, mutta saataisiin kuitenkin niin sanotusti mustaa valkoiselle
sopimuskdytdnnon lisdksi vahvistamaan oikeustilaa. TES voisi olla omiaan my6s vahvistamaan
tyosuhteisten huippu-urheilijoiden yhteisiad suuntaviivoja. Varsinainen sisilto TES:n kirjauksen

osalta tulisi arvioida vastaavalla tavalla kuin lainsddddnnon tapauksessa.

Toisaalta oikeustilaa voitaisiin selkeyttdd myos laatimalla pelaajien tydsuhteet toistaiseksi
voimassa olevina. Kyseiset tydsuhteet voisivat muodostua suoraan seurojen ja pelaajien vilille,
kuten nykyéddn on tavanomaista. Toisaalta tyosuhteet voitaisiin jirjestelld myds esimerkiksi
lajiliiton ja pelaajien vilille, josta liitot voisivat edelleen vilittda pelaajia urheiluseuroille tdihin
vuokratydn omaisesti. Ylipdatadn tyOsuhteita pelaajien ja lajiliittojen vilille on solmittu jo
maajoukkuetoiminnan yhteydessi.>*® Kyseiset tydsuhteet ovat kuitenkin olleet tiedettivisti
madrdaikaisia. Tdméd ehdotus siis vaatisi todenndkdisesti eniten etukiteistd selvittelyd ja
jarjestelyjd niin, ettd tyosuhteiden vastuut ja velvollisuudet lajiliiton ja seurojen vélilld
saataisiin jarkevélld tavalla optimoitua. Kyseistd aihetta tulisi ndin ollen tutkia ennen

taytdntoonpanoa erillisen tutkimuksen avulla.

21 Ks. Asiantuntijalausunto HE 215/2022 vp. professori Ulla Liukkunen.
232 K. Lausuntokierroksen lausunto HE 215/2022 vp. Suomen Yrittdjit ry, Atte Rytkonen.
233 Ks. Rauste 1997, s. 111.
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5.3 Jatkotutkimussuositukset

Jatkotutkimuksen osalta mielenkiintoista olisi selvittdd sitd, miten tosiasiassa toistaiseksi
voimassa olevat tyOsuhteet pystyttdisiin rakentamaan urheilualalle. Tarkemmin téll6in
voitaisiin tutkia sitd, millaisia asioita jérjestelyssd tulisi huomioida ja miten tistd saataisiin
kannattava ja riittivdn ketterd jérjestely alan erityispiirteet huomioiden. Asiaa voitaisiin
tarkastella myos erilaisten jérjestelyjen kautta, joista yksi voisi olla tissa tutkielmassakin esille

nostettu tydsuhteiden sitominen lajiliittojen ja urheilijoiden vilille.

Toisaalta jatkotutkimusta olisi myos nimenomaan mahdollista luoda syventymalld tarkemmin
seurojen sisdisiin rakenteisiin ja talouden jérjestelyyn. Kiytdnnossé siis voitaisiin painottaa
tutkimusalue siihen, mitkd asiat seuroissa itsessddn esimerkiksi organisaation tai talouden
suunnittelun puolesta edellyttavit maardaikaisuuksia. Talloin olisi tarkoituksenmukaista myds
vertailla erilaisia seurarakenteita ja mahdollisesti punnita sitd, edellyttddko jokin tietty seuran

ominaisuus kuten tietynlainen jdsenmééri tai varallisuustaso ennemmin méérdaikaisuuksia.

Ylipadtddn omat tutkimusmahdollisuutensa 16ytyviat myos siitd, milli muilla osa-alueilla
urheilu- ja tydoikeuden voidaan katsoa mahdollisesti torméddvén toisiinsa. Ensimmaéisiné
esimerkkeind esiin nousevat ainakin urheilijoiden tyottomyysturvan taso sekd tasa-arvon
toteutuminen palkkaustilanteissa, kun tiettyihin sarjoihin voi ldhtokohtaisesti osallistua vain
tietyn sukupuolen edustajia. Ndkokulmaa 10ytyisi tdhdn varmasti myos suoraan urheilijoita

haastattelemalla ja sitd kautta havaittujen epékohtien tarkastelulla.

Kaiken kaikkiaan urheiluoikeuden tuoreuden vuoksi tutkimusmahdollisuudet ovat hyvin laaja-
alaiset. Urheilu on iso osa jokapéivéistd eldméda ja sen oikeudellistumisen, kaupallistumisen ja
ammattimaistumisen myo6té kyseiselle alalle ilmaantuu jatkuvasti myos uusia ilmioitd, haasteita

ja mahdollisuuksia — kuten taidokkaan junioripelaajan uralle.
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