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Veronkierron juridinen ja yhteiskunnallinen méaritelma eivit ole sidoksissa toisiinsa. Siind
missd yhteiskunnallisessa keskustelussa veronkierroksi katsotaan monet veron minimointiin
pyrkivit toimet, 1ahinnd moraaliperusteisin argumentein, ei veronkierron oikeustieteellinen
miiritelméd voi perustua ainoastaan moraalisiin argumentteihin. Kotimaiseen
verolainsdddantoon on sdddetty 14pi verolakien sovellettavissa oleva VML 28 §.

Kotimaisessa verolainsddddanndssé voidaan pitdd vakiintuneena tulolajijakoa pddoma- ja
ansiotuloverotukseen. Tdma reilu 30 vuotta vanha jakolinja omaa ekonomisia perusteita,
joiden mukaan tulo jaetaan pddoma- tai ansiotulona verotettavaksi tulon luonteen mukaan.
Kun piddoma- ja ansiotulon rajalinjaa pyritddn selvittimain, tapahtuu se monesti
tuomioistuimessa myds VML 28 §:aa soveltaen. VML 28 §:n yleislausekkeelle ominaisen
luonteen vuoksi sen soveltaminen aiheuttaa kuitenkin vaaraan verolainsdddanndlle vahvasti
ominaisen vaatimuksen legaliteettiperiaatteen toteutumisesta. VML 28 § on veronkierron
estamiseksi luotu yleislauseke, jonka soveltaminen ilmenee sen rinnalla sovelletusta normista.
VML 28 § on sen yleislausekkeelle ominaisesta luonteesta johtuen usein keskeisessi
asemassa padoma- ja ansiotulon rajalinjaa maarittavissa tapauksissa. VML 28 §:n taustalla
olevat tulkintaopit ovat keskeisessé roolissa, kun tarkistellaan legaliteettiperiaatteen
toteutumista VML 28 §:n soveltamisessa.

Viimeisen 10 vuoden aikana ilmenevisti vuosikirjaratkaisuista ilmenee, ettd VML 28 §:n
soveltaminen pddoma- ja ansiotuloveron rajanvetokysymyksissd on ollut tapauksesta riippuen
joko VML 28 §:n rinnalla sovelletun normin laajentavaa tai supistavaa tulkintaa, jossa on
pyritty ottamaan huomioon myds lain systemaattinen soveltaminen. Jérjestelyjen
kokonaisarvioinnissa on painotettu myos jérjestelyistd ilmenevaa veronkierrollista tarkoitusta.
Legaliteettiperiaatteen toteutumisen kannalta VML 28 §:n soveltamisen kannalta tiarkednd on
pidettdva soveltamisen taustalla esiintyvdd argumentaatiota ja tdmén vuoksi lain systematiikan
mukainen tulkinta tulisi olla VML 28 §:n soveltamisessa korostetussa asemassa. Lain
systematiikan mukainen tulkinta korostaa tapausten kokonaisarviointia ja vihentda
prejudikaattien soveltamisen tarvetta tilanteisiin, jossa oikeustapausten vélilla ei vallitse
riittdvii relaatiota. VML 28 § on kotimaisessa sdddoskehikossa edelleen laajalti kiytettiva,
mutta lain systematiikan mukainen tulkinta vain korostuu lainsdéddannon ylikansallistumisen
yhteydessa.

Avainsanat: VML 28 §, verosuunnittelu, veronkierto, pddoma- ja ansiotulo, tulkintaoppi,
yritysverotus, vero-oikeus.



Sisallys

Lahteet

Lyhenteet

1 Johdanto
1.1 Tausta
1.2 Tutkielman tarkoitus ja kysymyksenasettelu
1.3 Metodi, ldhteet ja rakenne

2 VML 28 § asema osana verolainsaadantoa
21 VML 28 § yleislausekkeena
2.2 Yleislausekkeen historiallinen konteksti

2.3 Yleislausekkeen soveltamista rajoittavat elementit
2.31 Vero-oikeuden legaliteettiperiaate yleislausekkeen nakdkulmasta
2.3.2 Vero-oikeuden yleiset opit ja lain systematiikka yleislausekkeen taustalla
2.3.3 Prejudikaattien merkitys yleislausekkeen soveltamisessa

234 Edelld mainittujen tulkintaoppien vaikutus VML 28 §:n soveltamiseen

3 Paaoma- ja ansiotulon rajalinja osana verosuunnittelua

3.1 Tulolajien erillisyyden kasite ja sen hyédyntaminen verosuunnittelussa

3.2 VML 28 § ja kasiteltavat oikeustapaukset

4 VML 28 §:n soveltaminen oikeustapausten ratkaisuissa

11
11
12

14
14
15
16
17

19
19
22

23

41 Holdingyhtion kaytto tyosuhdeoptioon rinnastuvassa tilanteissa KHO 2014:66

23
411 Holdingyhtidn useat varojenjakotavat haasteena tulolajijaclle KHO 2014:66
41.2 Miten padaomasijoituksen osuus olisi tullut arvioida?
41.3 Miten lainajarjestely on voinut vaikuttaa tilanteeseen?
41.4 Tulolajin muuttuminen on jatkuvaa

4.2 Johtaako tyopanokseen perustuva pisteytysjarjestelma

ansiotuloverotukseen?

4.2.1 Osakkaalle tydpanoksen perusteella lasketun tulopisteen avulla syntynytta

luovutusvoitta ei voitu pitda ansiotulona 2016:219

422 Olisiko tydpanokseen perustuvan pisteytyksen voinut arvioida toisin?

23
26
30
31

32

32
33



\Y

4.3 Holdingyhtidille kommandiittiyhtion lapi kertyneen tulon verokohtelu 2018:40
34
4.3.1 Kommandiittiyhtion kaytto johti VML 28 §:n soveltamiseen 34

4.3.2 Voidaanko jako-osuus rinnastaa osinkoon? 37

4.4 Tyodsuhteen perusteella merkittyjen osakkeiden verotus luovutustilanteessa

KHO 2019:26 38
4.4.1 VML 28 § soveltaminen olisi ollut mahdollista 38
442 Missa tydsuhteen perusteella syntynyt etu olisi voinut olla? 39

5 Oikeustapausten pohjalta tehtavia arvioita 42

5.1 Tulkinnalliset periaatteet ratkaisujen taustalla 42

511 Tapaus 2014:66 korostaa lain systematiikan mukaista tulkintaa 42

51.2 Tapauksessa 2016:219 VML 28 §:n soveltaminen olisi edellyttédnyt laajennettua

tulkintaa, jota tapauksen kokonaisluonne ei puoltanut. 43

51.3 Tapauksen 2018:40 kokonaisluonteen kannalta VML 28 § puolsi laajennettua tulkintaa.
45

51.4 Tapauksen KHO 2019:26 tapaisessa yksinkertaisemmassa jarjestelyssa myds lain

soveltaminen tulee pitda yksinkertaisena 46
5.2 Prejudikaattien merkityksesta 47
5.3 Laajennettu ja supistava tulkinta systemaattisen tulkinnan seurauksena 49

5.4 Legaliteettiperiaatteen toteutuminen 50

6 Lopuksi 52



Lahteet

Kirjallisuus

Aarnio, Aulis, Laintulkinnan teoria. Werner Soderstrom Osakeyhtié 1988.

Aarnio, Aulis, Laki, teko ja tavoite. Forssan kirjapaino Oy 1975.

Aarnio, Aulis, Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta. Unigrafia Oy Yliopistopaino 2011.
Aarnio, Aulis, Tulkinnan taito: ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestd ja yhteiskunnasta. Talentum 2006.
Engblom ym. Elinkeinoverotus 2022. Edita Publishing Oy

Immonen Raimo — Ossa Jaakko — Villa Seppo, Osakeyhtion paddoman hallinta. Talentum 2014
Itdld, Hannu, Kannustinosakkeille jaettavan osingon verotus. Defensor Legis 3/2023.

Itidld, Hannu, Rinnakkaiset tulkintamallit verotusmenettelylain 28 §:n tulkinnassa. Edilex 11/2023.
Juusela, Janne, Legaliteettiperiaate vero-oikeudessa. Defensor Legis 4/2018.

Jarvenoja, Markku, Epavarmuuden hallinta verosuunnittelussa. Jurisprudentia XLVIIIL:2015

Kaunisto Siru, Veron kiertimisen tunnistaminen: oikeuden vaérinkdyton kielto VML 28 §:n
tulkinnassa. Vaasan yliopisto 2022,

Koski Pauli — Vahtera Veikko — Sillanpdd Matti, Yhtidoikeus. Alma Talent 2024
Kniipfer, Samuli — Puttonen, Vesa, Moderni rahoitus. Alma Talent 2018

Knuutinen, Reijo, Eriytetty tuloverojérjestelma: ansio- ja pddomatulon vilistd rajanvetoa 25 vuotta.
Verotus 4/2017

Knuutinen Reijo, Sivuliikkeiden korkovéhennyksen epddaminen: normaalitulkintaa vai veron
kiertdmistd koskevan sddnnoksen soveltamista. Defensor Legis 5/2016

Knuutinen, Reijo, Veron kiertdmistd koskeva viitds: arviointia ja pohdintoja. Verotus 5/2022
Knuutinen, Reijo, Verosuunnittelun oikeudelliset ja yhteiskunnalliset rajat. Alma Talent Oy 2020
Myllymaéki, Janne, KHO 2014:66 — Johdon holdingyhti6 verotuksessa, Lakimies 2/2015

Myrsky, Matti, Ennakkopaétokset verotuksessa. Talentum 2011

Myrsky, Matti, Prejudikaattien merkitys verotuksessa. Kauppakaari 2002

Maatta, Kalle, Verolakien tulkinnasta. Edilex Libri, 2014.

Nykénen, Pekka — Rédbind, Timo, Ajankohtaiskatsaus luovutusvoiton verotukseen vuodelta 2016.
Verotus 2/2017

Ossa, Jaakko, Yritystoiminnan verotus, 2. uudistettu painos. Helsingin Kamari Oy, 2014



Ossa, Jaakko, Yritystoiminnan verotus, 3. uudistettu painos. Kauppakamari, 2020

Penttild, Seppo, Holdingyhtion kdyttdminen yritysjohdon kannustinjarjestelméassé oli veron kiertdmisté
—KHO 2014:66. Edilex 2014

Penttild, Seppo, Tydpanososinko ja veron kiertiminen. Edilex 2018.

Rabini, Timo — Nykidnen Pekka, Yksityishenkiloiden luovutusvoittojen verotus, 2. uudistettu painos.
Kariston Kirjapaino Oy 2009

Syrjénen, Jussi, Oikeudellisen ratkaisun perusteista. Gummerus kirjapaino 2008

Torkkel, Timo, Johdon holdingyhtié — paatoksen KHO 2014:66 arviointia. Verotus 2014

Torkkel, Timo, Tuloveron laskeminen. Edita Publishing Oy 2011

Tikka, Kari S., Veron minimoinnista. Vammalan Kirjapaino Oy 1972.

Villa, Seppo, Henkildyhtiot ja osakeyhtid, 6. uudistettu painos. Alma Talent 2023

Villa Seppo — Ossa Jaakko, Henkildyhtidt ja verotus. Alma Talent Oy 2017

Voipio, Jaakko, Verotuksen kiertdimisestd. Werner Soderstrom Osakeyhtion kirjapaino 1968
Wikstrom Kauko — Ossa Jaakko — Urpilainen Matti, Vero-oikeuden yleiset opit. Hansaprint Oy 2015

Wikstrom, Kauko, Yleiset opit verotuksessa, 4. uudistettu painos. Vammalan kirjapaino 2008

Oikeuskiytianto
KHO 2008:6
KHO 2010:103
KHO 2014:66
KHO 2016:219
KHO 2017:20
KHO 2017:128
KHO 2018:40

KHO 2019:26



Virallislahteet
NEUVOSTON DIREKTIIVI (EU) 2016/1164

Hallituksen esitys HE 47/2009

Internetlihteet

Kari Vadninen: Lahtisivatko veroparasiitit talkoisiin? 4.5.2016

https://blogit.apu.fi/sananvoimalla/kari-vaananen-lahtisivatko-veroparasiitit-talkoisiin/

Suomen Pankki euribor tilastot

https://www.suomenpankki.fi/fi/Tilastot/korot/kuviot/korot _kuviot/euriborkorot kk chrt fi/



https://blogit.apu.fi/sananvoimalla/kari-vaananen-lahtisivatko-veroparasiitit-talkoisiin/

Lyhenteet

EVL Laki elinkeinotulon verottamisesta (1968/360)
HO Hallinto-oikeus

[lmoitusvelvL Ilmoitusvelvollisuuslaki 42/1923

KHO Korkein hallinto-oikeus

PL Perustuslaki

SEUT Sopimus Euroopan unionin toiminnasta
PerVL Perinto- ja lahjaverolaki (378/1940)

VML Laki verotusmenettelystd (1995/1558)

VerL Verotuslaki 482/1958



1 Johdanto

1.1 Tausta

Veronkierto on yhteiskunnallisessa keskustelussa arka aihe. Vaikka suomalaiset ovatkin tunnetusti
rehellistd kansaa, voidaan veronmaksua pitdd kuitenkin 1dhtokohtaisesti epdmukavana velvollisuutena
luopua henkildkohtaisesta omaisuudesta yhteisen hyvén vuoksi. Siind missd henkilokohtainen veron
vilttely voidaan mieltdd tavoitteeksi hankkia henkilokohtaista taloudellista etua, on yritysverotuksen
alalla kysymys moninaisempi. Veronkiertoa pyritddn estimddn useilla sdddoksilld, mutta
yleisluontoisimpana niistd kaikista voidaan pitdd veronkierron yleislausekkeeksi kutsuttua VML 28
§:aa. Veronkierto on juridisesti vero-oikeudellinen ikuisuuskysymys, mutta veronkierrosta puhuttaessa
tulisi muistaa, ettei veronkierto ole juridisesti médritelty termi, vaikka se sisédltyykin yleislausekkeen
sanamuotoon. '

Yhteiskunnallinen keskustelu veronkierrosta saa helpolla palstatilaa, mutta oikeudellisen ja
yhteiskunnallisen veronkierron késitteen puuttuva yhteinen maiédritelmd on yhteiskunnallisen ja
oikeustieteellisen keskustelun vélisen vuoropuhelun kannalta ongelmallista. Veronkierto ymmarretién
juridisesti eri tavalla kuin yhteiskunnallisesti. Yhteiskunnallisessa keskustelussa veronkierrosta on
monesti padosin moraalisia argumentteja, jossa terminologiaa ja madritelmid pyritdan oikaisemaan ja
yksinkertaistamaan. > Oikeudellisesti veronkiertimisen leiman lydminen jonkin jirjestelyn tai toimen
ylle ei tulisi kuitenkaan oleman tunnepohjainen moraalikeskeinen pohdiskelun lopputulos, vaan

oikeudellisen argumentaatioteorian raameissa luotu paételma. 3

Suomen verolainsdddédnndssd verotettavaa tuloa on jaettu pdfioma- ja ansiotuloon vuodesta 1992 ja tatd
jakoa voidaan pitdd perusteltuna tulojen erilaisen luonteen vuoksi.* Tulolajijako mahdollistaa myos
verosuunnittelun, silld ansiotulon muuntaminen pddomatuloksi, johtaa usein matalampaan verotukseen.’
Yhteiskunnallisen ja oikeudellisen yhteisen veronkierron maéritelmdn puuttuessa ansiotulon
muuntuminen pédomatuloksi voitaisi yhteiskunnallisesti ndhdd moraalieettisesti aina veronkiertona.
Kun taas oikeudellisesti arvioiden veronkierron méérittdminen yleislausekkeen avulla tulisi olla laajaa

kokonaisharkintaa.® Jarjestelyjd ei tulisi leimata veronkierroksi ymmértimatta koko jirjestelyn suhdetta

! Knuutinen 2020 s.32

2 Kari Viininen: Lihtisiviitko veroparasiitit talkoisiin? ” Panama-papereita jaksetaan selitelld mitid
naurettavimmilla tavoilla, vaikka kysymyksessd on yksiselitteisesti verojen kiertiminen. Hoetaan, ettd mitdan
laitonta ei ole tehty. On menty rimaa hipoen ja harmaalla alueella, mutta lain puitteissa”

3 Aarnio 2006, s5.198

4 Knuutinen 2017 s.381
> Wikstrom 2008 s.169
¢ Knuutinen 2020 s.75



lain systematiikkaan. Yhtio- ja vero-oikeus séddntelee tiettyja tilanteita markkinoiden tehokkuuteen
pyrkivin tavoittein siten, ettd ndisti seuraa joko suunniteltuja tai suunnittelemattomia veroetuja.
Keskeistd on kuitenkin se, ettei lain systematiikkaa tulisi voida rakentaa niin, etti se johtaa verotuksen
varjolla ristiriitaisiin kéytanteisiin. Vero-oikeus aina myos hyvin pitkalti sidoksissa yhti6oikeuteen.
Veron kiertoon yleislausekkeen avulla puuttuessa tulisi siis muistaa, ettei vero-oikeus toimi tyhjiossa
muista oikeudenaloista irrallisena, eikd verolainsddddntod voida edes pitdd ldhtokohtana
yksityisoikeudellisten  jarjestelyiden tulkinnalle, vaan verolainsdddidntd on enemmaénkin
seurannaisoikeutta jostain de facto tehdyistid toimista, joiden kanssa verolainsddddntd ei soisi olla

ristiriidassa.

VML 28 § nousee oikeuskdytinndssd usein esiin tilanteissa, joissa pyritddn tutkimaan
yritysjarjestelyiden tai varojenjaon laillisuutta verotuksen ndkdkulmasta. Tassd tutkimuksessa tarkastelu
on tarkoitus kohdistaa varojenjakoon rinnastettaviin tilanteisiin, joissa olennaisena osana on pidoma- ja
ansiotulon vélinen rajanveto. VML 28 § on yleislauseke ja kdyttomahdollisuuksiltaan laaja, silld sen
soveltamisaluetta ei ole rajattu. Yleislausekkeen pohjalta on rakennettu myds muita veron kiertdmisen
estimiseksi tarkoitettuja sdddoksid, jotka ovat soveltamisalaltaan kapeampia.” VML 28 § on
tulkintaraameiltaan viljad ja / momentti siséltdé kaksi soveltamistilannetta, joista toinen on muodon ja
sisdllon vilinen ristiriita, jossa yleislausekkeen soveltaja voi tulkita tilanteen oletetun tarkoituksen
mukaan, kuvatun tarkoituksen sijasta. Toisena soveltamistilanteena on sellaiset tilanteet, joissa jarjestely
on tehty selkeisti veronkiertotarkoituksessa. ® Vaikka pykilén sisélto ja tarkoitus ovat ldhtokohtaisesti
selkeitd, johtaa sen soveltamiselle alisteisten oikeustapauksien moninaisuus kuitenkin kirjaviin
tulkintoihin. Osasyynéd voidaan pitdd myo0s sitd, ettei VML 28 §:n taustalta ole 10ydettivissd lain
esitdiden antamaa tulkinta-apua, vaikka normin sditdmistarkoitus onkin varsin ilmeinen. Tdéma johtuu
suurilta osin siitd, ettd VML 28 §:n syntyhistoria ulottuu 80 vuotta vanhaan omaisuusverolain
sddtimiseen, josta se on véhitellen kulkeutunut osaksi nykyistd veromenettelylakia, ilman ettd
lainsditdjd olisi juurikaan ottanut kantaa sdddoksen tarkoitukseen.” Tdmid nostaa luonnollisesti
oikeuskiytdnnon ja prejudikaatit keskioon VML 28 §:n tulkinnassa, joka taas puolestaan asettaa
oikeudellisen argumentaation keskioon asiakokonaisuuksiltaan erilaisten oikeustapausten tulkinnassa.
Oikeudellisen argumentaation ja vero-oikeuden yleisten oppien voidaan siis ndhdd olevan keskeisessi

asemassa VML 28 §:n soveltamisessa.

Kotimaisessa kirjallisuudessa voidaan Kari S. Tikan, Veron minimoinnista, 1972 ndhdé olevan edelleen

monella tavalla merkityksellinen teos. Teoksessa pureudutaan syvillisesti yleislausekkeen

7 Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s.96 > Tillaisia ovat mm. arvonlisiverolain (1993/1501) 181 §,
valmisteverotuslain (1994/1469) 31 §, sekd perintd- ja lahjaverolain (1995/1392) 33 a, sekd muita rajattuihin
tilanteisiin sopivia sdadoksia. ”

8 Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015 5.97

? 1téld 2023 5.17



soveltamiseen ja sen asemaan yhteiskunnassa, seké todetaan lopuksi yleislausekkeeseen oikeudellinen
perusnidkemys, jonka tutkimiselle olisi tarvetta titd tukimusta huomattavasti laajemminkin, varsinkin
vero-oikeuden globaalissa viitekehyksessi.!” Tikka nikee yleislausekkeen tulkinnan voitavan johtaa
joko formalistis-siviilioikeudellisista tai realistis-taloudellisista katsantokannoista.! Tutkimus vero-
oikeuden yleisten oppien tulkintavaikutuksesta VML 28 §:n soveltamiseen ei ole useinkaan ollut VML
28 §:n tutkimuksen keskidssd. Uusimpana laajana teoksena voidaan nostaa esiin Reijo Knuutisen,
Verosuunnittelun oikeudelliset ja yhteiskunnalliset rajat 2020, jossa ei kuitenkaan siindkdin nouse
padosaan VML 28 §:n suhde vero-oikeuden yleisiin oppeihin tai lain systematiikkaan. Teos on kuitenkin
ajankohtaisuuden vuoksi suuressa roolissa my0s tdssd tutkimuksessa ja se on toiminut apuna mm.

oikeustapausten ja tutkimuskysymysten rajaamisessa késitteleméan ansio- ja padomatulon suhdetta.

Kun otetaan huomioon prejudikaattien suuri rooli VML 28 §:n soveltamisessa on teoksen rajaus
suoritettu myds prejudikaattien ndkokulmasta. Vero-oikeuden yleiset opit kulkevat kantavana teemana
lapi tutkielman, mutta tutkielman laajuus ei riita tutkimaan yleisten oppien roolia jokaisen VML 28 §:aa
soveltaneen oikeustapauksen kohdalla. Pddoma- ja ansiotulon rajanveto valikoitui kohteeksi paljolti
yleislausekkeen kansainvilisten vaikutteiden pohjalta, vaikka tutkimus ei ole kansainvéliselle tasolle
tarkoitus ulottuakaan. Veronkiertodirektiivi sditelee yksityiskohtaisemmin yritysjérjestelyistd ja se
siséltdd korkorajoitussdddoksen, tarkoituksenaan sééddelld etuyhteyskorkoja. Tdmédn vuoksi ndma oli
selkedd rajata tutkittavien oikeustapauksien ulkopuolelle ja keskittyd tutkimaan yksityiskohtaissmmin
oikeustapauksia, jotka sditelevdt pddomatulon ja ansiotulon rajaa. Tdmédn rajan madrittely on
olennaisesti sidottu vero-oikeuden yleisiin oppeihin ja nididen luomassa kehikossa verosuunnittelun

rajoittaminen, tapahtuu monesti juuri VML 28 §:n avulla.'

1.2 Tutkielman tarkoitus ja kysymyksenasettelu

Prejudikaattien ja oikeudellisen argumentaation korostuneen aseman vuoksi VML 28 §:n soveltamista

arvioivilla vuosikirjaratkaisuilla ja ndihin kantaa ottavilla oikeudellisilla kirjoituksilla tulee olemaan

10 NEUVOSTON DIREKTIIVI (EU) 2016/1164 s. 11 artikla 6. ”Vastaavanlainen yleislauseke 18ytyy nykyisin
my06s unionin veronkiertodirektiivistd”

' Tikka 1972 “Edellisen edustajille on ominaista oikeusjirjestyksen ykseyden korostaminen ja ratkaisumallien
hakeminen vero-oikeuden ongelmiin siviilioikeuden piiristd, jolloin veronsaajien asema usein néhdéin
rinnasteisena sivullistahon asemaan yksityisoikeudellisissa oikeussuhteissa. Jalkimmadisen edustajan ovat
taipuvaisia korostamaan vero-oikeuden itsendisyyttd ja sen kiintedd kytkeytymisté taloudelliseen ilmidihin sekd
normien tehtdvad verorasituksen jakaantumisnormeina. Yleislausekkeen oikeudellisen tehtdvin ja sitd koskevan
oikeuskdytinndon ymmairtdmisessd nidytetddn kohdattavan olennaisia vaikeuksia, mikdli sivuutetaan
veronkiertamisproblematiikan yhteydet verolain tulkinnan yleisiin ongelmiin ja niihin juridisen ratkaisutoiminnan
ilmi6ihin, joihin on tapana viitata puhumalla tulkinnan teleologisuudesta tai lain soveltajista oikeuden tdydentdjina
ja kehittdjind.”

12 Knuutinen 2020 s.80-81



suuri rooli osana téti tutkielmaa. Tutkielman tavoitteena on kuitenkin 16ytdd myos sellaisia vero- ja
yhtidoikeuden systematiikalle ominaisia yleisid oppeja, joita ei valttdméttd aiemmin ole nostettu
keskioon oikeustapausten kommentoinnissa. Tarkoitus on selvittdd millaiseen argumentaatioon VML
28 §:n soveltamiskdytdnndssd ja niithin kantaa ottavissa oikeudellisissa kirjoituksissa on paddytty.
Tutkielman ei ole tarkoitus muodostua oikeustapauskommentaariksi, prejudikaattien merkitys VML 28
§:n soveltamisessa on kuitenkin siind médrin keskeinen, ettei niiden taustoja voida tutkimuksessa
sivuuttaa. Ajankohtaisuuden siilyttdmisen vuoksi tutkimuksessa lahdeaineisto keskitetddn alle 10 v
vanhoihin KHO:n vuosikirjapéditoksiin. Tété valikointia on oleellisesti auttanut myds aiemmin sivuttu
Knuutisen tuore teos, jossa kootusti otetaan kantaa oikeuskdytdnnoén merkitykseen veronkierron
nikokulmasta.'? Pddoma- ja ansiotulon rajalinjan kannalta olennaisia oikeustapauksia 16ytyy yli 10
vuodenkin takaa, mutta tutkielman rajaamisen kannalta kymmenen vuoden aikaraja tuntui loogiselta,
silld tima antaa tutkielmasta edes jollain tavalla ajankohtaisen kuvan, joka on haasteellista, kun aiheena
on VML 28 §:n kaltainen ikuisuuskysymys. Toisena tavoitteellisena ajatuksena on ensimmaéisen
kysymyksen tulosten pohjalta selvittdd, miten tuomioistuinten argumentointi nayttaytyy vero-oikeuden
yleisten oppien nidkokulmasta. Tdmédn ympdrille rakentuvat tutkielma kaksi tutkimuskysymysti: 1)
Millaisissa tilanteissa ja millaisiin tulkintaoppeihin tukeutuen VML 28 §:n soveltamiskynnys
tuomioistuimessa on néhty ylittyvdn? 2) Miltd ndmi tulkintaopit ndyttdvit vero-oikeuden yleisten

oppien ja lain systematiikan ndkékulmasta?

Tamén tutkielman kannalta keskeistd on kahden tutkimuskysymyksen erittely, joiden pohjalta rakentuu
kuitenkin molempia tutkimuskysymyksid tukeva yhtenédinen johtopdatos. Talld haluan korostaa vero-
oikeuden yleisten oppien asemaa kotimaisessa sdantelykehikossa. Juridiikka ei synny tyhjidssd, vaan se
on aina sidoksissa yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin. Tdmén siteen sdilyttdmiseksi vero-oikeuden
soveltamisessa yritysjuridiikan kysymyksissd tulisikin tulkinnanvaraisissa tilanteissa tukeutua myos
esimerkiksi yhtidoikeudelliseen ja kirjanpidolliseen lainsdddantoon. Tétd kokonaisuutta tarkastellessa
tulee kuitenkin muistaa, ettd vero-oikeuden ja sen tulkintaoppeja rajoittaa kuitenkin vero-oikeuden
vahva legaliteettiperiaate, jolle VML 28 §:n hyvin avoin sanamuoto luo jo itsessdin omat haasteensa.
Oman lisdnsd veronkiertosaddoksen ympdrille tuo myds taloudellisen toiminnan paine. Yksildiden ja
yhteisGjen ei voida olettaa toimivan rationaalisesti ja tehokkaasti, mikéli tietyilld oikeudenaloilla ei
vallitse oikeusvarmuutta. Oikeusvarmuuden kannalta keskeisiksi katson juuri argumentaation
hyviksyttdvyyden ja sdddoksen oikeusvaikutuksen ennustettavuuden, jotka muodostavat
verojérjestelmdn sisdlld painetta eniten juuri tulkinnanvaraisille yleislausekkeille. Oikeusvarmuuden
toteutumiseen VML 28 §:n soveltamisessa on kuitenkin perustellusti otettu myos sellainen kanta, ettei

yleisen veronkiertosddnnoksen soveltaminen tulisikaan aina olla tiysin ennustettavaa.'*

13 Knuutinen 2020 s.71 ks. lukuiset oikeustapaukset
4 Knuutinen 2020 s.193



1.3 Metodi, lahteet ja rakenne

Tutkimus on metodillisesti oikeusdogmaattinen. Pyrin siis ratkaisemaan tutkimuskysymykset
kaytannollisen lainopin avulla, mutta pyrin tukemaan tutkimusta osaltaan my0s oikeusteoreettisilla
nakemyksilld ja lihdeaineistoilla.”” Tutkimuksessa esiintyy myds oikeustieteen alalle tyypillisesti
vierasta ldhdemateriaalia siltd osin, kun ne tukevat tutkimusaiheen termiston ymmaértamistd myds sen
juridisen mairitelman ulkopuolella, sekd tuovat esiin veronkierron haasteellista terminologista

madritelmad. '

Tutkimuksen péddasiallinen l&hdeaineisto rakentuu oikeuskirjallisuuden ja oikeuskédytdnnon ympirille.
Oikeuskdytdntd on rajattu VML 28 §:n kannalta olennaisiin alle 10 v vanhoihin vuosikirjajulkaisuihin.
Oikeuskirjallisuuden valinnassa on sen sijaan pyritty korostamaan ldhteiden laajuutta ja laajuuden
merkitystd. Oikeustapauksen analysoinnissa pyrittiin painottamaan VML 28 §:n taustalle muodostuvien
tulkintojen merkitystd. Tastd johtuen VML 28§:n soveltamisen kannalta merkittdviksi
oikeustapaukseksi voi nousta yhti hyvin sellainen oikeustapaus, jossa normia on péitetty soveltaa, kuin

sellainen, jossa soveltamiseen ei ole lopulta paiddytty.

Tutkielmassa on kuusi lukua alalukuineen. Ensimmdisessd luvussa késitelldén yleiselld tasolla
veronkierron késitettd ja sen juridisen ja yhteiskunnallisen méiritelmin eroja, tutkimuskysymyksen
madrittelyd ja tutkimusmetodeja, sekd keskeisid tutkimuksen ldhteitd ja tutkimuksen rakennetta. Tuon
luvussa esiin veronkierron késitteellistd yksinkertaistamista yhteiskunnallisessa keskustelussa ja

toisaalta sen juridisen miérittelyn haastavuutta monitulkintaisissa tilanteissa.

Toisessa luvussa pyritddn avaamaan VML 28 §:n luonnetta yleislausekkeena ja sen soveltamiseen
vaikuttavia keskeisid tulkintaoppeja. Tuon myds esiin millaisessa ymparistdssd saddos on syntynyt, seka
miten VML 28 §:aa edeltdnyt lainsdddantd on mahdollisesti vaikuttanut VML 28 §:n syntymiseen.
Luvussa tuodaan esiin se historiallisen kontekstin olennainen vaikutus, joka vaikuttaa VML 28 §:n

tulkintaan yhta nykyisinkin.

Kolmannessa Iuvussa taustoitetaan pddoma- ja ansiotulon vilisen rajavedon merkitysta

verosuunnittelussa ja alustetaan késiteltavid oikeustapauksia. Luvussa tuodaan tutkimuksen kannalta

15 Aarnio 2011 s.5
16 Knuutinen 2020 s.26 “Joskus veron vilttelyyn ja minimointiin tihtiivid toimia kuvataan kuitenkin myds
kasitteill4, joilla ei ole ainakaan vilitontd oikeudellista merkitysta.”
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olennaisesti esiin tulolajien erillisyys ja nididen yhteys verosuunnitteluun. Tulolajijako sdilyy keskeisend

teemana lapi tutkimuksen.

Neljannessd luvussa kisitellddn tutkimukseen valittuja keskeisid oikeustapauksia. Neljis kappale on
tutkimuksen laajin ja siind pyritddn selvittiméan oikeustapausten merkityksellisin siséltd tutkimuksen
kannalta. Luvussa tehdddn tutuksi oikeustapausten sisdlt6d, mutta pyritddn kuitenkin vélttdméén
liiallista toistoa suhteessa virallisiin tapausselosteisiin. Luvussa pyritddn tuomaan esiin laajoja

nikodkulmia, joiden pohjalta seuraavan luvun arviointi on luontevampaa tehda.

Viidennessd luvussa arvioidaan oikeustapausten taustalla olleita tulkintaoppeja. Kuten aiemmin
todettiin, on jo neljannessi kappaleessa tarkoitus tuoda esiin omia tulkintoja oikeustapausten pohjalta ja
taltd osin neljattd ja viidettd kappaletta voidaan pitdd jollain tavalla yhtendisend. Viidenteen
kappaleeseen on kuitenkin tuotu enemmén kisiteltédvien oikeustapausten ulkopuolista l&hdeaineistoa,
siind missd neljds kappale voidaan katsoa olevan enemmainkin oikeustapausten ja niistd julkaistujen

kommentaarien varassa olevaa analysointia.

Kuudennessa luvussa pyritdén suorittamaan yhteenveto tutkielmasta sekéd tekemiin tdmén pohjalta
johtopéétokset ja vastaamaan vield tiivistetysti tutkimuskysymyksiin. Kuudes luku rakentuu vahvasti jo
tutkimuksessa esiin tulleisiin seikkoihin, yhteenvetoon ja omiin johtopditoksiin aiheesta. VML 28 §:n
ollessa itsessddn laajaan sovellukseen soveltuva yleislauseke ei sen tulevaisuutta pyritd téssd

kappaleessa tarkasti ennustamaan mutta mahdollisia tulevia trendeja hieman sivutaan.
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2 VML 28 § asema osana verolainsaadantoa

21 VML 28 § yleislausekkeena

Vaikka veronkierto ei ole juridisesti méaéritelty termi, oikeudellisesti voidaan kuitenkin sanoa silld
pyrittdvian kuvaamaan tilanteita, joissa johonkin toimeen on ryhdytty veron vélttdmistarkoituksessa.
Tama tulkinta pohjautuu siihen, ettd juuri yleislausekkeen (VML 28 §) sanamuoto tulkitsee
veronkierroksi sellaiset tilanteet, jossa johonkin toimeen on ryhdytty veron vilttimistarkoituksessa.!”
VML 28 §:n lisdksi Suomen lainsdédanto sisdltdd muitakin veronkierron estdmiseen pyrkivid
sdadoksid.'® Erityissdddosten soveltamista sitoo kuitenkin erityissdddokseen itsessddn integroitu vahva
soveltamisalan rajoitus, jolloin ne ovat luonteeltaan yleissdddoksestd poikkeavia.!” Yleinen
veronkiertosdddos on kuitenkin rajoittamattoman soveltamisalansa vuoksi veronkiertosddnnoksisti
kaikkein merkityksellisin, silld sen soveltamisala johdetaan verotusmenettelylaista ja sitd voidaan tdten

soveltaa laaja-alaisesti verotusmenettelyssi eri verolajeja eritteleméttd.?

Vahvasti veronkiertoon sidoksissa olevana tutkimusaiheena yleisen veronkiertosddnnoksen valintaa
tutkimuksen kohteeksi puoltaa mielesténi juuri sen laaja soveltamisala. Laajan sanamuotonsa ja
soveltamisalansa vuoksi sen soveltamista ei kiytdnndssd monestikaan rajoita mitkaén oikeuden
pinnalta ilmentyvat yksittdiset siddokset, vaan rajoitus- ja soveltamisedellytykset on johdettava
syvemmaltd oikeuden ytimesta. Yleislausekkeen avoin sanamuoto on juuri se, joka haastaa
yleislausekkeen legaliteettiperiaatteen toteutumista ja soveltamisen ennustettavuutta. Téstd johtuen
yleisen veronkiertosddnnoksen soveltumista osaksi verosdddoskenttdd tulisi pohtia vahvasti vero-
oikeuden yleisten oppien ja lain systematiikan ndkokulmasta, silld yleislausekkeena sen soveltaminen
ja soveltamisen rajoittaminen perustuu lopulta ainoastaan vahvaan oikeudelliseen argumentaatioon.?!
Tamén voidaan ndhdé olevan vero-oikeuden legaliteettiperiaatteen toteutumisen kannalta
huomattavasti hankalampaa kuin jonkin yksittdisen selkein sanamuodon omaavan normin
soveltaminen. Yleislausekkeelle ominaista on tavallista laintulkintaa pidemmalle ulottuvat
tulkintaperiaatteet, jotka laajentavat sen soveltamisalaa. Vastaavasti yleislausekkeen soveltamisen
voidaan katsoa toisaalta edellyttévén aina painavia perusteita, jonka voidaan katsoa asettavan

yleissddadokselle myds erityissdadostd korkeamman perustelujen vaatimuksen.?

17 Wikstrém 2008 s.103
18 Wikstrom 2008 s.101 Tillaisena voidaan mainita mm. Perintd- ja lahjaverolain (1995/1392) 33.a§
19 Knuutinen 2020 s.72-73

20 VML 1§ madrittelee lain laajan soveltamisalan
2L Aarnio 2006 5.290-292
22 Knuutinen 2020 s.56
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2.2 Yleislausekkeen historiallinen konteksti

VML 28 §:n soveltamisessa sen historiallisen kontekstin merkitys on olennainen. Tdéma johtuu siité,
ettd sdddos on pysynyt ennallaan pitkddn ja sen tulkintaoppeja selvitettdessd merkitystd tulee antaa
hyvin vanhoillekin oikeuskirjallisille julkaisuille ja prejudikaateille. Yleislausekkeena VML 28 §:lle
on annettu monitulkintaisia soveltamistilanteita varten laaja sanamuoto. Sd4dos kuvaa veronkierron
tunnusmerkiston kahdella momentilla. Ensimmaéisessd momentissa veronkierron edellytykset tayttyvét
olosuhteissa tai toimissa, joille on annettu asian varsinaista luonnetta vastaamaton oikeudellinen
muoto, seki toisessa momentissa tapauksissa, joissa kauppahinta on maératty tai muuhun toimeen on
ryhdytty ilmeisesti siiné tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin.”> Molemmille
momenteille ominaista on siis jédlkikdteen suoritettava arviointia toiminnan luonteesta, sekd muodon ja
sisdllon tulkinta. VML 28 §:n edeltdjana pidettdva VerL 56 § oli sisdlloltddn samaan tapaan avoin ja
tatd edeltdanyttd [lmoitusvelvL 16 §:44 pidetddn Suomen ensimmaéisend verotuksen vélttelemisen
ehkaisyyn pyrkivéni yleislausekkeena, jolla voidaan katsoa olevan heijastevaikutuksia aina
nykyaikaan asti.?* Yleistd veronkiertosdannosté ja ennen kaikkea sen kotimaista historiaa tutkiessa ei
voida sivuuttaa ehkdpé alansa merkittdvintd verosuunnittelua késittelevdd kotimaisista julkaisua, Kari
S. Tikan veron minimointia késitteend tutkivaa vaitoskirjaa (Kari S. Tikka — Veron minimoinnista
1972). Tikka on méairitellyt tuolloista VerL 56 § normin soveltamista argumentein, jotka ovat
relevantteja vield nykyisinkin. Myos VerL 56 § oli aikanaan sanamuodoltaan avoin, eiké siitd ole ollut
johdettavissa konkreettista veroseuraamusta. Sdéadds on toiminut tulkinta-apuna tilanteissa, joissa sen
avulla on selvitetty jonkin toisen veronormin soveltaminen tai soveltamatta jittiminen.?* Normi on
ollut sisilloltdadn kaksiosainen, jossa sen ensimmaéinen osa on kisitellyt tilanteita, joissa jollekin
olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian
varsinaista luonnetta tai tarkoitusta.® Toinen lause on puolestaan soveltunut tilanteisiin, jossa
kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika kauppa- tai muussa sopimuksessa on maérétty taikka
muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta
vapauduttaisiin.?” Normin sanamuodot eiviit siis juurikaan ole eronneet nykyisin osana lainsdadéntoi

olevasta VML 28 §:sta.?®

Yleisen veronkiertosadnnoksen lainsaadiannollisen taustan selvittiminen ei lahtokohtaisesti tulisi erota

muista normeista. Keskiossa tulisi olla lainsdatdjan tarkoitus ja tdstd johtuen lain esity6t tulisi olla

23 Knuutinen 2020 s.73
24 Voipio 1968 5.97
25 Tikka 1972 s.215
26 Tikka 1972 s.215
27 Tikka 1972 5.217
28 Wikstrom 2008 s.103
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merkittdvissd asemassa my0s yleisen veronkiertosddnnoksen kohdalla. Lainsdétijén tarkoitus tulisi
vilittyd aina my®s yleislausekkeen tulkinnan kautta.”” Tilanteesta haasteellisen tekee kuitenkin se, ettei
VML 28 §:aa edeltdvdn VerL 56 § lainsdddéantohistoriasta ei ole kuitenkaan johdettavissa juurikaan
tulkinta-apua. Lainséétdjan voidaan tdstd huolimatta katsoa halunneen laajentaa
veronkiertosddnnoksen soveltamista VerL 56 § sdédtdmisen yhteydessd aiempaa IlmoitusvelvL 16 §
sisiltimid sdadosti laajemmalle.®® Tdmin voidaan mielestini katsoa ilmenevin myos siddoksen
tekstin sisdllon muutoksesta. Historiallisessa kontekstissa enemmaén merkitysti on kuitenkin annettava
IlmoitusvelvL 16 §:n noin 100 v vanhoille esitdille, joista Voipio on nostanut esiin melkein 60 vuotta
sitten vield nykyisestékin yleislausekkeesta 10ytyvid ominaispiirteitd. [lmoitusvelvL 16 §:n
sddtamistarkoitus pohjautui tarkoitukseen verottaa metsdn myyntitulot kdyvan arvon mukaan, jonka
tarkoitus oli estdd metsdmyyntitulojen ilmoittaminen normaalia alempaan hintaan veron
villttimistarkoituksessa.?! Laki- ja talousvaliokunta edellytti kuitenkin siidoksen soveltamista
rajoitettavan vain sellaisiin tilanteisiin, joissa kauppahinta tai muu vastike tai suoritusaika
huomattavasti poikkeaa siitd, mikd on paikkakunnalla tavallista ja milloin on ilmeistd, ettd tilla on

pyritty verosta vapautumiseen.*?

VML 28 § voidaan katsoa edell4 viitatuista syistd johtuen olevan seuraanto aiemmasta
yleislausekkeesta (VerL 56 §), jonka taustalla puolestaan oli IlmoitusvelvL 16 §. Nykyisen yleisen
veronkiertosddnnoksen tulkinnassa ei kuitenkaan lainséétéjan tarkoituksesta ole saatavissa juuri
tulkinta-apua sille, miten sdddosta tulisi tulkita. Tdmén vuoksi yleisen veronkiertosddddksen
lainvalmistelun esit6ihin kohdistuva historiallinen tutkinta antaakin valmiudet ldhinna sille, miten ja
millaisen aseman yleinen veronkiertosdannds on lainsdddédnndssé aikanaan saanut ja mitké sdadokset
voidaan katsoa edeltdneen nykyisen VML 28 §:n syntymistd. Kehityksen integroituminen
yhteiskunnalliseen kehitykseen ei kuitenkaan ole selkeésti havaittavissa. Yleislausekkeen séétdmistd
edeltineen [ImoitusvelvL 16 §:n taustalla olevista esitdistd on kuitenkin 16ydettdvissd ne
yleislausekkeesta nykyisinkin 18ytyvit tavoitteelliset elementit pyrkid torjumaan jarjestelyjé, joille on
annettu todellisuudesta poikkeava muoto ja jotka on tehty veron vélttdmisen tarkoituksessa.
Yleislausekkeen 100 v kehitys kohti titd pdivad voidaankin ndhda sisidltdvan yhtendisen, mutta

kuitenkin kovin 16yhésti perustellun lainsdétéjén tarkoituksen.

29 Aarnio 2006 s. 299 ” Heikosti velvoittavat oikeusléhteet: Lainsditijin tarkoitus on vanhastaan liitetty osaksi
tatd lahdekategoriaa. Télloin on kysymys ns. historiallisesta (subjektiivisesta) tarkoituksesta, joka aktuaalisesti oli
sdaddoksen antamisen perusteena ja jonka toteuttamista sdddoksen katsottiin varmistavan tai edistédvén.”

30 Kaunisto 2022 s. 140

31 Voipio 1968 5.98

32 Voipio 1968 5.98
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2.3 Yleislausekkeen soveltamista rajoittavat elementit
2.3.1 Vero-oikeuden legaliteettiperiaate yleislausekkeen nakokulmasta

Suomessa perustuslaissa médritellyn omaisuudensuojan on nihty yleisesti olevan se perustuslakiin
kirjattu vahva oikeusperiaate, joka suojaa verovelvollisen oikeuksia veronsaajan verotusoikeutta
vastaan.*® Perustuslain 15 §:ssi sidddetddn, ettd jokaisen omaisuus on turvattu ja omaisuuden
pakkolunastuksesta yleiseen kdyttoon sdddetddn lailla. Talloin laajasti tulkiten verotusoikeuden
lakisidonnaisuus voitaisiin  PL. 15 §:std, mikéli verotus rinnastettaisiin pakkolunastukseen.
Perustuslakiin on kuitenkin sdédetty nimenomainen normi luomaan veronsaajalle oikeuden sditda
lakeja, jotka muodostavat veronmaksajalle verovelvollisuuden. Perustuslain 81 §:n mukaan valtion
verosta sdddetdin lailla, joka siséltdd sddnnokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka
verovelvollisen oikeusturvasta. Valtion viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun toiminnan
maksullisuuden sekd maksujen suuruuden yleisistd perusteista sdddetddn lailla. Ndmd molemmat
voidaan puolestaan johtaa edelleen perustuslain 2.3 §:std, jonka mukaan julkisen vallan kéyton tulee
perustua lakiin. PL 81 § luo sekd vahvan oikeuden, ettd myos velvollisuuden verolakien sddtimiseen.
PL 81 §:sti on siis johdettavissa vero-oikeiden yleinen legaliteettiperiaate.* ”No taxation without
representation”  oikeusperiaatetta voidaan pitdd historiasta nykyisyyteen asti ulottuvana
legaliteettiperiaatteen méérittdvind oikeusperiaatteena. *> PL 80 §:n 2. momentista johdettu vaatimus
sdddoksen tarkkarajaisuuden vaatimuksesta voidaan ndhdd olevan yleisesti hankalasti
yhteensovitettavissa yleislausekkeiden kanssa. Hyvin vahvasti tulkintaan, argumentaatioon ja
tapauskohtaiseen soveltamiseen sidotun VML 28 §:n tarkastelu PL 80 2. momentin ndkdkulmasta
edellyttddkin kysymédn, mikd toinen normi voisi luoda VML 28 §:n soveltamiselle sen
legaliteettiperiaatetta tukevan argumentin? Lailla sdétdmisen vaatimusta, kun ei ldhtokohtaisesti voida
sivuuttaa edes tuomioistuimen péétoksiin vetoamalla.*® Perustuslain tukea heikosti nauttivan VML 28
§:n tulisikin saada tukea toisaalta lainsdddantokentdn siséltd, jotta sen legaliteettiperiaatteen voitaisi
katsoa toteutuvan.’’” VML 28 §:n soveltaminen voitaisiin katsoa edellyttivin vahvaa vero-oikeudellista
tukea, jollaisena voitaisiin ndhda Tikan vaitdskirjassaan esiin nostamat tulkinnalliset lakisystemaattiset
ja konsekvenssindkokohdat, joiden avulla soveltamistilanteessa tulisi tarkastella yksittdisen

verosdannokset osana laajempaa sdédnndskokonaisuutta.*®

3 Wikstréom, 2008 s.92

34 Knuutinen, 2016 s.813

35 Knuutinen, 2016 s.811 “Sitaatti pohjautuu kuninkaan valtaa rajoittavaan vapauskirjaan (Magna Carta), jonka
historiaa ja merkitystd Knuutinen avaa tekstissddn pohjustaen legaliteettiperiaatteen merkitysté vero-oikeudessa”
36 Wikstrom, 2008 s.23

37 Tikka, 1972 s.215 “Pykila voi siten tulla sovellettavaksi vain tilanteissa, jossa on otettava kanta toisen vero-
oikeudellisen normin soveltamiseen tai soveltamatta jittdmiseen, ja tdlldin vaikutus ilmenee sind tavassa, jolla
tuota toista normia sovelletaan”

38 Tikka 1972 5.76
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2.3.2 Vero-oikeuden yleiset opit ja lain systematiikka yleislausekkeen taustalla

Oikeuskiytdnndssékin sittemmin vakiintunut yleisndkemys on, ettdi VML 28 §:n sovelletaan tilanteissa,
joissa silld pyritdédn estdméén jonkin jarjestelmélle vieraan veroedun syntyminen. Tdmén voidaan ndhda
kuvastavan hyvin Tikan korostamia lakisystemaattisia nikokohtia. Mikali siis lain systematiikka tai lain
johdonmukainen soveltaminen edellyttid VML 28 §:n soveltamista, ei PL 80 §:n 2.momentin
madrittelemd tarkkarajaisuuden vaatimuksen puute VML 28 §:n kohdalla esti yleissddnnoksen
soveltamista, kun tavoitellaan kohtuullisiin ja tarkoituksenmukaisiin verotustuloksiin pdatymistd.*
Edelld mainittu ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti ole ensisijainen tulkintaohje verosdddosten
soveltamistilanteissa. Vero-oikeuden legalismin kannalta keskeiseksi tulkintaohjeeksi on nidhty
verolakien hyvin vahva sanamuodon mukaisen tulkinnan vaatimus.*’ Téma voidaan VML 28 §:n osalta
nihdd olevan edelld esiintyneistd syistd johtuen haasteellinen tulkintaohje. VML 28 § on
sanamuodoltaan laaja, joka antaa soveltamistilanteessa tilaa tuomioistuimen tulkinnalle ja
argumentaatiolle, mutta vastapainoksi legaliteettiperiaate rajoittaa merkittdvasti tuomioistuimen
mahdollisuuksia tulkinnallaan laajentaa sen soveltuvuutta. Tikan soveltamisohjeen mukaan yleislauseke
voi tulla sovellettavaksi vain tilanteissa, joissa sen avulla médritetddn, tuleeko jotain toista normia
soveltaa vai ei.*! Tdméd korostaa lain systematiikan merkitystd soveltamisen taustalla varsinkin
sellaisissa tulkinnanvaraisissa tilanteissa, joissa tapauksen ratkaisemiseksi on vaikea 16ytdé selkedsti
siihen soveltuvaa normia.*’ Lain systematiikka ei kuitenkaan tulisi perustua vain vero-oikeuden
sisdiseen systematiikkaan. Tétd korostaakin mm. vero-oikeuden sidonnaisuutta laajasti myés muuhun
lainsdddantdon ja vero-oikeus tuleekin ndhdd vain seurannaisoikeutena ja se tulisi titen olla varsinkin
tulkinnanvaraisissa tilanteissa alisteinen my6s muulle lainsdédanndlle, joina voidaan mainita mm.

kirjanpitolaki.*

Merkittdvd rooli verolakien tulkinnassa on kuitenkin myds vero-oikeuden yleisilld opeilla. Vero-
oikeuden yleiset opit ei ole tyhjentdvasti maaritelty lista opeista, joita verotuksessa tulisi soveltaa, vaan
aikojen saatossa sdddoksien, teorioiden ja oikeustapausten kautta syntyneitd vero-oikeudelle
hyviksyttyjd oppeja.** Ansio- ja pddomatulon rajanverossa oikeudellisesti merkityksellisiksi yleisiksi

opeiksi voidaan nostaa mm. legaliteettiperiaate, tulolajien pysyvyys ja verovelvollisen

39 Tikka 1972 .76

40 Wikstrom, 2008 s.26

4l Tikka 1972 5.215

42 Tikka 1972 s76 “Jos taas ollaan kokonaan tai lihes kokonaan sditeleméittoméssé ratkaisutilanteessa, voidaan
kyseisten ongelmien ratkaisemiseksi oikeustieteessd kehitettyjen teorioiden avulla muodostaa sellaisia
ratkaisumalleja, jotka ovat keskendén johdonmukaisia ja joustavasti laskentasysteemin muihin osiin nivoutuvia.”
43 Torkkel 2011 s.34 ”Verotuksen ja kirjanpidon aineelliset sidonnaisuudet liittyvit puolestaan sidnnoksiin, jotka
saéntelevit verovelvollisuuden ja veron kohteen méérittdmisté ja veron laskemista”

4 Wikstrom 2008 s.4 “Teoreettiset yleiset opit on jaettu peruskisitteisiin, periaatteisiin ja tavoitteisiin.
Peruskasitteet on ymmarretty teoreettisen koneiston elementeiksi tai rakenneosiksi”
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valinnanvapauden suoja.** Oikeudellisesti ansio- ja pddomatulon rajanvedossa yleislausekkeen
tehtdvéind on kdytdnndssd madrittdd se, onko kéytetty tulolaji todellisesti tulon luonteen mukainen, vai
tulisiko tilanne arvioida yleisen veronkiertosddnnoksen avulla toisin. Néiissd tilanteissa on yleisten
oppien kannalta tirked muistaa, ettd mikili rajalinja ei ole selked, verovelvollisella on oikeus valita
valinnanvapauden suojaan vedoten mahdollisuuksistaan verotehokkaampi vaihtoehto, kunhan se ei tayta
yleislausekkeen soveltamiskynnysté. Legaliteettiperiaatteen voidaan taas katsoa suojaavan
yleislausekkeen legimiteettid ja soveltamista, mutta samaan aikaan rajoittavan sen liian laajaa tulkintaa.
Tulolajien pysyvyys puolestaan on periaate, jonka ei voida ldhtokohtaisesti katsoa suojaavan
verovelvollista tai veronsaajaa, vaan enemmainkin verojérjestelmdd. Tapauskohtaisesti tulolajin
pysyvyys voi siis koitua kumman tahansa osapuolen hyddyksi, mutta sen lahtokohtainen tarkoitus on
puolustaa verojarjestelmin systemaattisuutta. Yleiset opit tulisi olla avainasemassa yleissdddoksen
soveltamisessa, silld vaikka soveltamiskdytdnndlld luodaan usein prejudikaatteja, jotka muodostuvat
aikaa myoOden merkitykselliseksi tulkintaohjeeksi yleislausekkeen soveltamiselle sen avoimen
sanamuodon vuoksi, prejudikaattien soveltamista hankaloittaa monesti se, ettei késiteltivét tapaukset

useinkaan ole tdysin rinnastettavissa toisiinsa.

2.3.3 Prejudikaattien merkitys yleislausekkeen soveltamisessa

Vero-oikeuden yleiset opit voidaan nihdd olevan hierarkiassa prejudikaattien ylédpuolella.*® Se, ettei
yleislausekkeen kohdalla lainsdédantohistoriasta ole johdettavissa tulkintaoppeja ja sen sanamuoto on
laaja, on kuitenkin korostanut prejudikaattien merkitysti VML 28 §:n soveltamisessa.?’ Vaikka yleiset
opit joissakin rajanvetotilanteissa tulisikin katsoa prejudikaattien edelle, kdytdnnossé ndin ei kuitenkaan
aina tapahdu, silld prejudikaatin katsotaan usein ottaneen tillaiset yleiset opit jo ratkaisussaan
huomioon, varsinkin jos prejudikaatin perusteluista selvidd nditi kommentoidun.*® Prejudikaattien
kayttokelpoisuutta yleislausekkeiden kohdalla tulisi kuitenkin vdhentdd niiden ldhtdkohtaisesti laaja
soveltamisala, jonka vuoksi relaation 19ytiminen eri tapausten vililli on hankalaa.** Prejudikaatista
ilmenevit KHO:n esiin nostamat faktat tulisivat olla kéasilld olevien tapausten vililld toisiinsa

verrannollisia.®® Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd oikeustapaukset tiytyisi olla identtisii vaan

4 Wikstrom 2008 Teos kisittelee laajasti lukuisia yleisid oppeja verotuksessa.

4 Myrsky 2002 s.14-15

47 Myrsky 2002 s.122 Tarkkaa rajaa veronkierron ja verosuunnittelun vélille on usein vaikea 16ytdd. Kaytdnnossd
oikeustapauksilla on tdsséd suhteessa suuri merkitys.”

4 Myrsky 2002 s.101

4 Myrsky 2002 s.105 ”Vaikka ennakkopiitds on aina ratkaisu yksittiistapaukseen, sen kéyttokelpoisuus on siin,
ettd ratkaisu siséltdd yleisemmin oikeusohjeen ja sen voidaan olettaa soveltuvan muihin samankaltaisiin ja
tietenkin samanlaisiin tapauksiin. Kysymys on tdlldin tietyn relaation (vastaavuuden) osoittamisesta nididen
valilla.

30 Myrsky 2002 5.106
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kysymys on ennemminkin siitd, ettd tapaukset ovat olennaisesti samanlaisia.”' Prejudikaateilla on
kuitenkin merkitystd myos madrittimain sitd, milloin tilanteeseen soveltuva tulkintaohje tulisi olla
vastakkainen, joka toimisi siis argumenttina sen puolesta, milloin prejudikaattia ei voitaisi kéyttad
soveltamisen tueksi. Se milloin kaksi prejudikaattia ovat toisistaan riittdvin erilaisia, jotta
vastakohtaistulkintaa voidaan kéyttda, ratkaistaan samalla tavalla kuin relaation 16ytdminen, mutta
kadnteisesti. Kaksi tapausta tulee olla tosistaan riittdvén erilaisia, jolloin niiden vélilla vallitsee
distinktio.>* Verotuksessa prejudikaattien merkitystd on yleisesti pidetty korostettuna.”* “Huonon”

prejudikaatin ei kuitenkaan soisi estdd arvioimasta jonkin samankaltaisen tapauksen myShemmin toisin.

2.3.4 Edella mainittujen tulkintaoppien vaikutus VML 28 §:n soveltamiseen

Tdssd yhteydessd ei ole tarkoituksenmukaista kovin syvillisesti selostaa vero-oikeudellisia
tulkintateorioita. Eri teorioiden avaaminen VML 28 §:n ndkokulmasta on kuitenkin tdrkedi, jotta
yleislausekkeen haasteellinen asettaminen osaksi kotimaista sdddoskenttdd voidaan toteuttaa. Veron
kiertdmisen ympdrille on yleislausekkeen avulla hankala rakentaa sellaista oikeustilaa, joka ei jollain
tavalla olisi ristiriidassa yleisten oppien tai legaliteettiperiaatteen kanssa. Kun yleislausekkeen
soveltamiskdytdntdd tutkitaan rinnan ndiden edelli mainittujen tulkintaoppien kanssa, voidaan
oikeuskdytdnnon avulla saavuttaa edes jonkinlaista oikeusturvan kannalta olennaista
johdonmukaisuutta. Lainsditdjien tarkoituksen puuttuminen on luonut oikeuskdytinnosta
yleislausekkeen soveltamiseen keskeisen oikeusléhteen. Se, ettei oikeustapaukset kuitenkaan useinkaan
rinnastu toisiinsa, korostaa prejudikaattien ongelmallisuutta tulkintaoppien ldhteend. Prejudikaattien
aktiivinen haastaminen jélkikiteen on térkedd, mutta osaltaan tdma kuitenkin heikentdd oikeusvarmuutta
ja yleislausekkeen soveltamisen ennustettavuutta. Se ettd VML 28 § on yleislauseke, jota voidaan
soveltaa lapi verolakien, johtaa siithen, ettei voida odottaa, ettd prejudikaateista olisi saatavissa
tulkintaohjeita normin laaja-alaisen soveltamiseen. Legaliteettiperiaatteen toteutuminen VML 28 §:n
soveltamisessa edellyttddkin 14htokohtaisesti aina kaikkien tulkita oppien yhtendistd ja systemaattista
punnintaa, joista mielestdni korostunein asema tulisi antaa vero-oikeuden yleisille opeille ja lain
systematiikalle, silld lain systematiikan ja vero-oikeuden yleisten oppien kunnioittaminen loisi
yleislausekkeen soveltamiselle ennustettavuutta, joka voitaisi perustaa lainsddddnnon laajaan tukeen.
Mikéli tuomioistuin pyrkii liiaksi muuttamaan voimassa olevaa lakia yleislausekkeen laajalla

soveltamisella murentaa tdmé olennaisesti lain systematiikkaa ja oikeusjérjestyksen syviéd rakenteita,

ST Myrsky 2002 s.107

52 Myrsky 2002 s.109

53 Myrsky 2002 s.140 ”Verotuksen informaatiojirjestelmissi oikeustapauksilla on huomattavan suuri ja edelleen
kasvava rooli. Vaikka ne eivdt muodollisesti sidokaan asian ratkaisijaa, tosiasiallisesti ne erdissd tapauksissa
saattavat nousta ldhes sitovan normin asemaan.”
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jonka tehtdvdnd tulisi olla luoda jérjestelmélle resilienssid, mutta samanaikaisesti turvata yleisesti

hyviksyttyja periaatteita ja niiden toteutumista.
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3 Paaoma- ja ansiotulon rajalinja osana verosuunnittelua

3.1 Tulolajien erillisyyden kasite ja sen hyodyntaminen verosuunnittelussa

Tulolajijako voidaan katsoa olevan keskeinen osa kotimaista verolainsddddntdd. Suomessa siirryttiin
eriytettyyn tuloverojérjestelmédn 1992.5* Vastaavaa kehitysté oli ollut myds muissa Pohjoismaissa.>®
Ekonomisesti titd jakoa voidaan pitdd perusteltuna, silld 1&htokohtaisesti on perusteltua jakaa tyon ja
paddomien verotus erilleen, riippumatta siitd mikd onkaan kulloinenkin séédetty veroprosentti. Tdémén
voidaan katsoa helpottavan my0s veropoliittisia linjauksia. Kun tyon ja pddoman verotus on eritelty,
voidaan myo0s veropoliittisesti vaikuttaa eridvésti tydvoimapolitiikkaan sekd pd&domamarkkinaan.
Yleisesti tulon késitteen médritelmén on katsottu olleen tarpeen jattdd melko viljdksi, jotta lain
sanamuoto ei muodostaisi estettd jonkin tulon verottamiselle. > Suomessa on kuitenkin totuttu siihen,
ettd ansiotuloverotus on progressiivisuutensa vuoksi usein pddomatuloverotusta korkeampaa, vaikka
pienissa tuloluokissa ansiotulon verotus voikin jaada alle paAdomaverotuksen verotason. TAma osaltansa
luo veronmaksajille ja verovelvollisille intressiristiriitaa, kun méaéritelldén ansio- ja pddomatulon valista
rajalinjaa. Tulolajijaon osalta pddomatulon kriteerien tdyttymistd on pidetty ansiotulon kriteerejé
tiukempana, ja padsddntona onkin pidetty, ettd mikéli tulo ei selkeésti tdyty padomatulon kisitettd, se

katsotaan ansiotuloksi.’’

Pddoma- ja ansiotulo ovat ekonomiselta luonteeltaan luonteelta erilaisia. Padomatulon saamiseksi
edellytetddn pddoman sitomista tuottoa vastaan. Ansiotulon kertymiseen ei sen sijaan edellytetd
padoman sitomista, vaan vastineeksi tuloa vastaan annetaan jokin tydpanos. Rajalinjan méérittdminen
on siis aina ldhtdkohtaisesti tulon perimmaéisen luonteen selvittdmistd. Verovelvolliselle on kuitenkin
tietyisséd tilanteissa katsottu olevan erddnlainen vapaus timéin rajalinjan maédrittelemiseen, tillaista
vapautta ei kuitenkaan voida katsoa olevan palkkatydta tekevilld padosin ansiotuloverotuksen piirissd
olevalla yksityiselld henkiloll4, vaan vapaus edellyttdd kéaytdnndssd verovelvollisen ldheistd yhteyttid
yritystoimintaan.”® Osakeyhtiomuodossa liiketoimia harjoittava yrittdja voi ldhtokohtaisesti nostaa
itsellensé tietyn médrén ansiotuloverotukseen perustuvaa palkkaa ja tietyn mééran paddomaverotuksen
piiriin luettavaa osinkoa, eikd veronsaajat voi juurikaan haastaa sitd, kuinka paljon hén on tosiasiallisia

tyotunteja yrityksessa tyoskennellyt. Esimerkiksi osakeyhtion osingonmaksussa ei ole méaéritelty mitdian

34 Knuutinen 2017 s.376

35 Knuutinen 2017 s.376
36 Wikstrom 2008 s.181

57 Wikstrom 2008 s.185

58 Wikstrom 2008 5.96 Palkansaajalla ei ole paljoa verosuunnittelumahdollisuuksia. Héin voi kieltdytyé lisitoistd,
jotta progressio ei Kkiristy, k#@intdd tulonmuodostustaan pddomatulon suuntaan tai jérjestelld varojaan
perintoverotuksen kannalta edullisempaan asentoon — mutta eipa juuri muuta. Verosuunnittelu liittyy ennen muuta
yritysverotukseen”
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rajaa mink4 yli pddoman tuotto ei saisi nousta, sijoitetulle paddomalle voi teoriassa jakaa osinkotuottoa
rajattomasti ja siti rajoittaa ainoastaan yrityksen maksukyky.> Veroprosentti pddomatulolle on
korkeintaan 34 %.°° Myds muissa yritysmuodoissa on tunnustettu rajalinjaa noudattaen yritystulon
kertyvén sekd ansio, ettd pddomatulon muotoon ja titd sddnnellddn TVL 38 §:ll4, jonka mukaan
yritystoimintaa harjoittava elinkeinonharjoittaja voi mahdollisuuksien rajoissa méérittdd itse ansio- ja
pddomatulon rajalinjaa. Yritystulo katsotaan pédomatuloksi sithen médirdén saakka, joka vastaa
elinkeinotoimintaan tai maatalouteen verovuotta edeltineen verovuoden paittyessd kuuluneelle
nettovarallisuudelle laskettua 20 prosentin vuotuista tuottoa.’’ TVL 38 § korostaa sitd tulolajijaon
perimmaistd tarkoitusta, jossa pddomalle kertynyttd ja ty0hon perustuvaa tuloa on katsottu olleen
perusteltua jaotella. Eriytetty tuloverojarjestelméa on siis ennen kaikkea ekonomiseen jakoperusteeseen

pohjautuva.

Padomalle ja tydlle kertyneen tulon erillisyys voi nykyisin tuntua luonnolliselta, eikd sen taustojen esiin
nostaminen ole vilttdiméttd monenkaan mielestd tarpeellista. Suomessa tulolajijaon taustalla
inflaatiokésitteelld oli kutenkin vahva vaikutus eriytetyn tulolajin syntymiseen. Inflaation kattamiseen
varattua osuutta tulosta ei ldhtokohtaisesti tulisi verottaa, silldi tidmid osuus ei lopulta koidu
verovelvollisen hyviksi.®> Toinen kotimaisessa verotuksessa inflaatio ajatukseen perustuva kisite on
hankintameno-olettama. % Sen lisiksi ettd, pddomatulon ja ansiotulon tulon perimméinen luonne eroaa
siten, ettd toisessa tulo kertyy pddomalle ja toisessa tulo saadaan jotakin tyOpanosta vastaan, eroaa
tulojen luonne myds niiden realisoitumisen ajankohdasta.®* Tyostd maksettu palkka maksetaan usein
kuukausittain ja inflaatio otetaan huomioon normaalisti palkankorotuksen avulla.®® Inflaation kohdalla
huomionarvoista on kuitenkin se, ettei kaikki pddomatulotkaan ole ldhtokohtaisesti jitd ottamatta
inflaatiota huomioon. Téillaisena voidaan mainita mm. sijoitusasunnon vuokratuotot, joihin
vuokranantaja tekee inflaatiota korjatakseen sddnnollisid korotuksia. Téstd huolimatta sijoitusasunnon

vuokratuotot ovat piddomatuloa, vaikka tulo voidaankin jo katsoa jo inflaatiokorjatuksi.®

5 Immonen 2014 s.190 “Maksukykyisyystestilli suojataan kaikkia velkojia - niin tunnettuja kuin

tuntemattomiakin. Maksukykyisyyden vaatimuksella pyritddn varmistamaan, ettei yhtio jaa varojaan tavalla, joka
vaarantaa yhtion maksukyvyn silloin, kun varojenjako olisi muutoin OYL 13 Iuvun mukaan mahdollista.”

60 Knuutinen 2017 s.381

61 Ossa 2020 5.190 ” Esimerkki: A:n liiketoiminnan tulos verovuodelta 2019 oli 100 000 euroa. Verovuoden 2019
lopussa nettovarallisuuden mééra oli 200 000 euroa ja vuoden 2018 lopussa 150 000 euroa. Jaettaessa vuoden 2019
yritystuloa pddomatuloksi ja ansiotuloksi nettovarallisuudeksi otetaan vuoden 2018 lopussa ollut nettovarallisuus
eli 150 000 euroa. Pddomatulo-osuudeksi tulee siten joko 30 000 euroa (20 %), 15 000 euroa (10 %) taikka O euroa
(0 %). Loppu on ansiotuloa.”

62 Knuutinen 2017 s.381 ” Inflaatiota vastaava arvonnousu ei ole veronmaksukykyé lisddvii tuloa, joten
oikeaoppisesti tarkastellen inflaatiosta johtuvaa osuutta ei tulisi lukea osaksi veropohjaa”

63 Knuutinen 2017 5.382

64 Knuutinen 2017 5.383

85 Knuutinen 2017 5.382

% Knuutinen 2017 5.382
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Luovutusvoittojen verotuksessa luonnollinen henkil6 sen sijaan voi hyddyntda hankintameno-olettamaa
ja myyntivoitto verotetaan silti pddomatulona.®” Inflaatioon perustuvat syyt eivit tulolajia méarittiessé
titen ole tiysin yksiselitteiset. Vaikka eriytetyn tuloverojérjestelmén syntymisen taustalla voidaankin
katsoa olleen myos inflaation luomia vaikutteita, voidaan padoma- ja ansiotulon erilaisen luonteen

katsoa olevan vihintdin yhti tirkeéssa roolissa tulolajijaon taustaulla.

Vaikka tulon luonteen mukaan maédritettdvad tulolaji katsottaisiinkin vakiintuneeksi, haastetaan sitd
jatkuvasti markkinoiden kehittyessd. Jatkuvasti muuttuvassa markkinassa tulon luonteen perusteella
tehtivéd jako luo kuitenkin resilienssid reagoida esimerkiksi uusiin sijoitusinstrumentteihin.®® Tulon
luonteen perusteella tehtiva tulolajin méérittdiminen korostaa ekonomista lahtokohtaa, jonka perusteella
padomatulon kerryttdmiseksi edellytetddn sitomaan pddomia. Vaikka pddomatuloksi luokittelemisen
kynnysté voidaankin pitié ansiotuloa korkeammalla, tulisi ekonomista pddoman tuoton ominaispiirteité
kunnioittaa my0s verotuksellisesti ja ottaa huomioon vaihtoehtoiskustannus pddoman tuottoa
arvioitaessa.%’ Tahén perustuen verovelvollista ei voida verotuksellisesti “velvoittaa” sitomaan pddomaa
johonkin ansiotuloksi luettavaan toimintaan. Voidaan siis katsoa, ettd vaikka rajavetotilanteissa kynnys
tulon lukemiseksi ansiotuloksi voidaan katsoa padomatuloa matalimmaksi, tulisi pddomatulon luonnetta
siind mddrin kunnioittaa, ettd mikili tulon muodostamiseen on sidottu pddomaa, tulisi tulo téltd osin
lukea pddomatuloksi. Piioma- ja ansiotulon vilistd rajanvetoa késittelevien oikeustapausten yhteydessi
on usein kyse tilanteista, joista on l0ydettdvissd sekd ansio- ettd padomatulolle ominaisia piirteita.
Tallaisissa monitulkintaisissa tilanteissa keskioon nousee juuri tulon perimmaéisen luonteen
selvittdiminen. Haasteelliseksi tapaukset tekee kuitenkin se, ettd tulon siséltdessd molemmille tulolajeille
ominaisia piirteité, joudutaan usein toinen tulolaji sivuuttamaan. Tulon jakautuminen oikealle tulolajille,
kun edellyttdisi monesti tulon jakamista seki ansio- ettd pddomatuloksi TVL 38 §:n tapaan. TVL 38 §:aa
ei kuitenkaan lahtokohtaisesti sovelleta kuin yritystuloa jaettaessa.”® Tdméin vuoksi myos ksiteltivissi
oikeustapauksissa on monesti jouduttu tekemdin valinta pddoma ja ansiotulon vélilld, eikd ole voitu

valttdmatta aina padtyd molempia tulolajeja kunnioittavaan ratkaisuun.

67 Rébind — Nykénen 2009 s.63
8 Ossa 2020 s.30 > Veronalaista pidomatuloa ovat omaisuuden tuotto, omaisuuden luovutuksesta saatu voitto ja

muu sellainen tulo, jota varallisuuden voidaan katsoa kerryttineen (ks. TVL 32 §). Taysin tyhjentdvai
padomatulojen médrittelyd ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena, jotta lakia ei téllin tarvitse aina muuttaa
esimerkiksi otettaessa kayttoon uusi sijoitusinstrumentti. Jos ei ole selvdd, kammasta tulolajista on kysymys, tuloa
on pidettiva ansiotulona.”

6 Kniipfer — Puttonen 2018 s.82 ”Se mik on sijoittajalle tuottovaatimus, on yritykselle sille annetun pddoman
kustannus. Pddoman kustannuksesta kdytetddn joskus myods nimeéd pddoman vaihtoehtoiskustannus kuvaamaan
sitd, ettd vaihtoehtoisesti yritys tai sijoittajat voisivat saada pddomalle vaihtoehtoiskustannuksen suuruisen tuoton
sijoittamalla varat muualle kuin arvioitavaan projektiin.”

70 Ossa 2020 5.190
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3.2 VML 28 § ja kasiteltavat oikeustapaukset

Kaésiteltiavissé oikeustapauksissa on kaikissa kyse pddoma- ja ansiotulon rajavedosta. Tapauksia yhdistaa
se, ettd kaikissa tapauksissa on kyse yhtion omistajiin vahvasti sidoksissa olevasta jarjestelysté, joka
haastaa perinteisen paddoma- ja ansiotulon rajalinjan, jonka vuoksi ndistd ilmenee verosuunnittelulle
ominaisia piirteitd, joista keskiossd on mahdollinen tarkoitus muuntaa ansiotuloa kevyemmin
verotetuksi padomatuloksi. Tapausten tarkastelua VML 28 §:n kautta voidaan pitéd perusteltuna, silld
erindiset uudentyyppiset jarjestelyt johtavat monesti tilanteeseen, jossa ainoastaan VML 28 §:n avulla

voidaan arvioida jarjestelyjen kokonaisluonnetta.”!

Tapauksessa KHO 2014:66 tyosuhteessa olevat henkilt olivat tehneet jéarjestelyn, jossa oli kuvailtu
monia eri varojenjakojatapoja, jotka haastoivat myds yhtidoikeudellisesta nikokulmasta pddoma- ja
ansiotulon tulolajijakoa tosistaan eridvisti. Jarjestelyyn sisdltyi henkildsantiin rinnastettavia
rahoitusjarjestelyjd, seké useita mahdollisia varojenjakomalleja. Tapaus kuvastaa, kuinka melko pienin
yksityisoikeudellisin muutoskin tapauksen verotuksellinen luonne saattaa muuttua merkittévésti, eika

mahdolliset veroseuraamukset ole vélttamattd helposti kartoitettavissa tilanteissa, joissa varojenjako.

Tapauksissa 2016:219 ja 2018:40 oli molemmissa rajalinjaa haastettu avoimesti luodulla
pisteytysjarjestelmélld, jotka sisélsivit selkeitd tydpanokseen perustuvia laskenta mekanismeja, mutta
jotka eivdat kuitenkaan johtaneet verotuksellisesti yhtendiseen lopputulokseen. Tapausten
pisteytysjarjestelmédt ovat jo ldhtokohtaisesti sellaisia, jossa tyGpanoksen voidaan katsoa vaikuttaneen
padomatulon kertymiseen. Tastd huolimatta kokonaisarvion kannalta niitd tapauksia arviointiin
kuitenkin toisistaan eridvalld tavalla. Tama korostaa sitd, kuinka edelld mainitusti pienetkin vaikuttavat
VML 28 §:n soveltamisedellytysten tiyttymiseen, vaikka ldhtOkohtaisesti tulolajien pysyvyys ei

kuitenkaan tulisi olla herkisti horjutettavissa.

Tapaus 2019:26 sisilsi tapauksen 2014:66 tapaan tydsuhteen perusteella saatuja etuja, joiden rahallinen
hyoty ei kuitenkaan valttamatta ollut konkreettisesti laskettavissa, jolloin niiden lukeminen ansiotuloksi
oli haasteellista. VML 28 §:n soveltamisen kannalta on siis merkitystd millaiseen lopputuloksiin
jarjestelyjen kokonaisuus johtaa, vaikka taustalla olisikin teoreettisella tasolla samoja elementteja.
Tapaukset eivit siis ole rinnastettavissa toisiinsa esimerkiksi ainoastaan yhtendisen tulon jakautumiseen
vaikuttavan pisteytysjarjestelmén johdosta, jos tulon ei voida kuitenkaan katsoa tosiasiallisesti

jakautuneen toisiinsa rinnastettavalla tavalla.

71 Knuutinen 2020 s.75



23

4 VML 28 §:n soveltaminen oikeustapausten ratkaisuissa

4.1 Holdingyhtion kaytto tydsuhdeoptioon rinnastuvassa tilanteissa KHO
2014:66

4.1.1 Holdingyhtién useat varojenjakotavat haasteena tulolajijaclle KHO 2014:66

Tapauksessa KHO 2014:66 keskeiseni kysymyksena oli se, voidaanko holdingyhtion kautta osakkaille
osingon, fuusiovastikkeen tai purkuvoiton muodossa kertynytti tuloa verottaa ansiotulona padomatulon
sijaan tulon tydsuhdeliitdnndisyyden vuoksi. Tulolajien ndkokulmasta arvioinnin kannalta keskeistd
tulisi olla se, muodostuuko tulo tyosuorituksen perusteella, vai onko se katsottava tuloksi, jota pddoma
on kerryttinyt. Tulolajien jako on kysymyksena keskeinen ja tulojen jako ansio- ja pddomatulon vélilld
on tiettyyn rajaan asti verovelvollisen hallittavissa.””  Verosuunnittelu ansiotulon siirtimiselld
padomaverotuksen piiriin voidaan ndhda olevan tiettyyn rajaan asti yksilon vaikutusmahdollisuuksien
varassa ja se onkin tiedostettu verosuunnittelun tapa esimerkiksi yrittdjilld. Tapauksessa verovelvollinen
oli hakenut ennakkoratkaisua siihen, miten mahdollisesti jarjestelyn verotus madrdytyisi erilaisten
varojenjakotapojen yhteydessd.” Pddoma- ja ansiotulon rajalinjaa médritettiessd padomatuloksi tulisi
kuitenkin 1dht6kohtaisesti katsoa vain sellaiset tulot, jotka selkedsti tiayttavit pddomatulon maéritelmén.
Tdmé johtuu ldhinnd siitd, ettd pddoma- ja ansiotulon erilaisen verokohtelun vuoksi ansiotulon
muuntaminen padomatuloksi ei tulisi olla hyviksyttivdd.” On myds korostettu, ettd tulolajeista tulee
pitdd kiinni eriytetyn tulojérjestelmén olemassaolon vuoksi.”” Wikstrom kuitenkin korostaa, ettd sdannos
on ldhtokohtaisesti kirjoitettu hyvin abstraktiin muotoon juuri siitd syystd, ettei uusia markkinoille
tulevia instrumentteja voida aina ennalta ennustaa ja titen pddoma ja ansiotulon rajanveto on jitetty
lopulta markkinoiden tehtiviksi.”® Retorisena kysymyksend voitaisiinkin esittdd: Missd médrin
pddomatulon rajanveto tulisi olla markkinan ja missd méiérin tuomioistuimen tehtava?

Monimutkaisimpia arvioitavia ovat tapaukset, jotka sisdltavat sekd paddoma-, ettd ansiotulolle ominaisia

2 Ossa, 2020 s.31 “Aivan samalla tavalla kuin elinkeinonharjoittajan ja henkildyhtién kohdalla niin myds
osakeyhtidstd saatavien osinkojen osalta merkittdvd kysymys on se, verotetaanko ja milld perusteella osingot
pddomatulona vai ansiotulona tai tehd4énkd niiden osalta jako ansio- ja pddomatuloihin. Téll4 hetkelld julkisesti
noteeratuista yhtidistd saadut osingot ovat kokonaan padomatuloverojérjestelman piirissd. Sen sijaan muista kuin
julkisesti noteeratuista yhtidistd saadut osingot voivat tulla verotetuksi pddomatulona ja/tai ansiotulona. Jaottelun
pddoma- ja ansiotulon vililld ratkaisee osakeyhtion nettovarallisuus, silld osinko on luonnollisen henkilon
verotuksessa péddomatuloverojirjestelmén piirissd sithen méadrddn saakka, joka vastaa arvostamislaissa
tarkoitetulle osakkeiden matemaattiselle arvolle laskettua kahdeksan prosentin tuottoa. Nettovarallisuuden
kahdeksan prosentin tuoton ylittdvaltd osalta listaamattomien osakeyhtididen osingot ovat ansiotuloverotuksen
piirissd. Osinkojen osalta on vield todettava, ettd niin sanotut tydperdiset osingot (TVL 33b.2 §) verotetaan
kokonaan ansiotulona.”

73 KHO 2014:66 Katso kohta hakemus keskusverolautakunnalle.
74 Wikstrom 2008 s.186

75 Penttild 2014 5.5
76 Wikstrom 2008 s.186
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piirteitd. Kaésiteltdvin tapauksen ristiriitaisuus tulee esiin siind, ettei KHO ole huomioinut
holdingyhtié6n kertyneiden varojen eridvii verokohtelua mahdollisessa osingonjako tilanteessa.”” VML
28 §:n soveltuvuuden arvioinnissa tulee ldhted siitd, onko jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu
sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Tapauksen KHO
2014:66 luonne on katsottava olevan selkedsti sellainen, jonka arviointi VML 28 §:n avulla on
perusteltua. Kun otetaan huomioon TVL 66 §:mn soveltuvuus laajasti tyOsuhteeseen perustuvaan
osakeantiin, tiyttid késiteltivi tapaus myos Tikan luomat edellytykset VML 28 §:n arvioinnille.”® KHO
totesi kisiteltdvdn tapauksen olevan verrattavissa osakepalkkiojérjestelyihin.”® Vaikka jérjestely
muistuttaa olennaisesti johdon palkitsemisjdrjestelméé, jossa holdingyhtion osakkaille syntyy
mahdollisuus pédstd sijoittamaan A Oyj:n osakkeisiin tavalla, joka ei olisi ollut mahdollista ilman
tyOsuhteeseen perustuvia syitd, ei tapauksessa ole kuitenkaan kyse oikeudesta merkita osakkeita kaypaa
arvoa alempaan hintaan, joka tulisi olla edellytys TVL 66 §:n soveltamiseen tilanteessa.®’ Se ettd A Oyj
on rahoittanut hankinnan ja sitoutuu holdingyhtion ja kohdeyhtion mahdolliseen fuusioon
mydhemmassd vaiheessa kuvastaa yhtiooikeudellisesti sellaista jérjestelyd, josta B Oy:n osakkaat eivét
olisi A Oyj:n edustajien kanssa pystyneet neuvottelemaan ilman heididn tydsuhdettansa A Oyj:hin. Se
ettd A Oyj lunastaa joko transaktion tai fuusion kautta osakkeet takaisin voisi tayttdd TVL 66.3 §:n
soveltamisedellytykset. Téllainen tulkinta olisi kuitenkin joka tapauksessa TVL 66.3 §:n laajennettua
tulkintaa, silld tapauksessa ei ollut ndytetty toteen, ettd B Oy:lld olisi ollut mahdollisuus merkitd
osakkeita kiypéd arvoa alempaan hintaan. Téll4 tulisi olla keskeinen merkitys, kun arvioidaan, syntyyko
merkinndn yhteydessd tyosuhteen perusteella saatua etua, silld kdyvin arvon ja merkintdhinnan erotus
on tulkittava tydsuhteen perusteella saaduksi eduksi, jos tétéd laskennallista etua ei synny, on tydsuhteen
perusteella saatu etu 18ydettiva toisaalta. KHO kuitenkin painotti ratkaisussaan kokonaisuutta ja useat
A Oyj:hin olennaisesti liittyvét toimet olivat tosiasiallisesti sellaisia toimia, joita ei olisi pidetty

81

mahdollisena ilman B Oy:n osakkaiden tydsuhdetta A Oyj:hin.®" Verovelvollinen esitti useita

7 KHO 2016:44 perustelut: ” Kun otetaan huomioon tuloverolain 61 §:n 2 momentin sdinnds, N:n B Oy:sté
saamaa osinkoa on pidettiiva ansiotulona. Asiaan ei vaikuta ratkaisevasti se, ettd osa niisté varoista, joilla B Oy on
hankkinut A Oyj:n osakkeita, on perdisin N:n tekemastd pddomansijoituksesta.”

8 Tikka 1972 s.215 “Pykéld voi siten tulla sovellettavaksi vain tilanteissa, jossa on otettava kanta toisen vero-
oikeudellisen normin soveltamiseen tai soveltamatta jattdmiseen, ja tilldin vaikutus ilmenee siné tavassa, jolla
tuota toista normia sovelletaan”

7 KHO 2014:66 perustelut: “Taloudellisessa tarkastelussa jérjestelyi on perusteltua verrata yhtddlti
tavanomaisempiin osakepalkkiojarjestelmiin, joiden kautta johtohenkil6t tulisivat hyotymééin yhtion osakekurssin
noususta, ja toisaalta siithen, ettd N ja muut kyseiset johtajat sijoittaisivat muuten A Oyj:n osakkeisiin
velkarahoitusta ja mahdollisesti holding-yhtioté kéyttden.”

80 Penttild 2014 s.1 ” TVL 66.3 §:n mukaan veronalaista ansiotuloa on etu tydsuhteeseen perustuvasta oikeudesta
saada tai hankkia yhteison osakkeita tai osuuksia kdypdi arvoa alempaan hintaan vaihtovelkakirjalainan,
optiolainan optio-oikeuden tai muun ndihin rinnastettavan sopimuksen tai sitoumuksen perusteella
(tydsuhdeoptio). Edun arvoksi katsotaan osakkeen tai osuuden kdypa arvo, silld hetkelld, kun ty6suhdeoptiota
kéytetdén, vihennettynd verovelvollisen osakkeesta tai osuudesta ja tydsuhdeoptiosta

yhteensd maksamalla hinnalla.”
81



25

varojenjakoon rinnastettavia mahdollisuuksia B Oy:std sen osakkeenomistajille. Néitd olivat B Oy:n
osinko osakkeenomistajille, purkautumisen kautta tapahtuva sulautuminen A Oyj:hin, mahdollisesta
sulautumisesta saatujen vastikeosakkeiden my6hempi luovutus tai suora B Oy:n purkautuminen ja jako-

osan kohdistuminen B Oy:n osakkaille.

Jotta tulon oikeaoppinen verokohtelu voitaisi selvittdd, tulisi tosiasiallisesti tarkastella millaisia
varallisuuserié B Oy sisélsi ja miten niité tulisi kohdella verotuksellisesti. Tdmén liséksi tulisi kiinnittaa
huomiota siihen, syntyyko osakkeiden merkinnian yhteydessa tyosuhteeseen rinnastettavaa etua ja miten
se syntyy, jos syntyy? B Oy sisdlsi A Oyj:n sille suunnatulla annilla luovutettuja A Oyj:n osakkeita
1 400 000e arvosta, joiden hankinta on perustunut tyosuhteeseen, mutta niiden hankinta on tapahtunut
kiypdén hintaan.®? Tamin lisiksi B Oy sisilsi B Oy:n vapailta markkinoilta ostamia A Oyj:n osakkeita,
kuitenkin pienissd maérin, noin 5 % koko B Oy:n hallussa olevasta A Oyj:n osakkeiden maérasta.
Liséksi B Oy:n tase sisélsi 336 499¢ arvosta osakkaiden yhtidoon sijoitetun vapaan pddoma rahastoon
sijoittamia varoja. Téten taseen varallisuudesta 20 % oli katsottavissa osakkaiden sinne sijoittamaksi
padomaksi ja 80 % A Oyj:n annin tai osakkeiden markkinoilta hankinnan kautta syntyneeksi
varallisuudeksi. KHO:n ratkaisu verovelvollisen esittdimiin varojenjakotapoihin oli ristiriitainen: B Oy:n
osakkaiden B Oy:std saama osinko katsottaisiin ansiotuloksi TVL 61.2 §:n mukaan. Mikéli B Oy
sulautuisi A Oyj:hin, katsottaisiin sulautumisessa saatu sulautumisvastike B Oy:n osakkaan ansiotuloksi
siltd osin kuin se ylittdd hidnen B Oy:n osakkeisiin sijoittaman méaérdn. Osakkaan purkautuessa saama
jako-osa olisi myos TVL 61 §:ssé tarkoitettua veronalaista ansiotuloa siltd osin kuin se ylittdd osakkaan
B Oy:hyn sijoittaman méérdn. KHO:n perusteiden mukaan silld ei ollut tapauksen kannalta merkitysté,
ettd osa B Oy:n varoista oli perdisin osakkaan padomasijoituksesta B Oy:hyn.®* KHO totesi tapauksen
perusteluissaan, etti jirjestely voidaan arvioida VML 28 §:n avulla kokonaisuutena verovelvollisen

antamasta luonteesta poiketen toisin.®*

82 Penttild 2014 s.2 ” Merkintihinta lienee vastannut ajankohdan porssikurssia, vaikka téti ei ratkaisuselosteessa
mainitakaan. Liséksi B Oy osti markkinoilta 84 400 A Oyj:n osaketta. Kun osakkeiden merkintidhinta suunnatussa
osakeannissa oli kiypa arvo ja osa osakkeista hankittiin pdrssissd, eiviat B Oy tai sen osakkeenomistajat saaneet A
Oyj:n osakkeiden hankintahinnan osalta mitdin sellaista etuutta, josta muodostuisi veronalaista tuloa.”

8 KHO 2014:66 perustelut:” Kun otetaan huomioon tuloverolain 61 §:n 2 momentin sidinnds, N:n B Oy:sti saamaa
osinkoa on pidettivéd ansiotulona. Asiaan ei vaikuta ratkaisevasti se, ettd osa niistd varoista, joilla B Oy on
hankkinut A Oyj:n osakkeita, on perdisin N:n tekemaéstd pddomansijoituksesta.”

8 KHO 2014:66 perustelut: ” Korkein hallinto-oikeus katsoo, etti nyt kysymyksessi olevaa monivaiheista
jérjestelyd on arvioitava kokonaisuutena ottaen huomioon myds elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 h
§:n ja verotusmenettelystd annetun lain 28 §:n sddnnokset. Kysymyksessd on A Oyj:n johdon kannustinjérjestelma,
joka toteutetaan A Oyj:n ja johtohenkildiden yhteisin jérjestelyin tdtd varten perustettavaa apuyhtiotd B Oy:td
hyvéksi kayttden. Tarkoituksena on ensisijaisesti, ettd jarjestelyn lopputuloksena johtohenkil6iden omistukseen
tulee A Oyj:n osakkeita siten, ettd jos yhtion osakekurssi on noussut ennen tétd ajankohtaa, johtohenkildt ovat
maksaneet osakkeista niiden kdypéda arvoa alemman mééran. Téssd kokonaisuudessa N:n on katsottava saavan
kussakin jarjestelyn vaihtoehdossa tyOsuhteeseen perustuvan etuuden, jota on pidettdvd tuloverolain 61 §:ssd
tarkoitettuna ansiotulona.”
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4.1.2 Miten paaomasijoituksen osuus olisi tullut arvioida?

Tapauksessa KHO 2014:66 voitiin ndhdéd ongelmallisena se, ettei osakkeenomistajan padomasijoitus B
Oy:06n néhty séilyttdvén sille ominaista tulolajiaan, silld paddyttiin osakeannin luonne ratkaisemaan
miten tahansa, pddomasijoituksen osuuden tulisi aina sdilyttdd pddomatulon luonne.® Ongelmalliseksi
tilanteen tekee se, ettei osakeyhtidlle tavallisesti voida katsoa muodostuvan ansiotuloa, muttei téité
kuitenkaan voida pitdd mahdottomanakaan, ainakaan tulolajijaon pohjana olevan ansiotulon
maéritelmén perusteella.’® Kun otetaan huomioon se, etté tilanne johtaa verojirjestelmén systematiikan
kannalta ongelmallisesti pddomatulon muuntumiseen ansiotuloksi, tulisi tapauksen ratkaisuun hakea
oikeusohjeita nyt sovellettuja sddnnoksid laajemmin. TVL 66 §:n laaja tulkinta sindnsd ei ole
verojarjestelmén systematiikan kannalta ongelmallista, mutta kun otetaan kuitenkin huomioon B Oy:66n
kertyneiden pdfdomien erilaiset syntyperét, olisi tilannetta tullut harkita kokonaisuuden kannalta
laajemmin. VML 28 §:n soveltamisen taustalla olevia perusteluita voidaan haastaa myds siitd
nidkokulmasta, ettei VML 28 §:n soveltaminen ole tuonut esilli olevaan oikeustapaukseen
merkityksellistd oikeusohjetta. Talloin voitaisiin ajatelle, ettei normin soveltamisen taustalla oleville
argumenteille tulisi antaa painoarvoa tilanteessa, jossa TVL 66 §:n esitdiden mukainen soveltaminen
olisi jo antanut hyvin vahvan mandaatin tulkita jdrjestelyn tarkoituksen olleen ansiotuloveron
kiertiminen. Tdméan puolesta on argumentoinut mm. Myllyméki, joka on haastanut KHO:n paitosté siltd
osin, etté tulo olisi tullut katsoa ansiotuloksi ilman VML 28 §:n soveltamista.?” Nikemykseni mukaan
tapauksessa TVL 66 §:n soveltaminen on kuitenkin ongelmallista, silld vaikka kokonaisuuden kannalta
jarjestely voidaan luonnehtia siséltdvin tyOsuhteeseen perustuvan osakeannin piirteitd, ei siitd ole

yksiloitdvissé tydsuhteen perusteella syntynytti rahassa mitattavaa etua.

Tapauksen kokonaisarvioinnin perusteella B Oy voitaisiin rinnastaa myds véliyhteiséon. Tapaus ei
miltddn osin tdytd viliyhteisolain soveltamisalaa, mutta valiyhteis6lain taustalla olevat verojarjestelmén
suojaamistarkoituksen perustelut ovat sindllddn tdysin soveltuvia tapauksen arviointiin, kun otetaan
huomioon, ettd tulkitessaan tilannetta KHO:kin on sivuuttanut holdingyhtion tilanteessa, kun se on

8

lukenut osinkotulon osakkaiden ansiotuloksi.®® Tulon alkuperiisen tulolajin sdilytys liséttiin

villiyhteisolakiin mydhemmin tapauksen KHO 2007:7 johdosta selventimiin vallitsevaa oikeustilaa®

85 Penttild 2014 s.5 > Niin ollen johdon holdingyhtié on KHO:n

paitoksen perusteella luonnehdittavissa vehikkeliksi, joka muuntaa pddomatuloa ansiotuloksi.”

8 Wikstrom, 2008 s.199 “Tyypillisii ansiotuloja ovat tydsuhteen perusteella saatu palkka ja tydtuloon
rinnastettavat tulot, eldke seké tillaisten tulojen sijaan sadut etuudet ja korvaukset.”

87 Myllymaiki, 2015 5.283

8 HE 155/1194 “Veroetuuksien olemassaolo mahdollistaa myds sellaisen toiminnan, jonka péiasiallisena
tarkoituksena on asuinvaltion verotuksen vilttdminen.”

8 Engblom ym. 2022 s.744 ”Lain esitdiden ja oikeuskiytinnoén (mm. KHO 2007:7) mukaan veronalaisen tulon
tulolaji méardytyisi tulon alkuperdisen luonteen perusteella. Ndin viliyhteisod ei olisi mahdollista hyddyntda
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Kun siis otetaan huomioon se, ettd mikéli toiminnan tarkoitus on ollut pyrkid muuttamaan ansiotuloa
padomatuloksi, ja tulolajien pysyvyys, sekd TVL 66 §:n laajennettu tulkinta johtaa B Oy:n osakkaalle
muodostuvan tulon arvioinnin ldhtSkohtaisesti ansiotuloksi, tulisi myds osakkaan pd&omasijoituksen
alkuperdistd tulolajia kunnioittaa siind maiérin, ettei tdmén voitaisi katsoa muuttuvan ansiotuloksi,

vaikka padosa B Oy:n taseen varallisuudesta onkin syntynyt tyosuhteeseen perustuvan edun vuoksi.

Tikan VML 28 §:n tulkinnasta ei voida johtaa tulolajien suhteen suoria oikeusohjeita, silld Suomessa
siirryttiin eriytettyyn tulojdrjestelméan vasta 1992.°° Lahtokohtaisesti tulolajin muuntamisyritys
holdingyhtién avulla ansiotulosta pddomatuloksi on kuitenkin selkedd siséllon ja muodon vélistéd
ristiriitaa ilman veron kiertdmisen tarkoitustakin, se ei kuitenkaan tulisi tarkoittaa, ettd tilannetta
voitaisiin arvioida kokonaisuutena niin, ettei osakkaiden paddomasijoituksella yhtioon olisi tapauksessa
merkitystd. Oikeudellisesti KHO:n ratkaisun perusteluita voidaan pddomasijoituksen osalta pitda
kevyind.”! Kun otetaan huomioon se, etti B Oy:n taseen varoista noin 20 % oli periisin osakkaiden
padomasijoituksesta, olisi KHO:n tullut kunnioittaa tulolajin pysyvyytti myds siltd osin, kun tille
padomasijoitukselle voitiin katsoa syntyvdn tuloa erilaisten varojenjakotapojen kautta. Kun otetaan
huomioon oikeustapauksen perimmiinen luonne, voidaan pitdd erikoisena, ettei ratkaisussa edes
tosissaan haastettu TVL 61.2 §:n suhdetta pddomanpalautukseen, vaan VML 28 § on laajennettu
koskemaan suoraan koko jérjestelyd. Mielestdni tima tekee padtoksestd prejudikaatin, jota tulisi tulkita
varoen. KHO tosin totesi, ettei ennakkoratkaisuhakemuksessa ollut alun perin erikseen kysytty tulo- ja
elinkeinoverolain rajavedosta.”” Tilld ei kuitenkaan tulisi olla merkitystd paddomasijoituksen

verokohtelua maaritettdessa.

Pédomasijoituksen palautus sijoitetun vapaan pidfdoman rahastoon tehdysti sijoituksesta oli tuohon
aikaan viel4 oikeudellisesti melko tuntematonta aluetta. TVL 45 a § on séédetty kesken oikeustapauksen,
mutta se on kuitenkin sdddetty 1dhinnd selkeyttdmaén oikeustilaa. Pddomasijoituksen padomanpalautus
on pddsddnnén mukaan jo tuolloin ollut verovapaata siihen asti, kun sijoituksen palautus ei ylitd
alkuperdisen sijoituksen maéirdd, silli luovutusvoittojen laskennassa ldhtokohtana on todellisen

nettovoiton verotus.” SVOP palautusta késitellddn nykyisin siis osingonjaosta erillisend

esimerkiksi ansiotulojen muuttamiseksi pddomatuloksi, vaan tulon luonne madrdytyisi tulon alkuperén
perusteella.”

0 Knuutinen 2017 5.376

91 KHO 2014:66 > Kun otetaan huomioon tuloverolain 61 §:n 2 momentin sidnnos, N:n B Oy:stid saamaa osinkoa
on pidettévé ansiotulona. Asiaan ei vaikuta ratkaisevasti se, ettd osa niistd varoista, joilla B Oy on hankkinut A
Oyj:n osakkeita, on perdisin N:n tekeméstd padomansijoituksesta.”

%2 KHO 2014:66 — “Ennakkoratkaisuhakemuksessa ei ole erikseen kysytty, onko B Oy:n tulo laskettava
tuloverolain vai elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan. Hakemuksessa esitettyjen tietojen samoin
kuin ennakkoratkaisukysymysten valossa yhtioon sovelletaan tuloverolakia”

93 Ribini — Nykinen 2009 s.58
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varojenjakotapana, eikd SVOP palautusta voida jakaa TVL 45 a §:n mukaan verovapaasti kuin vain
tietyn aikarajan sisélléd, sithen médrddn asti, kuin sijoitusta on tehty ja vain sille joka sijoituksen on
tehnyt.** Tapauksen kannalta SVOP palautuksen verotuksellinen sdénteleméttomyys tuolloin ei olisi
tullut kuitenkaan vaikuttaa tulolajeja koskevien kysymysten ratkaisemiseen. Voimassa olleen oikeuden
mukaan olisi tullut ratkaista miten B Oy:n osakkaiden yhtidon sijoittama pddoma on jaettavissa, jotta
sen verokohtelu voidaan pitdé erilladn B Oy:n sisélld olevien tyosuhteen perusteella saatujen A Oyj:n

osakkeiden muodostamalle varallisuuserille kertyvén tuoton suhteen.

Osingonjaon suhteen tilanne on haastava arvioitava. Nakemykseni mukaan tilannetta tulisi ldhestyd
kysymykselld, voidaanko osinko jakaa ty0suhteen perusteella saatuun ja sijoitetun padoman perusteella
saatuun? Lihtokohtaisesti osinko on yksi voitonjaon tavoista.”> Osakeyhtion osakkeille vahvana
padsdiantond on myds osakkeiden yhtildisyys, mutta yleisesti osakeyhtididen osakkeiden tuottamista
keskenddn erilaisista oikeuksista méidrdtiéin paljon yhtidjirjestyksissi. *° Osakkeille voidaan siis
lahtokohtaisesti madratd erilaisia oikeuksia yhtidjarjestyksessd. Tavallisesti tdlld ei ole ollut
verotuksellisia haasteita, silld osinkotulon ollessa puhdasta pddomatuloa, ei ole merkitysta, jactaanko
kaikille osakkeille yhtéldinen ja vai erisuuruinen osinko, verokohtelun pysyen samana TVL:n 2 luvun
puitteissa. Verokohtelua ei voida my0skéén tarkastella liian pitkalti osakkeelle maksettavan osingon
saajan verokohtelun niakokulmasta, silld ndmi ovat osakkeeseen nihden irrallisia. Osinko maksetaan
osakkeelle ja sen verokohtelu johtuu siitd, kuka osakkeen omistaa. Kun yhtid6 maksaa osinkoa
osakkeelle, joka lopulta tuloutuu osakkeenomistajalle verokohtelu ei voi olla, eikd sen tule olla
yhtéldistd, vaan se tulee olla sidonnainen osakkeenomistajan verosubjektiseen luokitteluun. Osingon
verottaminen ansiotulona perustuu TVL 33 b §:n sdddoksiin, eikéd tapauksessa voida katsoa olevan
ristiriitaa tdmin sdddoksen soveltamisen suhteen. Mikili osinkoa jaetaan ja osingonjaon peruste on
selkedsti tydpanokseen perustuva, voidaan osinko verottaa kokonaisuudessaan ansiotulona. Tilanne olisi
voinut olla toinen, mikali olisi Iuotu useampi osakesarja, joiden kesken olisi yhtidjarjestyksessa
madritelty, ettd toiselle osakkeelle maksettava osinko ei voi ylittdd yritykseen sijoitetun pddoman
madrad. Verotehokkuuden kannalta tillainen yhtidjérjestys voidaan kuitenkin ndhda tarpeettomaan, silld

osakkaat olisivat voineet jakaa sijoitetun vapaan paddoman rahastosta varoja osingonjaon sdddoksien

%4 Ossa 2014 5.234

% Villa 2023 5.406 ”Osakeyhtidstd voidaan jakaa varoja osakkeenomistajille laillisesti vain seuraavilla tavoilla
(OYL 13:1.1): 1. voitonjaolla eli osinkona ja varojen jakamisella vapaan oman pdfoman rahastosta 2.
osakepddoman alentamisella 3. omien osakkeiden hankkimisella ja lunastamisella sekd 4. yhtién purkamisella ja
rekisteristd poistamisella.”

% Villa 2023 5.278 ”Osakkeen tuottamista oikeuksista voidaan méiritd yhtidjarjestyksessd yksityiskohtaisesti
osakeyhtidlain asettamissa rajoissa (OYL 1:9). Ellei yhtidjdrjestyksessd ole erityisid madrdyksid osakkeen
tuottamista oikeuksista, ldhtdkohtana on, ettd kaikki osakkeet tuottavat osakeyhtidlaissa mééritetyt yhtéldiset
oikeudet ja velvollisuudet. OYL 3:1.1:ssa sekd OYL 1:7:ssd lausuttu sddntd ilmentdd osakkeiden vélista
yhdenvertaisuutta, ellei yhtiojarjestyksessd ole médritty osakkeiden erilaisuudesta.”
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estdmatti, jolloin tdltd osin TVL 33 b §:n soveltaminen olisi ollut vaikeaa. Kun kuitenkin tarkastellaan
tilannetta osingonjaon kannalta, on osinkotulon katsominen muuksi kuin ansiotuloksi haastavaa,

varsinkin, kun tapauksessa ei tuotu esiin osakkeiden erilaisuutta.

Purkamisen kautta syntyvén tilanteen arviointi on selkedmpi. Purkautumisen kautta saatua jako-osaa
kisitellddn verotuksessa pddomanpalautuksena, jolloin tapaus verotetaan luovutusvoittoverotusta
koskevien sdintdjen mukaan.”” Purkautuessa tulisi B Oy:n osakkeille syntyvi jako-osa olla verotettavaa
padomatuloa siltd osin, kuin jako osa ylittdd osakkaan yhtioon sijoittaman pddoman arvon. Jako-osa
tulisi siis verottaa B Oy:n osakkaiden luovutusvoittona silti osin, kuin luovutusvoittoa syntyy. Se etté
padomanpalautuksen verotus ansiotulona on jo 1dhtokohtaisesti veroverolainsdddannon systematiikan
kannalta ongelmallista, ei VML 28 §:std ole myoskadn johdettavissa sellaista oikeusohjetta, joka sallisi
sen soveltamisen laajentamaan TVL 66§:n koskemaan myo0s pddomapalautusta. Purkautumisesta
osakkaalle syntyva jako-osan verotus luovutusvoittona, kun ei synnytti sellaista jarjestelmalle vierasta

veroetua, jollaista VML 28 §:n soveltaminen edellyttdd.”

Sulautumisvastikkeen verokohtelun arvioinnin KHO sen sijaan perusti sulautumiseen soveltuviin
sdannoksiin, jotka ovat rinnastettavissa luovutusvoittoverotuksen verokohteluun. KHO totesi, ettd
osakkaan saadessa A Oyj:n ja B Oy:n sulautuessa sulautumisvastikkeena A Oyj:n osakkeita osakas saa
tuloverolain 66 §:n 3 momentissa tarkoitettua ansiotuloa siltd osin kuin hidnen saamiensa osakkeiden
kdypéd arvo ylittdd hdnen B Oy:n osakkeisiin sijoittamansa méairdn. Tétd ratkaisua voidaan pitda
johdonmukaisena, jos hyviaksytdin osakeannin TVL 66 §:44n rinnastettava luonne, silli tdssé ansiotuloa
muodostuisi vasta pddomasijoituksen ylittdvaltd osalta, jonka tulkitseminen ansiotuloksi voisi olla
perusteltua, jos tulon katsottaisi muodostavan tyosuhteen perusteella saadut osakkeet, jota ei verotettu
saantohetkelld. Tapauksessa otettiin my0s se tulkinta, ettd veron ansiotulon luonne katkeaa tdhén
hetkeen. Mikili osakas myohemmin luopuu néistd osakkeista, niiden luovutus verotetaan TVL 45-46
§:m sddnndsten mukaan. KHO on kommentoinut mahdollisen kdypdd arvoa alemman merkintédhinnan
tosiasiallisesti toteutuvan mahdollisesti juuri sulautumisen yhteydessi.”” Tdmidn vuoksi KHO:n

tulkintaan on selkeisti ollut vaikutus myds 52 h §:n veronkiertolausekkeella.'®

97 Ossa 2014 5.299  Purkautumisessa osakeyhtion osakkaat saavat osakkeidensa lukuméirdd vastaavat osuudet
yhtion omaisuudesta. Purkautuessa saatua jako-osaa késitellddn verotuksessa pddomanpalautuksena. Osakeyhtion
purkaminen merkitsee osakkaan nédkdkulmasta taloudellisesti samaa kuin osuuden tai osakkeiden luovuttaminen”
%8 Tikka 1972 s.

% KHO 2014:66 perustelut: “Tarkoituksena on ensisijaisesti, ettd jirjestelyn lopputuloksena johtohenkildiden
omistukseen tulee A Oyj:n osakkeita siten, ettd jos yhtion osakekurssi on noussut ennen titd ajankohtaa,
johtohenkil6t ovat maksaneet osakkeista niiden kdypaé arvoa alemman méérén.”

100 KHO 2014:66 perustelut: ” Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 h §:n mukaan muun muassa

sulautumista koskevia yritysjarjestelysdédnnoksid ei sovelleta, jos on ilmeisté, ettd jarjestelyjen yksinomaisena tai
yhtend padasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertdminen tai veron vélttiminen. Lahtokohta on néin ollen
se, ettd sddnnoksid ei ndissd tilanteissa sovelleta sen enempéd sulautuvien yhtididen kuin osakkeenomistajien
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4.1.3 Miten lainajarjestely on voinut vaikuttaa tilanteeseen?

Tapauksen kannalta lienee selvdd, ettei tyOsuhteeseen perustuvassa osakeannissa muodostunut
merkintdhinnan ja kdyvin arvon erotuksesta laskettavaa tyOsuhteen perusteella saatua etua. KHO:n
perusteluista ilmenee, etti jérjestelyd on pidettdvd kokonaisuutena TVL 66 §:n mukaisena
tyosuhdeantina ja titd tukee mm. jérjestelyn rahoitus, jossa kohdeyhtio katsottiin olleen olennaisessa
asemassa.'’! Olennainen tydsuhteen perusteella saatu etu voidaan siis katsoa olleen kohdeyhtion
myOntdméa rahoitus. KHO totesikin perusteluissaan, ettd osakeyhtidlaki jo sinéllddn kieltdd lainan
antamisen yhtion osakkeiden hankkimiseen muussa tapauksessa kuin tyOsuhteeseen perustuvassa
annissa, joka osaltaan tukee tapauksen tulkitsemista tydsuhdeanniksi.'”? Lainajérjestelyn euroméiriisti
hyotya on kuitenkin vaikea yksiloida. KHO piti lainachtoja epétavallisina kdytettavaksi riippumattomien
osapuolten vilisissé, osaltaan tdhén vaikutti varmasti my0s lainachto, jonka mukaan tarpeen vaateissa

korko voitiin lisitd lainan pddomaan.'®

Sinéllddn lainan korko ei kuitenkaan poikennut
markkinaehtoisesta.'® Vuonna 2010 Euribor on vaihdellut suunnilleen 1,2-1,5 % lukemissa.! Kun
otetaan huomioon, ettd kyseessd on ollut joka tapauksessa vakuudellinen laina, ei ehtoja sindllddn voi

pitdd markkinaehtoisista poikkeavana. Lain systematiikan kannalta ei voida kuitenkaan pitdé tiysin

verotuksessa. Nyt kysymyksesséd olevassa asiassa sulautuminen on osa laajempaa kokonaisuutta, jonka
tavoitteeksi on edelld katsottu osakkeenomistajan ansiotuloverotuksen vilttdminen verotusmenettelysté annetun
lain 28 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd huolimatta siitd, ettd sulautumisen
hyviksyttavyyttd on lahtokohtaisesti arvioitava samalla tavoin yhtion ja osakkeenomistajan verotuksessa, tassa
asiassa ei B Oy:n verotuksessa ole nyt kysymyksessi olevien seikkojen vuoksi estettd soveltaa sulautumiseen
tuloverolain 28 §:n seké elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 a ja 52 b §:n sdénnoksid.”

101 KHO 2014:66 perustelut: ” A Oyj on suunnannut B Oy:lle osakeannin, jossa pidosa kysymyksessi olevista A
Oyj:n osakkeista on hankittu. A Oyj on myos B Oy:lle osakkeiden hankintaa varten otetun lainan antaja. Kun
otetaan huomioon lainan korkotaso, koronmaksua koskevat ehdot, vakuudet ja takaisinmaksuehdot, lainan ehtoja
voidaan myds pitdd lainansaajan ja siten A Oyj:n asianomaisten johtajien kannalta edullisina. A Oyj:n ja B Oy:n
vilisessd osakassopimuksessa on sovittu muun muassa jarjestelyyn osallistuvan henkil6n tyésuhteen paattymisen
vaikutuksista sekd osakkeisiin liittyvistd panttaus- ja luovutusrajoituksista. Osakassopimuksessa on sovittu myos
jarjestelyn purkamisesta A Oyj:n hallituksen ja B Oy:n osakkeenomistajien 2/3:n enemmiston paitokselld ja
my0s purkamisen mahdollisesta lykkdytymisestd.”

102 KHO 2014:66 perustelut: ” Osakeyhtiélain 13 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan yhtid ei saa antaa rahalainaa,
varoja tai vakuutta kéytettavéksi siithen tarkoitukseen, ettd ulkopuolinen voi hankkia yhtion tai sen emoyhtion
osakkeita. Saman pykéldn 2 momentin mukaan mitd 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta sellaisiin
jakokelpoisten varojen rajoissa toteutettaviin toimiin, joiden tarkoituksena on osakkeiden hankkiminen yhtion tai
sen 8 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuun ldhipiiriin kuuluvan yhtion tyontekijoille. Pykéldén ei sisdlly muita
poikkeuksia yhtion osakkeiden hankkimiseksi annettavan lainan kieltoon kuin kyseinen osakkeiden hankkiminen
tyontekijoille.”

103 KHO 2014:66 perustelut: Kun otetaan huomioon lainan korkotaso, koronmaksua koskevat ehdot, vakuudet
ja takaisinmaksuehdot, lainan ehtoja voidaan myds pitdé lainansaajan ja siten A Oyj:n asianomaisten johtajien
kannalta edullisina. A Oyj:n ja B Oy:n vélisessd osakassopimuksessa on sovittu muun muassa jérjestelyyn
osallistuvan henkilon tydsuhteen padttymisen vaikutuksista sekd osakkeisiin liittyvistd panttaus- ja
luovutusrajoituksista.”

104 KHO 2014:66 perustelut: “Lainan padomalle on maksettava kiintedd 3 %:n korkoa nostopéivisté lukien.
Korko on ylittdnyt 12 kuukauden euribor-koron koko laina-ajan. B Oy on pantannut lainasopimuksen mukaisesti
lainanantajan A Oyj:n osakkeet A Oyj:lle vakuudeksi lainasopimuksen mukaisten velvoitteiden noudattamisesta
ja vaatimusten tayttdmisesta.”

195 Suomen pankki Euribor tilastot vuodelta 2010
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perusteettomana, ettd KHO arvio tilanteen kokonaisuuden kannalta henkildstoanniksi, silld
osakeyhtidlain tuki lainajirjestelyn luokittelemiseksi henkilostdannin kannalta on selked, vaikka
lainajérjestelystd ei ollutkaan mahdollista laskea euromé&érdistd hyotyd esimerkiksi markkinahintaa
alemman koron perusteella, eikd tyOsuhteen perusteella saatua etua voitu titen euromairdisesti

yksiloida.
4.1.4 Tulolajin muuttuminen on jatkuvaa

Tapauksen arvioinnissa on huomioitava se, ettd ldhtokohtaisesti verotusta madritettdessi tulolajin tulee
sdilyd. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tulolajin pysyvyys oikeusperiaatteena tarkoittaisi tulolajin
loputonta pysyvyyttd. Transaktioissa tulee tulolaji madrittda kaytdnnossa aina uudelleen. Tdma ilmenee
selkedsti esimerkiksi sulautumisvastikkeen verotuksessa. Sulautumisvastike olisi tulkittu saaduksi
vastikkeeksi tyOsuhteeseen perusteella saadun osakkeen luovutustilanteessa. Tama saanto olisi voinut
olla perusteltua verottaa ansiotulona. Tdmén jilkeen osakkaalla hallussa olevat hdnen vastikkeena
saamansa osakkeet ovat kuitenkin luonteeltaan erilaisia. Osakas on jo suorittanut ansiotuloon perustuvan
verovelvollisuuden, joka voidaan katsoa poistavan osakkeita koskevan tydpanokseen perustuvan
luonteen. Tdmén jédlkeen osakkeet ovat osakkaan pddomaa, jolle hidn odottaa jonkinasteista tuottoa,
jolloin mahdollisen osingon verotus padomatulona olisi luontaista ja myds TVL 44-45 §:n soveltaminen

mahdolliseen luovutukseen olisi perusteltua.

Vaikeimmaksi arvioitavaksi tapauksessa muodostui osingon verokohtelun maéérittiminen, joka on
kuitenkin mielesténi selked yhtéldisistd osakkeista puhuttaessa. Osaketta ja sen luonnetta médritettiessa
tilanteessa ei voi kuitenkaan olla miettiméattd mitd muita mahdollisia tapoja osingon verokohteluun olisi
voinut olla, jos osakkeelle kohdistuvia oikeuksia olisi esimerkiksi luovutettu edelleen? Miten olisi
verotuksellisesti tulkittu esimerkiksi sitd, ettd osakkaat olisivat luovuttaneet osakkeidensa tuotto-
oikeuden jollekin kolmannelle osapuolelle. Témén ei ldhtdkohtaisesti voisi olettaa olevan ainakaan

kolmannen osapuolen ansiotuloa, mikéli hdn ei olisi saanut titd tuotto-osuutta tyosuhteen perusteella.

KHO 2014:66 on VML 28 §:n soveltamisen kannalta ristiriitainen paitos, josta on vaikea ndhda selkeda
tulkintaohjetta VML 28 §:n soveltamiseen. Kyseessa on ollut tapaus, joka selkedsti laajentaa VML 28§:n
roolin tapauksen kannalta merkittidviksi, jolloin VML 28 §:n soveltamiskynnys on léhtSkohtaisesti
ddrirajoillaan.!” Tdmi osaltaan korostaa sitd, kuinka hankalaa VML 28 §:n soveltaminen on. Aiemmat

prejudikaatit eivdt monesti sovellu tilanteisiin, eikd uusistakaan ole johdettavissa merkittdvaa tulkinta-

106 Tikka 1972 5.305 “Verolain sidinndnmukaisella tulkinnalla on aina etusija VerL 56 §:n soveltamiseen nihden.
Ratkaisutilanteessa on ensin tutkittava, minkilaiseen tulkintoon sddnnonmukaisin tulkintamenetelmin
paadyttdisiin. Vasta mikéli tdmé tulkinto johtaisi lain tarkoitusta loukkaavaan tulokseen, voidaan ryhtyd
selvittimaén, onko VerL 56 §:44n nojautuen mahdollista poistaa se jannitystila, joka vallitsee lain ration ja tillaisen
prima facie -tulkinnon vélill4.”
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apua tulevaisuuteen. Myohemmin esimerkiksi KHO otti tapauksessa 2016:219 kantaa myontivésti
sithen, ettd tyOpanosta voitiin kdyttdd osingonjaon jakoperusteena, eikd tdmé johtanut osinkotulon

verokohteluun ansiotulona. Tapaukset eivit kuitenkaan olleet tdysin rinnastettavissa toisiinsa.

4.2 Johtaako tyopanokseen perustuva pisteytysjarjestelma

ansiotuloverotukseen?

4.2.1 Osakkaalle tyopanoksen perusteella lasketun tulopisteen avulla syntynytta

luovutusvoitta ei voitu pitaa ansiotulona 2016:219

Tapauksessa 2016:219 ladkériyhtion X néhtiin voivan yhtidjérjestyksen méédrayksin muodostaa malli,
jossa osakkeiden takaisinosto perustui kullekin osakkaalle laskettuun tulospisteeseen. Osakkuuden
edellytyksend oli tyoskentely yhtiossd ja tydskentelyn paittyessd osakas oli velvollinen luopumaan
omistuksestaan kdytdnndssa siten, ettd yhtio X lunastaisi takaisin osakkaan osakkeet. Merkitykselliseksi
tuo tulospiste tulisi siind vaiheessa, kun osakkaan olisi tyoskentelyn loppuessa luovuttava
osakkuudestaan. Télloin osakkeen Iunastushinta maéadrdytyisi edelld mainittujen tulospisteiden
perusteella. Vero-oikeudellisesti kysymys oli tuon luovutustilanteessa osakkaalle maksettavan
mahdollisen luovutusvoiton verotuksesta. Verohallinto oli ennakkoratkaisuhakemuksessaan todennut,
ettd edelld mainitussa tilanteessa luovutus verotetaan TVL 32 §:mn mukaisena pdidomatulona.
Luovutushinnaksi katsotaan hinta, jolla yhtio X hankkii osakkaan osakkeet. Lisdksi Verohallinto
vahvisti, ettei tilanteeseen sovellu VML 28 §:nja VML 29 §:n sdédnndkset, mikali lunastushinta perustuu

edelld mainittuun yhtidjarjestyksessd madritettyihin tulospisteeseen perustuvaan arvonmaaritykseen.

KHO arvioi tilannetta TVL 33 b §:n kannalta ja tulkitsi, ettd kyseisen sdddoksen esitdiden mukaan sen
soveltamisala on rajattu ainoastaan tydpanokseen perustuvan osingon verotukseen. Tapauksen kannalta
olennaista oli kuitenkin se, ettei kysymyksessé olleessa tapauksessa ollut kyse osinkoon rinnastuvasta
varojenjaosta, vaan osakkeiden luovutuksesta ja sen verokohtelusta. Talloin TVL 33 b § ei voi tulla
kyseeseen luovutusvoiton verokohtelua madritettdessd. Tapauksessa oli ilmeistd, ettd osingonjaosta
pidattdytyminen johti tilanteeseen, jossa péddomia oli mahdollista kerryttdd yhtioon ja siirtdd

luovutusvoittoverotuksen piiriin.'?’

Tapaus ei kuitenkaan kerro, kuinka paljolti palkanmaksusta oli
tarkoitus pidéttyd, eli miltd osin vuosittaisesta tyopanoksesta lopulta siirtyi luovutusvoittoverotuksen

piiriin. Se ettd osakkeiden luovutuksessa otetaan huomioon tyOpisteiden mukaan laskettu kerroin, ei

107 Nykénen — Rébind 2017 s.157 “Jérjestely mahdollistaa sen, ettd yhtio ja sen osakas voivat palkanmaksun ja
osingonjaon avulla sdédell sitd, kuinka suureksi verovelvollisen vuotuinen ansiotulon méérd muodostuu ja kuinka
suuri osa tyOpanoksen kerryttdméstd voitosta lipastoidaan osakkeiden arvon nousuksi. Tdmé arvon nousu
realisoituu luovutusvoittona, kun yhtié lunastaa osakkeet.”
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vield kerro jérjestelyn todellista verohyotyd. KHO kuitenkin totesi, kuinka osakeyhtioén toiminnalle on
tunnusomaista kertyneiden voittovarojen jakaminen osinkona. Téstd huolimatta voittovarojen osinkona
jakamatta jdttimistd ei ole pidettdvi epitavallisena menettelynd.!®® Edelld mainittua pidetddn myos
yhtidoikeudellisesti vakiintuneesti sallittuna ja sen on katsottu palvelevan yritystoiminnan tarkoitusta.'®
Tdhdn ndhden A:n ja muiden osakkaiden tyOpanoksen ansiosta yhtidlle kertyneiden voittojen
jattdmisessd osinkona jakamatta ja sisallyttdmisessd osakkeiden arvoon ei ole KHO:n mukaan katsottava
olevan kysymys sellaisesta oikeudellisesta muodosta, joka verotusmenettelystd annetun lain 28 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla ei vastaisi asian todellista luonnetta tai tarkoitusta. Ndin ollen A:n
osakkeistaan X Oy:1td saamaa luovutushintaa ei voida vastoin tuloverolain 32 ja 45 §:n sddnndksia pitdd
tuloverolain 33 b §:n 3 momentissa tarkoitettuina tyopanososinkoina myoskadn verotusmenettelysta
annetun lain 28 §:n nojalla. Asiaa ei ole arvioitava toisin silld perusteella, ettd A:n tulospisteen tulos

muodostuu osittain hanen X Oy:lle tekeminsé tyon arvosta.

4.2.2 Olisiko tydpanokseen perustuvan pisteytyksen voinut arvioida toisin?

Tapaukseen KHO 2014:66 verrattaessa voitiin tapauksen KHO 2016:219 oikeudellista kysymysta pitda
selkeimpénd. Tuomioistuimen ei tarvinnut arvioida moninaisia varojenajakotapoja, vaan riitti kun otti
kantaa luovutusvoiton verokohteluun tilanteessa, jossa luovutusvoiton syntymiseen vaikutti osittain
osakkeenomistajan tyOpanos. Tapauksen kannalta ei voida kuitenkaan varmaksi sanoa, mikd osuus
luovutusvoitosta lopulta olisi ollut tydpanoksesta seurannutta. A oli ilmaissut tulopisteen laskemisen
perustuvan laskentakaavaan, josta on vihennetty osakkaan yhti6ltd saama palkka, osakkaille maksetut
osingot, sekd osuus X Oy:n yhteisistd kuluista. Laskentakaavasta voidaan siis katsoa olevan kohtuu

10

hyvin neutralisoitu tyopanoksen vaikutus.''” A:n esittimien perusteluiden mukaan kyse on

108 KHO 2016:219 perustelut: ” Osakeyhtion toiminnalle on tunnusomaista kertyneiden voittovarojen jakaminen
osinkona. Osakeyhtion yhtiokokous voi kuitenkin valita, jactaanko osinkoa vai ei. Voittovarojen osinkona
jakamatta jattdmistd ei ole pidettdvd epétavallisena menettelynd. Tdhdn ndhden A:n ja muiden osakkaiden
tyopanoksen ansiosta yhtiolle kertyneiden voittojen jattimisessd osinkona jakamatta ja siséllyttdmisessé
osakkeiden arvoon ei ole Kkatsottava olevan kysymys sellaisesta oikeudellisesta muodosta, joka
verotusmenettelystd annetun lain 28 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ei vastaisi asian todellista [uonnetta tai
tarkoitusta.”

199 Villa 2023 s.244 > Tilloin osakkeenomistajan edulla tarkoitetaan yhtion kaikkien osakkeenomistajien yhteisti
etua, joka on siis ldhtokohtaisesti yhtion (yrityksen) pitkdn aikavélin voiton eli osakkeenomistajien yhtioon
tekemaén sijoituksen varallisuusarvon kasvattaminen” Edelld mainittu voidaan tulkita myds tavoitteeksi kasvattaa
yritysarvoa nettovarallisuuden kasvattamisen kautta. Mikéli yhtion voittovarat jaettaisiin aina osinkona
osakkeenomistajille, ei timé johtaisi yhtién arvon nousuun.

10 KHO 2016:219 kuvaus: ” Osakkaan tulospisteen tuotoksi kirjataan osakkaan aikaansaama liikevaihto ja muut
tuotot. Kuluksi kirjataan osakkaan palkka henkildsivukuluineen sekd osakkaan litkevaihtoon kohdistuvat vuokra-
, osto- ja muut vastaavat kulut. Liséksi kuluksi kohdistetaan osakkaan kdytossd mahdollisesti olevien koneiden ja
laitteiden laskennallinen kulu, osuus yhtion hallintomenoista sekd osakkaan toimintatulokseen perustuva
yhteisovero. Maksettu osinko kirjataan tulospisteen vihennykseksi. Tulospisteelle lasketaan kuukausittain ja
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ennemminkin jarjestelméstd, joka ottaa lddkdrien tyduran aikana huomioon heidén ty&panoksensa
vaikutuksen holdingyhtion arvonnousuun. Talld estetdén se, ettei lunastushinta olisi kaikille sama, vaan
huomioisi paremmin yksittdisten osakkaiden vaikutuksen osakkeen arvonnousuun. VML 28 §:n
soveltamisen osalta ratkaisu noudatti Wikstromin tulkinnan mukaisia yleislausekkeen soveltamisen
rajoitukselle luotuja oppeja siitd, ettei yleislausekkeen soveltamiselle voida tdyttdd lainsdddédnnossé
olevia aukkoja. '!

Tulospisteen laskussa oli huomioitu jo ennalta vihennettyni osakkaalle maksettu palkka, jonka vuoksi
syntynyttd luovutusvoittoa ei voitu pitéé tdysin tydpanokseen perustuvana. Téltd osin argumentti siité,
kuinka TVL 33 b §:n soveltaminen olisit tullut laajentaa tilanteesecen VML 28 §:n avulla laajentaisi
mielestdini VMML 28 §:n tulkintaa liiaksi. Tilanteen arvioiminen toisin olisi mielestini edellyttényt sit,
ettd jarjestelyn avulla olisi ansiotulo kokonaisuudessaan tai ainakin enemmalti siirretty
luovutusvoittoverotuksen piiriin. Nyt esilld ollut jérjestely ei kuitenkaan tukenut tité, silld sen lisdksi
ettd maksetut palkat oli jo vihennetty pisteytyksen laskukaavassa, varoja ei myoskddn jaettu yhtiosta
ulos tasaisesti. TAma korostaa sitéd, ettei jarjestelyn tarkoitus ollut muuntaa sdannoéllistd ansiotuloa
luovutusvoitoksi. Osakkaille maksettiin heidén tyoskentelystdnsd normaalisti palkkaa ja luovutusvoitto
konkretisoitui vasta osakkeista luovuttaessa tilanteessa, jossa tyoskentely yhtidsséd loppui. Tétd voidaan

pitdd yritystoiminnalle luonnollisena tapana jittdytya pois omistajan roolista.

4.3 Holdingyhtidille kommandiittiyhtion lapi kertyneen tulon verokohtelu
2018:40

4.3.1 Kommandiittiyhtion kaytto johti VML 28 §:n soveltamiseen

Korkein oikeus on arvioinut holdingyhtion toimivuutta samankaltaisissa tapauksissa myos
kommandiittiyhtion ndkokulmasta. Tulon jakajana kommandiittiyhtié toimii jo ldahtdkohtaisesti eri
tavalla kuin osakeyhtio. Kommandiittiyhtiotd ei katsota verovelvolliseksi vaan se toimii
laskentasubjektina, jonka avulla tulo lasketaan jaettavaksi yhtiomiesten verotuksessa verotettavaksi.''?
Kommandiittiyhtion jdsenten verotus ei ole sidonnainen siihen jakaako kommandiittiyhtié varoja
yhtiomiehille. Kommandiittiyhti6lle kertynyt tulo ja tappio jaetaan yhtiomiesten vilille siitd huolimatta,

tapahtuuko kommandiittiyhtion ja yhtiomiesten vélilld tosiasiallista varojenjakoa.'® Siind missd

vahvistetaan vuosittain toimintatulos, joka muodostuu osakkaan padomansijoituksesta yhtioon ja
nostamattomista voittovaroista.”
M Wikstrom 2008 s.109 “Yleislauseketta kéyttimilld ei pidd tdyttdd aukkoja lainsddddnndssi. Niiden

paikkaaminen on lainsditijén tehtdva”
112 villa- Ossa 2017 s.6
113 Ossa 2014 5.193
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voitontavoittelu on osa osakeyhtidlakia, voidaan kommandiittiyhtion laista johdettava tarkoitus katsoa

olevan voiton tuottaminen sen yhtiomiesten hyviksi.!'*

Tapauksessa 2018:40 oli kyse 14dkéariyhtidstd, jossa lddkari A:n omistama holdingyhtié C oli toiminut
B Ky:n vastuunalaisina yhtidmiehind ja télle ja muille vastuunalaisina yhtidmiehind toimineille
holdingyhtidille oli kaikille jérjestetty oma laskennallinen tulosyksikkonsd, jonka perusteella B Ky:sti
jaettu tulo-osuus médraytyi. Verotarkastuksen perusteella titd B Ky:std C:lle jaettavaa tulo-osuutta oli
pidetty A:n tyopanososinkona TVL 33.3 §:n ja VML 28 §:n nojalla. Hallinto-oikeus totesi myShemmin
perusteluissaan, ettd Verovelvollisilla on sindnsd ldhtokohtaisesti oikeus valita erilaisista
toimintavaihtoehdoista verotuksellisesti edullisin menettely, mutta tyopanokseen perustuvat osingot
tulisi verottaa niiden todellisen luonteen mukaisesti.!'> Prejudikaattisessa mielessd KHO ei tapauksen
osalta lausunut merkittdvasti uusia kannanottoja, vaan tukeutui pitkalti HO:n lausumiin. HO perusteli,
VML 28 §:n soveltamista silld, ettei TVL 33.3 b §:n ole ollut tarkoitus rajoittaa VML 28 §:n
soveltamisalaa osingonjakotilanteissa.''® Voidaan katsoa, etti tapauksen tarkastelu VML 28 §:n ldvitse
on perusteltua. Kun otetaan huomioon jarjestelyn lopputulos, jossa A:n ainakin joltain osin ty6hon
perustuva tulo kanavoituu kommandiittiyhtion kautta hdnen holdingyhtiéllensa, voidaan perustellusti
kysyéd, miké on ollut jarjestelyn todellinen luonne ja tarkoitus? Tapaus rinnastuu edellé olleeseen KHO:n
ratkaisuun 2016:219 silté osin, ettd on ndytetty toteen olevan kyse jarjestelystd, jossa A:n tydpanokseen
perustuvien tulo-osuuden saaja on hanen omistamansa holdingyhtis.!'” Jarjestelyssd oli mukana myds
muita A:han rinnastettavia ladkéreitd, jotka olivat omien holdingyhtididensa kautta osana B Ky:t4, joka
toimi laskentasubjektina jakaen verotettavan tulon holdingyhtidille. B Ky:n sisdlld jako oli tissékin
tapauksessa jirjestetty jokaiselle holdingyhtidlle luodun tulosyksikén avulla, josta oli jo vihennetty

ladkériosakkaalle maksettu palkka ym. kulut. Ndiden kulujen jilkeen jiljelle jadnyt voitto tuloutui

114 Villa - Ossa 2017 .33 “Tiltd osin avoimen yhtién toiminnan tarkoitus ei juuri eroa osakeyhtilain (OYL 1:5)
ja osuuskunnan (OKL 1:5) toiminnan tarkoituksesta. Olennaista on, ettd yhtion toiminta edistdd yhtidmiesten
taloudellisia etuja joko vélittomasti tai vélillisesti siten, ettd yhtion toiminnasta saatu hydty eli (voitto) kertyy
yhtiomiesten hyvéksi.”

115 KHO 2018:40 perustelut: “Verovelvollisilla on sindnsi lihtdkohtaisesti oikeus valita erilaisista
toimintavaihtoehdoista verotuksellisesti edullisin menettely. Toisaalta verotuksessa voidaan tehtyji toimenpiteita
arvioida niiden tosiasiallisen taloudellisen luonteen mukaan oikeudellisesta muodosta riippumatta. Tydpanokseen
perustuvat osingot on verotettava niiden todellisen luonteen mukaisesti joko palkkana tai tyokorvauksena, jos
osingon jakoperusteena on yhtidjarjestyksen méérayksen, yhtiokokouksen péaatoksen, osakassopimuksen tai muun
sopimuksen mukaan osingonsaajan tai timén intressipiiriin kuuluvan henkilén tydpanos. Tuloverolain 33 b §:n 3
momentin soveltaminen ei edellytd erityisen médrdmuotoisen sopimuksen olemassaoloa, vaan asiasta on
katsottava sdannoksen edellyttdmailld tavalla sovitun, jos osinko on paitetty jakaa tyOpanoksen perusteella.”

116 KHO 2018:40 perustelut: ” Sdanndkselld ei ole ollut tarkoitus rajoittaa verotusmenettelysti annetun lain 28 §:n
veronkiertosddnnoksen soveltamisalaa osingonjakotilanteissa.”

17 KHO 2016:219 perustelut: "B Ky:n toiminta on jérjestetty kommandiittiyhtiomuodossa siten, ettd
tydnsuorittajien tydpanokseen perustuvien tulo-osuuksien saajina ovat tyonsuorittajien omistamat vastuunalaisina
yhtidmiehind toimivat osakeyhtidt tydnsuorittajien sijaan eli jarjestelyssd osakaslddkireiden padsdéantoisesti itse
omistamat osakeyhtiot toimivat kommandiittiyhtiosséd vastuunalaisina yhtiomiehini.”
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lopulta tulosyksikkolaskentaan perustuvin jakoperustein vastuualaisen yhtidmiehen voitto-osuutena

holdingyhtiéille.

HO piti jirjestelyd siind mielessd rinnasteisena tapaukseen KHO 2016:219, ettd tilanteessa voitiin
huomioida se, miten KHO oli tuossa tapauksessa ottanut kantaa tyOpanoksen perusteella saatujen
osinkojen verotukseen.!'® KHO oli tapauksessa 2016:219 rakentanut argumentointinsa sen varaan, etté
TVL 33.3 §:n ei soveltunut tilanteeseen vain sen vuoksi, ettd kyse ei ollut osingosta. Tapauksen
tosiasiallinen Iuonne olisi siis tuossakin tapauksessa johtanut TVL 33.3 §:n soveltamiseen, mikali kyse
olisi ollut osingon, eikd luovutusvoiton verottamisesta. HO:n mukaan jirjestelyn liiketaloudellisia
perusteita oli pidettdvd ohuina ja toimintamallin hydty liittyi 1dhinné voitonjaon verotukseen. Tamin
vuoksi jéarjestelyn tosiasiallisen luonteen perusteella VML 28 §:n voitiin katsoa soveltuvan tilanteeseen.
Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut hallinto-oikeuden paatostd, eikd perusteluissakaan merkittavasti
tukeutunut uusiin nakokantoihin. KHO perusteli, ettd vaikka verovelvollisilla on sindnsd
lahtokohtaisesti oikeus valita erilaisista toimintavaihtoehdoista verotuksellisesti edullisin menettely,
KHO katsoo, kuten hallinto-oikeus on tehnyt, ettd verotuksessa on pyrittdvd arvioimaan tehtyja
toimenpiteitd niiden tosiasiallisen taloudellisen luonteen mukaan ja KHO katsoo myds, ettd esilld
olevassa asiassa kommandiittiyhtion kdytt66n perustuva toimintamalli on liiketaloudellisilta
perusteiltaan suhteellisen ohut ja osin keinotekoinen, kun otetaan huomioon, ettd toimintamallilla
saavutettava hyoty liittyy lahinné A:lle kertyvén voitonjaon verotukseen.'" Koska toimintamalli ei siten
kokonaisuutena arvioiden vastaa asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta, B Ky:n vastuunalaiselle
yhtidmiehelle C Oy:lle kuuluva osuus kommandiittiyhtion voitosta on tullut verottaa yhtion osakkaan
A:mn tydpanokseen perustuvana TVL 33 b 3. §:n tarkoitettuna tulona. Liséiksi KHO perusteli tilanteen
eroavaisuutta tapaukseen 2016:219 silld, ettd nyt kisiteltdvéssd tapauksessa oli kyse nimenomaisesti
varojenjaosta, johon myds tapauksessa 2016:219 otettiin kantaa, vaikka kyseinen tapaus koskikin

luovutusvoiton verokohtelua.'?°

118 KHO 2016:219 > Koska X Oy:n A:lta hankkimien osakkeiden luovutusvoitossa ei ole kysymys osingosta,
tuloverolain 33 b §:n 3 momentti ei tule asiassa sovellettavaksi.”

119 KHO 2016:219 perustelut: ” Korkein hallinto-oikeus katsoo my®s, kuten hallinto-oikeuskin on tehnyt, etti
esilld olevassa asiassa kommandiittiyhtion kdyttoon perustuva toimintamalli on liiketaloudellisilta perusteiltaan
suhteellisen ohut ja osin keinotekoinen, kun otetaan huomioon, ettd toimintamallilla saavutettava hyoty liittyy
ldhinna A:lle kertyvin voitonjaon verotukseen. Koska toimintamalli ei siten kokonaisuutena arvioiden vastaa asian
varsinaista luonnetta ja tarkoitusta, B Ky:n vastuunalaiselle yhtiomiehelle C Oy:lle kuuluva osuus
kommandiittiyhtion voitosta on tullut verottaa yhtion osakkaan A:n tydpanokseen perustuvana tuloverolain 33 b
§:n 3 momentissa tarkoitettuna tulona. Témén vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon edellé ilmenevit hallinto-
oikeuden piétoksen perustelut sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu
selvitys, hallinto-oikeuden paétoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ole perusteita.”

120 KHO 2016:219 perustelut: “Vuosikirjaratkaisussa on edelleen todettu, ettd muissa tilanteissa
verotusmenettelystd annetun lain 28 §:n veronkiertosddnndstd voitaisiin sddnnoksen edellytysten tdyttyessi
soveltaa yhtion osingonjakoihin ja muihin varojenjakoihin tavalliseen tapaan.”
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Tapaus KHO 2018:40 erosi siltd osin edellisestd, ettei varojenjako perustunut luovutusvoittoon, vaan
kommandiittiyhtion l&pi holdingyhtidlle kulkeutuneeseen tulo-osuuteen. Edelliseen tapaukseen peilaten
merkitykselliseksi nousi siis se, ettd tulo-osuus voitiin rinnastaa siind maérin osinkoon, ettd TVL 33 b.3
§ voitiin ulottaa koskemaan myds tulo-osuuden verotusta, vaikka se ei aiemmassa tapauksessa
taipunutkaan koskemaan luovutusvoiton verotusta. Itdld on painottanut arvioinnissaan tyOpanoksen
vaikutusta osinkoon, silld lain esity6t korostavat niissékin tilanteissa soveltuvuuden edellyttdvan sité,
ettd osingon suuruus méiriytyy tydpanoksen perusteella.'?! Erityistd merkitystd tapauksessa ei annettu
my0skadn sille, ettd tulo kulkeutui kommandiittiyhtion ldpi tyOpanokseen vaikuttaneen henkilon
holdingyhtiélle, eikd suoraan tydpanokseen vaikuttaneelle osakkaalle.'”” On myds nostettu esiin, ettei
lain esitditd olisi ollut tarpeen tulkita laajentavasti siten, ettd jako-osuus olisi rinnastettavissa osinkoon.
Esityot kuitenkin painottavat, ettei tillaisessa tilanteessa olisi estettd soveltaa VML 28 §:n yleistd
veronkiertosidnndsti.'?* Lopputuloksen kannalta merkitysté oli lopulta silld, ettd tapauksessa 2016:219
luovutusvoittoa ei voitu rinnastaa osinkoon, joten TVL 33 b 3 ei tullut sovellettavaksi, mutta tapauksessa

2018:40 tam4 katsottiin olevan mahdollista.

4.3.2 Voidaanko jako-osuus rinnastaa osinkoon?

KHO:n enemmisto piti selvind sité, ettd Ky:n kdyttdminen jarjestelyssé oli johtunut ainoastaan veroedun
tavoittelusta, vaikka vihemmistoon jaédneiden mielesté pelkka yhtiomuodon valinta ei voisi tayttdd VML
28 §:n soveltamisedellytyksié, silld yhtiomuodon valinnalle ei sinélldén tarvitse esittdd liiketaloudellisia
perusteita.'” KHO ei siis keskittynyt ratkaisemaan sitd, voidaanko jako-osuus rinnastaa osinkoon, vaan
se painotti enemmainkin suoraan VML 28 §:n luomaa mahdollisuutta tulkita jarjestely tehdyksi vain
veroedun tavoittelun vuoksi ja titen se katsoi voivan sivuuttaa Ky:n kdyttdmisen osana jarjestelya.
Tilannetta olisi voitu arvioida myos yhtidoikeudellisesta ndkokulmasta siten, ettd onko jako-osuus siind
méidrin osingon kaltainen varojenjaon muoto, ettd jako-osuuden verotuksellisen erityissdédnnoksen
puuttuessa tyOpanokseen perustuvien etujen kohdalla, voitaisiin timé rinnastaa osinkoon, jotta tulo
saadaan titd kautta luettua tyOpanososingoksi? Avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion

yhtidoikeudellisesta luonteesta johtuen jako-osan rinnastaminen osinkoon voisi olla perusteltua, silld

121 1t414 2023 5.506

122 1td1d 2023 5.506

123 Penttild 2018 5.5

124 Knuutinen 2020 5.97 ” Tapaus ratkaistiin danin 3-2. Vihemmisto katsoi, ettei VML 28 §:n yleissdanndosta tulisi
tapauksessa soveltaa. Kommandiittiyhtiomuodossa toimiminen ei sellaisenaan ollut tapauksen olosuhteissa
keinotekoista. Verovelvollisella on valinnanvapaus yhtiomuodon suhteen, eiké tietyn yhtiomuodon valinta sindnsé
voi johtaa veron kiertdmistd koskevan sddnndksen soveltamiseen. Yhtidmuodon valinnalle ei 1dhtdkohtaisesti
tarvitse myoskédn esittéd erityisid liiketaloudellisia perusteita. Tydpanososinkoa koskeva sdénnds oli otettu lakiin
sen jdlkeen, kun oikeuskdytdnndssd oli katsottu, ettei yhtidoikeudellisesti moitteettomasti toteutettuun osingon
jakamiseen osakeyhtidssd tyopanosten suhteessa voitu puuttua VML 28 §:n nojalla (KHO 2008:6).”
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vaikka kommandiittiyhtid ei olekaan verosubjekti, se omistaa kuitenkin itse omaisuutensa.'?
Varallisuus voitaisi siis katsoa kommandiittiyhtion varallisuudeksi ennen varojenjakoa, jonka vuoksi

varojenjako olisi my0s perusteltua rinnastaa osinkoon.

Knuutinen on lisdksi todennut, ettd tapauksen kannalta ei voida myoskéddn sivuuttaa aikaisempien
jarjestelyjen merkitystd. Ennen Ky:ta 1a4karit olivat harjoittaneet toimintaa Oy:n kautta, jonka kohdalla
oli verotuksellisesti haasteeksi noussut juuri tydpanososinkojen kohtelu. Témé voitiin katsoa osaltaan
johtaneen yhtidmuodon muuttamiseen Ky:ksi, joka indikoi sitd, ettd jérjestyn, tarkoitus oli ollut

kdytdnnossi ainoastaan verotuksellinen!?®

4.4 Tyodsuhteen perusteella merKkittyjen osakkeiden verotus
luovutustilanteessa KHO 2019:26

4.4.1 VML 28 § soveltaminen olisi ollut mahdollista

Oikeustapauksessa 2019:26 oli kyse yhtidjérjestelystd, jossa A merkitsi D Oy:n osakkeita, joiden
merkintdd puolestaan C Oy rahoitti. Lainan vakuutena toimi D Oy:n osakkeet ja korko oli 1% yli
euriborin. Lainaehtojen mukaan korko maksettiin kerran vuodessa ja mikéli korko ylitti A:n D:n
osakkeista saaman osinkotuoton, oli A:lla oikeus jattdd korko maksamatta ja lisdtd se pddomaan. A oli
avainhenkildasemassa B Oy:hyn ja hdnelld tai muilla avainhenkil6illd ei ollut oikeutta luovuttaa
osakkeitaan ilman C Oy:n suostumusta. Avainhenkilon oli tydsuhteen paattyessd luovutettava D Oy:n
osakkeet C Oy:lle. Tapaus oli monelta osin hyvin samankaltainen tapauksen 2014:66 kanssa ja voitiin
perustellusti todeta A:n oikeuden merkitd osakkeita perustuneen tydsuhteeseen, kun osakkeiden
hankinta oli kuitenkin tapahtunut kdypéén arvoon, ei osakkeiden hankinnan yhteydessi voitu katsoa
syntyneen A:lle sellaista tydsuhteen perusteella saatua etua, jota olisi tullut tuossa vaiheessa verottaa.!'?’
Verotuksellisesti ratkaistavaksi tuli se, miten A:n tydsuhteen pdéttyessa tapahtuvaa luovutusta C Oy:lle,

tuli arvioida? A oli tyosuhteen paéttyessd luovuttanut osakkeet hinnalla, joka ei ylittdnyt osakkeiden

125 K oski — Sillanpéd 2024 kappale 17 ”Avoin yhtid omistaa itse yhtidomaisuutensa, jolla se myds vastaa yhtion
velvoitteista. Yhtidomaisuus on siten yhtiomiesten yksityisestd omaisuudesta erillinen, itsendinen
omaisuusmassa. Yhtiomiehelld on vain yhtidosuus yhtidssd. Se koostuu yhtioon kohdistuvista oikeuksista ja
velvoitteista. Toisaalta yhtidmies vastaa (yhtion liséksi) yhtion velvoitteista niin kuin omasta velastaan.”

126 Knuutinen 2020 s.98 ” Mikiili toteutettua jirjestelyd ja omistusrakennetta arvioidaan kuitenkin kokonaisuutena,
voi johtopéétds olla toinen. Jos katsotaan, ettd tydpanososinkoa koskevan erityissddnndksen soveltumattomuus on
saavutettu keinotekoisella rakenteella, jolle ei ole ollut riittdvid verotuksesta riippumattomia perusteita, on
kysymyksessi lain tarkoituksen vastainen veroetu. VML 28 §:n soveltamisen nikokulmasta kommandiittiyhtion
oikea muoto olisi ollut osakeyhtio”

127TVL 66 § ” Ansiotuloa on etu tydsuhteeseen perustuvasta oikeudesta merkiti yhteisén osakkeita tai osuuksia
kéypaa hintaa alempaan hintaan. Etu on veronalaista siltd osin kuin osakkeen tai osuuden hinnasta saatu alennus

on enemmaén kuin 10 prosenttia osakkeen tai osuuden kdyvésti hinnasta. Jos etu ei ole henkiloston enemmiston
kaytettivissi, saatu alennus on koko méaariltdin veronalaista tuloa.”
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kdypdd arvoa ja luovutusvoittoja verotettiin luovutusvoittoa koskevan tuloverolain sddaddsten

mukaisesti.'?

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tuloverolain 45 §:n 1 momentin perusteella omaisuuden, kuten
osakkeiden, luovutuksesta saatu voitto on veronalaista pddomatuloa. Tahdn ei ole olemassa
tuloverolaissa poikkeuksia kannustinjérjestelmin nojalla hankittujen osakkeiden luovuttamisesta
kauppahintaan, joka ei ylitd kdypdé arvoa. Korkeimman hallinto-oikeuden mielesti tuloverolain 66 § ja
KHO 2014:66 méadrittelee tyhjentdvésti sen, ettd tyontekijille voi kertyd veronalaista ansiotuloa, kun
hin merkitsee tai hankki tyGsuhteensa perusteella osakkeita kdypdd arvoa alempaan hintaan.
Luovutuksesta saatava luovutusvoitto on kuitenkin katsottava olevan pddomalle saatua tuottoa. Ndin
ollen A:n D Oy:n osakkeiden luovutuksesta saama luovutusvoitto on tuloverolain sddnndsten nojalla
hinen padomatuloaan. Tuloverolain sdddokset tilanteeseen ovat selkedt, joskin tapauksen jarjestelya
useampaa yhtiotd kdyttden voidaan pitdd normaalista poikkeavana. Voidaan kuitenkin perustellusti
sanoa, ettei osakkeiden merkintd kdypddn hintaan sinéllddn sisdlld verotettua etua. Voidaan toki
perustellusti véittad, ettei kuka tahansa voi sijoittaa listaamattomaan yhtioon ja A:n oikeus tdmén
sijoituksen tekemiseen listaamattomaan yhtioon on selkeisti perustunut hinen tydsuhteeseensa, jota
indikoi my®ds se, ettd osakkeista on tullut luopua tyosuhteen padtyttyéd. Tdllainen jérjestely voidaan siis
katsoa tiyttavin henkildstoannille ominaisen sitouttamiseen pyrkivdn elementin. Merkintdoikeuden
syntymisessd ei kuitenkaan ole ollut kyse minkaénlaisesta tyosuhteen perusteella saadusta veroedusta,

silld merkiti on tapahtunut kdypaén hintaan.

4.4.2 Missa tydsuhteen perusteella syntynyt etu olisi voinut olla?

Tapaus KHO 2019:26 rinnastetaan usein tapaukseen 2014:66, mutta niissd on kutenkin olemassa yksi
selked ero. Tapauksessa 2014:66 tyontekijilla oli oikeus merkitid osakkeita suoraan, ei holdingyhtion
kautta. Témén liséksi jarjestely ei siséltinyt niin monimutkaisia struktuureja, joiden syntymiseen
sijoitusten kohdeyhtid olisi ollut osallisena. Lisdksi kohdeyhtid ei suoraan rahoittanut omien
osakkeidensa ostoa, joka OYL mukaan olisi sallittua vain henkildstdannissa.'?® Tilloin voidaan

perustellusti katsoa, ettei VML 28 §:n lédpi tarkasteltuna jarjestelma ollut kokonaisuutena katsottava

128 Knuutinen 2020 5.104 ” TVL 45.1 §:n perusteella omaisuuden, kuten osakkeiden, luovutuksesta saatu voitto
on veronalaista pddomatuloa. KHO totesi, etti tuloverolaissa ei ole erityissddnndstd, jonka nojalla tésti
padsadnnostd voitaisiin poiketa tilanteessa, jossa tyontekija luovuttaa kannustinjérjestelman nojalla hankkimiaan
tai saamiaan osakkeita tyonantajayhtionsé ldhipiiriin kuuluvalle taholle kauppahinnasta, joka ei ylitd osakkeiden
kéypdi arvoa.”

122 0YL 13.10 § ” Yhtid ei saa antaa rahalainaa, varoja tai vakuutta kéytettiviksi siihen tarkoitukseen, ettd
ulkopuolinen voi hankkia yhtion tai sen emoyhtion osakkeita. Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta
sellaisiin jakokelpoisten varojen rajoissa toteutettaviin toimiin, joiden tarkoituksena on osakkeiden hankkiminen
yhtion tai sen ldhipiiriin kuuluvan yhtion tyontekijoille.”
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siséltidvian sellaisia jarjestelyjd, joiden tosiasiallinen luonne ei vilttdmaétté vastaisi sille annettua muotoa.
Liséksi osakeyhtiolaki ei puoltanut VML 28 §:n soveltamista ja annetun muodon sivuuttamista.
Mahdollisuutta sijoittaa listaamattomaan yhtioon voidaan pitéé etuna, joka ei ole kaikkien saatavilla.
Listaamattomat yhtiot eivit ole vapaan kaupankéynnin kohteena, joten niihin sijoittaminen edellyttad
tavallisesti sijoittajan ja sijoituskohteen vélistd kohtaamista. Maksullisen osakeannin tarkoitus on
tavallisimmin kohdeyhtion pddoman tarve.'’ Kysymyksessd voi kuitenkin olla myds yhdistetty
kohdeyhtiéon pddoman tarve ja halu palkita tyontekijoitd henkilostdannissa. Jotta henkildstoannissa
syntyisi jokin etu ja tété voisi kutsua palkisemiseksi, tulee tyontekijén saada merkitd osake kdypaé arvoa
alempaan hintaa, jolloin merkitsijdé verotetaan tisté alihintaisuudesta johtuvasta edusta. 3! Tapauksessa
KHO 2019:26 ei kuitenkaan ollut kyse alihintaisesta kaupasta, joten merkitsijélle ei kohdistunut rahassa
mitattavaa yksildityd etua. Se ettd merkitsijdlla on mahdollisuus merkité listaamattoman yhtion osaketta,
ei sisdlld yksiloitavissd olevaa etua, johon vero voitaisiin kohdistaa. Tuloverotuksen keskeiset periaatteet
muodostuvat laajan tulokisitteen ympdrille, josta tulo lasketaan ja jaetaan tulolajeihin.!*> TVL 29 §:n
mukaan veronalaista tuloa ovat verovelvollisen rahana tai rahanarvoisena etuutena saamat tulot. Mikéli
rahanarvoinen etu katsottaisiin syntyneen, tulisi se olla yksiloitdvissa, silld vero voidaan kohdistaa vain
konkreettiseen euroméérdiseen etuuteen, jolloin veron laskeminen on mahdollista. TVL 29 §:std
ilmenevé sanamuoto rahanarvoinen etu on olennainen osa sidédoksen tarkoitusta. Tulokisitteen laajuus
on tirked osa verojérjestelméd ja laajan tulokédsitteen voidaan katsoa puolustavan tulojérjestelmii sen
rappeutumista vastaan. Lahtokohtaisesti on siis tirked luokitella tuloksi kaikki verovelvollisen saamat
rahanarvoiset etuudet, ellei kyseessé voida katsoa olevan sellainen etuus, joka on vakiintuneesti katsottu
jadvin tulokésitteen ulkopuolelle. '** Tulon verotukselle olennaista on kuitenkin se, ettd etu tulee olla
mitattavissa, jotta vero voi olla laskettavissa. Tapauksen KHO 2019:26 tapauksessa oikeus merkité
listaamattoman yhtion ei voi olla sellainen etu, joka olisi verotettavissa. Ensinnékaén téllainen etu ei ole

numeraalisesti mitattavissa. Toisekseen mikéli tdllainen etu euromédrdisesti maédriteltdisiin, tulisi

130 Immonen 2014 5.26 ” Maksullisessa osakeannissa kysymys on yksinkertaistettuna siité, ettd yhtié hankkii oman
padoman ehtoista rahoitusta jarjestaimélld maksullisen osakeannin, jossa osakkeiden merkintéén oikeutettu saa niin
halutessaan merkitd maksua vastaan joko yhtion antamia uusia tai yhtion hallussa olevia omia osakkeita. Samassa
annissa voidaan myds antaa sekd uusia osakkeita ettd luovuttaa yhtion hallussa olevia omia osakkeita.
Taloudellisesta ndkdkulmasta katsottuna kysymys on siité, ettd osakkeiden merkitsijd rahoittaa yhti6td oman
pddoman ehdoin ja saa antamansa rahoituksen vastikkeeksi yhtion antaman osakkeen, joka tuottaa osakeyhtidlaista
ja yhtidjarjestyksestd johtuvat oikeudet ja velvollisuudet.”

B mmonen 2014 5.60 "TVL 66.1 §:n ensimmiisen virkkeen mukaan ansiotuloa on etu tydsuhteeseen perustuvasta
oikeudesta merkitd yhteison osakkeita tai osuuksia kdypdd hintaa alempaan hintaan. Sd&nnoksen toisesta ja
kolmannesta virkkeestd ilmenee, ettd etu on veronalaista siltd osin kuin osakkeen tai osuuden hinnasta saatu
alennus on enemmén kuin 10 prosenttia osakkeen tai osuuden kédyvistd hinnasta, edellyttden, ettd etu on
henkil6ston enemmistdon kéytettdvissd. Jos ndin ei ole, merkintdhinnasta saatu alennus on koko maéérdltdan
palkkana verotettavaa ansiotuloa.”

132 Wikstrém 2006 s.181

133 Wikstrom 2006 s.181



41

osakeannin osapuolten se ldhtOkohtaisesti madrittdd. Verohallinnon ei voida katsoa ulkopuolisena
tahona voivan méaérittdd euroméairdisti etua merkintdoikeudelle. Tilanne olisi voinut olla arvioitavissa

eri tavalla, mikéli merkintéoikeus olisi irrotettu osakkeesta ja merkintihinta olisi myyty erikseen.

Tapaus KHO 2019:26 eroaa sisélloltdin ja lopputulokseltaan tapauksesta 2014:66 ja sitd voidaan pitdé
myds ratkaisun puolesta onnistuneempana. Tapausten kokonaisuuden arvioinnin kannalta, johon VML
28 §:n soveltaminen luonnollisesti perustuu,'** voidaan kuitenkin yksinkertaisemmalla rakenteella
ndhdd olevan myos merkitystd. Tapauksesta 2014:66 poiketen, tdlld kertaa ei esitetty fuusioinnin
mahdollisuutta ja kohdeyhtion toimimista rahoittajana, jotka omalta osaltaan puolsivat aiemmassa
tapauksessa jarjestelyn rinnastamista tyosuhdeantiin. Voidaan siis sanoa, ettd tapauksessa 2014:66 sekd
jarjestelyn kokonaisluonne sekd osakeyhtidlain méardykset puolsivat VML 28 §:n soveltamista, kun
taas tapauksessa 2019:26 veronkierrolle ominainen luonne ei saanut tukea kummastakaan edelld

mainitusta.

134 K nuutinen 2020 s.72-73
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5 Oikeustapausten pohjalta tehtavia arvioita

5.1 Tulkinnalliset periaatteet ratkaisujen taustalla
5.1.1 Tapaus 2014:66 korostaa lain systematiikan mukaista tulkintaa

VML 28 §:n soveltamisedellytysten arviointi pddoma- ja ansiotuloa koskevien oikeustapausten pohjalta
kisittelee verosuunnittelulle ominaista aihetta, jossa ansiotuloa voidaan ainakin jossain méérin katsoa
yritetyn muuttaa pddomatuloksi.'® Tapauksessa 2014:66 jirjestely on tulkittu VML 28 §:n avulla
kokonaisuudeltaan sellaisiksi, joiden péddasiallisen syynd on voitu pitdé verotuksellisia syitd. Verolakien
tulkintaoppien ndkdkulmasta tapauksessa on ollut kyse lain systematiikan mukaisesta tulkinnasta. OYL
13.10 §:n mukaan lainan antaminen yhtion omien osakkeiden hankintaan on sallittua vain
henkildstdannissa. Voidaan siis todeta, ettd mikédli KHO ei olisi rinnastanut jérjestelyd TVL 66 §:n
mukaisesti tyosuhteeseen perustuneeksi, de facto sovellettu OYL:n vastainen rahoitusjérjestely olisi
KHO:n toimesta sallittu. Vaikka KHO:n ei lahtokohtaisesti pyydettykdin arvioimaan tilannetta OYL:n
kannalta, oli OYL 13.10 §:n merkitys lain systematiikan kannalta kuitenkin merkittava, silld se sdanteli
ainoana normina jollain tavalla jarjestelyssd kéytettyd rahoitusmuotoa. Lain systematiikan
sivuuttaminen ja OYL:n huomioimatta jattiminen olisi eittimattd antanut tapaukselle prejudikaattisesti
ristiriitaisen luonteen ja sitd voidaan pitdd perustellusti kokonaisharkinnan kannalta perusteltuna syyna
laajentaa TVL 66 §:n tulkintaa.'*® Lain systematiikan kannalta voidaan siis todeta KHO:n olleen
pakotettu valitsemaan OYL:n vastaisen tai tulolajien vastaisen soveltamisen véliltd ja péédtyneen
ratkaisuun, jossa tulolajien vastainen soveltaminen néhtiin pienempinéd pahana. Ei voida my0dskéin
tdysin yksiselitteisesti tuomita ratkaisun olleen erillisten tulolajien kannata ongelmallinen, silld KHO
luonnollisesti vastaa niithin kysymyksiin, jotka ovat riidanalaisia ja kuten aiemmin todettiin,
verovelvollinen ei ollut kysynyt tapauksessa kannanottoa siihen, miten padomanpalautuksen
verokohtelu tulisi tilanteessa ratkaista. Osingon tulolajin méérittdmiseen vaikuttaa osaltaan myds TVL
33 d 3. §. Jossa todetaan osingon olevan ansiotuloa, jos sen jakoperusteena on osingon intressipiiriin

kuuluva henkild."*” TVL 33 b 3.§ ei siis siséll sellaista sanamuotoa, jonka mukaan osinko tulisi katsoa

135 Knuutinen 2020 s.81 ” Jérjestelmin perusrakenteesta johtuen varsinkin suurituloiset verovelvolliset ovat
preferoineet pddomatuloja ja myds erilaisin keinoin pyrkineet ansiotulojensa muuntamiseen padomatuloksi eli
siirtimdéin tydpanoksensa tuottoa pddoman tuotoksi. Tdmé on johtanut ensinnékin siihen, ettd lainsddtijén on
erdissé tilanteissa pitdnyt puuttua asiaan tarkentamalla tai siirtdmé&lld pddoma- ja ansiotulojen vélistd rajaa
verolainsdddanndssa. Toiseksi lain soveltajan on erdissé tapauksissa pitdnyt ottaa kantaa siihen, onko tulolajien
vélinen verosuunnittelu ollut hyvéksyttavia, vai onko se katsottu veron kiertdmiseksi.”

136 Tikka. 1972 5.75-76 ” Vero-oikeudellisessa argumentaatiossa voidaan jonkin ratkaisun vaihtoehdon tueksi
vedota siihen, etti lain systematiikka tai lain johdonmukainen soveltaminen vaatii kyseisté tulkintoa tai ettd
tulkinto on lain peruslinjan mukainen jne. Téllaisten argumenttien kéyttd perustuu siihen, ettd yksittdiset vero-
oikeudelliset sddnnokset ndhddén laajemman sdédnndskokonaisuuden homogeenisiksi osiksi.”

B7TVL 33b 3. § ” Sen estimiitti, miti muualla laissa siddetdéin osingon veronalaisuudesta, osinko on
ansiotuloa, jos osingon jakoperusteena yhtidjarjestyksen madrdyksen, yhtiokokouksen paitoksen,
osakassopimuksen tai muun sopimuksen mukaan on osingonsaajan tai timén intressipiiriin kuuluvan henkilon
tyOpanos. Osinko on sen henkilon tuloa, jonka tyopanoksesta on kysymys.”
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ansiotuloksi vain siltd osin, kuin tyGpanos on vaikuttanut sen syntymiseen vaan se voidaan katsoa
antavan valtuuden tulkita osinko ansiotuloksi kokonaisuudessaan. Lain systematiikan mukainen tulkinta
johtaa siis siihen, ettd kokonaisuuden kannalta arvioiden KHO:n ratkaisu laajentaa TVL 66 §:n tulkitaan,
mutta ei johda suoranaisen ristiriitaan minkéén sdidoksen kanssa. Ainut syntynyt ristiriita on tulolajien
kunnioittaminen osingonjaon kohdalla, mutta tdssékin TVL 33b 3.§:n soveltamiselle on olemassa
lainsddtdjan tuki. Lainsditdjin esitOistd selvidd, ettd tarkoitus on ollut ennalta puuttua juuri
oikeustapauksessa ilmenevien tapausten kaltaiseen tilanteeseen.!*® Tilloin voidaan perustellusti todeta,
ettd vaikka tulolajijako onkin vero-oikeuden yleisten oppien kannalta keskeinen, ei sen osittainen
sivuuttaminen johda lain systematiikan kannalta yhté ongelmalliseen lopputulokseen kuin TVL 33 b 3.
§:n soveltamatta jattdminen tai OYL 13.10 §:n vastainen soveltaminen johtaisi. VML 28 §:ta on siis
sovellettu tapauksessa lain systematiikkaan tukeutuen, eikd soveltamisen voida tilloin katsoa olevan
ristiriidassa mydskaén legaliteettiperiaatteen kanssa. Myds vastakkaisia ndkokulmia on esitetty. Torkkel
on kritisoinut ratkaisua juuri legaliteettiperiaatteen ndkokulmasta, jossa on omat ongelmansa.'** VML
28 §:n soveltamisen kritisointi oikeusturvaan perustuvin argumentein ennakkoratkaisuhakemukseen
perustuneessa késittelyssd sisdltdd kuitenkin oman jannitteensd. Tassdkin tapauksessa on ollut kyse
monimutkaisesta jérjestelystd ja sen verosuunnittelulle ominainen luonne on ollut todennékoisesti
hakijalla tiedossa, silld hakija on esittdnyt hakemuksessaan monia vaihtoehtoisia jirjestelymuotoja.
Voidaan siis perustellusti kysytd, kuinka laajasti VML 28 §:n soveltaminen loukkaa kansalaisten

oikeusturvaa tapauksessa, jossa on ollut kyse ennakolta kartoittaa jarjestelyn veroseuraamuksia?

5.1.2 Tapauksessa 2016:219 VML 28 §:n soveltaminen olisi edellyttanyt

laajennettua tulkintaa, jota tapauksen kokonaisluonne ei puoltanut.

Tapauksessa 2016:219 KHO ei ndhnyt mahdollisuutena laajentaa TVL 33b 3. §:n koskemaan osingon
sijaan myds luovutusvoittoa. Luovutusvoiton ja osingon eroja voidaan pitdéd olennaisena, eikd titen
ndiden rinnastaminen olisi perusteltua. Jotta jarjestely olisi voitu tulkita VML 28 §:n soveltaen veron
kiertdmiseksi, olisi tima edellyttinyt, ettd osinkotuloa olisi muunnettu luovutusvoitoksi ja talldin olisi

voitu laajennetulla tulkinnalla soveltaa TVL 33b 3. §:aa my&s luovutusvoiton verokohteluun. Tété

138 HE47/2009 ~ Ehdotettu muutos hillitsisi jérjestelyitd, joissa tydpanokseen perustuvaa ansiotuloa pyritdin
muuntamaan osinkotuloksi. Muutoksen vilittomia taloudellisia vaikutuksia ei ole mahdollista arvioida, silld
epavarmuus oikeuskdytinnosti on toistaiseksi rajoittanut verosuunnittelua lievan osinkoverotuksen
hyodyntamiseksi.”

139 Torkkel 2014 5.391-392 ” Korkeimman hallinto-oikeuden péitdsté lukiessa mieleen palautuu vuonna 1997
julkaistu Verotuksen oikeusturvatyéryhméan muistio samoin kuin korkeimman hallinto-oikeuden
ladkariyhtiopaatos KHO 2008:6. Verotuksen oikeusturvatydryhmén muistossa todettiin tydryhmén kiinnittdneen
huomiota siihen, ettd yleiseen veronkiertdmissddnnokseen liittyy kansalaisten oikeusturvan ndkokulmasta tiettyja
ongelmia. Ensinnékin se vidhentdd verotuksen ennustettavuutta. Se on ongelmallinen myds vallan kolmijako-opin
ndkokulmasta. Sen kautta lainsditijan valtaa luisuu lain soveltajalle. Yleinen veronkiertdmissddnnds johtaa
prejudikaattioikeuteen, jossa sdéntdjen soveltamisalue ja soveltamisaika saattavat olla epaselvid.”
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tulkintaa olisi puoltanut se, ettd osakkeita olisi hankittu takaisin pienid méiérié kerrallaan, jolloin kyse
olisi ollut yleisesti osinkoon rinnastettavasta omien osakkeiden ostamisesta varojenjakomuotona.'*’
Vaikka TVL 28 §:n lainsdédéntdaineistosta ei ole juuri saatavissa tulkinta-apua, voidaan tulkinta-apu
johtaa usein siitd normista, jonka soveltaminen VML 28 §:n avulla ratkaistaan.'*! TVL 33b 3. §:n
esitoistd ilmenevé tulkintaohje on selked ja sen on tarkoitettu koskevan vain osingonjakoa.'*? Voidaan
myds katsoa, ettd tulkinnanvaraisissa tilanteissa tulisi tilanne ratkaista 1&htokohtaisesti verovelvollisen
hyviksi VML 26.2§:n mukaan.'** VML 26.2 §:n voidaan osaltaan katsoa rajoittavan luovutusvoiton
rinnastamista osinkoon, mutta lahtokohtaisesti tulisi arviointi suorittaa VML 28 §:n avulla arvioiden,
jolloin TVL 33b 3. §:n laajentavan tulkinnan edellytys tulisi olla veronkierron tarkoitus, jota korostaisi
aiemmin sivuttu omien osakkeiden tasainen ostaminen. Tikka korostaa VML 28 §:n soveltamisessa
huomioimaan verotuksen tavoitteet, joka kdytdnndssa tarkoittaa pitkalti lainsddtdjan tarkoituksen
selvittédmisti, silld lainsdddanndollisesti ndihin tavoitteisiin pyritddn juuri lakeja sidtimalld. '
Tapaukseen 2014:66 verraten kyseessd VML 28 §:n kannalta helpommin arvioitava tapaus. KHO:n
perustelut puoltavat siti, ettei jarjestely kokonaisuuden kannalta sisilld sellaista veronkierron leimaa,

jonka perusteella TVL 33b 3. §:n laajennettu soveltaminen tulisi kyseeseen. '’

140 Ossa 2020 5.353  Peitellylli osingolla tarkoitetaan hinnoitteluvirheen lisiksi myos

varojenjakoa omia osakkeita hankkimalla tai lunastamalla taikka osakepdfiomaa, vararahastoa tai
ylikurssirahastoa alentamalla osingosta menevén veron vélttimiseksi (ks. VML 29.2 §). Jos varojen jakaminen
tuossa muodossa on ilmeisesti tapahtunut osingosta menevin veron vilttdmiseksi, tulevat peitellyn osingonjakoa
koskevat sddnnokset sovellettavaksi, vaikka osakkeista maksettu kauppahinta vastaisi niiden kdypaé arvoa”

141 Tikka, 197 s.215 Pykili voi siten tulla sovellettavaksi vain tilanteissa, jossa on otettava kanta toisen vero-
oikeudellisen normin soveltamiseen tai soveltamatta jattdmiseen, ja talloin vaikutus ilmenee siné tavassa, jolla
tuota toista normia sovelletaan”

142 KHO 2016:219 perustelut: ”Tuloverolain 33 b §:n 3 momentin esitdiden (HE 47/2009 vp) mukaan
tarkoituksena on ollut puuttua ainoastaan tyopanokseen perustuvan osingon verotukseen. Sddnnokselld ei ole
ollut tarkoitus rajoittaa verotusmenettelysti annetun lain 28 §:n veronkiertosdédnnoksen soveltamisalaa
osingonjakotilanteissa. Ehdotetun 33 b §:n 3 momentin edellytysten tiyttyessi osinko verotettaisiin tydpanoksen
suorittajan ansiotulona. Muissa tilanteissa verotusmenettelystd annetun lain 28 §:n veronkiertosdannosta
voitaisiin sddnnoksen edellytysten tiyttyessd soveltaa yhtion osingonjakoihin ja muihin varojenjakoihin
tavalliseen tapaan.”

143 Miittd 2014 s.57 ”Jos asia on tulkinnanvarainen tai epéselvi ja jos verovelvollinen on toiminut vilpittdméssi
mielessd viranomaisen noudattaman kaytdnnon tai ohjeiden mukaisesti, on asia ratkaistava taltd osin
verovelvollisen eduksi, jos ei erityisistd syistd muuta johdu”

144 Tikka 1972 s.65 “Jonkin ratkaisuehdotuksen puolesta tai sitéi vastaan on mahdollista vedota siihen, kuinka
hyvin tai huonosti se on sopusoinnussa niiden talous- tai sosiaalipoliittisten pddméaarien kanssa, joiden
toteuttamiseksi asianomainen laki tai sidnnds on sidddetty.”

145 KHO 2016:219 perustelut: ” Osakeyhtion toiminnalle on tunnusomaista kertyneiden voittovarojen jakaminen
osinkona. Osakeyhtion yhtiokokous voi kuitenkin valita, jaetaanko osinkoa vai ei. Voittovarojen osinkona
jakamatta jattdmistd ei ole pidettévé epdtavallisena menettelynd. Tdhdn ndhden A:n ja muiden osakkaiden
tydpanoksen ansiosta yhtidlle kertyneiden voittojen jattdmisessd osinkona jakamatta ja siséllyttdmisessé
osakkeiden arvoon ei ole katsottava olevan kysymys sellaisesta oikeudellisesta muodosta, joka
verotusmenettelystd annetun lain 28 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ei vastaisi asian todellista luonnetta
tai tarkoitusta. Niin ollen A:n osakkeistaan X Oy:It4 saamaa luovutushintaa ei voida vastoin tuloverolain 32 ja
45 §:n sdéinnoksid pitdd tuloverolain 33 b §:n 3 momentissa tarkoitettuina tydpanososinkoina myoskain
verotusmenettelystd annetun lain 28 §:n nojalla. Asiaa ei ole arvioitava toisin silld perusteella, ettd A:n
tulospisteen tulos muodostuu osittain hinen X Oy:lle tekeméansi tyon arvosta.”
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5.1.3 Tapauksen 2018:40 kokonaisluonteen kannalta VML 28 § puolsi laajennettua

tulkintaa.

Tapauksessa 2018:40 merkityksellistd voidaan katsoa olleen jarjestelyjen kokonaisluonne, jossa Oy oli
muutettu Ky:ksi sen jdlkeen, kun verotarkastuksen perusteella toiminnan harjoittaminen Oy:n pohjalta
oli johtanut TVL 33b 3. §:n soveltamiseen.!*® Tapauksen tosiasiallinen luonne ei siis ollut muuttunut,
vaikka kohdeyhtion yhtiomuoto olikin vaihtunut. Tésté syysti kokonaisuuden kannalta oli VML 28
§:m avulla mahdollista laajentaa TVL 33b 3. §:n soveltamista koskemaan myds kommandiittiyhtion
yhtiomiehelle jaettua tulo-osaa. Tapauksen arvioinnissa on korostettu mm. sité, etté tapaus KHO
2018:40 tulisi tulkita niin, ettd mikali toimintaa olisi jo alun perin harjoitettu Ky:n muodossa, et VML
28 § olisi voinut tulla sovellettavaksi. '*7 Kokonaisuuden kannalta on kuitenkin painotettu myos sit,
ettei jarjestelystd tosiasiallisesti syntynyt veroetua.'*® On kritisoitu myos sitd, ettei VML 28 §:n avulla
voida TVL 33b 3. §:a soveltaa laajentavasti.'* Tikan tulkintaoppien mukaan VML 28 §:n tarkoitus on
kuitenkin nimenomaisesti luoda valtuutus jonkin normin laajennetulle tulkinnalle, mikali jérjestelyn
tarkoituksena on ollut veron kiertdminen.'*° Kritiikin mukaan VML 28 §:1la ei siis voitaisi soveltaa
erityissddnnosté laajentavasti, mikéli todellista verohy6tyé ei olisi syntynyt.'>! Tikan nikemyksen
mukaan kaksiosainen yleislausekkeelle keskeistd on ollut kuitenkin juuri verohyddyn tavoittelu, eikd
ole eritelty sitd, tuleeko tavoite tosiasiallisesti toteutua.'”> VML 28 §:aa ei voida soveltaa tdyttimédan

lainsdédannon aukkoja vaan silld tulisi estid jirjestelmélle vieraita veroetuja'> Legaliteettiperiaatetta

146 KHO 2018:40 perustelut: > Verotarkastuskertomuksen mukaan ennen B Ky:n perustamista vastaavalla tavalla
jérjestettyd toimintaa on ollut Y Oy:ssé, jossa osakaslddkéreiden osakeyhtiot ovat olleet osakkaita, ja ne ovat
saaneet vastaavasti osakasladkéarin tyopanokseen perustuvan tulosyksikon tuloksen perusteella osinkoa Y
Oy:ltd.”

147 Penttild 2018 5.6-7 ” Niinpi jos esimerkiksi vuonna 2008 toimintamalli on ollut tillainen ja se on sellainen
nykyisinkin, ei lainmuutos 2009/469 ja ratkaisu KHO 2018:40 anna perustetta soveltaa sithen VML 28 §:44
nykyisinkédn. Télloin ei voida sanoa, ettd toimintamalli olisi otettu kiytt6on TVL 33 b §:n 3 momentin
mukaisten veroseuraamusten vélttdmiseksi. Tilanne on toinen, jos toimintamalli on muutettu ratkaisun KHO
2018:40 mukaiseksi kommandiittiyhtiomuotoiseksi vuonna 2009 tai sen jalkeen. Téll6in litketaloudelliset
perusteet tulevat olennaisiksi.”

148 Juusela 2018 5.460 ” Verohallinnon kanta oli vastoin veronkiertosidinndksen soveltamisen perusoppia,
jonka mukaan verovelvollisella on oikeus paittdd toimintamallistaan ja juridisesta rakenteestaan. Tapauksessa
eivit tayttyneet vakiintuneet veronkierron tunnusmerkit eika jérjestelylld saavutettu verojirjestelmaélle vieraita
veroetuja”

149 Juusela 2018 s.461 > Ratkaisun perusteluissa todetaan nimenomaisesti, etté jérjestely ei kuulu
tyOpanososingon sanamuodon mukaiseen soveltamisalaan, mutta erityissidannoksen laajentava tulkinta
perusteltiin VML 28 §:n soveltamisella.38 Téllainen erityissddnnoksen laajentava soveltaminen on vastoin
vakiintuneita lainopillisia tulkintasdéntdja ja ristiriidassa perustuslain legaliteettiperiaatteen kanssa.”

150 Tikka 1972 5.305 Verolain sidnnénmukaisella tulkinnalla on aina etusija VerL 56 §:n soveltamiseen néihden.
Ratkaisutilanteessa on ensin tutkittava, minkilaiseen tulkintoon sddnndonmukaisin tulkintamenetelmin
paadyttiisiin. Vasta mikéli tdma tulkinto johtaisi lain tarkoitusta loukkaavaan tulokseen, voidaan ryhtya
selvittimién, on VerL 56 §:n nojautuen mahdollista poistaa se jannitystila, joka vallitsee lain ration ja téllaisen
prima facie -tulkinnon vélilla”

51 Juusela 2018 5.460

152 Tikka 1972 s.215 ”Prima facie néyttdd siltd, ettd tunnusmerkistdstéd on johdettavissa sdéinndksen kohteena
oleville toimenpiteille vain yksi kriteeri: ilmeinen verosta vapautumisen tarkoitus”

153 Knuutinen 2020 s.75
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koskevat ongelmat ilmenevét juuri siind rajapinnassa, jossa laajennettu tulkinta on johtamassa niiden
aukkojen téyttdmiseen. Legaliteettiperiaatetta kunnioittava tulkita tulisi 14hted siitd, ettd mikdli TVL
33b 3. § laajennetaan koskemaan myds Ky: jako-osuutta, missd méiérin osingonjako ja jako-osuus ovat
yhtidoikeudellisesti rinnastettavissa tosiinsa ja onko lainsédtdjan tarkoitus ollut TVL 33b 3.§:n
sddtamisen yhteydessd nimenomaisesti jattdd Ky:n jako-osuus normin ulkopuolelle? Lain esitoistd ei
ole I6ydettivissd viitteitd siité, ettd lainsddtdja olisi milldén tavalla ottanut huomioon mahdollisuuden
soveltaa TVL 33b 3.§:a henkiloyhtididen kohdalla. Lainsiétédjén tavoitteista on kuitenkin johdettavissa
tavoitteita yleisen ilmidn torjumiseen, mutta siind mainitaan myos selkeésti kyse olevan vain
osingonjaon siintelysti.!>* Tapaus 2018:40 sisiltdd legaliteettiperiaatteelle ominaisia ongelmia, mutta
VML 28 §:n avulla tehty kokonaisharkinta ja aiempi kdytetty Oy muoto voidaan katsoa selkeésti
lujittaneen sitd valtuutusta, jolla TVL 33b 3.§:n laajentavaan tulkintaan on paadytty. Yleisesti
verolakien tulkinnassa tulisi painottaa lain systematiikan kannalta laajaa tulkintaa, varsinkin tapauksen
2018:40 kaltaisissa ”aukkotilanteissa”. Ratkaisuja kritisoidessa tulisi aina muistaa, ettd tuomioistuimen
tulee joka tapauksessa ratkaista késiteltdva asia, eikd ole oikeusjarjestelman luotettavuuden kannalta
kestivid, ettd “aukkotilanteissa” todetaan, ettei voimassa olevaa siidostd asian ratkaisemiseen ole.'>
Tapauksessa 2018:40 vero-oikeuden yleiset opit ja tulolajien pysyvyys puoltavat jako-osan
rinnastamista osinkoon, vaikka se edellyttidékin legaliteettiperiaatteelle jannitteitd luovaa laajennettua

tulkintaa.

5.1.4 Tapauksen KHO 2019:26 tapaisessa yksinkertaisemmassa jarjestelyssa myos

lain soveltaminen tulee pitaa yksinkertaisena

Tapauksessa 2019:26 VML 28 §:n soveltamisella pyrittiin ratkaisemaan, kdytdnnossa samanlaista
tilannetta kuin tapauksessa 2014:66. Tapauksessa 2019:26 ei kuitenkaan paddytty soveltamaan VML
28 §:aa, eikd padomatulon ei katsottu muuntuvan ansiotuloksi. Systemaattisen tulkinnan perusteella ei
ollut 18ydettivissd sellaisia verolain ulkopuolisia normeja, jotka olisivat puoltaneet jarjestelyn
tulkitsemista henkilostdanniksi. Aiemmassa tapauksessa téllaisena oli pidetty kohdeyhtion

osallistumista osakkeiden hankinnan rahoittamiseen.!>® Sen vuoksi, ettei lain systemaattisesta

154 HE 47/2009 ” Ehdotuksella on tarkoitus puuttua ainoastaan tydpanokseen perustuvan osingon verotukseen.
Esitys ei poistaisi tuloverojérjestelmén rakenteen perusongelmaa, joka johtuu yhtdiltd ansiotulojen korkeasta
marginaaliverosta ja toisaalta noteeraamattomasta yhtiosté saadun osingon usein hyvin kevyesti verotuksesta.
Téma tekee verosuunnittelun nyt esitetystd tarkistuksesta huolimatta edelleenkin houkuttelevaksi.
Tuloverojarjestelmén rakenteellisia ongelmia on tarkoitus selvittdd ja kdsitelld mydhemmin erikseen.”

155 Aarnio 1988 5.184

136 KHO 2014:66 perustelut: ” Osakeyhtidlain 13 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan yhti6 €i saa antaa rahalainaa,
varoja tai vakuutta kéytettavéksi siithen tarkoitukseen, ettd ulkopuolinen voi hankkia yhtion tai sen emoyhtion
osakkeita. Saman pykéldn 2 momentin mukaan mitd 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta sellaisiin
jakokelpoisten varojen rajoissa toteutettaviin toimiin, joiden tarkoituksena on osakkeiden hankkiminen yhtion tai
sen 8 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuun lahipiiriin kuuluvan yhtion tyontekijoille. Pykéldén ei sisdlly muita
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soveltamisesta ollut tilanteessa apua, TVL 66 §:n laajennettu tulkinta koskemaan myos luovutusvoiton
verotusta olisi edellyttainyt VML 28 §:n suurta roolia laajennetun tulkinnan oikeuttajana. Télloin
voidaan katsoa, ettd tapauksesta olisi tullut ilmetd jokin erittdin suuri veron kiertdmisen tarkoitusta
puoltava seikka. Kun otetaan huomioon se, ettd VML 28 §:n avulla voidaan ottaa kantaa vain jonkin
toisen normin soveltamiseen, luo ldhtokohtaisesti TVL 66 §:n raamit rajat sen soveltamiselle. TVL 66
§ ei voi siis laajennettunakaan taipua mihin tahansa. Tapauksen sindlldén yksinkertainen
kokonaisluonne korostaa sité, ettd luovutusvoittoa tulisi kohdella puhtaasti luovutusvoittona, jolloin on
laajasti tulkitenkin vaikea néhda, ettd TVL 66 § taipuisi koskemaan luovutusvoiton verotusta. Tapaus
ei siis selviastikddn ilmenna siind maérin veronkierrollisia tunnusmerkke;jé, jotta TVL 66 §:n tulkintaa

olisi tdssé tapauksessa oikeutta laajentaa.

5.2 Prejudikaattien merkityksesta

Prejudikaattien rooli VML 28 §:n soveltamisessa on puutteellisten lain esitdiden vuoksi suuri, mutta
niiden kéytettidvyys vaihtelee, eikd se monestikaan tiyta prejudikaatin yhté vakiintunutta mééritelmaa,
jonka mukaan prejudikaatin voidaan katsoa vakiinnuttavan oikeustilan.'”” VML 28 §:aa kisittelevét
prejudikaatit ovat enemmaltikin raameja, joiden sisilld uutta oikeustapausta voidaan arvioida ja jossa
prejudikaatit saattavat antaa tulkinta-apua tapauksen ratkaisemiseen. Voidaan kuitenkin todeta, ettei
VML 28 §:n ympdrille synny prejudikaattien avulla vallitsevaa oikeustilaa, mutta siti kisittelevistad
oikeustapauksista voi syntya vakiintuneita verojuridisia yleisid oppeja. Téllaisena voidaan mainita
mm. tapaus KHO 2010/103 jonka jélkeen yhtioté ei juuri ole sivuutettu elinkeinotoiminnassa. '
Prejudikaattien haasteellista soveltumista VML 28 §:n soveltamiseen kuvastaa se, ettei edelld esilld
olleessa neljdssd pddoma- ja ansiotulon rajalinjaa késittelevien oikeustapausten perusteluissa viitattu
merkittdvasti prejudikaatteihin. Ainoastaan tapauksessa KHO 2019:26 oli lopullisissa perusteluissa
viitattu siithen, ettd tapauksella KHO 2014:66 voidaan katsoa olleen tapauksen ratkaisun kannalta
merkitystd.!>® Kisiteltdvissd tapauksissa kysymys onkin ollut ennen kaikkea lain systemaattisesta ja

laajentavasta tulkinnasta, jonka valtuutussdannoksena toimii VML 28 § ja vero-oikeuden yleisiin

poikkeuksia yhtion osakkeiden hankkimiseksi annettavan lainan kieltoon kuin kyseinen osakkeiden hankkiminen
tyontekijoille.”

157 Myrsky 2011 s.53 ”Kun jokin ratkaisulinja vakiintuu, syntyy niin sanottu vallitseva oikeustila, jonka
tunteminen antaa realistisimman ja tdsméllisimmén kuvan oikeusjérjestyksen siséllostd kuin pelkdn normin
kirjoitetun normiston tunteminen”

158 Knuutinen 2020 s.84

139 KHO 2019:26 perustelut: “Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan 2014:66 katsonut, etti
téllaisesta tilanteesta voi olla kyse muun muassa silloin, kun tydntekijé on osakkaana holdingyhtidssa, joka
hankkii tyontekijian tydnantajayhtion osakkeita siind ensisijaisessa tarkoituksessa, etté jarjestelyn lopputuloksena
tyontekijan omistukseen tulee hdnen tyonantajayhtionsa osakkeita siten, ettd jos tyonantajayhtion osakkeen arvo
on noussut ennen tétd ajankohtaa, tyontekija on maksanut osakkeista niiden kdypai arvoa alemman mairén. Nyt
esilld olevassa asiassa ei kuitenkaan ole viitetty, ettd A olisi saanut D Oy:n osakkeiden merkinndn muodossa
tuloverolain 66 §:ssd tarkoitetun edun.”
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oppeihin kuuluva tulolajien pysyvyys. Pelkistetysti voidaankin sanoa, ettd aiemmat prejudikaatit eivét

olisi késiteltidvia tapauksia ratkaisseet, vaan tuki VML 28 §:n soveltamiselle oli 16ydettdvad muualta.

Kaésiteltdvissé tapauksissa prejudikaatit olisivat voineet olla suuremmassakin roolissa, mikéli
prejudikaatteja olisi etsitty painottaen niiden tulkinnallisia vaikutuksia. Tulkinnallista apua tapauksissa
olisi voinut antaa tapaus KHO 2009:53, jonka avulla olisi voitu arvioidu yleisesti sitd, kuinka ilmeinen
veron kiertdmisen leimallisuus” olisi oltava, jotta jokin sdénnds voitaisiin tiysin sivuuttaa.'®’
Vastaavasti tapaus KHO 2014:85 antaisi hieman tulkinta-apua siihen, millaisessa tilanteissa jarjestelyn
kokonaisuuteen vedoten VML 28 §:n avulla on piddytty sddnnoksen sivuuttamiseen.'®! Vaikka
tapaukset 2009:53 ja 2014:85 eivit siis rinnastu nyt kdsiteltdviin neljaén oikeustapaukseen
samankaltaisuuden vuoksi, niistd on saatavissa tulkinta-apua siithen, miten TVL 28 §:aa tulisi tulkita
jarjestelyjen kokonaisluonteen vuoksi. VML 28 §:n tulkinnassa vois siis harvoin johtaa tulkintaoppeja
muista prejudikaateista niiden kesken vallitsevan relaation vuoksi, joka ilmenisi oikeustapauksen
tosiseikoista.'®? Sen sijaan prejudikaateista on 1dydettivissé tulkinta-apua VML 28 §:n soveltamiseen
niissd ilmenevistd perusteluista. Se ettd kasiteltdvissa tapauksissa prejudikaatteihin ei juuri tukeuduttu,
korostaa kuitenkin sitd, ettd vero-oikeiden yleiset tulkintaopit ovat laajan kéytettdvyytensd vuoksi
prejudikaatteja paremmin hyddynnettivissd VML 28 §:n soveltamiseen tai ainakaan prejudikaateista ei
ole siind méérin johdettavissa tukea argumentoitiin, jotta niihin olisi tarpeellista vedota.
Prejudikaattien kdyttdminen tulkita-apuna edellyttdd siis KHO:n mielestd siind méirin voimakasta
relaatiota my0s tapauksen tosiseikkojen osalta, ettd niiden kaytettdvyys VML 28 §:n tulkita-apuna on

vahéinen.

160 KHO 2009:53 perustelut: ”Arvopaperisijoittamisessa on tyypillistd, ettd osakkeita myydéin ja ostetaan
omistusajan jaddessd suhteellisen lyhyeksi. Téllin luovutusvoittojen ja -tappioiden verotus realisoituu. Edullisia
osto- ja myyntitilanteita tavoiteltaessa on myds mahdollista, ettd aikaisemmin myytyjé osakkeita hankitaan
uudelleen. Arvopaperisijoittaminen poikkeaa téssd suhteessa luonteeltaan sijoituksista muihin osakkeisiin,
kiinteistoihin tai vastaaviin kohteisiin, joiden osalta omaisuuden luovuttamista ja saman omaisuuden lyhyen ajan
sisélld tapahtuvaa takaisinostamista voidaan pitdd epatavallisena.

Edelld mainituissa olosuhteissa asiassa ei ole edellytyksid verotusmenettelysti annetun lain 28§:n nojalla puuttua
A:n edelld mainittujen kauppojen perusteella madrdytyviin tuloveroseuraamuksiin.”

161 KHO 2014:85 perustelut: ” Hallinto-oikeus katsoo asiassa selvitetyn perusteella, ettd porssiosakkeita on
luovutettu ldhiomaisille kdypéi arvoa olennaisesti alhaisemmalla hinnalla ja tim& on tapahtunut
lahjoitustarkoituksessa. Ndin syntynyt luovutustappio ei ole kokonaisuudessaan todellinen ja aito, koska se ei ole
johtunut kuin osaksi osakkeiden porssikurssien mukaisen arvon alenemisesta. Osakkeiden osittaisesta
lahjoittamisesta aiheutunutta luovutustappiota ei voi viahentdd muusta omaisuudesta saadusta luovutusvoitosta.
Edelld mainitun johdosta tapauksessa toteutuneista luovutuksista syntynytti tappiota ei voida pitdé tuloverolain
50 §:n 1 momentissa tarkoitettuna luovutustappiona luovutuksen alihintaisuuden osalta enempéd kuin
oikaisulautakunta on jo paatoksellddn hyvéiksynyt. Oikaisulautakunnan paatoksen muuttamiseen ei ole syytd.”
162 Myrsky 2002 s.105 “Prejudikaattirelaation toteamisessa on kysymys samanlaisuuden toteamisesta kisilli
olevan tapauksen ja prejudikaatin valilla”
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5.3 Laajennettu ja supistava tulkinta systemaattisen tulkinnan seurauksena

Kasiteltyjen oikeustapausten perusteella VML 28 §:n soveltamisessa on usein kyse laajennetusta tai
supistetusta tulkinnasta, joiden vélilld valinta tehddin tapauksen kokonaisluonteen perusteella. VML
28 §:n vaikutus ilmenee siini tavassa, jolla toista normia sovelletaan,'s tilloin VML 28 §:n ei
lahtokohtaisesti koskaan tule sovellettavaksi tilanteessa, joka olisi voitu ratkaista sovellettavan normin
tavanomaisella tulkinnalla.'® Tapauksen kokonaisluonne antaa siis VML 28 §:n avulla valtuuden joko
tulkita tilanne laajennetusti tai supistavasti. Aarnio on supistavan tulkinnan osalta painottanut, ettd
supistavan tulkinnan lopputulos ei saisi johtaa epédloogiseen tulkintatulokseen, jolloin supistavan
tulkinnan arviointi tulisi tapahtua aina sen luoman ratkaisun kautta.'s> Laajentava tulkinta'
puolestaan johtaa usein analogiapééttelyyn, jossa jokin lainsddddnndllinen aukko pyritdan tdyttiméaan
rinnastamalla tapaus toiseen ja tuoden se tdten jonkin normin sditelyalueelle, jonne sen ei
lahtokohtaisesti ole suunniteltu kuuluvan.'®” On myos esitetty tulkinta, jossa laajentavaa tulkintaa ei
olisi lainkaan, vaan tulkinta olisi joko normaalitulkintaa, jonka laajentaminen tulisi aina késitella

analogisena tulkintana.'®®

Kaésiteltyjen oikeustapausten pohjalta katsottuna laajentavan ja supistavan
tulkinnan ei voida katsoa olevan itsendinen oikeusohje sille, miten jotakin jérjestelyé tulisi VML 28
§:n lavitse tulkita, vaan ennemminkin lopputulema, johon paadytdin, kun tulkintaohjeena on lain

systematiikan mukainen tulkinta.

Edell késitellyssid tapauksessa 2014:66, voitiin ansiotuloksi tulkita jossain maérin myds sellaista
tuloa, joka puhtaan tuloldhdejaon perusteella olisi paremmin perusteltavissa padomatuloksi. VML 28
§:n lavitse arvioitu jarjestely johti siis sellaiseen tulkintaan, jossa veronkierrolle ominainen luonne oli
katsottavissa olevan siind méaérin merkittava, ettd TVL 33 b 3.§ soveltamista voitiin laajentaa
koskemaan tapausta. Vastaavasti tapauksessa 2016:2019 luovutusvoitto nihtiin olevan jo
kisitteellisesti niin kaukana osingosta, ettei TVL 33 b 3.§ voitu laajentaa koskemaan luovutusvoiton
verotusta edes VML 28 §:n ldvitse tulkitsen. Tapauksen kannalta on vaikea ennakoida, missé olisi

kulkenut se raja, jonka jilkeen luovutusvoitto voisi joutua kohtaamaan ansiotuloverotuksen.

163 Tikka, 1972 5.215

164 Knuutinen 2020 s.71 ”Monissa sellaisissa tapauksissa, joissa on mahdollisesti tai jopa ilmeisesti ollut kyse
verovetoisesta jarjestelystd, veronkiertamispyrkimyksistd termin yleisessd merkityksessi, asia ratkeaa jo lain
tavanomaisella eli normaalitulkinnalla. Tdlloin asiaa ei endd arvioida kiertdmissddnnoksen ndkokulmasta, jolloin
teknis-legaalisesti tapauksessa ei ole ollut kysymys veron kiertdmisesti.”

165 Aarnio 1988 5.257 Argumentum ad absurdum voi olla luonteeltaan looginen tai ei-looginen. Edellinen on
kysymyksessé esimerkiksi silloin, kun pédttely johtaa ristiriitaan. Oikeudellisessa argumentaatiossa sellainen
paittely ei ole sallittu.”

166 Aarnio 1988 5.258 Aarnio on kiyttinyt myos termié laventava tulkinta

167 Aarnio 1988 5.258 “Laventava tulkinta tarkoittaa lakitekstin soveltamista sen luonnollisen merkityssiséllon
ulkopuolelle.”

168 Aarnio 1975 s.161 ”On ldhdetty siitd, etti joko tapaus mahtuu lain sanamuodon puitteisiin tai sitten se
sijoitetaan sinne analogisesti.”
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My®0s tapaukset 2018:44 ja 2019:26 korostavat selkedsti jarjestelyn kokonaisluonteen vaikutusta
tilanteeseen. Mikali jdrjestely on yksinkertainen, ei VML 28 §:n lavitse tehtdva tulkinta laajenna, jos ei
myd&skddn supista normin kayttdtarkoitusta. Sen sijaan tapauksessa, jossa veronkierron tarkoitus on
ilmeinen, ei laajentavalle tulkinnalle ole ndhtavissa estettd. VML 28 §:n kdyton oikeutus on siis
johdettavissa argumentaatio-opin kautta, jolloin VML 28 §:n avulla voidaan jotakin normia tulkita
laajentavasti tai supistavasti vain, mikéli ratkaisu on riittivén rationaalisesti perusteltavissa.'®® Kun
otetaan huomioon pykélén kielellinen ilmaisu, eli se, ettd pykélén soveltamisella on mahdollisuus

tulkita jokin jo tehty toimi toisin, ei ratkaisun perusteluiden vaatimusta voida liiaksi korostaa.
5.4 Legaliteettiperiaatteen toteutuminen

Legaliteettiperiaatteen toteutuminen VML 28 §:n soveltamisessa palautuu aina loppu viimein
soveltamisen taustalla oleviin argumentteihin. Laajalti tulkinnanvarainen sddnnds ja sen soveltaminen
voi olla juridisesti perusteltua vain juridisesti kestdvin argumentein.!”® Vero-oikeuden
legaliteettiperiaate korostaa, ettd veron jokaiselle elementille on 18ydettédva vilitén tuki verolaista.!”!
Vaikka Knuutinen onkin korostanut, ettei VML 28 §:n soveltamisella voida tdyttia lainsdddéannosta
ilmenevid aukkoja,'’? Tikka on korostanut realismin merkitystd vero-oikeudessa, jossa tulkinnan rajat
eiviit ole yhtd ankarat kuin formalistisessa soveltamisessa.!” Jatkuvasti muuttuvassa taloudellisessa
kehyksessad toimiva vero-oikeus ei voi olla liian tiukasti vanhojen verolakien sanamuotoihin sidottua,
vaan sen on tavalla tai toisella reagoitava muutokseen. Vaikka yhdynkin Knuutisen tulkintaan siit4,
ettei tuomioistuimen tehtdvé ole paikata tulkinnallaan lainsdéddantokentissa olevia aukkoja, tulee
kuitenkin huomioida tuomarin ratkaisupakko, eika sellainen ajatus voi olla kestdvé, jossa toistuvasti
todetaan, ettei voimassaoleva normisto taivu tapaukseen.'”™ Tillaisia edelld mainittuja tilanteita saattaa
kuitenkin silloin télloin esiintyd.'”® Néissd VML 28 §:n saa enemmankin lainsédtdjille kehotuksen
luovan vaikutuksen, mutta ei suoranaisesti vaikuta kasiteltdvan tapauksen arviointiin. VML 28 §:n
voidaan katsoa olevan poikkeuksellisen paljon sen tulkitsijalle valtaa antava normi, jollaiselle on
kuitenkin paikkansa lainsdadéantojarjestelmaa turvaavana normina. Taméa edellyttda kuitenkin vahvoja
perusteita ratkaisujen tueksi, jotta vero-oikeuden legaliteettiperiaate voidaan sdilyttda. On kuitenkin

huomioitava, ettd verosuunnittelun yhteydessa tietynlaista oikeudellista epdvarmuutta voidaan pitdd

169 Aarnio 1988 5.204

170 Syrjéinen 2008 5.245-246

171 Wikstrém 2008 s.25

172 Knuutinen 2020 s.75

173 Tikka 1972 5.127-128

174 Aarnio 1988 5.184

175 Knuutinen 2020 5.91 ”KHO 2008:6 viittaus perusteluissaan lainsdddinndn nykytilaan oli ilmaisuna
poikkeuksellinen. Muotoilu tarkoitti ilmeisesti sité, ettd KHO:n jésenet eivit pitdneet ratkaisun lopputulosta
valttdmattd oikeudenmukaisena, silld tapauksen kaltainen lddkéarikohtaisiin vastaanottotuloihin perustuva osinko
ei ole sellaista oman padoman tuottoa, mitd osakkeen omistajalle jaettavalla osingolla on perinteisesti
ymmérretty”



perusteltuna, silld mikdli VML 28 § ei sisdltdisi minkaénlaista “yllatysmomenttia”, ehkéisisiko se

talloin riittdvisti veronkierron tavoittelua?'’®

176 Jirvenoja 2015 s.145
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6 Lopuksi

Tamaén tutkielman tarkoitus oli tutkia millaisissa tilanteissa ja millaisiin tulkintaoppeihin tukeutuen
VML 28 §:n soveltamiskynnys tuomioistuimessa on nahty ylittyvén? Sekd miltd ndma tulkintaopit
ndyttivit vero-oikeuden yleisten oppien ja lain systematiikan nikokulmasta? Kappaleessa 2.3 toin

esiin tutkimuksen kannalta olennaisia tulkintaoppeja, joiden kayttod VML 28 §:n késittelevien

oikeustapausten ratkaisun tukena tutkin tdmén tyon avulla.

Legaliteettiperiaate voidaan téssd tyOssd késiteltdvien oikeustapausten kannalta ndhdd VML 28 §:n
soveltamista rajoittavana oikeusperiaatteena. Kéytdnnossi tima ndyttiytyy niin, ettei VML 28 §:aa
voida soveltaa ilman jotakin toista tapaukseen sovellettavaa saddostd. VML 28 § tulee ndhda
kisiteltdvien tapausten perusteella ndhdi apunormina, jonka soveltaminen joko antaa tai ei anna
oikeutusta laajentaa jonkin toisen normin tulkintaa. Itse legaliteettiperiaatteen toteutuminen on tilloin
johdettavissa siitd, millaiseen argumentaatioon perustuen VML 28 §:aa paitetidn soveltaa.
Kéytinnossa legaliteettiperiaatteen toteutuminen on kisiteltdvissa oikeustapauksissa niyttaytynyt
siten, ettd tapauksissa KHO 2014:66 ja 2018:40 kokonaisjérjestelyn on katsottu ilmentdneen siina
madrin veronkierrollisia piirteitd, etti tapauksiin sovellettavat normit on voitu laajentamaan
soveltumaan tilanteeseen. Tdmé on luonnollisesti johtanut myds vastakkaisiin nédkdkantoihin, jotka
ovat pitdneet laajennettua tulkintaa legaliteettiperiaatteen kannalta liiallisena. Vastaavasti tapauksissa
2016:219 ja 2019:26 ei ndhty olevan siind méirin veronkierron tarkoitukseen viittavia elementtejé, ettd
VML 28 § olisi luonut oikeutusta késiteltdvien normien laajennetulle tulkinnalle. Tulkinnanvaraisissa
kysymyksissé tuskin koskaan saadaan kaikkien oikeudellisia ndkemyksid miellyttdvié ratkaisuja. Tasti

huolimatta VML 28 §:aa voidaan pitda poikkeuksellisen paljon oikeudellisia mielipiteitd jakavana.

VML 28 §:n kohdalla legaliteettiperiaate toteutuu parhaiten laajan argumentoinnin kautta.
Argumentointia taas voidaan pitia sitd laajempana, mitd useampia tulkintaoppeja se ottaa huomioon.
Olen téssd tyOssé korostanut legaliteettiperiaatteen korostuvan parhaiten lain systematiikan mukaisen
tulkinnan kautta. Télloin VML 28 §:n soveltaminen ottaisi huomioon mahdollisimman laajasti
ratkaisun vaikutuksen oikeusjérjestelmén systematiikalle. Tdmé korostaisi ratkaisujen
oikeusvarmuutta, silld varsinkin vero-oikeudellisissa aukkotilanteissa ratkaisujen tukeutuminen
enemmalti yhtidoikeudelliseen lainsdddantoon korostaisi ratkaisujen oikeusvarmuutta. Kun otetaan
huomioon vero-oikeuden jossain méérin hitaasti tapahtuva kehitys ja se, ettei verolait 1dheskéén aina
seuraa yhtidoikeuden kehityksen mukana, voisi VML 28 § olla merkittdvissé roolissa ndiden
yhteensovittavana elementtind. Tallaisissa monimutkaisissa aukkopaikkojen soveltamistilanteissa
vanhat oikeusperiaatteet nousevat kuitenkin tarkeddn rooliin ja pddoma- ja ansiotulon rajavedossa

téllaisena keskeisend oikeusperiaatteena voidaan pitda tulolajijakoa.
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Tulolajijaon ja tulolajien pysyvyyden tausta VML 28 §:n soveltamisen taustalla on verovelvolliselle
suojaa antava vero-oikeuden yleinen oppi, mutta myds toisaalta toimiva verosuunnittelun tyokalu.
Alkuperéisen tulolajin pysyvyys ei voi olla murtumaton, silld timé mahdollistaisi tyon perusteella
saadun etuuden verottamisen pddomatulona ja samoin pddomatulon verottamisen ansiotulona. Tulolaji
tulisi siis médrittdd aina tulon todellisen luonteen perusteella, sillé liiallinen tulolajin pysyvyys voi
lopulta johtaa siihen, ettd tulo verotetaan tosiasiallisesti vadran tulolajin tulona. VML 28 §:n onkin
padoma- ja ansiotulon rajalinjaa etsittdessd kayttokelpoinen normi antamaan argumentointitukea
muiden normien soveltamiselle sellaisissa tilanteissa, joissa muiden normien laajentava tulkinta on
edellytys niiden soveltamiselle. Tulolajijakoa voidaan varsinkin aukkotilanteissa pitdd toimivana
tulkinta-apuna, silld se luo olennaisen osan kotimaisen verolainsdédédnnon perustaa. Késiteltdvat
oikeustapaukset osoittavat kuitenkin hyvin, ettd moninaisissa jarjestelyissa tulolajijako voi siind
madrin sekoittua, ettei jokaista tuloa saada valttamatta allokoitua kohdistumaan sille luonnolliseen
tulolajiin. Téllainen KHO 2014:66 kaltainen paitds, jossa sijoitettu pddoma kaddntyy ansiotuloksi, ei
tienk#dén voi olla tavoiteltava oikeustila. P44t0s kuitenkin osaltaan osoittaa sen, etté riittdvan

monimutkaisissa jarjestelyissa oikeaa verokohtelua voi olla mahdotonta séilyttas loppuun asti.

Prejudikaattien merkitys VML 28 §:n kohdalla voidaan pit44 monelta osin ongelmallisena.
Kaésiteltdvien tapausten vililld ei ole ndhtévissd monestikaan sellaista relaatiota, jotta tapausten
oikeuskysymykset voitaisiin rinnastaa. Témén johdosta VML 28 §:n soveltaminen tarvitsee tuekseen
useimmiten muitakin tulkintaoppeja. Tdma nostaa ndméa muut tulkintaopit kdytdnndssé prejudikaattien
edelle. Prejudikaattien ongelmallisuutta korostavat myos tapauksen KHO 2014:66 kaltaiset
ristiriitaiset ratkaisut. Ndiden kannalta legaliteettiperiaate voidaan néhda toteutuvan jatkossa

paremmin, mikéli téllaisia tapauksia ei kdytetd tulkinta-apuna my6hemmin ratkaistavissa tapauksissa.

Lain systematiikan mukainen tulon luonnetta kunnioittava tulkinta voidaan ndhdd VML 28 §:n
kannalta perusteltuna tulkintaohjeena. Tama tukee myds parhaiten vero-oikeuden
legaliteettiperiaatteen toteutumista. Tasté tydstd oli rajattu sen ulkopuolelle EU-oikeuden vaikutus
VML 28 §:n soveltamiseen. Téastd huolimatta VML 28 §:n tulevaisuuden arviointia ei voida tehda
huomioimatta EU-oikeuden merkitystda VML 28 §:n soveltamiselle. Kun otetaan huomioon
veronkiertosdddoksen vaikutus ja EU:n mydté lisddntyva tulkintavaikutus, voidaan lain systematiikan
mukaista tulkintaa ja tulolajijakoa kunnioittavaa tulkintaohjetta pitdd perusteltuna. Lain systematiikan
mukainen tulkinta huomioi jo itsessddn EU-oikeuden vaikutuksen ja tulolajijakoa voidaan pitdd
kansallisesti vakiintuneena vero-oikeuden yleiseni oppina, johon vero-oikeus nojaa myos monissa
muissa maissa. Lisddntyvén EU-oikeuden kannalta lain systematiikan mukaista ja tulon luonnetta
kunnioittavaa tulkintaa voidaan pitéd parhaiten EU-oikeutta seuraavana tulkintaohjeena, siind missa

prejudikaatit kestdvét aikaa paljon néitd huonommin.
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VML 28 §:n soveltamissa tulisi siis aina olla kyse lain systematiikan mukaisesta tulkinnasta, joka
johtaa joko toisen normin laajentavaan tai supistavaan tulkintaan, joka taas johtaa joko tdmén normin
soveltamiseen tai soveltamatta jattdmiseen. Vain tarpeeksi laaja systemaattinen tulkinta ja tdhén
pohjaava argumentointi voi luoda VML 28 §:n soveltamiselle sen soveltamisen oikeutuksen, jota
voidaan pitdé legaliteettiperiaatteen toteutumisen edellytyksend. VML 28 §:n on normina alati
muuttuvassa sdddoskentéssi tarpeellinen yleislauseke, jonka tulkinnassa tulisi kuitenkin soveltaa tdssé
tyOssé esiintyvid tulkintaoppeja. Téssé tyossa kisiteltédvien tapausten perusteella ndissa tulkintaopeissa

on kohtalaisen hyvin myds pysytty.



