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1. JOHDANTO
1.1.  Kysymyksenasettelu

Suomalaisen elokuvan tutkimus on kokenut viime vuosikymmenen aikana varsinaisen
renessanssin, ja tuloksena on saatu muun muassa useita vaitoskirjoja. Suomifilmit'
eivat kuitenkaan ole viela loppuun asti tutkittu aihe, vaan jopa vaitokseen asti
tutkituissa ajankohdissa ja aihepiireissa on monia mielenkiintoisia puolia
kasiteltavana.

Itselleni kaikkein mielenkiintoisin tutkimaton aihe on 1930-luvulla tapahtunut
elokuvatuotannon kehitys erityisesti Suomi-Filmi Oy:ssa. Vuonna 1933 yhtion
konkurssin katsottiin olevan kiinni viikoista. Syina taloudelliseen ahdinkoon olivat
muun muassa lama, aanielokuvan tuomat kustannukset ja johtoportaan sisaiset
ristiriidat. Filmiyhtion johto vaihtui, mutta konkurssiuhka ei vaistynyt. Vaha vahalta
Suomi-Filmi kuitenkin nousi taloudellisista vaikeuksistaan. Talvisodan syttyessa
katsojamaarat olivat kohonneet pilviin ja tuotantojarjestelma laajentunut niin, etta
yhtio pystyi tuottamaan rinnakkain neljaa elokuvaa vuosikymmenen alun yhden sijaan.
Samojen kasvun vuosien aikana Suomen elokuvamarkkinoille oli ilmestynyt toinen
suuryhtio, Suomen Filmiteollisuus (SF), jonka kanssa Suomi-Filmi kavi tiukkaa taistoa
maan johtavan tuottajan asemasta.

Kotimaista elokuvaa kasittelevissa teoksissa todetaan suomalaisen
elokuvateollisuuden muotoutuneen juuri ndind vuosina 1933-1939,2 mutta toistaiseksi
kukaan ei ole tutkinut, miten muotoutuminen tapahtui ja millaiseksi suomalaista
tuotantojarjestelmaa rakennettiin.  Suomalaista  1930-luvun  elokuvaa ja
elokuvateollisuutta on tutkittu paljon, mutta lahinna temaattisesti, tapauskohtaisesti
tai raportoiden. Erotuksena aikaisempaan tutkin tyossani elokuvateollisuuden
syntyvuosia Suomi-Filmi Oy:ssa ja seuraan niita kehityslinjoja, jotka loivat

suomalaisen teollisen elokuvatuotannon. Haluan loytaa yksittaisten tapausten sijasta

! Kaytetyista termeistd: 1930-luvun aikalaisteksteissa termejad filmi, kuva, ndytelmd, biograafi
kaytettiin synonyymeina sanasta elokuva, joka oli otettu kayttoon vasta vuonna 1927. (Biograafi
esiintyy yleensa yhdyssanan osana ja viittaa teattereihin, vuokraamoihin tms. eika niinkaan
elokuvien tuotantoon. Termin kaytto vahentyi jo 1920-luvulla). Samalla tapaa sanalle elokuvaaja
ovat synonyymeja termit kuvaaja ja valokuvaaja, kun taas ddnittdjdd usein kutsutaan
ddnikuvaajaksi. Kaytetyista kirjoitusasuista: kaytan tekstissa saannonmukaisesti kirjoitusasua
Suomi-Filmi, vaikka aikalaisaineistossa esiintyvat myos kirjoitusasut Suomi Filmi, SuomiFilmi ja
Suomifilmi. Pienella alkukirjaimella kirjoitettuna termilla suomifilmi tarkoitan yleisesti vanhoja
suomalaisia (mustavalkoisia) elokuvia ja/tai erityisesti Suomi-Filmi Oy:n valmistamia suomifilmeja.
2 Katso esimerkiksi Laine 1999, 63-64; Laine 1995, 78-79.
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muutoksia, murroksia, katkoksia tai jatkumoita, jotka mahdollistivat kotimaisen
studiojarjestelman synnyn.

Tutkimukseni paateema on, miten ja milla tavoin Suomi-Filmista tehtiin
suuryhtio vuosina 1933-1939. Samaan aikaan kun yhtion tuotantokoneisto kasvoi,
kasvoi myos yhtiosta lahtenyt julkisuus. Tutkin naita kahta puolta Suomi-Filmin
kehityksesta, jolloin kasittelyyn nousee ennen kaikkea se, minkalaisia edellytyksia
yhtion kehitykselle oli ja miten niita kaytettiin hyvaksi ja tuotiin julki. Teen tyotani
taysin uudesta nakokulmasta, joten vaikka suomalaista elokuvaa on paljon tutkittu,
ei aikaisemmasta tutkimuksesta loydy tarpeeksi pohjatietoa, jolle voisin tyoni
rakentaa. Tasta syysta tutustun myos tilanteeseen, joka vallitsi ennen vuotta 1933,
jotta voin ymmartaa tuon vuoden aikana ja sen jalkeen tulleita muutoksia ja
uudistuksia, ja toisaalta niita piirteita, jotka eivat muuttuneet elokuva-alan suurissa
mullistuksissa.

Tyostani erottuu kolme erillista osaa, joita tutkin kutakin omana
kokonaisuutenaan. Ensimmainen osa keskittyy yhtion toimintaan ja kaksi
jalkimmaista kasittelee yhtion tuottamaa julkisuutta. Nain ollen kaksi viimeista
paalukua kietoutuvat osittain yhteen ja ensimmainen toimii osaltaan taustoittavana
tietona luvuissa kasitellyille asioille.

Ensin tutkin Suomi-Filmin taloudellista ja tuotannollista kehitysta. Miten
vuoden 1933 konkurssiuhasta selvittiin ja miten yhtido uudistui, enta miten uuteen
kilpailutilanteeseen suhtauduttiin? Miten yhtiota johdettiin ja miten tuotantoa
kasvatettiin? Millaiseksi Suomi-Filmin tuotantojarjestelma muotoutui? Kuinka
tarkoitushakuista suuryhtion luominen oli? Oliko yhtiolla pitkan tahtaimen
suunnitelmia tulla suuryhtioksi, vai kasvatettiinko tuotantoa mahdollisuuksien
mukaan? Haettiinko ulkopuolisia keinoja laajentumiseen, mista tulivat mallit
yrityksen muokkaamiseen? Kopioitiinko kotimaisia kilpailijoita vai matkittiinko
Hollywoodia?

Toisena kasittelen Suomi-Filmin itsestaan tuottamaa julkisuuskuvaa
lahtokohtana myytti Suomi-Filmista maamme ensimmaisena elokuvayhtiona. Miten ja
minkalaiseksi Suomi-Filmi -myytti® rakentui? Miten siihen vaikutti 1930-luvun uusi
kilpailutilanne, jossa Suomi-Filmi ei enaa ollut maan ainoa iso elokuvatuottaja? Miten
yhtio maaritti itsensa ja millaiseksi yhtion ideologia muotoutui 1930-luvun kuluessa?

Miten yhtio markkinoi itseaan ja millaista markkinointikoneistoa se itselleen rakensi?

3 Kaytan termia “Suomi-Filmi -myytti” vuosikymmenia eldneesta ajatuksesta, ettd Suomi-Filmi on
maamme ensimmainen varsinainen elokuvayhtio.
2



Kolmantena nostan esille Suomi-Filmin nayttelijoilleen antaman julkisuuden.
Millaista keskustelua kaytiin nayttelijyydesta ja tahteydesta? Minkalaisia nayttelijoita
Suomi-Filmi halusi itselleen, minkalainen oli yhtion kasitys elokuvatahteydesta?
Millaista julkisuutta Suomi-Filmi antoi nayttelijoilleen ja miten yhtion
elokuvataiteilijat muuttuvat filmitahdiksi?

En lahde suoranaisesti  maarittelemaan, mita oli  suomalainen
elokuvateollisuus, silla tutkin vain yhta filmiyhtiota enka koko alaa. Sen sijaan tutkin,
miten Suomi-Filmissa elokuvatuotannon tila ymmarrettiin ja miten tuo kasitys
kehittyi teollisen tuotantojarjestelman syntyman aikoihin. Tutkin ennen kaikkea sita,
miten Suomi-Filmi toimi ja kuinka yhtiota kehitettiin seka millaisena Suomi-Filmi

halusi itsensa julkisuudessa nayttaa.

1.2 Elokuva, tuotanto ja mainonta

Klassisen elokuvateollisuuden ajaksi Hollywoodissa maarittelen vuodet 1917-1960.
Naista vuosista 1930-1940 -luvut olivat studioiden kulta-aikaa, eli teollinen
elokuvatuotanto oli keskittynyt muutamien suuryhtididen kasiin.* Suomalaisella
elokuvateollisuudella ja studiokaudella tarkoitan valjasti vuosien 1933-1962 valiin
jaavaa aikaa, tosin silla varauksella, etta tyoni kysymyksenasettelun mukaisesti
varsinaisen jarjestelman kehittyminen alkoi vasta vuonna 1933. Suomalaisen
elokuvan kulta-aikaa oli etenkin studiokauden ensimmainen puolisko, jolloin
suomalainen elokuva oli suositumpaa kuin koskaan muulloin historiansa aikana.
Naiden maaritelmien mukaan tyoni keskittyy seka suomalaisen etta amerikkalaisen
elokuvatuotannon suurimman loiston aikakauteen.’

Elokuvaa (engl. cinema) termin kaikkein laajimmassa merkityksessa voi tutkia
kahdella tavalla. Ensimmainen, luultavasti tutuin ja yleisin, on elokuvataiteen tai
elokuvien (engl. film as an art, motion picture) tutkimus, joka voi esimerkiksi
kasitella tietyn elokuvateoksen estetiikkaa, teknologiaa, ideologiaa tai vastaanottoa.
Toinen, huomattavasti laajempi ja kattavampi tutkimuksen aihepiiri on
elokuvateollisuus (film as an industry, film industry). Tutkija Douglas Gomery
toteaa, etteivat aihepiirit ole toisiaan poissulkevia, vaan painvastoin monin tavoin
toisiinsa kietoutuneita. Han korostaa, etta ymmartaakseen elokuvataidetta sen

kaikilta nakokannoilta on tutustuttava myos elokuvateollisuuteen, silla suurin osa

* Aikamaaritelman pohjana Bordwell & Staiger 1999b, 367 ja Gomery 1998, 246. Hollywoodin
kehityksesta Gomery 1998, 246-247.
> Aikarajauksista esimerkiksi Laine 1999, 126-127.



maailman elokuvan valmistuksesta on jarjestaytynyt muodoltaan teolliseksi. Teollisen
elokuvantuotannon han puolestaan maarittaa joukoksi lilketoimia, jotka tavoittelevat
voittoa valmistamalla, valittamalla ja esittamalla elokuvia.®

Paatekijoita elokuvan tuotantojarjestelman muotoutumiselle on Hollywoodia
tutkineen Janet Staigerin maaritelman mukaan kolme - talous, teknologia ja
ideologia - jotka ovat riippuvaisia toisistaan ja yhdessa maaraavat sen, millaiseksi
elokuvien tuotantojarjestelma muodostuu. Tuotantojarjestelman han jakaa edelleen
kolmeen osaan - tyovoimaan, tuotantovalineisiin ja rahoitukseen - jotka puolestaan
maarittavat syntyvia elokuvia. Staiger korostaa, etta halutessaan ymmartaa
tuotantojarjestelmaa ja valmistuneita elokuvia on kasiteltava kaikkia naita osa-
aluetta. / Kummassakin kolmijaossa toistuvat elokuvan tekemisen konkreettiset
elementit; raha, joka voidaan tyohon sijoittaa, valineet, joilla tyo tehdaan seka
ihmiset, jotka tyon tekevat.

Huolimatta siita, etta elokuva ymmarretaan taiteeksi, on elokuvan teon
takana tuotantoyhtio eli yritys. Yrityksen ensisijainen tavoite on tuottaa voittoa.
Tarkoitus on siis myyda jotain jollekin suuremmalla rahamaaralla kuin mita sen
hankkimiseen tai valmistamiseen on kulunut. Elokuvan suuruuden aikana
tuotantoyhtiot eivat edes halunneet peitella tuotantonsa teollista luonnetta, vaan
ilomielin julistivat itsensa teollisuusyhtioiksi. Suomi-Filmi kaytti samaa termistoa; jo
yhtion perustamisasiakirjoista vuodelta 1919 loytyy maininta, etta yhtion on tarkoitus
“harjoittaa filmiteollisuutta”.® Suomi-Filmin tarkoitus oli tehdd elokuva, jonka
ihmiset kavivat katsomassa ja jonka paasylipputuloilla katettiin elokuvan
tuotantokustannukset ja tehtiin yhtiolle voittoa, mika mahdollisti tuotantoon
investoimisen, eli tekniikan parantamisen ja tuotantokapasiteetin kasvattamisen.
Taatakseen valmistamisen ja myymisen jarjestelman pysyvyyden vyhtion oli
vakautettava itseaan. Liiketoiminnasta johtuvat kustannukset oli minimoitava ja
ostajien jatkuva mielenkiinto varmistettava.’

Yleison mielenkiinnon sailyttamisen takia elokuvatuotanto ei pyrkinyt
kustannusten minimoimiseen. Halvalla tehty elokuva ei myy hyvin, silla panostus
nakyy lopputuloksessa. Tuotantoyhtididen oli lOydettava tasapaino taloudellisten

tekijoiden ja elokuvan kiinnostavuuden valilla, jolloin sijoitettujen rahojen tuotto

6 Gomery 1998, 245. Vertaa esimerkiksi 1960-luvulta vallassa olleeseen Louis Althusserin teoriaan
ja siita kehittyneisiin kasittelymalleihin, jotka ovat usein johtaneet pelkan pintatason
elokuvatutkimukseen, jossa tuotantorakenteen tutkimusta pidetaan tarpeettomana. Laine 1999,
29-30. Taiteen ja teollisuuden yhteen kietoutumisesta, katso Pantti 2000, 30-31.

7 Staiger 1999a, 89.

® Uusitalo 1994, 26.

? Vertaa Lamberg & Ojala & Eloranta 1997, 26-29.



varmistui.’® Hypoteesini mukaan taloudellisten epavarmuustekijoiden poistaminen oli
Suomi-Filmille tarkoittanut sellaisen tuotantojarjestelman rakentamista, josta ei
koidu ylimaaraisia kustannuksia vaan kulut saadaan pidettya alhaalla, sellaisten
elokuvien tekemista, jotka kiinnostavat (suomalaista) yleisda seka sellaisen
markkinointikoneiston yllapitoa, joka tukee elokuvan ja elokuvayhtion oikeanlaista
julkisuuskuvaa.

Viela 1920-luvun alussa elokuva niputettiin yhteen sirkuksen kanssa, mutta
vahitellen alan arvostus alkoi kasvaa. Vuonna 1930 suomalaiselle elokuvalle
myonnettiin verovapaus, mika oli selkea merkki valtiolta, etta kotimaisessa filmissa
ei enaa nahty sellaisia moraalisia haittoja, joiden takia sita olisi pitanyt verottaa.
Vaikka valtio ei edelleenkaan auttanut elokuva-alaa, oli veroista vapautus selkea
kannustin kotimaiselle tuotannolle. Vasta 1930-luku irrotti kotimaisen elokuvan
moraalittomiksi tulkitusta huonosta viihteestd. ' Kimmo Laine toteaa, ettd vaikka
1930-luvulla puhuttiin  kansallisen innostuksen vallassa “oikean suomalaisen
elokuvan” tekemisesta, lOytyi taustalta taloudellisen voiton tavoittelu. Naiden
kahden puolen vililld ei ollut ristiriitaa, vaan kyse oli yhteensovittamisesta.'? Talous
ja ideologia liittyivat yhteen ja loivat katsojille mielikuvaa siita, mika ja millainen
Suomi-Filmi oli ja minka takia juuri taman yhtion elokuvia piti kayda katsomassa.

Janet Staiger on Hollywoodista puhuessaan todennut, etta elokuvan ollessa
kyseessa, valmistusprosessi kiehtoo yleisoa usein yhta paljon kuin itse valmis tuote.
Kulissien takainen ei kiinnosta vain niita, jotka ihailevat filmimaailmaa, vaan myos
sen tuomitsijat haluavat tietaa, mita tuossa ihmemaailmassa tapahtuu. Staiger
jatkaa, etta tarkeampaa kuin naiden tarinoiden tietaminen, on kysya, miksi ja miten
tarinoita on synnytetty ja millaisia niistd on tehty." Elokuva-alaan liitetyt mielikuvat
ovat yleensa samalla tapaa tuotteita kuin valmistuneet filmit. Jotta
takainen saadaan tuotettua katsojille, on tuottajalla oltava kaytossaan
tiedotuskanavia, joiden kautta elokuvatietoutta levittaa.

Hypoteesini mukaan julkisuuteen annettu kuva Suomi-Filmista ei taysin
vastannut sita nakemysta, joka vallitsi elokuvayhtion sisalla, jossa tiedostettiin omat
heikkoudet ja kilpailijoiden vahvuudet. Se ei myoskaan vastannut elokuvayleison

mielipidetta, silla oletetusti yleiso ei uskonut kaikkea yhtion itsestaan julkituomaa.

"0 Staiger 1999a, 89.

" pantti 2000, 35, 58, 72, 107, 144-145, 157-169, 174.
"2 Laine 1999, 54-55.

'3 Staiger 1999a, 87.

" Vertaa Pantti 2000, 12.



Se, millaista retoriikkaa yhtio kaytti itsestaan julkisuudessa, peilaa sita, miten se
halusi itsensa nahtavan ja kertoo, millaista tietoa ylipaansa oli olemassa.

Suomi-Filmin itsestaan antama julkinen kuva ei siis ole suora tai pyyteeton.
Diskurssianalyysin mukaan tekstit eivat kuvaa tekijoidensa asennetta, vaan heidan
asemoitumistaan kasiteltyyn asiaan. Julkisella tekstilla on aina suunta, tassa
tapauksessa  yhtion  julkisuus on  tietoisesti  suunnattu  elokuvayleison
vastaanotettavaksi. Yleisolle lausutut argumentit eivat ole taysin yhtion valittavissa,
vaan niihin vaikuttaa yleison suhtautuminen suomalaiseen elokuvateollisuuteen, eli
sithen, mika on mahdollista ja mika mahdotonta kotimaisen filmituotannon piirissa.
Suomi-Filmin suulla puhuneet ihmiset ovat ottaneet keskustelussa asenneposition,
joka vastaa yhtion tarpeita mutta huomioi myoOs vastaanottavien katsojien
odotukset.”

Kun virallista julkisuutta tutkitaan retorisen diskurssianalyysin keinoin,
voidaan pohtia, mika tehtava asemoitumisella ja siita kumpuavilla argumenteilla on -
siis mita niilla halutaan saada aikaan. Argumentoinnilla on aina tavoite, jota kohti se
kulkee kiinnittamalla huomiota annettujen lausuntojen retoriseen asuun. Yleensa
argumentoinnilla pyritaan vahvistamaan omaa asennoitumista argumentoituun asiaan
ja heikentamaan vastakkaisia mielipiteita. Argumentointi nostaa oman mielipiteen
esille, pitaa sita esilla ja markkinoi sita samalla kun se pyrkii heikentamaan
vastakkaisen mielipiteen luotettavuutta. ' Retorisen diskurssianalyysin mukaisesti
otan tutkimukseeni ennakkohypoteesiksi sen, etta Suomi-Filmi muokkasi osaltaan
erilaisin retorisin keinoin kuvaa todellisuudesta, sita, miten ulkopuoliset nakivat ja
ymmarsivat yhtion. Yhtion virallinen julkisuus oli mainosta, jonka tarkoituksena oli
tuoda elokuviin lisaa katsojia. Tarkoitushakuisella uutisoinnillaan eli suostuttelevalla
retoriikalla yhtio pyrki vaikuttamaan siihen, mika elokuvatuotantoa koskevista
julkisista diskursseista ymmarrettiin oikeaksi ja tata kautta muuttamaan se

viralliseksi nakemykseksi yrityksen tilasta.

1.3. Lahteet ja tutkimuskirjallisuus

"5 Jokinen 1999, 127-128, Laine 1999, 79.
16 Jokinen 1999, 126-130, passim. Katso myos Pantti 2000, 50-51.



Tutkimukseni alkuperaismateriaali jakaantuu kahteen osaan. Ensimmaisen paaluvun
lahteind kaytan Suomi-Filmin hallituksen'” ja yhtiokokousten pdoytakirjoja, joista
seuraan yhtion taloudellisen ja tuotannollisen kehityksen kulkua. Hallituksen
kokouksissa on  Kkasitelty = konkreettisia, paivankohtaisia asioita  uusista
lapi mennytta vuotta seka paatetty suurimmista yhtiota koskevista asioista. lkava
kylla en ole saanut muuta Suomi-Filmi Oy:n arkistomateriaalia kayttooni, joten
esimerkiksi tilimateriaalien tuomat tiedot arkipaivan toiminnasta ja kaytanteista
jaavat tassa tyossa ulottumattomiini. Pelkkien poytakirjatietojen perusteella kuva
Suomi-Filmin tuotannon rakenteista ja jarjestelmista jaisi hyvin vajavaiseksi, joten
niiden rinnalla kaytan tukena Suomen elokuva-arkiston julkaisemaa Suomen
kansallisfilmografia -teosta. Filmografiassa on esitelty kaikki suomalaiset kokoillan
elokuvat, ja jokaisesta loytyvat esimerkiksi elokuvan filmauspaikat juoniselosteet,
katsaukset lehdistoarvioihin ja lisatietoja elokuviin liittyen.

Suomen kansallisfilmografia tarjoaa myos laajimmat saatavilla olevat tiedot
Suomi-Filmin henkilokunnasta vuosina 1933-1939. Jotta voisin tutkia yhtiossa
tyoskennelleita kokonaisuutena, olen koonnut tiedot liitteen 2 taulukkoon
valmistuneiden elokuvien mukaan. ® Taulukosta lOytyy yhteensd 35 elokuvaa ja
melkein viisi ja puolisataa elokuvan tekijaa."

Laajuudestaan huolimatta taulukko ei ole todennakoisesti absoluuttinen.
Kansallisfilmografiassa mainitaan, etta elokuvien nayttelijaluettelot on keratty
kolmesta lahteesta; elokuvan alkuteksteista, elokuvasta tunnistetuista henkiloista
seka elokuvaan liittyvista tilikirjoista, kasikirjoitusmerkinnoista ja

lehdistdaineistosta. 2°

Filmografiassa ei ole mainintaa siita, kuinka muiden
elokuvantekoon osallistuneiden nimet on keratty, mutta oletettavasti tyo on tehty

samaan tapaan. Nama nimenkeruutavat eivat tuo esille kaikkia tyohon osallistuneita,

"7 Kaytetyista termeista: ldhdemateriaalissa Suomi-Filmi Oy:n hallitukselle kiytetdan synonyymeija
hallinto ja johtokunta. Lahdeviitteissa kaytan selkeyden takia vain muotoa Suomi-Filmi Oy:n
hallitus.

'® Taulukossa on mainittu elokuva, sen ensi-iltapdivd ja sen valmistamiseen osallistuneiden
henkiloiden nimet ja toimenkuvat. Kaytan elokuvista aina ensi-iltavuotta, mika toisinaan on eri
kuin itse kuvausvuosi. Tasta johtuen siis saattaa syntya pienia vaaristymia, jos esimerkiksi henkilo
on jo siirtynyt toisen yhtion palvelukseen viimeisen Suomi-Filmi -elokuvan tullessa ensi-iltaan, seka
kun kasitellaan elokuvista kahta viimeista, jotka kuvattiin vuonna 1939, mutta jotka tulivat ensi-
iltaan vasta talvisodan jalkeen vuonna 1940.

' Taulukko alkaa vuoden 1933 sijaan jo vuodesta 1929, jotta saan selville myds vallitseva tilanne
vuonna 1933. Ensimmainen taulukoitu elokuva, Meiddn poikamme (1929), oli yhtion viimeinen
voitollinen mykkaelokuva. Taulukosta loytyy myos elokuva Ne 45.000 (1933), joka ei lopulta
varsinaisesti jaanyt Suomi-Filmin elokuvaksi, mutta joka tehtiin Suomi-Filmin voimin. Taulukon
kaksi viimeista elokuvaa, Tottisalmen perillinen ja Kyokin puolella, taas tulivat ensi-iltaan vasta
talvisodan jalkeen vuonna 1940, mutta niiden kuvaukset oli saatu suoritettua ennen sodan
Puhkeamista, joten tama puoli niiden tuotantoa kuuluu tutkimuskauteen.

O SKF 1, 10-11; SKF 2, 8-9.



silla esimerkiksi laboratoriotoiden tekijoita ei ole lainkaan mainittu. Samalla tapaa
on luultavaa, etta osa studiohenkilokunnasta on jaanyt mainitsematta, silla
esimerkiksi vasta kasittelykauden puolivalissa loytyvat ensimmaiset merkinnat
rakennusryhmista, vaikka oletusarvoisesti lavasteita on rakennettu aikaisemminkin ja
erilaisia apumiehia tarvittu kuvausten aikana. Taulukko on kuitenkin niin laaja, etta
sen avulla voidaan luoda yleiskuvaa yhtion tyontekijoista kasiteltyina vuosina.

Suomi-Filmin imagokehitysta ja identiteetin muokkaantumista seuraan
kotimaisista elokuvalehdista, joista yhtion oma lehti Suomi-Filmin Uutisaitta on
tyolleni tarkein. Vuodesta 1935 ilmestynyt Uutisaitta oli aluksi pelkka kaksikielinen
mainoslehtinen, mutta se kehittyi muutamassa vuodessa elokuva-alan
aikakauslehdeksi,  joka  kuitenkin  pysyi  Suomi-Filmin  omien elokuvien
markkinointikanavana. Uutisaitan sivuilta oletettavasti 0ytyvat yhtion viralliset
julistukset ja voimakkaimmat markkinointiargumentit.

Uutisaitta alkoi ilmestya vasta siina vaiheessa, kun Suomi-Filmin kasvu oli jo
kaynnissa, joten vain tahan lehteen turvautumalla jaisivat ”vaaran vuodet” 1933-
1934 imagon tutkimisen ulkopuolelle. Samalla pelkkaa Uutisaittaa kayttamalla yhtion
oma retoriikka ei erottuisi yleisesta elokuva-alan ja elokuvajulkisuuden retoriikasta,
joten olen ottanut avuksi myos kaksi muuta lehtea, Elokuva-aitan ja Suomen
Kinolehden. Molemmat lehdet syntyivat vuonna 1932, mutta ne eivat suoranaisesti
kilpailleet keskenaan, silla ne olivat luonteiltaan hyvin erilaiset. Elokuva-aitta oli
yleislehti, kun taas Kinolehti oli elokuva-alan ammattilaisille suunnattu.

Naiden kolmen lehden rinnalla kaytan myos Elokuvaa, joka ilmestyi vuosina
1927-1931. Lehti oli Suomi-Filmin ja Adamsin Filmitoimiston julkaisema, eli se oli
eraanlainen Uutisaitan edeltaja. Tata lehtea tutkimalla tutustun siihen
julkisuuskuvaan, jota Suomi-Filmi oli itsestaan luonut ennen vuotta 1933, ja nain voin
tutkia niita muutoksia, joita yhtion julkisuuteen tuli vuonna 1933 tai sen jalkeen.

Tutkimukseni lahteiston ulkopuolelle olen rajannut kaiken filmimateriaalin,
naytelmaelokuvat, lyhytkuvat ja mainosfilmit, jotka yhtio kasiteltyina vuosina tuotti.
Elokuvat ovat kuitenkin paaasia Suomi-Filmissa, joten ne tulevat nakymaan
tutkimuksessa, mutta en kayta niita lahteina, vaan yhtion tuotteina, joista lahteeni
kertovat. >' Samalla tapaa rajaan tutkimuksen ulkopuolelle muun suomalaisen
elokuvateollisuuden,  vaikka  Suomi-Filmin  kehitys  kietoutuukin ~ Suomen

Filmiteollisuuden kehitykseen ja yhtioiden keskinaiseen Kkilpailuun. Suomi-Filmin

2! Yhtion vuosina 1933-1939 valmistamat pitkat elokuvat (oytyvat liitteesta 1.



suhteet elokuvateollisuuden ulkopuolisiin toimijoihin, kuten valtiovaltaan,? jaavit
myos tutkimukseni ulkopuolelle. En myoskaan pohdi katsojien nakokulmia Suomi-
Filmin kehitykseen. Tutkimukseni keskioon nousee elokuvan tuottaja, Suomi-Filmi,
joka luo ja muokkaa seka itseaan etta sita retoriikkaa, jota se itsestaan kayttaa ja
jonka avulla se uusintaa yleison mielissa mielikuvaa itsestaan.

Lahdemateriaalini on paaosin sellaista, jota on kaytetty aikaisemmin. Suomi-
Filmin poytakirjoja ovat kayttaneet aikaisemmin muun muassa Kari Uusitalo ja
Kimmo Laine. 1930-luvun Elokuva-aitasta puolestaan on tehty opinnaytetyo, mutta
muuten lehtia ei ole tutkittu. Suomi-Filmia koskeva tutkimus ei ole antanut arvoa
Uutisaitalle, silla vaikka lehdessa julkaistuja artikkeleita on usein lainattu, ei

lehdesta itsestaan ole tutkimuskirjallisuudessa kuin lyhyitd mainintoja.?

Aikaisemmasta tutkimuksesta lahinna tyotani on Kimmo Laineen
vaitoskirja ”Pddosassa Suomen kansa”, joka Kkasittelee samoja suomalaisen
elokuvateollisuuden kehitysvuosia kuin oma tutkimukseni. Han kuitenkin tutkii aikaa
kansallisen elokuvan niakokulmasta.?* Lahdeaineiston pohjana ovat elokuvat ja niiden
syntyprosessit, vaikka myos kokouspoytakirjoja ja elokuvalehtia on kaytetty hyvaksi.
Laineen tutkimus selvittaa, miten kotimaiseen elokuvaan liitettiin kansallisia
maareita ja miten elokuvayhtiot maarittelivat itsensa kansallisuuden nakokulmasta.
Tutkimus rakentuu yksittaisista tapaustutkimuksista, joilla han maarittaa suomalaisen
elokuvan kansallisia piirteita.”

Laine korostaa, etta kansallisten tavoitteiden taustalta lOytyvat
tuotantoyhtiot, jotka ensisijaisesti pyrkivat voitolliseen tulokseen, mutta jatkaa, etta
elokuvatuotannon kansallisuus ei valttamatta ollut samansuuntaista taloudellisten
pyrkimysten kanssa.?® Itselldni ldhtokohta on painvastainen. Keskityn ensisijaisesti
yhtion taloudelliseen puoleen, mutta otan huomioon myos ideologiset aspektit, jotka
ovat osaltaan maarittamassa taloudellista toimintaa.

Tutkimukseni aikarajaus on tasmalleen sama kuin Kimmo Laineella ja myos

rajauksen perustelut ovat samat:

2 Mervi Pantti on selvittdnyt Suomen valtion ja elokuvamaailman suhteita laajasti, mutta
temaattisesti vaitoskirjassaan. Pantti 2000, passim.

B Esimerkiksi Uusitalo kuittaa lehden perustamisen ja toiminnan muutaman rivin maininnalla
yhtiﬁn historiateoksessa. Katso Uusitalo 1994, 168.

* Alun perin Laineen tarkoitus on ollut tutkia nimenomaisesti studiojarjestelmaa, eli
kysymyksenasettelu on ollut hyvin pitkalti sama kuin minulla. Tyon edetessa painopiste on
kuitenkin siirtynyt jarjestelmasta sisaltoihin. Laine 1999, 26-27.

2 Laine 1999, esimerkiksi 15, 33, 35, 43-44, 66-67, 116, 126.

% L aine 1999, 54.



Tutkimukseni aikarajaukseksi mddrittyy siis tarkalleen ottaen vuosien 1933 ja 1939
vdlinen periodi. Tdmd oli se vaihe, jolloin studiojdrjestelmd sai suhteellisen
vakiintuneen muotonsa ja jolloin suomalainen elokuva nousi suurimpaan

taloudelliseen menestykseensd.”

Vaikka Laine maarittelee aikarajauksensa studiojarjestelman rakentumisen kautta,
han ei kuitenkaan kysy, miten tuo studiojarjestelma muotoutui, vaan han
tutkimuksensa kuluessa nikee elokuvateollisuuden pysyvana ilmiona.*Vaikka Laine
sanoo tutkimuksensa liittyvan elokuvan historiankirjoitukseen, ei han kuitenkaan tee

yrityshistoriaa, jolle han ei nae tilausta:

Tarkoitukseni ei ole kirjoittaa Suomi-Filmin ja SF:n yhtibhistorioita, silld Kari
Uusitalo on sellaiset jo tehnyt - Suomi-Filmistd varsinaisen yhtichistoriikin, ja SF:std
niiden johtohahmojen, Erkki Karun ja T. J. Sdrkdn, eldmdkerrat. [- -] Jossain mddrin
olen kuitenkin kdyttdnyt myos aiemmin tutkimuksen ohittamaa tai sen
tavoittamattomissa ollutta alkuperdisaineistoa (kirjeitd, muistioita ja osin myo0s
julkaistuja kdsikirjoituksia), joten Paaosassa Suomen kansa paikannee joitakin

elokuvahistoriallisen perustutkimuksen aukkoja.?”

Mainitut Kari Uusitalon teokset ovat suureksi avuksi tutkimukselleni, silla niissa on
selkeasti esitetty Suomi-Filmin ja suomalaisen elokuvateollisuuden kehityksen
peruslinjat. Erityisen tarkea Uusitalon teoksista on edella mainittu Suomi-Filmin
historiaa kasitteleva Kuvaus-kamera-kdy, joka esimerkiksi kay tarkasti lapi Erkki
Karun eroon johtaneita vaiheita. Toinen tarkea Uusitalon teos on julkaisematon
kasikirjoitus Suomi-Filmin viisi vuosikymmentd 1918-1969, jossa han kay lapi
virallista historiateosta tarkemmin esimerkiksi yhtion osakkeenomistussuhteita ja
hallituskokoonpanoja. Etenkin luvuissa 3.2. ja 3.3. kasittelen pitkalti samoja
tapahtumia, joita jo nama teokset kuvaavat. Olen halunnut kasitella tapahtumia
uudelleen saman lahdemateriaalin pohjalta, silla Uusitalon teokset ovat perinteisia
yrityshistorioita, jotka on tehty tilaajan, Suomi-Filmin nakokulmasta. Olen kasitellyt
materiaalia asettaen sille uusia kysymyksia ja tehnyt osittain uusia tulkintoja

tapahtumista. Uusitalon teokset ovat kuitenkin olleet koko tyon ajan suurena apuna,

7 Laine 1999, 63-64.

2 Vertaa esimerkiksi edellinen lainaus ja jatko samalta sivulta: "Kuten edelld on kéynyt ilmi, tdmd
oli myos se ajanjakso, jolloin kansallisen elokuvan retoriikka, elokuvateollisuuden vaalima ajatus
erityisestd suomalaisesta elokuvasta ja sen mahdollisuudesta sulattaa erilaiset sosiaaliset ryhmdt
yhdeksi kansalliseksi yleisoksi, eli kaikkein voimakkaimmillaan.” - tassa lauseessa Laine maarittaa
elokuvateollisuuden olevaksi, ei syntyvaksi ominaisuudeksi. Laine 1999, 63-64, katso myos 35, 72-
73.

¥ Laine 1999, 72-73.
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vaikka ne ennen kaikkea kertovat kaunista - ja hauskaa - tarinaa suuryhtiosta ja sen
toimihenkiloista.*

Suomalaista 1930-luvun elokuvatuotantoa kokonaisuutena kasittelee parhaiten
Kimmo Laineen osuus kirjasta Markan tdhden. Yli sata vuotta suomalaista
elokuvahistoriaa, joka on kuitenkin hyvin suppea ja suurpiirteinen. Laineen kasittely
on jalleen temaattista, joten Suomi-Filmin 1930-lukua kasittelevat osuudet jaavat
hyvin pieniksi. Esimerkiksi elokuvateollisuuden kehitys tulee ilmi vain parina
muutaman rivin mainintana. ' Studiojarjestelmaa Laine ei kisittele suoranaisesti
alkuperaislahteisiin turvautuen, vaan pitkalti Roland af Hallstromin (1936) seka Jorn
Donnerin ja Martti Savon (1953) aikalaiskirjoitusten kautta.*’

Olen kayttanyt avukseni myos edella mainittua Roland af Hallstromin teosta
Filmi - aikamme kuva, joka on ensimmainen suomenkielinen yleisesitys elokuvasta.
Teoksessaan elokuvakriitikko af Hallstrom analysoi niin kotimaista kuin ulkomaistakin
elokuvaa, joten kirja selvittaa miten elokuvaa tunnettiin ja ymmarrettiin 1930-luvun
aikalaiskontekstista kasin.

Koska suomalaisesta elokuvateollisuudesta ei ole olemassa soveltuvaa
tutkimuskirjallisuutta, kaytan Hollywoodin teollista luonnetta kasittelevia teksteja,
kuten amerikkalaisten David Bordwellin, Janet Staigerin ja Kristin Thomsonin teos
The Classical Hollywood Cinema. Film Style & Mode of Production to 1960 ja
englantilainen The Oxford Guide to Film Studies, jonka ovat toimittaneet John Hill ja
Pamela Church Gibson. Teoksista ensin mainittu on neljasataasivuinen jattilainen,
joka kay hyvin tarkasti lapi Hollywood-elokuvan kehityksen. Teoksesta kaytan
hyvakseni ennen kaikkea Janet Staigerin kirjoittamia osuuksia, mutta myos David
Bordwellin  teksteja, silla ne  keskittyvat kasittelemaan  Hollywoodin
tuotantojarjestelmaa ja siina tapahtuneita muutoksia itse elokuvatyylin kasittelyn
sijaan. Jalkimmainen kirjoista puolestaan on tekstikokoelma, josta loytyy
erimaalaisia ja erityylisia elokuvia ja elokuvantuotantojarjestelmia kuvaavia
artikkeleita.

Hollywoodin valinta vertailumateriaaliksi on oikeutettua, silla kuten Douglas
Gomery toteaa, Hollywood on ollut vallitseva malli ja esikuva jo oman
ylivoimaisuutensa perusteella. ** Amerikan ihmemaa oli ylivoimainen esikuva

34

taallakin, mutta suoraan amerikkalaista elokuvamaailmaa ei voi verrata

** Katso esimerkiksi Uusitalo 1969-1976, 1-2.

*' Laine 1995, 79, 86-87.

32 Laine 1995, 100-103, katso my6s 107-112, jossa aihepiiri on sama kuin Laineen vaitoskirjassa.
3 Gomery 1998, 245, katso myds 252-253.

34 Haapanen 1983, passim; Laine 1995, 73; Laine 1999, 125-127.
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suomalaiseen. Hollywood-jarjestelman perustana oli tuotannon laajuus - koko
Suomessa yhteensa valmistui vuodessa saman verran elokuvia, kuin mita yksi
amerikkalaisyhtio pystyi tuottamaan kuukaudessa. Yhtenevaisyyksia suomalaisen ja
amerikkalaisen elokuvateollisuuden valilta voidaan kuitenkin olettaa loytyvan.
Hollywood oli malliesimerkki siita, kuinka elokuvamaailman voi valloittaa, joten
Suomi-Filmin voi olettaa kayttaneen hyvaksi isolta veljelta saatuja oppeja omassa
kehitysprosessissaan.

Kayttamani tahtiteoriat ovat yhdysvaltalaista alkuperaa, silla siella tutkimusta
on tehty eniten ja sielta oli peraisin myods suomalainen 1920-1930-lukujen
tahtitietamys. Teorioista tyolleni tarkein on John Ellisin psykoanalyyttinen tahteyden
tulkinta. Suomessa tahtitutkimusta on tehty hyvin vahan. Kotimaista
filminayttelijyytta ja tahteytta jarjestelmana ei ole tutkittu juuri lainkaan, vaan
tehdyissa tutkimuksissa on keskitytty yhteen nayttelijaan ja hanen tahtikuvaansa
kerrallaan. Lahinna omaa aihepiiriani on Minna Peltomaen tutkimus, joka kasittelee
Suomi-Filmissa vuonna 1935 uransa aloittaneen Ansa lkosen tahtikuvaa. Peltomaen
analyysi Ikosen tahteydesta rakentuu hajanaisten huomioiden varaan, joten tutkimus
jaa ohueksi, eika se pysty pureutumaan vuosikymmenia kestaneen uran eri vaiheiden
vaikutuksiin lkosen tahteyteen. Tassa tyossa, kuten suomalaisissa teksteissa yleensa
paalahteina ovat olleet elokuvat, vaikka lehtikirjoittelua ja mainoksia on niiden
sivussa kaytetty. Koska itsellani lahdemateriaalina ovat vain elokuvalehdet ja pohdin
tahteyden rakentumista lehdissa, ei teksteista ole minulle suurta apua.

Olen kayttanyt myos elamakertakirjallisuutta apunani. Naista teoksista
tarkeimmat ovat Kari Uusitalon kirjoittama Risto Orko -elamakerta ja Tuula
Saarikosken toimittama Ansa lkosen muistelmateos. Risto Orkon elamakertateos on
itsestaan selvasti merkittava, silla han toimi Suomi-Filmin tuotantopaallikkona
vuodesta 1933 lahtien. Ansa lkonen on puolestaan 1930-luvun nayttelijoista ainut,
joka on itse analysoinut vuosikymmenen elokuvantekoa, filminayttelijyytta ja -

tahteytta, joten hanen elamakertansa on ainutlaatuinen apu tyolleni.
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2. YHTION ALKUTAIVAL

2.1 1920-luku - ylivoimaisuuden aika

Suomi-Filmin historia alkoi 20. joulukuuta 1919, jolloin Osakeyhtid Suomen
Filmikuvaamo perustettiin. Perustajajasenia yhtiolla oli viisi, ja heidan joukostaan
toimitusjohtajaksi ja hallituksen puheenjohtajaksi valittiin Erkki Karu, joka oli
aiemmin  tyoskennellyt ~muun  muassa  kiertueteatterin  johtajana  ja
lavastemaalarina. *® Uuden yhtion, joka jo muutaman kuukauden jilkeen lyhensi
nimensa Suomi-Filmiksi, perustaminen pohjautui Kari Uusitalon mukaan pitkalti Erkki
Karun ideoihin. Filmikuvaamon tarkoitus oli "kuvata ja myydd filmituotteita,
harjoittaa filmiteollisuutta, sekd sen ohella ndyttdmoévarusteiden ja koristeiden
valmistusta ja kauppaa”.* Oheistoiminta oli alkuvaiheissa yhtion paatoimi, silld
kulissien maalauksella rahoitettiin  elokuvaprojekteja. Yhtion ensimmainen
lyhytelokuva valmistui kevaalla 1920 ja myohemmin samana vuonna oli vuorossa
ensimmainen pitka elokuva Ollin oppivuodet.®’

Suomi-Filmin ensimmaiset elokuvat tuottivat tappiota, eika pelkka
elokuvaustoiminta olisi pitanyt yhtiota pystyssa. Ratkaisuna taloudelliseen
epavarmuuteen yhtio laajensi toimintaansa ja esimerkiksi vuonna 1921 perustettiin
elokuvalaboratorio, joka oli ldpi 1920-luvun tekniikaltaan Suomen paras. ** Samana
vuonna yhtion tulos kaantyi voitolliseksi, vaikka alkuun voitot olivat pienia. Vuoden
lopussa yhtiolla oli 9 tyontekijaa, kolme vuotta myohemmin henkilokunnan maara oli
noussut kahdeksaantoista.*

Erkki Karu oli perustajajasenista ainoa, joka tyoskenteli paatoimisesti yhtiossa,
ja ensimmaiset vuodet kuluivat hanelta taloudellisen tilanteen tasapainottamiseen.
Ohjaamaan han ehti vasta vuonna 1922, jolloin valmistunut Anna-Liisa, joka oli
samalla yhtion ensimmainen voittoa tuottanut filmi. Se myos merkitsi Karun
lapimurtoa elokuvaohjaajana. Seuraavana vuonna tulivat ensi-iltaan menestysfilmit
Koskenlaskijan morsian ja Nummisuutarit, jota edelleenkin pidetaan yhtena

suomalaisen elokuvan suurista klassikoista.

* Muut osakkaat olivat Kansallisteatterin paslavastaja Karl Fager, Kansallisteatterin ohjaaja Teuvo
Puro, Svenska Teaternin lavastaja Ilmari Mattson ja lavastaja-nayttelija Martti Tuukka.

3 Yusitalo 1994, 26.

3" Honka-Hallila 1995, 42-44, 46; Uusitalo 1994, 21-26, 35.

3 Laboratorio sijaitsi vuodesta 1927 alkaen Bulevardi 12:sta piharakennuksessa, siis Karun
tyosuhdeasunnon ja myohemman yhtion konttorin takapihalla. Rakennus oli varta vasten
rakennutettu Suomi-Filmille. Aikaisempaan verrattuna se oli tilava ja kaytannollinen ja siita
kehittyikin Suomen suurin elokuvalaboratorio. Toyri 1978, 167-195

** Honka-Hallila 1995, 44; Uusitalo 1969-1976, 24-26, 44; Uusitalo 1994, 35, 55-56.

“0 Yusitalo 1969-1976, 21, 28; Uusitalo 1994, 31, 35, 42-47.
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Naiden kolmen elokuvan menestyksen perusteella Suomi-Filmi pystyi vuonna
1923 rakentamaan itselleen tuotantojarjestelman, jossa talvisin kuvattiin sisakuvia
studiossa ja kesilla tehtiin maaseudulla ulkokuvia.*' Vuodesta 1924 lahtien yhtio
vuokrasi tuottamansa elokuvat itse ilman valikasia ja ryhtyi samalla tuomaan maahan
ja levittamaan ulkomaisia elokuvia. Vahitellen yhtio  my0s rakensi itselleen
teatteriverkostoa. Suomi-Filmin omistusjarjestelyt kavivat samaan aikaan lapi
mullistuksen ja vuonna 1925 viidesta perustajajasenesta oli mukana enaa Erkki Karu.
Vuosikymmenen puolivaliin mennessa Suomi-Filmi oli vakiinnuttanut paikkansa
johtavana kotimaisena elokuvatuottajana ja Erkki Karu oli noussut kiistatta yhtion
keulakuvaksi.*

Vaikka  Suomi-Filmi  piti koko  1920-luvun  hallussaan  kotimaisen
elokuvatuotannon monopolia seka kokoillan etta lyhytelokuvien osalta, ei se ollut
ainoa yritys alalla. Esimerkiksi vuosikymmenen alkupuolella elokuvateattereiden
maara kaksinkertaistui, mutta katsojamaarat nousivat vain 50 prosenttia.
Elokuvateattereiden kannattavuus oli koetuksella etenkin maaseudulla, joten
filmialan kilpailu keskittyi vuokraamiseen ja teattereiden omistukseen.®

Samaan aikaan Kkilpailu kiristyi myos ulkomailla, mika johti siihen, etta
suuryhtiot Paramount, Metro ja Ufa, jotka edustivat maailman suurimpia
Parufametin vuonna 1926. Helsingissa asunut filmivuokraaja Gustaf Molin sai Suomen
yksinoikeuden kartellin elokuviin, ja hanen Ufametinsa nousi maamme suurimmaksi
elokuvatoimistoksi. “  Molin yritti kaapata koko suomalaisen elokuvavuokrauksen
haltuunsa ja tavoitteli Suomen Biografi Osakeyhtiota ja Adamsin Filmitoimistoa.

Suomi-Filmi lahti taisteluun trustia vastaan ja viela vuoden 1926 puolella yhtio
sai haltuunsa osake-enemmiston Suomen Biografi Osakeyhtiosta jossain maarin
arveluttavilla keinoilla; Uusitalon mukaan kauppasumman ensimmainen era
maksettiin Biografi Osakeyhtiolle taman omalla shekilld. * Myds Filmitoimiston
johtaja Abel Adams kamppaili Molinia vastaan Karun avustuksella, joten tamakin
yhtio jai trustin ulkopuolelle. Kansallinen elokuva-alan etujarjesto Suomen
Biografiliitto asettui Karun ja Adamsin kannalle, jolloin trustisodan rintamalinjat

olivat vakiintuneet.*

“ Honka-Hallila 1995, 46.

42 Yusitalo 1969-1976, 24-26; Uusitalo 1994, 55-56.

“ Uusitalo 1969-1976, 37, 46-47; Uusitalo 1974, 17-18; Uusitalo 1994, 57.
“ Ibidem.

4 Yusitalo 1972, 100.

“ Yusitalo 1969-76, 47-50; Uusitalo 1974, 18; Uusitalo 1994, 80-81.
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Karu ja Adams korostivat taistelussaan yrittajan vapautta ja kotimaisuutta,
samalla he nakivat vastapuolen edustavan ulkomaisia kartelleja ja ulkomaalaisuutta -
vaikka Molin asui Suomessa, han oli Ruotsin kansalainen. Syksylla 1927 Suomi-Filmi
ryhtyi Abel Adamsin kanssa julkaisemaan omaa lehtedidn Elokuvaa, * silli maan
johtava elokuvalehti Filmiaitta oli joutunut vastapuolen kasiin. Samoihin aikoihin
trustisodan purkautuminen alkoi ja seuraavana vuonna tilanne laukesi lopullisesti,
kun Molinin ja Parufametin valinen sopimus raukesi.*

Suomi-Filmi ei aluksi sulauttanut Suomen Biografi Osakeyhtiota itseensa mutta
kaytti sita armotta hyvakseen. Biografi Osakeyhtio oli perustettu jo vuonna 1918, ja
se omisti elokuvateattereita ja valitti elokuvia teattereille. Kun Suomi-Filmi piti
hallussaan liki kaikkia yhtion osakkeita, silla oli samalla kaytossaan toimiva ja laaja
verkosto, jonka kautta sen uudet elokuvat paatyivat isojen kaupunkien ensi-
iltateattereihin ja jonka kautta muutkin teatterit ottivat ohjelmistoonsa joko yhtion
valmistamia tai maahantuomia filmeja.*

Vaikka Suomen Biografi Osakeyhtion valtaaminen ja Elokuva-lehden
perustaminen  merkitsi  Suomi-Filmille aseman  vahvistumista ja oman
markkinointikoneiston syntymista, aloitti se myos yhtion velkaantumisen. Yhtion tulos
pieneni vuosi vuodelta, mutta sailyi voitollisena, kunnes vuoden 1928 lopulla Suomi-
Filmin oli myytava 20 prosenttia osakkeistaan Gustaf Molinille, josta nain tuli yhtion
kolmanneksi suurin omistaja. Biografi Osakeyhtion kauppahintaa ei ollut viela
kokonaan suoritettu ja Elokuva-lehti tuotti tappiota. Seuraavana vuonna 1929, jolloin
kansainvalinen talouslama oli vasta tulossa Suomeen, tehtiin tappiota liki miljoona
markkaa, jota kattamaan kaytettiin koko yrityksen vararahasto. Tasta huolimatta
tappiota jai 150 000 markkaa, ja yrityksen velat olivat suuremmat kuin liikevaihto.>

Lapi 1920-luvun Suomi-Filmi oli kehittynyt ja kasvanut. Kymmenessa vuodessa
pieni kulissimaalaamo oli kasvanut suureksi elokuvayhtioksi, joka oli saavuttanut niin
maaraavan aseman Suomessa, etta kotimaisia elokuvia kutsuttiin yksinkertaisesti

suomifilmeiksi. Alkuvuosien jalkeen Suomi-Filmin elokuvat tuottivat voittoa aina

4 Jo lehden nimi oli suomalaisuuskannanotto, silld uudissana elokuva oli otettu kayttdon vasta
saman vuonna korvaamaan vanhoja termeja eldvdt kuvat tai filmi. Lehdesta enemman Uusitalo
1969-1976, 64-65.

“ Yusitalo 1994, 80-81.

* Honka-Hallila 1995, 45; Uusitalo 1969-76, 50-51; Uusitalo 1994, 57-61. Biografi Osakeyhtion
kaappauksesta koitui myos takaiskuja, silla Suomi-Filmi huomasi kaupan jalkeen, etta Biografi
Osakeyhtion omaisuus oli paljon kirjattua pienempi ja nain ollen Suomi-Filmi joutui tekemaan
Poistoja noin 1 500 000 markan arvosta. Uusitalo 1969-76, 52.

% Yusitalo 1969-1976, 65-67; Uusitalo 1994, 61, 82.
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vuodenvaihteeseen 1929-1930 asti, jolloin kolme perakkaista elokuvaa jaivat
tappiolle.”!
2.2.  1930-luvun alku - taloudellinen ahdinko

1930-luvun alun lama alkoi Suomessa aikaisemmin kuin muualla Lansi-Euroopassa.
Suomen talous ylikuumentui jo vuonna 1928 ja talouskasvu hidastui jo Yhdysvaltain
porssiromahduksen aikoihin vuonna 1929. Eri toimialoilla taloudellinen taantuma
tapahtui eri voimakkuuksilla ja eri aikoihin, minka takia kokonaistuotannon lasku jai
vahaiseksi, mutta hinnat ja palkat laskivat rajusti samalla kun konkurssien maara ja
tyottomyys nousivat ja investointien maara romahti. Talouden ongelmat aiheuttivat
edelleen pankkikriisin luottotappioiden kasvaessa. Vaikka pankeista suurimmat,
kuten Suomi-Filmin tarkein luotonantaja Kansallis-Osake-Pankki, selvisivat lamasta
pienin vaurioin ja niiden tulos sailyi koko ajan voitollisena, ajautuivat monet pienet
pankit vararikkoon tai joutuivat yhdistymaan toisten pankkien kanssa. Liikepankkien
tulos kaantyi tappiolliseksi vuonna 1931 ja tappioiden huippu saavutettiin vuonna
1933. Tuotanto oli ollut suurimmassa kriisissaan vuonna 1932, mutta jo seuraavana
vuonna saavutettiin lamaa edeltineet tuotantoluvut.*

Talouslaman vaikutukset nakyivat elokuvateatterien katsomoissa jo vuonna
1928, kun katsojaluvut alkoivat pudota. Seuraavana vuonna alkoi aanielokuvan
maihinnousu Suomeen, mika merkitsi elokuvateattereille kuluja uusien aanilaitteiden
takia. Kaikkiin Suomi-Filmin teattereihin oli asennettu aanilaitteet vuoden 1930
loppuun mennessa, vaikkei Suomessa ollut viela valmistettu ensimmaistakaan
aanielokuvaa.”

Erkki Karu oli hamaantynyt vuosikausia jatkuneesta kasvusta ja hanen
suunnitelmansa saivat kotimaisen elokuvamaailman mittakaavaan nahden aivan liian
suuria muotoja. Karun tarkein suunnitelma oli Suomi-Filmin toimitalo, 68-metrinen
pilvenpiirtaja, jonka han halusi rakennuttaa Helsinkiin. Talossa olisi ollut kaksi
kerrosta maan alla ja 18 maan paalla - tuolloin Suomen korkein rakennus oli 11-

kerroksinen viljasiilo. Pilvenpiirtaja-suunnitelma ei koskaan toteutunut, mutta Erkki

> Yusitalo 1969-1976, 69; Uusitalo 1994, 75-80,84; katso myos Honka-Hallila 1995, 45-50.

52 Hjerppe 1988, 26-27; Hjerppe & lkonen & Valkama 1993, 1-5, 20-22; Pihkala 2001, 152-154;
Meinander 1999, 95, 107-108. Katso myos Pantti 2000, 149-157.

>3 Esimerkiksi yhtion ensi-iltateatteriin oli asennettu ensin levyaanilaitteet, jotka oli nopeasti
todettu kayttokelvottomiksi ja sitten valoaanilaitteet, jotka vahitellen muodostuivat vallitsevaksi
tekniikaksi. Uusitalo 1969-76, 69-70, 73-74; Uusitalo 1994, 84-85, 89-91. Aidnielokuvan murroksesta
tarkemmin Honka-Hallila 2002, 463-469; Kuusela 1976, 9-17; Laine 1999, 16-22.
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Karu keskitti mielenkiintonsa siihen muutaman vuoden ajaksi juuri silloin, kun Suomi-
Filmi oli ajautumassa entista pahempiin taloudellisiin vaikeuksiin.™

Suomi-Filmin elokuvatuotanto oli lamassa vuonna 1929. Pienta piristysta
toimintaan toi tilaustoiden suorittaminen yhtion laboratoriossa, mutta ratkaisevaa
merkitysta niilld ei ollut.® Yhtio siirtyi danielokuvien tuottamiseen vuodenvaihteessa
1930-1931, ja ensimmaiiset elokuvat® olivat menestyksid, mutta ne eivat auttaneet
korjaamaan yhtion taloutta. Vuoden 1930 heinakuussa parannettiin tulosta
sulauttamalla Biografi Osakeyhtid kokonaan osaksi Suomi-Filmia. Vasta vuonna 1931
Karu luopui kalliiksi kayneesta pilvenpiirtajahankkeestaan. Samaan aikaan yhtion
henkilosuhteet olivat pahasti tulehtuneet. Muut osakkeenomistajat ja tilintarkastajat
eivit pitaneet Karun toimista,” jotka olivat johtaneet tuotantoyhtion hetki hetkelta
heikkenevaan taloudelliseen tilaan ja jo vuoden 1931 alussa ensimmaista kertaa
keskusteltiin toimitusjohtajan erottamisesta. Vuosi oli kolmas perattainen
tappiollinen ja tilinpaatoksen yhteydessa tilintarkastajat kehottivat Suomi-Filmia
harkitsemaan liiketoimiensa karsimista vain kaikkein kannattavimpiin. Tahan ei
kuitenkaan lahdetty, vaikka yhtion naytelmaelokuvatuotanto pysahtyi puoleksi
vuodeksi. *® Suomi-Filmissd taisteltiin tietoisesti taloudellista ahdinkoa vastaan ja
yrityksen asemaa koetettiin parantaa. Toimet eivat auttaneet, silla vuoden 1932
yhtiokokouksessa tilintarkastajat kehottivat osakkaita harkitsemaan yhtion toiminnan
lopettamista.

Ratkaisuksi kannattavuusongelmiin esitettiin kevaalla 1932 Suomi-Filmin
pilkkomista kahteen osaan. Suunnitelman mukaan filmaustoiminta erotettaisiin
teatteritoiminnasta ja molemmista puolista muodostettaisiin oma yhtionsa.
Filmauspuoli oli tarkoitus myyda Erkki Karulle. Sopimus oli kauppasummia ja tulevien
elokuvien esitysehtoja myoten valmis toukokuussa 1932. Karulle annettiin pari paivaa

harkinta-aikaa, joina Karu todennakoisesti hylkasi tarjouksen, silla kaupasta ei

>* Laine 2002, 36-46; Uusitalo 1969-1976, 69, 71-73; Uusitalo 1994, 85-87.
> T6yri 1978, 195
% Aatamin puvussa ja vidhdn Eevankin (1931) ja Tukkipojan morsian (1931). Elokuvista
ensimmainen oli osittain jalkiaanitetty, osittain mykka. Toinen taas ensimmainen suomalainen 100
prosenttinen aanielokuva - siis elokuvassa ei ollut enaa valiteksteja, vaan kaikki repliikit olivat
puhuttuja. Elokuvien valmistuksesta, katso Uusitalo 1969-1976, 74-77. Naiden kahden elokuvan
valilla ensi-iltaan tuli osittain jalkiaanitetty Rovastin hddmatkat, joka menestyi heikosti edella
mainittuihin verrattuna. SKF I, 492.
>” Esimerkiksi Erkki Karu nosti vield vuonna 1933 kuukausipalkkansa lisaksi erilaisia provisioita 170
000 markkaa, vaikka yhtio samaan aikaan joutui myymaan kiinteaa omaisuuttaan kattaakseen
guoksevia kuluja. Uusitalo 1969-1976, 80; Uusitalo 1994, 98.
® Uusitalo 1969-76, 77-85, 88; Uusitalo 1994, 89, 98-99.
* Liite B, Suomi-Filmi Oy:n jatketun yhtiokokouksen poytakirja 31.5.1932, Suomi-Filmi Oy.
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mainita mitdan mychemmissa poytakirjoissa.® Kaikista yrityksistd huolimatta Suomi-
Filmi oli jatkuvasti kiteisvarojen puutteessa ja tulokset pysyivit tappiollisina.®’
Yuonna 1933 Suomi-Filmiin ei enaa luotettu. Yhtion paaluotonantaja Kansallis-
Osake-Pankki, joka oli tuolloin yhtion toiseksi suurin omistaja® Erkki Karun jalkeen,
alkoi epailla, ettei saisi enaa saataviaan yhtiosta. Yhtion sisalla tilanne oli ajautunut

63

lopulliseen umpikujaan. Luultavasti niin  Suomi-Filmin sisalla kuin yhtion

ulkopuolellakin konkurssia pidettiin ainoana todellisena vaihtoehtona.

%0 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 4.5.1932, Suomi-Filmi Oy.

8 Lukuun ottamatta vuotta 1932, jolloin erindisilla kirjaamiskeinotteluilla saatiin tulos juuri ja
juuri voitolliseksi. Uusitalo 1969-76, 85-89.

%2 Kansallis-Osake-Pankin osakkeet kuuluivat virallisesti pankin tytaryhtiolle Osakeyhtio Talolalle.

% Uusitalo 1969-1976, 89-90.
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3. TUOTANTOJARJESTELMA

3.1. Klassinen elokuvatuotanto ja studiojarjestelma

Ennen taloudellisten vaikeuksien ilmaantumista Suomi-Filmi oli luonut tehokkaan
tuotantoverkoston. Yhtiolla oli kasissaan seka valmistus-, levitys- etta esitystoiminta.
Yhtio oli kohonnut monopoliasemaan kotimaisilla elokuvamarkkinoilla, vaikka
menestysta ei ollut tullut ulkomailta juuri nimeksikaan. Tuotantoa varten yhtiolla oli
studio ja filmauskalusto seka henkilokunta, joka oli pysyvasti yhtion palveluksessa ja
joka teki samat tyotehtdvat yhtion jokaisessa valmistuvassa elokuvassa.® Suomi-
Filmin Vironkadun studio oli ainoa laatuaan Suomessa 1920-luvulla.® Yhtiolld oli
laboratorio, jossa kasiteltiin paitsi omat elokuvat, myos tekstitettiin yhtion
maahantuomat filmit ja tehtiin tilaustoita ulkopuolisille. Pitkien elokuvien rinnalla
Suomi-Filmi valmisti lyhytelokuvia, seka uutiskuvia etta tilaustoina tehtyja
reklaamifilmeja. Vaikka yhtio piti 1920-luvulla hallussaan monopolia kokoillan
elokuvien suhteen, lyhytelokuvissa ja laboratoriotdissa se oli vain yksi monien
joukossa.®

Suomi-Filmin tuotantojarjestelmassa on samoja piirteita, joille Hollywoodin
elokuvakoneisto oli rakentunut. Klassisen Hollywoodin elokuvanvalmistus perustui
kahdelle paapiirteelle, liukuhihnatuotannolle ja vertikaaliselle integraatiolle. ®
Piirteista ensimmainen, liukuhihnatuotanto merkitsi pitkalle erikoistunutta
valmistusta. Jarjestelmassa elokuva kulkee kuin liukuhihnaa pitkin tyovaiheesta
toiseen, jolloin jokainen tyontekija matkan varrella kiristaa oman mutterinsa
elokuvasta pohtimatta sen tarkemmin kokonaisuutta. Lavastajat rakentavat lavasteet
toisensa jalkeen tietamatta, mita niissa kuvataan, orkesteri soittaa nuotit toisensa
jalkeen ja sivuosien esittajat kulkevat lavasteista lavasteisiin tietamatta missa
elokuvassa tai missa kohtaa filmia kulloinkin nayttelevat. Ainoa, joka seuraa elokuvaa

ensimmaisesta ideasta valmiiksi filmikeloiksi, on tuotannonvalvoja (producer-

% Suomi-Filmin henkilokunnasta ei ole olemassa jarjestelmallistd tutkimustietoa. Suomen
kansallisfilmografiasta selviaa, etta jo 1920-luvulla tekninen henkilokunta on ainakin jossain
mitoissa ollut sama elokuvasta toiseen. Tarkkaa tietoa ei ole siita, kuinka moni heista on ollut
yhtion vakituisessa palveluksessa, kuinka moni taas on pestattu uudelleen ja uudelleen jokaista
projektia varten. Vakituista henkilokuntaa on kuitenkin ollut olemassa, silla toukokuussa 1932
yhtio irtisanoi atelieerihenkilokuntansa, koska tulevana kesana ei elokuvia filmattaisi. Samoin
huhtikuussa 1934 yhtion hallitus paatti irtisanoa koko tuotantopuolen henkilokunnan eika tuolloin
ollut valmisteilla yhtakaan pitkaa elokuvaa. Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat
11.5.1932 ja 28.4.1934, Suomi-Filmi Oy; SKF I, 590, 595, passim.

5 SKF 1, passim.

% Kilpailijoita olivat muun muassa Aho & Soldan, Lahyn-Filmi ja Kurt Jagerin yhtiot. Suomi-Filmin
1920-luvun lyhytelokuvatuotannosta Uusitalo 1969-76, 36-39, 59-60. Muiden
lyhytelokuvatuotannosta Uusitalo 1972,148-152.

6 Wyver 1989, 123-125. Katso myos Gomery 1998, 246-247; af Hallstrom 1936, 206-211.
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supervisor), joka tekee kaikki elokuvaa koskevat paatokset, valitsee kasikirjoituksen,
ohjaajan, nayttelijat, muun tuotantohenkilokunnan ja jota nain ollen voidaan eraalla
tapaa pitaa elokuvan luojana.®®

Liukuhihnatuotantoon liittyy olennaisesti lajityyppiytyminen eli
elokuvagenrejen muodostuminen.® Kun jokin elokuva on menestynyt teattereissa,
halutaan menestys toistaa tekemalla melkein samanlainen elokuva. Kun toistoja
tapahtuu tarpeeksi, muodostuu joukko piirteita, jotka liittyvat tietynlaiseen
elokuvaan. Lannenelokuva erottuu selkeasti gansterielokuvasta ja musikaali
melodraamasta toistamalla tuttuja aineksia, mutta samalla muokkaamalla niita
hieman, jotta yleison mielenkiinto pysyy ylla ja lajityyppi sailyy elavana.

1920-luvun Suomi-Filmin ja suomalaisen elokuvatuotannon mittakaava oli
suureen maailman verrattuna niin pieni, ettei liukuhihnajarjestelma voinut toimia
taalla koko laajuudessaan. Elokuvia tuotettiin yksi kerrallaan ja niita valmistui
vuosittain yhdesta neljaan. Yhtiossa tyoskenteli paaohjaaja Erkki Karun rinnalla myos
muita ohjaajia, mutta kukaan heista ei kohonnut tasavertaiseksi Karun rinnalle.
Paaohjaajan ylivoimaisuuden takia ei voida puhua tuotannonvalvoja-johtoisesta
tuotannosta, vaan malli vastaa enemmankin ohjaaja-johtoisia jarjestelmia, jotka
olivat kaytossa Hollywoodissa ennen vuotta 1914. ° Hollywoodin tapaista
genreytymista ei Suomessa syntynyt, vaikka Erkki Karun elokuvat useimmiten
lilkkkuivat maalaismaisemissa. Yhtion tuotannossa on kuitenkin liukuhihnan piirteita,
silla esimerkiksi henkilokunta, laitteet ja tilat pysyivat samoina elokuvasta toiseen.

Toisella  puolella Hollywoodin  tuotantomallista, eli vertikaalisella
integraatiolla tarkoitetaan sita, etta sama yhtio vastaa seka elokuvan valmistuksesta,
levityksesta etta esityksesta. Jarjestelma kuljettaa elokuvan ensimmaisesta ideasta
aina katsojan silmiin ilman minkaanlaisia valikasia, jotka pienentaisivat yhtion
elokuvasta saamia tuloja.””

Suomi-Filmi valitti itse omat elokuvansa ja levitettavina oli myos monia muita
kotimaisia elokuvia ja yhtio harjoitti ulkomaisten elokuvien maahantuontia. Etenkin
Biografiosakeyhtion kaappauksen jalkeen Suomi-Filmilla oli omistuksessaan hyva
elokuvateattereiden verkosto, joissa yhtion valmistamat ja levittamat elokuvat saivat
ensi-iltansa niin paakaupungissa kuin maaseudullakin. Elokuva-lehden perustaminen
vuonna 1927 merkitsi yhtion oman markkinointikoneiston syntymista tukemaan yhtion

edustamia nakokantoja ja markkinoimaan yhtion tuottamia ja valittamia tuotteita.

%8 Staiger 1999a, 90-95.

% Elokuvagenreista tarkemmin Rick Altman 2002, passim.
7% Vertaa Staiger 1999a, 117-127.

" Wyver 1989, 123-125.
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Suomen mittakaavassa yhtio oli onnistunut rakentamaan itselleen hyvinkin
Hollywoodiin verrattavan vertikaalisen integraation.

Hollywoodin (ja Suomi-Filminkin) tuotantojarjestelman syntymisen taustalla
oli halu tehostaa filmialan tuottavuutta. Yhdessa liukuhihnatuotanto ja vertikaalinen
integraatio muodostavat jarjestelman, joka pystyy tuottamaan nopeasti ja
mahdollisimman pienilla kustannuksilla paljon elokuvia. Jarjestelmassa ei ole
valikasia, jotka ottaisivat oman osuutensa tuotoista, ja mukana oleva henkilokunta
on mahdollisimman tehokkaassa kaytossa, jolloin heidan palkkakustannuksensa
jakautuvat mahdollisimman tasaisesti mahdollisimman monelle tuotannolle. "
Hollywoodissa valtaa pitivat 1930-luvun alusta alkaen viisi suurta yhtiota, joiden
varaan elokuvan studiojarjestelma muodostui. Yhtigilla oli hallussaan molemmat
vertikaalinen integraatio ja liukuhihnatuotanto. Naiden yhtiodiden alapuolelle jai suuri
joukko pienempia tuottajia, jotka eivat pysyneet kilpailussa, silla vaikka ne
liukuhihnalta tuottivatkin elokuvia, pysyivat tuotot pienina ilman teatteriverkostoa.”

Suomi-Filmilla on todennakoisesti ollut samanlainen pyrkimys
taloudellisuuteen ja tuotteliaisuuteen, kun se rakensi Suomen 1920-luvun
olosuhteisiin sopivaa versiota Hollywoodin mallista. Suomalaista studiojarjestelmaa
eli tuotantoyhtioiden kilpailulle rakentuvaa tuotantoa ei ollut, silla Suomi-Filmi oli
alalla ylivoimainen. Toisaalta voidaan myos ajatella, etta suomalainen
studiojarjestelma oli Hollywoodiakin tehokkaampi ja taydellisempi, silla kilpailua ei
ollut.

1920-luvun hyvat ajat loppuivat talouslamaan vuosikymmenen lopulla. 1930-
luvun alkaessa monet Hollywoodin suuret yhtiot olivat talousvaikeuksissa, josta ne
kuitenkin pian nousivat entistd vahvempina.” Vuoteen 1933 mennessa Suomi-Filmi oli
ajautunut vaikeaan Kkriisiin. Yhtion elokuvatuotanto karsi katkoksista, vakituista
henkilokuntaa irtisanottiin tyon puutteessa, elokuvateattereita oli myyty, samoin
yhtion oma lehti. 1920-luvulla saavutetut tuotantojarjestelman muodot olivat
purkautumassa, ja yhtion toiminnan tulevaisuudesta ei ollut minkaanlaisia takuita.

Tassa luvussa lahden kasittelemaan vuonna 1933 alkanutta kehitysta, jossa
Suomi-Filmin tuotantojarjestelma muotoutui. Kaytan avuksi Janet Staigerin tekemaa
tuotantojarjestelman kolmijakoa rahoitus - tuotantovalineet - tyovoima. Ensin tutkin
Suomi-Filmin taloudellista tilannetta kasittelemalla yhtion ”vaaran vuosia”, jolloin
vararikko tuntui olevan jatkuvasti ovella, ja sita miten yhtiossa selvittiin

talousongelmista. Kasittely keskittyy pitkalti Suomi-Filmin johtohahmoihin, silla

72 Laine 1999, 134.
& Wyver 1989, 123-125; Gomery 1998, 245-247. Katso myos af Hallstrom 1936, 211-216.
™ Wyver 1989, 124, 126-127, 129, 135-136.
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heidan henkilokohtaiset panostuksensa ja taipumuksensa maarittivat yhtion tulevat
paalinjaukset. Toisena kohtana keskityn tuotantovalineisiin, eli konkreettiseen
elokuvien valmistuskoneiston kasvattamiseen siina vaiheessa, jolloin taloudelliset
ongelmat eivat peittaneet alleen muuta yhtion toimintaa. Kolmanneksi tutkin Suomi-
Filmin tyovoimaa, niin nayttelijoita kuin kameran takaa lOytyvaa henkilokuntaa ja

heidan suhdettaan tuotantojarjestelmaan.

3.2.  Suomi-Filmin herrakerho muotoutuu

3.2.1 Erkki Karun aikakausi paattyy

Erkki Karun tulevaisuus oli ensimmainen ratkaistava asia Suomi-Filmin
ongelmavyyhdissa. Johtokunnan sisaisia riitoja oli ollut olemassa jo vuosia, mutta
vuoden 1933 alkaessa Karu oli lopullisesti menettanyt luottamuksensa. Huhtikuiseen
yhtiokokoukseen asti han toimi seka yhtion toimitusjohtajana etta hallituksen
puheenjohtajana, mutta kokouksessa hallituksen puheenjohtajaksi nousi Kansallis-
Osake-Pankkia edustanut pankinjohtaja Toivo Waldemar Zimmermann.” Uusitalon
mukaan yhtiokokouksen enemmistd syrjaytti vanhan puheenjohtajan.” Kokouksen oli
edustettuna 5 669 kappaletta yhtion 6 000:sta osakkeesta, joista Karun osuus oli 3
017 osaketta. 7 Erkki Karulla oli hallussaan sekd kokouksen ettd yhtion
aanienemmistd. Hanen mielipiteensa ratkaisi hallitusvaalin tuloksen, ja han itse nosti
Zimmermannin tilalleen.” Zimmermannilla ei ollut vastaehdokkaita hallitusvaalissa,
joten Karun oli luultavasti pakko taipua KOP:n edustajan nousuun puheenjohtajaksi.
Paarahoittaja todennakoisesti vaati omaa miestaan puheenjohtajaksi ehtona

rahoituksen jatkumiselle.

7 Virallisesti Zimmermann edusti Osakeyhtio Talolaa, joka oli KOP:n tytdryhtio. Vaikka pankki oli
Suomi-Filmin omistaja vain tytaryhtionsa kautta, oli pankin vaikutusvalta yhtion asioihin suuri.
Muiksi jaseniksi valittiin Karu, apulaisjohtajat Nils Dahlstrom ja Aarne Wuorenheimo, K. S. Laurila
seka varajaseniksi, entinen apulaisjohtaja eversti Paavo Talvela ja Johan Erik Dahlstrom. Suomi-
Filmin varsinaisen yhtiokokouksen poytakirja 3.4.1933, Suomi-Filmi Oy.
76 Katso Uusitalo 1994, 104, 106.
"7 Erkki Karu oli edellisend vuonna ostanut Gustaf Molinilta tdm&n osuuden yhtiosta ja jo tatd
ennen han oli pitanyt valtakirjalla Molinin aaniosuutta ja kayttanyt aanienemmistodaan muita
vastaan. Suomi-Filmi Oy:n varsinaisen yhtiokokouksen poytakirja 26.5.1932, Suomi-Filmi Oy:n
jatketun varsinaisen yhtiokokouksen poytakirja 31.5.1932 ja Suomi-Filmi Oy:n varsinaisen
yhtiokokouksen poytakirja 3.4. 1933, Suomi-Filmi Oy. Uusitalo 1988, 147, 155. (Teoksessa Suomi-
Filmin viisi wvuosikymmentd Kari Uusitalo on merkinnyt Molinin osakkeet siirtyneiksi Nils
Dahlstromille. Katso Uusitalo 1969-1976, 103. Teoksessa Kuvaus-kamera-kdy osakeosuudet ja
niiden muutokset ilmoitetaan virheellisesti. Katso Uusitalo 1994, 103.)
78 Adnestyksessa Karun puolelle asettui vain Nils Dahlstrom yhdelld osakkeellaan. Vastustajat
Talvela, Laurila, Zimmermann sekd pankinjohtaja Astrom olisivat halunneet hallituksen
muodostuvan vain osakkeenomistajista, mika olisi tarkoittanut Wuorenheimon pudottamista pois
hallituksesta. Suomi-Filmi Oy:n yhtiokokouksen poytakirja 3.4.1933, Suomi-Filmi Oy.
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Puheenjohtajuuden vaihtuminen ei nayta muuttaneen Erkki Karun toimintaa
Suomi-Filmissa. Han oli edelleen omavaltaisesti kayttaytyva osake-enemmiston
omistaja. ° Kiistoista huolimatta yhtion pitkdaikainen yksinvaltias ei pelannyt
lainkaan oman asemansa puolesta, eika tajunnut hallituksen jasenten hanta kohtaan
tunteman epaluottamuksen syvyytta. Lopulta han itse aiheutti valillisesti
syrjayttamisensa kesalla 1933, mita Kari Uusitalo ei lainkaan huomioi teoksissaan,
vaikka moittiikin  yhtion johtajan toimintatapoja, huolimattomuutta ja
tuhlailevaisuutta ja korostaa sitd, ettei Karu uskonut tulevansa erotetuksi.®

Hallituksen kokouksissa loppukevaalla 1933 pohdittiin laajalti yrityksen
talousongelmia. Vaikka palkanalennuksilla ja muilla saastoilla tilanne oli parantunut,
ei varoja ollut menojen kattamiseen. Ilman nopeita toimia yhtio ei selviaisi tulevasta
kesasta. Apulaisjohtaja Wuorenheimo ja puheenjohtaja Zimmermann olisivat
kaantyneet KOP:n puoleen lisarahoituksen jarjestamiseksi. Karu puolestaan ehdotti
osakepaaoman korotusta. Wuorenheimo ja Zimmermann eivat uskoneet osakeannin
mahdollisuuksiin, varsinkaan kun yhtion olemassa olevien osakkeiden markkinahinta
oli vain puolet nimellisesta arvosta. Karun ehdotus kuitenkin hyvaksyttiin lopulta ja
yhtiokokous kutsuttiin koolle korottamaan pasomaa.®'

Osakeanti nosti yhtion osakkeiden maaran 9 000 kappaleeseen. Karu ei
hankkinut itselleen ainuttakaan uutta osaketta, joten hanen osuutensa oli
putoamassa kolmannekseen yhtiosta. Osakkeita merkittiin lopulta vain 2 020
kappaletta, mutta sekin riitti pudottamaan paaomistajan vahemmistoosakkaaksi. KOP
ei toiveista huolimatta lahtenyt rahoittajaksi, vaan uudet omistajat loytyivat lahinna
hallituksen piirista. Apulaisjohtajat Dahlstrom ja Wuorenheimo kirjasivat molemmat
itselleen 500 osaketta ja professori K. S. Laurila 20 osaketta. Loput tuhat kappaletta
merkitsi lilkemies Walter Dassel.®

Viela huhtikuun yhtiokokouksessa apulaisjohtajat Dahlstrom ja Wuorenheimo
olivat olleet Erkki Karun puolella, mutta paaoman korotuksen jalkeen johtaja sai
huomata olevansa yksin. Salaliitto syntyi, kun osakkeenomistajista apulaisjohtajat
Dahlstrom ja Wuorenheimo, Paavo Talvela, Walter Dassel ja T. W. Zimmermann

tekivat kirjallisen sopimuksen, jonka mukaan heidan osuutensa toimisivat yhtena

7 Esimerkiksi kun seka henkilokunnan ettd johtajien palkkoja alennettiin, hdn ei suostunut oman
palkkansa alentamiseen. Hallituksen kokouksissa kaytettiin aani ja mies -periaatetta ja Karun oli
jaavattava itsensa, siis poistuttava huoneesta siksi aikaa, kun muut yksimielisesti paattivat hanen
palkkansa alentamisesta. Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 17.5.1933, katso myos
E'dytékirjat 5.4. ja 21.4.1933, Suomi-Filmi Oy.

0 Uusitalo 1988, 147-161; Uusitalo 1994, 105-107; katso myos Uusitalo 1975a, 34, 70; Uusitalo
1965, 29.

8 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten pdytakirjat 18.5. ja 16.6.1933, Suomi-Filmi Oy.

82 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirjat 21.4., 6.5. ja 2.10.1933; Uusitalo 1969-76,
86; Uusitalo 1999a, 52.
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kokonaisuutena. ® Liittouma piti kasissddn yhteensd 4 992 osaketta, mutta sen ei
tarvinnut kayttaa valtaansa aanestamalla, silla kun Karu sai tietaa salaliitosta, han
itse pyysi eroa toimitusjohtajan toimesta 5. elokuuta 1933 p&ivatyssa kirjeessaan.®
Toisin kuin Kari Uusitalo on tulkinnut, Erkki Karu oli omilla toimillaan
edesauttanut salaliiton syntyd. ® Han oli nostanut pankinjohtaja Zimmermannin
hallituksen puheenjohtajaksi ja ehdottanut osakepaaoman korotusta. Hallitukselle ja
Zimmermannille osoitetusta erokirjeesta kuultaa lapi yllattyneisyys ja katkeruus.

Tekosyyna pitkaaikaiseen lomaan on laakarin hoitoon joutuminen. Kirje jatkuu:

Vield pyyddn, ettd hallituksen jdsenten  kesken  muodostettu  osake-
enemmistoyhtymd, joka allekirjoittaneen tietdmdttd on kokoonpantu, ostaisi
omistamani Suomi-Filmi O.Y:n vdhemmistdosakkeet, kuten tdllaisessa tapauksessa

kdytdnndssd vakiintunut hyvd tapa edellyttda.®

Karu oli viimein joutunut myontamaan, etta hanen kautensa yhtiossa oli ohi.
Salaliitto ei kuitenkaan onnistunut lannistamaan herra Suomi-Filmia taysin, vaan han
katsoi edelleen olevansa yhtiolle valttamaton. Muutamaa paivaa myohemmin han
kirjoitti Zimmermannille uuden kirjeen, jossa han totesi voivansa jatkaa yhtion
ohjaajana. Karu muistutti myos, ettei tekeilla olevan filmin Ne 45.000 (1933)
palkkiosta ollut vield sovittu.® Karu uskoi edelleen, ettd hanelld oli mahdollisuus
kayttaa omaa arvovaltaansa yhtion johtoa vastaan.

Kumpikaan Erkki Karun kirjeista ei saanut Suomi-Filmin hallitusta kiirehtimaan
takaisin kesalomaltaan. Vasta entisen valtiaan asianajajan kirje Zimmermannille sai
hallituksen kokoontumaan 21. elokuuta. Itsevarma Karu oli kokouksessa lasna. Han
totesi, ettei voi jatkaa johtajana, koska yhtion johto oli tehnyt eraita paatoksia
vastoin hanen tahtoaan® ja poistui paikalta. Zimmermannin johdolla hallitus hyviaksyi
yksimielisesti eron samasta paivasta lukien, mutta paatti aloittaa neuvottelut Ne

45.000 -elokuvan tekemisesta loppuun. Erkki Karulla ei kuitenkaan ollut

8 Uusitalo 1988, 158-159.

¥ Erkki Karun kirje Suomi-Filmin hallitukselle ja puheenjohtaja T. W. Zimmermannille 5.8.1933.
Liite I, Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 21.8.1933, Suomi-Filmi Oy.

% Vertaa ”Mitd mahtoi Erkki Karu tuumia [tultuaan syrjdytetyksi]? Ainakin hdn varmasti oli
itselleen vihainen siitd ettei aikoinaan myédtdtuulen puhaltaessa purjeissa ollut ymmdrtdnyt
hankkia ehdotonta osake-enemmistdd yhtiossddn.” Uusitalo 1988, 160.

% Erkki Karun kirje Suomi-Filmin hallitukselle ja puheenjohtaja T. W. Zimmermannille 5.8.1933.
Liite I, Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 21.8.1933, Suomi-Filmi Oy.

% Erkki Karun kirje Suomi-Filmin hallitukselle ja puheenjohtaja T. W. Zimmermannille 11.8.1933.
Liite I, Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 21.8.1933, Suomi-Filmi Oy.

8 Kyse oli luultavasti yhtion studion vuokraamisesta Finlandia-Filmille elokuvien Hiljaisuuden talo
(1933) ja Vale-Greta (1934) sisakuvauksiin kesalla 1933, jolloin Karu kuvasi filmia Ne 45.000.
Finlandia-Filmin elokuvat olivat ruotsalais-suomalaisia yhteistuotantoja, jotka eivat menestyneet
ja joista ensimmaista ei koskaan esitetty Suomessa. Elokuvista tarkemmin SKF 1, 548-550, 573-575.
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minkaanlaista yliotetta keskeneraisen elokuvan kautta, silla hallitus paatti neuvotella

myds apulaisohjaajana toimineen Risto Nylundin kanssa elokuvan valmistamisesta.®
Erkki Karun ulosmarssi lopetti hanen aikakautensa Suomi-Filmissa, mutta

tilannetta puitiin vield pitkaan.® Lopullinen sopimus Erkki Karun ja Suomi-Filmin

kanssa tehtiin vasta kesakuussa 1935, eli pari vuotta ulosmarssin jalkeen.”!

3.2.2. Konkurssi uhkaa

Erkki Karun marssiessa ulos muodostui valtatyhjio. Han oli perustajajasenista
viimeinen ja vaikka hallitus ei seissyt hanen ajamiensa suunnitelmien takana, oli
hanella ollut paljon valtaa viela senkin jalkeen, kun T. W. Zimmermann oli noussut
hallituksen puheenjohtajaksi. Erkki Karu oli, paitsi omavaltainen suuromistaja, myos
yhtion toimitusjohtaja ja paaohjaaja. Kun herra Suomi-Filmi oli poistunut, jai
johtaminen verrattain uuden johtoportaan kasiin, joista vahitellen muodostui
eraanlainen Suomi-Filmin herrakerho yritysta luotsaamaan.®

Hallituksen jasenista vain professori K. S. Laurila ja eversti Paavo Talvela
edustivat vanhaa Suomi-Filmia. Hallituksen jasenyyden lisaksi Laurila suoritti Suomi-
Filmille kasikirjoitusten lukua ja nain vaikutti yhtion filmausohjelmaan.®® Talvela
puolestaan oli toiminut Suomi-Filmin apulaisjohtajana 1920-1930-lukujen vaihteessa,
jolloin hanen taakakseen oli tullut jokapaivaisesta toiminnasta huolehtiminen silla
valin, kun Karu suunnitteli pilvenpiirtdjaansa.” Kummatkin Laurila ja Talvela jaavit
poytakirjojen valossa sivuosan esittajiksi Suomi-Filmin toiminnassa. He olivat lasna
kokouksissa ja ilmaisivat mielipiteensa, mutta todellinen toiminta oli uusien johtajien
kasissa.

Muut hallituksen jasenet olivat nousseet toimiinsa Suomi-Filmin taloudellisen

ahdingon takia. Pankinjohtaja T. W. Zimmermann tuli vuonna 1931 vyhtioon

¥ Kokouksessa Karu myds kieltdytyi hyvaksymastd palkanalennustaan kasitelleen kokouksen
poytakirjaa edelliselta toukokuulta. Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 21.8.1933,
Suomi-Filmi Oy. Katso myos Uusitalo 1994, 106.

% Han ei enaa osallistunut hallituksen kokouksiin ja eroa tastdkin toimesta han vaati syyskuussa
1933. Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 29.8., 20.9., 27.9., 2.10. ja 1.12.1933,
Suomi-Filmi Oy.

" Uusitalo 1988, 161-162.

%2 Hallitukseen jaivat puheenjohtaja T. W. Zimmermann, jasenet Nils Dahlstrom, A. Wuorenheimo
ja K. S. Laurila seka varajasenet Paavo Talvela ja J. E. Dahlstrom, jonka merkitys Suomi-Filmille
jaa hamaraksi niin lahdemateriaalin kuin lahdekirjallisuudenkin perusteella.

% Laurila oli tullut osakkaaksi jo vuonna 1926 ja seuraavana vuonna hanet oli valittu hallituksen
varajaseneksi ja siita edelleen varsinaiseksi jaseneksi vuonna 1932.

% Osakkaaksi han oli noussut vuonna 1930. Padjohtajan kanssa syntyneiden mielipide-erojen takia
Talvela oli siirtynyt Alkoholiliikkeen johtajistoon vuonna 1932, mutta jai hallituksen varajaseneksi
ja keskisuureksi osakkaaksi.
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valvomaan rahoittaja Kansallis-Osake-Pankin etuja ja viela saman vuoden joulukuussa
han nousi hallitukseen varsinaiseksi jaseneksi.*®

Nils Dahlstrom ja Aarne Wuorenheimo puolestaan valittiin Suomi-Filmin
hallitukseen vuonna 1932 ja heista tehtiin eronneen Talvelan tilalle apulaisjohtajia.
Heidan tehtavansa Suomi-Filmissa oli parantaa yhtion asemaa omilla kontakteillaan,
tai ehkd jopa omilla varoillaan.®® Vaikka kummallakaan apulaisjohtajista ei ollut
aikaisempaa kokemusta elokuva-alasta, heidan kykyjaan ei epailty. Samassa
kokouksessa, jossa Karun ero hyvaksyttiin, nostettiin Wuorenheimo toimeenpanevaksi
toimitusjohtajaksi.”” Nils Dahlstromistd puolestaan tehtiin teatteripaallikko, eli han
oli vastuussa yhtion omistamien ja vuokraamien elokuvateattereiden toiminnasta.”
Karun osakkeet paatyivit Dahlstromille, josta tuli yhtion suurin omistaja.®

Jaljelle jaaneet johtajat eivat hakeneet yhtiota konkurssiin, kuten suurin osa
ulkopuolisista luultavimmin odotti. Karun poistuminen nahtavasti vain puhdisti ilmaa
hallituksessa; ilmiselvasti myos muilla on ollut suuri halu valmistaa suomalaisia
elokuvia. Yhtion asioiden selvittaminen sai vauhtia, kun vastarannan kiisken osaa
naytellyt Karu oli raivattu pois tielta.

Tilanne Suomi-Filmissa oli katastrofaalinen. Laskuja oli enemman kuin varoja
ja vekseleita kaatui niskaan. Mitaan pitempiaikaisia suunnitelmia ei tehty vaan
pohdittiin, miten muutamista seuraavista viikoista selvitaan. Johtajisto lankesi tai
joutui pakosta ajautumaan helpon rahan hankkimiseen. Yhtiolla oli paljon kiinteaa
omaisuutta, jota nyt muutettiin rahaksi. Saadut varat olivat kuitenkin lamasta
karsivassa maassa useimmiten mitattomia verrattuna siihen, mita yhtio oli aikanaan
itse joutunut maksamaan.

Karun ero ei aloittanut tata realisoimisten aaltoa, vaan sita oli tehty vuodesta
1931 alkaen, merkittavimpana kevaalla 1932 myyty Kino-Palatsi. '® Teatterista

luopuminen auttoi hallitusta huomattavasti, mutta samalla yhtiosta tuli vuokralainen

% Zimmermann oli toiminut Suomi-Filmin ja Suomen Biografin tilintarkastajana useampana vuonna
1920-1930 -lukujen vaihteessa, mutta yhtion jokapaivaiseen toimintaan han tuli mukaan vuoden
1931 marraskuussa, kun Kansallis-Osake-Pankin tytaryhtio Osakeyhtio Talola nousi yhtion
suuromistajaksi yli neljanneksen osuudella osakkeista. Uusitalo 1994 86, 98, 104-106.
Lahdekirjallisuudesta ei suoranaisesti selvia, miksi KOP hankki niin suuren maaran yhtion
osakkeita, mutta todennakoisesti kyse oli velkajarjestelyista. Jo tuossa vaiheessa Suomi-Filmi oli
niin pahasti velkaantunut, etta osakepaaoman neljanneksen hankkiminen ei olisi ollut sijoituksena
houkutteleva. Katso myos Uusitalo 1969-76, 86-87.
% Uusitalo 1994, 104.
°7 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen pdytakirja 21.8.1933, Suomi-Filmi Oy.
% Teatteripaallikkona toimi aikaisemmin herra Balthasar, joka kuitenkin erotettiin palkkasaastojen
yhteydessa. Dahlstromia ei virallisesti nimitetty teatteripaallikoksi, mutta pian siita tuli hanen
tittelinsa.
* Yusitalo 1969-76, 104.
1% Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten pdytakirjat 2.3., 14.3., 11.4., 15.4. ja 2.5.1932, Suomi-
Filmi Oy; Uusitalo 1988, 156-157.
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Kino-Palatsiin eli se sai niskaansa uuden rasitteen. Laheskaan kaikki myyntiaikeet
eivat toteutuneet, silla tarjotut hinnat olivat usein niin alhaisia, ettei niita voitu
hyvaksya. "' Yksi tdrkeimmistd myymattd jadneistd kohteista oli Karun
tyosuhdeasunto Bulevardi 12:sta. Hallitus yritti myos loytaa vuokralaista 350 nelion
huoneistoon, mutta kun tamakaan ei onnistunut, keksi yhtio vaihtoehtoisen tavan
saastaa kuluissaan. Suomi-Filmi luopui vanhasta vuokratusta konttoristaan ja muutti
asuntoon,'® josta tulikin yhtion toiminnan keskus suuruuden vuosiksi.

Rahavaikeuksista karsi myos tuotantopuoli. Elokuvaus oli ajoittain
pysahdyksissa, ja kysymysta tulevasta filmausohjelmasta lykattiin kokouksesta
kokoukseen. Atelieerin vuokrasopimus irtisanottiin ja henkilostéa lomautettiin, koska
mitaan filmattavaa ei ollut. Luultavasti pahin este filmaukselle oli raakafilmivelasta
johtunut filmiluoton menetys. Suomi-Filmi ei saanut materiaalia filmattavaksi, silla
yhtiolle ei enaa annettu tavanomaista kolmen kuukauden maksuaikaa, vaan uuden
raakafilmin lasku oli maksettava heti. Kuten hallituksen kokouksessa kevaalla 1933
todettiin, aiheutti raakafilmivelka muiden laskujen kasautumista. Sisaan tulevat
rahat menivat uusiin filmiostoihin sen sijaan, etta niilla olisi hoidettu vanhempia
laskuja.'®

Atelieerissa Erkki Karun jattama valtatyhjio oli huomattavasti suurempi kuin
hallituksen kokoushuoneessa. Salaliittolaisten alkuperainen suunnitelma tilanteen
jarjestamiseksi oli Uusitalon mukaan tehda Walter

Dasselista ”produktionipaallikko”. '

Karu oli ollut paaohjaajana vastuussa
tuotantopuolesta, nyt tyotehtava sai uuden nimen ja selkiytyi erilleen muusta yhtion
johdosta. Vaikka aivan tarkkaa maaritelmaa ei ole produktionipaallikon tehtaville ja
velvollisuuksille, voidaan taustalla nahda esikuvana Hollywoodin tuotannonvalvojat.
Walter Dasselin ottaminen mukaan juonitteluun selittyy pitkalti hanen
varsinaisella toimellaan raakafilmitoimittaja Agfan Suomen johtajana. Suomi-Filmi oli
pahasti veloissa Agfalle, mutta Dasselin avulla toivottiin Agfan muuttuvan velkojen
karhuajasta yhtion suojelijaksi. Walter Dasselista ei kuitenkaan ollut hoitamaan

tointaan ja han katosi Suomi-Filmin toiminnasta. Han ei edes pystynyt lunastamaan

9" Esimerkiksi Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 23.5., 2.6. ja 14.6.1932; 1.12.,
14.12. ja 21.12.1933; 26.1.1934, Suomi-Filmi Oy.

' Suomi-Filmi Oy:n hallituksen poytakirjat 1.12.1933; 26.1. ja 3.4.1934, Suomi-Filmi Oy.

1% Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten pdytakirjat 15.3., 5.4., 21.4. ja 6.5.1933, Suomi-Filmi
Oy.

194 Yusitalo 1994, 113. Asiasta ei mainita mitaan poytakirjoissa.
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merkitsemidan osakkeita,'® ja lopulta ne huutokaupattiin 100 markan nimellisella
yhteishinnalla KOP:lle, jolloin pankin osuus nousi jo 32 prosenttiin osakkeista.'®

Dasselin vaistyttya syksylla 1933 tuotantopuolen jarjestaminen oli jalleen auki.
Hallitus ei ollut erityisen innokas neuvottelemaan Karun kanssa, joten seuraavana
vaihtoehtona oli Risto Nylund.'” Samaan aikaan Karu ja Nylund jatkoivat yhdessa
elokuvan Ne 45.000 filmausta, ja he myo0s suunnittelivat uuden tuotantoyhtion
perustamista. Nylund keksi nimen Suomen Filmiteollisuus, silla uuden yhtion piti
kuulostaa samalta kuin konkurssikypsan Suomi-Filmin, jotta vanhan mentya
konkurssiin uusi saisi itselleen taman kehittaman tuotantoyhtidimagon. Esikuvana
nimelle toimi ruotsalainen Svensk Filmindustri, joka suomalaisiin verrattuna tuntui
suurelta ja laadukkaalta. Tarkoitus oli ottaa kayttoon ja ennen kaikkea rekisteroida
tuotemerkki SF, jota Suomi-Filmi oli kayttanyt lapi 1920-luvun koskaan kuitenkaan
sitd virallistamatta.'®

Uusitalon mukaan Suomi-Filmin johtokunta kenties sai vihia Karun ja Nylundin
suunnitelmista, ja taman vuoksi esitti 2.10.1933 Nylundin nimittamista
tuotantopaallikoksi. Uusitalo jatkaa, etta Risto Nylund sai tiedon tarjotusta toimesta
elokuvan kuvauspaikalla ja hinelle annettiin miettimisaikaa seuraavaan paivaan.'”
Kari Uusitalon tulkinnan mukaisesta nopeasta varasuunnitelmasta ei kuitenkaan ollut
kyse, silla Nylundin nimittamisesta Ne 45.000 -elokuvan ohjaajaksi oli keskusteltu yli
kuukautta aikaisemmin ja Nylund oli tehnyt ostotarjouksen tuotantopuolesta,'' jota

hallitus ei hyvaksynyt:

Keskustelun jdlkeen pddtettiin yksimielisesti hyljdtd tarjous liian alhaisena sekd

sentdhden, ettei Suomi-Filmi voi sitoutua olla valmistamatta kotimaisia filmeja.'"

Suomi-Filmi Oy:n hallitus teki tassa tarkean linjavedon: yhtio oli ensisijaisesti
elokuvantuottaja, joten tuotantopuolesta ei luovuttaisi edes vallitsevassa tilanteessa,
vaikka yhtion jakamista oli suunniteltu jo aikaisemminkin. Tuotannosta luopuminen

olisi auttanut rahavaikeuksien selvittamista, mutta todennakoisesti se olisi myos

'% Syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 16.4.1934, Suomi-Filmi Oy.
106 2570 osaketta yhteensa 8020 osakkeesta. Uusitalo 1994, 103, 113.
' Nylundilla oli runsaasti kokemusta teatterialalta, mutta han oli ensikertalainen
elokuvamaailmassa. Apulaisohjaajaksi han oli paatynyt lahinna elokuvan kasikirjoittajan Maila
Talvion vaatimuksesta. Uusitalo 1999a, 48-58.
108 Yusitalo 1988, 165-166. Suomi-Filmin virallinen liikemerkki vuosina 1920-1942 oli "aihe, jossa
kalevalapukuinen sankari vuorella seisten puhaltaa tuohiamyriin”. Uusitalo 1994, 27.
"% Yusitalo 1988, 166-167.
1% Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 29.8., 27.9. ja 2.10.1933, Suomi-Filmi Oy.
""" Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 27.9.1933, Suomi-Filmi Oy.
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edesauttanut konkurssiin ajautumista. Yksimielisella paatoksella Suomi-Filmia ei
haudattu, vaan se paatettiin pitaa hengissa.

Kun Risto Nylundille muutamaa viikkoa myohemmin tarjottiin paikkaa Suomi-
Filmissa, oli Dasselille suunniteltu titteli produktionipaallikkd kaantynyt

tuotantopaallikoksi ja samalla toimenkuva maariteltiin:

Toimitusjohtaja Wuorenheimo esitti hallituksen kdsiteltdvaksi kysymystd yhtion
filmi-tuotannon johdon jdrjestdmiseksi. Oli nimittdin vdlttdmdtontd, ettd yhtio saisi
tuotantopddllikon, jolla olisi atelierin ja laboratoorion johto ensikddessd.

Tuotantopdidillikkd voisi erindisissd tapauksissa myéskin ohjata filmejd.""?

Uusi toimenkuva oli hyvin lahella amerikkalaisia vastineitaan, silla Hollywoodin
tuotannonjohtajat ja tuotannonvalvojat eivat yleensa tehneet konkreettisesti
elokuvia (kasikirjoittaneet, ohjanneet), vaan valvoivat muiden tyoprosessia. Se, etta
tuotantopaallikko saattoi ehtiessaan myos ohjata filmeja, on lahinna mallin sovellus
Suomen pieniin oloihin.

Tyon ottaminen vastaan ei ollut Risto Nylundille helppo ratkaisu. Hanella oli
kaksi epavarmaa vaihtoehtoa - tuotantopaallikon toimi konkurssikypsassa Suomi-
Filmissa tai maarittelematon asema voimakastahtoisen Karun rinnalla uudessa
yrityksessa, jonka pystyssa pysymisesta ei ollut takuita. Kaiken kukkuraksi Ne 45.000
oli keskenerainen ja seka Suomi-Filmi etta Karu halusivat sen itselleen. Risto Nylund
valitsi lopulta Suomi-Filmin ja astui yhtion palvelukseen 15.10.1933. Samoihin
aikoihin han luopui ruotsinkielisesta nimestaan ja virallisti sukunimekseen Orkon, jota
oli jo aiemmin kayttanyt taitelijanimenaan. Mukanaan han toi elokuvan - Ne 45.000
levitettiin ja esitettiin Suomi-Filmin kautta, mutta sen oikeudet jaivat Nylund-
Orkolle."

Erkki Karu ei luovuttanut Risto Orkon siirryttya Suomi-Filmiin, vaan perusti
viela saman lokakuun viimeisena paivana Oy Suomen Filmiteollisuuden ja rekisteroi
yhtiolle tuotemerkin SF. Uuden yhtion alku oli hyvin vaatimaton, osakepaaoma oli

vain 30 000 markkaa ja tyontekijoita perustajan lisaksi vain yksi. Uusitalo kuvaakin

"2 syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 2.10.1933, Suomi-Filmi Oy.
"3 Risto Nylundin ja Suomi-Filmi Oy:n vélille allekirjoitettiin sopimus elokuvan oikeuksista, joka
alun perin liitettiin Suomi-Filmi hallituksen 7.9.1933 pitaman kokouksen poytakirjaan liitteena,
mutta joka sittemmin on kadonnut. Uusitalon mukaan sopimuksessa kaikki keskeneraisen elokuvan
oikeudet, velvoitteet ja velat siirrettiin Nylundille, silla Karu suostui jatkamaan elokuvan
filmaamista yhdessa Nylundin kanssa, mutta ei suostunut yhteistyohon Suomi-Filmin kanssa. Suomi-
Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 7.9.1933, Suomi-Filmi Oy; Uusitalo 1969-76, 96.
Elokuvan Ne 45.000 monimutkaisista vaiheista seikkaperainen selostus teoksessa Uusitalo 1999a,
48-58. Kimmo Laine maarittelee elokuvan myos sisallollisesti vedenjakajaksi vanhan ja uuden
valilla. Laine 1999, 85-114.
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Filmiteollisuuden perustamista Karulle luonteenomaisen sitkeyden merkkina.'™ Voi
kuitenkin olla, etta Karu suhtautui hyvinkin skeptisesti uuteen yhtioonsa ja sen
mahdollisuuksiin tuottaa elokuvia. Ehka SF oli aluksi vain pelkka valivaihe matkalla
takaisin Suomi-Filmiin, silla jo kahta viikkoa myohemmin Suomi-Filmin hallitus
kasitteli Karun tekemaa tarjousta ohjata vanhalle yhtidlleen elokuvia - ja hylkasi
tarjouksen ilman keskusteluja. "'° Karu pyrki takaisin vanhaan yhtioonsa vain
muutaman kuukauden poissaolon jalkeen. Hanen ja suomifilmilaisten valit olivat
kuitenkin lilan tulehtuneet, jotta yhteistyota olisi voitu edes harkita. Valirikosta
muotoutui  tarkea  maarittaja  seuraavien vuosikymmenten suomalaiselle
elokuvatuotannolle. Ristiriidat Suomi-Filmin ja SF:n valilla olivat ainakin alkuun
puhtaan henkilokohtaisia. Suomi-Filmi peri velkojaan vanhalta johtajaltaan ja riiteli
taman ohjaamien elokuvien oikeuksista. Orko ja Karu eivat suostuneet tervehtimaan
toisiaan liki pariin vuoteen.'"® Vasta syksyllda 1935 tehtiin lopullinen sopimus kiistoista

ja Orko ja Karu hautasivat sotakirveensa.'"’

3.2.3 Toiveita tulevaisuudesta

Kesan ja syksyn 1933 tuoma vallankumous Suomi-Filmissa ei auttanut yhtiota yli
vaikeuksien. Kun vuoden tilinpaatos valmistui kevattalvella 1934, kaytiin jalleen
kriisikeskusteluja ja todettiin, etta yhtion tila oli edelleen niin heikko, etta
toiminnan jatkamisen edellytykset olivat kyseenalaiset. Vaikka erinaisia saastoja oli
saatu aikaan, yhtio oli tehnyt menneena vuonna yli puoli miljoonaa markkaa tappiota,
eli kaksi kolmannesta siitd summasta, jonka edellisen kesin osakeanti oli tuonut.'®
Yhtiolla ei ollut lainkaan kateisvaroja, joten se oli ajautunut myohastymismaksujen
ja -sakkojen kierteeseen. Hallitus laski, etta kesakaudesta selviaminen vaatisi liki

kaksi miljoonaa markkaa, jos yhtion toimintaa jatkettaisiin koko laajuudessaan.'"’

"4 Yusitalo 1988, 169-171.
"5 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen pdytakirja 15.11.1933, Suomi-Filmi Oy.
"¢ Erkki Karun tyttdren mukaan. Orko puolestaan ei muista ristiriitaa. Suomi-Filmin tarina. Osa 1
(1993). Ristiriitaiset muistikuvat kertovat tilanteen vaikeudesta ja kiusallisuudesta.
"7 Sopu syntyi vasta viime hetkelld, silld vain 48-vuotias Karu kuoli yllittden joulukuussa 1935.
Karun kuoleman jalkeen SF:n uusi johtaja T. J. Sarkka jatkoi Orkon arkkivihollisena. Uusitalo
1999a, 55.
"8 Osakkeita oli merkitty 2020 kappaletta eli yhtio olisi saanut uutta padomaa 1 010 000 markkaa.
Walter Dassel ei koskaan kuitenkaan lunastanut merkitsemiaan 500 osaketta ja ne lopulta
huutokaupattiin Riihimaen Kinolle sadalla markalla, joten yhtion saama uusi paaoma oli lopulta
760 100 markkaa.
"9 Suomi-Filmi Oy:n varsinaisen yhtickokouksen poytakirja 25.4.1934; Suomi-Filmi Oy:n hallituksen
kokouksen poytakirja 16.4.1934, Suomi-Filmi Oy.
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Vuoden 1934 yhtiokokous toi Suomi-Filmin herrakerhoon pankinjohtaja Matti
Schreckin, joka oli ldsnd KOP:n edustajana ja paatyi kokouksen puheenjohtajaksi.'?
Johtaja Zimmermann, jota ei ainakaan mainita lasnaolijaksi, valittiin kuitenkin
edelleen hallituksen puheenjohtajaksi. Pankin valta Suomi-Filmissa oli kuitenkin
vaihtumassa, silla jo seuraavissa hallituksen kokouksissa Schreck oli yksin sen

edustajana.

Kokouksissa ei kasitelty muuta kuin taloustilannetta. Jalleen puhuttiin yhtion
jakamisesta kahtia ja omaisuuden realisointia suunniteltiin kulujen kattamiseksi.
Myos uusi osakemerkinta nousi esiin keskusteluissa ja uuden lainan ottaminen
KOP:sta.™ Tilanne tuntuu olleen vieldkin pahempi kuin vuotta aikaisemmin, eika
yksikaan ehdotetuista keinoista nayttanyt onnistuvan kaytannossa. Toukokuussa Matti
Schreck ei enaa pystynyt antamaan takuita siita, etta KOP jatkaisi yhtion
rahoittamista ja kertoi pankin asettaneen ammattimiehen tutkimaan yhtion tilaa.
Selvityksen ajaksi hallitus paatti irtisanoa koko henkilokuntansa johtajistoa myoten ja
lopettaa kaikkien maksujen hoitamisen lukuun ottamatta palkkoja ja filmivuokria,'?
mika oli selkea merkki vararikkoon varautumisesta.

KOP:n ammattimies oli Vaino Makela, joka johti Kinosto -nimista
elokuvateatteriyhtiota. Myos tama yhtio oli karsinyt lamasta, mika Uusitalon mukaan
oli syyna Makelan suopeuteen Suomi-Filmia kohtaan. Kinoston pahin kilpailija Abel
Adams, Karun kumppani trustisodan ajoilta, oli halukas ostamaan Suomi-Filmin, mika
puolestaan olisi suistanut Kinoston entistdkin pahempiin vaikeuksiin.'?* Suomi-Filmin
hallituksen kokousten poytakirjat eivat suoraan kommentoi Makelan tekemaa
kartoitusta, mutta jo kahta viikkoa selvitystyon aloittamisen jalkeen hallituksen
puheenjohtaja Zimmermann antoi toiveita paremmasta tulevaisuudesta ja kehotti
kutsumaan kokoon ylimaaraisen yhtiokokouksen. '

Kesakuun 6. paivan yhtiokokousta johti Matti Schreck ja kokouksen savy oli
hyvin selkea. Jos asetettuihin ehtoihin ei suostuttaisi, ei luvattua apua yhtidlle
annettaisi, eli KOP vetaytyisi yhtion tukemisesta ja antaisi sen luisua selvitystilaan.

Rahoituksen jarjestamiseksi yhtiokokous paatti yksimielisesti vaihtaa yhtion

120 Syomi-Filmi Oy:n varsinaisen yhtiokokouksen poytékirja 25.4.1934, Suomi-Filmi Oy. Katso myds
Uusitalo 1994, 125.

2! Syomi-Filmilla oli huhtikuussa 1934 pankkilainoja yhteensa 1 560 000 markkaa paosin Kansallis-
Osake-Pankista mutta myos Saastopankista. Kaikilla pankkilainoilla oli kahdeksan tai kahdeksan ja
puolen prosentin korko. Muita lainoja oli yhteensa 225 000 markkaa. Liite Ill, Suomi-Filmi Oy:n
hallituksen kokouksen poytakirja 28.4.1934; Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat
3.4.,16.4., 24.4., 28.4., 7.5., 14.5. ja 30.5.1934, Suomi-Filmi Oy.

22 suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 14.5.1934, Suomi-Filmi Oy.

"2 Yusitalo 1994, 120-121.

24 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 30.5.1934, Suomi-Filmi Oy.

31



hallituksen ja laskea liikkeelle 800 kappaletta etuoikeutettuja osakkeita, joiden
tulevat osinkotulot olisivat vanhempia osakkeita paremmat.'” Annetut ehdot eivat
todennakoisesti olleet lainkaan vastenmielisia osakkaille, silla ne takasivat
tulevaisuuden ainakin joksikin aikaa. Kansallis-Osake-Pankin valta kuitenkin tuli
entistakin selvemmaksi. Ilman pankin tukea ei Suomi-Filmilla olisi tulevaisuutta.

Uusista osakkeista kirjasivat itselleen 250 kappaletta Risto Orko ja T. W.
Zimmermann kumpikin, jotka molemmat tulivat nyt yhtion osakkaiksi. Loput 300
osaketta hankki Nils Dahlstrom, joka jo ennestaan oli yhtion suurin omistaja. Kaupan
jalkeen hanella oli hallussa noin 45 prosenttia Suomi-Filmista, kun taas KOP:lla oli
yhteensa noin 32 prosenttia osakkeista.'*

Yhtiokokouksen merkittavin muutos Suomi-Filmin johtajistoon oli Aarne
Wuorenheimon siirtaminen syrjaan. Myos Zimmermann joutui vaistymaan hallituksen

27 Uusi hallitus valitsi

puheenjohtajan paikalta, mutta jai rivijaseneksi.
puheenjohtajakseen Schreckin, ja Makelasta tehtiin toimitusjohtaja, jonka vastuulle
tulivat yhtion tappiolliset teatterit. Orko jatkoi tuotantopuolen johdossa ja Nils
Dahlstrom sai elokuvien maahantuonnin johdettavakseen.'?

Ensitoikseen uusi  toimitusjohtaja ryhtyi parantamaan Suomi-Filmin
teattereiden kannattavuutta. '” Teattereiden myynti oli tuonut Suomi-Filmille
helppoa rahaa, mutta lamakausi oli lohkaissut ison palan elokuvateattereiden
kannattavuudesta, joten teatterivuokrat kavivat yhtiolle liian suuriksi. Uudistunut
johtoporras oli kiinnittanyt jo vuonna 1933 huomiota teatterivuokrien
kohtuullistamiseen. Ennen Vaind Makelan taloon tuloa tehty vuokranalennuskampanja
ei kuitenkaan purrut toivottavalla tavalla, silla vuoden 1934 kevaalla jouduttiin
toteamaan, etta teatteripuoli tuotti edelleen tappiota vaikka tuotanto oli voiton

puolella.™®

' Syomi-Filmi Oy:n ylimaaraisen yhtidkokouksen poytakirja 6.6.1934, Suomi-Filmi Oy.

12 Tarkemmin yhtion osakkuuksista ja niissd vuonna 1934 tapahtuneista pienistd muutoksista katso
Uusitalo 1969-76, 104-105.

27 Muut uuden hallituksen jasenet olivat Nils ja J. E. Dahlstrom, V&ino Makeld, Matti Schreck seka
varajasenina eversti Talvela ja Risto Orko.

' Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen pdytakirja 6.6.1934, Suomi-Filmi Oy. Johtajiston
vastuualueet Uusitalon mukaan. Uusitalo 1994, 121. Katso myos Uusitalo 1999a, 59, 67-69, 77-78.
Maahantuonnista katso Uusitalo 1969-1976, 131-132.

' Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 20.9.1934, Suomi-Filmi Oy. 1920-1930-
lukujen vaiheessa yhtio sai teatteritoiminnastaan voittoa vuosittain noin seitseman miljoonaa
markkaa. Vuonna 1932 tulot putosivat hieman alle neljaan miljoonaan. Seuraava vuosi oli
muutamaa sataa tuhatta markkaa parempi ja samankaltaisia lukuja odotettiin kuluvalta vuodelta
myos huhtikuussa 1934. Liite 3, Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 28.4.1934,
Suomi-Filmi Oy.

30 Liite D, Suomi-Filmi Oy:n yhtidkokous 3.4.1933; Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten
poytakirjat 15.3., 23.3., 5.4., 21.4., 6.5., 17.5., 18.5. ja 29.8.1933 seka 3.4.1934; liitteet Ill, IV,
VIl ja VIII, Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 28.4.1934, Suomi-Filmi Oy.
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Pelkastaan korkeista vuokrista ei teatteritoiminnan huono tulos johtunut, silla
yhtiolla oli vaikeuksia myos elokuvien maahantuonnissa. Suomi-Filmi ei ollut pystynyt
pitamaan sopimuksia ja maksut ulkomaisille yhtidille olivat rastissa."' Koska luottoa
ei ollut, yhtid ei onnistunut hankkimaan elokuvia ulkomailta, vaan joutui
vuokraamaan teattereidensa ohjelmiston helsinkilaisilta valittajilta. Yhtion saamat
filmit olivat taman takia tavanomaista kalliimpia ja epatasaisia laadultaan, jolloin ne
eivit vetdneet yleisda toivotulla tavalla ja tuotot jaivdt alle odotusten.' Vasta
Vaino Makelan tultua teatteripaallikoksi yhtio sai solmituksi sopimuksen
maahantuonnista. '** Makeld kaytti henkilokohtaisia suhteitaan ja jatkoi
vuokranalennusneuvotteluja.'*

Vaino Makela jatkoi samaan aikaan Kinoston johtajana ja ilmiselvasti tama
yritys oli hanelle rakkaampi kuin Karun luoma Suomi-Filmi. Kompastuskiveksi tuli
Tampere, jossa seka Suomi-Filmilla etta Kinostolla oli teatteri. Makela piti Kinoston
puolta ja ohjasi Suomi-Filmin elokuvat tahan teatteriin, mita ei hyvaksytty Suomi-
Filmin hallituksessa. Hallitukselle jattamassaan muistiossa Makela korosti, etta hanen
johtajuudestaan molemmissa yrityksissa olisi etua etenkin Suomi-Filmille, ja jatkoi,

etta kyseisesta Suomi-Filmin elokuvien esittamispaikkariidasta

[...] mitddn muuta etua [kuin muutaman tuhannen markan voitto Suomi-Filmin
elokuvan lipputuloista] ei Kinostolla ole, mutta kylldkin vahinkoa. Kinoston on
vaikeampi tinkiGd omia hintojaan filmikauppoja tehdessd, jos sen samalla tdytyy
tukea Suomi Filmid jolla on luja kilpailu. Tullessani Suomi Filmiin tiesin tdmdn
(vaikkakaan en uskonut filmien saannin Suomi Filmille olevan niin lujalla kuin se
ndyttdd olevan, erittdinkin maaseututeattereille), mutta tdhtdsin siihen aikaan,

jonka uskoin tulevan, nimittdin, ettd Suomi Filmillekin tyrkytetddn filmejd.'>

Kaydyn keskustelun paatteeksi Makela totesi eroavansa, ellei riita ratkeaisi. Muut
Suomi-Filmin hallituksen jasenet pitaytyivat vaatimuksissaan, ja seuraavassa

kokouksessa Makeldlle myonnettiin ero toimitusjohtajan toimesta.'*

31 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 21.4., 17.5.,18.5., 7.9. ja 20.9.1933, Suomi-
Filmi Oy.
32 Katsaus Suomi-Filmi Oy:n toimintaan v. 1933. Suomi-Filmi Oy:n yhtickokous 25.4.1933, Suomi-
Filmi Oy.
'3 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 26.1. ja 20.9.1934, Suomi-Filmi Oy.
" Uusitalo 1994, 121.
'3 Syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 8.11.1934, Suomi-Filmi Oy.
'3 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 8.11. ja 12.11.1934, Suomi-Filmi Oy. Katso
myos Uusitalo 1975a, 40.
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vaino Makelan eron jalkeen Suomi-Filmissa ei Kkiirehditty uuden
toimitusjohtajan nimittamista. Paikka taytettiin vasta 1.12.1936, jolloin toimeen
astui Matti Schreck, joka tosin oli hoitanut tointa virkaatekevana aina Makelan erosta
asti.'’

Vuoden 1934 loppuessa Suomi-Filmin tilanne oli ensimmaista kertaa vuosiin
hyva. Velkoja ja laskuja riitti, mutta uhkaavia kriiseja ei ollut nakopiirissa. Vuoden
viimeiset kuukauden olivat kaantaneet yhtion teatteritoiminnan kannattavaksi, mika
ei johtunut yksin Vaino Makelan toimista. Suomi oli toipunut lamasta ja
elokuvissakaynti lahtenyt nousuun. Vuoden lopulla saatiin ensi-iltaan elokuva Siltalan
pehtoori, joka osoittautui suurmenestykseksi."® Teatteripuolen kaintyminen voitolle
merkitsi samalla voitollista tulosta koko yhtiolle eli vertikaalisen integraation
toimiminen oli ratkaisevaa yhtion taloudelle.

Seka kevaalla 1933 etta 1934 yhtiokokous ja tilinpaatoksen valmistuminen
johti pohdintaan yhtion toiminnan lopettamisesta.'*® Suomi-Filmi ei olisi selvinnyt
vaikeuksistaan ilman vuoden valein suoritettuja osakeanteja. Ensimmainen auttoi yli
sen hetkisista ongelmista ja eroon Erkki Karusta, mutta se ei kantanut yhtion
toimintaa eteenpain kuten jalkimmainen osakeanti teki. Vuonna 1934 KOP:n tuen
takia yhtiolla oli jalleen varoja, joilla hoitaa juoksevia kulujaan ja yhtioon
uskallettiin jopa palkata uusia tyontekijoitd. ™ Kummankin osakeannin aikoihin
Suomi-Filmi oli konkurssikypsa yritys, johon sijoittaminen oli taloudellisesti sulaa
hulluutta.

Suomi-Filmin herrakerholla oli uskoa yhtion tulevaisuuteen. He olivat valmiit
sijoittamaan omaa rahaansa osakeanteihin, joiden tuloksista ei ollut minkaanlaisia
takuita. "' Sijoittajilla tai johtajilla yksinddn tai yhdessd ei kuitenkaan ollut
ratkaisevaa merkitysta Suomi-Filmin pelastumisessa, silla jos paarahoittaja Kansallis-
Osake-Pankki olisi kieltaytynyt Suomi-Filmin tukemisesta, ei yhtiolla olisi ollut
mahdollisuuksia.

Molemmat KOP:n miehet, Toivo Waldemar Zimmermann ja Matti Schreck
olivat varatuomareita ja notaareja, talousalan ammattilaisia, eika kummallakaan

ollut kokemuksia elokuvasta, mutta silti jokin sai heidat pitamaan Suomi-Filmin

37 Kertomus Suomi-Filmi Oy:n toiminnasta vuonna 1936, Suomi-Filmi Oy:n yhtiokokouksen
poytakirja 19.3.1937; Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 17.1.1935, Suomi-Filmi
Oy.
13g,Kertomus Suomi-Filmi Oy:n toiminnasta vuonna 1934, Suomi-Filmi Oy:n yhtiokokous 15.4.1935,
Suomi-Filmi Oy.
3 Samanlaisia keskusteluja oli kayty jo ainakin vuoden 1932 yhtiokokouksen tienoilla.
Tilintarkastajien lausunto, Suomi-Filmi Oy:n yhtiokokous 26.5.1932, Suomi-Filmi Oy.
"0 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 20.9.1934, Suomi-Filmi Oy.
! Kertomus Suomi-Filmi 0.Y:n toiminnasta vuonna 1934. Suomi-Filmi Oy:n yhtiokokouksen
poytakirja 15.4.1935, Suomi-Filmi Oy.
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puolta. Zimmermann jopa lupasi edustamansa osakkaan luovuttavan puhdasta rahaa
eraantyvien laskujen hoitoon. On siis selvaa, ettei Erkki Karu ollut ainoa, jolla oli
polttava tarve tehda suomalaista elokuvaa. Kansallis-Osake-Pankki ja Suomi-Filmin
herrakerho halusivat jatkaa yhtion toimintaa, vaikka helpointa olisi ollut suostua

vararikkoon.

3.3. Yhtio panostaa tekniikkaan

3.3.1. Uudet koneet saavat tuotannon kayntiin

Talousvaikeuksien aikana Suomi-Filmin tuotantokoneisto kavi tyhjillaan. Yhtiolla oli
vakituinen henkilokunta, muttei tarpeeksi tyota heille. Ilman tuotantoa ei ollut
lipputuloja eika markkoja palkanmaksuun. Tuotantoon oli pakko panostaa, vaikkei
varoja olisi ollut. Esimerkiksi Risto Orko valmisti loppuvuonna 1933 tunnin mittaisen
huvielokuvan Herrat tdysihoidossa vain kuudessa viikossa ideasta ensi-iltaan, silla
yhtion oli pakko saada teattereihin ohjelmistoa.'*

Hataisesti kyhatyt elokuvat tuottivat heikosti. Vasta vuoden 1934 lopulla ensi-
iltaan tulleen elokuvan Siltalan pehtoori suosio varmisti lopullisesti Suomi-Filmin
toiminnan  jatkumisen. Filmi ~ sai  ensi-iltakierroksellaan katsojia  yli
seitsemansataatuhatta, mika oli huomattavasti enemman kuin yksikaan suomalainen
elokuva aikaisemmin. Menestys toi lipputuloina huomattavan summan ”ylimaaraista”
rahaa, jonka tuotantopaillikkd Orko ohjasi tekniikan ajanmukaistamiseen. '
Pehtoorin kassatulot eivat kuitenkaan aloittaneet kameroiden ja aanilaitteiden
uusimista, vaan tyota oli tehty koko ajan rahavaikeuksista huolimatta. 1920-luvun
loppu ja 1930-luvun alku oli eras elokuvahistorian nopeimpia kehityskausia, jolloin
aanifilmin syntymisen myota tekniikka mullistui vain muutamassa vuodessa, mutta
pysyi vakiintumattomana lapi 1930-luvun.

Ensimmaiset aanielokuvat oli tehty Hollywoodissa vuonna 1927, mutta viela
pitkaan taman jalkeen oltiin epavarmoja jopa siita, tulisiko aanielokuvien menestys
kantamaan, eli tultaisiinko danta tulevaisuudessa lainkaan kayttamaan.'** Vahitellen
kuitenkin selvisi, etta mykan elokuvan kausi oli ohi.

Mykkaelokuvan aikana elokuva oli ollut kansainvalinen taidemuoto. Elokuvan
kieli kehittyi sanattoman ilmaisun ymparille, ja sita tukevat valitekstit oli helppo

kaantaa siirryttaessa kielialueelta toiselle. Kansallisuus elokuvassa merkitsi

2 Suomi-Filmin tarina. Osa 1 (1993); Uusitalo 1994, 116-117; Laine 1999, 120.
'3 Suomi-Filmin tarina. Osa 1 (1993). Elokuvasta tarkemmin llva 1998, passim.
'* Laine 1999, 14, 17; Bordwell 1999, 298-308; Uusitalo 1994, 89.
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kansallista aihetta, eli suomalaisessa elokuvassa lahinna Erkki Karun maalaiskuvauksia.
Toisaalta myos Suomi-Filmissa oli nahty kansainvalisia elokuva-aiheita, joiden
ansiosta elokuvalehdistossa kaytiin keskustelua elokuvan sisalloista ja niiden
kansallisista merkityksista.'*

Aanen tuleminen elokuvaan sotki valmiin jarjestelman, eikd uudelle
aanielokuvalle ollut olemassa minkaanlaista valmista formaattia, jonka mukaan sita
olisi tuotettu ja levitetty. Jopa kaytetty aanitystekniikka vaihteli voimakkaasti
muutamien ensimmaisten vuosien aikana, kun huomattiin, ettei aluksi kayttoon
otettu levyaani toiminut. Optisen eli valoaanen valtaantulo rauhoitti tilannetta ja
paasti aanitystekniikan kehittajat keskittymaan laadun parantamiseen jarjestelman
kehittamisen sijaan."

Alkuun aani toimi puhtaasti attraktiona, eli se sinansa riitti kiinnostamaan

0. ' Seuraavaksi attraktioksi tuli omankielinen puhe - ensimmaiset
suomenkieliset sanat saatiin kuulla amerikkalaisesta elokuvasta Tylyd rakkautta (The
Great Gabbo, 1929), johon oli Suomen levitysta varten tehty pieni lisajakso
suomalaisilla nayttelijoilla. " Pitkaan tama ei riittanyt, vaan omaa kieltd haluttiin
kuulla lapi elokuvan.

Aanielokuvan myota vanhojen veivattavien kameroiden aika alkoi vahitellen
vaistya, kun kameroihin saatiin moottorit - samalla myos filmin nopeus muuttui.
Mykkaa filmia oli veivattu noin 16 ruutua sekunnissa, kun taas aanikuvaa otettiin 24
ruudun sekuntivauhdilla. Uudet kamerat olivat entisia kookkaampia ja raskaampia ja
moottorit puolestaan pitivat kovaa aanta. Kamera oli laitettava eristettyyn
laatikkoon, jotta aanitys olisi onnistunut, mika teki kuvauksesta entistakin
hankalampaa. '* Vaikka vanhoja kameroita muutettiin moottorikayttdisiksi, oli
tyovalineista pula.

Suomi-Filmin talousvaikeuksien takia ei yhtiolla ollut mahdollisuuksia kehittaa
aanittamista. Samaan aikaan suomalaiselle elokuvakentalle nousi pienyhtioita.
Sarastus, Fennica-Filmi ja Lahyn-Filmi tuottivat elokuvia siina missa Suomi-

Filmikin," joten Suomi-Filmin oli ongelmistaan huolimatta pysyttava mukana.

S Korkein voitto. Ei kirjoittajaa, Elokuva 4/1929, 7; Kotimainen elokuva kymmenvuotias. Ei
kirjoittajaa, Elokuva 14/1930,3; Hiukan “Tukkipojan morsiamesta” ja muustakin. Nimimerkki V. K-
n, Elokuva 20/1931, 12; Laine 1999, 13, 105; Honka-Hallila 1995, 50, 52-58. Mykan ja aanellisen
elokuvan ilmaisusta katso af Hallstrom 1936, 314-322.

' Katso esimerkiksi Kuusela 1976, 10-17.

"7 Laine 1999, 22.

'8 Honka-Hallila 2002, 465. ”Suomenkielisen” version lisdksi elokuvasta oli jakelussa myds muita
versioita.

9 Toyri 1983, 9, 42, 192; Honka-Hallila 1995, 64.

0 Yusitalo 1994, 89,93-95, 100; Honka-Hallila 1995, 65-67.
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Yhtion ensimmainen aanielokuva oli Aatamin puvussa ja vdhdn Eevankin
vuodelta 1931. Tassa filmissa aani tarkoitti muutamaa jalkikateen valmistettua
tehostetta, jotka tehtiin turkulaisessa aanielokuvan uranuurtajayrityksessa Lahyn-
Filmissa. Seuraavat elokuvat Rovastin hddmatkat (1931), Tukkipojan morsian (1931)
seka Olenko mind tullut haaremiin (1932) puolestaan jalkiaanitettiin
saksalaissyntyisen mutta suomalaistuneen kuvaajan ja aanitysteknologian kehittajan
Kurt Jagerin Jagerton-menetelmalla. ™

Seka Lahyn-Filmi etta Kurt Jager olivat kehittaneet oman
aanitysmenetelmansa, joka perustui vakiintuvalle optiselle tekniikalle. Jarjestelmat
oli rakennuttu ulkomailta hankittujen laitteiden ja kotimaassa tehtyjen oivallusten

varaan, ">

mika oli hyvin tyypillista aikakauden suomalaiselle elokuvatuotannolle.
Valmiita laitteita tai jarjestelmia ei ollut olemassa, vaan alan osaajat kehittivat niita
tyonsa yhteydessa. Keksijat yleensa hankkivat patentit itselleen, mika merkitsi, etta
voidakseen kayttaa laitteistoa yhtion oli pidettava sen rakentaja palveluksessaan.

Kun Suomi-Filmi oli saanut kolmeen elokuvaan Jagerton-aanet, myi kehittaja
laitteistonsa yhtiolle. Paa-aanittajaksi noussut insinoori Rafael Ylkanen paransi
laitteita hieman ja vastasi yhtion ensimmadisistd 100-prosenttisista danielokuvista.'?
Kuvattaessa elokuvaa Ne 45.000 kuitenkin huomattiin, etta aani ja kuva eivat
pysyneet synkronissa, eika ratkaisua tahdottu loytaa. "™

Erkki Karu esitti uusien aanenottolaitteiden hankkimista yhtidlle, vaikka
yhtion toiminnan jatkuminen oli vaakalaudalla. ™ Karu oli vakuuttunut siitd, ettei
Suomi-Filmi pysyisi tuotantokilpailussa ilman ajanmukaista valineistéa. Muut
hallituksen jasenet muistuttivat yhtion huonosta tilasta, mutta Karu korosti, etta uusi
laitteisto toisi saastoja tuotantokustannuksiin. Karu saikin lopulta luvan hankkia
aanikoneensa, ' mutta ei ehtinyt tehda kauppoja.

Risto Orko nousi Karun eron jalkeen tuotantopuolen tekniikan puolustajaksi.
Syyskuussa 1933 pohdittiin jalleen aanikuvauksen uudistamista ja parantamista.
Hallitus kasitteli aani-insinoori Ylkasen lausuntoa Suomi-Filmin aanikalustosta, jossa
han tyrmasi yhtion laitteet toimimattomina.’ Ylkasen lausunnosta korostuu, etta

hanen mukaansa Suomi-Filmilla oli kaytossa epaonnistunut ja riittamaton tekniikka,

" Kuusela 1976, 18-19, katso my6s 12-17; Toyri 1978, 195-196; Uusitalo 1994, 90, 92, 95-96.

2 Kuusela 1976, 12-19. Jarjestelmallistd kehitystyd oli ainoastaan Hollywoodissa. Katso Bordwell
& Staiger 1999a, 251-261.

"33 Elokuvissa ei ole mykkia jaksoja, vaan ne ovat kokonaan aanellisia.

'>* Synkronointimenetelmasta Toyri 1978, 197-199. Aédnitysvaikeuksia oli ollut jo kuvattaessa
elokuvaa Meiddn poikamme merelld (1933).

1% Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 5.4.1933, Suomi-Filmi Oy.

1% Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 6.5.1933, Suomi-Filmi Oy.

57 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen pdytakirja 7.9.1933; Liite |, Suomi-Filmi Oy:n
hallituksen kokouksen poytakirja 2.10.1933, Suomi-Filmi Oy.
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joka tuli vaihtaa parempaan. Yhtio oli pakon edessa, silla elokuvia oli tehtava, vaikka
uusin hankintoihin ei olisi ollut varaa.'™® Hallitus ei kuitenkaan ldhtenyt suoraan
hankkimaan uusia laitteita, vaan pyysi viela toisen lausunnon, ja vasta taman
perusteella tehtiin ostopaatos. Talla kertaa varattiin yhtidlle mahdollisuus testata
laitteiston kuntoa ja laatua ennen kaupan syntymista. '

Keskustelut aanitysongelmien syista johtivat ristiriitoihin Ylkasen ja Risto
Orkon vilille, mika johti &ani-insindorin eroon.'® Seuraavia elokuvia varten Suomi-
Filmi paatti hankkia uuden aanityslaitteiston Ruotsista Aga-Balticin tehtailta. Yhtio
joutui kuitenkin purkamaan sovitun kaupan huhtikuussa 1934, jolloin yhtio
valmistautui vararikkoon,'' ja Orko hankki danilaitteiston omilla rahoillaan. Kaupan
myota Aga-Balticissa tyoskennellyt insinoori Georg Brodén saapui Suomi-Filmin paa-
aanittdjaksi. ' Tuotantopaillikkd korosti, ettd Suomi-Filmi tarvitsisi Brodénin
asiantuntemusta ja huomautti, etta Brodén tyytyisi yhtiossa aikaisempaa
alhaisempaan palkkaan.'®

Uusi laitteisto paransi huomattavasti Suomi-Filmin elokuvien aanenlaatua ja
helpotti kuvausta, silla esimerkiksi sen mixing-laitteistolla saatettiin elokuvan
aaniraita rakentaa kahdesta erillisesta aaninauhasta. Konkreettisesti tama tarkoitti
sita, ettei taustamusiikkia soittaneen orkesterin taytynyt enaa olla studiossa
kohtausta kuvattaessa. Laitteisto mahdollisti 100-prosenttisen aanityksen studion
ulkopuolella, mita kaytettiin ensimmaista kertaa elokuvassa Siltalan pehtoori
(1934). " Suomi-Filmi oli ainakin toistaiseksi padssyt aanitysongelmistaan.
Ratkaistavana oli kuitenkin viela se, miten uutta aanielokuvaa tehtaisiin ja milla
tavalla elokuvalle saataisiin kansainvalisen levityksen mahdollisuuksia. Vaikka Suomi-
Filmi ei ollut saanut elokuviaan juuri Ruotsia pidemmalle, eli yhtiossa haave

maailman valloittamisesta.'®®

3.3.2. Aanielokuva etsii muotoaan

%8 Yusitalo 1994, 117.

¥ Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten pdytakirjat 2.10. ja 14.12.1933, Suomi-Filmi Oy.

1% |iite 2, Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 1.12.1933, Suomi-Filmi Oy. Yhtio ei
suostunut vaatimuksiin. Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 1.12.1933, Suomi-Filmi
Oy.

'¢" Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 24.4.1934, Suomi-Filmi Oy.

162 Kuusela 1976, 21-23. Rahavaikeuksien hellitettya Suomi-Filmi osti aanikoneen itselleen Orkolta.
'3 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 26.1.1934, Suomi-Filmi Oy.

1% Kuusela 1976, 23.

165 Suomalaisten elokuvien viennista ulkomailla 1930-luvulla, katso Haapanen 1983, 36-38.
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Suomi-Filmin alkutaipaleella elokuvan kieli ei ollut missaan vaiheessa noussut
ongelmaksi. Mykan elokuvan aikana suomalainen elokuva, aivan kuin maahantuotukin
filmi, oli aina kaksikielista. Elokuvan repliikit nahtiin kuvien valissa tekstitauluina,
joihin mahtui samat sanat seka suomeksi etta ruotsiksi. Vanha tapa tehda elokuvaa
oli kehittynyt molempien kotimaisten kielien tasavertaisuudelle, uusi puolestaan
perustui vain yhteen kieleen kerrallaan.

Aanielokuvan syntyessd elokuvateollisuuden maailmanvaltiaan Hollywoodin
suunnitelma oli valmistaa aanielokuvista erikielisia versioita ulkomaiden levitykseen.
Tarkoitus ei ollut lisata vain muutamaa kohdekielista repliikkia, kuten elokuvassa
Tylyd rakkautta, vaan tehda koko elokuva useilla erillisilla aaniraidoilla ja nain
sailyttaa amerikkalaisten elokuvien valta maailmanmarkkinoilla. Hollywood oli
etulyontiasemassa, silla ensimmaisena aanielokuvien tuottajana silla oli enemman
kokemusta ja paremmat laitteet kuin esimerkiksi eurooppalaisilla kilpailijoillaan.'®

Vastaiskuna Hollywoodin suunnitelmiin syntyi eurooppalaisia yhteistuotantoja,
joissa Amerikan mallin mukaan tehtaisiin elokuvia useilla erikielisilla aaniraidoilla.
Ensisijaisena tarkoituksena kullakin maalla oli vahvistaa omaa tuotantoa Hollywoodin
vastaisessa kamppailussa eika niinkdan auttaa yhteenliittyman kumppaneita.'®’

Suomi-Filmi pyrki vastaamaan Hollywoodin uhkaan ja uuteen kotimaiseen
kilpailuun hakeutumalla yhteistyohon seka ruotsalaisten etta virolaisten kanssa.
Virolais-suomalainen projekti oli alkanut yhteisesta elokuvasta Pdikese lapsed
(Auringon lapset, 1932), joka filmattiin Virossa paikallisin voimin, mutta
jalkiaanitettiin Suomi-Filmissa viroksi. Elokuva heratti suuria toiveita tulevaisuudesta,
mutta suunnitelmista huolimatta sita ei koskaan aanitetty suomeksi tai edes esitetty
Suomessa, vaikka Erkki Karun sanoittama elokuvan tunnussavel nousi Suomessa Georg
Malmstenin esittamina suureen suosioon.'®® Merkittavin tulos oli elokuvan ohjaajan
Theodor Lutsin siirtyminen Suomi-Filmin paakuvaajaksi vuonna 1933.'¢°

Pdikese lapsed -elokuvan epaonnistumisesta huolimatta Suomi-Filmi uskoi
aanielokuvan rakentuvan rinnakkaisten aaniraitojen varaan. Filmaussuunnitelmat
tehtiin vahintdan kahdelle erikieliselle versiolle vield vuosina 1933-1934. '°

Luonnollisena toisena kielena oli ruotsi, joka oli tahankin asti kuulunut yhtion

1% Laine 1999, 20. Katso myds Bordwell & Staiger 1999a, 251-261. A&nielokuvan tulo ei ollut
ongelmatonta Hollywoodissakaan, jossa suurten elokuvatuottajien tasapaino jarkkyi - osa vanhoista
menetti merkitystaan ja uusia tuottajia tuli tilalle. Gomery 1998, 246-247.
167 Haapanen 1983, 31-34; Laine 1999, 20; Pantti 2000, 161; Wyver 1989, 138, katso myos 139-150;
Mattelart 1998, 478-480.
'8 Auringon lapset (Kaksi onnellista lasta auringon), savellys Georg Malmsten, sanat Erkki Karu.
1% Yusitalo 1994, 102. Katso myds Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen pdytakirja 5.4.1933,
Suomi-Filmi Oy.
70 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 14.12. ja 21.12.1933
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elokuviin. Yhteistyohon pyrittiin ruotsalaisen Svensk Filmindustrin kanssa, silla
naapurimaan elokuvateollisuutta pidettiin paljon kotimaista kehittyneempana.'”’

Yhteistyo ei lahtenyt liikkeelle, silla myos Ruotsissa karsittiin taloudellisista
ongelmista. Pian hallitus sai todeta ruotsalaisten peraantyvan jo sovitusta, mutta
Suomi-Filmi ei antanut periksi, vaan jatkoi neuvottelua. Risto Orko valtuutettiin
matkustamaan Tukholmaan, jos se nahtéisiin tarpeelliseksi.'? Kevaan 1934 jalkeen
hallitus ei enaa palannut asiaan, vaan yhteistyo haudattiin hiljaisuudessa. Suomi-
Filmin omat elokuvat jaivat vain suomenkielisiksi ja yhtio keskittyi
yhteistyosuunnitelmien sijaan oman tuotannon vahvistamiseen ja laajentamiseen.
Ulkomaalaisten elokuvien muuttaminen suomalaisille ymmarrettaviksi puolestaan jai
yhtion laboratorion huoleksi.

Mykan elokuvan aikana filmien kaantaminen kielelta toiselle oli teknisesti
yksinkertaista. Alkuperaiset tekstiruudut irrotettiin ja tilalle valmistettiin ja
kiinnitettiin uudet.'”® Samaa menetelmaa kaytettiin Suomi-Filmin laboratoriossa myds
ensimmaisten aanielokuvien kohdalla. Elokuva aaninauhoineen katkaistiin sopivasta
kohdasta ja valiin laitettiin mykkia tekstiruutuja, mika ei miellyttanyt ulkomaisten
elokuvien valittajia. Suomi-Filmi siirtyikin pian kuvan alareunassa kulkevaan
tekstitykseen, jonka valmistaminen oli alkuun erittain hidasta ja hankalaa.
Ulkopuolisten kehittamat menetelmat eivat olleet laadultaan tyydyttavia, joten
ensimmainen yhtion kayttama menetelma oli ainakin periaatteessa kotikutoinen,

Suomi-Filmin laboratoriossa vuonna 1932 kehitetty:

Yhtién laboratoorion johtaja Eino Kari oli keksinyt menetelmdn joka oli hyvd mutta
missd mddrin se loukkasi herra Jédgerin Norjasta ostamaa, Suomessa patentoitua

menetelmdd ei vield ollut todettu. '

Suomi-Filmi ryhtyi selvittelemaan mahdollista patenttiriketta, mutta asiaan ei
palattu hallituksen kokouksissa, joten silla eraa asia sai olla. Alkeellinen menetelma
ei pitkaan vastannut vaatimuksia. Tyo helpottui kevaalla 1935, kun yhtio hankki

kayttoonsa uuden tekstauskoneen, joka johti jalleen patenttiongelmiin. Yhtio taisteli

7! Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 20.9., 27.9.1933 ja 26.1.1934, Suomi-Filmi
Oy.
17%ISuomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 3.4.1934, Suomi-Filmi Oy.
'3 Toyri 1978, 189-190.

74 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 5.4.1932, Suomi-Filmi Oy.
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laitteen kayttooikeudesta vuoteen 1938 asti, jolloin korkein oikeus paatti asian
Suomi-Filmin eduksi."”

Perinteista laboratoriotyoskentelya aanen tuleminen mullisti osittain. Niin
mykkaa kuin aanellistakin filmia voitiin kehittaa vain noin 60 metrin paloissa, joten
300-metriset filmikelat katkottiin ja koottiin uudelleen kehityksen jalkeen
odottamaan leikkaamista valmiiksi elokuvaksi. Samat katkomiset ja kasaamiset
toistettiin, kun originaalifilmistd otettiin esityskopioita. '"® Aanellista filminauhaa
patkittaessa katkoskohta saattoi rikkoa repliikin tai taustamusiikin ja
uudelleenliittamisesta aiheutui aaniraitaan naksahdus. Myos aanen ja kuvan
synkronointi vaati uutta laitteistoa filmin jalkikasittelyyn. "7 Tyotad oli entista
enemman. Risto Orkon kauden alkaessa Suomi-Filmissa vuonna 1933 laboratorio oli
taystyollistetty yhtion ongelmista riippumatta ja siella tyoskentelevien lukumaara oli
noussut yli 20 henkeen.'”

Filmin kasittely tehtiin edelleen kasityona, vaikka ulkomailla oltiin jo siirrytty
koneelliseen kehitykseen. Risto Orko lahtikin henkilokohtaiselle ristiretkelle
laboratoriotyoskentelyn saattamiseksi ajan tasalle. Han teki kaksi opintomatkaa
Ranskaan vuosina 1934 ja 1935.'”° Samalla han tutustui suomalaissyntyiseen Ake
Leppaan, jolla oli takanaan pitka ura Pariisin Paramountin laboratoriossa. Leppa
huolsi laboratorion laitteita ja oli siis hyvin perilla niiden rakenteesta. Luultavasti
naiden tietojensa pohjalta han ”keksi” ja piirsi Suomi-Filmille uudet kehityskoneet,

jotka rakennettiin yhtiossa. '*

Rakennustyo oli hidasta ja koekayttoon paastiin vasta vuonna 1937. Vastustus
oli koko ajan suurta - laboratoriossa tyoskennellyt Armas Vallasvuo totesi myohemmin
vuoden 1933 tuomasta muutoksesta: “Myds uusi tuotantopddllikkd Risto Orko [- -]
alkoi ndkyd, suureksi kiusaksemme, yhd useammin laboratorion puolella.” ™'
Vastustus ei jaanyt vain laboratorioon, vaan kuvaajat ja jopa yhtion kakkosohjaajana
vuodesta 1935 toiminut Valentin Vaala olivat sita mielta, ettei ainakaan koko

kehitystyota voi muuttaa koneelliseksi. He eivat uskoneet valomittareihin tai muihin

7 T6yri 1978, 199-200; Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten pdytakirjat 4.4.1935, 14.9.1937 ja
28.6.1938; Kertomus Suomi-Filmi O.Y:n toiminnasta vuonna 1935. Suomi-Filmi Oy:n varsinaisen
yhtiokokouksen poytakirja 19.3.1936; Suomi-Filmi Oy/SEA.

76 Filmi ripustettiin kehityksen ajaksi puisille raameille, joihin mahtui vain 60 metria kerrallaan.
Keskimaarainen aanielokuva saattoi olla esimerkiksi noin 2 500 metrin mittainen eli kestaa noin 90
minuuttia. Toyri 1978, 167-195.

7 Toyri 1978, 196- 197.

78 Toyri 1978, 209.

79 Toyri 1978, 214-215.

' |bidem.

81 Toyri 1978, 209.
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uusiin apuvalineisiin, vaan halusivat tehda tyota silmamaaraisesti ja vuosien

kokemuksella. '8

3.3.3. Menestys mahdollistaa tuotannon kasvun

Kieliongelman pohdinta loppui samoihin aikoihin kuin Siltalan pehtoorin (1934)
menestys aloitti uudet satsaukset filmitekniikkaan. Yhtio oli siirtymassa kahden
kuvausryhman kayttoon,'® mika tarkoitti kahden kiyttokelpoisen laitteiston tarvetta.
Kameroita yhtiolla oli, mutta aanityslaitteistoista ensimmainen, Jagerton-
menetelmaan perustuva oli auttamatta vanhanaikainen ja  kaytannossa
kayttokelvoton. Padvastuu danityksen kehittdmisesta oli Georg Brodénin harteilla, '*
ja Jagerton korvattiin  vuonna 1935 uudella Aga-Balticilta hankitulla
aanilaitteistolla.'®

Kasvuun lahtenytta Suomi-Filmin tuotantoa kohtasi odottamaton takaisku
keskikesalla 1936, kun yhtion Vironkadun studiossa'® syttyi tulipalo, joka poltti koko
atelieerin. Tulipalon taloudelliset tappiot jaivat suhteellisen pieniksi, silla studiolla
oli palovakuutus ja keskikesaisin yhtion kuvausryhmat olivat maaseudulla ulkokuvien
teossa. ' Filmauskalustosta kaikki kayttokelpoinen oli ryhmien mukana ja pelastui
liekeilta. Palosta oli lopulta hyotya Suomi-Filmille, silla kuten vuosikertomus
totesi, ”Vahinkoa vdhensi osaltaan se ettd palovahinkorahojen avulla saatiin yhtion
ateljeerikalusto vuoden 1936 aikana tdysin ajanmukaistetuksi.”'®®

Vaikka palo oli koitunut onneksi kalustolle, kului muutamia vuosia ennen kuin
itse studiokysymys saatiin ratkaistua. Syksylla 1936 elokuvien ulkokuvaukset olivat

valmiit, mutta yhtiolla ei ollut tiloja sisakuvien ottoon tai aanenkasittelyyn.

'82 T6yri 1978, 216-217; Uusitalo 1999a, 82.

'8 Yusitalo 1975a, 51.

184 Kuusela 1976, 23-24.

'8 Syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 4.4.1935, Suomi-Filmi Oy/SEA.

'8 Studio oli luultavasti ainakin osittain vanhanaikainen, silld se oli ollut kdytdssa jo lapi 1920-
luvun  mykkakauden. Yhtiolle oli tehty tarjous syksylla 1933 uuden studion
rakentamismahdollisuudesta, mutta tuolloisessa tilanteessa hankkeen rahoitus ei ollut mahdollista.
Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 27.9.1933. Suomi-Filmi Oy. Katso myos
Saarikoski 1980, 58.

'87 Yusitalo 1999a, 83. Kuvausleireista katso esimerkiksi Saarikoski 1980, 56.

'8 Kertomus Suomi-Filmi Oy:n toiminnasta vuonna 1936, Suomi-Filmi Oy:n yhtickokouksen
poytakirja 19.3.1937. Suomi-Filmi Oy/SEA; Uusitalo 1994, 138.
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Palovakuutuksesta saatuja rahoja ei kaytetty vanhan atelieerin korjaamiseen, vaan
yhtio alkoi suunnitella uutta ajanmukaista studiota.'®

Suunnitelmia tehtiin  moneen suuntaan. Aluksi etsittiin  sopivaa
vuokrahuoneistoa, mutta kun sellaista ei loytynyt, paatettiin rakentaa oma
studiokiinteisto. Sita varten ostettiin tontti Haagasta ja osakepaaomaa korotettiin
rakennusvarojen saamiseksi. Osakeannin yhteydessa kolme johtajaa, hallituksen
puheenjohtaja Matti Schreck, tuotantopaallikko Risto Orko ja teatteripaallikko Nils
Dahlstrom tekivat keskinaisen sopimuksen, jonka perusteella jokainen heista sai
haltuunsa yhta monta osaketta, noin neljanneksen kukin koko yhtiosta. KOP:n
suuromistus oli vahitellen purkautunut ja seuraavat vuodet yhtio oli kolmen miehen
yhteisyritys.'®

Vaikka varoja studioon oli saatu, rakennusurakasta luovuttiin kasvaneiden
kustannusten takia ja tontti kiinnitettiin, jotta sen kauppahinta saataisiin suoritettua.
Yhtio myos neuvotteli Helsingin kaupungin kanssa Munkkisaaressa sijaitsevan
teollisuusrakennuksen muuttamisesta studioksi. '

Suunnitelmista ei tullut tuloksia, joten Suomi-Filmi joutui tyytymaan
valiaikaisiin studiotiloihin. Tarkeimpana valiaikaisena studiona yhtio kaytti Haagan
tyovaentaloa, jossa elokuvat Mieheke (1936), Koskenlaskijan morsian (1937),
Juurakon Hulda (1937), Niskavuoren naiset (1938), Poikamiesten holhokki (1938) ja
osittain Markan tdhden (1938) saivat sisakuvansa. Miehen kylkiluun (1937)
valmistamiseen kaytettiin Ruotsalaisen teatterin entista kulissivarastoa Katajanokalla.
Polilla eli Teknillisen korkeakoulun ylioppilaskunnan talolla kuvattiin elokuvat Ja alla
oli tulinen jdrvi (1937) ja Jdcdkdrin morsian (1938).""

Palon jalkeisissa aanilaitekaupoissa Suomi-Filmi turvautui jalleen Aga-Balticiin
ja vaihtoi kalustonsa uusimman tekniikan mukaisiin laitteisiin. Laitteet saapuivat
kevaalla 1937 ja niihin oltiin yhtidssa erittdin tyytyviisia.'” Kinolehden artikkelissa

puolestaan hehkutettiin, etta uudesta kalustosta

'8 Yusitalo 1994, 138. Katso myds Saarikoski 1980, 58.

1% Kolmen johtajan osuudet olivat 2 531 osaketta eli 24,53 prosenttia yhtiosta kullakin. KOP:n
hallussa oli 22,72 prosenttia osakkeista ja loput osakkeista kuuluivat nykyisista ja entisista
hallituksen jasenista koostuville pienomistajille. Uusitalo 1999a, 77. (Uusitalon teoksessa
pienosakkaiden prosenttimaarat eivat tasmaa.)

9" Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten pdytakirjat 13.8., 20.10. ja 12.11.1936 seka 21.5.1937
ja 14.9.1937; Suomi-Filmi Oy:n ylimaaraisen yhtiokokouksen poytakirja 25.11.1936; Kertomus
Suomi-Filmi Oy:n toiminnasta v. 1937, Suomi-Filmi Oy:n yhtiokokouksen poytakirja 31.3.1938.
Suomi-Filmi Oy/SEA.

92 5KF 2, 89, 117, 130, 154, 173, 206, 227, 245, 270. Katso myds Uusitalo 1999a, 83.

19 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 21.5.1937, Suomi-Filmi Oy/SEA.
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on ilmeisend seurauksena se, ettd suomalaisissa elokuvatuotteissa, mikdli ne
kantavat Suomi-Filmin tunnettua leimaa, tdmdn jélkeen on oleva ddnitys, joka tdysin

vastaa ulkomaisen tuotannon parhaita saavutuksia. '**

Yhtio sai haltuunsa myos patentin jarjestelmaan, mika tarkoitti sita, etteivat muut
kotimaiset yhtiot voineet kayttaa tata tekniikkaa.'®

Vuonna 1937 saatiin valmiiksi yhtion laboratorion uudistustyo. Luultavasti
tassakin oli apuna studion palosta saadut vakuutusrahat.' Samalla kun Orko hankki
laboratorioon uusia menetelmia, toi han myos uutta henkilokuntaa Ranskasta, jonne
yhtiolla oli hyvat suhteet kehityskoneen “keksijan” Ake Lepan myéta. Vuonna 1938
ylimmaiseksi neuvonantajaksi saatiin ranskalainen Raimond Grossét ja seuraavana
vuonna yhtion palvelukseen saatiin myos itse Ake Leppa.'”’ Samoihin aikoihin yhtio
sai kuvaajikseen ranskalaiset Charlie Bauerin ja Marius Raichin - vasta Bauerin
taydellinen kuvajalki elokuvassa Aktivistit (1938) sai yhtion vaen vakuuttumaan

%8 Kivuttomasti

koneellisen kehityksen paremmuudesta vanhaan verrattuna.
siirtyminen uuteen tekniikkaan ei edes tassa vaiheessa tapahtunut. Laboratorion
pitkaaikainen esimies ja uusien koneiden vastustaja Lennart Brannlund erosi vuoden
1938 alussa.'” Vaikka virallisesti ero tapahtui kesken palkkaneuvottelujen, osasyyna
varmasti oli kiista laboratorion uudistamisesta.

Vuoden 1938 yhtiokokouksessa voitiin todeta, etta yhtion tuotantopuoleen on
kuluneena vuonna panostettu tuntuvasti, mutta etta panostukset ovat myos
tuottaneet tulosta valmistuneiden elokuvien tason ja laadun paranemisena. *®
Studiopalosta alkanut kaluston uusiminen oli saatu suoritettua, silla seuraavan kerran
yhtiossa ryhdyttiin laajempiin hankintoihin vasta sotien jalkeen, mutta pienempia

hankintoja tehtiin tarpeen tullen.”’

"% Kesdikausi alkaa Suomi-Filmissd... Mielenkiintoinen tuotanto-ohjelma. Ei kirjoittajaa. Kinolehti
5/1937, 148-149. Katso myos Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 20.10.1936.
Suomi-Filmi Oy/SEA.

' |bidem.

1% Suomi-Filmi Oy:n ylimaaraisen yhtiokokouksen poytikirja 25.11.1936; Kertomus Suomi-Filmi
Oy:n toiminnasta v. 1937, Suomi-Filmi Oy:n yhtiokokouksen poytakirja 31.3.1938. Suomi-Filmi
Oy/SEA.

" Toyri 1978, 211, 217.

% Toyri 1978, 217. Katso myds Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten pdytakirjat 23.3. ja
28.6.1938, Suomi-Filmi Oy/SEA.

"9 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 15.2.1938, Suomi-Filmi Oy/SEA.

20 syomi-Filmi Oy:n ylimaaraisen yhtiokokouksen poytakirja 25.11.1936; Kertomus Suomi-Filmi
Oy:n toiminnasta v. 1937, Suomi-Filmi Oy:n yhtiokokouksen poytakirja 31.3.1938. Suomi-Filmi
Oy/SEA.

21 Syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytékirja 28.6.1938, Suomi-Filmi Oy/SEA. Vertaa
Kuusela 1976, 24-27.
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Parin vuoden harhailun jalkeen Suomi-Filmi solmi vihdoin kevaalla 1938
vuokrasopimuksen Helsingin kaupungin kanssa Munkkisaaren tehdaskiinteistosta,
johon yhtio rakensi uudet kuvaustilat. Rakennuksessa oli kaksi saman kokoista
studiota, pinta-alaltaan yhteensa 220 m2. Tiloja nelikerroksisessa rakennuksessa oli
yhteensa 2 000 m?. Valmistuessaan studiota pidettiin pohjoismaiden suurimpana ja
nykyaikaisimpana. Rakennuksessa oli ajanmukaiset tekniset tilat aanen ja kuvan
kasittelyyn, mutta myds lepohuoneet nayttelijdille ja oma ruokala.?” Ensimméinen
elokuva, jota uusissa tiloissa kuvattiin, oli Markan tdhden (1938), josta oli osia tehty
jo Haagassa.?”

Suomi-Filmi sai muutamassa vuodessa mullistettua tuotantokoneistonsa.
Taloudelliset voitot vuoden 1934 lopulta alkaen mahdollistivat panostukset
tekniikkaan ja tuloksia syntyi. Yhtion talous perustui osakepaaomaan, sita tukeviin
pankkilainoihin ja elokuvanvalmistuksesta saatuihin voittoihin. Lisarahoitusta
hankittiin 1930-luvun aikana kolmella osakeannilla, joista kaksi ensimmaista tarvittiin
konkurssiuhasta selvidmiseen ja kolmas kaytettiin uuden studion hankkimiseen.?*
Vuosikymmenen alun velkaantuminen rasitti yhtiota vuosia, vaikka liikevaihdon kasvu
oli nopeaa. Kiihkeimmin yhtio kehittyi vuonna 1936, jolloin liikevaihto kasvoi 38
prosenttia. Vuosina 1935 ja 1936 yhtion tekema voitto kaytettiin kokonaisuudessaan
vanhojen tappioiden kuittaamiseen, mutta seuraavan vuoden voitot riittivat loppujen
tappioiden maksuun ja varoja jai viela vararahastoon sijoitettavaksi.’®> Vuoden 1939
alussa yhtio totesi edellisen vuoden tilinpaatosta tarkastellessaan, etta yhtion tila oli
taysin tervehtynyt, vaikka yhtion velkamaara oli kasvanut studion hankinnan
myota. 2% Vuodesta 1933 selviaminen vei vuosikymmenen loppuun, mutta enia
pitkaan aikaan vanhat ongelmat eivat olleet hankaloittaneet Suomi-Filmin toimintaa.

Vuotta 1938 ja Munkkisaaren studiota voidaan pitaa eraanlaisena matkan
paana. Yhtio oli onnistunut nousemaan neljan - viiden vuoden takaisista ongelmistaan.
Kaytossa oli ajanmukainen filmauskalusto ja kansainvalisen vertailun kestava studio,

joka mahdollisti seka teollisen tuotannon etta taiteellisen ilmaisun ihanteiden

202 Kuusela 1976, 25; Uusitalo 1994, 138. Suomi-Filmin studio Munkkisaaressa. Ei kirjoittajaa,
Kinolehti 5/1938, 168.

2% SKF 2, 270.

204 Vertaa Hollywoodissa kaytetty rahoitusmalli, jossa ulkopuoliset sijoittajat antoivat varoja
elokuvantuotantoon. Staiger 1999b, 313-317.

205 Kertomus Suomi-Filmi 0.Y:n toiminnasta v. 1935, Suomi-Filmi Oy:n yhtiokokouksen poytakirja
19.3.1936; Kertomus Suomi-Filmi O.Y:n toiminnasta v. 1936, Suomi-Filmi Oy:n yhtiokokouksen
poytakirja 19.3.1937; Kertomus Suomi-Filmi O.Y:n toiminnasta v. 1937, Suomi-Filmi Oy:n
yhtiﬁkokouksen poytakirja 31.3.1938.

% Kertomus Suomi-Filmi O.Y:n toiminnasta v. 1938, Suomi-Filmi Oy:n yhtickokouksen poytakirja
25.2.1939. Kari Uusitalo toteaa yhtion historiateoksessa, etta Suomi-Filmi oli vuoden 1939 alussa
ensimmaista ja viimeista kertaa taysin velaton, mika on ristiriidassa yhtion vuosikertomuksen
kanssa. Katso Uusitalo 1994, 164.
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toteuttamisen. Vaikka hallituksen poytakirjoista ei paljastu, minkalaiseksi yhtio
toivoi itsensa muotoutuvan, voidaan sanoa, etta Suomi-Filmin tuotantojarjestelma oli
valmis.

Samoina vuosina suomalaisen elokuvatuotannon jarjestelma oli vakiintunut.
Suomi-Filmi oli voimissaan, mutta samalla tapaa Suomen Filmiteollisuus oli
onnistunut kasvamaan ja vahvistumaan. Suomalaisen elokuvan studiojarjestelma ei
rakentunut viiden suuren varaan kuten Hollywoodissa, pieneen maahan riitti kaksi
suurta, jotka saivat yli kymmenen vuotta hallita alaa kaksin ja joiden Kkilpailu

maaritti alan kehityksen.

3.3.  Suomi-Filmin valkokankaat

3.3.1. Nykyaikaisia rakkaustarinoita

Elokuvayhtion tuotantojarjestelma ei maaraa ainoastaan sita, minkalaiseksi yhtion
filmikalusto ja studiot muotoutuvat. Myds valmistettavien elokuvien tyyli on osa
jarjestelmaa, silla tietynlainen tapa kertoa tarinoita on osa taloudellisten voittojen
tavoittelua. Toistot ja tyylilliset yhtalaisyydet kertovat siita, millainen yhtio ymmarsi
suositun elokuvan olevan. Elokuvallisten muotojen vakiintuminen puolestaan nostaa
tuotannon tehoa eli mahdollistaa entistd useampien filmien valmistamisen.?”’

1930-luvun alussa Suomi-Filmilla oli ollut ensi-iltoja vain pari vuodessa, kun
taas vuonna 1939 elokuvia valmistui perati kuusi kappaletta. Muistelmatietojen
mukaan yhtio lahti voimakkaaseen tuotannon kasvattamiseen seuratakseen Suomen
Filmiteollisuuden esimerkkia.?®® Uuden yhtion perdssa pysyminen ei onnistunut, silla
SF toi vuonna 1939 ensi-iltaan kahdeksan elokuvaa eli kaksi enemman kuin Suomi-
Filmi.*®

Suomi-Filmin hallitus puuttui filmauskysymyksiin aarimmaisen harvoin, eika
minkaanlaisia linjavetoja, ei ideologisia eika muitakaan, tehty koko kasiteltyna
aikana. 2 Risto Orkon tuotantopaillikkyyden alkuvaiheissa johtokunta keskusteli

kasikirjoituksista, mutta kevaasta 1934 yhtion kuvauspuoli oli vuoden ajan Orkon

297 | aine 1995, 76, 90-99; Staiger 1999a, 88-89.

208 5jomi-Filmin tarina. Osa 2 (1993).

29 yusitalo 1975a, 86.

219 Ainoat pienet viitteet ideologisista paatoksistd (Oytyvat eversti Talvelan kommenteista, joissa
han puolustaa Suomi-Filmin suomalaisuutta kyseenalaistamalla ulkomaalaisten tyoskentelyn
yhtiossa. Talvelan ehdotuksiin ei kuitenkaan kertaakaan suostuttu, joten kyse on ollut everstin
yksityisesta vakaumuksesta. Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 26.1. ja 3.4.1934,
Suomi-Filmi Oy.
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hallussa.?" Taman jilkeen filmausohjelmat palasivat kokousten asialistoille, mutta
kasittely oli pintapuolista. Studion itsenaisyys kasvoi, eika tuotantopaallikon
esittelyista, joissa tuotantopaallikko kertoi muulle johtajistolle, mita lahikuukausina
filmattaisiin. 2> Hallituksen poytakirjoista loytyy elokuvien nimien lisaksi ldhinna
valjia lajityyppimaaritelmia, kuten huvinaytelma tai maalaisdraama.

Filmaussuunnitelmien puuttuminen luo mielikuvaa, etta elokuvien sisalto ei
ollut tarkea asia, tai etta se ei ollut tarkeaa ainakaan yhtion ylimmalle johdolle.
Ennen Kkriisin karjistymista valta tuotantopaatoksista oli todennakoisesti Karulla, ja
Orko sai samat valtuudet itselleen vakiinnutettuaan valtansa. Ainoastaan
vallanvaihdon aikana, jolloin tarvittava auktoriteetti puuttui, filmauskysymykset
nostettiin hallitukseen.

Poytakirjalahteiden puuttuessa yhtion linjauksia on kasiteltava valmistuneiden
elokuvien pohjalta. Suomi-Filmi oli tietoisesti koko kansan elokuvayhtio, joka rakensi
tuotantonsa suomalaisen katsojakunnan varaan. Ulkomaisesta menestyksesta ei ollut
tietoa, joten lipputulot oli saatava kotimaasta.?" Yhtio ei kuitenkaan pyrkinyt
tekemaan ainoastaan “koko perheen elokuvia”, vaan kasitteli usein rohkeita aiheita,
jolloin filmit oli tietoisesti suunnattu aikuisyleisélle.”™ Vuosina 1933-1939 filmatuista

28 elokuvasta 2"

perati kymmenen eli yli kolmannes oli kiellettyja alle 16-
vuotiailta. #'® Vertailuna yhtio oli valmistanut ennen vuotta 1933 yhteensa 33
elokuvaa, joista vain viisi oli lapsilta kiellettyja. Yleisesta linjasta Suomi-Filmi ei
kuitenkaan poikennut, silla vuosina 1933-1939 Suomen Filmiteollisuus filmasi 27
elokuvaa, joista 10 oli lapsilta kiellettyja.*"”

Varsinaista genrejarjestelmaa Suomi-Filmi ei pystynyt kehittamaan 1930-luvun
aikana, silla tuotantoluvut pysyivat edelleen suhteellisesti pienina. Valmistuneet
elokuvat kuitenkin jaettiin kolmeen luokkaan, huvinaytelmiin, prestiisielokuviin ja
ongelmaelokuviin.  Prestiisielokuvilla tarkoitettiin elokuvia, joiden aihe oli

(kansallisesti) erityisen arvokas ja ongelmaelokuvat puolestaan keskittyivat

2" Syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 15.11., 1.12., 14.12. ja 21.12.1933; 26.1.,
23.2., 3.4.1934, 1934 passim, Suomi-Filmi Oy. Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat
1935 passim, Suomi-Filmi Oy/SEA.

212 Katso esimerkiksi Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 4.4.1935; 17.1. ja
13.5.1936; 21.5. ja 26.11.1937; 28.6.1938 ja 8.5.1939, Suomi-Filmi Oy/SEA.

23 | aine 1999, 147; Uusitalo 1969-1976, 128.

' Vertaa Laine 1999, 49-50.

25 Elokuvat loytyvdt liitteestd 2. Mukana ovat myos elokuvat Kyokin puolella ja Tottisalmen
é)erillinen, jotka filmattiin vuonna 1939 mutta ehtivat ensi-iltaan vasta vuonna 1940.

"6 Kaytossa oli ainoastaan yksi ikiraja, 16 vuotta - elokuva oli siis joko sallittu tai kielletty lapsilta.
27 SKF 1 ja 2, passim. Vuosien 1933-1939 Suomi-Filmin ja Suomen Filmiteollisuuden elokuvien
sisalloista tarkemmin Laine 1999, passim.
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yhteiskunnallisiin aiheisiin, eli niilla oli valistuksellinen arvo.?'® Kolmea filmiluokkaa,
huvi-, prestiisi- ja ongelmaelokuvia tuotettiin koko ajan rinnan, joten yhtiolla oli
tarjolla monipuolinen ohjelmisto, joka ei rajautunut vain yhdenlaisiin elokuviin.

Suomi-Filmi tarttui etenkin ongelmaelokuvissaan vaikeisiin tai tulenarkoihin
aiheisiin. Kimmo Laine toteaa, etta elokuvayhtiot tietoisesti lahtivat ”flirttailemaan”
eli pitivat ylla valkokankaan jannitetta valmistamalla muutakin kuin virallisen
hyvaksynnian maaritelmat tiyttdvia tarinoita.?’” Vuoden 1933 Ne 45.000 oli Maila
Talvion kirjoittama tuberkuloosivalistuselokuva,”® ja jo seuraavana kevaana Suomi-
tulinen jérvi. **' Vasta vuonna 1937 valmistunut filmi kasitteli muun muassa
alkoholismia niin realistisesti, etta aikalaisvastaanotto tuomitsi sen liiankin
suoraksi.”” Taman jalkeen Suomi-Filmi elokuvasi kolme kiistanalaisen kirjailijan Hella
Wuolijoen 2 tekstida hyvin lyhyessd ajassa. Jokainen kasitellyista aiheista oli
kantaaottava. Ensimmainen elokuvista, Juurakon Hulda (1937), oli elokuvista
osoittelevin muistuttaessaan sivistyneiston ja kansan valiin jaavasta kuilusta.
Seuraavana vuonna valmistunut Niskavuoren naiset esitti kouluneidin ja naimisissa
olevan talonisannan suhdetta. Kolmannessa elokuvassa, vuonna 1939 valmistuneessa
elokuvassa Vihred kulta kasiteltiin jalleen avioliiton ulkopuolista rakkautta, jossa
rikas rouva rakastuu miehensd metsanhoitajaan. ** Kummassakin jalkimmaisista
elokuvista annetaan oikeutus hakea onnea avioitumisen jalkeen ja molemmat
loppuvat avioliiton sarkymiseen. Vaikka suomalainen sensuurisaadanto kielsi
avioliittoinstituution kyseenalaistamisen,”” Suomi-Filmi salli avioliiton ulkopuolisen
rakkauden tarinoissaan.

Noin puolet Suomi-Filmin elokuvista oli huvinaytelmia, joten tuotanto ei
rakentunut edella kuvattujen kaltaisten vakavien aiheiden varaan. Naissa koomisilla
piirteilla hoystetyissa tarinoissa tarkeinta oli uusien parien muodostuminen.

Tapahtumapaikkana oli moderni kaupunki, jossa asui kauniita ja rikkaita ihmisia

218 | aine 1999, 55-56, 58-61, 307; Laine 1995, 112-120.

29 Laine 1999, 46, katso myds 63.

220 Elokuvasta tekemisesta tarkemmin Uusitalo 1999a, 48-58, elokuvan aiheesta ja sen kasittelysta
tarkemmin Laine 1999, 83-114.

22! Syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 3.4.1934, Suomi-Filmi Oy.

222 5KF 2, 119-120.

22 Wuolijoki, joka oli avoimesti sosialistinen, joutui kdyttdmaan kirjoittaessaan salanimea Juhani
Tervapaa, etteivat hanen tekstinsa olisi saaneet paalleen sosialistista leimaa. Tervapaan ja
Wuolijoen yhteys oli osin yleisesti tunnettua. Esimerkiksi Suomi-Filmin Uutisaitta kaytti
Wuolijoesta uutisoidessaan kumpaakin nimea. Katso esimerkiksi Pari sanaa Valentin Vaalasta. Ei
kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1937, 3; Suomi-Filmin kotimaiset uutuudet. Ei kirjoittajaa,
Suomi-Filmin Uutisaitta 5/1937, 4. Yksi Wuolijoen kiihkeimmista tuomitsijoista oli Suomi-Filmin
hallituksessa toiminut K. S. Laurila. Laine 1999, 356-357.

24| aine 1999, 340, 351-354, katso myds 339-364.

2 Laine 1995, 130-131.
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vailla arkipaivaisia huolia. ® Tekemilla kaupunkikomedioita Suomi-Filmi l&hti
tietoisesti tekemaan eroa Suomen Filmiteollisuuden jatkamiin Karun tyylin mukaisiin
maalaiskuvauksiin.”’

Merkittavin modernien komedioiden aiheiden antaja oli Hilja Valtonen, joka
oli tuolloin maamme luetuimpia (viihde)kirjailijoita.””® Hanen sankarittarensa olivat
aikakauden moderneja naisia, jotka toimivat itsenaisesti ja tekivat omat paatoksensa,
joten hanen teksteistaan viihteellisyyden ohella oli myos yhteiskunnallista sisaltoa.
Vuoden 1936 menestyselokuva Vaimoke aloitti Valtosen teksteihin perustuvien
elokuvien sarjan ja tuon vuoden kolmesta ensi-illasta kaksi oli Valtos-
filmatisointeja.?® Parin vuoden tauon jilkeen Suomi-Filmi tarttui jilleen Valtosen
teksteihin, ja valmistui kaksi uutta suosittua huvinaytelmaa, Markan tdhden (1938) ja
Héatédvara (1939). 2° Nailld neljalla elokuvaversiolla Hilja Valtonen nousee Maila
Talvion ja Hella Wuolijoen ohitse Suomi-Filmin tarkeimmaksi filmiaiheiden antajaksi.

Vaikka monien yhtion elokuvien tapahtumat sijoittuvat osittain maalle,
varsinaisia ”heinalatoromansseja” - maalaismiljooseen sijoitettuja maalaisten
rakkaustarinoita - Suomi-Filmi filmasi vuosina 1933-1939 vain kaksi kappaletta,
kansannaytelman Koskenlaskijan morsian (1937) ja ”ensimmaisen suomalaisen

urheiluelokuvan” Avoveteen (1939), %'

jonka tapahtumista suurin osa kuitenkin
sijoittuu paakaupungin paheelliseen elamaan. Ero oli valtava verrattuna Erkki Karun
aikakauteen, silla ennen vuotta 1933 valmistuneista suomifilmeista liki puolet kertoi
maalaisista maalaisymparistossa.?*

Naiden lisaksi Suomi-Filmin tuotantoon kuului vuosina 1933-1939 myos muun
muassa kaksi isanmaallista aatedraamaa, prestiisielokuvat Jddkdrin morsian (1938) ja

Aktivistit (1939), 2* yksi salakuljetusseikkailu, VMV 6 (1936) ja sotilasfarssi

226 Modernien kaupunkikomedioiden nainen oli itsendinen toimija, joka on tasaveroinen
kosijoidensa kanssa ja voi tehda oman valintansa tarjotuista ehdokkaista, vaikka lopuksi alistuukin
kuuliaiseksi vaimoksi valitulleen. 1930-luvun moderneista komedioista ja niiden sankarittarista
lahemmin Koivunen 1992, 49-70; Laine 1999, 140-141, 148-152.

27 Laine 1999, 137-140. My6s modernilla kuvaustyylilldan Suomi-Filmi teki eroa SF:een, joka jatkoi
Suomi-Filmin 1920-luvulla luoman kuvaustavan kayttoa. Ibidem, 141-144, 201-203, 210-219, 245,
passim.

228 Koivunen 1992, 50.

229 Kolmas oli Mika Waltarin kasikirjoittama salakuljetusseikkailu VMV 6.

239 syomi-Filmi teki kaikkiaan yhdeksén elokuvaa perustuen Hilja Valtosen teksteihin vuosina 1936-
1955. Koivunen 1992, 50-51.

2! Elokuvasta tarkemmin Laine 1999, 365-384, Herranen & Holmalahti & Siren 1993, 89-95, passim.
22 GKF 1, passim.

B3 Aktivisteista ja Jddkdrin morsiamesta tarkemmin Laine 1999, 249-304. Eero Hirvenoja on
pitkalti naiden kahden elokuvan pohjalta perustellut tulkintansa Suomi-Filmin tyylista poliittisesti
oikeisto-konservatiivisena ripauksella saksalaismielisyytta. Hirvenoja 2003, 31-33. Itse en hanen
tulkintaansa allekirjoita, silla Suomi-Filmin tuotanto oli paljon muutakin kuin kaksi isanmaallista
aatedraamaa. Mainituista elokuvista loytyy selkeasti oikeisto-konservatiivisia piirteita, joten tassa
mielessa Hirvenojan tulkinta on kohdallaan. Itse korostaisin enemman maaraa - Suomi-Filmin tyyli
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Punahousut (1939), mutta olennainen osa naidenkin elokuvien juonta oli
rakastuminen.?* Kasiteltyind vuosina yhtio kuvasi ainoastaan yhden elokuvan, johon
ei kuulunut uuden parin muodostuminen. Tama elokuva oli Tottisalmen perillinen,
joka paasi ensi-iltaan vasta vuoden 1940 puolella. Se oli myos ainoa 1930-luvulla
kuvattu lastenelokuva ja vasta toinen laatuaan koko suomalaisen elokuvan
historiassa.”’

Genrejen puuttumisesta huolimatta Suomi-Filmin elokuvista lOytyi toistoja eli
boomeja. Taloudellinen tai aatteellinen suosio kanavoitiin yhden elokuvan
menestyksen jalkeen toiseen melkein samanlaiseen. Jddkdrin morsian ja Aktivistit
syntyivat suuressa 1930-luvun viimeisten vuosien isanmaallisen elokuvan boomissa,
joka oli vallalla melkein kaikissa tuottamoissa. Valtos-filmatisoinnit puolestaan olivat
Suomi-Filmin oma boomi, joka voidaan myos laajentaa kattamaan kaikki modernit
komediat yhtiélle tyypillisind menestyksen toistoina.”**

Suomi-Filmin tuotanto nojasi tunnettujen romaanien ja naytelmien varaan.
Vuosina 1933-1939 filmatuista 28 elokuvasta yhteensa 21 perustui valmiiseen tekstiin
ja vain seitseman oli uusia, suoraan elokuvakasikirjoitukseksi tehtyja tarinoita.
Vuodesta 1937 alkaen filmatisointi tuli tavalliseksi elokuvanteon malliksi, silla tuona
vuonna vain yksi neljasta valmistuneesta elokuvasta perustui
alkuperaiskasikirjoitukseen ja taman jalkeen ennen talvisotaa ainoastaan yksi
elokuva ei perustunut ndytelmain tai romaaniin.?’ Kasitellyn ajan alkupuolella
Suomi-Filmi panosti enemman hankalasti hankittuihin alkuperaisaiheisiin  ja
loppupuolella tyytyi valmiisiin menestystarinoihin aiheita hankkiessaan, vaikka voisi
kuvitella, etta rahavaikeuksissa oleva yhtio tarttuisi helppoihin aiheisiin ja
taloudellista kasvua elava yritys puolestaan pystyisi panostamaan uusien tarinoiden
etsimiseen. Asiaa ei kuitenkaan voida nahda nain yksiselitteisesti, silla Suomi-Filmin
tuotanto kasvoi nopeasti. Filmattavia aiheita oli hankittava enemman, mika
selittanee alkuperaiskasikirjoitusten painottumisen kasitellyn ajanjakson alkupuolelle.

On myos huomioitava, etta kaksitoista filmatisoinneista tehtiin teoksesta, joka oli

rakentui kevyelle kaupunkikomedialle ja modernille maailmankuvalle, kuuluihan puolet elokuvista

tahan kategoriaan.

24 Vertaa esimerkiksi Laine 1999, 155.

2 Elokuvasta tarkemmin Sihvonen 1987, 47-57. Ensimmainen kotimainen lastenelokuva oli Suomi-

Filmin ensimmainen pitkanaytelmaelokuva Ollin oppivuodet (1920), joka Tottisalmen perillisen

tavoin perustui Anni Swannin lasten/nuortenkirjaan. Suomalaisesta lastenelokuvasta ibidem
assim.

g" 1930-luvun boomeista Laine 1999, 56-58; Laine 1995, 120-121.

27 Liite 2; Laine 1999, 262. Mainittu vuoden 1937 elokuva oli Maila Talvion idean mukaan

kasikirjoitettu ...ja alla oli tulinen jdrvi. Viimeinen sotaa edeltava alkuperaiskasikirjoitus oli Ilmari

Unhon ja Risto Orkon kirjoittama Aktivistit.
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ilmestynyt 1930-luvulla. Useat naista teksteista paatyivat filminauhalle vuoden -
kahden kuluessa julkaisusta, joten aiheita valitessaan Suomi-Filmi oli ajan hermolla.

Siltalan pehtoorista (1934) alkaen Suomi-Filmin elokuvat olivat paaosin
menestyksia yhtiolle. Suomalaisen studiojarjestelman syntyminen perustuikin
kotimaisen elokuvan valtavalle suosiolle.?® Suomalaiset elokuvat saivat enemman
Suomalaisen filmituotannon suhde ulkomaiseen elokuvaan oli kahtalainen. Toisaalta
korostettiin, etta suomalainen elokuva oli parempaa pelkan suomalaisuuden takia,
mutta toisaalta kotimaisia tuotteita arvotettiin ulkomaisten mittapuiden mukaan ja
yleensa huomattiin muiden olevan parempia.?*’ Vuosi vuodelta suomalaisen elokuvan
katsojaluvut nousivat, mika merkitsi kotimaisen tuotannon aseman vahvistumista
vertailtaessa sita ulkomaiseen.

Ennen talvisodan alkua ensi-iltaan tulleista Suomi-Filmin elokuvista
pettymyksiksi muodostuivat ainoastaan elokuvat ... ja alla oli tulinen jdrvi (1936),
Miehen kylkiluu (1937), Avoveteen (1939) ja Vihred kulta (1939), silla niiden
yleisomenestys jai vuoden keskitasolle tai sen alle. Muut komeilivat usein
katsojatilastojen karjessa ja Juurakon Hulda (1937) jopa loi Siltalan pehtoorin

20 Mainituista  neljasta

ennatykset keraamalla noin miljoona katsojaa.
epaonnistuneesta elokuvasta todellinen pettymys yhtiolle oli ainoastaan ensimmainen,
Tulinen jdrvi, jonka yleisomenestys jai vuoden toiseksi huonoimmaksi. Kaksi
seuraavaa, Kylkiluu ja Avoveteen, saivat heikosta menestyksesta huolimatta
tuotantokustannuksensa peitettya alle vuodessa ja viimeinen, Vihred kulta, tuli ensi-
iltaan 15.10.1939, juuri ennen talvisodan syttymista, joten sen pienista
katsojaluvuista ei voi syyttaa yksin elokuvaa itseaan.

Vaikka valkokankaalle asti paasset filmit hyvin tuottivatkin, yhtion
elokuvatuotanto ei ollut pelkkia onnistumisia. Pisin ja ongelmaisin projekti oli viisi
vuotta pyorinyt suunnitelma filmata Aleksis Kiven Seitsemdn veljestd. Marraskuussa
1933 ohjaaja Kalle Kaarna lahestyi Suomi-Filmia ja ehdotti Seitsemdn veljeksen
filmaamista. Elokuva oli ehdotuksen mukaan tarkoitus saada valmiiksi seuraavan
vuoden lokakuun 10. paivaksi, jolloin tulisi kuluneeksi taysi vuosisata Kiven
syntymasta.”"' Kalle Kaarna oli tunnettu ohjaaja, joka oli tahan asti tehnyt elokuvia

Suomi-Filmin kilpailijoille.?* Kokouspdytakirjan mukaan:

238 Katso Laine 1995, 74-75.

29 \ertaa Pantti 2000, 159-163.

20 GKF 1 ja 2, passim.

21 | jite 1, Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 15.11.1933, Suomi-Filmi Oy.
242 kalle Kaarnasta Pantti 2002, 378-386.
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Laajan keskustelun jdlkeen pddtti hallitus princiipissd tehdd filmin ’Seitsemdn
Veljestd’, ja jdtti prof. Laurilalle toimeksi tehdd ehdotus miten filmin ohjaus ja
kdsikirjoitus olisi jdrjestettdvd, ja tulisi hallitus my6hemmin ottamaan asian

késiteltdvdksi.?*

Yhtiossa oli kiinnostusta elokuva-aiheeseen, mutta Kaarnaa ei kelpuutettu ohjaajaksi,
vaikka kokeneelle ohjaajalle olisi ollut tarvetta. Asiaa kasiteltiin jokaisessa
loppuvuoden kokouksessa ja myds pariin otteeseen kevaalld 1934.2* Suurin hidaste
oli sopivan kasikirjoituksen saaminen, silla romaani oli suuri suomalainen merkkiteos,
jolle ei mika tahansa kelvannut elokuvakasikirjoitukseksi. Elokuvan mahdollisuus
kasitella arvostettua taidetta ei ollut itsestaan selvaa, silla Risto Orko joutui vuonna
1934 antamaan lausunnon, jonka mukaan Seitsemdn veljeksen filmaaminen ei enaa

olisi pyhdinhavaistysta. **

Tyo ei kuitenkaan edistynyt ja seuraavan kerran
suunnitelmaan palattiin paria vuotta myohemmin, jolloin jalleen lahdettiin
hankkimaan kasikirjoitusta. Tyo lykkaantyi ja lykkaantyi - parin vuoden ajan hallitus
paatti saannollisesti keskittya Seitsemdn veljeksen filmaamisen, kunhan kasilla oleva
filmausohjelma saataisiin valmiiksi. >*® Lopullisesti suunnitelma haudattiin vuonna
1939, kun selvisi, etta Filmiteollisuus oli tekemassa Seitsemdd veljestd - nopealla
aikataululla ja tuloksin, jotka eivdt Suomi-Filmissa vakuuttaneet.?*’

Samoihin aikoihin Seitsemdn veljeksen kanssa lahti kayntiin Lappi-aiheisen
elokuvan Maaret valmistaminen. Ensimmaista kasikirjoitussynopsista kasiteltiin
joulukuun 1933 alussa ja viela saman vuoden puolella hyvaksyttiin kasikirjoitus ja
kustannusarvio.?*® Talvella 1934 Risto Orko aloitti Maaretin valmistamisen, mutta tyo
keskeytyi virallisesti aikaisen kevaan vuoksi. Elokuvan valmisteluihin oli kulutettu
melkoisesti rahaa ja sitd oli myds ehditty mainostaa Elokuva-Aitassa. ¥ Kesin
kriisikokoukset toivat Vaind Makelan toimitusjohtajaksi Suomi-Filmiin ja samoihin

aikoihin  lopetettiin  keskeneraisen elokuvan valmistaminen ja sen tilalle

3 varsinaisen hallituksen lisaksi kokouksessa oli ldsna uusi tuotantop&allikkd Orko. Suomi-Filmi
Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 15.11.1933, Suomi-Filmi Oy.

24 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 1.12., 14.12. ja 21.12.1933; 26.1., 3.4.1934,
Suomi-Filmi Oy. Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 17.1., 13.5.1936; 21.5.,
26.11.1937; 28.6.1938, Suomi-Filmi Oy/SEA.

2 | aine 1999, 220.

2 Syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 17.1., 13.5.1936; 21.5., 26.11.1937;
28.6.1938, Suomi-Filmi Oy/SEA.

27 Yusitalo 1999a, 100. Uusitalon mukaan ensimmainen periaatepaatds Seitsemdstd veljeksestd
tehtiin vasta tammikuussa 1936. Poytakirjojen mukaan suunnitelma kaynnistyi jo yli kaksi vuotta
aikaisemmin. Katso myos Laine 1999, 220-223.

28 syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten pdytakirjat 1.12. ja 14.12.1933, Suomi-Filmi Oy.

2 Yuden elokuvan alkuvaiheita. Ei kirjoittajaa, Elokuva-aitta 5/1934, 115.
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filmausohjelmistoon otettiin Siltalan pehtoori. Uusitalon mukaan Vaino Makelan
tultua yhtioon hallitus teki samassa kokouksessa paatoksen seka Maaretin

hautaamisesta ettd Pehtoorin filmaamisesta, >*°

mutta naita paatoksia ei ole
loydettavissa kevaan/kesan 1934 poytakirjoista. Ainoa tahan suuntaan viittaava
maininta loytyy huhtikuisesta poytakirjasta, jonka liitteena on rahoitussuunnitelma
kesan filmausta varten - mainitut elokuvat ovat Siltalan pehtoori, Seitsemdn veljestd
ja ”joku kesanaytelma”.?' Tatd ei kuitenkaan voida pitada merkkind Maaretin
hautaamisesta, silld ”talvinen tarina”, ”lumisen korven tarina”?*? tuskin kuului kesan
filmausohjelmaan.

Uusitalon mukaan Orko olisi halunnut jatkaa Maaretin filmausta, mutta toteaa,
etta kummatkin Orko ja Makela ovat jalkikateen ottaneet itselleen kunnian Siltalan

23 Omissa muistelmissaan V&dind Makeld toteaa hyvin selkedsti

pehtoorista.
keskeyttaneensa Maaretin ja keksineensa Pehtoorin.”* Suoranaisesti Mikeldn idea
Siltalan pehtoori ei kuitenkaan ole voinut olla, silla oikeudet tarinaan oli ostettu ja
alustavia filmaussuunnitelmia tehty parisen kuukautta ennen Makelan tuloa
yhtiéon.?>

Taman jalkeen poytakirjat eivat enaa mainitse Maaretia. Seuraavassa
vuosikertomuksessa mainitaan vain, etta yhtio on valmistanut kaksi kotimaista
kokoillan elokuvaa, Pehtoorin ja jo maaliskuussa ensi-iltansa saaneen filmin Mind ja
ministeri.” Kertomus vuodelta 1935 toteaa, ettd ”"myds yksi kotimainen filmi, joka
edelliseltd vuodelta siirtyi huomattavalla saldolla kuluneelle toimivuodelle oli

tuottamattomana poistettava”®’

, milla todennakodisesti tarkoitettiin juuri Maaretia.

Yhtio pui muitakin toteutumatta jaaneita filmeja kokouksissaan. Ainakin
elokuvat Amanda, anoppi ja mind ja Seikkaileva kadetti jaivat pelkiksi
kasikirjoituksiksi ja taloussuunnitelmiksi.?”® Pari valmistumatta jaanytta filmia paasi

elokuvalehtiin asti ennen tuotannon keskeytymista. Kuisma ja Helind kuului

20 yusitalo 1999a, 71.

21 | jite V, Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen pdytékirja 16.4.1934, Suomi-Filmi Oy.

22 |iite 3, Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 1.12.1933; Liite 2, Suomi-Filmi Oy:n
hallituksen kokouksen poytakirja 14.12.1933, Suomi-Filmi Oy.

23 Yusitalo 1999a, 71.

»* Makeld s.a., 13. Uusitalo on todennikdisesti kdyttanyt titd tekstid lahteendan, silld Makela
puhuu johtokunnan kokouksissa kertomistaan mielipiteista Maaretin ja Pehtoorin suhteen.

> Syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytékirja 3.4.1934; Liite V, Suomi-Filmi Oy:n
hallituksen kokouksen poytakirja 16.4.1934, Suomi-Filmi Oy. Vaino Makelan muistelmien
lahdearvoa heikentaa se, etta varsinkin Suomi-Filmia koskeva teksti on kauttaaltaan kiukkuisen
Pisteli'aisté ja hyvin puolueellista. Makela s.a., 11-14.

% Kertomus Suomi-Filmi 0.Y:n toiminnasta vuonna 1934, Suomi-Filmi Oy:n varsinaisen
yhtiﬁkokouksen poytakirja 15.4.1935, Suomi-Filmi Oy.

7 Kertomus Suomi-Filmi 0.Y:n toiminnasta vuonna 1935, Suomi-Filmi Oy:n varsinaisen
yhtiﬁkokouksen poytakirja 19.3.1936, Suomi-Filmi Oy/SEA.

*8 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 26.1. ja 23.2.1934, Suomi-Filmi Oy.
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hallituksen poytakirjojen mukaan vuoden 1938 filmausohjelmaan, mutta Suomi-
Filmin Uutisaitan mukaan elokuva, jonka tarinan Kalle Kaarna oli vuonna 1932
filmannut, oli yha tekeilld kevaalld 1939. *° Koska filmaus oli venynyt, on
todennakoista, etta vasta tuleva sota keskeytti valmistuksen lopullisesti. Vuoden
1938 filmausohjelmaan kuului myos historiallinen elokuva Sysmadldinen ja yhtio
suunnitteli myos toisen 1600-luvulle sijoittuvan elokuvan filmaamista. Hallituksen
poytakirjat eivat mainitse filmia Ylioppilaita, mutta Kinolehdessa kerrottiin kevaalla
1938 Orkon valmistelevan filmauksia ja kiinnittdneen Helena Karan naispasosaan.?*
Luultavasti yhtio pyrki taloudellisuuteen tekemalla samalla kaksi 1600-luvun Turkuun
valmistui ja sai hyvat katsojaluvut, mutta Ylioppilaita ei edennyt Kinolehden
mainintaa pidemmalle.

Ongelma ilmestyivat toisinaan vasta kuvausten jalkeen. Vuonna 1937 yhtio
lahti Lappiin kuvaamaan Wuolijoen tekstiin perustunutta Vihredd kultaa (1939).
Talvikuvaukset tiettomien taivalten takana tekivat filmin kustannuksista suuret,
mutta valmistusbudjetti karkasi kasista laboratoriovirheen takia. Kuvatun filmin
kehitys- ja kasittelytyon aikana Lapissa tehdyt ulkokuvat tuhoutuivat. Nama osat
jouduttiin kuvaamaan uudelleen, mika nosti elokuvan yhtion siihenastisen historian
kalleimmaksi. Samalla ensi-ilta siirtyi syksyyn 1939.%"

Tuotannon ongelmat olivat loppujen lopuksi hyvin vahaisia verrattuna
menestyksiin. Vaikka projekteja haudattiin ja kuvaukset venyivat, ei yhtion talous
ollut vaarassa. Kun tuotantoluvut olivat lahteneet nousuun, oli vyksittaisten
epaonnistumisten vaikutus kokonaisuuteen pieni. Jos yhden elokuvan valmiiksi
saaminen lykkaantyi, oli yhtiolla muuta tuotantoa, jota elokuvayleisolle tarjota.
Tassa mielessa Hollywoodin massatuotantomalli oli saatu kayttoon Suomi-Filmissa,

joka ei horjunut yksittaisten elokuvien tuomista ongelmista.

3.4.2. Lyhytfilmeja ja uutiskatsauksia

Suomi-Filmilla oli  pitkien elokuvien tuotannon rinnalla myos laaja

lyhytelokuvatuotanto. Suomalaisten lyhytfilmien valmistus lahti nopeaan kasvuun

9 syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 26.11.1937, Suomi-Filmi Oy/SEA. Kescdkauden
tuotantosuunnitelmat Suomi-Filmissd. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1939, 8-9.

20 pjlkahduksia  Suomi-Filmin palkeilta.. Tuotanto-ohjelma entistddnkin laajempi ja
mielenkiintoisempi. Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 5/1938, 180-181. Molemmat Sysmdildinen ja
Ylioppilaita perustuivat Jalmari Finnen teksteihin.

%1 SKF 2, 452; Uusitalo 1994, 154.

54



tammikuussa 1933, jolloin elokuvaverotus muuttui. Pitkan elokuvan alussa naytetty
kotimainen lyhytelokuva toi viiden prosenttiyksikon alennuksen verotukseen, joten
lyhytfilmien kysyntd moninkertaistui.?®? Vaikkei asiaa suoraan ainakaan hallituksen
poytakirjoissa sanota, lahti Suomi-Filmi tuota kysyntaa tyydyttamaan, silla tuotannon
voimakas kasvu osui juuri samoille vuosille.

Yhtio oli alusta alkaen tuottanut lyhytfilmeja, mutta erillinen osasto
niille perustettiin vuonna 1932.%%* Tata ennen lyhytkuvien tuotanto oli jaanyt pitkien
elokuvien jalkoihin. Toimintakertomuksissa vuosilta 1931 ja 1932 ei mainita
sanallakaan lyhytfilmituotantoa. ** Osaston perustaminen ei suoraan muuttanut
tilannetta, silld sen toiminta oli alkuun tehotonta.?®

Talousvaikeuksissa kamppailevalle yhtiolle reklaami- eli mainosfilmien
tekeminen oli kannattavaa toimintaa, joten osaston toimintaa haluttiin tehostaa.
Tilausten hankkiminen oli lamasta karsivassa maassa vaikeaa, joten kevaalla 1933
reklaamifilmiosaston johtoon palkattiin herra Turunen, jonka palkka muodostui
pelkastaan valmistetuista filmeista saatavista provisioista. Nain yhtio halusi
varmistaa, ettei uudesta tyontekijastd olisi yhtidlle kuluja.?*® Vielda saman vuoden
aikana Turunen luopui toimesta ja esitti yhtion hallitukselle seikkaperaisen

selostuksensa osaston toiminnasta, jossa han totesi:

Lopputuloksena on mainittava ettd osaston tuottama tulos edelldmainitut seikat
huomioon ottaen ylittdd - rahassa arvioituna - huomattavasti satatuhatta, mitd on
pidettdvda kohtuullisena saavutuksena, kun ottaa huomioon alalla vallitseva ankara
kilpailu (Aho & Soldan) ja vaikeat taloudelliset ajat sekd sen seikan, ettei yhtiolld

ole ollut minkddnlaista hdvion vaaraa eli riskid mainosfilmiosastostaan.*®’

262 Yusitalo 1975a, 137-146; Laine 1999, 24-26; Pantti 2000, 35-36; Uusitalo 1999a, 63.

63 Liite 1 (Mainosfilmiosaston toiminta 1/11 1932 - 24/11 1933), Suomi-Filmi Oy:n hallituksen
kokouksen poytakirja 1.12.1933, Suomi-Filmi Oy; Uusitalo 1969-1976, 83-85.

%64 Katsaus Suomi-Filmi 0.Y:n toimintaan v. 1931, Suomi-Filmi Oy:n jatketun yhtiokokouksen
poytakirja 31.5.1932; Katsaus Suomi-Filmi O.Y:n toimintaan v. 1932, Suomi-Filmi Oy:n varsinaisen
yhtiokokouksen poytakirja 3.4.1933, Suomi-Filmi Oy.

6 Liite 1 (Mainosfilmiosaston toiminta 1/11 1932 - 24/11 1933), Suomi-Filmi Oy:n hallituksen
kokouksen poytakirja 1.12.1933, Suomi-Filmi Oy.

266 Syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 5.4. ja 21.4.1933, Suomi-Filmi Oy. Vertaa
Liite 1 (Mainosfilmiosaston toiminta 1/11 1932 - 24/11 1933), Suomi-Filmi Oy:n hallituksen
kokouksen poytakirja 1.12.1933, Suomi-Filmi Oy. - poytakirjan liitteena olleen raportin mukaan
Turunen toimi reklaamifilmiosastolla jo syyskuusta 1932 alkaen.

%7 Liite 1 (Mainosfilmiosaston toiminta 1/11 1932 - 24/11 1933), Suomi-Filmi Oy:n hallituksen
kokouksen poytakirja 1.12.1933, Suomi-Filmi Oy.
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Osaston ensimmaisena varsinaisena toimintavuonna 1933 lyhytelokuvia valmistui
kuusitoista kappaletta, joista kuusi oli reklaamifilmeja.*® Seuraavana vuonna, jolloin

29 psaston

lyhytfilmeja valmistui jo 25 kappaletta, joista 5 mainosfilmeja,
tyoskentelya tehostettiin entisestaan palkkaamalla sinne uutta tyovoimaa. Yhtio sai
toisen mainosfilmien hankkijan Arvo Tammisen seka kirjailija Topo Leistelan, jonka
tyotehtava oli kasikirjoittaa reklaami- ja lyhytfilmeja. Lyhytfilmien tekoon
osallistuivat myds pitkien elokuvien ohjaajat ja kuvaajat.?”’ Uusi tydvoima nakyi heti
tuloksissa, ja vuonna 1935 yhtio siirtyi aanellisten lyhytfilmien valmistukseen. Vuoden
aikana lyhytkuvia valmistui 40 kappaletta, joista tosin vain viisi kappaletta oli

mainoselokuvia. %'

Taman jalkeen vuotuinen tuotanto vakiintui noin 35
lyhytelokuvaan.?”? Lyhytkuvien joukkoon kuului myds uutisfilmeja vuosina 1934-1936
ja uudelleen syksysta 1939 seka yhtion toimintaa ja elokuvia mainostaneita
lyhytelokuvia.?”* Kari Uusitalon laskelmien mukaan Suomi-Filmi valmisti 1930-luvun
aikana yhteensa 275 lyhytfilmia, mika on vain viisitoista elokuvaa vahemman kuin
vuosikymmenen suurin tuottaja Aho & Soldan. Kolmannella sijalla oli Adams Filmi 61
kuvalla, joten kaksi suurinta olivat kaukana muista valmistajista.?”

Luultavasti niin lyhyiden kuin pitkien filmien tuotannon laajuus toimi
suosituksena, kun yhtio syksylla 1938 aloitti neuvottelut Helsingin Olympialaisten
Jarjestelytoimikunnan kanssa ja sai solmituksi sopimuksen kilpailujen filmaamisesta.
Luultavasti edellisten Berliinin olympialaisten filmaamisen saaman suuren suosion

vuoksi myos Helsingin kisojen elokuvaaminen naytti kannattavalta:

268 Katsaus Suomi-Filmi 0.Y:n toimintaan v. 1933, Suomi-Filmi Oy:n varsinaisen yhtiokokouksen
poytakirja 25.4.1934, Suomi-Filmi Oy.

9 Kertomus Suomi-Filmi 0.Y:n toiminnasta v. 1934, Suomi-Filmi Oy:n varsinaisen yhtiokokouksen
poytakirja 15.4.1935, Suomi-Filmi Oy.

% suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 20.9.1934, Suomi-Filmi Oy. Uusitalo 1969-
1976, 130.

' Kertomus Suomi-Filmi 0.Y:n toiminnasta v. 1935, Suomi-Filmi Oy:n varsinaisen yhtiokokouksen
poytakirja 19.3.1936, Suomi-Filmi Oy/SEA; Uusitalo 1999a, 98-99.

2 Kertomus Suomi-Filmi 0.Y:n toiminnasta v. 1936, Suomi-Filmi Oy:n varsinaisen yhtiokokouksen
poytakirja 10.3.1937; Kertomus Suomi-Filmi O.Y:n toiminnasta v. 1937, Suomi-Filmi Oy:n
varsinaisen yhtiokokouksen poytakirja 31.3.1938; Kertomus Suomi-Filmi O.Y:n toiminnasta v. 1938,
Suomi-Filmi Oy:n varsinaisen yhtiokokouksen poytakirja 25.2.1939, Suomi-Filmi Oy/SEA.

* |bidem. Katso myds Uusitalo 1975a, 145, 150; Uusitalo 1994, 162; Uusitalo 1999a, 103.

74 Yusitalo 1975a, 141-142. Uusitalon saama luku on hieman isompi kuin omani, joka on keratty
vuosikertomuksista. On hyvin mahdollista, etta yhtion listauksiin jai puutteita, mika kertoo
lyhytfilmien heikosta arvostuksesta. Uusitalo myos huomauttaa, etta osa Aho & Soldanin elokuvista
oli "kierratettyja” eli alkujaan isommista kokonaisuuksista patkittya filmeja. Jos naita patkittyja
elokuvia ei lasketa, Suomi-Filmi nousee 1930-luvun suurimmaksi lyhytelokuvatuottajaksi.
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[--] kiinnostusta k.o. asiaan oli kautta maailman siksi paljon olemassa, ettd kisojen

tdydellinen filmaus huolimatta siihen liittyvistd suunnattomista kustannuksista

saattoi muodostua yhtiélle edulliseksi [--].7

Yksin Suomi-Filmi ei kuitenkaan aikonut urakkaan ryhtya, vaan se neuvotteli
yhteistyosopimuksia niin Svensk Filmindustrin kuin amerikkalaistenkin filmiyhtididen
kanssa.”’® Yhtié my6s valmisti ”ensimmaisen suomalaisen urheiluelokuvan” Avoveteen
(1939), joka henki olympialaisten odotusta.?”

Kuitenkin jo toukokuussa 1939 yhtio alkoi vetaytya Olympiafilmin

valmistamisesta. Hallitus totesi:

[--] padtettiin tarkempi suunnitelma filmin valmistuksesta jdttdad toistaiseksi sekavan
maailman poliittisen tilanteen johdosta. Kuitenkin oltiin yksimielisid siitd, ettei

vhtié voi ndissd oloissa kiinnittédd tuntuvampia erid tdmén filmin valmisteluun.?’®

Suunnitelmaa ei talla perusteella kuitenkaan haudattu, silla jo muutamaa viikkoa
myohemmin Uutisaitta kertoi Suomi-Filmin saaneen tyon itselleen. Artikkelin mukaan
suunnitelmissa oli uutismateriaalin lisaksi myods Olympiafilmin valmistaminen
saksalaisen Leni Riefenstahlin antaman mallin mukaan.?” Kuvaus peruuntui siina
missa kisatkin, mutta yhtio oli ehtinyt hankkia runsaasti ylimaaraista
dokumentaarikuvaukseen sopivaa raakafilmia ja kalustoa. Naita yhtio koekaytti
loppusyksylla 1939 valmistaessaan uutiskatsauksia kiristyvasta maailmantilanteesta,
mutta todellinen urakka koitti talven tultua. Olympiakuvausten ennakkovalmistelut
johtivat siihen, etta suurin osa talvisodan kuvamateriaalista oli Suomi-Filmin
tallentamaa.?®

Tuotannon kasvusta huolimatta lyhytfilmien arvostus pysyi vahaisena.
Esimerkiksi toimintakertomuksissaan Suomi-Filmi ei korostanut lyhytelokuvia.
Elokuvat mainitaan nimelta, mutta niiden ei erityisesti kerrota tuoneen yhtiolle
tuloja, kuten usein onnistuneiden pitkien elokuvien kohdalla tehtiin.

Lyhytelokuvatuotannon merkitys on ollut varmasti suuri Suomi-Filmille - jo tuotannon

> suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen pdytakirja 10.11.1938, Suomi-Filmi Oy/SEA. Yhtion
entinen hallituksen jasen Paavo Talvela kuului olympialaisten suunnittelutoimikuntaan, joka
myonsi Suomi-Filmille kilpailujen kuvauksen. Uusitalo 1999a, 102.

276 syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen pdytakirja 10.11.1938, Suomi-Filmi Oy/SEA.

277 Elokuvasta tarkemmin Laine 1999, 365-384; Herrala & Holmalahti & Siren 1993, passim.

278 syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen pdytakirja 8.5.1939, Suomi-Filmi Oy/SEA.

% Arvokas tehtdvd. Vuoden 1940 olympialaisten filmaus uskottu Suomi-Filmille. Ei kirjoittajaa,
Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1939 (27.5.1939), 3.

280 Yusitalo 1999a, 102-103; Uusitalo 1994, 165-167, katso myds 162.
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maara on ollut niin suuri, ettei se ole voinut olla vaikuttamatta, mutta annettu kiitos

ei kaikesta paattaen ole ollut kummoinen.

3.4.3. Teattereista houkuttelevia

Vaino Makelan ansiosta Suomi-Filmin teatteritoiminta oli suurin piirtein kunnossa
vuoden 1935 alkaessa. Aikaisemmin taloutta rasittaneet liian suuret vuokramenot oli
saatu neuvoteltua kohtuullisiksi ja katsojamaarat lahtivat lamakauden jalkeen
voimakkaaseen nousuun. Pitkaan teattereita oli jouduttu sulkemaan, mutta nyt alkoi
uusien teattereiden perustaminen. Kilpailun kiristyessa Suomi-Filmi suunnitteli toista
ensi-iltateatteria Helsinkiin Kino-Palatsin rinnalle, muttei kuitenkaan uskaltanut
ryhtya toimiin, vaikka teatterit tuottivat voittoa.”’

Suomi-Filmi ei lahtenyt suinpain taisteluun katsojista, mutta yhtidlle
muotoutui selkea, kaksiosainen strategia teatterikilpailussa. Yhtiolle hankittiin uusia
teattereita, mutta ainoastaan paakaupungin ulkopuolelta. Kiinteistoja ei ostettu,
vaan ne vuokrattiin ja osassa tapauksista tehtiin yhteistyota paikallisten
teatteriyrittajien kanssa.?®? Kilpailu maaseutukaupungeissa oli vahintdan yhtd kovaa
kuin Helsingissakin, ja vanhaan malliin Suomi-Filmi teki yhteistyota Abel Adamsin
kanssa ja kamppaili Vdind Makeldd vastaan. ?®* Vaikka esimerkiksi Kuopiossa ja
Viipurissa Suomi-Filmilla oli ongelmia kilpailijoidensa kanssa, yhtio vahvisti asemiaan
tuntuvasti lansirannikolla, kun se avasi syksylla 1936 huippumuodikkaan arkkitehti
Erik Bryggmanin piirtaman Kino-Palatsin Turkuun ja Pori sai vahintaan yhta hienon

Kino-Palatsinsa vuoden 1939 alussa.?*

28! Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten pdytakirjat 15.11.1935 ja 26.3.1936; Kertomus Suomi-
Filmi O.Y:n toiminnasta vuonna 1935, Suomi-Filmi Oy:n yhtiokokouksen poytakirja 19.3.1936,
Suomi-Filmi Oy/SEA. Oman osansa kamppailuun teatterien kannattavuudesta ja markkinaosuuksista
toivat vuokrankorotukset. Suomi-Filmi joutui neuvottelemaan vanhoja sopimuksia uusiksi, jolloin
niihin liittyi vuokrankorotus. Myos elokuvalippujen hinnoilla kaytiin kamppailua katsojista, mutta
ainakin Helsingissa tilannetta rauhoitettiin kevaalla 1936 kaupungin teatterien yhteisella
sopimuksella, jota oli ollut ajamassa alan kattojarjesto Suomen Biografiliitto. Suomi-Filmi Oy:n
hallituksen kokousten poytakirjat 17.1. ja 4.4.1935; 13.5.1936; 29.1., 2.3. ja 21.5.1937, Suomi-
Filmi Oy/SEA. Elokuvateattereiden lukumaarista ja omistussuhteista katso Haapanen 1983, 59-64.
Helsingin elokuvateattereista katso Katainen 1993, 191-195.

22 syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 16.7. 15.11. ja 7.12.1935, 13.5.1936;
21.5.ja 14.9.1937; 23.3.1938, Suomi-Filmi Oy/SEA.

28 syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 28.6. ja 13.9.1938, Suomi-Filmi Oy/SEA.

24 suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 20.10.1936 ja 15.2.1939, Suomi-Filmi
Oy/SEA; Honka-Hallila & Honka-Hallila 2002, 52-53.
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Maaseudun katsojia Suomi-Filmi houkutteli perustamalla kaitafilmikiertueita,
jotka veivat yhtion filmit paikkakunnille, joissa ei pysyvaa elokuvateatteria ollut.?®
Kaitafilmien laatu ei vastannut tavallista filmia, ja etenkin aanen laadussa oli suuria
ongelmia. Vuonna 1938 tilanne helpottui, kun Suomi-Filmi sai ranskalaisen

286 Yhtion ensimmainen

kavennuskoneen, joka kopioi aanetkin siedettavasti.
kaitafilmikiertue perustettiin jo syksylla 1937, ja vaikka taman kiertueen esimies
jouduttiin erottamaan kavalluksen takia, olivat kiertueet yhtiolle niin suuri menestys,
etta syksylla 1938 perustettiin jo kolmas ryhma kiertamaan maata.?®’

Maaseudun voimakkaan ekspansion rinnalla Suomi-Filmi keskittyi Helsingissa
parantamaan teattereidensa laatua ja nain kamppailemaan Kkilpailijoita vastaan.
Vuodesta 1935 alkaen joka ainoana kesana yhtio remontoi teattereitaan ja uusi
niiden koneistoja. Korjauksia tehtiin kolmessa paakaupungin teatterissa niin, etta
parhaimmat laitteet annettiin ensi-iltateatteri Kino-Palatsille ja sielta vanhat koneet
kierratettiin edelleen Scalaan ja Kalevaan, jotka saivat elokuvat esitettavikseen
vasta ensi-iltojen jalkeen.?®®

Suomi-Filmin suurista panostuksista huolimatta teatterikilpailu pysyi kovana
lapi 1930-luvun. Vuoden 1937 toimintakertomuksessa yhtio joutuikin myontamaan,
ettei teatteripuoli tuottanut odotettuja voittoja. Vuotta myohemmin puolestaan
voitiin todeta, etta voitot olivat kasvaneet, mutta edelleen huomautettiin, etta naita
voittoja tarvittiin kasvaneiden kulujen peittamiseen. *° Kasvanut suomalainen
elokuvatuotanto ja 1930-luvun lopun nousukausi olivat tehneet katsojista valikoivia.
Kun valinnan varaa oli runsaasti, oli Suomi-Filmin pyrittava parhaaseen
houkutellakseen katsojia. Vaikka teattereiden omistamisesta koitui suuria kuluja, ei
yhtio halunnut luopua niista. Hollywoodin suurten yhtididen tavoin Suomi-Filmi piti
kasissaan vertikaalista integraatiota. Suomi-Filmin elokuvat olivat ensin nahtavilla

Suomi-Filmin teattereissa, ja vasta sen jalkeen muut saivat niita ohjelmistoonsa.

% Kiertueista ja muista kaitafilmiesityksista Harrivirta 1983, 55-58. Kiertueet mahdollisti
tekniikka, jolla tavallinen 35 millimetrin filmi saatiin kavennettua 16 millimetriin, jolloin seka
filmien etta projektorien koko pieneni ja samalla siis niiden kuljettaminen helpottui. Toyri 1978,
210-211. Kaitafilmaaminen yleistyi samoihin aikoihin myos harrastajien keskuudessa. Suomi-Filmi
jopa julkaisi vuonna 1937 Uutisaitastaan erikoisnumeron, joka kasitteli kaitafilmeja ja
kaitafilmausta.

28 Toyri 1978, 210-211.

287 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 14.9.1937 ja 13.9.1938, Suomi-Filmi Oy/SEA.
288 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytikirjat 4.4.1935, 26.3. ja 20.10.1936, 21.5.1937,
23.3. ja 13.9.1938; Kertomus Suomi-Filmi Oy:n toiminnasta v. 1938, Suomi-Filmi Oy:n varsinaisen
yhtiokokouksen poytakirja 25.2.1939, Suomi-Filmi Oy/SEA. Suomi-Filmi kaytti teattereillaan naita
kolmea nimea niin Helsingissa kuin maaseudullakin. Kino-Palatsi oli aina ensi-iltateatteri, Scala
”toisen” ja Kaleva "kolmannen kierroksen” teatteri. Jos kaupungista puuttui Kino-Palatsi, toimi
Scala ensi-iltateatterina. Helsingin elokuvateattereista katso Katainen 1993, 191-195.

2 Kertomus Suomi-Filmi Oy:n toiminnasta v. 1937, Suomi-Filmi Oy:n varsinaisen yhtickokouksen
poytakirja 31.3.1938; Kertomus Suomi-Filmi Oy:n toiminnasta v. 1938, Suomi-Filmi Oy:n
varsinaisen yhtiokokouksen poytakirja 25.2.1939, Suomi-Filmi Oy/SEA.
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Ainakin niissa kaupungeissa, joihin teatteriverkko ylettyi, yhtio kayttaytyi kuin
Hollywoodin suuret tuottamot. ?*° Se kerdsi parhaat lipputulot ensimmaisilta

esitysviikoilta ja antoi vasta sen jalkeen muille mahdollisuuden hyotya suomifilmeista.

3.5. Henkilokunta kasvaa ja vakiintuu

3.5.1. Tyoryhmat muodostuvat

Lapi 1920-luvun Suomi-Filmissa oli tyon alla ollut yksi elokuva kerrallaan. Vuonna
1929 elokuvan tuotantoryhmassa mainittiin vain muutamia tyontekijoita. Joukkoon
paasivat  kasikirjoittajien, ohjaajien, kuvaajien ja nayttelijoiden lisaksi
studiopaallikot, studion emannat, leikkaajat (jotka usein olivat ohjaajia), lavastajat,
naamioitsijat, valokuvaajat ja tuotannonjohtajat seka muutamat mahdolliset
apulaiset. ' Nama tyontekijat muodostivat elokuvatuotannon ytimen, ja heidat
loytaa ammattinimikkeiden listalta l@pi 1930-luvun. Poikkeuksena tasta ovat
studioemannit, jotka katosivat vuoden 1933 jilkeen. **

Yhtioon oli muodostunut 1920-1930-lukujen taitteeseen mennessa vakituinen
viiden miehen kuvauksen ydinryhma, joka huolehti elokuvasta toiseen yhtion
filmaustdista. Ryhmassa oli kaksi kuvaajaa ja kaksi kuvausapulaista seka lavastaja.??
Ryhma pysyi samana vuodesta 1929 vuoteen 1932, mutta uuden aanitekniikan myota
sithen liittyi vuodesta 1931 alkaen kolme &anittdjaa.?™* Aanielokuvan myota vuosina
1931-1933 elokuvatekijoiden joukkoon tuli aanittajien lisaksi my0s muita uusia
ammattinimekkeita. Uuden tekniikan kayttajat ja aanentekijat olivat arvostettuja ja
heita luultavimmin haluttiin korostaa merkitsemalla heidat seikkaperaisesti
valmistajien  joukkoon. Nama aanimenetelman kehittajat, aanikonsultit,
erikoistehosteiden tekijat, jalkiaanittajat, musiikkiassistentit, musiikkiavustajat seka
musiikin sovittajat ja johtajat jaivat uutuuden tuomiksi erikoisuuksiksi, silla
ammattinimekkeita ei vuoden 1933 jalkeen esiinny kuin muutamina yksittaisina

tapauksina. Sen sijaan vuodesta 1934 alkaen aanittajat saivat rinnalleen

2% vertaa Gomery 1998, 247.
21 Apulaisia oli ohjaajilla, kuvaajilla ja lavastajilla.
22 | jite 5.
%3 |jite 2; Frans Ekebom, Karl Fager, Eino Kari, Kullervo Kari, Armas Rauhamies.
2 |iite 2; Hugo Ranta, Kurt Jager ja Rafael Ylkédnen. Lisdksi Yrjo Norta ja Kurt Vilja osallistuivat
vain Aatamin puvussa ja vdhdn Eevankin -elokuvan aanitykseen vuonna 1931. Kurt Jager erosi
yhtion palveluksesta vuonna 1934 ja riiteli pitkaan yhtion johdon kanssa aanityslaitteiden
omistuksesta. Kurt Jagerista katso Uusitalo 1975a, 98-107; Kurt Jager. Eraan vierasmaalaisen
tarina (1994).
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aanitysapulaiset ja paria vuotta myohemmin joukkoon liittyivat viela
danitysassistentit, jolloin danitysryhmien kokoonpano oli vakiintunut.?*

Vuonna 1933 myllerrykset nakyivat kuvausryhman kokoonpanossa, kun osa
tyontekijoista erosi yhtiosta Erkki Karun perassa. Vuoden lopussa alkuperaisesta
viisikosta oli jaljella vain yksi, myos studiopaallikkona toiminut lavastaja Armas
Rauhamies ja yhtio oli saanut kameran taa kaksi uutta miesta, joista toinen oli
virolainen Theodor Luts. ** Seuraavana vuonna studiomiehitys vahvistui, kun
aanittajaksi saatiin ruotsalainen Georg Brodén ja alun perin lyhytfilmiosastolle
palkatusta Topo Leistelasta tuli eraanlainen vyleismies, joka toimi niin
kasikirjoittajana, apulaisohjaajana kuin apulaistuotantopaillikkonakin. *’ Uuden
tuotantopaallikon tulon aikoihin kuvausryhma sai myos vakituiseksi tuekseen kamera-
assistentit ja ammattinimekkeiden joukkoon ilmestyivat tuottajat ja julisteiden
tekijat.””® Kumpikaan jalkimmaisista ei tyotehtdvina luultavimmin ollut uutuus, joten
ne kertovat uusista arvostuksista. Vuoteen 1933 asti Erkki Karu oli toiminut
tuotannonjohtajana, ja todennakoisesti hoitanut myoOs tuottajan tyon kaikissa
valmistuneissa elokuvissa, kun taas Orkon aikakaudella ty0 jaettiin kahtia - Orko otti
itselleen tuottajan tittelin ja kulloinenkin toimitusjohtaja toimi
tuotannonjohtajana.?” Julisteita puolestaan oli varmasti tehty myds ennen vuotta
1933, mutta vasta nyt nama filmitaiteilijat otettiin osaksi kunkin elokuvan tyoryhmaa.

Yhtiossa vieraili talousongelmien aikana uusia ohjaajia, mutta heista kukaan
ei jaanyt taloon yhti tai kahta elokuvaa pidemmaksi ajaksi.*® Samoihin aikoihin oli
myos tapana kayttaa varsinaisen ohjaajan rinnalla apulaisohjaajia, mutta tama
kdytanto jai vuoden 1934 jalkeen,**' mika kertoo ohjaajien vahvistuneesta asemasta.
Yhtio kaytti vain ”valmiita” ohjaajia, jotka toisaalta pystyivat tyoskentelemaan yksin
ilman apulaista, ja jotka toisaalta eivat kouluttaneet nousevia kykyja apulaisuuden
kautta tayteen vastuuseen. Karun erottua Orko toimi ainoana vakituisena ohjaajana

aina vuoteen 1935 saakka, jolloin palkattiin Valentin Vaala, joka oli hankkinut

* Liite 5.

2% Liite 2; Armas Rauhamies jatkoi yhtidssd vuoteen 1936. Tilalle tulleet olivat Theodor Luts ja
Sulo Tammilehto. Taman lisaksi vuoden aikana kuvauspuolella piipahti yhden elokuvan ajan
Lennart Arrila ja aanityspuolella viipyi kaksi elokuvaa Lauri Pulkkila. Karun mukana yhtion
;Ziétténeisté katso myos Uusitalo 1975a, 71-72.

*7 Liite 2; Niilo Harju ja Emil Lucenius.

28 | jite 5.

29 | jite 2.

30 | jite 2; Carl von Haartman, Jaakko Korhonen Georg Malmsten ja Waldemar Wohlstrom.
Mainituista ohjaajista ainoastaan Malmsten ohjasi Risto Orkon aikana.

" Liite 5. Murroskohtana oli Risto Orkon tulo Suomi-Filmiin - hén itse oli viimeinen ennen
talvisotaa apulaisohjaajan tittelilla tyoskennellyt.
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meriitteja ohjaamalla pienen budjetin elokuvia vuodesta 1929.3*% Seuraavat pari
vuotta Suomi-Filmin elokuvatuotanto oli parivaljakko Orko - Vaalan kasissa. Yhtion
toiminta kuitenkin kasvoi, ja kysynta vaatii suurempaa tuotantoa samaan aikaan, kun
Risto Orko joutui entista enemman keskittymaan hallinnolliseen puoleen itse
ohjaamisen sijaan. Siltalan pehtoorin valmistuttua tuotantopaallikon filmaustahti
hidastui, ja ennen talvisodan syttymista han ohjasi enaa kuusi elokuvaa. Samoina
vuosina Vaala puolestaan valmisti yhdeksin elokuvaa.®

Vuoden 1935 jalkeen yhtido nosti uusia ohjaajia omasta henkilokunnastaan.
Ensimmaisena tehtavaan valittiin Orko Saarikivi, joka oli toiminut jarjestajana
vuodesta 1934 alkaen. Vuonna 1937 han sai tilaisuutensa ohjatessaan elokuvan
Miehen kylkiluu yhdessa nayttelija Hugo Hytosen. Uusitalon mukaan filmi osoitti
Saarikiven kyvyt ohjaajana.’* Poytakirjoista lOytyy kuitenkin paatds, jonka mukaan
Saarikivi jatettiin elokuvan valmistuttua pelkaksi jarjestdjaksi, ** joten tulos ei
luultavasti taysin miellyttanyt hallitusta, eika Saarikiven nousu kolmanneksi
ohjaajaksi ollut itsestaan selvaa. Vasta seuraavana kesana, jolloin oli valmisteilla
hanen toinen ohjauksensa, Poikamiesten holhokki, maariteltiin Saarikivea
tittelillda ”ohjaaja”. *® Elokuvia han ehti ohjata ennen sodan syttymista viisi
kappaletta.®”’

Neljanneksi Suomi-Filmin ohjaajaksi tuli vuonna 1939 Ilmari Unho, joka oli
sai yhtion ensimmaisen sotilasfarssin Punahousut, mika jaikin hanen ainoaksi
ohjaustyokseen ennen sotaa, mutta oli alku yli kymmenen vuoden uralle yhtiossa.**®

Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ohjaajat toimivat itse elokuviensa
leikkaajina, mika kertoo yhtion toiminnan pienimuotoisuudesta, eraanlaisesta
kasityolaiskulttuurista. Ohjaajan ei tarvinnut saman tien rientaa uusille
kuvauspaikoille, vaan han sai saattaa elokuvansa ensi-iltakuntoon. Ohjaaja-

leikkaajien valta lopullisen elokuvan muodon maarittamisessa oli suuri, mutta heita

392 Syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen pdytikirja 15.11.1935, Suomi-Filmi Oy/SEA; Orkosta
ohjaajana katso Uusitalo 1999b, 123-128. Vaalasta ohjaajana Uusitalo 1975a, 49-61. af Hallstrom
nosti Orkon ja Vaalan maan parhaimmiksi ohjaajiksi yhdessa pienyhtidissa toimineiden Teuvo
Tulion ja Yrjo Kivimiehen kanssa. af Hallstrom 1936, 254.
3% Liite 2; Uusitalo 1975a, 62. Orkon elokuvista viimeinen tuli ensi-iltaan vasta vélirauhan aikana.
Vaalan elokuvien joukossa oli myos Vihred kulta, joka jouduttiin osittain kuvaamaan kahdesti. SKF
2, 452; Uusitalo 1994, 154.
3% Hytonen toimi elokuvassa henkildohjaajana ja padvastuu oli Saarikivelld, mutta tastd huolimatta
kumpiakin kutsuttiin tasavertaisesti ohjaajiksi. Uusitalo 1975a, 63, katso myos 62-68.
3% Syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytékirja 26.11.1937, Suomi-Filmi Oy/SEA
3% Syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 28.6.1938, Suomi-Filmi Oy/SEA.
397 | jite 2. Elokuvista viimeinen, Tottisalmen perillinen, tuli ensi-iltaan vasta talvisodan jélkeen.
% Liite 2; Uusitalo 1975a, 68-69.
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kontrolloitiin ainakin nimellisesti. Laineen mukaan Valentin Vaala on tyoskennellyt

ohjaajista kaikkein itsendisimmin ilman tuotantopaallikon valvontaa.?”
Tuotantopaallikon ja toimitusjohtajan yhteinen ja jaettu valta elokuvien

valmistuksessa erottaa Suomi-Filmia Hollywoodin esikuvistaan, joissa

310 virallinen

tuotannonjohtajia oli useita ja siis valta hajaantuneempaa.
tuotannonjohdon valta oli toimitusjohtajalla, mutta luultavimmin kaytannon kontrolli
oli tuottaja Orkolla, joka kuitenkin joutui tuotannon kasvaessa vahentamaan
ohjaustoitaan ja keskittymaan enemman jarjestelman hallintaan. Tuotantomallin
hierarkkisuus ja vallan keskittaminen muistuttavat ensimmaisen maailmansodan
jalkeisen mykkakauden jarjestelmaa Hollywoodissa, jossa yksittaiset yhtiot olivat
viela pienia ja tuotantomaarat lahempana suomalaisia lukuja. Tassa yhden tuottajan
mallissa keskeistd oli tuotannon tehostaminen ylhaalta tulevan kontrollin kautta.*"
Jarjestelmalle oli Suomi-Filmissa maaritelty vuonna 1933, jolloin hallitus
kokouksessaan paatti, mita tuotantopaallikon toimeen kuului. Tuossa vaiheessa
yhden tuottajan johtama elokuvanvalmistus ei ollut Hollywoodissa viela unohtunut,
silla se oli ollut vallitseva tuotantomalli aina vuoteen 1931 asti.*"

Kun Suomi-Filmi lahti kasvattamaan tuotantokoneistoaan, uuden ohjaajan
palkkaaminen ei suoraan merkinnyt uuden tyoryhman perustamista. Vuonna 1935
palkattu Vaala sai aluksi avukseen yhtion vanhoja tyontekijoita, ja Orko ja Vaala
kayttivat pitkalti samaa kuvausryhmaa. Esimerkiksi Theodor Luts toimi kuvaajana
yhta poikkeusta lukuun ottamatta kaikissa Suomi-Filmin elokuvissa kevaasta 1933

3 Aanittdjat  vaihtuivat usein, mutta hekin osallistuivat

kevaaseen 1937.
tasapuolisesti kaikkien elokuvien valmistamiseen.?'"

Vasta vuosien 1936-1937 aikana muodostui selkeasti kaksi erillista ryhmaa.
Valentin Vaalan ryhma muodostui kiinteammaksi kuvausryhmaksi, silla siihen kuului
nimenomaan teknillistd henkilokuntaa, eikd muutoksia miehityksessa tapahtunut.?"

Orkon ydinryhmasta taas lOoytyi vaihtuvien kuvaajien lisaksi niin valokuvaajia,

3% | aine 1999, 130.
1% Toisaalta Hollywoodin 1930-luvun alussa kayttdon ottamassa mallissa kukin tuotannonjohtajista
valvoi vuosittain kuudesta kahdeksaan filmin valmistusta, eli suunnilleen yhta useaa kuin Suomi-
Filmissa valmistui 1930-luvun lopulla. Wyver 1989, 124.
" Vertaa Staiger 1999a, 134-137; Staiger 1999b, 320-329.
312 Staiger 1999a, 137.
3 Melkein jokaisella kerralla kamera-assistenttina oli Sulo Tammilehto. Elokuvan ..ja alla oli
tulinen jdrvi (1937) kuvasi ruotsalainen vieraileva kuvaaja Albert Rudling.
34 Liite 2; danittajat Rafael Ylkdanen 1933, Georg Brodén 1934, Pertti Kuusela 1935-1937 ja
apulaisaanittaja Hugo Ranta 1933-1935.
3 Liite 2; kuvausapulainen Eino Heino (1935-1939), aanittdja Pertti Kuusela (1937-1939),
aanitysassistentti Aarne Lampinen (1936-1939), kuvaussihteeri/jarjestajan apulainen Erwin
Uittonen (1936-1937), kuvaaja Armas Hirvonen (1937-1939), musiikki Felix Krohn (1938-1939),
lavastaja Igor Karpinsky (1939).
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saveltdja kuin kampaajakin.?'® Kun verrataan ryhmia edelleen toisiinsa, Orkon ryhma
erottuu selkeasti yhtion ykkosryhmaksi, silla korkeilla palkoilla yhtidlle hankitut
ulkomaalaisvahvistukset paatyivat nimenomaan Orkolle.

Myos ohjaaja Saarikivi sai aluksi avukseen yhtion vanhoja tyontekijoita. Naista
alkoi vahitellen muotoutua kolmas tyoryhma. Saarikiven ryhma ei muotoutunut
samalla tapaa omaksi erityiseksi joukokseen kuin esimerkiksi Vaalan ryhma, vaan han
lainasi muista ryhmista ja kaytti studion vakiomiehitysta apunaan.®"’

Ilmari Unhon ryhmaa ei voida lahtea maarittelemaan yhden elokuvan pohjalta.
Valmista kuvausryhmaa han ei saanut, vaan muun muassa Orkolta kuvaaja Bauerin ja
aanittaja Brodénin.?'® Punahousujen tekijat olivat siis kokenutta vikea.

Varsinaisten tuotantoryhmien lisaksi yhtiolla oli erillinen aaniryhma, joka
huolehti vuosina 1937-1939 kahden Adams Filmin ja kahden Teuvo Tulion tuottaman
elokuvan aanityksia. Elokuvista viimeisessa oli mukana myos kuvaaja ja
kuvausassistentti Suomi-Filmista.*'’ Vaikka oma tuotanto kasvoi kovaa vauhtia, pystyi
yhtio rakentamaan ylimaaraisen ryhman, jossa oli seka tyontekijat etta tyohon
tarvittava laitteisto.

Muodostuneista tyoryhmista tuli erittain tiiviita. Yhtio oli pieni ja tuotantoa
suhteellisen vahan, mutta siita huolimatta kolme tyoryhmaa joutuivat keskinaiseen
kilpailutilanteeseen. Yhtion omat lahteet eivat kerro valtakamppailusta, mutta
muistelmatietojen perusteella eri tyoryhmiin kuuluneet eivat esimerkiksi viettaneet
vapaa-aikaa yhdessa vaan pitivit joukkonsa tiukasti erossa toisistaan. **°

Vaikka Suomi-Filmin elokuvantuotanto tehostui rinnakkaisten ryhmien
toiminnan myota, taydelliseen liukuhihnatuotantoon ei pyritty, silla tyon alla oli

yleensd vain yksi elokuva kerrallaan. **'

Filmausmalli poikkesi Suomen
Filmiteollisuudesta, jossa yhdella ryhmalla saattoi olla yhta aikaa kaksi elokuvaa

tekeilla niin, etta ensin otettiin molempiin kesaiset ulkokuvat ja vasta sitten

36 Lijte 2; Aanittaja Georg Brodén (1934-1939), musiikki Pekka Attinen (1936-1939),
aanitysassistentti Harald Koivikko (1936-1939), kamera-assistentti Felix Forsman (1937-1939),
kuvausryhman jasen Yrjo Liukkonen (1937-1938), valokuvat Arvi Matilainen (1937-1938), valokuvat
Atte Matilainen (1937-1938), kampaukset neiti Wester (1937-1938), kuvaus Marius Raichi (1938),
alkutekstit Eka Karppanen (1938), valokuvat neiti Nybom (1938-1939), kuvaus Charlie Bauer (1938-
1939), kuvausapulainen/kuvausassistentti Georgi Goubtschenko (1938-1939).

7 Orkon ryhman apulaisdanittdja Hugo Ranta nousi Saarikiven &aanittdjaksi ja Orkon
kuvausapulaisesta Uno Pihlstromista tuli kuvaaja. Liite 2.

8 Liite 2.

3% Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 21.5.1937, Suomi-Filmi Oy/SEA. Vertaa
Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 13.9.1938, Suomi-Filmi Oy/SEA; SKF 2, 240,
310-311. Katso myos Tulio 2002, 50-118, passim; Toyri 1983, 61-62.

320 Syomi-Filmin tarina. Osa 2 (1993).

32! Toisinaan lykk&aantyneet aikataulut aiheuttivat sen, ettd yhdelld ohjaajalla oli yhta aikaa
kaksi filmia kesken, mutta paaosin elokuvat tehtiin yksittain.
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siirryttiin syksyksi ja talveksi studioon sisakuvauksiin. Nain ollen SF oli siitynyt Suomi-
Filmia lahemmaksi amerikkalaista tuotantomallia.**

Vaikka kuvausryhmille muotoutui keskeinen asema Suomi-Filmin toiminnassa,
suurin osa yhtion pysyvasta henkilokunnasta ei kuulunut naihin ryhmiin. Selkeimmin
riippumattomiksi elokuvantekijoiksi nousivat valokuvaaja Kosti Lehtinen, (joka oli
toiminut yhtion valokuvaajana vuodesta 1922), naamioitsija Aarne Kuokkanen ja
saveltaja Harry Bergstrom, jotka tekivat tyotaan ohjaajista riippumatta. Heidan
rinnallaan toimi lukematon joukko yleismiehia erilaisilla titteleilla - oli jarjestajia,
lavastajia, = kamera-assistentteja,  kuvausassistentteja, avustavia  kuvaajia,
mekaanikkoja ja metallitoiden tekijoita seka lavastus-, rakennus-, valaistus-,
maalaus- ja tyoryhman jasenia, jotka olivat lahes tulkoon kaikessa yhtion tuotannossa
mukana.

Yleismiesten maihinnousu alkoi vuosien 1933-1934 tienoilla, jolloin
ammattinimekkeiden joukkoon ilmestyivat autonkuljettajat, jarjestajat ja
kuvausryhman jasenet.??® Varsinainen armeija heistd muotoutui vuonna 1936, jolloin
yhtion tuotanto laajentui Valentin Vaalan vakiinnutettua paikkansa toisena
ohjaajana.*** Talldin uusia nimeltd mainittuja elokuvantekijoita olivat kuvaussihteerit,
jarjestajan apulaiset ja puvustajat. Seuraavana vuonna otettiin kayttoon uudet
yleisnimikkeet “kuvaus- ja rakennusryhman jisen” ja ”rakennusryhmin jasen”.’?
Vuoden 1936 tienoilla taloon tulleiden yleismiesten rivit harvenivat vahitellen, joten
uusi tdydennysjoukkio astui Suomi-Filmin palvelukseen vuonna 1938, *** jolloin
valmistui Suomi-Filmin uusi studio Munkkisaareen. Uusia nimekkeita, kuten
mekaanikko ja metallitoiden tekija, otettiin kayttoon, mutta termit unohtuivat
nopeasti. Vanhat kuvausryhman jasenen ja jarjestajan apulaisen kaltaiset tittelit
riittivat.*” Vuonna 1939 alettiin suosia nimitysta ”tyéryhman jasen” monimutkaisten

ryhmajasenyyksien sijaan, %

joten luultavimmin aikaisempien nimikkeiden
moninaisuus oli osoittautunut hankalaksi. Samalla myos palattiin takaisin pain, silla
ainakaan nimikkeiden tasolla tyonjako ei ollut enaa niin eriytynytta, vaan yhtion
yleismiehet tekivat kaikkea mahdollista tarvittavaa.

Apumiesten palkkaus sopi yhteen yhtion tuotannollisen kehityksen kanssa,

silla he olivat mukana rakentamassa Suomi-Filmin teollista tuotantoihannetta.

32 Yusitalo 1975a, 79.

B Liite 5.

22‘5‘ Liite 2, esimerkiksi elokuvat Mind ja ministeri (1934), VMV6 (1936) ja Vaimoke (1936).
Liite 5.

326 |ijite 2, esimerkiksi elokuva Markan tdhden (1938).

327 g s
Liite 5.

32 |bidem.
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Todennakoisesti  heidan  toimenkuvansa oli lahinna suomalaista versiota
liukuhihnatyosta, jossa he rakensivat studion uumenissa yhden elokuvan maailman
toisensa jalkeen. Suomi-Filmin tuotantokoneisto oli kuitenkin niin pieni, ettei talla
paasty lahellekaan Hollywoodin mallia, joissa itse tyomiehet eivat kyenneet edes
erottamaan valmisteilla olevia elokuvia toisistaan, saati etta olisivat tunnistaneet
oman tyonsa jaljet kankaalta.?”

Yllalueteltujen tyontekijoiden lisaksi Suomi-Filmin elokuvatekoon osallistui
suuri maara erilaisia erikoisosaajia, joita tarvittiin vain yhdessa tai muutamassa
elokuvassa. Ammattinimekkeiden listalta loytyy mainintoja tanssien suunnittelijoista,
tulkeista, verhoilijoista, alkutekstien tekijoista ja historian asiantuntijoista, jotka
erikoisalansa puolesta liittyvat vain tiettyihin filmitarinoihin. Muutaman kerran
valmistajien joukkoon lueteltiin my0s kampaajat, juoksupojat, klaffipojat,
leikkausapulaiset, miksaajat, muonittajat ja sahkomiehet, joita todennakoisesti oli
paikalla useammin kuin mita lahteet kertovat.**° Elokuvan valmistamisen perusjoukko,
kuten Kkasikirjoittaja, ohjaaja, nayttelijat, kameran kayttajat ja aanenottajat
lueteltiin aina, mutta muun tyovaen paasy esille tuntuu olleen ainakin jossakin
maarin sattumanvaraista.**'

Studion yleismiehet ja erilaiset erityisosaajat olivat vain pieni osa
kuvausryhmiin kuulumattomasta henkilokunnasta, mutta heidan nimensa ovat
paatyneet Kansallisfilmografiaan ja sielta tahan tyohon. Pitkia elokuvia valmistanut
studiopuoli oli yhtion arvostetuin osa, joten sen tydviki oli arvostetuinta.®*? Vakei oli
kuitenkin myos laboratoriossa, lyhytfilmiosastolla, konttorissa, vuokraamossa ja
monissa muissa paikoissa, mutta heidan kohdallaan nakyy luokkaraja arvostetun
studiohenkilokunnan ja muiden suomifilmilaisten valilla. Koska aikalaiset jattivat
nama ”toisen luokan” tyolaiset merkitsematta elokuvien tekijalistoihin, ei heita
voida taman tutkimuksen lahdemateriaalien avulla tavoittaa.

Janet Staiger on todennut, etta tuotantojarjestelmien maaritteleminen
malleiksi on yleistamista, joka ei tee oikeutta todellisuudelle. Yksikaan Hollywoodin
elokuvayhtio ei toiminut tasmalleen jalkeenpain muotoiltujen mallien mukaisesti,

333

vaan jarjestelmat rakentuivat kaytannon sovelluksista. Suomi-Filmin

tuotantojarjestelma monipuolistui voimakkaasti 1930-luvun aikana. Samaan aikaan

32 Katso myds Laine 1999,126-129.

3 Lite 5.

33! sattumanvaraisuuteen vaikutti ainakin tyontekijan tunnettavuus, silld vain seitseman elokuvan
kohdalla mainittiin kampaaja, kun taas liki jokaisen filmin kohdalle oli kirjattu naamioitsijaksi
Hannes Kuokkanen, Kansallisteatterin naamiointi- ja peruukkimestari. Liite 2, Liite 5.

3 Harrivirta 1983, 54.

33 Staiger 1999a, 137.
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seka tuotantomaarat etta tuotantoryhmien koot kasvoivat, ja tyotehtavat eriytyivat
entista selkeammin, kun vyhtidssa oli ohjaajien ja kameramiesten lisaksi niin
vakituiset nayttelijat, rakennusmiehet, kuin skenaristitkin.*** Suomi-Filmista ei tullut
suoraa Hollywoodin kopiota, vaan yhtion 1930-luku vastasi lahinna amerikkalaisen
elokuvatuotannon 1920-lukua, mutta samanlainen se ei ollut. Niin amerikkalaisen
kuin suomalaisenkin elokuvateollisuuden taustalla oli pyrkimys taloudellisuuteen,
mika johti samankaltaisten jarjestelmien muotoutumiseen. Koska Suomi-Filmin
tuotanto pysyi pienena, riitti yksi tuotantopaallikko johtamaan jarjestelmaa, eli Risto
Orkon valta oli suuri verrattuna Hollywoodin virkaveljiinsa. Kimmo Laine on kuitenkin
muistuttanut, etta tuotanto kuitenkin kasvoi niin voimakkaasti 1930-luvun aikana,
ettei Orkolla olisi ollut aikaa kontrolloida kaikkea elokuvan valmistusta, vaikka han
olisi sitd halunnutkin.?® Kayttamieni ldhteiden perustella Orkon lopullinen rooli jaa
avoimeksi, silla ne eivat kerro tuotanto-osaston sisaisesta toiminnasta.
Tuotantopaallikon itsenaista valtaa ei kuitenkaan tarvitse epailla, silla minkaanlaisia
ongelmia ei tuotu hallituksen kasittelyyn, eika yhtion johto kertaakaan virallisesti
puuttunut ohjaajien paatoksiin. Mahdolliset ongelmat pystyttiin ratkomaan osaston

sisalla.

3.5.2. Koulutusta ja mestareita ulkomailta

Suomi-Filmi rakensi henkilokuntaansa ilman suomalaista alan koulutusta. Useimmat
teknisesta henkilokunnasta saivat oppia tyon kautta - karjistetysti yhtio poimi nuoria
ylioppilaspoikia tyhjastd ja laittoi heidat studioon.®*® Muutamat ldhtivat ulkomaille
oppiin, Ranskaan, Saksaan tai Englantiin, mutta heidan koulutuksensa ei ollut
kattavaa. Esimerkiksi Erik Blomberg kavi nuorukaisena opissa seka Lontoossa etta
Pariisissa, mutta tutustui lahinna valokuvaukseen, vaikka tiesikin haluavansa
elokuvaajaksi. Naiden hajanaisten opintojen perusteella han paatyi VMV 6:n (1936)
paakuvaajaksi vain 21-vuotiaana.**’

Pelkin omin voimin suomalainen elokuvatuotanto olisi jaanyt jalkeen muusta

maailmasta, joten Suomi-Filmi lahti etsimaan ulkopuolista apua. Yhtion johtajiston ja

34 Liite 2; liite 5; vertaa Staiger 1999a, 142-153.

% Laine 1999, 130-132. Vertaa Laine 1995, 86-87. Filmiteollisuuden T. J. Sarkkdan kontrolli
alaisistaan oli huomattavasti Orkoa tiukempaa. Laine 1999, 130-131; Laine 1995, 86.

33 Katso esimerkiksi Toyri 1983, 58-59.

337 Toiviainen 1983, 10-11. Kuvausten jalkeen Suomi-Filmi kustansi Orkon ja Blombergin yhteiselle
ulkomaiselle opintomatkalle. Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 26.2.1936, Suomi-
Filmi Oy/SEA.
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ohjaajien vierailut ulkomailla, lahinna Keski- ja Lansi-Euroopassa, muodostuivat
Suomi-Filmille keinoksi pysya kehityksen mukana.**® Matkoista kirjoitettiin myos
matkaraportteja eri elokuvalehtiin. Artikkelien mukaan keskeista oli monien
mahdollisesti Suomi-Filmin vuokraamoon hankittavien elokuvien katsominen ja
paikallisiin tekijoihin tutustuminen.** Ulkomailta ei haettu pelkistddn taitoja ja
tekniikkaa vaan myos tekijoita. Risto Orko teki tietoista tyota tuottaessaan maahan
ammattimiehia muista maista, jotta nama saattaisivat oman tyonsa ohessa siirtaa
oppinsa suomalaisille tekijdille.>*® Taito aanittaa oli tullut Brodénin mukana Ruotsista
vuonna 1934, ja kahta vuotta myohemmin yhtio sai vierailevaksi kuvaajaksi
ruotsalaisen mestarin Albert Rudlingin.**' Halutessaan nostaa elokuvien esteettista
tasoa Orko haki apua Ranskasta, jossa valmistuivat kaikkein ”taiteellisimmat”
elokuvat.** Sieltd Suomi-Filmi sai itselleen kaksi kuvaajaa, Marius Raichin ja Charlie
Bauerin. Molemmat olivat todellisia ammattilaisia, Suomi-Filmin laboratoriossa
Baueria luonnehdittiin jopa parhaaksi kuvaajaksi, joka koskaan oli tyoskennellyt
Suomessa.>*

Vuoden 1937 alussa Suomeen saapuneen Marius Raichin tydsopimus ei ollut
jatkuva, vaan se madriteltiin yksivuotiseksi. *** Tyo Suomi-Filmissa ei luultavasti
osoittautunut aivan odotetuksi, tai palkka ei taysin miellyttanyt, silla Raichi ei
uusinut sopimusta, vaan jatti yhtion kuvattuaan vain Jddkdrin morsiamen (1938).
Toinen ranskalaiskuvaaja Charlie Bauer tuli yhtion palvelukseen seuraavana vuonna
1938, ja han jai Orkon ryhmaan vuosiksi. Selkeimmin ”ranskalainen kuvajalki” nakyi
Bauerin ja Raichin tavassa kayttaa valaistusta - kun Suomi-Filmin 1920-luvun
paakuvaaja Eino Kari ja 1930-luvun alun paakuvaaja Theodor Luts vaativat paljon tai
viela enemman valoa kuviinsa, halusivat ranskalaiset tehda kuvansa pienella

valaistuksella, mika nakyi kuvakielessa syvyytena, varjoina ja kontrasteina.**

33 Katso esimerkiksi Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytékirjat 26.2.1936, 21.5. ja
26.11.1937, Suomi-Filmi Oy/SEA; Uusitalo 1999a, 80-82; Toyri 1978, 214.

3% Katso esimerkiksi Risto Orko kertoo... Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1936, 6; Risto
Orko on ollut ja on tullut... Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 5/1938, 162-163.

0 T6yri 1983, 59, 137. Suomi-Filmin tarina. Osa 2 (1993). Ulkomaalaisten osaajien rekrytoiminen
ei ollut uusi keksinto, vaan ensimmainen vierasmaalainen vahvistu oli hankittu jo vuonna 1921,
jolloin nuori saksalainen kuvaaja Kurt Jager saapui yhtion palvelukseen. Kurt Jager. Eraan
vierasmaalaisen tarina (1994). Katso myos Toyri 1978, 187-188.

' Kuusela 1976, 22-23; Toyri 1983, 58.

32 Ranskalaisesta elokuvasta katso esimerkiksi Miss Filmi eldmdntarina. Chaplin, valkokankaan
klovni. -Italialaisen ja ranskalaisen elokuvan taiteellinen kehitys. Ill osa. Roland af Hallstrom,
Elokuva-aitta 20/1933, 348-349,359; Wyver 1989, 143-146.

33 Raichi teki Suomessa 25 vuoden uran, mutta Bauer palasi Ranskaan toisen maailmansodan
sytyttya. Toyri 1983, 59-61,katso myos 62, 137, 161, 195, 209.

3* Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 29.1.1937, Suomi-Filmi Oy/SEA.

% Toyri 1983, 101-102, 104, 135, 147-148, 160-161, 195.
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Ulkomaalaisvahvistukset olivat Suomi-Filmille valttamattomia, silla pelkin
kotimaisin voimin elokuvan kehittyminen olisi ollut mahdotonta. Etenkin
ranskalaisten kuvaajien panos tuotantoon nakyi pitkaan. Erotuksena kilpailevaan
Suomen Filmiteollisuuteen yhtion kuvajalkea pidettiin ”ranskalaisena”, silla vaikka
kuvaajat olivat supisuomalaisia, he olivat saaneet oppinsa ”Monsieur Mariukselta”

ja ”Ranskan Kallelta”.>*

3.5.3. Yhtion omat nayttelijat

Kymmenen ensimmaisen toimintavuotensa aikana Suomi-Filmi ei ollut luonut
itselleen pysyvaa nayttelijakuntaa. Liitteen 2 taulukon alkupuolta tutkimalla huomaa,
etta mykkaelokuvan muuttuessa aanelliseksi nayttelijoilla saattoi olla muutamia
rooleja yhtion elokuvissa, mutta varsinaista pitkaa uraa ei kukaan onnistunut
luomaan. Vaikka 1930-luku toi muutoksen tahan, pysyi nayttelijoiden vaihtuvuus
suurena lapi koko vuosikymmenen. Taulukossa on mainittu noin viisi ja puolisataa
Suomi-Filmin elokuvien tekoon osallistunutta henkiloa, joista melkein puolet
osallistuivat vain yhden elokuvan tekoon. Naista kahdesta ja puolestasadasta nelja
viidennesta oli nayttelijoita. Suurin osa yhden roolin suomifilmilaisista oli vahaisten
sivuroolien esittajia, joihin katsoja ei juuri kiinnita huomiota, mutta mukana oli myos
nayttelijatoivoja, joille odotettiin oikeaa uraa Suomi-Filmin palveluksessa.
Hallituksen poytakirjojen antamat maininnat nayttelijoiden palkkauksista ovat
lilan hajanaisia, jotta niista voitaisiin paatella, koska Suomi-Filmi on alkanut
kasvattaa itselleen omaa varsinaista nayttelijakuntaansa. Nayttelija Hannes Hayrisen

7 milla han

muistelun mukaan kaikki nayttelijat nauttivat kuukausipalkkaa,
todennakoisesti tarkoitti vain tarkeimpien roolien nayttelijoita. On luultavaa, etta
ainoastaan nakyvimmat nayttelijat sidottiin yhtioon kuukausipalkalla tai
vuosisopimuksilla, kun taas vahaisemmat sivuosanayttelijat palkattiin yhteen
elokuvaan kerrallaan. Joka tapauksessa samoihin aikoihin, kun Suomi-Filmin
tuotantoon muodostui  rinnakkaiset  kuvausryhmat, vakiintui myos yhtion

nayttelijakaarti.’*

3 Laine 1999, 141-144.
347 Suomi-Filmin tarina. Osa 2 (1993).
¥ Liite 2. Seuraavassa on mainittu tirkeimpia vakionayttelijoitd. Heidan rinnallaan
samankaltaisissa osissa toimi myo0s muita nayttelijoita. Nayttelijoiden palkkaamisesta katso
Uusitalo 1999a, 84.
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Suomi-Filmin vakionayttelijoiden ydinta voisi kutsua setakerhoksi, silla se
He olivat joko hyvina tai pahoina ohjaamassa juonen kulkua, mutta eivat kuitenkaan
kohonneet elokuvan sankareiksi. Ensimmainen setakerhon jasen oli Uuno Laakso,
pitkanlinjan nayttelija, joka esiintyi jokaisessa yhtion elokuvassa joulusta 1933

kevaaseen 1937 (8 roolia). Muita setakerhon jasenia olivat

Yrjo Tuominen (vuosina 1931-1935, 7 roolia),
Hugo Hytonen (1934-1938, 12),

Topo Leistela (1934-1939, 9),

Ossi Elstela (1937-1938, 7),

Paavo Jannes (1937-1940, 10) ja

Reino Valkama (1939-1940, 8).**

Suomi-Filmin setien rinnalle syntyi nuorukaisten joukko, tosin hieman
myohemmin. Nuorten miesten roolit eivat yleensa olleet yhta merkittavia kuin
vanhempien herrojen sivuosatyot, vaan he esiintyivat vaihtoehtoisina kosijoina tai

sankarin ystavina, seka tietenkin konnina. Heita olivat

Kunto Karapaa (vuosina 1935-1939, 5 roolia),

Kaarlo Kyto (1936-1938, 5),

Sasu Haapanen (1936-1940, 13, esiintyi myos muiden yhtioiden
elokuvissa),

Matti Aulos (1935-1939, 8, esiintyi myos muiden yhtididen elokuvissa),
Vilho Auvinen (1936-1940, 10, esiintyi myos muiden yhtididen
elokuvissa),

Turo Kartto (1938-1940, 5),

Ville Salminen (1938-1940, 7) ja

Hannes Hayrinen (1939-1940, 6).%*°

Naisnayttelijoista ei muodostunut samalla tapaa kahta sivuosien esittajien
ryhmaa, vaan ainoastaan yksi, Suomi-Filmin tadit tai ehka paremminkin ”sankaritarta
selkeasti vanhempien naisroolien esittajat”. Nuorempien naissivuosien esittajille ei

luultavasti ollut kysyntaa, silla elokuvien juoneen kuului yleensa vain yksi tai kaksi

3 Liite 2.
30 |bidem.
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neitoa, joilla saattoi olla useita kosijoita, muttei painvastoin. Toisinaan
sankarittarella saattoi olla kilpailijatar, sankarin mahdollinen vaara valinta, mutta
kukaan naiden roolien esittajista ei luonut itselleen usean elokuvan kestanytta pahan
naisen uraa.

Vakituisista vanhempien naisroolien esittajista tarkein oli Aino Lohikoski, joka
esiintyi vuosina 1934-1940 yhteensa kuudessatoista suomifilmissa - kaikkiaan tuona

aikana elokuvia valmistui yhtiossa 23 kappaletta. Muita vakionayttelijoita olivat

Elsa Rantalainen (vuosina 1934-1937, 7 roolia ja vuonna 1939, 3 roolia;
esiintyi myos muiden yhtididen elokuvissa),

Ida Salmi (1934-1939, 8),

Verna Piponius (1936-1939, 6, esiintyi myos muiden yhtididen elokuvissa)
ja

Salli Karuna (1938-1940, 4).*"

Suomi-Filmin tadit esittivat aiteja, sukulaisnaisia tai palvelijoita. He olivat hyvien
puolella, nayttelivat lempeita tai hauskoja osia, joten heidan roolivalikoimansa oli
setajoukkoa kapeampi.

Edella esiteltyjen sivuosanayttelijoiden tehtava oli tukea elokuvien
sankareiden ja sankarittarien tarinoita, eli joko auttaa tai vaikeuttaa juonen kulkua.
Sankareiden ja sankarittarien eli paaosien esittajien joukon kehitys tapahtui
vahitellen samaan tapaan kuin sivuosien nayttelijoidenkin. Ainoat 1930-luvun
nayttelijasuuruuksista, joka olivat hankkineet kannuksia jo 1920-luvun puolella,
olivat Rinteen veljekset Joel ja Jalmari seka Hanna Taini. Taini oli aloittanut uransa
vuonna 1929, mutta Rinteet olivat tulleet elokuvamaailmaan jo vuonna 1921 -
tuolloin rooli Suomi-Filmin elokuvassa Se parhaiten nauraa, joka viimeksi nauraa jai
Jalmari Rinteelle ainoaksi 1920-luvun tyoksi, mutta Joel Rinne ehti perati viiteen
muuhun filmiin vuosikymmenen aikana, joista nelja oli Suomi-Filmin elokuvia.**? Joel
Rinne oli ainoa, joka pystyi luomaan 1920-luvulla nain mittavan elokuvauran. Han
jatkoi Suomi-Filmissa ja teki yhtiolle vuosina 1931-1937 kuusi elokuvaa. Jalmari Rinne
puolestaan osallistui vuosina 1933-1937 neljaan elokuvaan, ja Hanna Taini naytteli

vuosina 1934-1939 yhteensa kolme roolia Suomi-Filmille.*?

3! Ibidem.
2 SKF 1, 665, 667, passim.
3 Liite 2.
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Uusia paaosan esittajia ilmestyi Suomi-Filmiin tasaisesti pitkin 1930-lukua,
mutta alkuun kasvoi sankarittarien joukko ja vasta hieman myohemmin sankareiden

maara lisaantyi. Tainin lisaksi sankarittaria olivat

Birgit Kronstrom (vuosina 1932-1940, 4 roolia),

Ansa lkonen (1935-1937, 4),

Regina Linnanheimo (1936, 2),

Tuulikki Paananen (1936-1939, 4, esiintyi myos muiden yhtididen
elokuvissa) Irma Seikkula (1936-1939, 5),

Helena Kara (1937-1940, 6) ja

Sirkka Sari (1938-1939, 3).%*

Suomi-Filmin sankareita olivat Rinteen veljesten ohella

Tauno Palo (1935-1938, 7),

Kullervo Kalske (1938-1939, 6),

Tauno Majuri (1938-1940, 4, esiintyi myos muiden yhtididen elokuvissa)
ja

Olavi Reimas (1938-1939, 3).>*

Elokuvien paanayttelijoiden joukossa roolimaarat eivat nousseet yhta suuriksi
kuin sivuosan esittajilla. Sankarin osia ei ollut usein tarjolla ja saatujen paaosien
tekeminen vei aikaa, joten rinnakkaiset filmaukset eivat onnistuneet. Sankareista
kaytiin myos tiukempaa kilpailua elokuvatuottajien valilla, joten liikkuvuus oli suurta.
Moni suosittu nayttelija jattikin yhtion vuoden 1935 jalkeen.**

Nayttelijoiden vaihtuvuudesta huolimatta yhtion onnistui muodostaa itselleen
tuttujen naamojen joukko, jonka yleiso tunnisti. Oli Suomi-Filmille eduksi saada
samat nayttelijat osallistumaan elokuvaan toisensa jalkeen, silla talla tavoin
edellisten elokuvien suosio auttoi myos seuraavien markkinoinnissa. Menetelma oli
Suomessa hyvin tunnettu, silla elokuvalehdistossa puhuttiin Hollywoodin box-office -

tahdistd,* eli juuri ndistd tutuista naamoista, jotka ovat elokuvasta toiseen yhden

¥ |bidem. Lisaksi sota-ajan suurin komedienne Lea Joutseno esiintyi neljdssa elokuvassa, mutta
naista ainoastaan Rikkaassa tytossd (1939) hanella oli pienta sivuroolia kantavampi osa elokuvan
sankarittaren parhaana ystavattarena. Ibidem; SKF 2.

5 Liite 2.

3% Esimerkiksi Joel ja Jalmari Rinne, Regina Linnanheimo, Tauno Palo ja Ansa lkonen.

37 » ippuluukkutahti” eli nayttelija, joka tuo katsojat elokuvateatterin lippuluukuille.
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tietyn yhtion palveluksessa. Suomessa jarjestelma oli kuitenkin vasta syntymassa ja

pahasti lapsenkengissaan. 3

3.5.4. Palkkakilpailua osaajista

Teollisen tuotantojarjestelman rakentamisen taustalla on pyrkimys kustannusten
minimoimiseen, joten voisi kuvitella, etta 1930-luvun kuluessa suhteellinen
tyontekijamaara Suomi-Filmissa vaheni. Kehitys oli kuitenkin taysin painvastainen,
silla kasvanut tuotanto merkitsi erikoistumista ja monimutkaistumista, mika vaati
entista enemman tekijoita. 1920-1930-lukujen vaihteessa yhtiossa tyoskenteli
vuosittain neljasta seitsemaankymmeneen elokuvantekijaa ja he saivat vuodessa
valmiiksi kahdesta kolmeen elokuvaa. 1930-luvun lopulla viitta - kuutta vuotuista
elokuvaa oli tekemiassa liki 180 tyontekijaa. ™ Viimeiset mykit elokuvat tehtiin
kahden - kolmenkymmenen hengen tuotantoryhmilla, kun taas Risto Orkon noustua
tuotantopaallikoksi ryhmien koko kasvoi viiteen - kuuteenkymmeneen henkeen.
Vuosikymmenen lopulla kasvu ei jatkunut, vaan ryhmien koko jopa hieman laski noin
neljaankymmeneen henkeen.** Tuotantoryhmien pienentymiseen vaikutti varmasti
ainakin studion valmistumisen tuoma jarjestelman tehostuminen, mutta toisaalta
yhtio myos saattoi tietoisesti pyrkia pienentamaan ryhmia ja silla saastamaan
kustannuksissa.

Tuotantoryhmien kokovaihtelut elokuvittain olivat suuria ja muodostuivat
pitkalti filmien roolimaarien mukaan. Tarina, joka vaatii paljon henkiloita, paisutti
suoraan valmistajien lukumaaraa. Selkeimmin kokoeroja loytyy kuitenkin eri
filmiluokkien ja ohjaajien valilta. Huvinaytelmat valmistuivat pienimmilla ryhmilla,
ja Orkolla oli kaytossaan yleensa enemman henkilokuntaa kuin Vaalalla tai
Saarikivelld. *' Tarkedksi koettu aihe ja padohjaaja saivat kiyttéonsa enemmén
tekijoita kuin muut. Kasitellyn kauden suurin tuotantoryhma, yli kahdeksankymmenta
henke#, oli Orkon filmissa Aktivistit (1939).%?* Elokuva oli historiallinen suurfilmi,
jota arvostettiin ja johon panostettiin niin, etta sita valmistamassa noin

kaksinkertainen maara henkilokuntaa verrattuna muihin saman vuoden elokuviin.

3% Suomalaisesta elokuvatahteydesta tarkemmin paaluvussa 5.
359 s
Liite 3.
0 Liite 4.
*" |bidem.
*2 |bidem.

73



Henkilokunnan vaihtuvuus oli suuri, silla liki puolelle vuosina 1929-1939
Suomi-Filmissa elokuvantekoon osallistuneista ura jai yhden filmin mittaiseksi. 3
Vuosina 1929-1939 yhtion tuli elokuvaa kohden yleensa kymmenen - viisitoista uutta
tyontekijaa, mutta vuosien 1934-1938 aikana luku nousi usein yli kahteenkymmeneen
ja muutaman kerran yli kolmeenkymmeneen. Vuoden 1938 jalkeen ei enaa paasty
aikaisempiin  huippulukuihin, vaan uusien tyontekijoiden maara putosi
vuosikymmenen viimeisend vuonna alle kymmeneen elokuvaa kohden.*** Se, ettei
yhtio tarvinnut enaa ennatyksellisia maaria uusia tyontekijoita, kertoo jarjestelman
vakiintumisesta ja liukuhihnatuotannon pyorahtamisesta kayntiin. Suomi-Filmi saattoi
tehda elokuvan toisensa jalkeen paaosin samalla miehityksella, mutta uutta verta
kuitenkin kaivattiin koko ajan. Vaikka Suomi-Filmi kuinka pyrki omavaraisuuteen niin
kameran edessa kuin sen takanakin olevan henkilokuntansa suhteen, ei suunnitelma
taysin onnistunut, vaikka kehitys sita kohden oli selkeaa.

Jarjestelman vakiinnuttamisen tarve ei lahtenyt yksin Suomi-Filmin sisaisista
kehityssuunnitelmista, vaan se oli myos reaktio alan yleiseen kehitykseen. Ehka
merkittavin yksittainen piirre 1930-luvun jalkipuoliskon kotimaisessa filmituotannon
jarjestelmassa oli yhtioiden valinen jatkuva kilpailu tyontekijoista. Useimmat
tyontekijoista olivat olleet alalla vain muutamia vuosia, eika yhtiouskollisuutta
useinkaan tunnettu, vaan tyonantajaa vaihdettiin paremman palkkatarjouksen
perassa. Loikkaukset kilpailijan leiriin eivat koskeneet ainoastaan nayttelijoita, vaan
tiukinta kilpailua kaytiin kulissien takaisesta teknisesta henkilokunnasta. Suomalainen
elokuvatuotanto oli kasvanut nopeasti - seka vuonna 1934 etta 1935 maassa valmistui
vain viisi elokuvaa, mutta jo vuonna 1938 pelkastaan Suomi-Filmi valmisti saman
verran elokuvia. Koko maan tuotanto oli noussut noin 20 elokuvaan vuodessa.
Nelinkertaistuneeseen tuotantoon tarvittiin karkeasti laskien nelinkertaisesti
tekijoita®® eikd minkaanlaista kotimaista ammattikoulutusta ollut.

Kun vuosina 1933-1934 Suomi-Filmin hallitus oli kokouksissaan keskittynyt
lahinna talousongelmien ratkaisuun, ilmestyi paria vuotta myohemmin yhtiolle liki
pitaen saman mittaluokan ongelma, jota puitiin kokouksesta toiseen. Vuosikymmenen
lopulla kokouspoytakirjat tayttyivat palkankorotuslistauksista, jotka talla kertaa
jattivat alleen yhtion muun toiminnan. Elokuvan valmistamiseen osallistui entista

useampia tyontekijoita, mika toisaalta merkitsi tuotannon tehostumista, toisaalta

33 Liite 1.

4 Liite 4.

365 Ainakin  Suomi-Filmissa tuotantoryhmien koko kasvoi vuosikymmenien aikana, joten
todellinen elokuvantekijoiden kasvoi luultavasti isommaksi kuin nelinkertaiseksi 1930-luvun
aikana.
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sita, etta yhtio oli entista enemman tyontekijoidensa armoilla. Teollisen
tuotantojarjestelman  monimutkaistuminen  muutti  filmin  valmistajajoukon
muutamasta kasityolaisesta kohti erikoistuneiden ammattilaisten armeijaa, jossa
jokainen oli tarkea oman pienen tyotehtavansa takia.

Ensimmaiset yleiset palkankorotukset®®

yhtio antoi syyskuussa 1935, eli pian
ongelmien vaistyttya. Korotuksia tuli seka laboratorioon, studioon, vuokraamoon etta
konttoriin.*’ Palkankorotuksia annettiin jilleen seuraavassa tammikuussa, jolloin ne
koskivat paaosin teatterihenkilokuntaa.*® Kumpaakaan naistd korotusten sarjoista ei
erikseen perusteltu, mutta jo vuoden 1936 lokakuussa hallituksen kokouksessa

todettiin:

Kun nykyddn kotimaisen filmituotannon tavattoman lisddntymisen vuoksi teknillisestd
henkildokunnasta talla alalla alkoi olla huomattavaa puutetta ja tdmdn vuoksi uudet

yhtiot olivat yrittdneet houkutella Suomi-Filmi O.Y:n henkil6kuntaa palvelukseensa,
_]369

katsottiin tarpeelliseksi korottaa seuraavat palkkaukset [-
Vaikka hallitus ei tarkemmin “uusia yhticita” maaritellyt, oli kyse luultavimmin
Suomen Filmiteollisuudesta, joka oli uusi yhtio verrattuna Suomi-Filmiin.

Jo seuraavana kesana Suomi-Filmi korotti jalleen palkkoja, mutta siita
huolimatta jalleen helmikuussa 1938 perusteltiin palkankorotuksia alan kirealla
kilpailulla. Talléin myos solmittiin laboratoriohenkilokunnan kanssa vuosisopimukset,
joilla oli tarkoitus estda tyontekijoiden siirtyminen toisiin yrityksiin.*”® Toimenpiteet
eivit riittaneet, vaan palkankorotukset jatkuivat tasaisesti.>”"

Keskimaarin kuvaajat, aanittajat ja muut vastaavissa toimissa tyoskennelleet
nauttivat ammattitaidostaan ja arvostuksestaan riippuen noin kahden - neljan
tuhannen markan kuukausipalkkaa, kun taas heidan assistenttinsa ja apulaisensa
saivat tyytya korkeintaan kahteen tuhanteen markkaan kuussa. Suuret palkkaerot
kertovat tyonjaon hierarkkisuudesta, mika jaljittelee Hollywoodin tuotantomallia.®”

Mitaan selkeita taulukoita palkkauksista yhtiolla ei nayta olevan olleen, vaan palkat

6 Yhtio antoi palkankorotuksia yksittdisille tyontekijoilleen lapi késitellyn kauden. Tassd on
puolestaan keskitytty niihin kokouksiin, joissa palkankorotuksia on annettu yhta aikaa useille
tyontekijoille.

7 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen pdytakirja 14.9.1935, Suomi-Filmi Oy/SEA

368 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 17.1.1936, Suomi-Filmi Oy/SEA

39 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytékirja 20.10.1936, Suomi-Filmi Oy/SEA.

370 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 21.5. ja 14.9.1937, 15.2.1938, Suomi-Filmi
Oy/SEA.

71 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 28.6. ja 13.9.1938, 15.2.1939, Suomi-Filmi
Oy/SEA.

7 Laine 1999, 132.
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on neuvoteltu yksittaistapauksina. Muistelmatietojen mukaan Suomi-Filmissa
maksetut palkkiot olivat suuria salaisuuksia ja ainakin nayttelijoiden sopimuksiin

373

kuului pykala, joka kielsi summien paljastamisen. Ainoa

palkankorotuspainostukseen viittaava maininta on marraskuulta 1937:

Pddtettiin yksimielisesti, ettd mitddn tybehtosopimuksia mainitun liiton [Suomen
Elokuvakoneenkdyttdjdliitto] kanssa ei tulla solmimaan, mutta jdtettiin
toimitusjohtajan harkittavaksi olisiko erdiden yhtion koneenkdyttdjien palkkaa

hieman korotettava.>”

Tama ainoa joukkovoiman koetus selvastikin toimi ja toi haluttuja korotuksia, mutta
jarjestaytymista ei poytakirjojen perusteella ole ollut.

Suomi-Filmi oli tyopaikkana hyvin miehinen - koko studion henkilokunta ja
tyoskenteli ainoastaan toimistotehtavissa (konttorissa, valokuvaamossa,
mainososastolla ja laboratoriossa), ja he saivat palkkaa noin 1 000 - 1 500 markkaa
kuukaudessa, joka oli vahemman kuin miespuolisten tyotovereiden palkat. Suomi-
Filmi ei kuitenkaan syyllistynyt naispuolisten tyontekijoidensa sortamiseen, vaan
naisten palkat olivat Suomessa yleisesti noin kolmanneksen miesten palkkoja
alemmat.?”

Nayttelijoiden palkkauksesta ei voi muodostaa selkeaa kuvaa hallituksen
poytakirjojen antamien tietojen perusteella, silla koko kasitellylta ajalta niissa
mainitaan  ainoastaan  viiden  nayttelijan  palkkasummat. Ensimmaisten
kuukausipalkkaisten nayttelijoiden ottaminen yhtioon ei myoskaan selvia
poytakirjoista, silla ensimmainen maininta koskee kuukausipalkkojen korotuksia.
Helmikuussa 1938 Sirkka Sarin palkka nousi 1 800 markkaan ja Helena Karan 1 500

376 eli he ansaitsivat suunnilleen saman verran kuin konttoristien

markkaan,
parhaimmisto. Saman vuoden kesakuussa yhtio solmi vuosisopimuksen nuoren
tulokkaan Nora Makisen kanssa 1 500 markan kuukausipalkalla, kun taas kokenut ja
arvostettu nayttelija Paavo Jannes sai vuosisopimuksen 5 000 markalla
kuukaudessa.*” Paria kuukautta myohemmin Vilho Auvinen sai kuukausipalkakseen 2

000 markkaa, mika oli sama summa, johon Helena Karan palkkaa korotettiin puolta

373 Saarikoski 1980, 48.

374 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 26.11.1937, Suomi-Filmi Oy/SEA.
7> Meinander 1999, 111.

376 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 15.2.1938, Suomi-Filmi Oy/SEA.
377 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytékirja 28.6.1938, Suomi-Filmi Oy/SEA.
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vuotta myshemmin toukokuussa 1939.%® Tassa tapauksessa ei kuitenkaan voi puhua
Auvisen ja Karan saaneen tasavertaisesti palkkaa, silla Kara oli yhtion tarkeimpia
nayttelijattaria, joka loisti paarooleissa, kun taas Auvinen sai tyytya sivurooleihin.
Ansa lkonen on puolestaan muistelmissaan kertonut saaneensa toisesta elokuvastaan
Vaimoke (1936) vain neljanneksen siita, mita hanen miespuoliset tyotoverinsa
tienasivat.>”’

Yksikaan yhtion ohjaajista ei Erkki Karun eron jalkeen loikannut kilpailijan
leiriin, eika yksikaan poishoukuteltu teknisen henkilokunnan jasen noussut uudessa
yhtiossaan ohjaajaksi ennen sotien syttymista. Tasta voidaan paatella, etta ohjaajien
palkkaus- ja palkkiojarjestelma oli vahintaan tyydyttava. Toisaalta ainoastaan
Suomen Filmiteollisuus pystyi 1930-luvun aikana tarjoamaan ohjaajalle samanlaiset
ulkoiset mahdollisuudet tydskentelyyn,®*° joten ohjaajien kysynta oli suhteellisesti
pienempi kuin esimerkiksi kuvaajien, joita saattoi tyoskennella useampi yhden
elokuvan valmistuksessa.

Ohjaajat nauttivat muun vakinaisen tyovaen tapaan kuukausipalkkaa.
Tuotantopaallikkdo Orko oli luonnollisesti parhaiten palkattu, vaikkei han alkuun
varsinaisten johtajien palkkoihin paassytkaan. Vuodesta 1933 han sai 5 000 markkaa
kuussa ja vuonna 1936 palkka nousi 8 000 markkaan.®®' Vaala pestattiin aluksi 3 500
markalla kuukaudessa, mutta jo kevaalla 1936 palkka nousi 4 000 markkaan ja
seuraavan vuoden tammikuussa tuli vield 1 000 markkaa korostusta.** Ohjaaja
Saarikivi nautti heinakuusta 1938 palkkaa 3 000 markkaa kuukaudessa, mita

korotettiin seuraavan vuoden toukokuussa 3 500 markkaan.>®

Ilmari Unho ei ehtinyt
saada itselleen yhtion hallituksen hyvaksymaa ohjaajan statusta ennen talvisodan

syttymista, mutta han tyoskenteli kasikirjoittajan tittelilla saaden 4 000 markkaa

378 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 10.11.1938 ja 8.5.1939, Suomi-Filmi Oy/SEA.
7% Saarikoski 1980, 48. Kuukausipalkkaisista nayttelijoista myds Uusitalo 1994, 138-139.

30 Toimiminen ohjaajan pienyhtiossd oli resursseiltaan niukempaa, mutta suuryhtididen
ulkopuolella pysytteleminen saattoi olla my0Os ideologinen valinta. Katso esimerkiksi Toiviainen
2002, 9-10; Varjola 2002, 184-185.

¥ Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytékirja 2.10.1933, Suomi-Filmi Oy; Suomi-Filmi Oy:n
hallituksen kokouksen poytakirja 12.11.1936, Suomi-Filmi Oy/SEA. Viimeistaan tama palkankorotus
nosti Orkon yhtion varsinaiseen johtajistoon, silla silloin hanelle myonnettiin myOs 2 prosentin
osuus yhtion vuotuisista voittovaroista. Vuonna 1933 Erkki Karu ei ollut suostunut siihen, etta
hanen palkkansa oli laskettu 8 000 markkaan kuussa. Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten
?6ytékirjat 5.4. ja 17.5.1933, Suomi-Filmi Oy.

82 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 15.11.1935, 13.5.1936 ja 29.1.1937, Suomi-
Filmi Oy. Vaalan tyosuhde Suomi-Filmissa alkoi jo 1.5.1935, mutta se Kkirjattiin hallituksen
kokouksen poytakirjaan vasta saman vuoden marraskuussa.

383 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 28.6.1938 ja 8.5.1939, Suomi-Filmi Oy/SEA.
Jarjestaja Saarikiven palkkaa ei mainita kokouspoytakirjoissa.
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kuukaudessa.*** Ohjaajien palkat siis noudattelivat heidan hierarkiaansa yhtidssa ja
myos heille myonnettiin palkankorotuksia, luultavimmin juuri loikkausten pelossa.
Ohjaajien saama korvaus tyosta ei rakentunut pelkastaan kuukausipalkalle,
vaan valmistunut elokuva merkitsi ylimaaraista bonusta. Vuoden 1937 aikana
muodostui pysyvaksi kaytannoksi muistaa ohjaajaa 12 000 markan palkkiolla kustakin
ohjatusta elokuvasta.®® Talla palkkiolla muun muassa kompensoitiin Orvo Saarikiven

jattamista pelkaksi lavastajaksi ensimmaisen ohjauksen jalkeen:

Ohjaaja Orvo Saarikivelle pddtettiin suorittaa filmin ”"Miehen kylkiluu” ohjauksesta
lisdpalkkiona 12.000 markkaa, huomioon ottaen hdnen vakituisen palkkansa
pienuuden ja se, ettei sitd, hdnen edelleen jdddessa jdrjestdjdnd toimimaan yhtiossd,

haluttu korottaa.>®

Johtoporras puolestaan sai palkkionsa yhtion voittovaroista. Yhtion talouden
koheneminen paransi myos johtajien palkkausta, ja marraskuussa 1936 Matti
Schreckin, Risto Orkon ja Nils Dahlstromin palkkaukset muutettiin yhdenmukaisiksi -
heista jokainen sai 8 000 markan kuukausipalkan lisaksi kaksi prosenttia vuotuisesta
nettovoitosta.*’

Suhteellisesti suurinta palkkaa yhtiossa nauttivat ulkomailta tuodut kuvaajat
ja aanittajat. Kansallisuusajatukset eivat saaneet hairita ratkaisuja silloin, kun
yhtioon haettiin hyvid ammattilaisia. **® Tammikuussa 1934 Georg Brodénille
suunniteltiin 7 500 markan palkkaa, joka oli suunnilleen samankokoinen kuin
apulaisjohtajien palkat. Brodénin palkan maksamiseksi yhtio joutui tekemaan saman
suuruisia saastdja muista menoista.** Tammikuussa 1937 puolestaan paatettiin seka
nostaa yhtion kakkosohjaaja Vaalan palkka 5 000 markkaan etta palkata kuvaaja
Raichi 6 000 markalla. Ulkomaalaisvahvistukset eivat kuitenkaan voineet vaatia kuuta

taivaalta, silla tuossa samassa kokouksessa Theodor Lutsin palkankorotusanomus

¥ Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen pdytakirja 10.11.1938, Suomi-Filmi Oy/SEA.

% Syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten pdytakirjat 13.5.1935, 29.1., 26.11.1937, 23.3.,
21.12.1938, Suomi-Filmi Oy/SEA.

3% Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen pdytakirja 26.11.1937, Suomi-Filmi Oy/SEA.

37 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytékirja 12.11.1936, Suomi-Filmi Oy/SEA. Katso myos
Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 2.6.1932, 23.3. ja 5.4.1933, 3.4., 28.4., 14.5.
;’a 20.9.1934, Suomi-Filmi Oy.

8 Ainoa, joka vastusti ulkomaalaisten palkkausta yhtion oli eversti Talvela, joka vaati Lutsin ja
Brodén erottamista kevaalla 1934. Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten pdytakirjat 26.1. ja
3.4.1934, Suomi-Filmi Oy. Suomen Filmiteollisuuden T. J. Sarkka piikitteli vuonna 1936 niin Suomi-
Filmia kuin muitakin kotimaisia yhtioita, joiden palkkalistoilla oli ulkomaalaisia tekijoita, mutta
muutamaa vuotta myohemmin Suomi-Filmin Luts, Brodén ja Raichi oli kaapattu SF:n palvelukseen.
Uusitalo 1975b, 85.

389 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 26.1.1934, Suomi-Filmi Oy.
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hylattiin ilman sen suurempaa keskustelua.’*® Tama todennakdisesti vauhditti Lutsin
siirtymista viela samana vuonna Suomen Filmiteollisuuden palvelukseen.

Suomi-Filmin palkkausjarjestelma toisti yhtion hierarkkisuutta. Tyontekijat
saivat palkkaa arvostuksensa mukaan, mutta minkaanlaisia taulukoita maksuista ei
ollut olemassa, joten jokainen joutui neuvottelemaan yhtion johdon kanssa yksin.
Tyontekijoiden  tilanne ei  kuitenkaan ollut huono, silla suomalaisen

¥ Toistuvat

elokuvateollisuuden sisainen kilpailu koitui heidan edukseen.
palkankorotukset johtivat siihen, etta yhden tyontekijan osalle niita saattoi osua
neljakin kappaletta vain muutaman vuoden sisdin.**? Tulojen nousu oli nopeaa ja
siirtyminen kilpailijalle oli mahdollista. Yhtiot olivat eraalla tapaa tyontekijoidensa
armoilla, mutta vaikka elettiin elokuvatuotannon kultakauden alkua, oli kotimainen
elokuvateollisuus hyvin marginaalista. Kahden suuryrityksen ulkopuolella ei ollut
tarjolla kuin pienyhtioita, joiden tuotantovauhti oli erittain verkkainen.
Tyontekijoidenkin mahdollisuudet olivat rajalliset.

voisi hyvin pelkistetysti ja yleistetysti kuvata muutamalla yleispiirteella. Yleensa
Suomi-Filmiin tultiin tyohon ilman elokuva-alan kokemusta, tai jos kokemusta oli, oli
sita vain yhden, kahden elokuvan verran ja tamakin pienista tuotantoyhtioista. Jos
elokuvaura jatkui Suomi-Filmin jalkeen, oli mahdollisia suuntia kaksi. Todelliset
taiturit paatyivat todennakoisesti parempien palkkatarjousten perassa Suomen
Filmiteollisuuteen, ja vahapatoisemmat tekijat lOysivat itsensa pienyhtioiden
palveluksesta. Ainakin taman perusteella vaikuttaa silta, etta Suomi-Filmi jai pahasti
alakynteen 1930-luvun taistelussa elokuva-alan osaajista ja Filmiteollisuus voitti
kamppailun, mutta perinpohjaisempi tutustuminen henkiloston liikkeisiin

suomalaisessa elokuvamaailmassa voi muuttaa kuviota monimutkaisemmaksi.
3.6.  Suomi-Filmin hallitus ja studiojarjestelman synty
Kimmo Laine on todennut, ettei studiojarjestelmasta voi puhua, jos elokuvatuotanto

ei rakennu yhtididen suhteellisen tasavakiselle kilpailulle.* Talla maaritelmalla

voidaan todeta suomalaisen elokuvatuotannon siirtyneen studiojarjestelmaan vuosien

3% Syomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja 29.1.1937, Suomi-Filmi Oy/SEA.

**' Hollywoodin palkkausmalli on ollut hyvin samanlainen. Vertaa Staiger 1999b, 311-313.

32 Katso esimerkiksi kopiokoneenhoitaja Yrjo Haapanen tai kuvausapulainen/kuvaaja Felix
Forsman. Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokousten poytakirjat 20.10.1936, 21.5.1937 ja 14.9.1937,
15.2.1938, 13.9.1938, 8.5.1939, Suomi-Filmi Oy/SEA.

 Laine 1995, 75.
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1933 ja 1939 valilla, jolloin Suomi-Filmi selvisi vararikon uhastaan ja Suomen
Filmiteollisuus nosti itsensa varteenotettavaksi haastajaksi Suomi-Filmille.

Jos Suomi-Filmin tuotantojarjestelman kehitysta tutkitaan yhtion hallituksen
poytakirjojen perusteella, saadaan ainoastaan osittainen kuva todellisuudesta.
Hallitus on ollut yhtiossa vain johtokunta, joka tekee kaikkein suurimpia linjauksia,
muttei puutu pieniin arjen asioihin. Tai ehka paremminkin hallituksesta kehittyi
suuriin linjauksiin keskittyva ylin elin siina vaiheessa, kun konkurssiuhka oli vaistynyt
yhtion paalta.

Kasittelykauden alussa hallitus kokoontui usein, jopa muutaman paivan valein.
Poytakirjat ovat pitkia, ja kasiteltavia asioita oli paljon. Taloudelliset ongelmat
ajoivat ohi muista Kkysymyksista, mutta myos kasikirjoitusten arviointien
kaltaisille “toissijaisille” asioille oli kokouksissa tilaa. Laitehankintoja pohdittiin
toisinaan pitkaankin, tosin osana keskusteluja yhtion kannattavaisuudesta ja
mahdollisuuksista tulevaisuudessa. Suurimpien kriisien hetkella kokouksia pidettiin
tiuhimpaan ja silloin kasiteltiin vain kaikkein tarkeimpia kysymyksia - esimerkiksi
huhtikuun 1934 ja huhtikuun 1935 valisena aikana ei hallitus kertaakaan kiinnittanyt
huomiotaan yhtion tuottamiin elokuviin.

Suoranaisten kriisien vaistyttya Suomi-Filmin ylta hallituksen kokoukset
harvenivat. Samalla kokouksien asialistat lyhenivat - kasittelyyn jai lahinna selkeita
talousasioita. Tuotantopuoli itsenaistyi omaksi osaksi yhtion toimintaa. Risto Orko
osallistui hallituksen varajasenena ja varsinaisena jasenena kokouksiin, mutta hyvin
harvoin han virallisesti kertoi filmauspuolen tuotantosuunnitelmista. Tavaksi tuli,
etta paaohjaaja Orko kertoi kerran - kaksi vuodessa kaynnissa olevan tuotantokauden
ohjelmasta, joka yleensa paatyi poytakirjaan pelkaksi listaksi elokuvien, ohjaajien ja
kuvausryhmien nimia. Uuden kuvaustekniikan hankintapaatokset nayttavat samalla
siirtyneen tuotantopuolen paatettavaksi.

Suomi-Filmin  hallitus  kokouksineen ja poytakirjoineen jai kauas
jokapaivaisesta aherruksesta. Johtokunnasta tuli vahitellen elin, jolle esiteltiin
hyvaksyttavaksi joukko paatoksia, jotka tehtiin jossain muualla. Nama
nakymattomissa tehdyt ratkaisut muokkasivat hallitusta enemman Suomi-Filmi -
kokonaisuutta, tekivat linjavetoja ja paattivat tuotannoista. Hyvaksyttaminen
johtokunnalla ei aina ollut edes tarpeen, silla vaikka esimerkiksi palkkaukset ja
palkankorotukset virallisesti hyvaksytettiin kokouksissa ja merkittiin poytakirjaan, on
niiden lista hyvin puutteellinen. Kymmenet ihmiset toimivat yhtiossa hyvinkin

merkittavissa tehtavissa ilman, etta hallitus virallisesti asiaa tiesi.
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On kuitenkin selvaa, etta johtokunnalla oli tarve, halu ja kiinnostus tehda
suomalaista elokuvaa, silla ilman sita yhtio olisi laskettu konkurssiin.
Talousvaikeuksien hellittamisen jalkeen hallituksen into ei laantunut, vaan
poytakirjoista on luettavissa samanlainen innokas suhtautuminen alaan. Tassa
vaiheessa hallituksen joukko muuttuu tosin entistakin enemman setakerhoksi,
joukoksi arvovaltaisia herroja, jotka kaukaisuudestaan tarkastelevat tilannetta,
mutta eivat ota arkeen osaa.

Todellisuuden nakymattomyys poytakirjoissa viittaa siihen, etta Risto Orkon
rooli on ollut erittain suuri Suomi-Filmin arjessa. Koska ratkaisuja ei ole tehty
hallituksen kokouksissa, on todennakdisin paatoksentekija tuotantopaallikko, jonka
harteille oli laskettu nakyvin ja julkisin osa yhtiota. On luultavinta, etta jokapaivaiset
kaytannonasiat, palkkaukset ja muut paatokset ovat syntyneet epavirallisesti joko
yksin Orkon huoneessa tai yhteisilla paatoksilla toimitusjohtaja Schreckin kanssa. On
myos oletettavaa, etta osa tallaisista seikoista ei ole paassyt edes tuotantopaallikon
paatettavaksi, vaan asioita on hoidettu kuin ohimennen myos alemmilla tasoilla.
Yhtion arkipaivan toimintamallien tutkiminen vaatisi lahdeaineiston kasvattamista
koskemaan kaikkea yhtion arkistoaineistoa. Talla tavalla saataisiin esille suoria syita
tapahtumille, joiden seuraukset ovat nyt luettavissa filmografisista tai muista
vastaavista tiedoista. On kuitenkin otettava huomioon, etta edes nailla uusilla
lahdeaineistoilla ei kuvasta tulisi ”taydellinen”, silla todennakoisesti suuri osa
toiminnasta on tapahtunut ilman paperia ja kynaa, eika siita ole jaanyt lahteita
jalkipolville. Yhtion voimasuhteita ja sisaista tyonjakoa lahdemateriaalin
kasvattaminen kuitenkin oletettavasti selkeyttaisi.

Tehtiin paatoksia sitten milla tasolla tahansa, oli Suomi-Filmin toiminta
erittain tehokasta ilman kotimaisia esikuviakin. Itse asiassa on muistettava, etta
1930-luvun alkupuolen Suomessa yhtio oli ainoa esikuva, joka saatettiin
elokuvatuotannon suuryhtiolle antaa. Talta itseriittoiselta pohjalta Suomi-Filmi
rakensi itselleen jarjestelman, jossa tuotanto oli selkeasti jakautunut itsenaisiin
yksikoihin, jotka toimivat erossa toisistaan. Kotimaisen koulutuksen ja taidon
puuttuminen ei ollut este yhtiolle, vaan oppia osattiin hakea ulkomailta. Risto Orkon
halu palkata ulkomaisia osaajia merkitsi yhtiolle paljon, silla talla tavoin saatiin
mestarit omien poikien opettajiksi. Tietoa siirrettiin osaajilta oppijoille myos
suomalaisten kesken ja yhtio pystyi muutamassa vuodessa vakiinnuttamaan itselleen
suuren tekijoiden joukon, niin kameran eteen kuin sen taaksekin, jotka
mahdollistivat tuotannon toimivuuden ja tehokkuuden. Jo 1920-luvulla tunnettu

tehokkuusajattelu saatiin kehitettya mahdollisimman lahelle Hollywood-ihanteen
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mukaista liukuhihnatyoskentelya viimeistaan siina vaiheessa, kun Munkkisaaren studio
saatiin kayttoon vuonna 1938.

Pohdittaessa kehityksen suunnitelmallisuutta ongelmaksi muodostuu se, ettei
hallitus tehnyt toimintasuunnitelmia. Johtokunnan papereista loytyvat paatokset
olivat paaosin reaktioita tapahtuneeseen. Laskut lankesivat, joten lisaa rahaa taytyi
saada. Studio paloi, joten uusi piti saada. Henkilokuntaa oli houkuteltu kilpailijoille,
joten palkkoja piti nostaa. Yhtiolla on luultavimmin ollut tata kattavampia ajatuksia
tulevaisuuden linjauksista, mutta ne ovat jaaneet kirjautumatta ylos. MyoOs suhde
Suomen Filmiteollisuuteen ja kaksinkamppailun luonne jaavat hamaran peittoon
poytakirjojen perusteella. Kilpailijan kuoliaaksi vaikeneminen toisaalta puhuu omaa
kieltaan kilvan kovuudesta ja henkilokohtaisuudesta. Johtokunta teki kantansa
selvaksi kaytannossa ainoassa SF-viittaukseksi tulkittavassa lausahduksessa, jossa
mainitaan ”uusien yhtididen” yrittaneen houkutella henkilokuntaa palvelukseensa.**
Suomi-Filmi oli se oikea suomalainen elokuvayhtio - ainakin suomifilmilaisille - ja

muut, varsinkin SF-kyhaelma, olivat jotain muuta, uutta ja vahapatoista.

3% Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytékirja 20.10.1936, Suomi-Filmi Oy/SEA.
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4. JULKISUUSKUVA

4.1.  Elokuvajournalismi, markkinointi ja propaganda

Elokuvamainonta luo pohjaa tuotantoyhtioiden valilliselle kilpailulle, silla
mainonnassa kaytetyt diskurssit tuovat julki yhtididen tyylid ja tuotannon muotoa.**
Elokuva poikkeaa tavallisista mainostettavista hyodykkeista siina, ettei silla ole
luonteensa tahden kokeilu- tai palautusoikeutta. Lipun ostajalla ei voi olla varmuutta
siita, pitaako han hankkimastaan, vai osoittautuuko se pettymykseksi. Ostotapahtuma
antaa vain mahdollisuuden mielihyvaan, muttei takeita siita. Elokuva katsotaan vain
kerran ja paatos katsomisesta tehdaan ennakko-oletusten perusteella. John Ellis
kayttaa termia kertova mielikuva (narrative image) siita ennakko-oletusten joukosta,
jonka elokuvan markkinointi luo. Kertova mielikuva on tarkein houkutin yleisolle,
joka tekee paatosta elokuvalipun ostamisesta. Rakennetussa mielikuvassa elokuva ei
ole vain filmi valkokankaalla, vaan elokuvissakdaynnin elamys, jonka katsoja saa,
vaikkei itse kuvatarinasta nauttisikaan. Elokuvan markkinointi ei keskity ainoastaan
kertomaan kyseessa olevasta filmista, vaan myos elokuvainstituutio on mainonnan
kohteena. Nain halutaan vakuuttaa mahdolliselle lipun ostajalle, etta seka elokuva
tarinana etts elokuva kokemuksena ovat haluttavia ja maksun arvoisia.**

Jaan elokuvista saatavilla olevan ennakkotiedon kahteen osaan; suoraan eli
valittomaan ja epasuoraan eli valilliseen. Suorat tiedot pitavat sisallaan faktat, kuten
juoniselosteet ja tekijaluettelot seka elokuvan esitystiedot, kuten naytosajat ja
lipunhinnat. Epasuoraa informaatiota on puolestaan kaikki muu saatavilla oleva tieto,
joka taydentaa ja laajentaa yleison kasityksia elokuvasta instituutiona. Tama
informaatio on paasaantoisesti elokuvayhtidista itsestaan lahtoisin olevaa tai
elokuvayhtiditd ja niiden toimintaa ja henkilostod kuvailevaa. ** Valittomasta
informaatiosta loytyvat ne faktat, jotka katsoja tarvitsee tehdessaan paatosta menna
elokuviin, kun taas valilliset tiedot kertovat katsojalle ylimaaraisia asioita ja

kasvattavat katsojan elokuvatietamysta. 1930-luvun elokuvayleiso sai valittoman

% Staiger 1999a, 97.
% Ellis 1995, 25-30. Katso myds Laine 1999, 134-135.
%7 Tassa jaottelussa rajaan elokuvakritiikit suorien tietojen puolelle, mutta niitd voi pitdd myos
epasuorana informaationa. Kysymys kritiikkien sijoittumisesta kahtiajakoon on kuitenkin 1930-
lukua tutkittaessa pitkalti irrelevantti, silla tuolloin etenkaan kotimaista tuotantoa analysoiva
kritiikki elokuvalehdistossa ei ollut juurikaan kehittynyt. Jos arvioita kirjoitettiin, olivat ne
sisalloltaan kuvailevia ja ylistavia arvottamisen sijaan. Katso esimerkiksi Meiddn poikamme
merelld -elokuvan (1933) arvostelu Elokuva-aitta 4/1933, 80-81. Vertaa suora-epasuora -rajausta
Richard deCordovan tekemaan rajaukseen nayttelijan ja tahden valilla. deCordova 1990, 11-12, 19,
51, 98, 100. Sen sijaan sanomalehdistossa kritiikki vakiintui 1930-luvun lopulla, mutta lahteiston
rajauksen mukana nama jaavat tyoni ulkopuolella. Sanomalehtikritiikeista katso Laine 1999, 68-69;
Pantti 2000, 108.
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tiedon perinteisista sanomalehdista, mutta tehokkaimpia valillisen informaation
antajia olivat elokuva-alan erikoislehdet.

1930-luvun alkaessa mainonta oli uusi mutta voimakkaasti kasvava ala.
Mainonnan  voimaan luotettiin  ja se sai ensimmaiset erikoistuneet
ammattimiehensd. **® Mainonnasta erotettiin ostamiseen houkuttavan myynnin

rinnalle propaganda, joka pyrki vaikuttamaan yleison mielipiteisiin:

[Propaganda] taitavasti innostaen ja vakuuttaen yleistd mielipidettd hiljaisuudessa
muovaillen koettaa kohottaa jonkun ajatustavan tai asian arvoa, tehdd sen
tunnetuksi ja suosituksi. [--]. Propaganda kasvaa kuin lumivyory, kun se on oikealla
tavalla pantu alkuun [--] ja sille seikalle voi rakentaa paljon. Tdytyy vain

propagandan ”uhrit” valita oikein.?

Propaganda miellettiin hyvaksi ja toivottavaksi tavaksi tuoda omia ajatuksia esille.
Nykyaan pahalta kalskahtavan propaganda-termin sijasta voitaisiin kayttaa
esimerkiksi ”julkisuuskuvan luontia” tai ”mielikuvamarkkinointia”, joita ei viela
1930-luvulla tunnettu. Kyse oli yleison ajatusmallien muokkaamisesta propagoijan
toiveiden mukaiseksi. Nouseva aikakauslehdisto oli huomattu hyvaksi vaylaksi

ideoiden valittamiseen:

[--] monessa tapauksessa [--] lukuisissa aikakauslehdissd (ammattilehdet ja kodin ja
naisten lehdet) voi yksityinen tuote tai liike harjoittaa hyvdd propagandaa puhtaasti
kaytdnnéllisia neuvoja sisdltdvin artikkelein, mikdli ne ovat siind mddrin
yleisluotoisia ja objektiivisen asiantuntijan kirjoittamia, ettd toimitus katsoo

voivansa ne hyviksyd.*”

Suomi-Filmin propaganda-asema oli erittain hyva, silla silla oli oma aikakauslehti
vuosina 1927-1931 (Elokuva) ja uudelleen vuodesta 1935 alkaen (Suomi-Filmin
Uutisaitta). Nama lehdet toimivat yhtiosta kasin ja valittivat tietoa yhtion elokuvista.

Valillisen informaation kaytto ja sen voima olivat tuttuja niin suomalaisille
elokuvantekijoille kuin katsojillekin Hollywoodin antamien esikuvien kautta. Elokuvan
ihmemaassa niin kutsuttu publicity oli tarkea ja julkinen osa filmimarkkinointia, jopa
niin julkinen, etta Elokuva-aitta kasitteli aihetta vuonna 1937. Artikkelissa korostui

publicityn liittyminen elokuvatahteyteen ja muihin elokuvainstituution puhtaasti ei-

3% Eskola & al. 1993, 163, passim. Katso myds Marttila 1931, 22, passim.
3% Rautavaara 1928, 146.
%0 Rautavaara 1928, 148.
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ideologisiin, viihteellisiin piirteisiin. Suomalainen mainosmies Allan Tornudd

puolestaan kirjoitti publicitysta:

Varje annons innehdller, liksom den rena notisen, ett offentligt meddelande. Varje
offentligt meddelande om personer, foretag eller organisationer - och till denna

kategori héra de flesta notiser - dr denna (positiv eller negativ) reklam for dessa.*"

Publicityn tarkoitus oli tietoisesti luoda haluttuja mielikuvia. Se kattoi kaiken
julkisen tiedon, jota kohteesta oli olemassa. Se toimi epasuorasti, silla se ei lahtenyt
propagandan tavoin suoraan kauppaamaan tuotetta, vaan loi mielikuvia, joiden
kautta saavutettiin myynti.

Suomi-Filmin tarjoamasta valillisesta tiedosta loytyy seka propagandaa etta
publicityd. Uutisaitta harjoitti laajaa Suomi-Filmi -propagandaa, eli korosti yhtion
erityispiirteita ja ideologiaa. Taman rinnalla kulkivat publicity-jutut, jotka oli
tarkoitettu elokuvan ystavien viihteeksi ilman ideologista sanomaa. Propaganda
kertoi kuinka hieno Suomi-Filmi oli, kun taas publicity paasti lukijan katsomaan
filmin taikamaailmaan. Tassa luvussa painopiste on elokuvalehtien Kkirjoittelun
propagandassa, joka kertoo siita, millaisena Suomi-Filmia tuotiin esille. Seuraavassa
nayttelijajulkisuutta kasittelevassa luvussa painopiste siirtyy, silla nayttelijatekstit
ovat selkeasti viihteellisia ja hyvin lahella Elokuva-Aitan maaritelmaa publicitystd.

Lisainformaation tarve huomattiin Hollywoodissa hyvin varhaisessa vaiheessa,
1910-luvulla. Saman vuosikymmenen aikana huomattiin myos, ettei saatavilla oleva
informaatio ollut yksin studioiden kasissa, vaan moniaaninen media tuotti sita itse
omista lahtokohdistaan, jotka saattoivat olla ristiriidassa studioiden pyrkimysten
kanssa. “> Epasuora informaatio oli siis jakautunut kahtia, elokuvateollisuuden
tuottamaksi positiiviseksi mainosjulkisuudeksi ja vapaan median tuottamaksi
(negatiiviseksi torky)julkisuudeksi. Suomessa kahtiajako ei ollut ndain voimakas, silla
varsinaista skandaalijournalismia ei ollut olemassa, mutta elokuvateollisuus karsi
yleisista ennakkoluuloista.

1920-luvun kotimaisen kulttuuripolitiikassa elokuva joutui kamppailemaan
arvostuksesta. Elokuva uutena ilmaisumuotona nimettiin viihteeksi ja tuomittiin
samaan luokkaan sirkuksen ja muiden puoliksi epailyttavien viihdemuotojen kanssa.
Uusi ulkomailta saapunut viihdekulttuuri edusti uhkaa perinteisille suomalaisille

arvoille, toi rappiota ja heratti pahennusta. Vastavoimaksi rappeuttaville

" T6rnudd 1938, 71.
“2 deCordova 1990, 98, 128-129.
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vaikutuksille maassa kehitettiin kansansivistystyota ja kohotettiin
suomalaiskansallisen kulttuurin arvostusta.“”

Kotimaiselle elokuvajournalismille oli 1920-luvulla seka esikuvia etta tarvetta.
Ensimmainen varsinainen elokuvalehti Filmiaitta perustettiin vuonna 1921, “* eli
samoihin aikoihin kun Suomi-Filmi valmisti ensimmaiset elokuvansa. Lehdella ei ensi
alkuun kuitenkaan ollut suurta kotimaista tuotantoa tukevaa ideologista tehtavaa,
vaan se keskittyi ldhinnd tuomaan amerikkalaista elokuvakulttuuria Suomeen. “®
Ensimmainen Suomi-Filmin oma lehti oli vuosina 1927-1931 ilmestynyt Elokuva.
Talousvaikeudet saivat yhtion luopumaan lehdesta, joka vuoden 1932 alussa yhdistyi
Filmiaitan kanssa yleiselokuvalehti Elokuva-aitaksi. Samana vuonna perustettiin myos
Suomen Kinolehti, joka suuntautui etupaassa elokuva-alan ammattilaisille. Muutaman
vuoden valivaiheen jalkeen Suomi-Filmi sai jalleen vuonna 1935 oman lehden, kun
Suomi-Filmin Uutisaitta perustettiin. Samana vuonna myos kilpailija Suomen
Filmiteollisuus perusti itselleen lehden SF-uutiset. “® Vahitellen vakiintuneet
muotonsa saanut studiojarjestelma merkitsi tuottajayhtioille vapautta maaritella ja
muokata itse itseaan, silla elokuva ei saanut minkaanlaista tukea valtiolta, vaan ala
toimi tdysin itsendisesti. “’ Kilpailevia yhtiéitd edustavien lehtien mycta alkoi
tietoisesti rakennetun elokuvajournalismin kulta-aika.

Elokuvalehtien tarjoama informaatio oli paaosin valillista julkisuutta, jolla
rakennettiin  katsojille mielikuvia elokuvainstituutiosta. Journalismin kautta
elokuvateollisuudesta tuli kulutustavara elokuvien rinnalle. Kirjoittelu oli viela 1930-
luvulla yhtiolehtien lisaksi yleiselokuvalehdissa hyvin kritiikitonta. Vaikka alasta
yleisesti ei enaa kirjoitettu yhta ylistavasti kuin ennen, yksittaiset elokuvat saivat
osakseen pitkalti vain ylistyssanoja, mika entisestaan tuki kotimaisten erikoislehtien
asemaa elokuvateollisuuden mielikuvien rakentajana. Lehtien vakinainen
kirjoittajakunta oli hyvin pieni ja suurin osa artikkeleista julkaistiin joko nimimerkilla
varustettuina tai kokonaan ilman kirjoittajan nimea.“® Yhtidlehdet Elokuva, Suomi-

Filmin Uutisaitta ja SF-uutiset rakentuivat yhtididen virallisten mielipiteiden varaan,

“%3 pantti 2000, 98, 106, 113-117, 123-124, katso myds 131-142, korkea-matala -jaottelusta 52-90;
Laine 1999, 23-24; Meinander 1999, 114-130.

‘%4 Muutamia aikaisempia yrityksid oli 1910-luvulta, mutta nama lehdet eivat ilmestyneet
muutamaa kuukautta pidempaan. Leppaniemi 1997, 6.

% Suomalaisen elokuvan erillinen arvo ei ollut kehittynyt, silld vield 1920-luvun alussa elokuva
kasitettiin lahella sirkusta olevaksi viihteeksi. Vertaa Pantti 2000, 131-136. Katso myos Meinander
1999, 114-130.

4% Syomalaisesta elokuvajournalismista Uusitalo 1965, 166-171; Pantti 2000, 126-127.

“7 pantti 2000, 107.

“%8 Esimerkiksi 1930-luvun Elokuva-aitasta lehtend katso Leppaniemi 1997, 8-16, 19-38, passim.
Lehden linjaukset muuttuivat vuonna 1935 paatoimittajan vaihtumisen myota entista
kriittisemmiksi, jolloin myos kotimaisia elokuvia alettiin arvostella lehden sivuilla, mutta kritiikkia
esitettiin ensisijaisesti amerikkalaista elokuvaa kohtaan. Ibidem.
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joten niissa nakyvat linjaukset ovat tietoisesti muotoiltua julkisuutta. Yleislehdissa
ilman Kkirjoittajan nimea julkaistuista artikkeleista ainakin osaa voidaan pitaa
samankaltaisina teksteina, silla niiden savyn perusteella ne on todennakoisesti
kirjoitettu yhtioissa ja julkaistu hyvin pienin muutoksin. Elokuvalehdista, etupaassa
Elokuvasta ja Suomi-Filmin Uutisaitasta, on luettavissa se, millaisena Suomi-Filmi
halusi itseaan julkisuudessa propagoida ja millaisena yhtio on itseaan pitanyt.

Tassa luvussa kasittelen Suomi-Filmin propagandaa. Ensin tutkin niita
mielikuvia, joita yhtiosta oli luotu ennen vuoden 1933 kriisia, ja sita miten tuon
vuoden tapahtumat vaikuttivat yhtion julkisuuskuvaan. Seuraavaksi kasittelen Suomi-
Filmin Uutisaittaa ja sita, kuinka se toimi yhtion propagandavalineena. Viimeisena
tutkin sita, miten mullistunut tilanne suomalaisessa elokuvamaailmassa vaikutti
yhtion tapaan markkinoida itseaan ja sita, millainen Suomi-Filmi -ideologia vuosien

1933-1939 lehtikirjoittelun perusteella muotoutui.

4.2. Aikakausien rajalla
4.2.1. Karu 1920-luku

Suomalaisen elokuvan historia, jos ndin komeata sanaa ollenkaan on syytd kdayttdd,
kun kysymyksessd on niin nuori ja itse asiassa vdhdn kehittynyt ala kuin kotimainen
filmituotantomme, alkaa oikeastaan vasta vuodesta 1920. Silloin varsinaisesti aloitti
toimintansa muutamien nuorten ndyttelijoéiden perustama Suomi-Filmi Oy., josta

pitkdksi aikaa tuli kotimaisen filmituotannon hallitseva ja ainoa merkki.

Tietysti maassamme oli jo paljon aikaisemmin yritetty tehdd “eldvid kuvia”, mutta

ndistd yrityksistd ei yleensd ole sdilynyt muita tietoja kuin joukko tragikoomillisia

kaskuja ja juoruja [--].*°

Nain mahtipontisesti aloitti kulttuurikriitikko Roland af Hallstrom suomalaisen
elokuvan historiaa kasittelevan kappaleen kirjassaan Filmi - aikamme kuva (1936).
Kirja oli merkittava teos, silla se oli ensimmainen suomenkielinen yleisesitys ja siis
loi pohjan kasityksille elokuvasta.

Kotimaista elokuvaa kasittelevan osuuden aloitus oli tarkea linjaveto. af
Hallstrom totesi Suomi-Filmin olleen ensimmainen elokuvayhtioc Suomessa. Han

sivuutti edeltajat kursiivisella maininnalla - alan pioneerit autonomian ajalta,

Pohjanheimojen perhe, K. E. Stahlberg ja Erik Estlander saivat sentdan nimensa

09 af Hallstrom 1936, 221.
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kirjan sivulle, mutta heidan suorituksensa kuitattiin huomautuksella: ”[--] paitsi
luonnonkuvia yritettiin jo tdlloin kuvata filmindytelmidkin, vaikka tulos useimmiten
ei aikalaistenkaan arvostelun mukaan ollut juuri kehuttava.”*" Kirjan julkaisua
edeltaneena vuonna edesmennyt Erkki Karu puolestaan sain kerata kunnian

suomalaisesta elokuvasta:

[Suomalaisen elokuvataiteen] perustuksen on laskenut Erkki Karu, laskenut ei vain
suunnitteluilla ja haaveilla, vaan todellisella, hellittamdttomdlla tyolld ja
luomisvoimalla. Jos hdn itse olisi saanut viedd tdmdn tyon loppuun asti, olisi hdn
epdilemdttd kohottanut tornin hyvinkin korkeaksi - hédnen seuraajistaan, sekd

nyKkyisistd riippuu, pddsevditko he tyéssddn nousemaan samassa tahdissa kuin hén.*'"’

Lausunnollaan af Hallstrom typisti suomalaisen elokuva historian puoleen sen
varsinaisesta kestosta ja teki Suomi-Filmistd kotimaisen elokuvan luojan.*'

Ajatus Suomi-Filmista ensimmaisena suomalaisena elokuvayhtiona ei ollut
Roland af Hallstromin keksintoa, vaan peraisin aikalaisajattelusta. Tekemalla siita
virallisen linjavedon kirjassaan han kuitenkin viimeistaan vakiinnutti myytin Suomi-
Filmista ensimmaisena vallitsevaksi ajattelumalliksi ja muutti vuotta 1920 edeltaneen
suomalaisen elokuvan nakymattomaksi. '

Kasvumaaston Suomi-Filmi -myytille tarjosi yhtion 1920-luvun monopoliasema.
Kun varteenotettavia kilpailijoita ei alalla ollut, muodostui kasitys kotimaisesta
tuotannosta yhtion elokuvien pohjalle. Kotimaisesta elokuvasta tuli suomifilmi.
Vuodesta 1927 Suomi-Filmin oman ideologian valittaminen voimistui, silla tuolloin
perustettiin Elokuva-lehti ajamaan yhtion etua. Yuonna 1926 puhjenneen trustisodan
aikana vuodesta 1922 ilmestynyt alan yleislehti Filmiaitta oli luisunut Gustaf Molinin
johtaman trustin puolelle, joten Suomi-Filmi ja Adamsin Filmitoimisto alkoivat
julkaista lehtea, joka kertoi heidan mielipiteistaan. Lehti vei samalla kotimaisen

kattojarjeston, Suomen Biografiliiton &aanenkannattajan aseman Filmiaitalta.

410 af Hallstrom 1936, 221.

‘1 af Hallstrom 1936, 267-268, katso myds 221-267.

412 Katso Salmi 2002, 12-13.

“13 Suomi-Filmi -myytti on eldnyt sitkedsti vuosikymmenid, ja nikyy edelleen yhtiota kasittelevissa
teksteissa, vaikkei valttamatta af Hallstromin kaltaisella suoruudella, niin ainakin rivien valista
luettavissa olevana. Viela vuonna 1994 Kari Uusitalon Suomi-Filmin historiaa kasittelevassa
teoksessa Kuvaus-kamera-kdy! vyllapidetaan ajatusta Suomi-Filmista Suomen ensimmaisena
varsinaisena elokuvayhtiona. Uusitalo 1994, 21-26, 35. Kimmo Laine ja Mervi Pantti puolestaan
toteavat vuosilta 1999 ja 2000 olevissa vaitoskirjoissaan Suomi-Filmin olleen ensimmainen
valmistamo, joka kykeni jatkuvuuteen. Laine 1999, 15; Pantti 2000, 121 - vertaa Salmi 2002, 12-
13, 327-332, passim. Katso myos Jdtkd suomalaisessa elokuvassa. Roland af Hallstrom, Elokuva 9-
10/1929, 16, jossa af Hallstrom toteaa kotimaisen elokuvatuotannon olleen tuolloin
kymmenvuotias. Vertaa Salmi 2002, passim; Honka-Hallila 1995, 24-25..
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Elokuvaa jaettiin ilmaiseksi muun muassa kansanedustajille, muille kansallisille
vaikuttajille ja kaikille Suomessa ilmestyneille lehdille. *"* Suomi-Filmi ja Adams
antoivat lehdelleen tarkean tehtavan luoda propagandaa ja pyrkia sen kautta
vaikuttamaan vallitseviin ajattelumalleihin.

Vaikka Adams ja Suomi-Filmi seisoivat Elokuvan takana, ei lehdesta itsestaan
kay ilmi kustantajaa. Ainoana vakituisena tyontekijana mainitaan vastaava toimittaja
Ragnar Oller, jonka nimella lehdesta ei 6ydy artikkeleita. Suurin osa kirjoituksista on
taysin nimettomia, mutta osa pakinatyylisista artikkeleista ja laajoista elokuva-alaa
kasittelevista katsauksista on laitettu nimimerkin alle. Elokuvaesittely ja muut
vastaavat kirjoitukset on todennakoisesti saatu suoraan tuotantoyhtioista, kun taas
elokuvapolitiikkaa ja kotimaista tuotantoa analysoivat artikkelit ovat todennakoisesti
lehdelle tyoskennelleiden avustajien kirjoittamia. Kaikkien tekstien savy on Suomi-
Filmille myonteinen. Yhtio sai suurimman huomion lehden sivuilla, olihan se isoin
tuottaja ja lehden kustantaja, mutta myos suurimmasta osasta muita valmistajia
kirjoitettiin positiiviseen savyyn.

Lehden alkuvaiheissa tarkein linjaveto oli luonnollisesti kannanotto

trustisotaan. Ensimmaisessa numerossaan Elokuva julisti:

Kantamme on elokuvatoimintaan ndhden puhtaasti kotimainen ja trustivastainen.
Siind hengessd tulemme elokuvamaailman asioita kdsittelemddn ja niin kotimaan
kuin ulkomaailman tapahtumia seuraamaan. Elokuvien taiteellisuuteen ja
sisd@ltéarvoon suhtaudumme tdysin puolueettomasti ja tulemme alan viimeisid
uutuuksia tilan sekd voimiemme mukaan selostamaan. Osansa saavat
myds ’filmitdhdet’ ja kaskut ndiden tdhtien maailmasta, kaunokirjalliset kuvaukset,
pakinat ja yleensd kevyet kirjoitukset, silld aikomuksemme ei ole tappaa itseGdmme

ja lukijoitamme erdmaan kuivuuteen, vaikka liikummekin vakavilla asioilla.*”

Lehti totesi olevansa neutraali suhtautumisessaan elokuviin taiteellisina
kokonaisuuksina. Taiteellisuuden rinnalla se lupasi kirjoittaa elokuvasta myos
publicity-juttuja. Mika tahansa kotimainen elokuva ei sille kuitenkaan kelvannut,
vaan se oli oikeanlaisen suomalaisen elokuvatuotannon puolella. Etenkin Trustin
puolelle kuuluneen Komedia-Filmin toimintamallit olivat vaaria. Lehti tuomitsi yhtion
tuotannot suuruudenhulluiksi napertelyiksi, joiden kansainvaliset filmiaiheet olivat

vaaria suomalaiselle yleisolle. Komedia-Filmissa tyoskenneltiin kaiken lisaksi vaarilla

4 Uusitalo 1969-1976, 63-64; Pantti 2000, 126-127.
15 Kantamme. Ei kirjoittajaa, Elokuva 1/1927, 1.
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kielilld, ruotsiksi ja saksaksi suomen sijasta.*® Elokuva-lehti oli tyrmistynyt, kun
kilpailija epaonnistuneiden kansainvalisten aiheiden jalkeen aikoi ryhtya tekemaan
suomalaiskansallista elokuvaa. Filmin teko jai lopulta pelkaksi suunnitelmaksi, mista
lehti totesi tyytyvaisena: ”“Olemme mainitulle [Kurt Jdgerille, Komedia-Filmin
saksalaissyntyiselle] johtajalle kiitollinen siitd, ettd hdn ulkomaalaisena jdtti
suomalaisen kansamme eldmdd esittdvdn kuvan tekemisen neuvoamme seuraten [--
].”""7 Lehti katsoi omaksi ansiokseen sen, ettd Komedia-Filmin tuotantosuunnitelmat
peruuntuivat.

Vaikka muiden tuottajien elokuvia yleensa kehuttiin, saivat kilpailijat myos
kritiikkia. Lehden mukaan Suomen elokuvatuotanto oli liilan hajaantunut toimiakseen
kunnolla. Elokuvan ideologia oli, etta tuotanto tulisi keskittaa yhteen yhtioon, jolloin
tulokset olisivat parhaita mahdollisia. “"* Lehden linjausten mukaan keskitetty
tuotanto rakentuisi Suomi-Filmin ymparille, silla yhtion ja Erkki Karun tyyli olivat
lehden peraankuuluttamaa oikeaa suomalaista elokuvaa. Yhtio oli paaohjaajansa
johdolla erikoistunut 1920-luvun kuluessa kansalliskirjallisuuden filmaamiseen.
Vuoteen 1927 mennessa oli filmattu Aleksis Kiven Kihlaus (1922) ja Nummisuutarit
(1923) seka Minna Canthin Anna-Liisa (1922) ja Murtovarkaus (1926). Aihevalinnoilla
oli tietoisesti lahdetty kohottamaan elokuvan arvostusta ja toisaalta tuomaan
suomalaiselle yleisolle filmeja, joiden aihepiiri olisi tuttu ja sita kautta
kiinnostava. *'’ Elokuva-lehti antoi yhtion valitsemalle linjalle tdyden tuen. Vaikka
lehden kirjoittelussa ulkomaalaiset elokuvat tunnustettiin mittapuiksi, joiden avulla
kotimaiset filmit arvotetaan, tekstit tyrmasivat yritykset siirtya kohti kansainvalista
aihepiiria tai tuoda uuden kaupunkilaiskulttuurin moderneja ilmioita valkokankaalle.
Suomalaisen elokuvan suurimmat mahdollisuudet olivat Suomessa ja tarkein yleiso oli
kotimainen maaseutuvaesto. Suomi-Filmin maalaiselokuva nahtiin esimerkkina koko
maan tuotannoille, silla yhtion filmien tyylia pidettiin nykyaikaisena ja alati

kehittyvana, vaikka se maalaisaiheita kasittelikin.

41 Katso esimerkiksi Kantamme. Ei kirjoittajaa, Elokuva 1/1927, 1; Kohta 20 vuotta. Ei
kirjoittajaa, Elokuva 1/1927, 4; Kotimainen elokuvatuotanto. Ei kirjoittajaa, Elokuva 1/1927, 8-9;
Milld pohjalla on kotimaisen elokuvatuotannon tydskenneltdvd. Ei kirjoittajaa, Elokuva 2/1927, 3.
Komedia-Filmissa tyoskenteli suomenruotsalaisia elokuvantekijoita, joista osa oli ollut aiemmin
Suomi-Filmin palveluksessa, seka niin ikaan Suomi-Filmissa tyoskennellyt saksalainen Kurt Jager,
joka tullut Suomeen vuosikymmenen alussa. Trustia puolestaan johti Ruotsin kansalainen Gustaf
Molin. Yhtiosta ja trustisodasta tarkemmin Uusitalo 1969-76, 47-50; Uusitalo 1994, 80-81.
“Kotimainen elokuvatuotanto. Ei kirjoittajaa, Elokuva 1/1929, 14.

48 Kotimainen elokuva. Ei kirjoittajaa, Elokuva 9/1928, 3; Kotimainen elokuvatuotanto. Ei
kirjoittajaa, Elokuva 1/1929, 14.

“19 pantti 2000, 142-144; Honka-Hallila 1995, 46, 49.

‘20 Kotimaisesta elokuvasta “Tukkijoella” ja vdhdn muustakin. Nimimerkki V. K-n, Elokuva
19/1928, 3; Kotimaisen elokuvan ystdvdt. Nimimerkki Kotimaisen filmin ystava, Elokuva 3/1929,
12. Katso myos Miltd ndyttdd suomalaisen filmin tulevaisuus? Ei kirjoittajaa, Elokuva 9-10/1929, 3;
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Suomi-Filmin taito tehda kasittelyltaan ja aiheiltaan tuoreita maalaiselokuvia

7421 ali Erkki Karuun. Han oli kiistatta

henkiloityi ”elokuvamiestemme ensimmdiseen
Elokuva-lehden tarkein julkkis, josta kirjoitettiin suunnilleen yhta paljon kuin muista
elokuvan tekijoista yhteensa. Yhtion paaohjaajaa kuvattiin karskiksi ja paattavaiseksi
mieheksi, joka ei turhia puhu, mutta joka ”[--] ei ole vield kohdannut sellaisia
vaikeuksia, joita hdn ei olisi voittanut kun vaan on kdynyt niihin kdsiksi [--].”*?
Karulle annetut ominaisuudet kuvasivat myos Suomi-Filmia, eli oikeaa suomalaista
elokuvanvalmistusta. Lehdessa kaytettiin jopa adjektiivia “karu” maarittamaan
kotimaista elokuvateollisuutta.*

Kun trustisodan nostattamat myrskyt laantuivat kohti 1920-luvun loppua,
muuttui Elokuva-lehden Suomi-Filmi -ideologia entistakin nakyvammaksi. Lehti toimi
jatkuvasti tappiollisena ja yhtion talousvaikeuksien alettua lehti siirtyi entista
selkeammin markkinoimaan yksinomaan Suomi-Filmin elokuvia. Samalla sen
toimittamisen painopisteet muuttuivat - enaa jokaisessa lehdessa ei ollut
paakirjoitusta, eika sen sivuilla kayty entiseen tapaan keskustelua suomalaisen
elokuvan tilasta, eli lehden toimituksellisuus muuttui kevyemmaksi. Muiden
tuottamia elokuvia ei suljettu pois lehden palstoilta, mutta ne jaivat sivummalle
Suomi-Filmin saaman julkisuuden kasvaessa. Mainonta, joka kauppasi jokaista
valmistuvaa elokuvaa yhtion uutena mestarisaavutuksena, kietoutui tiukasti
yhtidideologiaa tukevaan propagandaan.

Samaan aikaan Suomi-Filmin elokuviin liitetty suomalaiskansallinen paatos
voimistui ja teravoityi. Jo vuonna 1928 valmistunut Meiddn poikamme esiteltiin
erityisesti kansallisena elokuvana. Asevelvollisten elamaa kuvaava filmi oli tehty
yhteistyossa armeijan kanssa, joten silla oli virallinen asema suomalaisuuden
esittajana. Elokuva esiteltiin yhtion siihenastisen historian suurimmaksi, ja

artikkeleiden kuvituksissa ja filmimainoksissa komeilivat Suomen liput ja

Jatkd suomalaisessa elokuvassa. Roland af Hallstrom, Elokuva 9-10/1929, 16; Hiukan “Tukkipojan
morsiamesta” ja muustakin. Nimimerkki V. K-n, Elokuva 20/1931, 12.

“2' Hiukan ”Tukkipojan morsiamesta” ja muustakin. Nimimerkki V. K-n, Elokuva 20/1931, 12.

‘22 Tukkijoella. Ei kirjoittajaa, Elokuva 16/1928, 8-9. Katso myds Kotimaisesta elokuvasta
"Tukkijoella” ja vdhdn muustakin. Nimimerkki V. K-n, Elokuva 19/1928; Suomi-Filmi. Poikamme.
Nimimerkki -ka, Elokuva 10/1928, 8-9; Ensimmdinen kotimainen ddnielokuva Aatamin puvussa ja
vahdn Eevankin. Ei kirjoittajaa, Elokuva 18/1930, 15; Suomi-Filmi juhlatuotanto 1931. Ei
kirjoittajaa, Elokuva 11/1931, 8-9; Suomi-Filmi. Tukkipojan morsian. Ei kirjoittajaa, Elokuva
11/1931, 6-7; Erkki Karun tdmdnkertainen koskenlasku. Nimimerkki Benyol [Antti Halonen],
Elokuva 19/1931, 6.

“3 Suomi-Filmin tahtid. Tamdn kesdn ja tyomaita. Ei kirjoittajaa, Elokuva 9/1928, 8-9; Kotimaisen
elokuvan ystdvdt. Nimimerkki Kotimaisen filmin ystava, Elokuva 3/1929, 12; Hiukan ”Tukkipojan
morsiamesta” ja muustakin. Nimimerkki V. K-n, Elokuva 20/1931, 12.
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koivumetsat. “** Seuraavana vuonna korotettiin Suomen kansa filmitahdeksi, kun
elokuvan Kajastus (1929) joukkokohtauksia kuvattiin Senaatintorilla Helsingissa. **
Elokuva ei ollut vain filmintekijoiden luomus, vaan tavallisen kansankin oli
mahdollista antaa oma panoksensa sen luomiseen. Huippuunsa Elokuva-lehden
kansallinen-kirjoittelu nousi, kun Suomi-Filmi toi ensi-iltaan ensimmaisen
sataprosenttisen aanielokuvansa Tukkipojan morsian (1931). Viela vahan aikaisemmin
lehti oli suhtautunut hyvin varauksellisesti aanen mahdollisuuksiin elokuvassa ja
kuitannut sen Hollywoodin ohimenevaksi ilmioksi, “*® mutta Tukkipojan morsiamen
valmistuttua kirjoittelusta ei loydy enaa epailyksia. Lehden mukaan filmi on
sithenastisen suomalaisen tuotannon vaativin ja samalla my0s onnistunein teos, jossa

427 Kun

uusi aanitekniikka mahdollistaa kansallisen toteutumisen elokuvassa.
aanielokuva oli viimein hyvaksytty, tuli siita elokuvan kansallisuutta tukeva
ominaisuus. Kun laman tuomista ongelmista oli selvitty, merkitsi aani niin Suomessa
kuin muuallakin maailmassa elokuva-alan suurta kasvua.*®

1920-luvun loppuessa Suomi-Filmin toiminnan ensimmainen vuosikymmen tuli
tayteen ja sita juhlistettiin lukuisilla artikkeleilla, joissa korostui yhtion asema maan
ensimmaisena  varsinaisen  elokuvayhtiona. Vuonna 1930 lehti kirjoitti

paakirjoitussivullaan:

Kuluvana vuonna viettdd kotimainen suomalainen elokuva 10-vuotisjuhlaansa.
Oikeastaan on kotimainen elokuva jo vahdn vanhempikin, silld jo ennen Suomi-Filmin
perustamista tehtiin yrityksid elokuvien valmistamiseksi Suomessa, mutta vasta
Suomi-Filmin perustamisesta, joka tapahtui kymmenen vuotta sitten, voidaan laskea
kotimainen mddrdtietoinen elokuvavalmistus alkaneeksi. Sitd ennen tapahtuneet

yritykset olivat vain alustavia kokeiluja.*”’

“24 Syomi-Filmi. Poikamme. Mainos, Elokuva 20/1928, 2; Suomi-Filmi. Poikamme. Nimimerkki -ka.
Elokuva 20/1928, 8-9.

“® Kansa filmitdhtend. Nimimerkki |. L, Elokuva 15/1929, 10. Taman sortovuosia kuvanneen
elokuvan Kkirjoittelussa kaytettiin taysin samanlaisia sanamuotoja kuin kymmenta vuotta
myohemmin valmistuneen elokuvan Helmikuun manifesti (SF, 1939). Vertaa Laine 1999, 302-303.
Samaan aikaan kansallisuusdiskurssien voimistumisen kanssa Suomi-Filmi otti askeleita kohti
kansainvalista filmityylia esimerkiksi juuri Kajastuksella. Laine 1999, 45.

26 Katso esimerkiksi Ei hoppu hyviksi. Ei kirjoittajaa, Elokuva 13/1929, 3.

“7 Katso esimerkiksi Suomi-Filmi. Tukkipojan morsian. Ohjaus: Erkki Karu. Ei kirjoittajaa, Elokuva
18/1931, 10-11; Erkki Karun tdmdnkertainen koskenlasku. Nimimerkki Benyol [Antti Halonen],
Elokuva 19/1931, 6.

“28 | aine 1999, 98; Wyver 1989, 123-124.

“2 Kotimainen elokuva kymmenvuotias. Ei kirjoittajaa, Elokuva 14/1930, 3. Katso myds Jdtkd
suomalaisessa elokuvassa. Roland af Hallstrom, Elokuva 9-10/1929, 16; Suomi-Filmi v.1920-1930.
Katsaus Suomen kotimaiseen elokuvatuotantoon. Ei kirjoittajaa, Elokuva 14/1930, 8-11; Suomi-
Filmi juhlatuotanto 1931. Ei kirjoittajaa, Elokuva 11/1931, 8-9; Suomi-Filmi. Tukkipojan morsian.
Ohjaus: Erkki Karu. Ei kirjoittajaa, Elokuva 18/1931, 10-11.
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Tapa kuvata Suomi-Filmin asemaa suomalaisessa elokuvateollisuudessa oli vakiintunut.
Yhtion pitkaa menneisyytta ja tuotannon laajuutta korostettiin ja edeltajat kuitattiin
vahattelevalla huomautuksella.

VYuonna 1929 lehteen olivat ilmestyneet ensimmaiset kirjoitukset elokuva-alaa
haittaavasta talouslamasta. Vilkasta keskustelua kaytiin seuraavina vuosina alan

% mutta vaikeudet eivat tuntuneet lainkaan

mahdollisuuksista ja ongelmista, *
koskettavan Suomi-Filmia. Yhtion painvastoin kerrottiin lahtevan
kymmenvuotisjuhlansa kunniaksi entistd suurempiin elokuvatuotantoihin.®' Syksylla
1931, jolloin yhtio oli ajautumassa yha pahempiin taloudellisiin ongelmiin, julisti se
lehden sivuilla:  ”Suomi-Filmi YKSIN on lamakautenakin rohjennut kdydd
miljoonatuotantoon kdsiksi, valmistaen tulevaksi ndytdntokaudeksi kolme elokuvaa.

2 Seuraavassa numerossa  jatkettiin  samasta

[korostus  alkuperdinen]”
aiheesta: ”Suurin filmituottajamme ei ole kavahtanut vallitsevaa taloudellista
ahdinkotilaa ja jddnyt toimettomaksi, vaan se on uskaltanut panna paljon tyotd ja
vaikka pinnan alainen kuohunta oli jo alkanut. Lopulta yhtion vaikeudet lopettivat
Elokuvan ilmestymisen vuodenvaihteeseen 1931-1932, mutta viimeisessa numerossa
jouluna 1931 ei vihjattu sanallakaan, etta lehti ei enda tulevana vuonna ilmestyisi.***

Suomi-Filmin etuoikeutettu asema lapi 1920-luvun oli perusta Suomi-Filmi -
myytin syntymiselle, mutta Elokuvan luoma julkisuus ja sen propagandistinen ote
vakiinnuttivat ja lujittivat sanamuodot. Lehti toimi mainosmiesten propaganda-
ajatusten mukaan, silla se pystyi kirjoittelullaan vaikuttamaan yleiseen
mielipiteeseen. *** Korostaessaan yhtion roolia muihin tuottajiin lehti loi pohjaa
tulevalle elokuvamarkkinoinnille. Kimmo Laine on todennut, etta kansallisen
elokuvan valmistamiseen liittyy kiinteasti maarittaminen, eli se kuka saa paattaa
oikean ja vaaran viliin jadvasta rajasta.*® Elokuvapropagandassa tarkeimmaksi tuli
Elokuvan myota se, mista yhtiosta kukin filmi on peraisin, silla tuotteen arvottaminen
lahti liikkeelle tuotantoyhtion arvottamisesta. Oikeaan elokuvakokemukseen kuului

oikean ideologian tunteminen.

40 Katso esimerkiksi Adnielokuva vai mykkd filmi? Nimimerkki Jurtikka, Elokuva 10/1930, 12,
Elokuvatoiminta ahdinkotilassa. Ei kirjoittajaa, Elokuva 11/1930, 3.

“' Suomi-Filmin juhlatuotanto 1931. Ei kirjoittajaa, Elokuva 11/1931, 8-9.

“2 Suomi-Filmin mainos, Elokuva 12/1931, sivunumeroton mainosliite lehden lopussa.

33 pakinaa ennen suuria ensi-iltoja. Nimimerkki R. R. R, Elokuva 13/1931, 12.

“4 Elokuva 20/1931, passim. Ainoa ero aikaisempiin joulunumeroihin on, ettei lehdesta lGydy
ilmoituksia, joissa kehotetaan lukijoita tilaamaan lehti tulevaksi vuodeksi. Sen sijaan
ilmoitushinnat ilmoitetaan myos tassa viimeisessa lehdessa.

4 Vertaa Salmi 2002, 12-13; af Hallstrém 1936, 221 ja Rautavaara 1928, 146.

% Laine 1999, 26.
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4.2.2. Kaunis kuva saroilee

Vuosina 1932-1934 Suomi-Filmin julkisuus oli yhtiosta riippumattoman median kasissa.
Tarkeimmat tiedonvalittajat olivat uudet filmialan lehdet Elokuva-aitta ja Kinolehti,
jotka molemmat aloittivat vuoden 1932 alussa. Kinolehti otti itselleen selkean
aseman ammattilehtena ja kotimaisen elokuvateollisuuden puolustajana, kun taas

Suomi-Filmin saaman julkisuuden laatua muutos ei heti mullistanut. Yhtion
julkaiseman lehden sijaan Suomi-Filmi -tietoutta levitti kaksi riippumatonta lehtea,
mutta kaytetyt sanamuodot eivat vaihtuneet. Etenkin Elokuva-aitan sivuilla yhtio oli
yha edelleen oikeiden suomalaisten elokuvien valmistaja ja Erkki Karu sisukas
kotimaisen filmin sankari. “*® Ennen Suomi-Filmid toimineita tuottajia muisteltiin
huvittuneella savylla, mutta Suomi-Filmin asema ensimmaisena varsinaisena

elokuvayhtiona sailyi, silla Elokuva-aitan artikkelin mukaan:

[Yhtion perustaminen] merkitsi kuitenkin jo kokonaan uutta kehityskautta - uutta
nousua - suomalaisen filmitaiteen alalla. Siihen parhaillaan kestdvdén ja nyt jo niin
nopeasti kehittyvadn periodiin liittyvdt tapahtumat, aikaansaannokset ja taiteelliset

tulokset, ne tuntee jokainen kansakoululainenkin kautta Suomen.**

Muutoksena aikaisempaan tunnustettiin, etta laman ja aanielokuvan aiheuttamat
ongelmat koskivat myos Suomi-Filmia. Tasta huolimatta yhtio katsoi tulevaisuuteen
luottavaisesti, silld olihan silld hallussaan taito tehda aitoa suomalaista elokuvaa.*®
Kinolehdessa suhtautuminen lamaan oli Elokuva-aittaa avoimempi, silla
lehdessa ammattilaiset kirjoittivat ammattilaisille,*' joille rehelliset tilannetiedot
olivat tarkeita. Esimerkiksi kevaalla 1932 lehden nimimerkki Ergi kirjoitti tuotannon
lamasta ja totesi, etta tulevalle naytantokaudelle oli odotettavissa vain yksi

kotimainen uutuus, silla kaikkien tuotantoyhtididen filmaustoiminta oli

47 Katso esimerkiksi Uusi vuosi. Ei kirjoittajaa, Kinolehti 1/1932, 3; Elokuvamaailmasta. Uusia
elokuvalehtid. Nimimerkki Ergi, Kinolehti 2/1932, 24.

3% Katso esimerkiksi Nyt julistan kansalle totuuden. Ei kirjoittajaa, Elokuva-aitta 6-7/1932, 110.

“¥ Fnnen vanhaan... Eero Alpi, Elokuva-aitta 12/1932, 198, 215. Katso myos Kun ”filmikuningasta”
luultiin presidentiksi. V. Simonen, Elokuva-aitta 6-7/1932, 122.

“0 Nyt julistan kansalle totuuden. Ei kirjoittajaa, Elokuva-aitta 6-7/1932, 110.

“! Suurin osa lehden tilaajista lienee ollut teatterinomistajia.
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keskeytyksissd.*” Myshemmin Ergi tyytyvdisena totesi, ettei tilanne jaanytkaan niin
toivottamaksi kuin oli pelatty. Han kuitenkin huomautti samalla, ettei elokuva-
arvosteluiden kieleen kannattanut luottaa, silla niissa todettiin jokaisen kotimaisen
elokuvan olevan entista parempi ja jo yleiseurooppalaisella tasolla. Ergi itse ei
edistymista elokuvista ollut huomannut.**

Elokuva-aitassa puolestaan suomalaiset filmit saivat paaosin tuota nimimerkki
Ergin kritisoimaa ylistysta, mutta kehujen rinnalle nousi kriittisia mielipiteita.
Kotimaan suosio ei riittanyt, silla valmistuneita filmeja verrattiin armotta ulkomaisiin

vastineisiin:

Suomalainen filmi on jo toistakymmentd vuotta pyrkinyt tuloksiin. Silloin kun Erkki
Karu teki ensimmdisen ”Ollin oppivuodet” -kuvansa, arveltiin meilldkin olevan
mahdollisuuksia. [--] Me olemme nyt tosiaankin jo toistakymmentd vuotta odottaneet
ettd suomalainenkin filmi pystyisi sellaiseen saavutukseen, ettd ulkomainen sen
rinnalla jdisi varjoon. Ndin ei kuitenkaan ole kdynyt. [--] Jos tosiaan, kdsi syddmelld
arvostelemme meikdldisen filmituotannon, meiddn tdytyy myontdd sen edelleenkin
hapuilevan lapsenkengissd. Me olemme kokeilleet eri johtajilla. Valokuvaajat ovat

vaihtuneet ja ndyttelijit ovat yritelleet, lopputulema on kuitenkin ollut surkea.***

Tassa Elokuva-aitan artikkelissa korostettiin jalleen Suomi-Filmin asemaa suomalaisen
elokuvan pohjan luojana. Kotimainen tuotanto oli jalleen Suomi-Filmin ikainen. Yhtio
oli ainoa filmituottaja, joka artikkelissa mainittiin, mutta mukana oli kriittisyytta,
koska siina korostettiin, ettei Karu ollut onnistunut nostamaan suomalaista elokuvaa
ulkomaiden tasolle. Karua itseaan ei kuitenkaan suoraan Kkritisoitu, silla lehden
mukaan yrityksissa ei ohjaajaa ollut vaihdettu, vaikka muu henkilokunta olikin saanut
vaistya uusien yrittajien tielta.

Kotimaisen elokuvan lapsenkengista puhuminen ei jaanyt vain yllamainittuun
artikkeliin, vaan se jatkui lapi koko 1930-luvun. Vanhempi Elokuva-lehti sen sijaan ei
ollut ”lapsenkengat” -metaforaa kayttanyt kertaakaan, vaikka olikin kirjoittanut
suomalaisen elokuvan vahittaisesta taysi-ikaistymisesta, jossa Suomi-Filmi vahitellen
ja rauhallisesti kasvatti itseaan ja suomalaista elokuvatuotantoa kohti suuria
kansainvalisia menestyksid.** Vuonna 1932 Elokuva-aitan lapsenkengillid tarkoitettiin

kotimaisen tuotannon jatkuvaa hapuilua ja heikkoa laatua verrattuna ulkomaisiin

*“2 Flokuvamaailmasta. Nimimerkki Ergi, Kinolehti 4-5/1932, 40.

“3 Elokuvamaailmasta. Nimimerkki Ergi, Kinolehti 4/1933, 42.

“ Suomalaisen elokuvan etsikkoaika on kdsissd. Ei kirjoittajaa, Elokuva-aitta 9/1932, 148.

45 Katso esimerkiksi Suomi-Filmin tdhtid. Ei kirjoittajaa, Elokuva 9/1928, 8-9; Koska filmitaide
tulee tdysi-ikdiseksi? Roland af Hallstrom, Elokuva 11/1929, 3; Suomi-Filmi, Tukkipojan morsian,
ohjaus: Erkki Karu. Ei kirjoittajaa, Elokuva 18/1931, 10-11.
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kilpailijoihin, joten asenne oli entista huomattavasti kriittisempi. Uudet saavutukset
eli ensi-iltaan ehtineet filmit eivat enaa itsestaan selvasti nostaneet kotimaiset
elokuvan tasoa.

Kotimaista taitoa ei Elokuva-aitassa epailty, vaikka ”lopputulema on
kuitenkin ollut surkea.”** Syyna elokuvien ep#onnistumiseen pidettiin sitd, ettei
kukaan suomalaisen elokuvan tekijoista voinut yksinomaan keskittya elokuvan tekoon
ja ettd maasta lOytyvat mahdollisuudet olivat liian hajallaan. *’ Artikkeli ajoi
keskitettya tuotantojarjestelmaa, josta puuttuisivat pientuottajat, joita oli
vuosikymmenen vaihteessa noussut useita vanhojen tekijoiden rinnalle. Suurimman
vastuun kotimaisen elokuvan tason parantamisesta lehti soi ”"maan ensimmaiselle
elokuvayhtiolle”, eli kanta oli sama kuin Elokuvalla aikanaan.

Kinolehden suhtautuminen oli tatakin kriittisempi, silla se kiinnitti huomiota
kotimaisen elokuvan aihepiiriin, jonka todettiin sisaltavan liikaa maalaismaisemia ja
koskenlaskuja. Karun tekema linjaus joutui tuomiolle, mutta samalla tuomittiin myos
salonkielokuvat tylsasti hymyilevine sankarittarineen. Lehti kuitenkin antoi
kotimaiselle tuotannolle tunnustusta vyleisofilmeina (viihde-elokuvina), jotka
onnistuvat tarkeimmassa tavoitteessaan eli rahan tuottamisessa.**®

Kumpikaan lehti ei sanallakaan maininnut Suomi-Filmin vararikon uhkaa, eika
vallan vaihtumista huomioitu. Karun erosta ei kerrottu, mutta Kinolehti raportoi
lokakuussa 1933, etta Suomi-Filmilla on uusi tuotantopaallikko ja kertoi reilua vuotta
myohemmin Vaino Makelan eronneen toimitusjohtajan paikalta ja Matti Schreckin
saaneen nimitykseen toimeenpanevaksi johtajaksi.** Lehti jatti myos kertomatta
Suomen Filmiteollisuuden perustamisesta, vaikka tallaisen uutisen voisi olettaa
kiinnostavan alan ammattilaisia. Kinolehden mielesta SF ei ollut merkittava tulokas,
vaikka Erkki Karu sita johtikin. Ensimmaista kertaa uusi yhtio mainittiin vasta vuonna
1935.*° Elokuva-aitassa puolestaan ainoa vihje tapahtumiin oli Ne 45.000 -elokuvan
(1933) arvostelun yhteydessa, silla tekstissa mainittiin filmin valmistajaksi ohjaaja

Karu ja apulaisohjaajaksi Orko.*' Valmistajana ei siis mainittu yhtiétd vaan ohjaaja,

::j Suomalaisen elokuvan etsikkoaika on kdsissd. Ei kirjoittajaa, Elokuva-aitta 9/1932, 148.

Ibidem.
“®  Flokuvamaailmasta. Nimimerkki Ergi, Kinolehti 2/1932, 24. Katso myds esimerkiksi
Elokuvamaailmasta. Nimimerkki Ergi, Kinolehti 9/1934, 154. Maalaiskuvausten kritiikista katso
myos Laine 1999, 105.
449 Uutisia. Ei kirjoittajaa, Kinolehti 8/1933, 114; Uutisia. Ei kirjoittajaa, Kinolehti 10/1934, 178.
450 Syntipukki. Mainos, Kinolehti 3/1935, 60; Uutuuksia. Ei kirjoittajaa, Kinolehti 3/1935, 64.
Kinolehdessa 10/1934 oli aiemmin mainittu SF:n ensimmaisen elokuvan Meiddn poikamme ilmassa -
me maassa (1934) tuleminen ensi-iltaan, mutta yhtio ei ollut saanut nimeaan lehteen. Kinolehti
10/1934, 196.
1 Elokuvakatsaus. Ei kirjoittajaa, Elokuva-aitta 22/1933, 387.
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mita tosin suurin osa lukijoista ei luultavimmin ole huomannut. Tamakaan lehti ei
huomioinut uuden Suomen Filmiteollisuuden perustamista.

Kinolehti keskittyi kirjoittamaan suomalaisesta elokuvasta yleensa, eika
niinkaan analysoimaan yhta tiettya yhtiota, joten Suomi-Filmin kriisiaika ei nay
selkeasti lehden kirjoittelussa. Elokuva-aitassa, joka keskittyi yleensa yhteen yhtioon
kerrallaan, Suomi-Filmista Kkirjoiteltiin kesan 1933 ja loppuvuoden 1934 valilla
harvoin. Muutamat ilmestyneet artikkelit olivat lahinna valmistuneiden elokuvien
juoniselosteita tai nayttelijoiden esittelyja tai haastatteluja. Yhtion johto ei kertonut

mielipiteistddan tai suunnitelmistaan entiseen tapaan. ***

Suomi-Filmin paalle
pudonnut hiljaisuus ei kuitenkaan muodostanut poikkeusta lehden yleisessa linjassa,
silla juuri tuolloin Elokuva-aitan kotimaisen toimituksen anti oli kaikkein
vahaisimmillaan. Esimerkiksi aikaisemmin kotimaista filmimaailmaa ruotineet
paakirjoitukset harventuivat ja amerikkalaisista elokuvista kertovien kevyiden
juttujen osuus lehden sisallosta kasvoi.

Vuoden 1934 loppupuolella Siltalan pehtoorin saama julkisuus toi Suomi-
Filmin nimen taas entista useammin Elokuva-aitan sivuille ja kilpailija SF sai itsensa
esille ensimmaista kertaa marraskuun puolivalissa, kun uuden yhtion ensimmaista
elokuvaa Meiddn poikamme ilmassa - me maassa (1934) esiteltiin.* Kinolehden Ergi
puolestaan luopui Pehtoorin kohdalla yleisesta kriittisyydestaan ja ylisti elokuvaa
juuri sellaisena, jollaista kotimaisen uuden tuotannon tulisi olla.** Vuodesta 1935
alkaen Suomi-Filmi esiintyi jalleen Kinolehdessa Mitd uutta vuokraamoista -
artikkeleissa sekd kotimaisilla ettd ulkomaisilla filmeillddn. ** Nama muutamia
kertoja vuodessa ilmestyneet monisivuiset artikkelit kavivat seikkaperaisesti lapi
saatavilla olevan ohjelmiston. Kun hiljaiselon jalkeen Suomi-Filmi sai taas
suurimpana  yhtiona eniten huomiota kotimaisista  tuottajista, valittyi

teatterinomistajille tieto yhtion olevan taysilla mukana elokuvatoiminnassa.**

“2 poikkeuksena tastd voidaan pitdda maaliskuussa 1934 ilmestynytta artikkelia Mahdollisimman
yksinkertainen kohtaus, jossa seurataan Suomi-Filmin studiossa Mind ja ministeri -elokuvan (1934)
filmausta. Tassakaan artikkelissa ei kuitenkaan kuulla yhtion miesten mielipiteita, vaan seurataan
kuvaustapahtumaa puhtaasti sivustakatsojan silmin.

“3 Katso esimerkiksi ”Siltalan pehtooria” elokuvataan. Ei kirjoittajaa, 16/1934, 280-281; Siltalan
pehtoorin ensi-ilta ldhestyy. Nimimerkki T. P. [Tapio Piha], Elokuva-aitta 18/1934, 318; Siltalan
valtias ja hdnen “pehtoorinsa”. Nimimerkki T. P. [Tapio Piha], Elokuva-aitta 19/1934, 342-343,
356; Meiddn poikamme ilmassa. Elokuvaesittely, Elokuva-aitta 22/1934, 420-421; Viimeisen yon
vilahduksia. Nimimerkki Topo [Topo Leistela], Elokuva-aitta 22/1934, 429.

4 Elokuvamaailmasta. Nimimerkki Ergi, Kinolehti 2/1935, 30.

45 Katso esimerkiksi Mitd uutta vuokraamoista? Ei kirjoittajaa, Kinolehti 5/1935, 119-120. Vertaa
saman lehden sivu 122, jossa vastaava, vain muutaman rivin mittainen Suomen Filmiteollisuuden
osuus.

6 Katso esimerkiksi Suomi-Filmiltd odotettavissa ldhiaikoina kolme suurta uutuutta. Nimimerkki
T. P. [Tapio Piha], Elokuva-aitta 5/1935, 106.
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Siltalan pehtoorin toi myos toisenlaisen muutoksen lehtikirjoitteluun, silla sen
myota elokuvista valitonta tietoa valittavat tekstit saivat rinnalleen publicityd
tuottavia teksteja. Pehtoori oli ensimmainen elokuva, jota voidaan sanoa
markkinoidun toissijaisella julkisuudella, jossa vieraillaan studiossa ja kurkataan

elokuvaamisen arkeen. *’

Elokuvan myota pelkkien juoniselosteiden ja
nayttelijaesittelyiden aika oli ohi. Samalla Suomi-Filmia kasitteleviin artikkeleihin
tuli uudenlaista jatkuvuutta, kun yhtio sai kaksi vakituista kirjoittajaa teksteilleen.
Uudet kirjoittajat olivat nimimerkki T. P. eli Tapio Piha, joka toimi Elokuva-aitan
avustajan vuosina 1934-1937,%2 seka nimimerkki Topo eli Topo Leisteld, joka kirjoitti
Elokuva-aittaan ja Kinolehteen vuodesta 1934 alkaen seka myohemmin Suomi-Filmin
Uutisaittaan.

Tapio Piha tunsi mainosalaa ja oli selvilla julkisuuden
vaikutusmahdollisuuksista, silla vuonna 1938 han kirjoitti mainontaa kasittelevaan
teokseen artikkelin public relationsista, joka oli hyvin lahella Hollywoodin kayttamaa
publicityd. Piha puhuu tekstissaan myos yhden henkilon johtamasta tietoisen
julkisuuden luomisesta.*’ Pihan teorioista huolimatta nimimerkki T. P. ei toiminut
Suomi-Filmin hovikirjoittajana, vaan han kirjoitti myos muista kotimaisista yhtigista.
Hanella oli kuitenkin erityinen yhteys Suomi-Filmiin, silla jo loppuvuodesta 1934 han
paljasti olevansa Orkon ystéva ja osakuntatoveri.*®

Toinen uusi avustaja Topo Leistela toimi Suomi-Filmin mainososaston
johtajana ja nousi myohemmin Suomi-Filmin Uutisaitan paatoimittajaksi. Johtaessaan
yhtion mainostoimintaa Leistela tunsi alan uusimmat trendit samaan tapaan kuin
Tapio Piha. Molemmat tiesivat tekstiensa vaikutusmahdollisuudet ja voiman seka
varmasti kayttivat niita hyvakseen markkinoidessaan Suomi-Filmia ja kotimaista

elokuvateollisuutta.

4.3.  Suomi-Filmin Uutisaitta

4.3.1. Kaksikielinen ohjelmalehtinen

“7 Katso esimerkiksi ”Siltalan pehtoorin” ensi-ilta ldhestyy. Nimimerkki T. P. [Tapio Piha],
Elokuva-aitta 18/1934, 318, Viimeisen yon vilahduksia. Nimimerkki Topo [Topo Leistela], Elokuva-
aitta 22/1934, 429. Jo ennen Pehtooria oli otettu pieni askel publicity-markkinoinnin suuntaan,
kun Elokuva-aitta julkaisi artikkelin, joka kertoi valtavasta tyosta, joka oli yhden elokuvan Mind ja
ministeri (1934) kohtauksen filmaamisen takana. Katso “Mahdollisimman yksinkertainen kohtaus”.
Nimimerkki Elo K. Aittala, Elokuva-aitta 6/1934, 141.

“8 | eppéaniemi 1997, 35.

9 piha 1938,74-76. Vertaa Térnudd 1938, 71-73.

“0 »Tyl si vaa, kyl md koton ole”, Risto Orkoa tapaamassa. Nimimerkki T. P. [Tapio Piha],
Elokuva-aitta 24/1934, 462-463.
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Kun seka Suomi-Filmissa etta Suomen Filmiteollisuudessa ongelmat olivat
helpottaneet vuonna 1935, “' oli selvasd, ettd kotimainen elokuvakenttd oli
huomattavasti laajentunut. Myos alan sisaiset arvostukset olivat muuttuneet, silla
vuonna 1934 oli kaynnistynyt keskustelu oman elokuva-arkiston tarpeesta. Varhaisinta
kotimaista elokuvaa ei enaa haluttu unohtaa, vaan sailyttaa.“? Tilanne oli kaantynyt
paalaelleen verrattuna lamaa edeltaneisiin vuosiin. Vanhimman suomalaisen elokuvan
nouseva arvostus vei Suomi-Filmilta asemaa ensimmaisena yhtiona ja voimistuva SF
pyrki todistamaan, ettei Suomi-Filmi ollut ainoa yhtio maassa. Roland af Hallstromin
teos Filmi - aikamme kuva (1936) oli kuitenkin vasta tulossa vakiinnuttamaan Suomi-
Filmin myyttista mainetta ensimmaisena filmituottamona.

Vuonna 1935 seka Suomi-Filmi etta Suomen Filmiteollisuus alkoivat julkaista
omaa kasiohjelmalehtea, mita voi pitaa selkeana merkkina kiihtyvasta kilpailusta.
Elokuvatuotanto oli molemmissa yhtidissa ottanut vauhtia, ja SF:n antaman esimerkin
mukaan Suomi-Filmi oli siirtynyt kahden yhtaaikaiseen valmistukseen.*? Lehdista tuli
uusi piirre yhtididen keskinaiseen kilpailuun, vaikka niiden luonne oli hyvin erilainen.

Suomen Kinolehti luonnehti tuoreeltaan Suomi-Filmin lehtea:

Syysndytdntokauden alkajaisiksi on Suomi Filmi laskenut liikkeelle erddn pirtedn
uutuuden. joka on saanut nimen ”Suomi-Filmin Uutisaitta”. Tavallista
kdsiohjelmakokoa oleva suomen- ja ruotsinkielinen, syvdpainoasuinen 16-sivuinen
julkaisu, (maksaa vain Smk. 1;-), joka sisdltdd vuokraamon kolmen ldGhimmdn
uutuuden ohjelmaselostukset, on runsaasti kuvitettu kdsittden paitsi nditd
ohjelmaselostuksia myos mielenkiintoista luettavaa, johon elokuvayleis6 on varmasti

tyytyvdinen.*®*

Uutisaitta linjautui selkeasti mainoslehdeksi, jolla ei Kinolehden maaritelman
mukaan ollut suoranaisia ideologisia tarkoituksia, toisin kuin SF-Uutisilla, joka

tietoisesti lahti ajamaan oikean, puhtaan suomalaisen elokuvan asiaa.*”

“! Suomen Filmiteollisuuden toinen elokuva Syntipukki (ensi-ilta 7.4.1935) sai hyvat katsojaluvut
ja turvasi yhtion toiminnan jatkuvuuden, vaikkei yltanyt Siltalan pehtoorin kaltaiseen
menestykseen. SF:n seuraava elokuva Roinilan talossa (ensi-ilta 29.9.1935) puolestaan oli koko
vuoden suosituin elokuva. SKF 1, 617, 629. Laine 1999, 42.

“2 Vanhoista kdtkoistd. Ei kirjoittajaa, Elokuva-aitta 3/1934, 56; Maahamme on saatava elokuva-
arkisto. Ei Kkirjoittajaa, Suomen Kinolehti 1/1934, 1; Suomen elokuva-arkistotoiminnan
perustaminen. Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 7/1934, 119. Katso myo0s Kotimaisen elokuvan
muistoja talteen. Arvo Aari, Suomen Kinolehti 5/1937, 143; Suomalaisen filmin historia. Ei
kirjoittajaa, Elokuva-aitta 2/1938, 30-31.

63 Suomi-Filmin tarina. Osa 2 (1993).

“4 Yutisia. Kaksi késiohjelmauutuutta. Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 9/1935, 240.

> Yutisia. Kaksi késiohjelmauutuutta. Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 9/1935, 240.
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Todennakoisesti Uutisaitalle ei alkuun suunniteltukaan muuta arvoa kuin
mainostuksellinen, silla sen perustamispaatos ei ollut ainakaan osa yhtion ylimman
johdon suunnitelmia. Lehti on todennakodisesti syntynyt jonkun yhtion osaston
toiminnan hedelmana. Lehden luonne toiminnan alkuaikana viittaa siihen, etta tama
mahdollisesti tapahtui mainososastolla, jossa elokuvien julisteet ja kasiohjelmat
laadittiin. Tasta ei kuitenkaan voi tehda varmoja paatelmia, silla ensimmaisista
Uutisaitoista ei loydy mainintaa edes paatoimittajasta saati muusta toimituskunnasta,
vaan kaikki artikkelit julkaistiin nimettomina. Lehden toimitukselliset osuudet olivat
koykaisia pikkujuoruja Suomi-Filmin tyosta ja tyontekijoista. Loput sivuista
mainostivat ja esittelivat yhtion valmistamia ja maahantuomia elokuvia. Lehden
tehtava oli oman ohjelmiston tukeminen ja mainostaminen, kuten Uutisaitan

ensimmaisessa numerossa todettiin:

Yleis6 on oppinut valikoimaan ja kdyttdmddn sille eittdmdttd kuuluvaa
valintaoikeuttaan. Koska se tuntee saavansa eniten tyydytystd valitessaan
katsottavakseen korkeatasoisen kuvan, tdyttdd se mieluimmin sellaisen teatterin,
joka tyydyttdd sen yhd kasvavat ja tédysin oikeutetut taidevaatimukset. Tdstd johtuu,
ettd Suomi-Filmin ohjelmistokin on saanut sen suunnan ja sisallon, mikd silld nyt

voidaan todeta olevan.**

Uutisaittaa myds ostettiin  ennen kaikkea ohjelmalehdeksi, “’

joten sen
toimitukselliselle osuudelle ei alkuun luultavasti pantu juurikaan arvoa. Tasta
huolimatta lehti antoi kolmen vuoden tauon jalkeen Suomi-Filmille oman
julkisuusvaylan, jonka kautta se saattoi tuoda omat elokuvansa yleison tietoisuuteen

juuri siina muodossa kuin yhtio halusi.

4.3.2. Propagandistinen aikakauslehti

Uutisaitta julkaisi ensimmaisen varsinaisen ohjelmajulistuksensa yhtion 15-
vuotisjuhlien jilkeen kevaalla 1936. Nimimerkki Mister T:n “® kirjoittamassa
artikkelista kerrottiin, etta Uutisaitta oli onnistunut luomaan vajaassa vuodessa

itselleen laajan lukijakunnan ja etta se toimi tyydyttaakseen yleison tiedonnalkaa:

“6 yleison vaatimukset ja ohjelmistomme. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1935, 8-10.
“7 Vertaa Pikkupaloja Suomi-Filmistd. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 8/1936, 6.

“6% Mahdollisesti Topo Leisteld, tuotantopaallikon apulainen ja Uutisaitan paatoimittaja viimeistaan
vuodesta 1937.
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Yleiso, siis kymmenet tuhannet lukijamme, saavat meiltd yhtd jos toistakin vdlttdvad
tietoa sekd kotimaisista ettd ulkomaisista elokuvista ja elokuvamaailmasta ja meilld
on harras halu vidlittdd yleisolle kaikkia sellaisia tietoja, jotka enentdvdt harrastusta

ja kiintymystd elokuvaan.*’

Vaikka artikkeli ei suoranaisesti yksiloi, onko mainittu lehden
valittama ”elokuvatieto” ensisijaista informaatiota vai ylimaaraista tietoa,
katsojien ”harrastuksen” mainitseminen viittaa elokuvamaailman markkinointiin
elokuvien rinnalla. Joka tapauksessa lehti tietoisesti valitti publicityd tuodessaan
julki elokuvamaailmaa.

Pelkan publicityn luominen ei kuitenkaan ollut Uutisaitan tehtava, vaan

samassa artikkelissa julistettiin:

Nimenomaan kotimainen elokuva, siis puhtaasti suomalainen elokuvatuote on
syddntdmme ldhelld ja koska me monella tavalla itse puolestamme olemme sitd
lahelld, edesautamme kotimaisen elokuvan selkeapiirteistd kehitystd sen paremmin
ja voimaperdisemmin kuten enemmdn meilld on lukijoita ja juuri sellaisia lukijoita,
joissa eldd oikean ymmdrryksen itu. Tdmd oikea ymmdrrys sisdltdd ldhinnd halun

ndhdd suomalaisessa elokuvassa rehellistd pyrkimystd yhd selvempiin ja korkeampiin

taiteellisiin pddmddriin, [--].4°

Tekstissa suomalainen elokuva ja Suomi-Filmin elokuva rinnastuivat yhdeksi. Vaikka
suoraan ei Kkilpailutilannetta kerrottu olevan, nakyy tekstista oikean
elokuvantekotavan maarittamisen tarkeys. Uutisaitta lupasi artikkelissaan olla
puolustamassa ja tukemassa todellista suomalaista elokuvaa, eli niita filmeja, joita
yhtio tuotti. Viimeistaan talla tekstilla Uutisaitta lahti samoille linjoille, joilla SF-
Uutiset oli ollut alusta alkaen korostaessaan SF-elokuvien oikeaa ja puhdasta
suomalaisuutta.

Vuoden 1937 alkaminen merkitsi Uutisaitalle selkeaa kaannetta. Viimeistaan
tassa vaiheessa lehti menetti ensisijaisen kasiohjelma-luonteensa ja muuttui
aikakauslehdeksi. Lehden kokoa oli kasvatettu jo edellisen vuoden lopulla pienesta

71

taskulehtisesta kohti normaaleja aikakauslehtid, ¥' ja nyt ensimmaistd kertaa

paatoimittaja sai nimensa lehteen. Samalla sinne ilmestyivat toimituksen

9 | ukijalle. Nimimerkki Mister T [Topo Leistel&?], Suomi-Filmin Uutisaitta 3/1936, 2.
7% |bidem.
" Vertaa Suomi-Filmin Uutisaitta 9/1936 ja 10/1936.
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yhteystiedot. “* Vasta marraskuussa 1937 hallitus kisitteli ensimméisen ja ainoan
kerran virallisesti yhtion lehtea ja paatti muuttaa sen seuraavan vuoden alusta

3 mika  entisestaan  vahvisti  Uutisaitan

ainoastaan suomenkieliseksi,
aikakauslehtimaisyytta.
Uutisaitan ensimmainen virallinen paatoimittaja oli vuoden 1937 alusta Topo
Leistela, joka oli kirjoittanut yhtiota kasittelevia artikkeleita ainakin Elokuva-aittaan
ja Kinolehteen vuodesta 1934 alkaen. Leistela oli Suomi-Filmin monitoimimies, joka

" mutta hanen

oli aloittanut yhtion lyhytfilmiosastolta vuosikymmenen alussa, *
tyopanoksensa ei jaanyt ainoastaan talle osastolle, jota han johti vuoteen 1939 asti,
vaan han muun muassa toimi yhtion pitkien elokuvien kasikirjoittajana vuodesta 1934
ja tuotantopaallikon apulaisena vuodesta 1935. “” Leistela mahdollisesti kuului
Uutisaitan toimituskuntaan alusta lahtien tai oli jopa koko lehden takana.*® Joka
tapauksessa hanen tyopanoksensa ei jaanyt ainoastaan lyhytfilmiosastolle. Etenkin
moninaisten lehtiartikkeliensa ja Uutisaitan paatoimittajuuden kautta Leistelasta tuli
tuttu nimi filmialan seuraajille ja luultavasti hanen panoksensa Suomi-Filmin saaman
julkisuuden muotoihin on suurempi kuin yhdenkaan muun yksittaisen ihmisen. Asema
Orkon apulaisena kertoo suuresta luottamuksesta ja siita, etta Leistela sai
tyoskennella aivan valtakeskuksen tuntumassa, joten hanella on ollut hyvin paljon
tietoja ja toisaalta myos halu levittaa niita oikeassa muodossa yhtion eduksi.
Leistelan (virallinen) asema paatoimittajana ei muuttanut lehden linjauksia.
Suomi-Filmista kaytettiin samoja mainesanoja kuin ennenkin, mutta paatoimittajuus
muutti sisallon laatua entista huolitellummaksi. Toimitukselliseen osuuteen alettiin
panostaa entista enemman samalla kun lehden kasvanut koko toi lisaa tilaa
artikkeleille. Tekstit monipuolistuivat ja haastattelut lisaantyivat. Lehden sivuilla

nakyi myos koko suomalaisen elokuvateollisuuden nopea nousu ja kasvu, vaikkakin

2 Syomi-Filmin konttori Bulevardi 12:ssa.

73 Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytékirja 26.11.1937, Suomi-Filmi Oy/SEA.

47 Uusitalon mukaan Leistela toimi lyhytfilmiosaston johtajana vuosina 1932-1939, mutta Suomi-
Filmin hallituksen poytakirjojen mukaan vuoden 1932 lopulla osaston johtajaksi oli tullut Carl von
Haartmanin tilalle herra Turunen. Ensimmainen maininta yhtion poytakirjoista Topo Leistelasta on
syksylta 1934, jolloin sovitaan hanen palkastaan lyhytelokuvien kasikirjoittajana. Vertaa Uusitalo
1994, 162; Liite 1 (Mainosfilmiosaston toiminta 1/11 1932 - 24/11 1933), Suomi-Filmi Oy:n
hallituksen kokouksen poytakirja 1.12.1933 ja Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja
20.9.1934, Suomi-Filmi Oy.

7> Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen pdytakirja 14.9.1935, Suomi-Filmi Oy/SEA; Liite 2.

476 |eistela oli mahdollisesti nimimerkki Mister T. Katso Lukijalle. Nimimerkki Mister T [Topo
Leistela?], Suomi-Filmin Uutisaitta 3/1936, 2. Lahteista ei kay ilmi, missa tai kenen aloitteesta
lehti perustettiin, mutta ainakin vuonna 1939 Uutisaitan toimitus oli yhtion mainososastolla. Katso
Mitd on Suomi-Filmi? Ei kirjoittaja, Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1939, 4-6.
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kasvu yksilgitiin yksin Suomi-Filmin ominaisuudeksi.*” Esimerkiksi vaikka elokuvien
tuotantovauhti ja laatu parantuivat vuosi vuodelta koko maassa,*’® Uutisaitan mukaan
vuonna 1937 ”Kotimaiseen tuotantoon ndhden Suomi-Filmilld on ollut erittdin
tyotelids kesa”.*”

Kun Suomi-Filmin ja Suomen Filmiteollisuuden kaksinkamppailu oli vakiintunut
normaaliksi tilanteeksi, tuli tuotannon koosta tarkea kilpailuvaltti. Yhtiot valmistivat
elokuvia suurin piirtein tasatahtiin, joten todellisia eroja tuotantomaarissa ei juuri
ollut. ® Tastd huolimatta elokuvalehtiin vakiintui tapa kertoa kustakin
tuotantokaudesta, etta elokuvia valmistui enemman kuin aikaisemmin. Suomi-Filmi
korosti olevansa paitsi vanhin myos suurin kotimainen elokuvavalmistamo. Maininta
Suomi-Filmista  suurimpana  loytyy Uutisaitan lisaksi myos  Kinolehden
esittelyartikkeleista,*' joten kyseessa ei ollut vain yhtion oma mainosstrategia, vaan
Suomi-Filmi sai pitaa suurimman tittelia itsellaan, vaikka pitkien elokuvien
tuotantoluvut olivat yhtd suuret kuin SF:lla. *** Vahitellen vuosikymmenen lopun
lahestyessa Suomen Filmiteollisuus onnistui kirimaan ohi Suomi-Filmista. Aikaisemmin
tasavakinen kokokilpailu ratkesi Suomi-Filmin tappioksi, mutta tasta huolimatta yhtio
sai pitaa suurimman tuottajan tittelin itsellaan ainakin sotiin asti.*

Suomi-Filmin tuotannon kasvua korostettiin samalla kun kerrottiin uusista
laitehankinnoista, jotka mahdollistivat laadun parantumisen filmi filmilta. Uudet
danilaitteet paasivat lehden sivuille siind missd nayttelijatkin. ** Yhtiota
kasittelevista kirjoituksista nousee selkeasti esille kehityksen etulinjassa oleminen.
Suomi-Filmi tuotti paljon ja hyvia elokuvia, mutta kehittyminen oli sille jatkuva

prosessi:

477 Vertaa Suomi-Filmin tuotanto suurempi kuin koskaan aikaisemmin. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin
Uutisaitta 6/1937, 3 ja Suomalaisen elokuva nousu. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 9/1937,
4-5.

“7% Vuosina 1936-1938 kotimainen tuotanto kaksinkertaistui. SKF 2, passim.

47 Suomi-Filmin tuotanto suurempi kuin koskaan aikaisemmin. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin
Uutisaitta 6/1937, 3.

0 Katso SKF 2, passim.

“! Katso esimerkiksi Kotimaista. Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 6-7/1937, 233; Suomi-Filmin
tuotantopddllikké Risto Orko laukaisee koko tuotantosuunnitelman. Ei kirjoittajaa, Suomen
Kinolehti 6-7/1937, 237; Suomi-Filmin suurin tuotantovuosi. Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti
8/1937, 264; Ensi ndytdntdkautena Suomi-Filmi tdyttdd 20 vuotta. Ei kirjoittajaa, Suomen
Kinolehti 9/1938, 295-297, vertaa saman lehden sivut 298-299 (Suomen Filmiteollisuus) ja 300-301
(Jager).

“2 Suomen Filmiteollisuus ei tuottanut lainkaan lyhytelokuvia, joten téssa mielessa Suomi-Filmin
tuotanto oli kilpailijaa suurempi, mutta kyseiset artikkelit perustuvat pelkastaan kokoillan
elokuville, eika niissa yleensa edes mainita lyhytkuvien tuotantoa.

83 Katso esimerkiksi Suomi-Filmi 20v. Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 1/1939, 8-9.

4 Katso esimerkiksi Uusi ”Jddkdrin morsian” - uusi suur’kuva. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin
Uutisaitta 7/1937, 3-4; Suomalaisen elokuvan nousu. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta
9/1937, 4-5.
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Tuottamo puolestaan on jatkuvasti tekevd kaikkensa, ettd sen tarjoamat uutuudet

vastaavat niitd nousseita vaatimuksia, joita hyvdlld syylld suomalaiselle elokuvalle

on asetettava. Tdssd mielessd vain voidaan puhua suomalaisen elokuvan noususta. **

Kasvulle ei nayttanyt olevan rajoja valtavaa vauhtia kehittyvalla alalla. Lapsenkengat
yhtio oli hylannyt lopullisesti ja kotimainen elokuva tullut vihdoin taysi-ikaiseksi,

vaikka se ei ollut viela lunastanut yleista arvostusta ja paikkaansa taiteiden joukossa:

Meiddn on vapauduttava niistd ’kotimaisen elokuvan alemmuuskomplekseista’, joista
olemme saaneet jo tarpeeksemme. Suomalainen elokuva on - parhaimmillaan -
eurooppalaisella tasolla, ainakin puhtaasti taiteellisesti ottaen, vaikkapa sitten
jossakin teknillisessG kehityksessd hivenen jdljessd. Eniten jdljessd olemme, kun
ajatellaan tata asiaa, tata tyoskentelyalaa huomattavana osana

kulttuurikokonaisuudesta, nimenomaan elokuvan arvostelussa.*

Aikaisempien vuosien maailmanvalloitussuunnitelmat olivat vahitellen laimentuneet,
silla kasvaneet kotimaiset katsojamaarat olivat tarpeeksi valmistajille. Vaikka
suomalainen menestys riitti suomalaiselle elokuvalle, sailyi ulkomaailman antamalla
tunnustuksella sen suuri arvo. Ulkomaille pyrittiin suomalaiskansallisilla kuvauksilla,
kuten Koskenlaskijan morsian tai Aktivistit sen sijaan, etta olisi viety kansainvalisia
aiheita toistavia kevyita kaupunkilaiskomedioita.*” Uutisaitta osallistui voimallisesti
yleiseen keskusteluun kotimaisen elokuvan tasosta. Todistamalla, ettei kotimainen
filmi karsinyt vertailussa ulkomaisiin vastineisiin se samalla todisti myos etta yhtion
omat elokuvat olivat ehdottomasti ensiluokkaisia, silla olihan yhtio ainakin Uutisaitan

mukaan kotimaisen elokuvan ainoa oikea valmistaja.

4.4, Kotimaista valtataistelua

4.4.1. Oikean yhtion oikea ohjelmisto

“8 Suomalaisen elokuvan nousu. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 9/1937, 4-5.

“ Flokuva-arvostelusta. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 2/1938, 4. Katso myds
Arvostelukriisi on - arvostelijakriisi. Erkki Ilmari, Suomi-Filmin Uutisaitta 3/1938, 4; Pikku-
uutinen. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1939, 14; Arvostelijan vastuu. Ei Kirjoittajaa,
Suomi-Filmin Uutisaitta 3/1939, 12, vertaa Arvostelijan vastuu. Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti
1/1939, 1.

7 Laine 1999, 45.
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Kevaalla 1935, jolloin Suomi-Filmin ja Suomen Filmiteollisuuden kaksintaistelu oli
lahtenyt kayntiin, todettiin elokuva-alalla, etta alan tulevaisuus naytti valoisalta ja
kasvua oli luvassa.“® Suomen Kinolehti otti Filmiteollisuuden mukaan Mitd uutta
vuokraamoista -palstalle, mutta ensimmaiset SF:n saamat maininnat olivat vain parin
rivin mittaisia, mika oli hyvin mitatonta verrattuna Suomi-Filmin pitkiin
esittelyihin.®® Pienikin maininta SF:sta vaikutti kuitenkin Suomi-Filmiin, silld yhtion
mainosstrategiassa tapahtui muutos heti sen jalkeen, kun SF oli korotettu Kinolehden
esittelyartikkeleihin. Ei kuitenkaan voida sanoa, etta ainoastaan Kinolehti olisi saanut
aikaan muutoksen, vaan kyse oli luultavimmin laajemmasta kontekstista. Suomi-
Filmissa  huomattiin, etta Filmiteollisuus oli vaistamatta nousemassa
varteenotettavaksi haastajaksi, joten tilanteeseen oli reagoitava.

Suomi-Filmin reaktio oli S.F.-mainoskampanja, jossa yhtio kaytti luvattomasti
SF-lyhennetta. Lyhenne oli alun pitaen Suomi-Filmin tunnus, jota yhtio oli kayttanyt
lapi 1920-luvun kuitenkaan sita virallisesti rekisteroimatta. Karun perustettua
Suomen  Filmiteollisuuden  kiiruhti  uusi  yhtio  rekister6imaan maagisen
kirjainlyhenteen itselleen.“” Oli selvdd, ettd uuden yhtion nimelld ja lyhenteelld
pyrittiin hammentamaan ja sekoittamaan katsojia, jotta naille ei syntyisi erillisia
mielikuvia yhtidista, vaan etta my0s uuden tuottamat elokuvat saisivat
paalleen ”suomifilmin” maineen.*"

Suomi-Filmi aloitti mainoskampanjansa kesalla 1935. Kesakuun Kinolehden
vuokraamoiden ohjelmistoesittelyartikkelissa kaytettiin ensimmaista kertaa Suomi-
Filmista lyhennetta ”S.F.”.*? Juttu oli Kinolehden oma, ei yhtion maksettu mainos,
joten voi tietenkin olla mahdollista, etta lyhenteen kayttaminen oli lehden paatos.
Todennakoisempaa kuitenkin on, etta kyseessa on suomifilmilaisten tekema linjaveto,
silla luultavimmin kirjoituksen pohjana on ollut Suomi-Filmin tuottamaa
mainostekstia. Tata tukee se, etta taman jalkeen termi ”S.F.-ohjelmisto” ilmestyi
myos Elokuva-aittaan ja vastaperustettuun Uutisaittaan. Elokuun Kinolehdessa yhtio

julkaisi jalleen kaksisivuisen mainoksen ja julisti:

“ Tervetuloa vuosikokoukseen. Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 5/1935, 104.

9 Mitd uutta vuokraamoista? Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 4/1935, 80-82; Mitd uutta
vuokraamoista? Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 5/1935, 119-120, 122. Ensimmaista kertaa lehti
oli mainittu juuri ennen naita artikkeleita. Katso Syntipukki. Mainos, Suomen Kinolehti 3/1935, 60,
katso myos sivu 64.

“0 Yusitalo 1988, 165-166.

“1 Jo trustisodan aikaan oli kayty samanlaista kamppailua, kun Gustaf Molinin leiri oli yrittényt
rekisteroida itselleen nimea ”Suomen Filmikeskus Osakeyhtio”. Trusti oli myos antanut Filmiaitalle
lisanimen Suomen Elokuvalehti samoihin aikoihin kun Elokuva alkoi ilmestya. Samassa vedessd
kalastamista. Ei kirjoittajaa, Elokuva 3/1928, 3.

“%2 Kamerat pyorivit. Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 6-7/1935, 169.
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Suomi-Filmi on ylped voidessaan tdnd 15. toimintavuotenaan tarjota Teille tdllaisen

edustavan, kahdeksan eri valtion valioelokuvia sisdltdvin elokuvasarjan - S.F.-

ohjelmiston. [lihavointi alkuperdinen]**

Samaan aikaan ilmestyneessa elokuun Elokuva-aitassa yhtio puolestaan mainosti
nayttavasti iskulauseella: ”Vuoden iskuelokuvat Suomi-Filmin S.F.-ohjelmistossa.”**

Syyskuussa ensimmaisesta Uutisaitasta termi loytyi jalleen:

S.F.-ohjelmisto mielii kaikin tavoin tukea yleis6d silloin, kun yleis6 tahtoo pddstd

nauttimaan valintaoikeudestaan ja S.F.-ohjelmisto on suunniteltu siten, ettd se

tarjoaisi mahdollisimman runsaan mddrdn valinnantilaisuutta.*”

”S.F.-ohjelmisto” -mainoskampanja rakentui korostamaan Suomi-Filmin tarjonnan
monipuolisuutta. Mainoksissa ei puhuttu ainoastaan Suomi-Filmin valmistamista
elokuvista vaan kokonaisesta ohjelmistosta kotimaisia ja ulkomaisia filmeja. Samalla
tuli ilmi perustava ero Suomen Filmiteollisuuteen, silla Filmiteollisuus ei toiminut
lainkaan maahantuojana. SF:n valikoima oli suppea verrattuna Suomi-Filmiin, silla
uusi yhtio oli tuottanut vuonna 1934 yhden elokuvan ja vuonna 1935 filmeja valmistui
vain kaksi kappaletta.

Suomen Filmiteollisuus ei varmastikaan sulattanut lyhenteensa luvatonta
kayttoa, vaikka aiheesta ei loydy minkaanlaista mainintaa lahteista. Filmiteollisuus ei
ottanut aiheeseen kantaa, vaan jatkoi itsekin lyhenteen kayttamista. Heti ”S.F.-
ohjelmisto” -termin lanseerauksen jalkeen SF sai elokuvalleen Roinilan talossa (1935)
Kinolehden kansikuvan ja kansikuvaan oman kuusikulmaisen SF-logonsa. “%
Todennakoisesti yhtididen valilla kaytiin aiheesta valienselvittelya elo-syyskuussa
1935, silla yllamainittujen tapausten jalkeen termi ”S.F.-ohjelmisto” katosi ja
lyhenne jai Filmiteollisuuden yksityisomaisuudeksi. Uutisaitta palasi termin ”Suomi-
Filmin ohjelmisto” kayttoon.*’

Vaikka Suomi-Filmi oli selvasti hermostunut Filmiteollisuuden vahvistumisesta,

yhtion asema maan johtavana elokuvayrityksena ei horjunut. Ensimmaisten elokuvien

9 Néytdntokauden tunnus S.F.-ohjelmisto. Mainos, Suomen Kinolehti 8/1935, 180-181. Katso myds
Mitd uutta vuokraamoista? Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 8/1935, 191, missa kaytetaan myos
termia S.F.-ohjelmisto Suomi-Filmin elokuvista.

4 Vuoden iskuelokuvat Suomi-Filmin S.F.-ohjelmistossa. Mainos, Elokuva-aitta 15-16/1935, 274.
% Yleison vaatimukset ja ohjelmistomme. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1935, 8-10.
Katso myos Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1935, passim.

4% Roinilan talossa. Kansikuva, Kinolehti 9/1935. Lehti on sama, jossa Kinolehti kertoo yhtioiden
perustaneen omat kasiohjelmalehdet.

“7 Katso esimerkiksi Suomi-Filmi tdyttdd viisitoista vuotta. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta
4/1935, 6.
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tuoma menestys ei ollut viela tehnyt Suomen Filmiteollisuudesta tasaveroista
kilpailijaa Suomi-Filmille, kun Erkki Karu kuoli yllattaen joulukuussa 1935. Han oli
ehtinyt ohjata SF:lle kaikki kolme sen tuottamaa elokuvaa, joten uuden yhtion tila ei
ollut missdadn nimessd vakaa vuoden 1936 alkaessa.‘”® SF:n toiminta jatkui T. J.
Sarkan johdolla, mutta Karun akillinen kuolema luultavimmin antoi Suomi-Filmille
hengahdystauon kaksinkamppailussa. Filmiteollisuuden kriisista huolimatta yhtion
tuotantoluvut pysyivat Suomi-Filmin tasolla.

”S.F. -ohjelmisto” -kampanjan jalkeen Suomi-Filmi kokosi ohjelmistonsa
erityisen mainoskampanjan alle vain kerran ennen sotien syttymista. Kun syksylla
1935 oli ollut kyse imagosta ja samankaltaisuudesta, kahta vuotta myohemmin
teemana oli elokuvien luoma laadukas kokonaisuus. Syksylla 1937 alkaneella
naytantokaudella Suomi-Filmi toi ensimmaistd kertaa ensi-iltaan nelja elokuvaa.*”’
Sen kunniaksi yhtio mainosti naita elokuvia yhtena kokonaisuutena, ”Suomi-Filmin
neliapilana”. Yhtion mainoksiin ja Uutisaitan kanteen ilmestyi neliapilakuva, jonka
jokaisella lehdelld oli yksi talven aikana ensi-iltaan tuleva elokuva.’® Uutisaitta

puolestaan kirjoitti neliapilaelokuvista:

On jo aika vakavasti uskoa oman kotimaisen filmituotantomme tulevaisuuteen,
jattda pois hyodyttomadt arkailut ja luottaa rehellisen tyon tuloksiin, silloin kun ne
perustuvat vakavaan ja mddrdtietoiseen pyrkimykseen. Kun nyt Suomi-Filmi esittdd
kesdn satona ’neliapilansa’, on pddmddrdnd koko ajan ollut kotimaisen elokuvan
kohottaminen sellaiselle tasolle, ettd se on kilpailukykyinen ulkolaisen elokuvan

kanssa.>®!

Samalla kun lehti jalleen rinnasti Suomi-Filmin tuotannon koko kotimaiseen
elokuvanvalmistukseen, korosti se yhtion tuotannon tasaista laadukkuutta. Tarjolla
oli perati nelja kappaletta ensiluokkaisia suomalaisia elokuvia. Liittamalla elokuvat
yhdeksi kokonaisuudeksi mainosarvo kasvoi, silla nyt yksittaisten elokuvien lisaksi
mainostettiin kokonaista sarjaa, joka samalla kertoi yhtion voimasta ja taidosta. Nain
saatiin yhden elokuvan suosio suoraan tukemaan tulevia filmeja ja saatiin selkeasti
erotettua naytantokauden kaikista ensi-illoista nimenomaan  Suomi-Filmin

valmistamat elokuvat.

“% SF:n alkuvuosista Uusitalo 1975a, 70-78; Laine 1999, 123.

%9 Juurakon Hulda (1937), Miehen kylkiluu (1937), Niskavuoren naiset (1938) ja Jddkdrin morsian
(1938).

>% Katso esimerkiksi Suomi-Filmin Uutisaitan kannet 9/1937 - 3/1938.

*%' Syomi-Filmin neliapila. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 8/1937, 6.
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Erottautuminen kilpailijoista oli Suomi-Filmille ongelmallista. Ainutlaatuinen
menneisyys ja 1920-luvun monopoliasema olivat luoneet yleison mieliin termin
suomifilmi, minka alle niputettiin kaikki kotimaiset elokuvat valmistajasta
riippumatta. Toisaalta tasta oli yhtidlle etua, silla yleison mielissa yhtio oli
ensisijainen kotimainen tuottaja, mutta samalla kilpailijoiden epaonnistuneet filmit
joutuivat mielikuvissa Suomi-Filmin valmistamiksi. Naytantokauden 1937/1938
neliapilan jalkeen Suomi-Filmi ei muodostanut elokuvistaan samanlaisia joukkoja
mainontaansa varten, vaikka erottautumisongelma ei ollut kadonnut, eika virheita

tullut vain rivikatsojille:

On totta, ettd filmituottajia alkaa maassamme pian nousta kuin sienid sateella,
mutta se ei ole mikddn puolustus sille hdmmdstyttdvdlld tietdmdattomyydelle ja
huolimattomuudelle, jota sanomalehdistossd esiintyy jatkuvasti sekoitettaessa

kotimaisia filmituottajia toisiinsa. Ja kun tdlldistd sattuu vield pddkaupungin

tuntemuksen hataruutta. Vdhdpdtoistenkin ulkomaalaisten elokuvien tuottajista
ollaan kylla selvilld, mutta kotimaisten suhteen ei pidetd mitddn vdlid. Tdytynee
tdssd vield kerran panna mustaa valkoiselle ja luetella ne filmit, jotka Suomi-Filmi

on tuottanut anno 1938, toivoen, ettei niitd vastedes endd muihin sekoitettaisi [--
] 502

Oma erityisasema hankaloitti yhtion elokuvamarkkinointia. Suomi-Filmi loi tietoisesti
illuusiota siita, etta se oli maan ainoa elokuvatuottaja, mutta samalla yhtion piti
tehda eroa muiden valmistamiin filmeihin, joten kuuluisasta nimesta ei ollut pelkkaa
hyotya. Yhtio aiheutti markkinoinnillaan itse ristiriitaa vaietessaan kilpailijansa

kuoliaaksi ja rinnastamalla oman tuotantonsa koko kotimaiseksi tuotannoksi.

4.4.2. Ainoa, suurin, vanhin

Uutisaitan teksteissa Suomi-Filmi oli yhta kuin suomalainen elokuvantuotanto, eika

alalla ollut sijaa muille yrityksille. Esimerkiksi lehti julisti itsevarmasti kolmannessa

numerossaan:

02 Téhtitieteilijdn kiikarissa. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 10/1938, 15.

108



Ensimmdisen kerran on ndet suomalainen elokuvatuotantolaitos uskaltautunut niin
suurisuuntaiseen yritykseen kuin mitd on kahden koko illan elokuvan yhtdaikainen

valmistus.>*

Vaikka kahden elokuvan yhtaaikainen valmistus oli kopioitu SF:(ta, lehti antoi kunnian
asiasta Suomi-Filmille. Kun viela Elokuva oli kasitellyt kaikkia suomalaisia
tuotantoyhtioita (tosin toisia paremmin kuin toisia), ei Uutisaitta edes vahingossa
maininnut toisten yhtioiden, ei SF:n eika pienyritysten nimia, elokuvia tai ohjaajia.
Suomi-Filmin kannalta mitaan muuta elokuvatoimintaa ei maasta loytynyt.
Laajentuneella alalla pelkka toisten huomiotta jattaminen ei riittanyt, vaan
Uutisaitta tietoisesti korosti Suomi-Filmin asemaa suurimpana, kehittyneimpana ja

parhaimpana yhtiona. Yhtion viisitoistavuotisjuhlien kunniaksi lehti hehkutti:

Viisitoista vuotta kotimaisen elokuvan historiaa - viisitoista vuotta Suomi-Filmin
historiaa - siind lause, jollaisesta jokainen kotimainen yritys voisi olla ylped.
Uranuurtajana ja yhd vield johtavana yrityksend alallaan on Suomi-Filmi viidentoista
toimintavuotensa aikana suuria vaikeuksia voittaen laskenut vankan perustuksen

kotimaiselle elokuvatuotannolle.’®

Yhtion johtoasema oli viela vankka, mutta kuten lainauksessa todetaan, yhtio oli
johdossa ainoastaan “yha viela”. Vaikka Erkki Karun osuus tietoisesti unohdettiin,
yhtio kaytti myos hanen vuosiaan mainostaessaan itseaan. Kotimaisessa
tietoisuudessa elokuvatuotannon historia ei ulottunut Suomi-Filmin taa, joten yhtion
tuleminen viidentoista vuoden ikaan oli merkkitapaus. Pitka menneisyys oli Suomi-
Filmin valtti, silla tuotantolukuja vertaillessa yhtio laski kaikki valmistamansa
elokuvat, eika vain dskettdin valmistuneita filmeja.>®

Elokuva-aitassa ja Kinolehdessa samanlaiset sanamuodot toistuivat.
Viisitoistavuotias Suomi-Filmi oli Kinolehden mukaan uranuurtajayritys ja yha maan
suurin alallaan,® kun taas Elokuva-aitan mukaan kotimainen elokuvateollisuus oli
Suomi-Filmin ikainen ja nyt elinvoimaisempi ja vireampi kuin koskaan aikaisemmin

juuri Suomi-Filmin ansiosta.”®” Johtoasema oli selva, silld SF:n saama julkisuus oli

°% pikkupaloja Suomi-Filmistd. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 3/1935, 2-3. Katso myds
Suomi-Filmi ryhtynyt valmistamaan kahta uutta elokuvaa. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta
2/1936, 4.

> Syomi-Filmi tdyttdd viisitoista vuotta. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1935, 6.

>% Katso esimerkiksi Suomi-Filmi tdyttdd viisitoista vuotta. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta
4/1935, 6.

>% Syomi-Filmi 15-vuotias. Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 11/1935, 297.

*7 Suomi-Filmi ei lepdd kesdlldkddn. Ei kirjoittajaa, Elokuva-aitta 9/1936, 212-213.
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maltillisempaa ja tekstit lyhyempia molemmissa lehdissa,*® mutta vahitellen kilpailu
oli kiristymassa.

1930-luvun puolivalin taittuminen merkitsi suurta toiveikkuutta alalle, silla
vihdoin voitiin olla varmoja siita, etta kotimainen elokuva oli viimein lyonyt itsensa
509

lapi. Vanhaa lapsenkengat-metaforaa kaytettiin jalleen, kun Kinolehden

nimimerkki Linssi tyytyvaisena totesi:

Nyt alkanut sesonki tulee varmasti olemaan myds kotimaisen elokuvan lopullinen ja
viimeinen ’lapsuusvuosi’. Onkin jo aika, ettd suomalainen elokuva karistaa jaloistaan
monesti mainitut ’lapsen kenkdnsd’ ja ryhtyy astumaan aikuisten polkuja - niitd

lasten kenkid onkin jo kulutettu monta paria yli kohtuullisen médrdn.>"

Linssi oli ylpea siita, etta suomalainen filmi oli saavuttanut arvostusta ja menestysta
kotimaassa ja etta tuotanto oli suuruudeltaan toiseksi mittavin pohjoismaissa. Koska
todellista lapimurtoa maailmanmarkkinoilla ei saavutettu suurista toiveista
huolimatta, tyydyttiin korostamaan sita, ettei suomalainen (Suomi-Filmin) elokuva
ole ainakaan eurooppalaisia kilpailijoita heikompaa.’"

Elokuva-alan menestys ulottui kaikkiin tuotantoyhtioihin. Luultavasti
seurauksena tasta Suomen Kinolehti alkoi syksysta 1936 alkaen kohdella kotimaisia
elokuvatuottajia entista tasapuolisemmin esittelyartikkeleissaan. Tahan asti tilaa oli
annettu eniten Suomi-Filmille ja muut yhtiot olivat saaneet itseaan esille kuka
milloinkin ja kuinka paljon, kuitenkin niin etta kaikki kotimaiset uutuudet tulivat
vahintaan nimelta mainituiksi. Nyt Mitd uutta vuokraamoista -artikkelit jaivat pois ja
tilalle tulivat erilliset yhtioita esittelevat tekstit. Tavaksi tuli antaa Suomi-Filmille ja
SF:lle yhta paljon tilaa, yleensa aukeama kummallekin. Myos pikkuyhtiot saivat sivun
tai kaksi silloin kun elokuvan ensi-ilta oli tulossa. Esittelyt olivat yleensa lehdessa

perakkain, Suomi-Filmi ensimmaisend, SF toisena ja pienet ndiden perassa.’'” Vaikka

°% Vertaa esimerkiksi Suomi-Filmi ei lepdd kesdlldkddn. Ei kirjoittajaa, Elokuva-aitta 9/1936, 212-
213 ja Suomen Filmiteollisuuden tulevan kesdn filmausohjelma. Nimimerkki -n, Elokuva-aitta
9/1936, 216, 218; Suomen Kinolehti 2/1936, passim.

°% Katso esimerkiksi Ndytdntokauden huippukohtia. G. Stjernschantz, Suomen Kinolehti 5/1936,
123-125; Uuden vuoden edessd. Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 12/1936, 343.

>1% Flokuvamaailmasta. Nimimerkki Linssi, Suomen Kinolehti 8/1936, 206.

M Katso esimerkiksi Ulkomaille. Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 6-7/1938, 253; Ensi
ndytdntokautena tdayttdd Suomi-Filmi 20 vuotta. Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 8/1938, 295-
297.

2 Katso esimerkiksi Suomen Kinolehti 5/1936, 130-131 (Suomi-Filmi), 132-133 (Suomen
Filmiteollisuus); Suomen Kinolehti 8/1936, 210-211 (Suomi-Filmi), 212-214 (SF), 216-217 (Adams-
Filmi), 218-219 (Jager-Filmi); Suomen Kinolehti 2/1937, 36-37 (Suomi-Filmi), 38-39 (SF); Suomen
Kinolehti 4/1937, 148-149 (Suomi-Filmi), 150-151 (SF), 152-153 (Jager), 154-155 (Adams).
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Kinolehti tasavertaisuuteen ainakin maarassa esitellessaan kotimaista tuotantoa.

4.5. Karuton ideologia

4.5.1. Vanha ei kelpaa

Kimmo Laine toteaa, etta vaikka molemmat Suomi-Filmi ja Suomen Filmiteollisuus
tekivat 1930-luvun jalkipuolella kansallista elokuvaa, yhtioiden kasitykset kansallisen
elokuvan maaritelmasta poikkesivat voimakkaasti toisistaan. °'* Vaikka yhtiot
kayttivat itsestaan ja elokuvistaan samoja maareita, oli niiden merkitys erilainen.
Suomi-Filmilla oli tarve maarittaa uudelleen omaa paikkaansa. Suhtautuminen yhtion
menneisyyteen ja entiseen johtajaan Erkki Karuun oli osana Suomen
Filmiteollisuuden kanssa kaytya valtataistelua. Uuden linjan luominen nakyi myos
valkokankailla. Jo Siltalan pehtoorissa Risto Orko pyrki eroon vanhasta

4 Samaan aikaan suhteen selvittdminen alkoi

maalaiskuvauksen tavasta.
elokuvalehdissa Orkon lausunnoilla.

Vuoden 1934 lopulla kun Suomi-Filmi naytti valttavan vararikon, uskaltautui
Elokuva-aitta haastattelemaan uutta tuotantopaallikkoa. Artikkeli ei ottanut kantaa
yhtion myrskyihin, vaan keskittyi esittelemaan Risto Orkon elamaa ja hanen
mielipiteitaan. Orko otti voimakkaasti kantaa analysoidessaan kotimaisen elokuvan
tilaa. Mittapuuna han kaytti muun maailman filmituotantoa, eika tyytynyt

aikaisemmin tyypilliseen tasaiseen ylistamiseen:

On totta, ettd saavutuksemme eivit toistaiseksi ole olleet korkeinta luokkaa, mutta
eikohdn siihen ennen kaikkea ole ollut syynd uskon puute? [--] Mutta kukaan ei ole
vield luottanut suomalaiseen elokuvaan - ja niin on ylldpidetty sitd psykologista syytd,
joka on estdnyt tdmdn taiteen kehittymisen rinnan muun kehityksen kanssa. Ja
ovatko kaikki ulkolaiset elokuvat, joita tddlld ylistetddn niin erikoisia? Minusta

eivit!’”

> Laine 1999, 47.

> Laine 1999, 136-137.

S »Tul sd vaa, kyl md koton ole”, Risto Orkoa tapaamassa. Nimimerkki T. P. [Tapio Piha],
Elokuva-aitta 24/1934, 462-463. Risto Orko oli paassyt hieman aiemmin aaneen Kinolehdessa, joka
julkaisi tuotantopaallikon artikkelin kotimaisesta elokuvatahteydesta. Katso Suomalainen
filmitdhti tdnddn ja huomenna. Risto Orko, Kinolehti 3/1934, 36.

111



Orko suhtautui Kinolehden ja Elokuva-aitan tapaan Kkriittisesti suomalaiseen
elokuvatuotantoon. Artikkelin perusteella han ei ollut tyytyvainen aiemman
filmituotannon saavutuksiin eika kotimaisten elokuvien nauttimaan arvostukseen.
Orkon tarkein rajanveto liittyi luottamukseen ja panostukseen, jota elokuvalle
Suomessa annettiin. Uuden tuotantopaallikon mukaan kunnollista elokuvaa voitiin
maassa valmistaa vain, jos edellytykset olivat kunnossa. Elokuvaa oli arvostettava ja
siihen taytyi olla valmis panostamaan. Orko katsoi luottavaisesti tulevaan ja oli sita
mielta, etta pian maassa valmistettaisiin taiteellisesti kypsia, kansainvaliset
mittapuut tayttavia elokuvia.’'®

Aikaisemmin samana vuonna Risto Orko oli haaveillut Kinolehdessa ajasta,
jolloin suomalaiset tuotanto on saatu kasvamaan ja kotimainen filmikaupunki on
perustettu.”” Han halusi hyldtd vanhan ja aloittaa uuden tavan tehdi suomalaista

elokuvaa:

Joka tapauksessa voi suomalainen filmi tdlld hetkelld katsoa tulevaisuuteen hyvidt
enteet edessddn. Sen on karistettava pddltddn vanha ja vdljdhtynyt ja ldhdettdvad
uutta kohden uusilla keinoilla ja nykypdivien vaatimusten mukaisesti. Suomesta on

my6s tehtdvd elokuvamaa ja siihen meilld on mahdollisuuksia.’™

Vaikka han yhdisti filmikaupunkiajatuksensa elokuvanayttelijyyden kehitykseen, oli
tuotantopaallikolla mielessaan haave Hollywoodin ja Ruotsin Rasundan sisarkaupungin
perustamisesta Suomeen. Orkolle oikea tapa tehda elokuvaa oli keskittaa ja panostaa,
joten hanen ideologiansa toisti Hollywoodin antamia ihanteita.

Vaikka Orko ei Elokuva-Aitassa suoraan sanonut puhuvansa my0s oman
yhtionsa vanhemmasta tuotannosta, tekee artikkeli selkean rajavedon vanhan ja
uuden Suomi-Filmin valille. Vanhat suomifilmit olivat mennytta aikakautta, johon ei
enaa ainakaan Suomi-Filmissa ollut paluuta. Orkon johdolla yhtiossa koittaisi uusi
karuton aika, jolloin koko suomalaisen elokuvan kasite mullistuisi. Orkon sanoma on
erittain uskalias, silla siina han, uusi tulokas, jolla ei ollut vanhaa (huonoa) tuotantoa
itseaan rasittamassa, lupasi heti ensiesittelynsa yhteydessa luoda maalle oikeaa,
uudenlaista kotimaista elokuvaa.

Jo ensiesittelyssaan Orko aloitti rajavedon tekemisen uuden ja vanhan Suomi-
Filmin valille. Muutoksen esille tuominen oli tarkeaa yhtiolle, silla Erkki Karu ja

hanen jalkeensa T. J. Sarkka tekivat Kkarulaista elokuvaa Suomen

516 :
Ibidem.

:; Suomalainen elokuvatdhti tédnddn ja huomenna. Risto Orko, Suomen Kinolehti 3/1934, 36.
Ibidem.
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Filmiteollisuudessa. °"° Vaikka Suomi-Filmi omissa propagandateksteissddn nimesi
itsensa yksinkertaisesti suomalaisen elokuvan tekijaksi, oli yhtiolle tarkeaa
ideologisella tasolla korostaa muutosta ja kehitysta, joka yhtiossa oli tapahtunut sen
jalkeen kun Orko nousi tuotantopaallikoksi.

Vuonna 1936 ilmestyneen Roland af Hallstromin teoksen Filmi - aikamme kuva
voisi kuvitella olleen sopusoinnussa Suomi-Filmin markkinointi-ideologioiden kanssa,
mutta kirja rakensi Suomi-Filmi -kuvansa Erkki Karun saavutuksille.’®® Tama ei sopinut
yhteen Orkon edustamien ajatusmallien kanssa. Uuden Suomi-Filmin ideologia
rakentui muutokselle, joka oli mahdollistanut yhtion pelastumisen vararikolta ja
uusien, entista hienompien suomifilmien valmistamisen. Tassa mielessa af
Hallstromin ylistykset olivat taysin painvastaisia yhtion oman propagandan kanssa,
eika juuri vahvistettu Suomi-Filmi -myytti sopinut yhtion suunnitelmiin.

Ainoa elokuvalehtien aikalaisreaktio kirjaan oli vuoden 1937 alussa Elokuva-
aitan paakirjoitussivulla ilmestynyt kritiikki Roland af Hallstromin elokuvakirjasta.

Teksti oli selkeasti uuden Suomi-Filmin ajatusmallien mukainen:

Kun ottaa huomioon, ettd tdmd esitys [teos Filmi - aikamme kuva] tulee uskottavasti
kauan sdilymddn laajimpana suomalaisen filmin vyleisesityksend, olisi kuitenkin
toivonut, ettei tarkastusta olisi suoritettu niin tdydellisesti yksien ainoiden, Erkki
Karun, silmien ldpi. Tuntuu siltd kuin kirjoittaja liian varmasti luottaisi siihen, ettd
suomalaisen filmin tulevaisuus rakentuisi Erkki Karun tydlle. Siihen uskoon ei
kdsittddkseni ole aihetta. Uusien voimien tulo filmityohon ei tunnu pysdhtyvén, eikd
tarvitse olla kovin tarkkaavainen huomatakseen, ettd he ehdottomasti etsivdit
herdtteensd muualta, vieldpd ettd heiddn ldhtbkohtansa on toinen. Jos taas kirjassa
on tahdottu osoittaa erikoista huomaavaisuutta vainajille, niin miten on
selitettdvissd, ettei Tauno Tattarin nimed [Oydy siitd. Olihan hdn sentddn

ensimmdinen pdtevd suomalainen scenarion kirjoittaja.>*'

Ilman kirjoittajan nimea julkaistu teksti lahti heti purkamaan kirjan vakiinnuttamaa
Suomi-Filmi -myyttia. Luultavasti tekstin kirjoittaja oli lahella Suomi-Filmia, silla
siina mainittu Tattari oli toiminut yhtion kasikirjoittaja ja kuollut edellisena vuonna
vain 28-vuotiaana. Teksti korosti, ettei kaikki suomalainen elokuva ollut Karun
elokuvaa, vaan etta karulaisuus edusti jo vanhentunutta kasitysta elokuvanteosta.
Nain ollen Roland af Hallstromin esittamat ajatukset olivat itse asiassa Suomi-Filmin

ideologian vastaisia.

> Sarkan ohjaustdista Uusitalo 1975a, 77-85.
>20 af Hallstrom 1936, 221-251, 257-268.
>2! Filmi - aikamme kuva. Ei kirjoittajaa, Elokuva-aitta 1/1937, 109.
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4.5.2. Uusi perustamispaiva

Kun yhtion kymmenenvuotisjuhlat olivat kirvoittaneet Elokuva-lehdessa kaikkein
selkeimmat kannanotot Suomi-Filmin puolesta, merkitsivat yhtion
kaksikymmenvuotisjuhlat samanlaisten kirjoitusten aaltoa Uutisaitassa. Samalla myos
huipentui Suomi-Filmin ideologinen puhdistaminen karulaisuudesta.

Itse juhlan ajankohta oli erikoisesti valittu, mihin aikaisempi tutkimus ei ole
kiinnittanyt huomiota. Suomi-Filmin perustava kokous oli pidetty 20.12.1919
(alkuperaisena nimena oli Suomen Filmikuvaamo), joten kaksikymmenvuotispaiva
olisi sattunut vuoden 1939 lopulle. Kymmenvuotisjuhlia oli kuitenkin vietetty vasta
vuoden 1930 jalkipuolella, samoin viittatoista vuotta oli juhlittu myohassa vuoden
1935 lopulla.”® Ajankohdat todennikoisesti laskettiin yhtion ensimmaisen elokuvan
Ollin oppivuosien (1920) mukaan. Nain ollen ei olisi ollut yllatys, jos
kaksikymmenvuotisjuhlaa olisi lykatty niinkin kauas kuin syksyyn 1940. Juhlan
ajankohdaksi valittiin kuitenkin aivan vuosien 1938/1939 vaihde. Suomen
Filmikuvaamon perustamisesta oli 19 vuotta ja viisitoistavuotisjuhlista vain kolme.

Suomen kansallisfilmografian tietojen mukaan yhtio unohti lahestyvan
merkkipaivansa eika sen takia saanut sovitettua ainoankaan suurelokuvan ensi-iltaa
juhlan kohdalle. Juhlaelokuvaksi paatyi Hilja Valtosen tekstiin perustunut ja Orvo
Saarikiven ohjaama kevyt komedia Hdtdvara (1939), jonka ensi-ilta sattui sopivasti
tammikuulle 1939.°% Ei voida kuitenkaan puhua unohtamisesta, silld todelliseen
juhlapaivaan oli aikaa kuukausia. Sen sijaan nayttaa silta, etta Suomi-Filmissa
keksittiin vuoden 1938 tienoilla uusi tapa laskea yhtion perustamisajankohta.

Uudeksi alkuhetkeksi laskettiin Suomen Biografi Osakeyhtion perustava kokous,
joka oli pidetty 14.12.1918. Vaikka Biografi Osakeyhtio oli ollut kiintea osa Suomi-
Filmia jo kymmenvuotisjuhlien aikaan (ja itse asiassa jo 14.12.1928 Biografin
osakkeet olivat olleet Suomi-Filmin hallussa), viela Suomi-Filmin
viisitoistavuotisjuhlien aikaankin sita pidettiin ainoastaan yhtioon liitettyna yhtiona.
Vuonna 1938 tilanne oli muuttunut. Uudella laskutavalla saatiin elokuvayhtiolle viela

vahan enemman ikaa, mutta ennen kaikkea saatiin siirrettya perustaminen pois Erkki

2 Katso esimerkiksi Kotimainen elokuva kymmenvuotias. Ei kirjoittajaa, Elokuva 14/1930
(20.9.1930), 3; Suomi-Filmi 15-vuotias. Ei kirjoittajaa, Elokuva-aitta 22/1935 (15.11.1935), 420;
Suomi-Filmi tdyttdd viisitoista vuotta. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1935 (joulukuu
1935), 6.

B SKF 2, 333. Katso myds Uusitalo 1994, 164. Uusitalo yhdistaa Suomi-Filmin 20-vuotisjuhlat
siihen, etta yhtio sai kaikki pankkilainansa viimein maksetuksi.
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Karun harteilta. Jos Suomi-Filmi syntyi jo Biografi Osakeyhtion mukana, ei Karulla
ollut mitaan tekemista yhtion luomisen kanssa.

Paatos uudesta merkkipaivasta ei tapahtunut aivan viime hetkella, silla jo
syksylla 1938 yhtio oli ollut tietoinen koittavasta juhlasta. Tuolloin Uutisaitta kirjoitti

valmisteilla olevasta elokuvasta Aktivistit (1939):

Suomi-Filmi  jatkaa  komean  arvokkaalla ja  mieleenpainuvalla tavalla
kaksikymmenvuotisen toimintansa  juhlintaa. Ensimmdinen kunniamerkki
huomattavan taival’osuuden tdyttyessd oli isdnmaallisaiheinen suurelokuva ”Jdadkdrin
morsian” ja sille on valmisteilla rinnakkaiselokuva, jonka aihepiiri on saman vikevdn

isdinmaallisuuden kylldstdmd ja saman uhrautuvan sankarillisuuden kaunistama.®*

Artikkelissa Suomi-Filmi siis laski suurmenestykseksi muodostuneen Jddkdrin
morsiamen (1938) juhlaelokuvaksi. Vuoden 1938 tammikuussa olleen ensi-illan
tienoilla mainostaessaan elokuvaa ei Uutisaitta ollut kertaakaan sita liittanyt tulossa
oleviin Suomi-Filmi -juhliin, joten viela tuolloin uutta laskutapaa ei ollut otettu
kayttoon. Sen sijaan tama neliapilaan kuulunut elokuva oli valmistettu Suomen
itsenaisyyden 20-vuotisjuhlien kunniaksi. ”"Risto Orkon suurteoksen” valinnasta

filmausohjelmistoon Uutisaitta kertoi syksylla 1937:

Syvimpdnd ja suurimpana kannustimena on ollut valmistamon vakava tahto jollakin
komealla ja mieliinpainuvalla tavalla juhlia ensi vuoden alkuun sattuvaa
itsendisyytemme ja tdydellisen valtiollisen vapautemme tdyttymysjuhlaa. Ja
tuskinpa otollisempaa aihepiirid voi tavata kuin on niiden miesten seikkailut ja
ponnistelut, joiden eldmdn tdytti rohkea, mutta vihdoin toteutuva unelma Suomen

valtiollisesta itsendisyydestd ja vapaudesta.®?

Lehti korosti elokuvan valmistamisen vaativuutta ja monien joukkokohtausten
massiivisuutta, >** mika sindnsa ei poikennut lehden normaalista linjasta korostaa

yhtion taitoa ja halua tehda vaativaa ja kallista elokuvataidetta katsojilleen.

24 Aktivistit. Suomi-Filmin kaksikymmenvuotisen toimikauden suursaavutus. Ei kirjoittajaa,
Suomi-Filmin Uutisaitta 9/1938, 4-5.

B Yusi ”Jddkdrin morsian” - uusi suur’kuva. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 7/1937, 3-4.
Elokuva juhlisti siis ensisijaisesti Valkoisen Suomen 20-vuotistaivalta, silla artikkeli toteaa juhlan
sijoittuvan vuoden 1918 alkuun. Elokuvan ensi-ilta oli 27.1.1938 ja sen erikoisnaytos jaakareille
Pidettiin paivaa aikaisemmin. Jaakarit olivat saapuneet Suomeen 25.1.1918.

26 Yusi ”Jéddkérin morsian” - uusi suur’kuva. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 7/1937, 3-4.
Katso myos Suomi-Filmin tuotanto suurempi kuin koskaan aikaisemmin. Ei kirjoittajaa, Suomi-
Filmin Uutisaitta 6/1937, 3; Orkon rintamalta. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 6/1937, 3-4.
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Jddkdrin morsian Kkuitenkin kehitti Suomi-Filmin julkisuutta, silla se oli ensimmainen

elokuva, jonka ensiesitys uutisoitiin Uutisaitassa.’?’ Lehti kirjoitti:

Itsendisyytemme  20-vuotisjuhlallisuuksiin ~ kuului  erddnd  mieleenpainuvana
osana "Jddkdrin morsiamen” ensiesitys jddkdriliitolle helmik. 26. p:nd. Suomen
lipuin koristettuun Kino Palatsiin saapui runsaasti jddkdreitd, kuka monitdhtisend
upseerina, kuka kuluneessa, vihredssd jddkdrintakissaan. Jdyhid kasvoja, rehtejd
olemuksia! - Kuten arvata saattaakin, saavutti elokuva ehkd kaikkein syvimmdn

vastakaikunsa juuri ent. jdckdrien syddmissd.?

Kyseessa oli tavallista juhlallisempi tapahtuma, jaakareille pidetty erikoisesitys
paivaa ennen varsinaista ensi-iltaa. Uutisoidessaan jaakarinaytosta lehti yhdisti
elokuvan osaksi Suomen itsenaisyyden virallisia 20-vuotisjuhlallisuuksia. Samalla
aidoilta jaakareilta saadut kiittavat kommentit tekivat elokuvasta ja sen kuvaamista

tapahtumista "toden”. Kuten jaakarieversti Nervander lehdelle totesi:

Entisend jddkdrind en todellakaan voi muuta sanoa, kuin ettd elokuva oli
totuudenmukaisuudessa, aidossa tunnelmassaan ja innoittavassa

isdinmaallisuudessaan lyhyesti - suurenmoinen.?’

MyOs seuraavan paivan varsinainen ensi-ilta paasi lehden esittelyyn: Katsomo oli
jalleen koristeltu Suomen lipuin ja Valkoisen Kaartin soittokunta soitti Jaakarin
marssia. Kattentaputuksille ei ollut loppua ja ohjaaja Orko seka nayttelijat
suorastaan hukutettiin kukkasiin. Uutisaitta jatkoi edelleen Jddkdrin morsiamen
ylistysta kertomalla pitkista lippujonoista, jotka ulottuvat ulos kaduille saakka
aiheuttaen jopa hairiota liikenteelle.”® Elokuvan kehut eivit olleet aiheettomia, silld
se osoittautui suureksi menestykseksi ja oli ensimmaisia isanmaallisten elokuvien
boomissa, joka kukoisti vuosina 1938-1939.

Markkinoidessaan elokuvaa Aktivistit (1939) Uutisaitta pyrki toistamaan
Jddkdrin morsiamen suuren menestyksen ja onnistuikin tassa, silla Aktivisteista
muotoutui yhtion 1930-luvun merkittavin elokuva. Uusi suurelokuva sai valtavasti

huomiota lehdessa ja sita mainostettiin numerosta toiseen. Yleison jannitysta ja

> Elokuvien ensi-iltoja oli juhlittu kansallisin menoin 1920-luvun alusta ja niista oli kirjoitettu
sanomalehdissa. Laine 1999, 97.

28 » jdcikdrin morsian” tuli, ndki ja voitti koko Suomen kansan puolelleen. Ei kirjoittajaa, Suomi-
Filmin Uutisaitta 4/1938, 11.

> |bidem.

> |bidem.

" Laine 1999, 56, 249-304.
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mielenkiintoa pidettiin ylla muun muassa paljastamalla elokuvan sankarikaartia
vahitellen. Sivuosaesittajien esittelyjen jalkeen kolmen elokuvan tarkeimman osan
esittdjat paljastettiin yksi kerrallaan Uutisaitan kansikuvissa vuoden 1939 alussa.>*

Jddkdrin morsiamen tavoin myos Aktivistien ensi-ilta huhtikuussa 1939 oli
uutisoinnin arvoinen ja talla kertaa paikalle oli lahetetty ensimmaista kertaa
myos “papparazzit”, Uutisaitan kuvaajat, ikuistamaan naytoksesta saapuvaa vakea.
Suomi-Filmin vaen lisaksi kuviin paasi myos presidentti Kyosti Kallio, jonka lasnaolo
ensi-illassa korotti elokuvan saamaa arvostusta entisestaan, varsinkin kun Uutisaitta
valitti tasta tiedon elokuvayleisolle.”*

Yhtion tapa markkinoida kahta isanmaallista elokuvaansa on kuin
malliesimerkki Hollywoodin tavasta luoda samanaikaista yhtenaistamista ja
erilaistamista. Elokuvat olivat vain osa nationalististen elokuvien boomia
vuosikymmenen lopulla, joten ne toistivat piirteita, joita nahtiin myos kilpailevien
tuottajien filmeissa. Samaan aikaan yhtio kuitenkin korosti elokuvilleen antamassaan
julkisuudessa, etta Jddkdrin morsian ja Aktivistit olivat niita oikeita isanmaallisia
valkokankaan tarinoita eli erilaisia kuin muiden vastaavat filmit, joten Suomi-Filmi
pystyi tekemaan samasta aihepiirista parempia elokuvia kuin kilpailevat yritykset.>**

Vaikka seka Jddkdrin morsian ja Aktivistit olivat yhtion tarkeimmat elokuvat
vuosikymmenen lopulla ja ne saivat valtavasti huomiota Uutisaitassa ja vaikka
molempiin jopa viitattiin 20-vuotisjuhlaohjelmistoon kuuluvina, on virallisesti
juhlaelokuvan asema siis kevyella komedialla Hdtdvara. Uutisaitta ei kuitenkaan
nimennyt kertaakaan Hdtdvaraa juhlaelokuvaksi, eika elokuvan saama julkisuus
poikennut muiden vastaavien huvinaytelmien julkisuudesta.’*

Uutisaitan perustella Suomi-Filmi ei juhlinut merkkipaivaansa niinkaan yhdella
tietylla elokuvalla kuin koko ohjelmistollaan ja olemassa olollaan. Uutisoinnissa
korostuivat jalleen yhtion suuruus, laajuus ja monipuolisuus. Vuoden 1939
536

ensimmainen Uutisaitta oli kaytannossa kokonaan omistettu merkkipaivalle.

Paakirjoituksessa korostettiin Suomen Biografi Osakeyhtion perustamista, silla se

32 Sielld misst Markan tdhden filmattiin. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 8/1938, 14;
Aktivistit. Suomi-Filmin kaksikymmenvuotisen toimikauden suursaavutus. Ei kirjoittajaa, Suomi-
Filmin Uutisaitta 9/1938, 4-5; Aktivistit. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 10/1938, 5;
Viehdttdavd Helena Kara. Esiintyy elokuvissa “Hdtdvara” ja “Aktivistit”. Kansikuva, Suomi-Filmin
Uutisaitta 1/1939, 1; Tuulikki Paananen elokuvassa ”Aktivistit”. Kansikuva, Suomi-Filmin
Uutisaitta 2/1939, 1; Tauno Majuri elokuvassa “Aktivistit”. Kansikuva, Suomi-Filmin Uutisaitta
3/1939, 1.

>3 Katso Tyd on tehty - ja nyt kelpaa hymyilldkin. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1939,
15.

> Vertaa Staiger 1999a, 97.

% Katso esimerkiksi Hdtdvara. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 10/1938,4; Hdtdvara.
Kuvamainos, Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1939, 12.

>3 Syomi-Filmin Uutisaitta 1/1939, passim.
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tekstin mukaan oli ”Suomi-Filmin varsinainen itu”. ”Tosin toiminimen nykyinen
nimitys omaksuttiin vasta parisen vuotta myéhemmin, mutta asiallisestihan se ei
mitddn muuta”®, lehti jatkoi. Puhuttaessa yhtion menneisyydestd pysyttiin hyvin
abstraktilla tasolla, eika ainuttakaan elokuvaa tai elokuvan tekijaa mainittu nimelta.

Sen sijaan artikkeli julisti:

Kun vaikeudet kasautuivat ylitsepddsemdttomiltd ndyttaviksi uskoivat sittenkin nuo
miehet ja purivat hammasta ja kuulivat tunnuslauseensa kajahtavan, tunnuslauseen,
jolle he tahtoivat olla uskollisia: eteenpdin! Miehet kaatuivat, toisia tuli sijaan,
uurastettiin, uskottiin ja kun kaikkein raskaimmat koettelemukset uhkasivat, astui
jdlleen esiin uusia miehid, joita innoitti ja eldhdytti vakava tahto tehdd jotakin
uuden suomalaisen kulttuurisaran hyvdksi ja joita eldhdytti tdmd sisukas tahto juuri

silloin, kun hallanvaara oli suurin.>*®

Vaikeuksien aika oli siis jalostanut Suomi-Filmin miehia niin, etta parhaat heista
jaivat jaljelle heikompien joutuessa syrjaan. Nykyisen joukon teksti maaritti oikeiksi
suomifilmilaisiksi, jotka olivat todellisempia kotimaisen elokuvan luojia kuin ne,
jotka eivat enaa yhtiossa toimineet. Orkon vuonna 1934 antamat linjaukset yhtion
tulevaisuudesta, joka olisi menneisyytta parempi, olivat tassa artikkelissa toteen
kayneita tapahtumia.

Artikkeli keskittyi kuvaamaan Suomi-Filmia suomalaisen elokuvamaailman

luojaksi ja esitaistelijaksi:

Mutta nyt - kahden vuosikymmenen tdytyttyd - ei voitane kiistdd sitd, ettd elokuva
on anastanut itselleen paikan ja aseman meikdldisessdkin mielipiteessd, ei vain
ulkomainen elokuva, vaan ennen muuta suomalainen elokuva, joka on tullut kaikkien
suosimaksi  ja kaikkien yhteiseksi omaisuudeksi, ei yksinomaan teknillisen
kiinnostavuutensa ja ihmeellisyytensd ja ajanvieteominaisuutensa ansiosta, vaan ensi
kddessd siksi, ettd suomalaisessa elokuvassa eldd meiddn oma kaunis kielemme, sitd
puhuvat suomalaiset elokuvataiteilijat ja sen koko henki pyrkii ilmentdmddn sitd,

mikd meissd on kansallisesti omaa ja omapiirteistd. >

Yhtion ansioksi laskettiin suomalaisen elokuvan suosion syntyminen ja jalleen

korostui ajatus Suomi-Filmista kaiken (laadukkaan) suomalaisen elokuvan

>7 Eteenpdin. Ei kirjoittaja, Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1939, 3.
>3 Fteenpdin. Ei kirjoittaja, Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1939, 3.
> Eteenpdin. Ei kirjoittaja, Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1939, 3.
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tekopaikkana. Valmistamo oli ainoa, joka osasi oikealla tavalla tulkita suomalaisuutta

ja kayttaa suomen kielta filmeissaan.

Muissa artikkeleissaan Uutisaitan juhlanumero keskittyi nayttamaan lukijoille
Suomi-Filmia monialaisena elokuvatalona. Muun muassa kolmisivuinen kuva-artikkeli
esitteli niin konttorin, studion kuin tekniikan tilatkin, samoin kuin nayttelijat,
johtajat, laboratorion, teatterit ja Uutisaitan toimituksen. ** Nimimerkki -po-
puolestaan Kkirjoitti yhtion eri studioista kertoen alkuaikojen vaatimattomista
puitteista ja korostaen nykyisen studion uudenaikaisuutta, vaikka “uusi studio ei
suinkaan ole osoittautunut liian suureksi, vaan pdinvastoin mieluummin - liian

pieneksi.””*' Mahtavalle Suomi-Filmille ei edes maan suurin studio ollut tarpeeksi.

Uutisaitan juhlanumerossa yhtio (tai ainakin lehden toimituskunta) pysahtyi
katsomaan vallitsevaa tilannetta ja analysoimaan sita. Se, mita katsottaessa nahtiin,
oli parempaa kuin koskaan ennen (ja itse asiassa parempaa kuin koskaan
myohemminkaan, mita tuolloin ei tietenkaan tiedetty), eika tyytyvaisyytta ja
ylpeytta pyritty salaamaan. Vaikka yhtio ei valttamatta ollut ainoa suomalaisen
elokuvan tuottaja eika edes suurin, jota kovasti yritettiin vakuuttaa, oli se ainakin

monipuolisin ja modernein.

4.6. Vaatimattomuudesta kauniiseen suuruuteen

Ideologisella tasolla Suomi-Filmia koskeva lehtikirjoittelu siirtyi 1930-luvun aikana
vaatimattomuudesta suuruuden ja loiston ylistykseen. Yhtion ja koko kotimaisen
elokuvatuotannon itsetunto nousi kilpaa katsoja- ja tuotantolukujen kanssa. Suomi-
Filmi ei enaa keskittynyt vahitellen voimistamaan itseaan, vaan meni voimalla
eteenpain, ylospain kohti valtavia saavutuksia. Suomi-Filmin virallinen ajatusmalli
tuntui rakentuvan puhtaasta optimismista, mita mikaan ei voinut horjuttaa.
Ongelmaton Suomi-Filmin ideologia ei ollut. Suhtautuminen Erkki Karuun ja
Suomen Filmiteollisuuteen nousevat esille uudelleen ja uudelleen tutkittaessa Suomi-
Filmiin liittyvaa elokuvalehtikirjoittelua aina vuodesta 1927 vuoteen 1939. 1930-
luvun jalkipuoli on ollut yhtiolle eraanlaista tilinteon aikaa, jolloin on selvitetty omaa

asemaa ja suhtautumista niin omaan menneisyyteen kuin nykyisyyteenkin. Yhtion

0 Mitd on Suomi-Filmi? Ei kirjoittaja, Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1939, 4-6.
> Studiosta studioon. Nimimerkki - po - [Topo Leistela?], Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1939, 8,17.
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virallinen kasitys oikeasta suomalaisesta elokuvasta muuttui johtajan vaihtumisen
myota, samalla kun elokuvien maalaismaisemat vaihtuivat kaupunkiymparistoihin.

1930-luvun aikana yleiselokuvalehtien suhtautuminen alaan mullistui.
Suomalainen elokuva ei ollut enaa itsearvoisen hyvaa, mutta vahitellen sita opittiin
arvottamaan omista lahtokohdista. Ulkomaista menestysta ei vuosikymmenen lopulla
pidetty enaa elokuvan arvon ainoana mittapuuna, vaan suomalaisen elokuvan tasoa
saivat suomalaiset itsekin maaritella. Elokuvateollisuuden omanarvontunnon nousu
kertoo ennen kaikkea alan itsenaistymisesta - suomalainen elokuva todellakin paasi
viimein paljon puhutuista lapsenkengistaan.

Tarkein pysyva piirre 1920-luvulta 1930-luvun loppuun oli yhtidideologian
kietoutuminen mainontaan. Vaikka tavallinen katsoja ei valttamatta tehnyt eroa
yhtioiden valille, oli oman nimen ja ajatusmallin esiintuominen tarkeaa. Jos katsojat
eivat ole tahan kiinnittaneet huomiota, merkitsee se sita, etta alan itsekorostus
toimi eraanlaisena sisaisena keskusteluna. Se, kuka pystyy parhaiten itsensa esille
tuomaan, on todellisuudessa vahvin tuottaja, vaikka yleisolle kaikki elokuvat
olisivatkin suomifilmeja.>*

Vuodesta 1934 Suomi-Filmin propagandastrategiat kietoutuivat Erkki Karun ja
Suomen Filmiteollisuuden unohtamiselle. Orko tuomitsi vanhan elokuvan jo vuonna
1934 ja siita lahtien yhtio saattoi kylla korostaa pitkaa historiaansa, mutta samalla se
jatti tarkasti mainitsematta yhtion ensimmaisen suuren johtajan. Tilanne oli yhtiolle
monella tapaa hankala, silla karuus oli punottu Suomi-Filmiin ja suomalaiseen
elokuvatuotantoon hyvin tiukasti. Tasta johtuen koko 1930-luvun jalkipuoli olikin
Suomi-Filmille erilaisten rajavetojen tekemista. Samalla kun kehitys ja muutos
korostuivat, kuvattiin yhtiota termeilla suurin ja vanhin. Vanhuus ei kuitenkaan
voinut olla ongelmaton arvo, silla se rakentui kiusallisesti Karun persoonalle. Tasta
merkkina voidaankin pitaa yhtion kehittamaa uutta tapaa laskea perustamisajankohta.
Halutessaan eroon entisen johtajan jattamasta varjosta yhtio oli valmis jopa vahan
romuttamaan omaa myyttista asemaansa.

Viela 1930-luvun alussa Suomi-Filmi ja osa elokuvalehtien kirjoittajista
kannatti keskitettya tuotantomallia, jossa kotimaisia elokuvia valmistaisi vain yksi
yhtio. Ajatuksen mukaan oli hulluutta tuhlata voimavaroja pienessa maassa pieniin
studiojarjestelma oli rakentunut kahden suuren kamppailulle. Keskittamisesta enaa
puhuttu, silla kaksikon voima piili kilpailussa. Kyseessa oli eraanlainen pieni versio

Hollywoodin studiojarjestelmasta, jossa viisi yhtiota piti valtaa. Vaikka Suomi-Filmi

2 Vertaa Laine 1999, 135-136.
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jai Suomen Filmiteollisuudesta jalkeen valmistusluvuissa, sai se pitaa suurimman
yhtion tittelin. Amerikan viisi suurta saivat yllapidettya voimansa vertikaalisen
integraation takia, silla pelkka elokuvantuotanto ei tuonut suuria voittoja, vaan ne
saavutettiin vasta kun yhtid piti huolta myos vilityksestd ja levityksestad. **
Luultavasti integraatiomalli vaikutti Suomi-Filmin saamaan osittain aiheettomaan
kunniaan, silla Hollywoodin mallin mukaan yhtio oli Suomen ainoa oikea
elokuvastudio 1930-luvulla, silla vaikka Suomen Filmiteollisuus tuotti enemman
elokuvia, vain Suomi-Filmilla oli hallussaan studion lisaksi teatteriverkosto.

Uutisaitan tutkiminen paljastaa ideologian sisallon, mutta ei sen koko
mekaniikkaa. Suurin ongelma on, etteivat lahteeni paljasta lehden ja yhtion tarkkaa
suhdetta ja sita kuinka lehden kirjoittelua on johdettu. Varmaa kuitenkin on, etta
Uutisaitan argumentit ovat olleet yhtion virallisen kannan mukaisia ja ne
todennakoisesti ovat osaltaan myos rakentaneet tuota kantaa. Samalla jaa myos
pimentoon se, kuinka paljon yhtiolla oli vaikutusvaltaa siihen, mita Elokuva-aitta ja
Kinolehti siita kirjoittivat. Todennakoisesti kuitenkin myos naiden lehtien artikkelit,
kriittisia pakinoita ja muita samankaltaisia teksteja lukuun ottamatta, ovat olleet
hyvin lahella sita, mita Suomi-Filmi halusi itsestaan kirjoitettavan.

Suomi-Filmin ideologia oli hyvin yksiaaninen ja poissulkeva. Ajatukset, joissa
Suomi-Filmi on maan ainoa tai ainakin suurin ja vanhin elokuvavalmistamo, eivat
anna mahdollisuutta keskustelulle yhtididen valilla. Maaritelmat olivat jyrkkia,
eivatka ne sallineet Kkilpailua. Samalla ne kuitenkin toimivat hammentajina
sekoittaen katsojien mielikuvia suomalaisesta elokuva-alasta. Alan johtava yritys, tai
ainakin taman tittelin yllapitaja ei halunnut kiinnittaa huomiota muihin, vaan

propagandansa perusteella toimi alallaan yksin.

>3 Wyver 1989, 123-124. Vertaa Laine 1995, 82.
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5. NAYTTELIJAT JA TAHDET

5.1. Tahtiteoriaa

ja elokuvatahtiin liittyva julkisuus on epasuoraa informaatiota, joka markkinoi
elokuvaa instituutiona. Tassa luvussa kasittelen informaatiota, jota Suomi-Filmi antoi
omasta nayttelijakunnastaan. Suomi-Filmin oma informaatio oli vain osa kaikesta
yhtion nayttelijoista saatavilla olevasta julkisuudesta, jota moniaaninen media tuotti
omista lahtokohdistaan kasin. Uutisaitasta ja muista elokuvalehdista nousevia
mielikuvia pidan kuitenkin tarkeimpina siina mielessa, etta elokuvainstituutio tuotti
niitd itsestdan itsensa markkinointia varten.>* Elokuvalehtien nayttelijakirjoitteluun
kuului seka propagandistisia teksteja etta publicityd. Edelliset keskittyivat yhtion
nayttelijaideologiaan ja jalkimmaiset, jotka muodostivat valtaosan teksteista,
muokkasivat nayttelijoista tahtia.

Elokuvatahtia on ollut olemassa melkein yhta kauan kuin naytelmaelokuviakin.
Ensimmaiset nayttelijat olivat esiintyneet filmeissa nimettomina, mutta hyvin pian
nayttelijan nimesta tuli osa elokuvan mainontaa. Tahteys oli saanut vakiintuneet
muotonsa Yhdysvalloissa vuoteen 1922 mennessi.>* Samaan aikaan Suomessa alkoi
ilmestya Filmiaitta-lehti, jonka sivuilta suomalaiset tutustuivat moninaisiin
Hollywoodin ja Euroopan suurten elokuvamaiden kaunottariin ja sankareihin. 1930-
luvulla suomalaiset tunsivat tahtijarjestelman ja sen tarkoituksenmukaisuuden. >*

Vuonna 1936 Roland af Hallstrom kirjoitti elokuvakirjassaan filmimainonnasta:

[Amerikkalaisten elokuvayhtididen mainososastojen] tdrkeimpdnd tehtdvdnd on
levittdd maailmalle uutisia ja tietoja valmisteilla olevista elokuvista ja ennen
kaikkea elokuvatdhdistd. Ndiden suuruus perustuu juuri mainonnan laajuuteen, ja
tdmd mainonta, joka mielihyvin kdyttdd hyvidkseen jopa kaikki skandaalijututkin,
takaa kuvaamoille elokuvien menestyksen. Mutta reklaami takaa myodskin tdhdille
heiddt omat suuret palkkionsa, silld juuri sen ansiosta heiddn innokkain

ihailijapiirinsd syntyy ja pidetddn koossa.”*

> Vertaa Ellis 1995, 94-96; Dyer 1994, 11-12.

> deCordova 1990, 146-147, passim.

>% Annamari Leppéaniemi on tutkinut Elokuva-aitta -lehden suhtautumista amerikkalaisiin téhtiin,
mutta keskittyy lahinna tapoihin kasitella ulkomuotoa ja rakkausseikkailuita, mitka suomalaisia
tahtia kuvatessa jaivat sivummalle. Katso Leppaniemi 1997, 52-89. 1920-1930-lukujen tahteyden
ihannoinnista, katso Koivunen 1992, 30-36.

7 af Hallstrom 1936, 209, katso myds 301.
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Tahteyden tutkimisen teorioille pohjan luonut Richard Dyer lahtee liikkeelle
ajatuksesta, etta yleison alitajunta synnyttaa tahdet. Tahteys vastaa olemassa
oleviin tarpeisiin ja muuttuu tarpeiden muuttuessa. Oma lahtokohtani on hyvin
toisenlainen, silla tutkin tahteytta tuotteena, jota tietoisesti tehdaan. En heijasta
tahteyden diskursseihin 1930-luvun katsojan ajatuksia, vaan pohdin, mita 1930-luvun
Suomi-Filmi ajoi takaa kertoessaan nayttelijoistdan juuri niin kuin kertoi.>* Dyer
kuitenkin toteaa, etta tahdet ovat tuotantoyhtidille seka sijoitus etta paaoma.
Tahdet aiheuttavat kuluja, mutta he myos tuovat rahaa yhtiolleen. Dyer korostaa,
etta yhtiot kayttavat tahtia osana toimintaansa. Tahdet toimivat elokuvan
tarkeimpina mainostajina pelkastaan olemalla olemassa. Tahtikuvat olivat
Hollywoodissa genrejen kaltainen keino hallita laajaa tuotantoa, jossa syntyi satoja
elokuvia vuodessa. Niin lajityyppi kuin nayttelijan julkinen imagokin ohjasivat
katsojia, mutta kuten John Ellis on todennut, jo ennen studioiden kultakauden alkua
tahtikuvat olivat nousseet tarkeimmaksi osaksi elokuvan kertovaa mielikuvaa
(narrative image), jonka perusteella katselupaatds tehtiin >*

Tahteyden olemusta ja syntya tutkinut Richad deCordova toteaa, etta
todellinen elokuvatahteys alkaa siita, mihin valkokangas loppuu. Ulkoelokuvalliset
materiaalit, kuten valokuvat ja haastattelut, ovat tarkeita valineita nayttelijan
tahtikuvaa luotaessa. Niin kauan kuin katsoja tyytyy vain siihen mika on kankaalta
nahtavissa, ei nayttelijasta tule tahtea. Tahti on ennen kaikkea tarina itsekin, suuri
satu samaan tapaan kuin elokuviensa tarinat, tama tarinaa vain tapahtuu oikeassa
maailmassa ja kehittyy hetki hetkelta taydellisemmaksi. Nayttelija ei ole tahdeksi
muuntautuessaan enaa tavallinen ihminen, vaan rakennettu instituutio, joka palvelee
luojaansa, elokuvateollisuutta muodostaen kaunista illuusiota itsestaan ja
maailmastaan.>>

Tahtikuvaa psykoanalyyttisesti tutkinut John Ellis puolestaan puhuu
elokuvatahteydesta erilaisina kuluttamisen ja halun paradokseina. Tahteys rakentuu
ulkoelokuvallisella materiaalille, kuten haastatteluille, valokuville ja juoruille, joista
jokainen antaa pienen lisatiedon tahdesta. Nayttelijan tahtikuva muodostuu pienista
paloista, jotka eivat muodosta yhtenadista kokonaisuutta, vaan tahteys on

enemmankin vihjeita kuin kokonaisia kuvia. Nama pienet tiedonrippeet eli

> Tutkimukseni jattaa myGs monia muita tdhteys-tutkimuksessa esiin nousseita piirteité
huomioimatta, silla keskityn tahteyteen, jota tietoisesti luodaan, en esimerkiksi tahteyteen, joka
muuttuu vuosikymmenten kuluessa, heijastelee yhteiskuntaansa tai saa katsojan samastumaan
itseensa. Suomenkielinen katsaus tahtitutkimukseen, katso Peltomaki 1999, 9-27. Katso myos
Hietala 1994, 173-183.

> Dyer 1994, 11-12, Ellis 1995, 92, 108.

> deCordova 1990, 11-12, 19, 51, 98, 100.
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tahtivalineet >’

saavat katsojan janoamaan lisaa, jotta he voisivat tietaa kaiken
suosikistaan eli saada suosikkinsa tahtikuvan tulemaan taydelliseksi. Paradoksaalisesti
saatavilla oleva tieto kasvaa ja laajenee koko ajan, joten samalla mahdollisuus, etta
tieto tahdesta olisi "taysi”, karkaa yha kauemmas. Lopullista tahteytta ei voi koskaan
saavuttaa, silla tahdesta on aina saatavilla jotain wuutta tietoa, joko
elokuvateollisuuden itsensa tuottamaa tai tahtikultin synnyttamaa. Tahtikuvan
tayttymisen mahdottomuuden takia tahti pysyy halun kohteena, mutta myos halussa
on paradoksi. Koska tahtinayttelija on pohjimmiltaan tavallinen ihminen, voi ihailija
samastua haneen ja pitaa hanta oikeutetun halun kohteena. Nayttelija ei kuitenkaan
tahteytensa takia voi olla tavallinen ihminen, vaan jotain suurempaa, joten
samastuminen on mahdotonta ja tahti on halun kohteeksi mahdoton. Katsoja
kamppailee halun ja ihailun kanssa ja ratkaistakseen tahden todellisen, lopullisen
luonteen, katsoja keraa itselleen lisaa tahtivalineita. Tahteyden monet
paradoksaalisuudet palvelevat tahtikuvaa, silla ne kietovat katsojan tiukasti tahteen
ja tekevit tahteyden ihailun tayttymisesta tai valmiiksi tekemisestd mahdottoman. >

Nayttelija markkinoi elokuvaansa ja elokuvaa instituutiona kiehtomalla
katsojaa ja nayttelijasta levitettava tieto pitaa katsojaa otteessaan. Tassa luvussa
tutkittavaksi nousee kolme eri puolta nayttelijoiden saamasta julkisuudesta. Ensin
esille nousee Suomi-Filmin nayttelijoita ja tahteytta maarittava ideologia, joka
muokkaa ja rakentaa nayttelijajoukkoa. Toisena kasittelen yhtion tarjoamaa
mukana on kolmantena myos kaksi yksittaista nayttelijoiden/tahtien tarinaa, jotka
rakentuvat tahtivalineista ja kertovat katsojille kauniita tarinoita elokuvan
ihmeellisesta maailmasta, silla juuri tallaisten tahtisatujen takia elokuvalehdet

rakensivat nayttelijajulkisuuttaan.

5.2. Karu tahdettomyys
5.2.1. Tahdet eivat syty

Keskustelua suomalaisesta filmitahteydesta kaytiin vilkkaasti 1920-luvun lopussa ja
seuraavan vuosikymmenen alussa. Kotimaista tahteytta ei ollut viela olemassa, joten
keskustelussa pohdittiin syita tahan ja toisaalta keinoja, joilla tahdet saataisiin

syttymaan. Anu Koivunen liittaa kaydyn keskustelun aikakauden viihteen

! Star apparatus. Veijo Hietala kdyttdd suomennosta tahtivdline Richard Dyerin termistd Star
Vehicle, joka merkitykseltaan eri kuin Star apparatus/tahtivaline. Katso Hietala 1994, 174-175.
> Ellis 1995, 93-98.
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kuluttamisen ekspansioon ja uudenlaisen kaupunkilaisuuden syntymiseen, jotka
tekivat elokuvissa kaynnista ja ennen kaikkea elokuvien kuluttamisesta osan uutta
modernia elamaa. Tama on hyvin lahella deCordovan esittamia perusteita
Hollywoodin tahteyden synnylle kulutuskulttuurin mukana.>>

Yhteista kotimaiselle keskustelulle oli toiveikkuus, mutta mukana oli myos

pettyneita kannanottoja. Roland af Hallstrom totesi Elokuva-lehdessa kevaalla 1929:

Suomessa on paljon kauniita naisia - mutta siitd huolimatta ei meilld vield ole
esitettdvdandmme ainoatakaan filmitdhted eikd juuri ainoatakaan

filmindyttelijdtdrtdkddn, josta edes voisi sellaista odottaa.>>

Syy naistahtien puutteeseen ei ollut af Hallstromin mukaan naisissa itsessaan. Han
tuomitsi suomalaiset miehet, joista puuttui ”eroottinen raffinemangi”, joka saisi
naisten uinuvan kauneuden puhkeamaan kukkaan, silla vasta erotiikan kautta voi
nainen ilmentaa syvinta olemustaan. Vaikka suomalaisilta miehilta puuttui af
Hallstromin mukaan eroottisuus, han kiitti naita alkuperaisesta primitiivisyydesta,
joka teki heista salaperaisia, vaikuttavia elokuvatahtia. Pohjoismaiset nayttelijat
soveltuivat erinomaisesti valkokankaalle, silla heissa oli sita tyyneytta ja varmuutta,
jota elokuvanaytteleminen vaati.””

Roland af Hallstromille, kuten muillekin, elokuvatahti oli ensisijaisesti

nainen’*:

Sanotaan usein jostakin valkokankaan ndyttelijdstd tai ndyttelijdttdrestd, ettd
hdnelld on oikeat ’filmikasvot’: Tdhdn kdsitteeseen sisdltyy paljon, aina
valokuvausteknillisistd seikoista - kaikki kauniit kasvot eivit ole filmissd edukseen -
johonkin mystilliseen sielukkuuteen asti, joka on miltei selittdmdton, mutta jollakin

tavalla pohjautuu erotiikkaan. Tdmd ominaisuus suomalaisilta filmindyttelijattdriltd

>>3 Koivunen 1992, 6-7; deCordova 1990, 108. Suomi-Filmissa uuden viihteen ekspansiota edusti
yhtion lehden nimeaminen ”Elokuvaksi” vuonna 1927 - uudissana oli otettu kayttoon vasta samana
vuonna "filmin” ja ”elavain kuvien” rinnalle.

% Miksi Suomessa ei ole elokuvatdhtid? Roland af Hallstrom, Elokuva 7/1929, 4.

> |bidem.

> Amerikkalaisen elokuvatéhteyden muotoutuessa muutaman ensimmaisen vuoden ajan se koski
vain naisnayttelijoita ja myohemminkin naisten tahteytta korostettiin enemman kuin miesten.
Naisvalta nakyi myos Elokuva-lehdessa, jossa julkaistiin paljon sivun mittaisia esittelyartikkeleita
Hollywoodin nayttelijoista - vain harva naista kasitteli miespuolisia tahtia. Myos elokuvatahteytta
kasittelevassa kirjallisuudessa tahtea kasitellaan useammin naisena kuin miehena.
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puuttuu, ja se on heiddn kehityksensd esteend, silld erotiikka on juuri sielun

itsetietoista ruumiillistumista ja tdllaisena osa filmitaiteen kokonaispyrkimyksid.>>’

Puutteellisina af Hallstrom naki nimenomaan nuoret naiset, siis ne, joista voisi
oikeita tahtia tulla. Vanhemmille nayttelijattarille han antoi tayden tunnustuksen
muutamaa vuotta myohemmin teoksessaan Filmi - aikamme kuva: ”"On muuten
ihmeellistd mikd loistokokoelma ditejd ja muoreja suomalaisella elokuvalla on
esitettdvddn! >

Vaikka trustisodan riehuessa perustettu Elokuva puolusti oikeaa suomalaista
elokuvaa, tata pitemmalle tilanne ei muuttanut Suomi-Filmin ja Elokuvan nakokulmia
kansainvalisen ja suomalaisen elokuvan suhteesta. Suomi-Filmi profiloitui 1920-
luvulla hyvin kansallisten aiheiden kuvaajaksi, mutta tasta huolimatta omaa
osaamista verrattiin kansainvaliseen tasoon. Ruotsin antamien esikuvan mukaan
haaveiltiin ”korkeimpaan kansainvaliseen luokkaan kuuluvista suuren maailman
tahdista”. Mahdolliseen suomalaiseen tahteyteen suhtauduttiin eraanlaisena
varsinaisen Hollywood-tdhteyden esiasteena.’ Todellinen ura alkaisi tdhdelle vasta

sitten, kun tama paasisi pois pienesta Suomesta:

Jos joku tdahti” ilmaantuisi, veisividt rikkaammat senkin meiltd. Kilpailu
maailmanmarkkinoista suurkeskuksien kanssa on siis toivotonta, eikd ole mitddn

syytd uhrauksiin siind suhteessa.’®

Tilanteessa, jossa oikeita suomalaisia tahtia ei viela ollut, osattiin kuitenkin olla

myos ylpeita kotimaisista saavutuksista:

Monen monta kertaa on vertailtu ulkolaisia filmitdhtid kotimaisiin ja merkillistd, [--]
loytyy niitd tddltdkin yhtd loistavia tdhtid kuin ulkomailtakin ja monessa suhteessa

paljon parempiakin, ndin arkisesti vain sanottuna. Suomalaisiin aiheisiin ei tosin

>7 Miksi Suomessa ei ole elokuvatdhtia? Roland af Hallstrom, Elokuva 7/1929, 4. Katso myds
Elokuvasankarin sex-appeal. Antti Halonen, Elokuva 12/1931, 13, jossa kirjoittaja maarittaa
(ulkomaista) miestahteytta ja elokuvasankariutta nimenomaan naiden ”sex-appealin” kautta.

8 af Hallstrom 1936, 230.

> Honka-Hallila 1995, 50, 53-58; Pantti 2000, 96-97, 161. Katso esimerkiksi Miltd ndyttdd
suomalaisen filmin tulevaisuus? Ei kirjoittajaa, Elokuva 9-10/1929, 3; Pakinaa ennen suuria ensi-
iltoja. Nimimerkki R.R.R., Elokuva 13/1931, 12. Ruotsin elokuvateollisuudesta esimerkiksi
Hollywood-tyyppinen mainos: Uusia ruotsalaisia elokuvia. Mainos, Elokuva 13/1928, 12-13; Ruotsin
elokuvatuotanto paisunut entistd runsaammaksi. Nimimerkki Tukholman kirjeenvaihtajamme,
Elokuva 9-10/1929, 12. 1930-luvun puolelle alettiin arvostaa entista enemman ”suomalaista
elokuvaa”, mutta sita arvotettiin edelleenkin kansainvalisilla mittapuilla. Katso esimerkiksi.
Suomen filmin tie. Kai Kivijarvi, Elokuva 14/1931, 4.

>0 Miltd pohjalta on kotimaisen elokuvatuotannon tyoskenneltdvd. Ei kirjoittajaa, Elokuva 2/1927,
3.
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vierasmaalaiset sopisikaan, mutta onpa siind vield muutakin ja se muu on
suomalaisen filmindyttelijdttdren monin verroin suurempi naisellinen sulous, joka

varmasti vield tulee enimmin pidetyksi suurmaailmassakin.”®’

Suomalainen (karu) elokuva ymmarrettiin tyyliltaan niin erilaiseksi verrattuna
esimerkiksi Hollywoodin tuotoksiin, ettei suuren maailman diivoja voitu kuvitella
kotoisiin paaosiin. Tasta huolimatta kuitenkin jalleen palattiin ajatukseen
ulkomaisesta suosiosta, joka kruunaa nayttelijattaren menestyksen.

Kaikelle elokuvalehdistossa kaydylle keskustelulle elokuvatahteydesta yhteista
oli tunnustettu tarve suomalaisille tahdille, vaikka elokuvatahteyden puuttumiselle
annettiinkin erilaisia syita. Kayty julkinen tahtikeskustelu on selvin merkki siita, etta
tahtijarjestelma puuttui suomalaisesta elokuvamaailmasta. Keskustelusta kumpuaa
halu kehittaa kotimaista filmia - aikakauden mukaisesti ulkomaisten esikuvien
mukaan. Suomalainen elokuva haluttiin nostaa kansainvaliselle tasolle, johon kuului

tahtijarjestelma.

5.2.2. Yrityksia, ei onnistumista

1920-luvun loppupuolella kayty tahteyskeskustelu heijastui voimakkaasti Elokuva-
lehden tapaan tehda julkisuutta nayttelijoista. Samaan aikaan kun lehti entista
voimakkaammin sitoutui tukemaan yksin Suomi-Filmia, kasvoi nayttelijoille annetun
palstatilan maara. Suomi-Filmilla ei ollut omia tahtia, mutta yhtion kayttamista
nayttelijoista kirjoitettiin, eli heille luotiin julkisuutta. On kuitenkin huomioitava,
etta yhtion kiristyva taloustilanne saattoi olla lehden suunnan muutoksen takana.
Siirtyminen elokuvamaailman tilaa kasittelevista artikkeleista nayttelijajuttuihin oli
osa lehden keventynytta toimituksellista linjaa.

Nayttelijaartikkeleiden maara nousi nopeasti Elokuvassa. Vuonna 1928
lehdessa oli ollut kolme artikkelia suomalaisista nayttelijoista, kaikki vuoden
loppupuolella. Seuraavana vuonna nayttelijaartikkeleita oli viisi ja vuonna 1930
kymmenen. Seuraavana vuonna artikkeleita oli jo 15, eli melkein jokaisessa
numerossa esiteltiin yksi kotimainen nayttelija. Artikkelit saivat myos vakiopaikan

lehdessa sivulla 4 tai 5, heti paakirjoitussivun jalkeen. Myos lehden kansikuviin

%1 Kotimaisesta elokuvasta. Nimimerkki V. K-n, Elokuva 1/1929, 3.
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ilmestyivat suomalaiset nayttelijat ja nayttelijattaret mainostamaan uusia
elokuviaan.*®*

Samaan aikaan maarallisen kasvun kanssa tapahtui artikkeleissa sisallollinen
mullistus. Ensimmaiset nayttelijaartikkelit olivat esittelyita, joissa keskityttiin
kertaamaan jo tiedossa olleita nayttelijan uran vaiheita sen sijaan etta olisi pyritty
tuomaan esille uutta tietoa. Pian esittelyt syrjaytyivat haastatteluilla, joissa
nayttelijalta itseltaan kyseltiin menneista ja tulevasta elokuvasta. Siirtyminen
muodosta toiseen oli nopea, ehka liiankin nopea aikalaislukijoille, silla ensimmaisen
haastatteluartikkelin otsikkoon oli liitetty sulkumerkkeihin sana ”haastattelu”

%63 |tse artikkelien sisaltoon

korostamaan tekstin erilaisuutta verrattuna aikaisempiin.
muutos ei vaikuttanut. Haastatteluissa ja esittelyissa oli ainoastaan kaksi aihetta, ura
elokuvassa ja ura teatterissa. Muita aiheita ei kasitelty eika nayttelijoiden
yksityiselamaa naytetty julkisuuteen.

Paras suositus, mika nayttelijalle voitiin antaa, oli ulkomailta saatu tunnustus.
Sen puuttuessa pelkka ulkomainen kokemus nosti nayttelijan vain Suomessa siipiaan
kokeilleiden ylapuolelle. Kuten Roland af Hallstrom totesi, oli Urho Somersalmi 1920-
luvun lopun Suomessa hyvin etuoikeutetussa asemassa, mutta se ei niinkaan johtunut
hanen saavutuksistaan kotimaisen elokuvan parissa, vaan filmirooleista Ruotsissa.>®*
Ensimmaisen suomalaisroolinsa han sai vuonna 1928, kun hanet valittiin Tukkijoella-

elokuvan (1929) paaosaan:

%62 Nayttelijaartikkeleita: Axel Slangus. Ei kirjoittajaa, Elokuva 14/1928, 8-9; Urho Somersalmi
esiintyy ensimmdisen kerran suomalaisessa elokuvassa. Ei kirjoittajaa, Elokuva 15/1928, 12-13;
Heikki Vilisalmi (haastattelu). Ei kirjoittajaa, Elokuva 17/1928, 4; Ulkomainen tédhti Suomi-Filmin
uuteen elokuvaan. Ei kirjoittajaa, Elokuva 9-10/1929, 4; lhastuttavan vakoilijattaren puheilla. Ei
kirjoittajaa, Elokuva 12/1929, 4; Suomi-Filmin uutta tdhted tapaamassa. Ei kirjoittajaa, Elokuva
15/1929, 4; Helge Ranin. Nimimerkki Mr. J-s, Elokuva 17/1929, 7; Aktivisti Aarne Leppdnen kertoo
elokuvatyostddn. Ei kirjoittajaa, Elokuva 18/1929, 4; Suomalaisten elokuvatdhtien luku kasvaa. Ei
kirjoittajaa, Elokuva 1/1930, 4; Suomen elokuva on saanut mainion roiston. Ei kirjoittajaa,
Elokuva 4/1930, 5; Kaksi tulevaa tdhted? Ei kirjoittajaa, Elokuva 5/1930, 6; Iltapdividkahvilla Ossi
Korhosen luona. Nimimerkki Irja, Elokuva 7/1930, 4; Ulkomaalainen tdhti, joka loistaa
suomalaisessa elokuvassa. Ei kirjoittajaa, Elokuva 7/1930, 5; Yrjo Saarnio kertoo elokuvatyostddn.
Ei kirjoittajaa, Elokuva 8-9/1930, 4; Pikakdynti Kirsti Suonion luona. Ei kirjoittajaa, Elokuva
10/1930, 4; Joel Rinne kertoo itsestddn ja Aatamin puvussa esiintymisestd. Ei kirjoittajaa, Elokuva
13/1930, 4. Kansikuvat: vuosi 1927: 1/2 kansikuvasta suomalaisia; vuosi 1928: 1/20 kansikuvasta
suomalaisia; vuosi 1929: 7/18 kansikuvasta suomalaisia; vuosi 1930: 3/18 kansikuvasta suomalaisia;
vuosi 1931: 10/19 kansikuvasta suomalaisia. Vuonna 1927 ilmestyi vain kaksi naytenumeroa, muina
vuosina 20 numeroa, joista osa oli kaksoisnumeroja. Vuonna 1930 amerikkalainen aanielokuva
valloitti Suomea ja suurin osa Elokuva-lehden kansikuvista mainosti naita elokuvia.

>3 Heikki Vilisalmi (haastattelu). Ei kirjoittajaa, Elokuva 17/1928, 4.

%64 Miksi Suomessa ei ole elokuvatdhtid? Roland af Hallstrom, Elokuva 7/1929, 4.
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Tdmda on merkkitapaus elokuvataiteemme historiassa, silld onhan Somersalmi etevd
ndyttelijd, ja hdnen tulonsa suomalaiseen elokuvaan merkitsee mitd suurinta

taiteellista voittoa tdlle uudelle taiteenlajille.>®

Samaan tapaan Lillan Jarnefeltia oli vuonna 1927 povattu uudeksi
suomalaiseksi elokuvatahdeksi silla perusteella, etta han oli ollut avustajana
muutamassa tanskalaisessa filmissd sekd pienessa sivuosassa Saksassa. **® Hanen
suomalainen filmiuransa jai yhteen rooliin. Paria vuotta myohemmin lehti oli
innoissaan, kun Suomi-Filmin elokuvaan Kajastus (1929) kiinnitettiin tsekitar Anielka
Elter, silla nyt suomalainen elokuva saisi mahdollisuuden todellakin nayttaa taiteensa
korkean tason.®’ Elter olikin Elokuvan ainoa kotimaisen valkokankaan tahti, silld vain
hanesta lehdessa oli uran ylittavaa tietoa, pienia hauskoja ulkomailta hankittuja
juoruja.’®® Ulkomaalainen tahti ei kuitenkaan tuonut mukanaan suurta menestysta
elokuvalleen, joten jalleen palattiin etsimaan tahtia kotimaisista nayttelijoista.

Nayttelijoiden nimet ja kasvot tulivat tutuksi Elokuvan lukijoille. Esimerkiksi
Birgit Sergelius esiintyi vuosina 1927-1930 kolmessa Suomi-Filmin elokuvassa, joiden
kautta han sai paljon julkisuutta ja lopulta hanet valittiin Elokuva-lehden kilpailussa
vuonna 1930 Suomen suosituimmaksi elokuvanayttelijattareksi.>® Missaan vaiheessa
hanen saamansa julkisuus ei kuitenkaan irronnut nayttelemisesta, vaikka hanta
haastateltiin lehteen. Samoin kavi muiden nayttelijoiden kohdalla. Ainoa Elokuvan
tekema todellinen yksityiselaman muurin ylittaminen tapahtui, kun lehti kirjoitti

pikku-uutisessaan:

Ratsumestari  Carl von Haartman on ndind pdivind mennyt kihloihin
ohjaamansa ”Kajastus” elokuvan naispddosan esittdjdn, neiti Elsa Segerbergin kanssa.
Olemme varmoja siitd, ettd kaikki “Elokuvan” lukijat yhtyvdt niihin onnitteluihin,
jotka toimitus tdten lausuu kihlautuneille toivottaen heille menestystd yhteistyossd

sekd elokuvan alalla ettd eldmdn taipaleelle muutenkin.”

> Urho Somersalmi esiintyy ensimmdisen kerran suomalaisessa elokuvassa. Ei kirjoittajaa, Elokuva
15/1928, 12-13.
%6 Kotimainen elokuvatuotanto. Ei kirjoittajaa, Elokuva 1/1927, 8.
7 Ulkomaalainen tdhti Suomi-Filmin uuteen elokuvaan. Ei kirjoittajaa, Elokuva 9-10/1929, 4;
Kajastus. Ei kirjoittajaa, Elokuva 9-10/1929, 9; Ulkomaalainen tdhti, joka loistaa suomalaisessa
elokuvassa. Ei kirjoittajaa, Elokuva 7/1930, 5.

8 Ulkomainen tdhti Suomi-Filmin uuteen elokuvaan. Ei kirjoittajaa, Elokuva 9-10/1929;
Ulkomaalainen tdhti, joka loistaa suomalaisessa elokuvassa. Ei kirjoittajaa, Elokuva 7/1930, 5.
% Katso esimerkiksi Suomalaisten elokuvatdhtien luku kasvaa. Birgit Sergeliusta
haastattelemassa. Ei kirjoittajaa, Elokuva 1/1930, 4; Uusitalo 1972, 146.
>"0 Ej otsikkoa. Ei kirjoittajaa, Elokuva 17/1929, 11.
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Tata poikkeusta lukuun ottamatta nayttelijat pysyivat tiukasti valkokankaalla.
Kyseessa oli aikakausi, jolloin suomalainen elokuva - tai elokuva yleensa - ei ollut
vield tdysin lunastanut asemaansa taiteena, tai edes kunniallisena viihteena,*" joten
luultavasti nayttelijat haluttiin kuvata ennen kaikkea ammattilaisiksi, joista
kenellakaan ei olisi sanaakaan pahaa sanottavanaan.

Varsinaisen tahtijarjestelman ja tahtijulkisuuden puuttuminen 1920-luvun
lopussa ei merkinnyt sita, etta Elokuva-lehti ei olisi voinut kutsua kotimaisia
nayttelijoita tahdiksi. Jokaisesta uudesta filmista otettiin irti mahdollisuus synnyttaa
ensimmainen suomalainen tahti. Varsinkin filmien ennakkomainonnassa sanaa "tahti”
kdytettiin “nayttelijan” synonyymina.>? Muutamaa vuotta mydhemmin Kinolehden

nimimerkki Ergi kirjoitti:

Elokuvatdhti  lienee  nimitys, jonka  saaminen  edellyttdd  menestystd
elokuvandyttelijand. Mutta meilld vyleensd ja varsinkin naiset saavat heti
tuon ’mainenimen’, kun vain ovat muutamankin metrin saaneet seisoa kameran

edessd.””

Tahti-tittelin liian kevea kaytto oli aikalaisten mielesta ongelmallista. Elokuva-lehden
perusteella suuret odotukset, tahdeksi nimittaminen, heikko menestys ja katoaminen
valkokankaalta olivatkin yleensa suomalaisen 1920-luvun lopun nayttelijattaren
filmiuran kehityskaari. Tama ei ollut omiaan tukemaan toiveissa olevaa tahteyden
syntya, silla jatkuvat tappiot ja termin liikakulutus veivat omalta osaltaan pohjaa
todellisilta tahdilta, jos sellainen olisi kotoisille valkokankaille jostain lOydetty.
Vaikkei Elokuva synnyttanyt tahtia, tuotti se lisainformaatiota katsojille.
Taustalla voidaan nahda Ellisin ajatus, jossa laajeneva tietomaara saa kiedottua
katsojan valtaansa ja saa tdaman haluamaan lisdd elokuvamaailmaa.** Nayttelijoiden
tuominen esille oli hyvin tarkoitushakuista - se liitettiin tulevaan elokuvaan ja
tekstiin ladattiin odotuksia tulevasta suosiosta. Lehden linja muuttuminen ei
kuitenkaan viela synnyttanyt tahteytta deCordovan ja Ellisin maarittelemassa

75

mielessa, °” silld ulkoelokuvalliset materiaalit, kuten valokuvat ja haastattelut

>"! Elokuvan asemasta Pantti 2000, 133-146. Vertaa hyveellisen tdhteyden luomisesta Hollywoodissa
deCordova 1990, 101-102. Katso myos esimerkiksi Herkkupaloja. Nimimerkki Jurtikka, Elokuva
1/1931, 14.

>"2 Esimerkiksi Kotimainen elokuvatuotanto. Ei kirjoittajaa, Elokuva 1/1927, 8-9; Kajastus. Ei
kirjoittajaa, Elokuva 11/1929, 4; Laulava filmitdhti, joka rakastaa eldinfilmejd... Lavean tien
”Kirsti”. Nimimerkki Benyol [Antti Halonen], 9/1931, 7; Uusi tdhti Suomen elokuvan
tdhtitaivaalla. Iris Knape kertoo. Ei kirjoittajaa, Elokuva 11/1931, 4.

°73 Elokuvamaailmasta. Nimimerkki Ergi, Suomen Kinolehti 2/1933, 14.

" Ellis 1995, 93-94.

°”> deCordova 1990, 11-12, 19, 51, 98, 100; Ellis 1995, 93-94.
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keskittyivat tiukasti ammatillisiin asioihin. Lehdessa ei ollut informaatiota, joka olisi

luonut tahtikuvaa laajenevana, monipuolisena, ja elokuvista irtaantuneena ilmiona.

5.3.  Oma nayttelijakunta
5.3.1. Filminayttelijyys eriytyy

Karun aikakauden paattyminen merkitsi Suomi-Filmissa myos sita, etta yhtion suhde
kiinnittanyt huomiota nayttelijakysymykseen, mutta jo muutaman kuukauden
toimikauden jalkeen Suomi-Filmin uusi tuotantopaallikko Orko kirjoitti Suomen

Kinolehteen artikkelin, jossa han pohti kotimaista elokuvatahteytta:

Nykyhetken ”suomalainen filmitdhti” on valitettavasti pelkkd kdsite, joka vasta etsii
toteutumistaan. Olosuhteet eivdt ilmeisesti ole olleet kyllin otolliset “tdhtien”
ilmestymiselle, vaikka kotimainen filmitaide onkin jo toistakymmentd vuotta

aukonut kapaloitaan. >

Orko oli hyvin tietoinen elokuvatahteyteen liittyvista ongelmista. Huolimatta filmi-
ihmisten ja yleison toiveista 1920-luvun aikana yksikaan kotimainen nayttelija ei ollut
muuttunut tahdeksi. Syiksi tahan han naki tuotannon vahaisyyden seka sen, etta
usein filmirooleihin oli kelpuutettu kokemattomia nayttelijoita, jotka eivat

valkokankaalla menestyneet. Orko ei kuitenkaan halunnut teatterinayttelijoita, silla:

Puhendyttdmé antaa kylla filmille hyvdd ainesta, mutta toisaalta se saattaa myoéskin
pilata filmindyttelijdd filmimiehen silmdlld katsoen. Jo yksistddn tilan ja liikeratojen
kaytté on niin kokonaan erilaista ndilld kahdella, monessa suhteessa ldheiselld
taiteella. Sen lisdksi: taiteellinen kypsyys saavutetaan vasta vuosien mukana, mutta
neitoina ja nuorukaisina emme valitettavasti voi sdilyd koko ikddmme.
Puhendyttdmolld voimme naamioitua jopa kaksi-, kolmekymmentdkin vuotta

nuoremmiksi, mutta kamera vaatii melkoista rehellisyyttd tdssd suhteessa.””

:Z‘; Suomalainen elokuvatdhti ténddn ja huomenna. Risto Orko, Suomen Kinolehti 3/1934, 36.
Ibidem.
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Orko halusi tehda uutta parempaa suomalaista elokuvaa, silla silthen mennessa tehdyt
filmit ja niissa esiintyneet nayttelijat jaivat armotta alakynteen suuren maailman
tuotantojen ja tahtien rinnalla, joita suomalainen yleiso innolla seurasi. *’®

Aikaisemmat kokemukset kotimaisesta tahteydesta eivat olleet kannustavia,
mutta Orko ei valittanyt niista. Jo artikkelin nimi ”Suomalainen elokuvatdhti tédnddn
ja huomenna” viittasi siihen, etta tuotantopaallikolla oli suunnitelmia tulevaa varten.
Orko oli varma, etta tulevaisuus toisi todellisen elokuvatahteyden Suomeenkin,
kunhan filmituotanto saataisiin kasvamaan. Tuotannon kasvusta Kkehittyva
"filmikaupunki” oli hanen mukaansa edellytys tahteydelle, silla se mahdollistaisi
vakituisen nayttelijakunnan hankkimisen. Oikean elokuvakaupungin suojissa
nayttelijoita voitaisiin kouluttaa niin, etta filmien taiteellinen arvo kasvaisi ja
ulkomaillakin nautittaisiin suomalaisesta filminayttelemisests.>”

Tulevalle filmitahdelle ohjaaja Orko antoi ehtoja: talla tuli olla luonnollista
temperamenttia ja kykya ilmentaa sita, taman tuli pitkajanteisesti harjoittaa
itseaan, jotta pystyi taydellisesti hallitsemaan ”tunteen ja alyn ilmennysvalineita” -
siis kasvojaan, eleitaan, liikkeitaan ja aantaan. Han mainitsi myos, etta miellyttava

ulkonako, jopa mahdollinen kauneus olisi nayttelijalle avuksi. Lopuksi Orko totesi:

Tdllaista pitdisi sen aineksen olla, josta sitten onnistunut ohjaus, hyvd kdsikirjoitus,
sattuva osavalinta ja sitked tyo vdhitellen luovat tunnetun filmindyttelijdn, jolle
aukenevat kansainvilisetkin tiet. Eihdn mikddn tee ndyttelijdd niin nopeasti
kuuluisaksi  kuin juuri filmi. - Mutta suomalainen ”tdhti” tuikkii vield

tuntemattomana muiden joukossa. Kuka hdn on?*®

Orkolle tahteyden mekanismit olivat tuttuja. Han ymmarsi kuuluisuuden vallan
samoin kuin ulkomaiden elokuvakoneistojen mahdin. Han myos korosti
filminayttelijyytta erillaan teatterinayttelijyydesta peraankuuluttaessaan koulutusta
elokuvaa varten. Lahtokohta koko Orkon kasitykselle tahteydesta oli filmitoiminnan
vakiintuminen, laajentuminen ja organisoituminen. Han halusi luoda Suomeen
elokuvakaupungin, Hollywoodin tai Ruotsin Rasundan antamien esikuvien mukaan.
Hanelle ei riittanyt karulainen elokuvatuotanto, vaan han kurotti kohti
suurtuotantoihanteita.

Vaikka Orko kirjoitti artikkelinsa elokuva-alan ammattilaisille, han ei

maininnut elokuvatuottajien, valittajien ja esittajien tahdista saamaa hyotya, vaan

78 |bidem.
7 |bidem.
%8 |pidem.
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han lahestyi tahteytta nayttelijoista itsestaan kasin. Risto Orkon Kirjoitti
tulevaisuuden unelmasta kiinnittaa nayttelijat  vakituisiksi  tyontekijoiksi
tuotantoyhtioon ja nain sitoa heidat yhden merkin alle. Tasta huolimatta hanen
mukaansa kansainvalinen ura oli nayttelijalle parempi kuin pelkka kotimainen, eli
han ei taysin pitanyt Suomi-Filmin puolta. Suomalaiset mittapuut eivat olleet niita
oikeita, silla filmituotanto taalla oli edelleen lapsenkengissaan.

Kuten Orko itsekin totesi, kansainvaliset elokuvatahdet kiinnostivat
suomalaisia. Hollywoodin filmitahteys oli vakiintunutta ja Suomessakin oli itsestaan
selvad, ettd elokuvaa myytiin katsojille nayttelijoiden nimilld.”® Suomalaiset olivat
oppineet katsomaan nimenomaan elokuvatahtia - esimerkiksi Elokuva-lehti oli joitain
vuosia aikaisemmin korostanut, etteivat nayttelijat olleet elokuvan tarkeimpia
nimia elokuvan aluksi niin pitkdaan naytetaan.

1920-luvun lopun tahteyskeskustelua olivat kayneet lahinna nuoret
kulttuurikriitikot, eivdt elokuvantekijat.?®® Erkki Karu ei ainakaan Elokuva-lehdessa
ottanut minkaanlaista kantaa keskusteluun, vaikka tahteydesta kirjoittaminen
kuuluikin olennaisena lehden sisaltoon.*®* Orkon kirjoittama artikkeli Kinolehdessa
vuonna 1934 oli tahan suhteutettuna selkea muutos. Nyt Suomi-Filmin
tuotantopaallikko lahti selkeasti rakentamaan itselleen ja yhtiolleen toisaalta

filmikaupunkia, toisaalta tahtia sen filmikaupungin kaduille.

5.3.2. Loytoja ja koulutusta

Viela Siltalan pehtoorista (1934) Elokuva-Aitta totesi: ”[--] ndyttelijéind on useita
tuttuja ’filmikasvojamme’ tai ainakin sellaisia ndyttelijoitd, jotka ovat aikaisemmin
esiintyneet elokuvassa.” > Kommentin perusteella ei ollut vield selvaa, etta
nayttelijoiden ura jatkuisi yhta elokuvaa pitemmalle, silla aikaisempi filmikokemus
oli uutisoimisen arvoista.

Nayttelijat, joille oli kertynyt useita esiintymisia valkokankaalla, olivat usein

teatterinayttelijoita, kun taas amatooreille ensimmainen rooli jai usein viimeiseksi.

%' Katso esimerkiksi Miten filmikuumetta parannetaan; Kuinka Hollywoodissa asutaan. Ei
kirjoittajaa, Elokuva-Aitta 8/1932, 134-137; Tdhtitaivas. Nimimerkki Jokeri, Elokuva-aitta 2/1936,
29.

%82 Miten elokuva syntyy. Ei kirjoittajaa, Elokuva 11/1928, 12. Katso myds Miten elokuvatdhtid
tehdddn. Hollywoodin kirjeenvaihtajaltamme. Don Ramido, Elokuva 13/1928, 4.

*8 Katso Koivunen 1992, 22-26.

>4 Katso Kantamme. Ei kirjoittajaa, Elokuva 1/1927, 1.

> »Siltalan pehtooria” elokuvataan. Ei kirjoittajaa, Elokuva-Aitta 16/1934, 280-281.
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Lapi 1930-luvun ja myohemminkin elokuvanayttelemista arvostettiin paljon
vahemman kuin tyota teatterin lavalla. Nayttelijan ensisijainen ura oli teatterissa ja
elokuvaroolit olivat vain sivutdita. °®® Kotimaisen tuotannon kasvaessa lisaantyvit
filmiroolit rasittivat entista enemman nayttelijoita, mika nakyi teattereissa.
Nayttelijoiden tyopaivat jatkuivat kellon ympari, joten he olivat vasyneita
molemmilla tyopaikoillaan. Pelkalla teatteripalkalla ei tullut toimeen, joten
lisdansioiden takia oli filmattava.>®” Ura filmilla ei ollut kuitenkaan pelkastasn
pahasta, silla se tuki nayttelijan mainetta nayttamolla. Lisaansioita varten filmaavat
nayttelijat eivat luonnollisesti tunteneet uskollisuutta yhtiota kohtaan, vaan
vaihtoivat tyonantajaa paremman tarjouksen tullen. Tilanne uhkasi pahentua
entisestaan, silla elokuvatuotanto kasvoi voimakkaasti.

Osana Suomi-Filmin tuotannon kasvun korostamista elokuvalehdissa kerrottiin
yhtiossa tyoskentelevien nayttelijoiden maaran noususta. Kun yhtio oli ensimmaista
kertaa aloittanut kahden elokuvan yhtaaikaiset kuvaukset alkukesasta 1935,
uutisoitiin Elokuva-Aitassa nayttavasti: Suomalaiseen filmiin on kiinnitetty suuri
joukko ndyttelijoitd.’® Artikkelissa keskityttiin ldhinnd kertomaan yhtion tuotannon
jakaantumisesta kahteen ryhmaan, mutta suuren nayttelijajoukon kiinnitys oli
sivuasianakin tarpeeksi tarkea noustakseen otsikoksi. Artikkelin oheen oli liitetty
kuvakollaasi kaikkein nimekkaimmista nayttelijoista, joiden kasvot korostivat
nayttelijajoukon kokoa.

Syksylla Uutisaitan kolmannessa numerossa kirjoitettiin:

Suomi-Filmin palveluksessa kuluneena kesdnd on ollut maamme ensimmdisid
esittdvid taiteilijoita 56, replikoivia avustajia 22, muita avustajia noin
puolitoistasataa ja teknillistd henkil6kuntaa kuutisenkymmentd. Sitd paitsi edustaa
taiteilijakaarti huomattavan laajaa aluetta: Helsinkid, Viipuria, Turkua, Tamperetta

ja Poria ja kaikkiaan yhdeksdd eri teatteria. [korostus alkuperdinen]*®

>% Esimerkiksi nayttelijoiden eldmékerroissa teatteriuraa kdydaan lapi laajasti ja monipuolisesti,
mutta elokuvaura ohitetaan muutamalla pinnallisella huomiolla. Katso esimerkiksi Raty-
Hamalainen 1969, passim; Rinne 1967, 71-73, passim ja Rinne & Steffa 1985, passim. Poikkeuksena
on Ansa Ikosen muistelmateos, joka keskittyy ainoastaan hanen elokuvauraansa. Saarikoski 1980,
passim. Katso myos Onko elokuvandyttelijd - ndyttelija? Nimimerkki Niko, Elokuva-aitta 8/1938,
181.

%7 Ansiot eivat kuitenkaan olleet kummoisia. Ansa lkonen kertoi muistelmissaan ensimmaéisen
elokuvansa Kaikki rakastavat (1935) palkkion riittaneen talvitakin ostoon. Seuraavasta
Vaimokkeesta (1936) han sai jo kaksinkertaisen palkkion ja elokuvan roolipuvut. Miesten palkkaus
ei ollut aivan nain kehnoa, silla lkonen sai Vaimokkeessa vain neljanneksen siita, mita
vastanayttelija Tauno Palolle maksettiin. Saarikoski 1980, 48.

*88 Suomi-Filmissd on kiirettd. Suomalaiseen filmiin on kiinnitetty suuri joukko ndyttelijoitd.
Nimimerkki T.P. [Tapio Piha], Elokuva-Aitta 10-11/1935, 226-227. Katso myo0s Mitd uutta
vuokraamoista? Suomi-Filmi. Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 5/1935, 119-120.

> pikkupaloja Suomi-Filmistd. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 3/1935, 2-3.
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Teksti muodosti Suomi-Filmin tyontekijoista yhden suuren joukon, johon kuului
kameran takaisen vaen lisaksi monentasoisia nayttelijoita. Nayttelijoiden
teatteritausta oli osa mainontaa, kun yhtio korosti, etta se ei ollut tyytynyt vain
paakaupunkiin, vaan nahnyt vaivaa kokoamalla parhaat joukot joka puolelta maata.
Korostaessaan taiteilijoidensa teatteritaustaa Uutisaitta kertoi, etteivat nama olleet
alalla kokemattomia, mutta samalla lehti puhui Orkon linjausten vastaisesti, silla
tuotantopaallikon mukaan teatterikoulutus oli filmindyttelijalle vaaraa koulutusta.°

Saman vuoden lopulla viisitoistavuotias Suomi-Filmi Kkorosti, etta sen

nayttelijat olivat maan parhailta nayttamailta®’

ja kertasi historiaansa lukuina: seka
Elokuva-Aitan etta Kinolehden sivuilla ilmestyi sanasta sanaan sama juhla-artikkeli,
jossa kerrottiin yhtion saavutuksiksi 34 elokuvaa, 400 kilometria filmia, 218 esittavaa

2 Viela tassa vaiheessa Suomi-Filmin korostama

taitelijaa ja 15 ohjaajaa.
nayttelijajoukon suuri koko rakentui lyhyista vierailuista, mutta korostuksella
rakennettiin tietoisesti kuvaa nayttelijoista (ja muista elokuvantekijoista)
joukkona.>®”

Reaktiona filmialan kasvuun ja nayttelijoiden tekemaan kaksoistyohon kaytiin
vuodesta 1937 keskustelua "kahden herran palvelemisesta” eli elokuvanayttelemisen
vaikutuksista teatterinayttelemiseen. Samoihin aikoihin osa teattereista alkoi
rajoittaa nayttelijoidensa osallistumista elokuviin. Elokuva-ala puolestaan korosti sita,
ettei sen kasvun mahdollisuuksia saisi rajoittaa, vaikka tilanteen hankaluus
tunnustettiin. Samalla toivottiin, etta nama kaksi herraa, elokuvatuottamot ja
teatterit, voisivat tehda keskenaan sopimuksia, jotka mahdollistaisivat nayttelijoille
mahdollisuuden tydskennelld molempien palveluksessa.’**

Suomi-Filmin teki eroa Suomen Filmiteollisuuteen, jolle Kansallisteatteri oli
tarkein  nayttelijaladhde  ldpi  1930-luvun, °*°  siirtymalla  vahitellen

teatterinayttelijoista ”amatooreihin” eli nayttelijoihin, joilla ei ollut sidoksia

>% Suomalainen elokuvatdhti tdnddn ja huomenna. Risto Orko, Suomen Kinolehti 3/34, 36.

%' Suomi-Filmi tdyttdd viisitoista vuotta. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1935, 6.

*Z Suomi-Filmi 15-vuotias. Ei kirjoittajaa, Elokuva-Aitta 22/1935, 420; Suomi-Filmi 15-vuotias. Ei
kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 11/1935, 297. Koska teksti oli tasmalleen sama kummassakin
lehdessa, on se todennakoisimmin ollut peraisin Suomi-Filmista. Uutisaitassa ilmestyneen juhla-
artikkelin sisalto oli sama, mutta sanamuodot hieman erilaiset. Vertaa Suomi-Filmi tdyttdd
viisitoista vuotta. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1935, 6.

>3 Katso myds Suomi-Filmissd on kiirettd. Nimimerkki T. P. [Tapio Piha], Elokuva-aitta 10-11/1935,
226-227.

> Teatterin ja elokuvan suhde. Arvo Aari, Suomen Kinolehti 4/1937, 103-104; Ndyttelijdkysymys.
Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 10/1937, 345. Katso myos esimerkiksi Ossi Elsteld, uuden tyypin
luoja kotimaisessa elokuvassamme. Ei kirjoittaja, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1937, 5. Katso myos
Leppaniemi 1997, 64.

* Laine 1999, 144.
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teatteriin. Samalla yhtio valtti nayttelijakysymyksen ristiriidan. Viela 1930-luvun
puolivalissa yhtio etsi nayttelijoitaan Helsingin teattereista ja ensimmaiset suuret
sankarit, Joel ja Jalmari Rinne seka Tauno Palo olivat ensisijaisesti
teatterinayttelijoita. Kaikki kolme sankaria siirtyivat vuosina 1937-1938 Suomen
Filmiteollisuuteen, ja heidan jalkeensa Suomi-Filmin nayttelijajarjestelma rakentui
yha voimakkaammin filmitaiteilijoiden varaan.

Elokuvanayttelijoiden joukkoa lahdettiin luomaan tarmokkaasti vuonna 1936,
jolloin yhtio perusti oman nayttelijakoulunsa. Uutisaitta ei maininnut koulua

sanallakaan, mutta Elokuva-Aitta haastatteli Topo Leistelaa ja kirjoitti:

Maamme elokuvateollisuus ja elokuvataide on tdlld erdd sangen ekspansiivisessa

nimenomaan uusien kykyjen puute, tulee kasvamaan. Elokuvakoulun tehtdvdnd on

torjua tamdn puutteen haitallisuuksia etsimdlld uusia kykyja ja kouluttamalla niitd.
596

Lahtokohta sankarien ja sankaritarten hankkimiseen oli painvastainen verrattuna
totuttuun. Nayttelijoita ei enaa haettu nayttamoilta, vaan Suomi-Filmi halusi

rakentaa itselleen oman erillisen nayttelijakuntansa:

Ei ole kai lainkaan liikaa sanoa, ettd elokuvakoulu on syntynyt vilttdmdttomyyden
pakosta, silld suomalaisen elokuvataiteen vaurastuessa ja sen tyontahdin kiihtyessd
ei voida endd tulla toimeen yksinomaan niilld voimilla, joita tdytyy ”lainata”
teatterista. Suomalaisen elokuvataiteen tulee vdahitellen pddstd tdssdkin mielessd

omavaraistalouteen. Vasta silloin se seisoo omilla jaloillaan.””’

Suomi-Filmin tarkoitus oli tehda suomalaisesta filmitaiteesta itsenainen ja
riippumaton - erillisten filminayttelijoiden luominen oli osa alan arvostuksen
kohottamista. Samalla otettiin mallia Hollywoodista, jossa nayttelijat keskittyivat
vain elokuvantekoon eivatka palvelleet kahta herraa kuten Suomessa. Mukana oli
myos taiteellisia motiiveja, silla teatterinaytteleminen erosi tekniikaltaan
filminayttelemisesta. Samalla tehtiin eroa Suomen Filmiteollisuuteen, jonka
nayttelemistyyli rakentui teatteritaitojen varaan, kun taas Suomi-Filmi suosi hyvin

vahaeleista nayttelemista.”®® Orkon tapaan myos Valentin Vaalan mielesta teatterista

% Elokuvakouluun. Ei kirjoittajaa, Elokuva-Aitta 10/1936, 238-239. Filmikoulusta katso myds
Uusitalo 1969-1976, 115.

>7 Elokuvakouluun. Ei kirjoittajaa, Elokuva-Aitta 10/1936, 238-239.

>% Laine 1999, 144-145.
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saatu oppi oli haitaksi nayttelijalle, silla teatterimaneerit eivat sopineet kameran
eteen.”

Suomi-Filmissa seka Orko etta Vaala halusivat itselleen omien nayttelijoiden
joukon, jotka eivat nakyisi sen paremmin kilpailijoiden elokuvissa kuin teatterien
lavoillakaan.  Omavaraisuuden  tavoittelu oli  todennakoisimmin  lahtoisin
taloudellisista seikoista, silla se mahdollistaisi toisaalta tehokkaamman tuotannon ja
toisaalta tehokkaamman markkinoinnin, kun elokuvayleisolle ei jatkuvasti tarvitsisi
esitella uusia sankareita edellisten kadottua yhtiosta tai koko alalta. Luomalla
jatkuvuutta nayttelijyyteen suomalainen elokuvakoneisto toimisi jalleen hieman
lahempana Hollywoodin antamia ihanteita.

Suurella optimismilla perustettu Suomi-Filmin elokuvakoulu ei tuottanut
tuloksia, eika siita enaa ensiesittelyn jalkeen Kkirjoiteltu elokuvalehdissa. Yhtio
luultavasti luopui liian kunnianhimoisesta suunnitelmasta ja ryhtyi luomaan omaa
nayttelijakuntaa hienovaraisemmin. Sen sijaan Suomen Filmiteollisuus kopioi
ajatuksen filmikoulusta itselleen ja sai sen toimimaan sotavuosiin asti.®®
Suomi-Filmi otti viikoittain vastaan filmiin pyrkijoita, mutta ei naista

601

halukkaista syntynyt sankareita, vaan uudet nayttelijasuuruudet [Oydettiin

sattumalta milloin mistakin. Kinolehti kirjoitti vuonna 1938:

Eradat filmiyhtiot kiinnittdvdt vakituiseen palvelukseensa erditd amatdorejd, jotka
ovat osoittautuneet hyviksi filmindyttelijoiksi, antaen heille erikoiskoulutuksen ja
kasvattavat heistd itselleen ensiluokkaisia ’nimid’. Tdllad tavoin on Suomeen

syntymdssd oma filmindyttelijdkuntansa. ®?

Suunnitellessaan uusia elokuviaan ohjaajat tarkastelivat eteensa tulevia
ihmistyyppeja ja poimivat heista lupaavimpia koefilmauksiin, joista onnekkaimmat
paasivat valkokankaille. Risto Orko loysi Helena Karan Turun Kino-Palatsin kassalta ja
Kullervo Kalskeen Kotkan teatterista. Vaala loysi puolestaan Olga Tainion Koiton
nayttamon lippuluukulta, Olavi Reimaan Varkauden nayttamolta ja Sirkka Sarin

viipurilaisesta  rohdoskaupasta. Sankareilla saattoi siis olla kokemusta

% Amatéori- vai ammattindyttelija. Ei kirjoittajaa, Suomen Kinolehti 6/1937, 133.

Pakinamuotoisen tekstin “filmiohjaaja” on tulkittavissa Vaalaksi, silla han oli nuori ja ohjannut
enemman kuin kukaan muu. Katso myos Ansa lkosen muistelmat, joissa han kertoo Vaalan
opettaneen hanelle filminayttelemisen. Saarikoski 1980, 51-54. Myos Roland af Hallstrom kannatti
erillista filminayttelijakuntaa. af Hallstrom 1936, 301-304, katso myos 305-313.

600 T, J. Sarkan elamakerran mukaan SF:n johtaja sai ajatuksen Saksasta. Kirja kuittaa Suomi-
Filmin koulun pelkkana vapaamuotoisena opetuksena. Uusitalo 1975b, 108-112.

%7 Yusitalo 1994, 139.

802 pMietteitéd suomalaisesta elokuvasta. Arvo Adri, Suomen Kinolehti 5/1938, 164-165.
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pikkukaupunkien nayttamoilta, mutta sankarittarista ainoastaan Irma Seikkulalla oli
teatteritausta ja hanetkin oli l6ydetty pienyhtion elokuvasta.®® Seikkulankin kohdalla
Suomi-Filmi vei voiton teatterinlavasta, silla vuonna 1939 Uutisaitta kertoi
nayttelijattaren jattavan teatterin ja antautuvan vain ja ainoastaan filmin

palvelukseen.®®

Suomifilmilaisen sankaruuden luominen nakyi konkreettisissa piirteissa, kuten
nayttelijoiden nimissa, joita muokattiin tarvittaessa ”filmaattisemmiksi”.
Ensiesittelyssa Suomi-Filmin kotkalaisvahvistusta tituleerattiin viela nimella Keijo
Kalske, vaikka tdhteyteen hian nousi Kullervona.®®” Sirkka Jansson muuttui Sirkka
Sariksi ennen esittaytymista elokuvayleisolle. Unto Eskola puolestaan esiteltiin
Uutisaitassa 5/1938 kuvalla ja kuvatekstilla: ”Hdnen osansa [Vihredn kullan
miespddroolin] esittdjd on vield nimetdn, tulos ohjaaja Vaalan loytéretkestd yli koko
Suomen. "% Viela seuraavassa lehdessa han oli “’Vihredin kullan’ nimetén sankari”,®”
mutta numerossa 7/1938 Valentin Vaala esitteli |6ytonsa Olavi Reimas -nimella.®%®
Yleisolle taiteilijanimien kayttd ei ollut tuntematonta, silla esimerkiksi Uutisaitan
kysymyspalstalla epailtiin, etta myos Helena Kara on ottanut itselleen
taiteilijanimen.®® Reimaan nimettomyys tai epailykset Karan taiteilijanimesta eivat
olisi voineet paasta Uutisaitan sivuille ilman yhtion hyvaksyntaa, joten niita voidaan
pitaa Suomi-Filmin nayttelijaideologian mukaisina. Yhtio ei lahtenyt salailemaan
tapaansa luoda nayttelijoita tyhjasta, vaan piti sita tietoisesti esilla.

Vaikka Suomi-Filmin nayttelijajarjestelma rakentui tahtiloydoille, myos muita
keinoja kaytettiin uusien filmitaiteilijoiden hankkimiseen. Yhteydet ulkomaille olivat
yha 1930-luvun puolivalissa suuri suositus nayttelijalle. Vuonna 1935 Elokuva-Aitta
uutisoi nayttavasti amerikansuomalaisen tanssijattaren Tuulikki Paanasen saapumisen

Suomeen:

603 Seikkula naytteli Aho & Soldanin valmistamassa elokuvassa Juha (1936) naispadosaa. Elokuvasta
Uusitalo 1975a, 117-120. Myos Birgit Kronstrom oli teatterinayttelija, mutta han teki elokuvia
Suomi-Filmille harvoin, joten han ei kuulunut vakituiseen nayttelijakuntaan vaan oli vierailija.

804 Toimituksen silmdkulmasta. Ei kirjoittajaa, 3/1939, 15.

805 Katso Suomi-Filmin tuotanto suurempi kuin koskaan. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta
6/1937, 3.

806 Vildhdyksid Suomi-Filmin tulevaisuudensuunnitelmista. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta
5/1938, 4-5.

897 Kittildstd kirpaistua. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 6/1938, 13.

%98 Yudet mieskasvot kotimaisella filmitaivaalla. Olavi Reimas - Valentin Vaalan uusin l6yt5, joka
on sekd ’Sysmdldisen’ ettd ’Vihredn kullan’ miespddosassa. Nimimerkki Visa, Suomi-Filmin
Uutisaitta 7/1938, 10-11.

5% Kirjeenvaihtoamme. Nimimerkki Eno, Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1938, 15. Helena Kara oli
nayttelijattaren oikea nimi.
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Miss Paananen on asunut monta vuotta Hollywoodissa ja tuntee persoonallisesti

monet sellaiset suuret tdhdet, jotka meille tuikkivat vain valkokankaalta ja lehtien

palstoilta. "

Vaikka Miss Paanasen filmitaiteen tuntemus rajoittui nayttelijoille annettuihin
tanssitunteihin, Koto-Suomessa han paatyi paaosien sankarittareksi. Suomi-Filmi
kiinnitti hanet Miehekkeen naispaaosaan vuonna 1936, ja rooleja kertyi ennen sotaa
ja Paanasen paluuta Amerikkaan yhteensa nelja kappaletta. Paanasen kohdalla
ulkoelokuvallisen maineen muuttaminen filmimaineeksi onnistui, mutta aina ei
kohtalo ollut yhta hyva.

Pari vuotta Paanasen kiinnityksen jalkeen Suomi-Filmi yritti kopioida itselleen
menestyksen Suomen Filmiteollisuudelta, jonka ensimmainen suuri sankaritar oli
Ester Toivonen.®" Toivonen ei ollut naytteliji, vaan han paityi filmiin voitettuaan
vuonna 1934 Miss Eurooppa -tittelin. Han sai hyvin paljon huomiota

elokuvalehdissa, '

ja han oli vuoteen 1937 asti Filmiteollisuuden nakyvin
nayttelijatar.®”® Suomi-Filmissa oltiin varmasti hyvin tietoisia Toivosen menestyksesta,
joka pohjasi hanen kauneuskilpailuvoittoonsa. Kun vuonna 1937 Miss Euroopaksi
kruunattiin suomalaisneito Britta Wikstrom, kiirehti Suomi-Filmi kiinnittamaan hanet
palvelukseensa. Uusi missi paasi heti kevaalla 1938 Kinolehden kanteen
tittelilla ”Suomi-Filmin uusi viehdttdvd naistdhti”, ja Elokuva-aitan mainoksessa
hanen kuvansa oli tasavertainen padosaa esittineen Helena Karan kanssa. ¢

Uutisaitta puolestaan kirjoitti:

Neiti Britta Wikstrom - Euroopan kauneuskuningatar, on ndind pdivind tehnyt

sopimuksen Suomi-Filmin kanssa. Kdasikirjoitusta hdntd varten Kkirjoitetaan

parhaillaan ja filmaus aloitetaan ensi tilassa. Tulossa todellinen elokuvapommi!®"”

810 Terveisic Hollywoodista. Ei kirjoittajaa, Elokuva-Aitta 20/1935, 384. Yhteyksistd ulkomaille
katso myos esimerkiksi Aulikki Rautavaara. Nimimerkki Marja-Leena [Annikki Aarni], Elokuva-Aitta
9/1936, 210-211.

" Han esiintyi yhteensa 10 elokuvan padosassa tai suuressa sivuosassa ennen talvisotaa. Suurin osa
naista rooleista sijoittui SF:n ensimmaisiin vuosiin 1934-1937. SKF 1 ja 2, passim.

812 Katso esimerkiksi Elokuva-aitan kannet 22/1934, 7/1935, 5/1936 6/1936, 15-16/1936, seka
Ester Toivonen. Mainoskuva, Elokuva-aitta 6/1936, 139.

3 Laine 1999, 122-123. Toivosen saamasta suuresta julkisuudesta katso Kinolehti 1934-1937,
passim. Vuonna 1937 Ansa lkonen siirtyi SF:n palvelukseen, jolloin Toivosen merkitys alkoi
vahitellen laskea.

814 Brita Wikstrém, Suomi-Filmin uusi viehdttdvd naistdhti. Kansikuva, Suomen Kinolehti 5/1938;
Poikamiesten holhokki. Mainos Elokuva-aitta 16/1938, 308.

815 Suomi-Filmin uusin tdhti - Miss Eurooppa. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 2/1938, 12.
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Uudesta loydosta oli suuria toiveita, mutta pelkka kauneuskilpailumaine ei tuonut
Britta Wikstromin nayteltavaksi. Sita odotettaessa han sai sivuosat elokuvista
Poikamiesten holhokki (1938) ja Markan tdhden (1938), mutta tahan hanen
filmiuransa loppui.

Samanlainen kohtalo odotti myos Nora Makista, jonka ensiesiintyminen Suomi-
Filmissa oli elokuvassa Markan tdhden (1938) pienessa sivuroolissa. Tata aikaisemmin
Makinen oli esiintynyt kilpailijoilla parissa pienessa roolissa, ®'® joten Suomi-Filmi
kaappasi nayttelijan ja alkoi tehda hanesta paaosien esittajaa. Yhtio oli varma
kaappauksensa kannattavuudesta, silla Makinen oli yksi niista viidesta nayttelijasta,
jonka palkkaus vahvistettiin yhtion hallituksessa. ®" Makisen saama vuosisopimus
merkitsi sita, etta yhtio oli valmis panostamaan nayttelijattareen ja maksamaan
hanelle suunnilleen samanlaista korvausta kuin paanayttelijattarilleen.

Ensimmaisen elokuvan valmistuttua Makinen paatyi jalleen sivuosaan, mutta
Suomi-Filmin aikomukset tehda hanesta tahti jatkuivat, silla vuoden 1939 alussa
yhtion 20-vuotisjuhlalehdessa Nora Makinen nahtiin valokuvassa nayttelijoiden
kahvihuoneesta Kullervo Kalskeen, Sirkka Sarin ja Helena Karan seurassa, ‘' jotka
olivat yhtion tarkeimpia tahtia. Muut nayttelijat tosin istuivat tiiviisti vierekkain ja
Makinen oli pienen matkan paassa heista yksinaan, joten kuvasta on tulkittavissa
jakoa oikeisiin elokuvataiteilijoihin ja sellaisiksi pyrkiviin. Samassa lehdessa
julkaistiin sivun kuvakollaasi otsikolla Kerrankin kaikki yhdessd! Suomi-Filmin
tihtisikermd esittdytyy,©" jossa Nora Makinen oli tasavertaisena muiden tihtien
joukossa. Luultavasti seka omaksi etta yhtion pettymykseksi Makinen ei koskaan
paassyt nousemaan sivuosista paarooleihin. Hanta ei koskaan haastateltu, eika sen
paremmin Elokuva-aitta kuin Kinolehtikaan edes noteerannut hanta. Vuosisopimuksen
paatyttya han jatti Suomi-Filmin.

Suomi-Filmin tahtikoneisto ei ollut pettamaton, vaikka se monia uusia
sankareita ja sankarittaria loikin kotimaiseen filmimaailmaan. Muutamat
markkinoiduista nayttelijoista katosivat melkein saman tien tultuaan esitellyiksi.
Yhtio lahti mainostamaan ennen kuin oli itsekaan varma tuloksista - oli tarkeaa luoda

ennakko-odotuksia.

816 SF-elokuvissa Kuriton sukupolvi (1937) ja Tulitikkuja lainaamassa (1938), seka Tulion elokuvassa
Laulu tulipunaisesta kukasta (1938).
7 Han sai vuosisopimuksen 1 500 markan kuukausipalkalla kesakuussa 1938 eli juuri Markan
tdhden -elokuvan kuvausten alkaessa. Suomi-Filmi Oy:n hallituksen kokouksen poytakirja
28.6.1938, Suomi-Filmi Oy/SEA; SKF 2, 270.
818 Mikd on Suomi-Filmi? Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1939, 4-6.
519 Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1939, 18.
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Vuoden 1938 tienoilla Suomi-Filmi oli onnistunut luomaan itselleen
nayttelijakunnan, joilla ei ollut merkittavia meriitteja yhtion ulkopuolella. Loydetyt
sankarit olivat yhtion omia luomuksia, jotka oli yhtiossa opetettu nayttelemaan ja
joita koulutettiin jatkuvasti filmausten valilla. *° Heidan maineensa oli luotu Suomi-
Filmin Uutisaitan sivuilla, jossa heidat esiteltiin ohjaajien
luomiksi ”tahtiloydoiksi”.®?' Tatd kautta he edustivat Suomi-Filmi nayttelijdihanteita,
eli esimerkiksi sita miten Orkon ja Vaalan toiveiden mukaan nayteltiin.

Koko 1930-luvun aikana Suomi-Filmi ei vienyt Suomen Filmiteollisuudelta
ainuttakaan paaosan esittajaa, vaikka loikkauksia toiseen suuntaan oli useita.
Amatoorista kasvatettu tahti oli Suomi-Filmille parempi kuin teatterista lainattu tai
kilpailijalta loikannut, silla talloin nayttelija oli huomattavasti riippuvaisempi

yhtiostaan. %

Elokuvasta oli huomattavasti vaikeampi siirtya teatteriin kuin
painvastoin, joten ainoat vaihtoehdot Suomi-Filmin rinnalla olivat kilpailevat
elokuvayhtiot. Suomi-Filmin luomista 1930-luvun sankareista ja sankarittarista ei
Ansa lkosta lukuun ottamatta kukaan paassyt teatteriin tai kilpailijan palvelukseen
ennen talvisodan syttymistd, 2 joten minkaanlaisia takeita yhtion ulkopuolisesta

urasta ei ollut olemassa.

5.4. Oheisjulkisuuden tahtivalineet

5.4.1. Juoruja kulissien takaa

Suomi-Filmin  publity-julkisuus  ja  Ellisin  maarittelemien tahtivalineiden
laajamittainen tuottaminen alkoi Uutisaitan perustamisesta vuonna 1935.
Ensimmaisesta lehden numerosta lahtien kertomukset Kkulissien takaisesta

filmimaailmasta olivat tarkea osa yhtion julkisuutta. Aikaisemmasta Elokuvasta

620 Katso esimerkiksi Suomi-Filmin neliapila. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 8/1937, 6;
Miekkoja, rytmid ja ratsuja eli sielld “missd tdhtid tehdddn”. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin
Uutisaitta 6/1938, 11.

62! Katso esimerkiksi Valentin Vaalan uusi 6yt6, ihastuttava Sirkka Sari. Kansikuva, Suomi-Filmin
Uutisaitta 5/1937, 1; Suomi-Filmin kotimaiset uutuudet. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta
5/1937, 4-5; Pikahaastattelu. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 11/1937, 6; Vidldhdyksid
Suomi-Filmin tulevaisuudensuunnitelmista. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 5/1938, 4-5;
Uudet mieskasvot kotimaisella filmitaivaalla. Olavi Reimas - Valentin Vaalan uusin (6ytd, joka on
sekd ’Sysmdldisen’ ettd ’Vihredn kullan’ miespddosassa. Nimimerkki Visa, Suomi-Filmin Uutisaitta
7/1938, 10-11.

%22 Katso Saarikoski 1980, 49.

623 Suomen Filmiteollisuuteen siirtyneilld Regina Linnanheimolla, Tauno Palolla, Joel Rinteelld ja
Jalmari Rinteella oli elokuvakokemusta ennen Suomi-Filmille tehtyja rooleja. Tuulikki Paananen
teki yhden roolin pientuottamo Elosepolle, mutta hanen asemansa oli erityinen, silla han oli
Hollywoodissa asunut suomalainen tanssijatar, jolle pelkka kotipaikka takasi mahdollisuuden
filmata.
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tallaiset kevyet lisatiedot olivat puuttuneet, mutta Elokuva-aitasta niita loytyi jonkun
verran vuodesta 1934 alkaen.®* Uutisaitan varhaisvaiheissa juorukirjoittelu muodosti
padosan lehden toimitetusta osuudesta.®®® Jutut olivat padosin sekalaisia tarinoita ja
anekdootteja kuvaustilanteista, joista osa tuntuu olevan selkeasti niin

sanottuja ”sisapiirin juttuja”, joita lukijat eivat valttamatta ymmarra:

”Johtajan (siis Risto Orkon) poika kasvaa ja kastelee.”

”Rouva Nylanderin hautajaiset peruutetaan, silld lentokone ei pudonnutkaan.” [--]

"Teatterinomistaja Hytosen osingot likosivat eilisessd rankkasateessa. %

Tama lehteen paatynyt kuvausryhman sisainen materiaali kesan 1935 kuvausleirilla ei
suoranaisesti nayttanyt filmauksen todellisuutta, eika palvellut elokuvien katsojien
kiinnostusta, mutta esitteli kulissien takaisen elaman hauskaksi ja luultavasti onnistui
my0s herattamaan kiinnostusta tietaa enemman Suomi-Filmin maailmasta.

Vahitellen Uutisaitan toimituksellinen osuus parani ja kulissien takaista
maailmaa valaisevat kertomukset muuttuivat, niista tuli paremmin toimitettuja ja
suunniteltuja, eikd lehden sivuille vain kaadettu kaikkea mahdollista tekstia.
Linjaus pysyi tason kohoamisesta huolimatta samana. Suomi-Filmin Uutisaitta naytti
sen maailman, joka normaalisti pysyi salattuna. Lehden sivuilla katsoja paasi
kuvauspaikoille seka kuvien etta tekstien avulla ja sai itselleen paljon "turhaa”
mutta hauskaa ja kiinnostavaa tietoa.®® Tillaiset lisitietoa antavat artikkelit ovat
publicityd tehokkaimmillaan, silla ne markkinoivat elokuvaa ilmiona filmien sijaan.
Vaikka jutut keskittyivat tietyn elokuvan filmaamisen ymparille, niissa tarkeinta oli
(elokuvan nimen, ohjaajan ja paanayttelijoiden mainitsemisen lisaksi) kertoa
suomifilmilaisesta tunnelmasta.

Uutisaitan alkuvuosina lukija vietiin maaseudulle seuraamaan kesaisia

kuvausmatkoja. ¢’ Kesa olikin yhtiossa kiireisimman tyon aikaa, silla silloin

624 Elokuva-lehdessa saanndsta poiketen katso Meiddn poikamme. Ei kirjoittajaa, Elokuva 12/1928,
5. Elokuva-aitan kulissien takaa -jutut alkoivat samoihin aikoihin, kun Topo Leistela ja Tapio Piha
tulivat lehden avustajiksi. Katso esimerkiksi ”Mahdollisimman yksinkertainen kohtaus”.
Nimimerkki Elo K. Aittala, Elokuva-aitta 6/1934, 141; ”Siltalan pehtoorin” ensi-ilta ldhestyy.
Nimimerkki T. P. [Tapio Piha], Elokuva-aitta 18/1934, 318, Viimeisen yon vilahduksia. Nimimerkki
Topo [Topo Leistela], Elokuva-aitta 22/1934, 429.

62> Katso esimerkiksi Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1935, 5, 6, 10; Suomi-Filmin Uutisaitta 3/1935, 2-3,
ruotsinkielisen osan 6.

526 Juoru. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1935, 6.

527 Vertaa esimerkiksi Pikkupaloja Suomi-Filmistd. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 2/1936,
3; Sanottua ja kuultua Suomi-Filmissd. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1936, 3.

628 Katso esimerkiksi Pikkupaloja Suomi-Filmistd. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 3/1936,
10; Vddksyn muistelmia. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 5/1936, 10; En natt pd Ndsijdrvi.
Nimimerkki M. S., Suomi-Filmin Uutisaitta 6/1936, ruotsinkielisen osan 9.

52 |bidem.
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puhenayttamot pitivat lomaa, joten myos teatterinayttelijat olivat vapaat
filmaamaan. Tyoryhmat viettivat maaseudun kuvauspaikoilla pitkiakin aikoja,
viikkoja tai jopa kuukausia pienen ja rajatun ryhman kesken, joten lehteen sopivaa
materiaalia syntyi.

Tarkea piirre toissijaista julkisuutta tuovissa jutuissa oli filmauksen
vaikeuksien korostaminen. Tama ei kuitenkaan ollut Uutisaitan kehittama
artikkelityyppi, vaan samanlaisia kertomuksia oli saatu aikaisemmin lukea muista
elokuvalehdista. ° Uutisaitassa taman tyyppiset artikkelit kuitenkin korostuivat.
Hankaluuksia ja takaiskuja ei peitelty, vaan ne tuotiin selkeasti esille, kuten

kerrottaessa Koskenlaskijan morsiamen (1937) ulkokuvien filmauksesta Lapissa:

Sddtila: Koska tdnddn sattuneesta syystd ei ole filmausta, on kaunis sdd.
Ilma: On edelleen puhdasta. Toverihenki jatkuva.[--]
Kadonnut: Lapinlumous. Rehellistd loytdjad pyydetddn palauttamaan tdmdn lehden

konttoriin.®'

Huonot saat olivat olleet elokuvaajien riesana mykkafilmin kaudellakin ja olivat
edelleen, mista filmintekijat halusivat katsojia muistuttaa.®? Joskus luonnonvoimat
kavivat jopa vaarallisiksi nayttelijoille ja filmaajille. VMV 6:sta (1936) tehtaessa
kuvausryhma sai taistella Suomenlahden aaltoja vastaan ja Koskenlaskijan morsianta
(1937) kuvattaessa koskien kuohut jopa uhkasivat tekijoiden henkia.®* Ongelmista ja
vaaroista kertomalla Suomi-Filmi tuotiin esille yhtiona, joka panosti kaikkensa
tuodakseen elokuvayleisolle mahdollisimman hyvia elokuvia. Jutuilla luotiin
mielikuvaa vaikeuksia kaihtamattomasta filmaajajoukosta, jolle elokuvan teko oli
omaa hyvinvointia tarkeampaa. Samalla tuli esille suomifilmilaisten tyoskentely
ryhmana. Vaikka vaikeuksia oli, ei ryhmahenki heikentynyt koskaan, vaan porukka
pysyi kasassa ja viihtyi yhdessa.

Yleensa Suomi-Filmi perusti kuvausleirinsa etelaiseen Suomeen -
Uudellemaalle tai Hameeseen, mutta kahta Valentin Vaalan elokuvaa Koskenlaskijan
morsianta (1937) ja Vihredd kultaa (1939) varten lahdettiin Lappiin asti.

Kuvauspaikkojen etaisyys oli elokuvien mainosvaltti. Jo Koskenlaskijan morsianta

630 Katso esimerkiksi Tukkijoella. Ei kirjoittajaa, Elokuva 16/1928, 8-9; ”Mahdollisimman

yksinkertainen kohtaus”. Nimimerkki Elo K. Aittala, Elokuva-aitta 6/1934, 141.

83! Sanottua ja kuultua Suomi-Filmissd. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 6/1936, 5. Lapin

kuvausleiri oli todellisuudessakin taynna ongelmia ja vastoinkaymisia. Katso Saarikoski 1980, 56-59.
2 Vddksyn muistelmia. Ei Kkirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 5/1936, 10; Hdtdvara. Ei

kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 10/1938, 4.

833 pikkupaloja Suomi-Filmistd. Ei kirjoittajaa, 3/1935, 2-3; ..ja koski syoksdhtdd yli lautan 60

kilometrin tuntinopeudella... miehet ikddn kuin kelluvat kuohuissa. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin

Uutisaitta 5/1936, 5-6.
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markkinoitaessa korostettiin kuvauspaikkojen pohjoisuutta, ©**

mutta Lapista tuli
vakioaihe Uutisaitalle Vihredn kullan kohdalla, ®° kun filmin kuvaukset venyivit
laboratoriovirheen takia. Yhtio ei antanut syyta kuvausten viivastymiseen, mutta
mainitsi syksyllda 1938 Vaalan jatkavan kuvauksia heti sain salliessa. ¢ Talla
perusteella Suomi-Filmissa ei ollut tehty virhetta, vaan oli ilmojen vika, ettei elokuva
valmistunut ajoissa.

Ensi-iltaan filmi paasi vasta lokakuussa 1939, eli noin kaksi vuotta
valmistamisen aloittamisen jalkeen. Viimeisista kuvauspaivistakin oli jo aikaa, mutta
Uutisaitassa oli runsaasti uusia juttuja kuvausmatkalta elokuvan ensi-illan tienoilla.®’
Luultavasti valtaviksi kasvaneet tuotantokustannukset asettivat yhtiolle paineita
hyvista katsojaluvuista, joten yleison mielenkiintoa oli pidettava ylla kertomalla yha
uusia tarinoita.

Uutisaitta muodosti yhtion tyontekijoista yhta yhtenaista joukkoa, mutta
tuotantojarjestelman kehittymisen yhteydessa korostui rinnakkaisten kuvausryhmien
syntyminen. Vaikka yhtio valmisti kahta rinnakkaista elokuvaa jo lehden
perustamisen aikoihin syksylla 1935, ei tuolloin viela tehty tekstin tasolla eroa naiden
vilille.®® Vahitellen artikkeleihin ilmestyivit “ykkdsryhma” ja “kakkosryhma” seka
jonkin verran myohemmin viela “kolmosryhma”. Ryhmista puhuttiin aina ohjaajaan
liittaen. Ykkonen merkitsi Risto Orkoa, kakkonen Valentin Vaalaa ja kolmas ryhma

Orvo Saarikivea. ¥

Saarikivi joukkoineen sai vahiten julkisuutta ja pysyi
huvinaytelmien tekijana, kun taas Orkolle lankesivat parhaat tekijat ja vaikeimmat
aiheet.®” Eniten julkisuutta sai Vaalan ryhma, joka oli myos tuotteliain. Verrattuna
kahteen muuhun joukkoon kakkosryhma oli ramapaisten seikkailijoiden lauma, joille
sattui ja tapahtui. Voimakkaimmin esille nousi kaksikko Armas Hirvonen ja Eino Heino,

Vaalan kuvaaja ja kuvausassistentti. Heidat kuvattiin vauhtikaksikoksi, kuin

534 Vaala kertoo. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1936, 6.

83 Vihredd kultaa etsimdssd. Nimimerkki H-n, Suomi-Filmin Uutisaitta 5/1938, 12; Kittildstd
kirpaistua. Ei kirjoittajaa, 6/1938, 13; "Vihreetd kultoa” kuokkimassa. Nimimerkki Kuskarj, Suomi-
Filmin Uutisaitta 6/1939, 2; Metsien sinfonia. Juhani Tervapaa (Hella Wuolijoki), Suomi-Filmin
Uutisaitta 6/1939, 3; Lapin ja ”Vihredn kullan” lumoissa. Nimimerkki Jauli, Suomi-Filmin
Uutisaitta 6/1939, 6; Vihred kulta. Mainos, Suomi-Filmin Uutisaitta 6/1939, 8-9.

83 Tdhtitieteilijdn kiikarissa. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 10/1938, 15.

837 »vihreetd kultoa” kuokkimassa. Nimimerkki Kuskarj, Suomi-Filmin Uutisaitta 6/1939, 2; Metsien
sinfonia. Juhani Tervapaa (Hella Wuolijoki), Suomi-Filmin Uutisaitta 6/1939, 3; Lapin ja "Vihredn
kullan” lumoissa. Nimimerkki Jauli, Suomi-Filmin Uutisaitta 6/1939, 6; Vihred kulta. Mainos,
Suomi-Filmin Uutisaitta 6/1939, 8-9.

638 Katso esimerkiksi Juoru. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1935, 6.

639 Katso esimerkiksi Suomi-Filmin tuotanto suurempi kuin koskaan aikaisemmin. Ei kirjoittajaa,
Suomi-Filmin Uutisaitta 6/1937, 3; Kesdkauden tuotantosuunnitelmia Suomi-Filmissd. Ei
kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1939, 8-9.

90 Katso esimerkiksi Kun oopperan baletti tanssii masurkkaa polilla... Ndkymid ”Aktivistien”
yofilmauksesta. Nimimerkki Bio-boy, Suomi-Filmin Uutisaitta 2/1939, 4-5,11; Pientd pirskettd
”Avovedestd”. Ei kirjoittajaa, 5/1939, 4-5.
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vallattomiksi pikkupojiksi, jotka lahtivat eparoimatta filmaamaan susia tai kiipeilivat
tuntureilla.®*'

Vaikka kuvausryhmien valille ei luotu minkaanlaista Kkilpailutilannetta
Uutisaitan sivuilla, muodostui ryhmille selkeat erilliset julkisuuskuvat. Orkon ryhma
ranskalaisine kuvaajineen teki todellista taidetta, Saarikiven porukka filmasi kevyita
komedioita ja Vaalan tyoryhma oli valmis mihin tahansa erikoiseen elokuvan ja huvin
nimissa.

Yhtion nayttelijat eivat kiinnittyneet kuvausryhmiin, vaan muodostivat oman
erityisen joukkonsa. Suomi-Filmi esitettiin nayttelijoille kodiksi. Nayttelijat nahtiin
yhdessa kahvihuoneessa - he olivat keskenaan ystavia, eivatka kilpailijoita kuten voisi
kuvitella. Yhtio piti heista huolta, koulutti heita ja valmensi kohti
elokuvatihteytta.®” Yhtion studioista, toimitalosta ja kuvausleireista piirtyva kuva on
hyvin ihanteellinen - tyota tehdaan kovasti, kaikki ovat alansa ammattilaisia, jotka
ottavat tyonsa vakavasti. Suomi-Filmi markkinoi itseaan nimenomaan teollisena
tuotantolaitoksena. 1930-luvulla teollinen tuotanto merkitsi modernia tehokkuutta ja
tunnelma Suomi-Filmissa on aina positiivinen. Kukaan ei karsi vaan kaikki nauttivat.
Vaikka kuvauksia tehtiin oisin, jaksoivat tahdet yha hymyilla, silla heidan oli hyva olla

Suomi-Filmi palveluksessa.

5.4.2. Elokuvatalossa

Vuonna 1938 Suomi-Filmi sai viimein itselleen ajanmukaisen studion. Yhtiolla oli
maan uudenaikaisin ja suurin atelieeri, mika oli suuri valtti kilpailussa Suomen
Filmiteollisuutta vastaan. Jo vuoden alussa Topo Leistela esitteli Kinolehdessa Suomi-

Filmia nimenomaisesti elokuvatalona, joka ei ole:

[--] vain vuokraamo, ei vain valmistamo, ei vain elokuvateatteritoimintaa

harjoittavan toiminimen konttori ja keskus. Elokuvatalo, - se on varsin merkillinen

' Vihredd kultaa etsimdssd... Nimimerkki H-n, Suomi-Filmin Uutisaitta 5/1938, 12; ”Tuo
onnellinen filmimaailma”. Nimimerkki Visa, Suomi-Filmin Uutisaitta 8/1938, 10-11, 15; Pientd
pakinaa eri tahoilta. Nimimerkki T-e, Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1939, 17; Ndhtyd ja kuultua.
Nimimerkki Toe [Toini Pyykko], Suomi-Filmin Uutisaitta 2/1939, 2; Taas pyorivit kamerat Lapissa.
Nimimerkki Neiti Utelias, Suomi-Filmin Uutisaitta 2/1939, 10; Lapin ja “Vihredn kullan” lumoissa.
Nimimerkki Jauli, Suomi-Filmin Uutisaitta 6/1939, 6. Armas Hirvonen ei ollut syntyjaan
suomalainen vaan inkerilainen, eika han puhunut kunnolla suomea. Tahan ei Uutisaitassa viitattu
kertaakaan, vaikka yhtion varsinaisia = ulkomaalaisvahvistuksia = mainostettiin  juuri
vierasperaisyydella. Heinosta ja Hirvosesta katso Toyri 1983, 68-69, 80-86, 160-161, passim.

2 Katso esimerkiksi Neiti utelias vierailee Suomi-Filmissd. Nimimerkki Eno, Suomi-Filmin
Uutisaitta 2/1938, 10; Miekkoja, rytmid ja ratsuja eli sielld ”missd tdhtid tehdddn”. Ei
kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 6/1938, 11.
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kompleksi, jossa eldmda tykyttdd kiihkedtahtisesti ja rajusti. Siihen keskittyvdt kaikki
ne toiminnanhaarat ja muodot, jotka tavalla tai toisella ovat yhteydessd kaiken sen
kanssa, mikd hipoo elokuvaa, tuota uuden ajan merkittdvdd luomusta, joka vield

toistaiseksi Medusan kaksin kasvoin tdhyilee ryhdillistd kiinnepistettdcdn. **

Leistela korosti artikkelissa Suomi-Filmin ja SF:n merkittavinta eroa; kun SF keskittyi
ainoastaan kotimaiseen tuotantoon, oli Suomi-Filmilla omaa maahantuontia. Talla
perusteella Suomi-Filmi oli taydellisempi elokuvatalo kuin kilpailija.

Artikkelissa, jossa ei ole ainuttakaan valokuvaa, Leistela vie lukijansa
katsomaan taman uuden ajan ihmeellisen elokuvatalon eri osastoja. Koko talon
esittely veisi kirjoittajan mukaan koko Kinolehden vuosikerran, joten oli tyydyttava
vain kahden paikan nakemiseen. Johtajan odotushuone oli taynna nayttelijoiksi
pyrkivid, ja kasikirjoitusosastolla liki hukuttiin ldhetettyihin skripteihin. ®*
Molemmissa vierailukohteissa huomattiin suuren yleison halu paasta elaviin kuviin, eli
se kuinka elokuvatalo kiinnosti tavallista kansaa.

Leistelan artikkelin mukainen kiertokaynti Suomi-Filmissa tuli hyvin
tyypilliseksi juttumalliksi yhtiota koskevassa uutisoinnissa 1930-luvun jalkipuolella.
Aikaisemmin oli paasty katsomaan yhta tiettya tapahtumaa, yleensa tietyn elokuvan
filmausta tai oli kayty haastattelemassa ohjaajaa tai nayttelijaa. Kun Uutisaitan
alkuvaiheilla syksysta 1935 oli yleensa kuvattu filmausleireja ja niiden tapahtumia,
muuttui painotus paria vuotta myohemmin Helsingin toimipisteisiin tutustumiseen.
Bulevardi 12:n paakonttoria toki esiteltiin, mutta vuonna 1938 kayttoonotettu uusi
Munkkisaaren atelieeri nousi heti valmistuttuaan tarkeimmaksi esiteltavaksi paikaksi.

Juuri ennen Munkkisaaren studioiden valmistumista Uutisaitassa syntyi Suomi-
Filmin vakiofani Neiti Utelias, joka seikkaili kahdessa artikkelissa vuonna 1938.
Ensimmaisessa artikkelissa, jossa ei ole valokuvia kuvituksena, Neiti Utelias,
tyyppiesimerkki elokuvan ystavasta eli kuvitteellinen nuori filmiin hullaantunut tytto,
vietiin kierrokselle Bulevardi 12:een, Suomi-Filmin sydameen. Oppaana matkalla oli
nimimerkki Eno, vanhempi suomifilmilainen mieshenkilo, joka vei tyton katsomaan
yhtion konttoria, vuokraamoa, mainososastoa ja johtaja Orkoa. Samalla kohdattiin
yhtion nayttelijattaret Helena Kara, Tuulikki Paananen ja Sirkka Sari seka

toiveikkaiden filmiin pyrkijoiden joukot. Matkalla nahtiin vain pieni osa

3 Elokuvatalossa. Topo Leisteld, Suomen Kinolehti 5/1938, 158-159.
4 Elokuvatalossa. Topo Leisteld, Suomen Kinolehti 5/1938, 158-159.
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elokuvatalosta, yksi ainoa kerros Bulevardin taloa, joten artikkelin lopuksi Eno lupasi
ottaa neiti Uteliaan toistekin mukaansa katsomaan Suomi-Filmin muita osia.®*

Artikkelissa ruokittiin voimakkaasti neidin uteliaisuutta kuvaamalla yhtio
ystavallisen ihmisten taloksi, jossa suuret nayttelijattaretkin jaksavat jutella
kahvitauollaan pienen faninsa kanssa. Samalla jalleen korostui yhtion toiminnan
laajuus ja monipuolisuus, se ettei Suomi-Filmia voi yhdella kertaa kokea tai nahda,
eli etta asiaan on palattava toistekin. Yhtiosta ei siis luoda yhta kokonaista kuvaa,
vaan Kkorostetaan elokuvatalon monipuolisuutta ja monialaisuutta, jonka voi
ymmartaa vain pienissa paloissa. Lupaamalla jatkoa Uutisaitta ja nimimerkki Eno
saivat lehtea lukeneet neiti uteliaat odottamaan lisaa, eli Ellisin mallin mukaan
kokoamaan itselleen kokonaisuutta paloista.

Seuraavan kerran neiti Utelias paasi Suomi-Filmiin paria kuukautta
myohemmin. Talla kertaa matkaoppaana on nimimerkki Visa ja esittelyssa Haagan
tyovaentalon valiaikainen studio, joka kyllakin artikkelissa esiteltiin nimenomaan
Suomi-Filmin studiona, ei valiaikaisena vararatkaisuna. Pienelle neiti Uteliaalle oli
studio monimutkaisine laitteineen ja vaikeine tyovaiheineen liki kasittamaton mutta
kiehtova paikka. Jalleen tavattiin myos nayttelijoita, jotka olivat komeita, kauniita
ja ystavallisia.®* Studiosta muotoutui satumaailma, jossa tavallinen eldima menettaa
merkityksensa - vaikka keskiyo koitti, ei filmaus loppunut, vaan vasymattomat
nayttelijat jaksoivat tyoskennella hehkuvien lamppujen alla.

Uutisaitasta Oytyy hyvin objektiivisesti kirjoitettuja vierailukierroksia
yhtiossd,*” mutta Neiti Uteliaan vierailukierroksilla ndyttaytyy oletetun perusfanin
nakema Suomi-Filmi. Raportoinnin sijaan niissa on tarkeaa omakohtainen kokeminen,
kurkistelu ja allistely. Tarkeaa ei ole ymmartaa kameran toimintamekanismeja tai
tietaa kuinka monta neliota studiossa on, vaan paasta haistelemaan filmiarkea, joka
ei tekstien mukaan lainkaan arjelta nayta. Neiti Uteliaan kokema Suomi-Filmi on
ihmemaailma, jossa kauniit neidit ja komeat herrat elavat sita unelmaa, jonka neiti
Utelias toivoisi itsekin toteutuvan.

Aivan 1930-luvun loppu toi Uutisaittaan filmileirien ja elokuvatalon rinnalle
uuden paikan esitella nayttelijoita. Vuonna 1938 ensimmaista kertaa elokuvaensi-ilta
uutisoitiin lehdessa ja seuraavan vuonna kaytettiin ensimmaista kertaa ”papparazzi-

julkisuutta”, kun lehteen ilmestyi kuvia ensi-illoista. Kuvissa nahtiin kukitettuja

45 Neiti Utelias vierailee Suomi-Filmissd. Nimimerkki Eno, Suomi-Filmin Uutisaitta 2/1938, 10-11.
84 Neiti Utelias vierailee studiossa. Nimimerkki Visa, Suomi-Filmin Uutisaitta 6/1938, 4-5, 13.
Naiden kahden artikkelin jalkeen neiti Uteliaasta tuli Uutisaitan nimimerkki, joka itse alkoi esitella
Suomi-Filmia lukijalle. Taas pyorivdt kamerat Lapissa. Nimimerkki Neiti Utelias, Suomi-Filmin
Uutisaitta 3/1939, 10.

847 Katso esimerkiksi Mitd on Suomi-Filmi? Ei kirjoittaja, Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1939, 4-6.
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¢48 eli enaa

nayttelijoita poistumassa teatterista naytannon paatteeksi,
kuvamateriaali ei rakentunut poseerauskuvista, vaan lehti halusi nayttaa
nayttelijansa ”luonnollisina” oman elamansa loiston keskella. Kuvat olivat saman
tyyppisia kuin ne joissa, naytettiin Hollywood-elaman loistoa ja tahtia ensi-illoissa.
Tahti on ennen kaikkea tarina itsekin, suuri satu samaan tapaan kuin elokuviensa
tarinat, tosin vain niin etta tama tarinaa tapahtuu oikeassa maailmassa ja se kehittyy
hetki hetkelta taydellisemmaksi. Tahteyden kaupallisuutta ei voi kieltaa, silla se
rakentuu informaatiosta, jota tietoisesti tuotetaan. Nayttelija ei ole tahdeksi
muuntautuessaan enaa tavallinen ihminen, vaan rakennettu instituutio, joka palvelee
luojaansa, elokuvateollisuutta, muodostaen kaunista illuusiota itsestaan ja

maailmastaan.

5.4.3. Tahtityypit muodostuvat

Toistuva julkisuus vakiinnutti Suomi-Filmin nayttelijat tunnetuiksi
elokuvataiteilijoiksi ja Uutisaitan sivuilta elokuvayleiso tavoitti heidat. Suomi-Filmin
nayttelijat avasivat yksityiselamansa yleisolle, heidan julkisuuskuvansa alkoi
muodostua yha sirpaleisemmasta tiedosta. Ensimmaista kertaa nayttelija irtosi
valkokankaalta, eli voidaan sanoa suomalaisen tahteyden syntyneen. Kun tahden
saama julkisuus ei enaa ollut kiinni yhdessa tietyssa elokuvassa, kasvoi julkisuuden
konteksti - elokuvajulkisuus alkoi kaupata yleisolle yksittaisten tuotteiden (elokuva)
sijasta ilmiota (tahti), jolloin tuotannon kausittaisuus ®* ei tuonut merkittavia
katkoksia julkisuuteen.

Haastatteluissa ei puhunut enaa vain ammattilainen, vaan oikea ihminen,
jolla oli oma yksityiselamansa. Toimittaja saattoi tulla kaymaan nayttelijan kotona
tai seurata taman elamaa yhden paivan ajan. Todella henkilokohtaisiin kysymyksiin ei
menty, ja esimerkiksi avioliittoa epavirallisempaa suhdetta ei lehdissa esitelty,

vaikka ihailijoihin saatettiinkin vihjata.®° Suomalainen elokuvatihteys oli erittdin

8 Tyo tehty on - ja nyt kelpaakin jo hymyilld. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1939, 15.
Katso myos Filmimaailma lausuu ajatuksia elokuvapususta. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta
4/1939, 15.

9 Yksi nayttelija ehti vuodessa noin kahteen elokuvaan. Vertaa Ellis 1995, 98. Toisaalta Suomi-
Filmin Uutisaitassa julkaistiin pitkaan ennakkotietoja tulevista elokuvista, joten tata kautta
nayttelijat saivat nimensa saannollisesti lehden sivuille, tosin pelkkina kuivina mainintoina, ei
kuvailuina, kuten varsinaista elokuvamainontaa taydentavassa, varsinaisessa tahtijulkisuudessa.

60 Katso esimerkiksi Ansa Ikonen kertoo... Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 3/1939, 15;
Miten filmitdhti viettdd pdivédnsd? Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 9/1938, 15; "Urheileva
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hyveellista - tahdesta ei Suomi-Filmin Uutisaitan perusteella ollut kenellakaan pahaa
sanottavaa.

Lehden esittelyssa oli elokuvatahden elamantapa. Roolisuoritus oli nahty
valkokankaalta, muut tyohon liittyvat taustatiedot mainosartikkeleista -
haastatteluissa ei ollut tarve niiden kertaamiseen, vaan lahdettiin tyydyttamaan
elokuvayleison tiedonnalkaa henkilokohtaisilla palasilla tahdesta.

Antamallaan informaatiolla Uutisaitta alkoi muovata esittelemistaan
nayttelijoista tyyppeja. He eivat olleet vain Suomi-Filmin nayttelijoita, vaan
jokaisella oli oma erityinen osansa yhtion nayttelijain joukossa.

Jo vuosien 1929-1931 aiheiltaan kansainvalisten elokuvien aikana Elokuva-
lehden luomat nayttelijamaaritelmat lahenivat Hollywoodista annettua. ”Kiulutytto”
(perinteisten karujen maalaistyttoosien esittaja) sai rinnalleen salonkiosien esittajan
ja Suomeen saatiin myos ensimmainen ”vampyyri”, mutta nama maaritelmat eivat
nakyneet siina, miten lehti rakensi nayttelijattariensa henkilohaastatteluja. Oli
nayttelijatar valkokankailla kiulutytto tai vampyyri, samanlainen haastattelu hanesta
lehteen tehtiin.®’

Uutisaitassa puolestaan nayttelijoista annettu lisainformaatio esitteli heidan
luonteenpiirteitaan. Annettua kuvaa ei voida pitaa taysin totena, silla se rakentui
tietoisesti tuotetulle informaatiolle. Suomi-Filmi naytti nayttelijansa juuri sellaisina,
kuin se yhtiolle parhaiten sopi.

Uutisaitan sivuilla kotimaiset tahdet olivat reiluja ja mukavia persoonia, jotka
eivat aina kuitenkaan sokeasti totelleet yhtion ohjaajia tai lehden reporttereita.
Tamakin oli yhtion tietoinen valinta, silla Uutisaitan kaltaisessa lehdessa ei yksikaan
virallisen mielipiteen vastainen artikkeli voinut paasta julkisuuteen. Kevyt kapinointi
oli neitojen etuoikeus. Nuoret nayttelijattaret vastailivat nasaviisaasti lehtisedille,
polttivat tupakkaa ohjaajiensa selkien takana ja kayttaytyivat muutenkin
modernisti.®® Etenkin Suomi-Filmin nuoret neidot Helena Kara, Sirkka Sari ja Tuulikki

Paananen kuvattiin elokuvalehdissd juuri elokuvahahmojen kaltaisiksi.®* He olivat

Tarzan-tyyppi” Kullervo Kalske. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1939, 4; Tyo tehty on -
ja nyt kelpaakin jo hymyilld. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1939, 15. Vertaa Elokuva-
aitan kuvaukset Hollywoodin tahdista, joissa keskeista oli ulkomuoto ja rakkausseikkailut.
Leppaniemi 1997, 53-55, 60, katso myos 68-89.

6! Katso esimerkiksi Kotimaisen elokuva ystdvit. Nimimerkki Kotimaisen filmin ystava, Elokuva
3/1929, 12; Kotimaisesta elokuvasta "Tukkijoella” ja vdhdn muustakin. Nimimerkki V.K-n, Elokuva
19/1929, 3; Haastattelu baaripbyddn takaa. Suomen ensimmdistd “vampyyria” tapaamassa.
Nimimerkki R.R.R, 5/1931, 5; Nuorta viked valkoisella kankaalla. Nimimerkki R.R.R, Elokuva
9/1931, 5; Elokuvamaailmasta. Nimimerkki Ergi, Suomen Kinolehti 3/1932, 24. Suomi-Filmin
”kansainvalisista salonkielokuvista” Uusitalo 1994, 75-80.

652 Katso esimerkiksi Kansikuvalla on puheenvuoro. Nimimerkki Eno, Suomi-Filmin Uutisaitta
7/1937, 10; Pikahaastattelu. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 11/1937, 6.

653 Suomalaisen elokuvan 1930-luvun uudesta naiseudesta Koivunen 1992, 49-70.

149



sanavalmiita, rohkeita ja itsenaisia, mutta kuitenkin he olivat kunnon tyttoja, jotka
eivat viettaneet oikeasti paheellista elamaa.

Yllamainittu kolmikko muodosti Suomi-Filmin nayttelijattarien ydinjoukon
vuodesta 1937 alkaen. Heidan rinnallaan muut sankarittaret nahtiin yksittaisina
tahtityyppeina. Yhtion ensimmainen naispuolinen tahti oli ollut Ansa lkonen, joka oli
naytellyt ensimmaiset modernit neidot valkokankaille. Hanta ei kuitenkaan kuvattu
samalla tapaa itsenaiseksi ja sanavalmiiksi, vaan hanen kohdallaan korostui
vaatimattomuus - Ikonen oli todellinen naapurintyttdo ilman seuraajiinsa liitettya
kapinointia.®**

Juurakon Huldana (1937) menestynytta Irma Seikkulaa puolestaan ei
kertaakaan haastateltu Uutisaittaan, joten han ei ollut samanlainen tahti kuin yhtion
muut neidot. Hajanaisissa maininnoissa Seikkulaa maariteltiinkin enemman Huldaksi
kuin kaupunkilaistyttoseksi - han oli vakava ja maanlaheinen ja ehdottomasti
ammattitaitoinen nayttelija. ®> Hanna Taini oli yhtion diiva, neitoja kokeneempi
hieno rouva, joka tiesi naita enemman ja saattoi asettaa miehensa ja perheensa
filmin edelle. Uutisaitalle antamissaan kommenteissa han toivoi kuvausten pian
loppuvan, jotta paasisi kotiin perheensa luo tai kieltaytyi suuren maailman elkein
haastattelusta.®® Taini tapa kieltdytyd haastattelusta on taysin nurinkurinen nykyisiin
tapoihin nahden - hanelta kyseltiin tyosta, mutta han puhui itsepaisesti vain pienesta
lapsestaan. Tainia ei voi pitaa itsekkaana, silla hanen asemansa yhtion diivana
rakentui hanen asemalleen aviovaimona ja aitina, joten han osaltaan tuki yhtion
elokuvien antamaa mallia avioliitosta oikeana ratkaisuna nuorille naisille.

Myos miesnayttelijoille muotoutui toisistaan eroavia profiileja Uutisaitan
sivuilla, mutta erot eivat olleet yhta suuret kuin nayttelijattarilla. Kaikki yhtion
herrat olivat kohteliaita ja ihanteellisen sulhon osaan sopivia, mutta usein ikava kylla
jo onnellisesti naimisissa olevia. Kun Suomi-Filmin nayttelijattaret pitivat lehtimiehet
kaukana yksityiselamastaan, oli normaalia mainita yhtion sankareiden kotioloista,

esimerkiksi kertoa vaimosta tai mahdollisista suloisista lapsista. ®®’ Nayttamalla

64 Katso esimerkiksi Ansa Ikonen kertoo... Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 3/1935, 4.

6 Katso esimerkiksi Pdivdn sankari. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 9/1937, 5;
Pikkutyttojd, joista tuli filmitahtia. Ei Kkirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1938, 14;
Kesakauden tuotantosuunnitelmia Suomi-Filmissa. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1939,
8-9.

8 Hanna Taini ei anna haastatella itseddn. Nimimerkki Fib, Suomi-Filmin Uutisaitta 7/1936, 4;
Kittildstd kirpaistua. Nimimerkki Rep [Yrjo Rannikko], Suomi-Filmin Uutisaitta 6/1938, 13.

7Katso esimerkiksi: Vddksyn muistelmia. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 5/1936, 10;
Vaalan vastuksia. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 6/1937, 10; Sattuipa. Ei kirjoittajaa,
Suomi-Filmin Uutisaitta 7/1937, 2; Urheileva "Tarzan-tyyppi” Kullervo Kalske. Nimimerkki T-e,
Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1939, 4. Katso myos Tauno Palo tuli teatteriin ja elokuvaan suoraan
laboratoriosta. Nimimerkki T.P. [Tapio Piha], Elokuva-Aitta 23/1935, 450-451. Vain kerran
nayttelijatar avasi yksityiselamansa lehdelle, kun Sirkka Sarin paivaa seurattiin Uutisaitan kuva-
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miespuolisten nayttelijoiden kotielamaa kerrottiin heidan elavan kunniallisesti. Aivan
nuhteettomia heidan ei kuitenkaan tarvinnut olla, vaan he saattoivat esimerkiksi
mainita viihtyvansa ravintolassa myohaan yohon asti.®*®

Suomi-Filmin sankareista tarkein oli Tauno Palo, joka tyoskenteli yhtidssa
vuosina 1935-1938. Uutisaitta kuvaili hanta hurmuriksi, joka sytyttaa suomalaiset

659

naissydamet. Palo oli ensirakastaja, joka sai niin nayttelijattaret kuin

katsojattaretkin rakastumaan itseensa. Lehdessa kuitenkin mainittiin Palon pieni

poika, joka esiintyi Niskavuoren naisissa (1938),°®

joten katsojille annettiin tiedoksi,
ettei Palo ollut tavoiteltavissa vaan onnellisesti naimisissa.

Tauno Palon ylivoimaisuus johtui osaltaan siita, ettei hanella ollut
kilpailijoita. 1930-luvulla tahti oli ensisijaisesti nainen ja Suomi-Filmi loikin itselleen
ensin naispuolisten tahtien joukon ja vasta sitten alkoi kasvattaa miessankareidensa

lukua. Kuten Uutisaitta kevaalla 1938 totesi:

Kotimaisella filmitaivaallamme loistaa nykydédn jo kokonainen leegio ihastuttavia
naispuolisia tdhtid, platinablondiineista eksoottisiin tummiin kaunottariin asti.
Mutta - on olemassa erds paha 'mutta’ - todella sympaattisia miehisid filmikasvoja

on tuiki harvassa, niin, melkeinpd yhden kdden sormilla laskettavissa.®®'

Uutisaitan perustamisen jalkeen Tauno Palo sai kaytannossa olla yhtion ainoa
sankariosien nayttelija vuoteen 1938 asti, jolloin miespuolisten tahtien joukko alkoi
kasvaa.®? Ensirakastaja Palo sai rinnalleen urheilullisen Kullervo Kalskeen, joka oli
suomalaisen elokuvan Tarzan, Olavi Reimaan, josta todennakoisesti odotettiin Palon

veroista rakastajaa ja Tauno Majurin, joka ei jayhana miehena haaveillut

artikkelissa. Katso Miten filmitdhti viettdd pdivansd? Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta
9/1938, 15. Elokuva-aitta julkaisi oman versionsa samasta artikkelista. Katso Filmitdhden pdivd. Ei
kirjoittajaa, Elokuva-aitta 20/1938, 431.

68 Sattuipa. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 7/1937, 2.

% Suomi-Filmi ryhtynyt valmistamaan kahta uutta elokuvaa. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin
Uutisaitta 2/1936, 4; Pdivdn sankari. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 9/1937, 5;
Pikahaastattelu. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 11/1937, 6; Poikamiesten holhokki. Ei
kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 12/1937, 6; Tauno Palo. Ei Kkirjoittajaa, Suomi-Filmin
Uutisaitta 2/1938, 12.

%0 Vaalan vastuksia. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 6/1937, 10; Sattuipa. Ei kirjoittajaa,
Suomi-Filmin Uutisaitta 7/1937, 2; Pikahaastattelu. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta
11/1937, 6.

86! Uudet mieskasvot kotimaisella filmitaivaalla. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 7/1938,
10-11.

%2 palo ei ollut ainoa, joka naytteli yhtion elokuvissa sankariosia, mutta han oli ainoa, jolla oli
useita perakkaisia rooleja ja josta usein kerrottiin Uutisaitassa. Kaikki Palon roolit Suomi-Filmissa
olivat paaosia lukuun ottamatta Jddkdrin morsiamen (1938) Kalpaa, jonka roolin han sai
alkuperaisen ”Kalvan” Ilmari Hiilloskorven kuoltua ulko- ja studiokuvausten valilla. SKF 2, 231.
Vaikka rooli on pieni ja ulkokuvissa nakyy Hiilloskorpi, Palo nostetaan usein tarkeimmaksi
miesnayttelijaksi yli elokuvan sankarin Kullervo Kalskeen. Katso esimerkiksi Uusitalo 1969-1976,
122.
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tahteydestd. ®° Pian tiaman jialkeen Palo siirtyi Suomen Filmiteollisuuteen, mika
merkitsi uusien sankaritulokkaiden aseman vahvistumista. Varsinaiseksi Palon
korvaajaksi Uutisaitta esitteli Tauno Majurin, jonka tahtikuva oli kuitenkin hyvin
erilainen. Kun Palo oli ammattimainen rakastaja, ei Majuri tiennyt rakkaudesta
mitaan. ®* Erosta huolimatta tai ehkd juuri sen takia Uutisaitta saattoikin vuonna
1939 todeta:

[--] pahanlaisesti ovat naisvden kortit pddsseet sekoamaan, kun tdhdnasti niin
yksipuolisesti neitosten syddmid vallinneen Taunon sijalle on nyt saatu uusi,

entistddnkin hurmaavampi Tauno.®’

Tama viittaus Paloon oli ainoa kerta, jolloin Uutisaitta mainitsi nimelta nayttelijan,
joka tyoskenteli kilpailevassa yhtiossa. Se kertoo seka Palon suuresta suosiosta etta
Suomi-Filmin katkeruudesta ja tavoitteesta saada itselleen Palon veroinen sankari.

Suomi-Filmin herrat eivat koskaan olleet samalla tapaa viattomia kuin neidot,
vaikka kunniallisia olivatkin pienista paheistaan huolimatta. Heissa oli jotain
kiehtovan erikoista, kuten ensirakastajan voima, urheilullisuus tai suomalainen jayha
mielenlaatu. Jalleen Uutisaitan kuvaamat piirteet toistuivat valkokankaan osissa.
Tauno Palon katse sai neidot vapisemaan niin kankaalla kuin katsomossa ja Kullervo
Kalske paatyi ensimmaiseen suomalaiseen urheiluelokuvaan Avoveteen (1939), Olavi
Reimas hurmasi tyttoja hymyllaan ja Tauno Majuri ei olisi valkokankaalla halunnut
tytoista tietaakaan, kunnes rakastui.

Suomi-Filmin sankareissa yhdistyi tavanomaisuus ja erityisyys. Koska heidan
tahtityypeissaan korostettiin  tavallisuutta, saattoi kuka tahansa haaveilla
tahteydesta. Samalla tahtien erikoisuus teki heista tavoittamattomia ihailun
kohteita. John Ellis on todennut, etta tama tahden olemuksen paradoksaalisuus, joka
syntyy sirpaleisen tiedon monitulkintaisuudesta, voimistaa elokuvainstituution
kiehtovuutta. Tahti on parhaimmillaan ollessaan samanaikaisesta tavoitettavissa ja
ulottumattomissa. Paradoksaalisuus ja keskeneraisyys houkuttavat ihailijan elokuviin

taydentdmaan ja tdsmentamaan tahtikuvan kokonaisuutta. ¢

863 Tekijdmiehid ja naisia haastatellaan. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 3/1938, 5-6; Me
esittelemme “Miehen, joka ei tiedd rakkaudesta mitdén”. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta
6/1938, 14; Uudet mieskasvot kotimaisella filmitaivaalla. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta
7/1938, 10-11; Urheileva ”Tarzan-tyyppi” Kullervo Kalske. Nimimerkki T-e, Suomi-Filmin
Uutisaitta 4/1939, 4; Kesdkauden tuotantosuunnitelmia Suomi-Filmissd. Ei kirjoittajaa, Suomi-
Filmin Uutisaitta 4/1939, 8-9.

%4 Me esittelemme “Miehen, joka ei tiedd rakkaudesta mitddn”. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin
Uutisaitta 6/1938, 14.

%3 Toimituksen silmékulmasta. Nimimerkki Visa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1939, 15.

% Ellis 1995, 91, 93.
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Uutisaitan rakentamat tahtikuvat ja niiden samanlaisuus valkokankaan
tyyppeihin®®’ toimi mainonnan vilineena, silld ndyttelijan tahtikuva markkinoi hanen
elokuviaan, jotka puolestaan markkinoivat nayttelijaa. Valkokangastyyppien ja
heidan nayttelijoidensa yhteenkuuluvuus tunnettiin myos Hollywoodissa, jossa
samankaltaisuutta hyodynnettiin niin sanotuissa star vehicle -elokuvissa.®® Nama
elokuvat luotiin nayttelijan tahtikuvan varaan, jolloin nayttelija esitti valkokankaalla
oman tahtikuvansa mukaista hahmoa.®’

Puhuessaan naista tahtikuvan mukaan rakennetuista elokuvista Richard Dyer
toteaa niiden toimivan samaan tapaan kuin elokuvagenret toistamalla tuttuja
kaavoja.®”° Vaikka Suomi-Filmin tdhtijarjestelma ei 1930-luvulla pystynyt luomaan
taydellisia star vehiclejd, on monista elokuvista ja tahtikuvista lOydettavissa
samankaltaisia piirteita.®”' John Ellis onkin todennut, ettd jos nayttelijélle syntyy
tyypillinen fiktiivinen valkokangashahmo, on se yleensa nayttelijan tahtityypin
mukainen. ®”? Parhaimpina esimerkkeina tdstd voidaan pitda Suomi-Filmin neitojen
julkisuuskuvan rinnastumista heidan rooleihinsa yhtion moderneissa komedioissa.

Syntymekanismi ei kuitenkaan toimi naissa tahti-rooli -yhdistelmissa samoin
kuin Hollywoodin star vehicleissd. Nayttelijattarien tahtikuvat syntyivat elokuvien
kanssa samaan aikaan, joten on mahdollista etta nayttelijattaret toistivat itse
kameran edessa nayteltya rooliaan. Toisaalta on myos mahdollista, etta Uutisaitta
tietoisesti muokkasi jutuissaan nayttelijattaristaan sopivia tahtia, jotka puolustivat
omalla olemuksellaan filmiosiaan ja tekivat modernia nuorta naista suosituksi, mika
puolestaan ruokki heidan omaa suosiotaan esikuvina ja heidan elokuviensa suosiota
malliesimerkkeina.

Kehittyvat elokuvatahdet loivat odotuksia omalla julkisuudellaan. Ellis
maaritteleekin tahden esiintyjaksi tietyssa mediassa, jonka tahtityyppi siirtyy muihin

medioihin ja tukee sieltd kasin tulevia esiintymisid.®* Suomi-Filmin tehtdvana oli

%7 Aikalaisteksteissa termin ”"tyyppi” maaritelma oli eri kuin téssd kdyttdamani. 1930-luvun tyyppi
oli karrikoitu sivuhenkilo, jolla oli yleensa koominen osa juonessa. Katso af Hallstrom 1936, 306-
307.

%8 Veijo Hietala kayttaa termistd star vehicle suomennosta tahtiviline, mikd on eri kuin John
Ellisin kayttama star apparatus - tahtivaline. Hietala 1994, 174-175. Elokuva-aitan
amerikkalaistahtien tyypeista katso Leppaniemi 1997, 66-68.

59 Malliesimerkkeja star vehiclestd ovat esimerkiksi elokuvat, joissa Marilyn Monroe naytetdan
tyhmana blondina, Marx-veljekset esiintyvat yhdessa tai joissa Bela Lugosi esittaa vampyyria.

570 Dyer 1994, 70-71. Katso myds Ellis 1995, 91.

67! Minna Peltomaki on tutkiessaan Ansa Ikosen tahtikuvan ja roolien yhteensopivuutta todennut
Vaimokkeen (1936) olevan ensimmainen Ikosen elokuvista, johon hanen tahtikuvansa sopii. Samalla
han kuitenkin toteaa, etta vasta kyseinen elokuva vakiinnutti lkosen tahteyden, joten se ei
suoranaisesti siis voi olla tahtikuvalle rakentunut. Muut Ikosen star vehicleind toimivat elokuvat
sig’oittuvat vasta 1940- ja 1950-luvuille. Peltomaki 1999, 59-65.

%72 Ellis 1995, 103.

73 Ellis 1995, 91.
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saattaa tama tahdista syntyva julkisuus katsojien kulutettavaksi. Tahteys rakentui
omasta kontekstistaan katsoen - 1930-luvun tahti eli omassa yhteiskunnassaan, joten
hanen ei kannattanut lahtea kapinaan sen asettamia rajoitteita vastaan. Myos
tahteyden rakennelmaa yllapitavalle tuotantokoneistolle oli eduksi, etta elokuvatahti
oli sellainen kuin hanen odotettiin olevan.®”* Amerikkalaiset skandaalit, avioerot ja
nopeat suhteet eivat soveltuneet suomalaiseen viralliseen julkisuuteen, joten
elokuvalehdisto oli niista hiljaa. Suomalaiset tahdet olivat ennen kaikkea kunniallisia
kansalaisia, rehellisen tyontekijoita, jotka ottivat kiitoksen tyostaan vaatimattomasti

vastaan:

Kun te kysytte minulta, mitd piddn filmaustyostd, vastaan, ettd teen sitd hyvin
mielelldni, mutta toivon koko ajan hartaasti, ettd sdilyttdisin tarpeellisen mddrdn
tervettd jdrked ja arvostelukykyd enkd haihattelisi enkd koskaan toivoisi pddsevdani

Hollywoodiin.®”

Hollywood-unelmien puuttuminen vakuutti myos katsojille, etta Suomen
elokuvamaailma oli suomalaisille riittava. Jos tahdetkaan eivat haaveilleet suuren
maailman valkokankaista, ei katsojankaan pitanyt asettaa ulkomaista tuotetta

kotimaisen edelle.

5.5. Elamaa suurempia tahtitarinoita

5.5.1. Ansa ensin ja Tauno sitten

Ansa lkonen ja Tauno Palo ovat suomalaisen elokuvan merkittavin pari. He edustavat
yhdessa sita kaikkein tyypillisinta mielikuvaa kotimaisesta filmituotannosta. Vaikka
molemmat tekivat kymmenia elokuvia muiden vastanayttelijoiden kanssa ja vain
kaksitoista yhdessa, on elokuva oikea vasta, kun he kaksi paasevat yhdessa sen
paapariksi.

Ansa & Tauno -ilmion koti on Suomi-Filmi, josta heidan yhteinen tarinansa
alkoi vuonna 1935. Molemmat tulivat yhtioon tuona vuonna, jolloin uusi ohjaaja

Valentin Vaala kiinnitti heidat elokuvaansa Kaikki rakastavat. Tauno Palolla oli

674 deCordova 1990, 12, 28; Ellis 1995, 92. Sirkka Sari tulee kaupunkiin. Ei kirjoittajaa, Suomi-
Filmin Uutisaitta 6/1937, 6; Kansikuvalla on puheenvuoro. Nimimerkki Eno, Suomi-Filmin
Uutisaitta 7/1937, 10; Urheileva "Tarzan-tyyppi” Kullervo Kalske. Nimimerkki T-e, Suomi-Filmin
Uutisaitta 4/1939, 4.

75 Ansa lkonen kertoo... Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 3/1935, 4. Suomalaisten téhtien
tervehenkisyys ja tavanomaisuus - vertaa deCordova 1990, 105, 107.
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takanaan jo kolme paaroolia pienyhtididen elokuvissa ja vuosikausien kokemus
teatterista. ®® Ansa lkonen oli puolestaan aloitteleva naytteliji, joka oli vain
vilahtanut avustajana muutamassa elokuvassa. ¢’ Palosta oli jo muotoutumassa
elokuvahurmuri, kun taas lkonen oli uusi tulokas alalla.

Kaikki rakastavat -elokuvan tarina rakentui kahden parin ymparille, joten
Ikonen ja Palo eivat olleet ainoat elokuvan sankarit. Toista paria nayttelivat Birgit
Nuotio ja Jalmari Rinne, joilla molemmilla oli aikaisempaa filmikokemusta - Rinne oli
ollut Siltalan pehtoori Suomi-Filmin edellisessa elokuvassa. Kaikki rakastavat filmaus
aloitettiin kesalla 1935 ja ensi-iltaan se paasi saman vuoden lopulla.®”

Lopulliset paatokset elokuvan valmistamisesta tehtiin nopeasti alkukesasta
1935, silla ohjaaja Vaala oli tullut taloon vasta toukokuussa, kuukautta ennen
kuvausten alkua. Ensimmaistd kertaa elokuva mainittiin nimeltd vasta syksylla. ®”*
Filmin esittely ja mainostaminen alkoivat samaan aikaan kuin Uutisaitta ilmestyi
ensimmaisen kerran. Kaikki rakastavat ja sen kanssa samaan aikaan kesalla 1935
filmattu VMV 6 (1936) olivat ensimmaiset elokuvat, joiden tarkein esittelykanava oli
yhtion oma uutislehti.

Elokuvan Kaikki rakastavat nayttelijoiden ensimmaisessa esittelyssa elokuun

Elokuva-aitassa todettiin:

Tauno Palo esiintyi kiihkednd rakastajana filmikameran edessd; Ansa lkonen, viimeksi
keksitty kotimainen filmikaunotar, suli vahaksi edelldmainitun charméorin tulisten

katseiden hurmaamana.®®

Alkuasetelma on selkea. Tauno Palo on kokenut hurmuri, joka saa nuoren tyton (niin
Ansa lkosen kuin elokuvan katsojankin) paan pyoralle. Tasta huolimatta Paloa ei
nostettu elokuvan ensisijaiseksi valtiksi, vaan Ansa lkosen nimi nousi mainoksissa ja

esittelyissa Paloa korkeammalle. Joissain mainoksissa elokuvan sankari oli jopa

576 Palo 1969, 47, 82, 87, 115. Roland af Hallstrom ei antanut paljoa arvoa Palon ensimmaisille
roolisuorituksille. Katso af Hallstrom 1936, 242, 244, 251. Katso myos Saarikoski 1981, 52-54.

877 Saarikoski 1980, 21-23, 26-28.

678 SKF 1, 632-635.

679 Maaliskuussa 1935 Suomi-Filmi kertoi Elokuva-aitassa valmistavansa ”Hilpedan rannikkolais-
huvinaytelman”, milla tarkoitetaan Kaikki rakastavat -elokuvaa. Suomi-Filmiltd odotettavissa
ldhiaikoinan kolme suurta uutuutta. Nimimerkki T. P. [Tapio Piha], Elokuva-aitta 5/1935, 106.
Kesakuussa samassa lehdessa kerrottiin Vaalan kiinnityksesta ohjaajaksi, mutta edelleenkaan
elokuvalla ei ollut nimea eika nayttelijoita. Suomi-Filmissd on kiirettd. Nimimerkki T. P. [Tapio
Piha], Elokuva-aitta 10-11/1935, 226-227.

680 2 uutta suomalaista elokuvaa. Ei kirjoittajaa, Elokuva-aitta 15-16/1935, 278-279.
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tiputettu vasta neljanneksi nimeksi Nuotion ja Rinteen alapuolelle.®®' Kinolehdessa
julkaistussa elokuvan mainoksessa puolestaan julistettiin: ”Pddosissa tunnetut
yleisdsuosikit: Ansa Ikonen, Tauno Palo” ja kuvituksena oli yksin lkosen kuva.®® Tassa
vaiheessa lkonen ei kuitenkaan voinut olla yleisosuosikki, silla hanen ensimmainen
elokuvansa ei ollut viela valmistunut. Mainoksen sanamuoto houkutti kiinnittamaan
huomion tuntemattomaan lkoseen ja kertoi jo etukateen, etta Ikosesta tulisi
yleisosuosikki.

Pelkat mainokset ja elokuvaesittelyt eivat valmentaneet yleisoa kohtaamaan
uutta suosikkiaan, vaan myos haneen itseensa tutustuttiin ennen Kaikki rakastavat
elokuvan ensi-iltaa. lkosesta tuli Uutisaitan ensimmaisen henkilohaastattelun sankari.
Paapaino oli annettu hanen lapsuutensa vaiheille seka nykyisille haaveille ja
harrastuksille.®® lkonen oli juuri kiinnitetty Kansallisteatteriin ja hanen ensimmainen
elokuvansa oli vasta kuvausten alla, joten haastattelu ei voinut perustua
tavanomaiselle nayttelijauran kertaamiselle. Lehti lahti esittelemaan naista, joka oli
tahan mennessa nahty vain muutamassa lehtikuvassa, mutta joka muuten oli taysin
tuntematon elokuvayleisolle.®® Ikoselle annettu julkisuus rakensi hdnen suunniteltua
tahteyttaan, ohjasi ja neuvoi katsojia katsomaan lkosta lehdista ja valkokankaalta
niin kuin tahtia katsotaan. lkosen ilmestyminen suomalaisille valkokankaille (tai
ilmestymisen odotus) tapahtui samaan aikaan kun Uutisaitta aloitti toimintansa,
joten hanesta tuli ensimmainen tahti, jota tietoisesti luotiin lehdessa.

Ikonen on kertonut muistelmissaan Topo Leistelan tokaisseen kesalla
1935: ”Nyt neiti lkonen, nyt me teemme teistd tdhden.”®® Vaalan ja Leisteldn
yhteistyolla parikymppinen vaatimattomista oloista oleva tyttonen muutettiin
filmikaunottareksi. Hiukset valkaistiin, elokuvan puvut teetettiin hienossa ateljeessa
ja opetettiin elokuvanayttelijan ammattitaidot. Ikonen ei itse viela uskonut uraan
valkokankailla vaan piti itseaan tyypillisena 1930-luvun alkupuolen filmiloytona, eli
nayttelijattarend, jonka ura jdi yhteen elokuvaa.®® Ikonen ei muistelmissaan erittele

Leistelan osuutta hanen tahteytensa muodostumisessa, mutta antaa Vaalalle kunnian

58! Vuoden iskuelokuvat Suomi-Filmin S.F.-ohjelmistossa. Mainos, Elokuva-aitta 15-16/1935, 274.
Katso myos Ansa lkonen elokuvassa Kaikki rakastavat. Kansikuva, Suomi-Filmin Uutisaitta 2/1935,
1.

%82 Suomi-Filmi. Mainos, Kinolehti 10/1935, 252.

583 Ansa Ikonen kertoo... Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 3/1935, 4-5.

%84 Ansa lkonen oli vilahtanut aikaisemmin elokuvissa Meiddn poikamme ilmassa (SF, 1934), Mind ja
ministeri (1934) seka Syntipukki (SF, 1935), mutta hanen osansa oli ollut jokaisessa niin lyhyt ettei
aikalaiskatsojat olleet varmasti kiinnittaneet haneen huomiota. Nykykatsoja kylla kiinnittaa
huomiota naihin pieniinkin vilahduksiin, mutta se johtuu siita, etta Ikosen kasvot ovat tulleet
tutuiksi hanen kymmenista myohemmista elokuvistaan ja niihin liittyvasta muusta julkisuudesta,
siis lkosta kasittelevista tahtivalineista.

% Saarikoski 1980, 5.

68 Saarikoski 1980, 34-37, 51-54, katso my0s 26-33, 38-40.
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uudistuneesta ulkomuodostaan ja nayttelijantaidoistaa. Leistela ei kuulunut Kaikki
rakastavat -elokuvan kuvausryhmaan, joten todennakoisesti hanen panoksensa oli
muokata elokuvan ulkopuolista osuutta, eli kun Vaala oli tehnyt lkosesta kauniin ja
kankaalle sopivan, Leistela kertoi sen suomalaisille.

Vaikka lkonen sai huomattavasti Paloa enemman julkisuutta syksylla 1935,
heidat liitettiin voimakkaasti yhteen, ja elokuvan toinen pari Birgit Nuotio ja Jalmari
Rinne jai tdysin heiddn varjoonsa.®’ Palo ja lkonen olivat ensikertalaisia Suomi-
Filmissa ja Ikonen elokuvassa ylipaataan, mutta tasta huolimatta Ansa & Tauno oli
selkeasti Kaikki rakastavat -elokuvan ykkospari, kuten Uutisaitta totesi vuoden 1935

lopulla:

Suomi-Filmi on kiinnittdnyt palvelukseensa ”Kaikki rakastavat”
elokuvan ”pddrakastavaiset” - Ansa lkosen ja Tauno Palon seuraavaan uuteen
elokuvaansa - ja uskomme, ettd Suomen elokuvayleisé tulee hyvin tyytyvdisend

tutustumaan tdmdn miellyttdvén parin uuteen elokuvaan.®®

Ansa ja Tauno olivat siis jo ensimmaisen elokuvansa perusteella pari, joka tulisi
sailymaan samana myo0s seuraavassa elokuvassa Vaimoke (1936). Valentin Vaala oli
saanut itselleen oikean elokuvaparin, jonka tuomaa menestysta halusi hyodyntaa

uudelleen.®®

”Parinmuodostus” oli selkeasti kopioitu Hollywoodista, jossa oli hyvin
yleista kayttaa tiettyja vakiopareja elokuvasta toiseen ja nain toistaa edellisten
suosiota uusilla ja uusilla filmeill.®®*

Ikosen ja Palon yhteenkuuluminen ei kuitenkaan ollut taysin kiinteaa ja
poissulkevaa, silla elokuvaan Kaikki rakastavat liittyen Palo esitettiin toisinaan
yhdessa Birgit Nuotion kanssa.®' Tama vaihtoehtoinen pari oli kuitenkin esilld vain
muutaman kerran ja kertasi elokuvan juonta, jossa Nuotio esitti Palon
mahdollista ”vaaraa” valintaa, mutta lopuksi paatyi Jalmari Rinteen pariksi.

Yhdistelmaa lkonen - Rinne ei kuvista l0ydy kertaakaan, joten lkonen esitetaan joko

%7 Kaikki rakastavat ja VMV 6. Kuvamainos, Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1935, 8; Kaikki rakastavat.
Suomi-Filmin kesdkomedia. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 2/1935, 7; Kaikki rakastavat. Ei
kirjoittajaa, Elokuva-aitta 19/1935, 384; Suomi-Filmin ohjelmiston suurparaati. Mainos, Elokuva-
aitta 21/1935, etusisakansi.

%88 Kameran kulmasta. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1935, 7.

689 Saarikoski 1980, 41,63; katso myds Saarikoski 1981, 56-57.

5% Nykyaan tunnetuin Hollywoodin 1930-luvun téhtipareista oli Ginger Rogers ja Fred Astaire. He
molemmat esiintyivat myos muiden vastanayttelijoiden kanssa, mutta heidat muistetaan lahinna
niista elokuvista, joissa he olivat yhdessa. Katso myos Saarikoski 1980, 63

691 Birgit Nuotio och Tauno Palo i filmen ”Alla Alskd”. Kansikuva, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1935,
ruotsinkielinen 1. Birgit Nuotio ja Tauno Palo Suomi-Filmin elokuvassa “Kaikki rakastavat”.
Kansikuva, Elokuva-aitta 19/1935.
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yksin elokuvan merkittavimpana nayttelijana tai yhdessa Palon kanssa aitona
sankariparina.

Kaikki rakastavat oli ennen kaikkea voitto lkoselle, silla ensi-illan jalkeen
hanen roolisuorituksensa nostettiin elokuvan parhaimmaksi osuudeksi. Esitellessaan

ensimmaista kertaa Vaimokkeen roolijakoa Uutisaitta kirjoitti:

Ansa lkonen, joka Suomi-Filmin kesdisessd komediassa Kaikki rakastavat saavutti
varsin kauniin voiton, on nyt saanut ensimmdisen suuren tehtdvdnsd, kannattavan
pddosan, jossa hdnelld on tilaisuus tayttdd tdysin mitoin kaikki ne kauniit lupaukset,
jotka hdnen vaalea, hemped olemuksensa ja naisellinen, miellyttdvd ja
koristelematon ndyttelemistapansa ovat antaneet. Miespddosaa esittdd miellyttdavd
ja komearyhtinen Tauno Palo ja epdilemdttd hdn sytyttdd sadat naissyddmet

vaaralliseen hehkuun.®”

Elokuva-aitan vastaava esittelyartikkeli puhui lkosesta ja Palosta melkein identtisin
sanakaantein. ®* Tauno Palo oli vain hurmuri, mutta Ansa lkonen oli oikea
nayttelijaloyto, jonka ensimmainen valkokangassuoritus oli selkeasti antanut
lupauksen suuresta tulevaisuudesta. Edellisen elokuvan asetelma oli kaantynyt
paalaelleen myos siina mielessa, etta Vaimokkeessa Ikoselle tarjottiin kaksi kosijaa,
joista han sai Tauno Palon valita.®® Vaikka Suomi-Filmin julkisuus oli sitonut parin
yhteen, oli Ikonen heista suurempi nayttelija, elokuvan todellinen sankari.

Myos Vaimoke osoittautui menestykseksi lkoselle, joka Kinolehden artikkelin
mukaan tassa elokuvassa ”l0i itsensd ldvitse Suomen elokuvan ehkd ensimmdisend
todellisena ’tdhtend’ - miellyttdvd esitys, joka lupaa enemmdn tulevaisuudessa.”**
Myos Uutisaitta korosti edelleen lkosen suosiota, kun lehti teki tasta toisen
haastattelun. Artikkeli rakentui Ikosen saamalla ihailijapostille, jota tahti lueskeli
yhdessa toimittajan kanssa.®”® Tekstin antamien mielikuvien mukaan juuri lkonen sai
paljon postia, silla han oli niin suosittu, mika osaltaan jalleen ohjasi Suomi-Filmin

yleisoa ihailemaan lkosta.

2 Suomi-Filmi ryhtynyt valmistamaan kahta uutta elokuvaa. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin
Uutisaitta 2/1936, 4.

5% Naiset elokuvakirjailijoina. Elokuva-aitta 3/1936, 59. Katso my6s Suomi-Filmilld on tydsesonki
kautta vuoden. Nimimerkki Paa [paatoimittaja Yrjo Rannikko?], Suomen Kinolehti 1/1936, 9.

%4 Ansa lkonen, Kunto Karapdd ja Tauno Palo elokuvassa ”Vaimoke”. Kansikuva, Suomi-Filmin
Uutisaitta 4/1936, 1. Katso myos Vaimoke. Kuvaesittely, Elokuva-aitta 5/1936, 110-111.

5% Naytdntokauden huippukohtia. G. Stjernschantz, Suomen Kinolehti 5/1936, 121.

%% Ansa Ikosen postista poimittua. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 5/1936, 3. Katso myds
Saarikoski 1980, 44-48.
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Vaimokkeen jalkeen lkosesta ja Palosta tuli tasavertainen pari valkokankailla
ja mainoskuvissa, joten elokuva tasoitti heiddn saamaansa julkisuutta.®”’ Seuraavana
filmausohjelmassa oli jalleen Valentin Vaalan ohjaama elokuva Koskenlaskijan

morsian (1937), jossa ohjaajan mukaan:

[--] pari, jonka kanssa mielihyvin olen tehnyt jo kaksi elokuvaa, tulee jdlleen
olemaan kdytettdvissdni. Tarkoitan Ansa lkosta ja Tauno Paloa, jotka taaskin

esittdvdt erditd pdcdtehtdvid - saaden lopuksi toisensa.®*

Ennakkojulkisuudessa ei ollut tarkeaa kertoa, mitka Palon ja Ikosen roolit olivat, vaan
pelkka tieto heidan muodostamastaan parista riitti. Samaan aikaan oli kuvauksen alla
myos ...ja alla oli tulinen jdrvi (1937), jossa lkosella oli sivuosa. Tassa roolissaan han

¢ mutta Suomi-Filmin Uutisaitta ei

paasi muun muassa Kinolehden kanteen,
kertaakaan artikkeleissaan maininnut roolia. Ei ollut tarkeaa kertoa Ikosen
vahamerkityksisesta sivutyosta, pienesta roolista ilman Paloa, kun filmauksen alla oli
jalleen uusi Ansa & Tauno -elokuva.

Vaala olisi halunnut parin jalleen seuraavaan filmiinsa Mieheke (1936), mutta
Ansa |kosen teatterikiireet estivat hanta sitoutumasta elokuvaan, eika yhtio
suostunut joustamaan aikatauluistaan, vaikka kyseessa olikin Suomi-Filmin
tahtipari. ’° Ikosen tilalle Miehekkeeseen valittiin amerikansuomalainen Tuulikki
Paananen. Tarkoitus ei ollut purkaa Ansa & Tauno -paria, silla elokuvan
ensimmaisissa mainoksissa Tauno Paloa ei esitetty yhdessa sankarittaren Paanasen
tai ”vaihtoehtoisen valinnan” Regina Linnanheimon kanssa. Paananen paasi
kuviin ”kakkoskosijan” Helmer Kasken kanssa, kun taas kummatkin Palo ja
Linnanheimo poseerasivat erikseen vanhoihin herroihin kuuluneen Uuno Laakson
seurassa.’”"!

Nopeasti kuvattu Mieheke sai ensi-iltansa jo joulukuussa 1936, kun taas
suuritoinen Koskenlaskijan morsian saatiin valmiiksi vasta vuoden 1937 puolella,

joten Miehekkeen mittaisen harharetken jalkeen Koskenlaskijan morsiamen

%7 Analyysi lkosen ja Palon roolihahmoista ja niiden suhteesta heiddn tahtikuviinsa, katso
Peltomaki 1999, 61- 68. Tasavertaisuus ei ulottunut palkkioihin saakka, vaan Palo sai
huomattavasti suurempaa palkkaa kuin lkonen.

%% Vaala kertoo... Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1936, 6.

%9 Ansa Ikonen Suomi-Filmin elokuvadraamassa “Tulinen jdrvi”. Kansikuva, Suomen Kinolehti
8/1936.

7% Saarikoski 1980, 61-63

%' Regina Linnanheimo ja Uuno Laakso Suomi-Filmin uudessa elokuvakomediassa ”Mieheke”.
Kansikuva, Suomi-Filmin Uutisaitta 9/1936, 1; Tuulikki Paananen ja Helmer Kaski elokuvassa
”"Mieheke”. Kansikuva, Suomi-Filmin Uutisaitta 10/1936, 1; Uuno Laakso och Tauno Palo i filmen
”"Mieheke”. Kansikuva, Suomi-Filmin Uutisaitta 10/1936, ruotsinkielinen 1.
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mainoksissa nahtiin lkonen ja Palo jilleen yhdessa.’® Vaalalla oli suunnitelmissa
mutta filmeja ei tullut, silla lkosen ja yhtion johdon valille syntyneet ristiriidat
jouduttivat lkosta vaihtamaan Suomen Filmiteollisuuteen.”® Uusi yhtié otti tdhden
mielihyvin vastaan ja esitteli omanaan jo ennen kuin elokuvat ...ja alla oli tulinen
jédrvi (1937) ja Koskenlaskijan morsian (1937) oli saatu ensi-iltaan.”® Hetken aikaa
Ikonen esiintyi kahden pahimman kilpailijan mainoksissa jopa samassa lehdessa.
Tauno Palo vaihtoi Suomi-Filmista Filmiteollisuuteen vasta reilua vuotta
myohemmin, mika tarkoitti taukoa Ansa & Tauno -elokuviin. Ero merkitsi myos sita,
etta Tauno Palon oma tahtikuva paasi laajenemaan. Alkuun han oli jaanyt Ikosen
varjoon pelkaksi ”"charmooriksi”, sittemmin hanesta oli tullut se, joka antaa lkoselle
elokuvan loppusuudelman. Vasta nyt hanesta alkoi kasvaa Tauno Suuri, jolle Suomen
elokuvassa ei ole kilpailijoita.’® Valentin Vaala myos yritti luoda uutta tihtiparia
asettamalla Palon vastandyttelijaksi Sirkka Sarin, "® mutta heidan yhteinen
filmitarinansa jai vain elokuvaan Niskavuoren naiset (1938). Ainoa oikea tahtipari oli
kuitenkin luotu jo niin voimakkaaksi, ettd sen hyddyntdminen jatkui.”” Heti kun
Suomen Filmiteollisuus oli saanut molemmat nayttelijat itselleen, syntyi seuraava

yhteinen elokuva, Jumalan tuomio (SF, 1939).

5.5.2. Sirkka Sarin traaginen ura

Ansaa ja Taunoa paljon tuntemattomampi Suomi-Filmin tahti oli Sirkka Sari, jonka
ura jai vain kolmen elokuvan mittaiseksi. Filmiuran lyhyydesta huolimatta tai ehka
juuri sen vuoksi Sari on hyva esimerkki siita, kuinka Suomi-Filmi osasi 1930-luvun

loppupuolella kayttaa hyvakseen yhtion ulkopuolella syntynytta julkisuutta. Tama

"2 Tauno Palo och Ansa Ikonen i ”Forsfararens brud”. Kansikuva, Suomi-Filmin Uutisaitta 3/1937,
ruotsinkielinen 1.

"% Saarikoski 1980, 49, 61-63.

7% Suomen Filmiteollisuus. Mainos, Suomen Kinolehti 2/1937, 48-49. Vertaa Tulinen jdrvi. Mainos,
Suomen Kinolehti 2/1937, 45; Koskenlaskijan morsian. Mainos, Suomen Kinolehti 3/1937, 64.

% Suomi-Filmi ryhtynyt valmistamaan kahta uutta elokuvaa. Ei Kkirjoittajaa, Suomi-Filmin
Uutisaitta 2/1936, 4; Pdivdn sankari. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 9/1937, 5;
Pikahaastattelu. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 11/1937, 6; Poikamiesten holhokki. Ei
kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 12/1937, 6; Tauno Palo. Ei Kkirjoittajaa, Suomi-Filmin
Uutisaitta 2/1938, 12.

7% Katso esimerkiksi Hollywood-esikuvien mukaan lavastettu joulukuva Palosta ja Sarista kuusen
edustalla, joka julkaistiin Niskavuoren naisten ensi-illan aikoihin. Sirkka Sari ja Tauno Palo
toivottavat Uutisaitan lukijoille hyvdd joulua ja onnellista uutta vuotta. Kuva, Suomi-Filmin
Uutisaitta 1/1938, 15.

797 Ansa & Tauno -elokuvia tehtiin kaikkiaan kaksitoista vuosina 1935-1956, joista menestynein oli
Kulkurin valssi (SF, 1941).
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Sirkka Sariin liittynyt julkisuus ei palvellut Suomi-Filmin etua, mutta yhtio osasi
kaantaa sen ja kayttaa sita siita huolimatta hyvakseen markkinoinnissaan.

Sirkka Jansson oli vain 16-vuotias, kun ohjaaja Valentin Vaala ”l0ysi” hanet
viipurilaisesta rohdoskaupasta ja valitsi uuden elokuvansa Niskavuoren naiset (1938)
naispaaosaan. Vaalan mukana hanen tiensa vei Helsinkiin ja nimi muuttui Sirkka
Sariksi.

Niskavuoren naisten kuvaukset tehtiin kevaalla 1937, mutta ensi-iltaan
elokuva ehti vasta seuraavassa tammikuussa. Tassa reilussa puolessa vuodessa Sirkka
Sari tuli tutuksi lukijoille Suomi-Filmin Uutisaitta -lehden sivuilta - hanta muun
muassa haastateltiin kahteen eri otteeseen vuoden 1937 jalkipuolella.” Ensi-illan
aikoihin Sirkka Saria ei lehden jutuissa enaa mitenkaan erikoisesti esitelty.
Uutisaitassa oletettiin, etta lukijat tietavat, kuka Sari on, vaikka han ei ollut
valkokankaalle viela ehtinytkaan.

Muutamaa paivaa ennen Niskavuoren naisten ensi-iltaa syntyi ensimmainen
kotimaisen elokuvan suuri skandaali, niin kutsuttu Kuvariita. Valtion filmitarkastamo
vaati Suomi-Filmia leikkaamaan elokuvasta pois 12 metria (noin 25 sekuntia)
sankykamarikohtauksesta, jossa elokuvan sankaripari, Sari ja Tauno Palo, eli
kylakoulun opettajatar ja aviossa oleva Niskavuoren isanta, makaavat taysissa
pukeissa opettajattaren sangylla ja keskustelevat rakastuneesti. Elokuvassa oli kyse
oikeutuksesta onneen - saako avioliitossaan onneton isanta jattaa vaimonsa ja
lapsensa seka saako opettajatar, pitajan moraalinen selkaranka, olla ylpea
odottamastaan aviottomasta lapsesta. Suomalainen sensuurilainsaadanto kielsi
saadyttomyyden ja viela erikseen avioliiton kyseenalaistamisen instituutiona, joten

perusteet leikkausvaatimukselle tulivat suoraan laista.”®

"% Sirkka Sari tulee kaupunkiin. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 6/1937, 6;
Pikahaastattelu. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 11/1937, 6. Katso myos Valentin Vaalan
uusi loyto, ihastuttava Sirkka Sari. Kansikuva, Suomi-Filmin Uutisaitta 5/1937, 1; Suomi-Filmin
tuotanto suurempi kuin koskaan aikaisemmin. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin uutisaitta 6/1937, 3;
Vaalan vastuksia. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 6/1937, 10; Sirkka Sari rengasmatkalla.
Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 7/1937, 5; Sirkka Sari elokuvassa “Niskavuoren naiset”.
Kansikuva, Suomi-Filmin Uutisaitta 1/1938, 1; Niskavuoren naiset. Kuvamainos, Suomi-Filmin
Uutisaitta 1/1938, 8-9; Pikkutyttdjd, joista tuli filmitdhtid. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta
1/1938, 14. Myohemmin Sirkka Saria ei enaa haastatellut, mutta han paasti Uutisaitan seuraamaan
tavallista paivaansa artikkelissa Miten filmitdhti viettdd pdivdnsa? Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin
Uutisaitta 9/1938, 15. Myos Elokuva-Aitta julkaisi artikkelista oman versionsa. Filmitdhden pdiva.
Ei kirjoittajaa, Elokuva-aitta 20/1938, 431.

7% J. A. Hollon kirje Valtion filmilautakunnan puheenjohtajalle 11.1.1938, Valtion filmilautakunnan
paatos 12.1.1938, Valtion filmilautakunnan kirje Suomi-Filmille 12.1.1938 ja Valtion
filmilautakunnan kirje valtion filmitarkastamolle 12.1.1938, Leikearkisto, Niskavuoren naiset, SEA.
Laine 1999, 345-347; Laine 1995, 130-131. Sensuurivaatimuksen taustalla oli myos kolmea viikkoa
aikaisemmin ensi-iltansa saanut elokuva Adamsin Nuorena nukkunut (1937), joka oli paassyt
sensuurista leikkaamattomana huolimatta rohkeista kohtauksistaan. Luultavasti elokuvasta
syntynyt kohu sai Filmitarkastamon tiukentamaan otettaan Niskavuoren naisten kohdalla. Katainen
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Filmitarkastamo vaati arveluttavan kohtauksen poistamista, mutta Suomi-
Filmi kieltaytyi leikkauksesta, jolloin tarkastamo kielsi elokuvan esittamisen
kokonaan. Suomi-Filmin mukaan leikkaus olisi tuhonnut elokuvan taiteellisen
kokonaisuuden. 7" Yhtid jarjesti suljetun ndytdnnon lehtimiehille ja eriille
kulttuurivaikuttajille saadakseen julkisuutta omalle kannalleen. Lopulta yhtio taipui,
silla suunniteltu ensi-ilta oli vain kolmen paivan paassa. Skandaali kesti vain
muutaman paivan ja Suomi-Filmi joutui noyrtymaan sensuurin edessa, mutta
tapahtunut toi elokuvalle paljon ylimaaraista julkisuutta.”"

Vaikka Niskavuoren naiset sai hyvat katsojaluvut ensi-illasta alkaen, eivat ne
luultavasti miellyttaneet yhtiota, silla noin kuukauden - kahden paasta ensi-illasta
Suomi-Filmi aloitti tietoisen julkisuuskampanjan ja toi kuvariidan uudelleen esille.
Uutisaitta kasitteli sensurointia perati kolmessa perakkaisessa numerossaan. Ensin
Suomi-Filmi julkaisi Filmilautakunnan seka Filmitarkastamon koneenkayttajan
lausunnot, joista jalkimmainen puolsi yhtiota riidassa. Oheen liitettiin viela kuva
kiistellysta kohtauksesta, jossa Sari ja Palo makasivat paat samalla tyynylla.
Seuraavaan numeroon pyydettiin kotimaisilta kulttuurivaikuttajilta lausuntoja
aiheesta, ja sita seuraavan numeron paakirjoituksessa yhtio hyokkasi avoimesti
valtion sensuurikdytantoja vastaan.”"

Suomi-Filmin paamaarana oli luultavimmin kertoa kaikille kohtauksesta, jota
ei saanutkaan nayttaa. Nain ollen yhtio herkutteli skandaalilla, joka ei kuitenkaan
tahrannut yhtiota - ei edes moralistien piirissa, silla loppujen lopuksi yhtio ei
nayttanyt kohuttua kohtausta. Samalla kohujulkisuus toi Sirkka Sarin entista
enemman suuren yleison tietoisuuteen ja loi hanesta nain suomalaista elokuvatahtea.

Etukateen jo pelkka ensi-ilta pelotti Saria Suomi-Filmin Uutisaitan mukaan:

Mutta sddlikdd minua raukkaa, huudahtaa Sirkka Sari ja puhaltaa kiharan otsaltaan,
mind olen aivan suden suussa - ”Niskavuoren naisten” ensi-ilta on ovella ja mind

joudun maailmalle, pois turvallisesta Suomi-Filmistd...”"

1993, 215-217; Laine 1999, 346-347; SKF 2, 190, katso myos 186-191. Niskavuoren naisista
lahemmin Koivunen 2003, 292-309, passim.

"% Makuseikatko ratkaisevatkin  filmin  kohtalon sensuurissa?  Suuntaviivoja  uuden
filmitarkastuslain sddtdjille. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 5/1938, 3.

" Laine 1999, 349; Uusitalo 1994, 151.

"2 Kuvariita. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 3/1938, 12; Vieldkin kuvariidasta. Julkisen
eldmdn henkiloilld on sananvuoro. Ei Kkirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 4/1938, 12;
Makuseikatko ratkaisevatkin filmin kohtalon sensuurissa? Suuntaviivoja uuden filmitarkastuslain
sddtdjille. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 5/1938, 3.

3 Neiti utelias vierailee Suomi-Filmissd. Nimimerkki Eno, Suomi-Filmin Uutisaitta 2/1938, 10-11.
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Kuvariita mullisti tilanteen ja teki Sirkka Sarin ensiesiintymisesta hyvin erikoisen.
Hanet liitettiin moraaliskandaaliin, mutta vain valillisesti valkokankaan kautta, ja
han sai kasvonsa lehtien sivuille jutun yhteydessa, mutta skandaali ei tahrannut
hanta itseaan.

Sirkka Sarin seuraava elokuva oli Sysmadldinen (1938), historiallinen
rakkaustarina, joka ei paassyt katsojaluvuissa Niskavuoren kaltaiseen suosioon, mutta
josta kuitenkin pidettiin mukavana tarinana. Seuraavaksi Sari naytteli Rikkaassa
tytossd, joka kertoi kaupungin toimettomasta ylaluokasta. Tama elokuva jai Sarin
viimeiseksi, silla han sai tapaturmaisesti surmansa 30.7.1939, kun kuvausryhma oli
juhlimassa Hameenlinnassa Aulangon hotellissa.

Sirkka Sarin kuolema uutisoitiin nayttavasti - olihan melkoinen uutinen, etta
19-vuotias nayttelijatar menehtyy ravintolaillan paatteeksi, vaikkakin taysin
tapaturmaisesti ja ilman vakijuomien vaikutusta. Poliisitutkimukset nayttivat selvasti,
ettei ollut tapahtunut rikosta, vaan kyseessa oli puhdas onnettomuus. Sirkka Sari oli
poistunut Suomi-Filmin seurueesta yhdessa siihen kuuluneen luutnantin kanssa. He
olivat kiivenneet hotellin katon nakoalatasanteelle, jossa Sari erehtyi luulemaan
tasanteella ollutta noin nelimetrista koroketta nakoalatorniksi ja lahti kiipeamaan
ylos. Koroke oli kuitenkin hotellin lammitysjarjestelman hormi, jonne Sari putosi.
Hin menehtyi vammoihinsa ennen kuin hanet saatiin ulos hormista.”"

Suomi-Filmilla oli edessaan uudenlainen tilanne. Tahti oli kuollut ja saanut
kuolemalleen kohujulkisuutta. Viimeinen elokuva oli melkein valmis, siita puuttui
vain loppukohtaus ja muutamia muita vahaisia jaksoja. Loppukohtaus kirjoitettiin
uudelleen, jotta se voitiin kuvata kaukaa. Yhtion nayttelijatar Hanna Taini joutui
esittdmaan kuollutta kollegaansa, jotta elokuva saatiin valmiiksi.”"

Uusia elokuvia ei Sirkka Sarilta enaa tulisi, joten tassa oli tuotantoyhtion
viimeinen mahdollisuus hyodyntaa hanen tahtikuvaansa ja sen tuomaa suosiota - ja
lisana tahan oli viela kuoleman tuoma erikoiskiinnostus tulevaan elokuvaan.
Syyskauden ensimmainen Uutisaitta valjastettiin taysin Rikkaan tytdn palvelukseen.
Tama 20. elokuuta 1939 ilmestynyt lehti olisi periaatteessa kuulunut ensisijaisesti
Avoveteen-elokuvan markkinointiin, silla sen ensi-ilta oli viikkoa lehden ilmestymisen
jalkeen, kun taas Rikkaan tyton ensi-iltaan oli liki kuukausi. Toisaalta Avovettd oli
mainostettu jo kevaalla, mutta Rikkaasta tytostd oli vain kerrottu ohimennen, joten

voi myos olla, etta syksyn ensimmainen numero oli jo valmiiksi suunniteltu elokuvan

" Holvas 1977, passim.
75 Klemola 1965, 36.
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markkinointiin. Joka tapauksessa elokuvasta ja onnettomuuden saamasta
julkisuudesta otettiin kaikki irti.

Lehden kansi oli annettu Avoveden naispaaosan esittajalle Irma Seikkulalle,
mutta jo kakkossivulta alkoi laaja artikkeli, jossa nimimerkki Statistitytto kertoo
Rikkaan tyton juhlakohtauksen kuvaamisesta lapi yon ja siita kuinka elokuvan
tarkeimmat nayttelijattaret Sirkka Sari ja Lea Joutseno olivat aina vain kauniita
kellonajasta huolimatta, vaikka statistit jo vasyivat, silla ”tdhti on tdhti ja statisti on
statisti, vaikka sitten voissa paistaisi”.”"® Sivulla 6 haastateltiin naamioitsija Hannes
Kuokkasta filminaamioinnista yleensa ja Rikkaan tyton maskeerauksista erityisesti.
Sivulla 8 puolestaan elokuvan kasikirjoituksen pohjana olleen romaanin kirjoittaja
Verna Kangas puolestaan kirjoittaa Rikkaasta tytdstddn, joka nyt on lahtenyt eloon
valkokankaalla. Taman rinnalla viereisella sivulla on koko sivun kuvamainos
elokuvasta.”"’

Vasta lehden sivulla 13 on muistoartikkeli Sirkka Sarista. Lehtea pitaa selata
melkein loppuun asti, ennen kuin tulee julki, etta Rikkaan tyton paaosan esittaja on
kuollut. Tassakin lyhyessa tekstissa muistettiin markkinoida Sarin tahteytta ja tulevaa

elokuvaa:

Sirkka Sari oli lyhyen toimintakautensa aikana Suomi-Filmin palveluksessa ehtinyt
esiintyd vain kahdessa elokuvassa: ”Niskavuoren naisissa” ja ”Sysmdldisessd”. Hdnen
sdteilevd, virheeton kauneutensa ja vaatimaton, syddmellinen olemuksensa oli tdnd
aikana voittanut puolelleen lukuisasti ystdvid ja ihailijoita. Hdnen kolmas
elokuvansa "Rikas tytto” oli juuri saatu valmiiksi kun jérkyttdvd tapaturma sammutti
tuon 19-vuotiaan, kirkkaana palavan eldmdnliekin. Raskain mielin luovutamme hédnet
joukostamme. Hdnen menetyksensd koituu katkeraksi tappioksi ei vain ystaville ja
tovereille, vaan kaikille hdnen taiteensa ihailijoilla ja koko kotimaiselle

filmitaiteellemme.”"®

18 Kun rikkaat tytot juhlivat - statistin silmdkulmasta ndhtynd. Nimimerkki Statistityttd, Suomi-
Filmin Uutisaitta 5/1939, 2, 15.

77" Suomi-Filmin Uutisaitta 5/1939: Irma Seikkula Suomi-Filmin elokuvassa ”Avoveteen”.
Kansikuva, s.1; Kun rikkaat tytot juhlivat - statistin silmdkulmasta ndhtynd. Nimimerkki
Statistityttdo, s. 2, 15; “Naamioitsijalle on filmi armoton kriitikko” Munkkisaaren
”kauneussalongissa” pohditaan filminaamioinnin ongelmia. Nimimerkki A.H, s.6; Kirjailijatar
astuu esiin. Nimimerkki Verna Kangas [Kersti Bergroth], s.8; Rikas tyttd. Kuvamainos, s.9.

'8 Sirkka Sari in memoriam t 30.7.39. Ei kirjoittajaa, Suomi-Filmin Uutisaitta 5/1939, 13.
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Taman jalkeen sivulla 14 saveltaja Harry Bergstrom esitteli kaksi Rikasta tyttod
varten tekemaansa “iskusavelmaa” ja lehden takakannessa oli koko sivun mainoskuva
elokuvan pasosaparista Sirkka Sarista ja Olavi Reimaksesta.”"

Kuudentoista sivun mittaisessa Uutisaitassa puhuttiin yhteensa kahdeksalla
sivulla Rikkaasta tytostd. Nakokulmia elokuvaan annettiin useita. Tavallisten
mainosten rinnalla haastateltiin tekijoita ja naytettiin millaista on ollut kuvauksissa.
Lehti herkutteli julkisuudella - Sirkka Sarin kuolema tuotiin esille vain vahan kuin
ohimennen lehden loppupuolella. Itse tapaus Rikas tytto, myyttinen viimeinen
elokuva, joka vie hengen tahdeltaan, nousi paaosaan. Vaikka suomalaiseen
elokuvamaailmaan ei kuulunut skandaalijulkisuutta, Sirkka Sarin kuoleman kaltainen
kohujuttu kaytettiin tarkasti hyvaksi.

Seuraavassa numerossa, joka ilmestyi 8. lokakuuta, siis kolmisen viikkoa
elokuvan Helsingin ensi-illan jalkeen, ei Sirkka Saria tai Rikasta tyttod enaa mainittu.
Tama numero jai Uutisaitan viimeiseksi silta vuodelta, silla tulevaan sotaan
valmistautuminen lamaannutti elokuvayhtion toiminnan.

Suomi-Filmin teollisen tuotannon luonne ja tietoisesti luotu tahtijarjestelma
olivat vuonna 1939 kehittyneet niin pitkalle, etta rahallinen voitto meni inhimillisen
surun edelle Sirkka Sarin kuoleman yhteydessa - julkisuuskohun hyvaksikaytto sai
makaaberit mittasuhteet, kun kuoleman synnyttama ylimaarainen kiinnostus

kanavoitiin elokuvan markkinointiin.

5.6. Nayttelijajulkisuuden mullistuminen

Karun aikakaudella Suomi-Filmi ei ollut antanut suurta arvoa nayttelijoilleen, mihin
syyna voi toisaalta olla Erkki Karun omat mielipiteet nayttelijyydesta mutta toisaalta
myos elokuva-alan nuoruus ja kaytantojen vakiintumattomuus. Nayttelijoita ei osattu
ottaa osaksi yhtion koneistoa, vaikka suomalainen yleiso tunsi amerikkalaiset tahdet
ja osasi heidan tahtivalineitaan kuluttaa. Kotimaisille nayttelijoille ei annettu
koulutusta eika julkisuutta, joten he jaivat amatooreiksi tai palasivat teatteriin.

tuotantopaallikoksi. Vuonna 1934 ilmestyneessa artikkelissa han toivoi omaa
nayttelijakuntaa, jolla ei olisi sitoumuksia teattereihin vaan jotka voisivat keskittya
vain ja ainoastaan filmaamiseen. Filminayttelijyys oli yksi niista tekijoista, jotka

kuuluivat Orkon haaveilemaan uuteen elokuvatuotantoon, filmikaupunkiin, jossa

719 Suomi-Filmin Uutisaitta 5/1939: Tahtipuikko heiluu foxin tahdissa. Ei kirjoittajaa, s.14; Sirkka
Sari ja Olavi Reimas elokuvassa "Rikas tyttd”. Takakansi, s.16.
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tuotanto olisi entista tehokkaampaa eli lahempana Hollywoodin tuotantomallia.
Rinnalleen Orko sai Valentin Vaalan, jonka nayttelijaajatukset olivat hyvin
samanlaiset kuin tuotantopaallikolla. Naiden kahden ohjaajan johdolla Suomi-Filmi
luopui vahitellen paakaupungin teatterien kasvateista ja lahti loytamaan itselleen
omaa nayttelijakuntaansa. Suomi-Filmin nayttelijaideologian taustalla olivat selkeasti
taloudelliset paamaarat, silla nain nayttelija sitoutuisi vain ja ainoastaan
palvelemaan yhtiota, eika uskaltaisi luopua yhtion tarjoaman kuukausipalkan turvasta.

Yhtion oman mainoskanavan, Uutisaitan, alkuvaiheissa lehti oli taynna kepeita
juorujuttuja, jotka olivat kuin puolivahingossa syntyneita tahtivalineita. Ne
laajensivat filmijulkisuutta ja alkoivat muodostaa yhtion nayttelijoista tahtia. Enaa
nayttelija ei ollut vain ammattilainen vaan aivan tavallinen ihminen, johon katsoja
saattoi samastua. Samaan aikaan yhtio alkoi pyrkia toistoihin, eli piti kiinni
nayttelijoistaan, koulutti naita ja antoi heille roolin toisensa jalkeen. Nayttelijat
muokkaantuivat Uutisaitan sivuilla ihanteellisiksi esikuviksi, jotka toistivat
tahtityypeillaan elokuviensa hahmoja. Vaikka oheisjulkisuus naytti oikean ihmisen
filmitaiteilijan sijaan, voidaan pohtia, kuinka paljon tasta kuvasta oli tietoisesti
rakennettua ja kuinka vahan aitoa ja oikeaa ihmista mielikuvan takana. Suomi-Filmin
tavoitteena ei ensisijaisesti ollut tuoda esiin nayttelijan persoonaa, vaan saada
hanesta lahteva oheisjulkisuus tuottamaan uusia katsojia elokuville ja sita kautta
tuomaan taloudellista voittoa yhtiolle.

Suomalaisten  1930-luvun hyveellisten ja ihanteellisten tahtikuvien
totuudellisuus ei kuitenkaan ole valttamatta tarkeaa. Merkittavampaa on, etta
tuolloin syntyi suomalainen tahteys ja elokuva instituutiona tahtineen ja toistoineen
muuttui entista selkeammin kulutustavaraksi. Vain noin kymmenessa vuodessa
suomalaisten elokuvanayttelijoiden saama julkisuus oli mullistunut. Viela vuonna
1928 nayttelijat olivat paasseet lehtien palstoille esittelyartikkeleissa, pian sen
rinnalle olivat tulleet uraa kasittelevat haastattelut, 1930-luvun puolivalissa
yksityiselaman puolelle menevat henkilokuvat ja vuonna 1939
viimein ”papparazzijulkisuus”. Muutos ja kehityksen vauhti olivat aarimmaisen
nopeita, mutta suomalaisen yleison oli todennakoisesti helppo omaksua uudenlainen
tapa suhtautua kotimaisten valkokankaiden taiteilijoihin. Mallit seka nayttelijoiden
kuluttamiselle etta heidan muokkaamisensa kulutettaviksi olivat tulleet samasta
paikasta, tahteyden ihmemaasta, Hollywoodista, jonka esikuvallisuudesta ei paasty
eroon, vaikka kotimainen elokuvatuotanto tahtineen ja tarinoineen sai paljon uutta

itsemaaraamisoikeutta 1930-luvun aikana.
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6. MATKA SUURUUTEEN

Vuodet 1933-1939 ja Risto Orko muuttivat Suomi-Filmin. Vaikka Orkon valta
hallituksessa ja hanen omistuksensa yhtidssa vahvistuivat vasta vahitellen, jo
viimeistaan vuonna 1934 han alkoi muokata vanhasta yhtiosta omien kasitystensa
mukaista uutta elokuvavalmistamoa. Yhtion hallitus ei virallisesti maaritellyt sita,
millainen hyva elokuvayhtion heidan mielestaan olisi. Poytakirjoista puuttuvat
suunnitelmat  (oytyvat kahdesta Orkon lehtiartikkelista vuodelta 1934.
Tuotantopaallikolla oli jo tuolloin selkea kuva siita, millaisen yhtion han halusi
Suomi-Filmin olevan. Han suhtautui alaan hyvin kriittisesti eika ollut valmis ottamaan
vastaan vanhaa Kkyseenalaistamatta sita. Orkon tuotannolliset ja ideologiset
paatokset koskivat koko yhtiota. Han ajoi vakisin lapi uudistukset laboratoriossa,
laajensi ja paransi kuvauskalustoa seka kehitti elokuvien tyylia ja aihepiireja.
Tavoitteena oli rakentaa Suomeen elokuvan ihmeellinen, teollinen maailma. Hanen
suunnitelmansa ja keinonsa olivat toimivia, silla ennen talvisodan syttymista yhtio oli
onnistunut Orkon mielikuvien toteuttamisessa.

Viela 1930-luvun alkupuolella ei suomalaisella elokuvalla uskottu olevan
suuriakaan kehitysmahdollisuuksia. Alaa ei arvostettu ainakaan elokuvamiesten
mukaan tarpeeksi ja Suomi-Filmin ideologian mukaan tuotanto oli lilan hajaantunutta.
Pienessa maassa ei ollut jarkevaa jakaa pienia resursseja useaan yhtioon, vaan
tuotanto olisi pitanyt keskittaa yhteen yhtioon - Suomi-Filmiin. Kukaan ei varmasti
olisi pystynyt uskomaan, etta vain muutamaa vuotta myohemmin maassa oli perati
kaksi suuryhtiota, jotka pystyivat vuosi vuodelta tuottamaan enemman elokuvia,
joita kavi vuosi vuodelta katsomassa enemman suomalaisia. Kimmo Laine toteaa
kayttavansa 1930-luvun jalkipuolesta hieman suureellista termia ”suomalaisen
studiojarjestelman synty”.””® Omasta mielestini termissa ei ole mitdan suureellista.
Sen avaimena on sana ”suomalainen”. Studiojarjestelma ei tietenkaan ollut
samanlainen kuin se, jonka Hollywood oli luonut, vaan se oli sellainen, joka toimi
Suomessa, siis suomalainen versio studiojarjestelmasta. Merkittavinta suomalaisessa
studiojarjestelmassa on mielestani sen muotoutumisen nopeus. Orkon Suomi-Filmilta
ja Sarkan Filmiteollisuudelta meni vain muutama vuosi rakenteiden luomiseen ilman
varsinaisia kotimaisia esikuvia - ainoa malli oli vanhanaikaiseksi kaynyt Karun Suomi-
Filmi, josta puuttuivat rinnakkaiset kuvausryhmat ja elokuvien ”massatuotanto”,

vaikka liukuhihnavalmistus toimikin vaatimattomassa muodossaan.

720 | aine 1999, 15.
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Suomalainen elokuva-ala suhtautui filmiyhtioihin optimistisesti. Laman
jalkeisella nousukaudella Suomi-Filmi ja Suomen Filmiteollisuus edustivat uutta ja
modernia kulutuskulttuuria ja yhtiot tekivat elokuviaan ajan hengessa kansallisessa
innostuksessa. Suomi-Filmin ideologia rakentui uusille, vuoden 1933 jalkeen
syntyneille ajatuksille, joten se oli talla tapaa selkeasti modernimpi yhtio kuin
Suomen Filmiteollisuus. Modernius ei kuitenkaan ollut vain etu, silla kansallisessa
ilmapiirissa se saattoi tuntua suomalaiskansallisen kuvauksen vastakohdalta. Suomi-
Filmi ei kuitenkaan pyrkinyt selkeaan yksiselitteisyyteen, vaan ennemminkin kaytti
monitulkintaisuuttaan ja monimutkaista julkisuuskuvaa hyvakseen. Yhtio oli samaan
aikaan seka ainoa etta muita parempi, eika Suomi-Filmille ollut tarkeaa lopullisesti
maaritella asemaansa muuten, kuin julistamalla muista piittaamatta ja todellisia
vertauksia tekematta olevansa suurin ja kaunein.

Kuten ei kansallinen elokuva syntynyt vuoden 1933 kuohuissa, ei tuo vuosi
tuonut Suomeen teollista tuotantojarjestelmaa. Molemmat olivat olemassa jo Karun
Suomi-Filmin aikana, mutta vasta 1930-luvun puolivali ja loppupuoli merkitsivat niille
kehitysta ja laajentumista tayteen mittaansa. Kotimaisen elokuvatuotannon lyhyen
historian ja pienen koon takia Suomi-Filmi itse toimi ainoana suomalaisena esikuvana
yhtion kehitykselle 1930-luvun kuluessa. Yhtio kehittyi yksin vanhan pohjalta, mutta
uudella ideologialla. Orkon aikakausi tiesi Suomi-Filmille entista tietoisempaa
kaupallisuutta, kun vanhoista vaatimattomuuden arvoista ravistauduttiin irti ja
lahdettiin tosissaan luomaan Suomeen elokuvamaailman loistoa.

1930-luku oli suomalaisessa elokuvatuotannossa myds moninaistumisen aikaa.
Vanha yksinkertainen jarjestelma laajeni kaikkiin suuntiin ja mykan kauden selkeys
katosi. Suurtuottamoita oli enemman kuin yksi ja elokuvia valmistui kerralla
enemman kuin yksi. Nayttelijoiden ja tahtien maara moninkertaistui muutamassa
vuodessa, samoin kuin kameran takaisen henkilokunnan. Yleisolla oli vuosikymmenen
lopulla valinnanvaraa ja innostusta, mutta samalla kokonaisuuden hallinta koettiin
todennakoisesti hankalaksi.

1930-luvun jalkimmainen puoli merkitsi Suomi-Filmille matkaa suuruuteen.
Karun aikakaudella yhtio oli ollut pienimuotoinen niin tuotannollisesti kuin
ideologisestikin. Karut elokuvat olivat olleet aitoja oikeita suomifilmeja, mutta
yleisesti kotimaiseen elokuvatuotantoon suhtauduttiin vaatimattomasti. Suomalainen
elokuva ei ollut tavoitellut taivaita, vaan keskittynyt vahitellen kasvattamaan omia
voimiaan. Orkon alaisuudessa vaatimattomuudesta luovuttiin ja tilalle tuli suuruuden
ja loiston korostus. Suomi-Filmissa ei ollut mitaan pienta, vaan kaikki mita yhtio teki,

oli mahtavaa niin kooltaan kuin sisalloltaan. Vaikka Hollywoodin voima ei ollut

168



mitenkaan pienentynyt, eivat suomifilmit halunneet jaada niiden varjoon, vaan
vaativat itselleen tasavertaista asemaa, tai itse asiassa vakuuttivat olevansa niitakin
parempia kotimaisuutensa perusteella.

Suomi-Filmin julkisuudessa nayttaytyi toimiva ja tehokas yhtio, jolla ei ollut
ongelmia ja jossa ei ollut sisaisia ristiriitoja. Suomi-Filmi valitti itsestaan kaunista
kuvaa, josta suomalainen elokuvayleiso haaveili filmin taikamaailmana. Yhtion
hallituksen poytakirjoista nayttaytyi ainakin hieman toisenlainen kuva. Vaikka
erimielisyyksista yhtion sisalla ei puhuttu, katosi yhtiosta tyontekijoita parempien
palkkatarjousten perassa ja muutamat erosivat ajauduttuaan erimielisyyksiin Risto
Orkon kanssa, eivatka ongelmat jaaneet vain henkiloristiriitoihin. Kuva ei ole niin
siloinen, kuin saattaisi aluksi vaikuttaa. Suomi-Filmilla on ollut kulissien takana omat,
tosin lahinna tekniset ongelmansa, mutta vuoden 1934 jalkeen ne eivat onnistuneet
hidastamaan tai estamaan yhtion toimintaa. Suomi-Filmi oli siis onnistunut
muokkaamaan jarjestelmaansa sellaiseksi, etteivat eteen tulevat epavarmuustekijat

olleet vaaraksi tuotantokoneistolle.

Yhtion 1930-luvun kehityksessa oli monia merkittavia hetkia ja niista useimmat
osuivat vaaran vuosiin 1933-1934. Tuolloin pidettiin kaksi osakeantia, jotka
molemmat merkitsivat tulevaisuuden mahdollisuutta. Tuolloin Suomi-Filmin uusi
herrakerho teki selvaksi, ettei Erkki Karu ollut ainoa, jolla oli tarve ja halu tehda
suomalaista elokuvaa. Samoihin vuosiin osuivat myos Risto Orkon linjavetoartikkelit
ja Siltalan pehtoori (1934), joka oli yhtiolle taloudellisesti merkittavin elokuva.
Seuraava merkittava hetki koitti jo seuraavana vuonna, jolloin Valentin Vaala myota
alkoi kahden elokuvan rinnakkainen valmistus ja elokuvatahtien aika. Viimeisena
merkkipaaluna matkalla suuruuteen oli vuosi 1938, jolloin Munkkisaaren studion
myota Suomi-Filmin tuotantokoneisto oli valmis, nayttelijaloydot vakiinnuttivat
asemansa ja uusi syntymapaiva otettiin kayttoon.

Suomi-Filmin kehitys ei ollut tasaista, vaan se ikaan kuin nytkahteli eteenpain.
Yhtion kasvun ja kasvattamisen takaa lOysin aina saman lahtokohdan. Oli tuotanto
kuinka ihanteellista kansallisessa hengessa, mukana nakyi aina taloudellisuuden
vaatimus. Suomi-Filmi oli ennen kaikkea yritys, joka pyrki voittoihin. 1930-luvulla
yhtiolla oli entistakin suurempi tarve saada tuottoa, silla velkataakka painoi niskassa.
Tassa onnistuttiin vuosikymmenen kuluessa, ja vaikka kaikista veloista ei paastykaan,
yhtio oli vakavarainen, eivatka yksittaiset ongelmat onnistuneet horjuttamaan sita.
Vuoden 1933 kriisi ei kuitenkaan ollut ainoa Suomi-Filmia eteenpain ajava tekija,

vaan Suomen Filmiteollisuus kilpailijana pakotti yhtion jatkuvaan kehitykseen.
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Kamppaillessaan oman taloutensa ja Filmiteollisuuden muodostaman uhan kanssa
Suomi-Filmi kehitti omaa jarjestelmaansa niin, etta elokuvatuotannosta muotoutui
tehokasta ja taloudellista samalla, kun yhtion markkinointikoneisto piti huolen
ideologian ja oheisjulkisuuden levittamisesta.

Kuten Kimmo Lainekin on todennut, kaksintaistelu Suomi-Filmin ja Suomen
Filmiteollisuuden valilla ei keskittynyt pelkastaan talouslukuihin, vaan kamppailua
kdytiin myds sekda valkokankailla ettd ideologian tasolla. "' Suomi-Filmi rakensi
itselleen uutta ideologiaa, joka maaritti Orkon johtamaa yhtiota ja tehosti yhtion
elokuvien tuomaa tuottoa. Suomi-Filmi halusi maaritella itsensa kaikkein
arvostetuimmaksi - ja onnistuikin siina, silla vaikka Filmiteollisuus meni
tuotantoluvuissa ohi, sailyi Suomi-Filmi elokuvalehtien kielenkaytossa maan
johtavana elokuvayhtiona ja Hollywoodiin verrattaessa ainoana todellisena
suuryhtiona, elokuvatalona, joka pystyi tarjoamaan kaiken, mita katsoja tai
teatterinomistaja saattoi haluta.

Yhtion lehtikirjoittelussa korostui linjavetojen tekeminen kilpailijaan, mutta
Suomi-Filmin julkisuus ei kuitenkaan ollut yksiselitteista. Yhtio toisaalta unohti
kilpailijat, toisaalta nosti itsensa muiden ylapuolelle. Usein Uutisaitassa annettiin
ymmartaa Suomi-Filmin vastaavan koko maan tuotannosta, mutta samalla oltiin
katkeria siita, etta muiden tuotteet sekoitettiin oikeisiin suomifilmeihin. Yhtio ei siis
pyrkinyt ainoastaan erottautumaan, vaan toisinaan myos hammensi yleisoa ja teki
rajaviivaa itsensa ja muiden valilla epaselvaksi.

Linjanveto Erkki Karuun puolestaan oli yhtiolle hyvinkin selva. Karu elokuva
tai Karu Suomi-Filmi ei kelvannut enaa Orkon aikakaudella, jolloin
vaatimattomuudesta oli luovuttu ja suuruus otettu ihanteeksi. Risto Orko oli hyvin
karkas tuomitsemaan Karun saavutukset ja korostamaan talla tavoin omaa osuuttaan
yhtiossa. Lyhyesti voisi sanoa, etta Suomi-Filmin ideologia oli Karuton ja karuton.
Vanhasta johtajasta oli paasty eroon ja samalla saivat menna hanen ihanteensa.
Vaatimattomuutta oli nahty jo tarpeeksi, uuden johdon alaisuudessa yhtio sai loistaa
ilman Erkki Karua. Uuden perustamispaivan valitseminen yhtiolle vuoden 1938 lopulla
oli itselleni suurimpia yllatyksia tyon kuluessa, mutta tarkemmin ajateltua
menneisyyden pienimuotoinen muokkaaminen sopi hyvin yhtion ideologiaan, silla se
teki yhtiosta lopullisesti Karuttoman.

Yhtion tai elokuva-alan sisainen todellisuus ei taysin vastannut elokuvalehtien
kayttamia maareita. Suomi-Filmi sai pitaa koko 1930-luvun asemansa maan johtavana

yhtiona, vaikka se ensin kamppaili vararikkoa vastaan ja myohemmin jai jalkeen

2! Laine 1999, 380.
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Suomen Filmiteollisuudesta tuotantoluvuissaan. Suomi-Filmin merkitys ei rakentunut
vain kovista faktoista, vaan se oli enemman. Suomalainen elokuva oli ollut pitkaan
suomifilmeja, eika hetkelliset keikaukset vaarantaneet Suomi-Filmin mainetta.
Suurilla tuotantoluvuillakaan ei Kkilpailija voinut voittaa parin vuosikymmenen

mittaista historiaa eika uhata tunnetuimman yhtion asemaa.

Kayttamani lahteet paljastavat Suomi-Filmista ennen kaikkea sen mita tapahtui,
eivat sita, miten tai miksi. Loytamani motiivit ovat suuria ja selkeita, eli
taloudellisuuden ja tuottavuuden tavoittelu seka Karun luomasta ideologiasta irti
paaseminen. Pienemmat tavoitteet, tehdyt paatokset, hienovaraiset vallan rakenteet
eivat tule esille materiaaleistani. Samalla kuva Suomi-Filmin jarjestelmasta tuntuu
hyvin siloiselta ja ristiriidattomalta. Vaikka tekniikka ja palkankorostuspaineet
aiheuttivat ongelmia, mitaan todellisia ideologisia tai tuotannollisia kiistoja ei
lahteitteni mukaan ole ollut, vaan toiminta yhtiossa on ollut harmonista ja
tasapainoista. Mielenkiintoista olisikin kasvattaa lahdemateriaalia ja pohtia, loytyiko
yhtion sisalta kilpailevia kasityksia ja muodostuiko yhtion virallinen ideologia yksin
Orkon ajatuksista, vai vaikuttivatko myos muiden ajatukset siihen.

Kysymys Orkon ajatusten ja yhtion ideologian suhteesta nousi mieleeni, kun
tutkimuksen kuluessa tuotantopaallikon rinnalle ilmestyi toinen herra, Topo Leistela,
jonka toiminta yhtion hyvaksi on mielestani ollut vahintaan yhta mielenkiintoinen.
Orkon valta ja toimenpiteet olivat selkeita ja nakyvia, hanen asemastaan johtuvia,
mutta hanen apulaisensa Topo Leistela toimi enemman historioitsijan katseilta
suojassa. Mika Leistelan lopullinen panos Suomi-Filmin syntymiselle oli, sita ei tama
tyo pysty paljastamaan, mutta se antaa pienia vihjeita siita. Niin monta kertaa
yhtion papereita, lehtia ja kirjallisuutta lukiessani tormasin Leistelaan, etta tiedan jo
taman perusteella hanen merkinneen paljon yhtiolle.

Topo Leistela tuli taloon varsin vaatimattomasti lyhytfilmiosastolle
kasikirjoittajaksi, mutta vahitellen han tuntuu paasseen osalliseksi melkein kaikesta
muustakin. Lyhytfilmiosaston johtaja, apulaistuotantopaallikko, apulaisohjaaja,
kasikirjoittaja, lehtimies, paatoimittaja, nayttelija - titteleille ei tule loppua. Han on
selkeasti ollut mies, joka hallitsi elokuvanteon kaikki osa-alueet. Hanen
ajatusmallinsa kotimaisesta elokuvasta ovat ainakin paaosin osuneet yhteen Risto
Orkon kanssa ja he ovat yhdessa rakentaneet Suomi-Filmia, vaikka lahteeni eivat
suoraan tata vahvista. Leistelalla ei ollut samanlaista johtavaa asemaa kuin Orkolla,
esimerkiksi hanen paatoimittajuuttaan Uutisaitassa ei noteerattu yhtion hallituksessa

mitenkaan, mutta juuri Uutisaitan kautta suomalaiset saivat kuulla, minkalainen
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Suomi-Filmi oli. Vaikka hanen paatoimensa virallisesti oli lyhytfilmien puolella, ehti
han apulaistuotantopaallikkona pohtimaan kasvavan tuotannon suuntia yhdessa Orkon
kanssa ja ennen kaikkea, han ehti tekemaan yhtiota tunnetuksi oikealla ideologisella
tavalla niin Uutisaitassa kuin muissakin kotimaisissa elokuvalehdissa. Tassa tyossa
olen pohtinut Uutisaitan sisaltoa, mutta tutkimus on jaanyt vain tekstien
diskursseihin. Seuraavaksi olisikin mielenkiintoista esimerkiksi pohtia, kuinka tietoista
julkisuuskuvan muokkaaminen on ollut, miten Uutisaitta on kantansa luonut, milla
ihanteilla lehtea on tehty, ketka ovat sen julkilausumista paattaneet ja missa menee
mahdollinen raja Orkon ja Leistelan luomien ideologioiden valilla. Vaikka tata yhta
yhtiota ja sen muutamia nopean kasvun vuosia on jo niin paljon tutkittu, ei kaikkea
ole viela sanottu vaan viela on tyota edessa, jotta voisimme entista paremmin

ymmartaa mita kaikkea on ollut Suomi-Filmi.
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