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OTM-tutkielmassa tarkastelun kohteena on ollut yleistyvi yhteiskunnallinen ilmio, jossa
vékivaltarikoksen, kuten pahoinpitelyn tai rydston, tunnusmerkiston tayttiva menettely taltioidaan
rikoksentekijin toimesta valo- tai videokuvaan ja kuvattua materiaalia saatetaan liséksi levittda
eteenpdin erityisesti sosiaalisen median vélitykselld. Vakivaltateon kuvaaminen ja kuvamateriaalin
levittdiminen ndhdédén usein rikoksen uhria ndyryyttdvind menettelyna.

Tutkielman tavoitteena on ollut aiheeseen liittyen ensinnikin selvittdd, miten vakivaltarikosten
kuvaamista arvioidaan rikosoikeudellisesti nykyisessd oikeustilassamme ja millaiset ovat
vikivaltatekojen kuvaamisen rangaistavuuden rajat. Kuvaamisen rikosoikeudellista merkitystd on
lahestytty tutkielmassa kahdesta eri ndkokulmasta: tutkimuksen kohteena on ollut seki se, miten uhriin
kohdistetun vikivallan kuvaaminen vaikuttaa vikivaltarikoksen arviointiin, ettd se, milloin
vikivaltateon kuvaaminen ja kuvatun materiaalin levittiminen voi tulla arvioitavaksi erillisend
rikoksena vékivaltarikoksen rinnalla. Lisdksi tutkielmassa on tarkasteltu sité, millaisia uudistustarpeita
eri tahot ovat ilmaisseet vikivaltarikosten kuvaamisen rangaistavuudessa olevan, seki arvioitu, olisiko
vékivaltarikosten kuvaamista ja kuvamateriaalin levittdmistd koskevaa rikoslainsdadantoa
uudistamalla mahdollista parantaa asiaan liittyvien oikeushyvien, esimerkiksi yksityiseldmén tai
terveyden suojaa.

Tutkimusmenetelméina tutkielmassa on sovellettu rikoslainopillista metodia, ja tutkimuksen kohdetta
on lahestytty sekd de lege lata- ettd de lege ferenda-nakokulmista. Kyse on ollut erityisesti
tulkintasuosituksia tuottavasta kdytannollisestd lainopista.

Tutkimustulosten perusteella vikivaltamenettelyn kuvaaminen voidaan ottaa vikivaltarikoksen
oikeudellisessa arvioinnissa huomioon teon moitittavuutta korottavana seikkana. Sille voidaan siis
antaa merkitysti esimerkiksi osana térkedn rikoksen kokonaistorkeyttd. Timén ohella vikivaltateon
kuvaaminen voi tapauskohtaisesti tayttdd myos vékivaltarikoksesta erillisen kuvaamiseen tai
kuvamateriaalin jakamiseen liittyvén rikostunnusmerkiston. Yleisimmin menettelyssid on kyse joko
yksityiseldmid loukkaavasta tiedon levittimisesti tai kunnianloukkauksesta. Mité tulee aihetta
koskevan rikoslainsdéddnnon uudistustarpeeseen, tutkielmassa on kdynyt ilmi, ettd vékivaltarikoksen
moitittavuusarvioinnissa kuvaamiselle annettava merkitys vaihtelee huomattavasti samankaltaistenkin
oikeustapausten vililld. Kriminalisointimuutoksilla voitaisiin seké selkeyttidd asiaan liittyvaa
oikeustilaa, mika lisdisi asianosaisten oikeusturvaa, ettd ehdotetusta muutoksesta riippuen parantaa
rikoslainsddnnoksien tarjoamaa oikeushyvésuojaa.

Avainsanat: vikivaltarikokset, kuvatallenteet, néyryyttiminen, rangaistavuus, sosiaalinen media
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen tausta

Nuorta ndyryytetiin julmasti — Raa’at vikivaltavideot levidvit somessa! on tyypillinen
esimerkki viimeaikaisista vékivaltarikollisuusteemaisista uutisotsikoista valtamediassa.
Vikivaltatekojen? kuvaaminen yhdistetéin usein erityisesti nuorten sekd nuorten aikuisten
rikollisuuteen. Keskusrikospoliisi on 8.2.2024 julkaissut nuorten ryostorikollisuuden piirteitéd
kisittelevén raportin, josta kdy ilmi, ettd ndyryyttdminen ja tekojen kuvaaminen ovat sellaisia
niin sanotusti uudenlaisia nuorten rydstorikosten piirteitd, jotka ovat lisddntyneet merkittivasti
viimeisten kuluneiden vuosien aikana.®> Samalla tavoin myds jo pari vuotta aiemmin 8.3.2022
julkaistussa Nuorten vékivaltarikollisuuden mééré ja piirteet poliisin tietoon tulleen
rikollisuuden valossa -raportissa tuodaan esille sosiaalista mediaa ja kuvaamista koskevien

mainintojen yleistyneen rikosilmoituksissa suhteessa rikosten méadriin.*

Nykyinen rikoslainsdéddédntomme on saanut osakseen jonkin verran kritiikkié sen
riittiméattomyydestd vastata vékivaltatekojen kuvaamisen yleistymisen myoti kasvaneeseen
tarpeeseen suojella vékivaltarikosten uhreja erityisesti n0yryyttdmistarkoituksessa tehdylta
kuvaamiselta sekd kuvamateriaalin levittdmiseltd sosiaalisessa mediassa. Useat eri tahot
ovatkin ryhtyneet vaatimaan hallitukselta ja eduskunnalta toimia ilmi6té koskevan sdintelyn
uudistamiseksi. Aloitteissa on vaadittu esimerkiksi vikivaltateon kuvaamisen ja kuvatun
materiaalin eteenpdin levittdmisen lisdédmistd torkedn pahoinpitelyn kvalifiointiperusteeksi

sekd vakavaa vikivaltaa sisiltdvin kuvamateriaalin hallussapidon kriminalisointia.>

Oikeusministerio on 28.2.2023 aiheeseen liittyvién lapsiasiavaltuutetun aloitteeseen
vastatessaan todennut, ettd rangaistusjérjestelman tdydentdmistd koskevia tarpeita voidaan
arvioida tarkemmin vasta, kun ilmi6td koskevien voimassa olevien rangaistussadnnosten
soveltamiskdytintdjen ja kéytettdvissd olevien vaihtoehtoisten keinojen hyddyntamisestd on

tietoa ja kokemusta.® Oikeusministerion mukaan vékivallan kuvaamisesta ja kuvamateriaalin

! Tuomi 31.8.2023.

2 Vikivaltateko ja vikivaltarikos -kisitteitéi kiytetdin tutkielmassa siiné keskeniiin identtisessi merkityksessi,
ettd ne pitdvét sisillddn rikoslain 21 luvun 5 §:n, 6 §:n ja 7 §:n mukaiset pahoinpitely- sekd 31 luvun 1 §:n ja 2
§:n mukaiset rydstorikokset.

3 Heiskanen 2024, s. 18.

4 Danielsson 2022, s. 2.

5Ks. LA 59/2022 vp; LAPS/81/2022; LA 24/2020 vp.

0 VN/29740/2022-OM-2, s. 2-3.



levittdmisestd, kyseisen ilmion esiintymismuodoista tai sen yleisyydesti ei ole ollut tiedossa
kattavaa selvitystd.” Samalla tavoin puutteelliseksi ilmion kotimaisen tutkimuskentin ovat

katsoneet myds useat tutkijat.®

Tamaénhetkisen istuvan padministerin eli Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmasta 16ytyy
tavoitteita vikivaltatekojen kuvaamiseen liittyen. Hallitusohjelman osiossa 10.2 on esitetty
tavoite Child Abuse -materiaalia koskevan sééntelyn tiukentamisesta vakavien rikosten
uhreina olevien lasten suojelemiseksi.’ Sen ohessa kerrotaan, etté vikivaltakuvauksen
hallussapito aiotaan kriminalisoida ja lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidolle
sdataa torked tekomuoto. Lisdksi tuodaan ilmi, ettd myds muun raa’an vikivaltamateriaalin
hallussapito tullaan kriminalisoimaan ihmisten ja eldinten suojelemiseksi. Hallitusohjelman
perusteella hallituksen 1dhtokohtaisena suunnitelmana viakivaltarikosten kuvaamista koskevaa
sadntelyd koskien on kriminalisoinnin laajentaminen siten, ettd rangaistavuus kattaisi
tulevaisuudessa raakaa vékivaltaa esittivdn materiaalin levittdimisen ohella myos kyseisen

materiaalin hallussapidon.

Hallitukselle on 28.9.2023 jdtetty yhdentoista kansanedustajan toimesta kirjallinen kysymys
ndyryytysviékivallasta.!? Kirjallisessa kysymyksessé esitetddn huoli jatkuvasti yleistyvésté
1lmidsté, jossa “erityisesti lasten ja nuorten parissa levidd sosiaalisen median kautta ldhes
viikoittain videoita, joissa vékivallan uhri pakotetaan mm. polvistumaan, pyytdméén anteeksi
ja jopa nuolemaan toisten henkiléiden kenkid”. Siinéd kysytddn, milld tavoin hallitus vastaa
kyseiseen ilmidon ja aikoo puuttua sithen. Mainittuun kirjalliseen kysymykseen on annettu
vastaus 23.10.2023.!! Vastauksessa vakuutetaan, ettd — — hallitus on sitoutunut ottamaan
kdyttoon tarvittavat keinot nuoriso- ja jengirikollisuuden méairatietoiseksi torjumiseksi ja
vihentimiseksi”.!? Hallituksen tavoitteeksi kerrotaan, ettd vuoden 2023 loppuun mennessi on
laadittu laaja toimenpideohjelma, jolla nuoriso- ja jengirikollisuuden lisdéntyminen
katkaistaan Suomessa.'® Vastauksessa otetaan esille se, kuinka viime vuosina on yleistynyt
digitaalisen vékivallanmuoto, jossa vékivallantekoa kuvaavaa ja uhria ndyryyttivia

kuvamateriaalia taltioidaan ja jaetaan sosiaalisessa mediassa. Hallitus onkin ryhtynyt

7VN/29740/2022-OM-2, s. 2.

8 Ks. Ellonen ym. 2023, s. 94.

? Valtioneuvosto 2023, s. 196.

10 KK 108/2023 vp.

KKV 108/2023 vp.

12KKV 108/2023 vp, s. 1.

3 KKV 108/2023 vp, s. 1. Oikeusministerié on 25.4.2024 julkaissut mainitun toimenpideohjelman nuoriso- ja
jengirikollisuuden ehkaisemiseksi ja torjumiseksi vuosille 2024-2027. Ks. Jarvinen — Alanko — Piispa 2024.



sittemmin toimiin selvittidkseen mahdollisuuksia lisidtd ndyryyttdminen vékivaltarikosten
kvalifiointi- tai koventamisperusteeksi seké tehdédkseen tarvittavat muutokset lainsdddantoon:
ndyryyttimisvékivaltaan liittyvé lakiehdotus on ollut lausuntokierroksella kesilld 2024 ja

annettaneen eduskunnalle vield loppuvuodesta 2024.'4

Edelld mainitun perusteella aihetta koskevalle tutkimukselle on suuri ajankohtainen tarve.
IImiota itsessddn tai sitd koskevaa oikeudellista sddntelyd ei ole Suomessa juurikaan tutkittu.
My®6s kansainvilinen tutkimus aiheen osalta on katsottavissa varsin vihdiseksi.!> Esimerkiksi
keskusrikospoliisin viime vuosilta teettimissi nuorten vikivaltarikollisuutta koskevissa
selvityksissa ilmio on nostettu esille muiden niin sanotusti uusien ilmididen ohella, mutta se
kaipaisi lisdksi erillistd huomiota yksittdisend yhteiskunnallisena haasteena. Vikivaltarikosten
kuvaaminen ja kuvamateriaalin levittiminen tulisi siis ottaa omaksi tutkimusaiheekseen
laajemmassa mairin, ja tilla opinnédytetydlla tullaankin tarttumaan kyseiseen ilmidon

oikeustieteen ja erityisesti rikosoikeuden niakdkulmasta.
1.2 Tutkimuskysymykset seka tutkielman nakokulma ja sen rajaukset

Tutkielmalle on asetettu kaksi niin sanottua péaédtutkimuskysymysté, ja tutkielman tavoitteena
on selvittdd ja 16ytad nithin vastauksia tutkimustyon aikana. Ensimméinen
paatutkimuskysymys keskittyy rikoslainsdaddntomme nykytilaan ja toinen samaisen sddntelyn
tulevaisuudenndkymiin. Ensimmaiselld padtutkimuskysymykselld on lisdksi kaksi
padkysymyksen siséltdd tarkentavaa alakysymysti, joiden myo6ta kyseisen

paédtutkimuskysymyksen tarkastelu on jaettavissa kaksiosaiseksi.
Tutkimuskysymykset ovat tutkielmassa seuraavat:

1. Miten vékivaltarikosten kuvaamista arvioidaan rikosoikeudellisesti nykyisessd
oikeustilassamme ja millaiset ovat vikivaltatekojen kuvaamisen rangaistavuuden

rajat?

14 Sisdosvalmisteluhankkeesta ja sen aikataulusta ks. OM095:00/2023; oikeusministerié 27.6.2024.
15 Ks. Ellonen ym. 2023, s. 94-95.



a. Miten uhriin kohdistetun vakivallan kuvaaminen vaikuttaa viakivaltarikoksen

moitittavuuteen!6?

b. Milloin vékivaltateon kuvaaminen ja kuvatun materiaalin levittdminen voi tulla

arvioitavaksi erilliseni rikoksena viakivaltarikoksen rinnalla?

2. Millaisia uudistustarpeita eri tahot ovat ilmaisseet vikivaltarikosten kuvaamisen
rangaistavuudessa olevan? Olisiko vidkivaltarikosten kuvaamista ja kuvatun
materiaalin levittdmisti koskevia rikoslainsddnnoksid uudistamalla mahdollista
parantaa sellaisten oikeushyvien turvaa, joita kyseisilld sddnnoksilld on pyritty

suojaamaan?

Tarkastelun ulkopuolelle rajataan sellainen vikivaltateon kuvaaminen ja kuvamateriaalin
levittdminen, joka tapahtuu jonkun muun kuin vékivaltarikoksesta syytetyn henkilon toimesta,
silld tutkielman tarkoituksena on tarkastella ilmi6ta kokonaisuutena, jossa kuvaaminen on
kiinted osa vékivaltarikosta. Tutkielman tarkastelemassa menettelyssd kuvaajina voivat siis
toimia joko vdkivallan varsinainen tekija tai kyseisestd vikivallanteosta rikoskumppanina
syytetty henkild, joka ei vélttdmaéttd ole osallistunut vikivallan kohdistamiseen, mutta hén on
toiminut yhteisymmarryksessd muiden tekijoiden kanssa ja hdnen osuutensa teossa on ollut
silld tavoin olennainen, ettd hinet voidaan katsoa yhta lailla syylliseksi kuin uhriin vikivaltaa
kohdistanut tekija.!” Erityistd huomiota tutkielmassa kiinnitetd4n nimenomaisessa

noyryytystarkoituksessa tapahtuvalle kuvaamiselle.

Tutkielman késitteleméén kuvaamisilmioon siséltyy my6s lapsiin kohdistetun vékivallan
kuvaaminen. Mikili tutkielma-aihetta tarkasteltaisiin erityisesti lapsiin kohdistuvan vékivallan
nékokulmasta, huomioon tulisi ottaa monenlaista erityissddntelyd, kuten laki lasten huollosta
ja tapaamisoikeudesta (361/1983) seki lasten oikeuksia turvaavat kansainvéliset sopimukset,
esimerkiksi YK:n lasten oikeuksien sopimus (SopS 59-60/1991). Tutkielma keskittyy
kuitenkin késittelemédn vikivaltatekojen kuvaamista yleisemmaén sidéntelyn tasolla eli
pelkéstiin lasten kohdalla kyseeseen tuleva sdéntely jai tutkielman késittelyalan ulkopuolelle.

Poikkeuksena tdhén rajaukseen on ainoastaan lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan levittdmista

16 Termilld teon moitittavuus viitataan tutkielmassa lihtokohtaisesti teon moitittavuuteen rikoksen
tunnusmerkiston kannalta. T4lla tarkoitetaan sitd, kuinka moitittavuutta korottava tai alentava seikka voidaan
ottaa huomioon osana rikoksen tunnusmerkistéd. Mikéli teon moitittavuudesta puhutaan poikkeuksellisesti
rangaistuksen mittaamisen ndkokulmasta, tima tuodaan selkedsti ilmi kyseisessd asiayhteydessa.

17 Rikoskumppanuudesta ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 511-518.



(RL 20 Iuku 19 ja 20 §) ja hallussapitoa (RL 20 luku 21 §) koskevat tunnusmerkistot, joiden
soveltuvuutta tutkielman tarkastelemaan menettelyyn arvioidaan lyhyesti muiden

kuvaamiseen liittyvien tunnusmerkistdjen ohella tutkielman luvussa 3.2.4.
1.3 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkimusmenetelméana tutkielmassa sovelletaan rikoslainopillista metodia eli tarkoituksena on
selvittdd ja systematisoida voimassa olevaa rikosoikeutta varsinkin tulkinnallisen
tiedonintressin tyydyttimiseksi.'® Tutkimuksen kohteena ovat rikoslainsdinndsten ja niiden
taustalla vaikuttavien esitdiden lisdksi niin oikeuskirjallisuuden kannanotot kuin
tuomioistuimissa sovelletut kdytdnnot. Kyse on erityisesti kdytdnndllisesté lainopista, silld
tutkielmassa tehddén tulkintakannanottoja oikeusnormien merkityssiséllostd oikeudellista
argumentaatiota hyodyntimilld.!® Tutkimuskysymysten asettelua tukevasti tutkielmassa
kiytetddn sekd de lege lata etti de lege ferenda -ndkokulmia, joista jilkimméainen tuo
tutkielmaan myos oikeuspoliittista ndkokulmaa erilaisten lainsdadannollisen ratkaisumallien

arvioimisen myota.2’

Lainsdddantoaineistosta tutkimuksen kannalta keskeisimpain merkitykseen nousevat niin
pahoinpitely- ja rydstorikoksia koskevat rikoslain (39/1889) pykélat (RL 21 luku 5,6 ja 7 § ja
31 luku 1 ja 2 §) kuin my®ds yksityiselaméda loukkaavan tiedon levittdmisen ja
kunnianloukkauksen rangaistussddannokset (RL 24 luku 8—10 §) seki kyseisten
tunnusmerkistdjen taustalla vaikuttavat esityot. Myos muiden, erityisesti kuviin ja
kuvaamiseen liittyvien tunnusmerkistdjen soveltamista tullaan arvioimaan tarkastellun ilmién
nidkokulmasta. Esitistd suurimpaan merkitysarvoon nousevat rikoslain muutoksia koskevat
hallituksen esitykset. Lisdksi, koska tutkielmassa on nykyisen oikeustilan ohella tarkoitus
tarkastella tutkielman aiheeseen liittyvid kriminalisointimuutosehdotuksia, tutkielmassa
kéytetty aineisto pitdd sisdllddin myos muutamia lakialoitteisiin, lapsiasiavaltuutetun

aloitteeseen seki oikeusministerion luonnostelemaan lakiehdotukseen liittyvié asiakirjoja.

Siitd huolimatta, ettd ilmid on ollut viime aikoina erittdin pinnalla julkisuudessa ja
sosiaalisessa mediassa, viakivaltarikosten kuvaamista koskevaa oikeudellista keskustelua ei

ole Suomessa juurikaan kéyty. Tasté johtuen tutkielmassa kéytettdvé oikeuskirjallisuus on

18 Lainopillisesta metodista ks. Siltala 2003, s. 325-386; Hirvonen 2011, s. 36-54.
19 Kaytannollisestd lainopista ks. Miitti — Paso 2019, s. 7-11.
20 De lege ferenda -tutkimuksesta ks. Siltala 2003, s. 131-132.



padosin tutkielman aihetta yleisluontoisempaa. Joka tapauksessa aihepiiriltdén
yleisemmastéikin oikeuskirjallisuudesta saadaan tukea ilmion oikeudelliseen tulkintaan muun
ohella rikosoikeuden yleisten oppien kautta, vaikka suoria kannanottoja aihetta koskien onkin
haastavaa 10ytdd. Ulkomaisesta kirjallisuudesta 16ytyy jonkin verran ilmiotéi kasittelevia

tutkimuksia, mutta kyseisilld tutkimuksilla ei juurikaan ole oikeudellista luonnetta.

Korkeimman oikeuden ratkaisukédytdnnosti ei ainakaan toistaiseksi 10ydy vield tapauksia,
joissa olisi kyse juuri tutkielmassa tarkastellusta ilmidstd. Tdmén vuoksi tutkielmaa varten on
pyydetty aineistoa seuraavaksi korkeimmasta oikeusasteesta eli Suomen hovioikeuksista.
Aineistopyynnon kohteena ovat olleet sellaiset hovioikeuksien vuodesta 2022 alkaen annetut
tuomiot, joissa on ollut kyse pahoinpitelyisté tai ryostoistd,?! joita asianosaiset ovat
kuvanneet. Tuomioiden hakemisessa on hyodynnetty sanahakua, joka on jaettu
kaksiosaiseksi.??> Sanahaun tuloksena on saatu useita satoja osumia, joista suurin osa ei ole
ollut olennaisia tutkimuksen aiheen kannalta, silld kdytetyilld hakusanoilla on saatu osumia
my0s sellaisista tuomioista, joissa ei ole ollut kyse teon kuvaamisesta tutkielman
tarkoittamassa merkityksessd. Yhtena hakusanana kdytettya kuvata-verbid on saatettu kayttda
tuomioissa synonyymina termeille luonnehtia, kertoa, kuvailla, esittid ja niin edelleen. Lisdksi
monissa ratkaisuissa kuvaamisen kohteena ei ole ollut varsinainen teko, vaan ratkaisussa on
voinut olla maininta esimerkiksi siitd, ettd poliisi on jilkikdteen kuvannut teosta
asianomistajalle atheutuneet vammat. Témén vuoksi sanahaun tuloksista on vield
manuaalisesti seulottu sellaiset tuomiot, joissa on ollut kyse nimenomaan vikivaltatekojen
valo- tai videokuvaamisesta. Kyseiset tuomiot ovat muodostaneet tutkielman oikeuskaytintoa
edustavan tutkimusaineiston. Sanahaussa kéytettyjen suomenkielisten termien vuoksi aineisto
ei ole pitényt siséllddn ruotsinkielisii ratkaisuja, ja toisaalta osumien ulkopuolelle ovat
voineet jd4da sellaiset ratkaisut, joissa kuvaamisesta on kuvata-verbin sijasta kdytetty

esimerkiksi termid videoida.

Tutkielmaa varten on edelld kuvatuin tavoin saatu yhteensa 30 hovioikeusratkaisua, joissa on
ollut kyse vékivaltateon kuvaamisesta. Ratkaisut ovat pitdneet sisdlldén tapauksia, joissa
vikivaltarikoksen tekijit ovat kuvanneet menettelyéén, tapauksia, joissa tekoa on kuvattu
tekijoiden pyynndstd tai tahdosta, sekd tapauksia, joissa tekoa on kuvannut asianomistaja tai

oma-aloitteisesti joku asiaan varsinaisesti liittyméton henkild. Lisdksi on ollut tapauksia,

21 Aineistopyynnén rikosnimikkeet ovat sisélténeet lievit, perusmuotoiset seké torkeit tekomuodot.
2 Ks. liite 1.



joissa kuvaamista on tapahtunut useampien eri edelld mainittujen tahojen toimesta. Kaikissa
ratkaisuissa ei ole myOnnetty jatkokisittelylupaa, ja osassa valituksen tehneet tahot ovat
peruuttaneet valituksensa. Ylipadtadn tutkielman kannalta keskeisid tapauksia niyttda
aineistopyynnon tulosten perusteella edenneen vasta varsin vidhin hovioikeusvaiheeseen.
Hovioikeuksille osoitettua aineistopyyntdd voidaan tdstd huolimatta pitdd onnistuneena, koska
silld on saatu rajattua vikivaltateon kuvaamista siséltdvien eri puolilla Suomea késiteltyjen
oikeustapauksien méaéré tutkielman resurssien kannalta kohtuulliseen médraan. Ratkaisuja on
saatu jokaisesta Suomen hovioikeuspiiristi. Kaiken kaikkiaan tutkielmassa kaytettava
oikeustapausaineisto koostuu siis sellaisista tutkielmassa tarkasteltavaa ilmiota edustavista
tapauksista, joista on tehty jatkokésittelylupahakemus hovioikeuteen ja joista hovioikeus on
antanut ratkaisun valilld 1.1.2022-12.3.2024.%3 Muodostettaessa tutkimusaineisto mainitulla
tavalla otantamenetelméni on niin sanottu ryvisotanta®*. Muodostetun tutkimusaineiston
jokainen vikivaltateon kuvaamista koskeva oikeustapaus ei ole kuitenkaan loppujen lopuksi
ollut tutkielman kannalta olennainen, minka vuoksi aivan kaikki aineiston ratkaisut eivat ole
paityneet tutkielmassa tarkemmin analysoitavaksi. Siitd, millaiset tapaukset ovat
valikoituneet analysoinnin kohteeksi ja milld perusteella, kerrotaan tarkemmin tutkielman

oikeustapausaineistoa kasittelevissé alaluvussa 4.1.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman toinen eli johdantolukua seuraava pailuku késittelee vikivaltarikosten kuvaamista
niin sanotusti yleistyvind yhteiskunnallisena ongelmana. Luvussa on tarkoitus selvittda,
millaisesta ilmidstd uhriin kohdistetun vikivallan kuvaamisessa on oikein kyse. Huomio
kiinnitetddn aihepiirid koskevaan kotimaiseen ja ulkomaiseen tutkimukseen. Tutkimuksia
tarkastelemalla pyritddn muodostamaan késitys siitd, millainen merkitys vékivaltarikosten
kuvaamisella ja kuvamateriaalin levittdmiselld on sekéd rikoksen uhrin ettd yhteiskunnan

kannalta.

Kolmannessa pédédluvussa perehdytidan vikivaltarikosten kuvaamista koskevaan

rikosoikeudelliseen sdéntelyyn. Voimassa olevan lainsdddannon tulkinnalle haetaan tukea

23 Aineistopyynndt on lihetetty 12.3.2024, eiki hovioikeuksista saatu aineisto ole pitinyt sisélldéin timin
paivamaarin jalkeen annettuja ratkaisuja.

24 Ryvisotannalla tarkoitetaan otantatekniikkaa, jossa tiedonkeruu keskitetiin alkioiden eli tisséi tapauksessa
tutkielman tarkastelemaa ilmi6téd edustavien rikostapausten luonnollisiin yhdistelmiin eli rypaisiin. Hovioikeudet
muodostavat timén otannan rypaat siten, ettd vain osa kyseisisté rikostapauksista tapauksista etenee
hovioikeusvaiheeseen. Ks. Tilastokeskus.



esitoistd ja oikeuskirjallisuudesta. Luvussa pyritddn 10ytdimédn alustavia vastauksia tutkielman
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen koskien vékivaltarikosten kuvaamisen rangaistavuutta:
Ensimmaiinen alaluku keskittyy siihen, milld tavoin vikivaltateon kuvaaminen voidaan ottaa
huomioon vékivaltarikoksen moitittavuudessa, ja toinen alaluku siihen, milloin kyseinen
menettely tiyttdd vikivaltarikoksen rinnalla erillisen kuvaamista tai kuvamateriaalin

levittdmisti koskevan rikostunnusmerkiston.

Neljas padluku syventyy aihetta koskevaan oikeuskiytintoon. Kéytetty oikeustapausaineisto
muodostuu aineistopyynnon kautta kerétyistd hovioikeustuomioista ja kyseisissi asioissa
alemmassa oikeusasteessa annetuista kérdjdoikeustuomioista. Analysoitavista ratkaisuista
tehdién sekad yleisempid aihetta koskevia havaintoja ettd syvempéa analyysia rikoslain

soveltamisratkaisuja silmélld pitien.

Viidennessd paédluvussa katse kddantyy toisen tutkimuskysymyksen mukaisesti tulevaan, silld
ndkokulmaksi vaihdetaan aiempia lukuja hallinneen de lege latan sijaan de lege ferenda.
Tadmin myoté kaikkea edeltivissé luvuissa ilmi kdynytté tarkastellaan vield tulevaisuuden
lainsddddannon kannalta. Luvussa sekd nostetaan esille erilaisten tahojen osoittamia
uudistustarpeita vikivaltarikosten kuvaamista koskevassa rikoslainsdddéanndssa etti
arvioidaan esitettyjd muutosehdotuksia nykyiseen oikeustilaan ndhden ja kiinnittien huomiota

erityisesti oikeushyvien suojelun periaatteeseen.

Viidettd padlukua seuraa johtopditosluku, jossa kootaan vield yhteen tutkielman aikana saatu
tieto, jisennetédn sitd sekd johdetaan siitd vastaukset tutkielmassa esitettyihin
tutkimuskysymyksiin. Luvussa muodostetaan lopullinen kokonaiskasitys aiheeseen liittyvan

rikoslainsddddntomme nykytilasta sekd sithen mahdollisesti liittyvistd uudistustarpeesta.



2 Vakivaltarikosten kuvaaminen ilmiona

Vikivaltarikosten kuvaamisella tarkoitetaan tutkielmassa sellaista vikivaltarikokseen
syyllistyvin henkilon menettelyéd, jossa kyseinen henkild taltioi pahoinpitelyn tai ryoston
tunnusmerkiston tdyttdvan tekonsa valo- tai videokuvaksi. Kyseessd on ilmid, joka on
tutkitusti lisddntynyt viime vuosien aikana. Keskusrikospoliisin vuonna 2022 tekemén
selvityksen mukaan sosiaalista mediaa, videointia ja kuvaamista koskevien mainintojen maéra
alaikdisten tekemid vékivaltarikoksia koskevissa rikosilmoituksissa on kasvanut 13—-15
prosentista yli 20 prosenttiin vuosien 2017-2021 aikana.?® Vaikka kyseinen selvitys ei ole
kattanut tiysi-ikdisten rikostentekijoiden tekemii vikivaltarikoksia, kuvaamisilmion voidaan
perustellusti uskoa yleistyneen myds yleisemmallé tasolla rajaamatta tarkastelua ainoastaan
nuorten vakivaltarikollisuuteen, ottaen huomioon, ettid nykyaikaisessa yhteiskunnassamme
yhd useammalla on jatkuvasti hallussaan matkapuhelin, jolla on koska tahansa mahdollista
taltioida tapahtumia videolle tai valokuviksi. Liséksi Tilastokeskuksen tekemin selvityksen
mukaan vuosina 2021-2023 pahoinpitelyistd epdiltyjen henkil6iden yleisin ik on ollut 14
vuotta ja vuosina 2022-2023 ryostoistd epdiltyjen 15 vuotta,?® mika tarkoittaa sitd, ettd
poliisin alaikdisten tekemid vékivaltarikoksia koskeva selvitys edustaa todennikdisesti jo

itsessdin suhteellisen merkittdvaa osaa maamme vikivaltarikollisuudesta.

Keskusrikospoliisi on vuonna 2024 tekemissédén selvityksessa tuonut ilmi, ettd vuodesta 2022
alkaen kuusi prosenttia alle 20-vuotiaisiin kohdistuvien rydstorikosepdilyjen ilmoituksista
sisdltdd maininnan teon kuvaamisesta, kun taas vield vuonna 2015 téllaisia mainintoja ei ole
ollut.?” Olennaisena osana rydstotekoa ei olekaan endd omaisuuden rydstiminen uhrilta vaan
viakivallan kiyttd, uhrin ndyryyttdminen ja teon kuvaaminen. Keskusrikospoliisin mukaan yli
puolet kuvatuista teoista ovat sisdltdneet uhrin ndyryyttamistd. Uhrin ndyryyttdminen voidaan
madritelld sellaiseksi alistavaksi toiminnaksi, jossa uhrille tehdédén tai hinet painostetaan
tekeméén asioita uhkaamalla tai kdyttimalld vékivaltaa.?® Vikivaltaa kyseisessd yhteydessé
kéytettdessd kyse on niin sanotusta ndoyryytysvékivallasta, jonka voidaan katsoa olevan
viakivaltarikosten kuvaamisesta erillinen mutta siithen usein liitinndinen ilmio, silla
kuvaamisen kohteena on monesti juuri ndyryytystarkoituksessa uhriin kohdistettu vékivalta.

Lisédksi my0s vékivaltateon kuvaaminen itsesséén voidaan ndhdé vékivallan uhria

25 Danielsson 2022, s. 15.

26 Tilastokeskus 2024.

27T Heiskanen 2024, s. 18.

28 Ks. Aseman lapset ry 2023. Ks. myos Heiskanen 2024, s. 18.
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ndyryyttivand. Konkreettisia keskusrikospoliisin teonpiirreanalyysisséd vastaan tulleita
esimerkkejd uhrin ndyryyttimisestd ovat uhrin pakottaminen maahan, esimerkiksi polvilleen,
tdmén pakottaminen esittiméédn kameralle alistetussa asemassa anteeksipyyntoja,
haukkumaan itseddn tai ylistimain rikoksentekijoitd taikka pakottaminen vaatteiden

riisumiseen.?’

Vikivaltateon kuvaamisella ja kuvamateriaalin levittdmiselld aiheutettu uhrin ndyryytys
nihdiin usein kaksivaiheisena.’ Ensimmiinen osa ndyryyttémisesti ja
ndyryytyskokemuksesta tapahtuu siind hetkessi, kun vikivaltaa kohdistetaan uhriin ja teko
taltioidaan valo- tai videokuvaksi. Kun itse vikivaltateko on ohi, ndyryytys jatkuu kuvatun
materiaalin levittdmisell4 ja levidmiselld sosiaalisessa mediassa. Noyryyttimiselld on saattaa
olla vakavia ja pitkdaikaisia seurauksia uhrin terveydelle ja hyvinvoinnille. Yleisimpié suoria
seurauksia noyryytyksen kokemisesta ovat esimerkiksi kokemus statuksen menettimisesti ja
siitd seuraava kdytoksen muutos, toivottomuuden ja avuttomuuden tunne, vihan tunteet ja

kostonhalu, sosiaalisen toimintakyvyn menetys sekd arvottomuuden tunne.?!

Vikivaltateosta kuvatun kuvamateriaalin levittiminen voidaan katsoa osaksi niin sanottua
digitaalista vikivaltaa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen antamassa mééritelméssi
digitaalista vikivaltaa kuvataan siten, ettd siind on kyse vékivallasta, jossa toista ihmisti
loukataan, kontrolloidaan, tarkkaillaan tai vahingoitetaan tieto- ja viestintdteknologian
vilitykselld, ja teoissa hyodynnetdén digitaalista teknologiaa, esimerkiksi pééte-, dly-,
paikannus- ja muita vastaavia laitteita, ohjelmistoratkaisuja, sovelluksia ja
pikaviestipalveluja.3? Kansainvilisten tutkimusten mukaan digitaaliseen vikivaltaan liittyen
tyypillistd on, ettd tapauksissa, joissa on kyse seki fyysisesti ettd digitaalisesta vékivallasta,
digitaalinen vikivalta saatetaan usein sivuuttaa rikosprosessissa kokonaan keskittyen

ainoastaan fyysiseen vikivallantekoon.3?

Vikivallan kuvaamisen yleisyyttid on kotimaisten keskusrikospoliisin teettimien selvitysten
ohella tutkittu myos ulkomailla.* Kansainvilisissi tutkimuksissa tarkoitettu vikivalta on

usein pitdnyt sisdllddn lisdksi niin sanotun verbaalisen vikivallan. Vuonna 2013 toteutetussa

2 Heiskanen 2024, s. 18.

30Ks. Sandberg — Ugelvik 2017, s. 1036.

31 Torres — Bergner 2010, s. 199-202.

32 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

33 Killean — McAlinden — Dowds 2022, s. 872-873; Henry — Powell 2015, s. 14. Ks. Husso ym. 2024, s. 26.
34 Ks. Ellonen ym. 2023, s. 94-95.
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espanjalaistutkimuksessa on kysytty 13—17-vuotiailta espanjalaisilta nuorilta, onko heité
kuvattu matkapuhelimella tilanteessa, jossa heiti lyoddan tai muutoin satutetaan: vain 0,9
prosenttia yli 800:sta tutkimukseen osallistuneesta on vastannut niin tapahtuneen.?® Toinen,
vuonna 2016 toteutettu espanjalaistutkimus sai prosentuaalisesti ainoastaan hieman
korkeampia esiintyvyystuloksia tutkiessaan lahes 4000:n 12-17-vuotiaan espanjalaisnuoren
kohdalla sitd, ovatko kyseiset nuoret kokeneet tilanteita, joissa heihin kohdistuva verbaalisesti
tai fyysisesti aggressiivinen teko olisi kuvattu ja levitetty sdhkdoisesti eteenpéin.3® Tulosten
perusteella pojista kyseisié tilanteita on joutunut kokemaan 3,1 prosenttia ja tytoistd 1,5
prosenttia. Mainittujen tutkimusten perusteella vikivaltatekojen kuvaaminen ei ole ollut
erityisen yleistd, mutta toisaalta tulokset eivit vastaa kysymykseen siitd, miten suuressa
osassa nuoriin kohdistuneita vékivaltatekoja on ollut kyse teon kuvaamisesta, vaan siihen,
miten suuri osa nuorista on kokenut tilanteita, joissa heihin kohdistunutta véikivaltaa on
kuvattu. Tutkimusten kohdalla tulee niin ikdin huomata, ettd ne sijoittuvat ajallisesti aikaan,
jolloin matka- ja dlypuhelimet seki sosiaalinen media eivit ole olleet yhti yleisid kuin miti ne
ovat tdnd pédivand 2020-luvulla. Lisdksi molemmat tutkimukset ovat toteutettu Espanjassa, ja

maantieteelliset erot ilmidn esiintyvyydessd ovat mahdollisia.

Norjalaisessa tutkimuksessa on selvitetty syitd vikivaltatekojen kuvaamiselle.?” Rikosten
kuvaamista tapahtuu rikosten tekijoiden toimesta siitd huolimatta, ettd kuvamateriaali saattaa
jopa padtya kéytettdvaksi heitd vastaan rikosprosessissa. Uhrin ndyryyttdminen on yksi
kolmesta tutkijoiden 10ytdmisté syitd rikollisen toiminnan kuvaamiselle ja kyseisen
kuvamateriaalin levittimiselle.?® Toisena syynd on mainittu niin sanotun amatdéripornon
lisddntyminen, mika tarkoittaa sité, ettd rikolliset ovat inspiroituneet kuvaamaan
seksuaalissdvytteisid tekojaan pornograafisen materiaalin tuottamiseksi ja toisinaan myos
kayttddkseen kyseistd kuvamateriaalia kiristystarkoituksessa.?* Kolmas syy on tutkimuksen
mukaan se, ettd matkapuhelimilla kuvaamisesta on tullut kulttuuri-ilmi6. T4ll4 tarkoitetaan
sitd, ettd siind missad ithmiset jakavat kuvia ravintolan ruoka-annoksistaan, perheestdan
lomamatkalla tai muista merkittivisté hetkistd, rikoksentekijét saattavat samalla tavoin

dokumentoida tekeminsi rikokset videolle tai valokuvaan.*® Brittildistutkimus on esittinyt

35 Gamez-Guadix ym. 2013, s. 447-449.

36 Montiel — Carbonell — Pereda 2016, s. 123—127.
37Ks. Sandberg — Ugelvik 2017, s. 1023.

38 Sandberg — Ugelvik 2017, s. 1030-1032.

39 Sandberg — Ugelvik 2017, s. 1028-1030.

40 Sandberg — Ugelvik 2017, s. 1032-1035.
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niin sanotun “will-to-representation” -termin, jolla viitataan siihen, etté rikostentekijét
saattavat haluta rikollisia tekojaan kuvaamalla ja kyseistd kuvamateriaalia levittimalla
saavuttaa ndkyvyyttd ja luoda itsestdéin kuvaa henkiloné, joka ei noudata sosiaalisia normeja
tai lakia, saadakseen jonkinlaista kunnioitusta vertaisiltaan.*! Usein erityisesti nuorten
keskuudessa suosittuja ovatkin sellaiset sosiaalisen median siséllontuottajat, joiden maine
perustuu vakavaan vékivaltaan tai joiden oletetaan tekevén suuria rahasummia

huumekaupalla.*?

Toisinaan vékivaltatekojen kuvaaminen yhdistyy tietynlaisiin mediassa levidviin ilmidihin,
joissa vékivaltaa tehddén ja kuvataan véitetysti huumoritarkoituksessa. Téllainen ilmid on
esimerkiksi [so-Britanniasta ldhtdisin oleva “happy slapping”, jossa nuoret pahoinpitelevét
vertaisiaan, kuvaavat kyseiset vékivaltateot matkapuhelimillaan ja jakavat videoita eteenpdin
mediassa.** Kyseinen ilmi6 on vuodesta 2005 alkaen levinnyt useisiin eri Euroopan valtioihin.
Myos Suomessa on uutisoitu ilmenneen tapauksia, jotka ovat yhdistettivissd "happy

slapping” -ilmioon.

Kaiken kaikkiaan vikivallan kuvaamisessa ja kyseisen kuvamateriaalin levittimisessd on kyse
ilmidstd, jonka on mahdollistanut teknologian ja median kehittyminen sekd median
kulutuksen lisddntyminen. Niin sanotun mediayhteiskunnan kehitys on vaikuttanut
rikollisuuden trendeihin jo pitkdén.* Internet on mahdollistanut esimerkiksi aiempaa
vaivattomamman padsyn pornografiseen materiaaliin mukaan lukien sisédltdon, jossa on kyse
seksuaalisesta hyviaksikdytosta tai lapsipornografiasta. Samalla tavoin se on tehnyt
mahdolliseksi sen, kuinka kuvaamisen kohteena olevia rikoksia voidaan perinteisen
jélkikéteen tapahtuvan kuvamateriaalin levittdmisen lisdksi suoratoistaa reaaliaikaisesti
madrittelemattomin suurelle joukolle katsojia. Vikivaltatekojen kuvaamisen syitd selvittdneet
tutkimukset osoittavat, ettd kaikessa vikivallan kuvaamisessa, edes sellaisessa, joka tapahtuu
vikivaltatekoon syyllistyneen tekijan toimesta, ei ole kyse siitd, ettd kuvaaminen tai
kuvamateriaalin levittiminen tapahtuisi nimenomaan noyryytystarkoituksessa. [lmi6 on

lisdksi osa nykyajan sosiokulttuurista kontekstia.

“1Yar2012,s. 7-11.

4 Irwin-Rogers — Pinkney 2017, s. 18.

4 Chan ym. 2012, s. 43.

4 Ks. Kumpula 27.9.2023.

45 Ks. Sandberg — Ugelvik 2017, s. 1035-1036 ja 1038.
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3 Vakivaltarikosten kuvaamista koskeva rikosoikeudellinen

saantely
3.1 Vaikutus vékivaltarikoksen moitittavuuden arviointiin
3.1.1 Teon kokonaismoitittavuus ja torkeysluokitus

Tuomioistuin saa kdyttdd asianosaisten todisteina esittdméd materiaalia vapaan
todistusharkinnan mukaisesti.*® Tdmi tarkoittaa sité, ettd tuomioistuin voi vapaasti kdyttid
ratkaisuharkinnassaan mité tahansa todistelussa ilmi kdynyttd seikkaa sekd arvioida asiassa
esitettyjen todisteiden niyttdarvon.*” Vapaaseen todistusteoriaan viitataan myos
oikeudenkdymiskaaressa (4/1734), jonka mukaan tuomioistuimen on perusteellisesti ja
tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen ndyttoarvo vapaalla
todistusharkinnalla, jollei laissa toisin sdddetd (OK 17 luku 1 § 2 mom.). Vapaasta
todistusteoriasta seuraa, ettd tuomioistuin voi ottaa teon kuvaamisen huomioon
viakivaltarikoksen oikeudellisessa arvioinnissa. Kyse on tilloin teko-olosuhteita kuvaavasta
seikasta, jolla on merkitysti tunnusmerkiston kannalta, mutta joka ei kuitenkaan ole
rangaistussddnnoksen tarkoittama varsinainen teko. Merkitys ilmenee esimerkiksi siind, miten
kyseiselld seikalla voi olla vaikutusta teon moitittavuuden méaarittdmiseen lievé-
perusmuotoinen-torked-asteikolla, joka on tavanomaisin rikosten yhteydessa kéytetty

torkeysluokitus.*®

Mité tulee tutkielman tarkastelemaan vékivaltarikollisuuteen, perusmuodossaan pahoinpitelyn
tunnusmerkiston tayttid teko, jossa henkild tekee toiselle ruumiillista vékivaltaa taikka
tillaista vikivaltaa tekemaittd vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa
toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaa tilaan (RL 21 luku 5 § 1 mom.). Perusmuotoisen
ry0ston tunnusmerkistd voi sen sijaan tiyttyd kolmella eri menettelytavalla. Ensinnikin se
tayttyy, kun henkild anastaa toisen hallusta tai ottaa luvattomasti kdytton toisen irtainta
omaisuutta kiyttdmalld henkiloon kohdistuvaa vékivaltaa tai uhkaamalla vélittomésti kdyttaa
sellaista vikivaltaa (RL 31 Iuku 1 § 1 mom. 1 k.). Toisekseen se tiyttyy silloin, kun henkild

edelld mainittua vikivaltaa tai uhkausta kdyttdmaélla pakottaa toisen luopumaan taloudellisesta

46 Helenius — Linna 2024, s. 99—100.

47 Helenius — Linna 2024, s. 508-509 ja 518.

48 Rikosoikeus / Lappi-Seppild 2022, luku I Yleisid kysymyksié — Seuraamusjérjestelmin pédipiirteet —
Rangaistuksen médiardaminen tuomioistuimissa — Rangaistusasteikon lieventdminen - Asteikot ja niiden
muuntaminen.
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edusta, johon rikoksentekijilli tai silld, jonka puolesta hén toimii, ei ole laillista oikeutta (RL
31 luku 1 § 1 mom. 2 k.). Vield viimeiseksi se tiyttyy tilanteessa, jossa henkild tavataan
verekseltddn anastamasta toisen hallusta tai ottamasta luvattomasti kiyttéon toisen irtainta
omaisuutta, ja hin vakivaltaa kiyttdmalla tai sen kaytolld valittomasti uhkaamalla tayttia tai
yrittda tayttaa taikka pitdd tai yrittdd pitdd kuvatulla tavalla ottamansa omaisuuden (RL 31
luku 1 § 3 mom.). Pahoinpitelyll4 on perusmuotonsa lisdksi lieva ja torkeéd tekomuoto (RL 21
luku 6 ja 7 §) ja ryostolla torked tekomuoto (RL 31 luku 2 §). Perusmuotoinen ry0sto pitdd
sisélldédn ryoston toteuttamiseksi tehdyn lievén tai perusmuotoisen pahoinpitelyn ja torked

ryostd kyseisessi tarkoituksessa tehdyn torkein pahoinpitelyn.*’

Edelld mainittua kolmiportaista térkeysluokitusta kéytetéén siis pahoinpitelyrikoksissa, mutta
ryostorikosten kohdalla asteikko on kaksiportainen pitéen sisdlldén ainoastaan
perusmuotoisen ja torkedn tekomuodon. Téten rydstolld ei ole pahoinpitelyn tavoin lievada
tekomuotoa, vaan mikali rydston tunnusmerkistossa tarkoitettua tekoa ei ole pidettiva
kokonaisuutena arvostellen vakavana, tekijd tuomitaan rydston sijaan muista rikoksista, jotka
kyseinen teko kasittdd (RL 31 luku 1 § 4 mom.). Joka tapauksessa rikoslaissa ei ole madritelty
tyhjentédvésti sitd, mité olosuhteita teon térkeyden ja vdhdisyyden kokonaisarvioinnissa
voidaan ottaa huomioon, mikd mahdollistaa esimerkiksi juuri teon kuvaamisen huomioon
ottamisen muuna rikokseen liittyvénd seikkana. Nykyisten vékivaltarikosten torkeitd
tekomuotoja koskevien sddnnosten voidaan katsoa jopa edellyttdvén rikokseen johtaneiden ja

siitd ilmenevien seikkojen huomioimista kokonaisuudessaan.>

Teon moitittavuuden voidaan katsoa péépiirteittdin muodostuvan rikoslain 6 luvun 4 §:ssi
mainituista rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavista perusteista eli rikoksen
vahingollisuudesta ja vaarallisuudesta, teon vaikuttimista ja rikoksesta ilmenevastd muusta
tekijan syyllisyydestd. Kyseisid perusteita voidaan kayttda hyddyksi arvioitaessa vékivaltateon
kuvaamisen vaikutusta vikivaltarikoksen moitittavuuden arviointiin. Tulee kuitenkin pitda
mielessd, ettd tunnusmerkiston tdyttyminen torkeédssa tekomuodossa edellyttidéd aina teon
kokonaisvaltaisen moitittavuuden eli kokonaistdrkeyden liséksi vahintddn yhden

rikoskohtaisen kvalifiointiperusteen tayttymista.

4 HE 66/1988 vp, s. 99; KKO 1978 II 116. Ks. myds Rikosoikeus / Lappi-Seppild 2022, luku II Rikoslajit — RL
31: Rydsto ja kiristys — Ryosto (RL 31:1) — Rydston perustilanne — Henkilo6n kohdistuva vikivalta ja silla
uhkaaminen — Vékivallan yhteys anastukseen.

S0Ks. HE 66/1988 vp, s. 94.
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Teon aiheuttamaa vahinkoa ja vaaraa tarkasteltaessa huomio kiinnitetdin teosta aiheutuneisiin
seurauksiin.’! Se, miten suurta vahinkoa rikoksella voidaan katsoa aiheutuneen, méiérdytyy
sen mukaan, miten vakavasti teko on kajonnut sdénndkselld suojattuun oikeushyvéén tai
vaarantanut sen. Pahoinpitelyrikokset késittivien sddnnosten suojelemina oikeushyvina
voidaan pitid henked ja terveyttd, vapautta seki ruumiillista koskemattomuutta.>?
Ryostorikoksia sidéntelevissd pykilissd suojellaan edelld mainittujen lisiksi omaisuutta.>?
Kyseisten oikeushyvien voidaan katsoa olevan yhteydessa perustuslaissa (731/1999)
turvattuihin perusoikeuksiin koskien oikeutta eldmaan, henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (PL 7 § 1 mom.) sekd omaisuuden suojaa (PL 15 § 1
mom.). Henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia on kautta aikain pidetty moniin muihin
oikeushyviin kohdistuvia rikoksia torkedmpind, ja suhtautuminen vékivaltarikoksiin
mainittuja oikeushyvii loukkaavina ja vaarantavina tekoina on ainoastaan tiukentunut

viimeisten rikoslain uudistusten myoté.>*

Arvioitaessa teon kuvaamisen merkitysti teosta aiheutuvalle vahingolle ja vaaralle voidaan
ensinnékin todeta, ettd kuvaamisesta aiheutuvat seuraukset eivét ole niin sanotusti nékyvii
ulkoisia seurauksia, kuten esimerkiksi ruumiinvammat. Sen sijaan kuvaamisesta voi aiheutua
vahinkoa uhrin psyykkiselle terveydelle. Talloin kyse on pahoinpitelysddnnoksessa
tarkoitetusta terveyden vahingoittamisesta. Pahoinpitelysdénndksen terveyden
vahingoittamisen késite mahdollistaa sen, ettd fyysisen vékivallan ohella my6s henkinen
vékivalta, joka vahingoittaa uhrin mielenterveyttd, voidaan ottaa huomioon osana
tunnusmerkiston tiyttdvia menettelyd.>® Vaikka ryostosidnnoksenkiin sanamuoto ei ndyttiisi
edellyttdvin sitd, ettd tunnusmerkiston tdyttymiseksi vékivallan tulisi olla nimenomaan
konkreettista fyysiseen koskemattomuuteen kajoavaa vikivaltaa, terveyden vahingoittamista

ei kuitenkaan ole korkeimman oikeuden ratkaisukdytinndssa pidetty ryoston tunnusmerkiston

51 Rikosoikeus / Lappi-Seppild 2022, luku 1 Yleisid kysymyksid — Seuraamusjirjestelmin pédpiirteet —
Rangaistuksen méddrdaminen tuomioistuimissa — Moitittavuusarvio ja rangaistuksen ankaruudesta pééttdminen -
Vahingosta ja vaarasta.

52 Rikosoikeus / Lappi-Seppild — Ojala 2022, luku II Rikoslajit — RL 21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset — Johdanto — Suojelun kohde.

53 Rikosoikeus / Lappi-Seppild 2022, luku II Rikoslajit — RL 31: Ryosto ja kiristys — Yleistd — Suojeluobjektit.
34 Rikosoikeus / Lappi-Seppild — Ojala 2022, luku II Rikoslajit — RL 21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset — Johdanto — Rangaistustasosta. Ks. myos HE 94/1993 vp, s. 97, josta kdy ilmi, ettd uudistettacssa
vékivaltarikollisuutta koskevia rangaistusddnnoksia osana rikoslain kokonaisuudistusta yleisend
kriminaalipoliittisena tavoitteena on pidetty sité, ettd vakivaltarikoksiin suhtauduttaisiin entistd ankarammin.
55 HE 94/1993 vp, s. 91. Ks. Keskeiset rikokset / Matikkala 2023, s. 247-248; Rikosoikeus / Lappi-Seppild —
Ojala 2022, luku II Rikoslajit — RL 21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset — Pahoinpitelyrikokset ja
valmistelurikos — Pahoinpitely (RL 21:5) — Pahoinpitelyn muodot — Pahoinpitelyn méérittelysta.
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tarkoittamana henkil6on kohdistuvana vikivaltana,’® minkd myotd eri vékivaltarikosten vélilld
on eroa siind, millaiset teosta aiheutuvat vahingot tulevat tunnusmerkiston mukaan

huomioitavaksi.

Teon syyllisyysarvostelussa arvostelun kohteena ovat rikoksentekopéétoksen kiinteys ja se,
missd madrin rikoksen voidaan katsoa osoittavan tekijin vakaata aikomusta rikkoa lakia.>’
Merkitystd annetaan seikoille, jotka vaikuttavat kisitykseen siitd, onko kyseessa ollut
ennemmin harkiten ja suunnitelmallisesti tehty rikos vai hetken mielijohteesta syntynyt teko.
Suunnitelmallisuus on myds rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin mukainen rangaistuksen
koventamisperuste. Kyseisen koventamisperusteen soveltaminen edellyttdd painoarvoltaan
merkittdvimpad suunnitelmallisuutta kuin tunnusmerkistdtasolla teon moitittavuuteen
vaikuttava suunnitelmallisuus.>® Myos teon motiivit ja vaikuttimet sisiltyvit
syyllisyysarvosteluun, ja niilld voi olla seké tekoa raskauttavia etté sitd lieventivid
vaikutuksia moitearvioinnissa.’® Tietyt motiiviperusteet ovat suunnitelmallisuuden tavoin

saddetty omiksi koventamis- tai lieventdmisperusteikseen.

Syyllisyyttd voidaan jasentdd liséksi tekijén tietoihin, tahtoon ja tavoitteisiin kytkeytyvin
perustein,® joilla on yhteys teon tahallisuuden ja tuottamuksen asteisiin. Sekd pahoinpitely-
ettd ry0storikokset ovat tahallisuutta edellyttidvia rikoksia, miké tarkoittaa sitéd, ettd niihin voi
syyllistyd vain, jos on tarkoittanut aiheuttaa tunnusmerkiston mukaisen seurauksen taikka
pitinyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennikoisend.®! Taméin myoti

vikivaltatekoon syyllistyneeksi katsotun henkilon syyllisyys on kyseisten rikosten

%6 Ks. KKO 1994:10, jossa lddikkeilli ja alkoholilla huumaamista ei ole pidetty rydstén tunnusmerkistdssi
tarkoitettuna henkilon kohdistuvana vikivaltana, mutta sen on katsottu tayttavan pahoinpitelyn
tunnusmerkiston. Ks. my6s Rikosoikeus / Lappi-Seppéld 2022, luku II Rikoslajit — RL 31: Ryosté ja kiristys —
Ryostd (RL 31:1) — Rydston perustilanne — Henkil6n kohdistuva vékivalta ja silld uhkaaminen — Henkil6n
kohdistuva vikivalta.

57 Rikosoikeus / Lappi-Seppild 2022, luku I Yleisid kysymyksid — Seuraamusjirjestelmin piipiirteet —
Rangaistuksen médirddminen tuomioistuimissa — Moitittavuusarvio ja rangaistuksen ankaruudesta paattiminen —
Syyllisyysarvostelu.

58 Ks. Matikkala 2021, s. 225. Ks. myés. Rikosoikeus / Lappi-Seppéld 2022, luku I Yleisid kysymyksid —
Seuraamusjérjestelmén padpiirteet — Rangaistuksen midrddminen tuomioistuimissa — Koventamisperusteet (RL
6:5) — Suunnitelmallisuus teon suunnitelmallisuuden suhteuttamisesta tunnusmerkiston 1dhtdtasoon.

% Rikosoikeus / Lappi-Seppild 2022, luku I Yleisid kysymyksid — Seuraamusjérjestelmin padpiirteet —
Rangaistuksen midrdaminen tuomioistuimissa — Moitittavuusarvio ja rangaistuksen ankaruudesta paittiminen —
Motiivit ja vaikuttimet.

%0 Rikosoikeus / Lappi-Seppild 2022, luku I Yleisid kysymyksii — Seuraamusjirjestelmin paspiirteet —
Rangaistuksen maarddminen tuomioistuimissa — Moitittavuusarvio ja rangaistuksen ankaruudesta paittaiminen —
Syyllisyysarvostelu.

61 Ks. Keskeiset rikokset / Matikkala 2023, s. 211-215 ja 249; Rikosoikeus / Lappi-Seppild — Melander 2022,
luku I Yleisid kysymyksid — Rikosoikeudellisen vastuun yleisistd edellytyksistd (RL 3 luku) — Tahallisuus — RL
3:6.
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syyksiluettavuusasteen takia jo 1dhtokohtaisesti vahintdin tahallisuuden edellyttdmalla tasolla,
kun vieléd teon kuvaamisen merkitys otetaan muiden tekoon liittyvien olosuhteiden ohella

huomioon vékivaltarikoksen syyllisyysarvostelussa.

Se, ettd vikivaltarikokseen syyllistynyt tekija on kuvannut uhriin kohdistuvan vékivaltaisen
menettelynsd, voidaan edelld mainituin perustein katsoa 1dht6kohtaisesti raskauttavaksi
seikaksi vakivaltarikoksen oikeudellisessa arvioinnissa. Madritettdessa teon vakavuutta lieva-
perusmuotoinen-torked-asteikolla teon kuvaamisella voi kokonaismoitittavuuteen
vaikuttavana tekijdni niin sanotuissa rajatapauksissa olla ratkaiseva merkitys, jonka myota

tekoa ei voida pitdd vahiisend tai teko on katsottava kokonaisuutena arvostellen torkedksi.
3.1.2 Kuvaaminen erityisen raakana tai julmana tekotapana

Lisédksi voidaan vield arvioida, voisiko vikivaltateon kuvaamisella olla merkitystd seka
torkedn pahoinpitelyn ettd torkedn ryoston kvalifiointiperusteeksi sdddetyn erityisen raa’an ja
julman menettelyn (RL 21 luku 6 § 1 mom. 2 k. ja 31 luku 2 § 1 mom. 2 k.) kannalta. Vaikka
arkikeskustelussa uhriin kohdistuvan vékivallan kuvaamista varsinkin
noyryytystarkoituksessa voidaan varmasti pitdd vahintddnkin julmana, ratkaisevaa on se, mité

erityisen raa’alla ja julmalla menettelylld tarkoitetaan rikosoikeustieteellisessa kontekstissa.

Erityisen raa’an ja julman tekotavan merkityssiséltdd on késitelty oikeustieteellisessa
keskustelussa erityisesti murhan tunnusmerkiston yhteydessa, silld vastaavasti myos murhalla
(RL 21 luku 2 §) on yhtend kvalifiointiperusteena erityisen raaka ja julma tekotapa.
Hallituksen esityksessd on murhan tunnusmerkiston kasittelyn yhteydessa tuotu ilmi, ettéd
erityisen raa’alla ja julmalla tekotavalla viitataan teon todelliseen tekotapaan eikd sithen, miltd
teko ulkoisesti ndyttda.5? Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd raaka tekotapa ja julma
tekotapa ovat kaksi toisistaan erillistd asiaa, ja siind missa raa’alla tekotavalla tarkoitettaisiin
jotakuinkin kauhistusta heréttdvai poikkeuksellista teon toteuttamistapaa, julmalla tekotavalla
viitattaisiin padasiassa uhrille aiheutuneeseen karsimykseen seka toisinaan uhrin

puolustuskyvyttdmyyteen.®?

2 HE 94/1993 vp, s. 93.

63 Ks. Keskeiset rikokset / Matikkala 2023, s. 224-231; Rikosoikeus / Lappi-Seppéld — Ojala 2022, luku II
Rikoslajit — RL 21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset — Tahalliset henkirikokset — Murha (RL 21:2) —
Raakuus ja julmuus.
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Tarkasteltaessa vield sitd, mitd voidaan ottaa huomioon erityisen raakana tai julmana
tekotapana, on tarkedd huomata, ettd kvalifiointiperusteessa tarkoitettu raakuus ja julmuus
perustuu nimenomaan teon toteuttamisen tapaan.®* Toisin sanoen se, millaisia toimia tekiji
toteuttaa varsinaisen teon jéilkeen, ei tule huomioitavaksi kyseisen kvalifiointiperusteen
kohdalla, vaikka teon jélkeisilld toimilla voikin sen sijaan olla merkitysté teon
kokonaisarvostelussa.®® Tdmén seurauksena esimerkiksi teon jilkeisend toimena tapahtuvalle
teosta kuvatun materiaalin levittimiselle ei tulisi antaa merkitysta arvioitaessa tekotavan
raakuutta ja julmuutta. Sen sijaan, kun on kyse reaaliaikaisesta suoratoistosta eli niin
sanotusta “’livestriimauksesta”, jossa videokuvaa ldhetetddn verkossa suorana ldhetyksend
katsojille, kuvamateriaalin 1dhettdmisen voidaan katsoa muuttuvan kuvaamisen tavoin

kiintedksi osaksi tekoa siten, ettd siitd tulee osa teon tekotapaa.

Lahtokohtaisesti arvioitaessa tekotavan raakuutta ja julmuutta voitaisiin siis ottaa huomioon
teon kuvaaminen mutta myos kuvamateriaalin levittiminen, mikéli teosta kuvattavaa
videokuvaa toistetaan reaaliaikaisesti verkkoon katsojien saataville. Vikivaltateon
kuvaaminen on kuitenkin haastavaa liittd4 yhteen raa’alle ja julmalle tekotavalle
oikeuskirjallisuudessa annettujen merkityssiséltdjen kanssa. Kyseessé ei voida katsoa olevan
tekotapa, joka olisi jollain tapaa erityisen kauhistuttava ja poikkeuksellinen, ja toisaalta
kuvaaminen sinédnsi ei ole myOskién suorassa yhteydessé uhrin puolustuskyvyttomyyteen.
Siten teon kuvaamisella voi olla kdytdnndssa liitdntdad ainoastaan osana tekotavan julmuutta
huomioitavaan uhrille aiheutuvaan kérsimykseen. Kun kumminkin puhutaan nimenomaan
erityisen julmasta tekotavasta, ei laheskdin mika tahansa suhteellisen tavanomaiseksi
katsottava vikivaltateon kuvaaminen riitd tayttdméain kyseistd kvalifiointiperustetta. Vaikka
rikoslain esitoissé ei ole otettu kantaa siihen, millaista julmuutta on pidettiva sddnnoksen
tarkoittamalla tavalla erityisend,® voidaan erityisyyden vaatimusta tulkita téssi siten, ettd
kyse tiytyy olla sellaisesta poikkeustapauksellisesta kuvaamisesta, jolla uhrille aiheutetaan
suurta tuskaa ja kirsimysta, varsinkin, jos teossa ei ole muita tekotavan erityistd julmuutta

tukevia seikkoja.

64 Rikosoikeus / Lappi-Seppéld — Ojala 2022, luku II Rikoslajit — RL 21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset — Tahalliset henkirikokset — Murha (RL 21:2) — Raakuus ja julmuus — Teon jélkeiset toimet.

65 Rikosoikeus / Lappi-Seppild — Ojala 2022, luku II Rikoslajit — RL 21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset — Tahalliset henkirikokset — Murha (RL 21:2) — Raakuus ja julmuus — Teon jélkeiset toimet.

6 KKO 2021:54, k. 17.
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Kaikki edelld lapikdyty mielessa pitden sillekdén ei vaikuttaisi olevan estettd, ettd teon
kuvaaminen tulisi jossain tapauksessa huomioitavaksi vékivaltarikosten torkeille
tekomuodoille annetun tekotavan erityistd julmuutta edellyttdvin kvalifiointiperusteen
yhteydessi. On kuitenkin todettava, ettd kynnys antaa kuvaamiselle merkitysti tekotavan
erityisend julmuutena on erittdin korkealla, minkd mydta vékivaltateon kuvaamisen vaikutus
rikoksen oikeudellisessa arvioinnissa keskittyy pddasiassa teon kokonaismoitittavuuden

lisdéntymiseen.
3.1.3 Kuvaamisen huomioiminen rangaistuksen mittaamisessa

Mikaili kuvaamista ei oteta huomioon teon torkeysarvioinnissa eli osana vékivaltarikoksen
tunnusmerkistod, sille voidaan antaa merkitysté rangaistusta mitattaessa, koska teosta
mitattava rangaistus on suhteutettava edelld mainittuihin rikoslain 6 luvun 4 §:n rangaistuksen
mittaamisen yleisperusteisiin, jotka alaluvussa 3.1.1 kuvatuin tavoin muodostavat perustan
teon moitittavuuden arvioimiselle. Talloin vikivaltamenettelyn kuvaaminen vaikuttaa niin
sanottuun teon rangaistusarvoon eli siihen, kuinka ankaran rangaistuksen tekijé asetetulla

rangaistusasteikolla rikoksesta ansaitsee.®’

Rikosoikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvasta kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellosta
kuitenkin seuraa, ettd jos teon rangaistavuus osaltaan perustuu johonkin seikkaan, kyseista
seikkaa ei voida ldhtokohtaisesti ottaa huomioon endd rangaistuksen mittaamisessa
rangaistusta ankaroittavana perusteena.® Siten, jos vikivaltamenettelyn kuvaamisen on
katsottu olleen yksi torkedksi arvioidun vékivaltateon kokonaistorkeyttd tukevista seikoista tai
sen kvalifiointiperuste, sille ei voida pddsdannon mukaan antaa merkitysti endd rangaistusta
mitattaessa. Toisin voidaan toimia, jos tarkoitettu seikka on jollain tavalla poikkeuksellisen
korostunut osa kyseessi olevaa tekoa.® Myds korkein oikeus on vahvistanut
ennakkoratkaisullaan, ettd seikkojen, jotka vaikuttavat teon arvioimisessa torkeéksi
tekomuodoksi, on mahdollista vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen.’”® Tité
poikkeusmahdollisuutta on tulkittu oikeuskirjallisuudessa ainakin siten, ettd kyseinen

poikkeus voi tulla kyseeseen ainoastaan silloin, kun osana teon tunnusmerkistdd huomioitu

67 Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 204 ja 209.

%8 HE 44/2002 vp, s. 190; Matikkala 2021, s. 223. Ks. Saarinen 2021, s. 1 ja 3.
% HE 44/2002 vp, s. 190.

70 KKO 2014:85, k. 7. Ks. myds KKO 2021:74, k. 19; Saarinen 2021, s. 8.
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seikka on enemmassé tai vihemmassd médrin toteutuva, kuten pdihtymystila tai raakuus, ja se

toteutuu teossa erityisen vahvana.’!

Kuvaamisen voidaan vain vaivoin katsoa istuvan téllaisen enemmaén tai vihemmaén toteutuvan
seikan muottiin: Vékivaltainen menettely pidasiassa joko kuvataan tai sitd ei kuvata. On toki
olemassa tapauksia, joissa menettelystd kuvataan vain osa, miti voidaan periaatteessa pitdd
vihemmain haitallisena kuin sité, ettd teko kuvataan kokonaisuudessaan. Samoin timén
mustavalkoisen jaottelun vdlimaastoon voidaan ndhdé istuvan tapaukset, joissa vikivaltateko
on padtynyt kuvaamisen kohteeksi niin sanotusti vahingossa, esimerkiksi tallentavan
valvontakameran vuoksi. Tarkoituksellisella kuvaamisella ei kuitenkaan ole niin sanottuja
laadullisia eroja tapausten viélilld. Ainakaan tutkielman tarkastelemassa kontekstissa ei ole
olemassa enemmén tai vihemman haitallista kuvaamista sindnsd, vaan kuvaamismenettelyn
haitallisuuden aste vaihtelee ennemminkin siiné, mihin ja kenen saataville kuvattu materiaali
paityy, jolloin puhutaan jo sellaisesta menettelystd, joka ldhtokohtaisesti kuuluu muiden
tunnusmerkistdjen kuin vékivaltarikoksen alaan. Siten periaatteessa, mikéli kuvaaminen olisi
silld tavoin erityisen merkittdva osa vékivaltatekoa, ettd sitd voitaisiin pitdd kerrassaan
poikkeuksellisena, silld voisi olla ankaroittavaa vaikutusta sekd teon moitittavuuteen
liittyvadn torkeysarviointiin ja -luokitukseen ettd teosta méarattavadn rangaistukseen.
Poikkeuksen soveltamisala tutkielman tarkastelemassa menettelyssé on kuitenkin erittdin

kapea.
3.2 Rangaistavuus vakivaltarikoksen rinnalla erillisena tekona
3.2.1 Soveltuvat tunnusmerkistot

Siitd huolimatta, ettd vékivaltateosta kuvatun materiaalin levittdmistd voidaan padluvussa
kaksi kuvatuin tavoin pitdd osana niin sanottua digitaalista vikivaltaa, digitaalinen vékivalta
ei ole Suomen rikoslain tuntema rikosnimike. Nykyinen lainsdddantdmme pitdé silti sisdllddn
useita eri rikosnimikkeitd, joiden tunnusmerkiston kyseinen menettely voi tapauskohtaisesti

thyttaa.

Oikeusministerid on nimennyt vékivaltarikosten kuvaamiseen liittyviksi voimassa olevan
lainsdddannon rikosnimikkeiksi rikoslain 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvien

rikosten ohella vikivaltakuvauksen levittdmisen (RL 17 luku 17 §), yksityiselaméa

71 Ks. Saarinen 2021, s. 3.
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loukkaavan tiedon levittdmisen (RL 24 luku 8 ja 9 §) sekd kunnianloukkauksen (RL 24 luku 9
§ ja 10 §).7> Mainituista rikosnimikkeistd merkittivyydeltiin keskeisimpdén asemaan voidaan
katsoa asettuvaksi kaksi viimeksi mainittua nimikettd, silld lahtokohtaisesti niiden asettamat
edellytykset kuvattavan vékivallan vakavuudelle ovat ensimmaistd nimikettd alhaisemmat,
jolloin niiden voidaan uskoa soveltuvan huomattavasti laajempaan osaan tekoja, joissa on
kyse vikivaltateon kuvaamisesta ja kuvamateriaalin levittdmisestd. Ensimmaéiseksi mainitun
nimikkeen osalta on kiinnitettiva huomiota sithen, ettd se on mainituista kolmesta
nimikkeesti ainoa, joka kieltdd myds kuvamateriaalin valmistamisen eli kuvaamismenettelyn
itsessddn. Oikeusministerion mainitsemien rikosnimikkeiden ohella tietyissd tapauksissa
kyseeseen voivat tulla sukupuolisiveellisyytti loukkaavan kuvan levittiminen (RL 17 luku 18
§), seksuaalisen kuvan luvaton levittiminen (RL 20 luku 7 §), lasta seksuaalisesti esittdvian
kuvan levittdiminen (RL 20 luku 19 §) ja hallussapito (RL 20 luku 21 §), salakatselu (RL 24

luku 6 §) seka kyseisten nimikkeiden mahdolliset torkeét tekomuodot.

Mahdollisia menettelyyn soveltuvia rangaistussddnnoksié tarkasteltaessa tulee pitdd mielessa
konkreettisessa lainsoveltamistilanteessa huomioon otettava lainkonkurrenssi: Toisinaan eri
tunnusmerkistot saattavat soveltua samaan konkreettiseen tekoon tunnusmerkistojen
abstraktiudesta johtuen.” Keskeiseksi nousee tilldin kysymys siitd, tayttdako menettely
yhden vai useamman eri rikoksen.” Jos kyseessi ei ole tilanne, jossa rikostyyppi sisiltyy
kokonaisuudessaan toisen rikostyypin sisélle, tai tilanne, jossa sddnnokseen on kirjattu
toissijaisuuslauseke lainkonkurrenssia ohjaamaan, huomiota tulee rikoskonkurrenssia

arvioitaessa kiinnittd rikostunnusmerkistojen taustalla vaikuttaviin suojeluintresseihin.”

Seuraavissa alaluvuissa tullaan késittelemédin erilaisten rikostunnusmerkistdjen soveltuvuutta
viakivaltateon kuvaamiseen ja kyseisen kuvamateriaalin levittimiseen. Yksityiselamaa
loukkaava tiedon levittdminen ja kunnianloukkaus késitelldén omissa alaluvuissaan, silla
niilld voidaan edelld mainituin perustein katsoa olevan muita mahdollisia tunnusmerkistdja

laajempi soveltuvuus tutkielmassa tarkasteltuun menettelyyn.

72 VN/29740/2022-OM-2, s. 1. Oikeusministerié on kyseisessi lapsiasianvaltuutetulle antamassaan
vastauksessaan maininnut ainoastaan perusmuotoista kunnianloukkausta koskevan sdannoksen, mutta voitaneen
olettaa, ettd sen ei ole ollut tarkoitus rajata térkedd kunnianloukkausta soveltuvaksi katsomansa lainsdddannon
ulkopuolelle.

3 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 567.

74 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 568.

75 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 573.
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3.2.2 Yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen

Yksityiselamai loukkaavasta tiedon levittdmisestd tuomitaan se, joka oikeudettomasti joko
joukkotiedotusvilinettd kdyttdmalld tai muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville
esittdd toisen yksityiseldmasti tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimysté loukatulle taikka hidneen kohdistuvaa halveksuntaa (RL
24 luku 8 § 1 mom.). Sdannoksessi tarkoitettu kuva voi olla valokuva tai videotallenne.”®
Yksityiselaméd loukkaavaa tiedon levittimistd koskevan sddnndksen tarkoituksena on suojata
yksityisyyttd. SA4nnos asettaa rajoituksia sananvapaudelle, ja yksityiseldmin suojaaminen
onkin yksi sallituista sananvapauden rajoitusperusteista ollen sananvapauden ohella yksi
perustuslaissa turvatuista perusoikeuksista. Suomen perustuslain mukaan jokaisen
yksityiseldma on turvattu (PL 10 § 1 mom.). Perustuslakia tdsméllisemmat sdédnnokset
16ytyvit Suomea sitovasta Euroopan ihmisoikeussopimuksesta (SopS 63/1999), jonka 8
artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmaansa kohdistuvaa
kunnioitusta (EIS 8 art. 1 k.) ja jonka sananvapautta sdéintelevdn 10 artiklan mukaan
sananvapaus voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten
alaiseksi, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat valttaméttomid demokraattisessa
yhteiskunnassa muun ohella muiden henkil6iden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi (EIS

10 art. 2 k.).

Selvad on, ettd yksityiseldmié loukkaavan tiedon levittdmisen pykéld voi tulla sovellettavaksi
tutkielman tarkastelemassa menettelyssd vain silloin, kun tekijé sekd kuvaa vékivaltateon ettd
jollain tavalla levittdd kuvaamaansa materiaalia eteenpéin lukuisten ithmisten saataville.
Pelkkd kuvaaminen tai kuvatun materiaalin hallussapito ei tdytd kyseisen rikossddnndksen
tunnusmerkistotekijoitd. Rangaistavuus edellyttdd mainitulta menettelylta lisdksi vield, etta
kuvamateriaalin levittdminen on ollut oikeudetonta ja yksityiseldmia loukkaavaa ja ettd
levittdminen on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimysté teon uhrille tai uhriin

kohdistuvaa halveksuntaa.

Yksityiseldmaé loukkaavan tiedon levittdmisen kriminalisoinnin tavoitteena on ollut antaa

suojaa yksityiseldimaksi kutsutulle arvolle.”” Yksityiseldmaé loukkaavaa tiedon levittdmisté

76 Ks. Rikosoikeus / Melander 2022, luku II Rikoslajit — RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamisrikokset — Kunnian ja yksityisyyden suoja (RL 24:8-10) — Yksityiseldmaa loukkaava tiedon
levittdiminen (RL 24:8) — Tieto, vihjaus tai kuva.

"THE 84/1974 vp, s. 3.
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sadntelevédn pykélin suojelema yksityiseldmé on jokseenkin epatdsmaéllinen késite, jolle ei ole
annettu tarkkoja rajoja. Yksityiseldmiin katsotaan kuuluvan sellaiset asiat, jotka eivit koske
muita kuin henkild4 itsedéin ja joiden ei haluta yleensé tulevan ulkopuolisten ihmisten
tietoon.”® Kuitenkin se, mink toinen haluaa pitdd yksityisend, voi olla toiselle osa hanen niin
sanottua julkista rooliaan.” Selvéi silti on, ettd mitd kauemmas etdénnytédin yksityiseldimén
ydinalueelta, sitd tulkinnanvaraisemmaksi muuttuu yksityiseldmén méaérittely.
Tunnusmerkiston tdyttyminen yksityiseldmad loukkaavassa tiedon levittimisessa ei
kuitenkaan edellytetd sité, ettéd levitettdva tieto olisi nimenomaan arkaluontoista.®
Yksityiseldmin suojaan kuuluvat tiedot késitetddn joka tapauksessa perinteisesti
totuudenmukaisiksi tiedoiksi.?! Tarkasteltaessa vékivaltateosta kuvatun materiaalin
levittimisestd aiheutuvaa yksityisyyden loukkausta on olennaista selvittdd, loukkaako uhrin
yksityisyyttd kaikenlainen vékivaltateosta kuvatun kuvamateriaalin levittiminen vai onko sille
olemassa jonkinlaisia edellytyksid, millaisen vikivallan kuvaaminen ja kuvamateriaalin

levittdminen voidaan katsoa sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla yksityiseldméad loukkaavaksi.

Lahtokohtaisesti yksityiseldmén piiriin kuuluviksi asioiksi on katsottu esimerkiksi tiedot
terveydestd ja ihmissuhteista.®? Vikivaltateosta kuvattu materiaali saattaa esittdd jopa
arkaluontoiseksi luettavaa tietoa kummastakin mainitusta yksityiselimén osa-alueesta.
Vikivaltateolla vahingoitetaan uhrin terveyttd tai vahintdénkin kajotaan hénen ruumiilliseen
koskemattomuuteensa. Mitd ihmissuhteisiin tulee, teosta kuvattu kuvamateriaali esittda
ainakin uhrin suhdetta rikokseen syyllistyvddn henkil6on. Arkaluontoisesta ihmissuhteita
koskevasta tiedosta on kyse erityisesti silloin, jos kuvamateriaalista ilmenee selkeésti teon
ndyryyttidmistarkoitus ja uhrin alisteinen asema tekijaan ndhden. Yksityiseldmén piiriin
voidaan nidhda kuuluvan lisdksi henkilon elintavat ja muut henkilokohtaiset olot seka
tapahtumat, joita hén kohtaa tai joiden kohteeksi hin joutuu, kuten myos néitd tapahtumia
koskevat tiedot, joita on mahdollista jakaa eteenpdin.®® Vikivallanteon kohteeksi joutuminen

voidaan epdilemattd tulkita mainitun laiseksi tapahtumaksi uhrin elaméassé.

"8 HE 19/2013 vp, s. 38. Ks. Keskeiset rikokset / Korkka-Knuts — Frinde — Wahlberg 2023, s. 444.

7 Rikosoikeus / Melander 2022, luku II Rikoslajit — RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamisrikokset — Kunnian ja yksityisyyden suoja (RL 24:1-7 ja 24:11) — Yksityiseldm&a loukkaava tiedon
levittdminen (RL 24:8) — Yksityiseldma.

80 Rantaeskola 2021, s. 426.

81 Rantaeskola 2021, s. 45.

82 HE 84/1974 vp, s. 3.

8 Rantaeskola 2021, s. 64.
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Rikosasioissa annettujen asiakirjojen julkisuudesta ja salassapidosta sdddetédn laissa
viranomaisten toiminnan julkisuudesta eli julkisuuslaissa. Vaikka vékivaltateon kuvaamisessa
ja kuvamateriaalin levittimisessé ei ole tekohetkelldéin vield kyse vireilld olevasta
rikosasiasta, kyseisestd sdfintelystd voidaan saada tukea yksityiseldmén késitteen tulkintaan.
My®0s yksityiseldmédd loukkaavaa tiedon levittdmistd koskevissa lainvalmisteluasiakirjoissa on
todettu, ettd vaikeissa tulkintatilanteissa on syyta kiinnittdd huomiota yksityiseldmai
koskevien tietojen méaéritelméén henkilotietojen sddntelyssd, viranomaisjulkisuuden
sdintelyssd ja erityislaeissa.?* Julkisuuslaissa (621/1999) lihtokohtaisesti salassa pidettiviksi
viranomaisen asiakirjoiksi on sdddetty muun ohella suuri osa rikosasiaan liittyvisti
asiakirjoista, kunnes asia on ollut esilld tuomioistuimen istunnossa taikka kun syyttdja on
paattanyt jattad syytteen nostamatta tai kun asia on jatetty sikseen (JulkL 24 § 1 mom. 3 k.).
Asiakirjat voivat kuitenkin pysyé salaisina my0s mainittujen vaiheiden jilkeen, mikéli nithin
kohdistuu esitutkinta- ja syyteharkinta-aineiston yleisen salassapidon lisédksi muita
salassapitoperusteita.®® Joka tapauksessa, vaikka esimerkiksi vikivaltarikosta koskevan
oikeudenkdynnin asiakirjat olisivat julkisia, teosta kuvattu uhriin kohdistuvaa vékivaltaa

esittdva kuvamateriaali voi tdstd huolimatta kuulua yksityiseliméan alueelle. %

Kaikki edelld todettu huomioon ottaen paistdédn siithen lopputulokseen, ettd vékivaltarikos
koskee aina vihintédn jossain méérin vikivallan uhriksi joutuneen yksityiseldméé sen
loukatessa jotain hinen yksityiseliméinsi kuuluvaa osa-aluetta, kuten hinen terveyttéin. %’
Tadmin myoté erityisesti vakavat vakivaltarikokset kuuluvat merkittdvissd méaérin vikivallan
kohteena olevan henkilon yksityiseldman piiriin,® ja teosta kuvattu materiaali sisaltdé ldhes
poikkeuksetta sellaista vikivallan uhria koskevaa informaatiota, jota voidaan pitéa
rangaistussddannoksessi suojatun yksityiseldmén piiriin kuuluvana tietona. My0Oskéén se, etti
vikivaltatekoon liittyvét yksityiseldmén piiriin kuuluvat seikat saattavat olla reaaliaikaisesti
suurenkin ihmisjoukon havaittavissa tapahtumapaikalla, ei tarkoita sité, ettd kyseiset seikat
eivat kuuluisi vékivallan ja kuvaamisen kohteena olevan henkilon yksityiseldmén suojan

alaan.®’

8 HE 19/2013 vp, s. 38.

85 Rantaeskola 2021, s. 128-129.

8 Ks. HE 19/2013 vp, s. 41.

87 Ks. Rantaeskola 2021, s. 185—186.

88 Rantaeskola 2021, s. 186.

8 Ks. EIT:n tuomio 28.1.2003, Peck v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-44647/98, k. 62-63. Ks. myés KKO
2005:82, k. 27.
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Vuonna 1974 annetun hallituksen esityksen mukaan yksityiseldimdi loukkaavana kuvaa
voidaan pitdd yleensa vain silloin, kun sen tarkoituksena on esittdé jonkun henkilon sellaista
kayttdytymistd, jonka julkistaminen on omiaan aiheuttamaan asianomistajalle vahinkoa tai
kirsimystd.”® Vikivaltateosta kuvatulla materiaalilla uhri esiintyy usein asemassa, joka
voidaan katsoa alisteiseksi tai ndyryyttavéksi. Talloin on selvii, ettd kuvamateriaalin
julkaiseminen ja levittiminen aiheuttaa todennékoisesti uhrille vahinkoa tai kirsimysta.
Kaikissa vékivaltateoissa néin ei kuitenkaan ole, jolloin on hieman haastavampaa arvioida,
kajoaako kuvamateriaalin levittiminen uhrin yksityiseldméaén sddnnoksessa tarkoitetulla
tavalla. Mainitussa hallituksen esityksessd on myos todettu oikeudenkdynnin kuvaamiseen
sadntelyyn liittyen, ettd kuva saattaa loukata yksityiselimén suojaa jopa enemmaén kuin
sanallinen kuvaus, koska toisin kuin kuvassa sanallisessa kuvauksessa voidaan osa tilanteessa
jattad selostamatta.”’ Myos korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2018:81 vahvistanut, etti
kuvalla on mahdollista kajota yksityisyyteen sanallista ilmaisuja suuremmin ja videoilla vield
valokuvaakin voimakkaammin.”? Tdma on mahdollista tulkita siten, ettd yksityiselimaé
esittdvin kuvamateriaalin kohdalla raja sille, voidaanko menettelyn katsoa loukkaavan uhrin
oikeutta yksityiseldmién, on kuitenkin jossain médrin alempana kuin mitd se on samaa

yksityiseldmén osa-aluetta esittdvin sanallisessa kuvauksessa.

Rangaistavuuden kannalta ei ole merkitystd, millé tavoin yksityiselimié koskeva tieto
toimitetaan lukuisten ithmisten saataville. Keskeistd sen sijaan on, kuinka suuren thmisméaéran
kiytetty viline saavuttaa.” Sitd, kuinka montaa ihmisté termilld lukuiset ihmiset tarkoitetaan,
el yksityiselaméd loukkaavan tiedon levittimisen sddnndksesséd sen tarkemmin ilmaista.
Mydskadn oikeuskirjallisuudesta tai korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnosta ei ndyttéiisi
kyseiseen kysymykseen 10ytyvén selkedd vastausta. Selvad on, ettd se on enemmain kuin yksi
tai kaksi ihmistd, silld kyseinen sanamuoto viittaa lukumairaltdén suureen méardan ihmisié, ja
toisaalta esimerkiksi kymmenet ihmiset riittdisivit varmasti jo muodostamaan kyseisen
sddnnoksessa tarkoitetun ihmisjoukon. Huomiota on tirkea kiinnittdd myos siihen, ettd
tunnusmerkiston tayttymiseksi riittivaa on, ettd kyseinen tieto on menettelyn johdosta
lukuisten ithmisten saatavilla, eikd sdédnnoksessé edellytetd sitd, ettd se tulisi varsinaisesti

heidén tietoonsa. Toisin sanoen, jos esimerkiksi yksityiseldmii koskeva kuvamateriaali on

%0 HE 84/1974 vp, s. 4.

%1 HE 84/1974 vp, s. 8. Sama on todettu uudelleen vuonna 2013 annetussa hallituksen esityksessd HE 19/2013
vp, s. 39.

92 KKO 2018:81, k. 42.

% HE 19/2013 vp, s. 40. Ks. Keskeiset rikokset / Korkka-Knuts — Frinde — Wahlberg 2023, s. 445-446.
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lukuisten ihmisten saatavilla esimerkiksi tietoverkossa, teko on rangaistava siitd huolimatta,

vaikka kyseistd kuvamateriaalia ei lopulta katsoisi kukaan, jolla sithen on mahdollisuus.

Lisiksi, jotta yksityiseldmalle annetaan suojaa kyseisen rangaistussddannoksen pohjalta,
yksityiseldméa koskevan informaation tulee olla sellaista, josta tiedon kohde on
tunnistettavissa ja josta hin tunnistaa itsensi.’* Tdmi tarkoittaa sitd, ettd yksityiselimad
loukkaavasta tiedon levittdmisestd ei voida tuomita tutkielman tarkastelemassa menettelyssa
esimerkiksi silloin, kun vékivallan uhri ei ole tunnistettavissa vékivaltamenettelysti kuvatusta
materiaalista. Uhrin tunnistettavuus voi perustua muun muassa kuvamateriaalin esittimaan
kuvaan, déneen tai jossain tapauksissa tapahtumakontekstiin. Tosiasiallista tunnistamista ei

tarvitse tapahtua, vaan pelkké tunnistettavuus itsessdén riittad.”>

Saannosté yksityiselaiméé loukkaavasta tiedon levittimisestd sdddettdessd on todettu, ettd
tunnusmerkistdssd mainitulla vahingolla tarkoitetaan seki aineellista ettd aineetonta
vahinkoa.”® Aineettoman vahingon on kerrottu ilmenevin haittana sosiaalisessa
kanssakdymisessa tai arvonannossa. Karsimykselld sen sijaan on ilmaistu tarkoitettavan
henkistd kdrsimysté, joka ei edellytd ulkoisesti havaittavissa olevia seurauksia.
Merkityksellinen on myds sdénndkseen kirjattu “on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai
kirsimystd” -muotoilu, silld sen myoté teolta ei edellytetd vahingon tai kdrsimyksen
aiheutumista yksittdistapauksessa, vaan riittda, ettd teon voitaisiin niin sanotun
keskivertoihmisen nidkokulmasta uskoa vahinkoa tai kirsimysti aiheuttavaksi.®” Kyse on niin
sanotusta abstraktista vaarasta.”® Tésté seuraa se, ettd yksityiselimaé loukkaavan tiedon
levittimisen uhriksi joutunut henkild voi vedota rangaistussddnnokseen siitd huolimatta, ettd
hénelle ei ole aiheutunut teosta tosiasiallista vahinkoa tai kdrsimysti. Toisaalta taas sellaisen
henkilon kohdalla, joka tavanomaista herkemmin kokee karsimystd hdanen yksityiseliméénsi
koskevien tietojen julkistamisesta, korostuu sananvapauden suoja siten, ettd hinen kohdallaan
tunnusmerkiston ei valttdmattd katsotakaan tdyttyneen hanen kokemastaan kérsimyksesta
huolimatta. Tunnusmerkiston tdyttyminen tilanteissa, joissa vékivaltarikokseen syyllistynyt

henkild on kuvannut tekonsa ja levittinyt kuvamateriaalia yksityiseldiméa loukkaavan tiedon

94 Keskeiset rikokset / Korkka-Knuts — Frinde — Wahlberg 2023, s. 447.

% KKO 2009:3, k. 11-14.

% HE 84/1974 vp, s. 4-5.

97 HE 19/2013 vp, s. 40. Ks. myds HE 84/1974 vp, s. 5; Keskeiset rikokset / Korkka-Knuts — Frinde — Wahlberg
2023, s. 448-449; Rikosoikeus / Melander 2022, luku II Rikoslajit — RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamisrikokset — Kunnian ja yksityisyyden suoja (RL 24:8—-10) — Yksityiseldmaa loukkaava tiedon
levittiminen (RL 24.8) — Vaaraedellytys.

%8 Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 247-249.
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levittimisen sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla, ei siis edellytd sitd, kuvamateriaalin
levittdmisell olisi konkreettisia ja todellisia seurauksia, vaan pelkdstdén jo se riittda, ettd
tekoa objektiivisesti arvioiden siitd voidaan uskoa aiheutuvan kuvamateriaalin levittdmisen

kohteena olevalle uhrille vahinkoa tai kdrsimysta.

Torkedédn yksityiseldmid loukkaavaan tiedon levittimiseen syyllistyminen edellyttda liséksi,
ettd teolla aiheutetaan uhrille suurta kérsimysta tai erityisen suurta vahinkoa ja ettd tekoa on
pidettdvd myos kokonaisuutena arvostellen torkeénd (RL 24 luku 8 a §). Torkeéstd
tekomuodosta rankaiseminen edellyttda toisin sanoen jo konkreettisia seurauksia eiké sen
kohdalla enii riité, ettd teko on ainoastaan omiaan niitd aiheuttamaan.®® Yksityiseldimai

loukkaavalla tiedon levittidmiselld ei ole lievda tekomuotoa.
3.2.3 Kunnianloukkaus

Kunnianloukkauksen tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd, ettd henkilo esittdd toisesta
valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai
kéarsimysté loukatulle taikka hénen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka muulla tavalla halventaa
toista (RL 24 luku 9 § 1 mom.). Kunnianloukkauksen sdédnnoksen tarkoituksena on antaa
suojaa jokaisen perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatulle kunnialle, jolla voidaan katsoa
olevan yhtymaikohtia yksityiseldman kédsitteen kanssa siten, ettd niitd ei ole mahdollista tdysin
erottaa toisistaan.!%’ Kunnian kisite on jétetty laissa avoimeksi.!”! Sen voidaan kuitenkin
katsoa pitdvén sisdllddn seka kaikille thmisille kuuluvan arvonannon etté yksilolle tdiméan
toiminnan kautta méaarittyvin arvostuksen.!%? Samoin kuin yksityiseldiméa loukkaava tiedon

levittiminen, myds kunnianloukkauksen rangaistussdénnds rajoittaa sananvapautta.'?

Tutkielman tarkastelemassa menettelyssd kunnianloukkaukseen voi syyllistyé ldhinna
halventamalla uhria muulla tavoin kuin esittimélla tistd valheellisen tiedon tai vihjauksen,
silld uhriin kohdistuneesta vékivaltateosta kuvattua kuvamateriaalia ei voida ldhtokohtaisesti

katsoa tunnusmerkiston tarkoittamaksi valheelliseksi tiedoksi tai vihjaukseksi, vaikka

9 Ks. Keskeiset rikokset / Korkka-Knuts — Frinde — Wahlberg 2023, s. 457.

100 HE 309/1993 vp, s. 53. Ks. Rantaeskola 2021, s. 63. Ks. myds Perusoikeudet / Viljanen 2011, luku III
Yksittdiset perusoikeudet — Yksityiseldman suoja (PL 10 §) — Oikeus yksityiseldmaan — Yksityiseldmén késite.
01 Ks. Keskeiset rikokset / Korkka-Knuts — Frinde — Wahlberg 2023, s. 461.

102 Rikosoikeus / Melander 2022, luku II Rikoslajit — RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamisrikokset — Kunnian ja yksityisyyden suoja (RL 24:8-10) — Kunnianloukkaus (RL 24:9) —
Yksityishenkilon kunnia.

103 Ks. Keskeiset rikokset / Korkka-Knuts — Frinde — Wahlberg 2023, s. 460.
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sddnnoksessi tarkoitettu tieto tai vihjaus voidaankin esittda siten, etté se sisdltyy kuvaan.!%4

Valheellisena tietona tai vihjauksena kyseistd kuvamateriaalia voitaisiin pitdd lahinni
tilanteessa, jossa sitd olisi muokattu siten, ettd se ei vastaisi endé tapahtumien todellista
luonnetta, tai siten, ettd siitd saisi tapahtumista vaaristyneen kuvan.
Kunnianloukkaussdénnoksessi tarkoitettu muulla tavalla halventaminen voi sen sijaan
tarkoittaa uhria koskevan asian esittdimistd my0s totuudenmukaisesti, jos kyseisen menettelyn
tavoitteena on loukata uhria ja saattaa timi epiakunnioituksen alaiseksi.'®> Muu halventaminen
on tarkoitettu pitiméan sisillaén kaikki mahdolliset erilaiset tavat loukata toisen kunniaa,'%

jolloin se soveltuu muun ohella tilanteeseen, jossa henkilon kunniaa loukataan levittimalla

héintd koskevaa ja halventavaa kuvamateriaalia.

Toisin kuin yksityiseldmdd loukkaavaan tiedon levittdmiseen, kunnianloukkaukseen voi
syyllistyd jakamalla kuvamateriaalia vain pienenkin piirin, kuten muutaman ihmisen
nihtéville.!?” Kunnianloukkauksen tunnusmerkistossd ei siis ole samanlaista vaatimusta
tiedon levittdmisestd lukuisten ihmisten saataville kuin mité on yksityiseldméa loukkaavaa

tiedon levittimistd koskevassa rangaistussaannoksessa.

Samoin kuin yksityiseldmié loukkaavan tiedon levittimisen sddnnoksessé, myos
kunnianloukkauksen pykéldédn on kirjattu niin sanottu abstraktin vaaran aiheuttaminen osaksi
tunnusmerkistdd. Sen my6td myoskadn kunnianloukkauksessa teon ei edellytetd aiheuttaneen
tosiasiallista vahinkoa, vaan riittdvaa on, ettd menettelyn voidaan objektiivisesti arvioiden
uskoa voivan aiheuttaa vahinkoa tai kérsimysté teon uhrille. Sdédnndksessd vahingon tai
kérsimyksen aitheutumiselle vaihtoehtoinen tunnusmerkiston tayttdva seuraus on uhriin
kohdistuvan halveksunnan aiheutuminen. T4lla tarkoitetaan sitd, ettd uhrin arvostus vihenee
siten, ettd silld on tosiasiallista negatiivista vaikutusta hinen sosiaaliseen vuorovaikutukseensa
muiden ihmisten kanssa.'%® Kyseisid seuraamuksia edellytetdan kuitenkin vain esitettiessé

toisesta valheellinen tieto tai vihjaus, mutta kun kyse on kunnianloukkauksen

104 HE 19/2013 wp, s. 45.

105 HE 84/1974 vp, s. 1.

106 Ks. Rikosoikeus / Melander 2022, luku II Rikoslajit — RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamisrikokset — Kunnian ja yksityisyyden suoja (RL 24:8—-10) — Kunnianloukkaus (RL 24:9) — Muu
halventaminen.

107 K. Rikosoikeus / Melander 2022, luku II Rikoslajit — RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamisrikokset — Kunnian ja yksityisyyden suoja (RL 24:8-10) — Kunnianloukkaus (RL 24:9) —
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tunnusmerkistossa tarkoitetusta muusta halventamisesta, tunnusmerkiston tdyttyminen ei

edellytd seurauksen syntymisti tai edes abstraktia vaaraa.

Milloin sitten vdkivaltateosta kuvatun materiaalin levittiminen tulisi rangaistavaksi
kunnianloukkauksena yksityiselamii loukkaavan tiedon levittimisen sijaan? Ensinnikin
voidaan todeta, ettd yksityiseldméé loukkaavan tiedon levittdmisen rangaistussddnnds ei ole
soveltuva kyseiseen menettelyyn silloin, kun levittdminen tapahtuu ainoastaan yhdelle tai
muutoin védhiiselle méérille thmisid, koska kyseisesséd sddnnoksessé edelld todetusti
edellytetddn levittdmistd lukuisten ihmisten saataville, mikéli levittdminen ei tapahdu
joukkotiedotusvélinettd kdyttdimalld. Kunnianloukkaukseen voi sen sijaan syyllistyd, vaikka
kuvamateriaalin levittiminen tapahtuisi vain pienelle kohdejoukolle. Lisdksi
kunnianloukkauksessa kyse ei tarvitse olla edes varsinaisesta levittimisestd, vaan jo

kuvamateriaalin esittiminen vastaa sddnnoksessé tarkoitettua tekotapaa.

Kuitenkin siiné, missd yksityiselamad loukkaavassa tiedon levittimisessa tarkoitetulta
kuvamateriaalilta edellytetddn ainoastaan, ettd sen levittimisen on oltava yksityiseldmaa
loukkaavaa, kunnianloukkauksessa kyseisen materiaalin on oltava valheellista taikka sen
levittdmisen kuvassa esiintyvidé henkil6d halventavaa. Kunnianloukkauksessa korostuu téten
kuvatun materiaalin ndyryyttdva ja thmisarvoa alentava luonne verrattuna yksityiseldmia
loukkaavan tiedon levittdmisen nimenomaan yksityiseksi koettuun siséltdon siitd huolimatta,
ettd my0s yksityiseldiméa loukkaava tiedon levittdminen voi aiheuttaa kuvassa esiintyvain
henkil66n kohdistuvaa halveksuntaa. Lisdksi, vaikka yksityiseldmai loukkaavana tiedon
levittimisena tulee 1dhtokohtaisesti rangaistavaksi sellainen kuvamateriaalin levittdminen,
jossa kuvamateriaali on todenmukaista,'% kunnianloukkauksena se tulee rangaistavaksi
silloin, kun sen esittiminen tai levittiminen halventaa siind esiintyvdd henkilod. Mikéli
kuvamateriaali ei ole todenmukaista, vaan antaa véaristyneen tai valheellisen kuvan
tapahtuneesta, kuvamateriaalin esittdminen tai levittiminen soveltuu tilldinkin juuri

kunnianloukkauksen tunnusmerkistéon. !0

Periaatteessa kunnianloukkaus voi tayttya tutkielmassa tarkasteltavassa menettelyssd myos
tilanteessa, johon ei liity ollenkaan kuvamateriaalin eteenpdin levittdmistd. Tdma edellyttad
kuitenkin sitd, ettd vikivaltamenettelyn kuvaamisen tulee olla jo itsessdéin niin ndyryyttavaa,

ettd se voidaan katsoa kunnianloukkauksen tunnusmerkistossa tarkoitetuksi muuksi uhrin

109 Ks. Keskeiset rikokset / Korkka-Knuts — Frinde — Wahlberg 2023, s. 446 ja 458.
110 Ks. Keskeiset rikokset / Korkka-Knuts — Frinde — Wahlberg 2023, s. 458.
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halventamiseksi. Toisin sanoen uhrin halventaminen tapahtuu télldin kuvaamalla menettelyd,

jossa uhriin kohdistetaan vikivaltaa. Vékivaltateosta kuvatun materiaalin levittiminen lienee

silti tavanomaisempi kunnianloukkauksen tiyttava tekotapa, silld kuvaamismenettelyn tulee

olla jollain tavalla poikkeuksellinen, jotta yksistdédn siind voitaisiin katsoa olevan kyse

kunnianloukkauksena rangaistavasta menettelysta.

Torkedén kunnianloukkaukseen (RL 24 luku 10 §) syyllistyminen edellyttia edelld
kisiteltyjen seikkojen lisdksi, ettd menettelylld aiheutetaan suurta kirsimysté tai erityisen
suurta vahinkoa ja ettd teko on my6s kokonaisuutena arvostellen torked. Kuten on torkeédn

yksityiseldméaa loukkaavan tiedon levittimisen kohdalla, kunnianloukkauksenkin torkedén

tekomuotoon voi syyllistyd siis vain, kun menettelysti on aiheutunut konkreettisia seurauksia.

Pelkédstiin teosta aiheutunut abstrakti tai edes konkreettinen vaara ei riitd tdyttiméaén torkedn

tekomuodon tunnusmerkistoa.

3.2.4 Muut rikosnimikkeet

Harvinaisemmissa tapauksissa tekijan kuvatessa uhriin kohdistettua vékivaltaista menettelyd

kyseeseen voi tulla my6s muita rikosnimikkeitd. Téllaisiin tapauksiin liittyy kuitenkin

jonkinlaisia kyseisten rikosnimikkeiden edellyttdmia erityispiirteitd, kuten esimerkiksi

seksuaalivdkivaltaa. Luvussa tarkastellaan seuraavaksi erilaisia kuvaamista ja kuvamateriaalin

jakamista koskevia rikoslainsdddédnnon tunnusmerkistdjd siind valossa, kuinka ne voisivat

soveltua kdytettdviksi nimenomaan vikivaltateon kuvaamisen ja kuvamateriaalin levittimisen

yhteydessd. Kyseisten nimikkeiden kohdalla ei ole tarkoitus tehdd syvempéa

tunnusmerkistdanalyysid, vaan arvioida lyhyesti niiden mahdollista soveltuvuutta tutkielman

tarkastelemaan menettelyyn.

Vikivaltakuvauksen levittiminen tarkoittaa menettelyd, jossa henkild pitda kaupan tai
vuokrattavana tai levittdd tai muulla tavoin tarjoaa tai pitdé saatavilla taikka siiné
tarkoituksessa valmistaa tai tuo maahan elokuvia tai muita kuvaohjelmia taikka sellaisia
sisdltivid tallenteita tai tiedostoja, joissa esitetdén raakaa vikivaltaa (RL 17 luku 17 § 1
mom.). Vikivaltakuvauksen levittimisen tekotapa on varsin avoin, joten tekotavan osalta
tunnusmerkisto tayttyy ldhes poikkeuksetta vikivaltateosta kuvatun materiaalin
levittdimisessd, joka voi tapahtua esimerkiksi sosiaalisen median viélitykselld. Kyseiseltéd

levittdmiseltd edellytetdén tosin jonkinasteista laajuutta ja jatkuvuutta, mihin viittaa
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sadnnoksessd kdytetty sanojen “tallenne” ja “tiedosto” monikkomuoto, eiké sddnnds sovellu

yksittéisen tallenteen luovuttamiseen.!!!

Lisdksi kuvamateriaalin tulee esittdd raakaa vikivaltaa, mistd seuraa, ettd vahdisemmisti
vikivaltateoista kuvatun materiaalin levittiminen ei tiyti vikivaltakuvauksen levittimisen
tunnusmerkistod, vaikka levittdiminen muilta osin olisi sddnndksessé tarkoitetun menettelyn
mukaista. Tavanomaisesti raa’aksi vékivallaksi katsotaan sellaiset ihmisen henkeen tai
terveyteen kohdistuvat teot, joita on pidettéivi vakavanlaatuisina.''> Esimerkkeini tillaisen
teon piirteistd voidaan esittdd sadistinen pahoinpitely, silpominen ja kiduttaminen, mutta
lopulta kuitenkin vékivaltateon kokonaisarvio ratkaisee. My0s valmistamiselta edellytetdan
tekotapana levittdmistarkoitusta. Viékivaltakuvauksen levittimisend voidaan siis periaatteessa
rangaista sellaisen raa’an vékivaltateon kuvaaminen, jossa kuvamateriaalia on tarkoitus
levittdd sddnndksessi tarkoitetulla tavalla eteenpdin, mikéli myds kuvaamistoiminta tapahtuu
siind tarkoituksessa, ettd halutaan tuottaa materiaalia eteenpéin levitettaviksi, vaikka

varsinaista levittdmistd ei olisikaan ehtinyt tapahtua.

Yleisesti ottaen sdaédnnoksen soveltamiskynnys on tutkielmassa tarkasteltavan menettelyn
kohdalla varsin korkealla eli kyseisen tunnusmerkiston voidaan uskoa tayttyvén erittdin
harvoin. Lisdksi, kun otetaan huomioon rikoslain 17 luvun tarkoitus suojata niin sanottua
yleistd jarjestystd, voidaan ajatella, ettd vikivaltakuvauksen levittdmissddnnoksen tarkoitus ei
valttdmattd suoranaisesti kohtaa sen kanssa, millaisia oikeushyvii tutkielmassa tarkastellussa
menettelysséd yleensd ndhddén tarpeen suojata: usein suojaa halutaan antaa uhrin
yksityiseldmalle ja sithen ldheisesti liittyville oikeuksille seké terveydelle ja vapaudelle.
Sddnnds antaa jossain méérin suojaa niillekin mutta vasta silloin, kun on kyse

poikkeuksellisen vakavasta levittdmistoiminnasta.

Sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdmisesti tuomitaan se, joka valmistaa, pitda
kaupan tai vuokrattavana taikka muulla tavoin tarjoaa tai asettaa saataville, pitdd saatavilla,

vie maasta, tuo maahan tai Suomen kautta muuhun maahan taikka muuten levittda kuvia tai
kuvatallenteita, joissa sukupuolisiveellisyyttd loukkaavasti todellisuuspohjaisesti tai

todenmukaisesti esitetdén vikivaltaa tai eldiimeen sekaantumista (RL 17 luku 18 § 1 mom.).

11 Rikosoikeus / Melander — Majanen 2022, luku II Rikoslajit — RL 17: Rikokset yleisti jirjestysti vastaan —
Vikivaltakuvaukset ja sukupuolisiveellisyys — Viékivaltakuvauksen levittdminen (RL 17:17) — RL 17:17.

112 Rikosoikeus / Melander — Majanen 2022, luku II Rikoslajit — RL 17: Rikokset yleisti jirjestysti vastaan —
Vikivaltakuvaukset ja sukupuolisiveellisyys — Vikivaltakuvauksen levittiminen (RL 17:17) — Raaka vékivalta.
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Sadnnos ei koske kaikkea sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaa eli pornografista'!'® materiaalia
vaan vain sellaisia kuvia ja kuvatallenteita, joissa esitetddn vikivaltaa tai eldimeen
sekaantumista sukupuolisiveellisyyttd loukaten.!'* Myos sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan
kuvan levittimisen yritys on rangaistava (RL 17 luku 18 § 2 mom.). Samoin kuin
vikivaltakuvauksen levittimisessd, myos sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan
levittimisessi sddnnoksen soveltamisala on rajattu useiden kuvien levittimiseen, !> ja
tekotapa on varsin avoin. Tekotapavaihtoehdot kuitenkin poikkeavat vékivaltakuvauksen
levittdmisesta siten, ettd valmistaminen tai maahan tuonti ei edellyti teolta
levittimistarkoitusta.!'® Vaikka siis rikosnimike pitii sisilliéin termin levitti,
rangaistussddannoksen tarkoittamaan rikokseen voi syyllistyé liséksi vain riittdvén

laajamuotoisella sukupuolisiveellisyyttd loukkaavien kuvien valmistamisella.

Vikivaltaiseksi pornografiaksi on luonnehdittu sellaista kuvamateriaalia, jossa esitetdén
raiskauksen tunnusmerkiston (RL 20 luku 1 ja 2 §) tdyttidvid menettelyd.'!” Tillaista
materiaalia voidaan pitdd sddnnoksessé tarkoitettuina kuvina ja kuvatallenteina, joissa
esitetddn vikivaltaa sukupuolisiveellisyytta loukkaavasti. Sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan
kuvan levittiminen voi siis periaatteessa tulla tutkielmassa tarkastellun menettelyn kohdalla
kyseeseen, mikéli samassa tapauksessa on kyse seka seksuaali- ettd vékivaltarikoksesta, mutta
edelleen levittdmisen tulee olla laajamittaista ja jatkuvaa. Samalla tavoin kuin
vikivaltakuvauksen levittdimisessd, arvioitaessa sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan
levittdmistd koskevan sédénndksen tarkoituksen kohtaamista tutkielman tarkasteleman
menettelyn kanssa voidaan todeta, ettd kuvaamisen kohteena olevan henkilon ja timén
oikeuksien suojaaminen ei ole timénkéén rikoslain 17 lukuun sijoittuvan sdinndksen

ensisijainen tarkoitus, vaikka tunnusmerkiston tiyttyessi niidenkin suoja lopulta realisoituu.

Seksuaalisen kuvan luvaton levittiminen on suhteellisen tuore, 1.1.2023 voimaan tullut

rangaistussddnnds. Sen tunnusmerkiston mukaan kyseisesté rikoksesta tuomitaan se, joka

113 Sukupuolisiveellisyyttd loukkaavasta kuvamateriaalista kiytetiin monessa yhteydessi myds termii
pornografinen materiaali, vaikka kyseistd késitetti ei lainsdddédnnossa tunnetakaan. Ks. HE 6/1997 vp, s. 145.
114 Ks. Rikosoikeus / Melander — Majanen 2022, II Rikoslajit — RL 17: Rikokset yleisti jérjestystd vastaan —
Vikivaltakuvaukset ja sukupuolisiveellisyys — Sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittiminen (RL
17:18) — Kuva tai kuvatallenne.

5 Ks. HE 6/1997 vp, s. 147.

116 Ks. Rikosoikeus / Melander — Majanen 2022, 11 Rikoslajit — RL 17: Rikokset yleisti jirjestysti vastaan —
Vikivaltakuvaukset ja sukupuolisiveellisyys — Sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittiminen (RL
17:18) — Tekotavat.

117 Rikosoikeus / Melander — Majanen 2022, II Rikoslajit — RL 17: Rikokset yleisti jirjestysti vastaan —
Vikivaltakuvaukset ja sukupuolisiveellisyys — Sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdiminen (RL
17:18) — Kuva tai kuvatallenne.
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oikeudettomasti esittdd tai levittdd toista seksuaalisesti esittdvin todellisuuspohjaisen tai
todenmukaisen kuvan tai kuvatallenteen siten, ettd teko loukkaa olennaisesti timén
seksuaalista itseméddrddmisoikeutta (RL 20 luku 7 § 1 mom.). Kuvaa tai kuvatallennetta on
pidettidva tunnusmerkiston edellyttimaélla tavalla todellisuuspohjaisena, jos se on kuvattu
todellisesta tilanteesta, jossa kuvassa tai kuvatallenteella esiintyva henkild on esiintynyt
saannoksessa tarkoitetulla tavalla seksuaalisesti, ja todenmukaisena, jos se erehdyttivisti
muistuttaa mainitun kaltaisesta tilanteesta kuvattua kuvaa tai kuvatallennetta kuitenkaan sitd
olematta (RL 20 Iuku 7 § 2 mom.). Seksuaalisena kuvaa tai kuvatallennetta pidetdén silloin,
kun ne esittévit niissi esiintyvii henkilod seksuaalisessa kanssakdymisessi.!'® Saannoksessi
tarkoitettu esittiminen tarkoittaa kuvan nayttdmista toiselle ilman, ettd tima saa kuvan
haltuunsa, ja levittiminen sen sijaan siti, ettd kuva luovutetaan toisen haltuun.!"”
Tekotapoihin kuuluu siis esimerkiksi se, ettd kuvan lataa internettiin muiden nahtéville. 2
Kuten muutkin rikoslain 20 luvun seksuaalirikoksia koskevat rangaistussdédnnokset,
seksuaalisen kuvan luvatonta levittdmistd koskeva sdinnds suojaa henkilon seksuaalista
itsemddraamisoikeutta, jonka on katsottu kiinnittyvén useisiin eri perusoikeuksiin, kuten
henkilokohtaiseen vapauteen (PL 7 §), yksityiseldméan suojaan (PL 10 §) ja terveyden

suojeluun. 2!

Toisin kuin rikoslain luvussa 17 sidddetyissd vikivaltakuvauksen levittdmisesséd ja
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittimisessd, seksuaalisen kuvan luvattomassa
levittaimisessd ei edellytetd useiden kuvien levittdmistd, vaan jo yhden tunnusmerkistossa
tarkoitetun kuvan levittiminen voi saada aikaan teon rangaistavuuden edellytysten
tayttymisen. Seksuaalirikoslainsdédiantod uudistettaessa on erityisesti lasta seksuaalisesti
esittdvin aineiston kohdalla katsottu, ettd yksittdisten kuvien levittdmisti ei ole
lahtokohtaisesti pidettidva rangaistavuuden kannalta olennaisesti vihemmain vahingollisena tai
moitittavana kuin useiden kuvien levittimisté, koska nykyinen viestintiteknologia
mahdollistaa yksittiisenkin kuvan levittimisen helposti laajalle yleisolle.'?> Saman ajatuksen
voidaan huomata tuodun kuitenkin myds tiysi-ikdisid seksuaalisesti esittdvien kuvien

levittdimistd koskevaan sdédnnokseen, koska sddnnoksessd mainitaan sanat kuva ja

118 Tapanila 2023, s. 83.

119 HE 13/2022 vp, s. 120-121.
120 Tapanila 2023, s. 82-83.

2L HE 13/2022 vp, s. 7.

122 HE 13/2022 vp, s. 45.
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kuvatallenne yksikkdmuodossa — toisin kuin edelld kasitellyissa rikoslain 17 luvun

rangaistussddnnoksissa.

Sadnnoksessi tarkoitettu kuva on voitu ottaa osapuolten yhteisymmarryksessd mutta esittdd
tai levittdd muille henkil6ille oikeudetta eli ilman kuvassa esiintyvin henkilon suostumusta,
mitd pidetdin rikoksen tyypillisend tekotapana, tai se on saatettu ottaa jo alkujaan salaa tai

muuten oikeudetta.!?

Tutkielman tarkastelemassa menettelyssé kyse olisi todenndkdisimmin
luvatta kuvatusta materiaalista ottaen huomioon, ettd kuvaamisen kohteena on tilanne, jossa
henkil6on kohdistetaan my0s vékivaltaa. Kuitenkin seksuaalisen kuvan valmistaminen
toisesta ilman timén lupaa tai vapaaehtoisuutta tulee tapauksen mukaan arvioitavaksi
seksuaalisena kajoamisena (RL 20 luku 3 §) tai seksuaalisena ahdisteluna (RL 20 luku 6 §) eli

seksuaalisen kuvan luvaton levittiminen ei pidd vield itsessédén sisdllddan kyseisen kuvan

luvatonta valmistamista. 124

Seksuaalisen kuvan luvaton levittdminen on ensisijainen sddannds menettelylle, joka tayttaa
sekd seksuaalisen kuvan luvattoman levittdmisen ettd yksityiseldmié loukkaavan tiedon
levittimisen tunnusmerkistot.'?> Seksuaalisen kuvan laiton levittiminen voi tulla kyseeseen
tutkielman tarkastelemassa menettelyssd, jos kuvaamisen kohteena on seké seksuaali- ettd
viakivaltarikos. Esitettdvid tai levitettdviad kuvia ei siis tarvitse edelld todetusti olla yhtd
enempdd, mutta kuvan esittimisen tai levittimisen tulee olennaisesti loukata kuvassa
esiintyvén seksuaalista itsemédéridmisoikeutta.!?® Seksuaalisen kuvan luvatonta levittdmisté
koskevan pykélédn tarkoitus suojata kuvassa esiintyvén henkilon seksuaalista
itsemédradmisoikeutta soveltuu hyvin tutkielman tarkastelemaan menettelyyn silloin, kun

sithen liittyy uhriin kohdistuvaa seksuaalivékivaltaa.

Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittdmisen tunnusmerkisto vastaa pitkalti seksuaalisen
kuvan luvattoman levittimisen tunnusmerkist6d, mutta sithen on sdddetty useampia eri
tekotapoja ja se nimensd mukaisesti edellyttdd, ettd levitettdva kuva esittdd alaikéistd henkiloa.
Se, joka valmistaa, pitdd kaupan tai vuokrattavana taikka muulla tavoin tarjoaa tai asettaa
saataville, pitdd saatavilla, vie maasta, tuo maahan tai Suomen kautta muuhun maahan taikka

muuten levittdd kuvan tai kuvatallenteen, jossa seksuaalisesti ja todellisuuspohjaisesti tai

123 HE 13/2022 vp, s. 120. Ks. my6s Keskeiset rikokset / Korkka-Knuts 2023, s. 153; Tapanila 2023, s. 82.
124 HE 13/2022 vp, 5. 122.
125 HE 13/2022 vp, s. 122.
126 HE 13/2022 vp, s. 121.
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todenmukaisesti esitetddn lasta, tuomitaan lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittdmisesta
(RL 20 Iuku 19 § 1 mom.). Lasta seksuaalisesti esittdvén kuvan hallussapidosta rangaistaan
sitd, joka oikeudettomasti pitdd hallussaan kuvaa tai tallennetta, jossa lasta seksuaalisesti
esittavin kuvan levittimisti koskevassa pykaldssa tarkoitetulla tavalla esitetdén seksuaalisesti
lasta, tai maksua vastaan tai muuten sopimalla taikka muuten tarkoituksenaan kyseiseen
materiaaliin padsyn hankkiminen hankkii padsyn edelld tarkoitettuun kuvaan tai
kuvatallenteeseen niin, ettd se on hinen kéytettdvissdédn tietokoneen tai muun teknisen laitteen
vilitykselld ilman laitteelle tallentumista (RL 20 luku 21 § 1 mom.). Lasta seksuaalisesti
esittdvén kuvan levittimiselld on olemassa myos torked tekomuoto (RL 20 luku 20 §). Lasta
seksuaalisesti esittdvdn kuvan levittdmisen ja hallussapidon sddanndkset on tarkoitettu

suojaamaan lasta vahingollisilta seksuaalisilta teoilta.!?’

Kuten téysi-ikdisid koskevassa seksuaalisen kuvan luvattomassa levittdmisessd, my0s lasta
seksuaalisesti esittdvin kuvan valmistamisella syyllistyy toiseen seksuaalirikokseen, ja
tarkoitetun kuvaamisen kohteen ollessa alaikdinen tulee teko lahtokohtaisesti arvioitavaksi
seksuaalisena kajoamisena lapseen (RL 20 luku 14 §).!2® Lasta seksuaalisesti esittévin kuvan
hallussapito on toissijainen rangaistussddannds vakavammille seksuaalirikoksille, kuten
mainituille lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittimiselle tai seksuaaliselle kajoamiselle
lapseen.!? Joka tapauksessa lasta seksuaalisesti esittivén kuvan levittdmistd ja hallussapitoa
koskevat sddnnokset soveltuvat tutkielman tarkastelemaan menettelyyn silloin, kun sithen
liittyy seksuaalivikivaltaa eli kyse on samanaikaisesti seksuaali- ja vikivaltarikoksesta ja kun

uhrina on alaikdinen, alle 18-vuotias lapsi.

Salakatselun tunnusmerkisto pitdd sisdlldédn menettelyn, jossa henkild oikeudettomasti
tekniselld laitteella katselee tai kuvaa kotirauhan suojaamassa paikassa taikka kdymaéléssa,
pukeutumistilassa tai muussa vastaavassa paikassa oleskelevaa henkiloé taikka yleisolta
suljetussa julkisrauhan suojaamassa rakennuksessa, huoneistossa tai aidatulla piha-alueella
oleskelevaa henkildd tdman yksityisyyttd loukaten (RL 24 luku 6 § 1 mom.). Salakatselun
yritys on samoin rangaistava (RL 24 luku 6 § 2 mom.). Salakatselusdéinnoksen tarkoituksena

on suojata ihmisten yksityisyyttd, erityisesti kotirauhaa.'3? Salakatselulla taltioidun

127'HE 13/2022 vp, s. 46. Ks. Tapanila 2023, s. 112.

128 Ks. Keskeiset rikokset / Korkka-Knuts 2023, s. 171.

129 K eskeiset rikokset / Korkka-Knuts 2023, s. 171.

130 Rikosoikeus / Melander 2022, luku II Rikoslajit — RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamisrikokset — Kotirauharikokset (RL 24:1-7 ja 24:11) — Salakatselu (RL 24:6) — Kotirauhan piirin suoja.
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kuvamateriaalin levittiminen rangaistaan ldhtokohtaisesti yksityiselamdd loukkaavana tiedon
levittimisend.'>! Menettelyssi kiytettivi rikoksentekoviline on tekninen laite. Yleisimpiin
salakatseluun soveltuviin laitteisiin lukeutuu muun ohella matkapuhelimen kamera,'3? jolla
varmasti nykyaikana tavanomaisimmin myos vikivaltatekoja kuvataan. Merkityksellistd on
huomata, ettd salakatselu ei nimikkeestdin huolimatta edellyti sité, ettd kuvaaminen

133

tapahtuisi nimenomaan salaisesti, -° vaan olennaista on kuvaamisen tapahtuminen

tunnusmerkiston tarkoittamassa yksityisyydensuojan suojaamassa paikassa.

Sadnnoksessi luetellaan useita eri paikkoja, joissa luvattomalla kuvaamisella on mahdollista
syyllistyd salakatseluun. Menettelyssé, jossa uhriin kohdistettua vékivaltaa kuvataan paikassa,
jossa kotirauha on turvattu, voidaan siten syyllistyd salakatseluun. Téllainen paikka on
esimerkiksi uhrin oma koti mutta myds vikivaltarikokseen syyllistyvdn henkilén asunto, kun
kuvaaminen tapahtuu ilman kuvaamisen kohteen suostumusta.'3* Asuttujen asuntojen ohella
kotirauhan suojaamia paikkoja ovat loma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut paikat, kuten
hotellihuoneet, teltat ja asuntovaunut, sekd asuintalojen porraskaytavit ja yksityisaluetta
olevat pihat rakennuksineen (RL 24 luku 11 §). Salakatselun sd&nndksesséd on turvattu
yksityisyys lisdksi kdyméaldisséd, pukeutumistiloissa ja muissa vastaavissa tiloissa, joissa
harjoitetaan yksityisyyteen kuuluvia toimia.'*> Muiksi vastaaviksi tiloiksi on katsottu
esimerkiksi suihkuhuoneet, saunat ja tavaratalojen sovituskopit.'3® Tunnusmerkistossa
tarkoitettuja julkisrauhan suojaamia paikkoja ovat esimerkiksi yleisoltd suljetut virastot,
litkehuoneistot, tuotantolaitokset, toimistot ja kokoustilat sekd sairaalat ja muut

hoitolaitokset. 37

BIHE 19/2013 vp, s. 39. Ks. Rikosoikeus / Melander 2022, luku II Rikoslajit — RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja
kunnian loukkaamisrikokset — Kunnian ja yksityisyyden suoja (RL 24:8—10) — Yksityiseldmai loukkaava tiedon
levittiminen (RL 24:8) — Tieto, vihjaus tai kuva.

132 Rikosoikeus / Melander 2022, luku II Rikoslajit — RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamisrikokset — Kotirauharikokset (RL 24:1-7 ja 24:11) — Salakatselu (RL 24:6) — Tekninen laite.

133 K. Keskeiset rikokset / Korkka-Knuts — Frinde — Wahlberg 2023, s. 423; Rikosoikeus / Melander 2022, luku
II Rikoslajit — RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisrikokset — Kotirauharikokset (RL 24:1-7 ja
24:11) - Salakatselu (RL 24:6) — Kotirauhan piirin suoja.

134 K. Rikosoikeus / Melander 2022, luku II Rikoslajit — RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamisrikokset — Kotirauharikokset (RL 24:1-7 ja 24:11) — Salakatselu (RL 24:6) — Kotirauhan piirin suoja.
135 Rikosoikeus / Melander 2022, luku II Rikoslajit — RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamisrikokset — Kotirauharikokset (RL 24:1-7 ja 24:11) — Salakatselu (RL 24:6) — Intiimit tilat.

136 HE 184/1999 vp, s. 28.

137 Rikosoikeus / Melander 2022, luku II Rikoslajit — RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamisrikokset — Kotirauharikokset (RL 24:1-7 ja 24:11) — Salakatselu (RL 24:6) — Julkisrauhan piirin
suoja. Ks. myos Keskeiset rikokset / Korkka-Knuts — Frande — Wahlberg 2023, s. 426.
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Keskeisintd kuitenkin on, ettd kuvaamisen tulee tapahtua yksityisyyttd loukaten. Siihen, missi
menee yksityisyyttd loukkaavan vikivallan kuvaamisen raja, on jossain méérin vaikea vastata,
mutta suhteellisen varmaksi voitaneen todeta, ettd ainakin esimerkiksi ndyryytysvikivallan
kuvaaminen loukkaa kyseisen vékivallan ja kuvaamisen kohteena olevan henkilon
yksityisyyttd. Kuvaamista voidaan todennédkoisesti pitdd yksityisyyttd loukkaavana jo niin
sanotun tavanomaisenkin vékivallan kohdalla, koska yksityisyyttd loukkaavaksi katsotaan
yksityisyydensuojan suojaamissa tiloissa yleensd myds esimerkiksi sairauskohtauksen
saaneen henkilon kuvaaminen.'3® Kummassakin tapauksessa kuvaamisen kohteena on
tapahtuma, joka liittyy kuvattavan henkilon terveyteen. Viékivallan kuvaamisen kohdalla
kuvattu materiaali saattaa lisdksi esittdd informaatiota kuvattavan henkilon ihmissuhteista
erityisesti silloin, kun vékivallantekijdné on uhrille 1dheinen tai tuttu henkild. Kokonaisuutena
arvostellen vihdisiné pidettdvien tekojen kuvaamisen voi olla mahdollista rajautua
tunnusmerkiston ulkopuolelle siten, ettei menettelya ole pidettdva yksityisyyttd loukkaavana,
ottaen huomioon esimerkiksi kdytetyn vikivallan laatu ja méard. Tunnusmerkiston
tayttymisen kannalta silld ei ole merkitystd, onko kuvassa esiintyvé henkild tunnistettavissa
kuvatusta materiaalista.'?® Lisdksi kuvaamisen tulee olla oikeudetonta. Lihtokohtaisesti
suostumus kuvaamiseen poistaa teon rangaistavuuden, mutta néin ei kuitenkaan ole
esimerkiksi silloin, kun suostumusta ei ole annettu vapaachtoisesti. ! Vikivaltateon
kuvaamisen kohdalla voidaan pitdé varsin poikkeuksellisena, ettd vakivallan uhri antaisi

vapaaehtoisen suostumuksensa héneen kohdistettavan vékivallan kuvaamiselle.

Salakatselun tunnusmerkisto voi tiyttyé tutkielman tarkastelemassa menettelyssé, jos teko
tapahtuu sdénndksessé tarkoitetussa yksityisyyden suojan suojaamassa paikassa.
Tunnusmerkiston tayttymiseksi kuvaamisen tulee tapahtua edelld todetusti yksityisyytta
loukaten sekd oikeudettomasti: tutkielman tarkastelemassa menettelyssd kumpikin mainituista
edellytyksistd kuitenkin ldhes poikkeuksetta tiyttyy ainakin silloin, kun on kyse muusta kuin

kokonaisuutena arvostellen vahdisena pidettidvésti teosta.

138 Ks. Keskeiset rikokset / Korkka-Knuts — Frinde — Wahlberg 2023, s. 428.
139 Rantaeskola 2021, s. 425.
140 K eskeiset rikokset / Korkka-Knuts — Frinde — Wahlberg 2023, s. 424.
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4 Vakivaltarikosten kuvaaminen oikeuskaytannossa

4.1 Yleista tutkielman oikeustapausaineistosta

Tuomioistuimen on perusteltava rikosasiassa antamansa tuomio siten, etti perusteluista
ilmenee, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen pééttelyyn ratkaisu perustuu (ROL 11 luku 4 § 2
mom.). Sen tulee oikeuttaa ratkaisunsa todistamalla sen oikeusjérjestyksen mukaiseksi
oikeudellista argumentaatiota hyodyntdmalld,'#! sekd eritelld konkreettisesti ja
yksityiskohtaisesti ne oikeustosiseikat, johon se tuomion perustaa.'#? Teon kuvaamisen
vaikutus vikivaltarikoksen oikeudelliseen arviointiin pitéisi siis kdyda ilmi asiassa annetun
ratkaisun perusteluista, mikéli sille on annettu jonkinlaista painoarvoa ratkaisuharkinnassa ja
ratkaisun perustelut on kirjattu lain edellyttdmaélla tavalla. Ratkaisuja tarkasteltaessa tulee
erityisesti kuvamateriaalin levittdmisen kannalta pitdd mielessd, ettd vaikka tapaukseen
sisdltynyt vikivaltateon kuvaaminen tai kyseisen materiaalin levittdiminen tdyttdisi jonkin
rikoslain rangaistussddnnoksen tunnusmerkiston, tuomioistuin voi rangaista siitd ainoastaan,
mikali menettely kdy ilmi jonkin syytekohdan teonkuvauksesta. Tuomioistuin ei ole sidottu
syytteessi esitettyihin rikosnimikkeisiin tai lainkohtaan, mutta tuomioistuin saa tuomita vain
siitd teosta, josta rangaistusta on vaadittu (ROL 11 luku 3 §), eli toisin sanoen tuomioistuin on

kuitenkin sidottu sithen tapahtumainkulkuun, joka syytteissé esitetdan.

Seuraavissa alaluvuissa tullaan analysoimaan hovi- ja kérdjaoikeuksien ratkaisuja
rikosasioissa, joissa on ollut kyse vikivaltarikoksesta, jonka yhteydessa tekoa on kuvattu.
Koska kuvaamisilmidtéd halutaan tarkastella erityisesti vakivaltarikoksen tekijan
nikokulmasta, merkityksellisid tutkielman kannalta ovat olleet sellaiset tapaukset, joissa
viakivaltarikoksen tekijd on itse kuvannut menettelynsa taikka kuvaaminen on tapahtunut
muutoin jollain tavalla tekijin aloitteesta. Tdmén vuoksi poikkeuksena tutkielman
johdannossa esitellystd ndkokulmarajauksesta oikeuskdytiantod tarkasteltaessa ollaan
kiinnostuneita varsinaisen vikivaltarikoksen tekijoiden toimesta tapahtuneen kuvaamisen
ohella sellaisestakin kuvaamisesta, joka on tapahtunut kyseisten tekijoiden pyynndsté tai
tahdosta, vaikka kuvaajana olisi todellisuudessa toiminut sellainen henkild, jota ei ole
vikivaltarikoksesta syytetty tai tuomittu. Syyné rajauksen laajentamiselle oikeustapauksia

koskien on se, ettd todellisissa rikosasioissa tekijdvastuun toteutuminen riippuu monesta eri

141 Virolainen — Martikainen 2010, s. 11-15 ja 24-36; Laine 2005, s. 446-448.
142 Virolainen — Martikainen 2010, s. 238.
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seikasta — niin asiassa saadusta ndytosti kuin osittain myds syyttdjan tekemasti
syyteratkaisusta sekd tuomioistuimen naytonarvioinnista ja laintulkinnasta. Rajauksen
laajentamisen myd6téd analysoitaviin tapauksiin on voitu sisdllyttdé sellaisetkin tapaukset,
joissa kuvaajaa ei ole syytetty tai tuomittu varsinaisesta vikivaltarikoksesta ja joissa
kuvaaminen on kuitenkin joka tapauksessa tapahtunut vékivaltarikokseen syyllistyneen
henkil6n toimesta, jolloin kuvaamiselle on ollut mahdollista antaa merkitysti teon
oikeudellisessa arvioinnissa. Aineistopyynnélla kerdtyn 30 hovioikeusratkaisun muodostaman
tutkimusaineiston joukossa on ollut yhteensé 20 tapausta, joissa vékivaltarikoksen tekijé on
kuvannut asianomistajaan kohdistuvaa vikivaltaa tai joissa vékivaltateon kuvaaminen on
muutoin tapahtunut tekijdn pyynnosti tai tahdosta. Kyseisié tapauksia koskevista 19143
ratkaisuista on tarkoitus analysoida seuraavassa alaluvussa erityisesti sitd, milld tavoin
kyseinen kuvaaminen on otettu huomioon vékivaltateon ratkaisuharkinnassa. Osassa
oikeustapauksista vékivaltateon kuvaamisesta tai kuvamateriaalin levittdmisestd on nostettu
oma syytteensd, ja kyseisid vékivaltateon kuvaamiseen tai kuvatun materiaalin levittdmiseen

liittyvid erillisid syytekohtia késitellddn omassa alaluvussaan 4.3.

Analyysin kohteeksi valikoituneiden 19 ratkaisun ohella aineistopyynno6llé on siis saatu vieléd
11 muuta hovioikeuden ratkaisua. Ne ovat kidsitelleet tapauksia, joissa on ollut yhté lailla kyse
vikivaltarikoksista ja niiden kuvaamisesta mutta jotka eivit kuitenkaan ole olleet tutkielman
kannalta olennaisia: Yhdessé tapauksessa on esimerkiksi ollut kyse torkedsta ry0stosta ja
sithen liittyvén menettelyn kuvaamisesta, mutta kuvamateriaali on esittdnyt 1&hinni
taytdntoonpanoa edeltivid tapahtumia, joista kdy ilmi vastaajien yhteinen
ryostorikossuunnitelma, eikd ollenkaan asianomistajaan kohdistettua vikivaltaa.'** Toisessa
analysoimatta jatetyssi ratkaisussa on ollut kyse hyvin samankaltaisesta tapauksesta siten, etté
siind on jadnyt erittdin epdselviksi, onko asiassa késiteltyyn pahoinpitelyyn liittynyt
viikivaltamenettely ollut lopulta ollenkaan videoinnin kohteena.'* Kolmas mainitunlainen
tapaus on pahoinpitelytapaus, jossa vékivaltarikoksesta epéilty tekijé ei ole ollut
rikosoikeudellisessa vastuussa ikédnsd puolesta ja asiassa on syytetty ainoastaan tekoa
kuvannutta vastaajaa pahoinpitelyyn yllyttimisestd.'4¢ Kyseisessi tapauksessa

pahoinpitelyrikosta, jonka moitittavuudessa kuvaaminen olisi voitu huomioida, ei toisin

143 Analysoitavien ratkaisujen méird on yhden suurempi kuin analysoitavien tapausten méiri, koska yhden
ratkaisun kohdalla samassa ratkaisussa on ollut kisittelyssa kaksi vékivaltarikoksen kuvaamistapausta.

144 Turku HO R 22/1297.

145 Helsinki HO 21/1885.

146 Rovaniemi HO R 21/735.
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sanoen ole kasitelty ollenkaan. Liséksi on ollut vield tapauksia, joissa vikivaltateon kuvaaja
on ollut rikoksen asianomistaja tai joku tiysin sivullinen henkil6 taikka asiassa on jadnyt
epaselviksi, kuka on kuvannut tai onko kuvaaminen tapahtunut vékivallan tekijin tahdosta tai
pyynnésti.'4” Niihin tapauksiin ei paneuduta tutkielmassa sen tarkemmin, koska ne eivit
edelld kerrottujen seikkojen vuoksi ole vastanneet tutkielmassa tarkasteltavaa menettelyd eika
niihin liittyvisti tuomioistuinratkaisuista ole kiynyt muutoinkaan ilmi mitién sellaista, jota
voitaisiin pitdd merkityksellisend tutkielman tarkasteleman menettelyn oikeudellisen

arvioinnin kannalta.

Tutkielmassa ldhestytdédn tarkasteltavia tapauksia kiinnittdmaéll4 ensin huomiota asiassa
annettuun kirdjédoikeuden tuomioon ja tdimén jilkeen hovioikeusratkaisuun. Kérdjdoikeudet
ovat kirjoittaneet tapauksia koskeviin ratkaisuihinsa pidasiassa poikkeuksellisen kattavia
perusteluja ja johtopadtoksid, minkd vuoksi niistd on ollut mahdollista tehdd perusteltuja
tapauksen ratkaisuharkintaa koskevia tulkintoja. Pdinvastoin kyseisissé asioissa annetut
hovioikeusratkaisut ovat olleet argumentoinniltaan keskiméérin niukkoja eivétka
tutkimuksellisesti kovinkaan antoisia: usein niissi on ainoastaan todettu, ettd hovioikeus
hyviksyy kardjdoikeuden antaman ratkaisun perustelut ja johtopédatokset. Lisdksi useammassa
tapauksessa hovioikeuteen tehty valitus on peruutettu tai jatkokisittelylupaa ei ole alun
perinkdin myonnetty, jolloin hovioikeudelta ei ole lopulta saatu ollenkaan arvioita kyseisiin
tapauksiin liittyen. Samaa kirdjdoikeusratkaisuldhtdistd 1dhestymistapaa kéytetddn selkeyden

vuoksi kaikkien tutkielmassa tarkasteltavien oikeustapausten kohdalla.

Analysoitavista tapauksista voidaan tehdd varovaisia paitelmid tuomioistuinten
ratkaisukdytdnndistd aiheeseen liittyen mutta erityisesti sen avulla saadaan muodostettua
késitys siitd, millaisia haasteita voimassa olevan lainsddddannon soveltamiseen saattaa liittya
tutkielman tarkasteleman menettelyn kannalta ja millé tavoin tuomioistuimien antamissa
ratkaisuissa on kdytdnnossd huomioitu vékivaltatekoihin liittyvd menettelyn kuvaaminen ja
kyseisen kuvamateriaalin mahdollinen levittiminen. Aineistoa tarkastelemalla voidaan siis
saada vastauksia siithen, milld tavoin voimassa olevaa aiheeseen liittyvaa lainsdadantoa
tosiasiassa sovelletaan tuomioistuimissa, miké ei kuitenkaan suoraan vastaa aina sitd, milla

tavoin kyseisté lainsdddént6a tulisi soveltaa.

147 Tti-Suomi HO R 23/228; Helsinki HO R 20/1848; Turku HO R 22/588; Vaasa HO R 23/137; Iti-Suomi HO R
23/516; Itd-Suomi HO R 23/1014; Itd-Suomi HO R 23/942; Turku HO R 21/1715.
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4.2 Vakivaltarikosten kuvaaminen teon moitittavuutta lisaavana tekijana
4.2.1 Kuvaaminen on lisannyt teon moitittavuutta

20 oikeustapauksesta kuusi on ollut sellaisia, joiden tuomioissa vikivaltamenettelyn
kuvaaminen on selkeésti otettu huomioon vikivaltarikoksen moitittavuusarvioinnissa, kuten
torkeysarvostelussa tai kvalifiointiperusteessa. Toisin sanoen kuvaamiselle on annettu niissi
merkitystd vakivaltateon moitittavuutta lisdavéna tekijind voimassa olevan lainsdddédntomme
mahdollistamalla tavalla, ja teon kuvaamiselle annettu merkitys on ilmaistu kyseisten

ratkaisujen perusteluissa siten, ettd asiasta ei ole jadnyt minkddnlaista epdvarmuutta.

Oulun kirédjédoikeuden asiassa R 21/2237 on ollut kyse muun ohella torkeéstd pahoinpitelysta,
jossa teonkuvauksen mukaan kaksi tekijdd on kohdistanut asianomistajaan vikivaltaa maahan
kaatamalla, lyomalld nyrkein ja potkimalla pédén alueelle timéan ollessa maassa, vetdmalla tatd
jaloista sekd painamalla timén paiti vessanponttoon.'*® Teonkuvauksessa on kerrottu, ettd
vastaajat ovat kuvanneet teon pakottaen asianomistajan sanomaan haluamiaan asioita
vikivallalla uhaten ja ettd teko on ollut timén vuoksi my0s ndyryyttava. Teon ndyryyttdvyys
on nimetty syytteessd yhdeksi perusteeksi teon kokonaistorkeydelle. Kérédjédoikeus on
todennut videotallenteilta ilmenevén vékivallan olleen voimakasta,'* ja se on katsonut
vastaajien menetelleen teonkuvauksessa kuvatuin tavoin.'>? Lisiksi se on katsonut kyseessd
olleen torked tekomuoto ja ottanut kokonaistorkeysarvioinnissa moitittavuutta korottavana
seikkana huomioon, ettd teon osittainen kuvaaminen ja asianomistajan pakottaminen

sanomaan asioita videolle on ollut ndyryyttavaa. !

Molemmat tekijit ovat hakeneet asiassa jatkokésittelylupaa hovioikeudesta, ja Rovaniemen
hovioikeus on toimittanut asiassa paakasittelyn.!>? Vastaajat ovat valituksissaan muun muassa
vaatineet, ettd heidén tulee katsoa syyllistyneen ainoastaan perusmuotoiseen pahoinpitelyyn,
sekd kiistdneet osan heidin syykseen luetusta menettelystd. Hovioikeus on ratkaisussaan
muuttanut kérdjdoikeuden tekeméé syyksilukemista ainoastaan siten, ettd asianomistajan pain
painamisesta vessanponttoon ei ole ollut riittdvad nayttod. Teon kuvaamista koskien

hovioikeus ei ole erikseen kommentoinut, mutta koska se on kuitenkin hyvaksynyt

148 Oulu KO R 21/2237, s. 1-2.

149 Oulu KO R 21/2237, s. 7.

150 Qulu KO R 21/2237, s. 8.

151 Qulu KO R 21/2237, 5. 9.

152 Rovaniemi HO R 21/958, s. 1-3.
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kérdjdoikeuden tuomion perustelut teon torkeysarvioinnin osalta, kuvaaminen on

kummassakin oikeusasteessa katsottu osaksi teon kokonaistorkeytt.

Pirkanmaan kérdjdoikeuden asiassa R 22/3263 on ollut muun ohella kyse torkedsta
pahoinpitelysti.'> Teonkuvauksen mukaan nelji vastaajaa on tehnyt ruumiillista vékivaltaa
asianomistajalle ja kaksi heistd on kuvannut menettelyd puhelimillaan. Toinen kuvaajista on
ldhettdnyt videon eteenpdin ainakin toisille vastaajille ja toinen ainakin yhdelle ulkopuoliselle
henkil6lle. Syytteen mukaan teko on ollut kokonaisuutena arvostellen torked muun muassa
siksi, ettd sitd on kuvattu ja kuvamateriaalia on jaettu eteenpéin. Lisdksi samassa
syytekohdassa on esitetty vaihtoehtoinen syyte kunnianloukkauksesta toisen tekoa kuvanneen
vastaajan osalta. Vaihtoehtoisen syytteen mukaan vastaaja on halventanut asianomistajaa
kuvaamalla mainitun pahoinpitelyn videolle ja jakamalla sen eteenpédin muille pahoinpitelysta
syytetyille vastaajille. Myos kérdjdoikeus on ottanut kuvaamisen ja kuvamateriaalin
jakamisen ainakin yhdelle ulkopuoliselle henkillle huomioon osana torkedksi pahoinpitelyksi
katsomansa teon kokonaistérkeyttd.!>* Se on todennut kyseisten seikkojen lisinneen teon
noyryyttavyyttd ja vahingollisuutta. Tuomioistuin on siis katsonut kaikkien vastaajien
syyllistyneen syytteen mukaisesti torkedén pahoinpitelyyn siitd huolimatta, ettd yksi
vastaajista ei ole esitetyn todistelun perusteella osallistunut asianomistajaan kohdistettuun
vikivaltaan.!>® Kyseinen vikivaltaan osallistumaton vastaaja on ollut toinen tekoa
kuvanneista vastaajista, ja hdnen osuutensa tekoon on ollut kirdjdoikeuden mukaan
olennainen ja kokonaisuuden kannalta merkityksellinen. Kuvaaminen on katsottu ennalta

suunnitelluksi osaksi tekoa.

Kaérdjioikeudessa tekijadkumppanina torkeédsti pahoinpitelystd tuomittu tekoa kuvannut
vastaaja on valittanut asiassa hovioikeuteen vaatien syyksilukemisen osalta ensisijaisesti, ettd
syyte torkedstd pahoinpitelysti hyldtdén hénen osaltaan, ja toissijaisesti, ettd hanen syykseen
luetaan perusmuotoinen pahoinpitely térkeén tekomuodon sijasta.'>® Turun hovioikeus on
myontinyt jatkokdsittelyluvan ja jérjestinyt asiassa padkésittelyn. !>’ Hovioikeus on
kérdjdoikeuden tavoin todennut kuvaamisen osaksi tekokokonaisuutta, jossa hovioikeuteen

valittanut vastaaja on toiminut tekoa edistévasti ja siten tekijdkumppanina kyseisessi

153 Pirkanmaa KO R 22/3263, s. 1-2.
154 Pirkanmaa KO R 22/3263, s. 9.
155 Pirkanmaa KO R 22/3263, s. 10.
156 Turku HO R 22/1525, s. 1.

157 Turku HO R 22/1525, s. 2.
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vikivallanteossa.!*® Kuitenkin asiassa vastaanotetun ndyton perusteella se on katsonut, etté
vikivalta on raaistunut spontaanisti teon tapahtumahetkelld, mika on tullut tekoa kuvanneelle
vastaajalle ylldtyksend, ja kyseisissd olosuhteissa on jddnyt ndyttdmattd, ettd vastaajan
tahallisuus kattaisi teon térkeén tekomuodon.'>® Hovioikeus on tuominnut kyseisen tekijén
kirdjaoikeuden ratkaisusta poiketen ainoastaan perusmuotoisesta pahoinpitelysta.
Korvausvelvollisuutta koskevissa perusteluissa se on vield todennut pahoinpitelyn
kuvaamisen lisdnneen tapahtumien asianomistajalle aiheuttamaa kérsimysti kuvaamisen

halventavan luonteen vuoksi. ! ®0

Tapaus on tutkielmassa tarkasteltavista oikeustapauksista ainoa, jossa vikivaltarikoksen
toissijaiseksi syytekohdaksi on nimetty jokin kuvaamiseen tai kuvamateriaalin levittimiseen
liittyva rikosnimike. Syyteratkaisu on syyttdjaltd jossain méérin erikoinen, silld
teonkuvauksen perusteella kyseisen syytteen olisi voinut laittaa erilliseksi syytekohdakseen,
koska ldhtokohtaisesti kunnianloukkaus ei kuitenkaan ole silla tavoin térkeén pahoinpitelyn
tunnusmerkiston kanssa pééllekkdinen, etteikd samassa tapahtumaketjussa voisi olla kyse
kummastakin rikoksesta. Loppujen lopuksi kaikki vastaajat on tuomittu edelld kerrotusti
pahoinpitelyrikoksesta ja kuvaaminen on huomioitu osana teon moitittavuutta ja erityisesti

torkedn tekomuodon kokonaistorkeytta.

Pirkanmaan kérdjdoikeuden asiassa R 23/3459 on ollut kyse muun ohella torkedsta
ryostosti.'®! Syytteen mukaan kaksi vastaajaa on tehnyt ruumiillista vékivaltaa
asianomistajalle, ja vékivallan kdyton aikana asianomistajan asunnosta on anastettu
monenlaista omaisuutta. Vaihtoehtoisina syytekohtina teosta on vaadittu rangaistusta
torkedstd pahoinpitelystd, torkedstd varkaudesta ja maksuvélinepetoksesta seka toisen tekijin
osalta kitkemisrikoksesta.'®? Samasta tapahtumaketjusta on nostettu lisiksi useita muitakin
erillisid syytteitd eri rikosnimikkeilld. Torkedn ry6ston yhteydessd on syyttdjan mukaan
tapahtunut torked raiskaus, ja kyseisti tekoa koskevassa teonkuvauksessa tuodaan ilmi, etti
samat torkeédn ry0ston vastaajat ovat pakottaneet asianomistajan sukupuoliyhteyteen
henkiloon kohdistuvaa vikivaltaa kdyttimalla. !9 Syytekohdassa viitataan torkedn

pahoinpitelyn teonkuvauksessa kuvattuun vikivaltaan sekd kuvataan myds muuta

158 Turku HO R 22/1525, s. 4.

159 Turku HO R 22/1525, s. 4-5.

160 Turku HO R 22/1525, s. 6.

161 Pirkanmaa KO R 23/3459, s. 2-3.
162 Pirkanmaa KO R 23/3459, s. 3—4.
163 Pirkanmaa KO R 23/3459, s. 5.
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asianomistajaan tilanteessa kohdistettua vékivaltaa, jonka syyttdjd on katsonut kyseiseen
seksuaalirikokseen liittyviksi. Siind kerrotaan, ettd sekd asianomistajaan kohdistettua
vikivaltaa ettd hidneen kohdistunut raiskaus on kuvattu pdydille asetetulla matkapuhelimella.
Asiassa on annettu Turun hovioikeuden pditos, josta kiy ilmi, ettd toinen vastaajista on
valittanut asiassa hovioikeuteen.'®* Hin on kuitenkin peruuttanut valituksensa, joten

lausunnon antaminen valituksesta on rauennut ja kérdjdoikeuden tuomio on jaényt pysyvaksi.

Tapauksen voidaan katsoa olevan tutkielman kannalta olennainen tapaus, jossa samassa
menettelyssé tayttyy sekd vékivalta- ettd seksuaalirikoksen tunnusmerkistd, koska
seksuaalirikosta koskevasta syytekohdasta kdy ilmi, ettd kuvaamisen kohteena on ollut pitkélti
myos seksuaalirikosta edeltdnyttd torkedén rydstoon liittyvéksi katsottua vékivaltaa.
Kérdjdoikeus on samoin katsonut, etti tapahtumien kuvaaminen on tapahtunut jo
seksuaalirikosta edeltineen vikivaltarikoksen aikana.!6> Kirdjdoikeuden mukaan
asianomistajaa noyryytetiddn videoilla monin eri tavoin. Pahoinpitelyn mahdollista erityista
julmuutta arvioidessaan tuomioistuin on tuonut ilmi, etti teossa on ollut kyse pitkdaikaisesta
viikivallasta, alistamisesta ja ndyryyttimisestd.'®® Se on todennut teon olleen myds
kokonaisuutena arvostellen torked mutta ei ole eritellyt sitd, millaisista osatekijoistd se on
katsonut kokonaistérkeyden muodostuneen. Tuomiossa korostuu koko tapahtumaketjusta
ilmennyt teon ndyryytystarkoitus, eli vaikka syytteiden osalta kuvaaminen on mainittu
ainoastaan raiskausta koskevassa teonkuvauksessa, se on ollut olennainen osa
vékivaltarikosta. Syyksilukemisen perustelujen mukaan ndyryyttdminen onkin otettu
huomioon ainakin térkedn pahoinpitelyn kvalifiointiperusteessa erityisen julmana tekotapana.
Mahdollisesti ndyryyttimiselld tai jollain sen osatekijdlla, kuten teon kuvaamisella, on voinut
lisdksi olla vaikutusta jossain médrin teon kokonaistorkeysarvioinnissa, mutta koska
kokonaistorkeyden muodostaneita osatekijditd ei ole tuomiossa eritelty, tistd ei saada

varmuutta.

Lapin kirijdoikeuden asiassa R 18/225 on ollut kyse muun ohella térkeidsti rydstosti. 167
Teolla on kolme vastaajaa, jotka ovat syytteen mukaan kohdistaneet asianomistajaan
vikivaltaa timén asunnolla sekd anastaneet tiltd rahaa ja lddkkeitd. Vékivalta on pitdnyt

sisélladn pddhén kohdistettuja nyrkin lyontejd, maassa makaavan potkimista ja kasvojen

164 Turku HO R 23/1255, s. 1-5.

165 pirkanmaa KO R 23/3459, s. 13-14, 19 ja 22.
166 Pirkanmaa KO R 23/3459, s. 23.

167 Lappi KO R 18/225, 5. 12-13.
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viiltelyd veitselld. Syyttdjan mukaan teko on ollut kokonaisuutena arvostellen torkeé ottaen
huomioon muun muassa teon noyryyttava luonne, kun asianomistajaa on kuvattu puhelimella.
Kyseisti kuvattua videota ei kuitenkaan tissé tapauksessa ole ollut kirjallisena todisteena, 68
vaan niytto kuvaamisesta on perustunut asianomistajan kertomukseen.'®® Kéréjdoikeuden
mukaan asiassa ei ole ollut ndytt6d vastaajien anastustarkoituksesta tai kahden vastaajan,
joista toinen on ollut tekoa viitetysti kuvannut henkilo, asianomistajaan kohdistamasta
viikivallasta.'’® Kyseisten kahden vastaajan osalta syytteet on hylitty, ja kolmas vastaaja on
tuomittu toissijaisen syytevaatimuksen mukaisesti torkeédstd pahoinpitelystd. Tuomion
perusteluista voidaan péételld, ettd myOskddn asianomistajan kertomukselle teon kuvaamisesta

ei ole annettu ratkaisussa minkédénlaista painoarvoa ndyton riittimattomyyden vuoksi.

Syyttédjé ja asianomistaja ovat valittaneet ratkaisusta hovioikeuteen, ja hovioikeus on
toimittanut asiassa paékasittelyn, jossa on muun muassa kuultu yhté uutta todistajaa.!”!
Valituksissaan syyttdjd ja asianomistaja ovat vaatineet, ettd vastaajat tulee ensi sijassa tuomita
asiassa torkedstd ryodstostd. Hovioikeus on katsonut omaisuuden anastamisen seki jokaisen
vastaajan osallisuuden asianomistajaan kohdistettuun vikivaltaan ndytetyksi, mutta kyseista
vikivaltaa ei tuomioistuimen mukaan ole kuitenkaan tehty anastustarkoituksessa.!”? Teon
kuvaamista koskien ole saatu hovioikeudessakaan lisdnédyttoa. Tastd huolimatta teon
kuvaaminen on katsottu osaksi vastaajien syyksiluettua menettelyé, ja sen on katsottu tukevan
teon kokonaistorkeyttd.'’* Tekijit on tuomittu menettelyssién toissijaisista
syytevaatimuksista: torkedstd pahoinpitelystd, varkaudesta ja vapaudenriistosta. Myos
rangaistuksen mittaamista koskevissa perusteluissa on teon moitittavuuteen liittyen tuotu ilmi,
ettd tekoon on liittynyt kuvaamisen johdosta ndyryyttivia piirteitd.!’* Loppujen lopuksi
hovioikeudessa toteen ndytetyksi katsottu teon kuvaaminen on siis tuomion perustelujen

mukaan huomioitu térkedn pahoinpitelyn moitittavuudessa.

Helsingin kérdjdoikeuden asiassa R 23/223 on ollut muun ohella kyse torkeésté ryostostd. !’
Kolme henkildé on syytteen mukaan anastanut omaisuutta asianomistajan hallusta

kohdistamalla tahén ruumiillista vékivaltaa. Yksi epdillyisté tekijoistd ei ole nuoren ikdnsi
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vuoksi ollut rikosoikeudellisessa vastuussa, jolloin syytteeseen on voitu asettaa vain kaksi
henkilod. Teonkuvauksen mukaan alle 15-vuotias tekijd on kuvannut menettelya
puhelimellaan. Kérdjéoikeus on katsonut asiassa, ettd vaikka tekijoiden tahallisuus on kattanut
myos menettelyn kuvaamisen sen vuoksi, ettd kuvaamiseen ei ole millédén tavoin puututtu,
asiassa on jaanyt ndyttiméttd, ettd teon kuvaamisesta olisi ennalta sovittu.!7® Kérdjdoikeus on
teon kokonaistorkeysarvostelussa todennut, ettd ”— — tekoon on edelld kuvatuin tavoin
sisdltynyt asianomistajaa ndyryyttivii ja alistavia piirteitd — —!”7 Se ei ole tarkentanut, miti jo
alemmin tuomiossa kuvattuja piirteitd kyseiselld viittauksella tarkoitetaan, mutta silld voidaan
uskoa tarkoitettavan ainakin tuomiossa jonkin verran huomiota saanutta teon kuvaamista, silla
tuomion perusteella teossa kaytetty vikivalta ei ole itsessddn ollut ndyryyttavad. Kardjdoikeus
on tuominnut vastaajat syytteen mukaisesti torkeéstd ryostostd.!’® Rangaistuksenmittaamista
koskevassa tuomion osiossa onkin vield tarkennettu, ettd tekoon sisdltyneitd ndyryyttivid ja
alistavia piirteitd ovat olleet anteeksipyyntdjen vaatiminen ja menettelyn kuvaaminen.!”’

Niiden on katsottu lisdnneen teon moitittavuutta. Teon ndyryyttdvad luonnetta on siis lopulta

korostettu sekd syyksilukemisen ettd rangaistuksen mittaamisen perusteluissa.

Syyttdjéd on valittanut hovioikeuteen sekd kyseistd torkedd ryostdd ettd muita syytekohtia
koskien.!®" Syyttijd on torkedn rydston osalta vaatinut, ettd vastaajille mitattuja rangaistuksia
korotetaan. Hovioikeuden myontima jatkokasittelylupa on kattanut kuitenkin ainoastaan
asiassa puolustajalle maksettavan palkkion késittelyn, eikd torkedd ry0stod ole siten kisitelty
ollenkaan kyseiselld oikeusasteella. Hovioikeus on sen sijaan hyviksynyt kirdjaoikeuden

tuomion rangaistuksen mittaamisen osalta kirdjdoikeuden tuomiosta ilmenevilld perusteilla. '8!

Pirkanmaan kérdjdoikeuden asiassa R 23/5109 on ollut kyse muun ohella rydstosté, joka on
toteutettu kdyttimélld asianomistajaan kohdistettua vikivaltaa.'®? Vikivalta on ollut
teonkuvauksen mukaan maahan kaatamista, repimisté sekd padhén kohdistuvaa nyrkeilla
lyomisté ja potkimista. Vikivallan aikana asianomistajalta on anastettu irtainta omaisuutta.
Teolla on ollut kolme tekijéé, joista yksi on kuvannut teon videolle. Kérdjdoikeus on

syyksilukemisen perusteluissa todennut kuvattuun videoon liittyen, ettd tekijoiden vélisen
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viestinvaihdon perusteella kuvaamisen tarkoituksena on ollut saada asianomistaja pysymédn
hiljaa haneen kohdistetusta rikoksesta.'®3 Se on katsonut, ettd teonkuvauksen mukainen
menettely on tullut kokonaan néytetyksi. Rangaistusseuraamusharkinnan yhteydessa
kérdjdoikeus on todennut teon videoinnin lisddvén teon moitittavuutta, ja se on tuominnut
vastaajat syytteen mukaisesti perusmuotoisesta ryostosti. 84 Kaksi kolmesta tekijdstd on
hakenut asiassa jatkokésittelylupaa hovioikeudesta, mutta toisen valitus on peruutettu ja
toisen osalta hovioikeus ei ole myontényt haettua lupaa, koska kérdjaoikeuden ratkaisun
oikeellisuus on sen mukaan ollut mahdollista arvioida jatkokisittelylupaa myontamétta eika

asiassa ole ollut perusteltua aihetta epiilld kirdjdoikeuden niyttoratkaisun oikeellisuutta. 183

Tuomion perusteella kirdjaoikeus on katsonut kuvaamisen tapahtuneen ensi sijassa siind
tarkoituksessa, ettd teon kuvaamisen myoti asianomistaja ei kertoisi tapahtumista eteenpéin.
Seikka, jonka vuoksi téllaiseen ajatukseen on paddytty, saattaa olla se, ettd videon
julkituominen olisi asianomistajalle noyryyttiva kokemus. Taten teon kuvaaminen on siis
todennékoisesti katsottu asianomistajaa ndyryyttiviksi, vaikka tété ei ole perusteluissa
sanoitettu auki. Ottaen huomioon rangaistusseuraamusharkinnan yhteydessa annettu
kommentti koskien videoinnin lisddmé&a teon moitittavuutta, kérdjaoikeus on joka tapauksessa

huomioinut kuvaamisen teon moitittavuusarvioinnissa.
4.2.2 Kuvaamiselle annettu merkitys on jaanyt epaselvaksi

Viiden tutkielmassa analysoitavan tapauksen kohdalla vikivaltamenettelyn kuvaamiselle
annettua merkitysté ei ole ilmaistu tuomion perusteluissa selkedsti. Nédissd tapauksissa se,
onko teon kuvaamisen varmasti katsottu lisainneen teon moitittavuutta ja missd méérin, on

jaanyt osittain epdselviksi tai epdvarmaksi.

Lapin kérdjdoikeuden asiassa R 20/1929 on ollut kyse torkeistd pahoinpitelysti. 86
Teonkuvauksessa on kerrottu teolla olleen kolme tekijéé, jotka ovat kaataneet asianomistajan
maahan, hyppineet timén piaéllé, lyoneet ja potkineet titd timén maatessa maassa seka
virtsanneet timén piille timén menetettyd tajuntansa edelld mainitun vikivallan seurauksena.
Teonkuvauksesta kéy ilmi, ettd yksi vastaajista on kuvannut osan menettelysté videolle.

Kaérdjdoikeus ei ole teon kokonaistorkeyttd arvioidessaan ainakaan erikseen maininnut teon

183 Pirkanmaa KO R 23/5109, s. 25.

184 Pirkanmaa KO R 23/5109, s. 35-37.
185 Turku HO R 23/1603, s. 1-2.

186 Lappi KO R 20/1929, s. 4.
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kuvaamista tai muutenkaan ottanut kantaa kuvaamisen merkitykseen teon moitittavuuden
kannalta, mutta se on katsonut kuvaamisen osaksi kahden vastaajan syyksiluettua menettelya,
joka on tiyttinyt térkeén pahoinpitelyn tunnusmerkiston. 87 Kolmesta vastaajasta kaksi on siis
tuomittu torkeéstd pahoinpitelystd, ja yhden osalta syyte on hylétty ndytonpuutteen vuoksi.
Toinen tuomituista on valittanut asiassa hovioikeuteen, joka on toimittanut sittemmin

padkasittelyn.'® Hovioikeus ei ole nidhnyt aihetta kirdjioikeuden ratkaisun muuttamiseen.

Tapauksessa voidaan katsoa olleen kyse nimenomaan ndyryytysvikivallasta. Vidkivallan
tarkoituksena ei ole ollut ainoastaan satuttaa ja vahingoittaa asianomistajaa, vaan timéin péélle
virtsaaminen osoittaa tekijoiden toimineen selvisti myos ndyryytystarkoituksessa.
Noyryytystarkoitusta tukee teon kuvaaminen, ja huomionarvoista on, ettd kuvaaminen on
ratkaisun mukaan aloitettu nimenomaan siind vaiheessa tekoa, kun asianomistaja on maannut
maassa puolustuskyvyttdmina. Kirjatun ratkaisun perusteella asiassa jad epaselviksi, onko
tuomioistuin antanut asiassa kuvaamiselle jonkinlaista todellista merkitysti teon
moitittavuusarvioinnissa. Kérdjdoikeus on ainoastaan todennut teon tulleen niytetyksi
syytteessd kuvatuin tavoin, ja syyte on pitinyt sisdllddn maininnan teon kuvaamisesta. Teon
kuvaamiselle vikivaltarikoksen moitittavuusarvioinnissa annettua mahdollisesti vihdisempéa
painoarvoa puolustaa kuitenkin se, ettd kyseinen rikos on ollut yksi sellaisista tapauksista,

joissa on nostettu erillinen syyte kuvamateriaalin levittimiseen liittyen.

Kymenlaakson kirdjdoikeuden asiassa R 20/1506 on ollut kyse muun ohella kahdesta
torkedstd pahoinpitelysté.'®® Ensimméisessa teossa kolme vastaajaa on teonkuvauksen
mukaan tehnyt ruumiillista vikivaltaa asianomistajalle yhden vastaajan asunnolla. Syytteessa
vastaajien kerrotaan muun muassa potkineen asianomistajaa padhén, kuristaneen téta,
kiskeneen tdmin siivoamaan omaa vertaan lattialta, yrittineen katkaista timéin sormen ensin
pihdeilld ja sitten veitselld sekd painaneen sormilla asianomistajan silmid. Syyttdjd on
katsonut teon olleen tehty erityisen raa’alla ja julmalla tavalla ”— —kohdistamalla vékivaltaa
vastarintaan kykeneméttoméén uhriin ja ndyryyttdmalla tita kuvaamalla tapahtumia
matkapuhelimillaan.” My0s kérdjdoikeus on todennut, ettd teko on tehty erityisen raa’alla ja
julmalla tavalla ja etti se on ollut myds kokonaisuutena arvostellen torked. !°° Se ei kuitenkaan

ole tuomion perusteluissa ilmaissut selkedésti sitd, mité seikkoja se on ottanut huomioon
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mainittuna kvalifiointiperusteena tai vastaavasti kokonaistorkeysarvioinnissa, '*! minkd myota
siitd ei ole varmuutta, onko kuvaaminen katsottu osaksi erityisen raakaa ja julmaa tekotapaa,
kuten syytteessd on tehty, tai esimerkiksi vaihtoehtoisesti otettu huomioon osana teon
kokonaistorkeyttid. Yhden vastaajan osuus teosta on katsottu vihdisemmaksi kuin kahden
muun vastaajan.'°?> Kyseinen vastaaja on tekijoisti se, joka on kuvannut syytteessi kuvatun
vikivaltaisen menettelyn. Hénen on katsottu osallistuneen vékivallantekoon muita tekijoita
epdaktiivisemmin, silld asiassa vastaanotetun todistelun perusteella han on esimerkiksi jossain
vaiheessa pyytidnyt muita vastaajia lopettamaan vékivallan kohdistamisen asianomistajaan.
Siten kolmannen vastaajan on katsottu syyllistyneen ainoastaan perusmuotoiseen
pahoinpitelyyn, siind missé kaksi muuta vastaajaa on tuomittu torkedstd pahoinpitelysta.
Rangaistuksen mittaamista koskevassa osassa tuomiota on kahden toérkedsta pahoinpitelysti
tuomitun kohdalla todettu, ettd teon moitittavuutta on lisdnnyt siihen liittynyt uhkailu ja
asianomistajan noyryyttdminen.'** Tekoon on kuitenkin kuvaamisen ohella liittynyt myos
muita ndyryyttaviksi katsottavia seikkoja, joihin kérdjdoikeus on voinut kyseiselld

maininnalla viitata.

Tapauksessa on hyvin mahdollista, ettd teon kuvaaminen on otettu huomioon osana
moitittavuutta, mutta koska perusteluissa ei ole erikseen eritelty sitd, mitka seikat ovat tehneet
tekotavasta erityisen raa’an ja julman ja mitka seikat taas ovat tukeneet kokonaistorkeyttd,
taikka sitd, mitkd ovat olleet tuomiossa tarkoitettuja tekoon liittyvid ndyryyttavia piirteita,
asiasta ei saada tdyttd varmuutta. Selvdi ainoastaan on, ettd jonkinlainen asianomistajan

noyryyttiminen, johon kuvaaminen on tai ei ole sisdltynyt, on moitittavuudessa huomioitu.

Yksi vastaajista on valittanut hovioikeuteen tapauksessa annetusta tuomiosta, jossa hénet on
tuomittu térkeéstd pahoinpitelystd.'** Valituksessaan hin on kyseistd syytekohtaa koskien
vaatinut syyksilukemisen osalta ensisijaisesti, ettd syyte hylatdin kokonaan, ja toissijaisesti,
ettd hdanen syykseen luetaan torkedn pahoinpitelyn sijasta perusmuotoinen pahoinpitely. Ita-
Suomen hovioikeus on toimittanut asiassa paikésittelyn.'>> Hovioikeuden mukaan
kérdjdoikeuden ratkaisussa on jadnyt epéselviksi, onko kyseisen vastaajan katsottu

vastanneen rikoskumppanina my0s tekoa kuvanneen, perusmuotoisesta pahoinpitelysti

191 Ks. Kymenlaakso KO R 20/1506, s. 17-18.
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tuomitun syyksi luetusta menettelysté, kuten tapahtumien kuvaamisesta puhelimella, minka
seurauksena kyseistid menettelyé ei ole voitu katsoa valittajan tekemiksi. !’ Hovioikeus on
hyviksynyt kédrdjaoikeuden ratkaisun liséttyddn sen syyksilukemiseen valittajan omaa

toimintaa koskevia tdsmennyksié sekd perusteluja rikoskumppanuutta koskien.

Toista samassa Kymenlaakson kirdjaoikeuden tuomiossa késiteltdvaa torkedd pahoinpitelya
koskevassa syytekohdassa on kerrottu vastaajan tehneen ruumiillista vikivaltaa
asianomistajalle lydmilla tétd veitselld raajoihin.'®” Teonkuvauksessa on todettu, etté rikosta
on pidettdvé kokonaisuutena arvostellen torkednd muun ohella sen vuoksi, ettd pahoinpitely
on tapahtunut asianomistajan kotona vastaajan kuvatessa tapahtumia videolle.
Syyksilukemisen perustelut ovat timénkin teon kohdalla heikohkot. Videotallenteen on
todettu ndyttdneen toteen syytteessd kuvatut tapahtumat, ja vastaajan on katsottu syyllistyneen
asiassa siihen torkeéddn pahoinpitelyyn, josta hinelle on vaadittu rangaistusta.'*® Kuitenkin
siitd, ettd vastaajan on todettu syyllistyneen nimenomaan siihen térkedin pahoinpitelyyn, josta
hénelle on syytteessd rangaistusta vaadittu, voidaan varovaisesti pdatelld tuomioistuimen
arvioineen teon kuvaamisen merkityksen samalla tavoin kuin syytteessd. Télloin kérdjadoikeus
olisi siis katsonut kuvaamisen osaksi torkeén pahoinpitelyn kokonaistorkeytté ja sitd kautta
kuvaamisella olisi ollut vaikutusta teon moitittavuuden arviointiin. Kyseinen paitelma ei
kuitenkaan perustu muuhun kuin olettamukseen. Tapausta ei ole edelld mainitussa Itd-Suomen

hovioikeuden tuomiossa kisitelty, koska siti koskien ei ole haettu jatkokésittelylupaa. '*°

Eteld-Pohjanmaan kérdjaoikeuden asiassa R 22/1473 on ollut kyse muun ohella torkedsta
pahoinpitelystd.??° Syytteessd on kuvattu, ettd kaksi vastaajaa on tehnyt ruumiillista vikivaltaa
asianomistajalle muun muassa potkimalla, lyomélld nyrkein ja erilaisilla astaloilla, viiltimalla
tatd terdaseilla, polttamalla timén ihoa kuumalla metallilla sek kuristamalla tita koydella.
Asianomistajan péélle on syljetty, hdnen hiuksiaan on leikelty, hdnet on laitettu siivoamaan
lattialta omaa vertaan ja hinen on késketty vékivallan uhalla esittdmiin koiraa. Vastaajat ovat
kuvanneet suurimman osan menettelystd videolle siten, ettd padasiassa toinen tekijoistd on
toiminut kuvaajana ja toinen on kohdistanut vikivaltaa asianomistajaan. Kérdjdoikeuden

perustelut ovat asiassa lyhyet. Se on todennut, etti vastaajien syytteessi selostettu menettely

196 Jt4-Suomi HO R 21/791, s. 3.

197 Kymenlaakso KO R 20/1506, s. 4.

198 Kymenlaakso KO R 20/1506, s. 19.

199 Ks. Itd-Suomi HO R 21/791.

200 Bteld-Pohjanmaan KO R 22/1473, s. 3-4.
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on ndytetty toteen asiassa vastaanotetulla todistelulla sekd toisen vastaajan tunnustamisella.?°!

Tekijét on siis tuomittu torkedstd pahoinpitelysti. Toinen vastaajista on valittanut asiassa
hovioikeuteen, mutta asiaa ei ole sielld kisitelty hdnen peruutettuaan kyseisen valituksensa. %2

Vaasan hovioikeus on antanut paatoksen lausunnon antamisen raukeamisesta.

Kaérijdoikeuden tuomiosta ei kdy ilmi tarkempia syyksilukemisen perusteluja, kuten
torkeysarviointia. Teon on vain todettu tiyttineen torkeén pahoinpitelyn tunnusmerkiston.
Perustelujen heikkouden vuoksi asiassa jda epdvarmaksi, onko kuvaamista otettu huomioon
jollain tavoin torkedn pahoinpitelyn kokonaistorkeysarvioinnin tai jonkin
kvalifiointiperusteen yhteydessd. Korvausvelvollisuutta koskien kérédjédoikeus on kuitenkin
tuomiossa todennut, ettd tekotapa on ollut asianomistajaa ndoyryyttava ja ihmisarvoa
alentava.’?® Kyseisen kommentin perusteella voidaan ainoastaan epiilld, ettd kuvaamiselle on
yhtend teon ndyryyttivind seikkana saatettu antaa jonkinlaista merkitysti vahintdénkin osana

teon kokonaistorkeytta.

Péjjat-Hameen kdrdjaoikeuden asiassa R 23/71 on ollut kyse muun ohella torkeédsta
pahoinpitelystd, jossa kolme vastaajaa on syytteen mukaan tehnyt ruumiillista vikivaltaa
alaikdiselle asianomistajalle sekd vahingoittanut timén terveyttd muulla tavoin.?** Vastaajat
ovat monen muun teonkuvauksessa mainitun asian liséksi polttaneet ja leikanneet
asianomistajan hiuksia, viiltdneet haavoja tdimén kédsivarteen, painaneet timan kimmenen
kuumalle keittolevylle, yrittineet juottaa télle pesuainetta sekéd pakottaneet timén syoméaén
omia hiuksiaan ja virtsaista lunta, nuolemaan wc-ponttod ja nielemédn savukkeita. Iso osa
teonkuvauksessa kuvatusta menettelystd on kuvattu videolle kahden vastaajan toimesta.
Syyttdjd on todennut teon olleen kokonaisuutena arvostellen torkeéd ottaen huomioon
pahoinpitelytoimien kuvaaminen ja muut tekoon liittyvét noyryyttivét ja ihmisarvoa
loukkaavat piirteet. Myos kdrdjdoikeus on katsonut tekijoiden syyllistyneen asiassa torkedédn
pahoinpitelyyn.2® Se ei kuitenkaan ole varsin kattavassa torkeysarvostelussaan maininnut
kuvaamista tai n0yryyttdmistéd sanallakaan vaan on perustanut teon kokonaistorkeyden
ainoastaan muihin tekoon liittyviin seikkoihin.?% Silti rangaistuksen mittaamisessa

asianomistajaan kohdistetun vékivallan motiivina on todettu olleen halu joukolla ndyryyttia

201 Bteld-Pohjanmaa KO R 22/1473, s. 12.
202 yaasa HO R 23/297, s. 1.

203 Eteld-Pohjanmaa KO R 22/1473, s. 13.
204 pijat-Hame KO R 23/71, s. 3-5.

205 P4ijat-Hame KO R 23/71, s. 22 ja 31-32.
206 Ks. Piijat-Hime KO R 23/71, s. 31-32.
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ja kiduttaa tiysin puolustuskyvytonti lasta pitkdkestoisesti ja aina uusilla mieleen
juolahtavilla tavoilla”.2°” Uhrin korostettu ndyryyttiminen ja ihmisarvon alentaminen
mainitaan myds korvausvelvollisuutta koskevissa perusteluissa.?’® Asiassa on annettu lisdksi
Itd-Suomen hovioikeuden péétos, silld yksi vastaajista on hakenut asiassa
jatkokisittelylupaa.??” Pditoksestd kiy kuitenkin ilmi, ettd héin on peruuttanut valituksensa ja

lausunnon antaminen valituksesta on rauennut.

Lopulta varmaa tapauksessa on vain, ettd ndyryyttimiselle on annettu rangaistuksen
mittaamisessa jonkinlaista painoarvoa teon moitittavuutta lisddvéna tekijani. Sen sijaan itse
kuvaamisen mahdollinen vaikutus teon moitittavuuteen jaa epavarmaksi, koska kuvaamista ei
ole tuomion perusteluissa erikseen mainittu teon ndyryyttdvina piirteend ja teko on pitanyt
sisdllddn useita erilaisia n0yryytystapoja. Tapauksen kohdalla voidaan ainoastaan olettaa, ettd

kuvaaminen on huomioitu teon kokonaismoitittavuudessa osana teon ndyryyttavyytta.
4.2.3 Kuvaaminen ei ole vaikuttanut teon moitittavuuteen

Analysoinnin kohteeksi valikoituneet oikeustapaukset ovat pitdneet vield viimeiseksi sisdlldan
yhteensd yhdeksén tapausta, joissa teon kuvaamiselle ei ole annettu moitittavuutta lisadavaa
merkitystd. Kuvaaminen on otettu huomioon tapauksissa ldhinné vain siten, ettd kuvattu

materiaali on toiminut todistusaineistona kasitellystd vikivaltarikoksesta.

Léansi-Uudenmaan kérdjdoikeuden asiassa R 20/360 on ollut kyse muun ohella
pahoinpitelystd, jossa tekijd on syytteen mukaan tehnyt ruumiillista véikivaltaa
asianomistajalle muun muassa toniméllé, lyomalla titd pakaroihin ja pddhén, potkaisemalla
selkidn sekd repimilla titd hiuksista.?!'? Lisiksi tekijd on sylkenyt asianomistajan péille ja
haukkunut titd alentavalla ilmauksella. Tuomiosta kiy ilmi, etté tekijé lisdksi kuvannut

menettelyéin videolle.?!!

Kérgjdoikeus on katsonut vastaajan syyllistyneen asiassa syytteen
mukaisesti pahoinpitelyyn mutta todennut, ettd syyte kuitenkin hyldtdan pahoinpitelyrikoksen
tunnusmerkistd huomioon ottaen siltd osin kuin teonkuvauksessa on kerrottu tekijén

sylkeneen asianomistajan péélle ja nimitelleen titd sekd uhanneen tappaa timén.?!? Vastaaja

207 Pijat-Hame KO R 23/71, s. 36.

208 Péijat-Hame KO R 23/71, s. 41.

209 [t4-Suomi HO R 23/1168, s. 1.

210 T ansi-Uusimaa KO R 20/360, s. 4-5.
211 ansi-Uusimaa KO R 20/360, s. 36.

212 T snsi-Uusimaa KO R 20/360, s. 36-37.
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on valittanut asiassa hovioikeuteen muiden syytekohtien osalta ja saanut

jatkokdsittelyluvan.?!? Pahoinpitelyi ei ole hovioikeudessa kisitelty.

Tuomion perusteella kirdjdoikeus ei ole ottanut tekoon liittyvid ndyryyttavid seikkoja, kuten
teon kuvaamista, huomioon teon moitittavuusarvioinnissa, vaan se on painvastoin
syyksilukemisen perusteluissa tulkinnut ndyryyttdvien elementtien eli asianomistajan paélle
sylkemisen ja timin nimittelyn rajautuvan pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkiston
ulkopuolelle.?'* Todettakoon vield, ettd vikivaltateon yhteydessd samasta tapahtumaketjusta
ei ole nostettu asiassa muita rikossyytteitd eikd mydskain kirdjaoikeus ole tapaukseen liittyen
muista rikoksista tuominnut, vaikka teonkuvauksessa onkin edelld todetusti ollut puhetta
pahoinpitelyn tunnusmerkiston téyttdvan menettelyn lisdksi ainakin vastaajan asianomistajalle
esittimésta tappouhkauksesta. Noyryyttivien seikkojen huomiotta jattdminen ei siis ole ollut

perusteltua esimerkiksi lainkonkurrenssin vuoksi.

Oulun kirédjdoikeuden asiassa R 20/2639 on ollut kyse muun ohella torkeéstd pahoinpitelysta,
jossa kaksi tekijda on tehnyt ruumiillista vékivaltaa teon asianomistajalle.?!® Toinen tekijoisté
on jadnyt tuntemattomaksi. Asianomistajaa on lyoty metalliputkella ja nyrkeilld, hdntd on
tokitty puukolla ja pistetty tikarilla jalkoihin sekd potkaistu padhan. Teonkuvauksesta ei kdy
ilmi, ettd tekoa olisi kuvattu, mutta ndyton arvioinnissa on todettu toisen tekijdn kuvanneen
teon osittain videolle.?!® Videolle on taltioitu ainakin asianomistajan jalkoihin kohdistuneet
puukon iskut. Teon oikeudellisessa arvioinnissa kuvaamiselle ei ole annettu painoarvoa siitd
huolimatta, ettd menettelyyn on todettu liittyneen asianomistajaa ndyryyttavia piirteitd.?!’
Kuvaamista ei ole katsottu yhdeksi niistd. Samat kdrdjdoikeuden luettelemat noyryyttaviksi
katsotut piirteet, joihin kuvaaminen ei ole lukeutunut, on mainittu rangaistuksen mittaamisen
perusteluissa mittaamisessa huomioitavina seikkoina.?'® Vastaaja on tuomittu torkedsté
pahoinpitelystd, ja hin on hakenut ratkaisuun muutosta hovioikeudesta, joka on jdrjestdnyt
asiassa padkisittelyn.?!'” Hovioikeus on hyviksynyt kérdjioikeuden tuomion perustelut
syyksilukemisen ja rangaistusseuraamuksen osalta eikd ole muuttanut kirdjdoikeudessa

annettua tuomiota.

213 Helsinki HO R 20/2450, s. 1-2.

214 Ks. Lansi-Uusimaa KO R 20/360, s. 35-40.
215 Oulu KO R 20/2639, s. 1-2.

216 Oulu KO R 20/2639, s. 4.

217 Oulu KO R 20/2639, s. 5.

218 Oulu KO R 20/2639, s. 6.

219 Rovaniemi HO R 21/400, s. 1-2.
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Teossa on kaytetty raakaa vikivaltaa, josta osa on taltioitu tekijdn toimesta videolle.
Kardjdoikeus on tehnyt mielenkiintoisen ratkaisun luetellessaan syyksilukemisen
perusteluissa menettelyyn liittyvét ndyryyttaviksi katsomansa seikat jéttden teon kuvaamisen
kyseisen listauksen ulkopuolelle. Vaikuttaa siltd, ettd se on monista muista analysoiduista
ratkaisuista poiketen tullut siithen lopputulokseen, ettd kuvaaminen ei ole ollut asianomistajaa
ndyryyttiva seikka. Epéselvid kuitenkin on, onko kyseessé ollut tietoinen vai tiedostamaton
valinta. Sen perusteella, ettd samat nOyryyttavét seikat on katsottu myos rangaistuksen
mittaamisessa vastaajan syyllisyyttd korostaviksi, teon kuvaaminen ei ole vaikuttanut milld4n

tavoin teon moitittavuusarviointiin.

Kainuun kérdjdoikeuden asiassa R 21/522 on ollut kyse muun ohella torkeésti rydstostd, jolla
on ollut kolme vastaajaa, joita on syytetty siitd, ettd he ovat henkiloon kohdistuvaa vikivaltaa
kayttimalla ja sellaisen kdyt6lld uhkaamalla anastaneet toisen asianomistajan omaisuutta
tdman hallusta seki yrittdneet pakottaa teon molemmat asianomistajat luopumaan
taloudellisista eduista, joihin rikoksentekijoill ei ole ollut laillista oikeutta.??* Asianomistajia
on teonkuvauksen mukaan muun muassa potkittu, lyoty nyrkein ja astaloilla sekd painettu
maahan jalalla, heidén korviensa vieressd on laukaistu késiaseella ja heidén hiuksiaan on
poltettu. Syytteessé kerrotaan, ettd asianomistajia on kyseisten tapahtumien yhteydesséi
kuvattu ja heididt on laitettu riisuuntumaan alasti. Kérdjdoikeus ei ole vakivaltarikosta
koskevissa johtopédatoksissddn ottanut milldan tavoin oikeudelliselta kannalta kantaa
kuvaamiseen osana vikivaltamenettelyd.??! Kuvaamista tai muuta néyryyttdmisté ei ole otettu
huomioon esimerkiksi teon kokonaistorkeydessd, vaikka vastaajien on katsottu syyllistyneen
nimenomaan torkeddn rydstoon. Myoskiin rangaistuksen mittaamisessa ei ole mainittu
kuvaamista tai muutakaan tekoon liittyvad noyryyttdmistd teon moitittavuutta lisidvani

seikkana.?%2

Yksi torkedstd ryOstostd tuomituista vastaajista on valittanut asiassa kyseiseen tapaukseen

liittyen hovioikeuteen.??

Hén on vaatinut ensi sijassa syytteen hylkddmisti ja toissijaisesti,
ettd syyksilukemista muutetaan siten, ettd hin on syyllistynyt asiassa avunantoon ryostossa,
sekd joka tapauksessa, ettd tuomittua rangaistusta alennetaan. Rovaniemen hovioikeus on

toimittanut asiassa padkasittelyn, mutta todennut, etti vastaanotettu todistelu ei ole antanut

220 Kainuu KO R 21/522, s. 4-5.
221 Ks. Kainuu KO R 21/522, s. 27-28.
222 Ks. Kainuu KO R 21/522, s. 32-33.
223 Rovaniemi HO R 22/69, s. 1.
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aihetta arvioida ndytt64 tai siitd tehtdvia johtopadtoksia toisin kuin kdrdjaoikeus on tehnyt. 22

Se on hyviksynyt kirdjdoikeuden tuomion perustelut ja johtopédétokset rangaistusseuraamusta
koskien. Siten mydskddn hovioikeus ei ole kiinnittényt tapauksen oikeudellisessa arvioinnissa

huomiota kuvaamiseen tai teon noyryyttivadn luonteeseen.

Vaikka tekoon on liittynyt edelld kerrotusti selkeitd ndyryytystarkoituksesta kertovia seikkoja,
kumpikaan oikeusaste ei ole ottanut niitd rydstorikoksen arvioinnissa huomioon osana teon
kokonaismoitittavuutta taikka erityisen julmaa tekotapaa, joka on ollut yksi tapauksessa
tayttyneeksi katsotuista kvalifiointiperusteista.??> Asiassa on ollut samaan
tapahtumainkulkuun liittyen toinen syytekohta koskien tekoon liittyvad vapaudenriistoa,
mutta edes siind ei ole annettu painoarvoa mainituille seikoille, joten ndyryyttdmisen

huomiotta jittiminen teon moitittavuudessa ei selity edes lainkonkurrenssilla.??®

Itd-Uudenmaan karédjaoikeuden asiassa R 22/1366 on ollut kyse muun ohella térkedn ry6ston
yrityksesti.??’ Syytteen mukaan kolme vastaajaa ovat kohdistanut asianomistajaan vikivaltaa
sekd vaatinut tiltd rahaa ja matkapuhelimen. Asianomistaja on ollut yhden vastaajan
asunnolla suihkussa, kun vastaajat ovat avanneet kylpyhuoneen oven ja aloittaneet ryoston
tunnusmerkiston mukaisen menettelyn. Vastaajat ovat lydneet asianomistajaa imurin
metalliputkella, uhanneet tata keittioveitselld seké heittdneet keittidveitsen tdmén késivartta
pdin. Teko on jddnyt syyttdjdn mukaan yritykseksi, koska vastaajat eivit ole saaneet
anastettua omaisuutta asianomistajan hallusta. Yksi vastaajista on kuvannut teon ja toistanut
sitd reaaliaikaisesti sosiaaliseen mediaan.??® Kéréjdoikeus on ratkaisussaan katsonut asiassa
annetun todistelun perusteella, ettd tekijit ovat syyllistyneet kyseisessd syytekohdassa
tarkoitetulla menettelylldén perusmuotoisen rydston yritykseen.??” Rangaistusseuraamuksen
perusteluissa kdrdjdoikeus on todennut, ettd teon kuvaamisella on asiassa tehostettu rydston
yritykseen liittynyttd omaisuuden vaatimista.?*? Yksi rydston yrityksestd tuomittu vastaaja,
jolla ei ole katsottu olleen osuutta teosta kuvatun videon kuvaamiseen tai sen

suoratoistamiseen mediassa, on valittanut kirdjioikeuden ratkaisusta hovioikeuteen.?3! Valitus

224 Rovaniemi HO R 22/69, s. 5.

225 Kainuu KO R 21/522, s. 28.

226 Kainuu KO R 21/522, s. 5 ja 29-30.
227 Ita-Uusimaa KO R 22/1366, s. 1-2.
228 Ita-Uusimaa KO R 22/1366, s. 7-8.
229 Ita-Uusimaa KO R 22/1366, s. 9.
230 [ta-Uusimaa KO R 22/1366, s. 12.
231 Helsinki HO R 22/1655, s. 1.
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on koskenut hdnen osuuttaan vékivallantekoon, eikd Helsingin hovioikeuden ratkaisussa ole

kiinnitetty huomiota teon videoimisen merkitykseen.

Asiassa ei ole annettu teon kuvaamiselle painoarvoa osana teon kokonaistorkeyttd eikd
myoskadn rangaistuksen mittaamisen yhteydessi: tuomion kummankaan osa-alueen
perusteluissa ei ole kiinnitetty huomiota teon kuvaamiseen tai tekoon liittyviin ndyryyttiviin
piirteisiin teon moitittavuuteen vaikuttavana tekijand.?*> Tapaus on kuitenkin sellainen, jossa
vikivaltarikoksen ohella on nostettu erillisid kuvamateriaalin levittimiseen ja kuvaamiseen
liittyvid syytteitd. Tdméin myo6td lainkonkurrenssi huomioon ottaen on hyvin mahdollista, ettd
kdrdjdoikeus on jattdnyt kuvaamisen huomioimatta vékivaltarikoksen moitittavuudessa siksi,

ettd kuvaaminen on tdyttinyt asiassa erillisen tunnusmerkiston.

Eteld-Karjalan kérdjédoikeuden asiassa R 21/1015 on ollut kyse muun ohella torkeésta
pahoinpitelysti, josta on syytetty kahta henkilod.?*? Toérkedn pahoinpitelyn teonkuvaukseen ei
ole kirjattu mitddn teon kuvaamisesta, mutta samaa tapahtumaketjua koskien on nostettu syyte
myo0s pakottamisesta, ja kyseisestd syytekohdasta kdy ilmi, ettd asianomistajaan kohdistettua
viakivaltaa on kuvattu matkapuhelimella samalla, kun asianomistaja on pakotettu sanomaan
videolle syytettyjen haluamia asioita. Tuomion perusteluista ilmenee, ettd vain osa torkedn
pahoinpitelyn teonkuvauksessa tarkoitetusta menettelystd on kuvattu videolle.?** Teosta
kuvatuilla videoilla asianomistajaan kohdistetaan potkuja ja lyontejd sekd hintd roikotetaan
hinen hupparinsa naruista siten, ettd hin menettdd silminndhtévasti tajuntansa. Toinen
syytetyistd on esittényt asiassa puolustuksekseen vaihtoehtoisen tapahtumainkulun, jonka
mukaan hédn on kuvannut asianomistajaan kohdistettua vikivaltaa videolle, jotta hén voi
videot eteenpdin ldhettdmailld saada apua asianomistajalle, mutta kérdjdoikeus ei ole pitdnyt
kyseisti selitystd uskottavana.?*> Kuvaaminen on siis sen sijaan katsottu osaksi tekoa. Silli ei
silti tuomion perusteella ole ollut merkitystd teon moitittavuuden kannalta, kuten teon
kokonaistorkeydessa tai kvalifiointiperusteessa, kun vastaajien on katsottu syyllistyneen
asiassa syytteen mukaisesti torkeddn pahoinpitelyyn, eikd my0oskdédn rangaistuksen
mittaamisessa.?*¢ Pakottamisen osalta kérdjaoikeus on korvausvelvollisuuteen liittyen

todennut tekoon liittyvin asianomistajaa ndyryyttivii piirteitd.>3” Se ei kuitenkaan ole

232 Ita-Uusimaa KO R 22/1366, s. 7-9 ja 12-13.
233 Bteld-Karjala KO R 21/1015, s. 1-2.

234 Eteld-Karjala KO R 21/1015, s. 11-12.

25 Eteli-Karjala KO R 21/1015, 5. 5, 19 ja 23.
236 Bteld-Karjala KO R 21/1015, 5. 9 ja 21-24.
237 Bteld-Karjala KO R 21/1015, s. 25.
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eritellyt, mitd ndma kyseiset piirteet ovat, joten epdvarmaksi jdd, onko esimerkiksi juuri teon
kuvaaminen ollut yksi téllaisista tuomioistuimen noyryyttaviksi katsomista piirteista.
Molemmat vastaajat ovat valittaneet asiassa hovioikeuteen, mutta toinen heistd on sittemmin
peruuttanut valituksensa.?* Iti-Suomen hovioikeus on jittinyt valituksen tutkimatta
syyksilukemisen ja rangaistusseuraamuksen osalta, ja korvausvelvollisuuden osalta se on

katsonut kérdjioikeuden tuomion oikeaksi.?*

Kyseinen torked pahoinpitely istuu tutkielman tarkasteleman menettelyn muottiin, silld siiné
on ollut kyse vékivaltarikoksen kuvaamisesta. Tapauksessa asiaan on vékivaltateon ohella
kuitenkin liittynyt myos pakottamisen tunnusmerkiston tdyttavaid menettelyd, ja
tekokokonaisuuteen liittyvit noyryyttivit seikat on otettu huomioon vékivaltarikoksen sijaan
ainakin jossain mddrin pakottamista koskevassa syytekohdassa. Ratkaisun myota ei voida olla
tdysin varmoja siité, olisivatko kyseiset piirteet tulleet huomioiduksi osana

pahoinpitelyrikosta, mikali asiassa ei olisi ollut lisdksi kyse pakottamisesta.

Pohjois-Savon kérdjdoikeuden asiassa R 22/2527 on ollut muun ohella kyse torkeésti
ryOstOstd, jossa viiden vastaajan on syytetty vikivaltaa kdyttdimailld anastaneen asianomistajan
irtainta omaisuutta timéan hallusta.?** Vikivalta on teonkuvauksen mukaan pitanyt sisilladn
muun muassa puukottamista raajoihin, hampaan vetdmisen irti pihdeill, nyrkeilld lyomista
kasvoihin ja vartaloon sekéd ilma-aseella ampumista olkapdihén ja ranteeseen. Suurin osa
menettelystd on kuvattu videolle vastaajien toimesta.?*! Syytekohdassa on ilmoitettu
vaihtoehtoisiksi syytteiksi torkedn rydston yritys ja torked pahoinpitely.?*? Kérdjdoikeus onkin
katsonut asiassa olleen kyse torkeédstd pahoinpitelystéd kaikkien paitsi yhden vdhdisemmaén
osallisuutensa vuoksi perusmuotoisesta pahoinpitelystd tuomitun kohdalla, koska
vastaanotetun todistelun perusteella vikivaltaa ei ole kohdistettu asianomistajaan
anastustarkoituksessa, vaikka tapahtumien yhteydessd asianomistajalta on myds anastettu

243 Kirijdoikeus on luetellut torkeysarvostelun perusteluissaan erilaisia tapaukseen

omaisuutta.
liittyvid seikkoja, joiden se on katsonut tukevan teon kokonaistérkeytti.?** Teon kuvaamista

ei ole mainittu tillaisena seikkana, eikd sitd ole mitd ilmeisemmin otettu muutenkaan

238 1t4-Suomi HO R 21/1164, s. 1.

239 Ita-Suomi HO R 21/1164, s. 2.

240 Pohjois-Savo KO R 22/2527, s. 1-4.

241 Pohjois-Savo KO R 22/2527, 5. 2-3, 21 ja 25-26.
242 Pohjois-Savo KO R 22/2527, s. 3-4.

243 Pohjois-Savo KO R 22/2527, s. 23-24 ja 27.

24 Pohjois-Savo KO R 22/2527, s. 26.
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huomioon torkeysarvioinnissa. Mydskéddn rangaistuksen mittaamisen teon moitittavuutta

koskevissa perusteluissa sitd ei ole huomioitu.?4

Syyttdja ja yksi torkedstéd pahoinpitelystd tuomittu ovat valittaneet asiassa hovioikeuteen. 24
Syyttdja on syyksilukemisen osalta vaatinut, ettd vastaajat tulee tuomita syytteen mukaisesti
torkedstd ryOstOstd. Asiassa valittanut vastaaja on sen sijaan vaatinut, ettd hénet tulee tuomita
perusmuotoisesta pahoinpitelysta kérdjdoikeuden syyksilukeman torkedn pahoinpitelyn sijaan.
Hovioikeus on toimittanut asiassa pdékisittelyn ja tullut asiassa lopputulemaan, jossa se on
hyviksynyt kérdjaoikeuden tuomion perustelut ja syyksilukemisen.?*’ Siten myodskéin

hovioikeus ei ole huomioinut kuvaamista osana teon moitittavuutta.

Toisin sanoen kuvaamisella ei ole lopulta ollut asiassa merkitysté teon moitittavuuden
kannalta. Asianomistajaan kohdistettu ja videolle kuvattu vikivalta on kuitenkin ollut
moninaista ja raakaa, eikd teon kuvaamiselle ole asiassa ilmennyt sellaista syyti, joka
osoittaisi kuvaamisen tapahtuneen muussa kuin néyryyttamistarkoituksessa. Kuvaamisen
huomioon ottamiselle moitittavuusarvioinnissa ei siis vaikuttaisi olleen mitddn estettd, mutta
tdstd huolimatta tuomioistuimet eivdt ole kummassakaan oikeusasteessa kiinnittdneet siithen

huomiota tuomioidensa perusteluissa muutoin kuin todisteena.

Aineistossa on ollut vield kolme tapausta, joissa tekoa ei ole kuvannut vikivallantekoon
syylliseksi katsottu tekijd, mutta kuvaamisen on katsottu tistd huolimatta tapahtuneen
tillaisen tekijin tahdosta tai pyynnosti.>*® Kahdessa kyseisisté tapauksista, Pohjanmaan
kéardjdoikeuden asiassa R 21/1354 ja Eteld-Karjalan kérdjdoikeuden asiassa R 23/482,
vakivaltarikoksen ohella ei ole samaan tapahtumaketjuun liittyen nostettu muita syytteité, eika
kuvaamista ole huomioitu mydskain vikivaltarikoksessa muulla tavoin kuin ainoastaan
todisteena.?* Myoskidn kolmannessa tapauksessa, Pirkanmaan kirijdoikeuden asiassa R
22/3, kuvaamiselle ei ole annettu merkitystd pahoinpitelyn oikeudellisessa arvioinnissa, mutta
vikivaltamenettelyd pyynnostd kuvannutta henkildd vastaan on nostettu erillinen syyte liittyen
teon kuvaamiseen ja kuvamateriaalin eteenpiin levittimiseen.?*° Kaikissa mainituissa asioissa

on tehty valitus hovioikeuteen, mutta Pirkanmaan kirdjdoikeuden asiaan liittyen valitus on

245 K. Pohjois-Savo KO R 22/2527, s. 30-32.

246 Tta-Suomi HO R 23/150, s. 1-2.

247 Ita-Suomi HO R 23/150, s. 4-6.

248 Pohjanmaa KO R 21/1354, s. 1-2 ja 5; Pirkanmaa KO R 22/3, s. 1-2 ja 7; Eteli-Karjala KO R 23/482, s. 15—
16 ja 65.

249 Ks. Pohjanmaa KO R 21/1354, s. 5-9; Etelid-Karjala KO R 23/482, s. 65-69 ja 77-78.

230 K. Pirkanmaa KO R 22/3,'s. 6-7 ja 9-10.
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peruutettu.?>! Pohjanmaan ja Eteld-Karjalan kirdjdoikeuksien asioissa hovioikeudet eivét ole
kommentoineet kuvaamista tuomioissaan millédén tavoin, vaikka molemmissa on kisitelty
teon syyksilukemista sekd rangaistuksen mittaamista ainakin yhden vékivaltarikoksen
vastaajan osalta.?>> Hovioikeudet ovat hyviksyneet kirdjaoikeuksien syyksilukemisen

perustelut.
4.3 Vakivaltarikosten kuvaaminen erillisena syytekohtana

Vain harvoissa edelld kisitellyissd oikeustapauksissa on ollut kyse vékivaltateosta kuvatun
materiaalin levittdmisesti — tai ainakaan suurimmassa osassa tapauksia levittimisti ei ole
kdynyt ilmi. Osassa kuitenkin ndin on ollut, ja neljéssé tapauksessa vékivaltarikosten
kuvaamisesta tai kyseisen kuvamateriaalin levittimisestd on nostettu oma syytteensd

vakivaltarikoksen rinnalla.

Lapin kérdjdoikeuden asiassa R 20/1929 on torkeédn pahoinpitelyn ohella esitetty syyte
torkeidstd kunnianloukkauksesta.?> Molemmat torkeidin pahoinpitelyyn syyllistyneiksi
todetuista tekijoistd ovat torkedd kunnianloukkausta kisittelevin syytekohdan mukaan
halventaneet maassa maannutta tajutonta asianomistajaa virtsaamalla timén paille seka
haukkumalla tati. Lisdksi toinen vastaajista on kuvannut kyseisen menettelyn videolle ja
jakanut sitd eteenpdin ainakin kuudelle henkil6lle sosiaalisen median kautta. Vaikka siti ei ole
torkedn kunnianloukkauksen teonkuvaukseen kirjattu, ratkaisusta kdy my6hemmin ilmi, kuten
myos torkedn pahoinpitelyn syytekohdasta, ettd kuvaamisen kohteena on ollut asianomistajan
ndyryyttimisen ohella vastaajien asianomistajaan kohdistamaa fyysisti vikivaltaa eli
potkimista, joka on kohdistunut asianomistajan pién alueelle.>>* Asianomistaja on kertonut
tapaukseen liittyen, ettd teosta kuvatusta videosta ovat kuulleet 1dhes kaikki hdanen kanssaan
samalla pienelld paikkakunnalla asuvat henkilot sekéd sen ovat ndhneet muun muassa kaksi

hinen tyokaveriaan.?>

Kardjaoikeus on kunnianloukkauksen tunnusmerkistdon viitaten todennut, ettd teossa ei ole
ollut kysymys paikkaansa pitiméttdmien tietojen juoruilusta vaan torkeddn rikokseen

liittyviistd ilmeisessd halventamistarkoituksessa tehdysti hipaisystd.?’ Kérdjaoikeuden

251 Turku HO R 22/542, s. 1.

252 Ks. Vaasa HO R 22/171, s. 3-5; Itd-Suomi HO R 23/851, s. 2-3.
253 Lappi KO R 20/1929, s. 4.

254 Lappi KO R 20/1929, 5. 25.

255 Lappi KO R 20/1929, 5. 26.

2% Lappi KO R 20/1929, s. 26.
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mukaan jo pelkkd asianomistajan paille virtsaaminen on ollut omiaan alentamaan vastaajan
ihmisarvoa vakavalla tavalla ja teolla on aiheutettu asianomistajalle suurta karsimysta.
Kaérdjdoikeus on pitdnyt tekoa kokonaisuutena arvostellen torkeénd ottaen huomioon muun
muassa sen, ettd videota on jaettu julkisesti internetin sosiaalisen median palvelussa.
Kaérdjioikeus on tuominnut vékivaltarikokseen syyllistyneiksi katsomansa tekijit torkedsta
kunnianloukkauksesta. Toinen tuomituista on hakenut ratkaisuun muutosta hovioikeudesta ja
hinen hovioikeuteen ldhettimansa valitus on koskenut torkedn pahoinpitelyn ohella my0s
torkedd kunnianloukkausta.?>” Valituksessa on torkedd kunnianloukkausta koskien vaadittu
ensisijaisesti, ettd syyte torkedstd hylatddn eikd hanen katsota menetelleen teonkuvauksessa
esitetyin tavoin. Rovaniemen hovioikeus on toimittanut padkasittelyn ja paittanyt olla

muuttamatta kirdjioikeuden tuomiota.?*®

Myos Pirkanmaan kérdjdoikeuden asiassa R 22/3 on esitetty syyte kunnianloukkauksesta.?>
Kunnianloukkaussyytteen taustalla on ollut tapaukseen liittyvien teonkuvausten mukaan
tapahtumaketju, jossa kunnianloukkauksesta syytetty henkilé on kuvannut
pahoinpitelyrikoksen vastaajan pyynnostd tdmin toiseen henkiloon kohdistamaa vékivaltaa ja
sittemmin jakanut kuvaamaansa videomateriaalia sosiaalisen media kautta tarkoituksenaan
halventaa vikivallan kohteena ollutta asianomistajaa. Tuomiosta on kdynyt ilmi, ettd vastaaja
on seka ldhettinyt videon kahdelle ulkopuoliselle henkil6lle ettd pitdnyt sitd useiden
henkil6iden ndhtavilld sosiaalisessa mediassa siten, ettd sen on pddtynyt ndkeméin 5-10
henkil6a.?® Kérdjédoikeuden perustelut ovat asiassa niukat. Se on todennut hyvin lyhyesti
syyksilukemiseen liittyvissa johtopddtoksissdin, ettd asiassa on tullut ndytetyksi, ettd vastaaja
on syyllistynyt syytteen mukaisesti kunnianloukkaukseen. Kunnianloukkauksesta tuomittu
vastaaja ei ole valittanut asiasta hovioikeuteen, joten tarkasteltua kunnianloukkausta ei ole

kasitelty hovioikeustasolla.?¢!

Itd-Uudenmaan kérdjdoikeuden asiassa R 22/1366, jonka torkedn ryOston yritystd on
edellisessé alaluvussa kisitelty, ollut kyse lisdksi vikivaltateon kuvaamista ja kuvamateriaalin
levittimisti koskevista syytekohdista.?®? Asiassa on kahta vikivaltateon vastaajaa kohtaan

nostettu syytteet salakatselusta, yksityiseldmad loukkaavasta tiedon levittimisestd sekd

257 Rovaniemi HO R 21/155, s. 1-2.
258 Rovaniemi HO R 21/155, s. 3.

259 pirkanmaa KO R 22/3, s. 1-2.

260 pirkanmaa KO R 22/3, s. 7.

261 Ks. Turku HO R 22/542.

262 1t5-Uusimaa KO R 22/1366, s. 1-2.
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kunnianloukkauksesta. Tapaus on siind erityisen mielenkiintoinen, ettd kaikki edelld mainitut
kolme syytekohtaa koskevat samaa kuvamateriaalin kuvaamis- ja levittimismenettelya.
Salakatselua koskevan syytekohdan mukaan vastaajat ovat kuvanneet dlypuhelimella
oikeudettomasti kotirauhan suojaamassa paikassa eli asunnon kylpyhuoneessa ollutta

alastonta asianomistajaa.’

Yksityiselamid loukkaavaa tiedon levittaimistd koskevan
syytekohdan mukaan vastaajat ovat toimittaneet kuvaamansa videon suoratoistona sosiaalisen
median palveluun. Kunnianloukkauksen teonkuvauksen mukaan vastaajat ovat esittdneet
kuvaamallaan videolla asianomistajasta valheellisen tiedon tai vihjauksen, miki on ollut
omiaan aiheuttamaan asianomistajalle vahinkoa, kérsimysta tai tdhédn kohdistuvaa

halveksuntaa, seké halventaneet asianomistajan kunniaa toistamalla videota reaaliaikaisesti

sosiaaliseen mediaan.

Kardjaoikeus on katsonut kyseisistd teoista syytettyjen syyllistyneen tekoihin syytteiden
mukaisesti ja yhteistuumin.?** Se on kiinnittinyt perusteluissaan huomiota muun ohella
seuraaviin seikkoihin: Yksi vastaajista on kuvannut teon videolle toisen vastaajan
matkapuhelimella, ja kuvaaminen on ollut osa heidédn yhteistd suunnitelmaansa. Vastaajat
ovat kertoneet videolla asianomistajasta valheellista tietoa.?®> Vastaajan sosiaalisen median
tililld, jonne videota on toistettu, on ollut yli 1000 seuraajaa, ja kérdjdoikeuden mukaan on
ollut tdysin sattumanvaraista, kuinka moni videota on tosiasiassa katsellut. Lisdksi alastonta
asianomistajaa on kuvattu videolle edesti ja takaa, ja timén kasvot ovat olleet
tunnistettavissa, eikd asianomistaja ole tilanteessa tiennyt, mihin tai kenen saataville videota
on kuvattu.?®® Kumpikaan kuvaamiseen liittyvistd teoista tuomittu vastaaja ei ole valittanut

ratkaisusta hovioikeuteen, joten asiaa ei ole sielld enda kasitelty.?¢”

Tapauksen kohdalla herda vélttamaitta kysymys siitd, ovatko erillisten kuvaamiseen ja
kuvamateriaalin jakamiseen liittyvien syytteiden kohteena olleet teot olleet tosiasiassa silld
tavoin erillisid, ettd niissd on ollut kyse eri teoista, jotka on tullut tuomita omina rikoksinaan.
Erityisesti kunnianloukkaus ja yksityiseldmad loukkaava tiedon levittiminen vaikuttaisivat
tutkielman edellisissd luvuissa selvitetyn perusteella olevan usein toisilleen niin sanotusti

vaihtoehtoisia syytteitd. Toisaalta niissd voidaan katsoa suojeltavan hieman eri oikeushyvia:

263 Ita-Uusimaa KO R 22/1366, s. 2.
264 Tta-Uusimaa KO R 22/1366, s. 10.
265 Tta-Uusimaa KO R 22/1366, s. 11.
266 Tta-Uusimaa KO R 22/1366, s. 12.
267 Ks. Helsinki HO R 22/1655.
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kunnianloukkaus suojaa kunniaa ja yksityiseldmié loukkaava tiedon levittdminen taas
yksityiselamad. Kyseiset oikeushyvét ovat kuitenkin edellé todetusti sisdlloltddn osittain
padllekkaisid sekd perustuvat samaan perusoikeussddnnokseen eli perustuslain 10 §:44n.
Kardjaoikeuden tulkinnan mukaan kyse on joka tapauksessa ollut erillisistd rikoksista, mutta

hovioikeuden nidkemysti asiaan ei olla saatu.

Eteld-Pohjanmaan karédjéoikeuden asiassa R 22/1473, jossa on vikivaltarikoksena ollut torked
pahoinpitely, on kisitelty syytettd yksityiselimié loukkaavasta tiedon levittimisesti.?6®
Molemmat torkeén pahoinpitelyn vastaajista ovat teonkuvauksen mukaan jakaneet
puhelinsovelluksilla tuttavilleen videoita, jotka he ovat kuvanneet asianomistajasta
pahoinpitelyn aikana, sekd kuvia, jotka he ovat ottaneet asianomistajasta pahoinpitelyn
jalkeen. Torkedn pahoinpitelyn syytekohdan perusteella videot ovat esittédneet tapahtumia,
joissa asianomistajaa pahoinpidelldén hyvin monimuotoisin tavoin, esimerkiksi lyomaélla,
potkimalla, puukolla viiltimélld, polttamalla hinen ihoaan, kuristamalla ja niin edelleen.?®
Tuomion perusteluissa on sivuutettu yksityiselamad loukkaavaa tiedon levittimistd koskeva
syytekohta kdytanndssd kokonaan. Toisen vastaajan on vain kerrottu myontdneen hanti
koskevat syytteet oikeaksi, ja toisen kohdalla on todettu kyseisen vastaajan menettelyn
tayttdneen muita tunnusmerkist6jd, kuten torkedn pahoinpitelyn, mutta jdtetty yksityiselamaa
loukkaava tiedon levittiminen kokonaan mainitsematta.?’® Ainoastaan tuomiolauselmista ja
korvausvelvollisuutta koskevasta tuomion alaotsikosta selvidd, ettd vastaajat ovat tista
huolimatta tuomittu myos kyseisen rikosnimikkeen alaisen tunnusmerkiston tiyttavésta
menettelystd.?’! Asiassa on annettu Vaasan hovioikeuden pdétos, josta kdy ilmi, etti toinen

vastaajista on valittanut hovioikeuteen mutta peruuttanut valituksensa.?”?

4.4 Paatelmat analysoidusta oikeuskaytannosta

Tutkielmassa tarkastellusta oikeuskdytdnndstd on havaittavissa, ettd tapauksissa, joissa on
ollut kyse vékivaltarikoksen torkeéstd tekomuodosta ja joissa kuvaaminen on vaikuttanut teon
moitittavuuteen, teon kuvaamisen on pédasiassa katsottu olleen yksi kokonaistorkeyden
muodostavista seikoista. Ainoastaan yhdesséd tuomiossa kuvaaminen on huomioitu osana

torkeédn vékivaltarikoksen erityisen julmaa tekotapaa. Liséksi, vaikka analysoitava

268 Bteld-Pohjanmaa KO R 22/1473, s. 4-5.

269 Eteld-Pohjanmaa KO R 22/1473, s. 3-4.

20 Ks. Eteld-Pohjanmaa KO R 22/1473, s. 12.

271 Ks. Eteld-Pohjanmaa KO R 22/1473,'s. 13, 15ja 19.
272 Vaasa HO R 23/297, s. 1.
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tapausaineisto onkin muodostunut lopulta pddasiassa vékivaltarikosten torkeisté
tekomuodoista, muutamassa perusmuotoiseksikin katsotussa teossa on korostunut kuvaamisen
teon arviointia ankaroittava vaikutus, eli kuvaamiselle ei ole annettu painoarvoa pelkéstdain
vakavammissa tekomuodoissa vaan myds osassa niin sanotun tavanomaisemman vékivallan

tapauksia.

Kaiken kaikkiaan 20 tapauksesta yhdeksén, eli ldhes puolet, on kuitenkin ollut sellaisia, joissa
teon kuvaamiselle ei ole annettu vékivaltarikoksen oikeudellisessa arvioinnissa minkéénlaista
painoarvoa teon moitittavuutta lisddvana tekijand. Vaikka analysoitava aineisto onkin
koostunut tutkielmassa ainoastaan hieman alle parista kymmenesta tuomiosta, tdimé kertoo
ehdottomasti siitd, ettd vaikka nykyinen lainsdéddédntdmme mahdollistaa kuvaamisen
huomioon ottamisen osana teon kokonaismoitittavuutta ja toisaalta jopa torkeiden
tekomuotojen kvalifiointiperusteessa, kuvaamiselle ei l&heskdin aina anneta merkitysti teon
moitittavuusarvioinnissa. Oikeuskdytdntémme on siis asian suhteen hyvin vaihtelevaa, mika
vaarantaa jossain méaérin yhdenvertaisuuden toteutumisen.?”? Yhdenvertaisuuden
toteutuminen oikeuskaytdnndssi edellyttdd, ettd samanlaisia tapauksia kohdellaan
oikeusjdrjestelmdssdmme samalla tavalla rikoksen asianosaisista ja tekopaikan
maantieteellisestd sijainnista riippumatta, ja vaikka tdysin identtisid oikeustapauksia ei ole

olemassakaan, keskeisid ovat niin sanotusti olennaisilta osin vastaavat seikat.>’4

Oikeustapausaineistossa on lopulta ollut suhteellisen vidhén tapauksia, joissa on ollut kyse
teosta kuvatun materiaalin jakamisesta. Tdma heikentdi tutkielman mahdollisuuksia
seurauksena tehdd varmoja johtopadtoksia siitd, milla tavoin vékivaltarikoksen kuvaamiseen
ja kuvamateriaalin jakamiseen soveltuvia rangaistussddnnoksid tuomioistuimissa sovelletaan.
Kuvamateriaalin jakamisen osalta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd siihen liittyva rangaistava
menettely tunnistetaan siind méérin hyvin, ettd lihes jokaisessa aineiston tapauksessa, josta on
kaynyt ilmi, ettd vikivaltateosta kuvattua materiaalia on jollain tavalla jaettu eteenpéin, on
nostettu kuvamateriaalin jakamista koskeva erillinen syyte sekd myds tuomittu kyseisesti
rikoksesta. Ainoana poikkeuksena on ollut Pirkanmaan kirdjdoikeuden ratkaisu R 22/3263,
jossa kuvamateriaalin levittdmiseen liittyva kunnianloukkaussyyte on laitettu toissijaiseksi

syytekohdaksi vékivaltarikoksen rinnalle, jolloin se on jadnyt tuomitsematta, kun siiti

273 Ks. Borgeke 2010, s. 401-406, jossa oikeuskdytinndn yhteniisyytti on kisitelty laillisuusperiaatteen
nikokulmasta ja arvioiden esimerkiksi tuomioistuinten roolia yhtendisyyteen vaikuttavana osapuolena. Ks.
oikeuskdytdnnon yhtendisyyteen liittyvastd yhdenvertaisuudesta myds Melander 2011, s. 179-185.

274 Tapani — Tolvanen 2016, s. 19-22; Melander 2011, s. 188—189.
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toissijaisesti syytetyt vastaajat on todettu syyllisiksi ensisijaisen syytekohdan mukaisesti.
Yleisin rikosnimike kuvamateriaalin levittdmistd koskevissa teoissa on ollut kunnianloukkaus.
Menettely katsotaan siis tavanomaisesti nimenomaan uhria halventavaksi. Myos
yksityiseldimaa loukkaavasta tiedon levittimisestd on nostettu useampia syytteita eli
kuvamateriaalin levittdmisen on katsottu lisdksi kajonneen asianomistajan yksityiseldméin

suojaan.
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5 Vakivaltarikosten kuvaamista koskevan saantelyn uudistustarve
5.1 Rikoslainsaagdannon muuttamisesta

Rangaistussddannoksid muutettaessa tai laajennettaessa lainsddtdjan tarvitsee tehdd samanlaista
harkintaa kuin silloin, kun se pééttda uudesta kriminalisoinnista. Kyse on kummassakin
tapauksessa kriminalisointipdatoksestd. Kriminalisointipddtoksid ei voida tehda taysin
mielivaltaisesti, vaan ne tidytyy oikeuttaa ja perustella. Kriminalisointipdétoksilld on aina
tavoitteita seka erilaisia tosiasiallisia vaikutuksia, jotka voivat joko vastata asiassa asetettuja
tavoitteita tai poiketa niisti. Kyseisid paitoksié rajoittavat oikeudelliset kriteerit, niin kutsutut
kriminalisointiperiaatteet, jotka muodostavat perusedellytykset rikosoikeudellisen
jarjestelmin kayttdmiselle tilanteessa, jossa haitalliseksi katsottu menettely halutaan siétaa
rangaistavaksi. Tutkimuksen rajallisen laajuuden vuoksi kriminalisointiperiaatteita ei ole tissa
kohtaa tarkoituksenmukaista késitelld laajemmin, mutta koska luvussa on tarkoitus arvioida
vikivaltarikosten kuvaamista koskevasta sdédntelysti eri tahojen toimesta osoitettuja
uudistustarpeita edelld selvitetyn nykyisen oikeustilan valossa, on kuitenkin hyodyllista
nostaa esille oikeushyvien suojelun periaate, joka edustaa kriminalisoinnin hyvéksyttdvin

tarkoitussidonnaisuuden vaatimusta.?’>

Oikeushyvien suojelun periaatteen soveltaminen kriminalisointipaatoksié tehtdessé tarkoittaa
sitéd, ettd rangaistavaksi sddtdmisen tarkoituksena on jonkin oikeushyvin suojaaminen ja etti
kriminalisoinnilla annettavan suojan tarpeellisuus on perusteltu.?’® Oikeushyvén suojaaminen
on perinteisen nikemyksen mukaan ainoa hyviksyttivi syy teon kriminalisoimiselle.?””
Luvussa tullaan seuraavaksi tuomaan esille erilaisia voimassa olevaa oikeutta koskevia
uudistusehdotuksia seki sittemmin arvioimaan oikeushyvien suojelun periaatteen mukaisesti
sitd, olisiko vékivaltarikosten kuvaamista ja kuvamateriaalin levittimistd koskevia
rikoslainsddnndksid uudistamalla mahdollista parantaa sellaisten oikeushyvien turvaa, joita
kyseisilld sdannoksilld on pyritty suojaamaan. Tutkielmassa tarkastelluilla aiheeseen liittyvilla
rangaistussddnnoksilld on edellé todetusti tarkoitus suojata erilaisista oikeushyvisti padasiassa
terveyttd ja yksityiseldmad, mutta suojaa annetaan liséksi esimerkiksi yleiselle jirjestykselle

sekd vapaudelle. Yksityiseldmad kaytetddn tdssd lainsddddnnon uudistustarvetta késittelevissa

padluvussa niin sanottuna kattokasitteend, jonka alle sisdltyvit sekd yksityiselama, kunnia,

275 Ks. Melander 2008, s. 327-3209.
276 Ks. Melander 2008, s. 331. Ks. myos Keskeiset rikokset / Korkka-Knuts 2023, s. 119.
277 Melander 2008, s. 331.
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kotirauha ettd itsemaédrdamisoikeus,?’® silld kyseisten toisilleen hyvin ldheisten oikeushyvien

erittely ei ole tarpeen sddntelyn tarjoaman oikeushyvésuojan arvioimiseksi.

Tutkielman aiheeseen liittyen on tutkielman johdantoluvussa esitellyin tavoin esitetty
useampia eri uudistusehdotuksia rikoslainsdddannon muuttamiseksi lakialoitteiden seké
lapsiasiavaltuutetun aloitteen muodossa. Osa aloitteista on liittynyt selkedmmin
vikivaltateoista kuvatun materiaalin hallussapitoon ja osa taas kyseisen materiaalin
valmistamiseen eli védkivaltatekojen kuvaamiseen. Aloitteiden osoittama huoli nykyisen
rikoslainsdddidntomme kyvystéd antaa riittdvad suojaa oikeushyville, joita asiaa koskevilla
sdannoksilld on pyritty suojaamaan, onkin saanut hallituksen huomion, ja oikeusministeriossa
on valmistunut muiden teemojen ohella ndyryyttamisvékivaltaan liittyvé lakiehdotus rikoslain
muutoksista.?”? Seuraavissa alaluvuissa perehdytiin tarkemmin aiheeseen liittyviin aloitteisiin
sekd vield valmisteluvaiheessa olevaan lakiehdotukseen. Niiden kohdalla arvioidaan seka sité,
millé tavoin esitetyt muutosehdotukset toteutuessaan muuttaisivat nykyistd oikeustilaa, ettd
sitd, millainen vaikutus ehdotetuilla muutoksilla olisi sdédnnoksien tarjoamaan

oikeushyvésuojaan.
5.2 Uudistuksia vaativat aloitteet

Vuonna 2020 eduskunnalle on jétetty lakialoite LA 24/2020 vp, laiksi rikoslain 17 luvun
muuttamisesta. Lakialoitteessa on vaadittu muun ohella raakaa vikivaltaa siséltdvian
kuvamateriaalin hallussapidon rangaistavaksi sddtdmistd, mitd on perusteltu silld, ettd
internetissé levidd valtavia maérid vikivaltamateriaalia, joissa lapsia kidutetaan ja
pahoinpidelldén, ja kuitenkaan nykylainsddddnnon mukaan téllaisen raa’an
vikivaltamateriaalin hallussapidosta ei tule seuraamuksia, mikili ndytt6d kyseisen materiaalin
levittimisesti ei ole.?®? Kyseinen lakialoite on edennyt eduskuntakisittelyyn, josta se on
lahetetty lakivaliokuntaan. Lakivaliokunnassa aloite on péadosin hylédtty mutta osittain
yhdistetty osaksi hallituksen esitystd HE 13/2022, joka on liittynyt padasiassa
seksuaalirikoksia koskevaan lainsiidéntoon. 28! Raa’an vikivaltamateriaalin hallussapidon

kriminalisointia koskeva ehdotus ei ole padtynyt kyseiseen hallituksen esitykseen.

278 Ks. HE 309/1993 vp, s. 53; Perusoikeudet / Viljanen 2011, luku III Yksittiiset perusoikeudet —
Yksityiseldmén suoja (PL 10 §) — Oikeus yksityiseldméian — Yksityiselaman kisite.

27 Oikeusministerid 27.6.2024.

280 LA 24/2020 vp, s. 1-2.

81 Ks. LAVM 10/2022 vp, s. 1ja 19.
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Lakivaliokunnan mietinndssi ei ole annettu tarkempia perusteluita lakialoitteen hylkdémiselle

ehdotetun raa’an vékivaltamateriaalin hallussapidon kriminalisoinnin osalta.

Lakialoitetta koskevassa oikeusministerion asiantuntijalausunnossa on kiinnitetty huomiota
sithen, ettd jo nykyisessé vikivaltakuvauksen levittimisti koskevassa rikoslain 17 luvun 17
§:ssd sdddetddn rangaistavaksi varsinaisen levittimisen ohella esimerkiksi saatavilla
pitdminen.?%? Rangaistussdannoksen on todettu kohdentuneen nimenomaan kuvatallenteiden
ja kuvien kaupan pitdmiseen ja levittimiseen suhteellisuusperiaatteen noudattamiseksi.
Lausunnon mukaan vikivaltakuvauksen levittimistd koskevaa tilastoitua rikollisuutta on ollut
vithidn.?® Lisdksi lausunnossa tuodaan ilmi se, ettd vikivaltakuvauksen levittimiseen ja
kuvamateriaalin valmistamiseen voivat liittyd myds muut rikosnimikkeet, kuten
kuvaohjelman laiton esittdminen tai levittiminen alaikdiselle, sukupuolisiveellisyytta
loukkaavan kuvan levittdminen taikka rikoslain 21 luvussa sdddetty henkeen ja terveyteen
kohdistuva rikos. Oikeusministerio on lausunnossaan todennut, ettd se pitdd raakojen
vékivaltakuvausten levittdmisti erittdin vakavana ilmiond, mutta perustuslakivaliokunnan
kannanotot huomioon ottaen hallussapitoon liittyvad kriminalisointia tulisi pitda silld tavoin
poikkeuksellisena, ettd se edellyttdd painavia perusteita ja suhteellisuusperiaatteen
noudattamista.?®* Kriminalisoinnin oikeuttaminen edellyttiisi lausunnon perusteella sité, etté
olisi mahdollista osoittaa hallussapidolla olevan sellaisia vaikutuksia, joiden my6ti teosta
aitheutuu vahinkoa tai vaaraa, ja ettd myds muut kriminalisoinneille asetettavat ehdot, kuten
rikosoikeudellisten keinojen kédyton viimesijaisuus ja hyoty-haitta-punninnan periaate,
tayttyisivat. Viimeiseksi lausunnossa todetaan, ettd viakivaltakuvauksen hallussapidon

saatamistd rangaistavaksi ei ole lakialoitteessa selvitetty riittdvasti.

Aloitteessa vaadittu raa’an vikivaltamateriaalin hallussapidon kriminalisointi laajentaisi
tutkielmassa tarkasteltua rangaistussiéntelyd jossain médrin. Laajenemisen pitdisi maltillisena
lahinna se, ettd kuvatulta vékivallalta edellytettiisiin raakuutta, jolloin 1dhtokohtaisesti
esimerkiksi perusmuotoisen tai lievdn pahoinpitelyn tunnusmerkiston tayttavastd vakivallasta
kuvatun materiaalin hallussapito ei siséltyisi timén vaaditun kriminalisoinnin alaan.

Kriminalisoinnin myo6té rikokseen syyllistyisivit kaikki ne, jotka kuvaisivat materiaalia

282 Oikeusministerion asiantuntijalausunto eduskunnan lakivaliokunnalle asiassa Lakialoite LA 24/2020 vp laiksi
rikoslain 17 luvun muuttamisesta, s. 3.

283 Oikeusministerion asiantuntijalausunto eduskunnan lakivaliokunnalle asiassa Lakialoite LA 24/2020 vp laiksi
rikoslain 17 luvun muuttamisesta, s. 4.

284 Oikeusministerion asiantuntijalausunto eduskunnan lakivaliokunnalle asiassa Lakialoite LA 24/2020 vp laiksi
rikoslain 17 luvun muuttamisesta, s. 5-6.
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viakivaltarikoksen uhriin kohdistettavasta raa’asta vikivallasta ainakin, mikéli he eivét
kyseistd kuvamateriaalia valittomasti havittdisi. [tse kuvaamismenettelydhén ei kyseisessa

vaaditussa kriminalisoinnissa sdddettdisi rangaistavaksi.

Vaaditulle kriminalisoinnille ei ole aloitteessa annettu kovin vahvoja oikeudellisia
perusteita.?®> Aloitteen mukaan kriminalisoinnin tarve perustuu lihinni siihen, ettd jo
rangaistavaksi sdddetystd vikivaltakuvauksen levittdmisesti on vaikeaa saada niyttod, sekd
sithen, ettd kriminalisoitavaa menettelyé eli raakaa vékivaltaa esittdvén kuvamateriaalin
hallussapitoa voidaan pitdé varsin paheksuttavana. Siten, kun tarkastellaan aloitetta
hyviksyttavin tarkoitussidonnaisuuden ja oikeushyvien suojelun periaatteen kannalta,
voidaan todeta, ettd vaadittu kriminalisointi ei juurikaan toisi olennaista tai valttimatonta
lisdturvaa millekéén tietylle suojeltavalle oikeushyville, kuten vékivaltakuvauksen
levittaimisessd suojatulle yleiselle jarjestykselle tai kyseisen kuvamateriaalin levittamisella
usein loukatulle henkilon yksityiseldmin suojalle. Yhteiskunnan yleisen jarjestyksen kannalta
ei ole merkityksellistd, ettd yksittdiselld henkil61ld on hallussaan raakaa vékivaltaa esittdvai
kuvamateriaalia, toisin kuin kyseisen materiaalin laajamuotoinen levittdminen voidaan ndhda
jossain médrin yleistd jarjestystd horjuttavana tekijana. Liséksi henkiloiden yksityiseldamaa
suojellaan jo kuvamateriaalin levittdmisti koskevilla sddnnoksilld ottaen huomioon, ettéd
mikali kyseisté levittimisté ei ollenkaan tapahtuisi, védkivaltateoista kuvattua materiaalia ei
paétyisi muiden henkildiden saataville kuin vain ainoastaan niiden, jotka kyseisen
vékivaltatilanteen ovat jo muutenkin reaaliaikaisesti ndhneet ja kuvanneet. Téten
hallussapidon rangaistavuudella ei siis liséttdisi edes kuvamateriaalilla esiintyvien henkildiden

yksityiseldmén suojaa.

Toinen tutkielman aiheeseen liittyva lakialoite LA 59/2022 vp, joka on jétetty eduskunnalle
3.11.2022, ehdottaa rikoslain 21 luvun 6 §:n muuttamista siten, ettd uhrin erityinen
noyryyttiminen sekd vékivaltateon kuvaaminen ja kuvamateriaalin levittiminen eteenpdin
lisittiisiin térkedn pahoinpitelyn kvalifiointiperusteeksi.?®® Ehdotusta perustellaan erityisesti
vakavien uhria ndyryyttivid elementtejé sisdltédvien vékivaltatekojen sekd vékivaltarikoksen
uhrin kuvaamisen ja kyseisen kuvamateriaalin levittdmisen yleistymiselld Suomessa.
Perustelujen mukaan viékivaltateon kuvaaminen ja kuvatun materiaalin levittdminen eteenpiin

aiheuttaa uhrille samankaltaista tai jopa suurempaa vahinkoa kuin mitd nykyisten térkedn

285 K. Oikeusministerién asiantuntijalausunto eduskunnan lakivaliokunnalle asiassa Lakialoite LA 24/2020 vp
laiksi rikoslain 17 luvun muuttamisesta, s. 5-6.
286 LA 59/2022 vp, s.1.
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pahoinpitelyn kvalifiointiperusteiden mukainen menettely aiheuttaa. Liséksi aloitteessa
todetaan, ettd vékivaltateon kuvaaminen osoittaa teon vakaata harkintaa ja teon tarkoituksena
olevan fyysisen pahoinpitelyn liséksi alistaa ja n0yryyttda uhria. Tarkalleen ottaen aloitteessa
vaaditaan, ettd torkedstd pahoinpitelysta sddtdvaan rikoslain 21 luvun 6 §:44n lisdtdan
nykyisten kvalifiointiperusteiden ohelle, ettéd jos pahoinpitelyssd valmistetaan kuva tai
kuvatallenne, jossa esitetdfin asianomistajaan kohdistuvaa vikivaltaa, ja materiaali asetetaan
yleison saataville tai sitd muutoin levitetdin, ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen

torked, on rikoksentekijd tuomittava torkedstd pahoinpitelysta.

Kyseinen lakialoite eroaa varsin merkittavésti edelld kasitellystd aiemmasta lakialoitteesta.
Sen sijaan, ettd aloitteessa vaadittaisiin kriminalisoinnin laajentamista uudella
rangaistussdédnnokselld, vaaditaan torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkistétekijoiden
muuttamista lisddmalla uusi kvalifiointiperuste. Vaaditusta muutoksesta seuraisi se, ettd
torkedén pahoinpitelyyn syyllistyisivit jatkossa tekijdt, jotka menettelyssdin kuvaisivat uhriin
kohdistamansa vékivallan ja jakaisivat kyseistd kuvamateriaalia eteenpdin, kun tekoa olisi
pidettavd muutoinkin kokonaisuutena arvostellen torkednd, vaikka mikéén tilld hetkelld
kvalifiointiperusteeksi sdéddetty seikka ei sen liséksi tayttyisi. Muutos laajentaisi torkedna
pahoinpitelynd rangaistavan menettelyn alaa. Mikali sdédntelyd haluttaisiin kehittdd kyseiseen
suuntaan, erityistd huomiota tulisi kiinnittda siihen, ettd vaaditusta muutoksesta seuraisi, ettd
torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkistostd tulisi osittain paillekkédinen esimerkiksi
yksityiseldmai loukkaavaa tiedon levittdmistd koskevan tunnusmerkiston kanssa.
Vikivaltateosta kuvatun materiaalin levittdminen olisi teon tosiseikkana siis seké torkedn
pahoinpitelyn ettd yksityiseldmii loukkaavan tiedon levittdmisen tunnusmerkistotekiji. Taten
vaaditusta kriminalisoinnin laajentamisesta johtuisi todennékdisesti vield nykyistakin
enemmén lainkonkurrenssia koskevia haasteita tutkielman tarkastelemien sdénndsten

tulkintaan ja soveltamiseen.

Muutoksen voitaisiin ajatella lisddvin pahoinpitelysddnnoksien siséltdimaa hengen ja
terveyden suojaa siltd osin, miten se toisi vikivaltamenettelyn kuvaamisen rangaistavan
menettelyn alaan. Varsinkin psyykkiselle terveydelle annettava suoja kasvaisi, koska
kuvaamisen vaikutukset kohdistuvat erityisesti uhrin mielenterveyteen. Verrattuna siihen,
miten vahdisissd madrin ja epadvarmasti kuvaaminen huomioidaan téll4 hetkelld
oikeuskéytinndssd osana vékivaltarikosta, muutoksen myoti kuvaaminen otettaisiin
poikkeuksetta huomioon kvalifiointiperusteena, mikéli kyseistd kuvamateriaalia on lisdksi

levitetty eteenpdin. Kuten aiemman aloitteen kohdalla todettu, yksityisyyttd suojataan jo
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varsin kattavasti nykyisilla kuvamateriaalin levittamisti koskevilla sddnndksilld, mutta
kuvaamisen rangaistavuus antaisi lisdsuojaa kuvamateriaalissa esiintyvén vékivallan uhrin
terveydelle ottaen huomioon kuvaamisesta ja muusta ndyryyttdmisestd aiheutuvat negatiiviset
mielenterveysvaikutukset. Jossain méiérin merkillistd on, ettd aloitteessa ei siis ole loppujen
lopuksi vaadittu uhrin erityisen ndyryyttdmisen lisddmistd torkedn pahoinpitelyn
kvalifiointiperusteeksi, vaikka siitdkin aloitteessa puhutaan. Kyseinen seikka
kvalifiointiperusteena lisdisi terveyden suojaa vield enemmain kuin pelkka teon kuvaaminen ja
kuvamateriaalin jakaminen, joka voidaan néhda ainoastaan yhteni uhrin erityisen
noyryyttimisen muotona. Tarkeéda on lisdksi huomata, ettd ehdotettu muutos koskisi
ainoastaan torkeéd pahoinpitelyd, vaikka samanlaiselle kvalifiointiperusteelle voitaisiin

ajatella olevan tarvetta myos muissa vikivallanteoissa, kuten rydstorikoksissa.?8

My0s lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarinen on 3.11.2022 jéttanyt oikeusministeriolle
lapsiasiavaltuutetun aloitteen lainvalmistelutoimiin ryhtymisesté lapsiin kohdistuvaa vakavaa
vikivaltaa siséltivén materiaalin hallussapidon ja levittimisen kriminalisoimiseksi.?3?
Aloitteessaan lapsiasiavaltuutettu pyytdd oikeusministeriotd ryhtymaén lainvalmistelutoimiin
sen arvioimiseksi, onko lapsiin kohdistuvaa vakavaa vékivaltaa kuvaavan materiaalin
hallussapitoa tarvetta kriminalisoida. Lapsiasiavaltuutetun mukaan tarkoitetussa
kuvamateriaalissa on kyse fyysisen vikivallan lisdksi lapsen halventavasta tai alistavasta
kohtelusta tai hdnen yksityisyyden loukkaamisestaan torkealla tavalla. Edelld mainitun ohella
lapsiasiavaltuutettu kehottaa arvioimaan tarvetta sditié erikseen lapseen kohdistuvan
viakivaltakuvauksen rangaistavuudesta niin, ettd se koskisi mahdollisen hallussapitoa
koskevan sddanndksen kanssa yhdenmukaisesti kaikkea lapsen henkisté tai fyysisté terveytta
tai kehitystd vakavasti vaarantavia vikivaltakuvauksia. Lapsiasiavaltuutettu on perustellut
aloitettaan vékivaltatekojen kuvaamisen ja kuvamateriaalin levittimisen vahingollisuudella
kuvaamisen kohteena oleville lapsille seké niille lapsille, jotka kyseistd kuvamateriaalia
ndkevit. Laajalle levidvd kuvamateriaali on lapsiasiavaltuutetun mukaan uhrille erityisen
ndyryyttivad. Valtuutettu vetoaa myos Suomea sitovan YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen (SopS 59-60/1991) mukaiseen valtion velvollisuuteen suojella lasta

vikivallalta.

287 Ks. HE-luonnos 2024, s. 31.
288 LAPS/81/2022.
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Lapsiasiavaltuutetun aloite on varsin samankaltainen kuin ensinnd kasitelty lakialoite LA
24/2020 vp. Molemmissa on kyse vikivaltamateriaalin hallussapidon kriminalisoimisesta
mutta tietyin toisistaan poikkeavin rajauksin. Siind missa lakialoitteessa vaadittiin raakaa
vikivaltaa esittdvan kuvamateriaalin hallussapidon séatdmistéd rangaistavaksi,
lapsiasiavaltuutetun aloitteessa vaaditaan arvioimaan nimenomaan lapsiin kohdistuvaa
vakavaa vikivaltaa siséltdvan materiaalin hallussapidon kriminalisoinnin tarvetta.
Lapsiasiavaltuutettu ei siis suoranaisesti vaadi kriminalisointipditoksien tekemistd, mutta hén
vaatii, ettd aiheeseen liittyvaa rikoslainsdddantoa tarkasteltaisiin uudelleen mainitsemastaan

niakokulmasta.

Mitd edelld on todettu raakaa vikivaltaa esittavin kuvamateriaalin hallussapidon
rangaistavuuden merkityksestd erilaisten suojeltavien oikeushyvien kannalta, pitee myos
lapsiin kohdistuvaa vikivaltaa esittdvan kuvamateriaalin hallussapitoon. Yksityisyytta
suojellaan jo kuvamateriaalin levittdmisti koskevilla sddnnoksilld, kuten yksityiselamaa
loukkaavalla tiedon levittdmiselld, ja yleistd jarjestysti erityisesti vikivaltakuvauksen
levittdimisen rangaistussddnnokselld. Yksityiseldmaa loukkaavan tiedon levittimisen
rangaistussddannoksen on tarkoitus suojella my0s lapsia yksityiseldméa loukkaavalta
kuvamateriaalin levittimiseltd, ja vakivaltakuvauksen levittdmistd koskevalla sddnnokselld
rajoitetaan muun ohella sitéd, ettd vikivaltateoista kuvattua materiaalia pédtyisi lasten tai
muidenkaan ithmisten ndhtéville ja saataville. Kyseiset sddnndkset koskevat kuitenkin aivan
kaikkia ithmisid, joita vdkivaltateosta kuvatulla materiaalilla esiintyy, eivitka erityisesti siis
lapsia. Lapsia koskevilla kuvamateriaalin levittdmisen erityissdéinndksilld voitaisiin antaa
lapsien oikeushyville erityistd suojaa, mikéli sen katsottaisiin olevan tarpeen. Mité tulee
valtion velvollisuuteen suojella lapsia vikivallalta, lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa esittdvin
kuvamateriaalin levittdmisen ja hallussapidon kriminalisoimisella voitaisiin suojella lapsia
lahinna niin sanotulta henkiseltd vékivallalta, jota esimerkiksi juuri ndyryyttamisen voidaan
katsoa olevan. Fyysiseltd vikivallalta suojelemisen kannalta kuvamateriaalin levittdmista ja

hallussapitoa koskevalla sdéntelylld ei ole merkitysta.
5.3 Oikeusministerion noyryytysvakivaltaan liittyva lakiehdotus

Kesilld 2024 lausuntokierroksella olleessa lakiehdotuksessa ehdotetaan muutoksia rikoslakiin

katujengirikollisuuteen, rikosvastuuikirajaa nuorempien lasten rikoksiin yllyttimiseen seka
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ndyryyttimisvékivaltaan liittyen.?%® Lakiehdotuksesta 27.6.2024 annetun oikeusministerion
tiedotteen mukaan muutosten olisi tarkoitus selkeyttdd rikoslakia seka kiristdd kyseisiin
ilmidihin liittyvid rangaistuksia.?*® Oikeusministerio toteaa tiedotteessaan, ettd ehdotettujen
muutosten myo6ti rikoksen tekeminen erityisen noyryyttavélla tavalla lisattaisiin rangaistuksen
koventamisperusteisiin henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvien rikosten kohdalla.
Saidnnoksessa tarkoitetuksi nOyryyttdmiseksi katsottaisiin esimerkiksi uhrin sanallinen ja

fyysinen ndyryyttiminen sekd teon kuvaaminen.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi tuodaan ilmi se, kuinka ndyryyttdminen voi nykyisessi
oikeustilassa tulla arvioitavaksi useina eri rikosnimikkeind tapauksesta riippuen.
Noyryyttdmisen katsotaan loukkaavan oikeushyvisti pddasiassa erityisesti noyryyttdmisen
kohteena olevan henkilon kunniaa ja yksityisyyttd, minkd myotad ndyryyttdiminen voi tulla
arvioitavaksi kunnianloukkauksena tai joissain tapauksissa yksityiseldméé loukkaavana tiedon
levittimisend.?’! Noyryyttdmisen arvioimista pahoinpitelyi koskevan rangaistussiinnoksen
nojalla pidetddn mahdollisena tilanteissa, joissa ndyryyttdminen aiheuttaa vahinkoa uhrin
terveydelle eli pahoinpitelysdédnndsten suojaamalle oikeushyville. Muista mahdollisista
ndyryyttimiseen liittyvistd rikosnimikkeistd mainitaan muun ohella vékivaltakuvauksen
levittiminen, pakottaminen (RL 25 luku 8 §) ja térked raiskaus (RL 20 luku 2 §).%? Lisiksi
todetaan, ettd oikeuskdytanndssd ndyryyttavit tekotavat on huomioitu toisinaan myos

rangaistusta ankaroittavina tekijoina.

Keskeisenid ehdotuksena on, etté rikoslain 6 luvun 5 §:ssd sdddettyihin rangaistuksen
koventamisperusteisiin lisdttdisiin henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen
tekeminen erityisen noyryyttavilld tavalla.?3 Noyryyttamistekojen oletetaan aiheuttavan
uhrille yleensé erityistd kdrsimysti ja vahinkoa, ja koventamisperuste mahdollistaisi kyseisisti
teoista médrattdvien rangaistusten ankaroittamisen silloin, kun ne eivét ole erikseen torkedni
kunnianloukkauksena rangaistavia.?** Sadnndsmuutoksen olisi tarkoitus paremman
oikeushyvisuojan ohella selkiyttid lainsdddantoa ja edistdd silld tavoin sen ennakoitavuutta ja

ymmarrettdvyytta.

289 HE-luonnos 2024, s. 1. Ks. OM095:00/2023.
290 Oikeusministerid 27.6.2024.

291 HE-luonnos 2024, s. 13.

292 HE-luonnos 2024, s. 14.

293 HE-luonnos 2024, s. 19.

2% HE-luonnos 2024, s. 19-20.
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Ehdotetussa sddnnoksessé tarkoitettuna erityisen ndyryyttdvéini tekotapana voitaisiin
luonnoksen mukaan pitdd muun muassa ainakin perusmuotoisen pahoinpitelyn tai rydston
yhteydessa tehtyd perusmuotoisena kunnianloukkauksena rangaistavaa ndyryyttimistekoa ja
sen kuvaamista, perusmuotoisen pahoinpitelyn tai rydston kuvaamista suorana lahetyksena
internetin vélitykselld suurelle tai méérittdmattomalle joukolle thmisid seké torkedn
pahoinpitelyn tai rydston kuvaamista. Toisin sanoen uusi sdédnnds vaikuttaisi merkittédvasti
tutkielmassa tarkasteltua menettelyé eli eri torkeysasteisten pahoinpitelyjen ja rydstdjen
kuvaamista koskevaan rikosoikeudelliseen sééntelyyn. Ainoastaan kokonaisuudessaan
lieviksi katsotun pahoinpitelyn kuvaaminen jdisi todenndkdisesti kyseisen
koventamisperusteen vaikutusalan ulkopuolelle, koska kyseinen kuvaaminen voitaisiin vain
erittdin poikkeuksellisesti katsoa ehdotetussa sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla erityisen

noyryyttavaksi.

Ehdotetulla sddnnosmuutoksella olisi ehdottomasti hyvin laaja soveltumisala sen soveltuessa
kaikkiin hengen, terveyden ja vapauden loukkauksiin sen sijaan, ettd se soveltuisi ainoastaan
tiettyihin nimettyihin tunnusmerkistdihin.?®> Se ei rajautuisi ainoastaan tutkielmassa
tarkasteltujen vikivallantekojen sisdltiméddn ndyryyttamiseen ja tekojen kuvaamiseen, vaan
niiden ohella my0s lukuisiin muihin rikostunnusmerkistéihin aina vapaudenriistosta (RL 25
luku 1 §) henkirikoksiin (RL 21 luku 1, 2, 8 ja 9 §). Erityisen ndyryyttimisen kirjaaminen
rikoksen koventamisperusteeksi vaatii siis vihemmén muutoksia laintekstiin, kuin sen
kirjaaminen useamman eri rikosnimikkeen kvalifiointiperusteeksi, ja saa silti aikaan
laajemman soveltamisalan antaen suojaa hengelle, terveydelle ja vapaudelle seké jossain

madrin yksityisyydelle sddnndsmuutoksella suojattavina oikeushyvini.

Erityisen ndyryyttdmisen ja sen myota teon kuvaamisen tullessa mahdollisesti ehdotuksen
myo0ti rikoksen koventamisperusteeksi tutkielmassa tarkasteltu nykyinen oikeustila tulisi
muuttumaan jonkin verran. Muutokset koskisivat padasiassa sitd, milld tavoin teon
kuvaaminen ja kuvamateriaalin levittiminen huomioidaan vékivaltarikoksen moitittavuuden
arvioinnissa: jos ndyryyttiminen ja kuvaaminen huomioitaisiin rikoksen
koventamisperusteena, ei niitd ldhtokohtaisesti tulisi ottaa huomioon enia

296

tunnusmerkistotekijéni eli kokonaismoitittavuudessa tai osana erityisen julmaa tekotapaa.

Kuvaamisen vaikutusta rangaistuksen mittaamiseen koskevassa luvussa 3.1.3. on todettu, etté

295 Ks. VN/24201/2023-SM-4, s. 3; Helsingin kiirijioikeuden lausunto asiassa VN/24201/2023, s. 2. Vrt.
Suomen syyttdjayhdistys ry:n lausunto asiassa VN/24201/2023, s. 1-2.
2% Ks. Helsingin kirdjdoikeuden lausunto asiassa VN/24201/2023, s. 2.
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tastd kaksoiskvalifioinnin kiellon muodostamasta pddsidénnosti voitaisiin poiketa tilanteissa,
joissa kyseinen ndyryyttiminen tai teon kuvaaminen on poikkeuksellisen korostunut osa
tekoa. Ehdotettu muutos korottaisi todenndkdisesti kaksoiskvalifioinnin kieltoa asiassa
entisestddn, silld koventamisperuste edellyttiisi jo itsessdén nimenomaan erityisen vakavaa
ndyryyttimisti eikd se siten soveltuisi tilanteisiin, joissa ndyryyttdminen on teossa vain niin
sanotusti viahdinen seikka. Véhiisend seikkana se voisi yhd tuomioistuimen harkinnan
mukaan tulla huomioon otetuksi osana teon kokonaismoitittavuutta. Kuvamateriaalin
levittamisesti voitaisiin luonnollisesti edelleen rangaista omana syytekohtanaan silloin, kun
kyseinen levittdminen tiyttdd vékivaltarikoksen liséksi jonkin erillisen tunnusmerkiston,

kuten yksityiselaméd loukkaavan tiedon levittimisen.2’

27 Ks. Itd-Suomen yliopiston lausunto asiassa VN/24201/2023, s. 1.
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6 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena on ollut ensinnékin 16ytad vastauksia tutkielman ensimmaéiseen
paatutkimuskysymykseen eli sithen, milld tavoin vikivaltarikosten kuvaamista arvioidaan
rikosoikeudellisesti timanhetkisessd oikeustilassamme ja missd menevét vikivaltatekojen
kuvaamisen rangaistavuuden rajat. Kyseistd tavoitetta on ldhdetty ldhestymiin kahdesta eri
nidkokulmasta: Taustoittavan vékivaltarikosten kuvaamisilmidstd kertoneen 2 luvun jélkeen
tutkielman alaluvussa 3.1 on systematisoitu vékivaltarikosten moitittavuutta koskevaa
sdantelyd, johon on liittynyt esimerkiksi niin sanottu teon kokonaismoitittavuus sekd
torkeysluokitukset. Alaluvun tarkoituksena on ollut 10yt44 vastauksia tutkielman ensimmaéisen
paatutkimuskysymyksen ensimmadiseen alakysymykseen koskien vikivaltateon kuvaamisen
vaikutusta vékivaltarikoksen moitittavuuteen. Téstd on edetty tutkielman seuraavassa
alaluvussa 3.2 siihen, ettd huomio on kiinnitetty erilaisiin vékivaltamenettelyn kuvaamiseen ja
kyseisen kuvamateriaalin levittimiseen soveltuviin tunnusmerkistdihin. Niitd analysoimalla
on pyritty vastaamaan ensimmadisen paatutkimuskysymyksen toiseen alakysymykseen eli
sithen, milloin vidkivaltateon kuvaaminen ja kyseisen kuvamateriaalin levittdiminen voi tulla
arvioitavaksi erillisend tekona vikivaltarikoksen rinnalla. Luku 4 on keskittynyt aiheeseen
liittyviin oikeustapauksiin, ja sen padmairdnd on ollut 1dhestyé vékivaltarikosten kuvaamisen
rikosoikeudellista arviointia koskevia tutkimuskysymyksia vield oikeuskdytdnnon

nikokulmasta.

Kyseisissd ensimmadistd padtutkimuskysymysti koskevissa luvuissa on saatu selville
ensinnékin, ettd rikoslainsdddantomme mahdollistaa uhriin kohdistetun vikivallan
kuvaamisen huomioimisen teon moitittavuutta lisddvina seikkana. Tdma voi tapahtua
ensinnikin siten, ettd teon kuvaamiselle annetaan merkitysté teon
kokonaismoitittavuusarvioinnissa, joka ratkaisee erityisesti sen, millaisen torkeysluokituksen
teko tulee kyseisen rikostyypin moitittavuusasteikolla saamaan. Kuvaamisen merkitys on
lahtokohtaisesti tekoa raskauttava. Sen voidaan esimerkiksi katsoa tukevan teon
kokonaistorkeytti siten, ettd teko voidaan katsoa kokonaisuutena arvostellen torkeéksi.
Toisaalta vikivaltamenettelyn kuvaaminen voi my0s johtaa siihen, ettd vékivaltarikoksen
vakavuusaste nousee vihiisestd perusmuotoiseen eli tekoa ei voida kuvaamisesta johtuen
pitdéd endd kokonaisuutena arvostellen vihdisend. Toisekseen vékivaltateon kuvaaminen voi
vaikuttaa teon moitittavuusarviointiin siten, etti se on joissain tapauksissa mahdollista ottaa

huomioon osana torkeiden vékivaltarikosten erityisen julmaa tekotapaa eli torkein
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tekomuodon kvalifiointiperusteena. Kynnys pelkén kuvaamisen soveltamiselle erityisen
julmana tekotapana on kuitenkin korkealla, koska kyseinen kvalifiointiperuste edellyttda
tekotavalta sanamuotonsa mukaisesti erityistd julmuutta. Erityiseksi julmuudeksi voidaan
tarkasteltavan menettelyn kohdalla katsoa ainoastaan sellainen poikkeuksellinen kuvaaminen,
jolla aiheutetaan vékivaltarikoksen uhrille suurta tuskaa ja karsimysté. Tatd vahdisemman
mutta kuitenkin tavanomaista julmemman kuvaamisen huomioiminen kvalifiointiperusteena
tulee kyseeseen ldhinna silloin, kun teossa on myds muita tekotavan erityistd julmuutta
tukevia seikkoja. Vield viimeiseksi teon kuvaaminen voi vaikuttaa teon moitittavuuteen siten,
ettd sen katsotaan ankaroittavan teosta mitattavaa rangaistusta. Padsdannon mukaan tima voi
tapahtua ainoastaan silloin, kun kuvaamista ei ole huomioitu edelld kuvatuin tavoin osana
teon tunnusmerkistod. On kdynyt kuitenkin ilmi, ettd poikkeuksellisesti rikoksen
moitittavuutta lisddva kuvaaminen voi vaikuttaa sekd tunnusmerkiston tdyttymiseen ettd
rangaistuksenmittaamiseen tapauksissa, joissa kuvaaminen on epétavallisen merkittdva osa

kyseessé olevaa vikivaltatekoa.

Mité tulee varsinaiseen vékivaltateon kuvaamiseen ja siitd kuvatun materiaalin levittimiseen,
mahdollisia soveltuvia tunnusmerkistdjd 16ytyy rikoslainsddddnndstimme runsaasti.
Yksittdisen tapauksen kohdalla oikean rangaistussddnnoksen valinnassa ohjaavat seké
tapauskohtaiset tosiseikat ettd rikoksella loukattu oikeushyvéa. Suurin soveltamisala
tarkastellun menettelyn kohdalla on kuitenkin kunnianloukkauksen ja yksityiseldmaa
loukkaavan tiedon levittimisen tunnusmerkistoilld. Vikivaltateosta kuvatun materiaalin
levittiminen loukkaa tavallisesti ainakin jossain médrin vékivallan uhriksi joutuneen henkilon
oikeutta yksityiseldméén, silld kuvamateriaali pitdd siséllédén ldhes poikkeuksetta sellaista
informaatiota, joka kuuluu kyseisen henkilon yksityiseldmén piiriin. Monissa tapauksissa
kuvamateriaalin voidaan katsoa lisdksi esittdvin vékivaltarikoksen uhria tétd halventavalla ja
epakunnioittavalla tavalla — erityisesti silloin, kun kuvaamisen kohteena ollut véikivalta on
sisdltdnyt uhria nOyryyttivia tai timén ithmisarvoa alentavia piirteitd. Kunnianloukkauksesta
asiassa tulisikin 1dhtokohtaisesti tuomita yksityiseldmii loukkaavan tiedon levittimisen sijaan
silloin, kun kuvamateriaalin levittimisessd korostuu menettelyn ja kuvatun materiaalin
ndyryyttiva ja ihmisarvoa alentava luonne, vaikka molemmat tunnusmerkistot tapauksessa
alustavasti tiyttyisivdt. Muiksi tapauskohtaisesti vikivaltateon kuvaamiseen tai kyseisen
kuvamateriaalin levittimiseen soveltuviksi todettuja rikosnimikkeitd ovat vékivaltakuvauksen
levittiminen, sukupuolisiveellisyyttd loukkaava kuvan levittdminen, seksuaalisen kuvan

levittiminen, lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittiminen ja hallussapito seki salakatselu.
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Tarkasteltaessa asiaan liittyvad oikeuskdytdnt6d on huomattu, ettd teon kuvaaminen otetaan
rikoksen moitittavuudessa huomioon erittdin vaihtelevasti. Niissa tapauksissa, joissa
kuvaamisen on katsottu lisddvéan teon moitittavuutta, kuvaaminen on luettu osaksi
vikivaltarikoksen torkedn tekomuodon kokonaistorkeyttd, sille on muutoin annettu
painoarvoa kokonaismoitittavuusarvioinnissa tai, kuten yhdessa oikeustapausaineiston
tuomiossa on tehty, sen on katsottu muiden seikkojen ohella tiyttaneen torkeén tekomuodon
kvalifiointiperusteen, erityisen julman tekotavan. Monissa tapauksissa kuvaaminen on nihty
vikivaltatekoon liittyvéna uhria ndyryyttivéna piirteend. Vikivaltamenettelyn kuvaamisesta
ja kuvamateriaalin levittdmisesta syytetddn ja myoOs tuomitaan tutkielman
oikeustapausaineistoon kohdistuneen analyysin perusteella varsin tehokkaasti tapauksissa,
joissa se on jonkin kuvaamiseen tai kuvamateriaalin levittdmiseen liittyvan erillisen
tunnusmerkiston tdyttymisen myotd mahdollista. Vékivaltateosta kuvatun materiaalin
levittdimiseen ei siis néyttéisi liittyvdn mitddn sellaista haastetta, etteiko kyseistd menettelyé
tunnistettaisi rangaistavaksi menettelyksi. Pdinvastoin yhdessé oikeustapausaineiston
tapauksessa on esimerkiksi tuomittu kaksi vikivaltatekoon syyllistynytté ja tekoa kuvannutta
vastaajaa samasta kuvaamista koskevasta menettelystd yhteenséd kolmella eri kuvaamiseen tai

kuvamateriaalin jakamiseen liittyvélld rikosnimikkeella.

Kaiken kaikkiaan oikeustila on vékivaltatekojen kuvaamiseen liittyen sellainen, ettd kyseinen
kuvaaminen on mahdollista ottaa vékivaltarikoksen oikeudellisessa arvioinnissa huomioon
useammallakin eri tavalla. Samoin kuvaamiselle ja kuvamateriaalin levittimiselle
viakivaltarikoksesta erillisend tekona on olemassa useita eri soveltuvia rikostunnusmerkistoja
tapauksen erityispiirteistd riippuen. Erityisesti vikivaltarikoksen moitittavuusarviossa
kuvaamiselle annettava merkitys riippuu kuitenkin paljon lainsoveltajasta, silld kuvaaminen ei
ole mitenkddn itsestddn selvd osa vikivaltarikoksen tunnusmerkistod vaan ainoastaan teko-
olosuhteita kuvaava seikka, jolla voidaan tapauskohtaisesti katsoa olevan merkitysti
tunnusmerkiston kannalta. Asianomistajan noyryyttaviaksikdidn kokemaa kuvaamista ei tdimén
myoté vilttdméttd aina tunnisteta teon moitittavuutta korottavaksi tekijiksi, vaan kuvaamisen
merkitys jai asiassa ldhinnd siihen, ettd kuvattua materiaalia kdytetdén todisteena
asianomistajaan kohdistetusta vékivallasta. Joissain tapauksissa kuvaaminen saa pdinvastoin
paljonkin huomiota teon néyryyttavyyttd ja sen myotd moitittavuutta lisdavéand seikkana.
Vaihtelevuus siind, millaista huomiota kuvaamiseen vakivaltateoissa kiinnitetddn, saattaa
vaarantaa oikeuskdytdnnon yhteneviisyyden, eli toisin sanoen oikeustilaan liittyy tietynlaista

epaselvyyttd, joka voi olla uhka kuvaamisen kohteena olleen vékivaltarikoksen asianosaisten



78

yhdenvertaisuudelle ja oikeusturvalle. Kuvaamiseen ja kuvamateriaalin jakamiseen liittyvien
erillisten tunnusmerkistdjen soveltamisen kohdalla tilanne ei vaikuttaisi olevan yhti
epayhtendinen. Korkeintaan valinta yksityiseliméad loukkaavan tiedon levittdmisen ja
kunnianloukkauksen vililld molempien tunnusmerkistdjen tiayttyesséd on toisinaan haastava,
mutta kun kiinnitetdsn huomiota tunnusmerkistdjen ja niiden suojaamien oikeushyvien
eroihin ja verrataan niitd tapauskohtaisiin seikkoihin, soveltuu toinen yleensé toista

paremmin.

Toisena péadtutkimuskysymykseni on ollut kaksiosainen kysymys siitd, millaisia
uudistustarpeita eri tahot ovat ilmaisseet vikivaltarikosten kuvaamisen rangaistavuudessa
olevan ja olisiko asiaan liittyvid rikoslainsddnnoksid uudistamalla mahdollista parantaa niiden
oikeushyvien turvaa, joita kyseisilla sddnnoksilld on pyritty suojaamaan. Kyseisen
kysymyksen myoti tutkielman viimeisessd johdantolukua edeltdvésséd pdédluvussa eli luvussa
5 on otettu selvéd tutkielmassa edelld tarkasteltuun rikoslainsdéntelyyn liittyvistd
muutosehdotuksista. Luvun tarkoituksena on ollut arvioida sitd, milla tavoin ehdotetut
sdaannosmuutokset vaikuttaisivat tutkielman aihetta koskevaan oikeustilaan, seka sitd,

parantaisivatko kyseiset muutokset jollain tavalla oikeushyvien suojaa.

Luvussa 5 esiteltyjd muutosehdotuksia ovat olleet raa’an vékivaltamateriaalin hallussapidon
kriminalisointi, vékivaltamenettelyn kuvaamisen ja teosta kuvatun materiaalin jakamisen
lisddminen torkeén pahoinpitelyn kvalifiointiperusteeksi, lapsiin kohdistuvaa vakavaa
vikivaltaa kuvaavan materiaalin hallussapidon kriminalisointi seki erityisen ndyryyttimisen
lisdédminen henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen koventamisperusteeksi.
Muutosehdotuksia koskevan analyysin perusteella vékivaltateosta kuvatun materiaalin
hallussapidon kriminalisointi, oli kyse sitten kaikkiin tai vain lapsiin kohdistuvaa vikivaltaa
esittdvistd kuvamateriaalista, ei olennaisesti lisdisi minkéédn suojeltavan oikeushyvén, kuten
yksityiseldmaén tai yleisen jarjestyksen, suojaa. Teon kuvaamisen ja kuvatun materiaalin
levittimisen lisddminen torkeén pahoinpitelyn kvalifiointiperusteeksi sen sijaan liséisi
pienissd méédrin kyseisen viakivaltasddnnoksen antamaa terveyden suojaa, mutta siitd seuraisi
myd0s, ettd torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkistosta tulisi osittain paéllekkédinen
taménhetkisten kuvamateriaalin jakamista koskevien rangaistusséddannosten kanssa, koska
viakivaltateosta kuvatun materiaalin jakaminen olisi muutoksen myo6ta yksi torkedn
pahoinpitelyn tunnusmerkistotekijé. Lisdksi muutoksen aikaansaama oikeushyvisuojan
parantuminen koskisi nimenomaan ainoastaan torkedé pahoinpitelya eiké esimerkiksi rydston

torkedd tekomuotoa. Viimeisessd ehdotuksessa on sen sijaan 10ydetty ratkaisu viimeksi
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mainittuun ehdotukseen liittyviin haasteisiin: erityinen ndyryyttiminen henkeen, terveyteen ja
vapauteen kohdistuvien rikosten koventamisperusteena ei kattaisi ainoastaan torkeén
pahoinpitelyn vaan myds useiden muiden rikosnimikkeiden tunnusmerkistojé, eikd se
myoOskadn rajautuisi pelkdstddn rikosten torkeisiin tekomuotoihin. Laajan soveltamisalansa
ansiosta se pystyy tarjoamaan terveydelle vield suurempaa lisdsuojaa kuin

kvalifiointiperusteen lisddamisti koskenut muutosehdotus.

Viimeisend kisitellystd muutosehdotuksesta eli erityisen ndyryyttdmisen lisddmisesti
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen koventamisperusteeksi todettakoon,
ettd silld on kaikista ehdotuksista télld hetkelld suurin todennédkoisyys toteutua kdytdnnossa.
Kyseinen ehdotus on pédétynyt aina hallituksen esitys -luonnokseen asti. Ehdotetun muutoksen
mydté tutkielmassa tarkasteltu vikivaltateon kuvaaminen voitaisiin ottaa huomioon kyseisen
koventamisperusteen tarkoittamana erityisen ndyryyttivané tekotapana ainakin
perusmuotoisissa ja torkeissd vikivaltarikoksissa. Téstd seuraisi kuitenkin my®ds, ettd
lahtokohtaisesti kuvaamista ei voitaisi huomioida endi ainakaan samanaikaisesti osana
viakivaltarikoksen tunnusmerkistd, ellei kyseinen kuvaaminen sattuisi olemaan jollain tavalla

poikkeuksellisen korostunut osa kyseista tekoa.

Huomioiden edelld todettu tutkielmassa tarkasteltuun menettelyyn liittyva oikeustila, useiden
tahojen aiheeseen liittyviastd sddntelystd osoittamat uudistustarpeet eivit kumpua tyhjasta.
Kuvaamisilmion yleistyttyd niin huomattavissa mairin kuin se viime vuosina on tehnyt, sitd
koskevan rikoslainsédddénnon tulee olla riittdvan selkedd, jotta kyseiselld lainsdddanndolla
voidaan jokaisen i1lmidon liittyvén tapauksen kohdalla turvata asiaan liittyvét oikeushyvit.
Hallituksen vield suunnittelussa olevat kriminalisointimuutokset vaikuttavat siis tutkielman
perusteella tarpeellisilta aiheeseen liittyvin oikeustilan selkeyttimiseksi seké etenkin
psyykkiseen terveyteen liittyvén oikeushyvésuojan parantamiseksi. Lisdtutkimusta kuitenkin
tarvitaan erityisesti muita kriminalisointiperiaatteita koskien. Vaihtoehtoisesti oikeustilaa
voitaisiin pyrkid selkeyttiméén korkeimman oikeuden ennakkopddtoksilld, joita ei

tutkielmassa tarkasteltua menettelya koskien ole vield ainakaan toistaiseksi annettu.

Kriminalisointimuutoksia koskevan kokonaisvaltaisemman tutkimuksen seka
ennakkopaitosten lisdksi aihepiiri kaipaa ehdottomasti lisdd oikeudellista keskustelua
laajemmallakin mittakaavalla. Vékivaltarikosten kuvaamista ja kuvamateriaalin levittimista
kasittelevddn tutkimukseen kytkeytyy kuitenkin tilld hetkelld tissdkin tutkielmassa eteen

tulleita ilmidn tunnistamiseen ja tilastointiin liittyvid haasteita: aiheen kannalta olennaisia
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oikeustapauksia on vaikea yksiloida erilaisista tietokannoista, koska aitheeseen liittyva
késitteisto ei ole riittdvén yhtendistd. Esimerkiksi kuvaamista koskevien mainintojen
hakemisella saadaan tuloksiksi luultavasti poikkeuksetta padasiassa tapauksia, joilla ei ole
mitidin tekemisti tarkasteltavan ilmion kanssa. Kyseisen kasitteiston yhtendistiminen olisi siis
yksi keskeinen toimenpide, joka mahdollistaisi yhd paremman aihetta koskevan

jatkotutkimuksen.

Kokonaisuutena tutkielma on joka tapauksessa saavuttanut sille asetetut tavoitteet:
Tutkielmassa on systematisoitu ja analysoitu vakivaltarikosten kuvaamiseen liittyvaa
rikosoikeudellista sddntelya siten, ettd on saatu muodostettua selked kisitys siitd, milld tavoin
uhriin kohdistetun vékivallan kuvaamista arvioidaan rikosoikeudellisesti nykyisessa
oikeustilassamme. Liséksi tutkielmassa on kehitetty arvio kyseiseen sddntelyyn liittyvista
muutosehdotuksista oikeushyvien suojelun ndkdkulmasta sekd timénhetkisen
sddntelytilanteen huomioon ottaen. Tutkimuksen tulosta voidaan siis pitdd onnistuneena, ja
sen merkitys on olennainen vikivaltarikosten kuvaamista koskevan lainsdaddnnon
kehittdmiseksi. Tutkimus on samalla toiminut yhtené keskustelunavaajana tarkasteltua ilmiota

koskevalla kotimaisella oikeuskirjallisuuskentdlla.
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