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1970-luvun alussa Nordek eli yhteispohjoismainen talousalue kaatui, kun Suomi vetéytyi hankkeesta
Tanskan ja Norjan pyrkiessa linkittimaan hankkeen osaksi integroitumista Euroopan yhteisoihin.
Neuvottelut jasenyydestd Euroopan yhteisoihin alkoivat ja kansandinestyksen pohjalta Tanska
hyviksyi jasenyyden. Tanskan integraatiopolitiikka vaikutti suoraan sen ulko- ja
ulkomaankauppapolitiikkaan, josta Suomessa ja muissa Pohjoismaissa oltiin huolestuneita. Suomen
ulkopolitiikan rajat tulisivat 1dhemmaéksi tdten myos Pohjolassa.

Téssa tutkielmassa tarkastelen, kuinka Suomen Tanskan suurldhetystdssé koettiin Tanskan EY-
jasenyyden vaikuttaneen pohjoismaiseen yhteistydhon sekd maiden kahdenvalisiin suhteisiin.
Tutkielmassa tarkastellaan myos miten Tanskan ja Suomen nikemykset erosivat suhteiden tilan syista.
Tutkielman aineistona Suomen Tanskan suurldhetyston raportit, joita tarkastelen laadullisen
siséllonanalyysin avulla.

Tutkielman tarkastelujakso maérittyi vuosien 1972-1982 vilille, jolloin jdsenyyden vaikutuksista
pohjoismaiseen yhteistyohon raportoitiin ahkerasti. Rajaus sulkee ulkopuolelleen Nordekin eri
kadnteet raporteista, joka osoittautui myohempien vuosien perusteella aiheeksi, jonka vaikutukset
olivat edelleen néhtévissd maiden suhteissa. Ndkemykset Nordekin kaatumisen syistéd erosivat Suomen
ja Tanskan vililla.

Tanskan nakemyksissd Pohjoismaiden talousmarkkinat olivat riittimattomat ja ainoa oikea ratkaisu oli
suunnata katseet kohti Eurooppaa. Sisdpoliittiseen keskusteluun luotua késitystd Tanskan toimimisesta
siltana Euroopan suuntaan pyrittiin suunnata myos Pohjoismaiden suuntaan. Silta-argumenttiin
suhtauduttiin varauksella Pohjoismaissa, eritoten Suomessa.

Suomessa koettiin, ettd Tanska keskittyi liiaksi Eurooppaan kdéntden selkénsd Pohjoismaille.
Tanskalaiset pyrkivét vakuuttamaan muut Pohjoismaat siitd, kuinka pohjoismainen yhteisty6 oli heille
edelleen tirkedd, eikd EY-jasenyys muuttanut mitdéan.

Suomen ja Tanskan kahdenviliset suhteet eivit olleet huonot, mutteivat erityisen hyvétkain
suurimman osaa tarkastelujakson ajasta. Suomi kerési osakseen 1dhinné negatiivista julkisuutta
tanskalaislehdistdssé ja kulttuuridiplomatia oli pitkéddn ainoita toimivia Suomi-kuvaa edistdvid asioita.
Lahestyttdessd 1980-lukua Suomi alkoi vastaanottaa Tanskalta EY-aineistoa ja Suomessakin taivuttiin
nidkemadin, ettd suhteet olivat erinomaiset. Raportointi kehittyi kattamaan EY:td ja Tanskaa EY:n
jdsenend, sen sijaan ettd tatd peilattiin jatkuvasti pohjoismaiseen yhteisty6hon.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe ja edeltava tutkimus

Suomen ulkopolitiikkaa, suhteita muihin valtioihin sekd suomalaisdiplomaattien raportointia
eri maiden kriiseistd on tutkittu runsaasti niin poliittisen historian kuin muidenkin
tieteenalojen parissa. Aihepiirien kdsittelyyn on vaikuttanut ulkoasiainhallinnon aineiston
salausaika, joka on TL IV luokitellulla aineistolla on 25 vuotta. Sitd mukaa kun salaukset ovat
paittyneet, on myos tutkimuskenttd pystynyt késittelemiin suurtapahtumien aikaisia suhteita
ja ulkopoliittisia kddnteitd. Ulkoasianhallinnon edustustojen raportit ovat poliittisen historian
tutkimuksissa suosittuja 14hteitd, tarjoten oivan ikkunan tarkastella miten
suomalaisdiplomaatit ovat tulkinneet esimerkiksi jonkin maan demokratiankehitysté tai kriisin
kisittelyd. Vaikka kriisien historiallinen késittely tuntuu heréttdvan ihmisissi erityisen suurta
mielenkiintoa, pdddyin tavanomaisempaan suhteiden kisittelyyn ja tarkastelemaan pro gradu -
tutkielmassani suurldhetystdjen raporttien pohjalta Tanskan jdsenyyttd Euroopan yhteisdissé
ja sen vaikutuksia pohjoismaiseen yhteistydhon seké kahdenvélisiin suhteisiin. Vaikka
Pohjoismainen yhteistyd on ollut varsin tasaista pitkin aikaa, eikd ole pitényt sisdlldén
erityisen suuria kriisejd. Tanska ehti olla ainoa pohjoismaa Euroopan yhteisoissd, Suomi ja
Ruotsi liittyivét yhteisoon vasta nimen vaihtuessa Euroopan unioniksi. Kyseisen asetelman
vuoksi on mielenkiintoista tarkastella, miten Suomi suhtautui Tanskan EY-jdsenyyteen

aikana, jolloin sen oma jisenyys ei ollut vield ulkopoliittisista syistd mahdollisista.

Pro gradu -tutkielmani tarkastelee Suomen K6dpenhaminan suurldhetyston havaintoja
Tanskan EY-jdsenyyden vaikutuksista pohjoismaiseen yhteistyohon ja maiden kahden vilisiin
suhteisiin vuosien 1972—1982 vililla. Olen rajannut tutkielman kattamaan kyseiset vuodet
muutamasta eri syystd. Tanskan tuleva EY-jdsenyys alkoi ndyttiytya realistiselta jo vuonna
1969, kun Haagissa jirjestetyssd EY :n huippukokouksessa kévi ilmi EY-maiden aiempaa
myodnteisempi suhtautuminen Iso-Britannian jasenyyteen. Iso-Britannian jasenyys oli
kynnyskysymys muille EFTA-maille, jotka olivat solidaarisuudesta jattaneet hakemuksensa
poydille hautumaan, niin kauan kuin Iso-Britanniaa ei jiseneksi hyviksyti.! En kuitenkaan

née jarkevéksi ulottaa tarkastelujaksoa raporttien osalta vuotta 1972 aikaisempaan, silld

I Laursen & Olesen 2000, 63.



vuosien 1970 ja 1971 raporttien madré oli niin véhiisti, ettei aineisto pystyisi vastaamaan

tutkielmalle asetettuihin kysymyksiin.

1970-luvun loppupuolella Suomen raportoinnissa tapahtui selked muutos, kun suurldhetyston
raportoinnissa alettiin keskittyd Tanskan EY-kantoihin sellaisenaan. Taustalla toimi
tanskalaisten pddtos jakaa EY-aineistoa, my0s Suomelle. Pohjoismaiseen yhteistyohon
keskittyva raportointi alkoi keskittymdin suurissa méarin Pohjoismaiden neuvostoon ja
Pohjoismaiden ministerineuvostoon pyorien pitkélti Tanskan Pohjolan ydinaseetonta
vyohykettd (PY'V) kisitelleen keskustelun ymparillad. PY'V-keskustelu pyori paikoillaan usean
vuoden ajan ja raportointi timén tiimoilta ei tarjonnut endi tutkielmani aiheen kannalta

lisdarvoa. Tamén vuoksi paddyin rajaamaan aineiston késittelyn loppumaan vuoteen 1982.

Kéytén tutkielmassani lyhennettd EY kuvaamaan Euroopan yhteis6jé, vaikka aineistossa
kéytetddn englanninkielisid lyhenteitd EC ja ajoittain virheellisesti EEC, viittaamatta
kuitenkaan talousyhteis6on. EY eli Euroopan yhteisot pitivit sisélldédn Euroopan hiili- ja
terdsyhteison (ECSC), Euroopan talousyhteison (EEC) ja Euroopan atomienergiayhteison
(EAEC tai Euratom). Suomenkielistd lyhennettd EY ei aineistosta nouse esille, mutta
Kielitoimiston suosituksesta kdytin kyseistd lyhennettd. Aineistoa tulkitessa voi paitelld, ettd
suurldhettildilld on ajoittain ollut vaikeuksia méaérittdd mitd lyhennetta tulisi kdyttdd, kun he
tarkoittavat nimenomaan Euroopan yhteisdjd. Lyhenteet EC ja EEC olivat erityisesti
ulkoministeridssi kdytdssd suomenkielisen lyhenteen sijaan, jonka vuoksi kyseiset lyhenteet
korostuvat lainauksissani.? Ajoittain aineistossa nousee esille my®s tanskankielinen Euroopan
yhteisdjen lyhenne EF, joka muodostuu sanoista Det Europceiske Feellesskab.
Alkuperiislahteistd esille nostamistani suorista sitaateista en kuitenkaan muuta lyhennettd,
mutta sitaattia ympérdivasséd kappaleessa kdytén edelleen lyhennettd EY. Sitaattien
kirjoitusasuun ja oikeinkirjoitukseen en myoskdan ldhde puuttumaan, vaikka ajoittain sille

olisi selkedsti tarvetta lukijaa helpoittaakseen.

Tarkastelemani ajanjakson aikana Suomen Kodpenhaminan suurldhetystdssd toimi kolme eri
suurldhettildstd: vuosina 1970-1974 Jaakko Hallama, vuosina 1974—1977 Veli Helenius ja
vuosina 1977-1985 Yrj6 Védndnen. Nimistd erityisesti ensimmaéinen herdttdd mielenkiintoa

johtuen hinen erityisestd suhteestaan Kekkosen kanssa, silld hidnen vaimollaan Anita

2 Koivusalo & Punttila 1988, https://www kielikello.fi/-/ey-vai-ec-



Hallamalla oli avioliiton ulkopuolinen suhde Kekkoseen, jota pidettiin yleisesti ottaen

julkisena salaisuutena.’

Tutkielman tarkoituksena on tuoda esille suurldhetyston ndkemyksid suhteiden tilan
etenemisestd. Aineisto mahdollistaa samalla tarkastella niin pohjoismaista yhteistyota kuin
kahdenviélisid suhteita. Suomen ulko- ja integraatiopoliittinen litkkumavara oli toisen
maailmansodan jélkeen hyvin rajallista, jonka vuoksi pohjoismainen yhteistyd, Neuvostoliiton

niin salliessa, oli elintdrked ja yksi ainoista mahdollisista vaylistéd lédntiseen yhteistyohon.

Aihetta ei ole aikaisemmin Suomessa tutkittu, jdsenyyden vaikutukset pohjoismaiseen
yhteistyohon ndyttavit jadneen myos tanskalaisessa tutkimuskentdssé vihemmalle
tarkastelulle. Tanskan EY-jdsenyyttd on Tanskassa kyll4 tutkittu, mutta pohjoismainen
yhteisty0 on ndissd ndyttdytynyt 1dhinna sivutuotteena, eiké vaikutuksia pohjoismaiseen
yhteistyohon 10ytynyt omien hakukanavien ja -sanojen avulla. Suomalaisessa tutkimuksessa
Tanska on muutoinkin jaényt verrattain vdhéiselle huomiolle. Pohjoismaista Ruotsi ndyttda
olleen se yleisin vertailukohde Suomelle tutkimuskentéssi. Tanska tarjoaa kuitenkin oivan
vertailukohteen Suomelle, vikiluvultaan miltei samankokoinen Pohjoismaa, joka

maantieteellisesti ja kulttuurisesti on kuitenkin 1dhempénd Eurooppaa.
1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani tavoitteena on vastata kysymykseen, vaikuttiko Tanskan tdysiméérdinen jésenyys
EY:ssd pohjoismaiseen yhteistyohon sekd Suomen ja Tanskan kahdenvilisiin suhteisiin
Suomen suurldhetyston mukaan. Tarkastelen tutkielmassa my0s miten Tanskan ja Suomen
nidkemykset suhteiden tilasta erosivat. Suurldhetystosta raportoitiin paljon eri
tanskalaispoliitikkojen lausunnoista ja artikkeleista. Tanskalaispoliitikot toivat keskusteluun
mukaan paljon sellaisia késitteitd ja véitteitd, joita raportoijan tai suomalaispoliitikkojen
toimesta késiteltiin. Taten nden tarpeelliseksi tuoda nditd kommentteja myos tutkielmassa

esiin.

Pohjoismainen yhteistyd pyorii usealla eri tasolla, aina kansalaisjirjestoistd politiikan
ylimpiin tasoihin asti. Koska aineistoni koostuu Suomen suurléhetyston raporteista, keskittyy
tutkielmani padsaintoisesti virallisen tason yhteistyohon. Maakuvatydta ja

kulttuuriyhteisty6td pohjoismaiden kesken edistettiin ajoittain suurldhetystosté irrallaan

3 Suomi 1998, 282, 380.



olevien jérjestdjen tai sddtididen avulla, kuten Suomen Tanskan kulttuuri-instituutti. Tdma ei
kuitenkaan aina tarkoita, etteikd suurldhetysto olisi ollut jollain tavalla osallisena esimerkiksi
tapahtumien jarjestimisessd tai markkinoinnissa. Tdméan vuoksi aineistosta, ja titen
tutkielmastani, voi ajoittain nousta esille muitakin yhteistydn muotoja kuin virallisen tason
yhteistyd. Soikkanen toteaa, kuinka 1970-luvulla ulkoministeri6lld oli vaikeuksia hallita
kaikkia Suomen kansainvélisten suhteiden verkkoja, silld se oli sirpaloitunut kun useat
virastot, keskus- ja kansalaisjarjestot sekd yksityiset toimijat aloittaneet kansainvilisen
toiminnan.* Titen kaikki kansainvilisten suhteiden ja ulkopolitiikan alle lukeutuva ei

kuitenkaan nouse aineistostani mahdollisesti esille.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkielmassani tarkastelen Suomen Tanskan suurldhetyston raportteja laadullisen analyysin
avulla kiiyttien hyvikseni Pertti Alasuutarin vuoden 2011 teosta Laadullinen tutkimus 2.0.°
Teoreettisesti tarkastelundkdkulmani tulee keskittymééin suurldhetyston raporttien siséltdon ja
kerrontatyyliin sekd sithen millaisen suhteen ne muodostavat Suomen ja Tanskan vilille.
Raportit itsessdén pitdvit jo sisdlldén laadullisen analyysin elementtejd, joka tulee aineistoa
késiteltdessd huomioida. Raportteja analysoidessa on tarkedd pohtia, miksi jostain aiheesta
paddyttiin raportoimaan. Osa raporteista ei pidd itsessddn sisélld suoria tulkintoja kulloinkin
esilld olevasta aiheesta vaan piityy kuvaamaan aihetta sivustakatsojan roolista, tuoden esille

valikoidusti esimerkiksi Tanskan pdéministerin tai ulkoministerin lausuntoja.

Pertti Alasuutari méérittelee laadullisen analyysin koostuvan kahdesta vaiheesta, havaintojen
pelkistimisestd seki arvoituksen ratkaisemisesta. Alasuutari huomauttaa, kuinka vaiheiden
erottelu on itsessddn varsin riittdmétontd, silla ne nivoutuvat alati toisiinsa. Havaintojen
pelkistiminen jakautuu vield kahteen alakategoriaan eli aineiston tarkasteluun tietysté
teoreettis-metodologisesta nikokulmasta sekd havaintojen yhdistimisesti. Jatkamalla
Alasuutarin huomioiden pohjalla voidaan vaittad, ettd myos raportoinneissa yhdistyy niin
teoreettisen viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olennaisten asioiden

huomioiminen ja tiivistiminen hallittavammaksi méardksi havaintoja aiheesta. Nama

4 Soikkanen 2008, 44.
5 Alasuutari 2011. Kéytdssini on vain Alasuutarin teoksen siihkdinen painos, jossa teosta ei ole sivunumeroitu.
Tamén vuoksi en pysty oikeaoppisesti viittaamaan kyseisen teoksen tarkkoihin sivunumeroihin.



havainnot taas yhdistetddn ja pyritddn 10ytdmaan yhteinen piirre tai nimittdjd havaintojen

vlilla.®

Raportti toimii tiedon vilittdjdnd raportoijan ja raportin vastaanottajan vélilld. Raportoinnin
voi jakaa osiin: tiedon kdsittdminen, sen muotoileminen, tiedon siirtiminen ja tiedon
vastaanottaminen. Tamin méaaritelmén mukaan raportoinnin suhteessa raportoija siis oivaltaa
kyseisen tiedon olevan sellaista, josta tulee raportoida eteenpdin ja muotoilee timén
raportiksi, vilittden timéan raportoivalle, joka huolehtii tiedon vastaanottamisesta.
Raportoitava tieto pohjautuu ldhteisiin. Léhteen tulee olla luotettava, jotta raporttia voi pitda
luotettavana. Ideaalitilanteessa raportoija toimittaa riittdvisti tietoa, jotta raportin
vastaanottaja voi luottaa ldhteen paikkansapitdvyyteen. Ei-luotettavasta lahteestd koostettu
raportti on raportin vastaanottajalle tdysin turha, pahimmillaan jopa haitallinen.” Aineistosta
nouseekin esille ajoittain, kuinka tiettyihin tietoihin tulisi suhtautua varauksella, esimerkiksi

kun kyseessé on erityisen paljon poliittisesti motivoitunut sanomalehtikirjoitus.

Alasuutari kuvaa kuinka historioitsijan pddasiallinen metodi on 1dhdekritiikki. Kuten
raportoinnissa myoOs historiankirjoituksessa toimija etsii eri ldhteistd saapuville kertomuksille
yhteisid piirteitd, joiden pohjalta hin muodostaa tarinan siitd, miti voi olettaa tapahtuneen. Jos
useat ldhteet antavat toisistaan riippumatta saman tiedon, voi padtelméaa pitdd yleisesti ottaen
totuudenmukaisena.® Lihdekritiikin kannalta on tirke4d suhtautua varauksella aineistoni
sisdltoon, esimerkiksi poliitikkojen pitdmien lehdistdtilaisuuksien lausuntoihin valtiovierailun
yhteydessd. Diplomaattisiin kdytantoihin kuuluu jossain méérin kehua suhteiden tasoa

ulospdin. Ainakaan vierasta ei julkisesti kritisoida.

Valtiollisella tasolla raportoinnin kanavat ovat padsaantoisesti selkeité ja vakiintuneita.
Ulkomaanedustuksen kasikirjan mukaisesti diplomaatit raportoivat Suomen ulkopolitiikan
kannalta merkityksellisi asioita ja kohdemaan sisépolitiikan eri kdénteitd, joilla voi olla
laajempaa vaikutusta maan kehityksen kannalta.” Diplomaatit joutuvat silti tekeméin
raportoinnissaan valintoja, silld heidén tulee esimerkiksi pdéttdd, milloin raportointi tulee

vilittda paatoksentekijoiden eteen. Suomen ulkoasiainhallinnossa raportointi pyritdan

¢ Alasuutari 2011.

7 Rescher 2018, 7.

8 Alasuutari 2011.

? Ulkomaanedustuksen kisikirja. Ulkomaanedustuksen kisikirja on 1970-luvulla muutettu rengaskansioksi, jota
on paivitetty aina kun uutta materiaalia on ilmestynyt. Tarkkaa vuotta 1970-luvun ulkomaanedustuksen
késikirjalle ei arkistosta kyetty tarjoamaan. Késikirjassa viitataan ulkoasianhallinnosta 30.12.1977 annettuun
lakiin, josta voi paitelld, etti osa ohjeistuksesta on perdisin vasta vuodelta 1978. Arvioimalla paperin ikd4 ja
kuntoa, voi kuitenkin arvioida, ettd osa materiaalista on vanhempaa eli 1970-luvun alkupuolelta.



pitdimain mahdollisimman yksinkertaistettuna seké lyhyend, jotta raportin vastaanottaja ei
joudu etsiméén vastauksia kysymyksiinsé raportista pitkéddn. Taméin vuoksi Suomen
ulkomaanedustustoista saatavat raportit saattavat olla tiiviitd, eivitka taustoita tilanteita
laajemmin, jolloin yhden yksittdisen aiheen laajempi tarkastelu akateemisessa tutkimuksessa
voi olla paikoittelen rajallista raporttien pohjalta. Diplomaattisessa raportoinnissa usein myos
oletetaan, etti raportin lukijalla on jo virankin puolesta jonkin asteinen késitys tapauksen
taustoista, tai esimerkiksi aiempien raporttien pohjalta, jonka vuoksi taustoitukseen ei tarvitse

liiaksi panostaa jokaisessa raportissa. '’

Tutkimuskysymysten asettelun kannalta on tarkedd ymmartéa, ettd kaikki raportoidut asiat
eivit valttamatta vastaa tdysin sitd, mitd todellisuudessa tapahtui vaan miten Suomessa ja
Suomen suurldhetystossé asia tulkittiin. Suurldhetystdjen 1dhteet 1970-luvulla ovat olleet
jokseenkin rajalliset ja monissa tilanteissa suurldhettilddt ovat joutuneet luottamaan puhtaasti
omaan analyysiin seki toisen kidden tietoon. Vaikka jalkikdteen onkin helppo osoittaa tiettyjen
késitysten olevan puutteellisia, ei ole syytd epiilld, ettd Suomen suurldhetystossa olisi
tarkoituksellisesti vadristelty asioita tai annettu vajavaista tietoa. Suomen suurléhetystosti on
raportoitu todennékoisesti parhaan mahdolla olevan tiedon pohjalta ja pyritty selittdméén
1lmiditd oman ammattitaidon pohjalta. Tutkielmani kannalta ei ole siis keskeistd selvittia,
mitd todellisuudessa tapahtui, vaan sitd, mitd Suomessa aiheesta tiedettiin, mité aiheita

Suomeen raportoitiin ja miten suurléhetystossa aihetta tulkittiin.

Tarkastelujaksoni aikana Suomen suurldhetystdssé toimi kolme eri suurléhettildstid. Vaikkei
tutkielmani kannalta ole tihteellistd arvioida, kuka suoriutui raportoinnista parhaiten, on
kuitenkin esille nostettava tapaus Jaakko Hallama. Hallama sairasti Parkinsonin tautia, jonka
vuoksi hénet oli siirretty pois ulkoministeridstd valtiosihteerin virasta Moskovan
suurldhetystoon vuonna 1967. Hanen vaimollaan Anita Hallamalla oli suhde presidentti
Kekkosen kanssa, joka piti hanet merkittdvissa positioissa vield heikentyneen kunnon jélkeen.
Parkinsonin vuoksi Hallama oli jo Moskovassa vaikeuksissa, ja Kodpenhaminassa tilanne
vain paheni, silld hdnen puheensa oli sairauden vuoksi heikentynyt, ja titen asioiden
hoitaminen muiden Pohjoismaiden edustajien kanssa oli erityisen haastavaa. Hallama ei

saanut mairittelevia arvosteluja ulkoministeridstd, esimerkiksi hallinnollisen osaston pééllikko

19 Nikemys perustuu kokemuksiini korkeakouluharjoittelusta Suomen Tanskan suurldhetystossd seki kdymiini
keskusteluihin eri suomalaisdiplomaattien kanssa. Vaikka keskusteluissa on viitattu nykypdivéén ja
tiedonsaantimahdollisuudet ovatkin olleet 1970-luvulla tiysin eri luokkaa. Ei ole syyté liiaksi epiilld, etteiko
tdma olisi patenyt myos aiemmin.
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Joel Toivola kommentoi Hallamaa: ”Hallaman raportit ovat sddnnollisesti neljd kuukautta
myohdssd ajastaan ja lisdksi arviot menevit pieleen”. Kekkosen aikana oli tavallista, ettd
raportointia tapahtui myos kahdenkeskisen viestinnin valitykselld, minké esimerkiksi

Hallama koki paikkaavan raportoinnin puutteita.'!

Hallama nautti Kekkosen suosiosta muuten riitaisassa ulkoasianhallinnossa. Samaan aikaan
kun Suomen ulkomaanedustustoissa kuvattiin 1970-luvun alussa olleen ’kapinahenked”, kun
esimerkiksi Bonnissa ja Pariisissa UHVY:n alainen henkildkunta valitti esimiehestddn, ei
Hallaman erityisaseman vuoksi hinestd paddytty valittamaan Ulkoministerioon. Valituksella
el arvioitu olevaan mitddn saavutettavissa. Hinen vaimonsa Anita Hallama oli puuttui
jatkuvasti suurldhetyston toimintaan Moskovan suurldhettildsaikoinaan ja voidaan péitelld,
ettdi toiminta on ollut jo pitkéin ajan jatkumoa. ' Hallaman terveydentila nikyi myds selkeisti
raportoinnissa, tai enimmékseen sen puutteessa. Analyyseissa itsessddn ei ollut vikaa, mutta
niitd oli vahénlaisesti. Esimerkiksi vuodet 1970 ja 1971 jdivit raporttien osalta todella
vihiisiksi. Hallaman jélkimmadisestd suurldhettildspestistd Soikkanen toteaa:

> .ulkoministerion arkistoon piirtynyt jélki jéi suppeaksi”'®, jonka voi paitelld piteneen
myo0s hinen Kodpenhaminan vuosiaan. Tamé vaikeutti alkuperdisti suunnitelmaani 1970-
luvun ensimmadisten vuosien analysoinnissa, joka pelkalld priméiriaineistollani ei olisi ollut
tdysin mahdollista. Tdmén vuoksi Tanskan EY-jdsenyyteen johtaneiden taustojen kerronta
tutkielmassani koostuu pitkélti 1dhdekirjallisuudesta. Hallaman raportointia paikkasi varsin
merkittavasti esimerkiksi ldhetystoneuvos Aimonen, toimien samalla lailla kuin I

lihetystdsihteeri Mansala Moskovassa, Hallaman toimiessa sielld suurlihettildéina. '
1.4 Tutkimuksen lahdeaineisto ja tutkielman jaottelu

Tutkielmani priméariaineistona toimii ulkoasianministerion arkistot koskien Tanskaa.
Tanskaan keskittyvit asiakirjat, poliittiset raportit ja sdhkeet ovat padsidintoisesti
suurldhettilddn 1dhettimid Koopenhaminasta. Suurlihettildiden lisdksi raportointia on
harjoittanut kuitenkin my6s muut suurldhetyston tyontekijét, kuten ldhetystoneuvos Aimonen.

Aineisto pitdé sisédlldén vuodesta 1978 eteenpdin my0s erilaisia EY-dokumentteja, joita Suomi

1 Soikkanen 2008, 392. My®ds esimerkiksi Suomi 1996, 127.

12 Ulkoasianhallinnon virkailijayhdistys (UHVY) perustettiin 12.3.1970, keriiten vuoteen 1975 mennessi jo lihes
85 prosenttia ulkoasianhallinnon henkildstosté jaseniksi. Molemmissa tapauksissa suurldhettilddt siirrettiin
muihin edustustoihin ilman rangaistusta. Hallamaa vastaan aineistoa oli kerétty, mutta hinen tiedettiin ”leijuvan
korkeimman suojeluksen” alla. Soikkanen 2008, 107, 111, 114, 115, 119.

13 Soikkanen 2008, 393.

14 Soikkanen 2008, 392.
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on vastaanottanut Tanskalta. Aineiston liitteind 10ytyi myds merkittdvd méérd lehtileikkeité.
Ulkoasiainministerion arkistossa olevaa materiaalia ei oltu jaoteltu tarkemmin, vaan Tanskan
sisdpolititkkaan, ulkopolitiikkaan sekd Suomen ja Tanskan suhteisiin liittyvit raportoinnit

16ytyivét samoista kansioista. Kansiot oli jaettu vuosikalenterin mukaisesti.

Oletusarvona aineistoa ldpikdydessa on, ettd suurldhettilds on kirjoittanut raportin tai
vahintddn hyviksynyt sen. Suurldhettilds onkin aineistossani useimmissa tapauksissa
allekirjoittanut raportit. 1970-luvulla ulkoasiainhallinnossa oli tapana, ettd muut
suurldhetyston tyontekijit laativat raportit, jotka suurldhettilds allekirjoitti ennen raportin
lihettimistd Helsinkiin'®. Raporttien jakelulistat ovat aineistossa pitkii ja vaikka ne on
ensisijaisesti osoitettu joko suoraan ulkoasiainministerille tai ulkoasianministerion poliittiselle
osastolle, on niiden jakelulistat usein pitkid. Osassa raporteista on vaikeuksia sanoa, myos
kuka ne on kirjoittanut. Téllaisissa tapauksissa olen kirjannut alaviitteeseen Kodpenhaminasta
Helsinkiin. Moni raporteista on kuitenkin allekirjoitettu 1dhettdjdn toimesta ja osoitettu
suoraan ulkoministerille tiedoksi. Téllaisten raporttien osalta olen paédtynyt kirjaamaan

alaviitteeseen ldhettdjdn nimen ja vastaanottajan nimen, esimerkiksi Vddnénen Véyryselle.

Suomalaisten edustustojen raportoinnin ohjeistus oli pitk&én hyvin heikkoa. Ohjeistusta
tarkennettiin vuosikymmenien saatossa, mutta ohjeistus pysyi silti pitkdén suuntaa antavina ja
se jatti paljon edustojen oman harkinnan varaan. 1960-luvun alussa Ulkoministerion
poliittisella osastolla todettiin, ettd kaivataan enemmin omakohtaisia vaikutelmia ja
arviointeja, silld monet raporteista padtyivat lukemattomina arkistoon, koska ne eivét
tarjonneet mitdén uutta tiedotusvilineiden julkaisemien tietojen rinnalle. Vuonna 1952
laaditut tdydennykset raportoinnin ohjeistukseen jétettiin usein huomioimatta raportoinnissa.
Edustustopééllikoitd oli neuvottu viélttdméadn menemésta liiallisiin yksityiskohtiin, mikéli ne
eivit tuoneet oleellista lisda raportoinnissa. Myds lehtikirjoituksien referointia kehotettiin

vilttiméin, ellei niihin pystytty tarjoamaan rinnalle tarkennuksia tai analyysia.'¢

Myohemmissd ulkomaanedustuksen kisikirjassa ohjeistus raportointiin oli myds véhaista.

Ohjeistus toteaa, kuinka ulkoasiainministeridn tietoon tulee saattaa poliittisia katsauksia:

... (ulkopoliittisista) kannanotoista ja ulkopoliittiseen toimintaan vaikuttavista keskeisistd

sisd- ja yhteiskuntapoliittisista tapahtumista ja kehitysilmioistd. Asiatietojen toimittamiseen

15 Soikkanen 2008, 392.
16 Suomi 2007, 209-210.
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liittyy olennaisesti velvollisuus pyrkid esittdmddn ministeriélle raportoijan oma arviointi
kulloinkin kysymyksessd olevan ulkopoliittisen tapahtuman merkityksestd — asian laadusta
riippuen — Suomen ulkopoliittisten tavoitteiden sekd Suomen ja asemaan suhteiden kannalta

seki asemamaan omien ulkopoliittisten tavoitteiden toteutumisen kannalta.”"’

Tutkielman taustottavassa kirjallisuudessa hyodynnén erityisesti Timo Soikkasen
ulkoasianministerion historiaa kisittelevii teosta Presidentin ministerié’®, jonka toinen osa
sijoittuu 1970-1981, kattaen tarkastelujaksoni. Suomen integraatiopolitiikkan kannalta
keskeiseen asemaan nousee Juhana Aunesluoman Vapaakaupan tielld — Suomen kauppa- ja
integraatiopolitiikka maailmansodista EU-aikaan”. Suomen integraatiopolitiikkaa on
kisitelty kattavasti my0s teoksessa Johdatus Suomen ulkopolitiikkaan — Kylmdstd sodasta
uuteen maailmanjirjestykseen osalta julkaistuun Kari Mottolin toimesta®’. Pohjoismaisen
yhteistyon historiaa késittiessd keskeiseen asemaan nousi Erkki Kiviméden

ulkoasiainministeridlle laatima julkaisu Pohjoismainen yhteistyé — uuteen vaiheeseen?!.

Tanskan ulko-, turvallisuus- ja integraatiopolitiikan selittdmiseksi olen hyddyntanyt erityisesti
Niels Amstrupin teosta Dansk udenrigspolitik’® seki Amstrupin ja Carsten Lehmann
Serensenin artikkelia Denmark — Bridge between the Nordic Countries and the European
Communities®. Lisiksi olen hyddyntinyt muun muassa Laursenin ja Olesenin artikkelia 4
Nordic Alternative to Europe? The Interdependence of Denmark's Nordic and European
policies, 1945-1 998° sekd Arne Olav Brundtlandin artikkelia The Nordic Balance: Past and
Present®. Lehmann Serensenin Danmark og EF i 1970erne avaa tutkielmaan tarkemmin

Tanskan EY-politiikkaa.*®

Tutkielma rakentuu siten, ettd padluvussa kaksi kasittelen Suomen ja Tanskan ulko- ja
integraatiopoliittisia 1dhtokohtia sekd pohjoismaisen yhteistyon historiaa. Aiheen kannalta
tulee olennaiseksi Tanskan EY-jdsenyys, jonka taustoja avaan Tanskan EY-

kansanéddnestykseen asti. Pddluvussa kolme siirryn késitteleméén EY-jdsenyyden vaikutuksia

17 Ulkomaanedustuksen kiisikirja. UMA.
18 Soikkanen 2008.

19 Aunesluoma 2011.

20 Mottola 1993.

21 Kivimaki 1992.

22 Amstrup 1977.

2 Amstrup & Lehmann Serensen 1975.
24 Laursen & Olesen 2000.

25 Brundlandt 1966.

26 T ehmann Serensen 1978.



pohjoismaiseen yhteistyohon sekd Suomen ja Tanskan kahdenvilisiin suhteisiin. Luvussa
neljd avaan tarkemmin silta-argumenttia, jota Tanska pyrki hyodyntdméén ulkopoliittisesti
varsin heikoin tuloksin. Samassa luvussa ilmenee my0s suomalaisten kritiikkid ”siltaa”

kohtaan.
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2 Suomija Tanska

2.1 Suomen ja Tanskan ulko- ja integraatiopolitiikan lahtokohdat

Suomen ja Tanska ulko- ja integraatiopolitiikka toisen maailmansodan jidlkeen erosi varsin
merkittavasti toisistaan. Vilirauhansopimuksen jdlkeen Suomessa rakennettiin uutta
ulkopoliittista suuntausta, jossa suhteet Neuvostoliittoon nousivat tirkeimmaksi
kysymykseksi. Paasikiven linjan mukaisesti tunnustettiin Suomen ajautuminen Neuvostoliiton
strategiseen ja poliittiseen etupiiriin seké pyrittiin tekeméén timén pohjalta tarpeelliset
johtopéétokset. Vuoden 1944 itsendisyyspéivan puheessaan paaministeri Paasikivi korosti,
kuinka ”Suomen ulkopolitiikassa on kaikkea hallitsevana maamme suhde suureen itdiseen
naapuriimme.” Suomessa ruvettiin arvioimaan ulkosuhteita suhteessa iddnsuhteisiin toivoen,
ettd se riittdisi Neuvostoliitolle, sdilyttden kuitenkin samalla maan sisdisen poliittisen ja
yhteiskunnallisen kehityksen suomalaisten omissa késissd.?’” Suomen integraatiopolitiikka
noudatti Harto Hakovirran mukaan 1940-luvulta 1980-luvun loppuun asti Odota ja katso -

politiikkaa, joka nojasi neljdén padkohtaan:

1. Suomi odotti pitkdén léntisen integraatiojirjestelmin muutosvaiheiden péaattymisté

ennen ratkaisuaan suuntaan tai toiseen.

2. Suomi siirsi tiettyjd lintisid integraatioyhteisdjd koskevia ratkaisujaan tuonnempaan,
odottaen josko kyseisen organisaation luonne muuttuisi maamme jisenyydelle

suotuisammaksi.

3. Suomi odotti kansainvilisen toimintaympéariston muuttumista suotuisammaksi
mahdollistaen Suomen osallistumisen integraatioyhteisdon. Suurvaltakonfliktin

muutosten vaikutuksia verrattiin integraatioyhteisdjen asemaan ja merkityksiin.

4. Suomi odotti, ettd Neuvostoliiton kanta ja asenteet Suomen vaihtoehtoja kohtaan

olivat kilyneet ilmi tai selkiintyneet ennen integraatioratkaisujaan.”®

Paasikiven puheessa méérittelemén linjan mukaisesti jatkettiin pitkdén, joka nékyi niin

Suomen ulko-, turvallisuus-, kauppa kuin integraatiopolitiikassa. Mahdollisuudet lénsi-

27 Aunesluoma 2011, 80-81.
2 Mottold 1993, 75-76.
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integraatioon olivat rajalliset ja niille asettui tiettyjd ehtoja. Toisen maailmansodan jélkeen
kansainvilinen kauppapolitiikka pyori pitkdlti kahdenvélisten sopimusten vililld, eika
varsinaisia laajempia kauppaliittoja ollut vield muodostettu. Ensimmaéinen yritys
vapaakauppaa ja tullien alentamista tapahtui vuonna 1948, jolloin Kansainvilinen
kauppajérjestd (ITO) perustettiin. Neuvottelut kdytiin vuosina 1947-1948 Kuuban
Havannassa. Jarjeston toimintaa vaikeutti kansainvilisesti vallinneet protektionistiset
ddnenpainot, jonka vuoksi monet maat suhtautuivat epdillen kauppajirjestoon.
Kauppapoliittisen paitantavallan siirtdminen jérjestolle ja tatd kautta valtiollisen
suvereniteetin osittainen luovuttaminen tuntui monille tdysin mahdottomalta ajatukselta.
Havannassa méiéritetyn peruskirjan kauppapoliittisen osuuden pohjalta muodostui lopulta
vuonna 1947 tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleissopimus (GATT), joka jéi jarjeston

kariutumisesta huolimatta voimaan.?’

Muista Pohjoismaista poiketen Suomi oli jittdytynyt Havannan kokouksesta pois,
ldhettdmalld huomioitsijan rooliin Ulkomaankauppaliiton toimitusjohtajan Jaakko Kahman
seuraamaan neuvotteluja. Kahma uskoi ITO:n sekd GATT:n tarjoavan Suomelle merkittavia
taloudelliseen kehitykseen tahtddavid mahdollisuuksia. Karl-August Fagerholmin
vihemmist6hallitus aloitti neuvottelut Suomen GATT-jdsenyydestd vuonna 1948.
Neuvostoliitto ei lopulta puuttunut Suomen GATT-jdsenyyteen tai sen késittelyyn ja
eduskunta hyviksyi hallituksen esityksen ja sopimus astui Suomen osalta voimaan 25.5.1950.
Neuvostoliiton puuttumattomuus neuvotteluihin tai jdsenyyteen niyttaytyy poikkeukselliselta,
ottaen huomioon, ettd neuvostojohto suhtautui kriittisesti Fagerholmin hallitukseen seké oli
yleiselld tasolla kommentoinut aktiivisesti linsivaltojen toimia.*® Mydhemmissi
integraatioyrityksissda Neuvostoliitto toi paljon selkeimmin esiin kriittisen suhtautumisensa

Suomen ladnsi-integraatiopyrkimyksiin.

Toisen maailmansodan jélkeen Suomi oli tilanteessa, jossa Neuvostoliitto suhtautui virallisen
tason yhteistydhon Pohjoismaiden vililld kriittisesti. Tanskan, Norjan ja Islannin Nato-
jasenyydet sekd Ruotsin suuntautuminen, virallisesta puolueettomuudesta huolimatta, kohti
lanttd vaikeuttivat Suomen ldhtokohtia Pohjoismaiselle yhteistyolle. Tilanne muuttui vasta
1950-luvun puolivélissd lievemmaéksi HrusStSovin valta-aseman vakiintuessa Neuvostoliitossa.

Asenteiden lieventyessd Suomi liittyi osaksi Pohjoismaiden neuvostoa vuonna 1955.

29 Aunesluoma 2011, 128-129.
30 Aunesluoma 2011, 133-135.
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Neuvostoliitossa ei koettu pohjoismaisen yhteistyon olevan heidén etujensa vastaista. Tdma
mahdollisti osittaista liilkkumavaraa Suomen kannalta linteen.’! Virallisen tason
pohjoismaisen yhteistyon avautuessa mahdolliseksi Suomi pyrki panostamaan esimerkiksi
Pohjoismaiden turvallisuuspoliittiseen yhteistyohon Kekkosen aloitteesta vuonna 1963
aloitettuun Pohjolan ydinaseettoman vyohykkeen (PY V) -hankkeeseen. Taustalla oli
pyrkimys irrottautua kaksinapaisesta jarjestelmistd ja osoittaa puolueettomuus suurvaltojen
valisten konfliktien piirissd. Hanke kaatui lopulta siithen, etteivit muut Pohjoismaat nédhneet
PYV:lle tarvetta, johtuen jo vallitsevasta status quosta, eli siité, ettd Pohjoismaat olivat jo
ydinaseettomia, eiké ydinaseiden hankintaa nihty tarpeellisena. Hanke oli myds maiden
mukaan turha, niin kauan kun hanke keskittyisi vain Pohjolaan. Ydinaseiden riisuntaan
tarvittiin laajempi alueellinen seké kansainvilinen tuki. PYV nostettiin uudelleen poydille
vuonna 1978, sen kaatuessa pitkalti samoihin seikkoihin. Suomi pyrki aloitteellaan estdmain
sotilaallisen jannitteen lisdintymistd Pohjolan ja Itdmeren alueilla, joka oli ndhtidvissd myos
my6hemmin esimerkiksi vuonna 1983 Mauno Koiviston tarjoamassa vakuudessa Suomen
kattavasta ydinaseettomuudesta sekd vuoden 1986 kannanotossa merellisen asevalvonnan
puolesta, jotka jatkoivat Kekkosen reitittimad tietd. Suomi vastusti myds Naton uusien
keskimatkan ohjusten sijoittamisesta Eurooppaan ja risteilyohjusten tuloa pohjoisille
merialueille 1970-1980-luvuilla. Suomi oli aktiivisesti mukana koko 1970- ja 1980- luvut
edistimissd aseidenriisuntaa. Suomen intresseissd oli toimia suurvaltojen vélissi

rauhanvilitt4jin roolissa.>?

Tasapainottelu suurvallan naapurissa asetti rajat Suomen lédntiselle integraatiopolitiikalle,
sulkemalla pois tdysiméérdisen jasenyyden sellaisista poliittisista ja sotilaallisista jérjestoisti,
jotka kytkeytyivit idén ja ldnnen viliseen vastakkainasetteluun, kuten Nato, EY ja Euroopan
neuvosto. Euroopan neuvoston toimintaan sekd muuhun yhteiskunta- ja talousjérjestelmén
edellyttdvdin kdytdnnon yhteistydhon lansimaiden kanssa kuitenkin osallistuttiin
mahdollisuuksien mukaan, kunhan se ei johtanut ylikansalliseen pédatoksentekoon
sitoutumiseen tai poliittiseen liittoutumiseen. Tdméa mahdollisti esimerkiksi Suomen, aluksi
osittaisen ja myohemmin tdysiméaérdisen, liittymisen Eftaan sekd vapaakauppasopimuksen

solmimisen EY:n kanssa. Iddn suhteen solmittiin ndiden myoti korvaavia

31 Aunesluoma 2011, 176-177.
2 Mottola 1993, 72-73.
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vapaakauppajérjestelyjd Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden kanssa seki laadittiin

monenkeskinen yhteistydsopimus Keskinidisen taloudellisen avun neuvoston SEVin kanssa.>*

Suomen ulkopolitiikka pyrki 1970-luvulla padsemdin osaksi suuria politiikan ndyttimoité.
Mittavia hankkeita oli kdynnissd merkittdvd méaédrd saman aikaisesti, muun muassa Etyk, EY-
neuvottelut, YK:n péésihteerikilpa seké suhdejirjestelyt Saksojen kanssa.
Puolueettomuuspolitiikka ja suomettuminen asettivat rajoituksia, jotka ilmenivit erityisesti
NORDEK-hankkeen ja EY-neuvotteluiden aikana ilmenneissd Neuvostoliiton vastustuksissa.
Rajallisella kentédlld Suomen valtionjohto kuin my6s ulkoministerid oli vaikeassa asemassa.
Ulkoasianhallinnossa oli kokonaisuudessaan riitaisa 1970-luku johtuen sisépoliittisista
ristiriidoista seké virkamiesten jirjestdytymisen seurauksena ilmenneistd vaatimuksista.
Kapinahenki virkamiesten parissa hankaloitti erityisesti tiettyjen suurldhetystdjen toimintaa.
Ulkoasianhallinnon sisilld vaikeuksia lisdsi erityisesti heikot henkildvalinnat,

johtamiskulttuuri ja raportoinnin heikko ohjeistus.>*

Euroopassa Suomen toiminta turvallisuuden vahvistamiseksi nékyi parhaiten Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydkonferenssissa. Ensimméinen ulkoministerien kokous jirjestettiin
Helsingissd vuonna 1973, ja varsinainen huippukokous vuonna 1975. Etyk toimi otollisena
neuvottelufoorumina Suomelle puolueettomuuspolitiikan vahvistamiseksi, johtuen sen
yleiseurooppalaisesta sekd molemmat suurvallat kattavana alustana. Suomi kiinnitti huomiota
puolueettomuuspolititkkansa voimatasapainoon ja tukeutui Euroopan turvallisuusjérjestelmén
kaksinapaisuuteen, pyrkien hankkimaan tita kautta rakenteellista turvallisuushyotyé. Etyk-
politiikan strategia nojasi vahvasti tietynlaiseen kaksoisrooliin, jossa rooleiksi asettui
kansallisia turvallisuusetuja ajavan neuvottelijan rooli seké palveluita tarjoavan vélittdjan

rooli.>>

Tanskan ulkopolititkkaa on historian saatossa ohjannut sen maantieteellinen sijoittuminen.
Suomen lailla Tanska on sijoittunut idédn ja ldnnen vilille sijoittuen suurvaltojen viliin.
Maantieteellinen sijoitus koitui Tanskan kohtaloksi toisessa maailmansodassa, kun Saksan
tavoitteena oli saada laajempi kontrolli Atlantin valtamerelld Norjan kautta. Saksan
sotilasmahdit eri vuosikymmeniltd muovasivat Tanskaa kohti puolueettomuuspolitiikkaa,

jossa pyrkimykseni oli tasapainotella suurvaltojen vililld.® Maailmansotien jilkeen

B Mottold 1993, 75-76.

34 Soikkanen 2008, 109, 114, 115, 123, 261,
3 Mottold 1993, 73.

36 Amstrup 1977, 43, 45.
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Tanskassa omaksuttiin vahvasti “pohjoismainen tasapaino”, joka nékyi erityisen vahvasti
maan turvallisuuspolitiikassa. Pohjoismaisella tasapainolla viitattiin siihen, ettd Pohjolan
tasapaino sdilyi vain, jos kommankaan suurvallan ei ollut mahdollista saavuttaa liian
merkittdvad asemaa Pohjoismaissa, vaan niiden mahdollisuudet vaikuttaa olivat yhtenevit.
Tanskan Nato-jdsenyys tapahtui minimiehdoin, rauhanaikana maihin ei saanut sijoittaa
muiden Nato-maiden joukkoja tai ydinaseita. Neuvostoliiton vaikutus ndkyi Tanskassa asti,
jossa vastuussa olleet poliitikot eivdt missddn vaiheessa pyrkineet edistimaédn esimerkiksi
amerikkalaissotilaiden sijoittamista Tanskan maaperille.’” Tanskassa suhtauduttiin

my&hemmin myds erityisen vastahakoisesti ohjusten sijoittamisesta sen maaperdlle.

Tanskan ulkopolitiikassa on aina ollut omanlainen suhtautuminen yhteistyohon
pohjoismaiden kanssa. Monella sektorilla yhteistyd muiden pohjoismaiden kanssa oli
titviimpdd kuin muiden valtioiden kanssa. Samanaikaisesti kuitenkin Tanskan ulko- ja
turvallisuuspolitiikka sekd talouspolitiikka oli jo pitkddn suuntautunut kohti Eurooppaa.
Suhteet lansimaihin olivat vahvasti méérittdméssi Tanskan jasenyyksid Nato:ssa ja EY:ssé.
Pelkistédn jo sisdpoliittisten kiistojen perusteella voi kuitenkin sanoa, ettd pohjoismaalaisuus
ja yhteistyo pohjoismaiden kanssa oli tanskalaisille tirkeéda. Sisépoliittisessa debatissa
viljeltiin termejd kuten “ei-pohjoismaalainen”, kritisoidessa hallituksen ulkopoliittisia
suuntauksia. Tanskan tasapainottelussa lannen ja iddn vélilld oli Suomeen verrattuna eri
piirteitd, Tanskassa esimerkiksi Pohjoismaiden neuvosto koettiin alkuvuosina Nato-jdsenyyttad
tasapainottavana elementtini.*® Tanskan mahdollisuudet linsi-integraatiolle olivat kuitenkin
Suomea huomattavasti paremmat, vaikka “pohjoismaisen tasapainon” saavuttaminen ohjasi

sen toimintaa ajoittain.

Suomi on historiansa aikana kohdannut tilanteita, joissa sen roolia Pohjoismaana ei voi pitdé
itsestddnselvyytend. Tilanteeseen ei ole yhtad erillistd syyté eikd se selity pelkéstidin
kielipolitiikasta tai Suomen eri Idhtokohdista perustuvaan ulkopolitiikkaan. Esimerkiksi
maantieteellisesti Suomi tuntui jadvén tanskalaispoliitikoille kaukaiseksi kohteeksi, jossa
jarjestettiviin pohjoismaisiin kokouksiin saapui paikalle Tanskan edustajia ja lehdistoa
heikosti. Tanskalaiset tiesivét varsin vihdn suomalaispoliitikoista suhteessa muihin Euroopan
maihin ja useampi ministeri ei ollut koskaan kdynytkdan Suomessa vaikka matkoja oli

jarjestetty niin Berliiniin, Brysseliin kuin Tel Aviviin asti. Ulkoministerion kehotuksesta

37 Brundtland 1966, 40 & 53.
38 Amstrup 1977, 87-88.
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asiasta huomautettiin niin suurldhetyston kuin yksittdisten suomalaisedustajien toimesta
vuonna 1978, pyrkimélld muistuttaa tanskalaisministereiti sekd muita poliitikoita Suomen

olemassaolosta.>’

Tanskassa Anker Jorgensen, joka toimi pddministerind viidessd eri hallituksessa yhteensi
kahdeksan vuoden aikana, nosti kielivaikeudet esille henkilokohtaisten suhteiden laatimisessa
suomalaisiin poliitikoihin. Jergensen oli useaan kertaan nostanut asian esille muun muassa
Viinisen kanssa.*’ Tanskalaisia hdiritsi suomalaisten ruotsin kielen taitamattomuus ja
haluttomuus sen kayttdmiseen. Tédssd yhteydessd Hallama nostaa esille erityisesti
tanskalaisten taipumuksen itse suosia englannin kieltd, siksi ettd he eivét itse ymmdrrd

suomen ruotsia eivdtkd aina ruotsin ruotsiakaan, “skandinaaviskasta” puhumattakaan”.41

2.2 Skandinavismin ihanteet — Kalmarin unionista Pohjoismaiden neuvostoon

Skandinaviaa on jo ammoisista ajoista alkaen yhdistdnyt samat taustat germaaniheimoista,
jotka asuttivat eteld-Skandinaviaa jo useita vuosisatoja ennen ajanlaskumme alkua.
Pohjoisessa alkuperdisvieston saamelaisten asuinalue ulottui kolmen Pohjoismaan ja Kuolan
niemimaan alueelle. Vaikka valtioiden rajat ovat vuosisatojen saatteessa eldneet
yhtenevéisyyksid on 10ytynyt useita kielipohjasta oikeuskésitteeseen saakka. Suomalaisten
muutettua alueelleen tulivat hekin osaksi samaa kulttuuriperinnettd. Islannin vdeston taustat
juontavat juurensa Skandinaviaan. Pohjoismailla on varsin vankka demokraattinen perinne,
joka juontaa juurensa vapaiden miesten “’kérdjiin”. Pohjoismaiseen perinteeseen on kuulunut
vahva kuntien veronkanto-oikeus, joka on muuhun Eurooppaan ndhden sédilynyt paremmin.
Pohjoismaiden vililld on ollut pitkdén yhtéldisyyksid niin arvomaailmassa, uskonnossa,
oikeuskaisityksissd, osalla jopa kielesséd, mutta tiivistd poliittista yhteistyotéd valtiot eivét ole
historiassa useinkaan harjoittaneet. Merkittdvin yritys kolmen valtakunnan valilld vuosina
1397-1523 eli Kalmarin Unioni ei lopulta jddnyt merkittdvin pitkdaikaseksi hankkeeksi,
jonka jilkeen Pohjoismaat jakautuivat lantiseen (Tanska, Norja, Islanti, Gronlanti, Farsaaret)

ja itdiseen (Ruotsi ja Suomi) puoliskoon seki kilpailemaan keskenédén vaikutusvallasta.

3 Viinanen Helsinkiin s.4 9.1.1979. UMA. Rusi Helsinkiin 21.4.1978. s.1-2, UMA.
40 Viananen Stenbickille 19.3.1982. 5.3. UMA.
41 Hallama Helsinkiin 22.5.1974. s.1-3. UMA; Hallama Mattilalle 2.2.1972. s. 3, UMA.
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Unionin kaatumisen jdlkeen 1600- ja 1700-luvuilla kdytiin Pohjoismaiden kesken useita

sotia.*?

Napoleonin sotien jilkeen 1800-luvun puolivilissd skandinavismin ja nordismin aate alkoi
levitd etenkin yliopistopiireissd. Aatteen taustat juontavat juurensa Euroopassa vallinneisiin
kansallisiin ja romanttisiin virtauksiin kuten pan-germanismiin. Aatteessa keskidssa oli
yhdistynyt Pohjola, jolla olisi yhteinen kuningas, perustuslaki ja parlamentti. Suomi oli
tarkoitus vapauttaa Vendjin vallan alta. Suunnitelmissa oli myds lainsdédéntojen
yhtendistdminen, yhteinen tulliunioni seka puolustusliitto. Samaan aikaan kun Ruotsissa ja
Tanskassa suhtauduttiin ajatukseen yhteisestd Pohjolasta suopeasti, vallitsi Suomessa ja
Norjassa kansallinen herdédminen. Valtiollisella tasolla Skandinavismi kaatui vuonna 1864,
kun Ruotsi ei Tanskan tueksi Preussin vastaiseen sotaan. Vaikkei yhteisen Pohjolan tasolle
villeimmista haaveista huolimatta péésty, otti pohjoismainen yhteistyd merkittdvid askeleita
1800-luvun loppupuoliskolla. Postiunioni perustettiin Tanskan, Norjan ja Ruotsin vililld
1869.** Tanskan ja Ruotsin vilinen rahaunioni perustettiin vuonna 1873, johon Norja liittyi
vuonna 1875. Rahaunioni lakkautettiin virallisesti 1920. Pohjoismainen lakien
yhtendistamistyo taasen alkoi vuonna 1886, jonka pohjalta monet pohjoismaiden yhtenéiset
linjat lainsdddédnndssé juontavat vieldkin juurensa. Skandinavismin voi ndhdé lopulta
toimineen pohjoismaisen yhteistyon ja yhteydentunnon taustana. Akateemista yhteistyoté
harjoitettiin aktiivisesti 1800-luvun loppupuolella ja alakohtaista yhteisty6téd harjoitettiin
erityisesti suurien teollisuus-, maatalous- ja taidendyttelyjen muodossa. Pidempiaikaisista

pohjoismaista yhteistyoti edisti mydhemmin vuonna 1919 aloittaneet Norden-yhdistykset. 4443

Pohjoismainen yhteistyo jdi 1900-luvun alussa taka-alalle. Norjan liitto Ruotsin kanssa
lakkasi vuonna 1905 ja Norja julistautui itsendiseksi. Ensimméisen maailmansodan aikana
kolme Skandinavian maata ottivat yhtendisen puolueettomuuden linjan. Ruotsin, Tanskan ja
Norjan kuninkaat kokoontuivat vuosina 1914 ja 1917 maarittimain puolueettomuuden linjaa.
Kokousten symbolinen arvo oli suuri ja ensimmiisen maailmansodan jdlkeen kyseisten
valtioiden ulkoministerit alkoivat kokoontua sddannollisesti keskendén. Vuonna 1934 Suomi
osallistui Skandinavian ulkoministerien kokouksiin ja alkoi 1dhentyéd selkedsti muihin

Pohjoismaihin ja liittyd pohjoismaiseen puolueettomuusblokkiin. Maailmansotien vélissé

4 Kivimaki 1992, 9-10.
43 Johansson 1986, 190.
4 Kivimaki 1992, 10-11.
4 Mikinen 2015, 41.
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yritettiin tuloksetta viritelld kasaan puolustusliittoa Pohjoismaiden vililld. Toisen
maailmansodan jilkeen vanhat aatteet pohjoismaisesta yhteistydstéd alkoivat eldd esimerkiksi
tanskalaisyhteiskunnassa vahvasti, jossa kansalaisten nikemykset pohjoismaisesta
yhteistyOsté olivat erittdin myonteisid. Ruotsin vuonna 1948 ehdottama pohjoismainen
puolustusliitto kerdsi kannatusta kautta maiden, mutta neuvottelujen kuihduttua kasaan
liittyivdt Tanska, Norja ja Islanti Natoon. Pohjoismaiden vélinen puolustusliitto kaatui jo
toistamiseen parin vuosikymmenen aikana. Ndin Suomi ja Ruotsi jdivét puolustusliiton
ulkopuolelle toteuttamaan puolueettomuuspolitiikkaa omista 1dht6kohdistaan.
Turvallisuuspolitiikassa palattiinkin vanhaan léntisen ja itdisen Pohjolan jakoon, jota alettiin
murtaa vasta 90-luvulle tultaessa ja Neuvostoliiton kaatuessa.*® Suomi oli pyrkinyt aktiivisesti
vaikuttamaan muihin pohjoismaihin, muistuttamalla pohjoismaisia pédattdjia siité, ettd
lansimaiden liian vahva vaikutus pohjoismaissa ilmenisi Suomelle Neuvostoliiton kasvavana

painostuksena.*’

Viidnisen kuvauksissa Tanska tuli ndhdi maantieteellisesti ja kulttuurisesti Euroopan
mannermaan niemend, jonka vuoksi siteet manner-Eurooppaan olivat luonnollisesti laheisesti.
Itsessddn Juutinrauma muodosti erottavan tekijdn Tanskan ja manner-Pohjolan vilille. Ilman
Preussin ja Kolmannen valtakunnan hyokkayksid Tanskaa kohtaan olisi maa ollut jo aiemmin
ja vield vahvemmin yhteyksissd manner-Eurooppaan. Nama tekijit yhdessa Tanskan sijainti
sotilasliittoutumien ja ideologisten maailmojen rajalla pitivét tanskalaisia vahvimmin osana

Pohjoismaita.*®

Haaveilu yhtendisestd Pohjolan valtiosta tai laajemmasta valtioliitosta oli loppujen lopuksi
toiveajattelua, silld esimerkiksi kansallisvaltioiden itsendisyysprosessien aikana muut
pohjoismaat ndhtiin kumppaneina, mutta myos kilpailijoina. Jo aiemmin itsendiset valtiot eli
Ruotsi ja Tanska kokivat tilanteen samalta kannalta, eikd aitoa yritystd yhteisesta valtiosta tai
valtioliitoista lopulta endd muodostunut. Laajemmat yhteistyOyritykset eivit mydskdan
erityisemmin onnistuneet. Toisen maailmansodan jilkeen esimerkiksi neljén valtion vilisen
Pohjolan tulliliiton ja yhteisten sisdémarkkinoiden neuvottelut kaatuivat erimielisyyksiin
vuonna 1959. Norjassa oltiin huolestuneita Ruotsin ja Tanskan yritysten saavan liitossa

yliotteen, silld ne olivat Idhtokohtaisesti kilpailukykyisempié kuin vasta kehittyvén Norjan

46 Kivimiki 1992, 11. Laursen & Olesen 2000, 62.
47 Brundland 1966, 38.
4 Viindnen Viyryselle 28.9.1981. 5.1-2. UMA.
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teollisuus*®. Tanskan teollisuuden kehittyneisyyden ja vientivoiman voi nihd4 monessa
mielessd midrittdneen lopulta Tanskan suhtautumista pohjoismaiseen yhteistyohon, mika
ilmenee erityisesti seuraavassa alaluvussa. On huomioitava, kuinka eri 1dhtokohdista maat
lahtivit toteuttamaan ulko-, turvallisuus- ja integraatiopolitiikkaansa. Islannin ulkopolitiikkaa
ohjaa vahvasti kalastus, joka oli heidén suurin elinkeinonsa ja ulkomaankaupan méérittéja.
Ruotsi ja Suomi toteuttivat omaa puolueettomuuspolitiikkaansa eri l&htokohdista. Suomelle
iddnkauppa oli keskidssd muodostaen viidesosan sen kokonaiskaupasta, luvun alati

kasvaessa.>?

Vaikka laajemmat liitot jdivét toteutumatta, saatiin pohjoismaisen yhteistyon kannalta
laadittua yhteinen foorumi, jossa pystyttiin keskustelemaan pohjoismaiden tulevaisuuden
suunnasta. Pohjoismaiden neuvosto (PN) perustettiin parlamentaarikkojen
yhteistydfoorumiksi vuonna 1952, Suomen jéttiytyessd ensimmaéisind vuosina toiminnan
ulkopuolelle. Suomi liittyi osaksi PN:44 vuonna 1955. Pohjoismaiden ministerineuvosto
(PMN) perustettiin vuonna 1971, jolloin yhteistydssa alettiin keskittyd laajemmin kéytdnnon
asioiden késittelyyn. Pohjoismaiden neuvoston rooli jéi osittain keskustelufoorumiksi, vaikka
valtuuskunnan jésenilld oli mahdollisuus laatia aloitteita ministerineuvoston kisiteltdvaksi.
Helsingin sopimus laadittiin vuonna 1962 ohjaamaan pohjoismaista yhteistyoté

Pohjoismaiden neuvoston puitteissa.’!

Johan Strang kuvaa, kuinka historiassa pohjoismainen yhteistyo tutkijoiden ndkemyksissa
pyorinyt kahden eri narratiivin vililld, toinen narratiivi kuvaa sen onnistumisena, toinen
epdonnistumisena. Epdonnistumisena yhteistyon ndkevé tulkinta muodostaa kantansa eri
yrityksistd Pohjoismaiden vililld luoda laajempaa yhteistyOtd verraten tuoreempia yrityksid
Kalmarin unioniin tai esimerkiksi Saksan ja Italian muodostumiseen pan-natiolististen
liikkkeiden seurauksena. Pohjoismaat eivit tihén kyenneet yhteisisté tekijoistd huolimatta,
vaan maiden nationalistiset litkkeet sekd vihollisten jakaantuminen eri suuntiin ovat johtaneet
epdonnistumisiin. Onnistumisena yhteistyon nékevét kuvaavat, kuinka Pohjoismaat ovat
onnistuneet luomaan “turvallisuusyhteisén”. Néakokulma tarkastelee onnistumisia perinteisten
ulko- ja turvallisuuspolitiikan sijaan niin sanotuilla pehmeilld politiikan aloilla, kuten sosiaali-
ja sosiaaliturvan, oikeusvaltion ja kulttuurin saralla. Siind missd monet valtiolliset liittoumat

keskittyvidt sodan uhalta varautumiseen ja laskennalliseen rationaaliseen hyotyyn, ndhdéan

4 Aunesluoma 2011, 177.
30 T ehmann Serensen 1978, 241-245.
1 Olesen & Strang 2016, 28-29. ; Pohjoismaiden neuvosto.
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Karl Deutsch’n teoriaan pohjautuvassa nikokulmassa Pohjoismaiden keskittédneen ajatuksensa
turvallisuus- ja ulkopolitiikan ulkopuolelle, niin sanotuille pehmeén politiikan aloille, kuten
sosiaali- ja sosiaaliturva-, oikeus- sekd kulttuuripolitiikkaan. Turvallisuushuolet laitettiin
Pohjoismaissa sivuun keskittyessi yhteistyohdn.>? Suurimmat onnistumiset Pohjoismaiden
vililld tapahtuivat kylmén sodan aikaan néilld pehmeén politiikan sektoreilla, joilla suhteet

saatiin jérjestettya.

Puheet yhteispohjoismaalaisesta linjasta vaikuttavat historian saatossa ajoittain liioitelluilta.
Yhteistyo ei ole monella saralla toiminut merkittdvasti ja monessa asiassa maat ovat
ulkopoliittisten 1&htokohtiensa takia olleet erimielisid. Kylmén sodan aikaan suuri vaikutus
sille, mitd pohjoismainen yhteistyd on ja miten se voisi kehittyd asetti myos Neuvostoliitto.
Olesenin ja Strangin mukaan suurimman rajoitteen laajempien pohjoismaisten
yhteistyoviritelmien toteutumiselle asetti lopulta pohjoismaisten poliitikkojen halu sekd muun
yhteistyon priorisointi. Syitd tdhén oli esimerkiksi eri ndkemykset turvallisuuspolitiikasta ja
talouden kehittdmisestd. Pohjoismaiset poliitikot olivat my0s alati epdilemissé, kuinka
vaikuttava alueellinen toimija 20-25 miljoonan asukkaan Pohjola lopulta pystyisi olemaan.
Hallitustasolla Pohjoismaisia hankkeita ei koskaan tarkasteltu myoskain laajemmasta
Pohjolan ndkdkulmasta, vaan omien kansallisten intressien ajaminen johti my0s osittain

epidonnistumisiin.>

Toisaalta yhteisty0ssd onnistuttiin saavuttamaan paljon sellaista, mikd ei monissa maissa olisi
kyseisend aikakautena mahdollista. Pohjoismaiden neuvostolla yhteistyon tuloksina
saavutettiin esimerkiksi vuonna 1954 sopimus Pohjoismaiden yhteisisti tydmarkkinoista ja
sopimus Pohjoismaiden vilisestd passivapaudesta. Pohjoismaiden neuvoston puolesta puhuu
myd0s sen pitkdikdisyys ja vakiintunut asema. Ehkei yhteistyon lopulta tarvitse aina olla niin
ndyttdvad, vaan pragmaattinen ja kdytdnnonléheinen yhteistyd voidaan myds mééritelld

onnistumiseksi.

2.3 Pohjolan markkinoiden riittamattomyys Tanskalle

Tanskassa katseet oli kddnnetty Pohjolan sijaan kuitenkin Eurooppaan péin ja ensimmaéisen

kerran EY:n jéseneksi pyrittiin vuonna 1961 jittdmalla hakemus. Vain pdivdd aiemmin Iso-

52 Strang 2016, 3-7.
33 Olesen & Strang 2016, 31-32.
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Britannia oli hakenut jasenyyttd. Vaikka hakemukset olivat erillisid, ne linkittyivét osittain
toisiinsa, silld Tanskassa ndhtiin, ettei EY-jdsenyyttd hyvaksytd ilman Iso-Britannian
jasenyyttd. Ranskan presidentti Charles de Gaulle kéytti veto-oikeuttaan blokaten Iso-
Britannian jdsenyyden, joka tarkoitti Tanskan osalta sité, ettd neuvottelut jasenyydesti
katkesivat. EFTA-maat asettuivat yhdessi tukemaan Iso-Britanniaa vannoen, ettei yhteison

jaseneksi liityttiisi ennen kuin Iso-Britannian jdsenyys yhteisoihin hyviksyttiisiin.>*

Vuoden 1965 Pohjoismaisen neuvoston kokouksessa Tanskan pddministeri Jens Otto Krag
totesi puheessaan, kuinka EY-markkinoille pdédsy ja EY-jdsenyys olivat Tanskan ensisijaiset
tavoitteet. Ulkoministeri Per Haekkerup jatkoi muille pohjoismaille suunnattuun
painokkaaseen uhkaukseen: "EFTA:n sdilymisen edellytyksend on Tanskan maatalousviennin
kehittyminen. Mikili muut pohjoismaat eivit kykene nditd edellytyksié tdyttdmian, Tanska
voi olla pakotettuna tarkastelemaan markkinapolitiikkaansa uudelleen”. Jyrkki nikemys ei
ollut ennen kuulumatonta Tanskassa, vaan jo vuonna 1957 liberaalipuolue Venstre oli
ilmaissut, kuinka Tanskan tulisi suunnata kohti EY:ti ja ldnsi-Euroopan markkinoita, vaikka
tamad tarkoittaisi irtautumista pohjoismaista. Puolueen ndkemyksissé pohjoismaiselle
yhteistyolle oli tilaa, mutta sen tulisi keskittyd enemmaén pragmaattiseen ja
kaytannonldheiseen naapurussuhteiden ylldpitdmiseen ja ongelmainratkaisemiseen kuin

yhdessi toimimiseen.*®

Vuonna 1967 presidentti de Gaulle esti toistamiseen Iso-Britannian jdsenyyden, joka merkitsi
EFTA-maiden ja titen my0s Tanskan kannalta sitd, ettd EY-jdsenyys tulisi siirtyméén
my6hempéén. Presidentti de Gaullen motiiveina oli pitdd EY rakenteellisesti ja
toiminnallisesti ranskalaisperinteen vaikutuksen alaisena, eikd Iso-Britannian mukaantulo
sopinut hdanen nikemyksissddn tdhdn kuvaan. Tanskassa péitettiin odottaa EY-tilanteen
muuttumista myonteisemmaiksi Iso-Britannian kannalta. Véliaikaiseksi ratkaisuksi kehitettiin
Tanskan aloitteesta Nordek-hanke, jolla pyrittiin luomaan yhteispohjoismainen talousalue.
Nordekissa pyrkimyksend oli sitouttaa pohjoismaat laajempaan taloudelliseen yhteistyohon
kuin aiemmin ja sen oli tarkoitus helpottaa jisenten osallistumista ja yhteistyo kasvavilla

Euroopan markkinoilla. >’

3 Laursen & Olesen 2000, 63.
55 Krosby H. Peter 1966, 511.
36 Laursen & Olesen 2000, 63.
57 Soikkanen 2008, 261-261 & Amstrup 1977, 75.
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Suomelle, Ruotsille ja Islannille neuvotteluissa nousi yhdeksi ongelmaksi Tanskan ja Norjan
suuri kiinnostus EY:td kohtaan. Tanska ja Norja seurasivat tiiviisti EY:n suhtautumista Iso-
Britannian jdsenyyteen. Nordek-neuvottelut eivit edenneet muutenkaan ongelmitta, silld
maatalous-, tulli- ja rahoituskysymyksissd ei meinattu saada yhteistd mielipidettd aikaan. Kun
de Gaulle yllattden erosi presidentinvirastaan, Tanskan ja Norjan mahdollisuudet liittyd EY:n
jaseneksi alkoi ndyttidd ajankohtaiselta. EY mahdollisuuksien avautuessa Nordek meinasi jo
kuivua kasaan, mutta pddministeri Mauno Koivisto oli sitoutunut pitiméén hanketta elossa.
Talla Koivisto tunkeutui Kekkosen reviirille pyrkiessddn sovittelemaan Nordekia
ulkopolitiikkaan ja erityisesti iddnsuhteisiin. Ulkoministeridssd Nordekiin suhtauduttiin
myonteisesti, mutta se ndhtiin Koiviston hankkeena, joka mahdollisesti kuivuisi kasaan
realiteettien takia. Kekkonen kaipasi Nordekia hallituksen yleisistuntoon késiteltavéksi, jotta
hin pystyisi puuttumaan sen sisdltoon. Hén oli aiemmin jo torunut Koivistoa puutteellisesta
informoinnista Neuvostoliiton suuntaan. Péivikirjaansa Kekkonen tiivisti asian: ”Se on siis
vain Suomen pddministerin kannanotto. Itse asiasta ei Suomessa ole tehty yhtddn poliittista

pdcitosti.”®

Koivisto painotti vuonna 1969 maiden paéministerien kokouksessa Nordek-hankkeen
pitkédkestoisuutta ja toivoi etukéteen selvitettivin, ettei Nordek jéisi vain Tanskan ja Norjan
ylimenovaiheeksi ennen EY-jidsenyyttd. Koivisto suhtautui Nordekiin optimistisesti, ollen
varma, ettei maat haluaisi alistua Brysselin byrokraattien vallan alaisuuteen. EY ilmoitti
syksylld 1969 Haagin huippukokouksessa aloittavansa uudelleen neuvottelut jasenyytta
hakeneiden kanssa, joka johti Turussa jérjestettdvéksi tarkoitetun kokouksen siirtimiseen
vastahakoisen Koiviston aloitteesta. Perusteluiksi kirjattiin ajan varaaminen osapuolille
ndkemystensa selvittdmiseksi uudelleen muuttuneessa integraatiotilanteessa. Ulkoministerion
selvityksessd Nordek nédhtiin Suomen etujen mukaisena ja koettiin, ettd Suomen tulisi pyrkid
aktivoitumaan eikd antaa neuvottelujen kuivua kasaan. Suomessa arvioitiin, ettd EY:n sisdiset
ongelmat seki Iso-Britannian neuvotteluissa esiin nousevat vaikeudet tulisivat hidastamaan
Tanskan ja Norjan integroitumista Eurooppaan tarjoten Nordekille realistiset mahdollisuudet

menestyi.>

Nordekin tiimoilta kokoustettiin vield Reykjavikissa vuonna 1970 ja Suomen kannalta tilanne

ndyttdytyi lupaavalta, silld Tanskalla oli ilmennyt vaikeuksia EY-neuvotteluissa. Nordek

3% Soikkanen 2008, 261-268.
3 Soikkanen 2008, 268-273.
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néhtiin hankkeena, joka kannatti pitdd voimassa, parhaimmassa tapauksessa hanke
osoittautuisi niin menestyneeksi, ettd Tanska ja Norja eivit nékisi EY-jdsenyyttd enda
mielekkddna. Sopimus padtettiin allekirjoittaa, kunnes Neuvostoliitto ilmaisi kantansa
aitheesta. Neuvostoliitossa Nordekin ei ndhty poikkeavan EY:sté ja sen koettiin lisdédvéan Naton
vaikutusvaltaa Pohjoismaissa, ja titen vahingoittavan Suomen ja Neuvostoliiton suhteita.
Kekkosen vakuuttelut eivit vedonneet Neuvostoliittoon, vaan Moskovasta ldhetettiin
kirjallinen perdantymiskehotus. Kekkonen pyrki saamaan Karjalaisen ja Koiviston
suostumaan allekirjoittamaan sopimuksen, mutta tekevénsa selvéiksi muille Pohjoismaille, ettid
EY-haaveet tulisi jittid sikseen, jotta hanke voisi eldd. Kumpikaan ei ollut ajatuksesta
kiinnostuneita, ja lopulta kaikki kolme paityivit siihen, ettd kaikkien osapuolten kannalta
olisi reiluinta, jos hankkeesta luovuttaisiin. Suomi ilmaisi muille Pohjoismaille, kuinka
sopimusta ei allekirjoitettaisi, koska muiden maiden EY-valmistelut tekivit Nordekin
syntymisen ja sopimuksen noudattamisen epivarmoiksi.’ Voi todeta, etti kiinnostus EY:ti
kohtaan oli niin suurta tanskalais- ja norjalaispoliitikoilla, etté ei olisi ollut realistista vaatia
maita pidittaytyméin EY:std Suomen puolueettomuuspolitiikan tdhden. Tanskan selkedna
prioriteettina oli jisenyys EY:ssi, Nordekin oli tarkoitus olla vain vilietappi.%! Tanska oli
tietoinen, ettei Suomi ollut kykenevdinen minkéénlaiseen yhteistydhon, jos se piti sisdllddn
EY:n. Hankkeen edistimisen tiedettiin ajavan Suomen ulkopoliittisesti hankalaan tilaan, jossa

sen oli yksinkertaisesti pakko luovuttaa.®

Nordekin kaatuminen kévi kalliiksi Pohjoismaille, tarkkaa summaa ei tiedetd, mutta
hankkeeseen kaytettiin merkittivd madrd resursseja. Viitdskirjassaan Lasse Sonne tuo esille,
kuinka Kekkonen olisi voinut kdyttdd omaa vaikutusvaltaansa Neuvostoliiton suuntaan
vakuuttaakseen Nordekin olevan myds Neuvostoliiton intresseissd sen iddnkauppaa muiden
pohjoismaiden kanssa vauhdittavan vaikutuksen vuoksi. Sonnen mukaan Kekkoselta puuttui
todennidkoisesti poliittista tahtoa hankkeen edistdmiseksi, silld se ei ollut hinen oma
hankkeensa vaan profiloitui Koiviston hankkeena. Neuvostoliiton suostutteleminen
hankkeeseen mukaan olisi heikentdnyt Kekkosen asemaa Neuvostoliitossa, antanut hinen
suurimmalle kilpailijalleen, Koivistolle, poliittisen voiton ja nédin heikentényt hinen

kansliansa vaikutusvaltaa. Tdysin hukkaan Nordek ei kuitenkaan mennyt, silld monet sen

60 Soikkanen 2008, 272-276.
81 Amstrup 1977, 78.
62 Olesen & Strang 2016, 32.
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suunnitelmista hyvéksyttiin Pohjoismaiden ministerineuvostossa. Pohjoismaiden siséiset

kauppasuhteet kehittyivit Nordekin luomalta pohjalta eteenpiin.®

Aunesluoman mukaan Nordek oli hankkeena edennyt liian nopeasti liian pitkélle. Yksik&én
maa ei ollut tinkinyt elintirkeistd taloudellisista eduistaan, mutta valmistelut olivat edenneet
silti jo todella pitkélle. Pohjoismaissa kipuiltiin sen kanssa, miten hanke voitaisiin lopettaa
niin, ettd poliittinen vahinko jdisi minimaaliseksi. Hanke itsesséén oli taloudellisesti
toteutettavissa, mutta poliittisesti suunnitelma oli epérealistinen, johtuen Suomen
iddnsuhteista. Hanke soti myos Pohjoismaiden integraatiopoliittisia linjoja vastaan, silla
kaikille oli tarkeintd jérjestdd suhteet EY:n kanssa. Niitd neuvotteluja Nordekin viemaét
resurssit ja aika hankaloittivat. Aunesluoman mukaan Suomi teki erdédnlaisen palveluksen
muille Pohjoismaille, ottaessaan syyt niskoilleen hankkeen kaatumisesta. Nyt Pohjoismaat
pystyivit keskittyd rauhassa integraatiopolitiikkansa ensi sijaiseen tavoitteeseen eli suhteiden
solmimiseen EY:n kanssa, kukin omista ldhtékohdistaan. Nordek nautti suurta suosiota
kansalaisyhteiskunnissa ja siitd, kuka oli todellinen syypaa hankkeen kaatumiselle,
vinnettiin Pohjoismaiden kesken viel pitkéin.®* Lihtotilanne pohjoismaisessa yhteistyossi
ei siis ollut tdysin ideaali, vield ennen Tanskan EY -jasenyyttdkdan. On paikallaan pohtia,

olisiko ilman Nordekia Tanskan EY-jdsenyyteen suhtauduttu niin vastahakoisesti Suomessa.

Vaikka Tanskassa kerrottiin Pohjoismaisen yhteistyon olevan tirkedd ja Pohjoismaat néhtiin
vahvana viitekenttidnd kansainvilisessd politiikassa, ei yhteistyoti tietyilld sektoreilla ndhty
riittdvén arvokkaina. Pohjoismaita ei ndhty varteenotettavina vaihtoehtoina keskusteltaessa
kauppa- ja turvallisuuspolitiikasta, vaan niiden rooli nihtiin néissd kokonaisuutta
tdydentdvind. Kuten Tanskan entinen paéministeri Erik Eriksen ilmaisi kauppapolitiikan
osalta asian jo vuonna 1961, Tanskan tavoitteena oli tdysiméardinen jasenyys EY:ssd yhdessé
tai ilman sen Efta-kumppaneita, silld Eftaa tai sen koommin Pohjoismaista yhteisty6té e voitu

nihdi uskottavana vaihtoehtona EY:lle.®

Epédonnistuneet yritykset Pohjoismaiden vélilld ovat varmasti osittain vaikuttaneet
tanskalaispoliitikkojen asenteisiin pohjoismaisesta yhteistyostd. Myohemmin pdédministeriné

toiminut Krag kuvasi 1940-luvun lopulla talousministerind toimiessaan, kuinka:

9 Sonne 2007, 208-210.
% Aunesluoma 2011 238-239.
65 Krosby 1966, 510-511.
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”Kauppaministerion tyohuoneessani Kéopenhaminassa minulla on kaappi, jossa sdilytdn
tarkeitd asiakirjoja. Kaapissa on laatikko, jossa on merkintd Pohjoismaiden talousyhteistyon
tutkimuksia ja selontekoja. Se on ddriddn myéten tdynnd. Se pullistelee papereista. Kaapissa
ei ole laatikkoa, jonka nimend olisi Pohjoismaisen yhteistyon tulokset, mutta jos sellainen

olisi, se taitaisi valitettavasti olla — ellei aivan typétyhji — melkoisen paljon vajaampi.”®

Kaikki Pohjoismaat kévivit samalla omia neuvottelujaan EY:n kanssa, osa jdsenyydestd ja
loput vapaakauppasopimuksesta. Suomesta pyrittiin vaikuttamaan tanskalais- ja
norjalaisyhteiskuntien mielipiteisiin jisenyydestd vetoamalla pohjoismaiseen yhteistyohon,
vastavuoroisesti Eurooppa-myonteiset pyrkivit vakuuttamaan, kuinka Tanskan EY-
jasenyyden luo parhaan mahdollisen perustan pohjoismaisen yhteistyon kehittdmiselle.
Toistettiin argumenttia, kuinka koko Pohjolan intresseissa oli kehittidd suhteita EY:hen ja oli
yhteisen edun kannalta tarkedd, ettd ainakin yksi Pohjoismaa olisi tdysiméérdinen jdsen.
Vuonna 1971 Tanska sai omat jdsenneuvottelunsa EY:n kanssa valmiiksi nopeasti ja ilman
yliméérdistd draamaa. Tanskan sosiaalidemokraattien kauppasuhteiden puhemies Poul
Dalsager ilmaisi, kuinka Tanska ja Norja olivat avunannollaan onnistuneet rakentamaan

Pohjoismaiden ja EY:n vilille sillan.’
2.4 Tanskan historian kirja kdaantyy — EY-jasenyydelle kansan tuki

Ulkoministeri Knud Berge Andersen puheissa Pohjoismaiden ja Euroopan talousyhteison
tulevaisuudesta, hén toi esille EY-jdsenyyden valttamittomyyden. Pohjoismaiden Eurooppa-
integraation kannalta oli tarpeen, ettd yksi tai kaksi pohjoismaista valtiota, eli Tanska ja
mahdollisesti Norja, ovat edustamassa pohjoismaisia nikdkantoja EY:n pééttivissd elimissa.
Suomen asema tiedostettiin, mutta uskottiin kuitenkin Suomen saavan aikaiseksi jonkinlaisen
kauppasopimuksen EY:n kanssa, jolla vientiedut turvattaisiin. Norjan jasenyyttd kuvailtiin
erittdin todennikoiseksi, mutta Ruotsin “neutraalisuuden myytilla” ratsastava
integraatiopolitiikka herdtti Andersonissa ihmettelyd. Hén kuitenkin uskoi tulevaisuudessa
Ruotsin tulevan myds EY:n tdysimédérdiseksi jdseneksi, vélittimitta ruotsalaisedustajien
huomautuksista. Ndihin asioihin peilaten hallituksen tdhtdimessa oli, ettei EY-jdsenyytta
sidottaisi muiden pohjoismaiden ratkaisuihin.®® Neuvostoliitolla oli oma vaikutuksensa myds

Ruotsin linjaan EY:n suhteen. Pohjoismaisen puolustusliiton neuvottelut olivat Neuvostoliiton

% QOlesen & Strang 2016, 28. ; Pohjoismaiden neuvosto.
7 Amstrup & Lehmann Serensen, 1975, 22-23.
%8 Hallama Helsinkiin 4.5.1972. s. 3-4, UMA.
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silmissd osittain vahingoittaneet Ruotsin puolueettomuutta. Ruotsissa oli omaksuttu selkeé
puolueettomuuspolitiikka, joka ulottui laajasti kiisittelemiin kaikkia liittoumia.®® Ruotsin
linjan kritisointi Ruotsin suurldhetystossa jarjestetyssa tilaisuudessa oli merkittavaa, vaikka
tilaisuus oli yksityinen ja luottamuksellinen. On erittdin todenndkdistd, ettd kommentit ovat
herittidneet Ruotsin ulkoministerion tiedustelemaan tanskalaisilta tismennysta
kommentteihin. On my&s huomionarvoista, kuinka suhtautuminen Suomeen nayttaytyy
ymmartdvdisemmalti kuin miltd se ajoittain nayttiytyi lehdistdissa ja julkisissa

puheenvuoroissa.

Vaikka Tanskan kansankirijissi selked enemmistd oli EY-jisenyyden kannalla™, oli
tanskalaisyhteiskunnassa tilanne tiukempi. Vuoden 1971 joulukuussa, jo Iso-Britannian
jasenyyden varmistuttua, mielipidemittaukset osoittivat, ettd noin 31 prosenttia tanskalaisista
oli jdsenyyttd vastaan ja 37 prosenttia jisenyyden puolesta. Tilanne oli merkittivai, silld vield
60-luvun lopulla jésenyyttéd oli kannattanut selkeésti yli puolet. Vuonna 1970 alkaneen
keskustelun aikana jdsenyyttd vastustavien mééra gallupeissa kasvoi, samalla kun
epavarmojen mairissi ei tapahtunut merkittavaa laskua. Jasenyyttd vastustavien toiveissa oli
vield, ettd joku pohjoismaa laatisi Nordekin kaltaisen konkreettisen aloitteen EY:n sijaan.
Hallituksella olikin suuri tehtdvé kdéntaa tanskalaisyhteiskunnan mielipide EY-myonteiseksi.
Ulkomaankauppaministeri Ivar Neorgaard kumosi vasta-argumentteja omilla kommenteillaan,
joissa hén nosti esille, ettd ”Nordek-suunnitelma on kuollut ja sen varaan ei endd voida
laskea.” Hén totesi myos pohjoismaisen yhteistyon olevan edelleen mahdollista monella eri
alalla, kuten tydmarkkina- ja sosiaalipolitiikassa. EY-jdsenyyttd ruvettiin markkinoimaan
eritoten kaupallisilla ja talouspoliittisilla argumenteilla. Norgaard viittasi eritoten
asiantuntijoihin, jotka arvioivat, ettd yhteison ulkopuolelle jddmiselld olisi merkittavid
taloudellisia seurauksia, joka pakottaisi Tanskan hakemaan jasenyytta uudelleen huonommilla
ehdoilla 5 vuoden sisélld. Aimonen kuvasi tilannetta: "Tanskan suhde Euroopan
Talousyhteiséon on kuin valmisteltaisiin jirkiavioliittoa — rahasta vaan ei rakkaudesta™."!
Tanskan suurin taloudellinen motivaattori liittyi sen maatalouspolitiikkaan. Maataloustuotteet
muodostivat maan suurimman vientituotteen ja EY:n suunnitelmat yhteisista
maatalouspoliittisista linjauksista vastasivat Tanskan suunnitelmia sen talousjirjestelmén

kehittimisestd.”> Pohjoismainen vaihtoehto oli nyt tanskalaispoliitikkojen puheissa

% Brundlandt 1966, 33.
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sulkeutunut ja Euroopan kehityksestd ulkopuolelle jaddminen olisi Tanskalle taloudellisesti

kohtalokasta.

Andersenin korostamat yksi tai kaksi sillanrakentajaa EY:ssi edustamassa pohjoismaiden
yhteistd etua ja rakentamassa siltaa Eurooppaan olivat kampanjoinnin alkuvaiheessa teemoja,
joita jasenyyttd puoltavat erityisesti korostivat. Hallama kiinnitti kuitenkin huomiota siihen,
ettd 1dhemmaéksi kansanddnestysta tultaessa, tanskalaispoliitikkojen puheissa tapahtui muutos.
Ulkopolitiikassa hallitus oli saavuttanut selkedn ja yhtdldisen nikemyksen
yhteismarkkinapolitiikasta, josta kampanjoinnin edetessi jitettiin pois sellaisia asioita kuten
lupaus muitten pohjoismaiden etujen valvomisesta neuvotteluvaiheessa, jota Hallaman

mukaan “yksikdcin pohjoismaa ei toki ollut Tanskalta edes pyytinyt.””

Péaaministeripuolue Sosiaalidemokraatit oli Tanskassa luvannut kokouksessa tarkastella
jasenyyttd uudelleen, mikili Norja ei jostain syysta hyvéksyisi jasenyyttd. Norjan EY-ratkaisu
tulisi ennen Tanskan kansandinestysté selville, silld kansanddnestys jarjestettiin Norjassa
25.9.1972, viikko ennen Tanskan kansandénestysté. Poliittisesti padtds sdilytettiin, mutta siitd
lakattiin kuin huomaamatta puhumasta, johtuen osakseen myos lehdiston EY-
myonteisyydestd. Norjan sivuuttaminen oli Hallaman ndkemyksissi tietoinen strategia
Kragilta ja hin nosti esille, kuinka "loppurynndkossd sitten kukaan ei endd ehtinyt ajatella
Norjaa, siitd pitivdt hallitus ja oikeisto huolen syytimdlld mahtavia mddrid propagandaa
markkinoille yhd kiihtyvilld vauhdilla.”’* Norjan kansaniinestyksen tulokseen sidottiin
samalla my6s pohjoismaisen ministerineuvoston sihteeriston sijainti. Tanskalaiset ndkivit,
ettd sihteeristo voi jaada Osloon vain, jos Norja liittyy EY:n jadseneksi: ... muussa
tapauksessa on sihteeristd siirrettivi koopenhaminaan.” Norjassa kansan mielipide ei
missddn vaiheessa ollut erityisen EY-mydnteinen, joten on ymmarrettdvia, ettd Tanska ei
tahtonut virallisesti sitouttaa omaa jasenyyttdéin Norjan kansanidinestyksen tulokseen.

Varsinkin kun jdsenyys alkoi ndyttidytyd epdvarmalta, ryhdyttiin Tanskassa pelaamaan varman

padlle ja vilttda keskustelemasta aiheesta.

Vaalikamppailu oli ollut kiivasta ja Hallama raportoi, kuinka hén ei ollut koskaan nédhnyt
vastaavanlaista kampanjointia. Pohjoismaiset johtohenkil6t kuten Kekkonen ja Ruotsin

padministeri Olof Palme liitettiin mukaan kampanjointiin jasenyyttd vastustavien toimesta,

73 Hallama Sorsalle 15.5.1972. s. 1-2, UMA.
74 Hallama Karjalaiselle 12.10.1972. s. 3-4, UMA.
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joka lisdsi osittain jénnitteitd maiden valilld. Molempien aikaisempia lausuntoja EY:std
hy6dynnettiin lydmédaseina muun muassa lehtien etusivuilla ja kadunvarsimainoksilla. Palme
padtyi pahoittelemaan “hdnen sotkemisestaan tdilld tavoin Tanskan vaalikampanjaan”.
Anteeksipyyntdd ruvettiin vastavuoroisesti kdyttdméadn jasenyyttd puoltavien toimesta
markkinoinnissa. Kekkosen alkuvuodesta antama haastattelu oli tulkittu sysdévin vastuun
Nordekin epdonnistumisesta Tanskan niskaan johtuen sen suuresta kiinnostuksesta EY:téd
kohtaan. Tilanne oli ditynyt niin pahaksi, ettei Hallama ollut muutamaan viikkoon uskaltanut

néyttiytyi tanskalaisille.”®

Pohjoismaisesta vaihtoehdosta EY:n tilalle haaveileville tanskalaisille padministeri Krag toi

esille Kekkosen lausunnon:

”Nordek on kerta kaikkiaan haudattu. En voi kuvitella kuinka se voitaisiin herdttid uudelleen
eloon. Uusia pohjoismaisen yhteistyon muotoja voidaan kylldkin etsid tulevaisuudessa, mutta

mitd siitd tuleekin, ei se tule olemaan nimeltddan Nordek.”

Suomalaisten jyrkkéé linjaa tuotin esille myds paddministeri Teuvo Auran lausunnon
muodossa: ”Neuvottelut laajemmasta yhteistyostd voidaan aloittaa uudelleen, jos Tanska ja

Norja eiviit tule Talousyhteison jiseneksi”.”

Laajempi yhteistyo pohjoismaiden vililld oli tanskalaisten ndkemysten mukaan poissuljettua,
kuten tanskalainen poliittinen kommentaattori Haagerup toi esille: ”... ajatus poliittisesti,
sotilaallisesti ja taloudellisesti yhtendisestd Skandinaviasta on todellisuudessa perusteeton.”
Hénen mukaansa siind missd Suomi oli riippuvainen itdnaapuristaan Neuvostoliitosta, oli
Tanska riippuvainen Euroopasta, ja eritoten Saksasta. Pohjoismainen taloudellinen yhteistyo
oli edelleen mahdollista Tanskan ja Norjan mahdollisesta EY-jdsenyydestd riippumatta,
vaikka Kekkonen toisin viitti.”® Suomen johtohenkildiden voi nihdi osittain avittaneen
Tanskan EY-kampanjaa ottamalla ehdottoman kannan mahdolliseen EY -jdsenyyteen ja sen
vaikutuksiin. Tanskassa EY:n suosio ei ollut kuitenkaan mielipidemittausten perusteella

jarisyttdvén suurta.

Tanskalaisille muiden pohjoismaalaisten pééattdjien kiinnostus kommentoida Tanskan

integraatiopolitiikan ratkaisuja ei nayttaytynyt hyvissd valossa. Vaikka pohjoismaisten etujen

76 Hallama Karjalaiselle 7.10.1972. s. 2, UMA.
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ajaminen ei ollut endd kampanjoinnin merkittévin kérki, nostettiin asia pdydalle tilanteen niin
vaatiessa. Koko silta-argumentin uskottavuus nojasi vahvasti siihen, ettd EY:ssé ollaan
edistdmaéssd yleispohjoismaalaista etua, jota Kekkosen ja Palmen kriittiset kommentit,
vaikkakin kontekstista irrotetut, osaltaan romuttivat. Raporteista nousee esille, kuinka
suomalaisin ndakdkantoja kaytettiin jatkuvasti vélikappaleena Tanskan EY-véittelyssd. Tama
oli osaltaan johtanut siihen, ettd lehdist6d dominoivien ja jdsenyyttd kannattavien esitettiin
nostaneen esille erikoisia vihjailuja Suomesta, kun Kekkosen takausta pohjoismaisen
yhteistyon puolesta epéiltiin: ”Heiddn on toki tiytynyt myohemmin oppia, ettd Suomen
ulkopolitiikka voi olla tdynnd merkillisyyksid, ja samaten oivaltaa, miksi sen asian laita on

siten”.”®

Norjan kansandinestyksen jélkeen, jossa norjalaisista 53,5 prosenttiyksikkoa dénesti
jisenyytti vastaan®®, Tanskassa ryhdyttiin korostamaan erityisesti silta-argumentin tirkeytti.
Tanskaa kuvattiin erdénlaisena yksindisend pohjoismaiden keihdénkéirkend EY:ssd, jolle
pohjoismaisten etujen puolustaminen oli kunnia ja velvollisuus.®! Poliittisesti tilanne p#tyi
sithen pisteeseen, ettd EY:n tullialueen raja madrittyisi Juutinrauman kautta, jattden Ruotsin
sekd Norjan tullialueen ulkopuolelle. Tanskalla kuvattiin olevan nyt velvollisuus auttaa

Norjaa ja Ruotsia saamaan sopimus EY:n kanssa, joka miellyttii molempia valtioita.

2.10.1972 jarjestetty kansanddnestys Tanskan EY-jdsenyydesti kerdsi ennityksellisen méérin
ddnestdjid paikalle, ddnestysaktiivisuuden ollessa 90 prosenttiyksikon luokkaa. Tanskalaisista
57 prosenttiyksikkod ddnesti jisenyyden puolesta ja 33 prosenttiyksikkdd ddnesti vastaan.
Viimeiset mielipidemittaukset olivat arvioineet 8-10 prosenttiyksikkod pienempéé kannatusta
jasenyyden puolesta. Voi siis todeta, ettd viimeisten viikkojen aikana Eurooppa-myonteiset
onnistuivat paremmin vakuuttamaan epévarmat dinestijit.®* Kansaniinestyksen jilkeen
paaministeri Krag piti avajaispuheensa kansankaréjille nostaen esille, kuinka EY-jdsenyys
ainoana pohjoismaana lisési heiddn vastuutaan Pohjolan suhteen. Norjaa luvattiin jopa
auttamaan ratkaisemaan kansandénestyksen tuloksesta valtiolle seuraavia haasteita. Hian
mainitsi, kuinka pohjoismaista yhteistyotd voidaan ja pitdd jatkaa sekd kehittdd uusien
olosuhteiden valossa ja hédn velvoitti hallitustaan tekeméén niin. Konservatiivisen

kansanpuolueen Poul Schluter myétéili Kragin ndkemyksid toteamalla kansanddnestyksen

7 Kodpenhaminasta Helsinkiin 28.8.1972. UMA.
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vahvistaneen Tanskan historiallisen roolin pohjoismaiden ja Euroopan vélisend linkkind. Krag
julisti kuinka, Tanska oli aina ollut seké pohjoismainen ettid eurooppalainen niin poliittisesti,

taloudellisesti kuin kulttuurisestikin.®*

Kun kansanddnestyksen tulos oli varmistunut, jisenyyttd puoltaneet kuvasivat Tanskan
historian lehden kédéntyneen sen liittyessd viimein kiintedsti osaksi Eurooppaa ja péésten titen
esille Eurooppaa koskevia paétoksid. Hallama niki, ettd “ikddn kuin pahana omantuntona”
muistettiin lopussa aina korostaa, kuinka Tanska kuului vield osaksi Pohjolaa. Tanskan
jasenyyden kuvattiin olevan pelastus Pohjolalle, silld Tanska tulisi valvomaan Euroopassa
muiden pohjoismaiden etuja. Ennen kaikkea esille nostettiin, kuinka Tanska tulisi pitdméén
huolta veljeskansastaan eli norjalaisista, etteivét he jéisi tullimuurin taakse. Hallaman
kuvauksissa ndma nayttiaytyivét pitkélti korupuheina, kun todelliset syyt jasenyydelle olivat

pitkilti Tanskan taloudelliset realiteetit.®’

Kansanéénestyksen jdlkeisend pdivani
avauspuheessaan kansankérijille Krag ilmoitti yllattavésti erostaan padministerin
tehtivistddn. Uudeksi padministeriksi valittiin sosiaalidemokraattien Anker Jorgensen, jonka

uskottiin yhdistiviin EY-kysymyksesti riitautuneet sosiaalidemokraatit.¢

Vastikddn valittu padministeri Jorgensen tdsmensi heti alkuunsa, kuinka Tanskan harteille
asetettu kuva Pohjolan sillanpddasemasta EY:ssd muodosti liian pdyheédn vaikutuksen. Hanen
mukaansa Tanskan pyrkimyksissé oli koordinoida muiden pohjoismaiden ja EY:n vilisisié
suhteita vain siind maérin mitd maat itse toivoivat. Tanskan asettuessa pysyvésti Brysseliin,
myo6s pohjoismaisten suhteiden koordinointi pystyisi tarkemmin alkamaan. Norjan tilanne oli
yksi ongelmista, joissa Tanska ndkemyksensd mukaan pystyisi avittamaan. EY:ssé ei oltu
tyytyvdisid Norjan hyléttyd jdsenyys kansandidnestyksessi ja Tanskan tulisi pyrkid auttamaan
Norjaa saamaan osakseen ymmaérrystd ja mydtatuntoa EY-mailta. Yksi merkittdvimmisté
ratkaistavista asioista Norjan ja EY:n suhteissa oli Norjan aluevesien hyddyntdminen
kalastuksessa. Norjassa tilanteen ratkaisemiseksi odotettiin vield YK:n
merioikeuskonferensseissa késiteltdvin merioikeusyleissopimuksen lopullista muotoa. Norjan
padministeri Korvald mainitsi kuitenkin Norjan olevan valmis toimiin turvatakseen omat
luonnonvaransa, jos EY-maiden kalastus maan rannikolla kasvaisi poikkeuksellisen suureksi.
Kansandinestysten jdlkeen kdynnistyivét huhut siitd, ettd Norjan teollisuutta pyrittiin

houkuttelemaan siirtymistd Tanskan maaperille. Seké Jorgensen ettd Korvald tyrmésivit

8 Amstrup & Lehmann Serensen 1975, 27-28.
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viitteet todeten niiden saaneen ylimitoitettuja suhteita, jotka jatkuessaan voisivat vaikuttaa

jopa negatiivisesti pohjoismaiseen yhteistyohon.®’

Tanskan lénsi-integraatiopyrkimyksissid 1960—1970-luvuilla pohjoismainen yhteistyo jdi
selkedsti tarkeysjarjestyksessa toiseksi, vaikka esimerkiksi Nordek-hanke oli syntynyt
Tanskan aloitteesta. Nordek-hankkeen epdonnistumista pystyttiin kdyttdmaéan esimerkkina
siitd, kuinka Tanska oli kylla yrittdnyt kaikkensa ja kartoittanut pohjoismaista vaihtoehtoa
EY:lle, mutta hanke oli kaatunut omaan mahdottomuuteensa maiden 14ht6kohtien ja intressien
poiketessa niin laajasti. Kun ensisijainen tavoite EY:ssé oli saavutettu, ja sen asema

yhteiskunnassa turvattu, Tanska keskittyi suhteiden paikkaamiseen pohjoismaisella tasolla.®

Kuin kompensoidakseen Eurooppa-suuntautuneisuuttaan Tanska pyrki alussa aktiivisesti
osoittamaan olevansa kiinnostunut kehittiméén pohjoismaista yhteistyotd. Tanskan hallitus
niki, ettd ainoana EY-jdsenend, silld oli mahdollisuuksia parantaa asemaansa Pohjolassa
toimien erdénlaisena vilittdjand EY:n ja Pohjolan vélilld. Muut Pohjoismaat eivit kuitenkaan
jakaneet titd ndkemystd, jonka vuoksi Tanskan hallituksen intressit asian edistdmiseen

lopahtivat.®’

Sisdpoliittisessa debatissa tuotiin vaalien jdlkeen esille, kuinka tarkedtd Tanskan
pohjoismaisen ulottuvuuden korostaminen edelleen oli. Oppositiosta kritisoitiin Pohjoismaa-
ja ulkomaankauppaministerind toimineen Ivar Nergaardin vihdisid mainintoja Pohjoismaista.
Radikaalipuolueen Helveg Petersen toikin esille, kuinka ”Emme ehkd voi vakuuttaa Ruotsia,
Norjaa ja Suomea siitd, ettd meilld on suuri kiinnostus pohjoismaiseen yhteistyohon heiddn
vuoksensa, mutta riippumatta siitd meilld on suuri kiinnostus pohjoismaiseen yhteistyohon
omista syistimme.”” Petersenin kommentti kuvaa hyvin Tanskan ja muiden Pohjoismaiden
suhdetta 1970-luvulla. Tanska pyrki aktiivisesti vakuuttamaan olevansa edelleen kiinnostunut
pohjoismaisesta yhteisty0std, mutta muut Pohjoismaat suhtautuivat lausuntoihin varauksella.
Pohjoismaisen yhteistyon tirkeyttd paitettiin kuitenkin korostaa, jos ei muiden niin itsensé

vuoksi.

87 KoOpenhaminasta Helsinkiin 6.11.1972, s.1, UMA.

8 Laursen & Olesen 2000, 83-84.

8 Amstrup 1977, 88-89.

N“Maybe we cannot convince Sweden, Norway, and Finland that we have a great interest in Nordic cooperation
for their sake, but we have at any rate a great interest in Nordic cooperation for our own sake.” Amstrup &
Lehmann Sgrensen, 1975, 29.
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3 EY-jasenyyden vaikutukset suhteisiin

3.1 EY kiilana pohjoismaisen yhteistyon valissa

Jasenyyden alkutaival ei ollut Tanskalle helppo ja sen alkua vaikeutti vield Tanskan EY:hyn
johtaneen padministeri Kragin ero. Kansanddnestyksessi tuki EY-jdsenyydelle oli saatu, mutta
se tuli vield vakiinnuttaa osaksi tanskalaisyhteiskuntaa. Jergensenin ensimmaéisen hallituksen
ja Hartlingin hallituksen voi todeta olleen tilanteessa, jossa juuri kansalle myydyn yhteison
arvot ja tavoitteet piti vield vakuuttaa kansalle seké sen yhteiskunnallinen asema vakauttaa,
vaikka kaikki vaikutukset eivit olleet vield edes tdysin nidhtdvissd. Heleniuksen mukaan tdma
oli johtanut siihen, ettd Tanskan ulkopolitiikka oli suuntautunut erityisen vahvasti EY:hyn ja
kiantinyt selkinsi muille Pohjoismaille.”! Tanskassa pyrittiin kuitenkin erottamaan EY-
politiikka pois muusta ulkopolitiikasta, ainakin ndenndisesti. Eurooppa-politiikasta puhuttiin
”markkinapolitiikkana” ja EY:std yhteismarkkinoina”. Kansankérdjien kauppapoliittinen
komitea muutettiin yhteismarkkinakomiteaksi, josta tuli parlamentin térkein toimielin, joka

kisitteli hallituksen eurooppapolitiikkaa.®?

Ulkomaankaupassa jasenyyden vaikutukset nidkyivét heti, kun Tanskan vienti EY-maihin
kasvoi vuoden 1973 alkupuoliskolla 21 prosenttia, kun EFTA-maihin se kasvoi vain 4
prosenttia. Ulkomaankaupan kehitys tarkoitti myos sité, ettd tulevaisuudessa Saksan
liittotasavalta tulisi nousemaan Ruotsin ohi Tanskan suurimpana kauppakumppanina.
Tanskan maatalousvienti hyotyi merkittivisti EY:n maatalousjirjestelmistd, joista virtasi noin
4 miljardia kruunua lisda tanskalaismaataloustuottajille. Tétd kuitenkin uhkasi Iso-Britannian
ja Saksan liittotasavallan suunnitelmat tarkastaa maatalousjarjestelméé ja sen etuja.
Tanskalaiskuluttajille EY-edut eivit kuitenkaan ndkyneet merkittdvind hydtyind, vaan
kuluttajahinnat olivat kokonaisuudessaan nousseet vuoden ensimmaéisen puoliskon aikana
6,1% ja elintarvikkeiden hinta jopa 9,6%. Jergensenin hallitus vakuutti tilanteen paranevan,

jahka indeksiautomaation myotd yleisid palkkoja nostetaan 5,4%. Taloudelliset vaikutukset

°! Helenius Viéndselle 25.10.1977. s. 3-4.

92 Wivel 2017, 436. Muutos yleiseen termistéon tapahtui vasta vuonna 1994, kun Tanskassa siirryttiin termiin
”Eurooppa-politiikka” kattamaan Tanskan suhteita EU:hun ja yhteismarkkinakomitea nimettiin Eurooppa-
komiteaksi.
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olivat odotettuja hitaampia ja niiden osalta oli tehty arvioissa virheitd, silld jdsenyydesté

seuraavien menojen kasvu oli arvoitu tiysin véirin. 3

Pohjoismaisten etujen ajaminen ja yleiseurooppalaisen linjan haastaminen alkoi jasenyyden
realisoituessa niyttdytymadn mitd vahvemmin korupuheilta, joita oli ennen kansandinestysta
annettu, jotta erittdin myonteisesti pohjoismaiseen yhteistyohon suhtautuvat tanskalaiset
saatiin EY-jdsenyyden puolelle. Tanskan uusi EY-suurldhettilds Niels Ersboll korosti heti ensi
kuukausina Brysselissd puhuessaan lehdistolle, kuinka Tanska ei ollut omaksunut mitién
erityisvelvoitteita muita pohjoismaita kohtaan liittyessdin jaseneksi, vaan sen edustaen
EY:ssd vain itsedén. Muiden pohjoismaiden mielipiteitd ei tultaisi tiedustelemaan ennen
kannanottoa, vaikka oma pohjoismaalainen poliittinen nikokulma tulisi nditd osittain
huomioimaan. Tanskan kuvattiin kunnioittavan EY-jdsenyyden mukana tuomia velvoitteita,
mutta pyrkien kuitenkin olemaan jatkossakin avulias muille pohjoismaille.** Jisenyydesti
puhuttaessa retoriikassa voi todeta tapahtuneen nopean muutoksen aiempiin “pohjoismaiden
suurldhettilds” ja yksittdinen keihddnkdrki” puheisiin verrattuna, joissa Tanskan EY-
jasenyydesti saattoi saada kuvan, kuinka hanke olisi yhteispohjoismaalainen, jonka

lapiviejaksi Tanska oli vain olosuhteiden asettamana ajautunut.

Jasenyyden mukana tulleet velvoitteet oli omaksuttu Tanskassa nopeasti ja EY:n kiertdva
puheenjohtajuus osui Tanskan kohdalle heti sen ensimmaisen jdsenyysvuoden
loppupuoliskolle. K6dpenhaminan huippukokouksessa vuonna 1973 Tanskan toimintaa
kokouksessa kuvailtiin myotiileviksi ja varovaiseksi, joka “aivan kuin soluu mukaan EEC:n
ulkopoliittisiin pddtoksiin ja ratkaisuihin”. Satunnaisia eridvid ndkemyksid kerrottiin
ilmenneen, mutta todettiin tanskalaisten hyvin tietdvin oma paikkansa yhteisdssé, jossa
eridvistd kommenteista seurasi vain merkintd poytakirjoihin. Linjan muutos oli selked,
verrattuna sithen mitd markkinoitiin kansandinestyksen edelld, jolloin painotettiin kuinka
Tanska ei tule osallistumaan yhteison ulkopoliittisiin p4itoksiin.”> Samanaikaisesti
padministeri Jorgensen vakuutti kansankérdjien avajaispuheessaan, kuinka EY-jidsenyys ei
tulisi heikentdméan pohjoismaista yhteistyotd vaan pikemminkin tdydentdméén sité.
Yhteistyotd tultaisiin jatkossa kehittiméén erityisesti Pohjoismaiden Neuvoston ja

Pohjoismaisen Ministerineuvoston puitteissa.”® Pohjoismaisten nikemysten aktiivinen esille

3 Aimonen Sorsalle 23.8.1973. s. 1-3. UMA.

%4 Kddpenhaminasta Helsinkiin 24.1.1972. UMA.

%5 Hallama Helsinkiin 19.12.1973. UMA.

% Kopenhaminasta Helsinkiin 10.10.1973. s. 2. UMA.
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tuominen, jonka puolesta oli markkinoitu, jdi vield odottamaan myShempéé aikaa. Tanska

ndhtiin menetetyksi Euroopalle.

EY:n suosio oli Tanskassa jatkuvassa laskussa ja keskustelua yhteisostd eroamisesta ilmeni
paikoitellen. Vaikka aiemmin oli kiistetty mahdollisuus Neuvostoliiton vaikutuksen kasvusta,
jos jésenyys ei toteutuisi, alettiin titd nostaa jdlkikdteen esille. Suomi nostettiin nyt esille
varoittavana esimerkkind. Tanskan komissaari EY:ssd Finn Olav Gundelach kuvaili
Neuvostoliiton imevin verta Suomesta ja sama kohtaisi myos Tanskaa, mikéli EY:ssé ei
jatketa.”” Gundelachin kommentit poikkesivat Tanskan aiemmista kommenteista Suomesta,
joissa Suomen ja Neuvostoliiton “erityislaatuista” suhdetta oli kuvattu maltillisemmin
sanakddntein. Suomen ulkopolitiikkaa oli padsaantdisesti juuri kehuttu siitd, miten se oli
omista turvallisuuspoliittisten lahtokohtiensa takia onnistunut tasapainoilemaan ldnnen ja idén

valilla.

Tanskan sisdpolitiikassa EY:n asettamista pohjoismaiden edelle edelleen véltettiin,
esimerkiksi Ostergaardin kerrottiin luoneen kehitysehdotuksia Pohjoismaiden neuvoston
edustajien vaaleista, jottei Tanskan ddrivasemmisto padssyt syyttiméén hallitusta EY:n
asettamisesta Pohjoismaiden neuvoston ja yhteistydn edelle.”® Tanskan oppositiopuolueen eli
Oikeusliiton puheenjohtaja ja kansankérdjdedustaja Ib Christensen kerrottiin taasen
artikkelissa todenneen Tanskan mahdollisuudet sovittaa EY-jdsenyys ja pohjoismainen
yhteisty0 jatkossa erittdin vaikeaksi. EY-integraation muodostamien velvoitteiden
ulottaminen yha useammalle politiikan sektorille tulisi hinen ndkemyksissdédn tulevaisuudessa
ajamaan pohjoismaisen yhteistyon kriisiin. EY:n kuvattiin vievan tanskalaispoliitikkojen
kaiken huomion sen lukuisilla méériyksilld, ohjeilla ja yhdenmukaistamistavoitteilla. Vaikka
artikkeli kerdsi suurta huomiota Tanskassa on huomioitava, ettd se toimi alustavana
kampanjointina tuleviin EY-vaaleihin, joissa Christensen tuli valituksi
europarlamentaarikoksi ja Oikeusliitto ei ollut erityisen suuri toimija Tanskassa. Se oli
kuudella paikallaan kansankérdjien toiseksi pienin puolue ja Christensen oli tunnetusti suuri
EY:n vastustaja toimien muun muassa Kansanliike EY:ta vastaan nimisessi puoluerajat

rikkovassa kansanliikkeessa.”’

97 Kddpenhaminasta Helsinkiin 30.9.1974. UMA.
% Vidninen Viyryselle 2.3.1978 (2). s.3. UMA.
9 Kopenhaminasta Helsinkiin 5.2.1979. UMA.
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Tanskan EY-jdsenyyden rooli suhteessa muuhun ulkopolitiikkaan haki sijaansa, joka nikyi
my0s Tanskan YK-politiikassa, jossa se tasapainoili kahden eri viiteryhmin vélilld. Vuoden
1974 yleiskokouksessa Tanska dénesti tyhjda Palestiinalle myonnettavda huomioitsijan roolia
kasiteltdessd. Aiemmin vuosina 1967 ja 1973 Tanska oli dénestinyt vastaan kuten Norja,
mutta nyt se oli siirtynyt samaan joukkoon kuin muut EY-maat seki puolueettomat
pohjoismaat.'% Tdysin EY:n kantoihin ei oltu kuitenkaan sitouduttu, jota Tanskan kanta
esimerkiksi EY:n huomioitsijan saamisesta YK:n yleiskokoukseen ilmentda tdtd hyvin.
Tanskan nikemyksissd, jos EY saisi oikeuden tulisi sama myontdd myds muille alueellisille
yhteisoille kuten esimerkiksi Pohjoismaiden Neuvostolle. Tanska ei ollut halukas sitoutumaan
kaikkiin EY:n yhteisiin padtoksiin, vaan halusi pitdd YK:n ja EY:n erilldén ulkopolitiikassaan,
silld "ulkopoliittista sidonnaisuutta ei saa kuljettaa takaoven kautta YK:hon”. YK-
politiikassaan Tanska pyrki pysyméén pohjoismaisessa viitekentissddn EY-jdsenyydestdin
huolimatta, jossa ”Pohjoismainen yhteistyo ei ole ollut YK :ssa vihiten merkittivd ja tdssd
suhteessa ei saa tapahtua muutosta”.'°! Pohjoismaisen yhteistydn siilyttiminen YK:ssa
osoittautui Tanskalle haasteeksi eritoten sellaisissa tilanteissa, joissa EY-maiden kanta

poikkesi merkittivisti Pohjoismaiden kannasta.'%

Tanskan YK-polititkka vahvistaa aiempien raporttien "rahasta, ei rakkaudesta™ nikemystd,
eikd keskendin erilaisten EY-maiden kanssa oltu valmiita vield médrittiméaén tdysin
suhtautumista YK-kysymyksissd. Hartling oli kansankéréjille pitdiméssdén puheessa todennut,
kuinka Tanskan tulee ulkopolitiitkassaan ilmenevissd ongelmissa vield miirittda sen linjoja.
Esimerkiksi YK:ssa ilmenevissd kysymyksissd Tanskan tulee kysyd itseltdan: “mikd osa
euroopalla on tissd yhteydessd ja mikd tulee olla tanskan osana eurooppalaisena ja
pohjoismaisena kansakuntana”.'” Tanskassa nihtiin, ettei historiallisten taustojen ja eri
lahtokohdista koostuvien ulkopoliittisten ndkemysten vuoksi EY-maiden ollut mahdollista
sovittaa kantojaan yhteisiksi kaikissa YK-ddnestyksissd. Pohjoismainen viitekehys tarjosi
luontevamman kumppanin néissd. Sisdpolitiikassa kéytiin kiivasta keskustelua, kumman
viiteryhmédn mukaan YK:ssa tulisi ddnestdé. Tilanne johti usein kompromissien laatimiseen,
jolla suhteet pysyivit tasapainossa. Tama ilmenee esimerkiksi 9.11.1976 kun YK:ssa
adnestettiin Eteld-Afrikan ase-embargosta. Pohjoismaiden ulkoministerikokouksen péatoksen

mukaisesti Tanska dédnesti aseiden vientikiellon puolesta, mutta kirjasi ddnestysselvitykseen,

100 K openhaminasta Helsinkiin 25.11.1974. UMA.

101 K §6penhaminasta Helsinkiin 04.10.1974. UMA,; Helenius Karjalaiselle 27.9.1974. 5.3, UMA.
102 Armstrup 1977, 91.

103 K 56penhaminasta Helsinkiin 2.10.1974. 5.1, UMA.
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ettei se tuomitse paitoslauselmassa nimettyjd maita eli Eteld-Afrikan liittolaisia, kuten Iso-
Britanniaa, Ranskaa ja Saksan liittotasavaltaa.'® Tanskan YK-poliitiikan voi todeta
aiemminkin poikenneen jo pohjoismaisesta linjasta esimerkiksi erdissa
siirtomaakysymyksissé, joiden osalta Tanska seurasi varsin suuressa médrin Englannin ja
Ranskan kantoja. Samoin Tanskan sisdinen ja varsinkin maan taloudellinen tilanne ovat
vieneet sen ajoittain muun muassa taloudellista ja sosiaalista yhteistyotd sekd kehitysti
koskevissa kysymyksissi erilleen muista pohjoismaista.'% Siirtomaakysymyksissi Tanskalla
painaa oma roolinsa esimerkiksi Gronlannin kanssa, jonka voi ndhdi vaikuttaneen muista

pohjoismaista poikkeavaan linjaan.

Tanskan YK-politiikka osoittaa vahvimmin, kuinka se ei ollut viel4 valmis laajempaan
ulkopoliittiseen yhteistydhon EY:n sisélld, vaan se tuskaili ajoittain suurestikin
eurooppalaisen ja pohjoismaisen viitekehyksen vilisen tasapainottelun kanssa. EY-maat
nostivat esille, kuinka Tanskan ratkaisut YK-&dnestyksissé olivat olleet ristiriidassa ja
“epdjohdonmukaisia” EY-jdsenyyden kanssa. Andersen kuvaili, kuinka Tanska tulee
jatkossakin toimimaan YK-politiikassaan tanskalaisittain. Tanska osallistui edelleen ajoittain
pohjoismaalaisiin yhteisdanestyksiin hakematta sisdpolitiikassaan kompromisseja, mutta
Andersenin mukaan Tanska tulisi tulevaisuudessa kuitenkin etenevissd méérin ddnestimain
yhdessd EY:n kanssa. Esimerkiksi vuoden 1977 yleiskokouksessa Tanska oli poikennut
yleispohjoismaalaisesta linjasta jattdimélld osallistumatta Ruotsin tuomitsevaan kannanottoon

koskien Thaimaan oikeistolaisen hallituksen ihmisoikeusrikkomuksia.'%®

On huomion arvoista, kuinka tarkasti Suomen suurldhetystosti raportoitiin Tanskan YK-
politiikkaan ja dénestyskdyttdytymiseen liittyen. Tdmédn voi ndhdi johtuvan varmasti siitd, ettd
Tanska oli omista linjoistaan huolimatta padsaantdisesti noudattanut yhteispohjoismaalaista
aanestyskayttdytymistd ollen eritoten Norjan kanssa samoilla linjoilla. On kuitenkin todettava,
ettd ”yhteispohjoismaalainen” linja rakoili ajoittain muutenkin, silld monissa didnestyksissi
Suomen ja Ruotsin harjoittama “’puolueettomuuspolitiikka” muodosti yhteisen linjan
muodostamisen mahdottomaksi. YK-politiikkaan Tanskan-jdsenyys EY ei siis luonut
varsinaisesti mitddn uutta kiilaa pohjoismaiden vélilld vaan jatkoi samaa arvaamatonta

linjaansa.

104 K 56penhaminasta Helsinkiin 11.11.1976. s. 2, UMA. ; Kd6penhaminasta Helsinkiin 17.11.1976. s. 2, UMA.
105 K openhaminasta Helsinkiin 28.2.1978. s.1-2. UMA.
16 K 56penhaminasta Helsinkiin 7.3.1977. UMA.
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Pohjoismaisen yhteistyon vakautta ja muuttumattomuutta korostettiin Tanskan toimesta
selkedsti. Tanskan hallituksessa tuotiin alati esille, kuinka Tanskan neljén ulkopolitiikan
neljén peruspilarin eli YK:n, Naton, Euroopan eli EY:n ja pohjoismaisen yhteistyon tilat eivit
olleet muutoksessa tai sulkeneet toisiaan pois. Jdsenyyden alkupuolella Tanskan
nidkemyksissd suhteet Eurooppaan olivat kuitenkin prioriteettilistalla ensimméisend. Suomen
suurldhetystossid uskottiin, ettd Jorgensenin vuonna 1975 alkaneella toisella
hallitusrupeamalla pohjoismaisen yhteistyon tarkeysjarjestykseen Tanskassa olisi tulossa
jonkin verran muutosta: “nykyisen hallituksen alkupuheenvuoroista pdditellen pyrkii se
suhtautumaan yhteistyohon jonkin verran aktiivisemmin kuin edeltdjcinsd.”'"’

Alkupuheenvuorot eivit varsinaisesti muuttaneet asiantilaa vaan linja pysyi pitkalti samana

kuin aiemmin.

Tanskassa tilanne ndhtiin edelleen hyvéni, joka tuotiin esille myds maan ulkopoliittisessa
strategiassa: Tanskan ulkopolitiikkaa yhteismarkkinoiden jdsenend”. Pohjoismaiden roolia
Tanskan ulkopolitiikassa tuotiin esille YK-politiikassa, jossa yhteispohjoismaalaista linjaa
pyrittiin noudattamaan. Ulkoministeri Andersen korosti, kuinka niissi kysymyksissd missa
Tanskan linja poikkesi téstd linjasta, noudatti se kuitenkin EY:n jdsenmaiden ja mahdollisesti
osan pohjoismaiden linjaa. Tanskan YK-politiikkaa suoritettiin kuitenkin edelleen omista
lahtokohdista. Strategiassa pohjoismaiden rooli jai vdhaiseksi, silld Andersen totesi
tarkkailleensa ulkopolititkkaa ensisijaisesti yhteismarkkinoiden jdsenend, jonka hén ei ndhnyt
sulkevan pohjoismaista yhteistydti pois.'?® Andersenin mukaan keskustelu Tanskan suhteesta
pohjoismaihin ja Eurooppaan on “kummallista ja jéykistynytta”. Olihan pohjoismaiden
padministerit yhteen déneen vakuuttaneet hinelle kuinka pohjoismaiset suhteet ja yhteistyo
olivat hyvilli tasolla. EY-jdsenyys ei sulkenut Tanskan osallistumista pohjoismaiseen
yhteisty6hon pois ja pohjoismainen yhteistyd ei tarjonnut realistista vaihtoehtoa, jolla voisi
korvata EY-yhteistyotd. Muuta vittivid viitteitd ei voinut hanen mukaansa ottaa vakavissaan,
olihan kaikille pohjoismaille my0s “europpaalainen perspektiivi merkitykseltddn ratkaiseva”.
Andersenin mukaan “tanskan maantieteellinen sijainti ja tanskan poliittinen ja kulttuurinen

perinne tekee tanskan osallistumisen sekd pohjoismaiseen ettd ef-yhteistyohon

107 K 6penhaminasta Helsinkiin 25.2.1975. s.1. UMA.
108 Helenius Sorsalle 19.1.1976. s. 1-5, UMA.
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Iuonnolliseksi”.'” Andersenin mukaan pohjoismaisen yhteistydn todelliset vahingoittajat,
Tanskan sijaan, ovat ne, jotka alati yrittdvdt saada Pohjolaa ratkaisemaan sellaisia tehtévié,
joita viisi pohjoismaata ei voi eiki tule ratkaisemaan. Hanen ndkemyksensd mukaan ndma
vahingoittajat asettavat pohjoismaiselle yhteistydlle liioiteltuja toiveita ja aliarvioivat niitd
konkreettisia edistysaskelia, joita pohjoismaisessa yhteistydssé otetaan eri aloilla. Tanskalle
Pohjola oli eritoten rajallisen integraation alue, jonka on sovittauduttava “eurooppalaisen”
integraation ehtoihin.''° Pohjoismaisen yhteistydn tirkeyttd Tanskalle korosti edelleen myds
padministeri Jorgensen, joka kansankarijille pitdiméssd puheessaan totesi yhteistyon olevan
“arvoltaan ratkaisevaa osallistuville maille ja on samalla luonnollinen ja tirked rengas

tanskan yhteyksissi ulkomaailmaan™!!

Tanskan ulkopoliittinen johto korosti alituiseen, kuinka Pohjoismaisilta paédministereilta oli
saatu vahvistus siité, ettei Tanskan EY-jdsenyydelld ollut vaikutusta pohjoismaiseen
yhteistyohon. Kansankérdjien ulko- ja puolustuspoliittisen valiokunnan puheenjohtaja Lasse
Budtz toi esille, kuinka muun muassa Norjan pddministeri Trygve Bratteli ja Ruotsin
padministeri Palme olivat useasti vakuuttaneet ulkoministeri Andersenille, etti heidin
huolensa yhteistyon heikkenemisestd olivat osoittautuneet turhiksi. Budtz toi myds esille,
kuinka Ruotsi oli voimakkaasti painottanut, ettd "tulevaisuus ei ole pohjoismaisessa
yhteistydssd vaan eurooppalaisessa”.''> Koska nykytilan toimivuudelle seki tulevaisuuden
suunnalle oli saatu Budtzin mukaan vahvistus, oli vain luontevaa pohtia jatkossa yhteistyon
kehittdmistd eurooppalaisen viitekehyksen puitteissa. Yhteistyon tasapainoa ei tulisi héirit
vain siksi, ettd yhteismarkkinoita vastustavat tahot pyrkivét esittdmédn pohjoismaista
yhteistyotd realistisena vaihtoehtona EY:lle ja tuomaan esille ehdotuksia pohjoismaisesta
unionista. Tulisi uskoa vakaasti siihen, ettd ’parhaat palvelukset, jotka voidaan tehdd
pohjoismaiselle yhteistyélle on, pitdd se nykyisellddn.” Budtzin kerrottiin painottaneen,
kuinka myds Suomen niikemyksissi nykytila oli pohjoismaiden etujen mukaista.''* Budtzin
nidkemyksid voi pitdd sinélldan paikkaansa pitdvind, vaikkei niihin ollut suurléhetyston
toimesta sen tarkemmin pureuduttu. On huomioitavaa, ettd myos Suomen intresseissé oli

kehittdd suhteita EY:n suuntaan, vaikkei ehka silld tasolla, miten Tanska tilanteen néaki.

109 EF:114 viitataan tanskankieliseen lyhenteeseen EC:stid Det Europziske Fallesskab (EF). Kodpenhaminasta
Helsinkiin 24.2.1975. UMA.

110 K 6penhaminasta Helsinkiin 28.2.1978. s.1-2. UMA.

1 K 66penhaminasta Helsinkiin 21.2.1975. 5.2, UMA.

112 Helenius Sorsalle 19.1.1976. s. 1-5, UMA.

113 K56penhaminasta Helsinkiin 25.2.1975. s.1-3. UMA.
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Ruotsilla ja Norjalla oli erityisen paljon voitettavaa laajemmassa EY -yhteistydssd, vaikkei

kumpikaan ollut kokenut tiyttd jasenyyttd sen arvoiseksi.

Tanska koki, ettd silld oli laajaa liikkkumavaraa EY:ssé, kuten ilmenee ulkoministeri

Andersenin lausunnoista;

’mitd tulee niihin yhteiséihin, joissa olemme jdsenid, niin niissd on periaatteena
vksimielisyys, joka merkitsee sitd ettei minkddn maan mielipidettd voida kumota
ddnestykselld. emme tunne missddn muodossa ettd meitd olisi painostettu omaa
vakaumustamme vastaan. tilanteessa, jossa yhteistd ef-mielipidettd ei ole, on mahdotonta

ajatella ettd valtiot eiviit voisi pitiii omaa kantaansa.”''*

Liikkumavara ilmenee erityisesti siind, ettd Tanskalla oli kdytdnnossa vapaat kadet kehittaa
suhteita itd-blokin maihin.”Pohjoismaisen tasapainon” ylldpitdmiseksi Tanska pyrki myds
alati edistdmédn sekd omia taloudellisia ja poliittisia yhteistyoté ettd EY:n yhteisty6td SEV:n
kanssa. Tanskan olikin mahdollista solmia kahdenvilisid kauppasopimuksia itdén EY-
sopimuksista huolimatta. Tanskassa néhtiin maan toimivan vélittdjand my0s ndiden
osapuolien vililli.!!> Laaja liikkkumavara EY:ssi toimi Tanskalle yhteni argumenttina sille,

ettei EY-jdsenyys vaikuttanut pois sulkevana pohjoismaiseen yhteistyohon.

Samaa narratiivia korostettiin erityisesti Norjan osalta, kun Tanskaan saatiin ensimméinen
padministeritason vierailu toisen maailmansodan jilkeen Norjasta. Pdaministerin pestinsé
jattdméssa ollut Bratteli saapui Tanskaan jddhyvdisvierailun” merkeissa 1975. Pddministeri
Jorgensenin ollessa sairaalahoidossa Tanskan hallituksen jarjestimalla péivélliselld tuurasi
ulkoministeri Andersen. Andersen ja Bratteli toistelivat vuorotellen, kuinka “maitten vilinen
vhteistyo on hallitustasolla niin bilateraalisesti kuin pohjoismaiden yhteistyénkin puitteissa
niin ldheistd ja vilkasta ettei virallisia vierailuja kdytinnossd tarvita”. Suurlahetystosta
nostettiin esille, kuinka jopa hieman ylléttien tanskalaisten toimesta nostettiin esille
pohjoismaisen yhteistyon merkitystd ja sen jatkuvaa kehittamisti. Jo vakituiseen kayttoon
muotoutuneet lauseet nostettiin jilleen esille: tanskan kiinnostus pohjoismaiseen
yvhteistyohon on ja tulee pysymdcdn yhtd eldvind kuin sen osallistuminen eec:hen on.
kumpikaan ei ole toista poissulkevaa vaan tdiydentdvdd”. Andersen toi myos esille, kuinka

kumpikin maa oli osa Eurooppaa ja Tanskan nikemyksissd Eurooppa ei kisittdnyt vain EY:n

114 K 6penhaminasta Helsinkiin 7.4.1975. s. 2-3, UMA.
115 K6penhaminasta Helsinkiin 2.4.1975. s. 2-3. UMA. Kd6penhaminasta Helsinkiin 7.4.1975. s. 2-3, UMA.
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yhdeksdi jisenmaata vaan sen késitys Euroopasta oli laajempi pitden sisélldan muun muassa

muut pohjoismaat.!''®

Tanskan sisdlld EY-jdsenyys heritti kuitenkin vieldkin epdluuloa ja Iso-Britannian
kansandinestystd EY:ssd jatkamisesta seurattiin tarkasti. Tanska suhtautui kriittisesti EY:ssd
alkaneeseen keskusteluun yhteistyon laajentamisesta instituutionaalisin muutoksin ja
ulkopoliittisen yhteistyon laajentamisen suhteen. Témé olisi merkannut suoraa muutosta
Tanskan ulkopolitiikkaan, jossa sen ulkopolitiikka erityisesti YK:ssa olisi kohdannut
muutoksen.!!” Iso-Britannia #nesti jisenyyden puolesta, jonka Jergensen niki antaneen
vahvan perustan jatkaa yhteistyotd EY:ssé ettd hallitusten keskeistd ulkopoliittista yhteistyota
sopimusten puitteissa. Vastavuoroisesti EY:n tarjoamille mahdollisuuksille ja eduille,
Jorgensen uskoi, ettd pohjoismaisessa yhteistydssa poliittisella ja taloudellisella tasolla oli
vield paljon kiyttiméittdmii mahdollisuuksia.!'® Iso-Britannian kansani#nestys toi hyvin
esille, kuinka tanskalaisyhteiskunta ei ollut vield tdysin EY:n takana. Mielipidemittausten
mukaan toukokuussa 1975 EY-jdsenyyttd puolsi 44% ja vastusti 42%, joka noudatti
pidemman aikaa jatkunutta 40-40-20 jakoa tanskalaisyhteiskunnassa. Mittauksista ilmeni, etti
Iso-Britannian jasenyydelld oli suuri merkitys, silld 45% kannatti Tanskan eroa jos Iso-
Britannia eroaisi ja vain 35% kannatti EY:hen jadmisté tdssé tapauksessa. Keskustelu
Tanskassa jérjestettdvisti kansanddnestyksestéd oli kuitenkin maltillista ja poliittinen usko Iso-
Britannian jasenyyden sdilymisen vuoksi oli suurta, jonka vuoksi asian suhteen ei ryhdytty
hitikdimiin.!'” On sinélldén yll4ttévid, ettei Iso-Britannian kansanéinestyksen aiheuttamia
tunnelmia Tanskassa raportoitu laajemmin. EY:td vastustavat tahot olivat pyrkineet
tanskalaisyhteiskunnassa nostamaan esille pohjoismaista yhteisty6té ja jopa unionia
mahdollisena vaihtoehtona EY:lle. Tanskalaisyhteiskunnan nakemykset eivit kuitenkaan
heijastuneet tdysin kansankédrdjien kokoonpanoon, vaan sielli EY-jdsenyyden kannattajat
olivat olleet jatkuvassa enemmistdssa ja pohjoismaista yhteistyotd vaihtoehtona esittavét

olivat olleet jddneet yksittiisten puolueiden tai edustajien harteille.

Pohjoismaiset vaihtoehdot toimivat Tanskan EY-jdsenyyden diskurssiivisena oikeuttajana.
Poliittisesti ja taloudellisesti vaihtoehtoa ei pidetty Tanskassa suurimpien puolueiden toimesta

realistisena vaan pohjoismaisen yhteistyon rooli oli tiydentidva EY -jdsenyydelle.

116 K 36penhaminasta Helsinkiin 19.12.1975. s.1-2, UMA.
7 K 6penhaminasta Helsinkiin 29.10.1975. s. 3-4, UMA.
118 K openhaminasta Helsinkiin 7.10.1975. s.1, UMA.

119 Helenius Karjalaiselle 26.5.1975. s. 2-3, UMA.
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Ideaalitilanteessa muut pohjoismaat olisivat liittyneet myos EY-jdseniksi, jolloin EY:ssi olisi
voitu muodostaa oma blokki. Vain suurimmat “nordistit” nikivétkin Pohjoismaiden
kykenevén yhté laajaan ja kattavaan yhteistyohon kuin EY toimien yhté vaikuttavasti
Euroopassa. Tanskalaisyhteiskunnan suuren tuen pohjoismaiselle yhteistyolle voi ndhda
pohjautuvan tanskalaisten nikemyksiin itsestd. EY ndhtiin hankkeena, joka toimi uhkana
tanskalaiselle eliméntyylille ja identiteetille, siind missé yhteistyd muiden Pohjoismaiden

kanssa nihtiin tanskalaisuutta vahvistavana tekijina. '

Tanska oli alati painottanut, kuinka pohjoismaisen yhteistyon kannalta oli tarkeétd pitdé sen
taso nykyisellddn. Suurldhetysto raportoi tdhdn olevan mahdollisesti muutosta
tulevaisuudessa. kun pohjoismaisen yhteistyon ja ulkomaantalousministeri Ivar Nergaardin
Politikenille antama haastattelu julkaistiin. Haastattelusta tuotiin esille ajatus laajemmasta
yhteistyostd EY- ja EFTA-maiden, erityisesti Norjan ja Ruotsin kanssa. Ehdotuksen taustaksi
epdiltiin EY:n kasvanut poliittinen mielenkiinto Valimeren alueen valtioihin, josta
suurldhetysto arvioi Kreikan, Portugalin, Espanjan ja Turkin liittyvén EY:n jdseniksi
lahitulevaisuudessa. Tanskan ndhtiin pyrkivin nostamaan pohjoismaita esille EY:ssa
tasapainoksi eteldiselle painotukselle. Tanskalla tiedettiin olevan intressejé laajentaa EY:n ja
EFTA:n vilistd yhteisty0td, silld maalla oli jo osittain olemassa olevaa yhteistyota
pohjoismaiden kanssa EY -rakenteiden sisélld, kuten valuuttakdirme, johon myds Norja ja
Ruotsi kuuluivat.!?! Tanskan niikemyksissi yhteistyd tulisi jatkossa pyrkii asettamaan EY:n
ehdoilla. EFTA-maiden, kuten Norjan ja Ruotsin, ei ollut mahdollista kuitenkaan vaikuttaa
EY:n paitoksiin niin kauan kuin ndmé pysyivét yhteison ulkopuolella. Tanska asetti EY-
puheenjohtajuuskaudelleen tavoitteen siité, ettd se pystyisi vakuuttamaan muut pohjoismaat
EY:stéd ja tuomaan ne kiinteimmin mukaan EY-yhteistyon piiriin. Berlingske Tidenden
julkaisemassa péékirjoituksessa oli kuvattu kuinka ”Tanskan selvd etu on ettd norjan ja
ruotsin suhteissa tapahtuu todella tdllainen muutos. norgaardin ehdotus on ndhtdva tdtd
vasten”.'?? Viinisen nikemyksissi timin tavoitteen olevan epitodennikdisti saavuttaa. Hin

kuitenkin nostaa esille, kuinka Tanskalla on ollut kasvavaa halua osoittaa, etteivit suhteet

120 [ aursen & Olesen 2000, 91-92.

121 Valuuttakdirme viittaa 7.3.1972 kiynnistyneeseen Euroopan vaihtokurssien jirjestelméin, joka perustui
keskindisten pariteettien eli keskuskurssien periaatteelle. Valuuttakddrmeeseen kuuluvien valtioiden valuutoille
oli maaratty keskuskurssit suhteessa toisiinsa sekd nédiden kurssien sallitut ala- ja yldrajat. Tanska liittyi
jarjestelmadn heti alkuvaiheessa 1.5.1972, eroten vajaa kahta kuukautta myohemmin Iso-Britannian vetiydyttya
valuuttakddrmeestd, mutta palaten takaisin 10.10.1972. Norja liittyi valuuttakddrmeeseen 23.5.1972 ja Ruotsi
19.3.1973. Jannéri 1983, 10.

122 K 56penhaminasta Helsinkiin 29.7.1976. K66penhaminasta Helsinkiin 2.8.1976. s.1-2, UMA.



45

pohjoismaihin heikkene, kun EY laajentuu eteld-Eurooppaan ja sen painopisteen siirtyessé
kauemmas pohjoisesta lihemmiksi Vilimerta.'?® Yhteistydn kehittiminen EY:n pohjalta on
raporttien perusteella merkinnyt, ettei yhteistyd Suomen kanssa tule ndilld suunnitelmilla

kehittymaén.

Norgaardin lausunnot kumottiin myéhemmin ulkoministerion toimesta, jossa Politikenin
kuvattiin tehneen omia voimakkaita tulkintojaan Nergaardin lausunnoista ja uutinen voitiin
laittaa “pddosiltaan lehtien omaan laskuun”. Tarkennuksissa todettiin, kuinka Nergaard oli
sanonut ’suhtautuvansa positiivisesti tanskan ja eec:n suhteiden vahvistamiseen tanskan
aiempien efta-kumppanien kanssa”. '** Nergaardin lausunnot osoittautuivat siis
harhapuheeksi ja Tanskan neljddn eri pilariin nojaava ulkopolitiikka oli myds Andersenin
mukaan edelleen kehittdmaéssa itsedéin eurooppalaisen yhteistyon piirissad. Tanskan ei
kuitenkaan kuvattu sulkeneen muiden yhteistdiden merkitysté pois: ’Se ei kuitenkaan
merkitse, ettd suhde Pohjolaan tai yleensd muihin maailman osiin, olisi tullut vihemmdn
tiirkeciksi meille.”.'*> Raporteissa nostetaan kuitenkin retoriikan osalta esille se seikka, ettd
Tanskaa odotti EY-puheenjohtajuuskausi vuonna 1978, jonka vuoksi pohjoismaalaisuutta tuli
ainakin osittain hdivyttdi. Tanskan tuli vakuuttaa muut EY-maat entistd vahvemmin siité, ettid
se oli osa Eurooppaa ja pyrki edistiméén ulkopolitiikkaansa eurooppalaisittain. Ulkoministeri
Andersen toikin esille, kuinka ... meiddn on syytd totuttautua etenevissd mddrin
ajattelemaan eurooppalaisesti... Olemme riippuvaisia eurooppalaisesta kehityksestd ja
eurooppalaisista ratkaisuista”.'*® EY:n laajemman yhteistydn kehittiminen Pohjoismaiden
kanssa oli kuitenkin oikeastaan ensimmaéinen hieman konkreettisempi tavoite, joka Tanskan
toimesta esitettiin, vaikka sitdkin varottiin sanomasta ddneen. Aiemmat esitykset yhteistyon
kehittdmisesta olivat toistaneet ulkoministerion “yhteistyon kehittimiseen ei suhtauduta

negatiivisesti” -viitekehysta.

Tanskan Pohjoismaiden neuvoston valtuuskunnan puheenjohtaja Knud Enggaard toi esille
tanskalaisten ristiriitaiset nadkemykset pohjoismaisen yhteistyon tulevaisuudesta. Enggaard
tiedosti kansankérdjissd olevan kiinnostuksen puutetta Pohjoismaista neuvostoa seki

ylipddtddn pohjoismaista yhteistyotd kohtaan, joka johtui hinen mukaansa siité, ettd kaikki

suuret kysymykset olivat jo ratkaistu. Kun jéljelle oli jadnyt vihemmaén intohimoa ja

123 Vidninen Viyryselle 23.1.1978. s.4. UMA.

124 K 66penhaminasta Helsinkiin 29.7.1976. UMA.
125 K 66penhaminasta Helsinkiin, 16.6.1977. UMA
126 K 36penhaminasta Helsinkiin 31.12.1977. UMA.
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kiinnostusta heréttiva kidytannon yhteistyo, joka kulki omia vakiintuneita raiteitaan, ei
keneltikiin voitu endd odottaa suurempia ponnistuksia asian tiimoilta.'?” Enggaard kuvasi
Tanskan olleen EY-jdsenyyden aikana tehneen Tanskan kannalta epdmieluisia padtoksidkin
tasapainotellakseen pohjoismaisen yhteistyon ja EY:n vililld, kuten Pohjoismaiden
investointipankin perustaminen osoittaa. EY :n kehityspankki olisi antanut Tanskalle paljon

enemmin, mutta Tanska halusi niyttid olevansa osa Pohjoismaita.!'?8

Valuuttapoliittisesti Tanskassa osoitettiin varsin valjua mielenkiintoa pohjoismaiseen
yhteistyohon. Tanskassa koettiin niin politiikan kuin pankkisektorin saralla. Vaanisen
keskusteluissa Tanskan valtiopankin pidjohtaja Erik Hoffmeyerin kanssa nousi esille, kuinka
Tanskan on huomioitava valuuttakysymyksissd maatalousvienti sekd EY-yhteistyo.
Valuuttapoliittiset ratkaisut olivat tiukasti kiinni sisépolitiikassa johtuen niiden kansallisesta
herkkyydesté sekd nopeita ratkaisuja vaativista toimista. Puunjalostusteollisuuden viennin
myo6td Norja, Ruotsi ja Suomi muodostivat valuuttapoliittisesti tietyn kokonaisuuden ja
yhteisen nimittdjén. Tanskan sekd Norjan kuuluessa valuuttakddrmeeseen yhdessd usean EY-
maan kanssa oli heiddn valuuttansa osittain sidoksissa vahvemmin lénsi-Eurooppaan.
Talousministeri Hakkerup toivoi, ettd Ruotsi palaisi valuuttakddrmeeseen, joka sulkisi
Islannin ja Suomen, kumpikin omista syistéin, pois tiltd yhteistydn saralta.'?® EY-yhteistydn
laajeneminen aloille, joissa sitd ei ennen harjoitettu, tulisi vaikeuttamaan edelleen

pohjoismaista yhteistyotd, ainakin Suomen kannalta.

Suomen suurldhetystd tuntui tuovan erityisen paljon esille pohjoismaisen yhteistyon
puolestapuhujia, vaikka kyseinen henkil6 edustaisi pienid oppositiopuolueita. Kyseessi
ndyttdd olleen ldhetyston tyontekijoiden ja suurldhettildiden tapa vakuuttaa ulkoministerioon,
ettd Tanskasta 10ytyy vield EY-vastaisia jdsenid, jotka mieluummin harjoittaisivat yhteistyota
Suomen ja muiden pohjoismaiden kanssa. Realistiseksi Tanskan EY-eroa tai muuta ei
raporteissa esitetty missdén vaiheessa, mutta Suomen argumenttia EY:n toimimisesta kiilana

pohjoismaisen yhteistyon vililld tukevia argumentteja pyrittiin selkedsti tuomaan esille.

Vaikka Tanska oli pyrkinyt integroitumaan ldheisesti Eurooppaan, séilyi sen taloudellisessa
yhteistydssd pohjoismainen ulottuvuus esimerkiksi energiayhteistydssé ja investointipankissa.

Surldhetystostd tuodaan kuitenkin esille, kuinka “asetetaan Tanskassa maa kuitenkin

127 Vagninen Helsinkiin, 29.1.1980. s. 1-2. UMA.
128 Vasninen Helsinkiin, 29.1.1980. s. 1-2. UMA.
129 Viinianen Helsinkiin 2.3.1978. 5.3. UMA.
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ensisijaisesti, ilman epdilyksid, kuulumaan eurooppalaisen taloudellisen yhteistyon piiriin.”
Tanskan aktiivinen kauppa Ruotsin ja Norjan kanssa nihtiin sen takaajana, ettd pohjoismainen
vaikutus Tanskan taloudellisessa yhteisdorientoitumisessa sidilyi jatkossakin EY-jdsenyydesta

huolimatta.'3°

Morten Kelstrup mairitteli Tanskan Euroopan integraatioprosessin kehittyneen viidessé eri
vaiheessa, josta ensimmadisen voi ndhdé alkaneen jésenyysneuvotteluista ja padttyneen
vuoteen 1986. Vaiheen integraatiopolitiikkaa on kuvattu valikoivana ja maltillisena, josta on
tunnistettavissa klassisia sopeutumispolitiikan osia.!*! Kelstrupin kuvaus ilmenee raporteista
varsin selkedsti. Ulko- ja ulkomaanmarkkinapolitiikassaan Tanska tasapainotteli pitkddn
Euroopan ja Pohjolan vililld pyrkimétté virallisella linjalla lisddmé&én turhia jénnitteitd
osapuolten vélilla. Turvallisuuspolitiikassaan Tanska huomioi Neuvostoliiton ldsndolon ja
pyrki olemaan lisddmétti jannitteitd myoskédn sithen suuntaan. EY:n laajentumisen ja
laajemman yhteistyon ulottuvuuksiin Tanska suhtautui sindnsé positiivisesti, mutta néki, ettd
poliittisen yhteistyon tulisi jatkossakin perustua suvereenien valtioiden vélisend yhteistyond ja
padtosten tulisi perustua aina yksimielisyyteen. Esimerkiksi Saksan liittotasavallan ja Italian

aloite laajemmasta EY-yhteistydsti ei herittinyt suurta innostusta Tanskassa. !>

3.2 Suomen ja Tanskan kahdenvalisten suhteiden tila

Suomi oli ollut mukana Pohjoismaiden neuvostossa jo vuodesta 1955 ldhtien, muttei ollut
varsinaisesti onnistunut vakiinnuttamaan itsedin tanskalaisten silmissad “pohjoismaana”.
Tarvetta oli myds asennemuutokselle ja oman toiminnan kehittdmiselle, esimerkiksi Hallaman
mukaan Kédpenhaminan suomalainen seura oli tdndkin pdivind talvisodan idealismin
ldpitunkema” ja kuvasi sen “eldvdn kituvaa eldmdd”. Hallama toi erityisesti esille, kuinka
tanskalaisyhteiskunta tuntuu todella heikosti tietivdn Suomesta ja suomalaisista. EY-
kysymys, liitinndisesti Nordekiin, nosti tanskalaisyhteiskunnassa myos drtymystd Suomea

kohtaan.!33

Hallama kisitteli vuonna 1973 Suomen ja Tanskan suhteita todeten niitd olevan vaikea

madritelld: ”Suhteita ei voi sanoa huonoiksi eikd epdnormaaleiksi, mutta ehkd niitd voi kuvata

130 K 66penhaminasta Helsinkiin 28.2.1978. s.1-2. UMA.
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sanoilla herkkd, drhentelevd, drsyyntynyt ja dred.” Suhteiden tilan méérittelyyn liittyi vuosi
1972, jonka Hallama koki olleen suhteiden kannalta hankala vuosi. Yliherkdn tunnelman
syiksi Hallama luetteli eritoten Tanskan EY-jdsenyyden ja sen valmistelun seké
tanskalaisreaktiot Norjan kansanddnestyksen tulokseen. Nordek-hankkeen epdonnistuminen
nostettiin merkittavésti jdlleen pinnalle ja jokaisessa puheessa ja lehtikirjoituksessa vastuu
epdonnistumisesta syséttiin Suomen niskaan. Kekkosen Dagens Nyheterille antama
haastattelu, jossa Tanskan roolia Nordek:in kaatumisessa kasiteltiin, oli omiaan lisddmaan
arsyyntymistd, Hallaman mukaan paikoitellen jopa hysteeristi reaktiota, tanskalaisissa.
Yliherkka tilanne ilmeni erityisesti lehtikirjoituksissa, joissa kisiteltiin Suomea, joissa “oli
kirjoituksiin liitetty piikittelyd, ileyksid, opetusta ja mikd pahinta suoranaisia karkeita
asiavirheitd” Hallama yhdessd Oslossa olevan sotilasasiamiehen kanssa joutuivat jopa
ldhettdmadn oikaisupyynnon pédédtoimittajalle Politikenin artikkelista ”Milloin talvisota
pddttyy”, joka oli Hallaman kuvauksen mukaan ala-arvoinen ja vairisteleva, jossa artikkelin
kirjoittajan “suhtautuminen Suomeen ja talvisotaan on a priori ollut jo negatiivinen”. Artynyt
ja Suomea nilvivi kirjoittelu muuttui vuoden loppua kohden mydnteisemmaéksi ja yliherkkyys

poistui itsestéiin Tanskan EY-jidsenyyden myoti. '3

Suomen ja Tanskan véliset kahdenviliset suhteet olivat 1970- luvun alussa monella tasolla
herkit, ja Suomi esittiytyi tanskalaislehdistossd pddsdéntoisesti negatiivisessa mielessa.
Yhteisty6 toimi kuitenkin tietyilld aloilla, kuten taiteen ja kulttuurin parissa, josta Suomi sai
osakseen positiivisia lehtiotsikoita. Timo Sarpanevan ja Tapio Wirkkalan myyntindyttelyt
Koéopenhaminan Illums Bolighusetissa olivat kerdnneet ihmisid jonoiksi asti ja saivat paljon
kehuja. Samaisessa tavaratalossa syksylld 1972 oli jérjestetty myds Suomi-viikko. Suomen
taideteollisuusyhdistyksen “ympéristonédyttely” ja Suomen Késityon Ystivien jarjestima
ndyttely olivat myo0s olleet menestyksid ja kansainvalisilld muoti-, kulta- ja hopeamessuilla
Suomen Néytteillepanijat oli nostettu positiivisessa mielessé esille lehdistossd. Suomalaisilla
taidemaalareilla oli nédyttelyitd Koopenhaminassa ja Sibelius-Akatemian jérjestaima

vaihtokonsertti oli osoittautunut onnistuneeksi. '3’

Pohjoismaisten korkean tason poliittisten vierailujen mééra ei ollut erityisen suurta, vaikka
ranskalaiskontaktit kuvasivat Tanskan olleen pitkdan pidattaytynyt ja osittain sulkenut

kontaktit muihin kuin pohjoismaiden suuntaan.'*® Esimerkiksi Norjan paéministeri teki toisen

134 Hallama Mattilalle 2.2.1973. s.1-2, UMA.
135 Hallama Mattilalle 2.2.1972. s. 3-4, UMA.
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maailmansodan jélkeen ensimmadisen vierailunsa Tanskassa vasta vuonna 1975. Ruotsin
padministeri saatiin 11 vuoden jélkeen vierailulle vasta vuonna 1977.'*7 Korkean tason
yhteistyotd tapahtui kuitenkin eri pohjoismaisissa organisaatioissa, joka osittain selittda
virallisten vierailujen vahyyttd. Suomen suhteista Tanskaan kuvasi Hallaman mukaan hyvin
se seikka, ettd Tanskan kansankérdjdvaalien jilkeen Norjan ja Ruotsin pddministereiltd
kuultiin televisiossa kommentit, kun taas Suomen virallisia kannanottoja ei esitetty ollenkaan.
Tamai kytkeytyi Hallaman mukaan laajempaan ilmioon Tanskassa, jossa Suomi néhtiin vield
takapajuisena valtiona, jota osittain vahvisti Tanskassa esitettyjen suomalaiselokuvien kuva
suomalaisista juopottelevina, puukottelevina ja laiskottelevina kansalaisina. Lehtikirjoitukset
olivat kuitenkin muuttuneet jo asiallisempaan suuntaan, mitd Nordekin hajoamisen jdlkeen oli
ndhtdvissd. Tdmdn hén ndki olleen Suomeen jéirjestettyjen lehtimiesvierailujen tulosta.
Lehdissd Suomi ndkyi yksinomaan yksittédisten toimijoiden toimesta kulttuuri- ja
taidepalstoilla. Tanskalaisten mielenkiinnon lisd&misen ratkaisuksi Hallama esitti kulttuurisen
“suuren tapauksen”, kuten teatteri- tai oopperavierailun jarjestdmistd. Tdmén avulla Suomesta
voitaisiin saada tanskalaisille késitys ldnsimaisesta demokratiasta eikd Suomea pidettdisi

mindiiin jélkeenjicineend kehitysmaana, niin kuin vield voi tapahtua vuonna 1974”138

Suomen maakuvan kiillottamisen kannalta kulttuuridiplomatiaan panostaminen oli tarjolla
olevista vaihtoehdoista todennékdisesti parhain sekd realistisin, silld suurempiin
ulkopoliittisiin hankkeisiin tai muihin panostaminen olisi Neuvostoliiton vaikutuksen vuoksi
haastavaa, ja toisekseen aikaa vievdd, Nordekin epdonnistuminen, ja sithen kéytettyjen
resurssien hukkaaminen, ndyttiytyi ulospdin my®ds silté, ettei pohjoismaisessa yhteisty9ssa
olisi mahdollista toteuttaa suurempia hankkeita ainakaan tdlla erdd. Suhtautuminen PYV:iin
oli Tanskassa asettunut sijoilleen, eikd viitteitd muutoksesta ollut, joten timankdin hankkeen
uudelleen esiin tuominen ei ndyttdytynyt kannattavana. Jergensen painotti Suomen
vierailullaan vuonna 1981, kuinka hén ei tahdo endi keskustella PY'V:ii koskevasta
teemasta.!3® TAmi viimeisti#in piitti jo aiemmin varovaisen positiivisesti hankkeeseen
suhtautuneen Jorgensenin ja Tanskan kannan. Hanketta ei varsinaisesti ldhdettdisi edistdimaén,

ellei ydinvapaata vaihtoehtoa kyeti ulottamaan laajemmalle, kuten koko Itimeren alueelle.'*°

137 K6penhaminasta Helsinkiin 19.12.1975. s.1-2, UMA; Kdpenhaminasta Helsinkiin 24.03.1977. s.1-2.
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Kulttuuridiplomatiaan oli my0s syytd panostaa, silla pohjoismaisten televisioyhteistyon
saralla Suomi ei ollut onnistunut. Pohjoismaiden keskeisessa tv-ndytelmien vaihdossa Suomi
oli saanut jo vuonna 1971 merkittdvaa kritiikkid valittuaan Juhani Peltosen “Jatkojen ajan” tv-
sovituksen esitettdviksi tanskalaisessa tv:ssd. Esitys kerdsi osakseen esimerkiksi otsikon:
”Kauhea kuin suomalainen TV-ndytelmd. TV-skandaali Tanskassa”. Jatkojen aika kuvasi
kaupungin kerman jatkoja kesdhuvilalla, jossa humalan vaihtuessa aamulla krapulaan
juhlijoissa ottaa valtansa maailmantuska. Pieleen menneestd aiemmasta valinnasta huolimatta
Suomi valitsi vuonna 1974 esitettdviksi Eero Silvastin tv-ndytelmén Liljankukan, joka oli
kuvaus kahden miehen ja pullon pitkdaikaisesta ystivyydestd. Tv-ndytelma kerdsi pahennusta
osakseen lehdistdssi ja jopa Tanskan entinen ulkoministeri Andersen otti asiaan kantaa. Niin
Andersenin kuin Suomen suurldhetyston toiveissa oli, ettd jatkossa Suomesta 1hetettéisiin

erikaltaisia tv-niytelmi, jottei Suomi-kuva muodostuisi viinanhuuruiseksi.'*!

Kulttuuriyhteistyossa Tanska alkoi kuitenkin 1980-luvulle tultaessa siirtyd eurooppalaiseen
suuntaan ja Vdindsen raporteista voi tulkita huolestuneisuuden maiden kulttuurisuhteiden
tilasta. Kulttuurisuhteita hoidettiin pédasiallisesti ohi diplomaattikanavien, miké ilmeni
suurldhetystossi siten, ettei esimerkiksi kaikista ajankohtaisista suomalaistaiteilijoiden
néyttelyistd Kodpenhaminassa ollut tietoa. Lehdiston osalta Vadninen totesi, ettei tilanne
Tanskassa ollut parantunut vaan tanskalaiset saivat vieldkin vdhén tietoa Suomesta, silld maan
lehdistollé tai tietotoimistoilla ei edelleenkddn ollut vakinaisia kirjeenvaihtajia Suomessa.
Suurldhetyston yritykset parantaa tilannetta eivit olleet onnistuneet. Tdma vaikeutti myos
kulttuuriyhteistyon kehittdmistd. Suomen ja Tanskan vilinen kulttuuriyhteistydrahasto oli
muuttumassa rahoitukseltaan kaksipuoliseksi, kun Suomi oli lupautunut antamaan puolet
rahoituksesta. Tama ndhtiin mahdollisuutena kehittdd kulttuuriyhteisty6té niin, ettei Tanska
ajautuisi tiysin ajopuun lailla my0s kulttuuriyhteistyosséd Euroopan piiriin. Jotta maakuvaa
pystyttéisiin edistdmiin, oli tirkedd, ettd suurldhetysto tavalla tai toisella sidottaisiin nyt

rahaston toimintaan mukaan, vihint4in tarkkailijan rooliin.'*

Huomiota tanskalaisyhteiskunnassa ei onnistuttu herdttdméén korkean tason
vierailuvaihdoilla. Padministeritason vierailuvaihto maiden vélilla oli heikkoa ja Tanskassa
vierailuista Suomeen uutisoitiin vihén. Jergensen vieraili Suomessa 13.-15.4.1981, tdimikin

osana kierrossarjaa Norjaan ja Ruotsiin. Tétéd edeltdvi tapahtui vuonna 1971 Hilmar

141 K36penhaminasta Helsinkiin 15.3.1974. s.1-2. UMA.
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Baunsgaard’n toimesta. Suomesta Tanskaan suuntautuneista vierailuista ei Vddnasen mukaan
ollut merkintdji asiakirjoissa.'* Tt voi pitdi yllittivin, silli Kekkosen valtiovierailusta
vuonna 1977 kirjoitettiin suurldhetystossd seuraavasti: ”Puhtaasti poliittista merkitystd ei
vierailulla voida kuitenkaan ehkd sanoa olleen, ellei sellaiseksi sitten katsota sitd
huomattavaa pr:dd, jonka Suomi vierailun ansiosta sai”.'"** Valtiovierailu vahvisti
tanskalaisndkemyksissd vallinnutta pohjoismaisen yhteistyon tilaa. Ulkoministeri Andersen
oli aktiivisesti pyrkinyt edistiméaén virallisten pohjoismaisten valtiovierailujen saapumista
Tanskaan ja 1970-luvun jalkimmaiselld puoliskolla niitd saatiin reilussa méérin epévirallisten
vierailujen lisdksi. Valtiovierailut pyorivit yleisesti ottaen pohjoismaisen yhteistyon ympérilla
ja lehdistdtilaisuuksissa painotettiin pohjoismaisen yhteistyon térkeyttd sekd kahdenvilisten
suhteiden suhteiden kehittdmistd, niin ettd ne hyddyttéisivit koko Pohjolaa, riippumatta

hallitusten vaihtumisista tai puolueiden valtasuhteista. !#14¢

Syita sille, miksi Suomen ja Tanskan korkean tason vierailuvaihto voi olla se, ettd Suomella
oli 1970-luvulla 10 eri hallitusta, joista 3 oli virkamieshallituksia. Hallitusten lyhytikdisyys on
varmasti osittain vaikuttanut paaministerin matkasuunnitelmiin. Osittain on varmasti
vaikuttanut myo0s se, ettd padministerit tapasivat Pohjoismaiden ministerineuvoston puitteissa
sadnndllisin védliajoin, jonka vuoksi erityistd tarvetta virallisille vierailuille ei ndhty niin
tarpeellisiksi. Anker Jorgensenin pitkédn valtakauden vaikutusta ei mydskdén sovi
kyseenalaistaa, olithan hianestd jo pakko olla muodostunut suomalaisille johtopolitiikoille

varsin tuttu henkild, joka edelleen véhensi tarvetta harjoittaa virallisen tason vierailuja.

Suomen ja Tanskan kannalta yhteiset ulkopoliittiset areenat olivat osittain my0s rajattuja, silld
Suomessa tahdottiin pitdd Pohjoismaiden Neuvosto foorumina, jossa ulkopolitiikkaa ei
kisiteltdisi. Suomessa vedottiin erityisesti sithen, kuinka Helsingin sopimuksessa ei ollut
madriteltynd ulko- ja turvallisuuspolititkan ulottuvan Pohjoismaiden Neuvoston toimivaltaan.
Pohjoismaiden kesken oli asiasta ollut pitkdén konsensus, joka perustui pitk&lti
tyokdytintoihin ja sithen, ettd muut pohjoismaat ymmaérsiviat Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen tilanteen eivitké tieten tahtoen tahtoneet asettaa maata ikdvain
asemaan. Ulko- ja turvallisuuspoliittisia kysymyksié alkoi kuitenkin kasvavissa méérin nousta

keskusteluun my6s Pohjoismaiden Neuvoston istunnoissa. Pohjoismaiden Neuvostossa ja

3 Vidninen Viyryselle 7.5.1981. s. 1-2. UMA
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Pohjoismaiden Ministerineuvoston istunnoissa oli kuitenkin aina tuotu esille ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan liittyvid kysymyksii esille, jopa Suomen toimesta, johon Neuvoston

puhemichen sihteeri Helge Seip viittasi kirjoituksessaan.

Tanskalainen Politiken kuvasi padkirjoituksessaan 10.11.1974, kuinka Pohjoismaiden
neuvosto oli ’politisoitunut”, késittden juuri ulkopolitiikkaa. Neuvoston puhemiehen sihteeri
Helge Seip oli nostanut vastineessaan esille, kuinka turvallisuuspoliittisia asioita ei ole tdhdn
mennessé perinteisesti nostettu esille, muttei tille 16ytynyt varsinaisia muodollisia esteita.
Suomen todettiin tehneen vuonna 1956 ulko- ja turvallisuuspoliittisia asioita koskevan
varauman. Varauma liittyi osaltaan Suomen iddnsuhteisiin. Seip toi esille kuitenkin sen
faktan, ettd Pohjoismaiden Neuvostolla ei ollut esimerkiksi varsinaisista ulkopoliittista
valiokuntaa, mutta tdhén liittyvié asioita voitaisiin kéasitelld tarpeen vaatiessa taloudellisessa
valiokunnassa, jossa puoluejohtajat ja muut huomattavat poliitikot olivat mukana. Seipin
kirjoituksessa viitattiin edelleen puhemiehiston tekeméén péadtokseen vuodelta 1964, jossa
nostettiin esille, ettd ”jokaisella neuvoston jdsenelld on tdysi oikeus ottaa esille ulko- ja
turvallisuuspoliittisia kysymyksid mikdli hdn katsoo, ettd on olemassa perusteluja

pohjoismaiselle yhteistyélle kyseessd olevassa asiassa”.'¥

Pohjoismaisen neuvoston “’politisoituminen’ néhtiin johtuvan suurista energia ja
ympéristonsuojelukysymyksistd. Tanskalainen Politiken toi esille kuinka "kokous osoitti ettd
pohjoismaat ovat pieni pelinappula vaarallisessa ulkopoliittisessa oljypelissa”. Lehti uskoi
tdmén johtavan pohjoismaisen yhteistyon tiivistymiseen ja suunnanmuutokseen.
Pohjoismainen yhteistyd néhtiin ajoittain hyvin “epdpoliittisena”, mutta Aalborgin
kokouksessa monikansallisia yhtiditd koskeva dénestys osoitti, kuinka neuvostossa oli
mahdollista kisitelld myds ulkopolitiikkaa aiemmasta linjasta poiketen.'*® Tilanteen voi nihdi
olleen hankala Suomelle, silld maa pystyi ajoittain késitteleméén aihepiiriin osuvia asioita ja
oli jopa itse laatinut tiettyjd aloitteita, kuten PY'V, jotka ulottuivat aihepiiriin. Tdssd mielessd
Tanskan EY- ja Nato -jdsenyydet eivit suoranaisesti olleet esteitd pohjoismaiselle yhteistyolle
my0s ulko- ja turvallisuuspolitiikassa vaan ne olivat esteitd Suomen omalle mééritelméille

pohjoismaisesta yhteistyOsta.

Suomen nikemyksissd Pohjoismaiden neuvostossa oli pitkdén vallinnut tilanne, jossa

turvallisuus- ja ulkopoliittisista asioita ei késiteltdisi sen istunnoissa. Nikemyseroja
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vallinneesta tilasta ilmeni ja esimerkiksi Pohjoismaiden neuvoston Tanskan valtuuskunnan
paisihteerind vuosina 1952-1975 toimineen Franz Wendtin mukaan aikanaan Suomen
hallituksen esityksen ja padédministeri Kekkosen pitimén puheen, jonka pohjalta Suomi
nykyisin tuntui tilanteen kasittdvén, oli eroja. Siind missé hallituksen esityksessd eduskuntaan
madriteltiin, kuinka ”Suomen edustajien ei olisi osallistuttava sellaisten kysymysten
kdsittelyyn, jotka ovat sotilaspoliittisia tai johtaisivat kannanmddrittelyyn suurvaltojen
vdlisiin ristiriitoihin nihden”, Kekkosen puheessa puhutaan koko neuvostosta pyrkien
velvoittamaan muutkin maat kyseiseen linjaan. Suomi oli aiemmin vuonna 1961 nostanut
esille Pohjolan ydinaseetoman vyohykkeen, jonka muut pohjoismaat nikivét sivuavan
kyseisii teemoja ja jo titen vesittivin Suomen argumentin.'*’ Kiistan keskidssi ei siis
tanskalaisten mukaan ollut itse Pohjoismaiden neuvosto vaan Suomen

puolueettomuuspolitiikan ulottaminen osaksi neuvoston toimintaa.

Tanskan kuvattiin pyrkineen sulkea Suomea ulkopuolelle, kun Jergensen oli suunnitellut
jattdvansd Suomen ulos Pohjoismaiden paéministerikokouksesta. Ruotsin vaatimuksesta
Suomi kutsuttiin paikalle. Argumenteissa tuotiin esille, kuinka ”Ei kai Suomi voi olla
kiinnostunut ldnnestd tuotetusta maakaasusta kuten ei EMS:tdkddn”. Padministerin sijaisena
toiminut Virolainen joutui huomauttamaan, kuinka Suomen ulkomaankaupasta kaksi
kolmasosaa muodostuu Euroopan markkinoista, jonka vuoksi Suomi on luonnollisesti
kiinnostunut seuraamaan, mitd EY:ssd tapahtuu. Vddnanen niki, etti tanskalaiset tulkitsivat
alati Suomella olevan idénpoliittisia syitd, viitaten Neuvostoliittoon, jittdytyd Euroopan

yhteistydhankkeista, kuten European Monetary Systemisti (EMS) pois.'*°

Tanska pyrki alati tuomaan EY:td ldhemmas Pohjoismaiden neuvostoa esimerkiksi
jarjestimalld vierailun Euroopan parlamenttiin osana opintomatkaa EFTA:n sihteeristoon ja
OECD:hen. Viédninen koki, ettd Suomessa tulisi aloittaa pohtiminen, missd méérin Suomi voi
olla mukana nédissd Pohjoismaiden neuvoston yhteistydmahdollisuuksien
tunnustelumatkoissa. Hinen mukaansa Suomen olisi jo alkuvaiheessa tirked tuoda mukaan
yhteistydjarjestdjd iddstd kuten SEV, jotta tasapaino pysyy Suomen kannata mieluisena.
Mikaili tdimén kanssa odotetaan liian pitkdan, tulee Tanska Vaidndsen mukaan taas syyttimééin

Suomea pohjoismaisen yhteistydn jarruttamisesta.'>! Viinisen kuvauksissa Tanska syytti

149 Vidninen Viyryselle 9.3.1981. s.1-6. UMA.
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Suomea pohjoismaisen yhteistyon jarruttamisesta, kun taas Suomessa Tanskan EY-jdsenyys

ndhtiin jarruttavana tekijéna.

Suuria pohjoismaisia yhteistyohankkeita ei ollut ehdotettu muiden pohjoismaiden toimesta ja
esimerkiksi Suomessa keskityttiin tuomaan samoja vanhoja turvallisuuspolitiikkaan liittyvid
yhteispohjoismaalaisia hankkeita esille, joihin Tanska ja Norja suhtautuivat Nato-
jasenyyksiensi takia varauksella. Muuten pohjoismaisten yhteistydhankkeiden suhteen oli
hiljaista, silld maissa seurattiin mihin suuntaan Tanska tulisi EY-jdsenyytensd myd6ta
suuntaamaan. Nordekin kaatumisen yhteydessd Suomessa uskoteltiin, ettd EY-jdsenyys
kaatuisi siithen, ettd kansalaiset eivit olisi halukkaita ottamaan kiskyjd Brysselisti asti. Ottaen
huomioon jdsenyyden alkuvaikeudet voi mahdollisen EY-eron véhenevéstéd suosiosta
huolimatta sanoa ndyttineen kuitenkin varsin kaukaa haetulta ajatukselta. Pohjoismaisissa
yhteistyoelimissé tyoskentely jatkui, muttei ottanut merkittdvid askeleita suuntaan tahi

toiseen.

Keskustelu siitd, mitd Pohjoismaiden neuvostossa voidaan ja ei voida késitelld sai Vadindsen
pohtimaan ongelmaa Suomen kannalta: miten Suomen pitéisi suhtautua siihen, ettd ulko- ja
turvallisuuspoliittiset kysymykset nousevat alati esille neuvostossa. Han niki nykyisen tilan
anarkiana ja hankaloittavan yhteistyoté, silld varsinaisia paatoksid aiheiden suhteen ei
neuvostossa kuitenkaan tehdd, vaan kyseisid teemoja ratkottiin Nato-maiden omilla kanavoilla
sekd Suomessa ja Ruotsissa omien ldhtokohtien pohjalta. Neuvoston puheenjohtaja Knud
Enggaardin tiedustellessa kokouksen jdlkeen Vidnéseltd ratkaisua ongelman suhteen tarjosi
Vidnénen ratkaisuksi tyoryhmén perustamista. Enggaard oli pettynyt, silld vaikka tyéryhmien

kiyttd oli neuvostossa vakiintunutta, tarjosi se tuloksia varsin hitaasti.!>

1970-luvun alussa Suomen ja Tanskan suhteiden eivit olleet parhaimmillaan. Vaikka Tanska
oli lopulta Nordekin kaaduttua sen mitd todella halusi eli EY-jdsenyyden, kirvoittivat
esimerkiksi Kekkosen ja Auran kommentit molemminpuolista katkeruutta.
Tanskalaispoliitikot tunnistivat Suomen ulkopolitiikan rajoitteet, eivétka varsinaisesti
kritisoineet Suomen toimintaa tiltd lahtokohdalta. Kritiikkid herdtti varsinaisesti se, kuinka
Suomi tuntui pyrkivén siirtiméién vastuun esimerkiksi Nordekin kaatumisesta ja
pohjoismaisen yhteistyon kehittimisen haasteista Tanskan sekd Norjan EY-myonteisyyden

piikkiin. Poliittisella tasolla tilanne oli ajoittain herkk ja oikeastaan ainoat positiiviset otsikot

152 Vidninen Viyryselle 9.3.1981. s.1-6. UMA.
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Suomesta saatiin lehtiin kulttuuridiplomatian avulla, jossa oli myds Suomella kehitettévaa.
Tanskalaisten kiinnostus Suomea kohtaan oli kuitenkin ajoittaisessa nousussa, mutta vield
varsin védhdistd. Suomen unohtaminen pohjoismaalaisesta kontekstista on erdénlainen
ikuisuuskysymys, silld ajoittain vield 2020-luvulla voi todeta, ettd tanskalaisten puheissa
pohjoismaat kattavat vain Skandinavian maat, Suomen ja Islannin jdédessd timan kehyksen

ulkopuolelle.

Ostergaard oli tiedustellut Véadniseltd, miksi pohjoismaisessa lehdistdssd arvosteltiin varsin
tiukkaan sdvyyn Tanskan suhtautumista pohjoismaiseen yhteistyohon. Vaananen oli nostanut
esille, kuinka Tanskasta vilittyi ajoittain véliinpitiméton olo pohjoismaiseen yhteisty6hon.
Kalottiyhteistyohon osallistuminen oli esimerkiksi vdhiistd ja Tanskassa oltiin paikoitellen
varsin nurjamielisid esimerkiksi Pohjoismaiden Investointipankin alueellisiin investointeihin
liittyviin péaatoksiin, kuten pankin myontiessé investointirahoja sataman kunnostamiseksi
Koopenhaminan sijaan sen kilpailijalle Goteborgille. Vddndnen myds nosti esille Tanskan
ulkoministerin aiemmat kommentit, joissa hén oli myontényt Tanskan joutuvan jakamaan
kiinnostuksensa ja resurssinsa EY:n ja pohjoismaisen yhteistyon vélilld. Kuin alleviivatakseen
Tanskan paikoitellen nuivamielisen suhtautumisen pohjoismaiseen yhteistyohon @Qstergaard
nosti esille Tanskan Pohjoismaiden neuvoston puheenjohtajakauden saatesanoilla: “jos siitd
nyt kerran puhutaan ja matkitaan EC:ti”.'> @stergaardin kommentti on vihinti#n erikoinen
ottaen huomioon Vééindsen kanssa kidydyn keskustelun yleisen sdvyn, jossa Tanska ei
kerdnnyt lilemmin kritiikkid vaan sai Véadnaseltd erdénlaisen vahvistuksen siitd, ettd Suomi oli
yleiselld tasolla Tanskaan tyytyvéinen sen toiminnasta pohjoismaisessa yhteisty0ssa ja

osoittamastaan kiinnostuksesta sitd kohtaan.

Suomen yleinen tyytyviisyys Tanskaa kohtaan, EY-jdsenyyden alkuvuosia lukuun ottamatta,
sen osallistumisesta pohjoismaiseen yhteistyohon sai vahvistuksen pdédministeri Koivistolta.
Péaaministeri Jorgensenin kuvattiin olleen erityisen tyytyvédinen kuulemaan, kuinka EY -
jasenyys ei ollut vaikeuttanut pohjoismaista yhteisty6td. Maiden vélisissd suhteissa ei
Viinisen mukaan ollut nihtivissi suurempia ongelmia endi.!>* Vuonna 1978 Suomen
suurldhetystd onnistui myds saamaan Tanskan ulkoministerioltd samat tietoldhteet EY :sté,
kuin Ruotsi ja Norja. Tietoldhteet jakoivat suomalaisille jatkossa EY:n julkistamatonta ja

luottamuksellista aineistoa, jonka suhteen toivottiin Suomessa harjoitettavan erityista
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varovaisuutta. Ruotsi ja Norja olivat EY-jdsenyyden alusta alkaen saaneet aineistoa Tanskalta,
mutta Suomi oli syysté tai toisesta kieltdytynyt. Tanska ei ollut EY:ssé maininnut jakavansa

aineistoa muille Pohjoismaille, eiki tésti ollut selkedi péitdstd EY:n puolelta.!>®

Luottamuksellisten tietojen saaminen muutti myds raportointia suurldhetystostd. Kun EY:n
toiminnasta ja suunnitelmista oli mahdollista saada aiempaa tarkempaa tietoa, alettiin tata
kanavaa erityisesti hyddyntdmaién tdhin tarkoitukseen. Raportointi ei keskittynyt enéé siihen,
miten Tanskan EY-jdsenyys vaikutti pohjoismaiseen yhteistyohon, vaan Tanskasta ruvettiin
raportoimaan yleisesti myos EY:sté ja Tanskaa alettiin viimein késitteleméddn sellaisena kuin
se oli, eli EY-jdsenmaana. Suurldhetyston tyontekijét olivat alati noutamassa aineistoa
Tanskan ulkoministeridsti, ja vélittivét aineistoa analysoitavaksi Brysseliin. Vadnénen teki
ulkoministeridlle selviksi, ettd EY-asioiden kisittely tulisi jatkossakin tapahtua Brysselissa,
Ko66penhaminan nédytellessa sivuosaa. Néin suurldhetysto pystyisi keskittymaan tarkemmin

myds kisittelemiin Tanskaa, sen sijaan, etti se joutuisi kiisittelemiiin pelkkid EY:td. 1%

Raportoinnista nousee esille selkeisti se, ettd tanskalaiset olivat ensisijaisesta EY-jdsenyyden
onnistumisesta ja Suomen ulkopolititkan aseman tiedostamisesta huolimatta varsin pitkdan
katkeria Suomelle Nordekin kaatumisesta. Arsyyntymisti oli kasvattanut omalta osaltaan
suomalaisten kommentit, joissa vastuu hankkeen kaatumisesta pyrittiin vierittimaan
pelkdstadn Tanskan ja Norjan syyksi. Suomalaisten, eritoten Kekkosen, antamat lausunnot
osoittavat, ettd Suomessa koettiin ainoan mahdollisuuden péastad osaksi jonkinlaista léntista
talousyhteisod sulkeutuneen EY:n vuoksi, vaikka kauppasopimuksia erilaisiin

talousyhteisoihin olikin solmittu.

155 Vidninen Viyryselle 9.1.1919. s. 2. UMA. Viiininen Helsinkiin 2.11.1981.s. 1-2. UMA.
156 Vidninen Helsinkiin 2.11.1981. s. 4-5. UMA
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4 Pohjolan silta Eurooppaan

4.1 Silta-argumentti Eurooppa-myonteisyyden oikeuttajana

Kantavana argumenttina koko Tanskan EY-jdsenyydelle toimi sen
yhteismarkkinamyonteisten lanseeraama Pohjolan silta Eurooppaan”. Silta-késite tuotiin
julkiseen keskusteluun mukaan vuosien 1971-1972, kun EY:t4 tuli markkinoida niin
sisdpoliittisesti kansalaisille kuin ulkopoliittisesti muille pohjoismaille. Silta-argumentin
keskiOssé oli pohjoismaisten arvojen tuominen osaksi EY:td sekéd pohjoismaisten etujen
yleinen puolustaminen. Tanskassa pohjoismaalaisuus koettiin tirkednd arvona, jonka vuoksi
EY:td tuli markkinoita timé silmélla pitden. Alun perin silta-argumentti piti sisdllddn Norjan,
joka Tanskassa siirrettiin hiljaa sivuun, kun norjalaisyhteiskunnan EY-kannatus alkoi
selventya tanskalaispoliitikoille. Silta-argumentti kerési osakseen kannatusta ja jdi mukaan
tanskalaiseen keskusteluun, silld tanskalaisyhteiskunnassa pohjoismaisen yhteistyon
kehittdminen ndhtiin merkittivana poliittisena tavoitteena, timén laadun ja tason vaihdellessa
kuitenkin poliittisella tasolla varsin laajasti. Toisekseen Tanskassa suhtauduttiin osittain
pessimistisesti EY-yhteistyohon, jossa ei tahdottu sitouduttavan liiaksi ”Brysselin
byrokratian” alaisuuteen. Taémé nékyi myohemmin esimerkiksi Tanskan suhtautumisessa

laajempaan yhteistydhon EY:n sisilli seki laajentumiseen. '™’

Silta-argumentin kdytto sai sijansa, kun pohjoismaat rupesivat kdyméiin kahdenkeskisid
neuvottelujaan EY:n kanssa kauppasopimuksista. Tanskassa néhtiin, ettd he olivat toimineet
pelinavaajana kaikille pohjoismaille. Hilmar Baunsgaard’n hallituksen kauppaministeri Knud
Thomsen korosti, kuinka pyrkimykset laajentaa pohjoismaista yhteistyoté eivét tarkoittaneet,
ettd maat neuvottelisivat yhdessd ET:n kanssa, nostaen esille Pohjoismaiden poikkeavat
ldhtdtilanteet neuvotteluihin sekd markkinatavoitteiden eroavaisuudet. Yksittaisista
neuvotteluista huolimatta, pohjoismaat voisivat harjoittaa l&heistd yhteistyotd neuvottelujen
aikana ja Thomsen uskoi jokaisen valtion olevan kykeneviinen saamaan itsedin miellyttdvian

sopimuksen ja pafisemiin osaksi Euroopan markkinoita.!>®

Tanskan sisdpolititkassa debattia silta-argumentin puolesta ja vastaan kdytiin tiiviisti.
Mahdollisuuksia yllédpitda ja kehittdd pohjoismaista yhteistyota epailtiin, silld toisen ndhtiin

osittain sulkevan toisen mahdollisuuksia pois. Hallituksen riveistd puolustauduttiin

157 Armstrup & Lehmann Serensen 1975, 21.
158 Amstrup & Lehmann Serensen, 1975, 22-23.
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vakuuttamalla Tanskan EY-jdsenyyden luovan parhaan mahdollisen perustan pohjoismaisen
yhteistyon kehittamiselle. Kuvattiin, kuinka Pohjolan intresseissé oli kehittdd suhteita EY:hyn
ja oli kaikkien yhteisen edun kannalta tirkedd, ettd ainakin yksi Pohjoismaa olisi
tdysimédrdinen jasen. Pohjolan intressien edustaminen korostui erityisesti, Tanska tulisi
toimimaan EY:ssé erdénlaisena Pohjolan puhemiehend tai suurldhettildéind. Jotta
Pohjoismaiden etuja pystyttéisiin ajamaan mahdollisimman tehokkaasti, maiden tulisi pitda
tiiviit yhteydet muihin Pohjoismaihin, selvittdd heidén kantojaan ja tarpeitaan. Ndin voidaan
varmistaa, ettd Pohjoismainen yhteistyo jatkaa kehitystddn ja Pohjoismaat padsevit paremmin

osaksi EY:n tarjoamia mahdollisuuksia.'>

Silta-argumentista ja pohjoismaisten etujen yksittdisestd puolustajasta oli siirrytty jisenyyden
varmistuttua hiljalleen kohti vilittdjan roolia. Siltana toimiminen oli ollut pitkélti
tanskalaisten suosima argumentti, jota varsinaisesti muut pohjoismaat eivit olleet esille
nostaneet eivétkd korostaneet. Tanskan suhteiden uudelleenméirittely pohjoismaihin oli EY -
jasenyyden myota vield alkutekijoissddn 1970-luvun ensimméiselld puoliskolla, silld Tanska
ei ollut onnistunut vield itsekddn marittimaan mitd sen EY-jdsenyys todellisuudessa tulisi
tarkoittamaan maalle ja miten siihen tultaisiin jatkossa suhtautumaan. Kansandénestyksessa
ldpi mennyt jdsenyys menetti jatkuvasti suosiotaan ja politiikassa keskityttiin pitkalti timén

tilan vakiinnuttamiseen.

Viyrysen kritiikistd huolimatta Tanskassa jatkettiin Tanskan EY-jdsenyyden tuomien etujen
korostamista pohjoismaille. Andersen toi esille, kuinka Tanskan toiminta siteend (bindeled)
oli kerdnnyt kaikilta osapuolilta kiitosta. Tanskalla kuvattiin olevan ainutlaatuinen
mahdollisuus vilittdd kahdenvilisid kontakteja EY-maiden ja Pohjolan vililla ja aikaan saada
molemminpuolista vaikutusta maaryhmien vililld. Tanska oli saanut uuden nédyttimon tuoda

paremmin esille niitd perinteisid yhteispohjoismaalaisia ndkokohtia. Andersen korosti kuinka

”Luonnollisestikaan ei useinkaan ole helppoa saada EEC:n piirissd yhtd vaivattomasti ldpi
meiddn kannaltamme tdirkeitd asioita kuin pohjoismaiden kesken” ja ” EEC-piiri on laajempi
Jja yhteisymmdrrys kulttuuri- ja yhteiskuntapoliittisissa kysymyksissd on kaikesta huolimatta

pienempi kuin pohjoismaiden kesken,,,,”. '

159 Amstrup & Lehmann Serensen, 1975, 22-23.
160 K 36penhaminasta Helsinkiin 20.6.1977. s. 1-2. UMA.
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Tanskalla oli laajasti erimielisyyksid muiden EY-maiden kanssa yhteisdjen sisélld. Erityisen
varovaisesti se suhtautui myos timéan vuoksi laajempaan poliittiseen yhteistydhon, silld se
tahtoi sdilyttdd jokaisella maalla lopullisen péitintivallan eri poliittisista linjauksistaan.'¢!
Aineiston perusteella ndyttia, ettd Tanska pyrki markkinoimaan muille Pohjoismaille EY:ta
sellaisena kuin se itse sen tahtoi nihdd, markkinayhteisoni. Arvojen pohjalta yhteisdja olisi
ollut hankala esittdd, silld Tanska ei itsekédén jakanut arvoja ja nikemyksié kaikkien muiden

maiden kanssa.

Pohjoismaiden tyytyvaisyyttd tuotiin esille alituiseen ja ulkoministeri Andersen kuvasi
myO0hemmin, kuinka “pohjoismainen yhteistyo on parantunut eikdi — kuten monet pelkdsivdit —
heikentynyt sen jdlkeen kun tanska oli liittynyt ec:hen, tditd ovat myoskin kaikki muut
pohjoismaat vakuuttaneet tanskalle.”'%> Esimerkiksi Norjan kuvailtiin olevan tyytyviinen
Tanskan rooliin sillanrakentajana Eurooppaan ja sen néhtiin antaneen erityisté lisdarvoa ja
apua Norjalle luomalla linkin Pohjolan ja Lansi-Euroopan vilille. Norjan entinen pddministeri
Trygve Brattelin oli tuonut esille lausunnoissaan, ettd pohjoismainen yhteistyd oli lisdéntynyt
ja parantunut Euroopan, eli nimenomaan Tanskan sillanrakentamisen, ansiosta.'®* Norjan
ulkoministeri Knut Frydenlundin mukaan oli toivottavaa, ettd kun EY oli laajentumassa

eteliin, tulisi myds “Pohjolan kontaktit’ nihdi mahdollisuutena laajentaa yhteistyoti. 64

My®6s Ruotsissa oltiin Tanskan “’sillanrakentamiseen” yleisesti ottaen tyytyvéisia.
Ulkoministeri Andersen toi alati esille, kuinka Palme oli painottanut, ettei Tanskan EY-
jasenyydelld ollut mitdédn tekemistd pohjoismaisen yhteistyon kanssa. ”Vaikka Tanska toimii
sillanrakentajana ei se sitd pyri esittamddn pdivittdin.” Han my0s korosti, kuinka
pohjoismaissa on aitoa kiinnostusta Eurooppaa ja EY:td kohtaan, joka nousee alati
pohjoismaisten ministerien kanssa kiydyissi keskusteluissa.'®> Ulkoministeri Andersenin
mukaan pohjoismaisen yhteistyon ympdérille oli muodostunut erdénlainen myytti fiaskoista
eritoten Nordekin ja Skandinavian puolustusliiton hankkeiden kariuduttua. Tanskan
nidkemyksissd tdmai ei kuitenkaan vastannut todellisuutta, vaan pohjoismaisen yhteistyon

kuvattiin kehittyneen “erittdin suotuisasti véiihdn kerrallaan™.'s®

161 T ehmann Serensen 1978, 286-278. Myos esim. Kddpenhaminasta Helsinkiin 29.10.1975. s. 3-4, UMA.
Koponen Helsinkiin 16.11.1981. s.1-2. UMA.

162 K s6penhaminasta Helsinkiin 31.12.1977. UMA.

163 K openhaminasta Helsinkiin 7.3.1977. UMA.

164 K 56penhaminasta Helsinkiin 27.4.1977. s.1-2. UMA.

165 K openhaminasta Helsinkiin 7.3.1977. UMA.

166 K 56penhaminasta Helsinkiin 3.6.1977. UMA.
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Muun muassa valtiovierailujen yhteydessé esille tuodut kommentit toimivat Tanskalle
vahvistuksena siité, ettd sen rooli sillanrakentajana Eurooppaan oli onnistunutta. Tét4
hyddynnettiin erityisen aktiivisesti tanskalaisten toimesta ja muistettiin jatkuvasti korostaa
kuinka, Norja seké osittain Ruotsi olivat erittdin tyytyvéisid Tanskan omaksumaan
“sillanrakentajan” -rooliin.!®” My®ds Koiviston valtiovierailun seki Islannin ulkoministerin
vierailun lausuntoja hyodynnettiin vahvistuksina korostettaessa Tanskan narratiivia siitd, ettei
EY toiminut pohjoismaista yhteistyotd poissulkevana vaihtoehtona, vaan ne pystyivét
eldméadn rinnakkain. Nyt kun Tanska pyrki edistimiin EY:n suhteiden parantamista Pohjolan
suuntaan vastapainona EY:n Eteld-Euroopan intoilulle, toimivat jokainen lausunto erityisen
vahvasti Tanskan narratiivin vahvistajana. Vdinanen toi omissa raporteissaan kuitenkin esille,
kuinka Pohjoismaissa on oltu varsin yksimielisid sen suhteen, ettd Tanskan EY-jdsenyys on

tuonut tiettyji haittavaikutuksia pohjoismaisen yhteistydn kehittimiselle. 16®

Silta-argumentti eri muodoissaan nousee ldhteisté esille sddnndllisesti tanskalaispoliitikoiden
toimesta. Argumentin kannalta mielenkiintoista on, kuinka tanskalaispoliitikot joutuvat
puheissaan oikeuttamaan kasitettd tukeutumalla alituiseen muiden maiden myontamiin
tunnustuksiin ja hyvéksyntddn roolia kohtaan. Silta-argumentin kannalta on mielenkiintoista,
kuinka sitd ei tuoda esille yleensd muiden maiden aloitteesta, vaan argumentti tuntuu olevan
osa tanskalaispoliitikkojen vakuuttelua itselleen, erdénlaista oikeutusta Eurooppa-
suuntautuneisuudelle. Muiden pohjoismaalaisten antamia tunnustuksia Tanskan toimista
kéytettiin alituiseen hyddyksi sisépoliittisessa viestinndssd, vaikka Vadndsen havaintojen
mukaan myds muut Pohjoismaat olivat varsin kylldstyneitd timén toistamiseen. Vdyrysen
kommentit herdttivét kiivasta vastusta ehké juuri siksi, ettd se kumosi késitettd Tanskasta
pohjoismaisena filantrooppina ja kddntamalld argumentin vain sisdpoliittiseksi fraseologiaksi,
jolla ei kdytdnnon tasolla ollut mitdén merkitystd. Tanska kuten muutkin valtiot toimivat
kuitenkin ensisijaisesti oman valtionsa intressien mukaan ja silta-argumentti niyttaytyy olleen
tietynlainen oikeuttava tekijda Tanskan toimille ulko- ja ulkomaankauppapolitiikassa, jotta

”pohjoismaalaisuus” voidaan sdilyttdd osana omaa kansalaisidentiteettid.

167 K 66penhaminasta Helsinkiin 28.2.1978. s.1. UMA.
168 K 56penhaminasta Helsinkiin 2.3.1978. s. 1-2. UMA.
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4.2 Sillan kritiikki

Suomesta ei puhetta Pohjolan sillan merkityksestd tunnuttu ostavan. Kekkosen haastattelu
Dagens Nyheterille, jossa hén vieritti Nordekin kaatumisen Tanskan ja Norjan EY-intoilun
syyksi, sai vastikkeen Fremtiden aikakauslehdessd, jonka kirjoitti Tanskan ehkd
arvovaltaisin kommentaattori Niels Jorgen Haagerup”. Haagerup kuvasi, kuinka hanke oli
alusta alkaen ollut vain odotusajan tiytteeksi tarkoitettu hanke, ja pddméaarina oli aina ollut
EY. Tanska oli silti ollut hankkeessa mukana vilpittémin mielin, silld de Gaullen
presidenttikauden pdattyminen ja EY:n kannan &killinen muuttuminen Iso-Britannian suhteen
ei ollut ennakoitavissa. Suomen ulkopoliittiselle asemalle 10ytyi ymmérrysta, mutta “timd ei
oikeuta suomalaisia, kdrjessd ulkopoliittisesti kdytinnollisesti katsoen yksinvaltainen
presidentti Kekkonen, yrittimdcdn muiden pohjoismaiden politiikan vidrinselittelyd.”
Kekkosen lausuntojen kuvattiin pahimmassa tilanteessa aiheuttavan hankaluuksia
pohjoismaiselle yhteisty6lle, olihan se saanut jo aikaan “kdrkevid kommentteja” tanskalais- ja

norjalaisministereilti.'®

Ty6voimaministeri Paavo Védyrysen Dagbladet Information -lehdelle antama haastattelu toi
esille suomalaisndkemyksii, jotka heréttivat rajua kritiikkid Tanskassa. Vayrysen mukaan
silta” -késite oli vain Tanskan sisdpoliittiseen debattiin kuuluvaa “poliittista fraseologiaa”,
jolla kaunisteltiin Tanskan EY-jdsenyyden vaikutuksia pohjoismaiseen yhteistydohon.
Véyrynen kuvaa EY:n sitovan Tanskan kéidet erityisesti talouspoliittisessa mielessa ja estdvin
Tanskan tdysiméérdisen osallistumisen pohjoismaiseen yhteistyohon tulevaisuudessa.
Haastattelu kerdsi voimakkaan vastareaktion tanskalaisen lehdiston toimesta, muun muassa
Sosiaalidemokraattien pdédlehti Aktuelt tivasi Vayryseltd esimerkkejd ongelmista
pohjoismaisessa yhteistyOssé ja nostaen esiin todellisen syyn: “ongelmia ja haaksirikkoja
pohjoimaiselle yhteistyolle, on ennen kaikkea hidnen oman maansa pakkosidonnaisuus
neuvostoliittoon.” Muissa lehdissd muun muassa toivotetaan Vayrynen tervetulleeksi
Tanskaan hankkimaan tietoa pohjoismaisesta yhteistydstd. Vasemmalle kallellaan olevassa
Informationissa jatkettiin heidén haastattelustaan syntynytté debattia toteamalla olevan
“terveellistd tavata vastuullinen poliitikko, joka uskaltaa sanoa mitd me itse kylld tiesimme...”

viitaten Viyrysen kommentiin “sillasta poliittisena fraseologiana”.!”® Tanskassa kiytettyi

169 Aimonen Sorsalle 12.7.1972. s. 1-3, 8, UMA.
170 K 56penhaminasta Helsinkiin 24.5.1977. UMA.
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silta-argumenttia oli epdilty ja kritisoitu ddrivasemmiston toimesta jo ennen kansandénestysti,

jonka vaikutuksen voi nihdd myods Informationin artikkelissa.

Nimenomaan ulkoministeri Andersenin suosima teesi siitd, ettd EY-maiden keskindinen
yhteisty0 ei ollut heikentényt Tanskan osallistumista pohjoismaiseen yhteistyohon, vaikka
ndin oli peloteltu, oli aktiivisessa kdytossa julkisessa keskustelussa. Tétd narratiivia
vahvistettiin muiden pohjoismaiden pééttédjien lausunnoilla. Yhteistyo ei kuitenkaan sujunut
aukoitta, Pohjolan ja Lansi-Euroopan vilille oli muodostunut monenlaisia rajaesteitd, ja
yhteistyon mahdollisuudet esimerkiksi Suomen osalta olivat ajoittain hyvin rajalliset.
Niékemykset syistd tilanteelle poikkesivat kuitenkin Suomen suurldhetystolld ja Andersenilla.
Viidnisen nikemyksissd ne eivit ainakaan johtuneet siitd, minké: ”K.B. Andersen katsoi
ndkojddn aiheelliseksi lausua, etteivit suomalaiset valitettavasti ole mukana Euroopan
neuvostossa...” Véadndsen raportissa Andersen luo kuvan siitd, ettd jos yhteistyd
Pohjoismaiden ja EY:n vililld ei toimi, ei syy ainakaan ole avoimessa ja yhteistyohaluisessa
EY:ssi.!”! Tanskalaispoliitikkojen puheista nousee ajoittain esille se tosiasia, etti osaltaan
Suomi estdd myds pohjoismaisen yhteistyon kehittymistd muiden pohjoismaiden haluamaan
suuntaan johtuen Suomen tiukasta siteestd Neuvostoliittoon. Neuvostoliiton asettamat raamit
Suomelle ndyttiytyvit vastavuoroisesti muille pohjoismaille véhemmain houkuttelevina

vaihtoehtoina, kuin mitd Léansi-Euroopan yhteistydmahdollisuudet antavat tarjolle.

Suomessa alkoi kuitenkin vakiintua ndkemys siitd, ettd Tanskan EY-jdsenyys ei ainakaan
edistdnyt maiden kahdenvilisid suhteita tai pohjoismaista yhteistyotd. Maiden suhteissa et
varsinaisesti ndhty sdrdja ja yhteistyotd kuvattiin tapahtuvan miltei kaikilla mahdollisilla
aloilla pois lukien turvallisuuspolitiikka. Suurldhetystolld kuitenkin tunnistettiin etenevissa
médrin se tosiasia, ettd Tanska toivoi kehittdvansd jatkossa pohjoismaista yhteistyotéd
kytkemalld sitd vahvemmin osaksi Eurooppaa. Tanskan tiedettiin jatkossa sitovan vield
enemman resurssejaan Eurooppaan Pohjolan kustannuksella, jonka vuoksi “on selvdd, ettd
Suomeltakin vaaditaan edes nykyisen suhdetason ylldapitdmiseksi, yhteistyon kehittdmisestd
puhumattakaan, yhd aktiivisempaa panosta Koopenhaminassa”. Lehdistdsuhteissa oli
kuitenkin tapahtunut merkittdvisti kehuja ja tanskalaislehdistdistd pystyi lukemaan Suomen

ulkopolitiikan olleen erittdin onnistunutta ja Suomen toiminnalla kuvattiin olleen laajempikin

7l Vidninen Viyryselle 2.3.1978. s. 2, UMA.
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vaikutus. Tanskalaisten kuvattiin suhtautuvan myonteiselld ymmarrykselld Suomeen, vaikka

tietimys oli ajoittain varsin vajavaista, pois lukien virallisella tasolla.!”

Tanskalaispoliitikkojen ja virkamiesten alati toistamat vakuutukset siité, ettd Tanska oli
vastaanottavainen kaikille yhteistydideoille, kunhan niité heille esiteltdisiin, alkoi jo
kyllastyttdd Véadnastd. Hinen mukaansa tanskalaiset antavat perusasenteensa mukaisesti aina
saman vastauksen ” — on eri asia luonnollisesti, mitd se on merkinnyt vallitsevissa
olosuhteissa”.'® Viininen niki, etti Tanskan katseet oli jo selkeésti suuntautuneet
Eurooppaan, kun pdaministeri Jorgensen jétti mainitsematta Pohjoismaat kasiteltdessa
Tanskan ulkopolitiikkaa Sosiaalidemokraattien yliméardisessd puoluekokouksessa 8.-

10.12.1978.174

EY:n ja pohjoismaisen yhteistyon sovittamisessa oli kuitenkin edelleen haasteita ja Suomesta
alettiin tuomaan esille ongelmia yhteistyon nykyisessé tasossa. Aiemmin Suomi oli Véddnésen
mukaan ollut varsin pidéttyvdinen kritisoimaan Tanskan roolia ”Pohjolan sillanpddasemana
Eurooppaan”. Suurldhettilds Vidindsen mukaan Tanskan nihtiin kuitenkin ajautuneen
tilanteeseen, jossa se joutui jakamaan resurssejaan etenevissd méérin Euroopan ja Pohjolan
vililld.'”® Tilanteessa nihtiin kuitenkin my®ds olevan tarvetta suomalaisen aktiviteetin
lisddmiselle pohjoismaisen yhteistyon ja kahdenvilisten suhteiden ylldpitdmiseksi ja
kehittamiseksi. Suurldhetyston avustaja Alpo Rusi oli ilmaissut huolensa nykyisesté
tilanteesta sosiaalidemokraattien kansanedustajalle sekd ulkoasiantoimikunnan puheenjohtaja
Poul Nielsonille. Tanskassa tuntemus Suomesta ja suomalaisista poliitikoista oli heikkoa,
verraten yleisesti eurooppalaisiin. Hian nosti myds esille, kuinka sosiaalidemokraattien
Koéopenhaminan puoluekokouksessa ei ollut kutsuttu yhtéddn edustajaa Suomesta. Nielsonin
kerrottiin ottaneet tiedot vastaan huolestuneena ja hin oli luvannut kiinnittdd huomiota
jatkossa enemméin huomiota, siithen ettd Suomi muistetaan huomioida. Rusi totesi, ettéd
yleisesti ottaen tanskalaiset olivat kiinnostuneita pohjoismaisen yhteistyon séilyttdmisessa,
mutta yleispohjoismaalainen tilanne on, ettd yhteistyoaktiivit ovat siirtyméssé eldkeikéén ja
uusia toimijoita tulisi 10ytda. Yhteistyota ei tulisi kuitenkaan jéttda vain pohjoismaisten

instituutioiden varaan vaan my®os valtiotason yhteistydti tulisi kehittda. !’

172 K 56penhaminasta Helsinkiin 1.3.1978. s.1-3, UMA.
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Viindsen keskusteluissa Ostergaardin kanssa nousi esille, kuinka Tanskassa muodostuu
helposti kuva, ettei Pohjoismaiden neuvostossa varsinaisesti oteta kehitysaskelia vaan tulokset
junnaavat paikoillaan, samalla kun asiakirjoja laaditaan runsain méérin. Pohjoismaalaiset
poliitikot herpaantuvat neuvoston kokouksissa puhumaan helposti kotiyleisélle tai
puoluevielle, eivitka yritd edes kddntdad muiden pohjoismaiden edustajien kantoja. Ostergaard
pohti, josko pohjoismaisessa yhteistydssé silotellaan liian paljon erimielisyyksié, minka
vuoksi asiat junnaavat paikoillaan edeten selvityksesta toiseen. Hinen mukaansa
toimintamalli eroaa EY:std, jossa vastakkaisten nikemysten esille tuomista ei pelété, johtaen
paikoitellen dramaattisiinkin tilanteisiin. Namé seikat luovat yleisolle harhaanjohtavan kuvan,
ettd EY:ssé sattuu ja tapahtuu, kun taas Pohjoismaiden neuvostossa tahti on tuloksellisesti

verkkaista.!”’

Viidninen oli kdynyt keskustelua pohjoismaisen yhteistyon tilasta toiseksi suurimman
oppositiopuolueen Det Konservative Folkepartin puheenjohtajan Poul Schliiterin vililld, joista
vilittyi hdnen ndkemyksissdédn oikeistopuolueiden suhtautuminen nikemykset siité, ettd EY -
jasenyys oli asettunut pohjoismaisen yhteistyon edelle. Vadnasen mukaan “pohjoismainen
yvhteistyo asetettiin siis Tanskan EC-jdsenyyden kehyksiin, eikd sitd ja toisaalta pohjoismaista
vhteistyétd pidetty tasavertaisina.” Schliiterin mukaan kuitenkaan pohjoismaisen yhteistyon
asettautumisessa EY-jdsenyyden suhteen ei Tanskalla ollut vaikeuksia, vaan se oli hyvin
nivoutunut yhteen jisenyyden mukanaan tuomiin velvoitteisiin.!”® Alkoi néyttii entisti
selvemmalta, ettd vaikka pohjoismainen yhteistyd sindnsd nédhtiin Tanskassa arvokkaana, tuli

sitd peilata entistd vahvemmin EY-jdsenyyden kautta.

Raporteista vilittyy kuva, kuinka Védnénen oli varsin kriittinen késitellessddn tanskalaisten
puheita pohjoismaisen yhteistyon tarkeydestd. Hin oli ilmaissut asian my0s varsin suorasti
Helsingissé tanskalaisella klubilla pitiméssaan puheessaan, jossa hian kuvasi kuinka
tanskalaiset oli “menetetty keski-euroopalle” ja heidin katseensa olleen jo suuntauneen kohti
lansi- ja keski-eurooppalaisia ideioita ja yhteistyokuvioita. Koska suurldhettilddn puhetta
edelsi jo Vdyrysen antamat lausunnot yhteistyon toimimattomuudesta voi pdétyd samaan

lopputulemaan kuin Informationin Flemming Roder:

177 Vidninen Helsinkiin 2.3.1978 (2). s.1-2. UMA.
178 K56penhaminasta Helsinkiin 19.10.1978. UMA.
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“on hyvd syy uskoa, ettd suurlihettilds vidndnen kuten myos ulkoministeri vdyrynen
ilmaisevat — ei ainoastaan heiddn omia nikemyksiddn — vaan suomen hallituksen ja

useimpien suomalaisten puolueiden nikemyksid tanskasta ja yhteismarkkinoista”.'”

Viyrysen kriittiset kommentit jaivit eldmain, silld haastattelun jdlkeen Kalevi Sorsan II-
hallitus korvasi Miettusen IlI-hallituksen ja nosti Vayrysen ulkoministeriksi. Tanskassa tdman
néhtiin vaikeuttavan Suomen suhteita Tanskaan. Esimerkiksi Sosiaalidemokraattien
Kodpenhaminassa julkaistava Aktuelt-lehti otsikoi: “suomalainen ministeri pinteessd
asenteestaan tanskaan”. Artikkelissa nousi esiin kysymys, pysyyké Suomen ulkopolitiikka
pohjoismaisissa kysymyksissd samanlaisena ja tuleeko se olemaan pdédministeri Sorsan
siunaamaa vai johtaako nuori ulkoministeri Vayrynen maataan ulkopolitiikassa.
Jalkimmaisessd tapauksessa lehti nostaa esille kysymyksen, onko hénen lausuntonsa edelleen
voimassa, jotka hin vastikéén esitti. Kysymykset olivat lehden mukaan sellaisia, johon
Suomen uusi hallitus oli Tanskalle vastauksen velkaa.'*® Myshemmin ulkoministerin
toimiessaan Vdyrynen pehmensi puheitaan todeten, ettd Suomi on tyytyvéinen Pohjolassa

vakiintuneeseen status quoon. TAmi pantiin myds Tanskan ulkoministeridssi merkille.'®!

Péaaministeri Jorgensen vakuutti vuonna edelleen 1979 Berlingske Tidenissé, kuinka Tanska
osallistuu tdysimééraisesti pohjoismaiseen yhteistyohon ja nidkee sen tehostuneen ja
kehittyneen viime vuosina, vaikkei siitd suuria lehtiotsikoita olekaan aina luettavissa.
Jorgensenin avaus pohjoismaisen yhteistyon tirkeydestd avasi Vidniselle mahdollisuuden
keskustella Tanskan pohjoismaisen yhteistyoministeri Lise Ostergaardin kanssa aiheesta.
Jorgensenin kaltaisten vakuuttelujen jialkeen Ostergaard tiedusteli Vadniseltd vahvistusta
Suomen myonteisemmastd kuvasta Tanskaa kohtaan yhteistydkumppanina. Vdénanen
allekirjoitti Qstergaardin havainnot ja totesi Suomessa arvostettavan Tanskaa pohjoismaisena
yhteistyokumppanina ja pitdvénsa erityisen hyodyllisend sitd kaupallista ja taloudellista
informaatiota, jota Tanska pystyi EY-maana vilittimiéin muille pohjoismaille.'®? Jorgensenin
III-hallituksen aikana yhteistyon tila néytti jo parantuneen ja Vayrysen kommentit olivat
poikkeuksellisen jyrkkid suhteessa Suomen virallisiin kannanottoihin, joita oli esitetty
esimerkiksi pddministeritasolla Pohjoismaiden ministerineuvoston kokouksissa. Tilanne

kirvoitti jalleen Tanskassa samankaltaista keskustelua kuin Nordekin kaatumisen syita

179 K 66penhaminasta Helsinkiin 30.3.1978. s.1-3. UMA.
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peratessa, jossa lehdistd kdvi varsin suoraan hyokkadykseen suomalaispoliitikkojen puheita

vastaan.

Viindnen nostaa esille, kuinka tanskalaiset pyrkivit aina paikoitellen nostamaan esille, ettéd
periaatteessa heidén tietoldhteensa ja kanavansa Koopenhaminassa ovat muiden

pohjoismaiden ja myds Suomen suurldhettildén kiytettavissa.

”Jos he tdilloin eksyvit puhumaan Tanskan roolista sillanrakentajana tai ilmoittavat olevansa
vastaanottavaisia kaikille yhteistydideoille, niin niin se on usein retoriikkaa tai yritystd ajaa

muiden etuja omaksi hyédyksi — ilman valtuuksia.” '3

Silta-argumentti ei heréttédnyt halutunlaisia tuloksia ulkopolitiikassa, mutta Tanskassa
hyodynnettiin sitd vield erityisesti sisdpolitiikassa. Pohjoismaiden tavoitteet EY -yhteistyossa
olivat korkealla, eikd toivottuja tuloksia haluttu jéttda yksinomaan Tanskan koordinaation
varaan. Tam4 saattoi Amstrupin ja Serensenin mukaan maiden vastahakoisuutena Tanskan

silta-argumenttia kohtaan.'®*

Silta-argumentti pysyi tanskalaisessa sisdpoliittisessa keskustelussa pitkdén, joka ilmenee
vuonna 1980 kun Tanskan ulkoministeri Kjeld Olsen esitteli ulkopoliittista selontekoaan.
Selonteossaan hén toi esille Tanskan perinteellisen roolin vilittdjind EY:n yhdeksikon ja
Pohjoismaiden vilill4, korostaen molempien osapuolien tunnustavan kyseisen roolin.'®> On
huomioitava, ettd Suomelle silta Eurooppaan ei ndkynyt konkreettisesti, johtuen sen omista
rajallisista ulko- ja integraatiopoliittisista kehysraameista. Tama jattda pohtimisen varaa sen
suhteen, kokivatko muut pohjoismaat myos néin. Pelkkdi poliittista retoriikkaa ja yleisti
parlamentaarista diplomatiaa noudattavat puheenvuorot eivit varmastikaan kerro koko
totuutta ja vastaavaan kysymykseen vastaavalle tutkimukselle Norjasta ja Ruotsista 10ytyisi

tilausta.

183 Vidninen Viyryselle 23.1.1978. s. 4-5. UMA.
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5 Johtopaatokset

Suomi ja Tanska rakensivat integraatiopolitiikkaansa varsin eri lahtokohdista 1970-luvulla.
Vaikka Tanska pyrki ylldpitimédan ’pohjoismaista tasapainoa”, ei Neuvostoliitto rajoittanut
sen politiikkaa niin vahvasti kuin Suomen. EY oli Tanskan pitkdaikainen tavoite, joka toteutui
kolmannella yrittdimalld, kun Ranskan suhtautuminen Iso-Britannian jdsenyyteen muuttui
presidentti de Gaullen astuessa sivuun. Tanska olisi hyvéksytty jaseneksi jo 1960-luvun
puolella, mutta se padtyi odottamaan siihen asti, ettd my0s sen merkittdvin kauppakumppani
Iso-Britannia hyviksyttéisiin. Suomi otti 1970-luvulla iddnpolitiikan rajoittavista tekijoista

huolimatta askelia kohti kansainvélisen politikan suuria ndyttdmoita.

1970-luku alkoi pohjoismaisen yhteistyon kannalta heikoissa merkeissé, kun Suomi vetdytyi
Nordekista. Kun Kekkonen oli tanskalaisten tulkinnan mukaan vield jalkikéteen
haastatteluissa pyrkinyt sysddméaan vastuun Nordekin epdonnistumisesta Tanskan vastuulle,
oli maiden suhteet koetuksella. Hallama ei ollut muutamaan viikkoon uskaltanut niyttaytya
tanskalaisille. Kekkosen lausuntoja hyodynnettiin EY-vastaisessa kampanjoinnissa, joka
heritti tanskalaisissa entisestddn drtyneitd tunnelmia. Vuoden 1972, aina EY-
kansanéddnestykseen saakka Suomen ja Tanskan kahdenvilisid suhteita kuvattiin sanoilla
herkkd, drhentelevd, drsyyntynyt ja dred. Tilanne parani kuitenkin vuosi vuodelta, eika
suhteissa ndhty erityisemmin moitittavaa yleiselld tasolla. Ajoittaisia haasteita ilmeni
poliitikkojen antaessa varomattomia kommentteja, mutta yleinen suhtautuminen maiden
vililld oli jos ei tdysin positiivinen, niin varovaisen positiivinen. Tanska néhtiin edelleen

Suomessa kumppanina.

Aineistosta nousee esiin merkittdvdssd méérin termind pohjoismainen yhteistyd, vaikkei téité
aina varsinaisesti ldhdetty tarkentamaan mitd yhteistyotd milloinkin tarkoitettiin. Tdma
kuitenkin osoittaa, kuinka Suomen suurldhetystosséd sekéd ulkoministeridssa koettiin asian
kasittely tiarkedksi ja raportoimisen arvoiseksi. Aihepiiri oli myds sellainen, jonka
suurldhettilddt, muut lahetyston tyontekijét sekd poliitikot nostivat esiin kdydessdin
keskusteluja ministerien tai muiden poliitikkojen kanssa. Suomen intresseissa oli, ettd Tanska
sdilyttdisi pohjoismaisen identiteettinsd, silld sen mahdollisuudet ylettdd yhteistyota lansi-
Eurooppaan olivat rajalliset. Tdmén vuoksi jokainen mahdollinen kumppani, jonka
Neuvostoliitto hyviksyisi oli tarkedd. Tanskan ndhtiin liittyneen EY:hyn taloudellisista syistd,
el niinkdén arvopohjalta. Arvomaailmaltaan Tanskan néhtiin kuuluvan vield pohjoismaiseen

viitekehykseen. YK:ssa Tanskan nédhtiinkin toimivan pitkélti samalla tavalla kuin ennen
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jasenyyttd: “tanskalaisittain”. Tanska tasapainoili YK-politiikassaan EY:n ja Pohjoismaiden
vililla pyrkien hakemaan kompromisseja, joilla kaikki osapuolet olisivat tyytyvéisid. Yleiselld

tasolla Tanskan ulkopolitiikka oli kuitenkin kééntinyt katseensa Eurooppaan.

Aineiston perusteella EY-jdsenyys vaikutti Suomen suurldhetyston mukaan jossain maérin
Suomen ja Tanskan suhteisiin sekd pohjoismaiseen yhteistyohon. Tanska pyrki alusta alkaen
vakuuttelemaan Suomelle sekd muille pohjoismaille, kuinka yhteistyon tilassa ei ollut
tapahtunut muutoksia, mutta ndihin suhtauduttiin suurléhetystossa pessimistisesti.
Suomalaisndkemyksissd muutos Tanskan ulkopolitiikan priorisointijirjestyksessi oli selva,
eikd titd vakuuttelut muuttaneet. EY-jdsenyys sitoi Tanskan resursseja ja aikaa, joka oli
automaattisesti pois pohjoismaisesta yhteistydstd. Suomi néki, ettd Tanska oli asettanut
itsensé eurooppalaiseen viitekehykseen ja pyrki integroitumaan vield vahvemmin osaksi
Eurooppaa. Pohjoismainen yhteistyd néhtiin vain erddnlaisena vilineend saavuttaa laajempaa
yhteistyotd Euroopassa, eikd varsinaisena padméaérand. Krititkkid Tanskaa kohtaan ilmeni
jokaiselta suurldhettildélts, voimakkaimmin Véaénaseltd. Kritiikkinsd tanskalaisia kohtaan
ilmaisi my0s merkittivét suomalaiset poliitikot, kuten presidentti Kekkonen ja

tydvoimaministeri Vayrynen.

Véinanen erityisesti kritisoi tanskalaisia vakuutteluja siitd, ettd yhteistyon tila olisi
muuttumaton EY-jdsenyyden my6td. Héntd vaikutti hdiritsevén tanskalaisten silta-argumentti,
jonka hén niki Vdyrysen tavoin olevan vain sisdpoliittista retoriikkaa ilman mitdédn
ulkopoliittista konkretiaa. Pohjoismaat suhtautuivat kokonaisuudessaan varsin varauksella
silta-argumenttiin, vaikka virallisella tasolla kritiikkid ei aina suoraan esitettykdédn, vaan
vililld Tanskan toimintaa jopa kehuttiin. Aineiston perusteella Tanskan vakuuttelut yhteistyon
muuttumattomuudesta ja ulkopoliittisen tarkeysjérjestyksen sdilymisestd ennallaan eivit
erityisemmin vedonneet muihin Pohjoismaihin. Tdméan vuoksi on syyta pohtia, onko
kehupuheissa ollut kyse ennemmin yleisistd diplomaattisista kdytdnndistd kuin varsinaisista

mielipiteista.

Nakemykset siitd, miksi pohjoismainen yhteistyo ei kehittynyt erosivat tanskalaisten ja
suomalaisten osalta merkittavésti. Tanskalaisndkemyksissé selkein este yhteistyon
kehittymiselle oli Suomen puolueettomuuspolitiikka ja iddnsuhteet, jotka estivit esimerkiksi
Pohjoismaiden neuvoston yhteistyon ulottamista muiden Pohjoismaiden haluamaan suuntaan
eli Eurooppaan. Namad olivat estdneet Suomea osallistumasta erilaisiin yhteistydhankkeisiin

niin Pohjoismaiden kesken kuin esimerkiksi laajempaan yhteistyohon EY:n kanssa. Tanskassa
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koettiin, ettd Nordek kaatui nimenomaan edelld mainituista syistd. Kuten Sonne toi esille,
Suomi olisi mahdollisesti voinut onnistua vakuuttamaan Neuvostoliiton Nordekin kannalle,
tdhdn ei kuitenkaan Kekkoselta 10ytynyt poliittista tahtoa, silld se olisi heikentidnyt hdnen
sisdpoliittista asemaansa. Tédssd mielessd tanskalaisndkemykset siitd, ettd Suomen
ulkopoliittinen asemoituminen rajoitti enemmén pohjoismaista yhteistyotd kuin Tanskan EY-
jasenyys voidaan ndhdi osittain paikkaansa pitiviltd. Suomessa paadyttiin kuitenkin
korostamaan ensisijaisesti Tanskan resurssien ja intressien suuntautuneen voimakkaammin
Eurooppaan. Idanpolitiikan rajoittavaa vaikutusta pyrittiin suomalaisten osalta vilttdmaan

mainitsemasta.

Tanskalaiset ajoittain tunnustivat, kuinka EY saattoi asettua pohjoismaisen yhteistyon edelle.
Syiksi tarjottiin erilaisia vaihtoehtoja, kuten se, ettd suurimmat kysymykset oli jo
pohjoismaisessa yhteistydssé ratkaistu, eikd varsin tavanomainen yhteistyd herdttdnyt niin
suurta kiinnostusta yleisdssé ja poliitikoissa. Kuitenkin myds tunnustettiin se, ettd resurssien
ja ajan suhteen EY oli ajanut priorisointijirjestyksessd ohi. Tdmaén ei kuitenkaan néhty
suoraan johtuvan siitd, ettei pohjoismainen yhteisty0 olisi tirkeétd vaan siité, ettd EY:n asema
tanskalaisyhteiskunnassa tuli vakiinnuttaa. Alkuvaiheiden haasteet ilmenivit myohempéana
tyytymattomyytend Suomessa, mutta 1980-luvun alkupuolella Suomessa tunnustettiin, ettei

Tanskan EY-jdsenyys ollut varsinaisesti este pohjoismaisen yhteistyon kehitykselle.

Yhteisty6td maiden kesken ei pystytty ylldpitdméén kaikilla politiikan sektoreilla Suomen
ulkopolitiikan 1dhtokohtien takia, mutta esimerkiksi kulttuuri- ja taidesektorilla yhteistyo
toimi saumattomasti. 1970-luvun alkupuolella Hallama niki, ettd kulttuuridiplomatia oli
pitkalti ainut alue, jolla Suomea onnistuttiin tuomaan Tanskassa positiivisessa mielessi esille.
Ulkosuhteita olisi voitu edistdd korkean tason vierailuvaihdoilla, mutta néité harjoitettiin vain
vahén. Presidentti Kekkonen vieraili Tanskassa vuonna 1977, josta uutisoitiin positiivisesti
tanskalaislehdistOssé. Poliittisesti vierailu jii kuitenkin sisélloltddn vaisuksi.
Tarkastelujaksoni aikana Suomesta ei vieraillut pdéministeritason vierasta Tanskassa, joka
olisi oikein ajoitettuna voinut edistdd myos poliittisia suhteita ja asenteita yhteiskunnassa.
Toisaalta on otettava huomioon, ettd Suomella oli 1970-luvun aikana 10 eri hallitusta, joista 3
oli virkamieshallitusta. Hallitusten lyhytikdisyydet ovat todennédkdisesti osittain rajoittaneet

vierailuvaihtojen maéraa.

Vaikka kulttuuridiplomatia nédytti Hallaman raportoinnissa onnistuneelta, oli siind 1970-luvun

lopussa ja 1980-luvun alussa Véddndsen mukaan vield paljon kehitettdvda. Pohjoismaat olivat
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jaamadssd siindkin EY:n varjoon, Tanskan katsoessa Euroopan suuntaan. Kulttuurisuhteita
hoidettiin padsaiantdisesti muita kanavia pitkin kuin suurldhetyston kautta, timéa vaikeutti

osaltaan suurldhetyston mahdollisuuksia edistdd Suomen maakuvaa ja koordinoida toimintaa.

Raporteissa EY-tarkkailu kehittyi selkeésti vuosien varrella, Tanskan avatessa tietoldhteitdén
myo6s Suomelle, alkoi yhteisdjen seuranta muuttua ammattimaisemmaksi. Késitys siitd, ettd
Tanska toteutti nyt politiikkaansa Eurooppa edelld, oli suomalaisille jo valjennut, mutta
jasenyyden alkuvaiheessa raportointi keskittyi suurissa méérin seuraamaan, miten Tanskan
Eurooppa-politiikka asettui suhteessa pohjoismaiseen yhteistyohon, sen sijaan ettd EY -
jasenyyttd olisi tarkasteltu erityisemmin omana lukunaan. Jakeluun tuli myds vuodesta 1978
eteenpdin vahvemmin mukaan Brysselin suurldhetysto, jonne ruvettiin Kédpenhaminasta
jakamaan Tanskalta saatua EY-materiaalia. Kehitykseen vaikutti varmasti myds se, ettd

Suomessa raportointi ja ulkoministerion ohjeistukset alkoivat selkiytya.

Suomen suurldhetystossd ymmarrettiin Tanskan EY-jdsenyyden perimmaiset syyt, joiden
nihtiin 16ytyvén taloudesta, ei arvoista. Tanskan talouden kannalta mikd4n pohjoismainen
vaihtoehto ei olisi ollut realistinen, silld tarjolla oli vain hyvin rajalliset markkinat. T4t ei
toisaalta suurldhetystosté esitetty Tanskalle vaihtoehtona Nordekin jalkeen. Enemmaén
artymysté tuntui aiheuttavan Tanskan pyrkimykset vakuuttaa, kuinka kaikki oli ennallaan.
Tanskan ymmartdmittomyys PY V:id kohtaan kerédsi my6s osakseen laajalti suurldhetyston

huomiota.

Vaikka Tanska néhtiin ajoittain kuin pohjoismaisesta linjasta poikenneelta sisarukselta, alkoi
usko takaisin Pohjoismaiden piiriin paluusta kadota. Aineistoa analysoidessa voi sanoa, etta
Suomessa peléttiin Tanskan ajautuvan lopulta tdysin EY:n piiriin, my0s poliittisesti ja
kulttuurisesti. Luottoa kuitenkin vield 16ytyi, silld Tanskassa EY -kriittisyys jatkui koko
tarkastelujakson ajan, jota tuotiin aktiviisesti esille. Suurldhetystdsté raportoitiin paljon myos
EY-jdsenyyttéd vastustavien kansanedustajien ndkemyksid muun muassa lehtikirjoitusten
pohjalta. Jasenyyttd vastustavat kuuluivat padsadntoisesti pieniin oppositiopuolueihin. Néistd
raportoinnin voi tulkita siten, ettd suurldhetystossd ndhtiin Tanskasta 16ytyvéan vield Suomen
ja Pohjoismaiden ystdvid, jotka nékivét pohjoismaisella yhteistydlld suuren arvon suhteessa

EY-myonteisiin hallituksiin.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista seurata, kuinka raportointi on muuttunut 1980-
luvulla. Pystyttiinké Kodpenhaminassa, Vééndsen toiveiden mukaisesti, keskittyméin

Tanskan politiikan ja Tanskan EY-politiikan analysointiin sen sijaan, ettd analysointi
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keskittyisi EY:n politiikan analysointiin? Mielenkiintoista olisi myds tietdd, miten EY:n
siirtyessd kohti EU:ta, Tanskassa suhtauduttiin ja toimittiin Suomen ja Ruotsin jdsenyyksien
edistdmiseksi. Toimiko Tanska mahdollisesti mielestddn myos tdssa tilanteessa

Pohjoismaiden siltana Eurooppaan?
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