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Yle-lakia muutettiin 1.8.2022. Kasittelen tutkielmassani Medialiiton valtiontukikantelun
lakimuutokseen johtanutta prosessia eduskunnassa ja valiokuntatydssa 2020—-2022 ja syitd, miksi
prosessi paatyi Ylen toiminnan rajoittamiseen. Primaarilahteeni ovat eduskunnan taysistuntojen
puheenvuoroja, perustuslakivaliokunnan lausunto seka liikenne- ja viestintavaliokunnan mietinto.

Kéytan tutkimuksessani metodeina laadullista siséllonanalyysia, sisallon erittelyé ja lahdekritiikkié.
Kéyn primadrilahteet lapi analysoiden puheenvuoroja, lausuntoa ja mietintda niin kokonaisuutena kuin
yksittéisten argumenttien premisseja myoéten. Liséksi lahestyn materiaalia korostaen puheenvuorojen
pitdjien ja valiokuntien kuulemien asiantuntijoiden taustoja.

Yle-asioista on koko 2000-luvun péatetty parlamentaarisella menettelylld, jossa eduskunta asettaa
parlamentaarisen tyoryhmén. Téssa perinteessa tydryhmien yksimielisyys on olennaista. Taman
menettelyn katsotaan suojaavan Ylen riippumattomuutta mediana ja varmistavan, etta Yle on koko
eduskunnan eik& vain hallitusten media. Komission valtiontukikantelujen kasittelyssé taas valtioilla on
yleensé tapana tehda sovitteluratkaisu komission kanssa. Kéytdnndssa Medialiiton valtiontukikantelun
kasittelyn tapauksessa liikenne- ja viestintdministerié on neuvotellut Euroopan komission Kilpailun
paaosaston kanssa. Parlamentaarinen menettely ja epavirallinen sovitteluratkaisun tydstd ovat
menetelmind hyvin erilaisia. Téssa tapauksessa liikenne- ja viestintdministerio on konsultoinut
kaikkien eduskuntaryhmien puheenjohtajia ja saanut heiltd mandaatin neuvotella komission
virkamiesten kanssa.

Aineistossani argumentoitiin eniten Ylen julkisen palvelun tehtdvien turvaamisen puolesta.
Merkittavin vastakkainasettelu syntyi vaitdksen Yle heikentda kaupallisen median asemaa ja
vastavaitoksen Ylen markkinahaitasta ei tutkimusten mukaan ole nayttda ja vahva yleisradio saattaa
jopa parantaa kaupallisen median asemaa valilla. EU-saantely ja siitd johtuva pakko oli yleisin
perustelu hallituksen esityksen kannattamiseen. Samalla enemmist6 tutkijoista oli sitd mielta, etta
hallituksen esityksessa oli tehty vaara EU-oikeudellinen tulkinta. Aineistosta ilmeni, etta tdssa
tapauksessa valtiontukikantelun kasittely ei sopinut ongelmattomasti yhteen parlamentaarisen
valmistelun kanssa. Merkittavin kritiikin kohde oli nimenomaan lainvalmistelun prosessi.

Pa&dyn tutkielmassani seuraaviin havaintoihin: muutoksia Y le-lakiin ei haluttu tehdd ja vain
kantelumenettely selittdd Yle-lain muuttamiseen paatymistd; valmistelu- ja kasittelyprosessit olivat
poikkeus historiallisessa jatkumossa, jossa Yle-asioista on 2000-luvulla paatetty parlamentaarisella
menettelylld; kantelumenettelystd johtunut valmisteluprosessi oli ongelmallinen; ja valmistelutydn
edustuksellisuudessa olisi ollut parannettavaa.

Avainsanat: Yleisradio Oy, Medialiitto, valtiontukikantelu, Euroopan komission kilpailun p4&osasto,
eduskunta, perustuslakivaliokunta, liikenne- ja viestintdvaliokunta, parlamentaarinen menettely
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1 Johdanto

Elokuussa 2022 voimaan astunut Yle-lain muutos rajoittaa Yleisradion verkkotekstien
julkaisua edellyttaen niihin liittyvan liikkuvaa kuvaa tai danta (ks. liite 1%). Tama lakimuutos
oli seurausta Medialiiton vuonna 2017 tekemasta valtiontukikantelusta Euroopan
komissiolle.? Tarkastelen kandidaatintutkielmassani, miten lakimuutosta puollettiin ja
vastustettiin Suomen eduskunnassa, perustuslakivaliokunnassa (PeV) ja liikenne- ja
viestintavaliokunnassa (LiV) ja, miksi lopputuloksena oli Ylen verkossa julkaiseman
tekstisisallon rajoittaminen. Tutkimuksen priméaariaineisto koostuu eduskunnan taysistuntojen

poytékirjoista ja valiokuntien lausunnosta ja mietinnosta.

Lukijan on hyva tietd4, ettd olen itse ollut mukana Tieto on meidan -kansalaisaloitteessa, joka
vastusti hallituksen esitystd (HE) 2021 ja ehti lakiesityksen kasittelyyn.® Vaikka minulla on
henkil6kohtainen kytkds aiheeseen, tutkin kuitenkin asiaa vastuullisen tieteen ja
tutkimusetiikan ohjeiden mukaisesti pyrkien siihen, ettd mielipiteeni eivét vaikuta

tutkimukseni sisaltoon ja loppupaatelmiin.

Syksylla 2024 aihe on jélleen ajankohtainen, silla Medialiitto teki uuden valtiontukikantelun
liittyen Y len tekstisisaltoihin verkossa. Liséaksi, lokakuusta 2023 asti parlamentaarinen
tydryhma on pyrkinyt arvioimaan Y leisradion julkisen palvelun tehtdvaa ja rahoitusta.
Tyoryhma paasi sopuun 33 kokouksen jalkeen.® Jos yhteisymmarrysta ei olisi saavutettu, olisi
kysymys Ylen tehtdvistd ja rahoituksesta voinut siirtya hallituksen késiteltavéaksi, mika olisi
voinut uhata Ylen asemaa riippumattomana mediana.® Hallituspuolueiden nuorisojarjestojen

aktiivit olivat pettyneitd, ettei Ylen budjetista leikattu enempéé. He syyttivat lopputuloksesta

! Lakimuutoksessa mainitaan myds poikkeuksia, joiden kohdalla verkkomuotoiseen tekstisisaltoon ei tarvitse
liitty& liikkuvaa kuvaa tai 4anta.

2 Oikeudellinen arvio sisamarkkinoille soveltumattomasta valtiontuesta. Yleisradio Oy:n tekstimuotoisten
journalististen verkkosisaltdjen rahoitus. Medialiiton kantelun muistio. Avance Asianajotoimisto Oy, Bech-
Bruun ja Copenhagen Economics, 2017. <https://www.medialiitto.fi/wp-content/uploads/2020/09/KAANNOS-
Liite-4-Oikeudellinen-arvio-sisamarkkinoille-soveltumattomasta-valtiontuesta-1D-576907.pdf> [luettu
30.8.2024]

3 LiVP 56/2021 vp. <https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KokousPoytakirja/Documents/LiVP_56+2021.pdf>
[luettu 25.5.2023]

4 Yleisradion tekstisiséllot ja hallintoneuvoston riippumattomuus Euroopan komission arvioitavaksi. Medialiitto
10.9. <https://www.medialiitto.fi/uutiset/yleisradion-tekstisisallot-ja-hallintoneuvoston-riippumattomuus-
euroopan-komission-arvioitavaksi/> [luettu 11.9.2024]

5 Parlamentaarinen Y le-tydryhma vahentda Ylen rahoitusta ja edistda avoimuutta. Valtioneuvoston tiedote,
12.9.2024. <https://valtioneuvosto.fi/-/1410829/parlamentaarinen-yle-tyoryhma-vahentaa-ylen-rahoitusta-ja-
edistaa-avoimuutta> [luettu 18.9.2024]

& Arvio kokoomuksessa: Kiista Ylestd voi kaatua hallitukselle. Helsingin Sanomat, 30.8.2024.
<https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010662653.htmI> [luettu 30.8.2024]



parlamentaarista menettelyi, joka heiddn mielestidin “tekee Ylestd kdytdnndssd immuunin

kansalaisten tahdolle.” He tekivit aiheesta Yle kuriin nyt! -kansalaisaloitteen.’

1.1 Taustaa

Medialiitto teki kesédkuussa 2017 valtiontukikantelun Euroopan komissiolle, jossa se
kyseenalaisti Yleisradion (Yle) verkkotekstisiséllot. Kantelussa vaitettiin, ettd Ylen
tekstimuotoinen sisalto ei kuulu yleisradiotoiminnan piiriin, ettd Ylen julkisen palvelun
tehtévaa ei ole méaritelty riittdvan tarkasti, ja ettd Ylen hallintoneuvoston riippumattomuus ja
valvonta eivat ole riittavia valtiontukisaantdjen nakokulmasta.® Taustalla oli Medialiiton
tyytymattomyys Ylen hallintoneuvoston paatokseen sallia alueelliset verkkouutiset.®

Medialiiton huoli juontaa juurensa yksityisen median aseman heikentymisestd markkinoilla.
Facebookin ja Googlen kaltaiset jalustat ovat ajaneet mainostuloista riippuvaiset mediat yha
ahtaammalle lapi 2000- ja 2010-lukujen.*® Medialiitto edustaa noin 600 suomalaista media-
alan yritysta, jotka kokevat Ylen verovaroin rahoitetun toiminnan uhkaavan kaupallisten
mediatoimijoiden asemaa.!! Ylen kilpailuasema on heréattanyt laajaa keskustelua, koska Ylen
toiminnan kaventamista pidetadn myos haitallisena jo valmiiksi haasteellisessa

mediaympéristossa.?

Media- ja viestintépolitiikan tutkijat ovat eri mieltd Medialiiton kanssa korostaen julkisen
palvelun median tarkeytta kansalaisten nakokulmasta.'® He katsovat, etta kaupallisen median
ongelmat johtuvat ennen kaikkea perinteisia liiketoimintamalleja vaikeuttaneista kuluttajien ja
mainostajien kayttaytymismuutoksista.'* Tutkimus myds osoittaa, etta julkinen ja kaupallinen
media eivat kilpaile samoista tuloista, ainoastaan yleison hyvaksynnasta.'® Esimerkiksi Sehl,
Fletcher ja Picard (2020) tutkivat julkisen palvelun ja kaupallisen median tulojen ja

tavoittavuuden valistd yhteyttd EU-maissa eivatka I0ytaneet selkeda tukea

"Yle kuriin nyt! -kansalaisaloite, 23.9.3034. <https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/14101> |luettu 23.9.2024]
8 HE 250/2020 vp. <https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_250+2020.aspx> [luettu
30.8.2024]

® Soraméki 2017, s. 169-170.

10 Ala-Fossi et al. 2019, s. 50.

11 Esittely. Medialiiton verkkosivu. <https://www.medialiitto.fi/medialiitto/medialiiton-esittely/> [luettu
25.5.2023]

12 Media-ala on keskittynyt ja keskittyy entisestaén ja sen keskeisten alatoimijoiden yritys- ja henkilostomaarat
ovat laskussa. Ala-Fossi et al. 2019. JA Maksumuurit ovat yleistyneet. Reunanen et al. 2021.

13 Ala-Fossi et al. 2018, s. 305.

14 Ala-Fossi et al. 2018, s. 307.

15 Ala-Fossi et al. 2018, s. 133.



syrjaytymisvaikutuksen olemassaololle.*® Ylen vahva rooli saattaa jopa lisata muiden

uutislahteiden kayttoa.t’

Y leisradioiden tekstimuotoiset verkkosisallot ovat olleet pinnalla muuallakin EU:ssa.
Ruotsissa vuosia 2020-2025 koskevassa SVT:n toimilupapadtoksessa ja toimiluvan ehdoissa
tekstimuotoiseen sisaltoon ei puututa suoraan, mutta SVT:n tulee ehtojen mukaisesti keskittya
sen ydintoimintaan eli av-sisaltoéon ja esimerkiksi pitkid artikkeleita ilman kytkentaa televisio-
tai radiouutisiin tulisi kayttaa pidattyvasti. Tanskassa vuosien 2019-2023 julkisen palvelun
sopimukseen tehtiin aluksi kirjaus, ettd DR voi julkaista tekstimuotoisia uutisia pitemmisté
artikkeleista pidattaytyen, mutta hallituksen vaihduttua 2019 tdma kirjaus otettiin pois.
Norjassa tekstimuotoisen siséllon osalta ei ole séadetty tarkkoja rajoituksia. Saksassa
tekstimuotoisen verkkosisallon madrittely on kirjattu tarkkana luettelona juuri
valtiontukikantelun ratkaisun seurauksena. Saksassa rajoitukset ovat varsin rajut. Belgiassa
taas valtiontukikantelu eteni Euroopan komission kilpailun pd&osaston (DG COMP)
viralliseen tulkintaan asti, jossa komissio hyvéksyi Belgian tukiohjelman Belgian
viranomaisten liséttya listan sallituista palveluista RTBF:n tehtavia méaarittelevaén
sopimukseen.'® Suomen tapaus ei siis ole ainutlaatuinen. Y leisradioiden tekstimuotoisesta
verkkosiséllosta el kuitenkaan ole vield EU-tason oikeuskaytantod, koska DG COMP:n

nékemyksia asiasta ei olla vield haastettu.

Tarkasteltaessa primaariaineistoa kay ilmi, ettd merkittava osa eduskunnan ja valiokuntien
keskusteluista sekd argumenteista keskittyi prosessiin, jonka kautta Medialiiton kantelu johti
lakimuutokseen. Vastatakseni tutkimuskysymyksiini analysoin tutkimuksessa tdman
lakimuutokseen johtaneen prosessin perusteellisesti. Toisesta liitteesta 10ytyy kattava aikajana

tapahtumista.

Liikenne- ja viestintdministerio (LVVM) antoi vastineensa kanteluun ja DG COMP:n esittamiin
kysymyksiin marraskuussa 2017. Vastineessa puolustettiin Yleisradion tekstimuotoisen
sisallon kuulumista julkisen palvelun yleisradiotoiminnan piiriin ja korostettiin Yleisradion

valvonnan asianmukaisuutta seké valtiontukisédantelyn selkeyttd. DG COMP késitteli kantelua

16 Syrjaytymisvaikutus on olemassa, jos yleisradioiden maksutonta uutistarjontaa lukevat eivat haluaisi seurata
mainos- tai kéyttajadmaksurahoitteista uutistarjontaa tai seuraisivat sitd véhemman kuin muuten seuraisivat. JA
Sehl et al. 2020. Crowding out: Is there evidence that public service media harm markets? A cross-national
comparative analysis of commercial television and online news providers. European Journal of Communication.
17 Eritoten (lansieurooppalaisissa) maissa, joissa on vahva julkisen sektorin media, néhtiin enemman luotettujen
uutisbrandien kulutusta. Newman et al. 2021, s. 9.

18 HE 250/2020 vp.



epavirallisella tasolla LVM:n kanssa, ja vuonna 2019 LVM tiedotti eduskuntaryhmien
puheenjohtajia tarpeesta tarkentaa Y le-lakia. Prosessin aikana LVM neuvotteli DG COMP:n
kanssa lakimuutoksista, ja DG COMP antoi alustavan hyvéaksynnén lakiehdotuksille kevaalla
2020. LVM esitteli komission hyvaksyman lakimuutoksen eduskuntaryhmien
puheenjohtajille, ja hallituksen esitys eteni lausuntokierrokselle kesdkuussa 2020. Lopullinen

esitys esiteltiin eduskunnalle joulukuussa 2020.%°

Prosessissa herétti huomiota se, ettd DG COMP:n ja Suomen virkamiesten valinen
yhteydenpito kanteluun liittyen maarattiin salaiseksi.?° Ei ole selvaa, missa maarin
eduskuntaryhmien puheenjohtajat tai kansanedustajat ovat paésseet tutustumaan tahan
aineistoon. Asiakirjoista kay ilmi, ettd vasta marraskuussa 2021, prosessin loppuvaiheessa,

salassa pidettavat materiaalit jaettiin liikenne- ja viestintdvaliokunnan jasenille.?

Suomessa on vakiintunut kaytanto, jossa Y leisradiota koskevat lainsaddantdmuutokset
valmistellaan eduskuntaryhmien asettamissa parlamentaarisissa tyoéryhmissa. Taméa perinne
alkoi vuonna 2001% ja sen tavoitteena on vélttad Ylen politisoituminen, korostaen
eduskunnan roolia Ylen "omistajana”. Vuosien 2001-2017 valill& on asetettu kuusi
parlamentaarista ty6ryhmaéa kasitteleméan Ylen toimintaedellytyksig, rahoitusta, julkisen
palvelun maarittelya seka hallintorakenteita.?® Lokakuussa 2023 perustettiin viimeisin
parlamentaarinen ty0ryhma, jonka tehtévaksi annettiin arvioida Ylen julkisen palvelun
tehtavaa ja rahoitusta.?* Medialiiton kantelun seurauksena ei kuitenkaan muodostettu uutta
parlamentaarista tydryhmaéa, vaikka LVVM tiedotti eduskuntaryhmien puheenjohtajille
valtiontukikantelun késittelysta ja neuvotteli DG COMP:n kanssa lakimuutoksista heidan

valtuutuksellaan. LVM sitoutui esittamaan tarkat lainmuutokset puheenjohtajille ennen

19 HE 250/2020 vp.

20 SA.48486 — Alleged illegal aid to the Finnish public service broadcaster

Yleisradio Oy / Consultation under Article 5 of Regulation 1049/2001. European Commission, Competition DG,
17.9.2020. <https://drive.google.com/file/d/LuFArxKrJTI20aclzt1lluD-tOXm7Upztj/view?usp=sharing> [luettu
26.9.2024]

2L LiVP 56/2021 vp. JA LVM mainitsee tarjonneensa naita asiakirjoja LiV:lle ja PeV:lle myds aiemmin.
Liikenne- ja viestintdministerion vastine Yleisradio Oy:std annetun lain 7 8:n muuttamisesta annetun hallituksen
esityksen (HE 250/2020 vp) perustuslakivaliokunnan lausunnolle. 11.1.2022.
<https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2022-AK-679.pdf> [luettu 10.9.2024]
22 \/uonna 1979 asetettu radio- ja televisiokomitea oli ensimmainen puhtaasti parlamentaarinen komitea, mutta
parlamentaaristen tyoryhmien aikakauden katsotaan alkaneen 2001. Soramaki 2017.

23 Soramaki 2017, s. 92-126.

24 Yle-ryhma pitanyt jo 32 kokousta, sopua ei vielakadn — tyéryhmii johtava Matias Marttinen: ”Raja tulee
vastaan”. [ltasanomat, 15.8.2024.



lopullisia paatoksia.?® Perinteisesti parlamentaarinen valmistelu on tarkoittanut kuitenkin

nimenomaan komiteaa tai tydryhmaa, joka on kuullut myds asiantuntijoita.?®

Analysoitaessa eri argumentteja on olennaista tunnistaa kunkin kannan lahtékohdat ja niiden
taustalla olevat tahot. Yhtena keskeisena yllyttajana toimi Medialiitto, joka ajoi Yleisradion
toiminnan rajoittamista ja oli tyytymaton HE:n liian lieviin rajoituksiin. DG COMP vaikutti
merkittavasti LVM:n tulkintaan, jonka mukaan Y le-lakia oli tarkennettava tekstimuotoisten
verkkojulkaisujen osalta. LVM pyrki HE:11a kompromissiin, joka rajoittaisi Ylen toimintaa
mahdollisimman vahan ja turvaisi sen jatkumisen, perustellen linjaansa EU-oikeudellisilla
riskeilld ja halulla valttaa komission viralliset prosessit.?” Tampereen ja Helsingin yliopistojen
tutkijat sen sijaan ehdottivat, ettei lakimuutosta annettaisi eduskunnalle ja, etta Yleisradion
tehtavien uudelleenmaérittely kuuluisi parlamentaariselle tyéryhmaélle. Heidan mukaansa
julkisen yleisradion tehtavat kuuluvat yksinomaan jasenvaltioiden toimivaltaan.?® Liséaksi
Tieto on meidan -kansalaisaloite ja etujarjestot? kritisoivat HE:ta Ylen tekstimuotoisen
sisallon rajoittamisen osalta. Kansalaisaloite esitti vaihtoehdon, jolla haluttiin turvata Ylen

laajempi rooli erityisesti tekstimuotoisessa journalismissa.=°

1.2 Primé&ariaineisto, rajaukset ja tutkimuskysymys

Medialiitto teki valtiontukikantelun Euroopan komissiolle kesakuussa 2017, ja uusi Yle-laki
astui voimaan elokuussa 2022. Lakiesitys eteni 2020 useiden lausunto- ja kéasittelyvaiheiden
kautta eduskuntaan, jossa sité ké&siteltiin valiokunnissa ja taysistunnoissa. LiV ja PeV
tarkastelivat esitystd vuoden 2021-2022 aikana useissa kokouksissa. PeV:n lausunto valmistui

syyskuussa 2021 ja LiV:n lopullinen mietint6 valmistui helmikuussa 2022.

L&hetekeskustelussa ja ensimmaisessa kasittelyssa lakiehdotusta kasiteltiin laajemmin, mutta

toisessa késittelyssa paatos keskittyi lakiesityksen hyvéaksymiseen. Tutkielmani

%5 HE 250/2020 vp.

% Yle-lain muutos on merkki viestintapolitiikan tilasta Suomessa. Tampereen yliopiston

yhteiskuntatieteiden tiedekunnan verkkojulkaisu. Riku Neuvonen, 7.10.2020.
<https://www.tuni.fi/alustalehti/2020/10/07/yle-lain-muutos-on-merkki-viestintapolitiikan-tilasta-suomessa/>
[luettu 17.9.2024]

27 HE 250/2020 vp.

28 Marko Ala-Fossin, Heikki Hellmanin, Jockum Hildénin ja Hannu Niemisen

yhteinen lausunto hallituksen esityksesta Yleisradio Oy:std annetun lain 7 §:n

muuttamisesta, 12.3.2021. <https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2021-AK-
357825.pdf> [luettu 5.9.2024]

29 Suomen Kustannusyhdistys on myds etujarjestd, mutta sen ollessa Medialiiton jasenjarjesto olen luokitellut
sen Medialiitto ja sen jésenet -ryhméén. Suomen Kustannusyhdistys puolsi Ylen tekstisisaltdjen rajaamista.
%0 Tieto on meidén - kansalaisaloite Ylen tekstisisaltojen turvaamiseksi, 15.2.2021.
<https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/8023> [luettu 6.9.2024]



primaéariaineisto rajautuu siis eduskunnan kasittelyyn ja valiokuntien lausuntoon ja
mietintdon, joista koostuu yhteensé 24 sivua taysistuntokeskustelua ja 15 sivua valiokuntien
asiakirjoja. Lisaksi hyddynnan tutkimuksessa laajemmin Medialiiton kantelua, hallituksen

esitystd, kansalaisaloitetta sek& eri medioiden artikkeleita aiheesta.

Taman aineiston valossa etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini: Miten uutta Yle-lakia
puollettiin ja vastustettiin 2020-2022 eduskunnassa ja valiokunnissa, ja, miksi lopputuloksena

oli Ylen verkossa julkaiseman tekstisiséllon rajoittaminen?

1.3 Tutkimusmetodi ja aiempi tutkimus

Minua kiinnostaa aineistossani nimenomaan, miten HE:n puolesta ja vastaan argumentoitiin
ja, miksi tdmén argumentoinnin valossa paadyttiin rajaamaan Ylen toimintaa. Charles Peirce
(1839-1914) nimesi argumenteiksi sellaiset symboliset merkit, jotka itsessadn madraavat
oikean johtopé&toksen. Tutkielmassani katson seké johtopaatokset etta jo johtopaatoksia
perustelevat premissit®* argumenteiksi.3? Tarkastelen argumentteja niin yksittaisten
premissien kuin argumenttikokonaisuuksienkin, kuten kokonaisten puheenvuorojen,
tarkkuudella. Tutkielmassa kantojen ja argumenttien jako HE:t& puoltaviin ja vastustaviin ja
Yle-myonteisiin ja -kielteisiin on keskeistd. Teen jaot yksittdistapauksina niin yksittaisten
argumenttien kuin puheenvuorojen, lausunnon ja mietinndn kokonaisuuksien osalta. Teen jaot

vain silloin, kun tulkinnat on mahdollista tehda.

Kéytan tutkimuksessani metodeina laadullista sisallénanalyysia, sisallon erittelyé ja
lahdekritiikkia. Kuten Alasuutari totesi teoksessaan Laadullinen tutkimus 2.0 (2011),
historiallisessa tutkimuksessa pyritaan selittamaan yksittaista tapahtumaketjua tai ilmiota,
eikd ajatellakaan, ettd selitys edustaisi jotain yleista lainalaisuutta. Kandidaatintutkielmani
tavoitteena on selittdd yksittaistapausta valottava aineisto tutkimuskysymysteni
johdattelemana.®® Lahdekritiikill taas tarkoitan tutkielmani osalta tarkemmin yksittéisten
puheenvuoron pitdjien, PeV:n lausunnon ja LiV:n mietinnon laatijoiden tarkoitusperien
arviointia eri taustojen pohjalta. Nojaan lahdekritiikissani eri kantojen esittajien taustoihin
seké eri argumenttien ja tulkintojen suhteeseen aiempaan tutkimustietoon: Ylen paatoksenteon

historiaan ja media-alan viimeaikaisiin kehityskulkuihin Suomessa ja maailmalla.

31 Vaitteen tueksi esitellyt lahtokohdat.
32 Argumentti. Tieteen termipankki. <https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:argumentti> [luettu 26.9.2024]
3 Alasuutari 2011.
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Analyysini seuraa Alasuutarin (2011) mainitsemia kahta laadullisen analyysin vaihetta,
havaintojen pelkistdmista ja arvoituksen ratkaisemista. Pelkistén aineistoni kaymalla l1api
kansanedustajien puheenvuorot, PeV:n lausunnon ja LiV:n mietinndn ja poimimalla niista
kaikki yksittdiset argumentit. Katson argumenttilistoja ja ryhmittelen argumentit eri
alaluokkiin samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien pohjalta. Yhdistelen alaluokkia sopiviksi
kokonaisuuksiksi ja maaritan néille kokonaisuuksille ylaluokat. Liséksi aina, kun on
mahdollista, luokittelen puheenvuorot kokonaisuutena ja yksittaiset argumentit HE:ta
puoltaviksi tai vastustaviksi ja/tai Yle-myonteisiksi tai -kielteisiksi. Teen pelkistetyn aineiston
pohjalta ensin tulkintoja erilaisista l&htokohdista, kuten mitka olivat keskeisimmat argumentit,
minkd asioiden puolesta argumentoitiin eniten, miten eri puolueiden edustajat argumentoivat,
miten eri asianomaiset argumentoivat ja, miten prosessin eri vaiheissa argumentoitiin.
Tarkastelen ensimmaisié tulkintojani aikaisemman tutkimuksen ja taustatietojen valossa.
Taman jalkeen tulkitsen tuloksia taas ensimmaisisté tulkinnoista kumpuavista lahtékohdista,
kuten miksi juuri nama olivat keskeisimmaét argumentit, mit& yleisimméan argumentin yleisyys
merkitsi, milt4 puolueiden edustajien argumentit nayttivéat puolueiden yleisempien kantojen
valossa, milté eri asianomaisten argumentit ndyttivat heidan taustojensa valossa ja, mita
prosessin eri vaiheiden argumentoinnista on tulkittavissa. Priméariaineiston tulosten tulkinta

aikaisemman tutkimuksen ja taustatietojen valossa kulminoituu johtopaatoksiini.3

L&hetekeskustelun luonne ja rikkaus aineistona mahdollistaa myds sisallon erittelyn
(kvantifioinnin) ja periaatteessa tutkimuksen liittdmisen MMR-lahestymistapaan (Mixed
Methods Research) metoditasolla.®® Kvantifioin myos valiokuntien asiantuntijoista, keita
kuultiin ja miten paljon. Vaikka siséllon erittely rajautuu vain lahetekeskusteluun ja
valiokuntien kuultaviin, se on tutkielman kannalta mieleké&sta. Lahetekeskustelun osalta se
auttaa havainnoimaan eri kansanedustajien ja puolueiden kantojen hajontaa, argumentoinnin
voimakkuutta, maaraa ja ristiriitaisuutta. Valiokuntien kuultavien osalta kvantifiointi
mahdollistaa Media- ja viestintapolitiikan nykytila ja mittaaminen -loppuraportin kehittdmén

mittarin kdyton valmistelun avoimuuden mittaamista.

Yleisradion historiasta on Kirjoitettu paljon. Lisaksi media- ja viestintapolitiikan alalta 16ytyy
runsaasti tutkimusta. Lotta Yli-Hukkalan Pro gradu -tutkielma Onko uusi Yle-laki typera ja
huono? vuodelta 2021 kasittelee Yleisradion ja sananvapauden historiaa ja

lakimuutosehdotusta oikeushistoriallisesta nakokulmasta. Yli-Hukkalan mukaan HE ei ole

34 Alasuutari 2011.
35 Tuomi 2018.
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riittdvan perusteltu. Yli-Hukkala perustelee tata sillg, ettd sananvapauden rajoittamiseen tulee
olla riittavit perustelut ja nditd perusteluja ei HE:ssi ole esitelty, “ja toisaalta Euroopan
unionin oikeuskéaytannosté voidaan 16ytaa ennakkotapauksia, jotka tukevat kasitysta siitd, etta
sananvapaus on perusoikeuden asemaa nauttivana oikeutena erityisen tarked oikeus, jonka

rinnalla muut hierarkkisesti alempiarvoiset oikeudet véistyvit.”

Minun tutkielmani keskittyy eduskunta- ja valiokuntakasittelyjen sisallén arviointiin.
Keskityn siihen, mit& sanottiin seka millaisia lausuntoja ja mietint6ja annettiin. Tulen
késittelemé&an tasta rajatusta sisallosta nousseita huomioita. Tulen keskustelemaan eniten
Soraméen Y leisradion hallinnon ja ohjauksen kehitys 1926-2017 -teoksen kanssa. Tdman
keskustelun avulla asetan tutkielmani laajempaan kontekstiin. Soraméki kasitteli kuudennessa
kappaleessaan parlamentaaristen tyéryhmien aikaa 2000-2017 ja yhdeksannessa kappaleessa
Medialiiton kantelua. Soramaen Kirjoittaessa Medialiitto oli vasta juuri tehnyt kantelun eiké
sité ollut ehditty kasitell& vield. Soramden mielesté oli selvad, ettd uuden palvelun
ennakkoarviointi olisi pitanyt tehda Ylen verkkotekstien osalta, jos niihin kaytetyt resurssit
olivat olleet merkittavid. Han kuitenkin katsoi, ettd komission vuoden 2009 tiedonannon
mukaan uuden palvelun ennakkoarvioinnissa on vain rajoitetusti tarpeen ottaa huomioon
markkinoiden toiminta. Lisaksi mikaan ei olisi estanyt Medialiittoa itsedén pyytamasté
ennakkoarviointia kyseessa olevasta asiasta. Soramaki esitti myos tutkimukseni kannalta
olennaisen huomion, etté Yled koskevien asioiden paattaminen parlamentaarisella
menettelylla ja tavallinen tapa ratkaista valtiontukikantelut virkamiesten kesken

neuvottelemalla ovat eri menettelyja.?’

Tuodakseni tutkielmani osaksi laajempaa tieteellisesta keskustelua media- ja
viestintapolitiikasta, kdytan Media- ja viestintapolitiikan nykytila ja mittaaminen -
loppuraporttia (2018)3, Media- ja viestintapolitiikan seurantaraporttia 2019°°, Reuters
Institute Digital News Report 2021 -raporttia®® ja sen Suomen maaraportteja UUTISMEDIA
VERKOSSA 2020* ja 20212, Media- ja viestintapolitiikan nykytila ja mittaaminen -
loppuraportin (2018) tavoitteena oli tuottaa uuden kansallisen mediapoliittisen ohjelman

valmistelutydn pohjaksi monialainen yhteiskuntatieteellinen perusselvitys media- ja

3 Yli-Hukkala 2021.

37 Soramaki 2017.

38 Ala-Fossi et al. 2018.
39 Ala-Fossi et al. 2019.
40 Newman et al. 2021.
41 Reunanen et al. 2020.
42 Reunanen et al. 2021.
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viestintapolitiikan nykytilasta Suomessa. Media- ja viestintapolitiikan seurantaraportti (2019),
keskittyi median taloudelliseen ja rakenteelliseen kehitykseen, paasyyn media- ja
viestintapalveluihin sekd median moninaisuuteen. Reuters Institute Digital News Report 2021
-raportti kattoi 46 markkina-aluetta ja niiden kautta yli puolet maailman véestosta. Raportilla
pyrittiin lisdédmaan ymmarrysta uutisten kulutuksesta maailman eri maissa ja tuomaan esiin
alan olennaisimpia kysymyksia. Raportin Suomen maaraportit kasittelivat mediaa ja siihen

suhtautumista seka kuluttamiskayttdytymista Suomessa.
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2 Hallituksen esityksen vastaanotto eduskunnassa ja
valiokunnissa
Tarkastelen tassa luvussa primaériaineistoa yleiselld tasolla koko prosessin lapi. Luvuissa 3-4

tarkastelen argumentteja yksityiskohtaisemmin.

Eduskunnan kasittelyss& koko prosessissa oli 44nessa vain 14 kansanedustajaa. Muilta 186
kansanedustajalta ei kuultu mitdan henkilokohtaisesti. Toki PeV:n lausunnon ja LiV:n
mietinnon kautta kuultiin valiokuntien jasenten kannat, mutta nimettémasti ja vain

valiokuntatyon lopputulosten esittelyssa.
Vé&haé osanottoa voi selittdd useampi tekija, kuten esimerkiksi:

1. HE:std on sovittu eduskuntaryhmissé etukéteen jo ennen lahetekeskustelua.
Parlamentaarisen menettelyn parhaiten toteutuessa eduskuntaryhmien puheenjohtajat
olisivat tuoneet asian kasittelyyn eduskuntaryhmilleen mahdollisesti jopa joka kerta,

kun LVM oli konsultoinut eduskuntaryhmien puheenjohtajia.

2. Kansanedustajat eivét olleet riittdvan informoituja ja, joko eivat tienneet koko
tilanteesta riittavasti tai ajattelivat, ettd kantelumenettelyssa ei juurikaan ollut muita

vaihtoehtoja.

3. Ylen kasitteleminen koetaan ongelmalliseksi. Ylen politisointi voidaan kokea Ylen
puolesta vaaralliseksi. Voiko olla, ettd Yle-myonteiset kansanedustajat eivat koe
kannattavaksi puolustaa Yled, jotta he eivat riskeeraisi Ylen politisoitumista jonkin
puolueen asiaksi? Yle halutaan pitdd koko eduskunnan mediana ja sen

politisoituminen olisi vaaraksi koko Ylen asemalle suomalaisessa yhteiskunnassa.

Haastattelematta kansanedustajia on mahdotonta tietéa tarkalleen, mitka kaikki tekijat ovat

vaikuttaneet ja miten.

Y leisell& tasolla 1&hteistd nousi nelja eri suhtautumistapaa Y le-lain muuttamiseen:
1. Hallituksen esitykseen puoltavasti suhtautuvia Y le-mydnteisié.
2. Hallituksen esitykseen puoltavasti suhtautuvia Y le-kielteisia.

3. Hallituksen esitykseen vastustavasti suhtautuvia Y le-kielteisia.
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4. Hallituksen esitykseen vastustavasti suhtautuvia Y le-myonteisia. 43

HE:t4 puoltavat Yle-mydnteiset pitivat esitystd parhaana tapana suojella Yleisradiota. Heidan
mukaansa esityksen DG COMP:n virkamiesten kanssa neuvoteltu pykalamuotoilu oli ainoa
tapa valttad komission virallinen menettely. Osa piti Ylen toiminnan tarkentamista

valttdméattomand, toiset taas valitettavana kompromissina.

Hallituksen esitysta puoltavat Yle-kielteiset kannattivat esityksen rajoituksia, mutta olisivat
halunneet Ylen toimintaan lis&é rajoituksia ja budjetin pienentamista. Esitysté vastustavat

Yle-kielteiset taas kokivat, ettd HE ei rajoittanut Ylen toimintaa riittavésti.

Hallituksen esitysta vastustavat Yle-mydnteiset puolustivat Ylen roolia ja vastustivat sen
toimintojen rajoittamista. He kyseenalaistivat DG COMP:n virkamiesten alustavien
nékemysten seuraamisen ja toivoivat joko tekstisiséltdjenkin Kirjaamista osaksi Ylen sisaltoja
tai halusivat, ettd muodostetaan parlamentaarinen ty0ryhma arvioimaan tilannetta
kokonaisvaltaisemmin. HE:ssékin viitattiin parlamentaariseen valmisteluun, mutta HE:n

valmisteluissa silla tarkoitettiin vain keskustelua eduskuntaryhmien puheenjohtajien kanssa.

Huomattava enemmisto lahdemateriaalin puheenvuoroista (89%) oli Yle-myonteisia.
Primadriaineistossa vain perussuomalaisten puheenvuorot olivat selkeésti Yle-Kielteisia.
Kansainvalisessa mittauksessakin suomalaiset luottivat mediaan kaikista mitatuista maista
eniten** ja nimenomaan Y le oli suomalaisten luotetuin media.*® Vastamedioiden kuluttajien

piirissd taas Yle oli lltalehden jalkeen véhiten luotettu media.*®

Primaariaineiston argumentit jakautuivat teknisiin ja kilpailuoikeudellisiin seka erityisesti
tiedonsaannin ja demokratian kannalta sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Ne
keskittyivat Ylen rooliin tiedonvalittdjana, kilpailuun kaupallisten medioiden kanssa ja EU-
saantelyn vaatimuksiin. Eniten argumentoitiin Ylen roolin sailyttdmisen ja sen julkisen
palvelun tehtévien turvaamisen puolesta. Lisaksi lakimuutoksen tarpeellisuutta EU-saéntelyn

takia korostettiin toistuvasti.

43 Nama suhtautumistavat olivat selkeimmin nahtavissa puheenvuoroissa ja lausuntokierroksen ja valiokuntien
kuulemien asiantuntijoiden lausunnoissa. Valiokuntien lausunto ja mietintd olivat luonteiltaan
moniulotteisempia.

4 Newman et al. 2021, s. 9.

4 Reunanen et al. 2021, s. 51.

4 Reunanen et al. 2021, s. 59.
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Y le-lain mukaan Ylen julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tulee tukea demokratiaa ja
osallistumismahdollisuuksia, edistdé kotimaista kulttuuria, sivistysta ja tasa-arvoa seka tarjota
erityisesti lapsille ja nuorille suunnattuja ohjelmia. Lisaksi ohjelmissa on huomioitava
Suomen kieliryhmat ja vdahemmistot sekd edistettava kulttuurien vuorovaikutusta. Yleisradion
on myds varmistettava viranomaistiedotusten valittaminen ja poikkeusoloihin varautuminen.*
Amsterdamin sopimuksessa katsotaan, etti “jdsenvaltioiden julkinen yleisradiotoiminta liittyy
suoraan jokaisen yhteiskunnan demokraattisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin
samoin kuin tarpeeseen turvata viestinnin moniarvoisuus”. 48 Lisaksi komission
tiedonannossa valtiontukisaantdjen soveltamisesta julkiseen yleisradiotoimintaan eritelldan

yleisradioiden poikkeuksellista roolia yhteiskunnassa.*®

HE:ta puolustavat argumentit korostivat EU-séantelyn velvoitteita ja kaupallisen median
aseman turvaamista, kun taas esitysta vastustavat argumentit keskittyivat Ylen julkisen
palvelun tehtévén ja kansalaisten tiedonsaannin turvaamiseen seka véitteisiin, ettei esitys
paranna median toimintaedellytyksia. Yle-myonteisyys nékyi argumenteissa, joissa
painotettiin Ylen roolia laadukkaan journalismin, alueellisen uutisoinnin ja erityisryhmien
tiedonsaannin edistajana. Y le-kielteiset argumentit painottivat Ylen kilpailuasemaa suhteessa
kaupalliseen mediaan tai jopa kritisoivat Ylen laajentumista verovaroin. Argumenttien

adripaat olivat nahtévissa esimerkiksi seuraavanlaisissa vastakkainasetteluissa:

1. Ylen laajentuminen veronmaksajien kustannuksella vs. Ylen tarkeé rooli kattavan

tiedonsaannin takaajana.

2. Kaupallisen median toimintaedellytysten vahvistaminen rajoittamalla Yle& vs. Ylen

roolin turvaaminen julkisen palvelun tarjoajana.

3. Ylen toiminnan laajentaminen lisddmalla tekstimuotoiset verkkosisallét osaksi Ylen
toimintaa vs. Ylen toiminnan rajoittaminen vain markkina-alueilla epdonnistuviin

sektoreihin.

Yksi olennaisin vastakkainasettelu argumenteissa oli vaitos siitd, ettd Ylen maksuttomat

tekstisisallot vahentévat kaupallisen median sisallén kuluttajia ja toisaalta taas Ylen

47 Laki Yleisradio Oy:sta, 7 § (19.8.2005/635) Julkinen palvelu. Finlex, 22.12.1993/1380.
<https:/iwww.finlex fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931380#L3P7> [luettu 20.9.2024]

48 Amsterdamin sopimus. Poytékirja jasenvaltioiden julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta, 11997D/PRO/09.
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:11997D/PRO/09> [luettu 20.9.2024]

49 Euroopan komissio, tiedonanto, 2009/C 257/01. <https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:257:0001:0014:FI1:PDF> [luettu 20.9.2024]
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markkinahaittavaitteet kyseenalaistavat vaitteet ja tutkimustulokset julkisen ja kaupallisen
median hyddysta toisilleen. Toinen mielenkiintoinen seikka oli, ettd oltiin mit4 kantaa
tahansa, kaikki halusivat puolustaa sananvapautta. Y llattavaa oli, ettd vaikka Ylen
tekstisisallot olivat keskeinen kiistakapula, primadriaineiston mukaan Y leisradio itse ei

vastustanut lakiesityksen tarkennuksia tekstimuotoisen sisallon osalta.
Keskeisimmat argumentit HE:n puolesta:

1. EU-sééntely ja komission vaatimukset: Esityksen taustalla on Medialiiton kantelu ja
EU-komission vaatimukset, joiden mukaan Y leisradion julkisen palvelun tehtavét
taytyy maéaritella valtiontukisédantdjen mukaisesti. Tama muutos on pakollinen EU-

lainsdadannon vuoksi.

2. Parlamentaarinen valmistelu ja laaja tuki: Esitys on valmisteltu parlamentaarisesti ja
se on saanut laajaa tukea eri puolueiden edustajilta. Tama tuo esitykselle

legitimiteettid ja varmistaa eri nakokulmien huomioonoton.

3. Kaupallisen median kilpailuedellytysten parantaminen: Esitys selkiyttaa kaupallisen
median toimintaympaéristdja ja antaa niille paremmat kilpailuedellytykset. Kaupallinen

media kokee Ylen tekstimuotoisten verkkosiséltjen heikentaneen sen liiketoimintaa.

4. Ylen riippumattomuuden turvaaminen: Esitys tdsmentaa Yleisradion roolia ja
varmistaa sen riippumattomuuden jatkumisen suomalaisessa yhteiskunnassa.
Muutokset eivat vaikuta Ylen toimintaan merkittavasti, ja lakimuutos ndhdaan

valttaméattomana EU-séantelyn takia.
Keskeisimmat argumentit HE:t& vastaan:

1. Medialiiton kantelun perusteettomuus: Kritiikkia esitetaan siitd, ettd kantelussa
vaitetddn Ylen tekstisiséltdjen vaaristavan kilpailua, vaikka t&sta ei 10ydy ndyttoa ja

tutkimusten mukaan julkinen ja kaupallinen media voivat hy0tyé toisistaan.

2. Sananvapauden rajoittaminen: Pelko, ettd Ylen roolin rajoittaminen tekstimuotoisissa
sisalloissé heikentad kansalaisten yhdenvertaista tiedonsaantia, erityisesti
kriisitilanteissa tai nopeissa uutistilanteissa, joissa tekstisiséllot ovat valttdmattomia.
Lakimuutoksen katsotaan rajoittavan Ylen roolia sananvapauden tiedonsaantioikeuden

takaajana. Esityksen vastustajat korostavat, etté rajaukset voivat johtaa journalismin
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monimuotoisuuden heikkenemiseen, erityisesti alueellisesti ja erityisryhmille

tarjottavien sisaltjen osalta.

3. Kaupallisen median vahvistaminen Ylen kustannuksella: Kritiikkia esitetddn myos
siitd, ettd esityksen tavoitteena on ensisijaisesti parantaa kaupallisten toimijoiden
asemaa Y len toiminnan rajoittamisen kustannuksella. Monipuolinen mediakentté

saattaa kaventua, jos Ylen roolia supistetaan liikaa.

HE:td eniten kannattavat argumentit perustuivat haluun vahvistaa kaupallisen median
toimintaympadristéd. LiV:n mietinndssd kuitenkin todettiin, ettd “on vain vidhén
tutkimusndyttod”, ettd Yle olisi haitaksi kaupalliselle medialle.>® HE:ta selkeésti kannattanut
Satonenkin sanoi, ettd “kieltiméittd tima maali on vdhan vaara, kun se kohdistuu Yleen”,
koska kaupallisen median haasteet ovat muualla.>* HE:ta kritisoinut tutkimusryhma taas
sanoi, ettd Ylen haitallisista vaikutuksista ei ole tutkimusndytt6d, kun taas kansainvélisessa
tutkimuksessa todettiin jopa painvastaista: eritoten vahvan julkisen sektorin median
omaavissa (lansieurooppalaisissa) maissa nahtiin enemman luotettujen uutislahteiden

kulutusta.>?

EU:n valtiontukisdantelynmukaisuus oli yleisin perustelu HE:ta puoltavissa argumenteissa.
Valiokuntakaésittelyssa merkittdva osa valiokuntien kuulemista tutkijoista oli kuitenkin eri
mieltda DG COMP:n, LVM:n ja LiV:n EU-oikeudellisesta tulkinnasta kansallisesta
lilkkumavarasta Ylen toiminnan maarittdmisen alalla. LiV kuuli asiantuntijoina kuutta
tutkijaa, joista kaikki olivat sitd mieltd, ettd EU-sdantelyn mukaan jasenvaltioilla oli laaja
harkintavalta julkisen palvelun méérittelyssa. My6s PeV:n viidesté asiantuntijoina kuulemasta
tutkijasta kaksi ilmaisi, ettd paatds Ylen toiminnan siséllésta kuuluu Suomelle. PeV:n
kuulemien tutkijoiden loput lausunnot keskittyivat lahinna HE:n perustuslainmukaisuuteen.>?
LVM:n ja LiV:n paatyminen lopputulokseen, etta juuri HE:n kaltainen EU-saéntelyongelman
ratkaisu oli paras, ndytt&a erikoiselta tutkijoiden kantojen perustelujen valossa. Mari
Holopainen vihjasi puheenvuorossaan ensimmaisessa kasittelyssa, etta tutkijoita kuunneltiin

lilan myoh&an. Han vaitti, ettd eduskuntaryhmien puheenjohtajat eivat kuulleet asiantuntijoita

S0 LiVM 2/2022 vp.

S1PTK 15/2022 vp.

52 Marko Ala-Fossin, Heikki Hellmanin, Jockum Hildénin ja Hannu Niemisen yhteinen lausunto hallituksen
esityksesta Yleisradio Oy:std annetun lain 7 §:n muuttamisesta. LiV:n siantuntijalausunto, 12.3.2021.
<https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2021-AK-357825.pdf> [luettu
10.9.2024] JA Newman et al. 2021.

%3 Asian kasittelytiedot. HE 250/2020 vp.
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antaessa LVM:lle siunauksensa laatia HE ja, ettd HE:n I&pimenosta olisi paatetty jo ennen
lahetekeskustelua, jolloin valiokuntien asiantuntijakuulemiset eivat olisi ehtineet enda

vaikuttaa lopputulokseen.*

Primé&ariaineistossa kaikki halusivat tukea kaupallista mediaa, mutta Ylen heikentdmisen ei
koettu olevan ratkaisu, vaikka Medialiitto niin vaittikin. Eduskunnan ensimmaisessa
késittelyssa Holopainen ja Satonen mainitsivat muita kaupallisen median asemaa auttavia
ratkaisuja, kuten mediatuotteiden arvonlisdveron alentamista. Enemmisté puheenvuoron
piténeistd ja LiV:n mietintd mielsivat kuitenkin, ettd HE oli hyva kompromissi ja se

selkeyttéisi kaupallisen median toimintaympéristoa.

% PTK 15/2022 vp, M. Holopainen 24.2.2022.
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3 Lahetekeskustelu

Lahetekeskustelussa puheenvuoron esitti 13 kansanedustajaa (ks. liite 3), joista nelja kuului
Ylen hallintoneuvostoon ja heistd kaksi kuului myos liikenne- ja viestintavaliokuntaan.
Kaikki tukivat hallituksen esitystd Mari Holopaista (Vihr.) lukuun ottamatta. Kaikki olivat

Y le-myonteisid Riikka Purraa (PS) ja Sebastian Tynkkysta (PS) lukuun ottamatta. Ainoastaan
Holopainen ehdotti vaihtoehtoista ratkaisua, jossa Y len tekstimuotoiset verkkosisallot
kirjattaisiin osaksi Ylen tehtavia. Tynkkynen puolestaan esitti, ettd Ylen toimintaa tulisi

rajoittaa vield enemmaén ja budjettia pienentéa.>®

Useimmat puheenvuorot toistivat samaa argumenttia siité, etta lakimuutokseen on ryhdyttava
EU-sééntelyn takia. Lisaksi kansanedustajat korostivat parlamentaarista valmistelua ja
painottivat sekd Ylen etta kaupallisen median toimintaympaériston turvaamista. Ylen rooli
suomalaisen yhteiskunnan ja demokratian tukijana mainittiin useissa puheenvuoroissa.
Puheenvuoroissa ilmeni paljonkin toistoa. Itselle silmiinpistavint4 puheenvuorojen
kokonaisuudessa on, ettd Mari Holopaista lukuunottamatta kaikki kannattivat HE:t4, eik&
kukaan muu tuonut esiin mitéén vaihtoehtoisia ratkaisuja HE:lle. Toisto, puheenvuorojen
vahyys ja l&hes olematon vastustus antaa vaikutelman, ettd HE oli yleiselld tasolla mielletty

lapihuutojuttuna.®

Puolueiden osalta vihredt ja vasemmistoliitto olivat haluttomia rajoittamaan Ylen toimintaa,
kun taas perussuomalaiset selkedsti kannattivat rajoituksia. Keskustan edustajat olivat Yle-
myonteisid, mutta toivoivat lakimuutoksen parantavan kaupallisen median asemaa.
Kokoomusta edustanut Arto Satonen ja kristillisdemokraattien Sari Essayah olivat Yle-
my0nteisid, mutta Essayah osoitti my6s jonkin verran Kriittisyyttd. Nama havainnot kayvat
taysin yksiin tutkimustuloksen kanssa, joissa osoitetaan luottamuksen Ylen uutisiin
vahenevan, mitd oikeammalla henkilon poliittinen kanta on. Hyvin vasemmalta keskustaan
asti Yle on selkeasti luotetuin media. Melko oikealla ja hyvin oikealla olevat pitavat muita
medioita luotettavampina. °” SDP:n asemaa oli vaikein tulkita. HE:n esittelija oli SDP:n
lilkenne- ja viestintdministeri Timo Harakka, jolla tuskin HE:n vastuuministerina oli
lilkkumatilaa tai motivaatiota muuhun kuin HE:n 1api ajamiseen. Suna Kymélainen taas
osoitti puheenvuorossaan selkeasti Y le-myonteisyytta ja sanoi HE:n vaikuttavuudesta

suoraankin, ettd “esitettdvalla rajoituksella ei todennékdisesti olisi suuria vaikutuksia

%5 PTK 2/2021 vp.
%6 PTK 2/2021 vp.
57 Reunanen et al. 2020, s. 31.



kaupallisen median verkkosisdltojen kysyntdén”. Hian kuitenkin tasapainoili argumenttien

kanssa niin, ettd nakyy alla olevissa nelikentissd Ylen suhteen joko neutraalina tai jopa

kielteisend. Kymaléisen rooli Ylen hallintoneuvoston jasenena ja LiV:n puheenjohtajana

saattaa vaikuttaa hanen tasapainoon pyrkivaan argumentointiinsa. 58

3.1 Kansanedustajien kantojen voimakkuus

Arvotin argumenttien kannoista puoltamisen voimakkuuden (1, 2, 3, 4, 5) ja vastustamisen

20

voimakkuuden (-1, -2, -3, -4, -5) hallituksen esitykseen ja Yle-myd&nteisyyden voimakkuuden

(1, 2, 3, 4, 5) ja Yle-kielteisyyden voimakkuuden (-1, -2, -3, -4, -5). Holopaisen ja Tynkkysen

argumentit toimivat asteikkoni &éripaind. Arvotusten taustat arvotettuine argumentteineen

I6ytyvat kolmannesta liitteesté.

Yle-myonteinen

M. Holopainen (Vihr.) ®

Jenni Pitko (Vihr) —@

HE-vastainen | | | | |

— 5

Kivisaari (Kesk.)

Kinnunen (Kesk.)

“|Sarkkinen (Vas.)
C/ ./ Torniainen (Kesk.)
~ Satonen (Kok.)

/ H.Holopainen (Vihr.)
! arakka (SDP
5

Essayah (KD)

| ] HE-puoleinen

I T 1 1 T

-5
-1

-5

!

| Purra (PS)

Kir

Kymalainen (SDP)

Tynkkynen (PS)

Yle-kielteinen

Kuva 1. Lahetekeskustelun argumentit: voimakkuuden kokonaissumma jaettuna kuudella.®® Lahde:
Eduskunnan lahetekeskustelu, PTK 2/2021 vp. 3.2.2021.

8 PTK 2/2021 vp.

%9 Suurimmat kokonaissummat olivat 24 ja -26, jolloin maaritin aripaat 30 ja -30. Saadakseni numerot sopimaan

-5 ja 5 vélille jaoin kaikki kokonaissummat kuudella.
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Kuvassa yksi nakyy, kuinka voimakkaasti kansanedustajat puolsivat tai vastustivat HE:ta seka
heidan suhtautumisensa Yleen. Mari Holopainen ja Sebastian Tynkkynen edustavat aaripéaita.
Hallituksen esityksen vahvimpia tukijoita olivat Tynkkynen, Kymaldinen ja Torniainen, joista
jalkimmaiset kaksi kuuluivat Ylen hallintoneuvostoon. Yle-myonteisimmét puheenvuorot

tulivat M. Holopaiselta, Sarkkiselta ja Torniaiselta.

Yle-myonteinen

- 5

Kivisaari (Keskusta)

Kinnunen (Keskusta)

~ Torniainen (Keskusta)

M. Holopain@w)ﬁtk ° / Satonen (Kokoomus)

= Essayah (KD)
Jenni Pitko (Vihreat) — e
Vas.)

T - Sarkkinen (
5
HE-vastainen | | | | | l n | | | HE-puoleinen

| T I I T I I

5 Harakka (SDP) H.Holopainen (Vihreat)
4+ L S
~~_ T Kyméléinen (SDP)

Purra (PS)

L -«

5 L Tynkkynen
(PS)

Yle-kielteinen

Kuva 2. Lahetekeskustelun argumentit: voimakkuuksien mediaani. Lahde: Eduskunnan
lahetekeskustelu, PTK 2/2021 vp. 3.2.2021.

Kuvassa kaksi on esitetty puheenvuorojen argumenttien voimakkuuksien mediaanit. Kun
vertaa mediaaneja kuvan 1 kokonaissummiin nékee, ettd argumentit olivat paaosin
neutraalimmasta paastd. Kansanedustajat esittivat maltillisia kannanottoja sek& Y leisradion
ettd kaupallisen median puolesta ja kasittelivat HE:t& varovaisesti pitéen sitd pakollisena
toimeenpiteend DG COMP:n alustavan kannan vuoksi. Ainoastaan perussuomalaisten

edustajat tukivat esitysta yksiselitteisesti.

Arvioin HE:n puoltamisen tai vastustamisen seka Y le-myonteisyyden tai -Kielteisyyden
suoraan puheenvuoron perusteella enké pelkastaan nelikenttadn sijoittumisen mukaan.
Esimerkiksi vihreiden Jenni Pitko oli puheissaan Kriittinen HE:td kohtaan, mutta lopulta tuki

esitystd. Samoin sosiaalidemokraattien Harakka ja Kymal&inen olivat kokonaisuutena Yle-
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myonteisempid kuin heidan argumenttiensa arviointisummista voisi paatella. Pitkon, Harakan

ja Kymalaisen argumenttien ristiriitaisuus nakyy hyvin kuvassa nelja.®®

3.2 Lahetekeskustelun sisalté sekd kansanedustajien Kiivaus ja ristiriitaisuus

B HE: puoltavat argumentit [l HE: vastustavat argumentit Yle-myonteiset argumentit [l Yle-kielteiset argumentit

Puoltava
Puoltava
Puoltava
Puoltava
Puoltava
Puoltava
Buoltava
Puoltava
Puoltava
Puoltava
Puoltava
Vastustava
Puoltava

Klnnunen K|V|saar|
(Keskust (Keskust (Keskust Satanen Essayah urral  Tynkkyne Harakka Kymalain Sarkkine
(PS) n(PS) (SDP erﬂ(SDP) ri(Vas) (Vhrea1) (Vlhreat) (Vhreat)

[N (9] I [DICCER 02)
Kuva 3. Lahetekeskustelun argumentit: maara. Lahde: Eduskunnan lahetekeskustelu, PTK 2/2021 vp.
3.2.2021.

Kuvassa kolme nékyy, miten lahetekeskustelussa on tuotu eniten esiin HE:t& puoltavia

2 I
m _ Torniaine
l[ Hobpmn Hobpmn

argumentteja (59). Maaréllisesti toiseksi eniten on argumentoitu Yle-myonteisesti (55). HE:t&

kyseenalaistavia argumentteja oli kolmanneksi eniten (24). Véhiten (19) oli Yle-kielteisia

argumentteja, joista seitsemén esitti Tynkkynen.

80 PTK 2/2021 vp.
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B Puoltavat argumentit [l Vastustavat argumentit Yle-mybnteiset argumentit [l Yle-kielteiset argumentit

20
10
(]
[ o @ o @ o (] o 9 @ 2 (i
0 S El S E E E S E E E 2 S
a a a a 0 s a i, a a & a
-10
=20
H. M.
Kinnunen Kivisaari  Torniainen  Satonen Essayah Tynkkynen Harakka Kymaélainen Sarkkinen Holopainen Holopainen Pitko
(Keskusta) (Keskusta) (Keskusta) (Kok.) (KD} Purra (PS) (PS) (SDP) (SDP) (Vas.) (Vihreat) (Vihreat) (Vihreat)

Kuva 4. Lahetekeskustelun argumentit: Arvotusten summat alueittain. Eduskunnan lahetekeskustelu,
PTK 2/2021 vp. 3.2.2021.

Kuvassa nelja ndkyy puheenvuoron pitaneiden kansanedustajien kiivaus ja heidan
puheenvuoroissaan kdyttdmiensa argumenttien ristiriitaisuus. Kiivaus ilmenee kaaviossa
numeroiden &aripaina ja ristiriitaisuus kaaviossa puoltavien ja vastustavien argumenttien ja
myonteisten ja kielteisten argumenttien mééran tasapainoisuudessa. Kuvassa nousevat esiin
selkeimmin lahetekeskustelun aaripéita edustavat Mari Holopainen ja Sebastian Tynkkynen.
Molemmat argumentoivat kantojensa puolesta voimakkaasti ilman ristiriitaisia argumentteja.

Harakka, Kymaldinen, Sarkkinen ja Pitko pitivat ristiriitaisimmat puheenvuorot.
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4 Valiokuntatyo
4.1 Valiokuntien kuultavat

Perustuslakivaliokunnan asiantuntijoiden tehtdvana oli arvioida HE:n sopivuutta perustuslain
kanssa. PeV pyysi kasittelyssédan lausunnon kuudelta asiantuntijalta, viidelté tutkijalta ja
yhden LVM:It4, yhteensé 41 sivua. PeV:n kuulemista viidesta tutkijasta kolme sanoi, etta
perustuslain puolesta lain voi késitell& tavallisessa lainsadtdmisjarjestyksessa. Kolme viidesta
tutkijasta kuitenkin vastusti HE:t& ja vain yksi ilmaisi puoltavansa sitd. LiV pyysi yhteensa 29
lausuntoa, yhteensa 142 sivua. Asiantuntijalausuntoja tuli hallinnolta ja viranomaisilta (7),
etujarjestoilta (7), Medialiitolta ja sen jaseniltd (6), muulta medialta (3), tutkijoilta (3),

kansalaisaloitteesta (1) ja journalistiikan etiikan tahoilta (2).6*

Journalistinen eettisyys
9,1%

Kansalaisaloite
4,5%
Etujarjestot
31,8%
Tutkijat
13,6%
Muu media
13,6%

Medialiitto ja sen jasenet
27,3%

Kuva 5. LiV asiantuntijalausunnot: maara (rajattu). Lahde: Asian kasittelytiedot. HE 250/2020 vp.
Media- ja viestintapolitiikan nykytila ja mittaaminen -loppuraportissa (2018) todetaan, etta
valmistelun avoimuutta on mahdollista mitata ja seurata esimerkiksi edustavuuden,
tasapuolisuuden ja inklusiivisuuden ulottuvuuksilla.®? Kuvasta viisi nakee, miten

edustavuuden ulottuvuuden osalta etujarjestct® olivat eniten edustettuina (32 %) LiV:n

&1 Asian kasittelytiedot. HE 250/2020 vp.

62 Ala-Fossi et al. 2018, s. 276.

83 Medialiitto ja Suomen Kustannusyhdistys ovat myds etujérjestoja, mutta lasken ne Medialiitto ja sen jasenet -
kategoriaan.
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kuulemissa asiantuntijoissa. Etujarjestot olivat kuitenkin kaikki eri aistirajoitteisten
edunvalvojia, joten voinee olettaa heitd kuullun Idhinnd siksi, ettd varmistettaisiin HE:n
poikkeusten rajoituksiin olevan riittdvid suojaamaan eri aistirajoitteisten oikeus tiedonsaantiin
HE:ssd. Tasapuolisuuden osalta Medialiiton 27 prosentin osuus LiV:n
asiantuntijakuulemisissa on merkittava verrattuna tutkijoiden 14 prosentin vastaavaan lukuun.
Aistirajoitteisten edunvalvojia kuultiin kuitenkin riittavasti. Inklusiivisuuden osalta
valmisteluun mukaan otetut kansalais- ja aktivistijarjestot edustivat LiV:n
asiantuntijakuulemisissa viitta prosenttia kuulluista. Kansalaisaloite edusti yli 50 000
suomalaista. Vertailuksi Medialiitto edustaa reilua 600 yritysta. Edunvalvontaa 14 000 media-

alan ammattilaisen puolesta tekeva Journalistiliitto oli Medialiiton kanssa eri mielta.

N&mé havainnot tukisivat Ala-Fossi et al. (2018) havaintoa media- ja viestintapolitiikan
valmisteluun osallistuvien tahojen kartoituksesta: “valmiiksi vaikutusvaltaiset ja hyvin
resursoidut sidosryhmiit ovat kuulemismenettelyissi etulyontiasemassa”.5* Mari Holopainen
sanoi puheenvuorossaan ensimmaisessa kasittelyssa, ettd “ei lainvalmistelussa voi ajatella,
ettd edunsaajien nikokulmat ovat samanlaisia kuin tutkijoiden nikokulmat.”®® LiV oli
kuitenkin pyytanyt lausuntoja monipuolisesti asianosaisilta tahoilta. On tarkeaa, etta
vammaisjarjest0jd, media-alaa, tutkijoita ja kansalaisaloitettakin on kuultu osana

valiokuntaty6té.

4.2 Perustuslakivaliokunnan lausunto

PeV totesi lausunnossaan, ettd késiteltdvana oleva lakiehdotus voidaan hyvéaksyé tavallisen
lain s&atamisjarjestyksessé. Lausunnon 18 kohdasta kaksi ensimmaista taustoittivat arvioinnin
lahtokohtia ja kohdat 3-10 keskittyivat EU-valtiontukisadntelyyn. Kohdat 11-18 kasittelivat
sananvapauden nakdkulmaa. PeV:n lausunnossa kasiteltiin myds yleisesmmin HE:n tavoitteita,

Ylen erityisasemaa ja tehtavia sekd EU:n tarkennuksia yleisradiotoiminnasta.
Lausunnossa tuotiin esiin nelja keskeista huolenaihetta hallituksen esityksesté:

1. HE:ssé ei kasitelty riittdvasti kansallista liilkkumavaraa erityisesti perusoikeuksien

osalta.

6 Ala-Fossi et al. 2018, s. 274.

8 PTK 15/2022 vp, 24.2.2022.
<https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_15+2022+7.aspx> [luettu 3.9.2024]

% peVL 32/2021 vp, 24.2.2022. <https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_32+2021.aspx>
[luettu 2.9.2024]
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2. Esityksessa ei ollut tarkkaa arviota kansallisesta liikkumavarasta EU-

valtiontukisdantelyn suhteen.

3. PeV piti ongelmallisena sitd, ettd hallituksen esityksessa ei ollut tarkempia perusteluja

ehdotetuille arvioille.

4. PeV piti sananvapauteen kohdistuvaa rajoitusehdotusta ongelmallisena, sill& se

perustui dokumentoimattomiin keskusteluihin EU:n virkamiesten kanssa.
PeV painotti kahdesti, ettd LiV:n on arvioitava esityksen tulkinta EU-oikeuden kannalta.®’

Lausunnon lopullinen kanta oli, ettd ehdotettu saantely oli hyvéksyttavissé sananvapauden
nakokulmasta. Yleisradion toiminnan sopeuttaminen EU-valtiontukisaintelyn vaatimuksiin
oli perusteltua, ja Ylen aseman osalta joukkoviestinnén kentalla tuli varmistaa
joukkoviestinndn moniarvoisuuden séilyminen. Lausunnossa myos todettiin, ettd Ylen
julkisen palvelun toiminta ja toimituksellinen riippumattomuus eivat ole uhattuina hallituksen
esityksessé, ja ettd tekstimuotoisten sisaltdjen julkaiseminen verkossa olisi edelleen
mahdollista, kunhan ne liittyvat &ani- tai kuvamateriaaliin. Liséksi edellytettiin, etta

maksuttomia sisaltoja on riittavasti tarjolla myos muiden medioiden kautta.®®

4.3 Liikenne- ja viestintavaliokunnan mietinto

LiV ehdotti mietinndssaan yksimielisesti, ettda eduskunta hyvaksyy HE:n muuttamattomana ja
hylkaa kansalaisaloitteen. Mietinndssa LiV toi esiin, ettd asiantuntijoiden ndkemykset
esityksesta vaihtelivat suurestikin, ja valiokunta pyrki lI0ytdmaan kompromissin eridivien
nakemysten valill4. EU-oikeudellisten ndkokulmien osalta valiokunta totesi EU-oikeuden
edellyttdvan Yleisradiota koskevan lain tdsmentamista tekstimuotoisten siséltdjen osalta
todeten samalla, ettei asiasta ole EU-tason oikeuskaytantod. Jasenvaltioilla oli kuitenkin

asiantuntijoiden mukaan laaja harkintavalta julkisen palvelun méarittelyssa.

Mietinndssa korostettiin, etta hallituksen esityksen tavoitteena oli rajoittaa sananvapautta
mahdollisimman vahén ja vélttdd EU-tuomioistuinprosessit. Valiokunta painotti myos
kaupallisen median toimintamahdollisuuksien tukemista, mutta ei ollut todisteita siit4, etta

Ylen toiminta heikentaisi merkittavasti kaupallisen median toimintaedellytyksia.” LiV nosti

7 PeVL 32/2021 vp.
88 PeVL 32/2021 vp.
89 1L iVM 2/2022 vp. <https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/LiVM_2+2022.aspx> [lutettu 3.9.2024]
0 LiVM 2/2022 vp.
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esiin Ylen toiminnan riippumattomuuden ja korosti, ett4 kaupallinen sektori ei pysty taysin
vastaamaan esimerkiksi aistirajoitteisten henkil6iden tarpeisiin. Valiokunta piti tarkeédna

paikallismedian monipuolisuuden sailymista ja tiedonsaannin rajoittumattomuutta.’

Valmisteluprosessin osalta LiV arvosteli sitd, ett4 parlamentaarinen valmistelu ei ollut
toteutunut parhaalla mahdollisella tavalla. Kritiikki kohdistui siihen, miten konkreettisten
lakimuotoilujen laatiminen osana komissiolle tehdyn kantelun kasittelya ei ollut
ongelmatonta. Valiokunta korosti, ettd jatkossa eduskunnan tulee paattaa Yleisradiota
koskevasta sdéntelysta kattavan parlamentaarisen valmistelun pohjalta. Lieventavina
seikkoina LiV totesi prosessin noudattaneen tavanomaista menettelyd, jossa jasenvaltio
neuvottelee komission kanssa epavirallisesti. Lisaksi valiokunta Kiitti siité, ettd eduskunta oli
pyritty pitdmé&an mukana prosessin eri vaiheissa ja eduskuntaryhmien puheenjohtajilla oli
keskeinen rooli. Mietinndssa todettiin myds, ettd EU:n kantelumenettelyn prosessit eivét ole
kaikilta osin erityisen avoimia, mika teki valmistelusta haasteellista. VValiokunnan mietinnén

mukaan LiV:lla oli kaytossaan kaikki tarvittava materiaali, myos salassa pidetty aineisto.”?

Kokonaisarvion pohjalta HE miellettiin tarpeelliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi ja sen EU-
oikeudellisia tulkintoja pidettiin asian- ja tarkoituksenmukaisina. Kansalaisaloitteen ehdotus
hylattiin. Asiantuntijoilla oli vahvastikin eridvia mielipiteitda HE:std. LiV antoi painoarvoa
mahdollisuudelle valttaa raskaat EU-tuomioistuinprosessit.”® Merkittavaa oli, etta LiV ei
nahnyt kattavan parlamentaarisen valmistelun periaatteen tassé kéasittelyssa toteutuneen
“parhaalla mahdollisella tavalla”. Kritiikistad kdy ilmi, ettd lainvalmistelu ja pykidldmuotoilu
on tehty DG COMP:n ja LVM:n virkamiesten kesken osana kanteluprosessia. Mietinnosté
valittyy vaitos, ettd HE olisi tyGstetty heikolla parlamentaarisella johdolla ja joihinkin
poliittisiin valintoihin olisi paadytty virkamiestyon seurauksena. Kritiikissé keskityttiin siihen,

ettd Medialiitto sai prosessissa “poikkeuksellisen keskeisen roolin”. 7

LLiIVM 2/2022 vp.
21iVM 2/2022 vp.
B LiVM 2/2022 vp.
"4 LiVM 2/2022 vp.
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5 Eduskunnan kasittely

HE:sté késiteltiin eduskunnan taysistunnossa 24.2.2022, yli vuosi lahetekeskustelun jalkeen.
Ensimmaisessé késittelyssé LiV:n puheenjohtaja Suna Kymaléinen (SDP) esitteli valiokunnan
yksimielisen mietinndn. Puheenvuoroja pitivat Kymaélainen, Arto Satonen (Kok.), Mari
Holopainen (Vihr.), Ari Torniainen (Kesk.) ja Johannes Yrttiaho (Vas.), joista kaikki paitsi

Holopainen olivat myos Ylen hallintoneuvoston jasenid.”

Kymélainen totesi, ettd lainvalmistelu oli alun perin lahtenyt liikkeelle raskaiden
oikeusprosessien vélttamiseksi, viitaten EU:n rikkomusmenettelyn vélttamiseen
neuvottelemalla ratkaisusta komission kanssa epdvirallisella tasolla. Lainvalmistelun
aloituksen osalta Torniainen puolestaan painotti eduskuntaryhmien puheenjohtajien keskeista
roolia lainvalmisteluun l&htiessa. Kolme viidesta puhujasta, Kymaéléinen, Holopainen ja
Yrttiaho, nostivat esiin kantelumenettelyn ké&sittelyn ongelmallisuuden. Holopainen kritisoi
lainvalmistelun alkua, silla prosessi oli hdnen mielestaén lahtenyt véérille raiteille. Han
korosti, ettd asiantuntijoita olisi pitanyt kuulla enemmén jo heti alkuvaiheessa eiké paatosta
esityksen lapimenosta olisi saanut tehdé ennen valiokuntakasittelyd. Yrttiaho ihmetteli,
kuinka helposti Medialiiton kantelu johti lakimuutoksiin ja ehdotti, ettd Ylen tehtévia olisi
voitu laajentaa tekstisisaltoihin niiden rajoittamisen sijasta. Kymal&inen ja Yrttiaho kritisoivat
myos yksittaisen toimijan liiallisen keskeista roolia kantelumenettelyssa, ja Kymaldinen
korosti puheenvuorossaan, ettd “jatkossa mahdollisissa Yleisradiota koskevissa
kantelumenettelyissé on tarpeen 16ytaa sellaisia menettelytapoja, joilla konkreettinen
sdadosvalmistelu tapahtuu korostetummin kansallisesti noudattaen kaikilta osin tavanomaisia
lainvalmistelun prosesseja ja periaatteita ja joissa lopulliset séddésmuotoilut laaditaan
varsinaisen kantelumenettelyn ulkopuolella mahdollisimman kattavan ja riittavaan

informaatioon perustuvan parlamentaarisen valmistelun pohjalta.” 78

Ensimmadisen késittelyn puheenvuorot valaisevat vield LiV:n mietintéa paremmin
kantelumenettelyn aiheuttamaa ongelmallisuutta Yle-asioiden parlamentaarisessa
paattamisessa. Heraa kysymys, onko eduskuntaryhmien puheenjohtajilla ollut riittava
tietopohja antaa LVM:lle parlamentaarinen mandaatti neuvotella sovitteluratkaisusta DG
COMP:n kanssa. Tai, miten hyvin eduskuntaryhmien puheenjohtajat ovat todellisuudessa

ottaneet eduskuntaryhmi&an mukaan prosessiin?

® PTK 15/2022 vp.
6 PTK 15/2022 vp.
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6 Johtopaatokset

Tarkastelin aineistoa tutkimuskysymysteni nakékulmasta, miten uutta Yle-lakia puollettiin ja
vastustettiin 2020-2022 eduskunnassa ja valiokunnissa ja, miksi lopputuloksena oli Ylen
verkossa julkaiseman tekstisisallon rajoittaminen. Paadyin seuraaviin havaintoihin

analysoituani primaariaineiston aikaisemman tutkimuksen valossa:

1. HE:n muutoksia Yle-lakiin ei haluttu tehdé ja vain kantelumenettely selittad

paatymista Yle-lain muuttamiseen.
2. HE:n valmisteluprosessi ja késittely oli poikkeus historiallisessa jatkumossa.
3. Kantelumenettelystd johtunut valmisteluprosessi oli ongelmallinen.

4. HE:n valmistelun ja kasittelyn edustuksellisuudessa on parannettavaa.

6.1 HE:n muutoksia Yle-lakiin ei haluttu tehda ja vain kantelumenettely
selittaa paatymista Yle-lain muuttamiseen

HE:td myoten lakimuutoksen késittelyssé painotettiin, ettd Ylen toimintaa pyrittiin
rajoittamaan mahdollisimman véhéan. HE:ta puoltavat argumentit perustelivat muutoksia
padosin nimenomaan EU-valtiontukisaéntelyn aiheuttamalla pakolla. HE:n Ylen toiminnan
rajaukset néhtiin lopulta parhaana tapana suojella Yled, mutta perussuomalaisia lukuun
ottamatta kukaan ei olisi halunnut niita tehda ilman Medialiiton valtiontukikantelusta
seuraamaa pakkoa. Ylen rajaamisen motivaation puute primaariaineistossa johti myos
havaintoon, ettd vastaus tutkimuskysymykseen, miksi lopputuloksena oli Ylen verkossa

julkaiseman tekstisiséllon rajoittaminen, on yksinkertaisuudessaan kantelumenettely.

Lopputuloksen sanotaan olevan kompromissi, mutta keiden vélilla? HE:n, lukuisien
puheenvuorojen, PeV:n lausunnon ja LiV:n mietinndn mukaan Y len rajoitukset on muotoiltu
tavoitteena rajoittaa Yled mahdollisimman vahan. Medialiitto ja sen jasenet olivat pettyneita
rajoitusten poikkeuksiin ja toisella laidalla esimerkiksi kansalaisaloitteen allekirjoittajat ja
tutkijat olisivat toivoneet, ettei Yled rajoiteta lainkaan. VVoidaan siis nahda, ettd lakimuutos on
kompromissi ndiden kahden laidan valilta. Itse katson, ett& lopputulos oli kompromissi
valtiontukikantelusta nousseen EU:n valtiontukisédantelyn luoman pakon ja sen vélill4, etta
eduskunnan enemmistd ei halunnut rajoittaa Yled. HE selvisi kuitenkin muuttumattomana
valiokuntakasittelyistd, joten merkittdvimmat valinnat kompromissien osalta tehtiin jo LVM:n

virkamiesten pykaldmuotoilussa eduskuntaryhmien puheenjohtajien mandaatilla.
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6.2 Poikkeus parlamentaarisen perinteen historiallisessa jatkumossa

Kantelumenettelysté seurannut Yle-lain muuttaminen oli parlamentaarisen perinteen alettua
(2001) ensimmainen tapaus, jossa Y le-asioista paatettiin tavallisesta parlamentaarisesta

perinteesta poiketen.”’

HE:n valmisteluissa LVM on “kertonut” eduskuntaryhmien puheenjohtajille “kantelusta
kdydyistd keskusteluista komission kanssa seka tarpeesta tarkentaa yleisradiolakia”
(12.11.2019), jonka seurauksena LVVM sai heilta tehtdvan neuvotella komission kanssa. LVM
“toimitti eduskuntaryhmien puheenjohtajille komission 16.3.2020 alustavasti hyviksymén,
neuvottelujen perusteella laaditun pykéldluonnoksen perusteluineen muuttaa” Yle-lakia,
minka jalkeen LVM pyydettiin valmistelemaan HE. Tédmén jdlkeen LVM “on informoinut
eduskuntaryhmia sédannollisesti kaikista hankkeen valmisteluun liittyneistd vaiheista sen
varmistamiseksi, ettd valmisteltu esitys on eduskuntaryhmien antaman neuvottelumandaatin

mukainen.”’®

LiV:n mietintd ei ndhnyt, “etti kattavan parlamentaarisen valmistelun periaate olisi toteutunut
nyt kisittelyssi olevassa asiassa parhaalla mahdollisella tavalla.”’® Lisaksi eduskunnan
késittelyssa Mari Holopainen argumentoi, etteivat eduskuntaryhmien puheenjohtajat olisi
olleet riittavan perilla tilanteesta ja Suna Kymélainen taas, etta jatkossa vastaavissa Yled
koskevissa kantelumenettelyissa on I0ydettava menettelytatapoja, joissa sdddosvalmistelu ja
-muotoilu tapahtuu “mahdollisimman kattavan ja riittivddn informaatioon perustuvan
parlamentaarisen valmistelun pohjalta”.8® LiV katsoi, ettd lainvalmistelun ja pykalamuotoilun

tekeminen kantelun yhteydessé ei sopinut ongelmattomasti parlamentaariseen perinteeseen.

Néayttaa siltd, ettd vaikka Yle-lain muuttaminen koetaan poliittiseksi paatokseksi ja asiaksi,
josta koko eduskunnan kuuluisi yhdessa paattad, valtiontukikantelusta seurannut
virkamiesty®on prosessi ajoi ainakin paikoin parlamentaarisen perinteen yli.
Primé&ariaineistosta noussut kritiikki parlamentaarisen perinteen toteutumista kohtaan osoittaa,
ettd LVM:n eduskuntaryhmien puheenjohtajien konsultaatio on néhty paikoin riittdmattoméana

parlamentaarisen valmistelun osalta.

77 Soraméaki 2017, s. 92-126.
78 HE 250/2020 vp.
LiVM 2/2022 vp.
80 pPTK 15/2022 vp.
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6.3 Kantelumenettelysta johtunut valmisteluprosessi oli ongelmallinen

Martti Soraméki huomautti jo 2017, “miten timéi asia [Medialiiton valtiontukikantelu]
ratkaistaan, jos liikenne- ja viestintaministerio ja ulkoasianministerié de jure neuvottelevat
komission kanssa mahdollisista lopullisista muutoksista lainsdadantoon, on jatkossa
keskeinen kysymys.” Kantelumenettelyn oikeustapauksissa valtiot ovat yleensé tehneet
sovitteluratkaisun komission kanssa. Tassé tapauksessa toimittiin siten, ettd Suomen valtio
(kaytannossa liilkenne- ja viestintdministerid) ja komissio (kdytanndssa DG COMP)
neuvottelivat sovitteluratkaisusta, jossa Suomi sitoutui sovituilta osin muuttamaan
lainsaadantoéaan ja toimintatapojaan julkisen palvelun yleisradiotoiminnassa. Jos
sovitteluratkaisua ei olisi syntynyt, komissio olisi voinut tehda yksipuolisen paatoksen todeten
ja kieltden EU:n sd&nndsten vastaisen toiminnan ja voisi myos velvoittaa laittomasti maksetun

valtiontuen (ko. toiminnan kustannukset tietylta ajalta) suoritettavaksi takaisin valtiolle.®?

LVM:n virkamiesten kanta oli mielipiteisiin pohjautuva siind, missé kannat yleensékin, ja
heidéan valitsemansa ratkaisu oli lopulta luonteeltaan poliittinen. LVM:n virkamiesten
mielipide tuli hyvin esille heidan LiV:lle antamassaan vastineessa, jossa he maérittivat kolme

esiin nostettua tapahtumakulkua:
a) “nykytilan séilyttdminen, jolloin riskina olisi komission rikkomusmenettely

b) laaja kokonaistarkastelu Yleisradion tehtavistd, mika voisi olla téssa tarpeettoman

laaja

€) muutoksen rajaaminen vain vilttiméttoméin8?

HE:ta vastustaneet tutkijat ja kansalaisaloite kritisoivat L\VM:n virkamiesten suppeaa
nékemystd Euroopan komission kilpailun pd&osaston (DG COMP) virkamiesten suppeasta
nékokulmasta kumpuavasta alustavasta kannasta. He huomauttivat, ettd komission virallisessa
menettelyssd, vaikka DG COMP olisi tehnyt linjauksen kilpailuoikeudellisesta nakdkulmasta,
asia olisi saatettu laajempaan tulkintaan, jossa olisi otettu huomioon kilpailullisten seikkojen
lisdksi yleisradioiden rooli sananvapauden ja ihmisoikeuksienkin puolella eika kasittely olisi

jaanyt vain kilpailuoikeudelliseen nakdkulmaan.

81 Soramaki 2017.

82 VM, Hallituksen esitys eduskunnalle Yleisradio Oy:sta annetun lain 7 §:n muuttamisesta (HE 250/2020 vp)
sekd kansalaisaloite (KAA 8/2021 vp), 25.11.2021. LVM:n vastine, 25.11.2021.
<https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2021-AK-412132.pdf> [luettu 2.9.2024]
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Tutkijat Kaarle Nordenstreng ja Hannu Nieminen ovat kritisoineet liikenne- ja
viestintdministerion nykyistéd teknologia- ja markkinavetoista viestintapolitiikkaa. Heidan
mukaansa demokratian ndkdkulmasta tulisi palata viestintdd koskevassa suunnittelussa ja
padtoksenteossa selkeammin kansalaisten viestinnallisiin oikeuksiin perustuvaan
yhteiskuntapolitiikkaan. Media- ja viestintapolitiikan nykytila ja mittaaminen -
loppuraportissakin todetaan, ettd “Pohjoismaihin verrattuna Suomen media- ja

viestintépolitiikka kiinnittii kansalaisen asemaan varsin vihin huomiota”.8

Arvioidessani prosessia aineistoni valossa tapahtumakulkuna, jossa kansanedustajatkin
osoittivat tyytymattomyyttadn HE:n valmisteluprosessiin, vaikuttaa silta, etta
valtiontukikantelun késittelysséd nimenomaan virkamiestyd oli merkittavéssa roolissa Yle-lain
muuttamisen lopputuloksen osalta. Tdma mahdollisuus ei ole ongelmaton poliittisen

paatdksenteon kannalta parlamentaarisesta menettelysta puhumattakaan.

Soramdenkin mukaan Yle on nykyaan hallinnoltaan ja rahoitukseltaan hyvin selkeé&sti
eduskunnan alaisuudessa. Tama on asteittain vahvistunut vuodesta 1949 asti. “Mahdolliset
viestinta- ja kulttuuripoliittiset vaateet tulisi timan takia esittadd Yleisradiolle ja yhtiota

koskevaa lainsdidintod valmisteleville elimille, ei ministeridille.”8®

Kantelumenettelyn ongelmallisuutta parlamentaarisen paattdmisen osalta tullaan vield
koettelemaan jatkossakin. Medialiiton vuoden 2017 valtiontukikantelun menestyksen myo6ta
liiton jasen Sanoma Media Finland teki 2021 valtiontukikantelun Yle Areenan siséltoihin
liittyen.8® Kaupallisten radioiden kattojarjestd RadioMedia teki myos
ennakkoarviointipyynnon Ylen hallintoneuvostolle Yle Areenan audiosisaltdihin liittyen
alkuvuodesta 2022.87 Viimeisimpéana Medialiitto teki uuden kantelun Ylen verkossa

julkaisemaan tekstisisaltoon liittyen 10.9.2024.88

8 Soramaki, s. 171.

8 Ala-Fossi et al. 2018.

8 Soramaki 2017.

8 Sanoma julkaisee Euroopan komission kilpailuviranomaiselle toimitetun valtiontukikantelun. Sanoma
konserni, 14.6.2021. <https://www.sanoma.com/fi/news/2021/sanoma-julkaisee-euroopan-komission-
kilpailuviranomaiselle-toimitetun-valtiontukikantelun/> [luettu 11.9.2024]

87 Samanlainen ennakkoarviointipyynto edelsi Medialiiton vuoden 2017 valtiontukikantelua. JA Ylen
hallintoneuvostolle ennakkoarviointipyynto yhtion audiosisallgisté. Yle, 8.2.2022. <https://yle.fi/aihe/a/20-
10002197> [luettu 11.9.2024]

8 Yleisradion tekstisisall6t ja hallintoneuvoston riippumattomuus Euroopan komission arvioitavaksi.
Medialiitto, 10.9.2024. < https://www.medialiitto.fi/uutiset/yleisradion-tekstisisallot-ja-hallintoneuvoston-
riippumattomuus-euroopan-komission-arvioitavaksi/> [luettu 10.9.2024]
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6.4 HE:n valmistelun ja kasittelyn edustuksellisuudessa on parannettavaa

Media- ja viestintapolitiikan nykytila ja mittaaminen -loppuraportissa (2018) todetaan, etta
“valmiiksi vaikutusvaltaiset ja hyvin resursoidut sidosryhmét ovat kuulemismenettelyissa

ctulyontiasemassa.” Timén lakimuutoksen valmistelujen osalta voidaan todeta samaa.®®

HE:n valmisteluprosessissa on ollut hyvé, ettd on pidetty lausuntokierros, johon oli selkeasti
kutsuttu eri asianomaisia antamaan lausuntonsa. HE:n késittelyn LiV:n
asiantuntijakuulemisissakin kuultiin monipuolisesti eri sidosryhmid. Eri sidosryhmien
edustuksellisuudessa olisi kuitenkin ollut parannettavaa (ks. kohta 4.1). Tutkimukseni pohjalta
yhdyn Ala-Fossi et al. (2018) ndkemykseen, ettd “yksi selked haaste media- ja
viestintapolitiikan valmistelussa liittyy siihen, miten myds heikommassa asemassa olevat
toimijat, kuten tavalliset kansalaiset, kansalaisjarjestot ja etujérjestdjen ulkopuoliset
asiantuntijat ja tutkijat, pystyvat osallistumaan ja saavat adnenséa kuuluviin mediapolitiikan
valmistelussa.” Primé&ériaineistosta esiin noussut vaitos, ettd HE:n [&pimenosta olisi paatetty
jo ennen lahetekeskustelua, herattdd myds kysymyksen, onko asianomaisia kuultu riittavasti ja

oikeissa vaiheissa.

6.5 Lopuksi

Aineistoni valossa prosessissa ei vield selvid, miksi ei paadytty valitsemaan tutkijoiden tai
kansalaisaloitteen ehdottamia ratkaisuja. Nyt valittiin pyrkimys rikkomusmenettelyn ja
mahdollisten sakkojen valttamiseksi. Salassa pidettyjen materiaalien takia jaa mahdottomaksi
arvioida, johtiko lopputulokseen salassa pidetyn materiaalin sisallon perustelut vai
esimerkiksi jonkinlainen vieriva kivi -efekti, jossa valtiontukikantelusta seurannut
virkamiesty6 johti HE:een ilman my6hemmin esitettyjen vaihtoehtojen todellista
harkitsemista, ja Ylen kasittelyn luonteen takia HE:ta oli vaikea késitella riskeeraamatta Ylen

politisointia ilman parlamentaarista ty6ryhmaa.

Y leisradioiden politisoitumisista on huolestuttavia esimerkkeja esimerkiksi Puolasta Laki ja
oikeus -puolueen valtakaudelta 2015-2023. Verovaroin rahoitettu koko kansan yleisradio,
jolla on térkeité julkisen palvelun tehtdvia muun muassa demokratian ja kulttuurin
vahvistamisessa seka sananvapauden oikeudesta tiedonsaantiin varmistamisessa, voi myods

muuttua vallassa olevien tyokaluksi ajaa l&pi omaa propagandaa yhteiskunnassa.

89 Ala-Fossi et al. 2018, s. 274.
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Liite 1. Yle-laki ennen, lausuntokierroksella ja nykyaan

Taulukko 1. Yle-laki ennen lakimuutosta, hallituksen esityksen luonnos ja Yle-laki 1.8.2022 alkaen

Yle-laki ennen:
78
Julkinen palvelu

Yhtion tehtéavana on
tuoda monipuolinen ja
kattava julkisen palvelun
televisio- ja radio-
ohjelmisto siihen
liittyvine oheis- ja
lisdpalveluineen
jokaisen saataville
yhtaldisin ehdoin. Naita
ja muita julkisen
palvelun sisaltépalveluja
tulee tarjota yleisissa
viestintaverkoissa
valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti.

Lakiluonnos 16.6.2020:
78
Julkinen palvelu

Yhtion tehtévana on tuoda
monipuolinen ja kattava
julkisen palvelun televisio- ja
radio-ohjelmisto siihen liittyvine
oheis- ja lisapalveluineen
jokaisen saataville yhtalaisin
ehdoin. Edelld mainittuja ja
muita julkisen palvelun
sisaltbpalveluja tulee tarjota
yleisissa viestintaverkoissa

valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti.
Sisaltépalvelujen paéapainon
tulee olla liikkuvaa kuvaa

tai 4anta sisaltavissa
julkaisuissa. Tekstimuotoisen
sisallon tulee paasaantoisesti
liittya yhtion liikkkuvaa kuvaa tai
aanta sisaltavaan julkaisuun.

Yle-laki 1.8.2022:
78
Julkinen palvelu

Yhtion tehtédvana on tuoda
monipuolinen ja kattava julkisen
palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto
siihen liittyvine oheis- ja
lisapalveluineen jokaisen saataville
yhtélaisin ehdoin. Edella mainittuja ja
muita julkisen palvelun sisaltdpalveluja
tulee tarjota yleisissa
viestintaverkoissa valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti. Sisaltdpalvelujen
paapainon tulee olla likkuvaa kuvaa
tai aanta sisaltavissa julkaisuissa.
Tekstimuotoisen sisallon tulee 3
momentissa saadettyja poikkeuksia
lukuun ottamatta liittya yhtion likkuvaa
kuvaa tai 4anté sisaltavaan julkaisuun.

Yhtié voi 1 momentista poiketen tarjota
yleisissa viestintaverkoissa seuraavia
tekstimuotoisia siséltéja ilman, etta
niiden on liityttava yhtion liikkuvaa
kuvaa tai 4anta sisaltavaan julkaisuun:
1) lyhyet tekstimuotoiset uutissisallot,
joita yhtid julkaisee Oy Suomen
tietotoimisto — Finska Notisbyran Ab:n
tai muun sité vastaavan kansallisen
uutistoimiston kanssa tehdyn
yhteistyon perusteella;

2) nopeisiin ja nopeasti kehittyviin
uutistilanteisiin liittyvat lyhyet
tekstimuotoiset uutissisallot;

3) yhtiéon 2 momentin 7 kohdan
mukaisesti valittamat tekstimuotoiset
viranomaistiedotukset ja
poikkeusoloihin varautumisen
edellyttamat valttamattomat
tekstimuotoiset sisallot;

4) saamen- ja romaninkieliset seka
maan muiden vdhemmistona olevien
kieliryhmien kielella olevat
tekstimuotoiset uutissisallét;

5) kulttuuriin liittyvéat tekstimuotoiset
sisallot;

6) oppimiseen liittyvat tekstimuotoiset
sisallot.
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Liite 2. Aikajana tapahtumista

Taulukko 2. Aikajana tapahtumista

Aika Tapahtuma
21.6.2017 | Medialiiton kantelu
14.11.2017 | LVM toimitti ensimmaisen vastineensa kanteluun ja komission kysymyksiin
18.6.2018 | Suomen viranomaisten ja komission ensimmainen tapaaminen
24.5.2019 | Komissio lahetti alustavan kantansa kanteluun
27.9.2019 | Suomen vastine (komission kirjeeseen, jossa alustava kanta) kirjeeseen toimitettiin
12.11.2019 | LVM kertoi eduskuntaryhmien puheenjohtajille tilanteesta
29.11.2019 | Suomen viranomaiset esittelivat ensimmaisen ehdotuksensa komissiolle Brysselissa
Kevat | Sahkopostikirjeenvaihto komission kanssa johti komission alustavaan ndkemykseen
2020
16.3.2020 | LVM toimitti eduskuntaryhmien puheenjohtajille komission hyvaksyméan luonnoksen
16.6.2020 | Hallituksen esitys etenee lausunnoille
31.8.2020 | Lausuntokierros paattyy
17.9.2020 | Komission kirje, jossa linjataan kommunikaatio ja dokumentit salaisiksi
7.10.2020 | Lausuntokierroksen ja komission huomioiden perusteella tarkennettiin, “ettéd sellaisten
Yleisradion julkaisemien tekstimuotoisten uutissisaltdjen, jotka eivat liity Yleisradion
liikkuvaa kuvaa tai &4énté siséltavaan julkaisuun, tulee olla paasééntéisesti lyhyité.”
23.10.2020 | Komissio esitti lisd&d huomioita sahkodpostiviestissa
14.12.2020 | Hallituksen esitys on esitelty eduskuntaryhmien puheenjohtajille
17.12.2020 | Hallitus antoi lakiesityksensa eduskunnalle
18.12.2020 | Hallituksen esityksen antamisesta ilmoitettiin taysistunnossa
2.2.2021 | LVM julkaisee muistion: YLE-lain muuttamisen taustaa

3.2.2021

Eduskunnan lahetekeskustelu



5.2.2021

15.2.2021

4.3.2021

10.3.2021

16.3.2021

17.3.2021

26.3.2021

27.5.2021

30.5.2021

11.6.2021

28.9.2021
6.10.2021

8.10.2021

28.10.2021

29.10.2021

25.11.2021

7.12.2021

9.12.2021

3.2.2022

22.2.2022
24.2.2022

1.3.2022
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Asia saapui LiV:aan ja lahetettiin PeV:aan

Tieto on meidan —kansalaisaloite Ylen tekstisisaltdjen turvaamiseksi julkaistiin

LiV asiantuntijakuuleminen: LVM

LiV epavirallinen etédkokous, asiantuntijakuuleminen: OM, OKM, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto, TEM

LiV asiantuntijakuuleminen: Helsingin ja Tampereen yliopistot, Suomen
kustannusyhdistys

LiV epavirallinen etédkokous, asiantuntijakuuleminen: LVM, Yle, MTV, Medialiitto,
Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta + kirjalliset: viidelta Medialiiton
jaseneltd ja kolmelta vammaisten henkildiden etujarjestolta

PeV epavirallinen etdkokous, asiantuntijalausunnot: LVM, kolme professoria ja tohtori

Sanoma Media Finland Oy kanteli Yle Areenasta Euroopan komissiolle

Ylen tekstisisaltojen turvaamista vaativa kansalaisaloite kerasi 50 000 allekirjoitusta

PeV epavirallinen etdkokous, asiantuntijakuuleminen: professori Veli-Pekka Viljanen

PeV lausunto valmistui

LiV vastaanotti PeV:n lausunnon, asiantuntijakuuleminen: Julkisen sanan neuvosto,
Journalistiliitto

LiV epavirallinen etédkokous, asiantuntijakuuleminen: Ylen hallintoneuvosto, Yle
julkisen palvelun johtaja

LiV asiantutijakuuleminen: Professorit Olli M&enpaa ja Tuomas Ojanen
LiV paatti ottaa asian yhteydessa kasiteltavaksi kansalaisaloitteen
LiV asiantuntijakuuleminen: kansalaisaloite, LVM, Kuuloliitto ry. Valiokunta paasi

nakemaan salaiset asiakirjat.

LiV asiantuntijakuuleminen: LVM

LiV asiantuntijakuuleminen: kansanedustaja Antti Lindtman

LiV asiantuntijakuuleminen: LVM

LiV mietintd valmistui

Eduskunta 1. kasittely: hyvaksyi ehdotuksen sisallén mietinnén mukaisena

Eduskunta 2. kéasittely: hyvaksyi hallituksen esityksen ja hylkési kansalaisaloitteen
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10.3.2022 | Yle-kantelun EU-ké&sittely on saatu paatokseen

10.3.2022 | Hallitus esittaa, etta presidentti vahvistaa muutoksen ja maaraa sen tulemaan
voimaan 1.8.2022

1.8.2022 | Yle-lain muutokset astuvat voimaan.

Liite 3. Lahetekeskustelun argumentit ja niiden arvotus

Taulukko 3. Lahetekeskustelun puheenvuorojen pitdjat ja kannat

Kansanedustaja Kanta HE Yle mydnteinen /
250/2020 vp kielteinen
Mikko Kinnunen (Kesk.) | Puoltava My®onteinen
Pasi Kivisaari (Kesk.) | Puoltava Mydnteinen
Ari Torniainen (Kesk., LiV, Ylen hallintoneuvoston | Puoltava Mydnteinen
VPJ)
Arto Satonen (Kok. Ylen hallintoneuvoston PJ) | Puoltava Mydnteinen
Sari Essayah (KD) | Puoltava Mydnteinen
Riikka Purra (PS) | Puoltava Kielteinen
Sebastian Tynkkynen (PS) | Puoltava Kielteinen
Liikenne- ja viestintdministeri Timo Harakka (SDP, | Puoltava Myonteinen
vastuuministeri)
Suna Kymalainen (SDP, LiV PJ, Ylen | Puoltava Mydnteinen
hallintoneuvoston jasen)
Hanna Sarkkinen (Vas.) | Puoltava Mydnteinen
Hanna Holopainen (Vihr.) | Puoltava Mydnteinen
Mari Holopainen (Vihr.) | Vastustava My®onteinen
Jenni Pitko (Vihr., Ylen hallintoneuvoston jéser; Puoltava My®onteinen
2021

Arvotin argumenttien kannoista puoltavuuden voimakkuuden (1, 2, ..., 5) ja vastustavuuden
voimakkuuden (-1, -2, ..., -5) hallituksen esitykseen ja Yle-myonteisyyden voimakkuuden (1,
2, ..., 5) ja Yle-kielteisyyden voimakkuuden (-1, -2, ..., -5). Holopaisen ja Tynkkysen

argumentit toimivat asteikkoni &aripaina.

Hallituksen esityksen puoltamisen taydet pisteet (5) sai argumentoimalla esimerkiksi Ylen
toiminnan rajaamisella vain markkinoilla epaonnistuviin alueisiin ja toivomalla Ylen budjetin
pienenevan sen toiminnan rajoittamisen seurauksena. Neutraalin rajamaille (-1-1) asettui, jos
argumentit keskittyivat esimerkiksi komission vaatimusten tayttdmiseen (1), HE:n rajauksen
poikkeusten esille tuomiseen (1), huoleen yhdenvertaisesta tiedonsaannista (-1) tai Ylen

julkisen palvelun tarkeyden korostamiseen (-1). Vastustavan tdydet pisteet (-5) sali
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argumentoimalla kilpailuoikeudellisten ndkdkohtien liiallisesta painottamisesta tai tuomalla

esiin vaihtoehtoja HE:lle.

Yle-myonteisimmat pisteet sai osoittamalla huolta kaupallisten paikallismedioiden heikosta
laadusta (5), korostaessa Ylen laadukkaan median tarke&& yhteiskunnallista roolia (4) ja sen
roolia valeuutisten ajassa (4). Neutraalin rajamaille (-1-1) asettui, jos esimerkiksi argumentoi
Ylen olevan tarked osa monipuolista mediakenttdd (1), Ylen sisallon olevan suojelemisen
arvoista (1), Ylen uhasta kaupallisen median kilpailukyvylle (-1) tai tarpeella selkiyttaa
kaupallisen median toimintaympérista (-1). Vastustavan taydet pisteet (-5) sai esimerkiksi

argumentoimalla, ettd Yle vaikuttaa negatiivisesti kansalaisten monipuoliseen tiedonsaantiin.

Néiden arvotusten perusteella asetin puheenvuoron piténeet kansanedustajat nelikenttaan,
jossa vaakasuunnassa ilmenee kansanedustajan asettuminen HE-vastaisella ja HE-puoleisella
akselilla (-5-5). Pystysuunnassa ilmenee kansanedustajan asettuminen Yle-kielteiselld ja -

myonteiselld akselilla (-5-5).

Taulukko 4. Lahetekeskustelun argumentit

Lahetekeskustelun argumentit arvotettuna asteikolla -5-5 hallituksen esityksen (HE) puoltavuuden ja
vastustavuuden ja/tai Yle-kielteisyyden ja -myodnteisyyden osalta. Arvotuksen periaatteita on
selitettyna ylla.

HE YLE Argumentti

Medialiiton kantelu, EU-sé&éntely, komission vaatimukset

1 Medialiiton kantelu: Taustalla on Medialiiton vuonna 2017 tekema kantelu Euroopan komissiolle,
joka vaikuttaa esityksen taustalla.

1 EU-saantelyn mukaisuus: Esityksen tarkoituksena on varmistaa, etté Yleisradion julkisen
palvelun tehtava on maaritelty EU-valtiontukisédéantelyn mukaisesti. Lakimuutokseen on pakko
ryhtya EU-sdantelyn takia.

1 EU-komission vaatimus toimenpiteista: Euroopan komissio edellyttdd Suomelta toimenpiteita
Ylen suhteen, miké on johtanut lakimuutoksiin.

-4 |1 Lakimuutosta ei kannattaisi tehd& ilman pakkoa: Lakimuutosta ei tehtisi, ellei siihen olisi
pakottavaa tarvetta, ja se on epasuotuisa median toimintaedellytysten kannalta.

3|1 Valtiontukikantelun véitteet ja niiden kyseenalaistaminen: Kantelussa vaitetaan, etta Ylen
tekstisisallot vaaristavat kilpailua, vaikka tutkimusnayttéa tésté ei ole. Painvastoin, tutkimus
osoittaa, ettad julkinen ja kaupallinen media hyétyvat toisistaan.

-5 |3 Kilpailuoikeudellisten ndkdkohtien liiallinen painottaminen: Lakiesityksessa on keskitytty
likaa kilpailuoikeudellisiin nakdkulmiin, vaikka tiedonvalityksessé on muitakin tarkeita asioita.
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Ylen tehtavan turvaaminen on eduskunnan vastuulla: Eduskunnan tehtava on turvata Ylen
edellytykset tayttaa lakisaateinen tehtavansa.

EU:n digitaalisten palveluiden saantely on tarpeellista:

EU on vihdoin tehnyt kaksi tarkeda asetusta, jotka sdantelevat digitaalisten palveluiden
markkinoita ja sisaltéa, ja naité asetuksia tarvitaan lainvastaisuuksiin puuttumiseksi ja reilun
kilpailun turvaamiseksi. EU-asetus, joka pyrkii suitsimaan suurimpia portinvartijayrityksia, on
tarked, koska ndma yritykset ovat aito uhka kilpailulliselle markkinataloudelle.

Poikkeukset tekstisisaltdisten julkaisujen rajoittamiseen

Tekstimuotoisten sisaltdjen rajoitus ja poikkeukset: Yleisradion tekstimuotoisten sisaltdjen
tulee liittyd kuva- tai danisisaltdihin tietyissa tapauksissa. Poikkeuksia ovat lyhyet uutissisallét,
viranomaistiedotukset ja kulttuuriin liittyvat tekstit.

Nopeat uutistilanteet: Puhuja argumentoi, etté Ylen pité& voida tiedottaa nopeista uutistilanteista
(esimerkiksi, jos laiva ajaa karille), vaikka tilanteista ei olisi saatavilla kuvaa tai 4antd. Taméa on
tarkeaa kansalaisten nopean tiedonsaannin kannalta.

Koulutukseen ja oppimiseen liittyvat sisallét: Puhuja pitaa itsestdénselvana, ettd koulutukseen
ja oppimiseen liittyvat sisallét ovat tarkeita ja niiden tulee olla osa poikkeuksia, joissa Yle voi
toimia ilman rajoituksia.

Uutistoimisto STT:n jasenyyteen liittyva muutos: Puhuja ihmettelee, miksi kaupallinen media
on muuttanut kantaansa STT-jasenyyden suhteen, vaikka aiemmin he vaativat Ylea liittymaan
STT:00n. Han nostaa esille tAmén muutoksen outona ja epéaloogisena.

Valmisteluprosessi

Parlamentaarinen valmistelu: Lakiesitys on valmisteltu parlamentaarisesti eduskuntaryhmien
ohjauksessa, miké antaa sille legitimiteettia ja varmistaa, etta eri nakdkulmat on otettu huomioon.

Epéavirallinen menettely komission kanssa: Epavirallinen menettely antaa Suomelle parhaat
mahdollisuudet vaikuttaa lopputulokseen. Epavirallinen menettely EU:n kanssa on parempi kuin
pitka ja epavarma oikeusprosessi.

Hyva kompromissi: Lakiesityksen valmistelun aikana on ollut ristiriitaisia nakemyksia, ja
Medialiitto on halunnut tiukennuksia. Lakiesitys on onnistunut ja tasapainoinen, ottaen huomioon
eri osapuolten ndkemykset. Lakiesitys on saanut laajaa tukea ja tulee todennékoisesti saamaan
kannatusta yli puoluerajojen.

Lakimuutoksesta on annettu kriittista palautetta, joka on otettava huomioon: Lakimuutosta
koskevaan lausuntokierrokseen on siséltynyt kriittista palautetta, johon on syyté perehtya huolella.

Vaihtoehtoja lakiesitykselle: Tampereen yliopiston ja Helsingin yliopiston yhteislausunto kritisoi
lakiesityksen jakoa tekstimuotoisen ja audiovisuaalisen siséllon valilla. Lausunnossa ehdotetaan,
etta Ylen tehtavat voitaisiin maaritella uudelleen ja tietyilta osin laajentaa, jotta valtettaisiin
kilpailuoikeudelliset ongelmat.
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Mediakentta

Kaupallisen median toimintaedellytykset: Yleisradion tekstimuotoiset verkkosisallot herattavat
huolta, etta julkisia varoja kaytetdan verkkosanomalehtien kaltaisiin palveluihin, mika voi vaikuttaa
kotimaisen yksityisen median toimintaedellytyksiin.

Kaupallisen median toimintaympariston selkiyttaminen: Esitys selkiyttda kaupallisen median
toimintaymparistdd, mika lisda varmuutta kaupallisten mediayritysten toiminnassa.

Vaikutukset kaupalliseen mediaan: Vaikka esitykselld ei oleteta olevan suuria vaikutuksia
kaupallisten medioiden kysyntaan, se voi silti vaikuttaa positiivisesti niiden toimintaympariston
varmuuteen.

Kaupallisen median haasteet: Ylen tarjoamat ilmaiset sisallét voivat heikentda kaupallisten
medioiden liiketoimintaa ja kilpailuasemaa. Halu vahvistaa kaupallisen median
toimintaedellytyksia.

Monipuolinen mediakentta, Yle seka kaupalliset toimijat: On tarkeaa sailyttdd monipuolinen ja
moniarvoinen mediakentta, jossa on tilaa seka Ylelle etté kaupallisille toimijoille.

Tasa-arvoinen Kilpailu: Tarve sdilyttaa tasapaino kilpailuolosuhteissa, jotta ei synny epéterveita
kilpailuasetelmia.

Ylen negatiivinen vaikutus monipuoliseen tiedonsaantiin: Vahvistaako Yle todella
kansalaisten kattavaa tiedonsaantia, koska sen laajeneminen voi johtaa yksityisten mediatalojen
sulkeutumiseen ja vahentaa nain tiedonvalityksen monimuotoisuutta. Monipuolisen mediakentan
tarkeys: Monipuolinen mediakenttd, jossa on useita eri toimijoita, on kansalaisten tiedonsaannin
kannalta parempi kuin yksi suuri Yle.

Kotimaisen median pahin kilpailija on kansainvalinen digitaalinen media, joka vie
mainostuloja.

Ylen toiminnan rajaaminen vain markkinoilla epédonnistuviin alueisiin: Ylen tulisi rajoittaa
toimintansa niille alueille, joilla markkinaehtoinen toiminta ei tuota riittavéasti sisaltéa, kuten
saamenkieliseen sisaltéon.

Ylen kasvu ja veronmaksajien kustannukset: Yle on laajentunut merkittavasti veronmaksajien
kustannuksella, mik& herattaa huolta siité, onko kasvu ollut tarpeellista tai tehokasta.

Yhdenvertainen tiedonsaanti

Vammaisjarjestdjen huolenaiheet: Vammaisjarjestdjen esittdmat huolet on huomioitava, jotta
kaikki kansalaiset, erityisesti erityisryhmat, saavat tarvitsemansa palvelut ja tiedon.

Erityisryhmien palvelut Ylelta: Ylen ohjelmien tarjonta erityisryhmille, kuten lapsille ja iakkaille,
on merkittdva osa sen palvelutehtavaa.

Ylen palveluiden tarkeys: Ylen palvelut, erityisesti tekstimuotoiset siséllot, ovat tarkeita laajalle
kansalaisjoukolle, mukaan lukien vammaisjarjestot ja erityista tukea tarvitsevat, ja ne ovat osa
Ylen tehtévia.
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Huoli yhdenvertaisesta tiedonsaannista: Huoli, ettd muutokset voivat vaikuttaa kansalaisten
yhdenvertaiseen tiedonsaantiin ja, ettd yhteiskunnan eriarvoistuminen voi nakya tiedonsaannin
osalta ja vaikuttaa luotettavan tiedon saatavuuteen..

Julkisesti rahoitetun tiedonvalityksen vertautuminen muihin julkisiin tehtaviin: Han vertaa
julkisesti rahoitettua tiedonvalitystd muihin julkisesti rahoitettuihin palveluihin, kuten koulutukseen
ja tutkimukseen, jotka eivéat toimi kaupallisin ehdoin mutta ovat silti yhteiskunnalle valttamattomia.

Alueellinen uutisointi

Ylen alueellisen julkisen palvelun velvoitteen térkeys: On tarke&a, ettd Yle sailyttaa julkisen
palvelun velvoitteensa alueellisessa uutisoinnissa erityisesti alueilla, joilla kaupallisten toimijoiden
ei ole kannattavaa toimia.

Ylen panostus paikallisiin verkkouutisiin on ollut ongelmallista, koska se on kilpaillut
maakuntalehtien kanssa samoista lukijoista. Tama kilpailu heikentdd maakuntalehtien asemaa ja
olemassaoloa.

Kotimainen tuotanto: Ylen ohjelmiston tulisi olla jatkossakin pitkalti kotimaista ja tukea
kotimaista tuotantoa. Alueellinen tehtava ja toiminta koko Suomessa ovat erityisen tarkeita.

Laadukas journalismi

Laadukas journalismi, oikea tieto ja keskustelu, Yle tarkea: Yleisradion tekema laadukas
journalismi on tarke& osa suomalaista yhteiskuntaa ja demokratiaa.

Yle olennainen kansalaisten tiedonsaannissa: Yleisradion tarjoamat sisallét ovat
maksuttomasti kaikkien kansalaisten saavutettavissa, mika edistdd yhdenvertaisuutta ja
tiedonsaantia.

Ylen tarkea rooli poikkeustilanteissa: Ylella on tarkea rooli tiedonvalityksessd myds
poikkeustilanteissa, kuten pandemioissa ja muissa kriiseissa.

Ylen tarkea sisélto: Yleisradion tarjoamat kulttuurielamykset ja yhteiset tarinat ovat kysyttyja ja
kuuluvat kaikille.

Ylen rooli valeuutisten suhteen ja niiden torjunnassa: Valeuutisten levidminen korostaa
luotettavan ja monipuolisen tiedon tarkeyttd, ja Yleisradion toiminta on tarkedd demokratian
kannalta.

Ylen puolueettomuus ja laatu tarkeita: Ylen tulisi jatkossakin toimia puolueettomasti ja tarjota
laadukasta sisalt6a, kuten tiedettd, kulttuuria, uutisia, historiaa, urheilua ja ajankohtaisohjelmia.

Suomalaisten luottamus Yleen: Vuoden 2019 kyselytutkimuksen mukaan 87 % suomalaisista
luottaa Ylen uutisiin, mik& korostaa Ylen asemaa luotettavana uutislahteena.

Muiden mediatalojen luotettavuus: Kritisoi vaitettd, jonka mukaan vain Yle voisi tuottaa
luotettavaa tietoa, ja puolustaa muiden mediatalojen kykyéa tuottaa laadukasta journalismia
julkisen sanan neuvoston ja journalistin ohjeiden mukaisesti.
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Kaupallisten paikallismedioiden heikko laatu: Han nostaa esiin esimerkin Pohjanmaalta, jossa
paikallislehdessa on ollut epailyksia puolueellisuudesta ja laadun puutteesta, mika herattaa
huolen siitd, ettd laadukasta ja riippumatonta paikallisuutisointia on yha vahemman saatavilla, jos
Ylen roolia rajoitetaan.

Kaupallinen media ja kansainvalinen yhteistyd uhkaa kotimaisen journalismin laatua:
Essayah ilmaisee huolensa siité, ettd monet suomalaiset lehdet tekevat yhteisty6ta
kansainvalisten medioiden kanssa, mika voi heikentdéa kotimaisen journalismin laatua. Han toivoo,
ettd suomalaisessa mediassa sailyy kansallinen ndkékulma ja laadukas kotimainen journalismi.

Journalismin ohjeet tarkeita: Varoittavat esimerkit ulkomailta korostavat journalismin ohjeiden
noudattamisen térkeytta ja voivat tarjota oppia.

Ylen rooli vihervasemmiston &anitorvena: Huoli siitd, etté Ylen sisaltd on puolueellista ja
kallistuu vihervasemmistolaiseen suuntaan, mika voi vahentdd monipuolisuutta
tiedonvalityksessa.

Lakimuutoksen vaikutukset

Eduskunnan rooli lakimuutosten vaikutusten seurannassa: Koska Yleisradio on eduskunnan
alainen laitos, eduskunnan tulee huolellisesti tarkkailla lakimuutoksen vaikutuksia ja varmistaa
Ylen toiminnan jatkuminen.

Ylen rajoittaminen pyritty minimoimaan: Lakimuutokset on pyritty laatimaan niin, etta Ylen
toimintaa rajoitetaan mahdollisimman vahan, ja etta ne tayttavat EU-komission vaatimukset.
Lakimuutos on "pienin paha" EU-velvoitteiden tayttAmiseksi: Lakimuutos saattaa olla "pienin
paha", jolla voidaan tayttad EU-komission asettamat velvoitteet, ja siksi se on mahdollisesti
hyvaksyttava.

Ylen resurssien leikkaukset ja niiden vaikutukset: Ylen rahoitusta ei leikata tdméan
lakimuutoksen vuoksi, miké on merkittdva asia Ylen toimintaedellytysten turvaamiseksi. Jos Ylelta
leikataan resursseja, se voi johtaa heikompilaatuiseen journalismiin, koska se joutuisi tekemaan
halvempaa journalismia.

Budjettivaikutukset ja Ylen rahoituksen rajoittaminen: Ylen toimintojen rajoittaminen toivotaan
johtavan merkittéaviin budjettivaikutuksiin, eika niin, etté Ylen budjetti pysyisi samana rajoituksista
huolimatta.

Ylen arvio lakimuutosten vaikutuksista: Ylen oman arvion mukaan lakimuutos ei merkittavasti
heikenna sen toimintaa, mika antaa syyn uskoa, ettd muutos on hallittavissa. Yle on jo
valmistautunut muutoksiin lisdamalla tekstisisaltoihinsa liikkkuvaa kuvaa ja aantéa, mika osoittaa
sopeutumista EU-valtiontukiehtojen mukaisesti.

Epavarmat hyodyt lakiesityksestd: Holopainen kyseenalaistaa lakiesityksen hyddyllisyyden ja
epadilee, ettei sen vaikutuksista ole esitetty riittavasti nayttéa. Han viittaa siihen, etté lakiesityksen
perusteluissa on otettu esiin mahdollisuus tekstimuotoisen sisallon rajoittamiseen, mik& saattaa
johtaa negatiivisiin vaikutuksiin ilman merkittévia hyotyja.
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Lakimuutos ei paranna median toimintaedellytyksié tai lisdéa laadukasta journalismia:
Lakimuutos ei tule parantamaan median toimintaedellytyksia eika lisidmaéan laadukasta
journalismia, vaan saattaa jopa heikentaa niita.

Lakimuutos voi johtaa median toiminnan vahenemiseen: Lakimuutos saattaa pahimmillaan
vahentaa median toimintaa, mika on vastoin tavoitteita.

Yhteiset selkeat sdannoét hyvaksi: On parempi, ettd paatoksia tehdaan saantéjen mukaan kuin
suurten yritysten mielivallan perusteella, kuten nahtiin Trumpin Twitter-tilin tapauksessa.

Lakimuutos voi muuttaa Ylen painotuksia: Lakimuutos ei valttAmatta vahenna Ylen toimintaa,
mutta voi muuttaa sen painotuksia, esimerkiksi siirtymista tekstisisalldista video- ja
audiomuotoihin.

Lakiesitys maarittelee Ylen tekstimuotoisen verkkosisallon tarkemmin, ja Yle itse kannattaa
tata tarkennusta.

Lakiesityksen tarpeellisuus: Yhteiskunta ja tiedonvalitys ovat jatkuvassa muutoksessa. Elamme
muuttuvassa yhteiskunnassa, ja myds tiedonvalitys ja uutisointi ovat muutoksessa, mika tekee
lakiesityksen tarpeelliseksi.

Lakiesitykselld Yleisradion riippumattomuus turvataan, ja sen merkittdvaa roolia kaikkia
suomalaisia palvelevana julkisena mediana tulee vahvistaa entisestaan.

On tarkeéaa puolustaa puolueetonta Yleisradiota, joka toimii eduskunnan alaisuudessa. On
tarkeaa, etta Ylen julkisen palvelun yleisradiotoiminnan edellytykset turvataan ja ettéa Yle séilyttaa
keskeisen roolinsa suomalaisessa yhteiskunnassa.
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