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TIVISTELMA

Viitoskirjatutkimuksessani tutkin kielen ja luonnon kytkoksid suomalaisessa moder-
nistisessa 1950-luvun runoudessa. Tarkastelen runoja kontrapunktisen luennan
kautta ja samalla kehitén ja testaan tdtd Edward Saidin 1990-luvulla lanseeraamaa
menetelmaa.

Sotienjilkeistd aikaa on kuvattu Suomessa seké kielen ettd luontosuhteen kriisin
ajaksi. Tutkimuksessani kysyn, millaisia kytkoksid kielen ja luonnon vilille runou-
dessa rakennetaan, miké on luonnon rooli kielikeskustelussa, millaisia erilaisia d4nid
kielikeskustelussa esiintyy ja millaista vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa dénten
kohtaaminen tuottaa. Ydinaineistonani ovat Suomessa 1950-luvulla ensipainoksina
julkaistut modernisteiksi luokiteltujen kirjailijoiden suomenkieliset runokokoelmat.
Kontekstoivina aineistoina toimivat ajan muu kuin modernistinen runous ja suomen-
ruotsalainen modernistinen runous sekéd suomenkieliset kirjallisuus- ja kulttuurileh-
det. Tutkimuksen ldht6kohtaoletuksena on, ettd 1950-luvulla kielelld on keskeinen
asema kirjallisuuskeskustelussa ja ettd myds runous osallistuu aktiivisesti tdhin kes-
kusteluun.

Tutkimukseni paljastaa, ettd 1950-luvun runoudessa seké luonto ettd kieli esiin-
tyvét eri ilmenemismuodoissaan tiheddn. Tamain liséksi ne usein esiintyvét yhdessa:
kielestd ja ilmaisusta puhutaan luonnon avulla ja luonto otetaan ratkaisun avaimeksi
kielen ongelmiin ja kriisiin. Samalla erilaiset nikemykset kielestd ja luonnosta tule-
vat kohdatusten ja kielen ja luonnon vilille rakentuu sekd yhtymékohtia ettd eroja.
Kontrapunktinen luenta paljastaa kielikeskustelusta useita erilaisia 44nid, joiden vé-
lillda muodostuu vuorovaikutusta ja jannitteitd. Samalla kieleen ja luontoon kytkey-
tyvét ddnet kietoutuvat toisiinsa ja osallistuvat kirjallisuuden ilmaisukielen pohdin-
taan yhdessi. Keskeisid keskustelun 44nid ovat esimerkiksi uuden kielen kaipuu, kie-
len riittiméttdmyys, kielen viallisuus ja luonnon ihanteellisuus. Aénten yhteentule-
misissa usein ldhdetdédn etsimadn ilmaisulle ja olemiselle mallia luonnosta ja kyseen-
alaistetaan ihmisen totunnainen tapa sanallistaa maailmaa ja etsid merkityksia ja kie-
lellisyyttd luonnosta.

ASIASANAT: runous, modernismi, luonto, puut, kieli, kielikeskustelu, kontrapunk-
tinen luenta
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ABSTRACT

In my doctoral research, I examine connections between language and nature in
Finnish modernist poetry of the 1950s. I analyze poems through contrapuntal read-
ing, while simultaneously developing and testing this method introduced by Edward
Said in the 1990s.

The post-war period in Finland has been described as a time of crisis for both
language and human—nature relationship. I ask what kinds of connections there are
between language and nature in poetry, what role nature plays and what different
voices appear in discussions about language, and what kind of interaction is pro-
duced when these voices come together. My core material consists of Finnish poetry
collections of the 1950s, by authors classified as modernists. As contextual materials,
I examine non-modernist poetry of the time, Finnish-Swedish modernist poetry, and
Finnish literary and cultural magazines. The foundational assumption of my research
is that language held a central position in the literary discourse of the 1950s, and that
poetry also actively participated in these discussions.

My research reveals that both nature and language appear frequently in 1950s
poetry. Additionally, they often appear together: language is discussed through na-
ture, and nature is seen as the key to solving the problems and crisis of language. At
the same time, different views on language and nature come into contact, and there
are both intersections and differences between them. Contrapuntal reading reveals
different voices in the discussions about language, among which interaction and ten-
sions arise. At the same time, the voices connected to language and nature intertwine
with each other and jointly engage in reflecting on the language of literary expres-
sion. Central voices in the discussion include the longing for a new language, the
insufficiency of language, the defectiveness of language, and the idealization of na-
ture. In the convergence of these voices, there is often a search for models of expres-
sion and existence from nature, and a questioning of conventional ways of verbaliz-
ing the world and seeking meanings and language in nature.

KEYWORDS: poetry, modernism, nature, trees, language, language discourse, con-
trapuntal reading



Kiitokset

-]

mutta kenen peréssd puhuisin miné?

Olen tahtonut purkaa, ndhdé elamén kokoonpanon,
analysoida kieltd, ndhdd kuka on puhunut

ja keskustella, keskustella tahdon koko
maailmojen kanssa,

olla erilainen niinkuin muutkin,

saada elintilani tissd keskustelussa

-]
(Maila Pylkkdnen 1957, 49)

Tutkimusprosessissani olen etsinyt ja halunnut antaa elintilaa. Olen kokenut térke-
dksi raivata tilaa kontrapunktiselle luennalle ja sen edustamalle tavalle tarkastella
maailmaa. Olen etsinyt suomalaisen modernistisen runouden paikkaa tutkimusken-
talla. Olen tuntenut intohimoa kieltd ja luontoa kohtaan ja halunnut jakaa tésté into-
himosta muillekin. Olen ddrettdémén onnellinen, ettd olen saanut osallistua tdhén kes-
kusteluun ja saada elintilaa tutkimukselleni. On kiitoksen paikka.

Kiitdn ensinndkin ohjaajiani professori emerita Pdivi Lappalaista ja professori
emerita Lea Rojolaa, jotka olivat mahdollistamassa tutkimukseni liikkeelle 1dhdon
ja kulkivat mukana tutkimuksen eri vaiheissa. Se, ettd sain olla mukana Péivi Lap-
palaisen johtamassa Turun yliopiston Kirjallisia murroksia -projektissa heti tutkijan-
urani alussa, tarjosi erinomaiset puitteet ja yhteison tdysipainoisen tutkimustyon te-
kemiselle. Lea Rojolaa kiitén erityisesti kipindn syttymisestd modernistisen kirjalli-
suuden tutkimukseen ja inspiroivista ja oivalluksia tarjoavista moderismikeskuste-
luista.

Kiitan vaitoskirjani esitarkastajia dosentti Satu Griinthalia ja dosentti Anna Holl-
stenia. Kiitdn Anna Hollstenia myo0s vastavdittdjakseni lupautumisesta. Samoin kii-
tan tiedekunnan edustajaksi lupautunutta dosentti Aino Mikikallia. Olen myds kii-
tollinen saadessani professori Viola Parente-Capkovan kustokseni, ja kiitin hénti
myds kaikesta avusta, neuvoista ja kannustuksesta koko tutkimusprosessini ajan.



Kiitdn myds airuttani Carita Roivasta, jonka kanssa olen saanut jakaa tyohuo-
neen liséksi sangen monet konferenssityOpajat ja modernismiseikkailut.

Elintilaa tutkimukseni on saanut Turun yliopiston Kotimaisen kirjallisuuden op-
piaineessa ja koko oppiaineryhméssé. Niinpa kiitdn kaikkia néihin oppiaineisiin si-
doksissa olevia ja olleita. Olen myds saanut osallistua ensin oppiaineeni ja sitten op-
piaineryhmaéni tutkijaseminaareihin, joiden osallistujia kiitdn tutkimukseni kommen-
toinnista sen eri vaiheissa. Samoin kiitdn tutkimustani konferenssien tyoryhmissa,
vaitoskirjatyopajoissa ja illanvietoissa kommentoineita. Kaikkien niiden luettelemi-
nen, jotka matkan varrella ovat tavalla tai toisella olleet mukana kulkemassa, mat-
kaan sysddmassi, kyseleméssi, arvioimassa, kannustamassa, kyseenalaistamassa tai
tietd nayttdmassa, olisi tdssd mahdotonta, joten luettelen muutamia nimii ja kiitdn
lisdksi monia tdssd nimedméattomid. Kiitdn siis aakkosjérjestyksessd esimerkiksi
teitd, Katri Aholainen, Kuu Aholainen, Mikko Carlsson, Risto Erdsaari, Lena Gotte-
lier, Heidi Haapasalo, Anna Helle, Kaisa Ilmonen, Riitta Jytild, Satu Jarvio, Reeta
Holopainen, Elsi Hyttinen, Siru Kainulainen, Ralf Kauranen, Kaisa Kurikka, Tiia
Kahéara, Miikka Laihinen, Kati Launis, Elli Lehikoinen, Markku Lehtiméki, Lotta
Luhtala, Karoliina Lummaa, Olli Loytty, Kukku Melkas, Hanna Meretoja, Mirjami
Mykkénen, Isla Parkkola, Riikka Pirinen, Faeze Rezaii, Jouni Teittinen, Carita Vil-
janen, Helini Adri ja se, jonka nimen modernismin kiemuiroihin sotkeutuneet ja vii-
toskirjan viimeistelyprosessin uuvuttamat aivoni unohtivat tahén laittaa.

Olen kiitollinen siitd, minkélaisia verkostoja tutkimusprosessini aikana on muo-
dostunut. Kiitén ensinndkin Kirjallisuudentutkimuksen paivien 2023 jarjestelynelik-
koa Miranda Geustia, Niina Hanhista ja Oiva Ristiméked ystivyydesté ja timantiksi
hioutuneesta yhteistyostd. Modernismiverkoston jésenid kiitén térkeistd ja inspiroi-
vista keskusteluista, intohimon jakamisesta ja jatkuvuuden tunteesta. Olen my®ds iloi-
nen, ettd meille on muodostunut mainio kahvihuoneyhteisé Arcanumiin, josta pro-
sessin aikana tuli yksi kodeistani.

Koska tutkimukseni on artikkelivditoskirja, olen saanut prosessin osana myos
nauttia artikkelien vertaisarvioijien ja julkaisujen toimittajien asiantuntemuksesta ja
kehittdd artikkeleitani ndiden ndkemyksellisten kommenttien pohjalta. Niinp4 artik-
kelini kiittdvit kehityksestddn ja elintilastaan kaikkia julkaisuprosesseissa mukana
olleita.

Tutkimukseni ei olisi tissd pisteessd nyt ilman rahoitusta. Niinpé kiitén tutki-
mukseni mahdollistamisesta Kirjallisia murroksia -projektin liséksi Niilo Helanderin
sdatiotd, Jenny ja Antti Wihurin rahastoa ja Turun yliopiston tohtoriohjelma Junoa.
Rahoitus on todella antanut elintilaa, mahdollisuuden olla mukana keskustelussa ja
luonut uskoa siihen, ettd myos omalla tutkimusaiheellani ja tutkimusty6llani on paik-
kansa, tilansa olla erilainen niinkuin muutkin.

Kiitan kotijoukkojani, Joria, Linneaa, Teoa ja Mupua, tutkimuksen vastapai-
nosta, ajankdytollisten haasteiden taklaamisesta ja moniddnisestd arjesta. Vanhem-



milleni olen kiitollinen monen muun ohessa tutkimuksellisen innon virittdmisesti,
halusta ndhdd eldmin kokoonpano, pysdhtyd havaitsemaan ja katsomaan pinnan
taakse. Veljedni kiitdn esimerkisti, analyyttisesta otteesta ja tutkimukseni loppuun
saattamisen vaatimista tuulettumisen hetkisté pingishalleilla.

Liedossa 10.9.2024
Maarit Soukka
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Vaari istui penkille ja pyyhki hiked otsaltaan. Suutari istui vaarin viereen. Nyt
ne puhelivat.

— isdukkovainaa piti metelid kun y6jalassa kdytiin, vaari sanoi.

Petu nauroi.

— vahtivat puntarin kanssa nurkan takana kun yojalassa kéytiin.

Lapsi ndki sen, ydjalan: suuren mustan lapikkaan kdveleméssd itsekseen
nurmikolla.

(Vartio 1955, 36-37)

Y114 oleva katkelma Marja-Liisa Vartion novellista ”Maailman uusin laulu” on yksi
keskeisisté alkusyséyksistéd vaitostutkimukselleni. Lapsen ja aikuisen erilaiset kieli-
maailmat, tavat kéyttdi ja hahmottaa kieltd, kohtaavat, johtavat vaarinymmaérrykseen
mutta samalla tuottavat lapsen mielessa jotain uutta, joka ei olisi saanut hahmoaan
ilman kielimaailmojen moninaisuutta ja vuorovaikutusta.

Kielen keskeisyys mainitaan liki aina suomalaisen sotienjdlkeisen modernismin
madrittelyissd. Puhutaan uuden kielen tarpeesta, eronteosta vanhaan, ihanteista ja il-
maisukielen ohjailusta. Jalkikéteishahmotuksia modernistien kieli-ihanteista ja kie-
lestd hallitsevat tietyt piirteet, kuten tiiviys, késitteellistysten vélttdminen ja konk-
reettisessa pysyminen, fraasien, iskusanojen, sentimentaalisten ilmausten ja adjektii-
vin kaihtaminen, totunnaisuuksien varominen, tuoreus, puhtaus ja vélittdmyys. (Ks.
esim. Hokka 1999; Kunnas 1981; Laitinen 1958; Polkunen 1967.) Suomalaisen so-
tienjdlkeisen modernismin yhtendisyys on kuitenkin tutkimuksessa kyseenalaistettu,
ja yleisestikin modernismin kohdalla puhutaan usein mieluummin monikossa mo-
dernismeista. Niinp4 voisi olettaa, etti kieltd koskevissa ndkemyksissdkin modernis-
min piirisséd olisi monidénisyytti, joka ei tiiviissd piirteiden méadrittelyissi ole tullut
esille. Laajempaa selvitystd siitd, mitd kiytdnnossé kielen keskeisyys 1950-luvulla
tarkoitti, minkélainen kriisi kieleen liittyi ja mitd kaikkea kielesti kirjoitettiin, ei titd
ennen ole julkaistu. Tésté puutteesta virisi halu selvittdd, mité kielesté oikeasti 1950-
luvulla keskusteltiin, minkélaisia erilaisia keskustelun d4nid on kuultavissa ja miten

12



Johdanto

erilaiset ndkemykset kielestd asettuvat kokonaiskuvaan ja ovat vuorovaikutuksessa
keskendin.

Etsiessini kielikeskustelun esiintymid 1950-luvun modernistisesta runoudesta
huomasin véhin vélid torméddvéni puihin ja muihinkin luonnon elementteihin.
Luonto ja kieli nayttivit majailevan samoissa virkkeissd, sidkeissd, pohdinnoissa ja
kytkeytyivét tiiviisti toisiinsa. Samalla sain huomata, miten keskeisessd asemassa,
liki jatkuvasti ndkyvilld ja toimimassa, luonto oli 1950-luvun modernistisessa runou-
dessa, vaikka siitid ei aiemmassa tutkimuksessa paljoa ollutkaan kirjoitettu. Tama
havainto johti ottamaan selkoa siitd, miten ja miksi kieli ja luonto niin usein 16ytyivat
toistensa seurasta. Véline tdhdn tarkasteluun 18ytyi Vartion novellien analyysin
kautta. Olin kotimaisen kirjallisuuden pro gradussani analysoinut nditd novelleja
kontrapunktisella luennalla ja huomannut sen tuottavan ajatuksia herittivin kuvan
novellien suhteesta modernismikeskusteluun ja modernismiin. Halusin ndhda, mita
annettavaa moniddnisyyteen ja dénten vuorovaikutukseen pureutuvalla kontrapunk-
tisella luennalla olisi selvittdessédni 1950-luvun kielikeskustelun piirteitd ja tdmén
keskustelun kytkeytymistd luontoon.

Viitostutkimuksessani kartoitan kontrapunktisen luennan avulla 1950-luvun
modernismiin kytkeytyvii kielikeskustelua ja etenkin sitd, miten keskustelussa kieli
ja luonto kohtaavat. Samalla kehitén, sovellan ja arvioin kontrapunktista luentaa ru-
nouden analyysivilineena ja laajan kokonaisuuden hahmottamiskeinona seka selvi-
tén, mité télld luennalla on tarjottavaa kielikeskustelun ja luonnon ja kielen kytkosten
analyysille ja hahmottamiselle. Ydinaineistonani ovat 1950-luvun suomenkieliset
modernistiset runoteokset, ja titd kontekstoivana aineistona toimivat ajan kirjalli-
suus- ja kulttuurilehdet, suomenruotsalainen modernistinen runous ja suomenkieli-
nen muu kuin modernismin ytimeen luettu runous.

Kysyn tutkimuksessani, millaisia kytkdksid kielen ja luonnon vilille rakentuu,
mika on luonnon rooli kielikeskustelussa, millaisia &4nié téssé keskustelussa esiintyy
ja millaista dynamiikkaa, uutta luovaa kytkoksellisyyttd ja yhteistoimintaa danten
kohtaaminen tuottaa. Tarkastelen kytkoksid tekstien sisillé ja vililld ja ldhestyn ai-
hetta kielen suunnasta. Koska kielen ja luonnon kytkevéssa keskustelussa kyse on
sekd kielesta ettd luonnosta, tarkasteluun tulee myds kirjallisuuden yhteydessa val-
linnut luontokeskustelu. Tutkimukseni tuottaa uutta, aiemmasta syvennettya tietoa
modernismin kieli- ja luontosuhteesta, modernismin sisdisestd dynamiikasta ja sa-
malla suomalaisesta sotienjilkeisestd modernismista.

Luonnon ja kielen suhde on viime vuosina herattanyt tutkimuksellista kiinnos-
tusta, erityisesti ekolingvistiikan piirissd. Scott Knickerbocker (2012) on esittényt,
ettd tictoa luonnon ja kielen suhteesta olisi tarve lisdtd. Tutkimuksessani ldhestyn
kielen ja luonnon suhdetta erityisesti kaunokirjallisuuden alueen kautta. Tall6in pai-
nopiste on kirjallisen ilmaisun kielestd kéydyssd keskustelussa ja siind, miten kieli
ja luonto toimivat yhdessi osana kielikeskustelua. Keskiossé ovat erilaiset keskuste-
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Maarit Soukka

lun &dénet ja niiden vuorovaikutus. Katse kohdistuu myds kielen ja luonnon kohtaa-
misten sisdltoihin ja merkityksiin ja kielen ja luonnon asemiin ja funktioihin tdssi
vuorovaikutuksessa — siihen, mité kielesté ja luonnosta oikeastaan sanotaan ja mitéd
tama kertoo kieli- ja luontosuhteesta. Talta osin tutkimuksellani on ldheinen suhde
ekolingvistiikan tiettyihin osa-alueisiin. Ekolingvistiikassa voidaan toisaalta keskit-
tyd kielten hdvidmiseen, ylldpitdmiseen ja sdilymiseen, mutta toisaalta voidaan sy-
ventya sithen, miten kieli vaikuttaa késitykseen luonnosta ja ekologiseen tilantee-
seen. Mukana voi olla ajatus, ettd kieleen vaikuttamalla voidaan vaikuttaa ymparis-
toon. (Fill 2018, 1.) Kieleen vaikuttamalla voidaan téssi ajatusmallissa tehdd hyvéa,
mutta kieli voi olla my&s osatekijd tuhossa.

Tutkimuksessani en tutki, miten modernistien kieli- ja luontosuhteet vaikuttivat
sithen, mitd ympéristdlle on tapahtunut. Aineistostani on kuitenkin analyysillani
mahdollista saada esiin vallinneita ndkemyksid ihmisen luontosuhteesta ja luon-
nosta, jolloin jatkoanalyysissa voi erilaisten aineistojen kautta tarkastella nédiden
luontosuhteiden kytkoksid ihmisen toimintaan ja ympériston tilaan. Sinénsé ajatus
siitd, ettd kdytetty kieli vaikuttaa ihmisen késitysten ja toiminnan kautta ymparis-
toon, on lasna tutkimuksessani: tdma ajatus tulee esiin aineistostani, jolloin tarkaste-
len sitd yhtend aineistoni danisti ja tekijoistd, jotka tuovat kielen ja luonnon yhteen.
Samoin aineistossani nékyy ajatus tarpeesta ohjata kielen kéyttda jonkin yksityisen
ja yleisen hyvén ajamiseksi. Siind missa ekolingvistiikassa periaatteena usein on ih-
misen ohjaaminen kielelld luonnon hyviksi, kirjallisuuskeskustelussa luonto ei ole
aina téllaisessa asemassa, vaan kielen, luonnon ja ihmisen suhteet tulevat esiin mo-
nimutkaisempina: yleinen asetelma on, ettd kieltd ohjataan tiettyyn suuntaan, jotta
luonnon elementit voidaan kuvata mahdollisimman suoraan ja aidosti, ja timé edel-
leen, jotta ihminen, ihmisen tapa olla maailmassa tai suhteessa muihin olioihin ja
ihmisen tapa hahmottaa maailmaa kehittyisivét.

Kasitteellistdn ja analysoin artikkeleissani tutkimuskohteitani nimenomaan kont-
rapunktisen luennan kautta ja kisittein, koska haluan analyyseissani koetella ja ke-
hittdd kontrapunktista luentaa runouden ja kielikeskustelun analyysivélineend sekéa
nidhdi, mitd aineistostani saa irti timén luentatavan kautta. Jos tavoite ja ldhtoase-
telma olisivat olleet toisenlaiset, samaa aineistoa olisi voinut ldhestyéd esimerkiksi
ekokritiikin, posthumanismin tai uusmaterialismin ndkdkulmasta ja késittein. Olisi
voinut tarkastella inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisten rajojen horjuttamista mate-
riaalisen ekokritiikin suunnasta tai tapoja puhua luonnosta ekolingvistiikan vélinein.
Hedelmallisid vaihtoehtoja olisi monia. Vaikka en ndiden alueiden késitteist6ja tut-
kimuksessani erityisesti hyodynnikdéin, tutkimukseni voi tuottaa relevanttia tietoa
myds ndiden alueiden tutkimusten hyodynnettdviksi. Vaikka tutkimukseni ei si-
ninsi tee pesderoa naihin viitekehyksiin, en née, ettd kaiken luontoa koskevan hu-
manistisen tutkimuksen pitéisi sitoutua juuri nithin. Lisdksi olen todennut valitse-
mani yhdistelméan toimivaksi.
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Koska tutkin keskustelun 44nid, menetelméksi olisi voinut valikoitua my®os jokin
diskurssintutkimuksen menetelmisti. Niiden lailla kontrapunktisessa luennassa kie-
lenkdyttd ndhddén toimintana, joka rakentaa sosiaalista todellisuutta, ja yhteisti on
myos teksteissd ilmenevien valta-asetelmien huomioiminen ja irtaantuminen keskit-
tymisestd kieltd kayttdvain yksiloon (vrt. Potinkara ym. 2022, 330; Palli & Lillgvist
2020, 381-382). En kuitenkaan kontrapunktisessa luennassani tarkastele ensisijai-
sesti, miten kielelld tuotetaan todellisuutta tai rakennetaan tiettyjd ilmioitd tai millai-
silla kielellisilla strategioilla valta-asemia tuotetaan, vaan huomio on keskustelun si-
sélloisséd ja mahdollisimman monien keskustelun eri ddnten ja vastadénten 10ytdmi-
sessd ja ddnten vuorovaikutuksen ja sen seurauksien sekd keskustelukokonaisuuden
analyysissa. Kontrapunktinen luenta etualaistaa nimenomaan sen, miten ddnet toimi-
vat yhdessé ja osallistuvat saman kokonaisuuden rakentamiseen vuorovaikutteisesti.
Toki my0s ddnen kidsite muistuttaa diskurssin kasitettd. Siind missd diskurssit nih-
dédén vakiintuneina merkityksellistdmisen ja puhumisen tapoina (ks. esim. Potinkara
ym. 2022, 333), ddnet eivit yksi yhteen vastaa diskurssin késitettd: ddnet voivat olla
vakiintuneita ja jaettuja mutta ne voivat myos olla yksildllisid ja keskustelussa muok-
kautuvia. Tutkimukseni kannalta olennaista on menetelmien osalta ollut keskittyd
kontrapunktiseen luentaan ja sen késitteellistyksiin. Kontrapunktinen luenta mahdol-
listaa hyvinkin monenlaisten ndkdkulmien ja dénten tarkastelemisen samassa tutki-
muksessa. Ndin on mahdollista muodostaa erittdin moniulotteinen kuva tutkimus-
kohteesta.

Tutkimukseni ytimessé olevat kaksi tavoitetta sitoutuvat toisiinsa ja tukevat toi-
siaan. Lahtokohtaoletuksenani, jota olen tutkimuksessani myds testannut, on, ettd
kirjallisuus- ja kielikeskustelu nédkyy lehtikirjoittelun lisédksi metalyyrisind ja meta-
kielellisind elementteind kaunokirjallisuudessa. Elise Nykanen (2022, 16) on toden-
nut, miten ~’[k]irjallinen debatti modernistisesta 'rappiotaiteesta’ siirtyi kiinnostavalla
tavalla itse teoksiin, joissa se ndkyy kotimaisen avantgarden itsereflektiona ja eri-
laisten tunne- ja tulkintayhteiséjen reaktioita peilaavana metafiktiona.” Tutkimuk-
sessani tarkastelen myds tillaisia siirtymid ja vuorovaikutusta tekstien vélilld ja si-
sdlld. Samalla teksteissd nikyvé reaktiivinen ja itsereflektiivinen suhtautuminen kes-
kustelussa esiintyneisiin kommentteihin ja keskustelun erilaisiin déniin tulee esiin
kohdetekstien analyysissa.

Viitoskirjaani siséltyy kolme artikkelia, joissa ldhestyn kielikeskustelua 1950-
luvulla kolmesta osin yhtyvéstd ja osin erillisestd, sakaramaisesta ndkokulmasta.
Kaikissa artikkeleissani erityishuomion saa se, miten luonto kytkeytyy osaksi kieli-
keskustelua — ja toisaalta, miten kieli kytkeytyy osaksi keskustelua ihmisen luonto-
suhteesta. Asetelma ei ole ensin kieli, sitten luonto -tyyppinen, vaan néen, ettd kyse
on kahdesta rinnakkaisesta mutta toisiinsa linkittyvéstd osa-alueesta — kontrapunk-
tista. Artikkelit on lueteltu ilmestymisjérjestyksessdén véitoskirjan alun osajulkaisu-
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luettelossa. Viittaan jatkossa artikkeleihin niiden ilmestymisjarjestyksen mukaisilla
jérjestysnumeroilla (“ensimmaéinen artikkeli” jne.).

Artikkelini sekéd pureutuvat viitdskirjani ydinongelmaan eli kielen ja luonnon
kytkoksiin ettd tuottavat sen tarkastelulle valttdmattoman kontekstin. Ytimen liséksi
ensimmadinen artikkelini tarjoaa nékdalan siithen, miten luonto kytkeytyy muuhunkin
modernismikeskusteluun kuin kielikeskusteluun. Kolmas artikkeli luo kuvan laajem-
mastakin kielikeskustelusta kuin vain luontoon kytkeytyviastd. Liséksi toisessa ja
kolmannessa artikkelissa katsastan, mitd tapahtuu suomenruotsalaisessa modernis-
missa ja muussakin kuin modernistisessa suomenkielisessd runoudessa. Esittelen tar-
kemmin niitd rajanylityksia luvussa 2.

Artikkelini eivét tutkimuksen kannalta muodosta ilmestymisjarjestystian vastaa-
vaa kronologiaa. Viimeisimpéna ilmestynyt osin edustaa tutkimuksen kehityksessé
ensimmaistd pistettd: siind painottuvat kielen ongelmat ja luonto astuu kuvaan, kun
katse kddntyy ongelmien ratkaisuun ja siihen, mité kieli ei ole tai mit se voisi olla.
Ensimmadisend julkaistun artikkelin ytimess ovat keskustelu modernismista ja luon-
non elementeistéd puut, ja kieli saa tdssé kokonaisuudessa huomiota modernismikes-
kustelulle keskeisen roolinsa kautta. Keskimmaisend julkaistussa artikkelissani kes-
kityn koko artikkelin pituudelta nimenomaan timén viitoskirjan keskeiseen kysy-
mykseen eli kielen ja luonnon kytkdksiin.

1.2 Suomen sotienjalkeisen modernismin
kielikeskustelu tutkimuskohteena

Suomen sotienjélkeisen modernismin kielindkemyksistd on toistaiseksi suhteellisen
vihén tutkimustietoa. Kielen piirteitd ja joitakuita kielikeskusteluun osallistuneita
kannanottoja tuodaan esiin kirjallisuushistorioissa ja tutkimuksissa, mutta laajaa ko-
konaisesitysté ei ole tuotettu. Melko laajasti kieli tulee esiin esimeriksi Maria-Liisa
Kunnaksen (1981) tutkimuksessa Muodon vallankumous. Modernismin tulo suo-
menkieliseen lyriikkaan 1945-1959. Huomio on tissd tutkimuksessa tosin laajalti
muuallakin kuin kielessd. Yksittdisten modernistikirjailijoiden teoksiin kohdistu-
vissa tutkimuksissa kieli on myds tullut esiin, mutta vain harvoin keskeisessi ase-
massa. Kuitenkin esimeriksi Lea Rojola (2013) on tarkastellut sotienjélkeisen mo-
dernismin kielen piirteitd, modernismin sisdistd moninaisuutta ja kieli-ihanteiden
problematisoitumista Marja-Liisa Vartion romaanissa Tunteet artikkelissaan “Kiel-
ten taistelu. Marja-Liisa Vartion Tunteet ja suomalainen modernismi”. Rojolan ha-
vainnot, vaikka ovat proosan puolelta, ovat olleet taustana tutkimuksessani ja saaneet
tukea runoaineistostani esiin nousevasta suhteesta kieleen ja kieli-ihanteisiin. Liisa
Enwald (2001) on pohtinut sana-motiivin osuutta ja merkityksid Helvi Juvosen tuo-
tannossa. Tiia Kéharé (2017) puolestaan on pro gradu -tutkielmassaan Kielen ja mie-
len hdmdrd. Merkitysten etsintd Eeva-Liisa Mannerin proosateoksessa Kdvelymu-
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siikkia pienille virtahevoilla ja muita harjoituksia syventynyt laajasti kielen keinoi-
hin ja toimimiseen Mannerin mainitussa proosateoksessa. Runoudentutkimuksen
puolella kieleen negaation kautta kytkeytyy Siru Kainulaisen (2011) tutkimus Kun
sanat eivdt riitd. Rytmi, modernismi ja Eila Kivikk'ahon runous. Kéharén ja Kainu-
laisen tutkimuksissa painopiste on muualla kuin metalyyrisissé tai metakielellisissé
tekijoissd, joten vaikka sanojen riittdméttomyys ja kielen hidméryys tulevat esiin
my0ds omassa tarkastelussani, tulokulma on erilainen.

Aiemmassa modernismiin kytkettyjen kirjailijoiden ilmaisukieleen ja kielisuh-
teeseen kohdistuvassa tutkimuksessa kyse on paljolti tietyn kirjailijan teoksiin kes-
kittyvastd tutkimuksesta ja monesti konkreettisen tason ilmaisun analyysista. Nama
tutkimukset toimivat taustana tai rinnakkaistutkimuksena tutkimukselleni, jossa
konkreettisen ilmaisun analyysin sijaan painopisteené ovat nimenomaan nikemykset
kielestd ja ndiden nikemysten vuorovaikutus eli laaja kirjailija- ja teosrajat ylittava
tarkastelu. Tdima mahdollistaa laajan kokonaiskuvan luomisen mutta jéttdd muiden
tutkimusten tehtiviaksi yksittdisten kirjailijoiden poetiikkojen kielisuhteen maéritta-
misen ja suhteuttamisen kokonaiskuvaan.

Suomalaisesta 1950-luvun kirjallisuus- ja kielikeskustelusta on julkaistu vasta
véhin tutkimusta. Parnasson historiikissa Matti Suurpdd (2011) on esitellyt myos
1950-luvun kirjallisuuskeskustelua Parnasson nikokulmasta. Keskustelijoista Tuo-
mas Anhavaan kohdistuvaa tutkimuksellista kiinnostusta on nédhtévissd hinen kes-
keisen vaikuttajaroolinsa takia (ks. esim. Eskelinen 2016; Hakkarainen 2012). Suo-
malaisen 1950-luvun kaunokirjallisuuden metalyyrisesti ja metakielellisesta osallis-
tumisesta keskusteluun ei mydskadn ole paljon tutkimusta. Sakari Katajaméaki (2004)
on artikkelissa "'Kukunor, — niin kaunis sana'. Metakielellisyys Lauri Viidan Kuku-
norissa” pureutunut juuri ennen 1950-lukua (1949) julkaistun Kukunorin metakie-
lellisyyteen, ja Katriina Kajannes (1998) on tutkinut Lassi Nummen 1960-luvun al-
kupuolella julkaistun Kuusimittaa-runokokoelman metalyyrisyyttd. Varsinaisen
kohdeaikani runouden osalta Erika Laamanen (2018) on tutkimuksessaan Pispalan
ars poetica. Lauri Viidan runojen metalyyrisyydestd tarkastellut runojen metalyyri-
syyden liséksi Viidan poetiikan ja modernismin suhdetta. Kielikeskusteluun kytkey-
tyy myds jo mainittu Rojolan (2013) tutkimus.

1.3 Kielen kasite tutkimuksessani

Koska tutkimuksessani tarkastelen kielikeskustelua, on ennen keskustelun siséltdja
kaytava lapi, mité tarkoitan kielen késitteelld. Talloin on otettava huomioon 18hto-
kohtani eli se, mitkd kaikki tapaukset olen aineistostani laskenut kuuluviksi puhee-
seen kielestd, ja se, mitd ndissa esiintymissé kielelld tarkoitetaan.

Kielikeskustelun nden kokonaisuutena, johon siséltyvit kaikki tiettynd aikana
esitetyt kieltd koskevat nikemykset ja ajatukset, joita tdssd tutkimuksessa kutsun
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keskustelun ddniksi. Kaytinnossi olen aineistoa lapikdydesséni siséllyttanyt kieltd
koskevaan keskusteluun tapaukset, joissa suoraan mainitaan sana “kieli” (pois lukien
homonyymiset suussa olevaa kieltd yksinomaan tarkoittavat esiintymét) tai joissa
mainitaan jokin kieleen olennaisesti kytkeytyvéd elementti, kuten “sana” tai jokin
muu kieleen liittyva termi tai tietyissa erityistapauksissa puhuminen tai kirjoittami-
nen. Olen halunnut ottaa puhumisen ja kirjoittamisen mukaan niissa tapauksissa,
joissa on kyse nimenomaan ilmaisusta ja siitd, miten puhutaan tai kirjoitetaan, mil-
laiset raamit tai ideaalit puheen tai kirjoituksen kielelle annetaan tai miten kieli vai-
kuttaa puhuntaan tai tekstiin puhujan/kirjoittajan tai vastaanottajan kannalta. Useim-
miten ndissé tapauksissa kieleen viitataan my0s suoraan.

Aineistoni kieltd koskevien esiintymien kokonaismééri on suuri, ja siind on eri-
tyispiirteensd sen suhteen, mistd yleisimmin puhutaan, kun puhutaan kielestd. Tél-
16in voidaan viitata yleisesti kieleen, kieleen kommunikaatiovélineené tai ilmaisu-
kieleen. Néissa kaikissa on jollain tapaa kyse vuorovaikutuksesta: itsensd ilmaisusta
ja toisten ymmairtdmisestd, kielen vaikutuksista ihmisen ja ympériston suhteisiin,
maailman hahmottamisesta kielen kautta. Se, ettd aineistoni muodostuu kaunokirjal-
lisuuden alueen teksteistd, nakyy siind, ettd suuri osa kieleen liittyvasta keskustelusta
kytkeytyy nimenomaan ilmaisukieleen, kieleen kaunokirjallisena vilineeni ja kie-
leen kokemusten rakentajana. Samoin pohditaan kieltd merkityksid kantavana ja lu-
kitsevana ja maailmassa olemiseen vaikuttavana tekijana. Kieli voi esiintymissé olla
yhtd lailla véline kuin toimijakin. Jonkin verran kielestd puhutaan myds performatii-
visena vilineend. Erityinen sanaan keskittyvi osa-alueensa puolestaan liittyy uskon-
nolliseen kielenkayttoon. Luontoon kytkeytyvit kielestd puhumisen ilmentymaét ovat
kuitenkin suureksi osaksi sellaisia, joissa puhe on nimenomaan ilmaisukielesté tai
kielestd madrittimassd osaltaan ihmisen tapaa olla maailmassa, kokea ja hahmottaa.
Yleensi aineistossani on kyse luonnollisesta kielestd perinteisessd merkityksessdin
ithmisen kielend (vrt. Hikkinen 1998, 9), mutta ajatus kielestd ihmisen erityiseni kie-
lend myds haastuu aineistossani silloin, kun luonto kytkeytyy kieleen — kieli voi olla
muutakin kuin mité siltd perinteisesti on odotettu. T4ta kielen késitteen avartumista
tuon esiin luvussa 6.

Sen lisdksi, ettd tarkastelen kielestd ja luonnosta puhumista, analysoin kielen ja
luonnon kytkeytymisté jonkin verran myds sen suhteen, miten kielen erityispiirteitd
hyodyntdmailla voidaan kytked toisiinsa ihminen ja ei-inhimillinen luonto tai pohtia,
hdmartdd ja vahvistaa rajaa luontosanaston materiaalisten, konkreettisten viittaus-
kohteiden ja ndihin kohteisiin viittaavien sanahahmojen vélilla. En kuitenkaan tar-
kastele kaikkia luonnosta puhumisen kielellistymié, vaan sellaisia, joissa kieli tulee
kohosteiseksi ja huomio kiinnittyy erityisesti sekd kieleen ettd luontoon. Ndin pystyn
analysoimaan modernismille tyypillisen kielelld leikittelyn ja kielellisten kokeilujen
kytkeytymisté luontokuvaukseen ja luontosuhteisiin. Tarkastelun kohteena on tél-
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16in, mitd kieli tekee luonnolle sekd millainen vuorovaikutus kielen ja luonnon va-
lille tekstissé ja ihmisen mielessd syntyy.

Tuottamani kuva 1950-luvun kielikeskustelusta sisédltdd olennaisia osasia ajan
kielikasityksistd, mutta tavoitteena ei ole muodostaa kuvaa esimerkiksi tiettyjen kir-
jailijoiden kielikdsityksistd. Sikéli, kun kielikdsitykselld tarkoitetaan ndkemysta kie-
lestd jarjestelménd, kielen kdytostd, funktioista ja vaikutuksista ja kielen sanoista,
rakenteista ja erilaisista ilmidisti (Varis 2017, 13, 15), aineistostani nousevien kieli-
keskustelun d4nten takana voi ndhda tietynlaisia kasityksia kielestd. Ne eivét kuiten-
kaan vélttdmatti ole stabiileja, vaan haastuvat ja muovautuvat keskustelun kuluessa.
Kieltd pohditaankin monelta kantilta, konkreettiselta yksittdisten sanojen kadyton ta-
solta kielen olemuksen, merkityksen ja vaikutusten pohdintaan. Aineistossani néky-
viin padsevit nikemykset kielestd ovat seké jaettuja ettd yksityisid, mydtdilevia ettd
vastustukseen nousevia.

1.4 Luonto ja suomalainen modernismi

Suomalaisen kirjallisuuden tiivis luontosuhde pitkélld historiajatkumolla ennen
1900-luvun puolivélid on tuotu laajasti esiin esimerkiksi Pertti Lassilan (2011) kir-
jassa Metsdn autuus. Suomalaisen kirjallisuuden ja kulttuurin luontosuhdetta on
viime vuosikymmenind tutkittu myds esimerkiksi kansanperinteen kontekstissa
(Tarkka 2005). Erityisesti 1950-luvun jilkeisen kirjallisuuden luontosuhteesta ja
luonnosta kirjoittamisen tavoista on myos julkaistu tutkimusta (ks. esim. Lummaa
2010 & 2017). Liséksi esimerkiksi Mikko Turusen (2010) Lassi Nummen puuku-
vastoa kartoittava ja analysoiva tutkimus siséltdd osana Nummen tuotannon vuosi-
kymmenten aikajatkumoa my6s Nummen 1950-luvun tuotannon tarkastelun.

Sekd Suomessa ettd Suomen ulkopuolella on viime vuosina vahvistunut tutki-
muksellinen, erityisesti ekokriittinen, kiinnostus modernismin ja luonnon suhteisiin.'
On huomattu, ettd luonto on aiemmista tutkimuksen painotuksista huolimatta kes-
keisessd asemassa modernistisessakin kirjallisuudessa, ja on haluttu selvittdd luon-
non asemaa ja ihmisen luontosuhdetta modernistisissa teksteissd (ks. esim. Black
2018; Diaper 2022; Holopainen 2024; Holopainen & Kéhird 2023; Lummaa 2017;
McCarthy 2015; Murray 2020; Schuster 2015; Sultzbach 2016). Esimerkiksi Reeta

Tama tutkimuksen alue on laaja ja monelta osin vield kartoittamaton ja hyotyy lahesty-
mistapojen moninaisuudesta. My6hemmaissd tutkimuksessa toivottavasti nidhdéin
my0s erilaisten ndkdkulmien yhteentulemisia ja vuorovaikutusta tilldkin aihealueella.
Olisi hedelmallistd pohtia kontrapunktisen luennan ja ekokritiikin yhtymékohtia ja nii-
den hydtymisté toisistaan; nehén jakavat ajatuksen moninaisten elementtien ja toimi-
joiden muodostamista vuorovaikutteisista, dynaamisista kokonaisuuksista ja sidoksel-
listen kokonaisuuksien ymmaértimisestd. Molemmissa myds voidaan pyrkid saamaan
kuuluville vaiennettuja tai marginalisoituja d4nié.
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Holopaisen viitostutkimus Luonto ja ekopoetiikka Eila Kivikk'ahon runoudessa
(2024) siséltad olennaisia huomioita ja tuloksia myds juuri modernismin kytkeyty-
misestd luontoon ja laajentaa ja syventdd osaltaan kuvaa luonnon asemista moder-
nistisessa kirjallisuudessa.

Luonto oli silti pitkddn aihe, josta ei juurikaan ollut kirjoitettu suomenkielisen
sotienjédlkeisen modernistisen kirjallisuuden yhteydesséd, vaikka 1950-luvun suo-
menruotsalaisen modernismin yhteydessd luonnon keskeisyyttd on kisitelty (ks.
esim. Ekman 1999, 109; Mdoller-Sibelius 2021). Modernismiin liitetyt ajatukset tai-
teesta taiteen vuoksi, kirjallisuuden luomista omaehtoisista maailmoista ja etdisyy-
den ottamisesta yhteiskunnallisiin kannanottoihin saattoivat osaltaan héivyttad kir-
jallisuuden luontoa nékyvistd. Samalla tutkimusta ovat ohjanneet piirteet, joita aika-
laiskeskusteluista alkaen on pidetty modernismin kulmakivind. Nykytutkimuksessa
modernismin kuvaa on laajennettu ja modernismi(e)n moninaisuutta on tuotu esiin.

Karoliina Lummaa (2010, 11) on todennut, ettd 1950-luku oli Suomessa seki
luontosuhteen etté kirjallisuuden murrosaikaa mutta ettd nima kehityskulut kulkivat
aluksi irrallaan toisistaan ja vasta 1960—1970-luvulla ne kietoutuivat tiukemmin toi-
siinsa. Tutkimuksessani olen perehtynyt sithen, miti tapahtui ennen 1960-lukua ja
millaisia kytkoksid, rinnakkaisuuksia ja vuorovaikutussuhteita jo tuolloin kirjallisuu-
den murroksen ja luontosuhteen vililld ilmeni. Tutkimukseni myds tuo esiin nimen-
omaan modernismiin liittyvid piirteitd, jotka ovat otollisia luonnon ja luontosuhteen
pohdintojen esille nousemiseen.

Pertti Lassila (2011) lopettaa suomalaisen kirjallisuuden metsdasuhteen historian
tarkastelun suurin piirtein 1950-luvulle’. Tdméi luo vaikutelman, ettd kirjallisuuden
luontosuhteeseen tulee tdssé kohdin jonkinlainen katkos tai muutos. Lassila (2011,
20) on todennut luonnon menettineen 1900-luvun jélkipuoliskolla uskottavuuttaan
kulttuurin ja ihmisen vastavoimana. Kuitenkin, ainakin luontoon kytkeytyvin kirjal-
lisuuskeskustelun osalta, itse nden luonnon keskeisyyden jatkuvan l&pi 1950-luvun
ja luonto niyttdd aineistoni perusteella edelleen vahvasti asemoituvan ihmisen ja
kulttuurin vastavoimaksi (vrt. Soukka 2022b, 167). 1950-luvun modernistisessa ru-
noudessa tdimé vastavoima toimii itse asiassa monin tavoin: luonto voi olla paikka,
josta etsitddn ratkaisuja silloin kun ihmisen ja kulttuurin vajavaisuus tulee esiin,
luonto voi olla pakosuunta konventioiden kylldstdmaistd tavasta kokea ja eldd ja
luonto voi olla luonnosta erkaantuneen ihmisen kaipuun kohde. Suuntaaminen luon-
toon voi olla sekéd henkistd, mielessé tapahtuvaa ettd konkreettista, esimerkiksi met-
sddn menemistd. Luonto on aineistossani myos ihmisen yhteistydkumppani tilan-
teessa, jossa kontrapunktisesti luonto samalla on ithmisesti erillinen esikuva ja ihmi-
sen kanssa kohti jotakin ihmisen tavoitetta toimiva yhteistyokumppani. Samalla vas-

2 Lassila (2011) tarkastelee 1950-luvun runoudesta vain Aaro Hellaakosken runokokoel-

maa Sarjoja (1952) ja Helvi Juvosen runokokoelmaa Pohjajdcditd (1952).
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tapoolien vélinen suhde tulee ihmisen suunnasta monimutkaiseksi: vastakkaisuus on
lasnd mutta sitd my0s haastetaan, pohditaan ja koetellaan. Thmisen ja luonnon vas-
takkaisuus ei ole yksinkertaista, vaan monidénisti. (Vrt. Soukka 2022b, 167-168.)

Lassilan ja omien havaintojeni vélinen ristiriita saa pohtimaan, miké tuottaa
nama erot. Onko kyse siitd, minkélaista luontoa teoksista on etsitty? Onko kyse muu-
toksesta siind, miten kirjallisuudessa luontoa kuvataan, kdytetddn ja kasitellddn, ja
vaatisiko tdméd muutos my0s tarkastelundkokulman muutoksen eri aikojen viélilla,
jotta ndma eri aikojen luontosuhteet tulisivat ndkyviksi ja avautuisivat tulkintaan?
Kaisa Kurikka (2020) on huomauttanut, ettd Lassilan 1dhestymistapa 1950-luvun jél-
kipuoliskon kirjallisuuden luontosuhteeseen on hyvin ihmiskeskeinen, jolloin huo-
mio kiinnittyy metsdin ihmisen tilana tai ihmisen mielen heijastumana. Aineistoni
runoissa luonto kylla ndyttaytyykin vield vahvasti ihmisen, varsinkin mielen, tilana,
mutta runoissa tulee myds esiin pyrkimys pois tistd ihmiskeskeisyydesta ja luonnon
hahmottaminen muusta kuin ihmisestd késin; suunta kiy osassa runoista ideaaliti-
lassa enemméinkin luonnosta ihmiseen kuin vain ihmisestd luontoon. Luonnon koh-
dalla tunnutaan siten olevan jonkinlaisessa murros- tai moninaisuuden tilassa, jossa
kontrapunktisesti ovat 1asnd vahvan ihmisldht6inen tapa hahmottaa luontoa ja timén
niakemyksen vastustus ja vaihtoehtojen tarjoaminen. Niin sotienjélkeinen aika ndyt-
tdd tuoneen kirjallisuuden luontosuhteeseen muutoksia muttei suinkaan jéitténeen
luontoa marginaaliin.

Modernistisessa kirjallisuudessa ilmenevéédn luontosuhteeseen ndyttda siis liitty-
van vahvaa jannitteisyytta ja liikettd, etsimistd ja pyrkimystd muutokseen. Lassilakin
(1999a, 18, 27) on todennut, miten sotienjilkeisessd kontekstissa oli tarkedd pyrkia
puhdistamaan luonto politiikasta, jonka avuksi se oli sotien aikana valjastettu, ja pa-
lauttaa luonnolle viattomuus ja koskemattomuus. Taustalla oli esimerkiksi luonnon
ja erityisesti metsén asettaminen sota-ajan ihmisen lohduttajaksi, turvan tuojaksi ja
liittolaiseksi (mp.). Luonto ei kuitenkaan puhdistuspyrkimyksistd huolimatta jaényt
sotienjilkeisessd kontekstissakaan ilman ihmiseen kytkeytyvid funktioita: luonto
saattoi kirjallisuudessa niyttaytyéd teollistumisen ja kaupungistumisen vastapoolina,
pysyvyyden ja alkuperiisyyden edustajana muuttuvassa ja epdvakaassa maailmassa
tai pakopaikkana kulttuuriin pettyneelle ihmiselle (ks. Hokkd 1999, 79; Karkama
1990, 8; Lassila 1999a, 29).

Sotienjélkeiseen aikaan siséltyy siis samanaikaisesti halu irrottaa luonto ihmis-
kahleista ja luonnon valjastaminen ihmisen, nyt selvemmin yksilon eikd koko yhtei-
sOn, tarpeisiin. On myo0s todettu, ettd modernistiseen kirjallisuuteen sisédltyy seki ko-
kemus katkoksesta ihmisen ja luonnon vélilla ettd veto kohti luontoa (Black 2018,
1-2); ndma eivit poissulje toisiaan, vaan kokemus luonnosta erkaantumisesta voi
kytkeytya tuskaan, kaipuuseen ja haluun palata jonnekin menetettyyn tai poissaole-
vaan. Tutkimuksessa erkaantumisen kokemuksen taustalla on niahty esimerkiksi juu-
rettomuuden kokemus sotienjdlkeisessd modernisoituneessa ja kaupungistuneessa
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kontekstissa. Veto luontoon on yhdistetty kaupungistumisen tuottamiin kielteisiin
tunteisiin ja kriiseihin sekd modernisaatiokritiikkiin. Toisaalta luonnon kaipuun koh-
teena esittdmisen taustalla voi olla myos luontokuvauksen kirjallisia traditioita, jotka
ohjaavat ndikemain luonnon tietylla tavalla, tdssa tapauksessa ihanteellisen kaipuun
kohteena. (Ks. esim. Black 2018, 3; Kusick 2006; Lassila 2011.) Holopainen (2024)
on tuonut esiin Kivikk'ahon runoissa ilmenevid kytkoksid romantiikan luontokasi-
tyksiin, kuten pastoraaliperinteeseen liittyvan nostalgian seké tunteiden ja alkukan-
taisen luontoon yhdistdmisen. Yhtenevyydet romantiikan luontokésityksiin ja ro-
mantiikan luontoon kytkeytyviin kirjallisuusnikemyksiin ovat selvdt myos aineis-
tossani, ja aineistoni voi sikdli ndhda jatkavan joitain romantiikan kirjallisuuden pe-
rinteitd. Téllaisia luontokésityksen osasia ovat esimerkiksi luonnon vahva lasné olo
runoissa, luonnon kytkeminen runoilijan luovaan ty6hon, kaipuu luontoyhteyteen ja
luonnolliseen ja luonnon ihanteellistaminen (vrt. esim. Kusick 2006). Namé yhtene-
vit késitykset kuitenkin tulevat myds kyseenalaistetuiksi, mika luo sirgja jatkuvuu-
teen ja tekee ndkyviksi tietoisuuden perinteistd ja sen, ettd perinteet my0Os voidaan
kyseenalaistaa.

Perinteisesti suomalaisilla on ajateltu olleen ja olevan erityinen luontosuhde ja
etenkin erityinen, romantisoitukin, suhde metsiin. Nykytutkimuksessa tdti ajatusta
laheisestd metsdsuhteesta on kritisoitu ja 1900-luvulta eteenpdin metsdsuhde on esi-
tetty aiempaa monimutkaisempana ja ristiriitaisenakin (Hiltunen ym. 2020). Moder-
nisaation ja modernismin on néhty haastaneen perinteiset luontosuhteet ja totutut
luonnonkuvauksen tavat. Esimerkiksi luonnon ja kulttuurin tiukkaan erontekoon et-
sittiin ratkaisua puuttumalla taiteen ja luonnon suhteeseen. (Black 2018, 1-2.)
Luonto ei kuitenkaan ole modernistisessakaan kirjallisuudessa itse modernismista
irrallinen ilmiénsa, vaan luontokuvauksen ja luontokasitysten ja niiden uudistustar-
peiden on tulkittu saaneen vaikutteita modernismiin liittyvistd uudistuksista ja uu-
sien ilmaisutapojen etsinnistd (mt., 1-9); titd olen pohtinut ensimmaéisessé artikke-
lissani. Kirjallisuuden luonto ei niin ollen peilaa valttadmatta vain yksilon tai yhteis-
kunnassa vallitsevaa suhdetta luontoon, vaan kirjallisuuden sisdiset muutokset (jotka
taas voivat olla kytkoksissé kirjallisuuden ulkopuolisiin tendensseihin) voivat nékya
siind, miten luontoa on késitelty, miten luonnosta on puhuttu ja mité funktioita luon-
nolla kirjallisuudessa milloinkin on.

Tuon tutkimuksessani yhdeltd kantilta pohdittavaksi sen, onko modernismissa
tekijoitd — tdssé tapauksessa kieleen liittyvid — jotka houkuttavat puhumaan luon-
nosta ja kasitteleméaan luontoa erityisen paljon ja erityisilla tavoilla. Itse asiassa Viljo
Kajava (1981) muisteli jélkikdteen haastattelussa 1940-luvun jilkeisen vapaamittai-
sen runoutensa erityistd sopivuutta luonnon kuvaamiseen: ”’Se alkoi jo noissa 40-
luvun kokoelmissa, mutta silloin miné kirjoitin osittain perinteiseen tapaan, tosin
hiukan véljisti kdytdnnon sdettd, mutta kuitenkin niin perinteiseen tapaan, ettd se
luonnon eldmys ei padssyt ehkéd niin vapaasti esiin kuin ndissd myéhemmissi vapaa-

22



Johdanto

mittaisissa runoissa.” Vaikka Kajavan kommentti néyttda pureutuvan ilmaisutapojen
tasoon, siind on myds yhtymépisteensd tutkimukseeni: kieli ja luonto kytkeytyvét
ilmaisun etsinnin pohdinnassa ja samalla luonto niyttdytyykin erityisen otollisena
sotienjédlkeisen runouden aihealueena.

1.5 Luonnon kasite tutkimuksessani

Koska kéytén tutkimuksessani luonnon késitettd, jolla voidaan viitata moniin asioi-
hin, on selvitettdva, mita silld tarkoitan tutkimukseni kontekstissa. Pohdin tdssa lu-
vussa myo0s luontosuhteen késitettd sekd ihminen—luonto-jaottelua ja sen haastamista
tutkimuksessa.

Luonnolla voidaan viitata esimerkiksi konkreettiseen materiaaliseen maailmaan,
kaiken taustalla vaikuttavaan voimaan tai asian tai olennon syvimpain olemukseen
(Lahtinen & Lehtiméki 2008). Tutkimuksessa luonnon késitteen kéyttdd on myos
problematisoitu ja kyseenalaistettu, samoin kuin luontosuhteen késitetts ja ihminen—
luonto-jaottelua. Luontosuhde-kisitteen kdyton on nahty tuottavan ihminen—luonto-
erontekoa, kuvaa ihmisestd luonnon ulkopuolisena toimijana. (Ks. esim. Bjorklund
ym. 2022; Williams 1980.) Tutkimuksessani en ole luopunut néisti késitteista, ja
aineistoni, jossa esimerkiksi tutkaillaan ihmisen ja kielen suhdetta ei-inhimilliseen
luonnon osaan, tukee tarvetta kdyttaa nditd kasitteitd. Samalla tulee esiin, miten ai-
neistoni my0s haastaa luonto—kulttuuri-dualismia ja osaltaan osallistuu luonnon ké-
sitteen ja ihmisen ja luonnon suhteen médrittelyjen pohdintaan.

Kéaydesséni ldpi aineistoani ja poimiessani sieltd esiintymid, joissa luonto ja kieli
kohtaavat, olen keskittynyt erityisesti tapauksiin, joissa on kyse ei-inhimillisesti
luonnosta. En siis ole ottanut mukaan tapauksia, joissa ldsnd ovat pelkdstdén kieli ja
ihminen; ndma esiintymaét tosin kuuluvat laajempaan kartoitukseeni, jossa olen kay-
nyt ldpi kaikki kielimaininnat aineistossani. Tdmai ei tarkoita, ettd jattdisin tai ettd
aineistoni ohjaisi jittiméén ihmisen luonnon ulkopuolelle, vaan ihminen on hyvin
monipuolisesti 14snd — osana luontoa ja myds sen jannitteisend vastinparina — useim-
missa tarkastelemissani luonnon kieleen kytkevissd esiintymissd. Lisdksi ihmisen ja
kielen suhde, ilman muun luonnon sanallistettua ldsndoloa, tulee ilmi etenkin kol-
mannen artikkelini niissi osissa, joissa kartoitan 1950-luvun kielindkemyksié ilman
painotettua luontokytkosté.

Tarkastelen erityisesti sellaisia luonnon ja kielen yhteentulemia runoissa, joissa
luonnolla on kytkds konkreettiseen materiaaliseen maailmaan. Tillaisia tapauksia
ovat varsinkin ne, joissa teksteissd viitataan konkreettisiin luonnon elementteihin,
kuten puihin. Luonto ei aineistossani yleensd kuitenkaan pelkisty vain konkreetti-
seen ja materiaaliseen, vaan sekd konkreettinen ettéd abstrakti voivat olla l4sni yhté-
aikaisesti. Luonnon elementit voivatkin tekstissd toimia metaforisina tai abstrakti-
oina ja siten konkreettisista luonnon elementeistd osin etdénnytettyind. Talloinkin
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kuvatulla elementilld on véhintién kielen — sanan — kautta kytkoksensé konkreetti-
seen luontoon, vaikka se ei ensisijaisesti sijaitsisi konkreettisesti materiaalisessa
luonnossa. Analysoin my0s téllaisia luonnon esiintymié ja otan analyysissani huo-
mioon luonnon elementtien mahdollisen etdédntymisen tai etddnnyttimisen materiaa-
lisen luonnon vastineistaan. Niin pystyn tarkastelemaan sitd, minki aseman ja funk-
tion luonto teksteissé saa ja miten tekstien luonto suhteutuu materiaalisen maailman
luontoon. Tétd luonnon kisitteen rajausta tukee se, etti yleenséd kun kielen pohdinta
aineistossani kytketddn luontoon, on teksteissd kyse ainakin osin juuri materiaali-
sesta luonnosta: luonnosta konkreettisena paikkana, abstraktina materiaaliseen maa-
ilmaan viittavana késitteend tai yksittdisistd luonnossa esiintyvistid olioista joko
konkreettisina yksiloin tai abstraktimpina lajin tai kokonaisuuden edustajina’. Til-
lainen luonto ei kuitenkaan teksteissd valttdméttd sovitu luvun alussa mainittuun
luonnon merkitysten kolmijaotteluun; runossa luonto voi kytkeytyd samalla sekd
konkreettiseen ja materiaaliseen ettd ajatukseen luonnosta jonakin kaiken taustalla
vaikuttavana voimana tai syvini, perimmiisené olemisen muotona. Esiintymévalin-
taperiaatteeni ei siten ole ollut poissulkeva mutta se on ollut edellyttidva: luonnon on
viitattava ainakin konkreettiseen materiaaliseen luontoon mutta se voi samalla viitata
johonkin muuhun.

Tarkasteluun valitsemiini luonnon ilmentymiin kytkeytyy siis myds merkityksié,
jane ovat jotain kielellistd, ne ovat sanoja, dédnteiti ja danteiden yhdistelmia. Tarkas-
telen myo0s sellaisia ”’luonnon” ilmentymii, joissa luontosanasto voi toimia esimer-
kiksi korostetun ddnteellisend elementtind tai sanana, jota on kéytetty muussa funk-
tiossa kuin kuvaamassa luontoa tai edes luomassa mielikuvaa luonnon elementisté.
Tallaisia hyvin kielellisid luontosanoja ei aineistossani esiinny erityisen runsaasti,
mutta joissakin tapauksissa runossa kaytetty luontosanasto on tulkittavissa enemman
kielelliseksi kuin Iuontoon viittaavaksi elementiksi. Kyse ei kuitenkaan ole joko—tai-
jaottelusta, vaan teksti voi toimia ambivalenttina kokonaisuutena, jossa toisaalta voi-
daan luontosanastoa tulkita materiaalisen luonnon kuvauksena, toisaalta kokea se
materiaalisesta luonnosta erillisend, korostuneen kielellisend tai konkreettista luon-
nonvastinettaan karkaavana abstraktina elementtina.

Samalla kun tarkastelen luonnon kisittelyd teksteissd, pdddyn helposti pohti-
maan myo0s teksteistd vilittyvid luontosuhteita. Luontosuhteella tarkoitan talloin ru-
nosta vilittyvdd kuvaa suhteesta luontoon tai johonkin sen elementtiin, esimerkiksi

Suomen sotienjélkeisessd modernistisessa runoudessa my6s kaksi muuta luvun alussa
mainitsemaani luonnon mééritelméa tulevat vahvasti esiin; kielen pohdintoihin ne eivét
kuitenkaan yhté selkedsti kytkeydy. Tosin toisinaan asioiden syvintd olemusta pohdit-
taessa, tapauksissa, joissa ei kuitenkaan suoraan kdytetd luonto-sanaa viittaamassa ta-
hén syvimpéain olemukseen, kieli voidaan ottaa mukaan pohdintoihin (ks. esim. Juvo-
nen 1950, 91).
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puhujan tai kuvatun ihmisen suhdetta luontoon ja ajatuksia, kokemuksia ja oletuksia
luonnosta ja paikastaan suhteessa luontoon.

Mistd sitten kdytdnnossd puhun, kun asetan jotkin runoissa esiintyvit elementit
ja oliot luonnon késitteen alaisuuteen? Saatan puhua puista, vedestd, kalliosta ja
muista luonnon osista, jolloin luonto on kattokésite perinteisesti luonnon osina nih-
dyille materiaalisille ja konkreettisille elementeille; niilld on suhteensa todellisessa
maailmassa ja tekstien maailmoissa. Tekstien maailmoissa tapa, jolla esimeriksi kas-
veista, vedestd, eldimistd ja kivistd yleensd puhutaan, kytkee ne toisiinsa jonkin yh-
teisen edustajiksi. Niihin liitetd&n samoja merkityksid ja niille annetaan samankal-
taisia funktioita ja toimijuuksia, minka lisdksi niiden suhteet ihmiseen ja kieleen si-
séltavat yhtéldisyyksid. Voin puhua myds tapauksista, joissa aineistossani mainitaan
suoraan sana “luonto”. Luonto ei tdlloin ole vain ulkoa tutkimukseen tuotu termi,
vaan se esiintyy aineistossani myds merkityksid saavina ”’luonto”’-sanahahmoina.

Puhun tutkimuksessani myos luontokasityksisté sikéli, kun tulkitsen sen, miten
luontoa runoissa kiytetddn ja miten ja mité siitd puhutaan, heijastavan, paljastavan
ja rakentavan samalla késityksid luonnosta. Ajattelen, ettd luontokédsitykset myos
vaikuttavat sithen, millaisia rooleja, funktioita ja merkityksid luonnolle teksteissa
annetaan, miten luontoa kéytetéidn ja mité siitd sanotaan. Oletukseni on myos, etté
luonnosta puhuttaessa voidaan puhua sekd luonnosta ettd jostakin muustakin tai jopa
1ahinnd jostakin muusta. Tutkimukseni 1dhtokohtaoletuksena onkin kielen ja luon-
non seka kieli- ja luontosuhteen mahdollisuus kytkeytyé toisiinsa runojen metakie-
lellisissé pohdinnoissa. Kieli- ja luontosuhteet ovat sisdisestikin monimutkaisia, mo-
niddnisid ja kytkoksellisid kokonaisuuksia®, ja kontrapunktisella luennalla nostan
esiin ja tuon yhteen runoissa ilmenevié luonto- ja kielisuhteiden erilaisia 44nié. Ray-
mond Williams (2003, 45) on todennut, ettd "[lJuontoa koskevien kisitysten muo-
dossa viitellddn ymmartddkseni usein ihmistd koskevista késityksistd, eikd talldin
ole kyse pelkistdin ihmisistd yleensd tai ihmisestd viime kédesséd, vaan ihmisisti
yhteiskunnassa ja itse asiassa my0s késityksistd, jotka koskevat erilaisia yhteiskun-
tia." Omassa tutkimuksessani tarkastelun kohteena on erityisesti se, miten luonnosta
puhuttaessa kyse voi olla myds ja erityisesti kielesta ja siihen kytkeytyen kirjallisuu-
desta ja ihmisista. Toisaalta huomioin myo0s sen, ettd kielestd puhuttaessa itse asiassa
huomio voikin olla erityisesti luonnossa.

4 Bjorklund ym. (2022, 10) korostavat luontosuhteen rakentumista henkildkohtaisten,

historiallisten, kulttuuristen ja taloudellisten vaikutusten risteyksessa”.
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2 Katsaus aineistoihin

Tamaén vaitoskirjan ydinaineistona ovat suomenkieliset modernisteiksi luokiteltujen
kirjailijoiden 1950-luvulla ensipainoksina Suomessa julkaistut runoteokset, lukuun
ottamatta lastenkirjallisuutta, antologioita ja kddnnoksid. Aineiston rajauksen haas-
teena on ollut sen madrittdminen, keiden kirjailijoiden teokset mukaan otetaan, keitd
ovat ndmé modernisteiksi luokitellut kirjailijat. Olen nojautunut rajauksessa kirjalli-
suushistoriankirjoituksen maéérittelyihin (ks. Ervasti ym. (toim.) 1974; Kuusi ym.
(toim.) 1965; Kuusi ym. (toim.) 1967; Laitinen 1981; Lassila (toim.) 1999b). Tie-
dostan, ettd tdma jattdd ulkopuolelle sellaisia mahdollisesti modernisteiksi identifi-
oituneita tai aikalaisndkemyksissd miellettyjé kirjailijoita, jotka ovat jadneet kirjalli-
suushistorioiden kaanonien ulkopuolelle. Tallékin rajauksella aineistooni kuitenkin
tarjoutuu laaja otos kirjailijoita ja teoksia. Koska en ole tdysin halunnut jattaa tarkas-
telun ulkopuolelle muita kirjailijoita, olen kolmatta artikkeliani varten kartoittanut
keskustelua kielestd ja kielen ja luonnon kytkdksistd kaikissa Fennica-tietokannasta
16ytyvissd 1950-luvulla ensipainoksina julkaistuissa suomenkielisissi runoteoksissa,
edelleen pois lukien lastenkirjallisuus, kddnnokset ja antologiat. Tdmé on vahvista-
nut kuvaa modernismiaineistoni riittdvyydestd ja ndyttinyt, ettd samankaltaiset tee-
mat toistuvat niin keskidissd kuin marginaaleissa ja niin modernisteilla kuin muilla;
samalla olen saanut todeta, ettd aineistoni modernistien runoteoksissa kielipohdinnat
ja kielen ja luonnon kytkdkset ovat erityisen runsaita. Siten aineistoni muodostaa
tutkimuskysymysteni kannalta keskeisen materiaalin.

Siind missd aineistorajaukseni jattdd osan mahdollisista modernisteista ydintar-
kastelun ulkopuolelle, on mahdollisuus, ettd kirjallisuushistoriankirjoituksen nike-
mykset tiettyjen kirjailijoiden modernistisuudesta poikkeavat kirjailijoiden omasta
kokemuksesta; 1950-luku oli vahvaa modernismin méérittdmisen ja modernistiksi
kielteisessdakin mielessd leimaamisen aikaa, jolloin modernisti-identiteettiin saattoi
liittyd vastustusta ja kuulumattomuuden tunteita. Tama voi nakya kirjailijoiden teks-
teissé ulkopuolisuuden kokemuksina ja modernistisiksi ajateltujen piirteiden kriitti-
send tarkasteluna ja kirjallisuudentutkimuksessa tiettyjen kirjailijoiden modernisti-
suuden problematisointina. Koska analyysini kannalta ei ole olennaista, mitkd mo-
dernismin piirteet ovat lukkoonlydtyjé ja miten teokset niité piirteité toisintavat, tar-
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kasteluni antaa tilaa erilaisille kokemuksille suhteessa perinteisesti modernistisiksi
ajateltuihin kielen piirteisiin.

Kielen ja luonnon kytkdkset eivét ole syntyneet runoihin tyhjidssd. Niiden tar-
kastelu onkin vaatinut ensin yleiskuvaa ajan kieli- ja modernismikeskustelusta ja
luonnon rooleista modernismikeskustelussa. Tdmén taustoittavan tutkimustiedon
pohjalta on ollut vasta mahdollista tarkastella kielen ja luonnon kytkeytymisia kon-
tekstiin sitoen. Olenkin artikkeleissani kartoittanut alueita myos véitoskirjani ydin-
tutkimuskysymysten ulkopuolelta. Tdmé on nostanut esiin keskeisia kielikeskuste-
lun 44ni4, joita sitten on ollut mahdollista etsié kielen ja luonnon kytkevista esiinty-
mistd. Vaikka kunkin artikkelin aineisto muodostaa kyseisen artikkelin keskeisen
eikd vain taustoittavan aineiston, vaitoskirjakokonaisuuden kannalta osa artikkelien
aineistoista ja siten tutkimustuloksistakin toimii taustoittavana materiaalina ja osa
sitoutuu nimenomaan ydintutkimusongelmaan, kielen ja luonnon kytkdksiin kieli-
keskustelussa. Kaikissa artikkeleissani yksi aineiston tarjoama keskeinen suunta on
lopulta johtanut kdyméan kohti kielen ja luonnon kytkoksid. Taémi kertonee jotain
kielen ja luonnon keskeisyydesti aineistossani.

Ensimmadisen artikkelini aineisto koostuu kirjallisuushistoriankirjoituksessa mo-
dernisteiksi luokiteltujen kirjailijoiden 1940-luvun viime vuosina ja 1950-luvulla
julkaistuista suomenkielisistd runoteoksista, pois lukien lastenkirjallisuus, kdannok-
set, antologiat, aiemmin julkaistujen runojen kokoomateokset ja muut kuin ensipai-
nokset. Toisessa artikkelissa aineiston muodostavat sekd suomen- etti ruotsinkieliset
modernisteiksi historiankirjoituksessa luokiteltujen kirjailijoiden 1940-luvun lopulta
1960-luvun alkuun Suomessa ensipainoksina julkaistut runoteokset (samoilla rajoit-
teilla kuin ensimmaisessé artikkelissa). Kolmannen artikkelin aineistoon siséltyvét
kaikki Fennica-tietokannasta 16ytyvat 1950-luvulla julkaistut suomenkieliset runo-
kokoelmat (samoilla rajoitteilla) sekd 1950-luvulla julkaistut suomenkieliset kult-
tuuri- ja kirjallisuuslehdet. Kirjallisuus- ja kulttuurilehdisté aineistoon kuuluvat 4jan
kirja, Arena, Katsaus, Nuori Voima, Ndkoala, Parnasso, Suomalainen Suomi, Val-
voja ja Vilikysymys. Valitsin tarkasteluun juuri kulttuuri- ja kirjallisuuslehdet ensin-
nékin, koska 1950-luku tuntuu olleen aktiivista kulttuuri- ja kirjallisuuslehtien aikaa.
Lisdksi kulttuurilehtien asemaa sivistyksen airuena ja kielenkdyton mallina tuotiin
esille ja kirjallisuus- ja kulttuurilehdissé julkaistiin runsaasti kirjallisuuden suuntaan
ja kieleen liittyvi kirjoituksia. Kirjoittelu oli aktiivista ja kantaa ottavaa, ja monet
kirjoitukset kirvoittivat lehtiin myds vastineita. Monet kirjailijoista kirjoittivat leh-
tiin avustajina, osa toimi niiden toimittajinakin. Ndin ollen on ollut mielenkiintoista
verrata lehdissd ja runoissa kéytyé keskustelua ja taustoittaa runojen kielipohdintoja
lehtikirjoittelun kautta.

Vaikka viitoskirjani keskiossda on nimenomaan 1950-luvun suomenkielinen mo-
dernistinen runous, olen ndhnyt tirkedksi katsoa kokonaiskuvaa muodostaessani
my®0s rajojen ulkopuolelle: mité aiheesta on sanottu juuri ennen ja juuri jalkeen 1950-
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luvun (1. ja 2. artikkeli), mité kielestd keskusteltiin kirjallisuus- ja kulttuurilehdissé
(3. artikkeli), esiintyyko kielen ja luonnon kytkevaa tematiikkaa myos suomenruot-
salaisessa runoudessa (2. artikkeli), 16ytyyko kielikeskustelua ja kielen ja luonnon
kytkoksid myds modernismin ytimen ulkopuolelta tai 16ytyyko sieltd jopa vastada-
nid, jotain aivan muuta (3. artikkeli). Rajojen takaiset aineistot antavat vastausta néi-
hin kysymyksiin: Kielikeskustelua on my6s 1940-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa
mutta erityisen vahvana se tulee esille 1950-luvulla. Kielesti keskustellaan runsaasti
myds lehdissd — osin samankaltaisin sisélloin kuin runoissa, osin eri ndkdkulmin.
Kielen ja luonnon pohdintaa esiintyy my0s suomenruotsalaisessa runoudessa. Mo-
dernismin rajat ylittdva tarkastelu osoittaa, etté kieli ei ole vain modernistien asialis-
talla mutta se on erityisen vahvasti juuri modernistien teksteistd nouseva teema. Kon-
tekstointi liittdd myos kielen ja luonnon kytkosten erityisalueen osaksi suurempaa
kokonaisuutta.

Néen rajojen ylitykset myos tarkeind tekijoind vuoropuhelun kannalta. Tutki-
mukseni laajuus ja halu pystyé tekeméén syviikin analyysia on ohjannut tutkimus-
tani fokusoimaan tiettyyn osaan kokonaisuudesta, mutta olen halunnut pitdd mie-
lessd, ettd kyse on nimenomaan kokonaisuuden osasta. Samalla haluan osaltani olla
mukana rakentamassa ja kartoittamassa vuorovaikutusta kieli- ja tyylirajojen yli.
Vaikka 1950-luvun suomenkieliselld ja suomenruotsalaisella kirjallisuudella on
ominaispiirteensd, on niilld myds vuorovaikutuksensa ja yhtymékohtansa eikd niitd
ole perusteltua sulkea omiin kategorioihinsa, joista puhuttaisiin vain erikseen. Kieli-
rajat ylittdva aineistojen yhteentuonti voi liséksi paljastaa sellaista, mika jisi yksi-
kielisen aineiston saavuttamattomiin. Téllaiselle tutkimukselle olisi suomalaisen kir-
jallisuuden tutkimuksessa tilaa ja tarvetta. Oma tutkimukseni on vain avaus téhén
suuntaan, oli kyse sitten vertailevasta tai vuorovaikutukseen keskittyvésté tutkimuk-
sesta. Itse en varsinaisesti artikkelissani vertaile ruotsin- ja suomenkielisté aineistoa,
vaan katson niitd kokonaisuutena, mikéd on mielesténi tutkimukseni ja menetelméni
kannalta toimivin ratkaisu; en kartoita eroja ja yhtéldisyyksid, vaan hahmotan koko-
naisuuksia, joissa on erilaisia toimijoita dynaamisessa vuorovaikutuksessa. Konteks-
tissa, jossa suomenkielisten ja suomenruotsalaisten kirjailijoiden voidaan olettaa tie-
tdneen toisensa ja tunteneen toistensa tekstejd, vuorovaikutuksen ei voi olettaa py-
sdhtyvan kielirajoihin. Se, missd médérin kieliraja on kuitenkin vaikuttanut vuorovai-
kutukseen ja misséd médrin kieli- ja luontosuhteet poikkeavat rajan eri puolilla, jaa
tarkemman tulevan tutkimuksen selvitettidvaksi; tdma tutkimus haluaa osaltaan muis-
tuttaa erillisyyksien ndenndisyydesti, olivat sitten kyseessd suomi ja ruotsi, ihminen
ja ei-inhimillinen osa luontoa tai luonto ja kieli.

Siind missd vierailut ydinrajauksen ulkopuolella ovat olleet tutkimukselle hyo-
dyllisid, olen matkan aikana useasti joutunut pohtimaan ydinrajauksen tuottamaa on-
gelmaa, kokonaiskuvan supistumista suomenkielisid modernisteiksi luokiteltujen
kirjoittamia teoksia ja suomenkielistd lehtikirjoittelua koskevaksi. Tutkimuksen ede-
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tessd on lasna ollut kokemus siitd, ettei modernismi ole irrallinen saarekkeensa, vaan
vahvassa vuorovaikutuksessa kaiken muun kirjallisuuden ja muiden kirjallisten toi-
mijoiden kanssa. Néille muillekin haluaisi antaa dénen ja tuoda esiin siti, ettei 1950-
luku pelkisty pelkiksi suomenkieliseksi modernismiksi. Laajempi kokonaiskuva jaé
kuitenkin vasta tulevan tutkimuksen tehtdvéksi.

Tutkimukseni taustalla on ollut halu muodostaa erilaiset nakemykset ja nédiden
yhteistoiminnan huomioiva yleiskuva kielikeskustelusta, ja tistd olen edelleen ha-
lunnut rakentaa nimenomaan téhéin tutkimukseen analyysin kielen ja luonnon koh-
taamisista. T4t varten olen valinnut artikkeleihin laajat runoaineistot sen sijaan, etti
olisin keskittynyt yhden runoilijan teoksiin. Aineiston laajuus ja monipuolisuus on
myos tarjonnut erinomaisen mahdollisuuden testata ja kehittdd kontrapunktista luen-
taa laajojen monidénisten® kokonaisuuksien analyysissa, ja kontrapunktinen luenta
on osoittautunut toimivaksi laajan aineiston ldhestymistavaksi; aineisto on antanut
siten tukensa menetelmélle ja menetelmé aineistolle. Toki kontrapunktinen luenta
olisi oletettavasti toiminut myds pienemman aineiston, esimerkiksi yksittdisen teok-
sen, kohdalla, mutta tdlloinkin olisi voinut olla tarpeen laajasti tdhytd kohdeteoksen
ulkopuolelle teoksen sisdltimien ja tuottamien ddnten l0ytdmiseksi tai ymmarta-
miseksi (Edward Saidin tavasta hyodyntdi kontrapunktista luentaa yksittéisten teos-
ten analyysissa ks. tarkemmin luku 3.4). Laaja aineisto auttaakin 16ytdmaan moni-
puolisesti erilaisia keskustelun 44nid ja tarkastelemaan ndiden vuorovaikutusta.

Runot valitsin aineistokseni ensinnikin niissd esiintyvdn runsaan metalyyrisen
ja metakielellisen pohdinnan takia. Ndin runot muodostavat kontrapunktiselle luen-
nalle erittdin otollisen kokonaisuuden. Runokokoelmat muodostavat myos sikéli toi-
mivan kokonaisuuden tutkimukseeni, ettd timéan tutkimuksen puitteissa oli kdytan-
ndssd mahdollista kdyda 1dpi kaikki 1950-luvulla julkaistu suomenkielinen runous.
Koska sotienjilkeisesséd proosassakin kuitenkin esiintyy kielen pohdintaa, on myo-
hemmaissé tutkimuksessa relevanttia analysoida sité ja verrata sitd runouden pohjalta
muodostuvaan kuvaan. Osittain sotienjélkeisen modernismin proosan ja runouden
alueella toimivat samat kirjailijat, osin erit, mikd luo osaltaan jatkotutkimukselle
mielenkiintoisen asetelman.

Luonnon keskeisyys ja yleisyys runoissa tulee hyvin nikyviksi laajasta aineis-
tosta, ja oikeastaan luonto on elementti, joka tavalla tai toisella on liki kaikkialla
runoaineistossani ldsnd. Samoin kieli on aihe, joka toistuu usein. Kielipohdinnat ei-

Kun puhun tutkimuksessani monidénisyydestd, kédytin termid nimenomaan kontra-
punktisen luennan erityistermind. T&llgin silld viitataan ndkemysten, ndkdkulmien ja
diskurssien samanaikaiseen olemassaoloon, erilaisten kontrapunktisessa luennassa
esiin tuotavien dénten moninaisuuteen. Kun puhun moniéénisyydesti, en siis kayta ter-
mid esimerkiksi siten, kuin Mihail Bahtin kéytti polyfonian késitettd omassa tutkimuk-
sessaan ja teoretisoinnissaan (ks. esim. Bahtin 1991).
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vit kuitenkaan yleensé ole teoksia ldpikédyvid teemoja eivétka yhti yleisid kuin luon-
non ldsndolo, vaan niitd esiintyy useimmiten muutamissa runoissa runoteosta koh-
den. Niin ollen kokonaiskuvan saamiseksi vaaditaan laaja aineisto, jotta esiintymid
saadaan koottua riittdvasti. Kieliesiintymien lukumaéra ei kuitenkaan kerro koko to-
tuutta, silld joissain runoissa kieli esiintyy vain yhdessi sikeessi, kun taas toisessa
adripadssi ovat runot, joissa kieltd pohditaan koko runon mitalta. Niinpad metakielel-
listen pohdintojen méarét lahinnd osoittavat, ettéd kieli on elementti, josta puhutaan.
Loppu jdi laadullisen analyysin varaan.

Vaikka artikkeleissani runous saa painottuneen aseman ja on vahvasti ldsni lapi
kaiken késittelyn, on huomattava, ettd myds kirjallisuus- ja kulttuurilehtiaineistolla
on merkittdva asema tutkimukseni kokonaisuudessa. En ole halunnut jattda paatel-
mid kielikeskustelusta vain kaunokirjallisen aineiston varaan, koska kyse on nimen-
omaan keskustelun ja erilaisten danten tutkimisesta. Lehtiaineistossani kielestd pu-
hutaan paljon mutta luonnosta ei juurikaan kirjallisuuden yhteydessa. Néin ollen kie-
len ja luonnon kytkdksid esiintyy aineistossani erityisesti runoissa, minké takia olen
valinnut ydinaineistokseni juuri runot. Lehtiaineisto toimii siten kontekstoivana ko-
konaisuutena, joka tuo nakyvaksi ajan kielindkemyksid, jotka voivat olla ldsna ru-
noissa puhuttaessa kielesté ja luonnosta. Samoin kontekstia luovat runot, joissa poh-
ditaan kielté ilman luontoa tai luontoa ilman kielta.

Kielikeskustelua esiintyi my0s aineistoni ulkopuolella. Aineiston rajat oli kui-
tenkin johonkin vedettévé. Ulosjdtot — muut kirjajulkaisut kuin runoteokset, sanoma-
ja paivalehtikirjoittelu, muut aikakauslehdet, ulkomaiset lehdet, muiden maiden kir-
jallisuus, d4nitteet, paivékirjat, muistiinpanot esimerkiksi kirjallisten piirien kokoon-
tumisista — jddvit myShemmain tutkimuksen aineistoksi, jolla monipuolistaa entises-
tddn kuvaa 1950-luvun kieli- ja luontokeskustelusta. Siind missd aineistoni piirtaa
osin selkeitd linjoja ja eheitd mutta monisdrmaisid kuvia ajan kielikeskustelusta, se
my0s jattdd aukkoja ja epdvarmuuksia, joista monet eivét ole tdytettdvissé: aineis-
tosta voi aavistella kirjailijoiden kdymid moninaisia tallentamattomia keskusteluja ja
sisdisid mielenmyllerryksid, joista ei ole jadnyt dokumentteja tilkemateriaaliksi. Ta-
mén tutkimuksen onneksi kuitenkin néyttéa siltd, ettd kielipohdinnat ja -keskustelut
ovat olleet niin mieltd askarruttavia monille kirjailijoille, ettd niiden pohjalta on syn-
tynyt suuri joukko runoja ja muita tekstejé.
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3 Kontrapunktinen luenta

3.1 Taustaa

Kontrapunktisen luennan hyddyntdminen tutkimuksessani ei ldhtenyt menetelmén
kulkemisesta kaunokirjallisuuden luo, vaan kirjallisuuden ajautumisesta l&hestymis-
tavan huomaan. Kuten johdannossa totesin, pro graduani varten pohdin, mika olisi
toimiva tapa lédhestyd Marja-Liisa Vartion novelleja tutkimuksellisesti. Novelleista
nousivat luennassani vahvasti esiin erilaiset yhdessd toimivat &énet ja ndkokulmat,
ja — ehkd vanhana musiikkitieteen opiskelijana — tima &énten yhdessd toimiminen
hahmottui ja sanoittui mielesséni kontrapunktiksi. Niinp4 aloin rakentaa tutkielmani
analyyseja kontrapunktin kisitteen varaan ja tutkia, miten Vartion novellit suhteu-
tuivat kasityksiin modernismista ja mitd ne tuntuivat kommentoivan siitd — miten ne
osallistuivat keskusteluun kirjallisuuden suunnasta. Kun tutkimusprosessini myoti
tormésin kontrapunktiseen luentaan ja Edward Saidiin, minun oli kd&nnettdavé kat-
seeni pienimuotoisesta kontrapunktin késitteen hyodyntdmisestdni laajemmalle.
Téssé luvussa késittelen ensin lyhyesti kontrapunktin késitettd kirjallisuuden tutki-
muksessa silloin, kun kyse ei ole varsinaisesta kontrapunktisesta luennasta, ja mo-
dernismin suhdetta kontrapunktiin, minka jalkeen perehdyn laajemmin varsinaiseen
kontrapunktiseen luentaan.

3.2 Kontrapunktin kasite aiemmassa
kirjallisuudentutkimuksessa

Musiikin teoriassa kontrapunktin késitteelld viitataan d4nten kokonaisuuteen, joka
koostuu itsendisistd mutta vuorovaikutuksessa olevista dénistd. Arkipuheessa kont-
rapunktilla voidaan viitata ylipdénsd asioiden vastakkaisuuteen. Musiikin teoriasta
mallia ottaen kontrapunktin kisitettd on sovellettu kirjallisuuden tutkimukseen sil-
loinkin, kun ei ole ollut kyse varsinaisesta kontrapunktisesta luennasta. Kontrapunk-
tin avulla on tarkasteltu esimerkiksi runojen metriikkaa (ks. esim. Clarke 2015, 129—
130) tai kaunokirjallisten teosten rakenteita. Rakenteiden osalta on pohdittu laajasti-
kin, voiko kirjallisuudessa olla kontrapunktia ja onko siten kontrapunkti relevantti
kisite kirjallisuuden analysoinnissa (ks. esim. Brown 1987[1948]; Elovaara 1983).
Painopiste on ollut musiikin kontrapunktia vastaavien rakenteiden etsinnéssd ja
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kontrapunktin tiukassa musiikinteoriaan nojaavassa méadrittelyssd. Lopputulema on
ollut, ettei kirjallisuudessa voi olla todellista kontrapunktia ajallisen yhtdaikaisuuden
saavuttamattomuuden takia, lukuun ottamatta erityistapauksia, kuten polysemiaa.
(Brown 1987; Elovaara 1983.)

Vaikeuksista ja mahdottomuuksista huolimatta kontrapunktia on etsitty teks-
teistd esimerkiksi rytmin, sisdllon ja muodon tasolta seka kielestd, esimerkiksi mo-
nimerkityksisyydestd, ja on etsitty strategioita, joilla kontrapunktisuutta voitaisiin
teksteihin tuottaa. Kontrapunktia on tarkasteltu seké tekstin rakentumisen etté luki-
jan kokemuksen tai lukutavan piirteend. (Ks. esim. Brown 1987; Elovaara 1983;
Lachman 2010.) Eeva-Liisa Mannerin tuotanto vastakohtien yhteensitomisineen ja
musiikki- ja kontrapunktiviittauksineen niyttdd suomalaisessa tutkimuksessa erityi-
sesti houkuttaneen kontrapunktin késitteen hyodyntdmiseen, ja Mannerin runouden
kontrapunktisuutta ovatkin tutkineet esimerkiksi Raili Elovaara (1983) ja Leena
Kaunonen (2013).

Nékemykseni kontrapunktista kirjallisuudessa poikkeaa edelld kuvatusta tiu-
kasta méaérityksestd, enki ole kokenut tutkimukseni kannalta toimivaksi tarkastella
aineistoani ndin madrittyneen kontrapunktin kautta. En selvitd, onko jokin teksti
kontrapunktinen tai onko tekstiin mahdollista tuottaa musiikin kontrapunktia vastaa-
via rakenteita; analyysini ldhtdoletus on, etté eri ndkdkulmat ja ndkdkulmien vuoro-
vaikutus tuottavat teksteihin kontrapunktisella luennalla tarkasteltavissa olevan ra-
kenteen. Nékemyksessdni asioita voi olla olemassa ja siten vaikuttamassa yhté aikaa,
vaikka niitd ei ajallisesti ilmaistaisikaan tdysin pédllekkéisesti. Nden kontrapunktin
kisitteen ylakasitteend, joka kattaa alakasitteind sekd musiikin ettd kontrapunktisen
luennan kontrapunktin omine piirteineen ja historioineen. Kontrapunktin késitteen
erilaisilla kdyttotavoilla on sukulaisuutensa, mutta niilld on myds itsendisyytensad —
tietylld tavalla ne ovat kontrapunktisessa suhteessa toisiinsa, itsendisind mutta vuo-
rovaikutteisina.

Edelld mainitusta huolimatta tutkimukseni kannalta on merkityksellistd, ettd
Suomen sotienjédlkeiseen modernismiin ja sen kontekstiin sisdltyy erilaisista néke-
myksistd rakentuvaa moniddnisyyttd ja kontrapunktia tuottavia erityispiirteitd; nimé
osaltaan ovat vaikuttaneet sithen, millaiseksi aineistossani esiintyvé keskustelu on
muodostunut. Tarkastelen niité piirteitad seuraavaksi.

3.3 Modernismi, kontrapunkti ja moniaanisyys

Kontrapunkti liittyy kolmella erityiselld tavalla modernismiin. Ensinnékin moder-
nismissa kytkeytyvit ilmaisukielen etsintd ja kiinnostus musiikkia ja sen antimi-
meettisyyttd kohtaan. Modernisteilla esiintyy myds pyrkimysta tavoittaa musiikin
rakenteita kirjallisuudessa ja ottaa mallia musiikista (vrt. Kaunonen 2013, 147),
myds kontrapunktista. Esimerkiksi Mannerin (1957, 117) ndkemyksessd kontra-
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punkti saa arvostetun aseman kirjallisuuden piirteend ja linkittyy moderniin ilmai-
suun: “’Jotenkin jouduin Bachin kautta ns. modernin ilmaisun piiriin — koska siinékin
on tavatonta liikkuvuutta ja parhaimmillaan my6s kontrapunktia”.

Toiseksi modernismin tietyt piirteet tuntuvat vetavan kontrapunktia puoleensa.
Esimerkiksi reflektointi ja suhteellistaminen antavat tilaa erilaisten ddnten vuorovai-
kutukselle, poolittuneisuus ja poolien purkaminen tuovat esiin vastakohtaisuuksia ja
niiden kuulumista samaan kokonaisuuteen ja ambivalenssi, monimerkityksisyys ja
monindkdkulmaisuus tuottavat moniddnisyyttd, jannitteitd ja kontrapunktia. Nama
taipuisivat tarkasteltaviksi kontrapunktisina tekstin elementteind ilman kontrapunk-
tista luentaakin. Néden kuitenkin, ettd nima piirteet ilmentavat ja tuottavat modernis-
min ajalle tyypillistd monidénisyyttd, ilmapiirid, joka on suhteellistava, pohtiva ja
reflektoiva. Lisdksi modernismiin liitetyn vélitilan, vélivaiheen tai ei-kenenkdin-
maan kokemuksen (ks. esim. Ervasti 1967; Viikari 1992) voi ndhdé kontrapunkti-
sena kokemuksena, jossa erilaiset, vastakkaisetkin osapuolet ovat ldsné, kokijan tar-
kasteltavina (vrt. Soukka 2018a).

Kolmanneksi modernismiin periodina sisdltyy sisdistd moninaisuutta, vastakoh-
taisuuksia ja paradoksinkaltaisuutta, jotka voivat nayttdytyd monidanisind kontra-
punktin kaltaisina rakenteina tai késitteellistyd kontrapunktin kautta. Vastakohta-
asetelmia liittyy myds modernistien toimintaymparistoon, esimerkiksi modernistien
ja heité kritisoineiden vélisiin asetelmiin. Kyse on siis sekd modernismin sisdisesta
moniddnisyydesti ettd modernismin suhteesta kirjalliseen ymparistoonsd. Késittelen
tatd monidédnisyyttd seuraavaksi tarkemmin.

Suomessa kaytiin 1950-luvulla runsasta ja poleemistakin kirjallisuuden suuntaa
ja modernismia koskevaa kirjallisuuskeskustelua, joka houkutti ottamaan kantaa.
Keskustelun taustalla nikyivét kirjallisuuden murrosaika ja yleinen aktiivinen kes-
kustelukulttuuri. Lehtikeskustelu oli moniddnistd, mutta ddnten kohtaamiset olivat
usein jyrkkidkin kantoja ottavia ja keskustelu sisélsi vastakkainasetteluja, kritiikkia
ja puolustelua. Lehdissd ndkyy vastakkainasettelu modernisteiksi méaéritettyjen tai
leimattujen ja modernismiin kriittisesti suhtautuvien vélilld. Modernismin kritiikki
voikin kannustaa kirjailijoita pohtimaan suhdettaan kirjoittamiseen ja paikkaansa
kentdlld. Modernismikritiikkié esiintyy jonkin verran myds runoissa, mutta yleensi
runoissa kirjallisuuden suunnan pohdinta on monidénistd, reflektoivaa ja eri nako-
kulmia esille paéstévid eikd normatiivisen ohjailevaa. Runoissa teoreettiset kannan-
otot saatettiin laittaa kdytdnnon testiin ja lisdksi metalyyrisesti arvioida lopputule-
maa (vrt. Soukka 2022a, 9, 14—15). Runsas metalyyrisyys tuokin esiin ndkokantoja,
ja ndin keskustelu muodostuu jo ldhtokohtaisesti hyvin vuorovaikutteisen moni-
ddniseksi.

Periodin moniddnisyyden ldhde on myds 1950-luvun kirjallisuusihanteiden
ja -ndkemysten moninaisuus, johon kytkeytyy etsintdd ja epédvarmuutta. Suomen-
kaan modernismi ei ole yhtendinen koulukunta, vaan suunnanetsintid seki joukko
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vuorovaikutuksessa olevia ndkemyksié ja ilmaisumuotoja. Viime vuosikymmenten
tutkimus on tuonut esiin titd modernismin sisdistd moninaisuutta. (Ks. esim. Eskeli-
nen 2016, 358; Hollsten 2004, 36; Hokka 1999, 69; Nykénen 2014, 36; Viikari 1992,
35.) Modernismiin sisdltyy niin jo itsessddn monia d4nid, minka lisdksi monidéninen
tilanne voi toimia pohjana valta-asetelmille, ristiriidoille seké poolittuneille asetel-
mille. Runoissa nikyy timd modernismin sisdinen moninaisuus erilaisina nikemyk-
sind ja esteettisind ratkaisuina, oman ja muiden kayttdman kielen kriittisend arvioin-
tina sekd oman ilmaisumuodon etsintdnd. Téhén liittyy myds kokemus yhtendisyy-
den puutteesta, siitd, ettei ulkoa tullutta mallia koeta omaksi mutta ollaan epavarmoja
itselle ominaisesta ilmaisutavasta ja omasta paikasta runoudessa. Tdma tuottaa kont-
rapunktista ja dynaamista jannitteisyytta.

Vaikka suomalainen 1950-luvun modernismi oli sisdisesti moninainen ja siihen
siséltyi paljon etsintéd, kyseenalaistusta ja reflektointia, siind on my®0s itsevarmoja
ja valmiilta kuulostavia 84nié ja sen piirissa esitetdédn lukitun oloisia ndkemyksia kir-
jallisuuden ideaaleista. Matti Suurpdé (2011, 53) on todennut, miten ”[u]uden ru-
nomme tuolloisen nuoruuden kannalta on ehka yllattavaa, kuinka valmiilta moder-
nistien estetiikka vaikutti.” Téllaiset valmiin oloiset esteettiset ndkemykset ovat toi-
saalta omiaan jadmiin historiankirjoitukseen aikansa piirteind, toisaalta synnytta-
méién keskustelua.

1950-luvun kirjallisen ilmapiirin kohdalla mainitaan usein jannite sukupolvien
vililld (ks. esim. Kunnas 1981, 14; Lassila 1999a, 74). Nuoreen polveen liitetdan
mielikuvia radikaalistakin uudistusinnosta. Modernistit leimautuvat yleensd niissa
keskusteluissa nuoreksi polveksi, ja puhutaan modernismin rinnalla uudesta runosta
ja nuoresta runosta. Suomenkielisistd 1950-luvun modernisteista suuri osa olikin
niitd, jotka olivat syntyneet 1920- ja 1930-luvuilla ja debytoineet 1940-luvun lopulla
tai 1950-luvun ensipuoliskolla. Ikdjaottelu kuitenkin jattdd modernismista puhutta-
essa marginaaliin ne vanhemman polven kirjailijat, joiden runoissa oli modernistisia
piirteitd, ja nuorista puhuttaessa ne, jotka eivét lukeutuneet modernismin ytimeen.
Niinpé sukupolviin sitoutuva vastakkainasettelu koskee vain osaa sukupolvien jése-
nistd, ja vastakkainasettelua esiintyi myds sukupolvien sisélld (ks. esim. Suurpdd
2011, 72). Kyse ei siis ole vain idstd, vaan tyylistd ja ndkemyksista siitd, millaista
kirjallisuuden pitéisi ja ei pitdisi olla (vrt. Nummi ym. 2018, 91-92). Halu uudistaa
tuottaa jo sinénsé ldsné olevaksi samaan aikaan erilaisia nikemyksié kirjallisuudesta.
Runoissa tdmé nakyy kokeiluina, tyylien pohtimisena ja epdvarmuutena, ristivetona
vanhan ja vaaditun uuden vililld, oman paikan hakuna tilanteessa, jossa on tarjolla
vaateita ja ihanteellisen modernistin malleja. Vanhan ja uuden seké erilaisten uudis-
tusten suuntien vilinen jannite ja etsintd nakyy selvésti kielipohdinnoissa. On huo-
mattava, ettd erilaiset nikemykset eivit vain poteroidu ja asetu vastakkain, vaan ovat
myds vuorovaikutuksessa keskenddn.
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3.4 Kontrapunktisen luennan historiaa ja teoriaa:
Edward Said ja hanen perintonsa

Edell4 esittelin kontrapunktin késitteen kéyttod tutkimuksessa. Kontrapunktinen lu-
enta ottaa tdstd kontrapunktin késitteen kaytosté askeleen etdille: se on oma ldahesty-
mistapansa ja menetelménsé ja vaatii oman kartoituksensa ja méérittelynsd. Kontra-
punktisella luennalla on késitteen ja sanan kautta yhteytensd kontrapunktin kasitteen
kéyttoon musiikin teoriassa, mutta tima sidos on ldhinni abstraktin yleistason sidos
eikd musiikin kontrapunkti sido eiké rajaa kontrapunktista luentaa.

Kontrapunktinen luenta on ldhestymis- ja hahmotustapa, joka tuo mukanaan seka
vélineen ettd taustandkemyksen, oletuksen erilaisista d44nistd muodostuvista koko-
naisuuksista. Kontrapunktinen luenta on sikéli laaja-alainen ja joustava menetelma,
ettd sitd voi soveltaa monenlaisiin ja monen alan tutkimuskohteisiin. Sitd on sovel-
lettu eri tavoin, eikd olekaan yhté tiukasti mééritettyd, normatiivista kontrapunktisen
luennan menetelméé, jota seuraamalla analyysin voisi suorittaa vaihe vaiheelta. On
silti tiettyjd perusperiaatteita ja perusajatuksia, jotka sitovat toisiinsa kontrapunkti-
sen luennan sovelluksia ja jotka voidaan ajatella erityisen olennaisiksi kontrapunkti-
sen luennan kannalta. Kdyn 14pi niitd periaatteita myohemmin téssi luvussa, mutta
ensin esittelen kontrapunktista luentaa siind muodossa, jossa Edward Said sen lan-
seerasi kdyttoon omassa tutkimuksessaan.

Said otti kontrapunktisen luennan kéytto6nsa analysoidessaan teostaan Culture
and Imperialism (1994[1993]) varten® ldnsimaiden ja siirtomaiden vilisii suhteita ja
imperialismiin ja sen vastustamiseen liittyvid 44nii ja valta-asetelmia ja ndiden 44n-
ten vuorovaikutusta 1800- ja 1900-luvun valituissa romaaneissa. Said luki teoksia
sekd luovan tyon tuloksina ettd osana kulttuurin ja imperialismin suhdetta. Taustalla
on ajatus, ettd kulttuurilla on ollut keskeinen asema siirtomaihin liittyvien asenteiden
ja kokemusten muovaamisessa; ndin hdnen analyysinsa kytkee teokset ja ympardi-
vin yhteiskunnallisen kontekstin vuorovaikutteiseksi kokonaisuudeksi. Saidin ana-
lyyseissa hyodynnetdin tietoja seké tekstin sisdisestd ettd ulkoisesta maailmasta ja
tuodaan ndma maailmat kohdatusten. Kuten Said on todennut, one must connect the
structures of a narrative to the ideas, concepts, experiences from which it draws sup-
port.” Said halusi luennallaan ndyttdd imperialismia ajavat ja vastustavat voimat yh-
dessd saman kokonaisuuden osina. Hianen analyysissaan esiin paisevét imperialis-
min ideologioita toisintavat ja vastustavat tai kritisoivat ddnet ja ndiden didnten kie-

Saidin kirja pohjaa osin Saidin 1980-luvun jilkipuoliskolla pitdmiin luentoihin. Said
my0s mainitsee, ettd osa kirjan tekstistd pohjaa lehdissd jo julkaistuihin teksteihin,
mutta héin ei tarkemmin méérittele, misté osista on kyse. (Said 1994, xxvii—xxviii.) Jo
ennen vuotta 1993 Said oli kirjoittanut kontrapunktin késitteestd ja kontrapunktisuu-
desta, miké luo pohjaa tavalle hyodyntié kontrapunktista luentaa teoksessa Culture and
Imperialism (vrt. Chowdhry 2007, 104).
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toutuneisuus: teksti voi samalla seké toisintaa ettd kritisoida. Said ei oleta, ettd esi-
merkiksi ideologiat tai yhteiskunnalliset tilanteet mekaanisesti vaikuttaisivat kirjai-
lijoihin, vaan ettd ndmai osana yhteisdjddn tietoisesti ja tiedostamattaan seké osallis-
tuvat historian ja sosiaalisten kokemusten muokkaamiseen ettd ovat niiden muokat-
tavina. Said myds korostaa kulttuuristen identiteettien kontrapunktista rakentumista:
”we are dealing with the formation of cultural identities understood not as essential-
izations [— —] but as contrapuntal ensembles, for it is the case that no identity can
ever exist by itself and without an array of opposites, negatives, oppositions”. (Said
1994, xi—xii, Xxx—Xxxiv, 52, 67.)

Saidin (1994, xx—xxi, 32-33, 51, 61, 66—67) kontrapunktisen luennan tavoitteena
on tarkastella ja tulkita kokonaisuuksia hahmottamalla niihin siséltyvid toisistaan
poikkeavia kokemuksia, jotka omista rakenteistaan ja kehityskuluistaan huolimatta
ovat samaan aikaan olemassa, ristedvit keskenéén, ovat vuorovaikutuksessa ja riip-
puvaisia toisistaan. Said myds pyrkii analyyseissaan nostamaan esiin piilotettuja ja
itsestddn selvind otettuja asiaintiloja sekd marginalisoituja tai vaiettuja &énié, jotka
kuitenkin ovat paikannettavissa teokseen esimerkiksi kontekstin tuntemuksen
kautta:

In practical terms, “contrapuntal reading” [- —] means reading a text with an
understanding of what is involved when an author shows, for instance, that a
colonial sugar plantation is seen as important to the process of maintaining a
particular style of life in England [— —] The point is that contrapuntal reading
must take account of both processes, that of imperialism and that of resistance
to it, which can be done by extending our reading of the texts to include what
was once forcibly excluded[.] (Said 1994, 66.)

Said tuo myos esiin, etti romaaneissa erilaisten ddnten yhteistoiminnassa voi syntyd
vaihtoehtoisia tai uusia narratiiveja, jotka sitten voivat institutionalisoitua tai vakiin-
tua. Hin rinnastaa tilanteen lansimaisen taidemusiikin kontrapunktiin:

In the counterpoint of Western classical music, various themes play off one an-
other, with only a provisional priviledge being given to any particular one; yet
in the resulting polyphony there is concert and order, an organized interplay that
derives from the themes, not from a rigorous melodic or formal principle outside
the work. (Said 1994, 51.)

Saidin esittdmi kuva musiikin kontrapunktin toiminnasta voidaan néhda yleisené
ddnten yhteistoiminnan mallina. Keskeistd musiikin kautta havainnollistetussa kont-
rapunktisessa tilanteessa on kaikkien dénten toimijuuden ja vuorovaikutuksen ja
ndistd syntyvin lopputuleman liséksi kokonaisuuden sisdisen dynamiikan korosta-
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minen: kokonaisuuden muodostumista ohjaavat sen dénet, eivét ulkoa annetut peri-
aatteet. Analyysissa nikisin timédn vaativan tarkasteltavaa dénten kokonaisuutta kos-
kevien ennakkomallien (kuten yleiset ndkemykset sotienjélkeisen modernismin kie-
lestd ja valta-asetelmista) vaikutusten minimoimista analyysissa ja sen sijaan keskit-
tymistd sithen, mitd analyysin kohteessa todella tapahtuu; pelkistykset on hylattava,
jotta moninaisuus péésee esille.

Saidin kirjoituksiin siséltyy vahva kannanotto moniéénisyyden hahmottamisen
puolesta:

In our wish to make ourselves heard, we tend very often to forget that the world
is a crowded place, and that if everyone were to insist on the radical purity or
priority of one's own voice, all we would have would be the awful din of unend-
ing strife, and a bloody political mess[.] (Said 1994, xxi.)

Siind missd kontrapunktinen luenta tuo teksteistd nakyviin kytkoksid kirjallisuuden
ulkopuolelle, se my0s katsoo teksteistd takaisin tekstien ulkoiseen maailmaan. Said
onkin kirjoittanut kontrapunktisen luennan tarjoamasta hyddysti ihmisten tai ihmis-
ryhmien vilisten suhteiden parantamisessa tai korjaamisessa:

By looking at the different experiences contrapuntally, as making up a set of
what I call intertwined and overlapping histories, I shall try to formulate an al-
ternative both to a politics of blame and to the even more destructive politics of
confrontation and hostility. (Said 1994, 18.)

Kontrapunktinen luenta tuo esiin toisistaan poikkeavia kokemuksia ja ndkemyksia,
se korostaa ndiden kytkoksid ja hahmottaa monidaniset kokonaisuudet pelkin taiste-
lun, vastakkainasettelun ja yksiddnisyyteen pykimisen sijaan rikkaina, antoisina ja
mahdollisuuksia siséltidvind sekd vuorovaikutteisina moninaisuuden tiloina. Tima on
tavoitteena tutkimuksessanikin: en tutkimuksessani kielld 1950-luvun keskustelun
vastakkainasetteluja, mutta en myoskdian pelkistd kuvaa pelkéksi yksiddnisyyteen
tahtadviaksi taistelukentéksi. Sen sijaan haluan tuoda esiin, miten kielikeskustelu on
moniddninen, vuorovaikutteinen, uutta tuottava ja dynaaminen kokonaisuus. Tama
ei tarkoita, ettd tilanne olisi kontrapunktisen ihanteellinen, mutta siitd on 16ydetta-
vissd mahdollisuuksia muuhunkin kuin vastakkainasetteluun, kivettyneisiin néke-
myksiin ja toisten ndkemysten lyttddmiseen.

Kontrapunktisen luennan voi ndhdé neutraalina moniéédnisyyden analyysin véli-
neend mutta myos epakohtien ja ongelmien esiin nostajana. Kontrapunktisella luen-
nalla on mahdollista osoittaa ddnten vilisid valtasuhteita ja ndistd valtasuhteista ai-
heutuvia haasteita. Se voi my0s tuoda esiin kokemusten saamia erilaisia asemia ja
sen, miten toiset kokemukset voivat asettua tekstissd ensisijaistettuun tai nikyvédn
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asemaan toisten kokemusten kustannuksella. Luentatapa tarjoaa myds aiemmille tie-
tyn tekstin, ilmidn tai muun tutkimuskohteen mallinnuksille vaihtoehtoisen hahmo-
tusmallin, jolloin huomio on kohteen liséksi siind, miten titd kohdetta on aiemmin
tulkittu ja hahmotettu. Kontrapunktinen luenta ei toki oli ainoa tutkimusmenetelma,
jossa korostuu vastustus ja halu katsoa toisin, ja siind mielessa se asettuukin rinnak-
kaiseksi muiden samasta tavoitteesta nousevien menetelmien kanssa; nden, ettd
nidma eivét kilpaile keskendéin, vaan tdydentédvét toisiaan.

Saidin jalanjiljissd muutkin tutkijat ovat hyddyntdneet kontrapunktista luentaa
eri alojen tutkimuksissaan, erityisesti kirjallisuustieteessd ja yhteiskuntatieteissa.
Osa tutkimuksista on seurannut Saidin esimerkkid ldheisesti, osa ottanut sen ldhto-
kohdakseen mutta laajentanut tai muovannut sen soveltamistapaa tai -alaa. Suomessa
kontrapunktista luentaa ei ole ennen juurikaan hyddynnetty, vaikka se jonkin verran
tunnettu onkin (ks. esim. Kirveld 2023; Savolainen 1998; Soukka 2018a; Soukka
2018b; Soukka 2022¢). Téstd syystéd keskityn esittelemiddn muualla kuin Suomessa
kaytetyn kontrapunktisen luennan suuntaviivoja. Esittelyn ei ole tarkoitus olla kat-
tava kaiken kontrapunktisen luennan hyodyntdmisen esittely, vaan nostan esiin vali-
koiman erityyppisié tapoja kéyttdd kontrapunktista luentaa. Péddosin kontrapunktista
luentaa hyodyntévistd tutkimuksista on julkaistu erillisié artikkeleita, minka lisdksi
esimerkiksi Saidin muistoksi jérjestetyn konferenssin pohjalta on julkaistu nimen-
omaan kontrapunktiseen luentaan keskittyva artikkelikokoelma (Telmissany &
Schwartz toim. 2010).

Arash Moradi ja Farideh Pourgiv (2017) ovat lukeneet Daniel Defoen Robinson
Crusoeta toisaalta Saidin mallin mukaan etsimélla siitd hiljaisia tai vaiennettuja da-
nid ja kytkemailld sen kolonialistisiin malleihin ja toisaalta tarkastelleet J. M. Coet-
zeen Foe-teosta Robinson Crusoen vastateksting, joka itsessdén toimii kontrapunk-
tisen luennan kaltaisesti nostamalla esiin sitd, mikd Robinson Crusoessa on jadnyt
ilman selvéd déntd. Tutkijat kytkevit imperialistisen ja kolonialistisen ajattelun ny-
kyajan yhteiskunnallisiin ja ymparistdongelmiin ja siten korostavat kontrapunktisen
luennan merkitystd yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa, erityisesti vahingollisiksi
koettujen diskurssien paljastamisessa.

Mildred Mortimerin (2005) artikkelista "Edward Said and Assia Djebar: A Cont-
rapuntal Reading” ilmenee, joskin metatasoa etsimélld, miten kontrapunktinen lu-
enta voi toisaalta olla tutkimusvéline mutta toisaalta kontrapunktisen luennan peri-
aatteiden mukaisia rakenteita voidaan etsid myos kaunokirjallisten teosten sisalta.
Mortimer pyrkii artikkelissaan ensin lukemaan Saidin ja Djebarin eldméntarinoita
kontrapunktisesti toisiaan vasten ja vuoropuhelussa, sitten etsiméin saidilaisittain
kontrapunktisia elementteja Djebarin tuotannosta. Taustalla siintdd ajatus, ettd yhta-
laisyydet taustoissa ovat johtaneet Saidin ja Djebarin yhteneviin maailmankasityk-

38



Kontrapunktinen luenta

siin ja siihen, ettd toinen on pditynyt tarkastelemaan tekstejid kontrapunktisesti’, toi-
nen luomaan teksteihin kontrapunktisia maailmoja.

Serena Guarracinon (2014) artikkelissa ”Said’s Contrapuntal Reading and the
Event of Postcolonial Literature” tarkastellaan teorioita postkolonialistisista kirjalli-
sista teksteistd tapahtumina ja teorioiden suhdetta Saidin kontrapunktiseen luentaan.
Artikkelissa korostetaan, ettd tekstien julkaisua ja vastaanottoa koskevat diskurssit
ovat osa lukukokemusta. Lukukokemus nihdéddn kontrapunktisena tapahtumana,
jossa luentaan tuodaan mukaan danid, jotka ovat kytkettdvissd tekstiin ja ovat sa-
malla sen ulkopuolella.

Yksi kontrapunktisen luennan yleisimmisti sovellusalueista on toistaiseksi ollut
kansainvélisten suhteiden tutkimus. Esimerkiksi Pinar Bilgin (2016) on irrottanut
kontrapunktisen luennan kaunokirjallisuudesta ja tarkastellut luennan hyotyja kan-
sainvilisille suhteille ja niiden tutkimukselle. Hin painottaa monimuotoisuuden ja
kytkoksellisten kokemusten ja ndkemysten huomioimista. Hénelld kontrapunktinen
luenta on sekd maailmanpolitiikan tutkimusmenetelma, kansainvélisten suhteiden l4-
hestymisen eetos, joka lisdd kontrapunktista tietoisuutta, ettd metafora, joka kannus-
taa tarkastelemaan kansainvilisid suhteita paikallisina ja maailmanlaajuisina, yhtena
ja monina. (Bilgin 2016, 134.) Bilgin ulottaa ndin kontrapunktisen luennan sovelta-
misen taiteentutkimuksen ulkopuolelle ja jakaa Saidin kanssa ajatuksen kontrapunk-
tisen ldhestymistavan hyddyisté esimerkiksi kansojen vilisille suhteille.

My0s joukko muita tutkijoita on tarkastellut ja soveltanut kontrapunktista luen-
taa kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa, tutkimusalan kehittdmisessa ja opetuk-
sessa (ks. esim. Ahluwalia & Sullivan 2001; Barnard-Wills & Moore 2010; Biswas
2007; Chowdhry 2007; Salter 2010). Néistd Geeta Chowdhry (2007, 105) on tuonut
esiin ndkemyksen, ettd kontrapunktisen luennan itsetarkoituksellisena tavoitteena ei
ole pelkkd monidénisyyden ihanteeksi asettaminen, vaan luenta menee titd syvem-
malle:

Said's plea for a contrapuntal reading is not to valorise plurality, rather it is a
plea for 'worlding' the texts, institutions and practices, for historicising them, for
interrogating their sociality and materiality, for paying attention to the hierar-

7 Saidista Mortimer (2005, 57) toteaa, ettd [i]f his function as critic and scholar is to be
in the world, his position as exile in this world grants him a plural consciousness which
he expresses through the notion of contrapuntality”. Ndin Mortimerin painotuksessa
kontrapunkti on ensin maailmassa ja yksilon eldmaéssa ja siité siirrettdvissa esimerkiksi
juuri kirjallisuuden analyysiin; télloin kontrapunktinen luenta ei ole ensisijaisesti vain
viline, vaan eritoten maailmankatsantotapa, joka juontuu tietystd maailmassa olemisen
muodosta.
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chies and the power-knowledge nexus embedded in them, and for recuperating
a ’non-coercive and nondominating knowledge”.

Edelld esimerkkeind mainitut kontrapunktista luentaa hyddyntavét tutkimukset tuo-
vat kukin oman lisdnsd siihen, mitd luenta peruslédhtokohdissaan Saidilla vuonna
1993 oli. Pdédosin tutkimuksessa kontrapunktinen luenta on toiminut menetelména,
jossa on etsitty kohteesta ja sen kontekstista erilaisia yhdessa toimivia d4nié. Jonkin
verran kontrapunktista luentaa on hydodynnetty myds soveltavasti tarkastelemalla
sitd, miten kohdeteksti voi rakentaa itsessddn ihanteellisen moniddnisen tilanteen,
jolloin on tarkasteltu oikeastaan kontrapunktista luentaa vastaavaa ajatusmallia teks-
tin rakentumisen taustatekijand. Kontrapunktinen luenta voikin siten toimia analyy-
sivilineen lisdksi tekstin tai vaikkapa opetuksen ideaalimallin luomisen apuna. Tut-
kimuksessa on myos kontrapunktisen luennan avulla tarkasteltu lukutapahtuman ra-
kentumista. Nama laajennukset osoittavat, ettd kontrapunktinen luenta on hyvin laa-
jasti sovellettava lahestymistapa; toki poikkeamissa olisi aina arvioitava ja perustel-
tava poikkeaman suhde ja etdisyys alkuperdiseen ja tuotava selkedsti esille mahdol-
linen eronteko Saidin tapaan kayttaa luentaa.

Omassa tutkimuksessani en véitd kdyttavéni kontrapunktista luentaa tdysin sa-
moin kuin Said tai hyodyntdviani tdysin samanlaista kontrapunktista luentaa kuin
Said, mutta néissd luentatavoissa on olennaisia yhtymakohtia, jotka toisaalta tulevat
kontrapunktin késitteestd ja toisaalta Saidin kanssa jakamistani ja Saidin luennasta
oppimistani kontrapunktisen luennan piirteistd. Seuraavaksi kisittelen tarkemmin
kontrapunktista luentaa omassa tutkimuksessani.

3.5 Kontrapunktinen luenta tutkimuksessani

Téssé luvussa esittelen kontrapunktisen luentani keskeiset periaatteet ja tavan, jolla
olen sitd véitostutkimuksessani hyddyntinyt. Ensin on kuitenkin luotava katse sii-
hen, miti tarkoitan analyysissani keskeisilld dénen ja keskustelun kasitteilla.

3.5.1 Kontrapunktisen luennan aanet ja aanista muodostuva
keskustelu

Kontrapunktisessa luennassani keskeisessid asemassa ovat dénet. Kun puhun tissd
tutkimuksessani ddnisté, viittaan teksteistd hahmottuviin, niisti eristettdvissi oleviin
ja niissd tunnistettavina toistuviin nidkemyksiin. Toisteisuus ei ole ddnen ehto, mutta
useat keskustelusta esiin nostamani dinet ovat tunnistettavissa useista teksteistd; ei-
vat valttdmatta tismalleen samanlaisina, vaan omanlaisensa késittelyn saavina ja
omanlaiseensa kokonaisuuteen sitoutuvina. Aéniin kuuluu yksiléllinen ja yhteisén

40



Kontrapunktinen luenta

aspekti: ne ilmenevit yksildiden puheessa ja kisittelyssd mutta toisaalta ne rakentu-
vat yhteisOssd ja toimivat yhteiseksi rakentuvan keskustelun osina.

Adni-termin sijaan olisin voinut harkita kiyttivini jotakin muutakin termis, ku-
ten diskurssia, mutta kontrapunktisen luennan yhteydessi musiikin ja kirjallisuuden
alueen yhteinen sana ##ni tuntuu luontevalta termilti. Ani-termin kdyttod tukee
myds se, miten d4nid analyysissani késittelen ja miten néen dénten toiminnan: d4ni
siséltdd toisaalta tunnistettavan siséllon mutta se on altis my0s varioinnille ja ddnten
yhteissoinnille, joka tuottaa omanlaisensa kokonaisuuden, jossa dénten itseniisyys
ja epiitseniisyys yhdistyvit. Adnten yhteistoiminnalla on lopputulemansa, ja on tir-
ked tarkastella my0s nditd ddnten yhdessa toimimisia kokonaisuuksina, ei vain irral-
listen ddnten tunnistamisen paikkoina.

Yleisesti ddnelld voidaan viitata ddnteellisen tason, fyysisesti kuultavissa ole-
vaan asiaan tai se voidaan ndhdd “metaforisena, subjektin problematiikkaan liitty-
vand ilmiona” (Richardson ym. 2014, 59). Naistd maaritelmistd kumpikaan ei taysin
vastaa sitd, mitd tutkimuksessani tarkoitan dénella: ei ole kyse materiaalisista d4nisté,
ja vaikka dénet tulevat aineistossani esiin puhuvien subjektien kautta, ne eivit ole
subjektien ensisijaista omaisuutta. Aéinet ovat sen sijaan abstrakteja, nikdkulmaa tai
niakemystd muistuttavia tekstin ja sen ulkopuolisen maailman elementteja. Talloin
esimerkiksi runon puhuja ei suoraan ole tietty 4éni, vaan ilmentéé, toistaa tai muovaa
sitd tai tuo keskusteluun tiettyd dantd kommentoivan tai reflektoivan dénen, vastada-
nen. Erilaiset dénet voivat olla 14snd samankin puhujan ilmaisuissa eivétkd vaadi
subjektia olemassaololleen, ne eivit yleensd henkildidy. Toki déni voi olla 1dhtoisin
puhujan erityisestd ndkdkulmasta, ja tietty puhuja voidaan maarittda sen lahteeksi:
déneen padstyddn se kuitenkin rakentuu yksilod laajemmaksi yksikoksi, joka on tois-
ten vapaasti kdytettavissd. Yksittdisten teosten kohdalla en siis keskity etsimaén ru-
nojen takaa kirjailijan 44nti enkd edes runon puhujan dénté, vaan etsin kielikeskus-
joavat ddnille kontekstin, jonka avulla d44nid voidaan hahmottaa ja tulkita, mutta lo-
pullisessa danen kasittelyssd olen pyrkinyt nostamaan dédnet yksilétasoa ylemman
abstraktitason yksikoiksi.

Niinpa ddnen késittelyyni siséltyy ajatus seka yksilollisyydestd ettd epayksilolli-
syydestd: etsin teksteistd yhteisOssa jaettuja danid, mika voi tuntua vievén tilaa yksi-
16llisyydeltd, pelkistévén tekstejéd ilmididen edustajiksi, mutta nden tekstit keskuste-
lukontekstin ilmentdjien lisdksi keskustelun aktiivisina rakentajina ja osallistujina,
kommentoijina, oman erityisen panoksensa tuojina, 4anten persoonallisina késitteli-
joind. Tekstit eivit pelkisty vain yleiseksi, vaan paikantuvat yleisen ja yksilollisen
kohtaamispaikoiksi. Néden siis, ettd 44ni tulee tekstiin osin tekstin ulkopuolelta mutta
ettd tekstilld on silti oma suhteensa tdhdn ddneen ja ddnelld tekstissd oma késittelynsa
ja toimintansa. Otan huomioon senkin, ettéd teksteissd voi kuulua erilaisia keskuste-
lun 44nié ja ettd runon puhuja voi edustaa eri 44ntd kuin mité tekiji oletetusti edustaa
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esimerkiksi silloin, kun runo on tulkittavissa ironiseksi kannanotoksi; ironia paastaa
ddnen ja vastaddnen kuuluville. Tekstistd voi myos kummuta epavarmuus, erilaisten
ddnten taistelu ja sotkuisuus.

Aineistossani eri kirjoittajilla toistuvien ja omanlaisiaan muotoja saavien yhteis-
ten ddnten runsaus antaa olettaa eri kirjoittajien ja eri tekstien vilille laajan vuoro-
vaikutuksen. Kohdeajan keskusteluympéristoon voidaankin olettaa laajaa vuorovai-
kutusta, joka rakentuu esimeriksi kirjailijoiden vilisistd keskusteluista, toisten kir-
jailijoiden teosten ja lehtitekstien lukemisesta ja siitd, ettd eri henkilot ovat lukeneet
samoja teoksia, kommentoineet niité tai saaneet vaikutteita teksteihinsé, ja néitd uu-
sia tekstejé taas ovat lukeneet omia vaikutteitaan ottaneet toiset kirjailijat. Tarkkojen
yksilokohtaisten vaikutus- ja vaikuttajasuhteiden selvittiminen ei kuitenkaan ole tut-
kimukseni tavoitteena. Sen sijaan toistuvien dénten kohdalla kiinnitdn huomiota kah-
teen asiaan: Ensinnidkin toistuvuus kertoo jotakin ddnen vahvuudesta, asemasta ja
tunnettuudesta. Toiseksi on huomioitava, ettd toistuvuus ei suoraan tarkoita d4dnen
edustaman nikemyksen ehdotonta hyvéiksymisti, silld d44nen kasittely voi olla prob-
lematisoivaa ja kyseenalaistavaa. Niissd tapauksissa kyse on kontrapunktisesti sa-
maan aikaan ddnen toistamisesta ja haastamisesta, 4dni rakentuu ja hajoaa.

Koska keskityn déniin ja yleiskuvaan enka kirjailijakohtaisten nikemysten kar-
toittamiseen, en ole erityisesti tarkastellut sitd, miten tietyn kirjailijan eri alustoilla
kirjoittamat ndkemykset yhdistyvét tai eroavat toisistaan. Olen kuitenkin esimerkin-
omaisesti tuonut esiin, miten yksittdisen kirjailijan runoista vilittyvd kuva voi poi-
keta tdmén kirjailijan lehtikirjoitusten tai historiankirjoituksen luomasta kuvasta ja
miten kirjailija voi kriittisesti testata ja kommentoida jotakin yleisen ideaalin ase-
maan noussutta kielindkemysta.

Adnten persoonattomaan tarkasteluun sisiltyy toki hienoinen riski: runojen pe-
rusteella ei voi suoraan viittdd kielindkemyksen olleen todellisuudessa (ihmisten
mielissd) juuri sellainen kuin millaisena se teksteisté valittyy. Téssé mielessa tarkas-
telu jad tekstien maailman tasolle. Kun otetaan kuitenkin huomioon tekstien ja niita
ympérdivin maailman vélinen molemminsuuntainen vaikutus, tekstien pohjalta
muodostettuja padtelmia ei ole tarpeen tdysin sulkea tekstejd ympéardivan todellisuu-
den ulkopuolellekaan. Tietyn ddnen toistuminen vahvistaa kuvaa sen todenomaisuu-
desta, joskin tilldinkin on huomioitava, ettd ddnen toistumaan saattaa liittyd ironi-
soiva vastaddni. Modernismiin sisdltyva vakavan, leikillisen, ironisen, vaikeaselkoi-
sen ja ambivalentin tuottama jannite onkin ldsné aineistoni runojen tulkinnassa: mo-
nesti ei voi olla aivan varma. Samoin niissa esseemadisissé lehtiteksteissa, joissa se-
lostetaan ja referoidaan muita tekstejd, on paikoin vaikea méaarittdd, milloin kyse on
referoidun ldhteen ndkemyksen toistamisesta sitd samanmielisend myo6tdillen, mil-
loin referoinnista ilman arvotusta. Télloinkin kuitenkin tekstissd kuuluvat dénet ovat
eristettavissa.
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Vaikka késittelen 44ntd metaforisena késitteend, tdhdn ddnen késitteeseen sisél-
tyy myos konkreettinen taso: keskustelussa esiintyvit dénet on tarkoitettu kuulta-
viksi, ne kuullaan ja niille voidaan esittdd vastauksia tai niitd voidaan toistaa ja muo-
vata. Tastd ddnten kohtaamisesta ja vuorovaikutuksesta muodostuu keskustelun ko-
konaisuus, jonka hahmoon vaikuttaa erilaisten ddnten laatu (siséltd), 44nten toistu-
misen tiheys ja ddnten vaikutus toisiin d4niin, ddnten asema keskustelun valtaraken-
teessa. Tutkimuksessani esiin pddsevit ddnet ovat tosin vain osa ajan keskustelun
adnistd, ja timan tutkimuksen tavoittamattomiin jadvat aineistoni ulkopuoliset d4net,
niin julkaistut (kuten radioldhetyksissd, proosassa, esseisséd, sanomalehdissi ilmene-
vit) kuin julkaisemattomat (kuten keskusteluissa, ihmisten mielessa kuuluvat).

Adneen liittyy myds kysymys siiti, kuka péiisee dineen, kenen #éntd kuunnel-
laan ja mistd ddnestd tulee dominoiva, taustaoletus, johon muu keskustelu suhteutuu.
Kirjallisuuden kentin keskustelu oli 1950-luvulla dénekésté, poleemista ja puolus-
tus- ja hyokkaysasemiin houkuttavaa. Kun keskusteltiin modernismin kielestd, leh-
dissd déinessd olivat erityisesti tietyt kirjoittajat, kuten Tuomas Anhava, Aatos Ojala,
Kai Laitinen, Osmo Hormia, Ville Repo ja Jouko Tyyri. Muiltakin kirjoittajilta on
yksittdisempid kirjoituksia. Kuten tastakin nimilistasta nidkee, valtaosa kielindke-
myksié esittdvistd lehtikirjoituksista oli miesten kirjoittamia; kirjallisuus- ja kulttuu-
rilehdissé oli kirjoittajina naisavustajiakin, mutta ndiden kirjoitukset vain harvoin
osallistuivat suoraan debattiketjuihin, minka lisdksi miesten kirjoitukset olivat kielen
osalta selkeédnd enemmistoné. Runoissa tilanne on toinen: naiskirjailijjoilta julkaistiin
runsaasti runoteoksia, eikd kielikeskusteluun osallistumisessa runojen osalta suku-
puoli nouse aineistostani erityisesti esiin. Runoteoksissa déneen padsee kaiken kaik-
kiaan laajemmalla tekstimassalla laajempi joukko kirjoittajia; toki ndidenkin valilld
oli eroja luettuudessa ja tunnettuudessa.

Tarkasteltacssa suomalaista sotienjdlkeisen modernismin kenttéda jélkikéteen tie-
tyt dénet ovat saaneet erityisen painoarvon modernismin méirittelyissd. On esimer-
kiksi puhuttu anhavalaisen modernismin ihanteista (ks. Eskelinen 2016), mika tuot-
taa kuvaa voimasuhteista kirjallisuuden kentill4, jolla méériteltiin kirjallisuuden toi-
vottua suuntaa. Aineistostanikin on luettavissa tiettyjen ihanteiden dominoivuus ja
asettuminen keskustelussa taustaoletuksiksi. Samoin on kuitenkin nikyvissi ideaa-
lien dominoivuuteen liittyva kipuilu, epdpatevyyden, riittdmattdomyyden tai kuulu-
mattomuuden tunne, vastaddnten pyrkiminen esiin. Kielikeskustelu ei ole vain do-
minoivien ddnten kuuntelua, vaan se on myds vastadédnid, reflektointia, etsintda ja
kokeilua. Niinpd myShemmassa historiankirjoituksessa mainitut suomalaisen 1950-
luvun modernismin tyyppipiirteet voivat joutua arvioinnin tai kyseenalaistuksen
kohteeksi, jopa niin, ettd kirjoittajat voivat kdyda kriittisesti aiemmin esittdimiensa
ideaalien kimppuun. Modernismi ei siten ole paikallaan pysyvaa eiké tiettyihin ide-
aaleihin jumiutuvaa, vaan véistda tiukkoja, aikaan sitomattomia piirreméérittely;jé.
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Hahmotan tutkimuksessani ddnten vélisen vuoropuhelun keskusteluna. Tutki-
mustani kehystdi ajatus erilaisten samoihin aihepiireihin liittyvien dénten rakentu-
misesta yhteiseksi, kokonaisuuden muodostavaksi keskusteluksi. Koska tarkastelen
tekstejé, keskustelu ei ole kahden samassa tilassa samaan aikaan olevan yksilon vuo-
ropuhelua, vaan laajempi erilaisten ndkemysten kokonaisuus, jossa vuorovaikutus
tekstien vililld on mahdollista lyhyilla ja pitkilld aikavéleilld. Keskustelu on kaytos-
séni kuitenkin sikali abstrakti kokonaisuuden hahmotuksen késite, ettei timé keskus-
telu ole sellaista, joka vaatisi tai olettaisi jonkun vastaavan puheenvuoroihin. Olen-
naista siind kuitenkin on puheenvuorojen ja nikemysten esitysten kytkeytyminen
toisiinsa siséllon tasolla, jolloin muodostuu vaikutelma keskustelevuudesta, kannan
ottamisesta yhteiseen aihepiiriin. Saman aihepiirin toistuminen pohdinnoissa ja né-
kemysten esityksissd my0s luo vaikutelmaa tietyn aihepiirin kuulumisesta ajan ylei-
seen keskusteluun ja siten sen olennaisuudesta.

Kaytéan tutkimuksessani keskustelua kattotermina, jonka alle sijoittuu useita ala-
keskusteluja, keskustelun linjoja ja puheenvuoroja, jotka ovat eri méérin kytkoksissa
toisiinsa. Kun puhun véitdskirjassani kielikeskustelusta, viittaan kielesta esitettyihin
nikemyksiin ja kielen pohdintaan. Yldkéasitetason keskustelu asettaa télloin keskus-
telun teeman, jota sitten alakeskusteluissa késitelldin moninaisin tavoin. Moninai-
suudelle luo tilaa my0s aineistoni asettuminen koko vuosikymmenen mittaiseksi:
télld aika-alueella on tilaa erilaisille nikemyksille ja ajatusten kehittelylle. Yhtendi-
syyttd jaksolle kuitenkin luo samojen dénten toistuminen ja siten pysyminen keskus-
telussa. Tamé yhdistettynd tekstien véliseen vuorovaikutteisuuteen tekee sen, ettd
koko vuosikymmenen mittaan kirjoitettuja ndkemyksid voidaan tarkastella osana sa-
maa keskustelukokonaisuutta, joka itse asiassa on ajallisesti rajattu osa keskustelu-
kokonaisuutta, joka oletettavasti on ollut kdynnissid ennen ja jélkeen viisikymmen-
luvunkin. Tutkimukseni kannalta olennaista kuitenkin on, etta juuri 1950-luvulla tuo
keskustelu oli hyvin aktiivista.

Tutkimuksessa kytken lehtikirjoitukset ja kaunokirjallisuuden osaksi samaa kie-
likeskustelukokonaisuutta. Molemmissa kasitellddn samoja aiheeni kannalta rele-
vantteja teemoja useista ndkokulmista, ja paikoin tekstit tuntuvat suoraan kommen-
toivankin toisia tekstejd. Lahtdolettamuksenani on ollut, ettd kiclestd kdyty keskus-
telu nékyy ja toimii myos runoissa. Sen liséksi, ettd keskustelun teemat voivat nikya
runoissa muoto- ja kielellisind valintoina, ne saavat ndkyvyytensd my0s runsaissa
metalyyrisissd ja metakielellisissd pohdinnoissa. Metalyyrisyyden ja metakielelli-
syyden runsaus sotienjélkeisessd runoudessa on kytketty etsintddn ja haluun katsoa
asioita toisin (ks. esim. Katajamiki 2004). Koska kielen ja ilmaisun pohdintaa esiin-
tyy samaan aikaan runsaasti ja sisdlloltddn toisiaan ristedvasti eri medioissa, voi leh-
tid ja runoja tarkastella moniddnisend keskustelukokonaisuutena; kaunokirjallisuus
ei ole vain seurannut sivusta keskustelua kirjallisuuden suunnasta ja odottanut tulok-
sia, vaan on osallistunut aktiivisesti ndihin pohdintoihin (vrt. Soukka 2022a, 8). Sai-
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din (1994) kaltaisesti tarkastelen siis kohdeteoksiani seké luovan tyon tuotteina etté
teosten ympérilld olevan maailman keskustelevina osina; teksteilld on autonomiansa
ja suhteensa sekd kirjallisuuteen ettd muuhun maailmaan. Oletukseni on, etté tekstit
eivit suoraan toista keskustelun tiettyja d4nid, vaan suodattavat ja muokkaavat niita
ja siten vievét keskustelua eteenpdin.

3.5.2 Kontrapunktisen luentani keskeiset periaatteet ja
kaytannon toteutus

Said ei kirjoituksissaan méiritellyt yksityiskohtaista kontrapunktisen luennan meto-
dologiaa eiké antanut sille tiukkoja raameja tai rajoja. Hénen kontrapunktista luen-
taansa kuitenkin méérittavit tietyt keskeiset elementit, joita olen jo esitellyt. Naihin
tukeutuvaa luentaa voisi kutsua saidilaiseksi kontrapunktiseksi luennaksi. Saidin lu-
ennat jattavat kuitenkin tilaa yhdistaa tdhdn luentatapaan piirteitd, jotka eivat selvasti
tule esiin Saidin luennoissa. Niinp4d monissa Saidin mainitsevissa mydhemmissi
kontrapunktisissa luennoissa tutkijat ovat tuoneet omat lisénsé ja painotuksensa lu-
entoihinsa. Ndin on omassa luennassanikin, jolla on yhtyméikohtia Saidin kontra-
punktiseen luentaan mutta myds piirteitd, jotka eivit tule esiin Saidin luennoissa®.
Olen hakenut inspiraatiota ja mallia Saidin kontrapunktisesta luennasta, etsinyt sen
hienoja ja toimivia puolia, mutta en ole kokenut mielekkééksi rajoittua siithen. Ai-
neistoni ja osin tavoitteeni poikkeavat Saidin vastaavista, joten olen ndhnyt hyodyl-
liseksi kehittdéd edelleen kontrapunktista luentaa sellaiseksi, ettd se toimisi mahdol-
lisimman hyvin aineistoni ja kysymyksenasettelujeni yhteydessd. Ajattelen my0s,
ettd suunta, johon olen kontrapunktista luentaa vienyt, voi erinomaisesti toimia myos
muunlaisten aineistojen yhteydessa.

Kaunokirjallisuuden analyyseissa kontrapunktinen luenta on painottunut tois-
taiseksi l1ahinné proosan analyysiin. Proosa on ymmarrettdvasti houkutteleva kontra-
punktisen luennan soveltamiskohde, koska proosa laajana muotona mahdollistaa hy-
vinkin monidinisen teoksen sisdisen rakentumisen, minké lisdksi teoksista voidaan
16ytaa kytkoksié fiktiivisen maailman ulkopuolelle. Néin voidaan tehdd nakyvéaksi
teoksen tuottamisen ja lukemisen taustalla vaikuttavia oletuksia ja ennakkoasetel-
mia, jotka toimivat teoksessa piilossa, tai marginaalissa olevia dénia.

Tutkimuksessani olen l4htenyt soveltamaan kontrapunktista luentaa runouteen,
miké on ollut askel ennestidén melko tuntemattomalle alueelle. Olen halunnut selvit-
tad, sopiiko kontrapunktinen luenta runouden analyysiin ja mité erityisid hyotyja se

Ennen véitoskirjatutkimustani ja sen artikkeleita hyddynsin ja kehittelin edelleen kont-
rapunktista luentaa Sanelmassa ilmestyneessé artikkelissa (Soukka 2018b) ja pro gra-
dussani (Soukka 2018a). Lisdksi olen hyodyntinyt kontrapunktista luentaa Marja-Liisa
Vartion proosaan keskittyvassé artikkelissani (Soukka 2022c).
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runouden analyysiin tuo. Runous tiiviydestddn huolimatta on ldhtokohtaoletukseni
mukaan erityinen moniddnisyyden mahdollisuuden paikka, jossa on tilaa pohdin-
nalle, reflektoinnille, epdvarmuudelle ja erilaisten ndkemysten yhteentulemisille.
Koska kontrapunktinen luenta hyotyy dinten paikantamisessa auttavasta kontekstien
ja laajojen kokonaisuuksien tuntemuksesta, en ole pelkistidnyt analyysiani yksittdi-
siin runoihin, vaan olen keskittynyt laajaan runojen ja niitd ympéroivan lehtikirjoit-
telun muodostamaan kokonaisuuteen. Jokainen teksti on tilldin seki itsendinen yk-
sikkonsd, jolle muut tekstit luovat kontekstin, ettd osa muiden yksittéisten tekstien
kontekstia. Ndin Saidin kaltaisesti tuon analyysiini mukaan kaunokirjalliset tekstit ja
niitd ympérdivad maailmaa.

Tutkimuksessani en siis suoraan etsi kontrapunktia, vaan erilaisia 4dnié ja niiden
vilistd yhteistoimintaa. Siksi puhun analyyseissani paljon d4nistid ja monidénisyy-
destd enkd korostuneesti vain kontrapunktista. Kontrapunktinen luenta paljastaa ja
tarkastelee juuri ndité d4nid. Olennaista kontrapunktisessa luennassa on, ettd luennan
kohteet ndhdddn monidénisiné ja kytkoksellisind kokonaisuuksina, joissa dénilld on
sekd itsendisyytensd ettd sidoksensa toisiin ddniin. Osa ddnistd voi olla selkeésti
esilld, osa enemman piilossa tai ldsni taustaoletuksina. Siksi kohteen kontekstointi
on tirkedd. Kytken luennassani tekstin sen konktekstiin ja tdstd kontekstista kerty-
neisiin tietoihin, kuten on tyypillistd Saidin kontrapunktisessa luennassa. Kytken
my0s kohdeteksteji toisiinsa ja tuotan kuvaa tekstien toisilleen muodostamasta kon-
tekstista eli kaikkien tekstien jakamasta kokonaisuudesta. Kontrapunktisessa luen-
nassani tuon yhteen laajan joukon teksteja ja edelleen niisséd ilmenevia kieli- ja luon-
tondkemyksid. Nédiden vililtd etsin vuorovaikutusta, jannitteitd ja toistuvia dénid ja
tarkastelen néiden dénten ilmenemistd ja toimimista tekstien siséllé ja vélilla. Pyrin
16ytamaidn seké selkedsti esilld olevia d4nid ettd piilotetumpia dédnid, jotka esimer-
kiksi vaikuttavat taustaoletuksina teksteissa tai nayttavat aineistoni kokonaisuudessa
jéavén marginaaliin.

Kontrapunktinen luenta Saidin tarjoilemassa muodossa ei ole mikéén yksioikoi-
nen menetelma. Sitd se ei ole omassa kadytdssdnikdan. Monitahoisuus ei kuitenkaan
tee siitd turhaa, eikéd voida sanoa, ettd menetelmén redusoiminen helposti askel as-
keleelta eteneviksi analyysitavaksi tuottaisi parempia tuloksia kuin pienoinen epa-
méédriisyys. Kontrapunktisen luennan yksi hienouksista juuri on, ettd se ei ole pelkka
suoraviivainen menetelmé, vaan se on ldhestymistapa, joka ohjaa huomion kiinnit-
tdmisessd, se on asenne kohdetta kohtaan, se on ndkdkulma, joka mahdollistaa tietyt
kysymykset ja se on tarkastelun tapa, jopa elamédnasenne. Vaikka se itse analyysissa
on tietynlainen rajattu mallinsa, sen ideana on myos irtautua tutkimustuotoksista
osaksi eldamad. Kontrapunktinen luenta on siten emansipatorista tai voi sisaltaa toi-
veen kontrapunktisen ajatusmallin levidmisestd yhdeksi tavaksi tarkastella maailmaa
— ei ainoaksi, vaan yhdeksi osaksi kokonaisuutta.
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Kontrapunktinen luenta

Kontrapunktisessa luennassa hahmotan kokonaisuuksia ja yksittdisten ddnten
suhteita toisiinsa ensisijaisesti yhteyksien, en erillisyyksien kautta. Toki analyysissa
tirkeitd ovat myos erot ja vastakohtaisuudet, mutta niiden erittely toimii taustana,
jonka pohjalta on mahdollista tarkastella d4nten vilistd vuorovaikutusta ja yhdessa
toimimista. Samalla analyysi paljastaa seké eri d4nten yhteentulemisen rikkautta ja
uutta luovia mahdollisuuksia ettd dénten tormaysten tuottamia haasteita ja kielteisié
tuntemuksia. Kontrapunktisessa luennassani painopiste onkin vastakkainasettelujen
korostamisen sijaan erilaisten ddnten vuorovaikutuksessa ja siini, miten vastakkai-
sistakin nikemyksistd syntyy vuoropuhelua ja yhdessé toimimista ja miten tdma yh-
dessd toimiminen voi taas synnyttdd uusia d4nid. Kéytidnnossi tdiméa voi nakya esi-
merkiksi lehdissa kdydyn kiivaan viittelyn siirtymisend edelleen pohdittavaksi ru-
noissa. Talloin viittely ja sen erilaiset ndkokannat saavat rinnalleen runossa tuotetun
uuden ndkokulman, mikd osaltaan lisdd keskustelun danten méaraa ja monimutkais-
taa ddnten vilisid suhteita ja kuvaa keskustelukokonaisuudesta.

Kontrapunktinen luenta ldpdisee tutkimukseni niin ydintutkimuskysymysteni
kuin kontekstoivan materiaalin késittelyn osalta. Olen sen avulla kartoittanut ydin-
kysymysten taustaksi 1950-luvun kieli- ja modernismikeskustelun d4nid ja nididen
ddnten vuorovaikutusta. Tutkimukseni ytimessa analysoin kieleen liittyvid d4nié sil-
loin, kun kieli ja luonto kohtaavat tekstissd. Samalla otan huomioon Iuontoon liitty-
vid ddnid ja sen, miten luontoon liittyvat ndkemykset kytkeytyvét kielikeskusteluun.
Luonnon ja kielen kytkosten kohdalla on erityisen selkeésti kyse kahden erillisen
kokonaisuuden yhteyksien etsimisestd ja analysoinnista. Kieli- ja luontosuhteella
kuitenkin on aineistossani yhtyméakohtia, yhteisia piirteitd ja kohtaamisen paikkoja,
miké sitoo ne osaksi samaa kokonaisuutta. Selvitin, millé tavoin timé yhteys luon-
non ja kielen vilille teksteissd muodostuu ja mitd tdstd yhteentulemisesta seuraa, esi-
merkiksi mitd luonnosta ammennetaan kieleen, minkélaisia uusia ndkymid luonto-
suhteeseen kielen pohdinta tuottaa ja mitd muutoksia kieleen ehdotetaan tdmén luon-
tosuhteen pohdinnan perusteella.

Kaytdnndssd olen kielen ja luonnon kytkdsten analyysiani varten ensin kerdnnyt
aineistostani kaikki tutkimuskysymysten kannalta relevantit esiintymaét eli esiinty-
mit, joissa kieli ja luonto esiintyvit yhdessd’. Titd ennen olen jo taustatydnd ja kon-
tekstin hahmottamisen mahdollistamiseksi kerdnnyt aineistostani kaikki esiintymait,

Modernismiaineistooni kuuluu reilut 60 runokokoelmaa. Kielen ja luonnon kytkoksia
esiintyy néisté reilusti yli puolessa; useimiten esiintymié on 1-3 runokokoelmaa koh-
den. Erityisen runsaita kielen ja luonnon kytkokset ovat Tuomas Anhavalla, Paavo Haa-
vikolla, Eeva-Liisa Mannerilla ja Maila Pylkkdselld ja melko runsaita myos Lasse
Heikkildlld, Helvi Juvosella, Aila Meriluodolla ja Lassi Nummella. Maériin vaikuttaa
toki se, moniako kokoelmia kultakin kirjailijalta ilmestyi 1950-luvulla, joten aiheen
keskeisyydettd kirjailijalle ei mééristd suoraan voi péatelld; toisaalta juuri Haavikolla,
Pylkkoselld ja Mannerilla erottuvaa runsautta on myos yksittéisissé teoksissa.
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joissa keskustellaan kielestd. Kerdédmieni esiintymien pohjalta on ollut mahdollista
eritelld esiintymissd kuuluvia ndkemyksii kielestd, luonnosta ja ndiden suhteesta ja
madrittdd ndin teksteissé esiintyvid dénid. Aineiston esiintymien pelkistiminen tar-
kasti rajatuiksi ja nimetyiksi dénikategorioiksi on sikéli haasteellista, ettd siind missi
aineistoni esiintymaét rakentavat ja toistavat d4nid, ne myos usein haastavat ndiden
dénten rajoja.'® Esiintymissd on myos yksilollistd ddnen kisittelyd, yksilollisti soin-
tivdrid, jolloin puhtaiden, selkedrajaisten ja samanlaisina toistuvien ddnten sijaan
lasné on sekd jaettuja ettd yksilollisid piirteitd siséltdvid ddnten ilmentymid. Edelléd
kuvattu koskee konkretian tasoa ja on tdrked huomioida silloin, kun puhutaan abst-
raktimmalla tasolla d4nistd. Aineistostani on mahdollista abstraktilla tasolla muodos-
taa ddnten tai 44nten yhteentulemisten kategorioita, kuten pelkistyksen ideaalia ajava
a4ni, ruumiillista kokemusta painottava ddni, kieltd luonnosta etsivé tai kielen uudis-
tustarpeen ddni. Konkretian tasolla yksittdisessd tekstissd voi ilmetd taustalla kuu-
luva jokin abstraktitason d4ni mutta sen kdytannon késittely kehittdd d4nti eteenpdin,
minka lisdksi d4nten yheentuleminen voi olla jotakin enemmén kuin &énten suora-
viivainen summa.

Adnten erittelyn jilkeen olen analysoinut #4nten esiintymisti teksteissi, d4nten
vilisid suhteita ja jannitteitd ja d4nten toimimista yhdessé sekéd tekstien sisdlld ettd
vililld. Olen ottanut huomioon, etteivit dénet aina esiinny teksteissa puhtaina, vaan
4dnissi voi olla kaikuja toisista dénistd. Aénilld voi olla my®s yhteisii piirteiti, jotka
sitovat ne yhteen, tuovat niitd 1ihemmas toisiaan tai tekevit niiden erottamisesta tie-
tyissd esiintymissd haastavaa tai mahdotonta. Olen pyrkinyt huomaamaan my®és hil-
jaisempia ja piilotetumpia 44nié ja antamaan tilaa niille; lisdksi olen tarkastellut &a-
nid sen suhteen, esiintyvitkd ne dominoivina vai kriittisind vastadénind, joista puo-
lestaan voi muodostua uusia hallitsevia d4nid. Lopuksi olen muodostanut danisté ja
ddnten vélisestd vuorovaikutuksesta temaattisia kokonaisuuksia, joiden alla olen ar-
tikkeleissani esitellyt tutkimustuloksiani. Luvussa 6 hyodynnén temaattisia ryhmit-
telyj4, joita olen edelleen kaikkien osatutkimusteni tulosten pohjalta muodostanut.

Runoissa kielen ja luonnon kytkoksissa esiintyvit ddnet liittyvét yleensé seuraaviin né-
kemyksiin: Ensinnékin ovat seuraavia ihanteita koskevat dénet: luonnollisuus, aitous,
vélittdmyys, merkityksistd vapautuminen, ruumiillisuus, materiaalisuus, kielettomyys,
puhtaus; ndméd ndhdaén usein luonnolle ominaisina ja ihmiselle tai kielelle tavoitelta-
vina ja siten luonnon esimerkillisyyden tai ihmisen ja kielen vajavaisuuden dineen kyt-
keytyneend. Toiseksi aineistossa todella yleinen on kielen uudistamistarpeen &éni. Té-
hén liittyy ajatus kadoksissa olevasta ilmaisusta ja kielen vajavaisuudesta (vaarallinen,
harhaanjohtava, epdaito, ilmaisuvoimaton, tyhjd, epapuhdas, tuhoava). Yleisid ovat
my0s ndkemykset, ettd kieli hiiritsee havaitsemista/olemista/kokemista ja on konven-
tioiden likaama, ihminen kielellistéd liika ja ettd merkitseminen/sanallistaminen kahlit-
see. Myos luonnon kielettdémyyden d4ni tulee esiin, samoin kuin luonnon kielellisyyden
ja esimerkillisyyden kielen mallina. Kieleen kytkeytyvét myos juurille paluun ja kaiken
yhteyden kaipuun dénet.
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On siis huomattava, ettd konkreettisella tasolla d44net saavat monenlaisia ilmene-
mismuotoja ja voivat limittya tai muodostua danten yhteensulaumiksi. On my®s otet-
tava huomioon, ettd yksittdinen avara dani voi sulkea sisédlleen useita muita d4nié,
tavallaan aladénii, kuten esimerkiksi on kielen uudistamisen tarpeen kohdalla: kielen
haluttuja muutossuuntia on useita ja ndma kaikki muodostavat siten myds omat &a-
nensé, joilla on omat kehityskulkunsa. Osa dénisté on sellaisia, ettd niissd jo itsessdén
luonto ja kieli tulevat yhteen (esim. luonnon nikeminen puhuvana), kun taas osa
adnista liittyy ensisijaisesti joko kieleen tai luontoon mutta keskustelussa nima dénet
tulevat yhteen (esim. kielen ongelmallisuus ja [uonnon ihanteellisuus). Néissékin &4-
nissé voi olla piirteitd, jotka vetdvit niitd toistensa luo: niilld voi olla keskenédédn yh-
teisid piirteitd tai niissd voi olla piirteitd, jotka houkuttavat tiettyjd 4dnié niitd tay-
dentdméén, vastaamaan siihen tarpeeseen, joka ddnessi on lasné (esim. ihmiskielen
riittdmattomyys tai viallisuus ja luonnon ihanteellisuus). Osa ddnistd on myos sellai-
sia, jotka voivat syntya toisten dénten vuorovaikutuksessa, jolloin &4ni on samalla
seki itsendinen ddnensid ettd toisten ddnten vuorovaikutuksen lopputulema (esim.
kieli on menettinyt ilmaisukykynsd + luonnon esimerkillisyys = kielen malli 16ytyy
luonnosta).

Adnten vuorovaikutus toistensa kanssa ja reflektointi suhteessa itseensi tekee
juuri sen, ettd ddnet ovat dynaamisia, litkkeessd ja suhteessa niin itseensd, toisiinsa
kuin kokonaisuuteenkin. Tdma on tuottanut oman haasteensa tutkimukseen: toisaalta
dénten etsinndssd on kéytettédvd yleistyksid ja abstrakteja mielikuvia eri dénisté,
mutta toisaalta néihin yleistyksiin ei ole saanut liikaa jumittua. Prosessi onkin voinut
edetd esimerkiksi niin, ettd olen poiminut aineistostani tai kirjallisuushistoriankirjoi-
tuksesta jonkin modernismiin kytkeytyvén nékdkannan kielestd tai luonnosta ja tar-
kastellut sitten aineistoani suhteessa tihdn nidkokantaan, ldhtétason ddneen. Tama
tarkastelu on paljastanut aineistossani esiintyvén usein hyvinkin monimutkaisen suh-
teen tdhédn ddneen ja saanut esiin uusia dénié. Olen ndin analyysini aikana liikkunut
eri suuntiin yleisen ja yksilollisen viliselld akselilla, peilannut yksittdisia esiintymié
yleistyksiin, tehnyt uusia yleistyksid yksittiisista esiintymisté ja tarkastellut niit4 taas
suhteessa yksittdisiin esiintymiin. Analyysissani olen liikkunut kieltd pohtivien ja
luontoon liittyvien ddnten valilld ja kartoittanut sitd, mink&laiset d4dnet ovat l14snd,
kun luonto ja kieli kohtaavat, miten ndméa dénet toimivat yhdessé ja mitd talloin ta-
pahtuu néille dénille.

Olen kaikissa artikkeleissani hyodyntényt kontrapunktista luentaa samankaltai-
sesti. Olen tuonut yhteen eri tekijoiden runoja ja tarkastellut niitd saman keskustelun
osallistujina. Kontrapunktisella luennalla olen saanut esiin erilaisia kirjallisuuskes-
kustelun d4nid. Olennaista on ollut havaita d44nten moninaisuus ja ddnten vilinen
vuorovaikutus, mika tulee esiin esimerkiksi erilaisten ndkokantojen problematisoi-
tumisessa runojen siséllé ja danten uutta luovassa tai tuhoavassa yhteistoiminnassa.
Samalla olen tuonut esiin runojen puhujien kokemuksia &énten kohdatessa ja myos
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luonnon ja kielen kohdatessa: epdvarmuutta, ahdistusta ja myds varmuutta ja helpo-
tusta suunnan 16ytyessé. Artikkelini nostavat esiin runoissa tyypillisen dénten vélisen
ambivalenssin, jossa asia kellahtaakin vastakohdakseen tai vastakohdat sotkeutuvat
toisiinsa. Kontrapunktinen luenta paljastaa téllaiset rakenteet kiinnittdmalla ensin
huomion yksittdisiin 4é4niin ja niiden sisdltoihin ja sitten etsimélld ndiden &énten
esiintymid, kisittelya ja kohtaamisia toisten ddnten kanssa. Tarkedd on havaita useat
ddnet saman kokonaisuuden osina ja selvittdd, mitd ddnten yhteistoiminnasta seuraa.

Yksittdisen runon késittelyyn kontrapunktisen luennan avulla antaa viitteita seu-
raava esimerkkianalyysi. Kaikkia analyysiin sisiltyvid vaiheita ja yksityiskohtia ei
téssa tiivistyksessd ole mahdollista kuvata, vaan tarkoituksena on havainnollista hie-
man kontrapunktista luentaani. Otan esimerkiksi Lassi Nummen (1954, 80) runon
”Mykka”, jota olen késitellyt ensimmaéisessé ja toisessa artikkelissani:

Milla kielelld kirjoittaisin pdivieni d48nettdmén laulun?
Ei sanoja, ne murenevat. Ei sdveltd, se ei kerro,
ei laula minun lauluani. Minun lauluni on mykka. Ei sdvelet, ei sanat —

Minun lauluni kieli on kuolleen ruohon kieli ja sateen kieli.

Se on harmaan tuulen ja mustien oksien kieli ja hiljaisen kiven kieli.

Taman laulun kieli on mullalle sade, 1dhteelle virta, kisi kddelle, katseelle katse.
Se on luu. Veren kaukainen humina. Suolainen kyynel. Vaikenevat huulet.

Runossa kuuluu ensinnékin kielen ja ilmaisun etsinnén &4ni, uuden kielen tarve, joka
on hyvin tyypillinen aineistossani. My0s kielen riittiméttomyyden ja siten viallisuu-
den déni tulee esiin sanojen murentuessa. Lésnd on kuitenkin halu ilmaista, joka on
yleinen kielen etsintdé aineistossani ajava dani. Luonto ja kieli yhdistyvit, kun mu-
kaan tulee luonnosta kielen mallin ottava d4ni. Tdssd vuorovaikutuksessa kieli muut-
tuu joksikin hyvin konkreettiseksi ja materiaaliseksi, mikd tuo esiin materiaalisen
nikemisen ratkaisuna ja vaihtoehtona ilmaisun ja kokemisen kriisissd. Materiaalinen
ensisijaistuu. Materiaalinen ei kuitenkaan ole irralla tunteista, vaan runossa kuuluu
myds ddni, joka yhdistdd materiaalisen vahvasti tunteiden ja kokemuksen ilmaisuun
ja hahmottamiseen. Ndin runossa ihminen, kieli, luonto ja tunteet kytkeytyvit kielen
materiaalistuttua ja ruumiillistuttua ja ddnten yhteentuleminen tuottaa yhteyden ja
erottamattomuuden vaikutelman.
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4 Vaitoskirjaan sisaltyvat artikkelit

Tassé luvussa esittelen lyhyesti vaitostutkimukseni artikkelit. Erittelen niiden tutki-
muskysymykset, menetelmén, aineiston ja aseman tutkimukseni kokonaisuudessa
mutta artikkelien tuloksia késittelen tarkemmin luvussa 6.

4.1 Artikkeli 1: Puut mielen ja kielen maisemassa.
Lyriikan puut osana 1950-luvun
modernismikeskustelua

Ensimmadisessé artikkelissani tarkastelen kontrapunktisen luennan avulla 1950-lu-
vun suomalaisen modernistisen runouden puuesiintymien kytkeytymistd valitse-
miini ajan kirjallisuuskeskustelun teemoihin eli ensinnd mielen ja maiseman toi-
siinsa kytkemiseen, toiseksi puhtaan ilmaisun ideaaliin ja kolmanneksi kielen uudis-
tamiseen. Teemat valikoituivat toisaalta sen takia, ettd ne nousivat selkedsti esiin
runojen puihin liittyvissd pohdinnoissa, toisaalta sen takia, ettd ne esiintyivit ajan
yleisessi kirjallisuuskeskustelussa ja nikyvét myos Suomen sotienjélkeisen moder-
nismin jalkikateismaarittelyissd. Puut valikoituivat kohteeksi puolestaan sen takia,
ettd niitd esiintyi 1950-luvun runoissa erityisen paljon ja halusin selvittdé, millainen
rooli niilld on metalyyrisissa ja metakielellisissd pohdinnoissa.

Artikkelin aineisto koostuu kirjallisuushistoriankirjoituksessa modernisteiksi
luokiteltujen kirjailijoiden 1940-luvun lopun ja 1950-luvun suomenkielisisti runo-
kokoelmista. Yleiset padtelmét on tehty koko modernistiaineiston pohjalta, mutta ar-
tikkeliin on poimittu edustavia esimerkkejd kymmeneltd runoilijalta. Tdmai aineisto
tarjoaa syvillisen sukelluksen modernistien runojen puu ja kieli/kirjallisuus -kytkok-
siin. Muissa artikkeleissani olen valinnut laajemman aineiston tarjoamaan tukea ja
vertailukohtaa tille suppeammalle, joskin silti laajalle, aineistolle.

Artikkelissa painopiste on toisaalta puiden saamissa merkityksissa ja funktioissa,
toisaalta modernismikeskustelun teemoissa ja erityisesti ndiden kahden alueen koh-
taamisessa, siind, miten puiden kautta tarkastellaan kieli- ja kirjallisuuskeskustelun
teemoja ja miten ndma teemat nakyvat puhuttaessa puista. Lihtokohtana on eri alu-
eiden elementtien kytkoksellisyys.

Artikkelin anti viitostutkimukseni keskeisimmille kysymyksille muodostuu en-
sinndkin kontrapunktisen luennan soveltamisesta. Artikkelin vaatiman analyysityon
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aikana olen samalla sekd testannut ettd hyddyntinyt kontrapunktista luentaa ja to-
dennut sen toimivan hyvin sekd runouden ettd modernismikeskustelun analyysissa
ja tarjoavan toimivan hahmotustavan tille keskustelulle. Liséksi artikkelissani pu-
reudun modernismiin kytkeytyvddn kielikeskusteluun ja tdmén kielikeskustelun
puukytkdksiin ja puiden asemaan suhteessa kieleen erityisesti luvuissa ”Puhtaat ja
epdpuhtaat puut” ja “Puut kielen maisemassa”. Artikkelini keskittyy luonnon ele-
menteistd erityisesti modernistisissa runoissa tihedin esiintyviin puihin, ja artikkelin
tulosten vertailu muiden artikkelieni tuloksiin tuottaa kuvaa puihin liittyvien havain-
tojen yleistettdvyydestd luontoon yleisestikin. Keskeisimpien tutkimuskysymysteni
kontekstiksi artikkelini tarjoaa tietoa puiden kytkeytymisesti muuhunkin kirjalli-
suuskeskusteluun kuin kielikeskusteluun, mikd auttaa ndkemdiin, ettd luonto on
yleensékin kirjallisuuskeskusteluun mukaan otettu elementti, jolla on liséksi erityi-
nen asema nimenomaan kielikeskustelussa.

4.2 Artikkeli 2: "Ma naturen tala for sig sjalv”.
Beroringspunkter mellan natur och sprak i
finlandsk efterkrigstida modernistisk lyrik

Toisessa artikkelissani tarkastelen kielen ja luonnon kytkdksid suomen- ja ruotsin-
kielisessd Suomessa julkaistussa sotienjédlkeisen modernismin runoudessa. Aineis-
tona ovat kaikki 1940-luvun lopulta 1960-luvun alkuun Suomessa julkaistut kirjalli-
suushistoriankirjoituksessa modernisteiksi luokiteltujen suomenkielisten ja suomen-
ruotsalaisten runoilijoiden ensipainokset. Kaikkiaan kokoelmia kertyi niin reilut
130. Tarkastelen kielen ja luonnon kohtaamisia erityisesti siséllon tasolla. Analysoin
aineistoani kontrapunktisen luennan avulla.

Artikkelin keskiossd on selvittid erilaisia tapoja, joilla luonto ja kieli ja keskus-
telu luonnosta ja kielestd kytkeytyvit toisiinsa runoudessa. Toisena keskeisend an-
tina on kontrapunktisen luennan soveltaminen ja testaaminen laajan aineiston ana-
lyysi- ja hahmotusvilineena.

Artikkelissa keskityn luonnon ja kielen kytkoksista erityisesti seuraaviin: ithmi-
sen kielen riittiméattomyys ja luonnon kielen paremmuus, kielen tavat hdiritd ihmisen
yhteenkuuluvuutta luonnon kanssa, luonnon nakeminen puhuvana ja kuuntelevana,
kielellisend entiteettind, halu antaa luonnon puhua puolestaan seké kielen vaikene-
minen tavoiteltaessa aidompaa ihmisen ja luonnon vilistd suhdetta ja kielen haitoista
vapautumista.
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4.3 Artikkeli 3: "Sanakin tappaa toisensa, kun
niikseen sattuu”. Elaman ja kuoleman
kysymyksia suomalaisessa 1950-luvun
kirjallisuuden kielikeskustelussa

Kolmannessa artikkelissani keskityn 1950-luvun runoudessa ja kirjallisuus- ja kult-
tuurilehdissé kdytyyn kielikeskusteluun, jossa hyddynnetién eldmaén ja kuoleman te-
matiikkaa ja sanastoa. Aineistonani ovat kaikki Fennica-tietokannasta 10ytyvit
1950-luvulla Suomessa julkaistut suomenkieliset runojen ensipainokset lukuun otta-
matta lastenkirjallisuutta, kddnnoksia ja antologioita, seké keskeiset suomenkieliset
1950-luvulla ilmestyneet kirjallisuus- ja kulttuurilehdet. Analyysia varten olen poi-
minut aineistostani kaikki kieltd koskevat esiintymat, joissa esiintyy kuoleman ja
eldmén tematiikkaan liittyv&4 sanastoa tai kuvastoa. Olen analysoinut ndin saadut
esiintymaét kontrapunktisen luennan avulla: olen paikantanut keskustelussa toimivia
4dnié ja ndiden vilistd vuorovaikutusta. Ndin olen muodostanut kuvaa kielen koe-
tuista ongelmista ja kielen kriisiytymisestd, kielen kuolemaan ja kuolettavuuteen liit-
tyvastd huolesta ja eldavai kieltd koskevista ndkemyksisti ja ndiden kaikkien nike-
mysten vuorovaikutuksesta. Liséksi olen tarkastellut sitd, minkalaisia ratkaisuja kie-
len ongelmiin ja vaaroihin esitetdén.

Kontrapunktisen luennan kdyttdminen artikkelissa tarjoaa mahdollisuuden arvi-
oida menetelmin toimivuutta ja piirteitd ja sitd, minkélaisia tuloksia menetelma tuot-
taa. Vaitoskirjan keskeisimpiin tutkimuskysymyksiin artikkeli tuottaa vastauksia eri-
tyisesti osiossa, jossa pohditaan runoissa ja lehtiteksteissa esitettyja ratkaisuvaihto-
ehtoja kielen ongelmiin. Télloin luonto nousee vahvasti esiin. Muilta osin artikkeli
tuottaa tirkedd taustatietoa kieleen kohdistuneista huolista, peloista ja ongelmalli-
suuspohdinnoista. Tdma taustoittaa osaltaan sitd, miksi kieli ja luonto kytketdén toi-
siinsa, miksi kielen koetaan tarvitsevan luontoa ja millaisen ratkaisijan, esimerkin ja
ihanteen roolin luonto saa pohdittaessa kielté ja ilmaisua.
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3 Kirjallisuuskeskustelun kieli- ja
luontonakemykset ja
keskusteluymparisto

Téssé luvussa taustoitan ydinkysymystani kielen ja luonnon kytkoksisti. Ensin esit-
telen tutkimuskohteeni kieleen liittyvéa kontekstia ja kartoitan aineistoissani ilme-
nevén kielikeskustelun 44nid ja ndiden ddnten vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa.
Tadmén jilkeen pureudun luontoon osana kirjallisuuskeskustelua.

5.1 Sotienjalkeisen modernismin kielellinen ja
keskustelullinen ymparisto

Suomen sotienjilkeisessd modernismissa kielelld ja sen pohdinnalla on keskeinen
asema; tdstd kertovat sekd aikalaisldhteet ettd my6hempi tutkimuskirjallisuus (ks.
esim. Hokka 1999; Kunnas 1981; Laitinen 1958). Téssa luvussa luon katsauksen sii-
hen, minkélaiseen kieltd ja kielikeskustelua koskevaan kontekstiin modernistisen ru-
nouden kielen ja luonnon kytkeva kielikeskustelu sijoittuu. Samalla pohdin mahdol-
lisia vastauksia kysymykseen, miksi kieli nousi vahvasti esiin 1950-luvun kirjalli-
suuskirjoittelussa ja runoissa. Tdmén ohella tuon esiin, mitd keskustelua ruokkivia
tekijoitd vilkkaan keskustelun takaa 16ytyy. Hyodynnén tédhin seka tutkimuskirjalli-
suutta, artikkeleitani ettd aikalaismateriaaleista etenkin kirjallisuus- ja kulttuurileh-
tikirjoituksia. Ensin késittelen lyhyesti tilannetta juuri ennen 1950-lukua, sitten tar-
kemmin 1950-lukua, josta esittelen ensin kielikeskustelun paikkoja, yleisté ilmapii-
rid sekd keskusteluun osallistumista. Tdmén jélkeen pohdin suomalaisen ja kansain-
vilisen kontekstin tekijoitd, jotka ovat voineet vaikuttaa keskustelun runsauteen ja
monipuolisuuteen.

Kielen keskeinen asema tulee esiin suomalaisessa keskustelussa jo ennen 1950-
lukua. Pian toisen maailmansodan jialkeen Suomessa oli esitetty kannanottoja, jotka
kytkivét toisiinsa kielen, yhteiskunnan ja kielen kéyttdjit (ks. esim. Lassila 1999a,
37). Niihin kannanottoihin siséltyi huolta kielen vaikutuksista ihmisiin, kielen po-
tentiaalisista vaaroista. Esimerkiksi Georg Henrik von Wright (1946) esitti vuonna
1946 ruotsinkielisten ylioppilaiden kevétjuhlassa pitdméssdén puheessa ideologioi-
den takaa I0ytyvin fraseologioita, joita voidaan kéyttdd massojen hallintaan. Fraa-
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sien vaaroista varoitteli myos Toivo Pekkanen ollessaan huolissaan aikansa pinnal-
listumisesta, asioiden yksinkertaistamisesta ja iskulauseajattelusta; kirjailijoiden ja
intellektuellien tehtédviksi hdn néki timéan kurssin kddntdmisen (Lassila 1999a, 37).
Naissd kannanotoissa kieli liitetddn yhteiskuntaan, ja sodan laheisyys ja huoli tule-
vaisuudesta ndkyy niissd. Samalla kirjailijoille asetetaan erityinen tehtdva kielen var-
tijoina.

Kirjailijoiden kdyttdmadn kieleen liittyvad painokasta pohdintaa 16ytyy enem-
ménkin jo 1940-luvun lopulta. Esimerkiksi Oiva Paloheimo kirjoitti 1947 sanan kes-
keisyydesti kirjailijalle. Hinen mukaansa “’kaunokirjallisen tyon alussa on ensim-
madiseksi sana ja kaikkein ensimmaéiseksi on oltava vastuullinen jo sille”. Paloheimo
kirjoitti myds sanan vapauden puolesta, milld hin tarkoitti oikeastaan kirjailijan va-
pautta: “kirjailijan itsensé tulee olla vapaa voidakseen antaa sanoilleen avoimesti
yleisinhimillisen ihanteensa”. Niin toimien saavutetaan ihanne: “’sana séilyttié tuo-
reutensa, kauneutensa, eldvyytensa, ja sellaisena se kirkastaa selkedksi kielen”. (Las-
sila 1999a, 37.) Paloheimon esiin nostamat vapaus ja ilmaisun tuoreus ja eldvyys
ovat elementteja, jotka toistuvat 1950-luvun kielikeskustelussa; niistd tuoreutta ja
elavyyttd olen késitellyt tarkemmin kolmannessa artikkelissani. 1950-luvun kielikes-
kustelu ei siis monilta osiltaan noussut tyhjistd, vaan siind toistetaan ja kehitelldén
sellaisiakin ndkemyksii, jotka oli tuotu esiin 1940-luvun lopulla ja jotka usein ilme-
nivét huolien muodossa. Siirtymé 1950-luvun aktiiviseen kielikeskustelun vaihee-
seen ei myoskaén siten ollut jyrkka. 1950-luku toi kuitenkin tullessaan runsaan nuo-
ren keskustelija- ja kirjailijapolven ja tiettyjd muutoksia, jotka edelleen ruokkivat
kielikeskustelua. Kielestd huolta kantava ilmapiiri, ehké jopa ajan henki, on myos
oiva pohja kieltd painottavan modernismin nousulle.

Tultaessa 1950-luvulle yhtend merkittdvana keskustelun jasenend, yllapitdjana
ja innoittajana toimivat kirjallisuus- ja kulttuurilehdet. Vuonna 1949 oli perustettu
WSOY :n julkaisema neljésti vuodessa ilmestynyt kirjallinen aikakauslehti Ndkoala,
joka jatkoi hieman uudella konseptilla siitd, mihin 1946—1948 julkaistu Suomen kir-
Jjallisuuden vuosikirja oli jadnyt. Samoin vuonna 1949 alkoi ilmestyd Otavan julkai-
sema ja kiintedsti vuonna 1947 perustettuun Eino Leinon Seuraan kytkeytynyt Ajan
kirja. Niilla aikakauslehdilld oli osin yhteinen, monipuolinen avustajajoukkonsa.
(Ks. esim. Suurpdd 2011, 18-26.)

Vuodeksi 1951 Ndikdala ja Ajan kirja yhdistyivit. Taustalla oli erillisten lehtien
haastava taloudellinen tilanne ja osittainen péaéllekkéisyys avustajakunnassa ja sisal-
16ssé (Suurpédéd 2011, 31-34). Lopputulemana oli Parnasso, jossa nuori polvi paési
muiden ohella laajalla rintamalla esille. Kielikeskustelun kannalta Parnasso osoit-
tautui ensi numerosta alkaen hedelmalliseksi: numerossa julkaistiin Annamari Sara-
jaksen suomentama Wladimir Weidlén (1951) essee ”"Nykyisestd runokielestd”,
jossa vahvoin sanakéintein pohdittiin runouden kielt4 ja ilmaisua; olen késitellyt es-
seetd kolmannessa artikkelissani. Lehden takakansitekstissd arveltiin Weidlén teks-
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tin herattavan kiistelyd, mutta suoria Parnassossa julkaistuja kommentaareja se ei
kuitenkaan poikinut (Suurpda 2011, 42). Matti Suurpdd (mp.) on silti todennut, ettd
essee oli ’[p]ari vuosikymmenti jatkuneen runouskeskustelun alkuvaiheita”. Téssd
keskustelussa kielellé oli keskeinen asemansa. Suurpéin (mp.) mukaan ”[sJuomalai-
sessakin keskustelussa toisteltiin 60-luvulle asti véitettd, ettd runo on ennen muuta
kieltd ja ettd runoilija kokeilee kielelld.” Aineistossani runous ei silti metalyyrisissa
pohdinnoissakaan pelkisty pelkéstidén kieleen.!!

Lehdissi esiintyi 1950-luvulla kérkéstikin vuoropuhelua kannoista modernis-
miin.'? Lehdet osallistuivat osaltaan monidénisesti, erilaisia nikokulmia esiin tuoden
kirjallisuuden tilan ja suunnan pohdintaan. Kieli ei ollut aihe, joka otettiin esiin joka
yhteydessd, mutta se nousi pintaan vihin vélid ja sai tdrkedn aseman keskustelussa
kirjallisuuden suunnasta. Keskusteluun osallistuivat sekd kokeneet kirjoittajat ettd
nuori polvi, josta monet yhdistettiin modernismiin. Pddosa kirjallisuuskeskusteluun
osallistuneista oli itsekin kirjailijoita.

Seka kirjallisuus- ja kulttuurilehdilld ettd kaunokirjallisuudella nédhtiin 1950-lu-
vulla olevan merkittdva asema kielen vaalijoina (Kunnas 1981, 139; Soukka 2023,
241). Naihin kohdistui odotuksia ja vaateita, mutta samalla ne toimivat paikkoina,
joissa vaateen tarkemmista yksityiskohdista keskusteltiin. Lehdissd kielipohdinnat
nakyvit esimerkiksi esseissd, artikkeleissa, ajatustenvaihdoissa ja kritiikeissd. Ensin
mainituissa pohdinta on laajinta, kun taas kritiikeissd kieli on asia, josta mainitaan
usein mutta lyhyesti. Mainintojen lyhyydestd huolimatta kritiikit ovat alue, jolla
kieltd ohjataan ja normitetaan vahvasti, kun teosten kielen piirre kuvataan ja arvote-
taan samassa yhteydessa. Kritiikeista piirtyva kuva ideaalikielestd on melko yhtenai-
nen, mika osin johtunee siit4, ettd kieli nousee esiin usein juuri saman, melko pienen
kriitikkojoukon teksteiss.'?

Kaiken kaikkiaan lehtiteksteissa kieltd ohjataan monin tavoin: teksteissd voidaan
antaa suoria ohjeita siitd, miten kieltd tulisi kdyttaa, tai toisaalta voidaan esittda kie-
len ongelmakohtia my0s niin, ettd lukijan tulkittavaksi jad, miten néitd ongelmakoh-
tia olisi véltettdva. Tama ohjailu keskittyy padosin kaunokirjallisuuden kieleen, mika
tekee siitd osin erillisen suhteessa samaan aikaan enemmén kielitieteen suunnasta

1950-luvun runoissa nédkyvéstéd kielen kisitteen seké kielen ja ilmaisukielen vilisen
suhteen (uudelleen)mairittymisesté ja haastamisesta, ks. luku 6.

Modernismi oli noussut keskusteluun jo esimerkiksi Yrjo Oinosen (1949) kirjoitettua
Ajan kirjassa artikkelin nimelld "Modernismin ongelma”, johon Kai Laitinen (1949)
oli intoutunut vastaamaan Ndkdalassa otsikolla "Modernin taiteen puolustus”.
Kritiikeissé arvostetaan erityisesti kielen tuoreutta ja sithen liittyvéa kuluneiden ilmaus-
ten valttdd, tiiviyttd, turhiksi mainituista sanoista riisumista ja punnittuutta.
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suoritettuun kirja- ja yleiskielen ohjailuun'®. Toisaalta aineistoni kielenohjailu suun-
tautuu osin myds kaunokirjallisuuden ulkopuolelle, joskin usein niin, ettd kaunokir-
jallisuuden kielelld ndhdé4én olevan vaikutusta muuhun kielenkéytto6n nimenomaan
mallina.

Hyvin harvoin kieli on minkdén tekstin pddaiheena, vaan se kytkeytyy yleensa
muihin aiheisiin. Lehdistd erityisesti Parnasso ja jonkin verran myds Suomalainen
Suomi kunnostautuivat kielikeskustelun runsaudessa, kun taas muissa lehdissa kes-
kustelu oli satunnaisempaa. Aineistostani nakyy myds, ettd tietyt kirjoittajat ovat eri-
tyisen innokkaita puhumaan kielesté lehtiteksteissddn: nditd ovat esimerkiksi Tuo-
mas Anhava, Osmo Hormia, Pekka Lounela ja Juhani Nuotto. Pddosa teksteistd on
suomalaisilta kirjoittajilta, joskin niissdkin toisinaan lainataan ja referoidaan ulko-
maisia teksteja.

Kuten todettua, sen liséksi, ettd 1950-luvulla kirjallisuuskeskustelu oli runsasta
lehdissd, keskustelu ulottui kaunokirjallisuuteen, myos runouteen. Lehdisséd ja ru-
noissa kiydyissd keskusteluissa on yhtymékohtansa ja eronsa: aiheet ja niiden késit-
telyssé eroteltavissa olevat ddnet ovat ldhtokohtaisesti paljolti samoja, mutta aihei-
den kisittelyssd on eroja. Lehtikeskustelu on usein vahvoja ja selkeitd ndkemyksid
esittdvid ja poleemistakin; retorisina keinoina kiytetddn tehokkaaseen vaikuttami-
seen pyrkivéa sanastoa ja kuvastoa (Soukka 2023). Runoissa ote sen sijaan on kes-
kiméirin reflektoivampi, pohtivampi, epdvarmempi ja samalla monidénisempi. Ru-
noissa voidaan punnita erilaisia ndkokulmia ja siirtyd ndkokulmasta toiseen. Se,
mika lehtiteksteissd saattaa nayttda selkeéltd, usein problematisoituu runoissa, ja na-
enndisisti ratkaisuista kielen ongelmiin nousee esiin uusia ongelmia ja asiat saattavat
kéantyd pédélaelleen. Runoissa kielen pohdinta on siten usein dynaamista, kriittisté ja
tuottaa vaikutelman liikkeestd. (Soukka 2022b, 158—159; Soukka 2023, 240.) Néin
lehtiteksteissd vaikutelma on usein perilld olon, kun taas runoissa ollaan vasta mat-
kalla, hieman eksyksissd. Tdssd mielessd lehti- ja runotekstit néyttévét tarjonneen
osin toisistaan poikkeavan keskustelualustan ja keskustelijan roolin. Tdmé asetelma

Kielitieteen suunnasta tulleessa kielenohjailussa alkoi toisen maailmansodan jilkeen
tapahtua siirtymé oikeakielisyyden painottamisesta kielenhuollon/kielenvaalinnan ja
kielen kdytdnnon painottamiseen. Ei haluttu keskittyd vain sddntoihin, vaan myos sii-
hen, millaista kielellinen ilmaisu ja kielen ilmaisukyky kéytinndssd ovat. (Kolehmai-
nen 2014, 36-37.) Tama rinnastuu aineistossani kiytyyn keskusteluun kielen eldvyy-
desté (ks. Soukka 2023). Toisaalta yleistd kielenkéyttod koskevan ohjailun voidaan pe-
riaatteessa ajatella koskeneen myds kaunokirjallisuuden kieltd, jos kaunokirjallisuuden
kieli sijoitetaan kirjakielen alaisuuteen. Aineistossani kuitenkin kaunokirjallisuuden
kieli rakentuu aivan omaksi erityiseksi kielen alueekseen, johon kohdistuu yleis- ja kir-
jakielen vastaista painetta: sdéntdjd halutaan rikkoa, konventioita haastaa, rajoja ylittaa.
Tastd konventioiden haastamisesta kohdistui modernistien suuntaan myos moitetta (ks.
esim. Ojala 1957). Molemmissa vaikuttaa kuitenkin sama taustaperiaate, ajatus hyvasti
tai toimivasta kielestd; kdytdnnon ndkemykset siitd vain vaihtelevat.
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lisdd moniddnisyyttd keskusteluun, ja erilaiset tekstit siten yhdessi avaavat monipuo-
lisen ndkymén ajan keskusteluun.

Suomalaisen sotienjilkeisen modernismin kontekstin kirjallisuuskeskustelun
kohdalla korostuvat usein tietyt vaikuttajahahmot, kuten Tuomas Anhava (ks. esim.
Eskelinen 2016). Keskustelun kannalta on olennaista pohtia keskustelijoiden méaa-
rdd, asemaa ja sitd, onko keskustelu yksidénisyyteen taipuvaista vai avointa useille
ddnille. Esimerkiksi Anhavan ddnekastd ja moniaalle lonkeronsa ulottavaa roolia so-
tienjdlkeisen modernismin suunnan méarittimisessa ja jopa madradmisessa on toisi-
naan tuotu esiin kriittiseen sdvyyn (ks. esim. Eskelinen 2016). On totta, ettd Anha-
valla oli monitoimijana (kirjailija, lehtien avustaja/toimittaja/padtoimittaja, kustan-
nustoimittaja, aktiivinen osallistuja keskusteluihin) merkittdva valta-asema 1950-lu-
vun kirjallisuuskentdlld. Tamé saattoi herdttdd monenlaisia tunteita aikalaiskirjaili-
joissa (ks. esim. Suurpdd 2011, 69-87). Tutkimuksessani haluan kuitenkin nahda
my0s tdmén asetelman taakse: kielikeskustelussa Anhavan d4ni kuuluu mutta ei yk-
sin dominoi; sen sijaan l4snd on hyvin monenlaisia ndkemyksié ja monenlaisia tapoja
lahestyd samaa aihepiirid. Silti se, ettd 1950-luvun kirjallisuuskeskustelussa esiintyi
vahvoja kannanottoja ja joukko vahvasti kantaa ottavia kirjoittajia, tulee nakyvéksi
aineistossani, eikd niitd voimakkaita &4nid voi siten tasapdistdd kaikkien muiden
danten kanssa. Se, ettd jokin ndkemys esitetddn ohjenuoramaisesti tai koetaan hallit-
sevaksi, voi vaikuttaa sithen, miten poikkeavia ndkemyksia esitetddn. Hallitseva na-
kemys voi my0s asettua tekstin taakse ennakko-oletetuksi. Olennaista analyysini
kannalta on, mita talloin tekstissd tapahtuu.

Edelld olen késitellyt 1950-luvun kielikeskustelun yleistd ilmapiirié ja lehtid ja
runoja keskustelun mahdollistajina ja aktivoijina. Seuraavaksi keskityn pohtimaan
sitd, millaisia nimenomaan kieltd pohtimaan ohjaavia tekijoitd Suomen sotienjéilkei-
sen kirjallisuuden ja kirjallisuuskeskustelun kontekstissa on.

Toisen maailmansodan jélkeinen aika voidaan nihdd Suomessa otollisena aikana
kirjallisuuden murrokselle ja kieli- ja kirjallisuuskeskustelulle; sodan jalkimainingit
nakyivét suomalaisessa kielikeskustelussa ja sen ilmapiirissé ja toimivat yhtena kie-
likeskustelua ajankohtaistavana tekijénd. Valmiina annettuja totuuksia ja vanhoja
ihanteita ja ideologioita kyseenalaistettiin (Nykdnen 2022, 15), ja kielen osalta sota-
ajan ldheisyys nakyy esimerkiksi pyrkimyksissé ohjata kielenkayttdd eroon sota-ajan
retoriikasta. 1950-luvun keskustelussa tulee usein voimakkain d&nenpainoin esiin
kielen kytkeytyminen kielen ulkopuolellekin ja kielen oleminen vastuussa muistakin
kuin puhtaan kielellisistd asioista. Téstd juontuu ajatus, ettd silld on vélid, millaista
kieltd kdytetdén. Yksi filosofian kielellisen kdéinteen myo6téd pinnalle noussut ajatus
oli, ettd maailmasta pitdisi keskustella keskustelemalla optimaalisesta kielesta (ks.
Hirschkop 2019, 2).

Sodan léheisyys on liitetty my0s vaikeuksiin kielellisen ilmaisun 18ytdmisessé
(Nykénen 2022, 295). Mirkka Rekola (1990, 20) on kirjoittanut sodanjélkeisen
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muuttuneen maailmankuvan kytkoksestéd kielellisen ilmaisun ongelmiin: ”Tunsin,
ettd maailma jakautuu kahtia enké ole missddn. Huomasin, etten pysty ilmaisemaan
kokemustani kieless4, jossa on aina vastakohdat, kuten hyvé/paha, terve/sairas ja niin
edelleen. Tunsin, ettei minun kokemukseni kulje sieltd vaan jostakin sielté vilista, ja
ettd se vilikohta ei suinkaan ole mikéan kompromissi.” Nykénen (2022, 295-296)
on useiden kirjailijoiden kokemusten pohjalta yhdistinyt sodanjélkeisen ajan juuri
kielellisen ilmaisun vaikeuteen ja hiljaisuuteen. Hén on todennut, osin aiempaan tut-
kimukseen (Kirves 2008, 412—414; Viikari 1992, 41-50) viitaten, seuraavasti:

Uskon menettdminen sanoihin oli osaksi seurausta sotapropagandasta, jota useat
kirjailijat olivat itse tuottaneet sotien aikaisissa tehtdvissddn. Mustavalkoisten
asetelmien aika oli jattanyt jdlkensé tapaan hahmottaa kielté ja todellisuutta, ja
sotien jéilkeen kirjoittaneita modernisteja kiehtoi suorista kannanotoista riisuttu
ilmaisutapa ja arkinen kieli. Erityisesti ideologinen kiihko ja iséinmaallinen hur-
moksellisuus koettiin sodan jélkeen vieraina.

Yhdeksi kielipohdintojen keskeisyyden taustatekijidksi voidaan siis katsoa yleinen
tarve uudistaa ilmaisua ja kieltd sen keskeisend elementtind. Tutkimuksessa on my0ds
painotettu 1950-luvun Suomen paikkaa rintamalinjojen, idédn ja ldnnen viliss, ei-
kenenkédn-maalla, mikd on kytketty myds kirjalliseen etsintddn ja suunnanhakuun
(ks. esim. Viikari 1992). Ylipéddnsi sotienjélkeinen aika olikin suomalaisessa runou-
dessa uuden ilmaisutavan etsimisen aikaa (Kunnas 1981), ja keskustelu uudesta ru-
nosta yltyi erityisen aktiiviseksi 1940-luvun vaihtuessa seuraavaksi vuosikymme-
neksi (Enwald 2006, 11). Samalla ”vanha” kieli koettiin toimimattomaksi ja tilalle
etsittiin vaihtoehtoja: haluttiin 16ytaa kieli, joka vastaisi uuden ajan ja muuttuneen
maailman ilmaisutarpeita tai joka sopisi muuttuvaan kirjallisuuteen (Rojola 2013,
201). Runoissa, jotka teemoittuvat kirjallisuuden suunnan etsintdén, kieli on usein
keskiOssd; runot ovat vahvasti konkreettisen ilmaisutavan etsinnédn aarella.

Halu uudistaa kielté ei ollut sininsd Suomelle erityinen modernismin vahvaan
nousuun liittyva piirre, vaan yhta lailla Suomen ulkopuolellakin oli 1900-luvulla pu-
huttu tarpeesta uudistaa kieltd ja ilmaisua (ks. esim. Eysteinsson 1990, 12, 53;
Hirschkop 2019, 4.) Niinp4 uudenlaisen ilmaisun etsimisen taustatekijoitd voidaan
paikantaa myo6s Suomen 1950-luvun kirjallisen kentén suhteesta ulkomaisiin vaikut-
teisiin. Niin kuin jo suomenkielisen modernismin ensiaallossa, myos toisen maail-
mansodan jilkeen kannanotoissa esiintyi halua suunnata katsetta ulkomaille uutta
suuntaa valittaessa. Téné aikana myds suomennettiin useita modernismin klassikko-
teoksia. Toisaalta samalla pohdittiin kotimaisen perinteen asemaa kirjallisuudessa,
ja 1950-luvulla onkin havaittavissa tasapainoilua ja kipuilua uuden ja vanhan valilla,
kun samaan aikaan suunnataan uuteen mutta toisaalta etsitdén innoitusta myds esi-
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merkiksi suomalaisesta kansallisesta perinndsti, arkaaisista myyteisti ja primitivis-
mista (vrt. Nykdnen 2022, 32).

Vaihtoehtojen moneus ja yhden selkeén linjan puute voi nidkyd my6s himmen-
nyksend ja epdvarmuutena oman ilmaisun suhteen. Ulkopuolisuutta on kytketty
my0s yleismodernistiseen sivullisuuden kokemukseen (ks. esim. Nykénen 2022).
Epédvarmuutta voi my0s aiheuttaa ohjaileva puhe siitd, millaista oikeanlaisen kielen
ja ilmaisun tulisi olla. Moninaisuutta puolestaan entisestddn lisdd aineistooni ja mo-
dernismiin yleensékin sisdltyva tendenssi vastustaa tai kyseenalaistaa ulkoa tulevaa
ohjailua ja méérittdmista ja sen sijaan epdillé, reflektoida ja punnita todetun paik-
kansapitivyyttd. Tutkimuksessa tdimédn monidénisen kokonaisuuden marginaaleissa
olevat ja dominoivia d4nid vastustavat dénetkin tulisi saada kuuluviin, koska ne ovat
itsendinen mutta samalla kiinted kokonaisuuden ja sen toiminnan osa.

Yksi lisdtekijd, joka on voinut aktivoida keskustelua kielestd 1950-luvulla, on
uuskritiikin ajatusten vahva kotiutuminen Suomeen tuona aikana (vrt. Koskela &
Rojola 1997, 27; Kunnas 1981, 140).!* Lehdissd huomiota saivat esimerkiksi kieli ja
ilmaisukeinot ja erityisesti kieleen kohdistuvat vaarat ja kielen epdoptimaalisesta
kaytostd ihmiselle mahdollisesti aiheutuvat ongelmat (vrt. Soukka 2023, 244). Uus-
kritiikin periaatteisiin sopivasti huomio kiinnittyy usein optimaalisten kielellisten
valintojen tekemiseen. Sindnsid on mahdoton sanoa, miki osa kielen keskiéon nou-
susta on uuskritiikin ansiota ja miké rinnakkainen, yhteensopiva ilmi6. Uuskritiikin
nousu ja kielikeskustelun aktivoituminen kuitenkin ajoittuvat samoihin aikoihin, jo-
ten niiden vilille voi olettaa jonkinlaisen vuorovaikutussuhteen. Uuskritiikin aseman
vahvistuminen ei vélttdmattd ndy vain sen periaatteiden ja ihanteiden myd&tdilemi-
send, vaan my0s arviointina, soveltamisena ja mahdollisena vastustamisenakin.
Sama pétee muihin ajan vaikutteisiin. Joka tapauksessa téllaiset vaikutteet voi ndhda
potentiaalisina keskustelun virittdjina.

Aineistossani nikyy uuskritiikille ja formalismille 1dheinen pohdinta siitd, mil-
laista juuri runouden kieli olemukseltaan olisi (vrt. Hokka 2001, 11). Uuskritiikin
lisdksi formalismin vaikutteet vahvistuivatkin Suomessa 1950-luvulla (Kunnas
1981, 9), ja osan kielikeskustelusta voi siséllollisesti kytked formalismiin. Formalis-
min piirissé oli puhuttu esimerkiksi kielen eloon heréttdmisesti ja tottumuksen vaa-
roista kielelle (ks. esim. Hirschkop 2019, 4, 160), ja samankaltaisesti suomalaises-
sakin kirjallisuuskeskustelussa ja runoudessa kielen eldvyys ja tottumuksen vaiku-
tukset nostettiin 1950-luvulla esiin (Soukka 2023). Yhtyméakohtana on my®s se, ettd
kielen eldvyys saatettiin ndhda sekd formalistien piirissd (vrt. Hirschkop 2019, 4,

15 Anhava esitteli uuskrititkkid mm. vuonna 1953 Ylioppilaslehdessd, ks. Anhava 1953,

20. Harry Jérv (1953) julkaisi puolestaan samana vuonna laajan vihkosen Kritik av den
nya kritiken.
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160) ettd suomalaisessa kielikeskustelussa koko eldmain, ei vain kirjallisuuden alu-
een, asiaksi (Soukka 2023, 247).

My®os surrealismilla voi olla vaikutuksensa 1950-luvun kielipohdintoihin ja kie-
len kohostumiseen ongelmien lahteend. Tyyne Saastamoinen (1959, 17) esimerkiksi
kirjoitti surrealismin lyhyessé kartoituksessaan Helsingin Sanomissa 1959 myds sur-
realismin kielisuhteesta:

Keksittiin pahin vihollinen: kieli. Ohjelmaksi tuli puheen pilkkominen, syntak-
sin sdrkeminen ja padhdnpinttymien ja ahdaskalloisuuden kivittdminen.

Ettd sanat padsisivit estoitta ja ehdollisitta reflekseittd ’suuhun”, avattiin ovet
alitajuntaan ja keksittiin automaattinen kirjoitus: typerd, ahdas ja virallisesti hy-
viksytty. Jarki oli nujerrettava.

Vaikka aineistoni runoissa ei radikaalia kielen pilkkomista esiinnykéén, kielen vi-
hollisuus tulee metakielellisissd pohdinnoissa esiin, samoin tarve sidoksista ja rajoit-
teista vapaalle kielen paperille virtaamiselle; automaattisen kirjoituksen sijaan suun-
tana tdll6in ratkaisun hakemisessa tosin usein on luonto.

Suomessa kdydyn kielikeskustelun taustaa voidaan tavoittaa myos yleisestd mo-
dernismin kontekstista ja modernismissa kansainvélisestikin ilmenneestd kiinnos-
tuksesta kieleen. Tama osuu ajallisesti paljolti yhteen filosofian ja muidenkin alojen
kielellisten kéénteiden kanssa. Tdlloin kielestéd tuli mahdollisuuksien alue: kielelld
nahtiin olevan valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia, niin hyvéssa kuin pahassa. Néissd
kielipohdinnoissa taustalla siinsi yleensa ajatus siité, etti kieli oli jotenkin johtunut
tai ajautunut harhaan ja ettd tdhdn ongelmaan oli puututtava. (Hirschkop 2019, 4.)
Télloin kieli ei ollut vain kielen, vaan jopa koko ihmiseldmén tai maailman asia,
miké osaltaan selittdd tarvetta ja halua puhua kielen kéaytostd, normittaa sitd. 1900-
luvun taitteesta alkaen Euroopassa oli my0s laajasti ajateltu, etté kieli oli ymmarretty
védrin eikd ollut huomioitu sitd, etté kielelld on vahva suhde sitd ympardivaan yh-
teiskuntaan. Ajateltiin myos, ettd kielen ongelmat ovat yleisi ja vastuussa monista
sosiaalisista ongelmista ja ettd kieltd tutkimalla voitaisiin ratkaista muidenkin aluei-
den ongelmia. (Hirschkop 2019, 1, 3.) Téll6in on ymmarrettdvad painottaa sitd, mi-
ten silld on merkitystd, miten ja millaista kieltd kdytetddn. Samoin korostuu tietoi-
suus kielestd ja siité, ettd kieli ei ole vain erillinen saarekkeensa tai pelkkd kommu-
nikaation viline, vaan silld on vaikutuksensa ihmiseen ja ihmisen ymparistoon.
Tama ajatus, ettd kieli toimii ja vaikuttaa, ndkyy sekd lehti- ettd runoaineistossani
selkedsti; tietoisuutta kielestd puolestaan edistdéd ensinnékin puhe kielestd, toiseksi
lehtiaineistossa ajoittain esiintyva tarkka sanojen ja kasitteiden merkityksiin syven-
tyminen ja kolmanneksi runoissa esiintyva puhe kielesti ja kielen tuominen kohos-
teiseksi esimerkiksi sanaleikeilld, monitulkintaisilla ilmauksilla ja kielen totunnais-
ten sdéntdjen rikkomisilla. Kieli ndhtiin myds aiempaa vahvemmin erityisend mah-
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dollisuutena tuottaa merkitsevyytti runoihin (Hokka 2001, 10). Metakielelliset poh-
dinnat puolestaan ovat ymmarrettdvid modernistisessa ilmapiirissd, jossa korostettiin
runoilijan kisitydldismiisyyttd ja oltiin hyvin tietoisia runojen syntyprosesseista
(vrt. Kunnas 1981, 147).

Vaikka aineistossani kielestd keskustellaan 14pi koko 1950-luvun, toisinaan kes-
kustelu on vdhdisempaid, toisinaan jokin kirjoitus sysdd sen aktiivisemmaksi. Ndissd
sysdyksissd on kyse useimmiten modernismin ympérilld kaydystd keskustelusta,
jossa nikemyksid esitetddn puolesta ja vastaan, kuten vuosina 1957—1958 kaydyssa
keskustelussa modernismin ja samalla sen ilmaisukielen hdmiryydestd. Modernismi
on siis yksi kielikeskustelua virittdva tekija, ja kieli ndhddan niissa keskusteluissa
yhtend juuri modernismin kannalta olennaisena tekijand, mika tulee erityisen vah-
vasti esiin modernismiin kriittisesti tai vastustavasti suhtautuvissa kirjoituksissa.
Toisaalta juuri modernismin piiriin luetut kirjailijat ndyttavat olevan erityisen innos-
tuneita kielestd keskustelijoita. Modernistit my0s saivat moitetta kieleen kohdistu-
vasta kiinnostuksestaan. Esitettiin esimerkiksi, ettd kieleen keskityttdisiin liikaa,
mika jattad muut kirjallisuuden aspektit liian vahélle huomiolle. Téllaista huolta kir-
jallisuuskritiikin osalta oli esittdnyt Jorma Kivisto (1953, 92) Parnassossa kommen-
toidessaan uuskritiikkid ja Parnassossa julkaistuja uuskritiikin esittelyja (ks. Anhava
1952; Jarrell 1952): ”Padpaino onkin nykyédn siirtyméssi puhtaasti ilmaisukeinojen
analyysiin. [— —] Ja kun oikein tuijotetaan silmét sokeiksi ilmaisumahdollisuuksiin,
oletetaan lopulta ettei silld vélid mité ilmaistaan.”

Kieleen ja omaan ilmaisuun liittyvien epavarmuustekijoiden, moninaisten eri-
laisten kieli-ihanteiden ja vaatimusten voi ajatella altistavan kirjailijan myds sivulli-
suuden kokemuksille. Kontrapunktisen luennan, moniéénisyyden ja kielikeskustelun
kannalta téllainen sivullisen tai ulkopuolisen positio on mielenkiintoinen. 1950-lu-
vun kirjallisuudessa on ndin kuulumisen ja kuulumattomuuden vilinen jannite, tar-
kastelun ja kokemisen positioita, jotka ovat samanaikaisesti seké sisilla ettd ulko-
puolella. Said (1994, 333) on kuvannut samankaltaista asetelmaa, joskin aivan
toisessa yhteydessa: “There is then not just the negative advantage of refuge in the
emigré's eccentricity; there is also the positive benefit of challenging the system,
describing it in language unavailable to those it has already subdued”. Said sindnsa
puhuu erityisesti kohteen tarkastelusta maanpaossa olevan silmin, ja tutkimuksessa-
nikin kontrapunktinen luenta on nimenomaan aineiston ldhestymistapa, eiké ensisi-
jaisesti jotakin, jonka periaatteiden mukaista hahmotusta etsin aineistoni teksteist.
Kuitenkin tdllainen kontrapunktinen tietoisuus tai hahmottumistapa voi ilmetd my0os
aineistoni teksteissd, ja myds tdmaé tulee esille kontrapunktisen luennan kautta. Tdmé
teksteissd nakyvda hahmotustapa puolestaan voi osin olla seurausta 1950-luvun kir-
jallisuuden murroksesta ja kirjailijoiden ulkopuolisuuden kokemuksesta seké tar-
peesta positioida itsedédn suhteessa ihanteisiin, vaatimuksiin, kritiikkiin ja toisiin kir-
jailijoihin.
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Edelli olevasta tarkastelusta on havaittavissa, ettd 1950-luvulla oli useita teki-
jOitd, jotka saattoivat ohjata ja kannustaa keskustelemaan kielestd. Seuraavaksi ké-
sittelen tarkemmin tdmén keskustelun sisiltoa.

5.2 Likaiset sanat: nakemys kielesta 1950-luvun
runoudessa ja lehtikirjoituksissa

Miti kielest sitten 1950-luvulla oikeastaan kirjoitettiin, minké&laisia d44nid keskuste-
lussa esiintyi? Téssd alaluvussa kisittelen 1950-luvun runo- ja kirjallisuus- ja kult-
tuurilehtiaineistojen pohjalta titd kysymystd. Tarkemmin olen eritellyt asiaa vaitds-
kirjani artikkeleissa. Yleinen kuva kielikeskustelusta toimii kontekstina, kun luvussa
6 tarkastelen ydinaihettani eli kielen ja luonnon kytkoksid. Seuraavaksi luon ensin
yleiskuvaa kielen ongelmalliseksi kokemisesta, sitten kielen uudistukseen liittyvistd
adnistd ja lopuksi kielen muutoksen monista suunnista. Kaikissa ndissi kuuluvat kie-
leen liittyvén suuren kiinnostuksen ja innostuksen vastapainona kieleen ja ilmaisuun
kohdistuvat epiilyt ja ongelmanasettelut.

Kielen keskeisyys tulee esiin seké lehtiteksteistd ettd runoista. Molemmilla alu-
eilla myo0s toistuu monia samankaltaisia 44nid. Erityisen yleisid ovat pohdinnat kie-
len ongelmista ja vaaroista ja ajatus uuden kielen tarpeesta. 1950-luvun lehtikirjoit-
telussa suhde kieleen ja sen kdyttoon on usein hyvin arvottavaa, normittavaa tai oh-
jeistavaa. Kielestd tuodaan esiin uhkia ja keinoja vilttdd ndméa uhat. Tekstien sisilla
pohdinta on ndin monesti kieli-ihanteiden suhteen yksidénistd ja hyvin ja huonon
dikotomioihin nojaavaa. Runoissa kielen pohdinta ei ole ndin suoraan yksidéanisyy-
teen tdhtddvad. Runoista kylld voi kuulua muiden dénten ohella kielen ihanteisiin
liittyvid &énid, mutta kyse voi olla sekd ihanteiden tuottamisesta etté kriittisesté ar-
vioinnista; toisin sanoen yhden runon siséllakin voi kuulua useita 84nié ja vastadinia.
Se, miké lehtiteksteissd saattaa ndyttdytyd yksinkertaisena kielen ideaalina, haaste-
taan ja asetetaan koetukselle runoissa. Niinpd usein runoissa rakentuva mielikuva
kielestd on epdvarma, reflektoiva, etsiva ja tuskainenkin. Kieli ei runoissa myoskaan
ole yksin jérjen ja jérkeilyn asia, vaan siihen liitetd&in my0s tunteita, materiaalisuutta
ja ruumiillisuutta. Tdma tuottaa sekd runojen sisille ettd runojen ja toisten runojen
ja lehtitekstien vilille kontrapunktisia asetelmia, joissa ddnet ovat vuorovaikutuk-
sessa, suhteutuvat toisiinsa ja toimivat yhdessa.

Ajatuksen, ettd muuttunut maailma tarvitsee muuttuneen kielen, on esitetty ol-
leen keskeinen sotienjdlkeisend aikana (ks. esim. Rojola 2013, 201). Yleinen sekd
lehti- ettd runoaineistossa kuuluva déni onkin uuden kielen tarve, joka nousee esiin
sekéd suoraan ilmaistuna etti muun pohdinnan taustalla vaikuttavana oletuksena.
Lehtiteksteissa titd uutta kieltd vaaditaan ja madritetdén, runoissa sité etsitdén ja toi-
sinaan 10ydetdén, toisinaan jéddéaédn etsinnén tilaan. Yhteiskunnan ja kirjallisuuden
alueen muutosten ja murrosten aikana kielen uudistamiseen liittyy myds huolta ja
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epavarmuutta: aineistostani paistaa l4pi, miten aika ei suoraan generoi uutta kieltd
valmiina kiytettavéksi, vaan titd kieltd on etsittdva, se on 16ydettava, jotta voidaan
paistd eteenpdin, sitd on ohjailtava, silld vadrdén suuntaan harhautumisen riski on
lasné. Samalla kielen murros on erontekoa aiempaan.

Uusi kieli tulee esiin myds silloin, kun etenkin runoissa pohditaan ilmaisukielen
loytamisen ongelmia. Kyse ei ole vain kielestd, joka ei tiysin kykene ilmaisemaan
haluttua, vaan my®s tdysin kateissa olevasta ilmaisukielestd. Kun vanha kieli on hy-
latty, on etsittdva uusi. Nama pohdinnat liittyvat padosin juuri kirjallisuuden kieleen,
mutta on my0s joitain tapauksia, joissa pohditaan arkisen ilmaisukielen ongelmia ja
mahdollisuuksia. Téhdn kiinteasti liittyvad kdantymistd luonnon puoleen késittelen
varsinaisesti luvussa 6. Alla oleva katkelma Lasse Heikkildn (1951, 22) runosta
”Vita nuova” tuo vahvasti esiin sekd uuden kielen tarpeen ettd uuteen kieleen koh-
distuneet suuret odotukset:

[—-]

on vaiettava, on hiljennyttdvé, on rauettava
uuteen eldméédn

opeteltava uusi kieli, didinkieli,

jota kauan on ollut vailla, joka nyt on kuiskannut

ensimmaiset tavunsa, aloittanut sanasinfoniansa

oudon ja ennenkuulumattoman

-]

valaisten, voittaen, johdattaen uuteen eldméén . . .

Modernistien ulkopuolelta ja myds modernistien viiteryhméén luettujen joukosta
kohdistui modernistien kieleen ja oletettuihin kieli-ihanteisiin myds arvostelua.
Tdmé tuo lisdjdnnitteen uutuuden tavoitteluun, silldi modernismiin kielteisesti tai
kriittisesti suhtautuvien joukosta 16ytyi niité, jotka syyttivdt modernistien tai moder-
nistiksi haluavien kayttdmaa kieltd uutuuden ja erikoisuuden tavoittelulla pilatuksi
ja valheelliseksi. Esimerkiksi Parnassossa julkaisi nimimerkki K. K-s”'¢ (1954,
28-29) lyhennelméin runoilija ja kriitikko Stephen Spenderin kirjoituksesta otsikolla
”Modernismi on kuollut”. Lyhennelméssa tartutaan myds kieleen:

modernistinen liike, jonka kirjailijat aikaisemmin olivat vastuussa vain itselleen,
on kuollessaan muuttunut instituutioksi, vastuuntuntoiseksi laitokseksi, jonka on
hinnalla milld hyvilla annettava kansalle sitd mitd timi odottaa modernilta tai-
teelta. Téstd johtuu ettd modernismin erikoiskieli, joka aikaisemmin oli taiteili-

16 Nimimerkin takana oli Kirsi Kunnas, mutta my®s lehden toimituksella oli osansa juuri

Spenderin tekstin tulemisessa referoiduksi (Suurpai 2011, 71).
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jan yksil6llinen ilmaisuvéline, on muuttunut tekniikaksi, joka voidaan oppia ja
opettaa.

Samankaltaista kritiikkid kielen itsetarkoitukselliseksi muuttumisesta ja teknillisty-
misestd esiintyi my0s muualla lehtikeskustelussa. Niinpa uutuuden tavoittelun déni
kuuluu monista suunnista, mutta sen arvotus riippuu tulkitsijasta.

Uuden kielen késite ei sikdlikddn aikalaiskeskustelussa ole yksioikoinen eika it-
sestddnselvyys, ettd vaikka puhe uudesta kielestd toistuu ja ndin pysyy vahvana tai
vahvistuu, uuden kielen suunnasta ei vallitse yksimielisyyttd eikd aina selvyytta. Li-
séksi keskustelussa on d4nid, jotka kyseenalaistavat valittuja uuden kielen suuntia tai
uuden kielen etsinnén ylipadnsd, minka liséksi uuden kielen etsinnéssi voidaan kadn-
tyd itse asiassa vanhaan, kieleen, joka on joskus ollut. Timaé joskus ollut tilanne voi
viitata joko johonkin primitiiviseen tai kuviteltuun joskus olleeseen mutta menetet-
tyyn kieleen ja tapaan kayttaa kieltd tai se voi viitata lapsen kokemusmaailmaan,
joka ndyttiytyy puhtaana konventioiden ja totunnaisuuksien vaikutuksista. Tadllainen
kulttuurisessa ympéristossd menetetyn alkukantaisen tai lapsen kokemusmaailman
ihannointi muistuttaa Elise Nykasenkin (2022, 193) modernistisen proosan yhtey-
dessd kuvaamaa primitiivisen taiteen ja lapsen mielikuvitusmaailman romantisoin-
tia, joka kytkeytyy surrealistiseen poetiikkaan. Eeva-Liisa Mannerin (1956, 91-92)
runo “Lapsuuden hdmaéréstd” on havainnollistava esimerkki lapsen kokemusmaail-
man ja mielikuvituksen arvostuksesta ja aikuisen kokemistavan ja kielen problema-
tisoinnista:

[--]

Olla kummastunut ja tulla suuremmaksi,

kasvaa ja erota kaikesta 1dmpimaésta pois,

[--]

Kaivata ja menettid jotakin sanomatonta,

oppia lukemaan ja erota yhd enemmaén ja enemmaén
vaistoista, ja tulla kodittomaksi,

se on yhti kuin kadottaa todellisuus:

[—-]

Menettdé ja menettdd. Niin menetin esineiden sielun,
aineen olemuksen, sen miké on

pintojen takana: ei suljettu tyhjyys,

vaan liike ja vapaus tarkoin jérjestetty,

[--]
Niin menetin korkeuden, tuolinjalkojen metsén,
[--]
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Siind missé aineistossani nékyy etenkin runoissa ajatus paluusta johonkin ihanteelli-
seen, turmeltumattomaan kieleen, lehtiaineistossakin tulee esiin ajatus ihmisen tur-
melemasta kielestd mutta suunta ei yleensi ole paluussa, vaan nykyisen kielenkdyton
korjaamisessa ja puhdistamisessa turmelevista elementeistd. Sekd vanhaan ettd uu-
teen haikailevia erilaisia keskustelun d4nid usein yhdistda kuitenkin ajatus yhdesta
ideaalisesta (kaunokirjallisuuden) kielimuodosta ja tavasta kayttdd kieltd. Samaan
aikaan monissa teksteissd tunnustetaan kielen tulkinnassa toimiva yksildllisyys ja
keskindisen tdyden oikein ymmaértdmisen, tdysin jaetun kielellisen kokemisen vai-
keus tai mahdottomuus; tdma ei kuitenkaan ndytd yleensd linkittyvin ajatukseen
mahdollisuudesta sellaiseen ihannetilaan, jossa vallitsisi moniddninen erilaisten kiel-
ten ja kielenkéyttdtapojen kokonaisuus.

Uuden kielen tarve vaikuttaa runoissa monesti taustaddnend. Uudistukseen ajaa
usein vain harvoin kyseenalaistettu ajatus kielen viallisuudesta. Uuden kielen etsin-
tédn liittyykin usein runoissa kielen riittiméttdmyyden &éni, kuten Lassi Nummen
(1954, 80) runossa "Mykka”: ”Milld kielelld kirjoittaisin pdivieni ddnettdmén lau-
lun? / Ei sanoja, ne murenevat. Ei sdveltd, se ei kerro, / ei laula minun lauluani. Mi-
nun lauluni on mykka. Ei sdvelet, ei sanat —. Uudistusta voi ajaa my0s kielen koke-
minen vialliseksi tai turmeltuneeksi. Puhutaan kielen ilmaisukyvyttdmyydesti, in-
flaatiosta, tyhjyydestd ja kuolemasta. Kieli voidaan ndhda liian arkipdivaistyneeksi,
harhaanjohtavaksi tai késittiméattomaksi. Kielikeskustelussa kuuluu myos ajatus kie-
len valheelliseksi tai jopa vaaralliseksi kdymisestd. (Ks. tarkemmin Soukka 2023,
244-248.)

Kielen vioittumisen teemaan liittyy myos konventioiden karsastaminen ja kielen
sadntdjen ja kielen kéyton sddnnonmukaisuuksien haastaminen. Téma ei ollut yksin
Suomen ilmid, vaan yleisempi 1900-luvun kieli-ilmapiirin piirre (Hirschkop 2019,
6). Konventionaalisten ilmaisujen karsastus kytkeytyy myds modernisteilla tavat-
tuun ennakkoluuloon valmiina ulkoa annettuja malleja ja merkityksid kohtaan. Kéy-
tdnnon tasolla tima nékyy esimerkiksi kieliopin sidéntdjen haastamisena, kielen ha-
puiluna ja hajottamisena ja sanojen yllattdvind yhteentuomisina. Sdantdjen ja sddn-
nénmukaisuuksien pohdinta nékyy kuitenkin my06s metakielelliselld tasolla: puhu-
taan toistamisesta ja automatisoitumisesta ja vastapainona puhutaan myds tuoreesta
ilmaisusta ja eldvasta kielesta.

Modernistit pohtivatkin kielen eldméé ja kuolemaa; tété olen kisitellyt kolman-
nessa artikkelissani. Ndissd yhteyksissa esiintyy monesti vahvaa ja pooleihin vetoa-
vaa sanastoa: puhutaan kuolleesta ja eldvasta kielestd ja kdytetddn vakivallan termis-
tod. Kuollut kieli kytkeytyy toisaalta keskusteluun kielen yleisesté tilasta ja ajatuk-
sen kdyhyydestd, toisaalta tiettyihin tuhoisiin kielen kdyton tapoihin, kuten automa-
tisoitumiseen, monisanaisuuteen ja tyhjiksi koettujen fraasien toisteluun. Kielen rap-
pio liitetddn myos kirjallisuuden rappioon. Vaikka monesti kielen laatua pohdittaessa
huomio kééntyy kaunokirjallisuuden kieleen, huolen kohdalla ei aina ilmaista, koh-
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distuuko se kirjallisuuden kieleen vai kielenkdyttdon yleensi. Samoin huoli voi kos-
kea yksittdisen ihmisen kieltd tai yhteisossd vallitsevaa tapaa kayttdd kieltd. Yleinen
vaikutelma on, ettd kun yhteison kiyttdmién kieleen haetaan muutosta, vastuu lan-
keaa kirjallisuudelle; kun yksilon kieli tuntuu olevan hukassa, yksilon on itse ratkai-
sunsa etsittdva (pois lukien tapaukset, joissa kirjallisuuskritiikeissa kriitikot suoraan
ohjeistavat kirjailijaa).

Kielen ongelmien taustatekijoind ndhdéddn toisaalta ihminen, joka epdoptimaali-
silla kielenkdyttotavoillaan kuluttaa ja tylsistyttdd kieltd tai kytkee siithen ylimé&a-
rdistéd painolastia. Toisaalta taustalla siint44 ajan ja yhteiskunnan konteksti, joka voi
houkuttaa kontaminoimaan kieltd: kdyttiméaan iskusanoja ja fraaseja, tekemain kie-
lestd retorisen vilineen ilman sisillollistd sanomaa. Téllaisesta vioittuneesta kielesté
puhutaan esimerkiksi tyhjéni tai kuolettavana. Mirjam Polkunen (1967) kirjoitti so-
tienjalkeisestd kokemuksesta, jossa yleiskielestd oli tullut “’yleisvalhetta”.

Modernismin kielellisten uudistusten korostuksen kontekstissa tulee esiin myos
kysymys, missd médrin kielen tulisi olla yksilollistd, missd méadrin yleisti ja jaettua.
Lehtikirjoittelussa tuodaan esiin seké huoli liian konventionaalisesta ja totunnaisesta
ilmaisusta ettd lilan yksilollisestd, kasittaimattomaksi kdyviastd kielestd (Soukka
2023, 248-250). Téssd pelataan myds subjektiivisen ja objektiivisen méaérittymi-
selld: aitous ja riippumattomuus tuntuu 16ytyvan yksilollisyyden kautta, jolloin mie-
likuva voi kddntyd Matti Kurjensaaren (1953, 20) Arenassa esittdmiin sanoihin:
’Taiteilijan subjektiivisuus on hénen antinsa objektiivisuudelle.” Téllaiset 1950-1u-
vun kirjallisuuskeskustelun asetelmat rakentuvat usein pooleista ja muistuttavat pa-
radokseja, joissa jokin piirre ddrimmilleen vietynd keikahtaakin vastakohdakseen.
Mahdottomasta tulee mahdollista erilaisten d4nten yhteissoinnissa.

Aineistossani ndkyy myo0s ajatus kielen liittymisesté siithen, miten ihminen hah-
mottaa ja kokee maailmaa ja on vuorovaikutuksessa ymparistonsd kanssa. Téahdn
kytkeytyy myos pohdintaa kielen ja maailman suhteesta. Lehtikirjoittelussa tdmén
keskustelun ilmentyménd voi néhda seki ohjailun kohti pelkistettyd ja valmiista tul-
kinnoista vapaata ilmaisua ettd pohdinnat siiti, miten kieli voi hamaért4é ihmisen ku-
vaa todellisuudesta ja millaisella kielelld tai kielen kaytolld téltd hdméryydelta ja
harhaanjohtumiselta voitaisiin vélttyd. Runoissa puolestaan esiin nousee monesti
ajatus, ettd ihmisen on vaikea sanoittaa todellisuutta ja kokemustaan tai ettd kieli
vaikeuttaa véliin tulemalla ihmisen aitoa maailman kohtaamista ja maailmassa oloa.
Aiemmassakin tutkimuskirjallisuudessa on kuvattu tatd jénnitteistd tilannetta: toi-
saalta kaivattiin kieltd, joka mahdollisimman vélittdmasti kuvaisi kohdettaan tai il-
maisi ilmaisijansa kokemuksen, mutta toisaalta tunnustettiin kielen eittdmétén va-
liintulo ja vélittdmén ilmaisun haasteellisuus tai mahdottomuus (ks. Rojola 2013,
225, 227; Soukka 2022a, 18). 1950-luvun kielikeskustelussa kuuluukin erilaisia té-
mén kokonaisuuden &énié: pohditaan sitd, miten voitaisiin saavuttaa mahdollisim-
man valiton kieli tai ilmaisu, ja sitd, minkédlaista mahdollisimman aito ja totuuden-

67



Maarit Soukka

mukainen ilmaisu sitten olisi — onko se riisuttua, pinnassa pysyvaa, mielikuvituksen
maailmoihin vievdd, pinnan taakse kurkottavaa, tiivistd vai vuolaan monisanaista
(ks. Soukka 2022b, 168—169). Nama erilaiset, vastakkaisiltakin vaikuttavat d4net
asettuvat osaksi samaa keskustelukokonaisuutta ja tuottavat siihen jénnitteen. Kielen
viliin tulo nékyy runoissa esimerkiksi sen pohdintana, miten yksild toistaa kielen
kaavoja, kulttuurisesti jaettuja fraaseja ja sitd kautta tapoja hahmottaa maailmaa ja
olla maailmassa tai hin voi kipuilla tilanteessa, jossa oma kieli ei tunnu vastaavan
ulkoa annettua ihannetta. Nimé tuottavat runojen puhujien kokemuksiin toisaalta
tuskaisuutta, toisaalta etsintdd. Nykdnen (2022, 36) on modernistisen proosan yhtey-
dessi kasitellyt kielen ja kokemuksen vilistd jdnnitettd hallinnan menetyksen ja si-
vullisuuden kokemuksen kautta. Aineistostani ilmenee, ettd kokemukset sivullisuu-
desta ja hallinnan menetyksestd ilmenevidt myos proosan ulkopuolella. Runoissa
nidma eksyksissd olevat mindt voivat olla arjessa elédvid puhujayksil6ité tai kirjallisen
maailman toimijoita, jotka etsivét samalla sekd ilmaisua ettd itsedén tilassa, jossa
minén ja ilmaisun vélinen raja on hélventynyt.

Vilittdmyyteen ja puhtauteen kytkeytyva kieleen liittyva mutta oikeastaan ihmi-
sestd riippuvainen ongelma tulee esille puolestaan niissé teksteissa, joissa pohditaan
ihmisen tarvetta nihdé luonto puhuvana, ilmaisevana ja ihmistd ymmaértdvéna enti-
teettind. (Ks. tarkemmin luku 6.4.) Tamén kaltainen on myos huoli sanallistamisen
vaikutuksesta sanallistamisen kohteeseen: miten kohteet pelkistyviat merkityksiksi ja
sanallistumisen kautta menettévét yksilollisyytensd. My0s siitéd ollaan huolissaan,
ettd thminen haluaa kovasti merkityksellistdd kaikkea; pohdittavaksi tulee, miten
olisi mahdollista vain olla, ei merkiti, ja tdssd pohdinnassa kielelld on sanallistajana
ja merkitysten kantajana térked asema.

Aineistossani tulee esiin myos ldhettdjin ja vastaanottajan rooli kielellisten vuo-
rovaikutustilanteiden haasteissa: viesti ei vility puhtaana, koska vastaanottaja tuo
kielelld ilmaistuun oman persoonallisen panoksensa (ks. esim. Anhava 1955, 25).
Kieli asettuu siis toisaalta ihmisen ja maailman tai lukijan ja kuvatun viéliin ja toi-
saalta viestin vastaanottava ihminen itsekin vield sekoittaa tilannetta omilla merki-
tyskytkoksilladn. Tédma kytkeytyy modernistien pohdintoihin konventioiden ongel-
mallisuudesta: konventiotkin ohjaavat havaintoja ja tulkintoja ja kytkevit kielellisiin
ilmaisuihin omat merkityslisdnsd. Kun konventioiden, kliseisten ilmaisujen ja auto-
matisoitumisen vaarat nousevat 1950-luvun kielikeskustelussa toistuvasti esiin, kyse
ei oikeastaan ole niinkddn kielestd itsestdédn, vaan siitd, miten ihminen kayttaa kielta.
Niinpa siind missé lehtikirjoittelussa voidaan antaa ohjeita kdytannon kielellisiin va-
lintoihin, runoissa kielen ongelmien pohdinta saa usein rinnalleen dénié, jotka etsivét
vapautusta ongelmista kielen kayttoa tai ihmisen kielikdsitystd muuttamalla tai kie-
lestd kokonaan vapautumalla.

Aineistossani ei aina ole selvié, kohdistuuko kritiikki ja muutostarve pohjimmil-
taan ithmiseen, yhteiskuntaan vai kieleen. Esimerkiksi kritiikeissd puhutaan kielestd
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mutta samalla ohjeistetaan kieltd kéyttdvaa ihmisté ja voidaan mainita kdyttijéan ym-
pariston tuomat uhat toivotulle kielenkaytolle ja ajattelulle; vastaavasti runoissa mo-
nesti puhe on seki ilmaisukielestd ettd ilmaisukielen kéyttdjdstd ja timan suhteesta
ymparistoonsi. Runoissa puhujat kuitenkin ndyttavat paremmin sopeutuneen tai alis-
tuneen ympaéristonsé tilaan kuin kieleen: ensisijaisesti ollaan muuttamassa kieltd tai
etsimisséd kokonaan uutta kieltd, ei muuttamassa maailmaa kieleen sopivammaksi tai
olettamassa, ettd maailmaa muuttamalla kieli muuttuisi perdssd. Tahén liittyy kes-
kustelun rivien vélistd nouseva ajatus, ettd kieli — tai ihminen kielen kayttdjani —
muuttuu maailmaa hitaammin, jolloin kielen pitd4 — ihmisen myo6tévaikutuksella —
kirid aika kiinni.

Vaikka halu uudistaa kielt4 ja ilmaisua vaikuttaa olleen monien — mutta ei kaik-
kien — jakama nikemys ja kielen ongelmallisuus tulee toistuvasti esiin, ratkaisuja
kielen ongelmiin ja uusia suuntia kielelle etsittiin ja tarjottiin monista suunnista.
Suuntien moninaisuus ilmeni myds laajemmin eurooppalaisessa keskustelussa kiel-
ten ideaaleista (ks. esim. Hirschkop 2019). Suunnat eivit myo6skdén aineistoni pe-
rusteella aina olleet mitenkdén selvid ja vakaita. Vaikuttaakin, ettd aika oli vahvasti
etsinndn aikaa ja tdtd etsinndn vaikutelmaa korostaa modernistien runoissa kielen
pohdintaan monesti liittyva reflektoiva, suhteellistava ja epéilevi asenne.

Puhe kielesta ei siis ole pelkkdd tuskailua ja voivottelua, vaikka kielen vaarat ja
ongelmat saavatkin painokkaimman aseman ja kielestd riemuitaan harvoin metakie-
lelliselld tasolla. Positiivisen ja negatiivisen raja-alueella toimivat ne tekstit, joissa
todetaan tai oletetaan vanhan tai kiytossd olevan kielen ongelmallisuus mutta sitten
etsitddn ongelmiin ratkaisua: kuollut kieli voidaan korvata elavilla, elava kieli voi
pelastaa ihmisen totunnaisuuden tappavalta vaikutukselta, uusi kieli voidaan 16ytaa,
toimimaton ilmaisu korvata toimivalla. Samoin aineistossani on nihtivissd moder-
nismiin liittyva into murtaa vakiintuneita todellisuuskasityksid (vrt. Nykénen 2022,
158) ja kielen kytkeminen yhdeksi ratkaisun avaimeksi téssé késitysten ja kokemus-
ten uudistamisessa. Kieleen liittyy siis myos kauniita toivon d4niéd, ja ndissd ddnissa
usein luonto on l4sné joko esikuvana tai toivon 16ytymisen paikkoina.

Tulevaisuuteen tdahtddvain toiveikkuuteen liittyy aineistossani my0s vastadénié,
jotka kyseenalaistavat ratkaisuvaihtoja ja ideaaleja, esittdvét vastandkemyksid, tes-
taavat ja vievét ideoita ddrimmilleen, jolloin niiden ongelmakohdat tulevat selkeina
esiin. Erilaiset ndkemykset kielestd myos kohtaavat teksteissd ja toimivat yhdessa:
uusi ja eldva sana voi 10ytya lopulta vanhasta sanasta (Juvonen 1950, 91), yksilolli-
syydelld tavoiteltu kieclen eldvyys vie kieltd kohti kasittdméttomyyden tuottamaa
kuolemaa (Weidlé 1951, 45, 47), ilmaisun vaikeuteen 10ytyy ratkaisu vaikenemisesta
ja edelleen hiljaisuudesta nousevasta kielestd (Haavikko 1959, 24, 26; Heikkilad
1951, 22; Paillard 1952, 3). Silloin, kun mikéén ei tunnu kielen ongelmia ratkaisevan
tyydyttavélla tavalla, voidaan etsiytyd kohti kielettdmyyttéd, vaihtoehtoisia tapoja
olla ja kokea maailmassa ja hahmottaa kaikkea sitd, miké totunnaisesti on hahmo-
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tettu sanallistusten tai késitteellistysten avustuksella. Hiljaisuus voidaan ndhdi mer-
kitsevand, kieltd ilmaisuvoimaisempana. Naissékin tapauksissa luonto asettuu usein
hyvin keskeiseksi tekijaksi, joten késittelen nditd tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kaiken kaikkiaan kuten edeltd nékyy, kielen uudistaminen ja ideaalikielen ta-
voittelu, niin yhteison kuin yksilonkin tasolla, ovat yksid aineistostani nousevia kes-
keisid kielikeskustelun d4dnid. Toinen, tdhin kytkeytyvi ja osin limittyvéd, osa-alue
on kielen ongelmien pohdinta. Kolmas, edelleen molempiin edelld mainittuihin kyt-
keytyvé, on halu pitdd kieli elossa. Naiden sekaan limittyva keskustelualue on ndiden
kaikkien reflektointi, kriittinen pohdinta ja mahdollinen kyseenalaistaminen. Ainet
ja vastaddnet hakeutuvat toistensa seuraan, muutos ja pysyvyys, eldvit ja kuolleet,
yksityinen ja yleinen, ongelmat ja ratkaisut, ratkaisut ja niiden ongelmat kohtaavat
toisensa ja toimivat yhdessa.

5.3 Puhtaat puut: luonto 1950-luvun
kirjallisuuskeskustelussa

Aineistostani ilmenee, ettd luonnon elementeilld on vankka asema modernistisessa
runoudessa 1950-luvulla. Luontoon viittaavaa sanastoa ja kuvastoa hyddynnetiin
laajalti. Tassd luvussa esitén aineistoni ja etenkin ensimmaéisen artikkelini pohjalta
havaintoja luonnon roolista, asemasta ja funktioista 1950-luvun kirjallisuus- ja mo-
dernismikeskustelussa. Nakokulma on hieman kielikeskustelua laajempi ja tarjoaa
kontekstin kielen ja luonnon kytkosten tarkastelulle. Koska tarkastelen luontoa vain
kirjallisuuskeskustelun ja runojen metalyyristen kohtien kautta, en tuota tasséd yhtey-
dessi koko kuvaa luonnosta 1950-luvun runoudessa. Voi kuitenkin olettaa, etta kir-
jallisuuskeskustelun tuottama kuva luonnosta ja ihmisen luontosuhteesta on jonkin-
laisessa vastaavuussuhteessa yleisempéaéankin kuvaan.

Lehtiaineistossani luonnosta ei juurikaan puhuta; oletettavasti luontoa koskeva
keskustelu on ohjautunut muihin foorumeihin. Téstd syystd tdssd luvussa esitetty
kuva luonnosta kirjallisuuskeskustelussa perustuu padosin runoaineistooni. Sindnsa
harvat lehtiesiintymaét ja runsaat runoesiintyméit myotéilevit toisiaan eikd lehdissa
esiinny mitéén selkedsti runoista poikkeavaa nikemysté luonnosta.

Runojen suhde luontoon ei ole yksioikoinen tai yksiddninen, vaan niissé esiintyy
erilaisia luontoon liittyvid &4nid ja ddnet myds ovat vuorovaikutuksessa ja saavat
osakseen reflektointia. Reflektointi kohdistuu etenkin siihen, miten luontoa kiyte-
tddn tai pitdisi kayttda ilmaisussa, miten luonto tulisi ndhda ja miten tulisi suhteutua
muihin luonnon olioihin; timai tuottaa jénnitteen, kun runoissa toisaalta kéytetédn ja
kuvataan luontoa ja toisaalta pohditaan téta kaytt6d ja kuvausta.

Olen etenkin ensimmaisessa ja toisessa artikkelissani tuonut esiin, miten 1950-
luvun runoissa luonnosta puhutaan paljon ja luonnolla on monenlaisia rooleja. Luon-
non elementit voivat olla runojen keskiossé, taustamaisemana tai irrallisia mainin-
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toja; ne voivat esiintyd konkreettisina luonnon olioina ja elementteiné tai olla ku-
vaannollisia tai ideatasolle etddnnytettyjd ja abstrakteja jonkin edustajia. Esimerkiksi
ensimmadisessd artikkelissa késitellyt runojen puut ovat monesti juuri tillaisia jélkim-
mdiseksi mainittuja ja vain harvoin pelkkid puita: puiden avulla kuvataan jotakin
muuta kuin pelkkié puita tai puita kuvattaessakin niihin kytketdsdn moninaisia mer-
kityksid. Ndin puut laitetaan osallistumaan runossa kuvattuun, puiden ytimen ulko-
puoliseen asiaan. Toisaalta modernistien tapaa kdyttda luontoa runoissaan myos kri-
tisoitiin: moitittiin luonnon kayttdmistd symbolisesti, ihmisen kuvaamiseen (ks.
Enckell 1958).

Runoissa nékyykin jénnite sen suhteen, ovatko luonnon elementit ensisijaisesti
tai vain luonnon elementteja vai edustavatko, peilaavatko ja merkitsevatko ne jotain
muutakin, onko ne irrotettu alkuperdisestd paikastaan ja roolistaan ja valjastettu jo-
honkin kdyttoon. Aineistossani on myos tekstiesiintymid, joissa aktiivisesti pohdi-
taan juuri luonnon asemaa ihmisen ilmaisussa ja kyseenalaistetaan ihmisen oikeutta
puhua luonnon dénend, kuvitella luonnon puhuvan ja kéyttdd luontoa oman ilmai-
sunsa ja omien tarpeidensa hyviksi. Esiin nousevat kysymykset luonnon puhtaudesta
ihmisen ilmaisussa ja ihmisen houkutuksesta sotkea kuvaa luonnosta esimerkiksi
tunkeutumalla itse luonnon elementteihin tai antamalla luonnon elementeille ihmi-
sestd 1dhtoisin olevia piirteitd. Téalldin problematisoituvat ajatukset, ettd puut puhu-
vat (ks. esim. Anhava 1955, 21), linnut kuuntelevat ymmartavaisind ihmisten mur-
heita (ks. esim. Pylkkonen 1957, 7) ja vuoret tuntevat (ks. esim. Rekola 1954, 30—
31). Luonnon nikeminen ihmisen ldpi sekd toteutuu ettd kyseenalaistuu. Useimmiten
ndissd esiintymissd luonto esitetddn ihanteellisena ja ihminen huonompana, langen-
neena tai heikkona ja heikkoudessaan kuvitelmiin luonnon puheesta ja ihmiseen kes-
kittyvéstd ymmaértdmisesti tukeutuvana.

1950-Iuvun kirjallisuuskeskustelussa luonto tosiaan nihdéddn usein vahvasti
ihanteellisena ja esikuvallisena. Tdma ei ole toki vain kyseisen ajan piirre, vaan suo-
malaisessa kirjallisuudessa luonto oli ndhty ihanteellisena, tdydellisend ja arvok-
kaana jo pitkddn ennen tétékin. Télloin usein luonto oli esitetty kulttuurin tai harhau-
tuneen, epitiydellisen ihmisen vastavoimana, tiydellisend kokonaisuutena tai py-
héni paikkana. Luonto on myds toiminut ihmisen pakopaikkana. (Lassila 2011,
225.)

1950-luvun runous néyttdd jatkavan tatd perinnetti: luonnosta etsitdin ratkaisua
kielen, kirjallisuuden ja ihmisen ongelmiin, luonto on epétidydellisen ihmisen vasta-
kohta ja muutoksen suunnannayttijd, luontoa selvisti arvostetaan ja ihmiseltd ja ta-
maén kirjalliselta ilmaisulta edellytetddn luontoa kunnioittavia kdyténteitd. Luonnon
vastavoimaisuus ja ihanteellisuus ei kuitenkaan ole vain suomalaisen modernismin
piirre, vaan myds laajemmin modernismissa on néhty tarve etsid luonnosta vastavoi-
maa, pakopaikkaa ja uudistumista sodan runtelemasta yhteiskunnasta ja modernisaa-
tion paineista (ks. esim. Kalaidjian 2020). Toisaalta pakopaikkaddnen rinnalla ai-
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neistossani kuuluu déni, joka tuo nikyviksi, ettd ajatus luonnosta pakopaikkana on
ihmiskonstruktio ja siten ndennéinen ja haastettavissa.

Jacob Golomb (1995, 5, 7-9) on esittdnyt, ettd autenttisuus nousi 1950-luvulla
trendiksi. Téll6in autenttisuus oli erityisesti ihmisen rehellisyytti itselleen, ei yhtei-
sOllinen normi. Yksilon autenttisuuden rajoitteiksi koettiin esimerkiksi kasvatuksen,
koulutuksen, instituutioiden ja kulttuurin asettamat normit, ideologiat ja uskomuk-
set, joista oli suotavaa vapautua. Aitouden ihannointi nikyy myds 1950-luvun kir-
jallisuuskeskustelussa. Luonto on télloin yleensi se, joka aitouden suhteen on esi-
merkillinen ja josta ithmiselle ammennetaan oppia. [hminen — yksilénid mutta toi-
saalta yleisend ihmisten edustajana — puolestaan on vajavainen ja juuri kasvatuksen,
kulttuurin, ideologioiden ja normien saastuttama; ihminen on kasvaessaan joutunut
pois aitouden tilasta (vrt. esim. Manner 1956, 91; Vartio 1952, 21-23). Tdémai ase-
telma korostaa ihmisen ja muun luonnon vastakohtaisuutta mutta myods mahdollista
yhteyttd vapautumalla aitouden esteisté; toisinaan vapautumista ei tosin esiteté rea-
listisena vaihtoehtona, vaan enemmankin kuvataan thmisen erkaantumista siitd, mitd
hin esimerkiksi lapsena tai lapsenmielisend on ollut (vrt. esim. Manner 1956, 91).

On huomattava, etti suuri osa suomalaisista sotienjilkeisistd modernisteista asui
1950-luvulla padosan vuodesta kaupungeissa; juuret monilla silti saattoivat olla maa-
seudulla. Tdma sekd kriittinen suhtautuminen ja pettymys suhteessa omaan aikaan
voivat tuottaa kontrapunktisen jannitteen kaupungin ja maaseudun/luonnonympaéris-
ton, nykyihmisen/kulttuurin ja luonnon vilille, erdéinlaisen kahden maailman kansa-
laisuuden kokemuksen, jossa menneeseen voi liittyd ihannointia ja kaipuuta. Anna
Moller-Sibelius (2021) on Solveig von Schoultzin runojen analyysin yhteydessa tuo-
nut esiin orgaanisen luonnon ihannoinnin ja toimimisen mekanistisen maailmanku-
van vastaddnend. Tdma asetelma nékyy suomenkielisessdkin runoaineistossani.

Luonto voi aineistossani ndyttdytyd myos uhkaavana, pelottavana ja hallitsemat-
tomana. Sindnsd luonnon arvaamattomuus sopii yhteen modernistisen sattumanva-
raisuuden ja teleologisista juonirakenteista luopumisen kanssa. Jonkinlainen luon-
non armottomuus, ihmisen muotteihin mukautumattomuus tulee esiin aineistossani:
ihminen voi yrittd& ndhdé luonnon elementit mielensdmukaisina, voi olettaa luonnon
puhuvan juuri hénelle, tuntevan myd&tituntoa ja toistavan ihmisen sisimmén tunte-
muksia, mutta runoissa titd mielikuvaa my0s hajotetaan ja tuodaan eteen tilanne,
jossa luonto ei suostu tukemaan ihmisen tekemia keinotekoisia rakennelmia. Luonto
on ihmisen harhakuvitelmien, ihmiselle mieluisen maailmanjarjestimisen uhka;
tama kuitenkin kohdataan runoissa usein vastaan pyristeleméttd, ihmisen puutteita
korostaen. (Vrt. Soukka 2022b, 176—177.) Toisaalta siis aineistossani on 14sné tarve
lainata ja oppia luonnolta ja verrata ihmistd ja tdmén kulttuurista toimintaa luontoon
ja toisaalta tuodaan esiin luonnon elementtien itsendisyyttd suhteessa ihmiseen ja
kulttuuriin ja siten haastetaan luonnon kayttdminen kulttuurin ja taiteen hyodyksi.
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Kaiken kaikkiaan kirjallisuuskeskustelun luonnolla on 1950-luvulla monia roo-
leja, asemia ja funktioita ja luontoa hyodynnetdédn kirjallisuuden suunnan pohdin-
nassa. Samoin kirjallisuuskeskustelussa 1dsnd on monenlaisia luontosuhteita ja luon-
tokéasityksid. Nama kaikki tuottavat omanlaisiaan 44nié ja eri ddnten yhdistelmié kes-
kusteluun, jossa kirjallisuus ja luonto kohtaavat. Aiinet toimivat tillin moninaisissa
vuorovaikutussuhteissa, jotka toistavat ja muokkaavat olemassa olevia nikemyksid
ja tuottavat uusia; se, mitd ddnten yhteentulemisesta seuraa, riippuu paljolti siité,
mitkd ddnet asettuvat kohdatusten tai leikkaavat toisiaan, ja osin myos siitd, miten
nditd ddnid tissid vuorovaikutuksessa késitelldén ja miten d4net suhteutuvat ja vai-
kuttavat toisiinsa. Runouden luontosuhteet asettuvat niin eristyneisyyden ja irralli-
suuden sijaan vuorovaikutussuhteisiin, osiksi erilaisia kokonaisuuksia ja lopulta
osaksi kokonaiskuvaa ajankohdan luontosuhteista ja luonnon kytkoksistd luonnon
ulkopuolelle.
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6 Kielen ja luonnon kytkOkset
1950-luvun modernistisessa
runoudessa

Artikkelieni tuloksia yhdistelevésti esittelevdssd luvussa syvennyn tutkimukseni
ydinkysymykseen eli luonnon ja kielen kytkoksiin 1950-luvun suomenkielisessi
modernistisessa runoudessa'’. Karoliina Lummaa (2010, 12) on todennut 1900-lu-
vun jélkipuoliskon runouden ja luontokésitysten kytkoksistd seuraavasti: “Runous-
ja luontokésitysten murrosten yhdistyessid runoudesta tuli alue, jolla neuvoteltiin
luontosuhteesta sekd luontoa ja eldimid koskevista kasityksistd ja merkityksistd.”
Tdmé on alue, joka tutkimuksessani on keskidssd 1950-luvun osalta: miten kielen
murros yhdistyy kisityksiin luonnosta. Lummaan mainitsema neuvottelu nikyy
myds aineistossani: runous on 1950-luvullakin paikka, jossa keskustellaan luonto-
suhteesta ja luontoa koskevista nikemyksistd ja merkityksistd ja samoin neuvotel-
laan kielindkemyksistd ja ihmisen ja kielen vilisestd suhteesta. Nama kaksi kokonai-
suutta eivét vain myllerrd omissa poteroissaan, vaan yhdistyvit ja toimivat vuoro-
vaikutuksessa. Kielen ja luontokésitysten murrosten kytkeytymien ja yhteistoimin-
nan tarkastelu voi paljastaa néistd jotain sellaistakin, joka jdisi piiloon tai vihem-
maille huomiolle niitd erikseen tarkasteltaessa. Voidaankin kysyd, miksi kieli ja
luonto kytkeytyvit 1950-luvun kielikeskustelussa, minkélaisia rooleja kieli ja luonto
silloin saavat ja mitd yhteistoiminnasta seuraa. Tutkimuksessani tdimén kyselyn tu-
losuunta on kielestd, mutta samalla paljastuu jotakin seka kieli- ettd luontosuhteesta
ja kieli- ja luontokésityksistd ja ndiden suhteesta toisiinsa.

Koska aineistoni runoissa hyddynnetdin paljon luontokuvastoa ja -sanastoa ja
asioista puhutaan luonnon kautta tai avulla, yksi kielen ja luonnon kytkeytymisen
taustatekijé saattaa olla se, ettd runsas puhe kielesti ja runsas puhe luonnosta ovat
nostaneet ndiden kohtaamisen todenndkdisyyttd. Luonnon ja kielen kytkeytymisen
taustalla voi olla myds se, ettd on yleisen tavan mukaisesti hyodynnetty luontoa jos-

17" Kun viittaan téissi luvussa aineistooni, tarkoitan nimenomaan suomenkielisid 1950-lu-

vulla julkaistuja modernistien runoja, ellen ole erityisesti maininnut, ettd kyse on esi-
merkiksi lehtiaineistosta tai muusta ydinkysymysti kontekstoivasta aineistosta.
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takin muusta puhuttaessa tai hahmotettu ja suodatettu maailmaa toisaalta luonnon,
toisaalta kielen ldpi. Olen halunnut selvittidd, onko kielen ja luonnon kytkoksissa
kyse muustakin kuin puolisattumankaltaisista yhteentulemisista.

Olen jaotellut kielen ja luonnon kytkokset temaattisesti alaotsikoiden alle sen
mukaan, mika kielen ja luonnon kytkee kussakin tapauksessa ja mité havaintoja ai-
neistosta on noussut kielen ja luonnon kohdatessa. Jaottelu pohjaa yksittéisten ddnten
sijaan ddnten vuorovaikutukseen ja ddnisté tehtdviin padtelmiin. On my6s huomat-
tava, ettd temaattiset kokonaisuudet eivét ole irrallisia toisistaan eivitki niiden alla
esitellyt esimerkit yleensd rajoitu vain yhden teeman alaisuuteen, vaan luonnon ja
kielen kytkokset ovat kytkoksissd myds toisiinsa. Esimerkkirunot havainnollistavat
tatdkin; monet niistd olisi mahdollista sijoittaa useampaankin alalukuun, ja otankin
nditd yhteyksid kisittelyssani esille.

6.1 Yhtenevia ihanteita ja poolittuneita asetelmia

Olen kisitellyt artikkeleissani kieleen ja luontoon liitettyjé ihanteita ja niiden toteu-
tumiseen liittyvid jannitteitd. Talloin olen tullut kohdatusten poolittuneiden asetel-
mien kanssa, joissa luonto on ihanteellisuuden edustaja ja ihminen tai kieli jotakin
huonompaa, langennutta tai harhaanjohtunutta. Ensimmaéisessé artikkelissa olen tuo-
nut esiin kielelle ja kirjallisuudelle asetettuja ihanteita ja sitd, miten ndmaé ihanteet
tulevat runoissa ilmi puiden késittelyn kautta tai suhteessa puihin. Toisessa artikke-
lissani olen kisitellyt samankaltaista problematiikkaa puita laajemmin luonnon ja
kielen yhdistivien esiintymien kautta. Kolmannessa artikkelissa ovat vahvasti ldsni
kielen ihanteet ja ongelmat ja luonnon toiminen vastaelementtind ongelmalliselle
kielelle. Seuraavaksi kisittelen kieleen ja luontoon kytkettyjd ihanteita ja kielen ja
luonnon vilisid poolittuneita asetelmia seka sitd, miten ihanteet ja poolit tuovat kie-
len ja luonnon tekemisiin toistensa kanssa.

Kielelle ja luonnosta puhumiselle asetetut ihanteet ja siten luontoon ja kieleen
liittyvét d4net ovat aineistossani osin yhtenevéiset ja asettuvat sitd kautta erilaisiin
vuorovaikutussuhteisiin. Siind missd kieleltd edellytettiin esimerkiksi puhtautta,
tarkkuutta ja tyhjistd sanoista riisumista, luonnonkuvaukseltakin saatettiin vaatia
suoruutta ja symbolisuudesta ja metaforisuudesta pidattaytymistd. Luonnosta tuli pu-
hua siné itsendén, mahdollisimman valittomasti, ja luonnolle haluttiin antaa mahdol-
lisuus vain olla, ei merkiti tai toimia ihmisen vélineend. Télldin kyse on myds luon-
tosuhteelle asetetuista ihanteista ja siitd, miten ihmisen tulisi olla maailmassa, osana
luontoa. Luonnosta puhuminen ei tdlloin olekaan aina pelkésté luonnosta puhumista,
vaan luonto, kieli ja ihminen kielen kéyttéjéné kytkeytyvét monesti erottamattomasti
toisiinsa.

Luontoa ja kieltd yhdistévind ihanteiden alueen piirteind ovat aineistossani myds
luonnollisuus, aitous ja alkuvoimaisuus. Luonto on tdlloin kaksitahoisessa asemassa:
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toisaalta ihminen on voinut omassa luontosuhteessaan erkaannuttaa luontoa néista
ihanteellisista piirteistd kayttdmaélla luontoa hyvikseen ja nikemailld luonnon ihmi-
sen ldpi, mutta taustalle kuitenkin oletetaan luonto juuri jonakin aitona ja luonnolli-
sena, kulttuurista ja ihmiskonventioista vapaana. Jilkimmaisessda muodossaan luonto
toimii aineistossani esimerkillisend. Kielen kohdalla puolestaan luonnollisuus, ai-
tous ja alkuvoimaisuus ovat jotain yleensid menetettyd mutta sellaista, jota kohti kie-
len kayttijan olisi tdrked suunnata esimerkiksi kdantymalld luonnon puoleen ja va-
pautumalla rutiinien, automaation ja konventioiden kahleista. Toisaalta paluu esikie-
lelliseen aitouteen ja luonnollisuuteen voi vaikuttaa my6s mahdottomalta, saavutta-
mattomalta kaipauksen kohteelta.

Kieli ja luonto yhdistyvat runoissa vastakohtaisuuden kautta etenkin siis silloin,
kun luonto esitetdén ihanteellisena ja kieli vaillinaisena, toimimattomana tai muu-
toksen tarpeessa olevana. [hminen kytketéén tiiviisti kieleen (konventioineen) ja esi-
tetddn kielen tavoin langenneena, juuriltaan erkaantuneena hahmona. Toisessa artik-
kelissani olen késitellyt juuri luonnon ja kielen arvottumista ja asettumista vastak-
kain.

Seka luonnon etté kielen kohdalla 1950-luvun kirjallisuudessa tulee esiin juurilta
erkaantuminen ja roolin muuttuminen. Esimerkiksi ensimmdisen artikkelini aineis-
ton puut ovat toisaalta metsidn elementtejd mutta toisaalta ne ovat siirtyneet myos
katuvalojen valaisemiksi yksindisiksi rivissé seisojiksi, viljellyiksi riveiksi, ihmisen
peileiksi, puutuotteiksi, runojen materiaaliksi tai jonkin muun kuin itsensi kuvaa-
jiksi. Kieleenkin voi liittyd kokemus jostakin alkuperdisestd erkaantumisesta: kieli
on muokkautunut ihmisen ja kulttuurin vaikutuksesta, joutunut ihmisen mikroskoo-
pin alle tarkkailtavaksi ja pilkottavaksi, se on erkaantunut kaytosta irrallisiksi ideaa-
leiksi, kirjaimet ovat viljellyissd ja karsituissa riveissd sivuilla ja kielestd ja ilmai-
susta on tehty tuote, jota voidaan myyda, ostaa ja eristdd taiteelliseksi objektiksi.
Némaé kaikki tuottavat ambivalenssia ja jénnitettd luonnon elementtien ja kielen eri-
laisten olemusten ja olomuotojen vililld. Pooleina ovat kaipuu alkuperéiseen tai ai-
toon ja ymparistostd erkaantumisen tuntemukset. Lisdksi runojen luontosuhteiden
kipukohdissa on usein kysymys puhujan halusta kuulua luontoon ja samalla koke-
muksesta luonnosta erilliseksi joutumisesta ja todellisesta minéstd erkaantumisesta.
T&lloin kielen, ilmaisutapojen ja oman minin etsijin katse voi kdintyd turmelemat-
tomaksi, alkuvoimaiseksi tai konventioista vapaaksi koettuun luontoon mallin toi-
vossa tai etsijd voi etddntyd kielestd kohti luonnon materiaalisuutta ja konkreetti-
suutta. Olennainen huomio on, ettd kielen ja ilmaisun etsintd kytkeytyy tdlloin vah-
vasti yksilon oman minén ja luontoyhteyden etsintdén.

Luonto yhdistyy aineistossani kielen ihanteisiin siis kahdella tavalla: toisaalta
luontoon ja kieleen liitetddn samoja — toteutuneita tai toteutumattomia — ihanteita ja
toisaalta luonto néyttidytyy keinona ja esimerkkind, jonka avulla kielen ihanteet ja
samalla ithmisen ideaalitapa olla ja kokea voidaan saavuttaa. Ihanteiden késittelyn
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yhteydessi runoista hahmottuu hyvin monidéninen kokonaisuus, jossa dénet ovat
vuorovaikutuksessa ja vaihtavat paikkoja. Taustalla ovat seké todellisuuden ja ihan-
teiden vilinen epésuhta etti erilaisten ihanteiden kohtaaminen ja ihanteiden kritiikki.
Esimerkiksi puhtauden ja vilittomyyden ideaalin haastaa timéan ihanteen kaytdnnon
vaikeus tai mahdottomuus tilanteessa, jossa kirjallinen ilmaisu vaatii kielté ja ihmi-
sen on vaikea irtautua kielestd ympéristodédn hahmottaessaan (vrt. Rojola 2013, 225,
227). Ihminen ndyttdytyy haitallisena myos silloin, kun ihmisen nédhdédén vieneen
kielen harhaan tai kun luonto on muutettu ihmisen kuviksi. Toisaalta luonnon ja kie-
len puhtaus tuntuisi vaativan ihmiskomponentin havittdmisté, toisaalta ihmisen ja
luonnon viliton kohtaaminen néyttiisi vaativan kielen havittdmisti tai paluuta esi-
kielelliseen tilaan. Artikkeleissani tuon esiin kuitenkin myos ihmisen ja luonnon
erottelun vastaddnen: merkityksistd vapautunut puhtauden tila tuottaa lopulta kaiken
yhteyden. Tdma tulee hyvin esiin ensimmaisessa artikkelissani késitteleméssani An-
havan (1955, 15) runossa "Coda”:

Kun puu, taivas, sade ja maa

on vérid vain, ndkyi katseessamme

[--]

kun ajatus kiidéttiava, tuntematon tunto, luonto

kauttamme puhkeaa ja yhtyy, kohtalomme on

hahmoa kohoavaa, siveltd levedd, suuri liike,

[--]

silloin olemme yhtd, eldmi, kaikki maa, taivaat ja kappaleet

[--]

Kaiken yhteyden tila kuvautuu runossa kielesti ja merkityksisti vapaaksi, mika nou-
dattelee yhtd modernistista ihannetta eli havainnon vilitonta korostumista.

6.2 Luontosuhteeseen kajoava kieli ja luontoon
tunkeutuva ihminen

Etenkin kahdessa ensimmadisessé artikkelissani olen késitellyt runoista nousevaa aja-
tusta, ettd tietynlainen kielenk&ytto etdinnyttdd ihmistd luonnosta tai toisaalta 1&hen-
tdd ihmistd luontoon. Ensimmaéisessé artikkelissa késittelen titd ihmisié ja puita kyt-
kevén sanaston hyddyntdmisen ja kielen ja mielen puhtauden ideaalin osalta. Toi-
sessa artikkelissa pohdin runoissa esiintyvid kielen aiheuttamia kuiluja ilmaisun ja
ilmaisun kohteen seka ihmisen ja luonnon viélilld. Nama tapaukset tuovat tarkastele-
maani kokonaisuuteen kontrapunktisen jénnitteen: toisaalta pyritdan mahdollisim-
man erottamattomaan yhteyteen ilmaisun ja ilmaisun kohteen seké ihmisen ja luon-
non vililld, mutta toisaalta tavoite tuntuu kielen ja ihmisen mielen takia erittiin vai-
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keasti saavutettavalta tai saavuttamattomalta. Erillisyys ja yhteydenhalu toimivat
ndin tuottaen kokonaisuuteen liikettd ja epdvakautta.

Aineistostani on 10ydettévissé ajatus, ettd kieli ei tavoita luontoa — joko sen takia,
ettd kieltd kaytetdadn “vaaralla” tavalla, tai siksi, ettd kieli yksinkertaisesti ei ole tdy-
sin soveltuvaa luonnon kuvaamiseen aidosti ja jadnnoksettd. Tamé vélimatka on ru-
noissa ihmiselle ongelmallinen: ihminen — luonnon osana — on ajautunut etéélle ihan-
teellisesta muusta luonnosta ja siten irtaantunut myos ihanteellisesta itsestddn: ero
luonnosta on eroa itsestd. Kun runoissa kieli tulee ihmisen ja luonnon viliin, liiku-
taan paljolti (mieli)kuvien tasolla, siind, miten ihminen asiat ndkee ja hahmottaa,
eikd niinkdan siind, mitd luonnolle konkretian tasolla tistd kuvan vaaristymisesti
seuraa. Kielikeskustelun luonto tuleekin monesti pohdittavaksi sanastona ja kasit-
teind ja niiden kautta materiaalisesta luonnosta etidéntyneend; kieli ei tavoita materi-
aalista maailmaa, vaan luonto ja samalla kieli uhkaavat jaddd sanahahmojen, kisit-
teiden ja merkitysrakennelmien tasolle. Sanallistaminen voi nayttaytyé jopa jonakin
ihmisen ja luonnon yhteyttd tuhoavana: kun kohde, tuntemus tai kokemus sanallis-
tuu, kieli tunkeutuu kohteen alueelle tuoden mukanaan merkityksid ja antaen koh-
teelle sanaan kytkeytyvien késitteiden rajat. Kielen tunkeutuminen luonnon alueelle
tuhoaa téll6in aitoa kokemusta ja olemista.

Vaikka ihminen voi runoissa kokea kielti kdyttdessaan tekevinsa vaarin luontoa
kohtaan, kielen ja luonnon kytkeytyessa painopiste yleensd on ihmisen kokemuksen
ja ihmisen ja luonnon yhteyden pohdinnassa. Yhteydessd on my0s vaaransa. Aineis-
tossani ndkyy vahvana huoli, suorastaan harmistuskin, ihmisen tunkeutumisesta
kaikkialle, etenkin maisemaan ja luontoon. Kritiikki kohdistuu ihmiskeskeiseen hou-
kutukseen puhua luonnon kautta ihmisesté ja tulkita kaikkea ihmisen kuvana. Ro-
mantiikan kirjallisuudessakin niakyva luonnon rooli ihmisen itsensé toteuttamisen ja
kuvaamisen apuna (Lassila 2011, 70) toistuu ja haastuu modernistisessa kirjallisuu-
dessa ja siihen liittyvéssé kirjallisuuskeskustelussa. Kritiikin vastapainona on toive
tai ndkyma jostain muusta: ihmisen dénen vaikenemisesta tai ihmisen sulautumisesta
kaiken yhteyteen, jolloin kysymys siitd, kuka tunkeutuu kenenkin alueelle, menettda
merkityksensa.

Tavoite luonnon omasta dédnestd voidaan ndhdd myos ilmaisuna sotienjilkeisen
ajan tarpeesta tehda eroa siithen, miten luonnolle oli annettu kansallisromantiikassa
uusia, symbolisia merkityksid, miten luonnosta oli sittemmin sota-aikana puhuttu ja
miten luonto oli valjastettu sota-ajan retoriikkaan (ks. Lassila 1999a; Lassila 2011,
83). Yleinen fraasien ja iskulauseiden kritiikki ylsi my0ds luonnosta kirjoittamiseen.
Haluttiin vapauttaa luonto ihmisen sille kielen kautta asettamista kahleista. Télle aja-
tukselle vastaddnen tuovat ne runot, joissa luontosanastoa hyvin kielellisena ja d4n-
teellisend materiaalina kdytettdessa kieli ikddn kuin vapautuu luonnosta tai ajautuu
irti luonnosta — kytkds pysyy endd sanahahmoissa (ks. luku 6.3).
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Kun pohditaan toisaalta pyrkimysti padstd ldhemmas luontoa ja toisaalta kielen
kéaytolld tuotettua etdéntymistd luonnosta, kyse ei ole joko—tai-vaihtoehdoista, vaan
kokonaisuuden eri osista, joilta ei voidakaan edellyttdd samanlaista suhdetta kieleen
tai luontoon. Tavoite néissd on kuitenkin tietylld tapaa yhteinen: luonnon vapautu-
minen symboloimasta ja samankaltainen symboloinnista vapautuminen irrottamalla
materiaalinen luonto luontosanastosta. Néitidka4n ndkemyksié ei aineistossani jatetd
ilman vastadinid, vaan hyvin suora, puhdas puhe luonnosta asetetaan kriittiseen ar-
viointiin ja esitetddn kuva pelkistyksen ideaalin seurauksista ilmaisulle (ks. Anhava
1955, 33). Samoin sanojen irtaannuttaminen referenteistiin ja luonnollisesta ympa-
ristostddn tulee kyseenalaistetuksi (ks. Haavikko 1959, 7-8).

Néen yhtyméakohtia puhtaan kuvan ja samaan aikaan keskustelussa esiintyneen
puhtaan kielen ideaalin vilill4, kuten olen tuonut ensimmaéisessé artikkelissani esiin.
Molempiin liittyy ajatus ilmaisun itsendisyydestd ja tietynasteinen vapaus konventi-
oista. Karoliina Lummaa (2010, 18) on 1970-luvun runouden lintujen konkreetti-
suutta tarkastellessaan todennut, etti jo sotienjilkeisestd modernistisesta runoudesta
voidaan 16ytd4 merkkejd lintujen konkretisoitumisesta. Aineistossani timéa konkreti-
soituminen tosiaan nidkyy rinnan muunlaisen luonnon kuvaamisen ja kdyttimisen
kanssa; suhde konkretisoitumiseen ei kuitenkaan ole yksioikoinen, vaan paikoin vah-
vasti reflektoiva ja monitulkintainenkin — asiasta tuodaan esiin eri puolia niin, ettd
erilaiset ndkemykset ovat 14snd yhtdaikaisesti. Puhtaan ja konkreettisen ideaalin déni
kuulu erityisen selvdsti Anhavan (1955, 34) runossa “"Muukalainen”, jota olen kisi-
tellyt ensimmaisessé ja toisessa artikkelissani:

Olen vieras td4lla, tarvitsen tietoa,

mutta te puhutte mielettomid,

kirjoitatte: puut kukkivat, tuuli nukkuu —

puut ovat puita, kukat kukkia, tuuli tuulemista ja nukkuminen
tapahtuu yhdeksasti illalla kuuteen aamulla

[--]

Anhavan runon puhuja tarttuu ympérilldén havaitsemaansa tapaan hahmottaa ja pu-
hua luonnon elementeistd. Hén ei hyviksy ilmaisuja, joissa puiden sanotaan kukki-
van tai tuulen nukkuvan. Sen sijaan hin haluaa, etti asiat ilmaistaan tarkasti ja pel-
kistetysti, jolloin luonnon elementit pelkistyvit pelkiksi itseikseen ilman ihmisen li-
saamid merkityskytkoksid. Runon puhuja néyttiytyy ddrimmaéisen esimerkilliseni
puhtaan kielen ideaalin edustajana. Runo on kuitenkin luettavissa ironisena kannan-
ottona, mik4 tuo runon luentaan vastadénen: ideaalin kérjistiminen tuo esiin ideaalin
mahdollisen ongelmallisuuden. Anhava (2002, 426) itse onkin todennut runon muu-
kalaisen olevan “patologisen tosikon, moralistin, diktaattorin” muotokuvan ja runon
olevan ”jarjestyksenintohimon” ivaa. Runon puhuja itse asiassa vastaa paljon joi-
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denkin Anhavasta antamaa kuvaa tiukkana kirjallisuuden vartijana ja pelkistetyn
tyylin ajajana; néin runo haastaa myds tdtd kuvaa ja tuo kuvaan Anhavan kirjalli-
suusndkemyksistd moniddnisyyttd. Kielen ja luonnon kytkdsten kannalta runon voi-
daan lukea esittdvan mielikuvan siitd, mitd runoudelle tapahtuu, jos se pelkistyy tie-
donantoon ja faktoissa tiukasti pitdytyvaédn pelkistykseen. Ndin 1950-luvun kielikes-
kustelussa ldsni on toisaalta ajatus ihmisten likaamasta kielen kéytosti ja toisaalta
adrimmilleen viety ilmaisun puhdistaminen, joihin molempiin liittyy ongelmansa.
Puhtauden ja epdpuhtauden vilinen jannite séilyy, kielen kaytto sotkee joko luontoa
tai runoutta, eikd monidénisesta tilanteesta 10ydy purkautumistapaa yksidénisyyteen.

Toisessa artikkelissani totesin, ettd merkitsemisen ja olemisen suhteen pohdinta
yhdistidd 1950-luvun suomen- ja ruotsinkielisti modernistista runoutta. [hmisen ta-
paan kayttaa kieltd kytkeytyykin runoissa myds sen pohdinta, onko kaiken sanallis-
tuttava ja merkityksellistyttdva. Sanallistamisen tai merkitsemisen ja olemisen véli-
nen jannite tuo luonnon ja kielen yhteen: runoissa pohditaan, onko luonto ja tulisiko
sen antaa vain olla vai onko ihmisell4 oikeus tai pitdisikoé ihmisen sanallistaa luontoa
ja ndhda luonto merkitsevinad. Tdssdkin ihmisen ja luonnon erillisyys ja erottamatto-
muus tuottavat jannitettd: toisaalta keskitytddn ihmisen tapaan merkityksellistdi ja
sanallistaa ei-inhimillistd luontoa ja toisaalta etsitdéin ihmiselle tapaa olla maail-
massa muun luonnon kaltaisella tavalla ja haastetaan ihmisen taipumusta merkityk-
sellistdd ja madrittdd luontoa ulkoapdin. Myds sitd pohditaan, mistd luontoon kyt-
keytyvit merkitykset tulevat, ovatko ne kaikki ihmisl&htdisié ja onko luonnolla sijaa
omassa merkityksenannossaan tai -antamattomuudessaan.'® Tdhdn merkitsemisen ja
olemisen jénnitteeseen liittyy eettisid pohdintoja: Ensinnékin runoista nousee sen
pohdinta, onko ihmiselld oikeus liittdd luontoon merkityksia, jotka lopulta paljastu-
vat ihmisléhtdisiksi ja ihmistd itsedén ilmentéviksi, ja onko téllaisesta luonnon mer-
kityksellistimisestd hyotyd. Toiseksi pohdittavaksi nousee, joskin edellistd pohdin-
taa huomaamattomammin, kysymys siitd, mikd on luontokappaleiden asema, jos ne
vain ovat, eivit merkitse. Kysymys on myds luonnon oikeudesta omanlaiseensa ole-
massaoloon.

Aineistossani kuuluu selkeésti d44ni, joka puoltaa olemisen oikeutusta ja haastaa
merkitsemisen. T4td d4ntd edusti, joskin ironian kautta tulkittavissa olevana, edelld
kisitelty Anhavan "Muukalainenkin”. Anhavan runossa déni siis samaan aikaan il-
meni ja tuli haastetuksi runon tulkinnan kautta. “Muukalaisen” kanssa samalta vuo-
delta on ensimmaisessa artikkelissa késittelemani Paavo Haavikon (1955, 46) runo,
jossa pohditaan padryndiden oikeutusta merkitsemiseen tai olemiseen. Runo tuo ai-
heen pohdintaan oman lisénsi ja kohostaa ajatuksen siitd, miten olemisen ja ihmis-
lahtoisistd merkityksista riisutun kuvauksen vaatimuskin on ihmisléhtinen.

18 Karoliina Lummaa on pohtinut lintujen merkitysten ja merkityksellistymisen proble-

matiikkaa suomalaisessa runoudessa, ks. Lummaa 2017.
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Puille annettiin nuo hedelmait, mehu puitten hedelmiin, niin miné sanoin,
ettd ne kukoistavat.

Hedelmat vastasivat jyrkkdédn ddneen: me kukoistamme, on sielu,
kukoistus on meidén pelkki asiamme.

Mutta ei niin ole,

[--]

mutta padrynd on vain hedelmi,

se kumahtaa kylla raskauttaan, mutta mikdén se ei ole,

eiké ole pelkoa ettd hedelmit herdisivit, ne ovat kuolleita kappaleita,
punerrus on niitten pelkki asia

[--]

Runossa ensin puhuja sanoo, Anhavan muukalaisen oletettavaksi kauhuksi, ettid
puut/hedelmét kukoistavat, mink jélkeen hedelmat itsekin julistavat kukoistavansa
ja omaavansa sielun. Nama molemmat kuitenkin tylysti torjutaan: padryna maarite-
tadn vain hedelmaéksi, joka ei ole mikdan muu kuin kuollut kappale, jonka herddmista
ei tarvitse peldtd. Samalla tdssd ulkoapdin tulevassa kyselemattoméssa méaarittelyssa
padrynén voi runossa tulkita menettineen yksilollisyytensa ja arvonsa. Runossa ovat
lasna jannitteisesti monet danet: ajatus luonnosta puhuvana ja toimivana, pintaan pel-
kistdmisen ideaali, thmisen tarve antaa dani luonnolle tai maarittdd luonto. Naiden
ddnten yhteistoiminnassa piirtyy kuva déniin ja niiden yhtdaikaiseen olemassaoloon
liittyvista haasteista ja ongelmista.

6.3 Kieleksi muuttuva luonto

Modernistinen runous siséltdd paljon kielelld leikittelyd ja monimerkityksisyyden
hyodyntédmistd — toisilla aineistoni runoilijoilla erityisen paljon, toisilla vihemman.
Esimerkiksi useat Haavikon runot kytkevit kielen monimerkityksisen kdyton ja
luonnon toisiinsa. Talloin kieli toimii esimerkiksi homonymian kautta merkityksen
tason jénnitteen luojana ja luonto on osapuolena tissd monimerkityksisyydessé: pu-
hutaan vaikkapa lehdistd ja riveisté, jotka voi ymmartda (samanaikaisestikin) kirjoi-
hin ja kirjoitukseen tai puihin liittyviksi elementeiksi. Niin kirjoitus ja luonto yhty-
vit sanaston kautta ja toimivat yhdessd runon merkityksenmuodostuksessa. Moni-
merkityksisyys onkin yksi kontrapunktisia rakenteita tuottava tekija, ja sen hyodyn-
tdminen tuo kieltd kohosteisesti esille — tarkastelemissani tapauksissa luontosanaston
kautta. Tété olen késitellyt erityisesti ensimmaisessé artikkelissa.

Kieltd kdytetddn joissain aineistoni runoissa vahvistamaan tai, tulkinnasta riip-
puen, haastamaan ihmisen ja luonnon vilistd kytkdstd. Kieli voi ndyttaytyd ihmisen
tai kulttuurin ja luonnon yhteentuojana esimerkiksi kytkemélld ihmisen tai kulttuurin
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luontoon yhteisen sanaston kautta. Néin esimerkiksi puut ja ihmiset kytkeytyvét fyy-
sisten yhteneviisyyksien lisdksi toisiinsa sanaston avulla: puhutaan juurista, suo-
nista, kurkottamisesta, taipumisesta. Olen ensimmaéisessd artikkelissani kuvannut
sitd, miten fyysinen yhtéldisyys ei vélttamatta yksin riité liittdmaén tarpeeksi tiiviisti
téllaisia eri elementtejé toisiinsa, vaan véliin tarvitaan kieli. Kun vaikkapa puhutaan
tulkinnan kannalta ambivalentisti (puiden/painotuotteen) lehdista tai (lintujen/ihmis-
ten) muutosta, luonto ja kulttuuri tulevat kohdatusten; kieli yhdistda ja ldhentdd
mutta samalla tekee monitulkintaisuuden korostuessa eroa erilaisten lehtien ja muut-
tojen vilille. Se, etté kieli voi vahvistaa tapaa hahmottaa sanahahmon kautta yhdis-
tyvét asiat toisiinsa liittyviksi, voidaan kytked 1950-luvun huoleen kielen vaikutta-
misesta ihmisen havaitsemiseen ja maailmassa olemisen tapaan; toisaalta kielellisiin
leikittelyihin ja monimerkityksisyyteen liittyy myds mahdollisuus kyseenalaistami-
seen ja vieraannuttamiseen. Kieli siis sitoo ja vapauttaa: silld kytketiddn asioita toi-
siinsa ja sanallistetaan, mutta silld my0s haastetaan totunnaisia kaavoja, sitd voidaan
rikkoa ja sen omilla keinoilla voidaan tuoda kohosteiseksi sen vaikutukset tapaan
nihda luonto ja puhua luonnosta.

Luonnon elementtien hyddyntdminen kieltd kohostavissa kohdissa tuo pohditta-
vaksi, miten luonto runoissa on osin kieltd. Tété olen tarkastellut erityisesti ensim-
maisessi artikkelissani. Niissd tapauksissa, joissa sanat tulevat runosta esiin vahvasti
nimenomaan kielend, ne voivat etddntyd referenteistddn: luonto muuttuu sanoiksi,
adnteiksi, dénteiden yhdistelmiksi. Témé muistuttaa symbolistista sanan irrottamista
suorista viitesuhteistaan (vrt. Hokkd 2001, 14) ja voi olla myos yksi darimmaisen
pelkistyksen seuraus, vaikka pelkistykselld alun perin olisi tavoiteltu kohteen véli-
tontd kuvaamista; kun jéljelld ovat enéé kaikesta ylimédéraisesta riisutut sanat, ei voi
olla varma, viittaavatko ne ulkopuolisiin referentteihinsi vai vain itseensd sanahah-
moina ja ddnnekonstruktioina. Tastd esimerkkind toimii Haavikon (1959) Talvipa-
latsi, jossa puusanasto kulkee mukana liki ldpi kokoelman. ”Ensimmaéisesséd ru-
nossa” puut astuvat kuvaan pelkistettyind: ’puu puu puu ja puu, / [--] / Kuusi, ménty,
koivu, leppépuita ja paju pensas” (Haavikko 1959, 7-8). Puut ovat 1dsni luettelomai-
sesti sanoina, luonnonymparistdstadn eristettyind, ddnteiden yhtymiksi paperilla pel-
kistyneind. Pohdittavaksi tulee, ovatko ndméa sanahahmot luonnon puita ollenkaan
vai mahdollistavatko ne oikeastaan paasyn kaikkein 1dhimmaéksi puisuutta — kuten
olen artikkelissani todennut:

Haavikon puut jddvit ndin ajatellen hieman hdmiriksi — kontrapunktisesti sa-
malla selkeiksi ja epdselviksi. Silloin puut eivit pelkisty yksi yhteen toimiviksi
symboleiksi eiki kieli sanoineen jihmety paikalleen. Kielellistynyt puu on vapaa
silloin, kun merkitykset eivdt aukene yksioikoisesti, kun kielen monitulkintai-
suus mahdollistaa sisdllon monitulkintaisuuden].]
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Pelkistyksen ja karsittuuden ideaalin kannalta Haavikon kokoelman loppupuolella
puusanojen luettelo saa selityksensi: ”Ja tdssd ovat ne harvat rivit joitten / piti olla
luettelo: / [--] / miké tahansa tavaraluettelo on l&hinnd pyrkimykseni / mutta en on-
nistunut / ja mind ldhden tésti runosta” (mt., 51). Runon puhuja on pyrkinyt luette-
lorunomaiseen pelkistykseen mutta kokee epdonnistuneensa. Adrimmdisen pelkis-
tyksen ideaali kohtaa pettymyksen, ja puhuja poistuu runosta, ilmaisunsa muodosta.
Ilmaisun haasteellisuus ja sen aiheuttama tuska tulevat taas esiin siind, missi kohos-
teinen kieli ja luonto kohtaavat toisensa — ja ovat kohtaamatta toisiaan.

6.4 Kielellinen luonto

Kuten olen toisessa artikkelissani havainnoinut, siind missd ihmisen kieli voidaan
1950-luvun runoissa ndhdd ihmisen ja luonnon véliin tulevana ja sikili luonnosta
erillisend mutta luonnon ja ihmisen suhteessa vuorovaikuttavana tekijéna, luonto voi
myds ndyttdytyd kieltd ymmartavéna ja tuottavana ja sitd kautta ihmisen kanssa kom-
munikoivana kokonaisuutena. Kieli ei olekaan vain ihmisen alueen asia, vaan my0s
luonnolla on kytkdksensd ilmaisuun ja kieleen. Téll6in runoissa tuodaan esiin ajatus,
ettd luonnolla ja ihmiselld on joko yhteinen kieli tai ettd ihminen voi oppia luonnon
kielen ja sitd kautta ymmartéé jotain maailmasta ja itsestddn.

Ajatus luonnosta puhuvana ja kuuntelevana nikyy jo esimerkiksi suomalaisessa
kansanrunoudessa, jossa ihminen on voinut puhua luonnolle ja luonto vastata ihmi-
selle tai luonto on toiminut ymmartavaisena kuuntelijana (Tarkka 2005, 261; Timo-
nen 2004, 105). Romantiikan ajan kirjallisuudessa asetelma puolestaan on ollut kak-
sijakoinen: toisaalta ihminen on ndhty luonnon puhetta ymmartavéni tai luonnon
viestien vilittdjdna, toisaalta on oltu huolissaan luonnosta etddntymisestd ja sitd
myoéten luonnon ymmartdmisen ja kuuntelemisen kyvyn menettdmisestd (Lassila
2011, 67, 87). Namé adnet tulevat esille myds 1950-luvun modernistisessa runou-
dessa mutta niihin liittyy my0s vastadénid. Aineistossani ndkyy ajatus luonnosta er-
kaantumisesta, mutta usein sen sijaan etté tilloin olisi erityisesti kyse luonnon ym-
martdmisen menetyksestd, kyse on ihmisen itsensd kadottamisesta, aidon minén
unohtamisesta. Kyse ei olekaan vain siitd, ymméarrammeko, mité luonto meille sa-
noo, vaan siitd, pystymmeko ilmaisemaan itseimme ja kuka meitd ymmaértdd; luon-
toyhteyden menetys johtaa myds minén kadottamiseen.

Luonto on aineistossani puhuvana hahmona usein jonkin paljastaja — luonto ker-
too sitd kuuntelevalle sen, mitd tima muuten ei ymmartéisi. Néin kielelliseni toimi-
janakin luonto asetetaan hierarkiassa ihmisen ylépuolelle. Tdssa asetelmassa kuulu-
vat jannitteisen kontrapunktisesti samanaikaisesti ihmisen luonnosta erillisyyden
adni ja ihmisen kiinteédsti luontoon liittdva dani.

Olen ensimméisessé ja toisessa artikkelissani tuonut esiin my0s aineistossani né-
kyvéaa kritiikkid, joka kohdistuu houkutukseen tehda luonnosta ihmisen lailla kielel-
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linen, ilmaiseva ja ihmistd ymmaértéva toimija. Tarkemmin ottaen kyse on jaetun kie-
len lisdksi luonnon niakemisestd ihmisenkaltaisena kielellisend toimijana, joka vuo-
rovaikutuksessaan noudattaa samoja periaatteita ja sdantdja kuin ihmiset. Kun ihmi-
nen aineistossani puhuttelee luontoa ja odottaa luonnolta myoétieldvad kuuntele-
mista, vastaidéni kyseenalaistaa timén toimintamallin. Suhde perinteisiin luonnon
puhumisen ja kuuntelemisen déniin on siten toisaalta toistava mutta toisaalta myods
kyseenalaistava ja reflektoiva: luonto puhuu, paljastaa ja merkitsee mutta luonto
myds halutaan jattdd vain itsensd ilmaisuksi ja vapauttaa merkitsemisen ja puhumi-
sen pakosta. [hmisen tarve purkaa tunteensa luonnolle ja ihmisen kieltd ymmartdma-
ton luonnon olio tulevat kohdatusten jénnitteisesti esimerkiksi Maila Pylkkosen
(1957, 7) runossa, jota olen késitellyt toisessa artikkelissani (ks. myds Lummaa
2017, 102-106):

Enkd yhtd hyvin itkisi sinulle, pieni lintu,
hippidinen,

joka olit rakosesta lentdnyt pimeédn vajaan,

kuollut, nédlkdénko vai lentdnyt padn pahki, en tieda,

lintu joka et ennenkén ole tajunnut ihmisen sanoja

[.]

Lassila (2011, 193) on Joel Lehtosen tuotannon analyysissaan pohtinut luonnon ja
ihmisen suhteen muutosta kielen kautta:

Luonto ja ihminen ovat joutuneet eroon toisistaan vaille yhteisté kieltd ja keski-
néistd kommunikaatiota. Ihminen on jidnyt yksin ihmisyytensd varaan, ja luon-
non kauneus on pelkkdd kauneutta, jolla ei ole sanomaa tai sisaltod.

Lassilan tulkinnasta paljastuu ajatus, ettd ihminen menettda luontoyhteytensa ja jaa
yksin, jos luonnolla ja ihmisellé ei ole yhteistd kieltd ja luonnolla ei ole sanomaa,
luonto ei merkitse. Tadmi yhteisen kielen puutteeseen liittyvd yksindisyyden koke-
mus tulee esille my0s aineistossani, jossa luonnosta etddntymistd koetaan sen takia,
ettei yhteistd kielté ole, ja yhteyttd ihmisen ja luonnon viélille rakenentaan kielen ja
merkitysten kautta, Aineistoni kuitenkin myds haastaa ajatuksen, ettd ihmisen ja
luonnon vélinen yhteys vaatisi kielté, silld kieli voi olla tekijé, joka itse asiassa erot-
taa ihmisen luonnosta.

Luonnon ihmisen tarpeisiin vastaamisen ja ymmartdmisen kyseenalaistaminen
sitoutuu runoissa tunteisiin: Ajatus ymmartavasti ja kuuntelevasta luonnosta on pu-
hujille lohdullinen. Kun tdmaé liittolaisuuden, ymmaérryksen ja turvan kokemus ky-
seenalaistuu, tilalle tulevat yksindisyyden, irrallisuuden ja turvattomuuden tunte-
mukset. Luonto ei olekaan kuuntelemassa, ymmartdméassa ja pelastamassa ithmista,
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ei tAyttdmassd ihmisen tarpeita. Tatd olen kisitellyt ensimmaiisessd artikkelissani
Aila Meriluodon (1952, 54) "Valkopukuisen naisen" analyysissani. Kun luonnolle
annetaan tilaa puhua puolestaan, mik4 usein aineistossani néyttaytyy kielettoména
olemisena ja vapautena ihmisldhtoisestd merkityksenannosta, runon puhujien koke-
mus etiisyydestd luontoon voi joko kaventua tai aueta kuiluksi. Puhujan kokemuk-
sessa luonto voi nédyttdd uudessa, luontoldhtdisessé valossa vieraalta, mutta toisaalta
luonnon kohtaaminen ei-ihmiskeskeisesti ja kielettomasti voi niyttdytyé tiend tiivii-
seen yhteyteen luonnon kanssa.

Luonnon puhumiseen ja siten luontoon kielellisend entiteettind liittyy myos
luonnon toimiminen kielen materiaalina tai suoraan kielen tai ilmaisuna. Luonnosta
kielen mallina kirjoitan erikseen luvussa 6.5. mutta tassd yhteydessé tarkastelen ta-
pauksia, joissa sanat tai ilmaisu ovat suoraan saatavissa luonnosta. Erityisesti ru-
noissa, joissa runon puhuja etsii optimaalista tapaa ilmaista itsedén, kokea ja hah-
mottaa maailmaa, toivo voi kédntyd luonnon puoleen ja luonnon elementit voivat
alkaa toimia sanojen ja lauseiden funktioissa. Néissd tapauksissa raja kielen ja luon-
non elementtien valilld hidlvenee, kuten Pentti Holapan (1959,8—-10) runossa ”Vuo-
risto y0ssd”, jota olen analysoinut toisessa artikkelissani:

[...]

kuljemme poimien sanoja ruohosta
ja hitaasti kddntyvistd tdhtikuvioista
metsid kuuntelemme

kuuntelemme puita

jokaista vuorosanaa erikseen
yksindisten puhetta joka kohoaa
tuuleksi rannikolta rannikolle.

Holapan runo tuo esiin kontrapunktisen rakenteen, jossa abstrakti ja konkreettinen,
kieli ja luonnon elementit ovat ldsné yhtéaikaisesti ja runossa kuvattu “me” etsii sa-
nat ja puheen luonnosta. Puhuja ei suoraan viitd luonnon puhuvan tai kayttdvin
kieltd, vaan toimijana on koko ajan ihminen, joka poimii sanoja ja kuuntelee metsid
ja puita. Runon alussa mainitaan, kuinka “tiedoton valtameri vdistyy”, ja runossa on
tulkittavissa kuuluvan d4ni ihmisen tavasta antaa tietoisuus, kieli ja merkitysten tuot-
tamisen taito luonnolle ja ihmisen tarpeesta kdyttdd ympéaristoddn sanojensa ja mer-
kitystensa tuottamiseen. Runon pintatasolta ei ole tulkittavissa kannanottoa timén-
kaltaisen toiminnan puolesta tai vastaan; runo vain kuvaa tilanteen. ”Vuoristo yossa”
on kuitenkin kolmen runon sarja, josta ensimmaéisestd lainaamani katkelma on, ja
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kokonaisuutta tarkasteltaessa voidaan sarjasta 16yt ihmisen toimintaan tympéénty-
nyt tai toimintaa kriittisesti tarkasteleva déni."

Kaiken kaikkiaan puhuvaan ja kuuntelevaan luontoon liittyvit &énet ja niiden
vastaddnet tuovat pohdittavaksi kysymyksen, kuka oikeastaan puhuu silloin, kun
luonnon esitetddn tai koetaan puhuvan, tulisiko luonnon antaa vaieta vai onko luon-
non puheesta hyotyé ja miten ihminen voi olla vuorovaikutuksessa luonnon kanssa,
jos se ei tapahdu kielen kautta — ja onko ajatus mielen tason vuorovaikutuksesta vain
ihmisldhtdinen ja ainoastaan ihmistd palveleva valheellinen konstruktio. Samalla
modernistisista runoista paistaa lapi vahva kaipuu yhteyteen luonnon kanssa, kaiken
yhteyteen. Kielen mahdollisuuksia tdmén yhteyden tuottamiseen testataan ja haaste-
taan, yhteyksia 10ydetddn mutta niiden aitous myds kyseenalaistetaan, ja lopulta ky-
symykseksi jdi, mikd on se luonto, johon kielen kautta yhteys voidaan muodostaa ja
johon yhteytti kieli jopa voi vahvistaa; kun kieli todetaan yhteyden 16ytamisen koh-
dalla turhaksi tai jopa haitalliseksi, yhteyden vélineitd kddnnytddn etsimién muualta.

6.5 Luonto kielen ja ilmaisun mallina

Luonto toimii ihanteellisuudessaan aineistossani monin tavoin kielen ja kielen kdy-
ton mallina. Ensinnékin luonnosta voidaan ottaa mallia ilmaisun tuottamiseen; kyse
ei ole suoraan siitd, millaista kieltd kdytetddn, vaan siitd, miten kielellinen ilmaisu
on synnytetty. Néissd tapauksissa kyse on oikeastaan vahvasti kaipuusta luonnolli-
seen, vaivattomaan ilmaisuun. Bo Carpelan (1960) kuvaili titi tavoitetta heti tarkas-
telujaksoni perddn esseessddn “Om diktens Oppenhet” toteamalla, etti ellei runo
synny yhté luonnollisesti kuin lehdet tulevat puihin, olisi parempi, ettei runo syntyisi
ollenkaan. Samankaltaista ajatusta ihanteellisesta tavasta tuottaa ilmaisua esiintyy
esimerkiksi Lassi Nummen (1956, 43) runossa ”Chaconne 17 :

Tahtoisin alkaa kuin huomaamatta — en juuri nyt tai vdhin aikaisemmin,

en mydskddn myohemmin; en juuri tisté asiasta, en liioin jostakin muusta:
mind tahtoisin alkaa niinkuin eldimet jumalat ja lapset alkavat, niinkuin
[—-]

vaan niinkuin aallot, metsén puut ja tuuli — katoavimmat, ikuisimmat. Mina

[--]

1 Samaa tematiikka kuin ensimmaiisessi runossa on myds sarjan toisessa runossa, jossa

luonnon sijaan kaupunkiympéristd saa toimia ihmisen tarpeen tyydyttdjana: “kahvilat
ovat soittorasioita / joita ravistelemme kuullaksemme kuinka soimme / tyhjénpaivéisia
lauluja ja sanoilla / jotka ovat kuluneet makuuhuoneissa ja porraskaytivissd / ylistimme
jésenid ja niistd hengitimme” (Holappa 1959, 9). Runossa korostuvat tyhjénpaivéisyys
ja kuluneisuus, miké haastaa ihmisen toiminnan jarkevyyden.
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Luonnollisuuden tavoite voi tdssi kytkeytyé ajankohtaisiin pohdintoihin tekstin tuot-
tamistavoista, ja toisaalta silld on yhtyméakohtansa romantiikan kirjallisuudesta tut-
tuun ajatukseen vilittomastd, keinotekoisuudesta vapaasta ilmaisusta (vrt. Lassila
2011, 91). Kuten jo aiemmin todettua, modernisteillakin esiintyi vélittémén ja luon-
nollisen kielen ihannetta, konventioiden ja sdantdjen rikkomista ja halua néhdé asiat
tuoreesti, uudella tavalla.

Olen artikkeleissani késitellyt myds sitd, miten esimerkilliseksi koettu luonto voi
aineistossani kytkeytyé kieleen my0s paikkana ja entiteetting, josta etsid ideoita ja
muotoja uudenlaiselle kokemisen tavalle ja ilmaisulle. Luonnon toimiminen kielen
ja ilmaisun mallina kytkeytyy tiiviisti kokemukseen (nykyisen) kielen riittAimatto-
myydesti yksilon ilmaisuntarpeisiin ja uuden, toimivan kielen etsintddn. Samoin se
kytkeytyy tarpeeseen ilmaista jotain, joka ei hahmotu sanoilla tai jérjelld. Luonto voi
onnistua sellaisessa, johon kieli ei pysty; luonnolla koetaan olevan suorempi ja va-
littdbmampi suhde ilmaistavaan asiaan. Niitd keskustelun d4nié olen kuvannut kah-
dessa ensimmaisessi artikkelissani, ja ne tulevat esiin myds Lassi Nummen (1954,
80) runosta "Mykka”, jonka esittelin luvussa 3.5.2. Nummen runossa ilmaisukielen
etsinté tuo kielen ja luonnon kytkdksiin ja johdattaa ihmisen luonnon pariin. [lmai-
sukieltd ei 10ydy sanoista, mutta se 10ytyykin luonnon elementeisté ja ruumiin mate-
riaalisuudesta®. Samalla ilmaisu tulee hyvin materiaaliseksi mutta tunnetta ja mer-
kitystd sisdltdviksi; konkreettinen ja abstrakti sitoutuvat ilmaisukeinossa. Vaikka
luonto saa vahvan ldsndolon runon puhujan kokemuksessa, ihminen ei katoa kuvasta,
vaan kyse on nimenomaan puhujayksilon ilmaisuntarpeesta ja ilmaisun muodoista.
Ihmisen totunnainen tapa ilmaista asioita kuitenkin problematisoituu, mika tuo esiin
ilmaisukielen kriisiytymistd ja tarpeen etsid vaihtoehtoja konventioiden ulkopuo-
lelta. Lopputulos siséltdd toivon vireen: toimiva ilmaisukieli on 16ydettdvissé, ja
tdssd luonnolla sekd ihmisen ja luonnon yhteydelld on keskeinen asemansa.?!

Luonto toimii runoissa mallina myds silloin, kun ilmaisussa on tarve irtautua
kulttuuristen konventioiden kahleista. Tahén liittyy huoli kielen jéhmettévasti vai-
kutuksesta, siitd, miten konventiot kytkevit sanallistettuun kohteeseen tietyt merki-
tykset ja kieli ndin ohjaa ihmisen hahmottamista ja maailmassa olemista. Tarkastelen

20 Holopainen (2024, 109-131) on kisitellyt esimerkiksi tunteiden ja kokemusten ymmiir-

tdmistd vastaavankaltaisesti luonnonelementtien kautta Kivikk'ahon runoissa.
Mielenkiintoisen lisdnsd luontoon kirjallisen ilmaisukielen mallina tuo pikainen kat-
saus siithen, mité esimerkiksi musiikin alueella oli samaan aikaan tapahtumassa: myds
modernismin ajan musiikkiin liittyi vahva ilmaisukielen etsinti ja erilaisten sivellys-
tekniikoiden ja menetelmien kokeilu. Ilmaisun luontokytkdsten kannalta kiintoisa ver-
tailukohta on Olivier Messiaenin tuotanto, jossa laajasti hyddynnetdén lintujen laulua
sdvellysten materiaalina: 1950-luvulla julkaistiin esimeriksi liki kokonaan linnunlaulu-
jen transkriptioista muokatut sévellykset Réveil des oiseaux (1953), Oiseaux exotiques
(1955-1956) ja Catalogue d'oiseaux (1956—1958).
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my6hemmin luontoa mallina vaihtoehtoisille maailmassa olemisen tavoille, mutta
otan tdhédn esimerkin luonnon vaihtoehdoista sanallistamiselle: ilmaisu ja kokemus
ottavat luonnosta mallin, joka vapauttaa totutun kielen kahleista. Maila Pylkkdsen
(1957, 40) runossa vanha kieli viistyy ja ilmaisu ja kokemus saavat luonnosta konk-
reettiset ja materiaaliset muotonsa:

Rengastetut linnut tullaan tuntemaan,

unet voivat kdydé samoiksi kaikkialla,

mutta sade saapuu, valkoinen sade, kirkas, sade
suostuu minun iloani itkemaan,

eivit sanat, eivit vanhat kielet,

niilld on paha puhua, ne ovat myytteja tiynna,
sade itkee, ei sanele.

Pylkkosen runossa toisaalta ilmaisu vapautuu totunnaisista sanoista, myyttejd tiynna
olevista kielisti ja ottaa muotonsa sateessa, joka ei ulkoapdin maéritd runon puhujan
kokemusta. Toisaalta runossa kuuluu luonnon merkityksellistimisen ja toimijaksi
asettamisen déni: sade saapuu, suostuu, itkee. Kyse on yksilon kokemuksesta, jolle
luonnon elementti tarjoaa purkautumisvaylan. Téssa viyldssé 1asné ovat samanaikai-
sesti ihmisldhtoisten konventioiden &éni (itkevé sade) ja pyrkimys vapautua yksilol-
lisyyden estivistd konventioista ja totutuista tavoista hahmottaa ja kisitteellistaa it-
kua. Samankaltainen kontrapunktinen jannite on usein ldsnd, kun luonnosta etsitdan
mallia kielelle: ilmaisun tarve ldahtee yksilosta ja yksilollisyyden kaipuusta ja samalla
halusta aitoon, konventioista vapaaseen ilmaisuun, jolloin luonto toisaalta valjaste-
taan palvelemaan tétd ilmaisutarvetta ja sidotaan ilmaisevaksi tai ihmisen kokemuk-
sen tuottavaksi kokonaisuudeksi ja toisaalta asetetaan hierarkiassa ihmiskieltd ylem-
malle tasolle, aidon, vélittdmén ja ihanteellisen asemaan. Toni Lahtinen ja Markku
Lehtiméki (2008, 19) ovat yleiselld tasolla pohtineet samankaltaista, monidénisté
problematiikkaa:

koska kaunokirjallinen teksti véistimaéttd lahestyy kohdettaan kielen keinoin ja
kielen sisdlld, tulee kirjallisuudessa kuvatusta luonnosta aina myos tietynlaista
”ei-luontoa”, kielellisten merkkien, kulttuuristen symbolien ja konventionaalis-
ten, historiasidonnaisten representaatiokeinojen kautta néhtyi todellisuutta ja in-
himillisesti suodatettua kokemusta.

Sen lisdksi, ettd kielelle voidaan aineistossani etsid mallia luonnosta, luonto voi toi-
mia paikkana tai toimijana, joka on séilyttédnyt kielen, kun ihminen on sen menetta-
nyt tai saastuttanut. Ndma tapaukset kytkeytyvit ajatukseen kielellisestd luonnosta,
mutta ndissd on my0s ldsnéd déni, joka kytkee luonnon ihanteelliseen pysyvyyteen.
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Luonto kielen séilyttidjédnéd on jotakin muinaisuudesta nykyaikaan ulottuvaa, ja sa-
malla kieli sitoutuu tdhén ikiaikaiseen. Siind missd sodanjélkeinen aika nikyy mur-
roksena suhteessa isdnmaan késitteeseen ja ndkemyksiin kansasta, 1950-luvun ru-
noissa esiintyy isénmaan ja didinkielen késitteen pohdintaa. Tét4 voidaan tarkastella
kriittisend pohdintana suhteessa jo romantiikan aikana virinneeseen ajatukseen kie-
lestd kansan erottajana ja méaérittdjana (ks. esim. Fellerer 2016) ja kéantien ajatuk-
seen kansasta kielen sijaintipaikkana. Aineistossani haetaan kielellistd identiteettid
muuttuneessa tilanteessa ja kysellddn, mistd yksilon tai “meidén” kieli on perdisin ja
mitd se oikeastaan on. Tuomas Anhavan (1955, 21) ”Yleisissd opeissa” esimerkiksi
kyselldin didinkielen késitteen perddn: "Miké on &didinkielesi: se on tdima kieli / jota
puhuvat endd tuuli ja puu, veden kaltaat, sisin mieli”. Toisessa artikkelissa késittele-
misséni Helvi Juvosen (1955, 74) ”Kalliopohjassa” puolestaan pohditaan kielen syn-
tyd ja eldmistd: ”Sarmistd, kalliosta, hongasta / syntyy ja eldd kieli / talven pitkin
sanoin, / lumen lyhyin, se on meitd, / se eldd taivaan alla”. Molemmissa runoissa
luonto ensisijaistuu suhteessa kieleen; Anhavan runossa luonnon elementit asettuvat
ihmisesta erillisiksi, kun taas Juvosen runossa ihmisen, luonnon ja kielen rajat ha-
vidvét, samoin havidvit materiaalisen ja materiattoman rajat.

6.6 Luonto olemisen ja kokemisen mallina

Kuten edelld on kuvattu, kielelld ja luonnolla on runoissa yhtymékohtansa ja eronsa.
My®os ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon vilille rakentuu yhtéildisyyksid ja eroja.
Yksi runoista nouseva perustavanlaatuinen ero tulee esiin suhteessa maailmassa ole-
misen tapoihin: luonnon tapa ndyttiytyy osassa aineistoni runoja vahvasti erilaisena
kuin ihmisen, joka on kulttuurin, konventioiden ja merkitysten kylldstima ja jonka
kieli hairitsee vuorovaikutusta ympériston kanssa ja maailman kokemista. Sen sijaan
luonnon tapa olla maailmassa tuntuu edeltdvén kieltd. Niinpa ndissd runoissa tie ta-
voiteltuun ilmaisun ja kokemisen uudistumiseen voi kdydd maailmassa olemisen ta-
van ja maailman hahmottamisen tavan kautta, kaikesta ”luonnottomasta”, kuten kon-
ventioista ja merkitsemisen pakosta, luopumalla.

Olen toisessa ja kolmannessa artikkelissani késitellyt sitd, miten ihmisen ja luon-
non vilille muodostuu runoissa toisinaan jannite juuri erilaisten maailmassa olemi-
sen tapojen vuoksi. Yksi keskeinen havainto on, ettd ilmaisun ihanteet ja ihanteelli-
nen maailmassa oleminen kytkeytyvit toisiinsa ja samalla kieli ja luonto tulevat yh-
teen: runon puhuja voi etsid oikeaa tapaa olla maailmassa puuttumalla siithen, mil-
laista kieltd kayttdd ja miten hahmottaa kokemustaan. Toisaalta runoissa nidkyy myos
ajatus paluusta luontoon tai esikielelliseen, luonnolliseksi koettuun tilaan. Tassé kai-
puussa korostuu kaiken yhteys, jonka kieli on katkaissut, tai aito maailmassa olemi-
sen tapa, jonka esteend kieli on. Nykénen (2022, 245) on kuvannut Mannerin proo-
sassa ilmenevéd kaipuuta esikielelliseen yhteyteen ja alkuperdiseen onnentilaan. Ho-
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lopainen ja Kéhdrd (2023, 12—14) puolestaan ovat esitelleet kehollista tietdmisté
maailmassa olemisen onnistuneena muotona Mannerin runoissa, ja Tuula Hokka
(1991, 80-87) on liittinyt epatdydellisyyden tilan kokemukseen kielellisen ja ruu-
miillisen vélisestd kuilusta. Samanlaiset kokemukset ja ndkemykset esiintyvét ai-
neistossani.

Runoissa haastetaan kielellisen ihmisen totunnainen tapa olla maailmassa ja hah-
mottaa maailmaa. Runoista nousee esiin vaihtoehtoisten olemisen ja kokemisen ta-
pojen mahdollisuus, kielen hallinnasta vapautuminen ja kdantyminen ottamaan mal-
lia luonnon tavasta olla. Kyse on maailman nékemisesti uudella tavalla ja olemisesta
ilman sanallistamista ja merkityksellistdmisti. Talloin kielen muokkaaminen ei vélt-
tamatta riitd, vaan tarvitaan vaihtoehtoja kielelle. Tdima voidaan ndhda toisaalta ha-
luna vapautua kielen vallasta, toisaalta protestina sille d4nelle, joka véittdd kielen
ohjaavan véistimattd ihmisen ajattelua, kokemista ja havainnoimista. Naissid poh-
dinnoissa luonnon rinnalla esimerkillisend voi esiintya lapsen tapa kohdata ympéris-
tonsd; sekd lapsi ettd luonto ndhdddn puhtaina, kulttuurin ja kielen konventioista
saastumattomina (vrt. Manner 1956, 76-98). Tissd nidkemyksessd kieli ja luonto
ovat vastakkaiset, joko—tai-vaihtoehdot.

Kieli voi 1950-luvun runojen puhujien kokemuksessa myos konkreettisesti kor-
vautua luonnolla ja luonto voi ottaa kielen paikan. Yleensd timi on runon puhujan
miclesséd askel parempaan. Niin on esimerkiksi Maila Pylkkdsen (1957, 80) edella
olleessa runossa, jossa sade asettuu kielen tilalle puhujan kokemuksessa: sade tyy-
dyttdd runon puhujan tarpeen, jota kieli ei ole pystynyt tayttdmaan. Kun kieli tuntuu
rypevin ongelmissa ja héiritsevdn ihmisen luontosuhdetta ja tapaa olla maailmassa,
kielettdmyys voi ndyttdé runoissa houkuttelevalta vaihtoehdolta.

Samalla kun runoissa pohditaan vaihtoehtoisia tapoja olla ja kokea, luodaan ku-
via tilasta, jossa ihminen olisi kielest4 tai merkitsemisestd vapauduttuaan. Naiti olen
kasitellyt artikkeleissani esimerkiksi Mannerin ja Anhavan runoissa: ”Saapua vii-
mein / kevyend, viasyneend, / ilman sanoja, telttaa ja eldinten mydGtatuntoa / meren
rannalle, ndhdi ruumiillaan tdmé kaikki” (Manner 1956, 22) tai ”Kun puu, taivas,
sade ja maa / on viri vain, nékyé katseessamme / [--] / silloin olemme yhtd, eldma,
kaikki maa, taivaat ja kappaleet” (Anhava 1955, 15). Niissé esimerkeissd maailma
hahmottuu kokijalle kielelle vaihtoehtoisella tavalla: ruumiillisesti tai kaiken yhtey-
teen sulautuen. Téll6in yhteys luontoon ei ole katkennut kielettdméassa tilassa, vaan
yhteys on vain vahvistunut. Jarjella tapahtuva ymmartdminen ja merkityksellistami-
nen vaihtuu samalla kokemiseen ja toisenlaiseen ymmarrykseen.

6.7 Yhteenvetoa

Sotienjilkeisen modernismin aika oli kirjallisuudessa seké luontosuhteen ettd ilmai-
sun murrosaikaa, jona etsittiin vaihtoehtoja, kyseenalaistettiin totunnaisuuksia ja ta-
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voiteltiin uutta. Olen artikkeleissani tuonut esiin luonnon ja kielen vélille 1950-luvun
modernistisissa runoissa muodostuvia kytkoksia: luonto kytkeytyy ajan kieli- ja sa-
malla kirjallisuuskeskusteluun ja kieli luontokeskusteluun, erityisesti pohdintoihin
ihmisen ja kirjallisuuden luontosuhteista ja sité kautta huoleen ihmisen toiminnasta
luontoa kohtaan. Runoissa toistuvat myds pohdinnat ihmisen tavasta olla maail-
massa. Kontrapunktinen luenta tuo kielen ja luonnon kytkoksissd muodostuvat ja
kohtaavat dénet ja néistd muodostuvan moniédénisen ja jannitteisenkin yhdessé toi-
mimisen esiin.

Osassa runoista nikyvit luontoon ja kieleen kohdistuvien pohdintojen yhte-
nevaisyydet, jotka tuovat luontoa ja kieltd yhteen, saman kokonaisuuden osiksi.
Tastd on kyse esimerkiksi luontoon ja kieleen liitettyjen ihanteiden yhtenevyydessa.
Luonto voi myds toimia mallina kielen ja kulttuurin kontaminoimalle ihmiselle, toi-
mimattomalle kielelle tai ilmaisulle sekd kokemisen ja maailmassa olemisen tavoille.
Siind missd modernistisessa kirjallisuudessa nékyy kokemus ihmisen luontoyhtey-
den katkoksesta ja kaipuu luontoon, samankaltaiset katkos ja kaipuu luonnolliseen
kytketdan myds kieleen.

Kun luonto aineistossani kytkeytyy tiiviisti kieleen tai néyttiytyy kielellisen4,
ihmisen ja luonnon kielet voivat hahmottua samoiksi, jaetuiksi ja keskindisesti ym-
marrettaviksi tai ne voivat nayttdytyd joko nykytilassaan tai jo ldhtokohtaisestikin
erillisind. Molemmissa tapauksissa kieli on yksi tekijé, jonka kautta ihmisen ja luon-
non suhde rakentuu ja tulee nidkyviksi; ihmisen ja luonnon kielten suhteesta riippuu
puolestaan se, minkalainen kytkos ihmisen ja luonnon vélille hahmottuu. Kun luonto
ndhdéan ihmistd paremmaksi, my0s luonnon kieli tai luonnon tapa olla maailmassa
toimii ihmisen kielelle, ilmaisulle ja kokemiselle mallina. Luonto voi olla my®s ihan-
teellisuudessaan merkki muinaisesta ihmisen kielestd ja maailmassa olemisen ta-
vasta, joista nykyihminen on johtunut harhaan; nykytilanne niyttaytyy vastakohtana
ajalle, jolloin ihminen ja luonto olivat yhtd. Samoin ihmisen kieli voi kokonaan ky-
seenalaistua tai haastua; siitd kaivataan eroon tai sen rinnalle kaivataan vaihtoehtoi-
sia tapoja olla ja hahmottaa ymparistoa.

Kielti ja luontoa tuovat yhteen ajatukset luonnosta puhuvana ja ilmaisevana en-
titeettind, jota ihminen voi ymmartia ja joka voi paljastaa ihmiselle jotakin erityista.
Kieli on téll6in vélikappale, joka mahdollistaa ihmisen ja luonnon yhteyden tai luon-
non puhumisen ihmiselle; usein tdimé puhe on ohjausta ja neuvonantoa ihmisen on-
gelmissa ja siten ihmiskeskeistd. Sindnsd puhuvan luonnon kielen ei ole vastattava
ihmiskieltd, vaan se ndyttdytyy runoissa enemmankin vaikutuksena, jonka luonto tai
luonnon keskelle antautuminen ihmiselle tuottaa. Kun luonto asetetaan runoissa ym-
martdjan rooliin, luonnolta oletetaan ihmiskielen ja -mielen ymmarrystd. Luonnon
nakeminen puhuvana ja ymmartdvand myos haastetaan runoissa korostamalla ase-
telman ihmisléhtoisyyttd. Télloinkin runon puhuja usein kaipaa kuulijaa, ilmaisul-
leen vastaanottajaa, jolloin ymmaérrys siitd, ettei luonto vastaa ihmisen odotuksia,
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tuottaa pettymysté ja tuskaa. Kielellinen ilmaisu, ihminen, luonto ja tunteet kytkey-
tyvét jénnitteisesti toisiinsa.

1950-luvun runoista piirtyy myos hyvin monimutkainen kuva kielen ja ihmisen
luontosuhteen sidoksista. Aineistoni nidkemyksissd kieli voi joko toimia ihmistd
luontoon yhdistdvana tai ihmisté luonnosta erkaannuttavana. Ensinnékin kielen puh-
distaminen esimerkiksi luonnon kéyttidmisestd metaforien ja symbolien aineksena
voidaan nihda tiend aidompaan luontosuhteeseen. Samankaltaisesti kielesta irtautu-
minen nayttdytyy reittind yhteyteen luonnon kanssa ja siten luontosuhteen muokkaa-
miseen. Kieli voi myds esiintyd monin tavoin ihmistd luontoon sitovana ja siten ih-
misen ja luonnon yhteytti ja 1aheisyyttd vahvistavana: Ihmisestd ja luonnon elemen-
teistd voidaan puhua samoin sanoin, jolloin sanat tuovat erilliset kokonaisuudet tois-
tensa luo, kielen kautta tapahtuvaan yhteyteen. Yhteyttd luonnon kanssa voidaan ra-
kentaa myos ndkemalld luonto ihmisen kaltaisena kielellisend toimijana, jonka
kanssa voi olla kielellisessd vuorovaikutuksessa. Liséksi yhteys luontoon on tiivis
kddnnyttiessd luonnon puoleen etsimidin mallia kielelle ja ilmaisulle; kyse voi olla
ihmisen paluusta takaisin luontoyhteyteen, juurilleen.

Kielen ja luonnon kytkeytymisessd aineistoni kokonaisuudessa vallitsee kontra-
punktinen jannite siind, miten kielen ongelmat tulisi ratkaista: tulisiko kieltd muuttaa
ja etsid mallia kielelle luonnosta vai tulisiko kieli hyldta kokonaan ja etsid luonnosta
vaihtoehtoinen malli maailmassa olemisen ja maailman hahmottamisen tavoille.
Molemmissa tapauksissa luonto on muutoksen suunnanndyttdjd, miké tuo esiin luon-
toa arvostavan ja etualaistavan ddnen. Tdma 44ni on vahvana modernistisessa runou-
dessa ja haastuu oikeastaan vain siltd osin, ettd joissakin tapauksissa luonnon puo-
leen kdéntyminen esitetddn vahvasti ihmisldahtdisend, ihmistarpeita tyydyttdvénd ja
siten epdilyttdvina toimintana.

Kun aineistossani ilmaisulle etsitddn mallia luonnosta, kyse ei ole oikeastaan
redusoinnista kohti yksidénisyyttd ja valmiiksi mééritettyd ilmaisutapaa eiké ihmis-
lahtoisestd yksilollisyydestd: luonnosta mallia ottava ilmaisu esitetddn kylla sikali
pelkistettyni, ettd siind ei ole mitddn ylimaardistd, ei ihmis- tai kulttuuriléhtdistd ja
se on luonnollista, vapaata konventioista ja sdédnndistd, mutta tdméa redusointi ei tar-
koita yksinkertaisuutta eiké darimmilleen vietyd karsimista. Oikeastaan yksidanisyys
ja moniddnisyys menettdviat merkityksensd siind suuressa kokonaisuudessa, joka
nihdédn mahdollisena kielen ja ilmaisun alueena, kun kieli tai kielen malli otetaan
luonnosta. Tassd kokonaisuudessa korostuu kaiken yhteys, ja ilmaisu on kokonais-
valtainen kokemus, jossa henkinen ja materiaalinen ovat ldsnd samassa kokonaisuu-
dessa.

Erityinen erillisyyden ja yhteyden haastava tapaus ovat ne runot, joissa luontoon
viittaavat sanat tuntuvat erkaantuvan reaalimaailman vastineistaan, pelkistyvén kie-
lellisiksi hahmoiksi, jotka eivdt endd viittaakaan totuttuihin referentteihinsé, vaan
noudattavat toisenlaista toiminnan logiikkaa. Téllaisia ovat esimerkiksi luetelman
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kaltaisesti toistellut ja paperille puretut luontosanat Haavikon (1959) Talvipalat-
sissa, jossa totuttujen syntaktisten rakenteiden rikkominen ja puute etddnnyttavat sa-
nat luonnosta, korostavat luontosanojen kielellisyyttd ja dédnteellisyyttd. Kyse sa-
maan aikaan on ja ei ole endd luontosuhteesta: irtaantuminen materiaalisesta maail-
masta késitetasolle voidaan néhda luonnosta erkaantuneen tai luontoa pelkkéné ma-
teriaalina hyddyntivén luontosuhteen kuvana mutta toisaalta voidaan ajatella, ettei
ndisséd tapauksissa ole endd kyse luontosuhteesta, vaan jostakin muusta. Toisaalta
voidaan my®ds tulkita sanoiksi pelkistyneet luonnon elementit drimmaisiné esimerk-
keiné sen ihanteen tuloksista, joka halusi riisua luonnon konventionaalisista ja ih-
mislahtoisistd merkityksistd tai kaikesta merkitysten kautta rakentuvasta hahmottu-
misesta. Modernististen runojen luontosuhde on siis hyvin moninainen ja monimut-
kainen ja kytkeytyy kaunokirjallisuuden ilmaisutapojen tendensseihin ja pohdintaan.

Kaikkien artikkelieni tuloksissa nékyy kieleen ja ilmaisuun liittyvd vahva etsin-
ndn ja muutoksen ddni. Kielen alueella ollaan suuntaamassa jostakin johonkin. Siind
missd varhaisemmassa suomen kielen historiassa néhtiin tarvetta korostaa suomen
kielen erityisyyttd ja hienoutta ja osoittaa suomen kielen sopivan suuren kirjallisuu-
den kieleksi (ks. esim. Varis 2017, 3840, 42), 1950-Iuvulla kipuillaan kielen puut-
teellisuuden ja muiden ongelmien kanssa. Kieli kytkeytyy sellaiseen yhteiskuntaan
ja sellaisiin ajatusmalleihin, jotka koetaan vanhentuneiksi tai jopa vaarallisiksi. Kieli
halutaan palauttaa massakaytdsta yksityiseen, jolloin ongelmiksi muodostuvat ilmai-
sukyvyttdmyys, epatarkkuus ja késittdmattomyys. Kieli alkaa hajota. Katse kaéntyy-
kin kaukaiseen menneisyyteen, aikaan ja paikkaan ennen turmeltumista, tai esikie-
lelliseen ja se kddntyy aitouden ja alkuperdisyyden toivossa luontoon, ja kaksi kai-
pausta — kaipuu aitoon, menetetyksi peléttyyn luontoyhteyteen ja kaipuu kykyyn ko-
kea ja ilmaista aidosti — yhdistyvit.

Vaikka runoissa kielen kohdalla kommunikaatiofunktio korostuu, kyse on usein
yksilon itseilmaisusta. Kieli on runoissa erkaantunut kansallisesta tai yhteisollisesté
funktiosta, edustamasta yhtendisti kansaa tai yhteisod. Tama ei ole tapahtunut sikali
kivuitta, ettd joukossa on runoja, joissa kysellddn, mitd on isinmaa, mitd on &idin-
kieli. Kielelle myds etsitdédn uutta toiminta-aluetta kansallisen intressin palvelemisen
ja kansallisen identiteetin ilmentdmisen sijaan. Sen lisdksi, etti kieli tilldin paikan-
tuu yksilollisen ja yksityisen alueelle, se kuljetetaan myds luonnon alueelle: kieli ei
16ydykédin kansasta, vaan se 10ytyy luonnosta. Néin kielelle halutaan edelleen 16ytda
koti, paikka jossa kieli on luonnollisimmillaan ja josta ihminen voi 10ytdd aidon ja
toimivan kielen ja sitd kautta yhteyden johonkin suurempaan kokonaisuuteen; nyt
tdma paikka 10ytyy usein luonnosta, kulttuurin ja yhteiskunnan ulkopuolelta.

Ylipdansa kulttuurin ja luonnon sekd ihmisen ja luonnon suhteet saavat moni-
adnistd ja jannitteistd pohdintaa runoissa. Kulttuurin ja luonnon seké ihmisen ja luon-
non vastakohtaisiksi asettaminen tulee selvasti esiin, mutta ihmisen ja luonnon koh-
dalla tdma ei tarkoita valttamattd [ahtokohtaista erillisyyttd. Sen sijaan ei-inhimilli-
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nen luonto ndyttdytyy ihanteellisena ja ihminen langenneena tai harhaanjohtuneena
hahmona, jonka tulisi tai jolla on halu palata yhteyteen luonnon kanssa. Thminen
hamuaa kohti luontoa ja samalla ominta, aidointa itsedén, etsii luonnosta ilmaisul-
leen aitoa muotoa ja maailmassa olemiselleen oikeaa tapaa. Kaiken yhteyden tavoit-
telemisen rinnalla luonnon ja ihmisen erillisyys puolestaan tulee kylmadvisti esiin
tilanteissa, joissa runon puhuja pyrkii 16ytdméén kielen, sanallistamisen ja merkityk-
sellistimisen kautta yhteyden luonnon kanssa: luonto ei vastaa ihmisen tarpeeseen,
yhteyden sijaan tulee usein kokemus irrallisuudesta ja vuorovaikutuksen puutteesta.
Néin 1950-luvun runous seké etsii yhteyttd luonnon kanssa ja hyddyntda luontoa ih-
misen peilind ja maisemana, josta ihminen voi itsensd 16ytéé, ettd haastaa ihmisen
tavan pyrkid hallitsemaan luontoa sanallistamisella ja merkityksellistdmiselld. Sen
rinnalla, ettd runoissa voidaan suunnata luontoon juuri kieltd etsimdin, haastuu ru-
noissa myds ajatus ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen toteutumisesta ihmisen eh-
doilla, kielen valityksella.

Kielen ja luonnon kytkeytyessd aineistossani nikyvit luontosuhteessa sekd
vahva ihmiskeskeisyys ettd pyrkimys eroon tédstd ihmiskeskeisyydesti tai tietoisuus
ihmiskeskeisyydestd ja sen kriittinen tarkastelu. Thmiskeskeisyys tulee ilmi esime-
riksi luonnon néyttiytyessd puhuvana ja ymmaértavand toimijana ja etsittdessd ihmi-
sen kielelle ja ilmaisulle mallia luonnosta. Luonto on tédssd jalkimmaisessa tapauk-
sessa kylld arvostetussa asemassa ja sitd voidaan pyrkid ndkeméén sind itsendén,
mutta suunta kdy kohti ihmisen kieltd ja 1ahtokohta on tarpeessa muovata kieltd, jotta
ithminen saisi ilmaistua itsedén. Toisaalta aineistossani on runsaasti runoja, joissa
pyritddn irti thmisen totunnaisista ja kulttuurilla kyllastetyistd tavoista hahmottaa
maailmaa, olla maailmassa ja kdyttad kieltd. Ihmiskeskeisyyttd voidaan tarkastella
runoissa kriittisesti myos toteavammin: lopputulemana on tietoisuus ihmisen piir-
teistd ja vajavaisuuksista ja havahtuminen totunnaisesta poikkeavaan todellisuuteen
tai tyytyminen ihmisen vajavaisuuteen.

Lénsimaisessa ajattelussa on ollut vahvasti ldsnd luonnon ja kulttuurin ja luon-
non ja ihmisen vilinen dualismi (Bjorklund ym. 2022, 14). 1950-luvun runoudessa
tdmaé jaottelu on samanaikaisesti seké ldsné ettd kyseenalaistettuna, jonakin, jota ei
pidé ottaa itsestddnselvyytend tai josta pitdd padstd eroon. Nédin on esimerkiksi sil-
loin, kun Iuonto esitetdédn ihanteellisena ja kieli ja ihminen vajavaisina: asetelma te-
kee nikyviksi ihminen—luonto-dualismin mutta samalla esittdd sen ongelmallisena.
Modernistit purkavat ihminen—luonto-dualismia seké etsiessddn sille vaihtoehtoja
ettd esimerkiksi puhuessaan ihmisen erkaantumisesta juuriltaan tai aidosta itsestdan
sen sijaan, ettd puhuisivat luonnosta erkaantumisesta. Juuret ja aitous paikantuvat
sinne, minne myds puut ja metsén eldimet sijoitetaan. Ihminen sijoittuu usein jonne-
kin kielen ja luonnon vilimaastoon, etsimiin yhteyttd luontoon tai luonnosta vaih-
toehtoa kielellistyneelle tavalle olla maailmassa.
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Kaiken kaikkiaan luonto on aineistossani siis selked esikuva ja ihanne, ja kieli
on nykymuodossaan ihmisen turmelema ja ihmistd turmeleva tai ihmisen kayttoon
toimimaton. Kielen turmeleva vaikutus ei 1950-luvun kielikeskustelussa rajoitu vain
ihmisen ilmaisuun, vaan hyvin monipuolisesti ihmisen tapaan olla maailmassa, koh-
data ymparistonsa, puhua luonnosta ja sitd kautta tuottaa kuvaa ja kokemusta luon-
nosta. Talldin esiin piirtyy liikettd tuottava, dynaaminen kontrapunktinen suhde ih-
misen ja luonnon vilille: toisaalta 14snéd on kokemus luonnosta erkaantumisesta ja
toisaalta veto kohti luonnon kanssa yhteentulemista.

Kielen ja luonnon kytkeytyessd pohdittaviksi tulevat myos nikemykset kirjalli-
suudesta ja kirjallisuuden suhde kieleen ja luontoon ja samalla myds todellisuuteen.
Kielen tunnistetaan vaikuttavan maailman hahmottumiseen mutta toisaalta tunnus-
tetaan tarve kéyttdd kieltd muunkin kuin reaalimaailman toisintamiseen. Kun ndma
niakemykset eivat mahdu samaan kokonaisuuteen, syntyy kipuilua sen suhteen, onko
oikeutta kayttdd mielikuvitusta tai kuvata jotain, miké ei pinnasta kdy ilmi. Samoin
kysymyksiksi nousevat, johtaako luonnon kayttiminen taiteen vilikappaleena véa-
ristyneeseen luontokuvaan, saako luontoa kdyttdd materiaalina vai tuleeko pyrkid
antamaan luonnon puhua puolestaan ja onko kirjallisuuden luonnon oltava sama kuin
luonto kirjallisuuden ulkopuolella. Lasna on kaiken kaikkiaan vahva tietoisuus luon-
non ihmisldhtdisista kayttotavoista, ja se my0os tuodaan ilmi.

Olen artikkeleissani tuonut esiin runoissa esiintyvdd kontrapunktista jannitetta
ideaalien ja todellisuuden valilld. Toisaalta on kyse ideaalien mahdottomuudesta to-
dellisuudessa, toisaalta ideaalien toteuttamisen seurauksista ja siitd, mitd ideaalit jat-
tavat ulkopuolelleen. Runoissa on ldsné kaipuu ihanteelliseen kieleen ja luontosuh-
teeseen mutta kdytdnnossd ndiden saavuttaminen on haasteellista eikd aina ole sel-
vai, mista tarvittava muutos on 16ydettavissa. Pohdittavaksi tulee myds, ovatko tietyt
kielen ideaalit kaikkialla sovellettavissa ja mitd seuraa, jos ndmé ideaalit viedddn
ddrimmilleen: mité tapahtuu runoudelle, jos kieli pelkistetdén, pitdydytdén pelkéssé
havaitussa ja ilmaistaan asiat mahdollisimman suoraan? Voidaan my0s kysya, mitd
esimerkiksi pelkistyksen ja puhtauden ideaali jéittivét ulkopuolelleen. Tai mité jattda
ulkopuolelle ilmaisu, jossa ihminen tunkeutuu kaikkialle ja luonto niyttdytyy sym-
boleina ja merkityksina?

Sotienjélkeisen modernismin runous on kokonaisuutena niiden kysymysten suh-
teen moniddnisyyden kannalta melko optimaalinen: erilaiset nikemykset paésevit
esiin, asioita punnitaan eri kannoilta, suuntia etsitddn muttei aina lukita, ratkaisut
ndhddan potentiaalisina ongelmina ja ongelmat potentiaalisina ratkaisuina. Haas-
teena tdssd monidénisessd kokonaisuudessa on joidenkin dénten dominoiva asema,
mikd tuottaa toisten dénten validiuden epdilya ja epdvarmuutta. Haasteena on my0s
keskustelun ajoittainen poleemisuus ja jyrkkyys pddosin runojen ulkopuolella — po-
leemisuus toisaalta houkuttaa monidénisyyteen, esittimédin kantoja ja vastakantoja,
mutta se pinnaltaan on yksiddnisyyteen tdhtddvaa ja siten muiden ddnten puolusta-
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miseen pakottavaa tai muiden d4nten hylkdamiseen ohjaavaa. Tadma nékyy runoissa
omaan dédneen liittyvani epdvarmuutena ja kipuiluna, ja kaikki tdma tuottaa moder-
nismin kielikeskusteluun liiketté ja dynaamisuutta, pinnalla ja pinnan alla piilevia ja
vaikuttavia d4dnid, mikd haastaa sotienjidlkeisen modernismin kielellisen maiseman
suoraviivaiset kuvaukset.

Olen artikkeleissani tuonut kontrapunktisen luennan kautta kielen ja luonnon tar-
kasteltaviksi osana samaa kielikeskustelun kokonaisuutta. Tdmé tarkastelu on pal-
jastanut monia kielen ja luonnon vilille rakentuvia kytkoksid, joista nidkyy, miten
samaan aikaan, kun keskustellaan ja neuvotellaan kielesti ja kirjallisuuden ilmaisu-
tavoista, voidaan keskustella ja neuvotella myos luonnosta ja ihmisen luontosuh-
teesta. Samalla modernismin kontekstissa keskustelu ilmaisukielestd ulottuu kirjal-
lisuuden ulkopuolelle ja erillisyyksien sijaan kokonaisuus hahmottuu monista kyt-
koksellisistd ja yhdessé toimivista dénistd koostuvaksi.

Kielikeskustelun tarkastelu artikkeleissani saa myds kysymadn, mité kieli oike-
astaan 1950-luvun runouden kontekstissa on ja millaista on monien runojen haikai-
lema luonnosta mallia ottava kieli. Runoissa kieli on niin arjen kieltd, ilmaisukieltd
kuin tapa olla vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Kieli kytkeytyy yksilon koke-
musmaailmaan ja maailmassa olemisen tapoihin. Kieli on seki konkreettisia puhun-
toja ja sanoja ettd kokemusta ohjaava tekija. Vaikka runoissa monesti ilmaisua ja
ilmaisutapoja etsitddn ja 16ydetdénkin luonnosta, niissd runoissa, joissa kieli ja
luonto kohtaavat metakielelliselld tai metalyyriselld tasolla, usein lukijalle epésel-
viksi jd, minkélainen tdimé luonnosta 16ytyva kieli paperille paétyessién olisi. Nédin
kielen pohdinnassa pysytddn abstraktilla tasolla tai keskitytddn etsiméén toiminnan,
kokemisen ja olemisen vaihtoehtoisia malleja; kieli ei tdlldin ole dédnteistd muodos-
tuvia sanoja ja kieliopillisia sddntdjd, vaan se on nimenomaan ilmaisua ja vuorovai-
kutusta, joka voi toteutua ja saada muotonsa sateessa, kivissd ja muissa luonnon ele-
menteissd. Tama kielen materiaalisuus ja totutulle kielelld vieraat ilmaisun ja koke-
misen muodot ovat keskeinen havainto, joka nousee esiin runoista, joissa kielté etsi-
tddn luonnosta. Runokirjojen sivuilla tapahtuvat mahdolliset luonnon kielen tai luon-
nosta mallinsa ottavan ilmaisun kéytdnnon toteutukset jadvat tdmén tutkimuksen ja
sen kysymyksenasettelun ulkopuolelle. Myohemmaéssé tutkimuksessa voisi kuiten-
kin tarkastella abstraktin tason pohdintojen ja kdytdnnon reaalistumien suhdetta;
muuttuuko kielessé jotain myos konkreettisella tasolla ja jos muuttuu, missa vai-
heessa ja miksi muutos tapahtuu ja onko muutoksella jotain tekemistd luonnon tai
luontosuhteiden kanssa**?

22 Kielen luontovaikutteista lintujen osalta suomalaisessa runoudessa ks. esim. Lummaa

2017.
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Viitostutkimuksessani olen tarkastellut kontrapunktisen luennan avulla kielen ja
luonnon kytkoksid 1950-luvun suomenkielisistd modernistisista runoista luettavissa
olevassa kielikeskustelussa. 1950-luku on aiemmassa tutkimuksessa liitetty ilmaisun
kriisiin ja uuden ilmaisukielen etsintdén kirjallisuudessa. Lahtooletukseni oli, ettid
ajan keskustelut ja neuvottelut kielestd, sen ongelmista, uudistustarpeesta ja suun-
nasta, ndkyvét myos kaunokirjallisuudessa metakielellisind pohdintoina. En kuiten-
kaan halunnut tarkastella pelkéstddn kieltd eristettynd keskustelun osana, vaan halu-
sin selvittdd, miten kielen pohdinta kytkeytyi toiseen ajankohtaiseen aiheeseen eli
luonnon ja luontosuhteen pohdintaan.

Tutkimukseni osatutkimuksista, kolmesta aihetta hieman eri ndkdkulmista ja
osin erilaisin aineistoin tarkastelevasta artikkelista, on néhtavissa, ettd kieli ja luonto
kytkeytyvdt monin tavoin runojen kielipohdinnoissa. Kontrapunktisen luennan
avulla toin ndkyviin erilaisia ndissé pohdinnoissa esiintyvii &4nid ja tarkastelin 44n-
ten vilisid vuorovaikutussuhteita ja jannitteitd. 1950-luvun kielikeskustelu osoittau-
tui hyvin moniédéniseksi ja monimutkaiseksi kokonaisuudeksi, jossa erilaisia nidko-
kantoja esitettiin, testattiin, punnittiin, problematisoitiin ja tuotiin kohdatusten tois-
ten ndkemysten kanssa.

Tutkimusprosessini ldhti litkkeelle muutamista 1950-luvun teoksista, mutta pro-
sessin edetessd kaunokirjallinen aineisto paisui liki d8riinsé asti. Tahdn muutokseen
olin tyytyviinen. Tarked syy laajenemiselle oli valmiin 1950-luvun kielikésityksié
koskevan kokonaiskuvan puuttuminen ja halu tilld tutkimuksella paikata osa tésti
puutteesta. Halusin selvittdd, mitd todella sanottiin, ja ainoa keino tdhén tavoittee-
seen padsemiseksi oli mahdollisimman laajasti etsid esiin ndma todelliset sanomiset.
Jatkossa on mahdollista keskittyd suppeampiin aineistoihin ja tarkastella niitd suh-
teessa laajan aineiston pohjalta saatuihin tuloksiin. Samoin jatkossa on hyva laajen-
taa ja koetella ajanjakson rajaamista 1950-lukuun; tdhdn tutkimukseen oli jokin ra-
jaus tehtdvd, mutta siitd huolimatta, ettd tdmé ajanjakso oli tutkimuksen kannalta
otollinen, rajaus on osin keinotekoinen.

Artikkelieni aineistovalinnoissa pidin keskeisend 1dhestyd suomalaista sotienjél-
keistd modernistista runoutta osana aikansa runous- ja kirjallisuuskenttéa eiké kai-
kesta ulkopuolisesta irrallisena saarekkeena. Huomioinkin artikkeleissani myos suo-
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menruotsalaisen ja ei-modernistisen runouden seké kirjallisuutta koskevan lehtikes-
kustelun. Tdma4 auttoi kontekstoimaan ydinaineistoani ja hahmottamaan keskustelun
44nié osina laajaa kokonaisuutta. Valitsemani materiaali toimi tutkimuksessani hy-
vin ja oli tutkimukseni kannalta olennaista. Toki paljon kontekstia jdi my0s tutki-
mukseni ulkopuolelle, ja tutkimukseni olisi voinut hyotya kielindkemyksid vastaa-
van laajemman selvityksen tekemisestd luontokésityksistd ja luonnon rooleista kir-
jallisuudessa. Taméa avaa mahdollisuuksia tulevalle tutkimukselle edelleen syventda
kasitystd 1950-luvun kieli- ja luontondkemyksistd. Toisaalta toivon tulevalta tutki-
mukselta myds jotain samaa kuin mité olen aineistovalinnassani pitdnyt periaatteena:
esimerkiksi suomenruotsalaisen ja suomenkielisen kirjallisuuden yhdessé tarkaste-
lun néen erittdin hedelméllisend ja samoin suomenkielisté ja ruotsinkielisté kirjalli-
suutta késittelevén tutkimuksen vuoropuhelun.

Aineistoni kisittelyssé yhtenéd haasteena olivat maéritelmét: mika kaikki laske-
taan kieleksi ja luonnoksi. Useimmat tapaukset toki olivat selkeitd: kielen kohdalla
puhutaan kielestd ja sanoista, luonnon kohdalla vaikkapa kasveista ja eldimista.
Mutta entd kun puhutaan vaikkapa kuuntelemisesta, ymmartamisestd, verestd, ai-
neesta tai ddnestd, kun etddnnytddn stereotyyppisimmisté kielen ja luonnon elemen-
teistd ja késitteistd? Téllaisten esiintymien kohdalla olen joutunut tapauskohtaisesti
harkitsemaan, otanko tekstikohdat mukaan analyysiini. Niité tapauksia on kuitenkin
aineistossani niin vahin suhteessa helpommin lokeroitaviin tapauksiin, ettd ne eivat
horjuta muodostunutta kokonaiskuvaa.

Valitsin tutkimukseni 1dhestymistavaksi aiemmin kaunokirjallisuuden osalta 14-
hinnd proosaan sovelletun kontrapunktisen luennan. Kehitin menetelméd omaan
suuntaani siitd, mité silld aiemmassa tutkimuksessa oli tehty. Tarve kehittdimiseen
lahti toisaalta aineiston ja tutkimuskysymysten vaatimuksesta ja toisaalta siitd, ettd
ndin menetelméssd olennaista kehitys- ja laajennuspotentiaalia. En siis vaitd kayt-
tdneeni kontrapunktista luentaa tidysin Edward Saidin alkuperiiselld tavalla, mutta
menetelman kdytdnnon soveltamistapani taustalla vaikuttavat samat padperiaatteet
kuin Saidilla. Erityistd kontrapunktisessa luennassani oli esimerkiksi sen testaami-
nen runoaineiston analyysissé ja hyvin monidénisen aineiston tarkastelu kokonaisuu-
tena ja tdlloin myos hyvin monimutkaisten dénten kytkeytymien analyysi. Kontra-
punktista luentaa ei mydskddn paljon ollut ennen hyédynnetty luontoon tai kieleen
kytkeytyvéssé tutkimuksessa.

Halusin tutkimuksessani my0s tuoda selkedsti esiin sitéd, ettd kontrapunktinen lu-
enta ei ole sama asia kuin kontrapunktisten rakenteiden tai kontrapunktin etsiminen
teksteistd tai tekstien véliltd. Sen sijaan olennaista on ndhdé kohteet vuorovaikuttei-
sista ddnistd muodostuvina kokonaisuuksina, etsid nditd ddnid ja tarkastella niiden
yhteistoimintaa ja sen seurauksia. Kontrapunktinen luenta on sikéli tutkimuksessani
nimenomaan taustalla vaikuttava voima, etten ole tutkimustuloksia esitellessini eri-
tyisesti vdhan vélid korostanut, miten jossakin tekstissd on kontrapunktia tai joiden-
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kin tekstien vélille muodostuu kontrapunktinen rakenne. Ennemminkin olen tuonut
esiin erilaisia 44nid, d48nten moninaisuutta, danten asemia ja dénten yhteistoiminnan
piirteitd, sitd, miti erilaisten d4nten kohtaamisissa tapahtuu; toki d4net usein ndyttéi-
vt muodostavan kontrapunktisia kokonaisuuksia, mutta timé kontrapunktisuus on
enemmén taustahypoteesin vahvistus kuin paéasiallinen tutkimustulos.

Kontrapunktisen luennan kaytinnon toteutuksessa isoimpana haasteena oli d44n-
ten etsiminen, méérittely ja luokittelu. Useimmiten dénet oli helppo tunnistaa ja niille
oli helppo muodostaa kuvaus, mutta oli myds tapauksia, joissa selvésti kieli ja luonto
tulevat yhteen runossa mutta ei ole yksioikoista, millaisista ddnisti timi yhteentule-
minen muodostuu. Néin oli erityisesti silloin, kun yhteentuleminen tapahtui kielelld
leikittelyn tai vastaavan kautta: mitd 44nid esimerkiksi on kuultavissa silloin, kun
monimerkityksisen sanaston kautta kieli ja luonto tulevat yhteen? Téll6in 44nia oli
etsittdva vahvasti pinnan takaa ja tulkitsemisen kautta, esimerkiksi siitd, mika déni
on tulkittavissa taustavaikuttajaksi sille, ettd kieltd ja luontoa halutaan yhdistaa sa-
naston kautta. Samalla oli huomioitava my0s pinnassa kuuluvat dénet eli se, miti
suoremmin tulkittuna teksti sanoo kielestd ja luonnosta.

Tutkimukseni pohjalta on todettavissa, etti kontrapunktinen luenta soveltuu
erinomaisesti runouden tarkastelutavaksi. Sen avulla voi tarkastella yksittéisid ru-
noja ulko- ja sisdpuolelta kumpuavien ddnten muodostamina kokonaisuuksina, mutta
erityisen hedelmallistd kontrapunktisen luennan hyddyntdminen on yksittéisid ru-
noja laajempien — hyvinkin laajojen — aineistojen analyysissa ja kytkoksellisend ko-
konaisuutena hahmottamisessa. Laajan aineiston etuna ovat olleet ddnten moni-
naisuus, erilaisten ndkemysten esille padsy ja vuorovaikutus. Laaja aineisto yhdis-
tettynd kontrapunktiseen luentaan on tuottanut monivivahteista kuvaa kielikeskuste-
lusta ja samalla runoudesta ja sotienjilkeisestd modernismista.

Laajan aineiston haittapuolena on ollut se, ettei tutkimustulosten esittelyssa ole
ollut mahdollista syventyé kovin syvéllisesti mihinkdan yksittdiseen runoon tai ru-
nokokoelmaan. Lisdksi olen joutunut artikkeleihin valitsemaan vain harvoja edusta-
via esimerkkejd runoista ja usein vield vain katkelmia runoista, jotta kuitenkin on
ollut mahdollista tarjota yhtd tai muutamaa runoa laajempi havainnollistus aineis-
tosta. Pddosin olen valinnut artikkeleihin esimerkit eri runoista ja useilta tekijoilta,
mutta muutamissa tapauksissa olen ndhnyt tietyn runon niin havainnollistavana use-
amman nékokulman kannalta, ettd olen kéyttédnyt esimerkkind samaakin tekstid eri
artikkeleissa. Sen liséksi, ettd olen tuonut artikkeleissa runoista esiin my0ds hieman
eri puolia, 1ahtékohtana on ollut mahdollisimman tehokas havainnollistus seki artik-
kelien sisdlld ettd mahdollisille eri artikkelien poikkeaville lukijakunnille. Tdméa on
ollut tasapainottelua artikkelien itsendisyyden ja vaitdskirjan kokonaisuuteen kuulu-
misen vélilla.

Uskon, ettd kontrapunktisella luennalla kuitenkin olisi tarjottavaa myds suppei-
den aineistojen, jopa yksittdisten runojen analyysissa. Tdmén olen havainnut, kun
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olen tutkimustani varten analysoinut suuraineistooni kuuluvia runoja. Kuitenkin
kontrapunktinen luenta vaatii laajaa ja monipuolista kontekstin tai véhintddn erilais-
ten kohteessa kuuluvien dénten tuntemusta, joten se ei tdssd muodossa sovellu kon-
tekstista irrotettujen tekstien analyysiin. Toisaalta kontrapunktisen luennan analyy-
siprosessikin alkaa aina jostakin, ddnet eivét paljastu ilman yksittiisten tekstien ana-
lyysia. Jatkossa voisi kuitenkin olla hyddyllisté julkaista analyyseja siitd, miten tietyt
kielen piirteet ja elementit rakentavat 44nid ja miti kielen tasolla tapahtuu, kun eri-
laiset ddnet kohtaavat.

Kontrapunktisessa luennassa olen hahmottanut kokonaisuuksia ja yksittdisten
ddanten suhteita toisiinsa ensisijaisesti yhteyksien, en erillisyyksien kautta. Toki ana-
lyysissa tirkeitd ovat olleet my0s erot ja vastakohtaisuudet, mutta niiden erittely on
toiminut taustana, jonka pohjalta on ollut mahdollista tarkastella erilaisten nikokan-
tojen vilistd vuorovaikutusta ja yhdessi toimimista. Samalla analyysi on paljastanut
seki erilaisten nikemysten tormaysten tuottamia haasteita ja kielteisid tuntemuksia
ettd eri ndkokantojen yhteentulemisen rikkautta ja uutta luovia mahdollisuuksia.
Tassa tarkastelussa kohdeaika ei pelkisty selvirajaisiksi pooleiksi tai modernismia
madrittdviksi muutamiksi ydinpiirteiksi, vaan esiin padseviat modernismin sisdinen
moninaisuus, reflektointi pelkdn ehdottomuuden ja yksindkdkulmaisuuden sijaan
sekd epdvarmuus itsevarmuuden rinnalla. Télloin, kuten olen kolmannessa artikke-
lissani todennut, kokonaisuus hahmottuu "monisdikeiseksi, epdstabiiliksi, ambiva-
lentiksi ja tarkkoja rajoja vélttavéksi". Tdmé on asettanut omat haasteensa tutkimus-
tulosten esittdmiselle: haasteena on ollut 16ytda sellainen tapa esittda tulokset, joka
on selked mutta tuo esiin keskustelussa esiintyvien danten moninaisuuden, sidokset
ja vuorovaikutuksen ja korostaa samalla my0s dénten yhdessé toimimista ja sen seu-
rauksia.

Tutkimuksessani keskiossé ovat olleet kytkokset, jotka syntyvét kahden aihealu-
een risteimiskohtiin. Kontrapunktinen luenta on erinomainen véline téllaisissa ta-
pauksissa, joissa analyysissa tuodaan nakyvéksi kahden kokemuksen, tdssa tapauk-
sessa luontoon ja kieleen liittyvan kokemuksen, yhteen tuleminen ja vuorovaikutus
ja kun halutaan tarkastella asioita yhdessi eiki toisistaan eristettyind Se on toimiva
lahestymistapa my0s, kun halutaan tarkastella dynaamisia rakenteita stabiilien tilan-
teiden tai lopputulemien sijaan. T&ll6in kieli- ja luontosuhteet ja niiden kytkokset
voidaan ndhdé osina keskustelua, jossa neuvotellaan, esitetdéin ja punnitaan kantoja
ja tutkitaan ndkemysten toteutumien seurauksia.

Erityisesti kriisiytyneet ja ongelmalliset asetelmat ja tilanteet tuntuvat vahvasti
vetdvin kontrapunktista luentaa puoleensa. Niin on myds kielen ja luontosuhteen
kriisin kohdalla; ne tarjoavat runsaasti materiaalia luennalle, joka tuo yhteen erilai-
sia, ristiriitaisiakin ndkemyksid ja kokemuksia. Tdma luenta tuo esiin dénten kytkos-
ten ja toisiinsa sitoutumisen lisdksi niiden uutta luovan potentiaalin. Kyse ei kuiten-
kaan ole kriisien ihannoimisesta tutkimusmateriaalina, vaan pyrkimyksestd sellai-
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seen kokonaisuuksien hahmottamiseen, jossa kriisit purkautuvat erilaisten nakemys-
ten yhteistoiminnaksi ja neuvotteluksi poteroitumisen sijaan. Toki 1950-luku oli kir-
jallisuuden alueella vahvojen kannanottojen aikaa, mutta se oli paljon muutakin, ja
erityisesti se oli my0s vuorovaikutusta ndiden erilaisten osatekijoiden vililla. Sita,
mitd annettavaa kontrapunktisella luennalla on muiden kuin murros- tai kriisiaikojen
analyysille, ei pysty tutkimukseni perusteella varmasti sanomaan.

Se, ettd keskityin tutkimuksessani juuri kielen ja luonnon yhdessé esiintymisiin,
jattad tuloksissa varjoon kaikki ne muut kytkokset, joita kielelld ja luonnolla tarkas-
telluissa teksteissd on. Niinpa tuleva tutkimus hydtyisi pienempien aineistojen ana-
lyysista, jossa olisi mahdollista tutkia, mihin kaikkiin suuntiin kieli tai luonto yksit-
tdisissd runoissa tai kokoelmissa kytkeytyy. Tuleva tutkimus hyotyisi myos laajem-
masta ja monipuolisemmasta analyysista siitd, mitd d4nié itse asiassa kielikeskuste-
lun dédnten taustalla on, misté kielikeskustelun dénet ja niiden késittely kumpuavat
silloin, kun taustatekijét eivit ole 16ydettavissd kirjallisuuden tai kielikeskustelun
kentéltd. Tdsséd tutkimuksessa ei ole ollut mahdollista kartoittaa kaikkia tekijoita,
jotka ovat vaikuttaneet kielikeskustelun sisiltoon ja suuntaan, ja jatkotutkimuksessa
yksi suunta voisikin laajan kaiken huomioon ottamisen sijaan olla keskittyminen jon-
kin tietyn esimerkiksi sodan jilkeiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen liittyvin tai
filosofian alan keskustelusta nousevan taustatekijan — d44nen — etsimiseen kielikes-
kustelusta. Samalla pitdd huomata, ettd analysoimani keskustelun dénet eivét véltta-
maéttd rajaudu pelkéstédn kielen ja luonnon yhdistdvain keskusteluun, vaan osa -
nisté tulee esiin runoissa myos silloin, kun Iuonnon tilalla on jotakin muuta. Yleis-
vaikutelma kuitenkin on, ettd kieltd késitellddn enemmén luonnon elementtien kuin
vaikkapa kaupunkien tai ihmisten rakentamien kohteiden kautta ja yhteydessa.

Tutkimukseni kolme artikkelia toimivat mielestdni hyvidnd kokonaisuutena,
jossa artikkelien vililld on erillisyyttd ja paallekkdisyyttd. Ndin artikkelit samalla
tarjoavat taustoittavaa kontekstitietoa ydintutkimuskysymysteni tarkastelua varten ja
my0s vastaavat, erikseen ja yhdessd, ndihin ydintutkimuskysymyksiin. Artikkelien
tulokset tukevat toisiaan ja tuottavat keskenddn yhtenevdn ndkemyksen kielen ja
luonnon kytkoksisté kielikeskustelussa. Ydinaineistoni ulkopuolisista aineistoista ei
paljastunut sellaista, joka olisi poikennut merkittdvasti ydinaineistostani saamistani
tuloksista. Kokonaisuuden eheytté olisi voinut tukea, jos kaikissa artikkeleissa olisi
ollut tdsmélleen sama, vieldkin laajempi aineisto. Esimerkiksi koska kontekstoivista
aineistoista suomenruotsalainen runoaineisto ei koostunut kaikesta 1950-Iuvulla jul-
kaistusta suomenruotsalaisesta runoudesta, vaan vain kirjallisuushistorioiden mé&a-
rittdmien modernistien runoudesta, tulevan tutkimuksen varaan jéé kattavamman ku-
van muodostaminen suomenruotsalaisessa runoudessa kaydysté kielikeskustelusta.
Talloin suomen- ja ruotsinkielisen runouden kielikeskustelu olisi mahdollista todella
syvillisesti kokonaisuudessaan sijoittaa tarkasteltaviksi osina samaa vuorovaikut-
teista kokonaisuutta.
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Tutkimuksellani olen osallistunut myos suomalaisen modernismin uudelleen ar-
viointiin ja modernismikuvan tarkentamiseen ja laajentamiseen. Olen tutkimukses-
sani tuonut esiin luonnon keskeistd roolia niin modernistisessa runoudessa kuin
osana tarkasteluajanjakson kirjallisuuskeskustelua. Samalla kun olen tuottanut uutta
tietoa tarkastelemalla modernismin ja luonnon kytkostd kielikeskustelun kannalta,
on myds kaynyt hyvin selvéksi, ettd modernismin ja luonnon kytkoksissé riittdé vield
paljon tutkittavaa; samoin tutkittavaa riittdd modernismin kielessi ja kielisuhteessa.
Naité tutkimuksia olisi hyvé tehdd syvéluotaavasti tiettyihin kirjailijoihin ja teoksiin
keskittyen, minka lisdksi nden tarkedksi myds laajoihin ja rajoja rikkoviin aineistoi-
hin perustuvan tarkastelun — olivat ndma rajat sitten kielirajoja, tyylirajoja tai tai-
teenalojen vilisid rajoja. Mielenkiintoista olisi esimerkiksi kartoittaa taiteenrajat
ylittdvésti ilmaisukielen kriisiytymistd modernismin aikaan, erilaisia keinoja etsié
ulospédsya tésté kriisistd ja luonnon asemaa téssi etsinndssa.

Vaikka tutkimuksessani olen keskittynyt yhteen kymmenlukuun ja painottanut
sen kirjailijoiden kiinnostusta kieleen ja vaikka olen todennut, ettd tdssd kymmenlu-
vussa riittdd vield kielenkin osalta selviteltdvad ja ammennettavaa, ei kieli ole tieten-
kddn 1950-luvun yksin- eika etuoikeus. Niinp tulevassa tutkimuksessa olisi hyvin-
kin hedelmaillistd tarkastella sitd, mitd kielisuhteelle ja kielelle tapahtuu vaikkapa
1960-luvulla, jonka yhteydessé yhteiskunnallisuus ja kantaaottavuus ovat ahkeraan
esiin tuotuja piirteitd. Mitd tapahtuu kielelle tdl16in, mink4 roolin se saa, mité siitd
keskustellaan, jos keskustellaan, ja pysyyko yhteys kielen ja luonnon vélilla ylla?
Esimerkkini siitd, ettd kielikeskustelu ei jaanyt 1950-luvulle, toimikoon Pentti Saa-
rikosken (1963) kirjoitus Kansan Uutisissa 1963; taas ollaan suurten muutosten 4a-
relld ja keskioon nostetaan kieli:

Me elamme suurten muutoksien aikaa. [——] Téllaisena aikana, kun suurten muu-
toksien jarkytykset jarkyttivat meiddn mieltimme, jarkkyy myos kieli [— —].
Meidén kielemme on kappaleiksi hajonnutta menneisyyden kielti, ja néitd kap-
paleita me kdytdmme rakentaessamme tulevaisuuden kieltd. Menneisyyden
kieltd me emme enéé hallitse, ja tulevaisuuden kieltd me emme hallitse viel4.

Muutos, etsintéd, hajottaminen ja rakentaminen kuljettavat kieltd eteenpéin kaytta-
jiensd matkassa. Kieli sidotaan aikaansa, jota se on toisaalta aina hieman jiljessa
mutta samalla kontrapunktisesti se on kiinni ajassaan ja viitoittamassa jo tulevaa,
jéttdmassa siihen jélkensa.
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