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Tadmaén tutkielman aiheena on saneerausvelallisen velkajirjestelyiden ulkopuolisten sopimusvastuiden
sddntely. Koska yrityssaneerauksen tarkoituksena on maksuvaikeuksissa olevan yrityksen
liikketoiminnan tervehdyttiminen ja monet sopimukset ovat liiketoiminnan jatkuvuudelle elintérkeita,
on yrityssaneerauksen sopimusvastuita koskevan sééntelyn ldht6kohtana sopimusjatkuvuus.
Sopimusjatkuvuudella tarkoitetaan yrityssaneerauksessa sitd, ettd saneerausmenettelyn alkaminen ei
lahtokohtaisesti vaikuta velallisen jo tekemiin sitoumuksiin. Sopimusten jatkuvuusperiaate voisi
kuitenkin ehdottomana vesittdd koko saneerauksen tarkoituksen, silld velallisen kannalta epdedullisilla
sopimuksilla voi olla merkittava vaikutus liitketoiminnan perimmaiseen kannattamattomuusongelmaan.
Tamén vuoksi YSL 27 §:ssd on mahdollistettu erdistd sopimusvastuista irtautuminen.

Tété saneerausvelallisen erityistd irtisanomisoikeutta laajennettiin sittemmin vuoden 2023
saneerauslain uudistuksessa. Laajennuksen myota suomalaiseen saneeraukseen rantautui myos uusi
saneerauskeino: sopimussuhteiden uudelleenjérjestely. Tdssé tutkielmassa sopimussuhteiden
uudelleenjérjestelyllé tarkoitetaan saneerausvelallisen mahdollisuuksia kajota velkajirjestelyn
ulkopuolella olevien sopimussuhteidensa sisiltdoon ja niiden sitovuuteen saneerausintressin
toteuttamiseksi. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd sopimussuhteiden uudelleenjérjestelykeinojen
siséltd ja merkitys niin yrityssaneerauslaissa kuin suhteessa muuhun sdéntelyyn, jolla
sopimussuhteiden sisdltdon ja sitovuuteen voidaan kajota. Lisdksi tutkielmassa tarkastellaan YSL 27
§:44n liittyvaa velallisen sopimuskumppanin oikeutta kohtuulliseen korvaukseen irtisanomisesta
koituneesta vahingosta, silld korvausvastuun suuruudella voi olla iso merkitys irtisanomisoikeuksien
kaytettavyydelle.

Tutkimuksen keskeisin tutkimusmetodi on lainoppi. Lainopillisessa tutkimuksessa tutkitaan voimassa
olevaa oikeutta ja sen siséltod. Oikeutta systematisoidaan ja tulkitaan tukeutumalla itse lakiin,
lainvalmisteluasiakirjoihin, oikeuskdytdntoon seké oikeuskirjallisuuteen. Tamén tutkimuksen
tarkastelun keskidssd on vuoden 2023 saneerauslain uudistukseen liittyvét lainvalmisteluasiakirjat.
Liséksi tutkimuksessa kéytetdéin myos oikeusvertailevaa tutkimusmetodia Ruotsin saneerauslain
sopimusvastuita koskevan sddntelyn sisdllon selvittdmiseksi. Insolvenssioikeudelliselle tutkimukselle
tyypilliseen tapaan myos téssa tutkielmassa esitetdén normatiivisen tutkimuksen jalkimainingeissa
erilaista de lege ferenda -pohdintaa.

Tutkielmassa havaittiin, ettd YSL 27 §:n velallisen sopimusvastuiden jarjestelykeinot ovat vuoden
2023 uudistuksesta huolimatta monimutkainen kokonaisuus erilaisia késitteitd, edellytyksid seka
irtisanomisaikoja, joihin kaikkiin liittyy my0s paljon kéyténnon tulkintavaikeuksia. Oikeustilan
selkeyttdmisen ja saneerausmenettelyn joutuisuuden kannalta sopimusvastuita koskevaa lainsdadantoa
olisi johdonmukaistettava. Mallia voisi ottaa muun muassa naapurista Ruotsista, jonka uudessa
saneerauslaissa velalliselle annettiin kaikkia kestosopimuksia koskeva irtisanomisoikeus kiinteélld
kolmen kuukauden irtisanomisajalla.

Avainsanat: yrityssaneeraus, sopimussuhteiden uudelleenjarjestely, sopimusten sitovuus,
irtisanomisoikeus, kohtuullinen korvaus.
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1 Johdanto

1.1 Aluksi

Sopimusten sitovuus, pacta sunt servanda, on yksi sopimusoikeuden perusargumenteista,
jonka painoarvon on katsottu korostuvan erityisesti liikesuhteissa.! Liikesopimuksetkaan eivit
kuitenkaan ole immuuneja ulkoisen maailman vaikutuksille. Sopimukset ovat muutoksille
alttiin vaihdannan keskiossd, mikd aiheuttaa vaistimattomén paineen mukauttaa yritysten
vilisid litkesopimuksia.? Toisin sanoen sopimusten perimméinen staattisuus ei aina el
sopusoinnussa reaalimaailman dynaamisen todellisuuden rinnalla. Esimerkiksi toisen
osapuolen padtyminen insolvenssimenettelyyn saattaa jarkyttda liikesopimuksen perusteita
jopa niin, etti sopimussuhteen jatkuvuus on uhattuna.’ Insolvenssimenettelyisti erityisesti
yrityssaneerausmenettely, jossa sopimussuhteen asetelmia sekoittaa entisestddn yrityksen
liiketoiminnan tervehdyttimiseen pyrkivi saneerausintressi®, on tarkastelun arvoinen

ndyttdimo sopimusten sitovuuden ja muuttuvan liiketoimintaympariston véliselle konfliktille.

Yrityksen taloudellisen uudelleenjérjestelyn, eli saneerauksen, tarkoituksena on YSL 1.1 §:n
mukaisesti taloudellisista maksuvaikeuksista kérsivin velallisen jatkamiskelpoisen
yritystoiminnan tervehdyttdminen ja velkajirjestelyjen aikaansaaminen. Vaikka YSL:ssa
pykélamadrillisesti painotetuin saneerauskeino on nimenomaan velkajérjestely, ei
saneerausmenettelyssé ole kyse yksinomaan velkajdrjestelyistd vaan koko yritystoiminnan
jatkamisedellytysten turvaamisesta.’ Yksindin velkasaneerauksella paikataan lihinné
maksuvaikeuksien oireita, eikd niilléd ratkaista yrityksen perimmaista
kannattamattomuusongelmaa, vaan kannattamaton yritys ajautuu velkajérjestelyisti
huolimatta ennen pitkii konkurssiin.® Niin ollen saneerausmenettelyyn liittyy usein kiintedsti

yrityksen sisdlld tehtdvid toimenpiteitd litketoiminnan tehostamiseksi, joihin sovelletaan usein

! Hemmo 2003a, s. 48-49. Vrt. esim. kuluttajasopimuksiin, jossa poiketaan alinomaa kuluttajan suojaamiseksi
sopimustensitovuudesta pakottavalla lainsdéddédnnolla.

2 Hemmo 2003Db, s. 5.
3 Tuomisto 2010, s. 15.

4 Hupli 2004, s. 2. Saneerausintressilli tarkoitetaan velallisen oikeutta ja intressii rajoittaa velkojan oikeuksien
toteuttamista, jotta litketoiminta voidaan tervehdyttdd ilman pakkotidytantduhkaa

3 Koskelo 1994, s. 6.

¢ Koskelo 1994, s. 13.



Y SL:n sijaan esimerkiksi yhtio- ja sopimusoikeudellisia sdénnoksia. Téta kutsutaan

liiketaloudelliseksi saneeraukseksi.’

Koska litketoimintaa tehdddn péadasiassa erilaisin sopimuksin, kuuluu liiketaloudellisen
saneerauksen perustavanlaatuisimpiin kysymyksiin suhtautuminen menettelyn alkaessa
tayttdmattd oleviin sopimuksiin. Tilanne on ongelmallinen, silld vaikka sindnsé saneerauksen
tavoitetta voisi edistdd joistakin taloudellisesti kuormittavista sopimuksista irtautuminen, ei
sopimusten purkautumista voida asettaa 1dhtokohdaksi, silld jotkin sopimussuhteet ovat
liiketoiminnan jatkamiselle elintirkeitd.® Niin ollen saneerauksessa lihdetdinkin YSL 15.1
§:n mukaisesta sopimusten jatkuvuuden periaatteesta. Toisin sanoen saneerausmenettelyn
alkaminen ei ldhtokohtaisesti vaikuta velallisen ennen menettelyn alkamista tekemiin

sitoumuksiin.’

Yrityssaneerauslain mukainen sopimusten jatkuvuuden periaate ei kuitenkaan ole
absoluuttinen, silld ehdoton velvoite pysya velallisen taloudelle epdedullisissa
sopimussuhteissa olisi vastoin saneerauksen tarkoitusta.'® Elinkelpoisen liiketoiminnan
sdilyttdimiseksi on YSL 27 §:ssd mahdollistettu erdistd sopimusvastusta irtautuminen.
Sééntelyn tarkoituksena on ollut luoda velalliselle edellytykset irtautua tarpeen vaatiessa
epdedullisista sopimussuhteista. YSL 27 §:n mukaisia erityisié irtisanomisoikeuksia
laajennettiin vuoden 2023 uudistuksessa, jossa saneerausmenettelysta pyrittiin tekemaian
entistd joutuisampi ja kustannustehokkaampi.!' Ennen uudistusta velallisen
irtisanomisoikeudet olivat suhteellisen rajalliset, ja néin ollen uudistuksen myo6td Suomeen
rantautui myds uusi saneerauskeino: sopimussuhteiden uudelleenjirjestely.!? Uusi sdinnds
siis monipuolistaa litketoiminnallisen saneerauksen toimenpidearsenaalia samalla kuitenkin

asettaen velallisen sopimuskumppanin entistd epdvarmempaan asemaan.

" Koskelo 1994, s. 7 ja 13.
8 Hupli 2004, s. 191.

® Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, Saneerauksen suunnittelu, saneerauksen aloittamisen
oikeusvaikutukset, sopimussuhteet saneerauksessa, sopimusten jatkuvuuden periaate, péivitetty 27.3.2023.

19 OM:n Mietint6ji ja lausuntoja 18/2022, s. 61.
""HE 2022/251 vp, s. 58-59.

12ks. esim. Hupli, lausunto hallituksen esityksesti HE 251/2022 vp 18.1.2023



Koska saneerauskeino on vield nuori, on otollinen aika tutkia sopimussuhteiden
uudelleenjérjestelyn sisdltod ja kdytdnnon merkitystd saneerausintressin ja sopimussuhteiden
sitovuuden valossa. Téssd tutkielmassa sopimussuhteiden uudelleenjérjestelylld tarkoitetaan
saneerausvelallisen mahdollisuuksia kajota velkajérjestelyn ulkopuolella olevien
sopimussuhteidensa siséltoon ja niiden sitovuuteen saneerausintressin toteuttamiseksi.
Tutkielman tavoitteena on edelld sanotun lisdksi sovittaa saneerausmenettelyn mukaiset
sopimusvastuiden jarjestelykeinot osaksi muuta sopimusoikeudellista normistoa, jolla

sopimusten verkostoa voidaan muovata.

Yleiseen sopimusoikeuteen peilaava tutkimus on oleellinen, silld mikéli jostakin sopimuksesta
ei erikseen erityissddnndkselld sddannelld saneerauslaissa, tulee siihen jdljempéna kuvatun
neutraliteettiperiaatteen mukaisesti soveltaa niitd normeja, joita sovellettaisiin saneerauksen
ulkopuolellakin. Lisdksi saneerausmenettelyn ulkopuolisten sopimusoikeusnormien vertailu
yrityssaneerauslain sopimussuhteita koskevaan sééntelyyn on hyva tapa havainnollistaa
saneerauslain sddntelyn merkitystd. On my0s hyva muistaa, ettei legaali saneerausmenettely
ole suinkaan ainoa vaihtoehto yrityksen tervehdyttdmiselle. Yrityksen kannattavuuden
parantamiseen pyrkivid uudelleenjdrjestelyitd voidaan nimittdin toteuttaa myos

oikeussuojakoneiston ulkopuolella suoritetuissa vapaaehtoisissa saneerauksissa.

Vapaaehtoisten menettelyiden etuna on edullisuus, nopeus seka se, ettd vapaaehtoinen
saneeraus voidaan toteuttaa suljetuin ovin, ilman tuomioistuinkisittelyn ohessa tulevaa
julkisuutta. '3 Vapaaehtoinen saneeraus kuitenkin tdrmii usein siihen, etti sen edellytykseni,
toisin kuin lakisdateisessd menettelyssd, on osapuolten yksimielisyys, joka jad usein
haaveeksi. Jos saneerausosapuolet onnistuvat 10ytiméén yhteisymmarryksen, eivit tulevat
toimet siitd huolimatta pohjaudu saneerauslainsdddéntdon, vaan esimerkiksi sopimusten
uudelleenjérjestelyssd ainoina raameina toimivat muiden erityislakien ja yleisen

sopimusoikeuden sdédnndkset.

On kuitenkin mahdollista, ettd lakisdédteisen saneerauksen pelkka olemassaolo voi helpottaa
vapaaehtoisen saneerauksen neuvotteluissa, silld yksimielisyys on helpompi 16ytdd, kun
legaali saneeraus toimii kannustimena tai pelotteena. Yrityssaneerauslain esitdissiakin

saneerauslain oikeutusta on etsitty sen ennaltachkéisevisti ja vapaaehtoisiin saneerauksiin

13 Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, johdanto, yrityssaneeraus oikeusjérjestelméssi,
vapaaehtoinen ja pakkosaneeraus, péivitetty 27.3.2023.



rohkaisevasta vaikutuksesta, jota kutsutaan YSL:n ohjausfunktioksi. Ohjausfunktio edustaa
modernin insolvenssioikeuden siirtyméé pakotesdéntelysté kohti kannustinvaikutukseen
nojautuvaa normistoa.'* Ohjausvaikutuksen nikokulma on mielenkiintoinen my®ds sopimusten
uudelleenjérjestelykeinojen ndkdkulmasta: onko uudella 27 §:n 4 momentilla myos

vapaaehtoisiin saneerauksiin heijastuvaa kannustinvaikutusta?
1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Koska sopimussuhteiden uudelleenjirjestelykeinot ovat uusia saneerausinstrumentteja
suomalaisen saneerauksen kaytinndissi, lienee luonnollista, ettd aiheesta 10ytyy niukasti
ajantasaista tutkimusta. Ennen vuoden 2023 uudistusta vallinneeseen oikeustilaan kohdistuva
saneerausvelallisen sopimussuhteisiin liittyva tutkimus on sekin ollut suhteellisen niukkaa. Se
vihd, mité aiheesta 16ytyy, on usein rajoittunut tarkastelemaan saneerauksen merkitysta
jonkin tietyn sopimustyypin kautta. Néin ollen yleistd saneerausvelallisen sopimusvastuisiin
erityisesti keskittyvaa esitystd ei Jarmo Tuomiston vuonna 2010 julkaistun teoksen Sopimus

Jja insolvenssi lisdksi teemasta 10ydy.

Niin ikdén sellaisia tutkimuksia on suomalaisessa oikeuskentéssd vdhén, jos ollenkaan, joissa
sopimussuhteiden uudelleenjdrjestelykeinojen roolia tarkasteltaisiin laajasti osana muuta
normistoa, jolla sopimusten siséltoon ja sitovuuteen voidaan kajota. Jotta YSL 27 §:n
mukaisia saneerausvelallisen erityisoikeuksia voitaisiin mielekkéadsti tarkastella, on ne
asetettava sithen kehykseen, josta se on sdddetty nimenomaan poikkeamaan. Nidhdékseni
tdmén sopimusmuokkausten laajan todellisuuden késittiminen auttaa sekd ymmartdméiin YSL
27 §:n laajemman merkityksen ettd esittimééin perusteluja sen toimivuuden tai
toimimattomuuden puolesta. Tdmén vuoksi tdssd tutkimuksessa etsitdén vastausta

kysymykseen:

1. Millainen on YSL 27 §:n rooli osana sitd muuta normistoa, jolla sopimusten siséltéon

voidaan kajota?

Jotta saneerauslain mukaisia irtisanomisoikeuksia voitaisiin verrata muuhun normistoon, jolla
sopimusten sisdltoon voidaan kajota, on ylipdatddn selvitettiva saneerausvelallisen

sopimussuhteiden uudelleenjérjestelykeinojen sisiltd. Toisin sanoen tdssé tutkielmassa

14 Koulu 2007, s. 5-6.- Ks. myds HE 182/1992 vp, s. 16; Hupli 2004, s. 399; Koskelo 1994 s. 9.



pyritddn hahmottamaan sopimussuhteiden uudelleenjirjestelykeinojen hyddynnettivyys
nykyisen lainsddddnndn valossa. Sopimussuhteiden uudelleenjérjestelykeinojen sisillon

selvittimiseksi tutkielmassa tarkastellaan oikeustilaa seuraavan kysymyksen johdattelemana:

2. Millaiset puitteet nykyinen saneerauslainsdddantd tarjoaa sopimussuhteiden

uudelleenjérjestelylle?

Koska velallisen YSL 27 §:n mukaisiin erityisiin irtisanomisoikeuksiin liittyy kiinteésti
irtisanomisesta koituva velallisen korvausvastuu, on sekin otettava tutkimuksessa huomioon.
Korvauksen suuruus voi my0s vaikuttaa erityisten irtisanomisoikeuksien kdytettivyyteen ja
sitd kautta my0s saneerauksen toteuttamisedellytyksiin. Esimerkiksi korvauksen kdydessa
liian raskaaksi voivat erityiset irtisanomisoikeudet muuttua tarkoituksettomiksi. Toisaalta taas
ilman minkéaéinlaista korvausvastuuta voisi tilanne olla kohtuuton saneerausvelallisen
sopimuskumppanin ndkdkulmasta. Jotta saneerausvelallisen sopimussuhteiden
uudelleenjérjestelykeinojen sisdlto ja konkreettinen kdytettdvyys voidaan tosiasiallisesti

selvittdd, on vastattava kysymykseen:

3. Millaisia seikkoja saneerauslain tarkoittamassa kohtuullisen korvauksen

kohtuullisuusharkinnassa tulee ottaa huomioon?

Tutkimuksen tarkastelu on rajattu nimenomaisesti saneerauslain mukaisiin erityisiin
irtisanomisoikeuksiin, eli kdytdnndssd YSL 27 §:44n. Taméan vuoksi tarkastelu on erityisesti
kohdistettu YSL 27 §:n tarkoittamiin sopimustyyppeihin ja sopimuksiin, jotka ovat olleet
menettelyn alkaessa voimassa ja tdyttdmattd. Tutkimuksen 1dhtokohtaiseksi ndkokulmaksi on
otettu saneerausintressin mahdollisimman tehokas toteutuminen. Nédin ollen saneerauksen
sopimussuhteita koskevaa sddntelyé tarkastellaan painotetusti saneerauksen
toteuttamisedellytysten valossa. Tdma4 ei ole kuitenkaan tdysin ehdoton rajaus ja
saneerausvelallisen sopimuskumppaninkin asemaa tarkastellaan lyhyesti kokonaiskuvan

hahmottamiseksi.

Koska YSL 27 §:n irtisanomisoikeudet koskevat vain lakisdéteistd menettelya, on
vapaaehtoinen saneeraus kidytdnnossé rajattu ulos tarkastelun piiristid. Todetusti on kuitenkin
mahdollista, ettd YSL 27 §:114 on tosiasiallista vaikutusta myos vapaaehtoisiin saneerauksiin
sen ohjausfunktion kautta. Késitteelld ’saneeraus” viitataan tissd tutkimuksessa

yrityssaneerauslaissa sddnneltyyn lakisddteiseen saneerausmenettelyyn.



1.3 Metodit, lahdeaineisto ja rakenne

Tutkimuksen menetelméd on pédasiassa lainopillinen. Lainopin, eli oikeusdogmatiikan,
tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus. Lainopin avulla selvitetddn siis voimassa olevaa
oikeutta ja sen sisdltéd. Lainopillisen tutkimuksen pyrkimyksené on toisin sanoen
systematisoida voimassa olevaa oikeutta ja esittii siitd tulkintakannanottoja.!> Kuten
lainopissa yleensékin, on téssdkin tutkimuksessa keskeiseni 1dhdeaineistona itse laki,
lainvalmisteluasiakirjat, oikeuskiytintd seki oikeuskirjallisuus.'® Tarkastelun keskiossé on
vuoden 2023 uudistukseen liittyvit lainvalmisteluasiakirjat, kuten maaliskuussa 2022 annettu
oikeusministerién tydryhmin loppumietintd!” yrityssaneerauslain kehittimiseksi, jonka

pohjalta lopullinen hallituksen esitys yrityssaneerauslain muuttamiseksi'® lopulta annettiin.

Oikeuskdytinnon osalta tutkimuksessa hyddynnetdén eritysesti YSL 27 §:44 koskevia
korkeimman oikeuden ratkaisuja: KKO 2003:31 ja KKO 2022:74 sekd KKO 1997:54.
Néiden ratkaisujen avulla tutkimuksessa pohditaan muun muassa kohtuullisen korvaukseen
liittyvid arviointikriteerejd sekd vuoden 2023 uudistukseen johtaneita YSL 27 §:n
ongelmakohtia. Edelld lueteltujen ratkaisujen ohella tutkimuksessa sivutaan lyhyesti myds

sopimusmuutoksiin ja sopimusten pdattdmiseen liittyvad oikeuskdytantoa.

Kuten todettu, on suomalaista oikeuskirjallisuutta tutkittavasta aiheesta l0ydettiavissd niukalti.
Kuitenkin erilaisia yleisesityksid ja kokoelmateoksia insolvenssioikeudesta ja saneerauslaista
on hyddynnetty ldpi tutkielman, ja niistd mainittavia ovat muun muassa Risto Koulun tuotanto
seki Pauliine Koskelon laaja kommentaariteos yrityssaneerauslaista.'® Edellisten lisiksi my®os
Jarmo Tuomiston Sopimus ja insolvenssi -teos vuodelta 2010?° on ollut runsaalla kiytolld
tutkimuksessa. Saneerauksen ulkopuolisten sopimusmuutosten ja sopimuksesta irtautumisen

kisittelyssi tutkimuksessa on hyddynnetty myds kosolti Mika Hemmon tuotantoa?!.

15 Hirvonen 2011, s. 21.

16 Hirvonen 2011, s. 2022.

17 OM:n mietint6ji ja lausuntoja 18/2022.

18 HE 251/2022 vp.

19 ks. esim. Koskelo 1994; Koulu 2007 ja Koulu — Lindorfs — Niemi 2017
20 Tuomisto 2010.

2l ks. esim. Hemmo 2003a; Hemmo 2003b.



Tutkimusaiheena sopimussuhteet insolvenssimenettelyissd on globaali: muun muassa
englanninkielisessé tutkimuksessa aihetta kisitelldédn tyypillisesti “executory contracts” -
otsikon alla.?? Yksinomaan EU:n sisilld on edustettuna monipuolinen kirjo erilaisia
perusratkaisuja sopimussuhteiden sddntelya koskien, silld EU-oikeus ei nykyisellddn edellyta
sopimussuhteita koskevan insolvenssisédéntelyn harmonisointia. Niin ikd4n pelkéstidén
pohjoismaista sdéntelyd tarkasteltaessa on 10ydettidvissd mielenkiintoisia eroavaisuuksia ja
yksityiskohtia saneerauslakien sopimussuhteita koskevasta sddntelystd. Koska Suomessa
katsotaan tyypillisesti aina naapuriin, kun jokin lainvalmisteluhanke on kdynnissé, on téssédkin
tutkimuksessa hedelmaillista kasitelld juuri niitd ratkaisuja, mihin Ruotsissa paadyttiin
direktiivid implementoidessa. Téltéd osin tutkimuksessa kdytetdan tutkimusmetodina
oikeusvertailua. Oikeusvertailu on oikeustieteen itsendinen osa-alue, jossa lainopin puitteissa
vertaillaan eri valtioiden oikeusjirjestyksii, niiden normeja seki kiytint6ji.?* Toisin sanoen
vertailevan oikeustieteen metodina on eri oikeusjérjestysten lainopillinen tulkinta ja
systematisointi, jonka pohjalta voidaan taas tehdi oikeusvertailevaa analyysia.?*
Tutkimuksessa on siten kdytetty oikeusvertailevana aineistona ruotsalaista lainsdddéntod, sen

valmisteluasiakirjoja seké oikeuskirjallisuutta.

Insolvenssioikeudelliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan myos tissé tutkimuksessa
esitetddn normatiivisen tutkimuksen jilkimainingeissa erilaista de lege ferenda -pohdintaa. De
lege ferenda -tutkimuksella tarkoitetaan tavoite—keino-analyysid hyddyntden tehtévid
suosituksia sddantelymalleista, jotka edesauttaisivat insolvenssioikeudellisten
yhteiskunnallisten tai liiketaloudellisten tavoitteiden saavuttamista.”> Koska kyseessi on
yrityssaneeraus, tdimén tutkimuksen pyrkimyksena on esittdd sellaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja
sopimussuhteiden uudelleenjdrjestelylle, jotka parhaiten edistiisivit saneerauksen

perimmaistéd pyrkimystd, eli maksuvaikeuksissa olevat yrityksen toiminnan tervehdyttdmista.

Tutkielma rakentuu johdannon liséksi neljdstd paaluvusta sekd johtopdatoksistd. Johdannossa
on asiaesittelyn lisdksi kéyty lapi tutkimuskysymykset, tutkimuksessa kéytettdvit metodit,

lahdeaineisto sekd tutkimuksen rakenne. Tutkielman toinen luku, joka on samalla

22 ks. esim. Ayotte 2015, s. 637-663 ja Hoffmann 2018, s. 300-319.
23 Hirvonen 2011, s 26.
24 Siltala 2001, s. 19.

25 Koulu — Niemi-Kiesildinen LM, s. 1148; Siltala 2001, s. 12.



ensimmadinen pééluku, siséltdd suppean katsauksen yrityssaneerauksen paipiirteisiin, jolla
tutkittavaa aihepiirid taustoitetaan. Tamén liséksi toisessa luvussa kasitelldén
sopimussitovuuden periaatteellisia 1ahtokohtia suhteessa yrityssaneerauslain sopimussuhteita
koskevaan sdédntelyyn ja sopimusjatkuvuuden periaatteeseen. Kolmannessa kappaleessa
kisitellddn taas sopimusmuutoksia sekd sopimuksesta irtautumista saneerauksen ulkopuolella.
Téssd kolmannessa kappaleessa keskitytddn erityisesti sovitteluun, olosuhteiden muutokseen
sekd irtisanomiseen liittyvain sdéntelyyn, silld juuri niiden katsotaan rinnastuvan
saneerauslain yksipuolisiin irtautumisoikeuksiin ldhimmin. Kappaleessa pyritdin siis osaltaan
vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen taustoittamalla sitd, miti

sopimusmuutoksista ja sopimuksesta irtautumisesta saneerauksen ulkopuolella séédetdin.

Neljidnnessa kappaleessa késittelyyn otetaan taas saneerauslain erityiset irtisanomisoikeudet
lahemmin. Téssd neljdnnessd kappaleessa késitellddn YSL 27 §:n erityisten
irtisanomisoikeuksien rinnalla my0s saneerausvelallisen mahdollisuuksia tehda yksipuolisia
sopimusmuutoksia. Luvun tavoitteena on siis vastata tutkimuskysymyksiin sopimussuhteiden
uudelleenjérjestelykeinojen sisdllostd sekd niiden vertautumisesta saneerauksen ulkopuoliseen
sdantelyyn. Viidennessd kappaleessa tarkastellaan taas saneerausvelallisen korvausvastuuta ja
kohtuullisen korvauksen arviointiin vaikuttavia seikkoja. Viidennen kappaleen pyrkimyksena
on siten vastata kolmanteen tutkimuskysymykseen saneerausvelallisen korvausvastuusta.
Johtopaitoksissé esitetdéin tutkimuksessa esiin tulleet keskeiset 10ydokset seka joitakin de lege

ferenda -kannanottoja.



2 Sopimusten jatkuvuus saneerauksessa

2.1 Saneerauksesta yleisesti
2.1.1 Tausta ja tavoitteet

Kuten johdannossa todettiin yrityssaneerauslain 1 §:std ilmenee saneerausmenettelyn
tarkoitus, eli pyrkimys saada jatkamiskelpoinen yritystoiminta tervehdytettyd ja turvata sen
edellytykset esimerkiksi velkajérjestelyin. Voimaan tullessaan, vuonna 1993, YSL ravisteli
monin tavoin suomalaisen insolvenssijdrjestelmin vakiintuneita asetelmia: lain myo6ta
Suomeen rantautui uusi velallisen maksukyvyn palauttamiseen, eli rehabilitaatioon, pyrkiva
maksukyvyttdmyysmenettely. Ennen saneerauslakia ainoa kiyttokelpoinen menettely

maksuvaikeuksissa olevalle yritykselle oli liiketoiminnan lopettava konkurssi.?

Vaikka konkurssi onkin kansantalouden kannalta tarpeellinen menettely, jossa resursseja
siirretddn tehokkaampaan kayttoon, saattaa se hétikoityna pirstaloida turhaan liiketoiminnan
taloudellisen potentiaalin. Konkursseilla on siten myos vilillisid valtiontaloudellisia
vaikutuksia esimerkiksi verotuloihin.?’ Yrityssaneerauslain taustalla on ollut tarve
vaihtoehtoiselle menettelylle. Kaipuu vaihtoehtoiselle menettelylle kulminoitui entisestddn
1990-luvun lamavuosina, jolloin monet terveelld pohjalla olevat yritykset ajautuivat

viliaikaisten maksuvaikeuksien vuoksi konkurssiin.?®

Saneerauslainsddddnnon kulisseissa voi ndhdi insolvenssioikeuden syvillisen murroksen
1900-luvulla, jolloin perinteisesti velkojia palvellutta jarjestelmédd laajennettiin,
velkajérjestelylain ja yrityssaneerauslain myotd, ottamaan huomioon myds velallisten tarpeita.
Perinteinen velkojakeskeinen jérjestelma nojautui toisin sanoen vahvasti
taytdntdonpanointressiin, eli velkojan oikeuteen tulla huomioiduksi velallisen
maksuvaikeuksia koskevassa prosessissa. 1900-luvun murroksen myoté

tdytantoOonpanointressin vastavoimaksi nousi saneerausintressi.

26K oulu — Niemi-Kiesildinen 1999, s. 1-5; Koskelo 1994 s. 9. Yrityssaneerauslakia edelsi 1930-luvulta periisin
oleva akordilainsdddantd, joka oli kdytdnndsséd toimimattomaksi, silld akordilain mukaiset velkajérjestelyt
koskivat vain etuoikeudettomia velkojia eikd koskaan vakuudellista velkojaa. Tadmén vuoksi
akordilainsdddannon velkajarjestelykeinot jaivit kdytdnnossa riittimattomiksi.

27 Koulu 2007, s. 9—-13; Koulu 2003, s. 339; OM:n Mietintdji ja lausuntoja 18/2022, s. 85.

28 Koulu 2007, s. 9—13; Koulu 2003, s. 339.
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Saneerausintressi viittaa velallisyrityksen ja sen sidosryhmien oikeuteen rajoittaa velkojan
oikeuksia yrityksen toiminnan tervehdyttimiseksi. Tarkoituksena on siis mahdollistaa
velallisyritykselle tilaisuus korjata taloudelliset ongelmat pidemmaén aikavilin suunnittelulla
ilman jatkuvaa pakkotiytintddnpanon pelkoa.?’ Saneerausintressin myoti suomalaiseen
insolvenssioikeuteen iskostui uusi rehabilitaation tavoiteperiaate, joka korostaa velallisen
talouden tervehdyttdmisen tirkeyttd. Periaatteen tavoitteena on palauttaa velallisen
maksukyky, tervehdyttdd yrityksen liitketoiminta seké lopulta turvata velallisyrityksen

toiminnan edellytykset. *°

Saneerausintressii ja tdytdntdonpanointressid luonnehditaan usein toistensa vastakohdiksi.
Niin ikdén rehabilitaation ja velkavastuun periaatteet asetetaan usein vastakkain. Vastakohta-
ajattelu on luonnollista, silld sekd saneerausintressiin ettd rehabilitaation periaatteeseen
sisédltyy ajatus vilittdmén velkavastuun toteuttamisen rajoittamisesta ja ndin ollen velkojan
oikeuksiin kajoamisesta. Vastakkainasettelu saattaa kuitenkin saneerauksen onnistuessa olla
harhaanjohtavaa silld velallisen liiketoiminnan tervehdyttdminen voi vélillisesti edistdd myos
velkojan tiytdntdOnpanointressin toteutumista. Saneeraus saattaa olla velkojan intressissi
esimerkiksi, mikéli yrityssaneerauksen avulla yrityksen liiketoiminta saadaan niin
kannattavaksi, ettd yritys pystyy myohemmin maksamaan velkojille enemmaén kuin velkojan
konkurssin mukainen jako-osuus olisi.’! Lisiiksi on huomattava, etti konkurssivertailu on yksi
saneerausohjelmaa vastustavan velkojan oikeussuojakeino ja ndin ollen saneerausta ei voi

teoriassa edes toteuttaa mikili se ei olisi velkojallekin edullisempi ratkaisu kuin konkurssi.*?

Konkurssivertailun rinnalla saneerausvelallista suojaa yleinen kustannustehokkuuden seké

lievimmaén puuttumisen periaate. Kustannustehokkuuden periaatteen tavoitteena on varmistaa

29 Hupli 2004, s. 1-2.

30 Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, I Johdatus insolvenssioikeuteen, 2. Insolvenssioikeuden periaatteet,
rehabilitaation periaate, paivitetty 3.6.2015.

31 Hupli 2004, s. 3; Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, I Johdatus insolvenssioikeuteen, 2. Insolvenssioikeuden
periaatteet, rehabilitaation periaate, péivitetty 3.6.2015.

32 Ks. Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, 7. saneerausohjelman vahvistaminen, vahvistamisen
esteet, aineelliset esteet, saneerauskdytintd, paivitetty 27.3.2023. Velkoja voi YSL 53.1 §:n mukaisesti vaatia
hypoteettisen konkurssin ja suunnitteilla olevan saneerauksen vertailua. Jos kuvitteellisesta konkurssista saatava
jako-osuus olisi velalliselle edullisempi, tulee saneerausohjelma hyliti ja saneerausmenettely pééttdsd. Koska
nayttdvelvollisuus on vastustavalla velkojalla, on konkurssivertailun avulla todella vaikea esittdd todenndkdisyys
ndyttoa siitd, mika velkojan jako-osuus olisi ollut hypoteettisessa konkurssissa. Konkurssivertailun avulla
onnistunut saneerauksen torjuminen on siis kdytdnnossa harvinaista.
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velkojille tilannekohtaisesti suurin mahdollinen jako-osuus seka pitda itse menettelyn
vaatimat kulut mahdollisimman pienind. 3> YSL 44.3 § ilmentid puolestaan lievimmin
puuttumisen periaatetta, jonka mukaan velkajdrjestelyissé ei saa kdyttdd keinoa, joka rajoittaa
velkojan oikeutta enemman kuin on tarpeellista saneerauksen toteuttamiseksi. Toisin sanoen
periaatteen mukaan saneerausvelkaan tulee soveltaa velkojan kannalta lievintd keinoa, joka on
riittivi saneerausintressin toteuttamiseksi.>* Kiytdnndssi periaate tarkoittaa siti, ettd velan
maksuaikataulun muuttaminen on ensisijainen velkajérjestelykeino velan maarian
leikkaamiseen ndhden. Kyseisen periaatteen loukkaaminen asettaa konkurssivertailun tavoin

esteen saneerausohjelman vahvistamiselle.?®

Suomalaista saneerausmenettelyéd voidaan pitdd joidenkin tilastojen valossa suhteellisen
onnistuneena. Saneerauksen onnistumisen mittaaminen on kuitenkin monisyinen kysymys.
Taloustieteessd saneerauksen onnistumista mitataan sen valossa, kuinka moni yritys on
saneerauksen jélkeen tietyn ajan kuluttua toiminnassa. Téllaisten tilastojen valossa
suomalaisen saneerauksen “eloonjdamisprosentti” on ollut suhteellisen hyvé: yli puolet
saneerauksessa olleista yrityksistd on ollut toiminnassa vield viiden vuoden jidlkeen ohjelman
vahvistamisesta.*® Tilastollisesta onnistumisestaan huolimatta ei suomalainen saneeraus ole
pulmaton. Saneerausmenettelyn ongelmaksi on muun ohessa kehkeytynyt saneeraukseen
hakeutumisessa viivyttely. Lainsdétdjan luottamus hakijoiden rationaalisuuteen ja
markkinavoimiin on toisin sanoen tdrmédnnyt suomalaisen yrittdjdilmapiirin sisukkuuteen, kun

saneeraukseen haetaan vasta, kun maksukyvyttdmyys on jo muotoutunut vakavaksi.*’

Sen lisdksi, ettd suomalaiset yritykset heikentdvit saneerauksen onnistumisennustetta
vitvyttelemilld saneeraukseen hakemista, on lainsédatdjin yllattdnyt saneeraukseen

hakeutuvien yritysten pieni koko, silld pienessi yrityksessd on vihemmén

33 Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, I Johdatus insolvenssioikeuteen, 2. Insolvenssioikeuden periaatteet,
kustannustehokkuuden periaate, paivitetty 3.6.2015.

34 LaVM 15/1992 vp, s. 6; PeVL 23/1992 vp, s. 4.
35 Koulu 2006, s. 226.

36 Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, johdanto, saneerauksen teoriaa ja todellisuutta, saneeraus
kaytdnnossid: millainen on suomalainen yrityssaneeraus, saneerauksen “onnistuminen”, paivitetty 27.3.2023.

37HE 152/2006 vp., s. 13; Koskelo 1994, s. 6; OM:n mietintdjd ja lausuntoja 18/2022, s. 142.
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saneerausmenettelyn onnistumiseen vaadittavaa liikkumavaraa”.*® Onnistumistilastoja voi
kyseenalaistaa my0s sen valossa, ettd saneeraukseen hakeutuu suhteellisen pieni maara
yrityksistd.>® Hakemusten vihiisyyden on ounasteltu johtuvan saneerausmenettelyn
hitaudesta, kustannuksista sekd monimutkaisuudesta.*® Saneerauksen “onnistuminen” on siis
monitahoisempi kysymys kuin tilastoja pééllisin puolin vilkaisemalla saattaa olettaa. Ehké
onnistuneen saneerauksen kriteerit voisi kiinnittdd hakijamdari- ja eloonjaimistilastojen
sijasta sellaisiin seikkoihin, jolla kuvattaisiin paremmin saneerauksen

tervehdyttdmistoimenpiteiden onnistunutta puuttumista maksuvaikeuksien juurisyihin.

Saneerauksen ongelmiin sekd monenlaisiin muihin poliittisiin intresseihin on vastattu lukuisin
erilaisin uudistuksin. Varhaisimmat saneerauslain uudistuksista toteutettiin YSL:n ollessa
suhteellisen uusi, ja ne tulivat voimaan 1998 ja 2007. Viimeisimmét uudistuksista ajoittuvat,
kuten johdannossa todettiin, ldhivuosille 2022 ja 2023. Vuoden 2022 uudistuksessa piddosaa
niytteli uudelleenjérjestelyd ja maksukyvyttomyyttid koskevan EU:n direktiivin kansallinen
tdytantdonpano, jonka myoti suomalaiseen aiemmin monoliittiseen jarjestelmiin tuotiin
kaksi sisdistd menettelyvidyldd: varhainen ja perusmuotoinen. Uudistuksesta toivottiin
ratkaisua kroonistuneeseen viivyttelyyn saneeraukseen hakeutumisessa.*! Lisiksi
saneerauksen joutuisuutta, kustannustehokkuutta ja sujuvuutta pyrittiin parantamaan kevaalla
2023 voimaan tulleella uudistuksella, joka sisdlsi muun muassa jo johdannossa todetusti
tdmén tutkielman kannalta keskeisen velallisen erityisten irtisanomisoikeuksien

laajentamisen.*

38 Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, johdanto, saneerauksen teoriaa ja todellisuutta, saneeraus
kaytdnnossé: millainen on suomalainen yrityssaneeraus, suomalainen perussaneeraus, paivitetty 27.3.2023.

39 HE 251/2022 vp, s. 5. 2000-luvulla on pantu vireille keskiméérin 300-500 saneerausta vuosittain kun taas
konkurssien vuosittaista mdarid mitataan tuhansissa (n. 2000-3000 konkurssia vuosittain).

40HE 251/2022 vp, s. 61.

41 'HE 238/2021 vp, s. 5; Koulu — Lindfors — Niemi 2017 IV. Yrityssaneeraus, johdanto, yrityssaneeraus
oikeusjarjestelmassé, insolvenssipolitiikka, pdivitetty 1.7.2022. Tdmén osalta lienee kuitenkin turha niin
sanotusti pidételld hengitysta, silld jo vuoden 1993 lakiin siséltyi mahdollisuus hakeutua aikaiseen
saneeraukseen.

“2HE 251/2022 vp, s. 1.
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2.1.2 Saneeraus menettelyna

Koska legaalin saneerausmenettelyn kdynnistyminen edellyttdd saneeraushakemuksen
toimittamista kérdjaoikeudelle, on yrityssaneeraus prosessioikeuden jarjestelméssa
hakemuslainkdyttod. Kéytinnossd saneerausmenettely on kuitenkin paljon muutakin kuin vain
tuomioistuimessa késiteltdvd monipolvinen hakemusasia, ja saneerausmenettelystd suuri osa
koostuu monenlaisista sisdisisti prosesseista, joista muun ohessa itse saneerausohjelma
rakennetaan.** Kuten edell on todettu, yritys on voinut direktiivin implementoinnin mydti
vuodesta 2022 ldhtien hakeutua joko varhaiseen tai perusmuotoiseen saneeraukseen. Tassd
tutkielmassa ei tehdd menettelyviylien vililld eroa, silld menettelyt ovat perusperiaatteiltaan
kaytdnnossa identtisid suhteessa kasiteltdvadn aiheeseen ja eroavat toisistaan lahinni vain
aloittamisedellytyksiltiin ja esteperusteiltaan.** Itse menettely jaotellaan usein viiteen
padvaiheeseen: aloitus-, suunnittelu-, paitoksenteko-, vahvistamis- sekd lopuksi

toteutusvaiheeseen.

Saneeraus tulee vireille hakemuksesta, jonka voi menettelyvéylista riippuen jattda
kirijioikeudelle joko velallinen tai velkoja taikka molemmat yhteishakemuksella.*
Hakemuksen toimittamisen jélkeen niin kutsutussa aloitusvaiheessa tuomioistuin tutkii
menettelyn aloittamisen edellytykset ja esteet. Aloitusvaihetta kutsutaan myos
aloitusharkinnaksi. Harkinnan tavoitteena on seuloa hakijat niin, ettd saneerauskelvottomat ja
saneerausmenettelyn virinkiyttijit saadaan karsittua menettelysti jo sen alkupuolella.*t
Erotellaan siis jyvit, eli tervehdyttdmiskelpoiset yritykset, akanoista, eli konkurssikypsistad
yrityksisté tai koko menettelyn vadrinkayttdjistd. Vaikka aloittamisharkinta tehtéisiin

perusteellisesti, onnistuneesta saneerauksesta ei ole takeita.*’ Piitoksen vaikutus on tisti

4 Koulu 2007, s. 21-22.
40OM:n Mietintji ja lausuntoja 18/2021, s. 142-143.

45 Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, saneeraukseen hakeminen, aloite, saneeraushakemus ja
sen jéttdminen, hakija, péivitetty 27.3.2023.

46 Koskelo 1994, s. 12. Ks. myds Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, saneeraukseen
hakeminen, yrityssaneerauslain soveltamisala, kotimainen yritys: yleinen saneerauskelpoisuus,
saneerauskelpoisuus, pdivitetty 27.3.2023. Hakemisen edellytyksend on saneerauskelpoisuus, jolla tarkoitetaan
YSL 2 §:n mukaisesti joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta yleisesti kaikkia yritystoimintaa harjoittavilla
talousyksikoita.

47 Koulu — Niemi-Kiesildinen 1999, s. 101 ja 110.
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huolimatta merkittiva, silld suurin osa saneerauksen oikeusvaikutuksista, kuten perinté- ja

maksukiellot, tulevat voimaan vasta aloittamispaatoksen myota.

Aloittamispddtoksen jélkeisid perintd- ja maksukieltoja kutsutaan rauhoitusajaksi, jolloin
yhtdilta rajoitetaan velallisen yritysvarallisuuteen kohdistuvia médraamistoimia ja toisaalta
suojellaan varallisuutta velkojien vaatimuksilta. Rauhoitusajan avulla velallinen pystyy
keskittimiin kaikki voimavaransa liiketoimintansa tervehdyttimisen suunnitteluun.*®
Rauhoitusaikaan kuuluvat muun muassa YSL 17 §:n mukainen maksukielto, jonka mukaan
velallinen ei saa menettelyn aikana maksaa saneerausvelkaa eiké antaa siitd vakuutta.
Saneerausvelalla taas tarkoitetaan YSL 3.1 §:n mukaan kaikkia niitd velkoja, jotka ovat
syntyneet ennen saneerauksen vireille tuloa. Mikili velka on uusi eli niin sanotusti menettelyn
aikainen, on se YSL 32.1 §:n mukaan maksettava velan erdédntyessi tavalliseen tapaan.

Liséksi rauhoitusaikaan kuuluu YSL 19 §:n ja 21 §:n mukaiset velkojiin kohdistuvat perinté-,

ulosmittaus ja tdytdntoonpanokiellot.

Rauhoitusajan ohella yksi perusmuotoisen saneerausmenettelyn tyypillisistd
oikeusvaikutuksista on YSL 82B.1 §:n mukainen selvittijin misrddminen. * Lihtokohtana
on, ettd selvittdjaksi madrdtddn YSL 83 §:n mukaisesti velallisen tai velkojan esittdma
henkild.>® Selvittdjillid on tirked rooli yrityksen saneeraamisessa, silli juuri selvittijin
tehtdviani on etsid ratkaisuja ja keinoja yrityksen liitketoiminnan tervehdyttimiseksi seké
lopulta laatia sellainen saneerausohjelma, johon osapuolet voivat sitoutua ja jonka

tuomioistuin voi vahvistaa.>!

Menettelyn aloittamisen jdlkeen, suunnitteluvaiheessa, selvittdja perehtyy saneerattavan
yrityksen tilaan ja laatii sen pohjalta ehdotuksen saneerausohjelmasta (YSL 40.1 §).°? Jotta

menettely olisi joutuisampi, tulee selvittdjan pyrkid ehdotusta laatiessaan yhteistydhon

48 Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, 5. saneerauksen suunnittelu, saneerauksen aloittamisen
oikeusvaikutukset, rauhoitusaika suunnittelun edellytyksend, péivitetty 27.3.2023; Hupli 2004, s. 100.

49 Lainkohdan mukaan pédsiinndstd voidaan kuitenkin jossain tilanteissa poiketa: Selvittéjdi ei tarvitse madriti
velallis- tai velkoja-aloitteisessa menettelyssd mikéli kukaan ei ole esittdnyt selvittdjan méaaraamista.

0 Mikdli hyviksymiskelpoista esitysti ei ole, tulee tuomioistuimen méériti tehtéivdin soveltuva ja halukas
henkild.

51 Konkurssiasiamiehen toimisto 2018.

52 Ks. YSL 40.3 §. Selvittijilli ei ole kuitenkaan yksinoikeutta ohjelman laatimiseen ja hinen ohellaan myds
muun muassa velallisella ja velkojalla on tarvittaessa oikeus laatia niin sanotusti kilpaileva ehdotus.
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saneerattavan yrityksen sidosryhmien kanssa (YSL 40.2 §).5* Saneerausohjelman on tarkoitus
olla velallisen litketoiminnan tervehdyttdmisen kokonaisratkaisu. Siéntely saneerausohjelman
sisdllostd on tarkoitettu 1dhinnd laatimisen puitteiksi, silld sen sisdltdimit toimenpiteet ovat
jokaiselle velalliselle yksilollisid.>* Ohjelmaesityksen valmistuttua siirretiéin se
tuomioistuimeen alkukésittelyyn, jossa asianosaisille annetaan mahdollisuus esimerkiksi
riitauttaa ohjelmaehdotus tai lausua muutoin kiisityksensi sen siséllosti (YSL 72 §).%° Kun
ohjelmaehdotus on alkukisittelyn perusteella viimeistelty, alkaa padtdoksentekovaihe, jossa

velkojat ddnestivit ohjelmaehdotuksen hyviksymisesti tai hylkdzmisestd (YSL 76.3 §).%°

Kuten edelld on todettu, on velkajirjestely lain tasolla painotetuin saaneerauskeino. Koska
saneeraus ei kuitenkaan tahtia pelkéstdin velkajirjestelyn aikaansaamiseen, ovat muut
vihemmén sddnnellyt saneerauskeinot, eli niin kutsuttu liiketaloudellinen saneeraus,
olennainen osa yrityksen liiketoiminnan tervehdyttdmistd. Monet liiketaloudellisen
saneerauksen keinot perustuvat muuhun lainsdddantdon kuin saneerauslakiin. Muun muassa
henkilostojarjestelyissd turvaudutaan tyolainsdddantdon ja yrityksen omistusrakenteen
mukautuksessa taas sovelletaan yhtidoikeutta.’” Lisiksi timin tutkielman aiheena oleva
sopimussuhteiden uudelleenjérjestely saneerauskeinona lukeutuu litketaloudellisiin
saneerauskeinoihin. Velkajérjestelylld tarkoitetaan yrityssaneerauslain mukaisia keinoja, joilla
voidaan muun muassa YSL 44.1 §:n mukaisesti muuttaa velan maksuaikataulua, leikata velan

piddomaa sekd alentaa luottokustannusten maksuvelvollisuutta.

Velkojien hyvéksyttyd ohjelmaesityksen siirtyy se vahvistamisvaiheeseen, jossa tuomioistuin
vuorostaan ratkaisee, vahvistaako se ohjelmaehdotuksen vai ei. Toisin sanoen tuomioistuin

arvioi, onko ohjelman vahvistamiseksi yhtdéltd edellytyksia ja toisaalta esteitd (YSL 53.1 § 2

33 Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, johdanto, saneerauksen teoriaa ja todellisuutta,
lainsditijan kisitys saneerausmenettelystd, suunnitteluvaihe, péivitetty 27.3.2023.

54 HE 182/1992 vp, s. 42-43; Koskelo 1994, s. 251; Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus,
johdanto, saneerauksen teoriaa ja todellisuutta, lainsdétédjan kdsitys saneerausmenettelystd, vahvistamisvaihe,
péivitetty 27.3.2023. Saneerausohjelma on kaksiosainen, se koostuu: selvitys- ja toimenpideosioista.
Toimenpideosiossa eritelldédn tiedot velallisen taloudellisesta tilasta ja toimenpideosassa taas yksildiddan
tervehdyttdmiseen tarvittavat toimet.

35 Koskelo 1994, s. 25-26.
36 Ibid., s. 26-27. Silloin kun velkojien niin sanottu kvalifioitu enemmistd on jo antanut nimenomaisen
suostumuksensa etukiteen, danestysmenettelyd ei tarvita ja saneerausohjelman hyvéksymisen perusedellytys on

silld taytetty (YSL 92 § ja 52 §)

S71bid., s. 7.
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k).>® Jos ohjelma vahvistetaan, piittii se muodollisesti tuomioistuimessa vireilld olleen
hakemusasian ja vahvistettu saneerausohjelma mairié velallisen ohjelmassa saddeltyjen
oikeussuhteiden uuden sisillon (YSL 57.1 §).>° Vahvistamisen jilkeen saneerausohjelmaa

aletaan toteuttaa.

Niin kutsutussa toteutusvaiheessa velallisella on padvastuu ohjelman noudattamisesta, joka
kaytinnossa tarkoittaa muun muassa maksuohjelman mukaisten maksujen suorittamista
velkojille.%® Lihtokohtaisesti saneeraustuomioistuin ei valvo, ettd velallinen noudattaa
saneerausohjelmaa, mutta on kiytinnossi tavallista médriti saneeraukselle valvoja.®!
Saneerausohjelma ei kuitenkaan jatku ikuisesti, vaan sen paittymisajankohta maaritiin jo
ennalta saneerausohjelmassa. Toteutusaikojen keskiarvo on tyypillisesti ollut 6—7 vuotta. Kun
toteutuksen méédrdaika on paittynyt, lakkaavat sen viimeisetkin oikeusvaikutukset, ja

saneeraus on virallisesti paittynyt.

Saneerausmenettely ei kuitenkaan aina pédty onnistuneesti liiketoiminnan tervehtymiseen, ja
saneerausmenettely tai velkajérjestely voidaan YSL 64 §:n sekd 65 §:n mukaisesti madrata
ennenaikaisesti raukeamaan, mikdli muun muassa ohjelmaa toteutuessa ilmenee, etta
saneerausohjelman vahvistamiselle olisi ollut este. My0s esimerkiksi saneerausohjelman
laiminlyonti, rikkominen tai muu ohjelmassa erikseen méérétty peruste voi aiheuttaa
raukeamisen. YSL 66 §:n mukaan saneerausohjelma raukeaa myds, jos velallinen asetetaan

sen toteuttamisen ollessa kesken konkurssiin.

38 Ks. YSL 7.2 § ja 53 §. Vahvistamisen esteeni voisi muun muassa Y SL:n mukaisesti olla se, ettei
ohjelmaehdotuksessa ole esitetty riittdvad selvitystd sen toteuttamisedellytyksisté tai se, ettd ohjelman siséltd
loukkaa jonkin osapuolen oikeutta taikka on muutoin jonkin osapuolen kannalta kohtuuton. Ohjelmaa ei saa
myoskddn vahvistaa, mikéli ilmenisi jokin saneerausmenettelyn aloittamiselle oleva este.

9 Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, saneerauksen suunnittelu, ohjelmaehdotuksen laatiminen,
selvittdjan ohjelmalinjaukset ja muotovaatimukset, selvitysosa; toimenpideosa, paivitetty 27.3.2023.

0 Koulu — Niemi-Kiesildinen 1999, s. 162.

61 Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, johdanto, saneerauksen teoriaa ja todellisuutta,
lainsditédjan kasitys saneerausmenettelystd, vahvistamisvaihe, pdivitetty 27.3.2023. Valvoja muun muassa
raportoi velkojille saneerausohjelman etenemisesté ja voi hakea saneerausohjelman raukeamista, mikali
velallinen on rikkonut ohjelmaa suosiakseen jotakin velkojaa.

62 Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, johdanto, saneerauksen teoriaa ja todellisuutta,
lainsddtdjan kdsitys saneerausmenettelystd, vahvistamisvaihe, péivitetty 27.3.2023.
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Mikili ohjelma tai velkajdrjestely raukeaa, on velkojilla kyseisten lainkohtien mukaan
samanlainen oikeus suoritukseen kuin jos saneerausohjelmaa ei olisi koskaan vahvistettu.
Saneerausohjelman raukeamista koskevan 65 §:n mukaan ohjelman raukeaminen ei
kuitenkaan vaikuta sen perusteella jo tehtyjen oikeustoimien patevyyteen. Oikeustoimiin
viitataan tdssd kohtaa laajasti ja niiden voimaan jddminen merkitsee esimerkiksi
saneerausohjelman mukaisten yhti6oikeudellisten toimenpiteiden ja henkildstojérjestelyiden
jadmistd voimaan.®> Myds sopimusten irtisanominen on oikeustoimi, joka jd# voimaan itse

saneerauksen kohtalosta huolimatta.®*
2.2 Sopimukset saneerauksessa
2.2.1 Sitovan sopimuksen periaatteellinen tausta

Sopimus ndhdédén traditionaalisesti kaksipuolisena oikeustoimena, eli sopimuksen synnyn ja
sisillon médrittelyyn vaaditaan vihintiin kahden osapuolen my®tivaikutusta.® Jotta sopimus
olisi toimiva yhteistoiminnan instrumentti, jolla sopimusosapuolet pystyvét sitovasti
jarjestdmiin ja koordinoimaan toimintaansa luomalla vélilleen oikeuksia ja velvollisuuksia,
on tirke#d, ettii sen synnyn ja velvoittavuuden pelisiZinnét ovat ennakoitavissa ja selvilli. ®
Monet pelisddnndistd pohjautuvat kuitenkin kirjoittamattomiin yleisiin sopimusoikeudellisiin
periaatteisiin, silld sopimusoikeudelle on tyypillistd lavea yleislausekesdéintely sekéd joustavat

normit.®’

Sopimusoikeus sellaisena kuin se nykyéén tunnetaan juontaa juurensa yhteiskuntajérjestelmén
mullistukseen 1700—1800-Iuvuilla. Vaikka sopimuksin on toki kautta historian jirjestelty
velvoitteita ja suhteita, saivat ne kuitenkin merkittdvan roolin vasta markkinatalouden synnyn

mydotd, silld markkinataloudessa taloudellisesti merkittéva toiminta perustuu valtaosin

6 HE 182/1992 vp, s. 101.

64 Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, 5. saneerauksen suunnittelu, saneerauksen aloittaminen,
sopimussuhteet saneerauksessa, poikkeukset, pdivitetty 27.3.2023.

% Annola -Saarnilehto 2018, s. 7-8.
% Hemmo 2003a s. 4; Wilhelmsson 2008 s. 10.

%7 Hemmo 2003a., s. 49.
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vapaaseen tahtoon ja siti kautta sitoviin sopimuksiin.®® On siis luonnollista, ettd juuri

sopimussitovuutta ja sopimusvapautta pidetdin sopimusoikeuden kulmakivina.

Sopimusvapaudella tarkoitetaan jokaisen oikeutta pdittda itsendisesti sopimussuhteidensa
sisdllostd ja luonteesta. Sopimusten sitovuutta voidaan pitdd sopimusvapauden vastinparina;
kun sopimuksesta on vapaasti kahdenkeskisesti sovittu, on se my®s lihtokohtaisesti sitova.®’
Periaatetasolla késilla oleva tutkimus linkittyy vahvasti sopimussidonnaisuuden
periaatteeseen, silld sopimussuhteiden uudelleenjirjestelykeinot yrityssaneerauksessa
tarkoittavat 1dhes aina myos jonkinasteista kajoamista sopimusten sitovuuteen, ainakin sen

klassisessa merkityksessa.

Sopimusten sitovuuden periaatteen tulkinnassa on perinteisesti annettu suuri painoarvo
sopimusehdoille, joista on sopimuksen laatimishetkelld sovittu, vaikka olosuhteet olisivatkin
jélkikdteen muuttuneet. Jotta sopimuksen laatimisen jélkeinen olosuhteen muutos saataisiin
tarkoituksenmukaisesti huomioitua sopimussuhteessa, on osapuolten joko yhteistuumin
sovittava toisin tai pyrittdvd ennakoimaan mahdollisia olosuhdemuutoksia jo sopimusta
laadittaessa. ’° Toisin sanoen sopimus on edelli selostetun sitovuuskisityksen mukaan
saatava kerralla valmiiksi: sopimuksen sisdlto sitoo, ja se, mitd sopimuksessa ei ole, ei tule
sitovaksikaan.”! Muun muassa Poyhonen nimittii tillaista fundamentalistista

sitovuusajattelua sopimuksen pistekisitykseksi’?

Viime vuosikymmeniné sopimuksen pistekasitysté on kritisoitu. Muun muassa Gronfors on
katsonut, ettd sopimussitovuuden tulisi ldhted staattisten sopimusehtojen fundamentalistisen
tulkinnan sijaan pyrkimyksesta toteuttaa niitd tavoitteita, joita sopimusosapuolilla oli
sopimuksen laatimishetkelld.”> Gronforsia my6tiilevisti Annola kisittid, ettd
sopimussidonnaisuuden merkitykseen yksittéisissd tulkintatilanteissa tulisi vaikuttaa muun

ohessa se, millaisesta sopimuksesta on kysymys. Muun muassa yksittdisessé

% Wilhelmsson 2008, s. 1; Annola - Saarnilehto 2018, s. 2.
% Hemmo 2003a s. 4

70 Annola 2003, s. 79.

71 Karhu LM 2004, s. 1450

2 Poyhonen 1988, s. 211.

73 Gronfors 1995, s. 100; Annola 2003, s. 80
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kertasuoritteisessa sopimuksessa, jossa sopimuksen merkitys typistyy riskinjakoon osapuolten
vililld, on perinteinen pistekésitys mutkatonta. Pitkissd sopimussuhteissa sopimus toimii
ensisijaisesti erddnlaisena yhteistoimintainstrumenttina, jolloin Gronforsin ajatus siitd, ettad
sopimuksen sitova ydin olisi sopimusehtojen sijaan sopimusosapuolten yhteinen tavoite, on
monella tapaa dynaamisempi. Yksittdisilld sopimusvelvoitteilla on télloin vain valillistd
merkitystd. Annola siis katsoo, ettd sopimuksella on eri merkitys eri tilanteissa: sopimus voi
olla joko progressiivinen ja osapuolten toimintaa muovaava tai regressiivinen, eli tietyn
oikeussuhteen sementoija. Sopimuksen merkityksen muuttuessa tulee Annolan késityksen

mukaan sitovuusperiaatteen sisillon ja merkityksen myds muuttua.”

Olosuhteiden muutoksen rinnalla staattista sitovuutta haastaa ajatus kohtuuttomien
sopimusehtojen sovittelusta; sovittelun vaikutuksista on muun muassa maalailtu uhkakuvia
jopa liike-elimin vakaudelle.”> Suomessa kohtuullistamisesta on sdddetty yleisesti OikTL 36
§:ssd, jonka mukaan kohtuutonta tai muutoin kohtuuttomuuteen johtavaa sopimusehtoa tai
sopimusta voidaan sovitella. Oikeuskirjallisuudessa sitovuuskasitys on muovautunut myos
kohtuusndkdkulmasta. Esimerkiksi Poyhonen katsoo viitoskirjassaan, ettd moderniin
sitovuuteen siséltyy vapaan tahdon ja sopimuksen aineellisen siséllon lisdksi myos laadullisia
edellytyksid esimerkiksi velvoitteiden tasapainoisuuteen. Toisin sanoen sopimusvastuun tulee
olla sidottu oikeudenmukaisiin ja yhteisollisiin kiytintdihin.”® Niin ikéiin Hemmo katsoo,
ettei sitovaa sopimusta synny ilman jonkinasteista hyvéksyttivyysarviointia.”’
Sitovuusarvioinnissa tulee siis ottaa huomioon my9s osapuolten suoritusvelvoitteiden seké
joidenkin sopimukseen liittyvien ulkoisten seikkojen kohtuullinen tasapainoisuus.’® Niin
ollen kohtuullisuuden ja sopimussidonnaisuuden vastakkainasettelu ei olekaan niin jyrkkaa,
kuin saattaa ensivilkaisulla olettaa. Olaus Petrin kuuluisia sanoja muunnellen: "Mika ei ole

oikeus ja kohtuus, se ei voi olla sopimuskaan.”

4 Annola 2003, s. 81-82.

75 Hemmo 2003b, s. 46 alaviite 8.

76 Poyhonen 1988, s 369-370 ja 372-373.

77 Hemmo 2003b, s. 47.

8 Hemmo 2003a, s. 19. Tilld sopimusoikeuden kehitykselld on niihty olevan yhteyttid myds
hyvinvointivaltioideologian kanssa. Kun sopimusoikeudessa otetaan enenemissd méarin huomioon mm.

erilaisten varallisuusasemien, ymmaérryskykyjen seka tietopohjien merkitys, ajatellaan sen kasvattavan
yhteiskunnallista tasa-arvoa.



Sopimuksen ennakoitavuus ja sitovuus eivit siten ole itseisarvoja, joiden toteuttamiseksi
voidaan uhrata mitd tahansa. Vastaukseksi muun ohessa edelld esitettyihin sopimuksen
pistekésityksen haasteisiin ja siithen kohdistuvaan kritiikkiin on esitetty sopimuksen
prosessikésitystd. Prosessikdsityksen mukaan sopimus ei synny eika sitd suoriteta tyhjidssa,
jonka vuoksi sille on ominaista joustaa ja muuttua niin ajallisessa, henkilollisessd kuin
asiallisessakin ulottuvuudessa.” Prosessikisityksen taustalla on sopimuksen
yhteistoiminnallinen luonne ja luottamuksen, eli osapuolten perusteltujen odotusten,
suojaaminen. Talloin sitovuutta voidaan kuvata ikéén kuin janana, jossa sitovimpia ovat
ehdot, joihin kohdistuu lujin luottamus. Tehokkaalle oikeussuojalle ei tdlloin ole
edellytyksena pistekésityksen mukainen epédluottamukselle perustuva jirjestelmé, vaan
opportunistista kdytostd voidaan kitked myds luottamuksen, yhteisollisten kédytintdjen seka

lojaliteetin kautta.°
2.2.2 Sopimusten jatkuvuus ja neutraliteettiperiaate

Saneerausmenettely ei lahtokohtaisesti vaikuta velallisen ennen menettelyd solmimiin
sopimussuhteisiin (YLS 14 e ja 15 §). Tétd saneerausmenettelyn johtavaa periaatetta
kutsutaan sopimusten jatkuvuuden periaatteeksi.®! Sopimusjatkuvuuden lisiksi
saneerausmenettelyn asennoitumista velallisen ennen menettelyd solmimiin sitoumuksiin
luonnehditaan neutraliteettiperiaatteeksi, silld sopimusten siséltd pysyy lahtokohtaisesti
muuttumattomana ja niihin sovelletaan samoja normeja kuin saneerausmenettelyn
ulkopuolellakin. Menettely ei niin ikdén paranna tai heikennd sopimusosapuolten asemaa
saneerausmenettelyi edeltiviin aikaan verrattuna.®? Seki neutraliteettiperiaate etti
sopimusten jatkuvuuden periaate merkitsevét velallisen kannalta sitd, ettd sopimuksen
mukaiset tdyttimattomait velvoitteet on suoritettava saneerausmenettelystd huolimatta. Néin

ollen ne ovat kiisitteellisesti menettelyn aikaista velkaa (YSL 32 §).%

7 Péyhonen 1988, s. 215-217; Karhu LM 2004, S. 1542.
80 Karhu LM 2004, s. 1452 ja 1454.

81 Koulu 2007, s. 177.

% Hupli 2004, 5. 1991.

8 Koulu 2007, s. 177.
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Sopimusten jatkuvuuden periaatteen taustalla on saneerausintressi, eli se, ettd koko
menettelyn pddmiirdnd on saada litketoiminta takaisin omille jaloilleen. Vaikka
sopimussuhteiden jarjestelymahdollisuuksien lisidminen tuo velalliselle sinénsé lisda
liikkkumavaraa saneerauksessa, ovat sopimukset kuitenkin irrottamaton osa tervehdytettavaa
litketoimintaa ja ne saattavat olla yrityksen toiminnalle elintdrkeitd. Olisi néin ollen
kestamitontd, jos yritystoimintaa tervehdyttavin menettelyn lahtokohtana olisi esimerkiksi
sopimusten purkautuminen tai keskeytyminen, silld se saattaisi heikentéé saneerausvelallisen

tilaa entisestdan.*

Kéytinnossa on kuitenkin huomattava, etti yrityssaneeraukseen vahvasti liittyvét
velkajirjestelyt merkitsevit jo itsessddn poikkeusta sopimussitovuudesta, silla
velkajérjestelyissd nimenomaan kajotaan velkasuhteiden ehtoihin ilman yksittéisten velkojien
suostumusta.®® Niin ollen sopimussitovuuteen kajoaminen liiketoiminnan jatkamisintressin
toteuttamiseksi ei ole uusi ajatus. On kuitenkin muistettava, ettd vaikka velkajarjestelyt
vaikuttavat sopimussidonnaisuuteen heikentivisti siind mielessd, ettd ne rajoittavat
sopimuskumppanin mahdollisuuksia perid sopimusperusteisia rahavastikkeitaan, eivit

velkajirjestelyt lihtokohtaisesti lakkauta sopimuksen sitovuutta ja jatkuvuutta kokonaan.

Sopimusjatkuvuus kattaa edelld mainittujen velkajirjestelyjen valossa vain ne menettelyéd
edeltivit sitoumukset ja suoritteet, jotka eivit sisilly saneerausvelkaan.®’ Se, milloin
sitoumus kuuluu velkajérjestelyiden piiriin ja milloin jatkuvuusperiaatteen piiriin, on ndin
ollen keskeinen kysymys. Velkajdrjestelyjen piiriin kuuluvat sopimusvelvoitteet joutuvat
saneerauksen alettua maksu- ja perintékieltojen alaisuuteen, jolloin saneeraus vaikuttaa
sopimuskumppaneiden oikeuksiin ratkaisevalla tavalla, kun taas sellaiset velallisen
sopimussuoritteet, jotka kuuluvat jatkuvuusperiaatteen ulottuvuuteen, tulevat velalliselle
normaalisti suoritettavaksi. Oikeuskirjallisuudessa on pdadytty siihen, ettid
yrityssaneerauslakia ja sen esitditi®®, on perusteltua tulkita siten, ettii sopimusjatkuvuus

ulottuu ldhtokohtaisesti sopimuksiin, joissa velallinen on velvoitettu muuhun kuin

8 Hupli 2004, s. 191.

85 Koskelo 1994, s. 13.

86 Tuomisto 2010, s. 215.

87 HE 182/1992 vp, s. 32; Koskelo 1993, s. 123.

8 Ks. esim. HE 182/1992 vp, s. 88.
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rahasuoritukseen.® Rajanveto saneerausvelan ja muiden velvoitteiden vililld ei kuitenkaan j&i

ndin mutkattomaksi, silld my0s rahavelkojen kohdalla on maksukieltopoikkeuksia.

Rajanvetokeskustelun kannalta erityisen kiinnostavia maksukieltopoikkeuksia ovat sellaiset
poikkeukset, joiden juuret juontavat juuri saneerausintressiin ja koskevat ndin ollen erityisesti
saneerausmenettelyn erityisié tarpeita. Esimerkiksi tydsuhteiden suojelua ja elatusavun
priorisointia koskevat maksukieltopoikkeukset ovat rajanvetokeskustelun kannalta vihemmaén
kiinnostavia, silld ne perustuvat yleisiin sosiaalisiin intresseihin, joihin my0ds muista
insolvenssimenettelyisti 16ytyy vastaavanlaisia poikkeuksia.’® Niissi edelld luetelluissa
maksukieltopoikkeuksissa ei ole toisin sanoen kyse tutkielman nédkokulmasta hedelmaéllisesti
liikketoiminnan jatkamisintressisti vaan tarpeesta suojata tiettyja yleisid sosiaalisia arvoja,

kuten tyontekijdn oikeuksia ja lapsen oikeuksia.

Oiva esimerkki tdllaisesta niin sanotusti kiinnostavasta maksukieltopoikkeuksesta on YSL
27.2 §:n mukainen poikkeus koskien velallisen toiminnan kannalta tavanomaisia sopimuksia.
Kyseisessa lain kohdassa nimittdin todetaan, ettd velallinen on yhi saneerausmenettelysté ja
maksukielloista huolimatta velvollinen suorittamaan sopimuksen mukaisen maksun erdiden
sopimussuhteiden kohdalla, jotka ovat velallisen toiminnalle tavanomaisia.’! Poikkeus
maksukieltoon on valttdmaton kumppani sopimusten jatkuvuuden periaatteelle, silld muutoin
toinen sopimusosapuoli ei voisi luottaa saavansa sopimuksen mukaista vastasuoritusta ja ndin
ollen hén voisi pidéttdytyd omasta suorituksestaan yleisten sopimusoikeudellisten normien

perusteella.”?

Vaikka konkurssimenettelynkin kohdalla sopimussidonnaisuus ndenndisesti jatkuu, on
konkurssin sopimusjatkuvuus yrityssaneerausmenettelyn sopimusjatkuvuuteen verrattuna

juridista fiktiota.”> Kéaytinnossa siis konkurssi ei sindnsi tarkoita sopimusten automaattista
J y p

8 Tuomisto 2010, s. 214; Koskelo 1994, s. 123 ja 197; Uoti DL 2005, s. 882 ja Malinen 2009, s. 139.

% Hupli 2004, s. 190.

%l ks. myos HE 182/1992 vp, s. 33. Tavanomaisia sopimussuhteita voivat olla esimerkiksi toimitus- ja
tilaussopimukset. Poikkeuksen tavoitteena on se, ettd saneerausmenettelyn alku ei horjuttaisi litketoiminnan
tavanomaista toimintaa.

92 HE 182/1992 vp., s. 33.

9 Koulu 2003, s 183; Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, sanecerauksen suunnittelu,
saneerauksen aloittaminen, sopimussuhteet saneerauksessa, sopimussuhteiden jatkuvuus, sddntelyn pakottavuus,
paivitetty 27.3.2023; Tuomisto 2010, s. 213.
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raukeamista, vaan menettelyssé ldhtokohtana on konkurssipesén sijaantulo-oikeus velallisen
sopimussuhteisiin (KonkL 3:8 §). Konkurssipesa voi kuitenkin mielensd mukaan vetdytya
velallisen sopimussuhteista kieltdytymalld sopimuksen mukaisten velvoitteiden

suorittamisesta, joka taas kiytinndssi johtaa sopimuksen purkautumiseen.”*

Konkurssipesin vapautuneempaa asennetta sopimusjatkuvuuteen voinee perustella sillé, ettd
perusmuotoinen konkurssi padttyy lopulta kuitenkin koko velallisen oikeushenkilon
lakkaamiseen ja toiminnan lopettamiseen. Jos saneerausmenettelyssé sovellettaisiin samoja
sdant6jd ja sopimussuhteiden kanssa voisi menetelld kdytdnnossa selvittdjan mielen
mukaisesti, voisi se houkutella menettelyn vaarinkayttoon. Toisin sanoen yritykset saattaisivat
hakeutua saneeraukseen yksinomaisena tarkoituksenaan vapautua itselleen kuormittavista
sopimussuhteista ilman oikeaa halua tervehdyttda litketoiminta. Saneerausmenettelyn

vidrinkdyttd voisi taas laajemmassa kuvassa viiristidi markkinoita.”®

Vairinkdytosten estdmisessé ei kuitenkaan kannata menna liian pitkélle, silld se saattaisi
vesittdd koko saneerauksen tarkoituksen; Jos YSL:ssi ei olisi erityisid irtisanomisoikeuksia
koskevaa normistoa, saattaisi liiketaloudellisen uudelleenjérjestelyn ainoaksi
kéyttokelpoiseksi instrumentiksi monissa tapauksissa jiidi konkurssi. °® Tissd poikkeuksien
ja periaatteiden paradoksaaliseltakin tuntuvassa sokkelossa kiteytyy yrityssaneerauksen ja
sopimusten vilisen kosketuspinnan kiehtovuus ja moniulotteisuus: toisaalta joidenkin
litketoiminnalle elintdrkeiden sitoumusten osalta korostuu niiden jatkuvuus sekd pysyvyys
niin yleisend periaatteena kuin myos poikkeuksina maksukieltoon, ja toisaalta taas
jatkamisintresssi myos edellyttidd velalliselle oikeutta vetiytyé liiketoimintaa rasittavasta
sopimuksesta tai muuttaa sopimussuhteen sisdltod. Sddntelyn taustalla voi siten
tervehdyttdmisfunktion ohella ndhda lainsdatdjan intressin sdilyttid sekd eri osapuolten
luottamus ettd menettelyn reiluus ja ennakoitavuus. Liséksi, koska mitdédn sddntelyd ei tehdi

tyhjidssd, on otettava huomioon myds sen laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset.

% Tuomisto 2010, s. 213.
% HE 152/2006 vp, s. 46-47; HE 251/2022 vp, s. 65-66.

% Koskelo 1994, s. 1999.
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2.2.3 Velallisen sopimuskumppanin asema

Saneerausvelallisen sopimuskumppanin asemaan vaikuttaa voimakkaasti se, onko
sopimuskumppani saneerausvelkojan asemassa vai maksetaanko hinen saatavansa niiden
erddintyessi.”” Mikili sopimuskumppani on tiyttinyt oman osuutensa sopimuksesta ennen
menettelyn alkamista ja saneerausvelallisen suoritus on jddnyt rahavelaksi, on
sopimuskumppani saneerausvelkojan asemassa ja hinen saatavaansa koskevat maksu- ja
perintikiellot sekd mahdolliset velkajirjestelyt.”® Mikili taas velallinen on tillaisessa ennen
menettelyd solmitussa sopimussuhteessa edelld todetusti muussa kuin rahavelassa, koskee
héntd sopimusten jatkuvuus- sekd neutraliteettiperiaatteet, eikd menettely siis 1dhtokohtaisesti

vaikuta sopimuksen sitovuuteen.”

Tilanne on samankaltainen, jos sopimussuhde on alkanut saneerausmenettelyn alkamisen ja
lakkaamisen vélisend aikana YSL 29 §:n ja 30 §:n mukaisten velallisen méérdysvallan
rajoitusten mukaisissa raameissa, eikéd saneerausmenettely tassékidn asetelmassa vaikuta
sopimuksen sitovuuteen. Télloin sopimuksen mukainen vastikesaatava ei ole saneerausvelkaa
eivitka sitid koske maksu- ja perintiikiellot.!’ Kestosopimusten osalta saneerausmenettelyi
ennen ajoittuvat tayttdimattomat velvoitteet ovat saneerausvelkaa, kun taas
saneerausmenettelyn aikana syntyneet saatavat ovat menettelyn aikaista velkaa, joka tulee

suorittaa sen erdintyessi. ‘!

Edelld olevasta jaottelusta poiketen saneerausvelkoja voi jossain tapauksissa vélttyd
joutumasta maksu- ja perintékieltojen piiriin. Muun muassa tilanteessa, jossa
sopimuskumppani on ennen menettelyd solmitulla sopimuksella sitoutunut suoritukseen, joka
on vield menettelyn alkaessa tayttdméttd, on sopimuskumppani litketoiminnan kannalta
tavanomaisia sopimussuhteita koskevan YSL 27.2 §:n mukaisesti jossain tapauksissa
oikeutettu saamaan sopimuksen mukaisen maksun suorituksestaan. Toisin sanoen téillaisessa

tilanteessa sopimuskumppanilla on mahdollisuus saada suojaa saneerauksen maksu- ja

7 Tuomisto 2010, s. 226.
% Koskelo 1994, s. 193.

9 Tuomisto 2010, s. 240.
100 Tyomisto 2010, s. 240.

101 K oskelo 1994, s. 194.



25

perintikielloilta.!®? Sasinndksen tarkoituksena on turvata velallisen liiketoiminnan jatkuvuus,
silld velallisen toiminnan kannalta elintirkeiden sopimusten jatkuminen on mahdollista vain,

jos sopimuskumppani voi luottaa velallisen suorittavan sopimuksen mukaiset velvoitteensa.
103

YSL 27 §:n 2 momentin mukaan velallinen pysyy ldhtokohtaisesti sidottuna sellaisiin
sopimussuhteisiin, jotka ovat velallisen litketoiminnan kannalta tavanomaisia sopimustyypisté
riippumatta. Toisin sanoen velallisen on suoritettava kyseiseen sopimukseen perustuva
saatava viahentdmattomana. Pykdlan 3 momentti koskee taas velallisen toiminnan kannalta
epitavanomaisia sopimuksia, joissa velallinen voi joko pitdytya tai joista hdn voi irtaantua

selvittidjin paitokselld. %

Oikeuskirjallisuudessa YSL 27.2 §:n tarkoittamien tavanomaisten sopimusten
ominaispiirteini on pidetty toistuvuutta; usein toistuvat sopimukset ovat tavanomaisia.'%
Lisdksi oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd sopimusten tavanomaisuutta on arvioitava
saneerausintressin nikokulmasta, toisin sanoen tavanomaisia sopimuksia ovat siis sellaiset
sopimukset, jotka ovat velallisen liiketoiminnan jatkumisen kannalta valttdmattomié. Lain
tarkoittamat epiatavanomaiset sopimukset voidaan taas ndhdé tavanomaisten sopimusten
kaantdpuolena: epatavanomaiset sopimussuhteet eivit kuulu osaksi velallisen normaalia
juoksevaa liiketoimintaa ja niiden jatkuminen voisi rajoittaa saneerauksessa kaytettdvien
keinojen valikoimaa.!'*® Kiytinnossi siis velallisen liiketoiminnan laatu ratkaisee, millaisia

sopimuksia on pidettdva niin tavanomaisina kuin epétavallisina, minka vuoksi sopimuksen

luonteen arviointi on jétetty laissa siéintelematti.'?

Sopimusjatkuvuuden periaatteen lisdksi saneerausvelallisen sopimussuhteiden pysyvyyttd

vahvistaa insolvenssioikeudellinen periaate siitd, ettd maksukyvyttomyysmenettelyn

102 Tyomisto 2010, s. 232; Hupli 2004, s. 192.

103 Hupli 2004, s. 192.

104 HE 182/1992 vp, s. 80. Selvittiji ottaa asian harkittavakseen sopimuskumppanin pyynnosti. Mikili
selvittdjin vastaus on kielteinen tai sité ei suoriteta kohtuullisessa ajassa, on sopimuskumppanilla oikeus purkaa
sopimus ja purkamisesta syntyvd mahdollinen vahingonkorvaussaatava on saneerausvelkaa.

105 K oulu 2007 s. 178.

106 Tyomisto 2010, s. 222-223.

197 HE 182/1992 vp s. 80.
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oikeusvaikutuksiin ei voida vaikuttaa etukdteen laadituin sopimuksin. Vuoden 2022
uudistuksessa tdma traditio sisdllytettiin myds YSL 14 e ja 15§:iin. Kyseisten lainkohtien
mukaan sellaiset sopimusehdot, joilla yhtéélta heikennetéén ja toisaalta vahvistetaan toisen
sopimusosapuolen asemaa taikka lisdtddn tai vahennetéén suoritusvelvollisuutta sen
perusteella, ettd toinen osapuoli ajautuu yrityssaneeraukseen, ovat patemattomii. Laissa my0ds
todetaan, etté sellaiset jirjestelyt, joilla on téllaisiin sopimusehtoihin rinnastettavia

vaikutuksia, ovat myos pateméattomia.

Vaikka maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutuksista ei voi sopia etukéteen, voi
saneerausvelallisen sopimuskumppani 1dhtokohtaisesti irtisanoa sopimuksen
saneerausmenettelystd huolimatta, mikéli kestosopimuksen irtisanomisoikeudelle ei ole
sopimuksessa tai laissa erityisid rajoituksia tai edellytyksid. Mitdén ehdotonta ja erillistd
sopimuspakkoa saneeraukseen ei siis ldhtokohtaisesti liity, vaikka pelkéstdin
saneerausmenettelyyn kytketyt irtisanomisperusteet ovatkin piteméttomii. % Purku- ja
pidéttaytymisoikeuksien kohdalla ldhtokohtana on neutraliteettiperiaatteen mukaisesti se, etté
mikéli sopimuskumppanilla olisi edellytykset sopimuksen purkamiseen tai suorituksestaan
pidéttdytymiseen saneerauksen ulkopuolella, on hénelld niihin oikeus myds saneerauksen
aikana. Saneeraus ei siten paranna tai heikennd sopimussuhteeseen liittyvid purkuperusteita,
mutta yksindén saneeraus ei edelld todetusti oikeuta sopimuksen purkuun tai suorituksesta

pidittiytymiseen.'%

Neutraliteettiperiaatteesta huolimatta sopimuskumppanin irtautumis- tai
pidittaytymistoimissa ei saa olla kyse YSL 19.1 §:n perintdkiellon vastaisista
vitvastysseuraamuksista. Néin ollen, mikédli sopimusvelkojan saatava on saneerausvelkaa, ei
sopimuskumppani voi perustaa irtautumistaan kyseiseen saatavaan kohdistuviin
laiminlydnteihin. Sopimuskumppanin voi olla siten kiytannodssd pakko jatkaa sopimuksen
mukaisia suorituksiaan, vaikka velallinen olisi laiminlydnyt omia velvoitteitaan ennen
menettelyn alkua, silld saneerausvelkaan perustuva pidéttdytyminen omasta sopimuksen
mukaisesta suorituksesta katsotaan lukeutuvan kiellettyihin perintitoimiin.!'°Esimerkiksi, jos

kyseessd on kestosopimus, ei irtautumistoimia voi perustaa ennen saneerauksen alkua

108 K oskelo 1994, s. 196.
199 Tyomisto 2010, s 243; Hupli 2004, s. 193.

110 Koskelo 1994, s. 170; Hupli 2004, s. 194-196.
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syntyneisiin saataviin, silld ne ovat saneerausvelkaa ja siten myds maksu- ja perintékieltojen
piirissd. Kuitenkin, mikéli velallinen laiminly6 kyseisen kestosopimuksen velvoitteita, jotka
ajoittuvat saneerauksen alkamisen jilkeiseen aikaan, on kyse uudesta velasta ja

sopimuskumppani voi perustaa irtautumisen téllaiseen laiminlyontiin.'!!

Mikili sopimusosapuolet ovat yksimielisid, on heilld edelld esitetystd huolimatta
lahtokohtaisesti vapaus pééttdd sopimuksen lakkaamisesta tai jatkumisesta. Muun muassa
YSL 29.1 §:n mukaan saneerausvelallisella sdilyy menettelyn alettuakin valta maarata
omaisuudestaan ja toiminnastaan, jos laissa ei toisin sdddetd. Téstd huolimatta edelld mainitun
lainkohdan toisessa momentissa velallisen oikeutta sopia sopimussuhteidensa tulevaisuudesta
rajataan merkittdvisti. Velallinen ei voi esimerkiksi YSL 29.2 §:n vastaisesti luovuttaa ilman
selvittdjan suostumusta yritysté taikka sen osaa eikd mydskddn muuta toimintansa kannalta
olennaista sopimusta, oikeuttaan tai omaisuuttaan taikka sitoutua sellaiseen sopimukseen,
joka on velallisen toiminnan kannalta epdtavanomainen tai laajakantoinen. Lienee myds YSL
17 §:n valossa ilmeistd, ettei velallinen voi tehokkaasti sitoutua maksamaan

saneeraussaatavan asemassa olevaa velkaa vihentamattOmana.

11 Koskelo 1994, s. 194.
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3 Sopimusmuutokset ja sopimuksesta irtautuminen saneerauksen

ulkopuolella

3.1 Lahtokohtia sopimusmuutoksiin ja sopimuksen paattymiseen

Sopimuksella jérjestelladn sopimusosapuolten kiytosta tulevaisuudessa. Koska sopimusten
kirjo on laaja, on my0s sopimussuhteiden erilaisten aikaperspektiivien skaala suuri. Jotkin
sopimukset tiytetdin melkein samalta istumalta sopimusta solmittaessa, kun taas toiset
sopimussuhteet kestdvit vuosia. Kuten edelld on todettu, on sopimusoikeudessa vahva
sitovuusperiaate. Toisin sanoen sopimus sitoo niin kauan kuin se on voimassa, ilman etti sen
siséltoon tai sitovuuteen voi yksipuolisesti kajota, vaikka tapahtumat ja olosuhteet olisivat

edenneet toisin kuin sopimusosapuolet sopimusta solmittaessa ennakoivat.!'?

Sopimussitovuuden periaatteesta huolimatta sopimukset on harvoin tarkoitettu ikuisiksi, ja
lopulta - syysti tai toisesta - jokainen sopimussuhde lakkaa, tai ainakin se voi lakata.!!3
Tunnetuin sopimussuhteen paéttymistapa on sopimuksen mukaisen suoritusvelvollisuuden
tayttiminen, jolloin sopimusosapuolet suorittavat sopimuksen mukaiset velvoitteensa
asianmukaisesti. Suoritusten jélkeen sopimussuhde péattyy, mikéli sopimuksessa tai laissa ei
ole siinnelty muutoin. ''* Sopimus on voitu solmia myds vain tietyksi ajanjaksoksi, jolloin
sen voimassaolo pédttyy sovitun ajan kuluttua. Sopimussuhde voi pédéttyd my0ds
ennenaikaisesti, jos sopimusosapuolet yhteisymmarryksessd niin paattdvat. Sopimussuhde

115

voidaan myds purkaa sopimusrikkomuksen' > perusteella tai se voi olla alun alkaenkin

pitemiton!'®.

Sopimuksen mukaisten velvoitteiden suorittaminen saattaa kuitenkin tulla toiselle osapuolelle

raskaaksi tai kannattamattomaksi kesken sopimuskauden, jolloin sopimussuhteen sitovuuteen

12 Annola — Saarnilehto 2018, s. 166 ja 184.
113 Annola 2003, s. 161.
114 Hemmo 2003b, s. 376.

5 Hemmo 2003b, s. 349-350. Sopimuksen purkamisen edellytyksissi on joitakin sopimustyyppikohtaisia eroja,
mutta sopimusvirheen olennaisuusvaatimusta voidaan pitdé yleisend periaatteena.

116 Annola — Saarnilehto 2018, s. 135. Pitemittomyys voi perustua esimerkiksi oikeustoimikelpoisuuden
puuttumiseen taikka OikTL 3 luvun pateméttdmyysperusteisiin, kuten esimerkiksi pakkoon, petolliseen
viettelyyn tai kunniattomaan menettelyyn. Sopimuksen ollessa patemiton se kumoutuu alun alkaen, eiké saa niin
ikdén aikaan velvoitetta korvata tai suorittaa mitéén.
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ja siséltoon voi tulla tarve kajota ennenaikaisesti. [Imi6 korostuu etenkin kestosopimuksissa,
silld pitkd aikajdnne nostaa muun muassa ulkoisten olosuhteiden muuttumisen
todennikoisyyttd.!!” Sopimussuhteen dynamiikkaan vahvasti vaikuttavia olosuhteiden
muutoksia voivat esimerkiksi olla valuutta-arvojen heittelyt, markkinatilanteiden muutokset,

lains#dianndn uudistukset seki yrityksen sisdisen strategian uudistuminen.''8

Perinteisessd sopimusoikeudessa suhtaudutaan sopimusmuutoksiin erittdin torjuvasti.
Sopimuksen olemukseen on katsottu lukeutuvan muutosresistanssi, jonka ylittimiseksi
vaaditaan vihint4inkin esimerkiksi olosuhdemuutoksen olennaisuutta.'!® Kielteisen asenteen
taustalla on ajatus siitd, ettd vapaus sopimuksen yksipuoliseen muuttamiseen merkitsisi myos
sopimuksen sitomattomuutta.'?° Kuten edelld on todettu, sopimuksen sitovuuden tai
sitomattomuuden ei tarvitse olla jyrkka joko-tai-kysymys, vaan sitovuus voidaan sopimuksen
prosessikésityksen kautta kytkeé joustavampiin — muun muassa luottamukseen, sopimuksen

yhteistoiminnallisuuteen seki lojaliteettiin — nojaaviin kriteereihin.!?!

Sopimuksen sisdllon muuttamisen tai sopimussuhteen paattdmisen vaikeus piilee nimenomaan
siind tilanteessa, jossa alun perin sitova sopimus on ajan kuluessa osoittautunut toiselle
sopimuskumppaneista kuormittavaksi tai epatarkoituksenmukaiseksi eivatka
sopimuskumppanit 16ydi yhteisymmirrysti.'?> Mikili yhteisti siveltid sopimuksen
tulevaisuuden suhteen ei 16ydy, voi sopimuksessa itsessddn olla yksipuoliseen
sopimusmuutokseen oikeuttava ehto, ja poikkeuksellisissa olosuhteissa voi
sopimusmuutoksen saada aikaan myds ilman téllaista ehtoa. Esimerkiksi sopimuspakon
alaisissa sopimussuhteissa, joissa toinen osapuoli ei voi irtautua sopimuksesta, saatetaan
muutostarpeeseen suhtautua suopeammin. Muutostarpeiden ja niiden laajuuden

moninaisuuden vuoksi on yksittdisten muutosten sallittavuuden arvioinnissa otettava

7 Hemmo 2003b, s. 3-4; Annola — Saarnilehto 2018, s. 184. Esimerkiksi jos kyseessi kertaluontoinen irtaimen
kauppa, olosuhteet ehtivit harvoin vaikuttamaan sopimussuhteeseen olennaisesti kauppasopimuksen solmimisen
ja sen mukaisten suoritusten vélissd, eikd olosuhteiden muutos niin ikdan 1dhtdkohtaisesti vaikuta sopimuksen
sitovuuteen suoritusten jilkeen.

118 Hemmo 2003b, s. 4.

119 Hemmo 2003b, s. 5.

120 Hemmo 2003b, s. 6.

21K arhu LM 2004, s. 1452 ja 1454.

122 Hemmo 2003Db, s. 2.



30

huomioon myds itse muutoksen olennaisuus sopimussisiltoon ja suoritustasapainoon. Lisdksi
sallittavuuteen vaikuttaa muun ohessa taustalla olevan olosuhdemuutoksen ennakoitavuus ja

se, olisiko siihen voinut varautua.'??

Yrityssaneerauksessa tehtdvien sopimussuhdemuutoksien taustalla on usein kysymys juuri
olosuhdemuutoksesta ja siitd, ettd sopimuksesta on tullut saneerausvelalliselle kannattamaton
tai jopa rasite, josta on sen vuoksi joko irtauduttava tai sen ehtoja on muutettava siten, etté
sopimussuhteesta tulee my0s velallisen liiketoiminnan kannalta suotuisampi. Kiteyttden
kysymys on siitd, missd méérin ja millaisin mekanismein sopimusosapuoli voi yleisen
sopimusoikeuden mukaan yksipuolisesti irtaantua sopimuksesta tai muokata sopimusta
sellaisista litketaloudellisista syistd, joihin ei alun alkaen liity patemattomyytta tai

sopimusrikkomusta.
3.2 Sopimussuhteen irtisanominen

Toistaiseksi voimassa olevia kestosopimuksia koskee padsaantdisesti irtisanomisvapaus,
mikali sitd ei ole rajoitettu esimerkiksi laissa tai sopimusehdoissa. Tama tarkoittaa sitd, ettd
kumpikin osapuoli voi tahtoessaan my0s yksipuolisesti pddttda sopimussuhteen irtisanomalla
sen.'?* Kestosopimusten osalta on kuitenkin otettava huomioon, etti irtisanomisoikeus on
huomattavasti rajoitetumpi ja usein ldhes olematon, kun kyseessid on mééraaikainen
sopimus'?® 126 Irtisanomisoikeus ei mydskiin koske esimerkiksi tavanomaista kertasopimusta,
jolloin sopimusrikkomukseen perustuvan purkamisen liséksi ainoiksi yksipuolisiksi
sopimussuhteesta irtautumiskeinoiksi saattaa jaddd sopimuksen peruuttaminen tai siitd

vetiytyminen.'?’

123 Hemmo 2003b, s. 6.
124 Hemmo 2003b, s. 376-377.

125 ks. Hemmo 2003b, s. 390-395. Miériaikaisten sopimusten osalta irtisanominen on hyvin poikkeuksellinen
sopimuksen paittimiskeino. Kuitenkin esimerkiksi olosuhteiden muutos, ylivoimainen este tai kohtuuttomuus
voivat toimia méérdaikaisen sopimuksenkin kohdalla irtisanomisperusteina.

126 Hemmo 2003b, s. 376-377.

127 Hemmo DL 1996, s. 328; Hemmo 2003b s. 150. Oikeusperusteetonta sopimuksen irtisanomista tai
sopimuksesta vetdytymisté arvioidaan ldhtokohtaisesti sopimusrikkomuksena, jonka vuoksi on erittdin
harvinaista, ettd sopimussuhteesta voisi yksipuolisesti vetdytya tai sen voisi peruuttaa, ilman vastuuta korvata
vetdytymisestd aiheutuneita kuluja ja vahinkoa. KSL 6:4 §:n mukainen katumusaika on yksi harvoista tillaisista
poikkeuksellisista vetdytymismahdollisuuksista.
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Irtisanomisen ja sopimussidonnaisuuden vélistd asetelmaa pehmentéé lahtokohtaisesti
irtisanomisaika. Toisin sanoen irtisanominen ei aina paéti sopimussuhdetta valittomasti, vaan
sopimussuhde pysyy voimassa irtisanomisen jalkeen madrityn ajan. Koska irtisanomisoikeus
luo sopimussuhteisiin epdvarmuutta ja on vaikutuksiltaan melko jyrkki, on sitd myds monien
sopimustyyppien kohdalla rajattu sddntelemailld irtisanomisen edellytyksid, esteitd sekd
irtisanomisaikaa.'?® Irtisanomisajasta tai -edellytyksisti on monesti sovittu itse sopimuksessa

etukiteen. '’

Vaikka itse sopimuksessa ei olisi irtisanomisajasta sovittu, on irtisanomisesta kuitenkin
runsaasti erilaisia sopimustyyppeja koskevaa erityissddntelyd. Muun muassa tydsopimuksien
ja vuokrasopimusten osalta irtisanominen ja sovellettava irtisanomisaika on vahvasti
sddnneltya. Irtisanomisaika on molempien kohdalla myds eripituinen riippuen siité,
irtisanooko sopimuksen esimerkiksi vuokralainen ja tyontekijé tai vuokranantaja ja
tyonantaja.'*® Mikili sopimukseen ei kuitenkaan liity irtisanomisajalla suojattavia intresseji ja
irtisanomisaikaa ei erikseen sdddelld sopimuksessa tai laissa, ei se ole valttimaton. Jos
sopimuksessa kuitenkin on téllaisia irtisanomisajalla suojattavia intressejé, sovelletaan siithen

sopimusoikeuden yleisten periaatteiden mukaista kohtuullista irtisanomisaikaa. 3!

Yleisluonteinen kohtuullinen irtisanomisaika voi yksittdistapauksissa vaihdella
voimakkaastikin. Kuten edelld on todettu, jossain tilanteissa sitd ei tarvita lainkaan, kun taas
toisissa tilanteissa kohtuullinen irtisanomisaika voi olla jopa vuosia. Kohtuullisen
irtisanomisajan médrittelyssé kiinnitetddn huomiota muun muassa sopimuksen ja osapuolten
tarkoitukseen, sopimusta varten tehtyihin investointeihin ja osapuolten mahdollisuuteen
solmia korvaava sopimus ulkopuolisen kanssa.'*? Esimerkiksi ratkaisuissa KKO 1982 11 1 ja
KKO 1985 II 130 kohtuullisena irtisanomisaikana pidettiin kolmea kuukautta. Samaten

Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisussa NJA 2009 s. 672 kohtuullinen irtisanomisaika oli

128 Muun muassa tydnantajalla tiytyy olla TSL 7:1 §:n mukaan asiallinen ja painava peruste tydntekijin
irtisanomiseen, eikéd hédnelld néin ollen ole tiyttd irtisanomisvapautta.

129 Hemmo 2003Db, s. 49.

130 Ibid, s. 49. Ks. myds TSL 6:3 § ja LiikHVL 42 §, eripituisten irtisanomisaikojen taustalla ajatus heikomman

suojasta.
B1bid, s. 49.

132 1bid., s. 396.
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kolme kuukautta, jota kommentoidessaan muun muassa Ramberg yleisti rohkeasti, ettad
kolmea kuukautta voidaan pitdd muutoinkin lahtdkohtana kohtuulliselle irtisanomisajalle

liike-elimén pitkikestoisissa yhteistydsopimuksissa.'>?

Kuten aiemmin on todettu, irtisanomisvapaus ei ole kestosopimustenkaan kohdalla ehdoton,
ja joidenkin sopimustyyppien kohdalla irtisanomiselle on asetettu erityisid edellytyksid. Hyva
esimerkki tillaisesta vahvasti sddnnellystd sopimustyypistd on tydsopimus, jonka
irtisanomiseen tyonantajalla ei ole mahdollisuutta TSL 7:1 §:n mukaan ilman asiallista ja
painavaa syytd. Irtisanomisperusteena on laissa lueteltu muun muassa TSL 7:2 §:n mukaista
tyOsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista seké sellaista
tyontekijan henkiloon liittyvad tyontekoedellytysten olennaista muuttumista, jonka vuoksi
tyontekija ei kykene endd selviytymadin tyotehtdvistdén. Lisdksi tyonantaja voi TSL 7:3 §:n
mukaisesti irtisanoa henkildstdd taloudellisista ja tuotannollisista syistd, mikili tydonantajan
tarjottavissa oleva ty0 vdhenee olennaisesti ja pysyvésti eikd tyontekijad voida kouluttaa tai

sijoittaa toisiin tehtdviin.

Koska valtaosa yritysten vélisistd kestosopimuksista ovat vailla lakiin perustuvia
irtisanomisedellytyksid, tulee sovellettavaksi sopimusoikeuden yleiset periaatteet ja
mahdolliset sopimusmériykset.!** Irtisanomis- tai muu sopimuksesta vetiytymisoikeus
saattaa olla erittdin rajattu tai melkein olematon, esimerkiksi irtisanomista rajoittavien ehtojen
tai sopimuksen luonteen vuoksi. Esimerkiksi jos kyseessd on lyhytaikainen kertasuoritteinen
sopimus tai mairdaikainen sopimus, ei sopimuksen irtisanominen ole 1dhtokohtaisesti
mahdollista. Irtisanomisoikeus puuttuu myds kokonaan sellaisessa harvinaisessa tilanteessa,
jossa sopimussuhde on tarkoitettu pysyviksi.!*® . Irtisanomisoikeuden rajoittaminen kuitenkin
harvoin johtaa ikuisesti voimassa oleviin sopimuksiin ja nédin ollen ne useimmin kohdistuvat

lihinn4 irtisanomisaikaan ja irtisanomisen erityisiin edellytyksiin. '3

133 Norros 2018, s. 593; Ramberg SvJT 2010 s. 97.

134 Hemmo DL 1996, s. 330-332. Irtisanomista koskevissa sopimusehdoissa mééritelldin yleensd irtisanomisaika
tai tietyt edellytykset irtisanomisoikeudelle.

135 Ks. KKO 1994:95, jossa osakassopimuksessa sovitut yhtilidiset palkkaedut A:lle ja B:lle katsottiin
tarkoitetuksi pysyvéksi jarjestelyksi, joten jarjestelyd ei voinut irtisanoa.

136 Hemmo DL 1996, s. 345.
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Tilanteessa, jossa sopimuksesta on ldhes mahdotonta irtaantua muilla tavoin ja
sopimusosapuolet eivit padse yhteisymmarrykseen, saattaa edelld mainittu OikTL 36 §:n
mukainen kohtuuttomuus olla yksi harvoista jollei ainoa keino irtaantua sopimussuhteesta.
Vaikka litkesopimusten kohdalla sopimussitovuusperiaatetta tulkitaan tiukemmin ja
lahtokohtana on se, ettd sopimus on pidettdvé olosuhteiden muutoksesta huolimatta, voi
olosuhteiden muutos kuitenkin poikkeustapauksissa vaikuttaa sopimuksen siséltoon tai sen
sitovuuteen.!'*” Myds muun muassa lojaliteettivelvoitteilla, shikaanikiellolla ja toisen
osapuolen perustelluilla odotuksilla saattaa olla vaikutusta irtisanomisoikeutta rajoittavien

sopimusmériysten tai ehtojen tulkinnassa ja mahdollisessa sovittelussa.'®

3.3 Muuttuneet olosuhteet ja ylivoimainen este

Sopimuksen solmimisen jélkeinen olosuhteiden muutos saattaa jossain tilanteessa heikentda
sopimussuhteen kannattavuutta tai tehdd sopimuksesta tdysin tarpeettoman toisen
sopijapuolen nikokulmasta. [lmi6 korostuu, kuten edelld on todettu, erityisesti pitkdaikaisissa
sopimussuhteissa. Vaikka sopimussitovuuden mukaisena ldhtokohtana on sopimuksen
staattinen sitovuus ja muuttumattomuus, ei sopimussitovuuden periaate ole kuitenkaan
poikkeukseton. Sen lisdksi, ettd sopimusosapuolet voivat yhteisymmaérryksessd muuttaa
sopimuksen sisdltod tai sitovuutta, on oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnndssd todettu
vakiintuneeksi periaatteeksi, ettd olosuhteiden muutoksen horjuttaessa ennakoimattomasti ja
olennaisesti sopimussuhteen tasapainoa, saattaa se vaikuttaa myos sopimuksen sisdltoon ja

sitovuusarviointiin.'°

Olosuhteiden muutoksen vaikutukset ovat moninaiset, ja niin ikéén niiden vaikutusten
arviointiin suhteessa sopimussitovuuteen saattaa nivoutua monia muitakin oikeudellisia
periaatteita ja vakiintuneita késitteitd: Olosuhdemuutos saattaa muun muassa tehdi
sopimuksen suorittamisen mahdottomaksi tai sopimukseen vetoaminen on saattanut

olosuhteiden muutoksen takia muuttua hyvin litketavan vastaiseksi. Mikéli olosuhteiden

137 Ks. esim. Hemmo 2003b, s. 26-27; Annola - Saarnilehto 2018, s. 182. Aiheesta lisii osiossa 3.1.2.
133 Hemmo DL 1996, s. 345.

139 Hemmo 2003b, s. 26-27; Annola — Saarnilehto 2018, s. 184—185.
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muutos on tehnyt osapuolten suoritukset epdsuhteisiksi, tulevat arvioitavaksi myds

kohtuusnikokohdat. !4

Muun muassa ratkaisussa 1990:124 KKO vahvisti vakiintuneen periaatteen siitd, etta
sopimuksen sisdllostd ja muusta selvityksestd huolimatta ei voida tehdd poikkeuksetonta
padtelmaa siitd, ettd sopimussuhteen olisi pysyttdvd muuttumattomana missa tahansa
olosuhteissa. Lisiksi ratkaisussa 2010:69 KKO katsoi, ettd muun muassa sopimussuhteen
tarkoituksen, kohtuuden ja osapuolten alkuperdisten etujen vaarantuessa on perusteltua, ettei
sopimussuhteesta irtaantumiselle aseteta oikeudellisesti vaativia esteitd. Samassa ratkaisussa
KKO huomautti, etti pitkidkestoisissakin olosuhteissa osapuolten on kyettiva kohtuullisissa
maérin varautumaan olosuhteiden ennakoimattomaan muuttumiseen liittyviin riskeihin, jonka
liséksi sopimuksen pééttdmisessd tulee ottaa kohtuullisessa midrin myos toisen osapuolen etu
huomioon. KKO totesi ratkaisussaan 2019:13, ettd my0ds ehdottoman irtisanomiskiellon

alainen sopimus voidaan irtisanoa olosuhteiden muutoksen vuoksi.

Edell4 esitetyn oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon valossa on tehtdvissé padtelma, etti
muuttuneet olosuhteet otetaan huomioon arvioimalla sopimusta kokonaisuutena. Erityisesti
sopimuksen tarkoitus toistuu useasti yhtend arviointiperusteena. Mikéli olosuhteiden muutos
on muun muassa olennainen, ennakoimaton ja tuottamukseton, voi se saada aikaan
monenlaisia oikeusvaikutuksia. Olosuhteiden muutoksen my6ta sopimuksen mukainen
luontaissuoritusvelvollisuus ja vahingonkorvausvelvollisuus voi lakata. Yleensa
luontaissuoritusvelvollisuus lakkaa vain véliaikaisesti ja palaa, kun olosuhteet ovat
sopimuksen mukaisille suorituksille suopeammat. Jos olosuhteet eivit parane kohtuullisessa
ajassa, voi sopimus raueta kokonaan. Tilanteessa, jossa suorituseste koskee vain osaa
sopimusta, on sopimus mahdollista jittdd voimaan osittain, mikéli se katsotaan sopimuksen
laadun ja osapuolten intressien valossa jirkeviksi.'*! Sopimuksen raukeamisen ja
irtisanomisen lisdksi muuttuneiden olosuhteiden oikeusvaikutuksia voivat olla sopimuksen

sovittelu ja sopimuksesta perdytyminen.'4?

149 Annola ym. 2012, III Sopimus, 6. sopimuksen sitovuus, muuttuneiden olosuhteiden merkitys, olosuhteiden
muuttumisen vaikutukset, yleiset lahtokohdat, ldhtokohta, paivitetty 31.1.2011.

141 Hemmo 2003b, s. 27.

142 Annola — Saarnilehto 2018, s.184.
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Jossain tapauksissa sopimuksen suorittamisen olosuhteet muuttuvat niin poikkeuksellisella,
ennakoimattomalla ja voittamattomalla tavalla, ettd sopimuksen suorittamisesta tulee
ylivoimaista. Tédllainen ylivoimainen este (force majeure) voi esimerkiksi olla sota,
luonnonmullistus tai viranomaistaholta tullut kielto, joka tekee sopimuksen mukaisesta
suorittamisesta kiytinndssd mahdotonta.'** Liikavaikeus eroaa ylivoimaisesta esteesti siini
suhteessa, ettéd suoritus ei ulkoisten olosuhteiden poikkeuksellisesta muutoksesta huolimatta

mahdotonta, mutta se vaatisi osapuolelta kohtuuttomia uhrauksia.'#*

Muun muassa KL 23 §:ssd on sddnnelty liikavaikeuden vaikutuksista sopimuksen sitovuuteen.
Kyseisen lainkohdan mukaan, mikili litkavaikeus on riittdvin voimakasta ja este ei poistu
kohtuullisessa ajassa, voi sopimuksen suoritusvelvollisuus raueta kokonaan. Liséksi KL 27
§:n mukaan myyjélla ei ole vahingonkorvausvastuuta ostajan vahingosta, joka johtuu hianen
vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta esteestd, jota hin ei ole voinut kohtuudella
valttdd eikd voittaa. Sopimuskaan ei siis ole instituutiona tiysin irrallinen ulkoisesta
maailmasta, vaan ulkoiset olosuhteet saattavat rajoittaa myds sopimusinstituution sisélla

olevan lupauksen velvoittavuutta.
3.4 Sopimuksen sovittelu

Olosuhteiden muutoksen lisdksi edelld kappaleessa 2.2.1 lyhyesti késitelty OikTL 36 §:n
mukainen sovittelusddnnds voi poikkeuksellisissa tapauksissa johtaa, sopimusehdon
sovittelun tai huomiotta jéttimisen lisiksi, koko oikeustoimen raukeamiseen.!** Jotta
sopimukseen voidaan kohdistaa edelld mainitut oikeuskeinot, tulee oikeustoimen ehdon olla
kohtuuton tai vaihtoehtoisesti sen soveltamisen tulee johtaa kohtuuttomuuteen. OikTL 36 §:n
saatdmisen taustalla on ajatus siitd, ettd sopimussitovuutta ei voida kisittdd niin ehdottomana,
etteivdt sithen vaikuttaisi sopimusta tehtdessd vallinneet olosuhteet tai ndiden olosuhteiden
muutos sopimuksen solmimisen jilkeen.!*® Niin iké#n kohtuuttomuutta arvostellessa tulee

OikTL 36 §:n mukaan ottaa huomioon oikeustoimi kokonaisuudessaan, osapuolten asema

143 Annola — Saarnilehto 2018, s. 1999; Hemmo 2003b, s. 233.

144 Annola ym. 2012, I Lihtokohdat, 3. siviilioikeuden yleiset periaatteet, sopimusten sitovuus ja sopimusvapaus,
litkavaikeus, pdivitetty 10.1.2011.

145 HE 247/181 vp., s. 17.

146 HE 247/1981 vp, s. 3.
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seki oikeustoimen solmimishetkelli ja sen jilkeen vallinneet olosuhteet sekii muut seikat. !4’

OikTL 36 §:n mukaisen kohtuusarvioinnin kohteena on toisin sanoen seké itse sopimuksen

sisdlto ettd ulkopuoliset seikat.

Sovittelun edellytysharkinta on siis monella taholla kokonaisvaltaista: ei riitd, ettd sopimusta
ja sen olosuhteita arvioidaan kokonaisuudessaan, vaan tuomioistuimessa tulee ottaa huomioon
myds osapuolten erityispiirteet sekd sopimuksen solmimisolosuhteet. 4% Kaiston ja Lohen
mukaan sovitteluedellytykset voidaan karkeasti yksinkertaistaa toteamalla, ettd sovittelu
edellyttdd, ettd a) sopimus on epitasapainoinen ja b) epitasapaino johtuu oikeudellisesti
relevantista sopimuksen ulkoisesta tekijisti.!*” Esimerkiksi urakoitsija ei voi vaatia sovittelua
pelkdstdan siitd syystd, ettd sovittu hinta on liian alhainen, silld hinen asiansa on osata asettaa
tyolleen kéypé hinta. Tilanne on taas toinen, jos esimerkiksi rahanarvon muutosten johdosta
materiaalien hinnat nousevat odottamattomasti, jonka vuoksi sopimuksen mukainen hinta

muuttuu urakoitsijalle tappiolliseksi.!>°

Sopimuksen epitasapainoisuus tarkoittaa sité, ettd sopimussuoritukset taikka sopimuksesta
koituvat edut jakautuvat epdasianmukaisesti sopimusosapuolten kesken. Toisella
sopimusosapuolista voi esimerkiksi olla suhteettomat suuri suoritusvastuu ja toisinpdin,
toisella suhteettoman suuria etuja. Sopimuksen ulkoiset tekijat taas viittaavat edelld kuvatusti
niin jélkiperdisiin yllattaviin olosuhdemuutoksiin kuin solmimishetkelld vallinneeseen
tilanteeseen. Sopimuksen syntyhetki on kohtuuarvioinnin kannalta olennainen muun muassa
tilanteessa, jossa toiselta osapuolelta on syysta tai toisesta puuttunut tosiasiallinen
paattdmisvapaus. Esimerkiksi, jos toinen sopimusosapuolista on toista asiantuntevampi, ei

sopimuksen kohteesta tietimattoméampi osapuoli vilttdmattd edes tieda sitoutuvansa

147 Hemmo 2003b, s. 54. Kiytinndssd kohtuuttomuustilanteet voidaan jakaa alkuperdiseen ja jélkiperdiseen
kohtuuttomuuteen. Alkuperdiselld kohtuuttomuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa suoritusten tasapaino oli jo
sopimuksen solmimishetkelld vinoutunut. Alkuperdinen kohtuuttomuus voi johtua esimerkiksi osapuolten
vilisestd eriarvoisuudesta. Jéalkiperdinen kohtuuttomuus taas viittaa tilanteeseen, jossa suoritusten tasapaino on
vinoutunut sopimuksen solmimisen jalkeen muun muassa olosuhteiden muutoksen vuoksi.

148 Hemmo 2003Db, s. 57.
149 Kaisto — Lohi 2013, s. 147.
150 Ibid., s. 149. Ks. myds KKO 182 II 141, jossa kyse raaka-ainekustannuksen noususta valtiovallan

toimenpiteiden seurauksena. Sopimuksen hintachto katsottiin tilanteessa ilmeisen kohtuuttomaksi ja ostajan
vahingonkorvausvaatimusta soviteltiin.
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epiedulliseen sopimussuhteeseen. ! Niin ik#4in yllittivi olosuhteiden muutos voi, kuten
kappaleessa 3.1.2. on kuvattu, johtaa tilanteeseen, jossa alun perin kohtuullisesta

sopimusehdosta tulee olosuhdemuutoksen johdosta epatasapainoinen.

Sovittelusddnnoksen esitdistd on luettavissa, ettd sddnnoksen ensisijaisena tavoitteena on
sopimussuhteen jatkuvuus, ja sovittelun johdosta tapahtuva sopimuksen raukeaminen on
poikkeuksellista.'>? Ensisijaisia sovittelukeinoja on OikTL 36.1 ja 36.2 §:n mukaisesti a)
sopimusehdon sisdllon muuttaminen, b) sopimusehdon huomiotta jattdminen, ja mikali ehto
on sellainen, ettd sopimuksen jddminen voimaan muilta osin muuttumattomana johtaisi
kohtuuttomuuteen, niin c¢) sopimusta voidaan sovitella myds muilta osin. Ellei sopimusta
saada kohtuulliseksi edelli listatuin keinoin tai sopimuksen voimassapitdminen
kohtuullistamisen jédlkeen ei olisi muutoin perusteltua, voidaan sopimus maariti

kokonaisuudessaan raukeamaan.'>>

Kohtuusarviointi muistuttaa monella tapaa olosuhteiden muutokseen liittyvai arviointia, ja
olosuhteiden muutos voikin johtaa sovittelusadnndksen soveltumiseen. Sopimuksen
kohtuuttomuus ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa edellytd olosuhteiden jélkiperdistd muutosta
laisinkaan — se voi juontaa juurensa myds epdasiallisissa syntyolosuhteissa sovittuun
kohtuuttomaan sopimusehtoon. Kohtuuttomuuden ei myoskién tarvitse aina olla, toisin kuin
olosuhdemuutoksen, ennakoimatonta, vaan osapuoli on erdissi tilanteissa voinut jo
oikeustoimeen ryhtyessiin huomata sen kohtuuttomuuden.'>* Toisin sanoen sovittelu
menettelynd voi liittyd niin kohtuuttomien irtisanoutumisrajoitusten muokkaamiseen,
tietynlaisten olosuhdemuutosten vaikutusten korjaamineen kuin sopimuksen solmimishetken

tilanteen tasapainottamiseenkin.

131 Kaisto — Lohi 2013, s. 147.

132 HE 247/181 vp, s. 17.

153 Hemmo 2003b, s. 94.

154 HE 247/181 vp., s. 12 ja 17; Hemmo 2003b, s. 85 ja alaviite 98. Mikéli kohtuuttomuus on ennakoitavissa,
vaatii sovittelu yleensa tilannetta, jossa toisella osapuolella ei ole syysti tai toisesta ollut tosiasiallista

mahdollisuutta sopia toisin tai kieltdytyd sopimuksesta. Téllainen tilanne saattaa syntya esimerkiksi toisen
osapuolen ollessa monopoliasemassa.
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4 Saneerausvelallisen sopimussuhteiden jarjestelykeinot

4.1 YSL 27 §:n erityiset irtisanomisoikeudet
4.1.1 Lahtokohtia velallisen sopimussuhteiden uudelleenjarjestelyyn

Kuten todettu, olisi saneeraus menettelynd monessa tilanteessa kiytannossi tehoton, mikéli
velallisella ei olisi mahdollisuutta irrottautua kannattamattomista sopimussuhteista. Tasté
syystd YSL 27 §:4dn on sdddetty erditd sopimuksia koskevia poikkeuksia sopimussitovuuden
ja -jatkuvuuden periaatteisiin. Saneerauslaissa sdddetyt poikkeukset sopimusjatkuvuudesta ja -
sitovuudesta on perusteltu saneerausmenettelyn tavoitteen, eli velallisen jatkamiskelpoisen
liikketoiminnan tervehdyttdmisen, turvaamisella. Toisin sanoen saneerausintressid on pidetty
niin painavana, ettd sen edellytysten varmistamiseksi on katsottu perustelluksi poiketa
sopimussitovuudesta ja sopimuskumppaneiden odotuksista.!>® YSL:n kommentaarissa on
muun muassa todettu, ettd ilman niiti poikkeuksia velallisen ainoaksi vaihtoehdoksi saattaisi

jaada konkurssi.!>®

Kééantden voisi siis ndhdikseni tulkita, ettd saneeraus muuttuisi monessa tilanteessa
tarkoituksettomaksi ilman sopimussuhteiden uudelleenjirjestelyn mahdollisuutta. Vaikka
saneerausintressi katsotaankin painavaksi perusteeksi, on irtisanomisoikeuksia sdddettdessi
pysyttava sellaisissa rajoissa, etteivit ne kdy sopimussitovuuden ja sopimuskumppaneiden
perusteltujen odotusten kannalta kohtuuttomiksi tai kestimattomiksi sekd ehkiistava

menettelyn viirinkiyttimiseen liittyvid riskejd.'>’

Saneerausvelallisen sopimussuhteiden jirjestelykeinoja tarkasteltaessa on myos
huomionarvoista pohtia sopimussuhteiden uudelleenjérjestelykeinojen roolia osana muuta
saneerauksessa kdytettdvdad keinovalikoimaa: onko esimerkiksi velkajérjestely ensisijainen
saneerauskeino suhteessa sopimusten uudelleenjirjestelyyn? Saneerauslaissa yksi
keskeisimmistd saneerauskeinojen kédyttoon ja niiden roolinjakoon liittyvistd periaatteista on

jo aiemmin mainittu YSL 44.3 §:std ilmenevéa lievimmain puuttumisen periaate.

155 HE 251/2022 vp, s. 51; HE 182/1992 vp, s. 33.
156 Koskelo 1994, s. 1999.

157 OM:n Mietint6ja ja lausuntoja 2022/18, s. 51-52.
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Vaikka laissa lievimmén puuttumisen periaate liitetdén tiiviisti velkajarjestelyihin, on
periaatteella ndhdédkseni merkitystd myds harkittaessa muita kéytettévissé olevia
saneerauskeinoja. Lievimmaén puuttumisen periaatteen soveltumista myds velkajarjestelyn
ulkopuolelle puoltaa korkeimman oikeuden ratkaisu 2003:120, jossa on todettu, ettd vaikka
saneerauslain sddnndkset painottuvat velkajirjestelyihin, ei saneerauksen tule rajoittua
pelkdstadn velkajérjestelyihin ja tapahtua yksin velkojien kustannuksella. Korkein oikeus
huomauttaa myds ratkaisussaan, ettd saneerausohjelmaa laadittaessa on otettava huomioon
niin velkojien kuin my0s velallisen ja velallisyrityksen omistajien asema seka kullekin taholle
koituva riski. Ohjelman tarkoituksena on niin ikdén saada aikaan sellainen

toimenpidekokonaisuus, jossa ndiden tahojen riskinjako olisi mahdollisimman tasapainossa.

Kuten aiemmin on todettu, ei velkajirjestelyt mydskadn paranna kannattamattomuuden
juurisyitd, vaan lievittdd 1dhinnd kannattamattomuudesta johtuvaa maksuvaikeusoireilua.
Sopimussuhteiden uudelleenjirjestelyn avulla voidaan taas nimenomaan pureutua
maksuvaikeuksien perimmaéiseen tekijddn. Esimerkiksi velallinen voi saneerauksessa lopettaa
kannattamattoman osan liiketoiminnastaan, ilman ettd tdhén liiketoimintaan liittyvét
sopimukset jaavit taakaksi. Koska YSL 27 §:n mukaisiin irtisanomisoikeusiin liittyy myos
oleellisena osana sopimusvelkojan oikeus kohtuulliseen korvaukseen irtisanomisen myota
syntyneestd vahingosta, ei sopimusvelkoja jaa irtisanomisesta huolimatta tyhjin késin. Ei
voida siis poissulkea my9skédn sitd mahdollisuutta, ettd velallisen sopimuskumppani saisi
irtisanomisesta huolimatta korkeamman jako-osuuden kuin esimerkiksi velallisen
litkketoiminnan lopettavassa konkurssissa. Toisaalta jossain tilanteissa sopimussuhteiden
uudelleenjérjestely saattaa keinona rajoittaa sopimuskumppanin oikeutta rajustikin, eika

sopimuskumppanillekaan ole kohtuullista vyoryttda liian suurta osaa saneeraustaakasta.

Edelld sanotun valossa lienee perusteltua tehdd oletus siitd, ettd ainakin jossain tilanteessa
velkojalle edullisemmat ja hénen oikeuttaan vihemmaén rajoittavat, niin sanotut
liiketaloudelliset saneerauskeinot, ovat ensisijaisia saneeraukseen kaytettdvia keinoja. Niin
ikddn, koska saneerausvelallisen sopimussuhteiden uudelleenjirjestely kuuluu
litketaloudellisen saneerauksen keinovalikoimaan, voisi sitd pitdé lievimmén puuttumisen
periaatteen mukaisesti ensisijaisena suhteessa velkajérjestelyihin. Saneerausohjelma on

kuitenkin jokaiselle velalliselle yksilollinen tervehdyttdmissuunnitelma ja velkajérjestelyn
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ulkopuolisten keinojen kiyttd on lihinni liiketaloudellinen kysymys.'*® Tdmin vuoksi
lievimmén puuttumisen periaatteen vaikutus yksittdistapauksessa valittaviin
saneerauskeinoihin ei ole helposti yleistettavissa. Ei kuitenkaan ole poissuljettua eikd edella
todetun valossa nihdédkseni edes epdtodennékoistd, etteikd sopimussuhteiden
uudelleenjérjestely saneerauskeinona voisi olla yksittiistapauksessa ensisijainen esimerkiksi

suhteessa velkajdrjestelyyn.
4.1.2 Vuokra-, leasing- ja tyosopimukset

YSL 27 §:n 1 momentissa sdddetdén ensinnikin saneerausvelallisen oikeudesta irtisanoa
ennenaikaisesti sellainen vuokra- ja vuokraluottosopimus, jossa velallinen on vuokraajana.
Vuoden 2023 uudistus laajensi velallisen irtisanomisoikeuksia uuden YSL 27.4 §:n
mukaisesti koskemaan saneerausvelallisen ennen menettelyn alkamista solmittuja sellaisia
toistaiseksi voimassa olevia tai madrdaikaisia sopimussuhteita, joissa velallinen on
luontaissuoritusvastuussa. Lisdksi saneerausvelallinen voi YSL 27.6 §:n viittaussdannoksen
mukaisesti ja TSL 7:7 §:n asettamissa raameissa irtisanoa tyosopimuksen. Epitavallisia
sopimussuhteita koskeva YSL 27.3 § on ainoa sopimustyypisté riippumaton sdédnnds, jonka
nojalla velallinen voi vetdytyd sopimussuhteesta. Velallinen tai selvittdjd voivat myds de facto
YSL 28.2 §:n maksukieltopoikkeuksen avulla irrottautua sopimussuhteesta jattimalla
litkketoiminnan kannalta tavanomaiseen sopimukseen liittyvét velvoitteet tayttamaittd, jolloin
sopimuskumppanilla on oikeus purkaa sopimus yleisen sopimusoikeuden normien

mukaisesti.'’

Vaikka YSL 27 §:n 2-3 momenttien mukaiset sopimustyypeisté riippumattomat tavanomaisia
ja epitavallisia sopimuksia koskevat sadanndkset ovat ainakin teoriassa soveltamisalaltaan
laajempia kuin muut velallisen irtisanomisoikeudet, on niiden kdytdnnon soveltaminen usein
hankalaa niihin liittyvien tavallisuus- ja epitavallisuusarviointikriteerien
tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Liséksi kyseisid lainkohtia sovellettaessa padtiantdvalta
sopimuksen purkamisesta on kdytdnndssd sopimuskumppanilla eiké velallisella tai

selvittijlla.'®® Arviointikriteerien vaikeaselkoisuuden ja vaikean ennustettavuutensa lisiksi

158 HE 182/1992 vp, s. 42-43-

159 Tuomisto 2010, s. 223.

160 OM:n Mietintdji ja lausuntoja 2022/18, s. 61. Kéytinnossi silld padtintivallan haltijalla on kuitenkin vain
vahdn merkitysti, silld velallisen jattdessd sopimusvelvoitteensa suorittamatta paityy sopimuskumppani lihes
aina purkamaan sopimuksen.
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YSL 27 §:n 2-3 momentit koskevat sanamuotonsa perusteella vain sellaisia sopimuksia,
joissa velallinen on maksuvelvollinen, eli kdytdnndssa rahavelallinen. Ne eivit siis koske
tilanteita, joissa velallinen on esimerkiksi luontaissuoritusvastuussa, kuten esimerkiksi

tavarantoimittajana.'¢!

Vuokra ja vuokraluottosopimuksia koskeva 27.1 § soveltuu sekd maanvuokra- ettéd
huoneenvuokrasopimuksiin samoin kuin erilaisiin leasingsopimuksiin kohteesta riippumatta.
Vuokra- ja leasingsopimuksen kohteena voi siis kdytanndssa olla niin kiinted4 omaisuutta
kuin irtainta omaisuutta.'®? Kyseisen lainkohdan mukaan saneerausmenettelyn alettua vuokra-
ja leasingsopimukset voidaan irtisanoa kahden kuukauden irtisanomisajalla riippumatta siité,
mitd sopimuksessa muutoin sdddetdan sopimuksen kestosta tai sen padttymistavoista.
Mahdollisuus tillaisten sopimusten irtisanomiseen on saneerauksen kannalta tarpeen
esimerkiksi tilanteessa, jossa toiminnan saneeraamisen yhteydessa jostakin
kannattamattomasta liiketoiminnan osasta luovutaan, jolloin velallisen tulee pystyd my0s
irtautumaan tahén litketoimintaan liittyvisti tarpeettomaksi tulleista leasing- ja

vuokrakuluista. '

Vuokra- ja leasingsopimusten irtisanomisoikeudelle ei ole lainsdddédnndssid asetettu erityisid
edellytyksid sen kannalta, onko sopimuksen irtisanomisen oltava saneerausmenettelylle
valttiméatonta tai onko irtisanottavan sopimuksen edes liityttdvd saneerattavaan
litketoimintaan. Jos velallinen on esimerkiksi luonnollinen henkild, voi hén jirjestelld myos
yksityisessd kdytossddn olevia vuokra- ja leasingsopimuksia. Kéytinndsséd saneerausvelallisen
sopimuskumppani ei voi siis riitauttaa irtisanomista sen perusteella, ettd se ei ollut

saneerauksen kannalta valttimatonta. %4

Vuokra-, leasing- seki luontaissuoritteisia kestosopimuksia koskevan irtisanomissdéntelyn
ohella velallisella on vielé neljds tydsopimuksia koskeva erityinen irtisanomisoikeus, josta
saddetddn YSL 27.6 §:n viittaussddnnoksen mukaisesti TSL 7:7 §:ssd. Vaikka tyosopimuksiin

liittyy usein paljon erityissddntelyd, ovat ne siitd huolimatta osana velallisen liiketoimintaa

161 OM:n Mietintdji ja lausuntoja 2022/18, s. 61-62.
162 HE 182/1992 vp, s. 79-80.
163 HE 182/1992 vp, s. 33.

164 K oskelo 1994, s.199.
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yrityssaneerauksen vaikutuspiirissé ja saneerausohjelmaan tulee kirjata YSL 42.1 §:n
mukaisesti muun ohessa henkilostod koskevat jirjestelyt.!®> Koska tydvoima saattaa olla
merkittava yritystoiminnan kuluerd, koskevat ndmé saneerausohjelmaan kirjatut
henkildstdjirjestelyt usein myds tydvoiman vihentimisti.!%® Niin ollen henkildstojérjestelyt

ainakin jossain muodossa ovat usein osa laajempia saneeraustoimenpiteiti.'®’

TSL 7:7 §:n mukaan saneerausvelallisen asemassa oleva tyonantaja voi irtisanoa
tyosopimuksen kahden kuukauden irtisanomisajalla, vaikka sédédetty tai sovittu
irtisanomisaika olisi pidempi, kahdessa eri soveltamistilanteessa: tyonantaja voi eri
edellytyksin irtisanoa tydsopimuksen ensinndkin saneerausohjelman ollessa vield
vahvistamatta ja toisaalta myds ohjelman ollessa vahvistettu, eli saneerauksen niin sanotussa
toteuttamisvaiheessa.'%® Mikili saneerausohjelma on vield vahvistamatta, voi tydnantaja
irtisanoa tydsopimuksen tilanteessa, jossa irtisanomisen perusteena on sellainen
saneeraustoimi, joka on sekd konkurssin torjumiselle vélttimaton ettd aiheuttaa tyon
lakkaamisen tai vihint4inkin sen vihentymisen TSL 7:3 §:ssid!® tarkoitetulla tavalla.
Ohjelman toteutusaikana irtisanominen edellyttdd vahvistetun ohjelman mukaista jérjestelyd,
jonka vuoksi tyo lakkaa tai vihenee taikka edellyttdd tyGvoiman vdhentdmistd. Saneerauksen
kohteena oleva tyonantaja ei kuitenkaan saa irtisanoa tydosopimusta TSL 7:7 §:ssd sdddetysti,
mikali hinella olisi tosiasiassa tarjota tyontekijélle TSL 7:4 §:ssé tarkoitettua muuta tyGté tai
koulutusta. Saneerauksessa tyosopimuksiin sovellettava erityinen irtisanomisaika koskee sekd

toistaiseksi voimassa olevia ettd méirdaikaisia tydsopimuksia.!”®

165 Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, saneerauksen suunnittelu, saneerauksen aloittaminen,
sopimussuhteet saneerauksessa, tydsopimukset, péivitetty 27.3.2023

166 Tyomisto 2010, s. 261.

167 K oskinen — Valkonen DL, s. 475. Esimerkiksi, jos yrityksen liiketoimintaa halutaan saneerauksessa tehostaa
ja yksinkertaistaa keskittdmaélld sitd johonkin yrityksen kannattavampaan ydintoimintaan, voidaan jossain
tilanteissa jotain muita toimintoja joutua ulkoistamaan tai vaihtoehtoisesti niistd luovutaan kokonaan. Yhtd
kaikki téllaiseen liiketoiminnan fokuksen muutokseen liittyy usein kiintedsti my6s henkilostoon liittyvét
jérjestelyt.

168 K oulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, saneerauksen suunnittelu, saneerauksen aloittaminen,
sopimussuhteet saneerauksessa, tydsopimukset, paivitetty 27.3.2023

169 TSL 7:3 §:n taloudellisia ja tuotannollisia koskeva siéinnds edellyttid irtisanomisen perusteena olevan tyén
vdhenemisen olennaisuutta ja pysyvyytti. Ks. myés HE 157/2000 vp, s. 101-102.

70 HE 157/2000, s. 106.
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4.1.3 Vuoden 2023 uudistus

Ennen vuoden 2023 uudistusta saneerausvelallisella oli jokseenkin rajalliset mahdollisuudet
jarjestelld pitkdaikaisia sopimussuhteitaan: kdytdnndssa oikeus ennenaikaiseen irtisanomiseen
koski vain vuokra- ja leasingsopimuksia seké ty0sopimuksia. Mainitut sopimustyypit eivit ole
kuitenkaan ainoita esimerkkejd sopimuksista, jotka voivat kdydd saneerausvelalliselle
kuormittaviksi ja joista velallisen tulisi pystyé irtautumaan saneerauksen onnistumiseksi ja
viimekadessd konkurssin ehkdisemiseksi. Kuten edelld on todettu, soveltamisalaltaan
laajemmat YSL 27 §:n tavallisia ja epatavallisia sopimussuhteita koskevat 2 ja 3 momentit
eivit myoskadn ratkaise kuormittavaksi kdyneen ja velallista velvoittavan sopimuksen

ongelmaa, mikli velallinen on sopimussuhteessa luontaissuoritusvastuussa.

Juuri sopimussuhteiden jérjestelykeinojen puutteellisuuteen torméttiin korkeimman oikeuden
ratkaisussa 2022:74. Ratkaisussa oli kyse tilanteesta, jossa saneerausvelallinen oli
padvuokrasuhdetta YSL 27.1 §:n mukaisesti irtisanoessaan syyllistynyt sopimusrikkomukseen
samoihin tiloihin kohdistuneen alivuokrasopimuksen osalta. Kyseisessa
alivuokrasopimuksessa saneerausvelallinen toimi siis vuokranantajana, joten siithen ei voitu
soveltaa YSL 27.1 §:n irtisanomisoikeuksia, ja ongelmaksi muodostuikin korvaussaatavan
asema: oliko sitd pidettdvé saneerausvelkana vai saneerauksen ulkopuolisena saatavana, jonka
velallisen tulisi tiysiméadréisesti sen erddntyessd maksaa? Ratkaisussaan korkein oikeus
katsoi, ettd saatavaa ei tulisi sen vireilletuloajankohdan valossa ldhtokohtaisesti pitdé

saneerausvelkana.

Korkein oikeus ei kuitenkaan jattinyt ratkaisuaan siithen, vaan jatkoi huomauttamalla, etti
koska alivuokrasuhde katsotaan saneerauksen ulkopuolella pédéttyvin ilman irtisanomista
padvuokrasuhdetta irtisanottaessa, voidaan alivuokrasuhteen katsoa pédttyneen samalla
perusteella pddvuokrasuhteen kanssa. Tdlloin ajatus siitd, ettd alivuokrasuhteen péddttymisesté
maksettava korvaus olisi velallisen massavelkaa, johtaisi saneerauksen tavoitteisiin ndhden
epdjohdonmukaiseen lopputulemaan. Lisdksi korkein oikeus kiinnitti huomiota velkojien
yhdenvertaiseen kohteluun, toteamalla ongelmalliseksi asetelman, jossa samasta
saneerausvelalliselle laissa sallitusta mahdollisuudesta, eli vuokrasopimuksen paéttdmisesta,

johtuva maksuvelvollisuus mairdytyisi eri tavoin padvuokranantajan ja alivuokralaisen vililla.

Sanotun valossa korkein oikeus pddtyi ratkaisussaan siithen tulokseen, ettd

vahingonkorvaussaatava, joka johtuu alivuokrasuhteen paattymisestd suoraan lain nojalla
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padvuokrasuhteen irtisanomisen vuoksi, on yrityssaneerauslain 27 §:n 5 momentissa
tarkoitettua saneerausvelkaa. Ratkaisu perusteluineen kuitenkin osoitti kipedn aukon
lainsdddanndssd: suoraan laista ei 10ytynyt hyvéksyttavaad ratkaisua kyseiselle tilanteelle.
Koska YSL 27 §:n erityisten irtisanomisoikeuksien nimenomaisena tarkoituksena on
mahdollistaa saneerausvelalliselle pakotie pitkdaikaisista ja kannattamattomaksi kéyneisté
sopimussuhteista, olisi lain sanamuodonmukainen tulkinta saattanut johtaa ratkaisuun, joka
olisi ollut irvokkaassa kontrastissa sen kanssa, mihin alkuperéiselld padvuokrasuhteen

irtisanomisella pyrittiin velkojan yhdenvertaisuusperiaatetta unohtamatta.

Koulu huomauttaa myds tapausta koskevassa kommentaarissaan, ettd sanamuodonmukainen
tulkinta olisi voinut my6s mahdollistaa vuokrasopimuksen suojaamisen ennenaikaiselta
irtisanomiselta, mikali pddvuokralainen olisi huolehtinut, ettd uhkaavissa maksuvaikeuksissa
olevan vuokralaisen vuokraamissa tiloissa on alivuokralaisia. Silloin niiden irtisanominen
tulisi tarkoituksettomaksi, mikali se tarkoittaisi samaan aikaan alivuokralaisen
korvaussaatavan maksua tiysiméiiriiseni ja sen erdintyessi.!’! Koska oikeustila oli ainakin
ennen vuoden 2023 uudistusta puutteellinen, voidaan ratkaisun ndhddkseni olettaa antaneen
osaltaan pontta lain uudistustoimiin. Ratkaisu nimittéin osoitti, ettd velallisen
irtisanomisoikeudet on syytd ulottaa koskemaan my6s muita sopimuksia, ja niin ikddn laissa

on otettava paremmin huomioon seké velkojien yhdenvertaisuus ettid saneerauksen tarkoitus.

Vuoden 2023 uudistuksen voidaan katsoa ottaneen vihjeestd vaarin, silld sen yhtena
tavoitteena oli kuin olikin laajentaa velallisen mahdollisuuksia jérjestelld litkketoimintaansa
kuormittavia sopimusvastuita. Tavoitetta perusteltiin silld, ettd velallisen velvollisuudella
pitdytyéd velallisen kannalta epdedullisissa sopimussuhteissa on katsottu olevan huomattava

vaikutus saneerauksen onnistumismahdollisuuksien kannalta.

Uudistusta suunnitellessaan lainsédtdja punnitsi lukuisien erilaisten vaihtoehtojen viélilla. Yksi
lainsdétdjan harkitsema toteuttamisvaihtoehto oli laventaa velallisen irtisanomisoikeus
koskemaan vuokra- ja leasingsopimusten seké tydsopimusten lisdksi myds muita
kestosopimuksia. Vaihtoehdon heikkoutena pidettiin kuitenkin sitd, ettd tillaisen

irtisanomisoikeuden toteuttaminen edellyttdisi sen vaikutuspiiriin kuuluvien sopimustyyppien

171 K oulu, KKO:n ratkaisut kommentein 2022 II, KKO 2022:74 Alivuokrasuhteen lakkaaminen
yrityssaneerauksessa péivitetty 2.11.2023.
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médrittelemistd, joka on jo voimassa olevan lainsdddinndn puitteissa huomattu hankalaksi.!”?
Toisena uudistamisvaihtoehtona harkittiin myds 27 §:n 2 ja 3 momenttien jalostamista, siten
ettd niiden soveltamisen edellytyksid arvioitaessa annettaisiin yhd enemmaén painoarvoa
saneerauksen tavoitteiden toteuttamismahdollisuuksille. Tdmén uudistusvaihtoehdon eduksi
katsottiin erityisesti se, ettd se voisi mahdollisesti selkeyttdd jo voimassa olevaa oikeutta.
Selkeyttavin vaikutuksensa lisdksi lainsdétédjd kuitenkin katsoi kyseisen uudistusvaihtoehdon

vaikutuksiltaan liian suppeaksi ja tarkoituksettomaksi.!”

Kaikkein laajin lainsdétdjan harkitsemista vaihtoehdoista oli velallisen sopimusvastuita
koskevan sdantelyn kokonaisvaltainen uudistaminen. Tdlloin sopimuksesta irtautuminen
voitaisiin mahdollistaa selvittdjan suostumuksella sopimustyypistd ja sopimusvastuun
luonteesta riippumatta kaikissa sellaisissa tapauksissa, joissa sopimus on saneerausmenettelyn
alkaessa tdyttdmattd ja sopimuksesta vetdytyminen olisi saneerauksen toteuttamiseksi
tarpeellista tai valttdmaitontd. Kokonaisvaltaisen uudistuksen myotd monessa tapauksessa
vaikeaselkoisiksi ja monimutkaisiksi todetut vanhat sdénnokset voitaisiin siis korvata
selkedmmadlld uudella mallilla, jossa irtautumista arvioitaisiin aina suhteessa saneerauksen
tavoitteisiin ja sen toteuttamismahdollisuuksiin. Liséksi lainsddtdja katsoi, ettd timéa
uudistusvaihtoehto voisi olla myos aiempaan, jokseenkin keinotekoiseen sopimustyyppiin tai
sen laatuun perustuvaan, jaotteluun verrattuna ennakoitavampaa ja tasa-arvoisempaa. Monista
eduistaan huolimatta, kyseisen vaihtoehdon todettiin kuitenkin laajuudessaan vaativan niin
perinpohjaisen vaikutusarvioinnin ja toteutuksen selvityksen, ettd sen toteuttaminen oli

vuoden 2023 uudistuksen valmisteluaikataulusta johtuen kiytinnossi mahdotonta.!”*

Eri vaihtoehdoista valittiin lopulta sopimusvastuiden sddntelykokonaisuuden tdydentdminen
pitkdaikaisia ja luontaissuoritteisia sopimuksia koskevalla sdédnnokselld YSL 27.4 §.
Vaihtoehdon eduksi katsottiin muun ohessa se, ettd se on konkreettinen vastaus
saneerauskdytdnndssid huomattuun epékohtaan ja sen toteuttaminen oli uudistuksen aikataulun

ja resurssien puitteissa ylipditiin mahdollista.!”® Uudistuksen my®&ti velallinen on siis voinut

172 HE 251/2022 vp, s. 49. Muun muassa YSL 27 §:n 2-3 momentteihin liittyy paljon kiytinnén
tulkintavaikeuksia.

173 Tbid., s. 49.
174 HE 251/2022 vp, s. 50.

175 HE 251/2022 vp, s. 49-50.
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YSL 27 §:n uuden 4 momentin mukaisesti irtautua sellaisesta ennen saneerausta solmitusta
muusta kuin rahasuoritteisesta sopimuksesta, josta vetdytymisen on katsottava olevan
saneerauksen toteuttamiseksi valttiméatontd. Uuden lainkohdan tarkoituksena on siis
mahdollistaa velallisen irtautuminen taloudellisesti kuormittavista luontaissuoritteisista

sopimuksista, kuten pitkdaikaisista toimitussopimuksista.

Toisin kuin vuokra- ja leasingsopimuksia, koskee 4 momentin mukaista irtisanomisoikeutta
edellytys irtisanomisen vélttiméattomyydestd. Esitdiden mukaan vélttimattomyyttd tulisi
arvioida kokonaisuutena ja arvioinnissa olisi kiinnitettiva erityistd huomiota siihen,
rajoittaako sopimussuhteen jatkuminen saneerauskeinojen valikoimaa siten, ettd toimivaa
saneerausohjelmaa ei saada aikaan. Toisin sanoen, sopimusta ei voida irtisanoa, mikali
saneerausohjelma on mahdollista saada aikaan ilman irtisanomista.!’® Sopimuksen
kannattamattomuus ei my0Oskéén tee sopimuksen irtisanomisesta automaattisesti
valttdimatonta, silld kyseinen sopimus voi olla saneerauksen kannalta niin

vihimerkityksellinen, ettii saneeraus on toteutettavissa ilman sen irtisanomistakin.'”’

Sen lisdksi ettd uudistusta valmisteltaessa arvioitiin erilaisia mahdollisia tapoja jérjestelld
irtisanomiseen liittyvid kriteerejd, arvioitiin my0ds sopimuksen irtisanomiseen sovellettavaan
irtisanomisaikaan liittyen kahta eri vaihtoehtoa. Yhtend ilmeisend vaihtoehtona pidettiin
irtisanomisajan asettamista muita irtisanomisoikeuksia vastaavasti kahteen kuukauteen.
Toisaalta taas arvioitiin my0s uutta ratkaisua, jossa irtisanomisaika sidottaisiin
saneerausohjelman vahvistamiseen, eli kdytdnndsséd sopimus pédttyisi vasta ohjelman
vahvistamisesta lukien. Ndin ollen irtisanominen ei tulisi voimaan lainkaan tilanteessa, jossa

saneerausohjelmaa ei saataisi ollenkaan voimaan.

Lainsaatdja kallistui lopulta vaihtoehdoista jalkimmaiseen, silld sen myoté
irtisanomisoikeuden védrinkdyttdd voitaisiin ehkéistd vihentimalld kannustimia hakeutua
saneeraukseen pelkistiin sopimuksista irtautumisen vuoksi. !”® Irtisanoutuminen ei

kuitenkaan edellyti ohjelman vahvistamisen lainvoimaisuutta.!”” Timén ratkaisun haasteina

176 HE 251/2022 vp, s. 77.

177K oulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, saneerauksen suunnittelu, saneerauksen aloittaminen,
sopimussuhteet saneerauksessa, luontaissuoritussopimuksen irtisanominen, paivitetty 27.3.2023

18 HE 251/2022 vp, s. 52.

17 1bid., 77.
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pidettiin irtisanomisajan tapauskohtaista vaihtelevuutta ja sen my6td myos arvaamattomuutta:
oletettavaa on, ettd irtisanomisaika olisi padsdintdisesti kahta kuukautta pidempi, mutta kahta
kuukautta lyhyempéédkaan irtisanomisaikaa ei pystytd poissulkemaan. Kun irtisanomisaika on
vaikeasti ennakoitava, voi myds irtisanomiseen liittyvén vahingon ja siitd koituvan
korvauksen suuruuden arviointi koitua kdytdnnon haasteeksi. Vaérinkdytosten ehkdisya
pidettiin siis toisin sanoen painavampana intressind kuin uuteen sdinndkseen liittyvien

haasteiden ehkiisya. '8

Lausuntokierroksella sopimusvastuita koskeva uudistus sai niin kannatusta kuin kritiikkia.
Valtaosa lausunnonantajista kannatti uudistusta, mutta uudistuksesta 16ydettiin
kannatettavuudestaan huolimatta heikkouksia. Esimerkiksi Suomen Asianajajaliitto kritisoi
lausunnossaan irtisanomisaikaan liittyvié ratkaisuja, silld saneerausmenettely voi olla pitk, ja
sopimuskumppani voi tahallaan pyrkid viivyttiméién saneerausohjelman vahvistamista
entisestiiéin, mikd puolestaan vaikeuttaisi saneerauksen onnistumista.'®! Lisiksi muun muassa
FILA huomauttaa, ettd uuteen sdénnokseen liittyvét tulkinnanvaraisuudet, kuten kohtuullisen
korvauksen suuruus ja irtisanomisen edellytysten tdyttyminen ovat myds osaltaan omiaan
pitkittiméédn saneerausmenettelyd, lisddmiin tuomioistuimien tydtaakkaa sekd kasvattamaan

kustannuksia. '8

Vaikka uudistuksella selvésti on heikkoutensa, ovat ndma heikkoudet tunnistaneetkin tahot
padosin kannattaneet irtisanomisoikeuksien laajentamista. Muun muassa Hupli katsoo, etti
tietyt riskit ovat luonnollisia eikd niitd voida kokonaisuudessaan eliminoida. Néin ollen olisi
liioiteltua lamauttaa jérjestelmén uudistaminen tdysin sen vuoksi, ettd uusi sddnnds saattaa
atheuttaa jossain tilanteissa riitoja ja jarjestelmén vaarinkayttod. Lisdksi Hupli muistuttaa, etti
uudistuksessa on kyse myds Suomen kansainvilisestd kilpailukyvystd, eikd Suomen sovi

jd4d4 takapajulaksi lainsiidénnon riskien ylimitoitetun ehkiisemisen vuoksi.'®?

180 Tbid., s. 52.
181 Suomen Asianajoliitto, lausunto hallituksen esityksestd HE 251/2022 vp, 16.1.2023.
182 FILA, lausunto hallituksen esityksestd HE 251/2022 vp, s. 3.

183 Hupli, lausunto hallituksen esityksestd HE 251/2022 vp 18.1.2023, s. 3-4.
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4.1.4 Selvittajan rooli sopimusten irtisanomisessa

Erityisid irtisanomisoikeuksia koskevien 27 § 1 ja 4 momenttien mukaisesti irtisanomisessa
on noudatettava YSL 29 ja 30 §:n sddnndksid velallisen mddrddmisvallasta ja sen rajoituksista.
YSL 27 §:n 3 momentissa taas yksiselitteisesti méératién, ettd epatavallisesta sopimuksesta
vol irtautua vain selvittdjan suostumuksesta. Toisin kuin konkurssissa, jossa yritysomaisuuden
vallinta siirretdén velkojille, on saneerauksen lahtokohtana YSL 29.1 §:n mukaisesti velallisen
madrddmisvallan sdilyttiminen. Velallisen maidrddmisvalta ei kuitenkaan ole ehdotonta, silld

joihinkin merkittiviin yritystoimintaa koskeviin paitoksiin vaaditaan selvittdjin suostumus.'3*

YSL 29.2 §:std ilmenee, ettd velallinen tarvitsee selvittdjan suostumuksen yrityksen
jatkamisedellytysten kannalta tarpeellisten seké 27.4 §:ssé tarkoitettujen sopimusten
irtisanomiseen. Lain esitdissd jatkamisedellytysten kannalta tarpeellisiksi sopimuksiksi
listataan muun muassa vuokra- ja leasingsopimukset seki keskeisten tyontekijoiden
tyosopimukset ja yrityksen toimintaedellytyksiin vaikuttavat toimitus-, lisenssi- ja muut
vastaavat kestosopimukset.'®> Velallisen miirdysvaltaa voidaan YSL 30 §:n mukaisesti rajata
vield enemmaénkin, mutta kyseisté lainkohtaa sovelletaan kdytdnnossd ani harvoin, silld mikéli

velallisen yhteistydkykyyn ei luoteta, kaatuu saneeraus yleensi jo aloitusvaiheessa. '8

Edella avattujen lainkohtien valossa voi ndhdédkseni tehdé yleispétevén tulkinnan siitd, ettd
velallinen tarvitsee kdytdnnossd aina selvittdjdn suostumuksen, mikali hin haluaa kayttaa
erityisid irtisanomisoikeuksiaan. Vaikka selvittdjdn suostumus ei olisi vélttamétontd,
lahdetddn saneerauslain kommentaariteoksessakin siitd ldhtokohdasta, ettd
irtisanomisilmoituksessa olisi selvyyden vuoksi suotavaa ilmetd aina myds selvittdjan

suostumus irtisanomiselle.'®’

Vuoden 2023 uudistuksen esitdissd selvittdjan keskeistd roolia irtisanomisesta pdattdmisessa

perustellaan silld, ettd selvittdjédlld on yleensa laajin ja puolueettomin kuva sopimussuhteen

184 Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, saneerauksen suunnittelu, yrityksen litketoiminta
saneerausmenettelyn aikana, selvittdjin suostumus, péivitetty 27.3.2023.

135 HE 182/1992 vp., s. 82.

186 K oulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, saneerauksen suunnittelu, yrityksen liiketoiminta
saneerausmenettelyn aikana, selvittdjin suostumus, péivitetty 27.3.2023.

187 Koskelo 1994, s. 1999. Riiteleminen siitd, ulottuuko velallisen méiérddmisvalta sopimuksen irtisanomiseen,
vain pitkittdisi menettelya.
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vaikutuksesta sekd yrityksen liiketoimintaan yleisesti ettd saneerauksen
toteuttamisedellytyksiin. Tamén vuoksi on luonnollista, ettd selvittdjilld on padvastuu sen
médrittimisessi, onko irtisanominen YSL 27.4 §:n edellyttimalld tavalla vilttimatonti. 88
Irtisanottavien sopimusten valikointi ja irtisanomisista koituvien korvausten suuruuden

madrittdminen lieneekin yksi selvittdjan vaikeimmista tehtavista.

Lisdksi uudistuksen esitdissé katsottiin, ettd padtds sopimuksen irtisanomisesta olisi tehtava
hyvissé ajoin, heti kun menettely on edennyt sellaiseen vaiheeseen, jossa arvio sopimuksen
irtisanomisen véalttamattomyydestd voidaan tehdad. Kdytdnnossé tdma tarkoittaa sité, etti
sopimuksen irtisanominen pitéisi olla sisillytetty jo ensimmaéiseen ohjelmachdotukseen, silla
sen vaikutukset tulisi ottaa jo siind asianmukaisesti huomioon ja velallisen
sopimuskumppaneille tulisi antaa mahdollisuus lausua ndkemyksensé suunnitellusta
irtisanomisesta. Mikili sopimus oltaisiin irtisanomassa vasta menettelyn viime metreilld, olisi
my0s oletettavaa, ettd sopimuksen irtisanomisen merkitys ei olisi niin merkittavé, ettd se
tayttdisi YSL 27.4 §:n vilttimattomyysvaatimuksen. Sopimuksen irtisanomisesta olisi my0s

ilmoitettava viipymitti sopimuskumppanille.'®’

Vaikka selvittdjd paittadkin irtisanottavista sopimuksista ja niistd maksettavista korvauksista
ensikddessd, on tuomioistuimella asiassa viimeinen sana. Osallisten lausumat saatuaan
tuomioistuimen on tarkistettava ohjelmaehdotuksen lainmukaisuus ja ratkaistava kysymykset
irtisanomisedellytysten tdyttymisestd. Lisdksi tuomioistuin voi ottaa kantaa maksettavan
korvauksen suuruuteen. Mikéli tuomioistuin katsoo, ettd irtisanominen on esimerkiksi sen
edellytysten puuttumisen takia lainvastainen, voi tuomioistuin jéttaa ohjelmaehdotuksen
vahvistamatta. Talloin YSL 27 §:n 4 momentin mukainen irtisanominen ei tulisi lainkaan

voimaan.'*°

Niin kuin sanottu YSL 27 §:n 1 momentin mukaisiin irtisanomisiin ei liity 4 momentin tavoin
vaatimusta irtisanomisen valttiméattomyydesti eikd irtisanottavan sopimuksen edes tarvitse
liittyd saneerattavaan litketoimintaan. Lisdksi kyseiseen lainkohtaan sovelletaan kiintedd

kahden kuukauden irtisanomisaikaa, ja irtisanominen pysyy voimassa vaikka ohjelmaa ei

188 HE 251/2022 vp., 5. 77
189 HE 251/2022 vp., 5. 77

190 HE 125/2022 vp, s. 77-78; Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, saneerauksen suunnittelu,
saneerauksen aloittamisen oikeusvaikutukset, sopimussuhteet saneerauksessa. poikkeukset, paivitetty 27.3.2023.
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saataisi edes vahvistettua. Niin ollen velallisen sopimuskumppaneilla on tallaisissa
tapauksissa nahdikseni hyvin véhén perusteita riitauttaa vuokra- ja leasingsopimusten

irtisanominen tuomioistuimessa.
4.2 Sopimusmuutoksista ja Ruotsin saneerauslaista
4.2.1 Sopimusmuutokset saneerauksessa

Mikili sopimussuhde muuttuu toiselle sopimusosapuolista epaedulliseksi, voi sithen reagoida
joko vetdytymaélld sopimussuhteesta tai vaihtoehtoisesti muuttamalla sopimusehtoja
edullisemmiksi.'”! Irtisanominen ei ole siten ainoa, tai jokaisessa tilanteessa edes suotuisin
keino, jérjestelld velallista velvoittavaa sopimusten verkkoa saneerattavalle liiketoiminnalle
kannattavammaksi. Velallisen ja saneerauksen toteutusedellytysten intressissa voi olla myds

sopimussuhteen jatkaminen edullisimmilla ehdoilla.

Tallaisessa tilanteessa haluttu muutos voi tapahtua melko ketterdsti niin kauan kuin
sopimukseen on joko sisillytetty muutoksen mahdollistavia sopimusehtoja tai osapuolet
pidsevit mahdollisista muutoksista yhteisymmirrykseen.!? Jos muutostarpeesta ei paisti
yhteisymmaérrykseen on tilanne ongelmallisempi ja sopimuksen sisdllon sovittelu niin
kohtuus- kuin olosuhteiden muutosperusteisesti vaikuttaa melko tyoladltd ja hitaalta
prosessilta. Lisdksi, mikili toinen osapuoli pakotetaan tuomioistuinteitse muutokseen, saattaa

se vaikuttaa heikentdvésti osapuolten yhteistyon edellytyksiin.

Mahdollisuus ja uhka sille, ettd toinen osapuoli voi halutessaan irtautua sopimussuhteesta,
saattaa monissa tapauksissa toimia tehokkaana motivaattorina muutosneuvotteluille: talldin
toinen sopimusosapuoli saattaa suostua ehdotettuihin muutoksiin tietdessddn vaihtoehtona
olevan koko sopimuksen lakkaaminen. Jos sopimuksen sisdltod téllaisessa asetelmassa
muutetaan osapuolten yhteisymmairryksessd, ei ole yleensa kyse mydskddn OikTL 29 ja 31

§:n mukaisesta pakosta tai kiristimisestd. Menettelyn hyviksyttavyyden arvioinnissa

191 Hemmo 2003b, s. 4.

192 Hemmo 2003Db, s. 4.
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olennaista on se, ettd sopimuksen irtisanominen olisi kyseisen sopimuksen mukaan sallittu

menettelytapa.'*?

Niahdédkseni YSL 27 §:n mukaiset irtisanomisoikeudet saattavat olla muutosmotivaattoreina
erittdin tehokkaita, silld sopimuskumppani on saneerauksessa usein heikommassa asemassa
kuin saneerauksen ulkopuolella; YSL 27 §:n mukaisesti irtisanottaviin sopimuksiin
sovellettava irtisanomisaika on monessa tilanteessa lyhyempi kuin menettelyn ulkopuolella ja
koituneesta vahingosta maksettava korvaus on seké kohtuullistettu ettd saneerausvelkana
velkajdrjestelyjen alainen. Edellytyksenéd sopimusmuutokselle on kuitenkin velallisen
sopimuskumppanin intressi neuvotella uusista sopimusehdoista. Esimerkiksi vuokrasopimusta
YSL 27.1 §:n mukaisesti irtisanottaessa vuokranantajalla saattaa olla korkeampi intressi
irtisanomisen sijasta neuvotella alemmasta vuokrasta, mikéli irtisanottavan kohteen
jélleenvuokraus on hankalaa. Mikéli vuokrakohde onkin vuokralaismarkkinoilla haluttu, ei
vuokranantajalla valttimatté ole intressid neuvotella sopimusmuutoksista

irtisanomisuhallakaan.

Sopimusmuutos irtisanomisuhalla voidaan myds jossakin olosuhteissa toteuttaa siten, etti
toinen osapuoli ilmoittaa yksipuolisesti muuttavansa osaltaan sopimuksen ehtoja. Téllainen
menettely on hyviksyttdvai vain siind tapauksessa, ettd kummallakin osapuolella on
yhtildinen oikeus irtisanoa sopimus.'** Suhteellisen usein sopimusosapuolten
irtisanomisoikeudet vaihtelevat niin niihin sovellettavien irtisanomisaikojen kuin -
perusteidensa osalta. Irtisanomisoikeuksien eroavaisuudet voivat perustua joko
sopimusehtoihin tai lainsdddantoon. Esimerkiksi tyontekijélld ja -antajalla taikka
vuokralaisella ja vuokranantajalla on erilaiset irtisanomisoikeudet. Téllaisessa tilanteessa ei
ole mahdollista muuttaa sopimusta niin, ettd se osapuoli, jolla on rajoitetumpi oikeus
irtisanoutua, tulisi tahtomattaan sidotuksi muutettuun sopimukseen ilman irtisanomisen
mahdollisuutta; joko ehtojen muutos olisi tdssé tilanteessa mahdotonta, tai vaihtoehtoisesti

toiselle osapuolelle olisi annettava mahdollisuus irtisanoa sopimus muutosajankohdasta

lukien. '

193 Hemmo 2003b, s. 21.
19 Hemmo 2003b, s. 21.

195 Hemmo 2003b, s. 23.
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KKO:n tydsopimuksia koskeva ratkaisu 1996:89 on hyvéa esimerkki purkamisperusteella
tehdystd sopimusmuutoksesta. Ratkaisussa oli kyse siitd, saako tydonantaja irtisanomisen
sijasta alentaa tyontekijoiden palkkoja irtisanomisaikaa noudattaen. Koska oikeuskdytdnnossi
oli jo vakiintuneesti hyviksytty, ettd tydsopimuksen olennaisia ehtoja voidaan yksipuolisesti
muuttaa, mikili tyonantajalla olisi my0s edellytykset irtisanomiseen ja hdn noudattaa
muutoksen voimaantulossa irtisanomisaikaa, korkein oikeus katsoi tyonantajan menettelyn
kyseessd olevassa tapauksessakin hyvéksyttdviksi. On my6s huomionarvoista, ettd
tyOnantajalla on TSL 7:11 §:n mukaisesti oikeus muuttaa tydsuhde osa-aikaiseksi
irtisanomisperusteen nojalla irtisanomisaikaa noudattaen. KKO:n ratkaisuista 1996:89,
1997:83 ja 1996:88 ilmenevin tavoin tydsopimusten ehtoja ei voi kuitenkaan

irtisanomisperusteellakaan heikentdi alle ty6ehtosopimuksen vahimmaistason.

Mikéli saneerausvelallisella olisi tyOnantajana intressi esimerkiksi heikentdd tyontekijoidensi
palkkoja irtisanomisperusteisesti ja hdn noudattaisi edellé lueteltuja irtisanomisperusteisen
ehtomuutoksen yleisid periaatteita, olisi saneerausvelallisen menettely katsottava
hyviéksyttiviksi. Télloin hinelld tulisi siis olla TSL 7:7 §:n mukaisesti edellytykset irtisanoa
tyosopimukset, joiden ehtoja hin haluaisi muuttaa ja muutoksessa tulisi noudattaa

tydehtosopimuksen mukaista vihimmiistasoa.'”®

Edelld sanotun perusteella tydehtosopimukset eroavat muista saneerausvelallisen erityisten
irtisanomisoikeuksien alaisista sopimuksista siind méaérin, ettd TSL 7:7 §:sséd sdddetddn
erikseen myos tyontekijdn irtisanomisajasta: tyontekijan irtisanomisaika on
saneerausmenettelyn yhteydessd 14 pdivaa. Niin ollen tyontekijélld on
saneeraustilanteessakin joustavammat irtisanoutumismahdollisuudet kuin tydnantajalla.
Oletettavasti tilanne on monesti toisenlainen esimerkiksi vuokra- ja leasingsopimusten osalta,
silld YSL 27.1 §:ssé ei ole sdéddetty mitddn velallisen sopimuskumppaniin sovellettavasta
irtisanomisajasta. Itseasiassa saneerausperustetta ei edelld téssd tutkielmassa todetusti pidetd

velallisen sopimuskumppanin irtisanomisperusteena edes hyvaksyttdvana.

On siis usein niin, ettd velallisen sopimuskumppanilla on velallista rajoitetummat
mahdollisuudet irtisanoa sopimus. Talldin irtisanomisperusteista ehtomuutosta ei voida

suorittaa siten, ettd sopimuskumppanilla ei olisi mahdollisuutta tahtoessaan irtaantua

196 ¥ oskinen - Valkonen DL 2000, s. 479.
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sopimussuhteesta. Néin ollen, mikali velallinen tukeutuu irtisanomisperusteiseen
ehtomuutokseen, tulee velallisen sopimuskumppanille edelld todetusti antaa mahdollisuus
irtisanoa sopimus vihintiin muutoksen voimaantulosta lukien.'®” Vaikka
irtisanomisperusteinen ehtomuutos saattaisikin olla muutoinkin kuin tyésopimusten kohdalla
mahdollinen, katsoisin kaikissa tapauksissa, joissa sopimussuhdetta on intressi jatkaa, olevan

tarkedd muistaa sopimusosapuolten yhteistyon edellytysten ylldpitdminen.
4.2.2 Ennenaikainen irtisanomisoikeus ruotsalaisessa saneerauslaissa

Vuoden 2023 uudistuksesta huolimatta ovat suomalaisen saneerauslain irtisanomisoikeudet
yhé kansainvélisessé vertailussa suhteellisen rajalliset. Lahin esimerkki laajemmista
irtisanomisoikeuksista 10ytyy naapurista, Ruotsista, jossa paadyttiin
maksukyvyttomyysdirektiivin my6td sddtdmiin kokonaan uusi elokuussa 2022 voimaan tullut
laki, Lag om foretagsrekonstruktion (FRL). Ennen kokonaisuudistusta suhteellisen rajattu ja
monimutkainen sopimusvastuita koskeva sdéntely uudistettiin tdysin saneerausmenettelyn
sujuvoittamiseksi ja saneerausedellytyksien parantamiseksi.'”® Uuden saneerauslain
sopimusvastuita koskevan 3 luvun 9 §:n mukaan velallinen voi irtisanoutua selvittijin
suostumuksella kestosopimuksista kolmen kuukauden irtisanomisajalla. Ruotsissa toisin
sanoen toteutettiin kaikkiin kestosopimuksiin soveltuva irtisanomisoikeus ilman

valttdmattomyysedellytysta.

Ruotsin saneerauslaki ei kuitenkaan ole aina ollut sopimusvastuita koskevan sdantelynsa
osalta yhtd vapautunut. Itseasiassa vuonna 1996 voimaan tulleen vanhan saneerauslain
sopimusvastuita koskeva sdéntely oli varsin mutkikasta ja sopimuskumppanin mahdollisuudet
sopimussuhteiden jarjestelylle olivat hyvin rajatut. My6s Ruotsissa on saneerausmenettelyn
perinteisend 1dhtokohtana ollut sopimusjatkuvuus. Toisin sanoen lainsddddnnon taustalla on
ollut pyrkimys turvata sopimussuhteiden jatkuminen saneerausmenettelystd huolimatta
velallisen litketoiminnan ylldpitamiseksi. Myos velallisen oikeus solmia uusia sopimuksia oli
rajattu. Velallisella ei ole ollut LFR:n'*” mukaan oikeutta muun muassa ottaa uusia

joukkovelkakirjalainoja tai luovuttaa saneerausmenettelyn kannalta olennaista

197 Muutosten voimaantuloon sovellettava “irtisanomisaika” on kysymys erikseen. Sovellettaisiinko tihin samaa
irtisanomisaikaa kuin TSL 27 §:n mukaisesti sopimusta irtisanottaessa vai jotakin muuta?

198 Tuomisto 2010, s. 216; OM:n mietint6ji ja lausuntoja 18/2022, s. 90-91.

199 Tutkielmassa viitataan vanhaan saneerauslakiin lyhenteelld "LFR” ja uuteen lyhenteelld "FRL”.
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omaisuuttaan.??° Velallisella ei niin ikddn ollut vanhan lain mukaan vilitontd oikeutta

irtisanoa pitkiaikaisia sopimussuhteitaan.?’!

Yksi keskeisistd LFR:n sopimusvastuita koskevista sdédnnoksistd oli 2 luvun 20 §. Sddnnos
koski tilannetta, jossa sopimuksen mukaiset suoritusvelvoitteet olivat molemmin puolin
ainakin osittain tayttaméttd menettelyn alkaessa ja velallisen sopimuskumppanilla oli ennen
menettelyn aloittamista ollut oikeus purkaa sopimus toteutuneen tai ennakoidun maksu- tai
muun suoritusviivéstyksen perusteella. Mikili velallisen sopimuskumppani ei ollut
menettelyn alettua purkuperusteesta huolimatta purkanut sopimusta, oli hdn LFR 2:20 §:n

mukaan velvollinen jatkamaan sopimussuhdetta velallisen niin pyytiessi.?"

Kaytinnossa velallisen oli sopimuskumppanin toiveesta kohtuullisessa ajassa ilmoitettava
sopimussuhteen jatkumisesta. Mikali velallinen ei titd tehnyt, oli velallisen
sopimuskumppanilla oikeus purkaa sopimus yleisten sopimusoikeudellisten sdéntdjen
mukaisesti. Vanhassa ruotsalaisessa saneerauslaissa sopimuskumppani asetettiin siis hyvin eri
asemaan sen perusteella, onko purkuperuste syntynyt ennen vai jilkeen menettelyé: jos
purkuperuste syntyi vasta menettelyn alkamisen jilkeen, oli sopimuskumppanilla oikeus
purkaa sopimus yleisten sopimusoikeudellisten sdéintdjen mukaisesti.?’® Ratkaisua perusteltiin
vanhan lain valmisteluasiakirjoissa pyrkimykselld suojata velallista monopoliasemassa
olevien sopimusvelkojien vaatimuksilta.?** S&éinnds kuitenkin soveltui myds sopimuksiin,

joissa velallisen sopimuskumppani ei ollut monopoliasemassa.

LFR 2:20 § muistutti monella tavalla suomalaisen saneerauslain 27 §:n 2 ja 3 momentteja,
joissa velallisen sopimuskumppanille annetaan maarityissé tilanteissa oikeus purkaa
sopimussuhde. Toisin kuin suomalaisen saneerauslain sdédntely, ei LFR:n 2:20 §:ssd

edellytetty sddnnoksen soveltumiseksi sopimussuhteelta tavanomaisuutta tai epétavallisuutta.

200 Karlsson-Tuula 2012, s. 120-121.
201 prop. 2021/22:215, s. 153.

202 Karlsson-Tuula 2012, s. 122-123.
203 Tyomisto 2010, s. 217-218.

204 ks. lisda SOU 80/2001, s. 74-38.
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Myoskéén silld, oliko sopimuksen mukaiset suoritusvelvollisuudet raha- vai

luontaissuorituksellisia, ei ollut ruotsalaisen siéintelyn soveltumisen kannalta merkityst.2%

Erillisen velallisen irtisanomisoikeuden puuttuessa jdi LFR 2:20 § monessa tapauksessa
ainoaksi keinoksi irtautua sopimussuhteesta. Vaikka sddnnosté ei koskenut samat
tulkintavaikeudet ja soveltumisen rajoitukset kuin YSL 27 §:n 2 ja 3 momentteja, ei sekdidn
mahdollistanut velalliselle ongelmatonta tietd ulos kannattamattomista sopimussuhteista.
Kuten YSL:n vastaavissa sddnnoksissd, myos LFR 2:20 §:n kohdalla pulmana oli se, ettid

lopullinen péétdsvalta sopimuksen purkamisesta oli velallisen sopimuskumppanilla.

Myos vuoden 2022 kokonaisuudistusta koskevassa hallituksen esityksesséd korostettiin
sopimusvastuita koskevan sddntelyn osalta pyrkimysté suojata velallisen liiketoiminnan
kannalta oleellisia sopimussuhteita ja niiden jatkuvuutta. Timén vuoksi lainvalmistelussa
paddyttiin ratkaisuun, jossa vanhan lain mukainen LFR 2:20 §, joka rajaa velallisen
sopimuskumppanin mahdollisuuksia sopimuksen purkuun, siséllytettiin perusperiaatteiltaan
myds uuteen saneerauslakiin.?’® TAmi ei kuitenkaan tarkoita siti, etti vanha siinnds olisi
tdysin sddstynyt uudistuksilta ja siirtynyt sellaisenaan uuteen lakiin. Uudessa laissa muun
muassa annetaan velalliselle oikeus pddttdd sopimuksen suoritusvelvollisuuksien pysyvén
voimassa vain osittain. Hallituksen esityksessi ratkaisua perustellaan muun muassa silla, etti
se edistdd varhaista hakeutumista saneeraukseen. Hallituksen esityksessé ratkaisun katsotaan
my0s hyddyttivén velallisen sopimuskumppania, silld sopimuskumppani saa tdllin

varhaisessa vaiheessa tarkan tiedon siitd, milti osin sopimus tullaan tiyttimézn.>%’

Ehka keskeisin sopimusvastuita koskeva uudistus on jo edelld mainittu FRL 3:9 §, jossa
velalliselle annetaan kestosopimuksia koskeva irtisanomisoikeus. Irtisanomiseen vaaditaan
kuitenkin selvittdjdn suostumus. Irtisanomisajan ldhtokohdaksi asetettiin uudistuksessa kolme
kuukautta. Jos sopimuksen kestoon ja laatuun ndhden on olemassa erityisid syité, voidaan
irtisanomiseen vaihtoehtoisesti soveltaa pidempéékin irtisanomisaikaa. Velallinen on myos
velvollinen korvaamaan irtisanomisesta sopimuskumppanilleen koituneen vahingon.
Vahingonkorvausta pidetddn kuitenkin saneerausvelkana, joten vahingonkorvaussaatava on

velkajérjestelyjen alainen. Vahingonkorvaukseen sovelletaan yleisia

205 Karlsson-Tuula 2012, s. 123.
206 prop. 2021/22:215, s. 141-142.

207 Prop. 2021/22:215, s. 144-145.
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vahingonkorvausoikeudellisia periaatteita, joiden mukaan velallisen sopimuskumppanin tulee
kyetd osoittamaan irtisanomisesta hénelle koitunut vahinko. Lisdksi velallisen
sopimuskumppanin tulee ryhtya kohtuullisiin toimenpiteisiin tdllaisen vahingon

rajoittamiseksi.?%

Kokonaisuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd FRL 3:9 §:n mukaista laajaa velallisen
ennenaikaista irtisanomisoikeutta perusteltiin muun muassa silld, ettd irtisanomisoikeus
parantaisi saneerauksen onnistumisedellytyksid ja monipuolistaisi kdytettdvissd olevia
saneerauskeinoja: esimerkiksi velallisen lakkauttaessa osan liiketoiminnastaan voi hidn uuden
lain myoté irtisanoa my0s kyseiseen liiketoiminnan osaan liittyvit muutoin tarpeettomiksi
jadvit kestosopimukset, kuten vuokra- ja vuokraluottosopimukset.?”® Ruotsissakaan ei
kuitenkaan unohdettu sddnndkseen liittyvaa védrinkédytosten riskid ja sitd, ettd velallinen
saattaa hakeutua saneeraukseen vain vapautuakseen itselleen epdedullisista sopimussuhteista.
Ruotsalainen lainséatdja kuitenkin tuli harkinnassaan siihen tulokseen, ettei tdllaista riskid tule
liioitella: saneeraukseen liittyvin negatiivisen julkisuuden sekd uuteen lakiin liittyvien
muiden uudistuksien, kuten saneerauskelpoisuuden edellytysten tiukentamisen sekd
selvittdjan valvonnan lisddmisen, arvioitiin karkottavan mahdollisia véadrinkdyttdjia riittdvissa
méirin. 20

Edelld esitetyn valossa voi ndhdédkseni todeta, ettd sekd Suomessa ettd Ruotsissa lainsditdja on
punninnut hyvin samankaltaisia intressejd ja arvioinut samoja riskejd velallisen
ennenaikaiseen irtisanomisoikeuteen liittyen. Tastd huolimatta lainsdatdjat ovat lopullisissa
tuotoksissaan padtyneet hyvin erilaisiin ratkaisuihin: Ruotsissa sdddettiin radikaalimpi,
kaikkia kestosopimuksia koskeva velallisen irtisanomisoikeus, kun taas Suomessa pdadyttiin
tdydentdméédn vanhaa lakia luontaissuoritussopimuksia koskevalla irtisanomisoikeudella.
Lisdksi Ruotsissa irtisanominen tulee voimaan kiinteéin kolmen kuukauden irtisanomisajan
jalkeen, eikd velkojan korvaussaatavaa kohtuullisteta. Sekd Suomessa ettd Ruotsissa

paddyttiin kuitenkin edellyttimain selvittdjan suostumusta irtisanomiselle.

Miksi ruotsalainen lainsdétdja paityi velallisen irtisanomisoikeutta koskevin osin naapuriaan

rohkeampaan sdéntelyyn? Oleellinen tekijd Suomen ja Ruotsin velallisen

208 Prop. 2021/22:215, s. 154.
209 Prop. 2021/22:215, s. 154; SOU 12/2021, s. 364.

21080U 12/2021, s. 367.
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irtisanomisoikeuksien eroille on ndhdédkseni eroavaisuudet uudistuksia edeltdneiden
saneerauslakien ratkaisuissa velallisen sopimusvastuita koskien. Ruotsissa lainsddtdja aloitti
kaytdnndssd puhtaalta poydalta, silld uudistuksessa sdddettiin kokonaan uusi saneerauslaki ja
vanha LFR ei sisdltanyt lainkaan sddnnosté velallisen ennenaikaisista irtisanomisoikeuksista.

Lainséétéjalla ei siten ollut edes mahdollisuutta oikaista ja tiydentdd vain vanhaa sdidnndosta.

Toisaalta on ndhdékseni my6s huomionarvoista, ettd Ruotsissa jo vanhan LFR 2:20 §:n osalta
tehtiin hyvin erilaisia ratkaisuja verrattuna suomalaisen saneerauslain vastaaviin sddnnoksiin.
Ruotsissa ei muun muassa ldhdetty edes vanhan saneerauslain osalta suomalaiselle linjalle,
jossa sopimuksia eritelldin muun muassa sen mukaan, ovatko sopimukset tavanomaisia vai
epatavallisia taikka, onko sopimus rahasuoritteinen vai liittyykd sopimukseen
luontaissuoritusvastuita. Ruotsissa lainsdétéjén linja on siten ollut jo pitkdin
suoraviivaisempi. Olisi siten ndhdédkseni ollut jopa erikoista, jos ruotsalainen saneerauslain

uudistaja olisi padtynyt samoihin ratkaisuihin kuin suomalainen lainséatd;ja.



5 Erityisia irtisanomisoikeuksia koskeva korvausvastuu
5.1 Korvausvastuun syntyminen ja sisaltdo
5.1.1 Saneerauksen ulkopuolella

Vahingot ja virheet ovat kiinteé osa kaikkea inhimillistd toimintaa. Usein vahingot ovat

kuitenkin sellaisia, etteivit ne ole luettavissa erikseen kenenkéin syyksi.?!! Téstd syysti

58

vahingonkorvausoikeudessa ldhdetdénkin niin kutsutusta korvauksettomuuden periaatteesta.

Toisin sanoen vahingonkdirsijén tulee itse kantaa vahingostaan koitunut taakka, jollei hin
pysty osoittamaan vahingonkorvaukseen oikeuttavien edellytysten, eli vastuuperusteiden,
olemassaoloa.?!? Vastuuperusteilla viitataan niihin si#intdihin, jotka marittidvit, millainen

toiminta synnytti korvausvastuun. Usein kyseessi on jonkinasteinen tuottamus.?!?

Sopimusperustaisen vahingonkorvauksen tyypillisin kdyttoyhteys on tilanne, jossa
sopimuskumppani ei tdytd sopimusvastuutaan sovitusti. Talloin vahingonkorvaus on yksi
sopimusvelkojan oikeussuojakeinoista.>!* Kun vahingonaiheuttajan vastuun edellytykset
tayttyvat, syntyy vahingonkaérsijdlle saatava vahingonaiheuttajalta eli korvausvelvolliselta.
Vahingonkorvauksella pyritddn ensisijaisesti korvaamaan aiheutettu vahinko, jonka liséksi
silld pyritddn myos ehkdisemiin vahinkojen syntyi asettamalla vahingontekiji vastuuseen.
Vahingonkorvausta voi siten ajatella myds erdéinlaisena sanktiona.’!> Keskeisii
vahingonkorvausoikeudellisia pulmia ovatkin siten kysymykset siitd, milld edellytyksilla

vastuu syntyy ja miten korvattava vahinko mééritetin.'®

Tassd luvussa kasiteltdva sopimusperusteinen vahingonkorvaus on kuitenkin hyva pitda
erilladn vahingonkorvauslailla sddnnellystd sopimuksen ulkoisesta korvausvastuusta, eli

deliktivastuusta, silld deliktivastuuseen sovellettavat periaatteet ja sddnndkset eivit aina

21 Hoppu — Hoppu 2016, s. 279
212 Mononen LM 2004, s. 1379.
213 Hemmo 1998, s. 5.

214 Hemmo 2005, s. 299.

215 Hoppu - Hoppu 2016, s. 280.

216 Mononen LM 2004, s. 1379.
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sovellu suoraan sopimusperustaisen vastuun médrittelemiseen.?!” Sopimusvastuu eroaa
deliktivastuusta ensinnékin siind, ettd sopimusperustaisessa vastuussa painotetaan
sopimusvapautta ja sen merkitysté, ettd osapuolet ovat voineet itse vaikuttaa heitd sitoviin
sopimusehtoihin. Sopimusvapauden vahvaa asemaa tdydentdé luonnollisesti myds
sopimuksen sitovuuden periaatteen korostaminen. My0s osapuolten luottamuksen suojalle

annetaan paljon arvoa.

Sopimusperustaista korvausvastuuta koskevaa normistoa ei ole koottu yhteen eheddn
sdannokseen - toisin kuin padasiassa vahingonkorvauslakiin koottuja sopimuksen ulkoista
vastuuta koskevia sddnnoksid. Sopimusvastuuta koskeva normisto on siten hajanainen
kokonaisuus, jolle ovat luonteenomaisia merkittivit sopimustyyppikohtaiset erot.!®
Sopimusvastuulle on niin ikdén tyypillisté tietynlainen kerroksellisuus, jossa vastuun synnyn
ensisijaisena edellytyksend on sopimusrikkomus ja vasta sen jélkeen tarkastellaan varsinaisia
vastuuperusteita.”!” Lisiksi deliktivastuuperusteisessa korvauksessa on rajoitetumpaa korvata
puhtaita varallisuusvahinkoja, kun taas sopimusperusteisessa korvausasiassa

varallisuusvahingot korvataan ensisijaisina.??°

Varsinaisia vastuuperusteita ovat sopimusperustaisessa korvausvastuussa tuottamusvastuu,
ekskulpaatiovastuu, kontrollivastuu sekd poikkeukseton vastuu. Muun ohessa juuri
vastuuperusteiden moninaisuudesta johtuen sopimustyyppirajat ylittdva
sopimusoikeudellisten vahingonkorvausnormien tarkastelu tuottaa haasteita. Siten
sopimusperustaisen vahingonkorvausvastuun kisilliolon méérittiminen edellyttdd ensin

kyseessi olevaa sopimustyyppid koskevan lainsididinndn erityspiirteiden selvittimisti.??!

Tuottamusvastuulla tarkoitetaan tilannetta, jossa sopimusosapuoli on tahallaan tai
huolimattomuuttaan aiheuttanut toiselle vahinkoa. Ekskulpaatiovastuu vastaa kdytdnnossa
tuottamusvastuuta, mutta vain kddnnetyllé todistustaakalla, eli vahingontekijdn on esitettdva

ndyttod vastuuvapaudestaan tai siitéd, ettei vahinkoa ole syntynyt. Tuottamusvastuun

217 Mononen LM 2004, s. 1380.

218 Hemmo 2005, s. 300.

219 Mononen LM 2004, s. 1381-1385.
220 Hemmo 2005, s. 3.

221 Hemmo 2003b, s. 221.



60

korvausvelvollisuus kattaa my®s vililliset kulut. 22 Kontrollivastuussa on niin ikéin
kadnnetty todistustaakka. Kontrollivastuun ldhtokohtana on se, ettd suorituksessaan
viivastynyt tai virheellisen suorituksen tehnyt sopimusosapuoli on korvausvastuussa
valittdmistd vahingoista, mikéli hin ei ndytd viivdstyksen tai virheellisyyden johtuneen jostain
hinen vaikutusalueensa ulkopuolisesta esteesti. Poikkeuksettomalla vastuulla tarkoitetaan
vahingonkorvausvastuuta vilittdmistd vahingoista suoraan suorituksen virheen perusteella
ilman vastuusta vapautumisen mahdollisuutta. Téllainen vastuu on tyypillista joillekin
kuluttajasopimuksille ja fyysisen sopimusobjektin virheille. Liséksi poikkeukseton vastuu

koskee ainoastaan virheiti ei viivistyksii. 223

Korvattavat vahingot on tapana ryhmitell4 eri tavoin. Vahingot voidaan ensinnékin jakaa
henkild, esine- ja varallisuusvahinkoihin. Kyseiselld jaottelulla on kuitenkin vain vdhéin
merkitystd sopimusperustaisen korvausvastuun kannalta, silld sopimussuhteissa kaikki
vahingot ovat lihtokohtaisesti korvattavissa samoin edellytyksin.?** Lisiiksi vahingot voidaan
jakaa vilillisiin ja vilittdmiin vahinkoihin. Vilittdméni vahinkoina pidetddn yleensd virheen
oikaisusta aiheutuneita suoranaisia kuluja, kuten esimerkiksi reklamaatio- ja selvittelykulut.
Vilillistd vahinkoa on taas muun ohessa erityisesti sopimusrikkomuksen aiheuttama tulon
menetys. Kuitenkaan se sopimuksen mukainen voitto, joka syntyy suorituksen markkina-
arvon ja velkojan maksaman hinnan erotuksesta, ei ole viélillistd vahinkoa, vaan vélittoména
korvattavaa vahinkoa.??* Vastuuta vilillisten vahinkojen korvaamisesta rajoitetaan usein
tuottamuksen perusteella tai vaihtoehtoisesti sopimusehdoin. Tdma johtuu siitd, ettd vilillisen
vahingon mairéa ja ulottuvuutta on vaikeampi ennakoida, jolloin sithen liittyy suurempi
riski.??¢

Yksinkertaistettuna sopimusperustainen korvausvastuu voi kattaa ensinnékin ne suorat

kuluerit, jotka liittyvit virheellisen suorituksen oikaisuun, kuten tehdyn suorituksen

222 Mononen LM 2004, s. 1389; Hemmo 1994, s. 10. Ki#nnettyi todistustaakkaa on perusteltu korostamalla
velkojan oikeussuojan merkitysta.

223 Hemmo 2018, s. 63.

224 Hemmo 2003b, s. 251. Kéytinndssi sopimusperusteinen korvaus painottuu kuitenkin varallisuusintressin
suojaamiseen eli varallisuusvahinkoihin.

225 Hemmo 2003b, s. 274-278.

226 Hemmo 2005, s. 312.
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tarkastamisesta syntyneet kulut seki virheen selvittelystd syntyneet kulut. Toinen
sopimusvastuun valossa tirked kuluerd on virheellisesti suorituksesta saamatta jaéinyt arvo.
Edelld mainitut ovat vélittomistd vahingoista koituneita kustannuksia. Sopimusvelkojalle
saattaa syntyd korvattavaa vahinkoa my0s sen vuoksi, ettei hin padse kdyttimaan
sopimusrikkojan suoritusta suunnittelemallaan tavalla, jolloin sopimusrikkomus saattaa johtaa
jopa myyntitulon menetykseen.??” Koska tillainen tulonmenetys katsotaan vakiintuneesti

valilliseksi vahingoksi, tulee se harvemmin korvattavaksi.

Korvattavan vahingon arvioinnissa pyritdin selvittimaa tosiasialliset suoritukset ja etuudet,
jotka ovat sopimusrikkomuksen mydti jisineet saamatta.??® Menetykset méritetiin
tavallisesti vertaamalla kahta todellisuutta, eli sitd oikeaa todellisuutta, missa
sopimusrikkomus on syntynyt, verrataan hypoteettisen todellisuuteen ilman rikkomusta.
Vahingonkorvauksella on 1dhtokohtaisesti tarkoitus tdyden korvauksen -yleisperiaatteen
mukaisesti hyvittdd koko vahinko, joka puolestaan mééritelldan oikean tapahtumakulun ja
hypoteettisen tapahtumakulun erotuksena. Tétd méadrittelytapaa kutsutaan myos
differenssiopiksi. 2° Korvauksen yliraja on rikastumiskiellon mydti asetettu velkojan
karsimadn todelliseen vahinkoon, ellei sopimuksella ole toisin sovittu. Toisin sanoen
vahingonkaérsijin ei tule paistd korvauksella parempaan asemaan, mihin hén olisi paédtynyt

ilman vahinkoa.?*°

Miten sopimusperustaisessa vastuussa taas méadritelldéin se asema, missd sopimusvelkoja olisi
ollut ilman vahinkoa? Kyseistd tulkintaongelmaa on pyritty ratkomaan positiivisen ja
negatiivisen sopimusedun jaottelulla, joista positiivista pidetiin usein padsiiantoni. !
Positiivisella ja negatiivisella sopimusedulla on kiinted yhteys differenssiopin mukaiseen
maédrittelytapaan, silld niiden mukaisesti vertailun kohteena olevaan hypoteettisen

tapahtumakulun lopputulemaan voidaan pésti kahdella tavalla. 2*>

227 Hemmo 2005, s. 310-311.
228 Hemmo 2003b, s. 256.

229 Hemmo 2005, s. 144
230 Hemmo 2003b, s. 265.
231 Hemmo 2005, s. 309.

232 Hemmo 2003b, s. 261.
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Positiivisen sopimusedun mukaisessa differenssivertailussa todellisuutta verrataan siihen,
millaiseen taloudelliseen asemaan sopimusvelkoja olisi padssyt, mikéli sopimusvastuut olisi
suoritettu puolin ja toisin asiaankuuluvalla tavalla. Negatiivinen sopimusetu taas viittaa
todellisuuden vertaamista sellaiseen hypoteettiseen tapahtumakulkuun, jossa sopimusta ei
olisi edes ryhdytty valmistelemaan.?** Koska negatiivisen sopimusedun on katsottu
soveltuvan pddosin vain tilanteisiin, joissa oikeustoimi jdd syntymatta esimerkiksi
patemadttomyyden vuoksi tai sopimus raukeaa, ei silld ole yleensd merkitysti nyt

tarkasteltavana oleviin sopimusrikkomustilanteisiin.?**

Kaiken kaikkiaan vahingonkorvaus perustuu sopimusvelkojalle vahingolla aiheutuneisiin
menetyksiin, joita voivat olla seki varallisuuden konkreettinen viheneminen etté
varallisuusarvoisten odotusten mititdityminen. 2*° Korvauksen mi#rii voidaan kuitenkin
rajoittaa esimerkiksi vahingon kérsijdn myd6tévaikuttamisen myo6té, jonka lisdksi korvausta
voidaan my®s eri perustein kohtuullistaa.>*® Koska sopimuksen hyddyntéimisen tavat
vaihtelevat erilaisten yksilollisten intressien mukaisesti, tulee my0s tayttid korvausta

médriteltiessd ottaa huomioon individualistiset olosuhteet.??’
5.1.2 Saneerausvelallisen korvausvastuu

Velallisen sopimuskumppanilla on YSL 27.1 ja 27.4 §:ien mukaisesti oikeus irtisanomisesta
koituvan vahingon korvaukseen ja YSL 27 §:n korvaussddnnokset my0ds luonnollisesti
syrjayttavit mahdolliset sopimuksen siséiset korvausehdot ainakin niiden miérén ylittavilta
osin.?*® Kuten todettu, korvausvastuu edellyttii lihtokohtaisesti aina jonkinasteista
tuottamusta. Kestosopimusta irtisanottaessa voidaan tuottamuksen katsoa syntyneen, mikali
sopimus padtetddn oikeudettomasti. Pitkdkestoisen sopimuksen pdittiminen on taas

oikeudetonta ensinnékin silloin, kun irtisanoja ei voi vedota asianmukaiseen

233 Hemmo 2003b, s. 261.

234 Hemmo 2005, s. 310.

235 Hemmo 2003b, s. 263.

236 ks. esim. Hemmo 2003b, s. 300 ja 316.

27 Hemmo 2003b, s. 263. Individuaalisilla perusteilla tarkoitetaan tissd yhteydessi esimerkiksi
elinkeinotoimijan omaa toimintasuunnitelmaa sopimuksen suhteen.

B8 HE 251/2022, s. 78.
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oikeusperusteeseen. Lisdksi sopimuksen paéttimistd nopeammin, kuin vedottu oikeusperuste
sallii, voidaan piti oikeudettomana > Koska saneerausvelallisen irtisanomisoikeus perustuu
lakiin, on sitd asianmukaisesti toteutettuna pidettivéna oikeutettuna. Niin ik&én voidaan

padtelld, ettd YSL 27 §:n mukainen korvaus ei edellytd tuottamusta.

Kuitenkin, koska saneerausvelallisen erityiset irtisanomisoikeudet merkitsevit poikkeusta
sopimusten sitovuudesta, voivat seuraukset olla yksittdisen sopimuskumppanin kannalta
merkittavat, silld velallisen suoritukset ovat voineet olla sopimuskumppanille vélttiméttomia,
ja uusia suorituksia voi olla vaikea saada muualta.?*” Niin ollen velallisen
vahingonkorvausoikeuden voidaan katsoa tuottamuksen sijasta perustuvan erdinlaiseen
kompensaatioon sopimussitovuuden heikentdmisestd. Korvauksella pyritdin siten
paikkaamaan sitd vahinkoa, joka syntyy kun sopimuskumppanin intressit ja perustellut
odotukset sopimussuhteen jatkumisesta syrjiytetddn saneerausmenettelyn

onnistumisedellytysten turvaamiseksi.?*!

Vuokra- ja leasingsopimusten irtisanomisesta vuokranantajalla on YSL 27.1 §:n mukaisesti
oikeus saada ensinnékin tdysi korvaus omaisuuden hallinnanpalauttamisesta aiheutuvista
valttimattomistd kustannuksista. Namé kustannukset koostuvat kdytdnndssé irtisanomisajan
vuokrasta sekd muista lain tarkoittamista hallinnanpalautuskustannuksista.?*? Edelleen
velallisen vuokranantajalla on YSL 27.1 §:n mukaisesti oikeus kohtuulliseen korvaukseen
muusta vahingosta.?** Vuokraluottosopimuksen osalta siidetiin vield, etti velallisella on
korvausta méériteltdessd oikeus saada hyvékseen kayttdmaittd jadviidn luottoaikaan

244

kohdistuvat luottokustannukset, sikéli kun ne on jo etukidteen maksettu tai peritty.

Luontaissuoritussopimuksen tullessa kyseeseen on sopimuskumppanin oikeudesta

239 Norros 2009, s. 633-638.

240 OM:n mietintdjd ja lausuntoja 2022/18, s. 83.
241 ks. esim. HE 182/1992 vp, s. 33.

242 HE 182/1992 vp, s. 80.

243 Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, saneerauksen suunnittelu, saneerauksen aloittaminen,
sopimussuhteet saneerauksessa, “kohtuullinen” korvaus, péivitetty 27.3.2023

244 HE 182/1992 vp., s. 80.
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korvaukseen sddnnelty YSL 27.4 §:ssd, jonka mukaan sopimuskumppanilla on oikeus

kohtuulliseen korvaukseen vahingosta, jonka sopimuskumppani osoittaa hénelle aiheutuvan.

Korvaus, joka sopimuksen purkamisesta tai irtisanomisesta tulee suoritettavaksi, on YSL 27.5
§:n mukaisesti saneerausvelkaa, ja se tulee ottaa saneerausohjelmassa huomioon saatavien
ilmoittamista koskevien miédrdpiivien estimétti. Korvausvastuu siis kuuluu velkajirjestelyjen
piiriin ja ndin ollen velallisen sopimuskumppani altistuu tavallaan kaksinkertaiselle
kohtuullistamiselle: ensinndkin korvausta kohtuullistetaan jo sen méérittimisvaiheessa, jonka
jilkeen sen midrdi voidaan leikata vield velkajirjestelyissd’*® Kuten todettu, tulee YSL 27.4
§:n mukainen irtisanominen voimaan vasta saneerausohjelman vahvistamisesta lukien. Koska
YSL 27.4 §:n mukainen irtisanominen edellyttdd ohjelman vahvistamista, voidaan sitd pitda
ehdollisena saneerausohjelman vahvistamiseen saakka. Mikdli irtisanominen ei tule voimaan,
tulee ehdollisesta irtisanomisesta sopimuskumppanille koituneet kulut tdysimaariisesti

velallisen suoritettavaksi.>*¢

Ennen vuoden 1998 saneerauslain uudistusta korkein oikeus oli tulkinnut lakia ja sen esitoitad
siten, ettd vuokra- ja leasingsopimusten irtisanomisajalta maksettavia vuokria olisi pidettdva
my0s saneerausvelkana. Tdma tulkintalinja ilmenee myds korkeimman oikeuden ratkaisusta
1997:54. Ratkaisun johdosta vuoden 1998 uudistuksessa vanhasta YSL 27.1 §:sté poistettiin
suora maininta irtisanomisajan vastikkeesta ja esitdihin kirjattiin tarkoituksena olevan
oikeustilan selventdminen siten, ettd irtisanomisajan vuokraa ei ole pidettdva
saneerausvelkana. 2*” Niin ollen se tulee YSL 32 §:n periaatteiden mukaisesti suorittaa

tdysimidriisend sen erdintyessi, vuokrasuhteen ehtojen mukaisesti.?*®

245 Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, saneerauksen suunnittelu, saneerauksen aloittaminen,
sopimussuhteet saneerauksessa, “kohtuullinen” korvaus, péivitetty 27.3.2023

246 HE 251/2022, s. 78.
247 Tuomisto 2010, s. 267-268; HE 68/1998 vp, s. 9.

248 HE 68/1998 vp, s. 9.
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5.2 Kohtuullinen korvaus
5.2.1 Kohtuullisen korvauksen arviointiin vaikuttavia seikkoja

Kuten todettu, on sopimusten arvioinnin perustana perinteisesti ndhty sopimusvapaus ja
sopimussitovuus, joista juontuu ajatus siitd, ettd on pddasiassa sopimusosapuolten asia, miten
he jakavat vilillaan vallitsevat oikeudet ja velvoitteet. Sopimussitovuus ja -vapaus eivét
kuitenkaan ole edelld kuvatusti ehdottomia, silld muun muassa kohtuusperiaate rajoittaa niité
sovittelusddnnoksien muodossa: kohtuusperiaatteen mukaisesti vain kohtuulliset sopimukset

ovat sitovia®*’.

Sopimusvastuun kohtuusperustaisen sovittelun prejudikaattina on perinteisesti pidetty
Korkeimman oikeuden ratkaisua 1985 II 51, jossa vahingonaiheuttajan korvausvastuuta
alennettiin kohtuusperustaisesti. Kohtuullistamisessa otettiin huomioon muun muassa
korvausvelvollisen saaman suorituksen suhde korvattavaksi vaadittuun summaan, osapuolten
taloudelliset olosuhteet ja vahingonaiheuttajan tahallisuuden puuttuminen. Myohemmin
vastuun kohtuullistamisesta on otettu sddnndksid myds joihinkin erityislakeihin, kuten

esimerkiksi KauppaL:n 70.2 §:44n ja KSL:n 5:30.2 §:44n.

Sopimuksenulkoisen vastuun sovittelusdéinnokset ovat vanhempaa perua kuin
sopimusperustaisen vastuun, joten sithen liittyvdén arviointiin kytkeytyy vakiintuneempia
kdytantojd ja arviointiperusteita. Sopimuksenulkoisen vastuun kohtuusharkinnassa otetaan
vakiintuneesti huomioon muun muassa korvausvelvollisen varallisuusasema,
vahingonkaérsijén korvaustarve, tuottamuksen laatu, taloudellisen edun tavoittelu,

vakuutukset, vahingonteon laatu ja olosuhteet.?°

Vaikka néitd sopimuksenulkoiseen vastuuseen liittyvid vakiintuneita arviointiperiaatteita olisi
houkuttelevaa soveltaa suoraan my6s sopimusvastuun kohtuullistamisharkinnassa, on
sopimusvastuun kohtuullistamisessa otettava huomioon tietyt painotuserot. Arvioinnin
painotuseroja on perusteltu sopimusvastuun ja sopimuksen ulkoisen vastuun ominaispiirteisiin

liittyvilla eroilla, jotka puolestaan palautuvat sopimusvapauden periaatteeseen eli sithen, etti

24 Esimerkiksi OikTL 36 § ja vahingonkorvauksen sovittelusidnnokset.

250 Hemmo 2003b, s. 317-319.
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sopimusosapuolet ovat omasta tahdostaan sitoutuneet tiettyyn oikeustoimeen ja pystyneet

vaikuttamaan sen keskiniiseen vastuunjakoon.?!

Kohtuullistamisharkinnan painotuserot voidaan lukea myos sopimusvastuuta sééntelevien
erityislakien sovittelusddnnoksistd. Esimerkiksi Kauppal:n 70.2 §:ssd sdddetddn
huomionarvoiseksi vain korvausvelvollisen mahdollisuudet ennakoida ja estdd vahingon
syntyminen, jonka liséksi viitataan melko yleispiirteisesti muihin olosuhteisiin. KSL:n 5:30
§:ssé taas listataan arviointiin vaikuttaviksi seikoiksi muun muassa sopimusrikkomuksen syy,
vastapuolen myd&tévaikutus, sopimusosapuolten varallisuusolot seké erdét sosiaaliset

suoritusesteet, kuten sairaudesta ja tyottdomyydesti johtuva maksukyvyttomyys.

Kuten edelli olevista normeista voi huomata, ei sopimusvastuun kohtuullistamisharkinnassa
muun muassa pidetd korvausvastuullisen taloudellista asemaa yhté painavana perusteena kuin
deliktivastuussa ja toisaalta taas korvattavaa intressid painotetaan arvioinnissa: mité
lahempéna intressi on oikeustoimella toteutetun vaihdannan ydinti, siti perustellumpaa
korvauksen kohtuullistamisen tulee olla. Siitd huolimatta, ettd korvausvelvollisen taloudellista
tilannetta ei ole pidettdvd sopimusvastuuperustaisessa kohtuullistamisharkinnassa yhti
painavana arviointiperusteena kuin deliktivastuussa, otetaan se kuitenkin huomioon. Liséksi
arviointiin saattaa vaikuttaa myds korvausvelvollisen hyva taloudellinen asema: mikéli tiysi
korvaus ei merkitsisi huomattavaa rasitusta, ei tiyden korvauksen kohtuuperustaiseen
alentamiseen ole syyti.>>? Edelleen vahingon aiheutumisen ja suuruuden ennakoitavuus on
arvioinnissa painotettava seikka, jonka vuoksi kohtuullistamisen kohteena ovat usein
erityisesti vililliset vahingot, silld ne saattavat paisua ennakoimattoman suuriksi esimerkiksi

korvausvelvollisen saamaan vastikkeeseen nahden.?>3

Usein kohtuutta peilataan hyvin funktionaalisesti: médritetddn, kuinka suuri on kohtuullinen
korvaus ja millainen on kohtuullinen sopimusehto. Niité asioita pohtiessa kuitenkin herda
kysymys siitd, mitd kohtuudella perimméiisessd merkityksesséén tarkoitetaan. Edelld kuvatun
valossa on kohtuullisuus ndhdékseni hyvin monitasoisen kokonaisharkinnan tuotos, jossa

tarkastellaan muun muassa osapuolten suoritusten tasapainoa, vahingon ennakoitavuutta,

21 Hemmo 2005, s. 320.
22 Hemmo 2003b, s. 320 alaviitteineen.

2533 Hemmo 2003b, s. 319-320.
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tuottamusta ja muita olosuhteita. Namé arviointiperusteet taas soveltuvat yksittéistapauksiin,
ja se, mikd on kohtuullista, vaihtelee sopimuskohtaisesti sopimuksen erityispiirteiden seki
sopimusosapuolten individualististen intressien ja ominaisuuksien mukaan. Kohtuus on siten
erddnlainen tila, jossakin lievdn ja ankaran vilissi, joka heijastelee yhteiskunnan késitysta
oikeudenmukaisuudesta kussakin yksittdisessd oikeussuhteessa. Jossain tilanteessa
kohtuullista voi siten olla myds tdysi korvaus, mikéli osapuolten suoritteet ovat tasapainossa

ja muut olosuhteet vaikuttavat oikeudenmukaisilta, jolloin sovittelua ei tarvinne suorittaa.
5.2.2 Korvauksen "kohtuullisuus” saneerauksessa

Saneerausvelallisen sopimuskumppanilla on YSL 27.1 §:n mukaisesti oikeus korvaukseen
omaisuuden hallinnan palauttamisesta ja kohtuulliseen korvaukseen muusta vahingosta, jonka
hin osoittaa aiheutuneen. Edelleen YSL 27.4 §:n mukaan velallisen sopimuskumppanilla on
oikeus kohtuulliseen korvaukseen vahingosta, jonka velallisen sopimuskumppani osoittaa
hinelle aiheutuvan. Molempien kohdalla laki jattda korvattavan vahingon ja korvauksen
kohtuullisuuden konkreettisen méirittelyn suhteellisen avoimeksi. YSL 27.1 §:n osalta lain
esitdissd kuitataan vahingon ja korvauksen méérittely toteamalla lyhyesti sen kattavan
sellaisen todellisen vahingon, jonka vuokranantaja kykenee niyttimiin toteen.?>*
Luontaissuoritussopimuksia koskevan YSL 27.4 §:n esitoissd taas todetaan, ettd uusi sdédntely
on tarkoitettu vastaamaan vuokra- ja leasingsopimuksien korvausvelvollisuutta soveltuvin

osin. Eli kilytinndssi kohtuullista korvausta koskevin osin.?>

Saneerauslakia koskevassa hallituksen esityksessé todetaan, ettd velallisen korvattavaksi tulee
yksittdistapauksessa sopimuksen ennenaikaisesta paittimisestd aiheutuva todellinen
vahinko.?*® Tarkasteltaessa titd hallituksen esityksessi todettua suhteessa saneerauslain
sanamuotoon, voi niissd ndhdi jonkinasteista ristiriitaa: hallituksen esityksestd voi saada
kuvan siitd, ettd 1dhtokohtana on tdysi korvaus aiheutuneesta todellisesta vahingosta lain
sanamuodon mukaisen kohtuullisen korvauksen sijasta. Kyseisesté tulkintaristiriidasta on

kiistelty jopa hovioikeudessa asti: Helsingin hovioikeuden 29.9.2023 péivityssa ratkaisussa

254 HE 182/1992 vp, 5. 79-80.
255 HE 251/2022, 5. 78.

236 HE 182/1992 vp, s. 80.



68

asiassa S 22/22032%7 oli kyse siiti, kattaako YSL 27.1 §:n mukainen korvaus vuokranantajalle
vuokrasopimuksen ennenaikaisesta paittymisestd aiheutuneen todellisen vahingon

kokonaisuudessaan vai vain kohtuullisilta osin.

Kyseisessd asiassa vuokranantaja vaati tayttid korvausta aiheutetusta vahingosta ja vitti, etti
saneerauslain tarkoittama kohtuullinen korvaus viittaa yksinomaan siihen, ettd velallisen
sopimuskumppanilla ei ole oikeutta sopimusehtoperusteisiin todellisen vahingon ylittiviin
korvauksiin. Vuokranantajan mukaan tétd vaitettd tuki muun muassa se, ettd saneerauslaissa ei
ole erikseen sddnnelty kohtuullistamisen perusteista. Lisdksi vuokranantaja katsoi, ettd
tilanne, jossa korvaussaatavaa seké kohtuullistettaisiin ettd leikattaisiin velkajdrjestelyin, olisi
velallisen sopimuskumppanille kohtuuton ja velkojien yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen.
Hovioikeus péétyi ratkaisussaan siihen lopputulemaan, ettd 27 §:n 1 momentin mukaisessa
kohtuullisessa korvauksessa ei ole kysymys vuokranantajalle kuuluvasta tdydesti
korvauksesta vaan yksittdistapauksessa mééariteltdvastd kohtuullisesta korvauksesta.
Hovioikeus tukeutui ratkaisunsa perusteluissa lain sanamuotoon, saneerauslain tarkoitukseen
sekd KKO:n ratkaisuihin 2003:31 ja 2022:74, joista voitiin hovioikeuden mukaan tehda
johtopéétds siitd, ettd velallisen maksuvelvollisuus sddnnoksessa tarkoitetusta muusta
vahingosta koskee vain kohtuullista korvausta, jonka lisdksi maksuvelvollisuuteen perustuva

saatava on saneerausvelkaa.

Hovioikeuden ratkaisusta voi ndhddkseni tehdd johtopéétoksen siité, ettd YSL 27 §:n
perusteella madrdytyvad kohtuullista korvausta méérittiessid tulee erottaa arviot siitd, mika
vahinko voi ylipaatain tulla korvattavaksi ja, minkd suuruista korvausta voidaan pitaa
yksittdistapauksessa kohtuullisena. Niin ikddn hallituksen esityksessd todettu korvattavaksi
tuleva “todellinen vahinko” viittaa ainoastaan korvauksen enimméisméairéén ja
kohtuullisuusharkinnan kohteena olevan vahinkosaatavan luonteeseen: todellista vahinkoa ei
ole esimerkiksi maksamatta jdéineet sopimussakot. Koska YSL 27.4 §:n mukainen
kohtuullinen korvaus on sdddetty vastaamaan YSL 27.1 §:n mukaista kohtuullista korvausta
muusta vahingosta, voinee paitelld, ettd edelld lausuttu patee my0s velallisen irtautuessa

ennenaikaisesti luontaissuoritussopimuksesta.

257 Ratkaisu ei ole vield lainvoimainen.
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5.2.3 Kohtuullisuusharkinnasta saneerauksessa

Korkeimman oikeuden ratkaisu 2003:31 valottaa hieman niité periaatteita, joiden mukaisesti
YSL 27 §:n kohtuullista korvausta tulisi arvioida ja millaista vahinkoa kyseisten sddnndsten
nojalla tulisi korvata. Ratkaisussa on kyse vuokrasopimuksen ennenaikaisesta irtisanomisesta,
ja tapauksen asianosaisilla oli riitaa nimenomaan siitd, millaista vahinkoa YSL 27.1 §:n
muulla vahingolla tarkoitetaan. Vuokralaisena ollut saneerausvelallinen ei pitényt
mahdollisena, ettd korvattavana muuna vahinkona voitaisiin pitéé irtisanomisajan jélkeista

aikaa koskevia vuokratulon menetyksia.

Ratkaisussaan korkein oikeus katsoi, ettd velallisen vuokranantajan oikeuksien rajoitukset
kohdistuivat yksinomaan korvauksen kohtuullistamiseen ja korvausvelan asettamiseen
saneerausvelan asemaan. Niin ollen korvausoikeutta tulisi muilta osin tarkastella muun
muassa velkojien yhdenvertaisuuden periaatteen valossa. Tétd ajatuksenkulkua seuraten
korkein oikeus katsoi, ettd muuna vahinkona tulee korvata vahinko, jonka vuokralaisen olisi
velvollinen korvaamaan yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden nojalla, myos
saneerauksen ulkopuolella. Téllaisena korvattavana vahinkona voidaan taas pitdd juuri
irtisanomisajan ulkopuolelle ajoittuvia vuokratulon menetyksid. Sittemmin YSL 27.1 §:n
mukainen kohtuullinen korvaus vakiintunut saneerauskdytdnndssa vastaamaan irtisanomisajan

ulkopuolelle ajoittuvaa vuokraa muutamasta kuukaudesta runsaaseen vuoteen.?®

Koska YSL 27.4 §:n mukainen korvausvastuu on siddetty vastaamaan sitd, mitd on vuokra- ja
leasingsopimuksen osalta kohtuullisesta korvauksesta sdddetty, voidaan analogisesti olettaa,
ettd irtisanomisesta korvattavaksi vahingoksi on katsottava muun muassa vahinko, joka
katsottaisiin syntyvin tavanomaisten sopimusoikeudellisten sddnt6jen mukaisesti
sopimussuhteen pééttyessd ennenaikaisesti sopimuskumppanista johtuneesta syystd. Yleisten
sopimusoikeudellisten sddntdjen mukaan tdllaisen vahingon mairittdmisessé taas lahdetédn

positiivisen sopimusedun korvaamisesta.

Positiivisen sopimusedun mukaisesti vastapuolen vahinkona pidettdisiin sitd saamatta jaényttad
nettohydtyé, johon hinelld oli irtisanomishetkelld suojattu odotus. Saamatta jiineen

nettohyddyn l&dhtokohtana on taas pidetty sopimuksen mukaista tuoton korvaamista sithen

238 Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, saneerauksen suunnittelu, saneerauksen aloittaminen,
sopimussuhteet saneerauksessa, “kohtuullinen” korvaus, pdivitetty 27.3.2023
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asti, ettd sopimus olisi tosiasiassa ollut paitettdvissa sallitusti. Madrdaikaisen sopimuksen
osalta sopimuksen sallittu paittaminen tulisi tosiasiallisesti kyseeseen vasta midrdpiivéni, ja
toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen osalta sallittu pdittdminen taas tarkoittaisi

. . ee . . . . . . . . . . . . . 259 YR .
sopimuksen pééttimistd asianmukaisella irtisanomisella ja irtisanomisajalla.”>” Téta ajatusta
voisi soveltaa yrityssaneeraukseen vertaamalla saneerauksen ulkopuolella samaan
sopimukseen sovellettavaa irtisanomisaikaa sithen, miti se on saneerauksessa. Korvattavaa

vahinkoa olisi siten ndiden skenaarioiden erotus.

Vuoden 2023 uudistusta edeltdneessa oikeusministerion mietinnossa listattiin, ettd uvuden YSL
27.4 §:n mukaisesti korvattavaa vahinkoa voisivat olla esimerkiksi hukkaan menneet
kustannukset tilanteessa, jossa velallisen sopimuskumppani on jo etukidteen maksanut
esimerkiksi tietyt raaka-aineet tai komponentit, jotka jadvét haneltd sopimuksen irtisanomisen
vuoksi saamatta. Niin ikddn muita korvattavia vahinkoja voisivat olla muun sopimuksen
padtyttya turhiksi muuttuneet investoinnit, jonka liséksi kyseeseen voisi tulla jatkuvien
sopimussuhteiden kohdalla positiivisen sopimusedun mukainen muutaman kuukauden
maksuja vastaava korvaus. 2°° Nihdikseni varsinkin viimeksi mainittu positiivisen
sopimusedun mukainen muutaman kuukauden maksuja vastaava korvaus vastaa edelld

esittiméani mittapuuta korvattavan vahingon méérittdmisesta.

Sen jdlkeen, kun on mééritetty korvattavan vahinko, on aiheellista selvittdd, miten sen
kohtuullisuutta tulisi arvioida. Kohtuullisuusharkintaan liittyviéd perusteita késitellddn hieman
Korkeimman oikeuden tuomiota 2003:31 edeltineen hovioikeuden ratkaisun perusteluissa.
Ratkaisussaan hovioikeus antoi painoarvoa muun muassa sille, ettd vuokranantaja oli ottanut
vuokratilat irtisanomisen jdlkeen omaan kéyttoonsd. Tamin lisdksi hovioikeus huomautti, etti
sen aiempi vuokrasopimus saneerausvelallisen kanssa oli ollut erittdin kannattava
vuokranantajalle verrattuna vuokranantajan itsensd maksamaan vuokraan samoista tiloista
kaupungille. Ndin ollen aiheutetun vahingon méérda tuli arvioida kohtuuden mukaisesti ottaen
huomioon vuokratuloon kohdistuneet kulut, omasta kédytostd kertynyt hyoty sekéd

saneerauksen tarkoitus.

259 Norros 2009, s. 644.

260 OM:n julkaisuja ja mietintdjd 2022/18, s. 98; Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus,
saneerauksen suunnittelu, saneerauksen aloittaminen, sopimussuhteet saneerauksessa, ”kohtuullinen” korvaus,
paivitetty 27.3.2023
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Ratkaisusta voi tehdé paédtelmaén siitd, ettd samoin kuin saneerausmenettelyn ulkopuolisessa
korvausharkinnassa, painotetaan saneerauksessakin, osapuolten suoritusten vélisti tasapainoa,
jonka lisdksi arvoa annetaan sopimuskumppanin toiminnalle vahingon aiheutumisen jalkeen.
Koska luontaissuoritussopimuksen ennenaikainen irtisanominen tulee voimaan vasta
saneerausohjelman vahvistamisesta lukien, saattaa varsinainen irtisanomisaika olla runsaasti
pidempi kuin vuokrasuhteen irtisanomiseen sovellettava kiinted kahden kuukauden
irtisanomisaika. Vuoden 2023 uudistusta koskevassa Oikeusministerion mietinndssa
mainitaankin, ettd irtisanomisajan ollessa pitké voi velallisen sopimuskumppanilla olla
mahdollisuus minimoida aiheutuva vahinko hankkimalla korvaavia suorituksia.?! Tillaisen
vahingon rajoittamisvelvollisuuden laiminlyominen voi taas olla yksi korvattavan vahingon

médras vihentdvi tai ainakin korvausta kohtuullistava peruste.??

Sopijapuolten velvollisuus rajoittaa vahinkoaan on yksi vahingonkorvausoikeuden keskeinen
periaate, eikd korvauskelpoisena vahinkona siten pidetd vahinkotapahtuman sellaisia
seurauksia, jotka vahingonkirsiji olisi voinut kohtuullisilla rajoitustoimilla valttia.>6>
Periaatetta ilmentdd muun muassa LiikHVL 5.4 §, jonka mukaan vahinkoa kérsivdn
sopijapuolen on ryhdyttévi kohtuullisiin toimiin vahinkonsa rajoittamiseksi silld uhalla, ettd
hiin muuten toimiessaan saa itse kisiéi vastaavan osan vahingosta.?®* Toisin sanoen vahinkoa
karsineen sopimuskumppanin oikeus vahingonkorvaukseen méérdytyy sen mukaisesti, miten
paljon vahinkoa olisi syntynyt, mikéli kohtuullisiin rajoittamistoimiin olisi ryhdytty. Toisaalta
taas, mikéli sopimuskumppani rajoittaa vahinkoa tehokkaammin kuin
vahingonrajoittamisperiaate vaatisi, ei korvattavaksi tule kuitenkaan tosiasiallista vahinkoa
suurempaa summaa.®®> Kohtuullisiin rajoittamistoimiin ryhtymisesti syntyneet kustannukset

kuuluvat kuitenkin vahingon aiheuttajan korvausvastuun piiriin.*

261 OM:n mietintdjd ja lausuntoja 2022/18, s. 98.

262 Hemmo 2003b, s. 307 ja 322. (Velvollisuus korvaavan sopimuksen solmimiseen on ldhtdkohtaisesti aina

voimassa, ja se viistyy vain, mikéli sopimuskumppani pystyy niyttdméén jonkun erityisen syyn téllaisesta
toimesta pidéttdytymiselle)

263 Norros 2009, s. 644.

264 ks. myos KL 70.1 §

265 Norros 2009, s. 646.

266 Hemmo 2003b, s. 302.
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YSL 27 §:n mukaisen kohtuullistamisharkinnan erityispiirteend on saneerauksen tarkoituksen
korostaminen. Saneerauksen tarkoituksena on taas YSL 1.1 §:n mukaisesti taloudellisista
maksuvaikeuksista kérsivén velallisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan tervehdyttiminen.
Lisédksi vuoden 2023 uudistusta koskevassa hallituksen esityksessé todetaan, ettd
irtisanomisoikeuden laajentamisen tarkoituksena on edistdd velallisen
saneerausmahdollisuuksia ja ehkéisti tilanteita, joissa saneerausta olisi mahdotonta
toteuttaa.?’ Mydskin YSL 27.4 §:n irtisanomisoikeuden edellytykseni oleva vilttimittomyys
sekd aiemmin avatut korkeimman oikeuden ratkaisut 2022:74 ja 2003:31 puoltavat ajatusta
siitd, ettd kohtuullinen korvaus ei saa ainakaan toimia esteend saneerauksen onnistuneelle

toteutukselle.
5.2.4 Velkojien yhdenvertaisuus ja kohtuus

Yhtend korvauksen kohtuullistamisen ja korvattavan vahingon méérittdmiseen vaikuttavana
seikkana mainitaan seki korkeimman oikeuden ratkaisussa 2003:31 ettd 2022:74 velkojien
yhdenvertaisuuden periaate. Vaikka periaatteen mukaisesti velkojia tulee saneerauksessa
kohdella yhdenvertaisesti, ei se kuitenkaan tarkoita absoluuttista tasavertaisuutta.
Saneerauksen kontekstissa tdlld yhdenvertaisuudella tarkoitetaan sité, ettd samassa asemassa
olevia velkojia, joilla olisi saneerauksen ulkopuolella yhtédldinen oikeus saatavilleen, on
kohdeltava samalla tavalla.?®® Koska YSL 27 §:n mukaisesti sopimuksia irtisanottaessa
velallisen entisistd sopimuskumppaneista tulee korvaussaatavan osalta saneerausvelkojia, on
heitékin kohdeltava yhtéldisen asemansa vuoksi yhdenvertaisesti. Ndin ollen myds
korvattavan vahingon maéérittimiseen ja korvauksen kohtuullistamisen tarpeen arvioimiseen

tulisi soveltaa yhtéldisid mittareita.

Muun muassa Insolvenssioikeudellinen Yhdistys ry (FILA) kritisoi lakiuudistusta koskevassa
lausunnossaan lainsdatdjin ratkaisua kohtuullisen korvauksen osalta. FILAn ndkemyksen
mukaan on ongelmallista asettaa korvaussdénnds vastaamaan YSL 27.1 §:n mukaista
korvaussddnndstd, silld laissa on jo ennestdén ollut tulkintaongelmia kohtuullisen korvauksen

maéirittelemisen osalta.?®® Oikeusministerio toteaa vastineessaan, etti vaikka kohtuullisen

267 HE 251/2022, s. 59.

268 Koulu — Lindorfs — Niemi 2017, IV Yrityssaneeraus, velkaselvittely ja velkojen jérjestely, saneerausvelkojen
velkajérjestely, velkojien yhdenvertaisuus, péivitetty 27.3.2023

269 FILA, lausunto hallituksen esityksestd HE 251/2022 vp, s. 3.
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korvauksen méérittelyyn liittyy kdytdnndssé tulkintaerimielisyyksid, ei oikeusministerid pida
tarkoituksenmukaisena sisallyttda lakiin kokonaan uutta korvauskasitettd sekoittamaan
oikeustilaa ennestiddn. Lisdksi oikeusministerion vastineessa todetaan, ettid koska sdéntely on
monimutkaista, ei kohtuullisen korvauksen késitettd ole edellytyksid enempii tarkentaa. Ndin

ollen sen lopullisen muodon méérittii oikeuskiytintd.?”°

Kuten korkeimman oikeuden ratkaisussa 2022:74 todetaan, olisi velkojien yhdenvertaisen
kohtelun kannalta ongelmallista, jos samasta saneerausvelalliselle laissa sallituksi sdddetysta
toimenpiteestd johtuva maksuvelvollisuus maardytyisi eri tavoin. Kyseisen korkeimman
oikeuden ratkaisun valossa lainsdétéjén ratkaisua linkittdé erityisten irtisanomisoikeuksien
korvauskisitteet voidaan pitdd perusteltuna velkojien yhdenvertaisuusperiaatteen valossa:
mikéli lakiin olisi otettu uuden irtisanomisoikeuden mukana myds kokonaan uudenlainen
korvaussddnnds ilman, ettd laissa jo olevaa korvaussddanndstd uudistettaisiin, olisi se saattanut
johtaa velkojien yhdenvertaisuuden periaatteen kannalta ongelmalliseen tilanteeseen.
Kokonaan uuden korvauskésitteen luominen olisi nimittdin voinut aiheuttaa oikeustilan, jossa
pohjimmiltaan kahdesta samasta laillisesta toimenpiteestd johtuva korvausvelvollisuus
méadrdytyisi eri tavoin. Siten tillainen ratkaisu olisi ollut myds velkojien yhdenvertaisuuden

kannalta ongelmallinen.

Korvauskasitteiden linkittdmistd on liséksi moitittu siitd, ettei se ota tarpeeksi huomioon
kunkin sopimustyypin erityispiirteitd: koska vuokra- ja leasingsopimusten osalta kohtuullinen
korvaus on vakiintuneesti kattanut vuokran maératyltd ajalta, ongelmaksi voi kehkeytya
muiden sopimustyyppien kohdalla saman kaavamaisen mittausperusteen sopimattomuus.?’!
Mikali asiaa tarkastelee ldhemmin, voinee huomata, ettei mikédén yksittdinen sopimus vastaa
tdysin toistaan, eikd kaavamainen ratkaisu olisi missddn tilanteessa sopiva

samankaltaisuusvertailuun liiallisesti jumituttaessa.

Asiaa voidaan konkretisoida rinnastamalla velkojien yhdenvertaisuusperiaatteen mukainen
korvauskiytinto rikosoikeudellisen rangaistuskdytdannén mukaiseen
yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Rangaistuskiytdnnon yhdenvertaisuusperiaatteessa ldhdetdian

siitd, ettd samanlaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla ja erilaisia eri tavalla. Samoin kuin

279 OM:n vastine lakivaliokunnalle annettujen kirjallisten huomautusten johdosta (HE 251/2022 vp), s. 8.

271 Svartstrém 2023.



sopimusten kohdalla, eivit my6skdan mitkddn yksittdiset rikostapaukset vastaa toisiaan
taydellisesti. Samankaltaisuusvertailun mahdottomuutta ei tule kuitenkaan tulkita siten, etti
rangaistuskidytdnnon yhdenvertaisuus edellyttéisi kaikkien tapauksien erilaista kohtelua:
olennainen vastaavuus olennaisissa kohdissa riittii samankaltaiseen rangaistukseen.?’?
Rikosprosessin kdytdnndssé tallainen yhdenvertaisuusajattelu konkretisoituu
normaalirangaistusajatteluun, jossa rikoksista tuomituille rangaistuksille on tietty
vertailuasteikko, josta poikkeamiselle vaaditaan erityisid perusteita. Tamén melko
kaavamaisen ratkaisun on katsottu sekd parantavan lainkdyton ennakoitavuutta ettd

varmistavan sen yhtendisyytti.?’?

Samanlainen jérkeily sopisi ndhddkseni myds saneerauslain mukaiseen korvauskdytdntdon.
Vaikka eri sopimustyypeissd on luonnollisesti tiettyjé eroja, jotka vaikeuttavat kaavamaisen
korvauskdytdnnon soveltamista, ei ndiden merkitysti tule velkojien yhdenvertaisuuden
periaatteen ja korvauskédytannon ennakoitavuuden valossa liioitella. Olisi jarjetontd padtya
tilanteeseen, jossa kahden samalla perusteella sdddetyn laillisen oikeustoimen
korvausvelvollisuus méérdytyisi tiysin eri tavalla. Tédssédkin tilanteessa olennaisen
samankaltaisuuden on siis riitettdvad. Ndhdédkseni ei siten olisi mahdotonta ulottaa vuokra- ja
leasingsopimuksiin vakiintunutta kiytdnt6d muutaman kuukauden vuokraa vastaavasta
korvauksesta myds jatkuviin luontaissuoritussopimuksiin. Télldin korvattavaksi voitaisiin

katsoa muutaman kuukauden maksuja vastaava korvaus.

272 Kemppinen — Tapani — Tolvanen 2022, s. 29-30.

273 Kemppinen — Tapani — Tolvanen 2022, s. 31-32.
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6 Yhteenveto

Tama tutkimus on pyrkinyt selvittdmaan saneerausvelallisen sopimussuhteiden
uudelleenjérjestelykeinojen sisdllon niin yrityssaneerauslaissa kuin suhteessa muuhun
sddantelyyn, jolla sopimussuhteiden siséltdon ja sitovuuteen voidaan kajota. Lisdksi YSL 27
§:n kdytdnnon valottamiseksi tutkimuksessa pyrittiin myos maarittimain ne seikat, jotka
saneerausvelallisen kohtuullisen korvauksen méérittdmisessa tulee ottaa huomioon. Aihe on
tirked, silld kannattamattomalla sopimussuhteella saattaa olla laajat vaikutukset saneerauksen
toteuttamisedellytyksiin, mikéli velallinen ei pysty irtautumaan siitd tai vaihtoehtoisesti

muuttamaan sopimusehtoja itselleen suotuisammiksi.

Saneerauksessa on usein kyse tilanteesta, jossa sopimus on muuttunut toiselle sopimussuhteen
osapuolelle, eli usein saneerausvelalliselle, kannattamattomaksi. Talloin velalliselle tulee
tarve kajota kyseisen sopimuksen sisdltoon ennenaikaisesti. [Imion on katsottu korostuvan
kestosopimuksissa, silld niiden pitkdaikaisuus altistaa ne my0ds todenndkdisemmin
olosuhteiden muutokselle. Saneerauksen ulkopuolella sopimusmuutoksiin suhtaudutaan
melko torjuvasti, ja sopimuksen olemukseen onkin katsottu sisdltyvin tietty
muutosresistanssi, jonka ylittimiseksi vaaditaan muun muassa olosuhdemuutosten

olennaisuutta.

Sopimusmuutosten vaikeus piilee tutkimuksessa todetusti erityisesti tilanteissa, joissa
yksipuolisesti kannattamattoman sopimuksen tulevaisuudesta ei padstd sopimuskumppanin
kanssa yhteisymmarrykseen. Télldin saneerauksen ulkopuolella jai jiljelle melko jdhmeité ja
usein riitaisuuksiin johtavia oikeussuojaperusteita, kuten esimerkiksi vetoaminen edelld
mainittuun olosuhteiden muutosten olennaisuuteen, ylivoimaiseen esteeseen ja viime kadessi

— sopimuksen ollessa kohtuuton — voidaan sitd my0s sovitella.

Vaikka kestosopimuksia koskee saneerauksen ulkopuolellakin ldhtokohtaisesti
irtisanomisvapaus, on kyseinen vapaus usein tosiasiallisesti sopimusehdoin rajattu esimerkiksi
pitkdlld irtisanomisajalla tai irtisanomiseen vaadittavilla monimutkaisilla edellytyksilld ja
ylivoimaisilla korvausvaatimuksilla. On my6s mahdollista, ettd sopimussuhde on tarkoitettu
pysyviksi. Koska sopimuksilla on tutkimuksessa todetusti keskeinen rooli kaikessa
litkketoiminnassa, vaikuttavat ne myos voimakkaasti liiketoiminnan talouteen. Mikali

sopimuksesta irtautuminen ilman pitkéa irtisanomisaikaa tai suuria korvauksia on kdytdnnossi
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mahdotonta, voi silld olla kannattamattomana kauaskantoisia seurauksia yrityksen

taloudellisille toimintaedellytyksille.

Jotta saneerauksen toteuttamisedellytykset voidaan turvata, on saneerauslakiin séédetty
velallisen erityisid irtisanomisoikeuksia koskeva YSL 27 §. Toisin sanoen saneerausintressii
on pidetty yhteiskunnallisesti niin painavana, etti sen edellytysten turvaamiseksi on katsottu
olevan perusteltua poiketa sopimussitovuudesta ja sopimuskumppanin luottamuksen
suojaamisesta. Niin ikddn YSL 27 § on poikkeus edelld kuvatusta saneerauksen
ulkopuolisesta sddntelystd, silld siind sdddetddan sopimusvelalliselle erityinen oikeus irtisanoa
tietyt laissa tarkoitetut sopimussuhteet sopimusehtojen mukaisesta irtisanomisajasta ja

korvausvelvollisuudesta riippumatta.

Tutkimuksen keskidssd on siten YSL 15.1 §:n sopimusten jatkuvuusperiaatteeseen seki
sopimussitovuuteen poikkeuksen muodostava YSL 27 §, jonka mukaisia irtisanomisoikeuksia
vuoden 2023 uudistuksessa laajennettiin. Uudistuksen jélkeen YSL 27 § koostuu kuudesta
momentista: 1. momentissa sdddetidn velallisen vuokra- ja leasingsopimuksia koskevasta
erityisestd irtisanomisoikeudesta kahden kuukauden irtisanomisajalla. Lainkohdan 2.
momentissa taas sdddetdéin tavanomaisia sopimuksia koskevasta maksukieltopoikkeuksesta ja
3. momentissa annetaan selvittdjille valtuus irtisanoa velallisen liiketoiminnalle
epitavanomaisia sopimuksia. Vuoden 2023 uudistuksen lanseeraamassa 4. momentissa
saddetddn velallisen oikeudesta irtisanoa pitkdaikaisia luontaissuoritussopimuksia
irtisanomisen ollessa saneerauksen toteuttamisedellytysten valossa valttimatonta. 5.
momentissa todetaan, ettd korvaus, joka 1, 2 ja 3 momenttien tarkoittamissa tilanteissa
suoritetaan, on saneerausvelkaa. On myds huomionarvoista, ettd YSL 27 §:n 1 ja 4
momentteihin liittyvd korvausvastuu on kohtuuperusteista. Téltd osin siis poiketaan yleisestd
tdyden korvauksen periaatteesta saneerauksen onnistumisen edellytysten turvaamiseksi.
Viimeisessd, eli 6. momentissa, on viittaussddnnds TSL 7:7 §:44n, jossa sdddetdén velallisen

oikeudesta irtisanoa tydsopimuksia kahden kuukauden irtisanomisajalla.

Velallisen sopimussuhteiden uudelleenjirjestelykeinot ovat kuitenkin monitahoista
intressitasapainottelua ja -punnintaa vaativa aihekokonaisuus. Yhteni suojeltavana, mutta
saneerausvelallisen irtisanomisoikeuksien kannalta ristiriitaisena, intressind voidaan pitda
vaithdannan varmuutta ja luottamusta. Télloin tarkastelu siirtyy kdytdnndssd sopimusten
sitovuuden periaatteeseen. Kuitenkin tutkimuksessa todetusti sopimussitovuus ei aina tarkoita

sitd, ettd sopimuksen olisi oltava oikeussuhteen sementoijana toimiva asiakirja, jossa kerralla
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ja tyhjentivasti madriteltdisiin koko oikeussuhteen sisélto ja tulevaisuus. Sen sijaan
sopimussitovuutta tulisi tarkastella sopimuskohtaisesti muuttuvien arviointikriteerien valossa
ja etupdisséd sopimuksen perimmaéisen tarkoituksen ndkokulmasta. Liséksi modernissa
sitovuuskeskustelussa on otettu enenevissd méérin huomioon erilaiset kohtuuskysymykset,
jolloin vaihdannan varmuuden edellytykseni ei endi aina ndhddkiin epédluottamukselle
perustuvaa perinteisté sitovuuskisitystd vaan oikeussuojan takeena nihdiin pikemminkin

luottamus, yhteisolliset kiaytdnnot seké lojaliteetti.

Sopimussitovuuden ohella myds sopimusvelkojan asema on yksi, usein velallisen
sopimussuhteiden uudelleenjérjestelykeinojen kanssa vastakkain arvioitava intressi. Velkojan
ja velallisen intressien mustavalkoinen vastakkainasettelu saattaa kuitenkin olla
saneerausperspektiivissd harhaanjohtavaa, silld saneerauksen onnistuessa myds
sopimusvelkoja saa, esimerkiksi velallisen litketoiminnan lopettavaan konkurssiin verrattuna,
suuremman osan saatavastaan kohtuullisen korvauksen muodossa. Saneeraus ja velallisen
sopimussuhteiden uudelleenjérjestelykeinojen tehokkuus saattaa siten olla myos

saneerausvelallisen sopimuskumppanin intressissa.

Kolmantena saneerausvelallisen sopimussuhteiden uudelleenjérjestelykeinoja raajavana
tekijdnd on pidetty saneerauksen vadrinkdyton mahdollisuutta. Tédssd suhteessa on kuitenkin
tasapainoteltava sekd kansainvélisen kilpailukyvyn ettd koko saneerauksen
toteuttamisedellytysten turvaamisen viélilld. Kuten tutkielmassa on aiemmin todettu ja Huplia
lainaten, koska riskien tdydellinen eliminointi on mahdotonta, ei niitd ylikorostamalla pida
lamauttaa koko lainsdidinndn kehitystd.?’* Viirinkéyton liiallinen varominen saattaisi
vesittdd koko saneerauksen tarkoituksen ja johtaa tilanteisiin, joissa sekd saneerauksen

tarkoitus ettd velkojien yhdenvertaisuus olisi vaarannettu.

YSL 27 §:n mukaisiin sopimussuhteiden uudelleenjirjestelykeinoihin liittyy kiinteésti my0ds
velallisen sopimuskumppanin oikeus kohtuulliseen korvaukseen, jonka lihtokohtana voidaan
tutkimuksen perusteella pitdd positiivisen sopimusedun korvaamista. Kestosopimuksissa
positiivisena sopimusetuna pidetddn irtisanomishetkelld saamatta jaénytti nettohy6tyé, johon
velallisen sopimuskumppanilla olisi ollut suojattu odotus. Tdméa on vuokra- ja
leasingsopimusten osalta tarkoittanut vakiintuneesti muutaman kuukauden vuokrien suuruista

korvausta, jonka voisi ndhddkseni analogisesti ulottaa uuteen luontaissuoritussopimuksia

274 Hupli, lausunto hallituksen esityksestd HE 251/2022 vp 18.1.2023
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koskevaan irtisanomisoikeuteen. Tdlldin korvaus voisi esimerkiksi késittdd muutaman
kuukauden maksuja vastaavan summan. Korvauksen kohtuullistamisharkintaan vaikuttavina
seikkoina voidaan taas tutkimuksen valossa pitdd muun muassa osapuolten suoritusvastuiden
tasapuolisuutta, velallisen taloudellista asemaa, vahingonkaérsijédn vahingon
rajoittamisvastuuta tai sen laiminlyomisté sekéd saneerauksen tarkoitusta ja velkojien
yhdenvertaisuutta. Edelld listattujen lisdksi korvauksen kohtuullistamisarviointiin saattavat
vaikuttaa tapauskohtaisesti myds muut sopimus- ja vahingonkorvausoikeuden yleiset

periaatteet.

Vuoden 2023 uudistus on nidhdidkseni onnistunut tavoitteessaan siind maarin, etti silld on
onnistuttu paikkaamaan korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2022:74 huomattu aukko
saneerauslain sopimussuhteita koskevassa sdéntelyssd: uuden 4 momentin turvin velallisella
on mahdollisuus piddvuokrasuhdetta irtisanoessaan irtisanoa my0ds samaa tilaa koskeva
alivuokrasopimus. Téssd suhteessa kdytdnnon ongelman voisivat kuitenkin muodostaa 1. ja 4.
momentin irtisanomisoikeuksiin sovellettavat erimittaiset irtisanomisajat, silld samaan aikaan,
kun vuokrasopimuksiin sovelletaan kahden kuukauden irtisanomisaikaa, tulee
luontaissuoritussopimusten irtisanominen voimaan vasta saneerausohjelman vahvistamisesta
lukien. Téssd yhteydessd suomalaista sdéntelyd on hyvé verrata Ruotsin oikeuden vastaavaan
sdantelyyn, jossa saneerausvelalliselle annetaan oikeus irtisanoa kestosopimukset yleisesti

kolmen kuukauden irtisanomisajalla.

Kuten uudistusta koskevassa hallituksen esityksessékin todetaan, on laki sdddetty sellaisessa
aika- ja resurssipaineessa, ettei laajemmalle sopimussuhteita koskevalle uudistukselle ollut
rahkeita. Vuoden 2023 uudistusta voinee pitdd siis erdénlaisena ensiapuna saneerauksen
sujuvoittamiseksi ja laissa huomattujen aukkojen paikkaamiseksi. Vaikka uudistus on
ndhdékseni ollut tarpeellinen ja on hyvé, ettd se on edes tdssd madrin tullut voimaan, on siind
omat ongelmansa. Télld hetkelld YSL 27 § on monimutkainen sekoitus erilaisia edellytyksid,
irtisanomisaikoja, korvausvelvollisuuksia sekd muita késitteitd, joihin liittyy paljon kiytdnnon

tulkintavaikeuksia.

Lienee itsestdén selvdd, ettd sddntelyn johdonmukaistaminen saattaisi niin selkeyttda
oikeustilaa kuin sujuvoittaa itse saneerausmenettelyd, kun esimerkiksi irtisanomisen
edellytysten tidyttymisestd ja korvauksen kohtuullisuudesta ei tarvitsisi riidelld. Tama tekisi
saantelystd myos velallisen sopimuskumppanin ndkdkulmasta ennakoitavampaa. Kaiken

tutkimuksessa kasitellyn valossa olisi ndhdékseni Ruotsin tavoin loogisinta laajentaa



irtisanomisoikeus sopimustyypisté riippumatta koskemaan kaikkia kestosopimuksia
yhtendiselld irtisanomisajalla, silld eri irtisanomisajat ja irtisanomisen edellytykset
eriarvoistavat sopimusvelkojien asemaa. Lisdksi tima mahdollistaisi velalliselle entistd
monipuolisemmat keinot liiketoiminnan tervehdyttimiseen. Myd0s irtisanomista koskevaa
korvausvelvollisuutta médriteltdessd voisi pohtia tosiasiallista tarvetta korvauksen
kohtuullistamiselle, silld YSL 27 §:n 1 ja 4 momenttien mukainen korvaus on valmiiksi jo
velkajdrjestelyjen alainen, eikd se ndin ollen padddy ilman kohtuullistamistakaan

tdysimééraisend velallisen maksettavaksi.
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