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Vuosina 1971-1999 Suomen rikoslainsdéddannossi oli voimassa kehotuskielloksi kutsuttu pykéla,
jonka mukaan homoseksuaalisuuteen, tarkemmin samaa sukupuolta olevien haureuteen,
kehottamisesta voitiin tuomita sakkoihin tai enintdén kuuden kuukauden vankeuteen. Tésséd pro gradu
-tutkielmassa tutkitaan Seta ry:n vaikuttamistyotd kehotuskiellon purkamiseksi vuosina 1990—1998.
Tyon ensimmaiisesséd osassa tarkastellaan, millaista vaikuttamistyotd Seta teki ja ketkd olivat
vaikuttamisen kohteena. Toisessa osassa tutkitaan puolestaan sitd, millaista argumentaatiota Seta
kaytti ja miten se pyrki vaikuttamaan suomalaiseen mielipideilmastoon. Kolmannessa osassa
tarkastellaan, miten Seta kehittyi jarjestollisesti 1990-luvulla ja millaista vastakaikua se sai tydlleen.
Taman lisdksi tyOssa tutkitaan, millaista vaikutusvaltaa Seta kaytti kehotuskiellon purkamisessa.

Vaikka kehotuskiellon vaikutus oli oikeudellisessa mielessé vdhidinen, sen tosiasiallinen symbolinen ja
poliittinen merkitys oli huomattava. Tutkielman tarkoitus onkin tehdé kehotuskiellon aikaista
yhteiskunnallista tilaa sekd seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen oikeuksien eteen tehtya
vaikuttamistyotd ndkyvammaksi ja ymmaérrettdvimmaksi osaksi suomalaista historiantutkimusta.
Aiheen tutkiminen on tarkedd tutkimuksen viahyyden vuoksi seké siksi, ettei vihemmistdjen
oikeudellisen aseman tai mielipideilmaston paranemista voi selittdd pelkdstdin yhteiskunnan
liberalisoitumisella.

Opinnédytteen keskeisin menetelmé on laadullinen historiantutkimus, jonka tukena hyddynnetdin
queer-tutkimuksellista otetta. Queer-tutkimuksella tdydennetdin historiantutkimuksen
perusmenetelmid, mikd mahdollistaa kokonaisvaltaisemman tarkastelun erilaisten rakenteiden ja
normien vaikutuksesta kaikkiin yhteiskunnan jiseniin.

Tyo6n alkuperdisaineisto koostuu ensisijaisesti Setan sisdisistd materiaaleista, yhdistyksen
kannanotoista ja vastineista sekd SETA-lehdistd vuosilta 1990-1998. Aineistosta nousee kaksi Setan
vaikuttamistyon padkategoriaa: suoraan paattdjiin kohdistettu lobbaus ja yleinen
mielipidevaikuttaminen. Tamén perusteella aineisto on jaoteltu kuuteen tyyppiin, joiden avulla Setan
vaikuttamisen keinoja tai argumentaatiota voi ryhmitelld. Ndma tyypit ovat lainuudistustyohon
osallistuminen, sidosryhmiin vaikuttaminen, kansalaisaktivismi seké argumentaatiossa toistuvat
kansainvilisyys, koettu syrjintd ja hyvinvointivaltioon tukeutuminen. Ndmi yhdessé luovat Setan
vaikuttamistyon kokonaisuuden.

Tutkielman keskeinen havainto on, ettd vaikka kehotuskiellon kumoaminen oli monen tekijdn summa,
Seta onnistui nostamaan kehotuskieltoa julkiseen keskusteluun sekd eduskunnan késittelyyn, mika
asetti paineita lain kumoamiseksi. Vaikuttamistyohon kuului niin mielenosoituksia, lausuntoja ja
kuulemisia, mielipidekirjoituksia kuin tapaamisia ministerien kanssa. Tyo kantoi lopulta hedelmaa.
Tété tuki Setan jarjestollinen kehittyminen 1990-luvulla valtakunnalliseksi liitoksi. Samalla kehitys
pakotti Setan pohtimaan, halusiko se olla ammattimainen lobbausorganisaatio vai protestiliike.
Onnistunut vaikuttamistyd ja vilkas sisdinen keskustelu osoittivat, ettd molemmille oli sijaa ja
kysyntda Setassa.

Avainsanat: Seta, kehotuskielto, sateenkaarioikeudet, queer-tutkimus, kansalaisyhteiskunta
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1 Johdanto

Joka julkisesti kehottaa samaa sukupuolta olevien henkildiden vélisen haureuden
harjoittamiseen, on tuomittava kehottamisesta samaa sukupuolta olevien
haureuteen 1 momentissa sdddettyyn rangaistukseen [enintddn kuuteen
kuukauteen vankeutta tai sakkoja].!

Miltei kolmen vuosikymmenen ajan Suomen rikoslainsdddédnndssi oli voimassa pykald, jonka
mukaan homoseksuaalisuuteen, tarkemmin samaa sukupuolta olevien haureuteen,
kehottamisesta voitiin tuomita sakkoihin tai enintdén kuuden kuukauden vankeuteen. Tdma
kehotuskielloksikin kutsuttu momentti saddettiin lakiin samalla, kun homoseksuaaliset teot
poistettiin rikoslaista vuonna 1971. Kehotuskielto poistettiin laista vuonna 1999, kun rikoslain
kokonaisuudistus saatiin lopullisesti valmiiksi. Mutta millainen laki kehotuskielto oli, ja miten

se paityi romukoppaan rikoslain kokonaisuudistusta tyostettdessa?

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkin suomalaisen kansalaisjdrjestd Seta ry:n (silloinen
Seksuaalinen tasavertaisuus — Sexuellt likaberéttigande — SETA ry) vaikuttamistyota
kehotuskiellon purkamiseksi vuosina 1990-1998. Tutkielma on jaettu kolmeen osaan.
Ensimmaisessa tarkastelen, millaista ja keihin kohdistettua vaikuttamisty6ta Seta teki
kehotuskiellon kumoamiseksi. Toisessa tutkin Setan kdyttiméaa argumentaatiota, jota se
hyddynsi erityisesti mielipidevaikuttamisessaan. Kolmannessa osassa tarkastelen, miten Seta
kehittyi jarjestollisesti tuona aikana ja millaista kritiikkid Seta sai osakseen jdseniltddn. Tdmén
lisdksi arvioin ldpileikkaavasti, millaista vaikutusvaltaa Setalla oli kehotuskiellon

purkamiseen.

Seta ndki kehotuskiellon tekevién eriarvoisesta kohtelusta laillista Suomessa. Toisaalta kiellon
poistamisen ajateltiin mahdollistavan sananvapauden kaikille seksuaalisuudesta riippumatta,
miki samalla kasvattaisi seksuaalivihemmistdjen nikyvyytti ja vihentiisi eristiytyneisyytti.>
Sen lisdksi, ettd kehotuskielto néhtiin itsesséén haitallisena, pykald toimi tukkeena muille
tasa-arvoa edistdville lainuudistushankkeille, joita Seta ajoi samaan aikaan kehotuskiellon
purkamisen kanssa. Niitd olivat erityisesti suojaikédrajojen yhdenmukaistaminen,
syrjintdsuojan ulottaminen seksuaaliseen suuntautumiseen eli sen perusteella tapahtuvan

syrjinndn kieltiminen seki parisuhteen rekisterdinnin ja adoption samaa sukupuolta oleville

! Ailio & Nikkarinen 1973, 1245.
2 Saarinen 1991, 15.



pareille mahdollistava lainsddadéntd. Vaikka homoseksuaalisuus itsessédn ei ollut laitonta,
sithen kehottaminen — miten se ikind kulloinkin tulkittiin — oli lain mukaan Suomessa

kiellettyé.

Kehotuskiellon aikana homoseksuaalisuuteen ei siis saanut kehottaa julkisesti, vaan se oli
rangaistava teko. Ensi silméyksellé laki voi vaikuttaa mitdttomalta tutkimusaiheelta, silld lakia
ei valvottu kovinkaan tarkkaan ja siitd annettiin koko sen olemassaolon aikana vain yksi
rikoksen todennut tuomio. Vaikka kehotuskiellon vaikutus oli oikeudellisessa mielessé
vdhiinen, sen symbolinen painoarvo ja siten tosiasiallinen vaikutus suomalaiseen tasa-
arvopolitiikkaan oli huomattava. Tutkielmani tarkoitus onkin tehdé kehotuskiellon aikaista
yhteiskunnallista tilaa sekd seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen eteen tehtyd
vaikuttamisty6td nakyvammaksi ja ymmarrettdvimmaéksi osaksi suomalaista
historiantutkimusta. Aiheen tutkiminen on tirkeéa tutkimuksen vihyyden vuoksi my®ds siksi,
ettei vihemmistdjen oikeudellisen aseman tai mielipideilmaston paranemista voi selittda
pelkéstidn yhteiskunnan liberalisoitumisella. Asenneilmapiirin kehitys ei ole myodskéédn
lineaarista, ja kevailld 2024 julkaistun Euroopan unionin perusoikeusviraston raportin
mukaan seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin kohdistuva héirintd on kddntynyt Suomessa ja
muualla Euroopassa kasvuun. Syrjinndn kokemukset ovat Euroopan tasolla hienoisessa
laskussa, mutta vihan motivoiman vékivallan méard on lisddntynyt. Suomalaisista vastaajista
47 % oli kokenut héirintdd viimeisen vuoden aikana. Koko unionin keskiarvo oli
tutkimuksessa 54 % ja vaihteluvili 40-63 %.? Vaikka Suomen luvut ovat unionin keskiarvoa

paremmat, on hdirintdd ja syrjintdd kokevien osuus silti merkittiva.

Tutkielmani johdanto-osassa esittelen tutkimusaihettani ja aineistojani sekd peilaan aihettani
queer-historiantutkimuksen traditioon. Liséksi kdyn ldpi tyoni menetelmid ja peruskasitteita.
Tutkielman muissa kasittelyluvuissa kasittelen Setan tekeméé poliittista lobbausta ja

mielipidevaikuttamista, argumentaatiota seké toisaalta Setan vaikutusvaltaa ja Setan saamaa

vastaanottoa vaikuttamistyolleen.

3 European Union Agency for Fundamental Rights 2024, 16, 69.



1.1 Tutkimusaihe ja keskeiset kasitteet

Tutkielmani késittelee Setan tekeméa vaikuttamistyoté, sen kohteita ja siind kaytettya
argumentaatiota sekd Setan kédyttdmaa vaikutusvaltaa kehottamiskiellon purkamiseksi. Olen
eritellyt Setan kehotuskieltoon ja lainsdddéntovaikuttamiseen liittyviéd tarkempia tavoitteita,
joita olivat esimerkiksi kehotuskiellon kumoamista koskevien lakiesitysten saaminen
eduskunnan kasittelyyn sekd vaikuttaminen yhteiskunnan normeihin, asenteisiin ja
viranomaisten toimintaan. Tdhén liittyi Setan halu saada nostettua kehotuskieltoa julkiseen
keskusteluun seké vaikuttaa median tapoihin kédsitelld sateenkaariteemoja sekd kouluttaa niin
omia jésenidéin kuin yhteison ulkopuolisia ihmisié sateenkaarioikeuksista. Lisdksi Setan
tavoitteena oli vapauttaa sateenkaariyhteison jasenet itsesyrjinnistd sekd vahvistaa yhteison

sisdistd yhteenkuuluvuutta.*

Kehotuskielto on hedelmaéllinen aihe tutkittavaksi, silld yhtdilta sen kumoaminen oli
merkittdva kddnne Suomen sateenkaarioikeuksissa mutta se toisaalta on jiinyt my6hemmin
otettujen edistysaskeleiden varjoon ja siten vihemmaélle huomiolle. On nurinkurista ajatella,
ettd esimerkiksi parisuhteen rekisterdinnin mahdollistava laki olisi voinut tulla voimaan ennen
kehotuskiellon purkamista, silld sekin olisi voitu tulkita “kehottamiseksi”. Koko lain suurin

ongelmallisuus piilikin sen monitulkintaisuudessa.

Olen erityisen kiinnostunut kansalaisjérjestojen vaikutusmahdollisuuksista seké poliittisen
osallistumisen muotojen monipuolistumisesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Seta on tédsti
nidkokulmasta monella tapaa sopiva tutkimuskohde, koska silld on vakiintunut ja nikyva rooli
suomalaisella sateenkaaritoimijoiden kentélld. Seta oli jo 1990-luvulla Suomen suurin
seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen oikeuksien ja aseman parantamiseen keskittyva
kansalaisjérjestd noin 3 000 jésenelld®. Setan toiminnasta on myds olemassa jérjestelméllisesti
arkistoitua tietoa, toisin kuin vdhemmén jarjestdytyneiden aktivistiryhmien toiminnasta. Seta
oli 1990-luvulle tultaessa myo6s kehittynyt jarjestollisesti entistd vakiintuneemmaksi
toimijaksi suomalaisen kolmannen sektorin sisdlld. Seta kutsuttiin osallistumaan yha

useampaan instanssiin asiantuntijaroolissa, ja toiminnan laajeneminen valtakunnalliseksi vaati

4 Toimintasuunnitelma vuodelle 1993. Edustajakokous 1992. Kansio CA2, 369 SETA, TA; Syyskokous
16.12.1990 — liite 4, Toimintasuunnitelma vuodelle 1991. Yleiskokoukset 1990. Kansio CA1, 369 SETA, TA.
3 SETA. Esite 1994. Kansio DD1, 369 SETA, TA.



suuriakin organisaatiouudistuksia®. Siksi Setaa tutkimalla saa myds melko hyvin kuvan siiti,

miten ja millaisia sateenkaarioikeuksia Suomessa on viimeisen 50 vuoden aikana ajettu.

Keskityn tydsséni juuri 1990-lukuun, silld 1970-luvulla homoseksuaalisuus oli yha osa
suomalaista sairausluokitusta ja siten sateenkaariyhteison asema oli 1990-lukua vaikeampi.
1980-luvulla puolestaan Setan jarjestolliset voimavarat vei AIDS-kriisi ja sen tuoma
epdavarmuus. Tuohon aikaan julkinen keskustelu homoudesta oli usein sensaatiohakuista ja
kielteistd. 1990-luvulle tultaessa AIDS-kriisi oli laantunut ja Seta pystyi jdlleen keskittymain
lainsdddantohankkeiden edistdmiseen. 1990-luku oli otollisempaa aikaa lainsddddnnon
kehittamiselle myo0s siksi, ettd Suomi suuntautui Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen
ulkopolitiikassaan entistd enemmaén kohti Eurooppaa ja eurooppalaista arvoyhteisoa.
Lobbaustyossa pohjoismaisuuden korostamisen rinnalle nousivatkin eurooppalaisuuden

ihanteet’.

Kansalaisjérjestojen tutkimuksen sitominen osaksi poliittisen vaikuttamisen tutkimustraditiota
on aiheellista erityisesti Pohjoismaissa, joissa jrjestdytyminen erilaisiin yhdistyksiin ja
liikkeisiin on erityisen suuri osa kansalaisyhteiskuntaa®. On tirkei tutkia
kansalaisyhteiskunnan roolia yhteiskunnallisen muutoksen alullepanijana. Kansalaisjirjestoja
tutkimalla saamme tietoa jarjestiytyneistd liikkeistd seké niiden vallasta ja roolista
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Setaa késitteleva tutkimus liittyy siten suurempaan
viitekehykseen kolmannen sektorin tutkimuksesta. Suomessa on perinteisesti ollut vahva
kolmas sektori, mutta kansalaisjéirjestojen ja niiden tekemén vaikuttamistyon tutkimus jaavit
helposti valtiollisten elinten, puolueiden ja tyomarkkinajérjestdjen varjoon. Tutkija Martti
sekd toisaalta kansalaisyhteiskunnan ja markkinoiden vililld, ja Suomessa monen muun maan
tapaan jirjestdilld on suurta sosiaalista piiomaa.” Samoin tutkijat Harri Laaksonen ja Voitto
Helander kirjoittavat seuraavasti kolmannen sektorin roolista ”yhteiskunnan sosiaalisen
koheesion yllapitdjana”:

Voittoa tavoittelemattomalla sektorilla on [...] funktioita, jotka ovat liittyneet
erityisesti demokratian ylldpitdmiseen ja kehittamiseen. Sektorin toimijoiden on

¢ Valtakunnallisen SETA:n organisaatiomalli (1990-). Edustajakokous 1992. Kansio CA2, 369 SETA, TA.

7 Hallituksen kokous, pdytikirja 5.6.1994 — liite 2, Lausunto seksuaalirikoksia koskevasta rikoslakiprojektin
ehdotuksesta (7.5.). Hallitus 9/1994. Kansio CC5, 369 SETA, TA.

8 Helander & Laaksonen 1999, 33.



katsottu edistdvén kansalaiskasvatusta ja kouliintumista yhteiskunnallisiin
tehtiviin sekd valvovan kansalaisten etuja suhteessa viranomaisiin.'°

Tadmidn demokratian suojelemisen ja kehittdmisen nédkokulman haluan huomioida myos
omassa ty0ssdni sekd pohtia, miten Setan tekemad ty6 suhteutuu tdhdn késitykseen

kolmannesta sektorista.

Esittelen lopuksi tutkielmani peruskasitteitd. Yksi niistd on kehotuskielto ja muut niin sanotut
propagandalait. Propagandalailla tarkoitetaan tdssd yhteydessa lainsddadantod, joka madrittelee
sateenkaariaktivismin propagandaksi tai kieltdd julkisen keskustelun sateenkaarioikeuksista
tai rajoittaa siti'!. Suomen kehotuskieltopykild on osa kansainvilisti syrjivien lakien
jatkumoa, ja samanlaisia lakeja on tai on ollut muun muassa Vendjdlla ja Unkarissa, mutta
my0s Léansi-Euroopan Britanniassa ja Lansi-Saksassa. Néisti erityisen tunnettu on Vendjin
niin sanottu homopropagandalaki, jota on tiukennettu 2010- ja 2020-luvuilla useaan kertaan'?.
Suomen kehotuskielto ei siis ollut kovinkaan poikkeuksellinen Euroopassa. Késittelen myos
titd kansainvilistd kehysti tissi tyossi!’. Toinen kisite on heteronormatiivisuus. Leena-Maija
Rossi kirjoittaa artikkelissaan Heteronormatiivisuus: Kdsitteen eldmdd ja kummastelua
(2006): "Heteronormatiivisuuden késitteen avulla on kiinnitetty huomiota
heteroseksuaalisuuden ja heterosukupuolten luonnollistettuun ja etuoikeutettuun asemaan.”!*
Setan toiminta on aina painottunut vahvasti juuri hetero- ja my6hemmin my®ds cis-
normatiivisuuden'? kritisoimiseen ja purkamiseen. Kehotuskieltoa voi itsessiin pitii

heteronormatiivisuuden ilmentyména.

Lisdksi tyossd mainitaan usein suojaikdrajat. Kehotuskiellon sddtdmisen yhteydessi
hyvéksyttiin eri suojaikérajat samaa ja eri sukupuolta olevien vilisessd seksissé. Eri
sukupuolta olevien vélisessi seksissd suojaikérajaksi tuli 16 vuotta, kun taas samaa
sukupuolta olevien kohdalla 18 vuotta. Pd4tdstéd perusteltiin lasten ja nuorten “turvaamisella

homoseksuaalisia tekoja vastaan”, siis hyvin samoin perustein kuin kehotuskieltoa.'® Seta

19K olmas sektori Suomessa”. Harri Laaksosen ja Voitto Helanderin artikkeli. Kansalaisyhteiskunta.fi-
verkkosivut. <https://kansalaisyhteiskunta.fi/tietopankki/kolmas-sektori-suomessa/> [luettu 9.8.2024].
11 »Pelkoja, pakenemista ja itsesensuuria: Venijin tulkinnanvaraisella "homopropagandalailla’ mittavat
vaikutukset”. Pauliina Lukinmaan ja John Kayen artikkeli. Setan verkkosivut.
<https://seta.fi/2023/03/08/pelkoja-pakenemista-ja-itsesensuuria-venajan-tulkinnanvaraisella-

homopropagandalailla-mittavat-vaikutukset/> [luettu 31.8.2024].
12 Tbid.

13 Kts. luku 3.3 Kansainvilinen yhteistyd.
14 Rossi 2006, 19.
15 Cis-normatiivisuudella tarkoitetaan samoin tavoin cis-sukupuolisuuden etuoikeutettua asemaa

transsukupuolisuuteen nahden. Cis-sukupuolinen henkil6 kokee syntyméssd méaéritellyn sukupuolen omakseen.
16 PTK 2/1970 vp, S. Karkinen, 13.11.1970, 1999.
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vastusti suojaikdrajojen eriyttimistd eriarvoistavana, ja kehotuskiellon kumoamista seka

suojaikdrajojen yhdenmukaistamista edistettiin useimmiten samassa yhteydessa.

Neljas tutkielmassani toistuva termi on sateenkaariyhteiso. Sateenkaariyhteisd on osin
kansankielinen ilmaisu, joka pitda sisdlldén kaikki seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin
kuuluvat. Termid ei kdytetd tutkimassani aineistossa, mutta koen sen tekstin
ymmarrettdvyyden turvaamiseksi hyvind termind kuvaamaan suomalaista seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdd kokonaisuudessaan. Sateenkaariyhteiso korostaa termind ennemmin
sateenkaarivdeston moninaisuutta ja yhteenkuuluvuutta kuin vihemmistostatusta. Yhteiso-
sana voi olla sikili harhaanjohtava, ettd mitdén tarkkarajaista yhteisoé ei ole olemassa, vaan
sateenkaariyhteisostd puhuessamme tarkoitamme hyvin moninaista joukkoa ihmisii, joita
yhdistdé vain ja ainoastaan hetero- ja cis-normeista eroava seksuaali- tai sukupuoli-
identiteetti. Siispd “yhteison” yhteisisté tavoitteista, mielipiteisté tai arvoista ei voida puhua.
Téssd suhteessa Setan tutkiminen onkin mielenkiintoista, silld Seta ajaa — ainakin omasta
mielestiddn — koko vihemmiston asiaa ikdén kuin sen suulla. Setan jésenyys oli ja on kaikille
avoin, ja Seta my0s avasi viyldn kdyda valtakunnallista keskustelua esimerkiksi siité,
millaisia tavoitteita ’sateenkaariyhteisolld” voisi Suomessa olla. Tdysin yhteniisid mielipiteiti

el ole kuitenkaan voitu eiké ole ollut tarkoituskaan saavuttaa.

1.2 Historian- ja queer-tutkimuksen raamit

Tamin tyon keskeisin viitekehys on laadullinen historiantutkimus, jossa hyddynnin queer-
tutkimuksellista otetta. Laadullisen historiantutkimuksen katsotaan usein koostuvan
lahdekritiikistd, kontekstualisoinnista ja hermeneuttisesta péattelysti, eli tutkimusta tehddan
tiiviissd vuoropuhelussa aineiston kanssa. Lahdekritiikin tarkoituksena on tutkija Ville
Vuolannon mukaan "uuttaa” tutkimusaineistosta “’tosiasioita”. Totuutta tai mielesténi
tarkemmin sanottuna mahdollisimman ehedé tulkintaa kohti péddstidkseen tutkijan on hyva
kysya aineistoltaan kysymyksié siitd, mikd se on, miksi se on luotu, kuka sen on luonut ja
miksi se on sdilynyt tai sdilytetty. Ldhdekritiikki voidaan my0s jakaa sisdiseen ja ulkoiseen.
Ulkoinen ldhdekritiikki késittdd yleisempid ldhteeseen liittyvid kysymyksié, kuten mité

konventioita 1dhde tdyttda tai millaisiin tutkimuskysymyksiin silld voi vastata. Sisdiselld
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lahdekritiikilld puolestaan arvioidaan Vuolannon mukaan l&hteen todistusvoimaa

tutkimuskysymyksiin vastattaessa.!’

Kontekstualisoinnilla tarkoitetaan ennen kaikkea kokonaiskuvan luomista aineiston pohjalta.
Tutkijan on siis tarpeen ymmartid, millaisia muita asioita tutkittavaan aiheeseen liittyy ja
millaiseen yhteiskunnalliseen kontekstiin se liittyy. Tdma4 liittyy puolestaan
historiantutkimuksen kolmanteen peruspilariin eli hermeneutiikkaan. Sitd hahmotetaan usein
kehien avulla, jotka kuvastavat historiallisen tiedon erityispiirteitd ja historiallisen tiedon
linkittyneisyyttd muuhun tietoon. Erityisen tirkedd on tunnistaa, etti niin tutkimuskohde kuin
sen tulkitsijakin ovat sidoksissa omiin konteksteihinsa. Tulkitsija ja tulkittava aineisto ovat

siis aina olemassa suhteessa toisiinsa.'®

Kontekstualisointi on tirkedd my0s anakronismien valttdmiseksi. Télla tarkoitetaan sité, ettd
aineisto sekd sen esittdmaét viitteet on tulkittava osana tutkittavaa ajanjaksoa, ei menneisiin tai
tuleviin aikoihin tukeutuen.'® Setaa tutkittaessa kontekstualisointi tarkoittaa esimerkiksi, ettei
1990-luvun sateenkaariyhteisdd voi suoraan samastaa esimerkiksi 1950- tai 2020-luvun
sateenkaariyhteisdihin. Eroja on erityisesti kiytetyssi kielessd, kuten termien
transseksuaalisuus (nyk. transsukupuolisuus) ja pervo (queer) kiytossé. Julkinen keskustelu ja
lehdistokulttuuri olivat niin ikdén erilaisia 1990-luvulla kuin nyt kolmekymmenti vuotta

my6hemmin.

Jaloista objektiivisuuden ja tiedostavuuden ihanteistaan huolimatta historiantutkimus keskittyi
pitkddn voittajien historiaan, tarkoitti se sitten konkreettisten sotien voittajia tai
yhteiskunnassamme muuten etuoikeutetussa asemassa olevia yksiloita tai ryhmid. Siten
esimerkiksi naisten, alempien yhteiskuntaluokkien seki erilaisten vihemmistdjen historia oli
pitkddn aliedustettuna historiantutkimuksessa — ja on mahdollisesti sitd edelleen. Tutkimusta
ei tehdd tyhjiossd vaan aina suhteessa ympardivadn yhteiskuntaan, miké korostuu
yhteiskunnallisissa ja humanistisissa tieteissd. Historiantutkija Jorma Kalela on todennut, etti
historiankirjoitus on my0s “vallankdyton véline”, silld historiankirjoitus méadrittelee pitkalti,
millainen historiakuva menneestd muodostuu. Historian demokratisoitumiseksikin kutsutun
prosessin mydtd historiantutkimus on moninaistunut 1900-luvulta alkaen. Kalelan mukaan

historioitsijan on mahdollista toimia ikdédn kuin tulkkina oman aikansa ja tutkittavan

17 Vuolanto 2007, 306-307.
18 Vuolanto 2007, 307, 310.
19 Tepora, Danielsbacka & Hannikainen 2022, 13; Kalela 2020, 84.
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kulttuurin vlilla.?° Onkin tihdellisti pohtia, miki on historiantutkimuksen tarkoitus 2020-
luvun Suomessa, Euroopassa ja maailmassa yleisesti. Koen tutkimusaiheeni tarkeéksi sen
itsensd takia, mutta myds nyky-Suomen sateenkaariyhteison ndkokulmasta. Seta tekee yha
lainsdéddantovaikuttamista Suomen sateenkaarioikeuksien edistdmiseksi, ja véikivallan seka
kielteisten asenteiden lisdédntyminen sateenkaariyhteisdd kohtaan tuo aiheeni valitettavan
ajankohtaiseksi. Menneisyyden unohtaminen tai sivuuttaminen on puolestaan haitallista niin

tutkimuksellisesti kuin yhteiskunnallisestikin.

Edella kuvatuista syistd tutkimuksessani on tarpeen hyddyntda queer-tutkimuksellista otetta.
Queer (suomeksi myd6s kvédri) on yleiskisite, jota kiytetddn usein seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdistd seki yleisestd kriittisestd asenteesta yhteiskunnan hetero- ja cis-
normeja kohtaan. Queer-tutkimuksella tarkoitetaan puolestaan tutkimuksellista viitekehysta,
joka kehitettiin aiemman homo-, lesbo- ja naistutkimuksen pohjalta 1990-luvulla vastaamaan
paremmin normikriittisemmin tutkimuksen tarpeisiin.?! Vaikka yksiselitteisesti mariteltdvii
queer-teoriaa ei ole, sen keskeinen nimittdjd on kriittinen suhtautuminen normaaliuden ja
poikkeavuuden késitteisiin. Nama késitteet voivat liittyd niin sukupuoleen, seksuaalisuuteen,
etnisyyteen kuin yhteiskuntaluokkaan. Queer-tutkimuksen peruskysymys onkin, miten ndita
kisitteité ylldpidetiin ja miksi.?? Queer-tutkimusta on hyddynnetty niin Suomessa kuin
kansainvilisestikin monilla eri yhteiskunnallisilla ja humanistisilla tieteenaloilla, kuten
kulttuurin, taiteen, median ja politiikan tutkimuksessa. Suomessa queer-tutkimuksen piirissa
on esimerkiksi analysoitu homouden kuvauksia kirjallisuudessa ja kuvataiteessa ja
sateenkaarevien identiteettien poliittisuutta Suomen historian eri vaiheissa sekd tehty
filosofisempaa identiteetin ja politiikan tutkimusta.?® Voi siis sanoa, etti queer-tutkimus on

vakiinnuttanut asemansa suomalaisessa tutkimusperinteessa.

Queer-tutkimus on sopiva tdydennys historiantutkimuksen perusperiaatteisiin, silla se
huomioi kokonaisvaltaisemmin erilaisten rakenteiden ja normien vaikutuksen kaikkiin
yhteiskunnan jdseniin sekd historiallisen yhteyden niinkin hdilyvéssi termissd kuin
’sateenkaariyhteisd”. Kun puhumme sateenkaariyhteisostd, puhumme alati muuttuvasta
joukosta, johon on samaan aikaan mahdollista tuntea yhteenkuuluvuutta pitkankin ajallisen

etdisyyden paidstd. Queer-historiaa tutkiessa korostuu my®os, ettd seksuaali- ja

20 Kalela 2020, 43, 160—161.
21 Taavetti 2018, 100—101.

22 Hekanaho 2010, 148—149.
23 Karkulehto 2010, 161-163.
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sukupuolivihemmistdihin kuuluminen on itsessdén poliittista, silld eldmme hyvinkin

normikeskeisessd yhteiskunnassa.

Vaikka queer on terminé helppo- ja monikayttdinen, teoreetikot ovat huomauttaneet, ettei
queer ole termind universaali tai neutraali. Se on vahvasti sidoksissa ldnsimaisiin kdsityksiin
sukupuolesta ja seksuaalisuudesta sekd niiden suhteesta tiettyihin normeihin. Queer-tutkimus
kehitettiin anglo-amerikkalaisessa tiedeyhteisdssd nimenomaan vastalauseeksi jo
vakiintuneelle tutkimustraditiolle, eikd sitd voi noin vain samaistaa kaikkiin yhteiskuntiin ja
ajanjaksoihin.?* Omaan tutkimukseeni se kuitenkin sopii hyvin, silld tutkin suomalaista
ldhihistoriaa, johon kyseiset normit ovat vaikuttaneet vahvasti. Lisdksi Suomen viitekehys
queer-tutkimuksessa on siind mielessi erityinen, ettei Suomessa oikeastaan ollut ennen queer-
tutkimusta vakiintunutta tapaa tehda tutkimusta seksuaali- ja sukupuolivihemmistoista.
Tutkija Riikka Taavetti onkin huomauttanut, ettd seksuaalivahemmistdihin kuuluvien naisten
historia on Suomessa poikkeuksellisen hyvin dokumentoitu oikeusldhteissd. On syyté
huomioida, ettd myds kehotuskielto koski kaikkia sukupuolia, kun useissa maissa

homoseksuaalisuuden kieltivit tai sitd rajoittavat lait ovat koskeneet vain miehii.?

Hyddynnin tutkielmassani ennen kaikkea kotimaista, mutta myds kansainvilistd tutkimusta.
Esimerkiksi suomalaisen homoseksuaalisuuden ja rikosoikeustieteen historian tutkimus
avaavat hyvin sitd, miksi kehotuskielto sdddettiin ja miksi se oli voimassa aina vuoteen 1999
asti. Tatd teemaa valottavat muun muassa Tuula Juvosen teos Kaapista kaapin pdidille:
Homoseksuaaliset ihmiset ja heiddin oikeutensa edustuksellisessa politiikassa (2015), Sandra
Hagmanin teos Seitsemdn kummaa veljestd. kertomuksia suomalaisen homoseksuaalisuuden
historiasta (2016) sekd varhaisempi, Kati Mustolan ja Johanna Pakkasen toimittama
Sateenkaari-Suomi — Seksuaali- ja sukupuolivihemmistojen historiaa (2007). Esimerkit
Suomen ulkopuolelta voivat puolestaan lisitd tdtd ymmarrystd, ja Pohjoismaissa onkin jo
tehty jonkin verran vertailevaa tutkimusta eri Pohjoismaiden vélilla. Tastd esimerkkejd ovat
Jens Rydstromin ja Kati Mustolan teos Criminally Queer: Homosexuality and Criminal Law
in Scandinavia, 1842—1999 (2007) sekd Rydstromin toinen teos Odd Couples: A History of
Gay Marriage in Scandinavia (2011).

Setan toimintaa ennen AIDS-kriisid on tutkinut muun muassa Anssi Pirttijarvi poliittisen

historian pro gradu -tutkielmassaan Asiallisen tiedon antaja — Seksuaalinen tasavertaisuus

24 Taavetti 2018, 101.
25 Taavetti 2018, 96, 99.
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1974-1981 (2011). Oma kandidaatintutkielmani “Hysteria ja pelottelu eivit auta AIDSissa”
— Seta ry:n toiminta ja rooli AIDS-kriisin alkuvuosina 1983—1985 (2021) kisitteli puolestaan
Setan toimintaa AIDS-kriisin puhjetessa. Ndiden lisdksi Setaa on késitelty lukuisissa muissa
yhteyksisséd. Sateenkaarijarjestdja kansainvélisestd ndkokulmasta on tutkinut esimerkiksi
David Paternotte artikkelissaan The NGOization of LGBT activism: ILGA-Europe and the
Treaty of Amsterdam (2016).

1.3 Alkuperaisaineisto

Keskeisin alkuperdisaineistoni koostuu Setan siséisistd materiaaleista, yhdistyksen
kannanotoista ja vastineista sekd SETA4-lehdistd vuosilta 1990—1999. Piiasiassa kerddmani
aineisto koostuu yhdistyksen sddntomadriisistd asiakirjoista, kuten strategioista,
toimintasuunnitelmista ja -kertomuksista seké hallituksen kokousten pdytikirjoista. Lisdksi
materiaaleissa on tiedotteita sekd kirjeenvaihtoa. Kéyttimani SE7A4-lehden jutut koostuvat
puolestaan suurilta osin uutisista, artikkeleista ja reportaaseista, mutta mukana on my0s

lehden julkaisemia Seta ry:n kannanottoja sekd yleisonosastokirjoituksia.

Setan arkistoaineistoa sdilytetddn TyOvden Arkistossa, ja aineistot ovat niissd esiintyvien
henkilGtietojen vuoksi luvanvaraisia. Yhteensa olen kdynyt 1dpi noin 30 mapillista
arkistomateriaalia. SETA-lehden numerot ovat julkisesti tarkasteltavissa TyOvéaenliikkeen
kirjastossa, ja olen kadynyt lépi kaikki vuosina 1990-1999 julkaistut lehdet. Vuosina 1990—
1998 lehdessa julkaistiin yhteensd 23 juttua enemmaén tai vihemmaén kehotuskieltoon liittyen,
minka lisdksi hyddynnin useita muita lehdessé julkaistuja juttuja. SETA-lehden nimi vaihtui
vuonna 1995 Z:ksi, mutta ymmarrettivyyden turvaamiseksi kdytén ty0ssdni vain SETA-

nimitysta.

Tutkija Michael Heller on jakanut yleisimmat jérjestojen tuottamat aineistot kerronnallisiin ja
dokumentoiviin aineistoihin. Kerronnalliset asiakirjat on tarkoitettu useimmiten suuremmille
yleisoille organisaation sisé- ja ulkopuolella, kun taas dokumentoivat asiakirjat 1dhinna
muodostavat organisaation muistin ja tukevat tyontekijoitd tai myohemmin tutkijoita
tyossdédn. Esimerkiksi toimintakertomukset ovat kerronnallisia, kokouspoytakirjat
dokumentoivia asiakirjoja. Toinen termipari, jolla jdrjestdjen aineistoja voi luokitella, on
raportoivuus ja esittdvyys (engl. perfomativity). Raportoivat aineistot ovat luonteeltaan

kuvailevia ja yksityiskohtaisia, esittdvit puolestaan esittelevét organisaation ominaisuuksia tai
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antavat siité tietynlaisen kuvan. Esittdvien aineistojen tarkastelussa korostuu kiytetty kieli ja

retoriikka.?®

Hellerin mukaan kerronnallisia aineistoja tarkasteltaessa ldhdekritiikin tulee kohdistua siihen,
kuka tai mika taho on kdyttdnyt valtaa asiakirjaa luotaessa sekéd mité asiakirjoihin on
sisdllytetty ja mitd puolestaan jitetty pois. Kun kerronnallinen asiakirja on raportoiva
(toimintakertomus ym.), on aiheellista tarkastella kriittisesti asiakirjan luotettavuutta, ja kun
kerronnallinen asiakirja on esittdva (historiikki, mainos, lehti ym.), ldhdekritiikki kohdistetaan
ennemmin asiakirjan laatijoiden tarkoitusperiin. Dokumentoivissa aineistoissa lahdekritiikki
on hieman erilaista. Dokumentoivan aineiston ollessa raportoivaa (kokouspoytékirjat ja -
muistiot ym.), Hellerin mukaan tdahdellisintd on pohtia, miksi tietty aineisto kerattiin ja miksi
se sdilytettiin. Tdmin myOtd ymmarretdén organisaation arkista toimintaa prosessitasolla.
Esittiviin dokumentoiviin aineistoihin (koulutusmateriaalit ja toimintaohjeet, muistelmat,
kirjeet ym.) liittyy usein jérjestollinen mikrohistoria eli yksittdisten aktiivien kokemus
organisaatiosta ja toimijuudesta sen sisilld. My0s niihin on syyté keskittyd ldhdekriittisesti

esimerkiksi siitd nikokulmasta, millaiset kuvailut organisaatiosta toistuvat.?’

Kun aineistoani tarkastelee Hellerin esittelemien ldhdekritiikin ohjenuorien avulla, esiin
nousee useita huomioita. Ensinndkin yhteiskunnallisia toimijoita tutkittaessa on tarpeen
muistaa, ettd oma toiminta on tapana esittdd mahdollisimman positiivisessa valossa, ja
kritiikkid joutuu etsimédédn toiminnan ulkopuolelta. Lisdksi Setan kannanotot, vastineet ja
kirjelmét on aina laadittu tietyin motiivein: tarkoitus voi olla lisitd Setan ydinviestien
nakyvyyttd, kohahduttaa tai korjata vaaria kisityksid. SETA-lehti julkaisi jonkin verran myos
kriittisid tekstejd Setaan tai lehteen liittyen, mutta lehden pdiasiallinen tehtévi oli nostaa
Setan perusviestejd ja kertoa yhdistyksen vaikuttamistyostd. Télloin ndkokulma on
luonnollisesti melko yksipuolinen. Syy lehden julkaisemiselle 16ytyy puolestaan kysynnésta:
Setalle ja sen jdsenille oli tarkedd, ettd joku kirjoitti sateenkaariyhteiséd kiinnostavista ja
koskettavista aiheista. Erityisesti AIDS-kriisin aikaan SETA-lehti ja sen kansainviliset
sisarlehdet tekivit korvaamatonta ty6ta juuri asiallisen ja tieteeseen perustuvan, ajantasaisen
tiedon jakamisessa sateenkaariyhteisélle.?® Tiedon levittiminen ei kuitenkaan loppunut AIDS-

kriisin lieventymiseen, vaan 1990-luvulla lehdessé korostuivat useat lainsdddédntdhankkeet.

26 Heller 2023, 990-993.

27 Heller 2023, 993, 995, 997.

28 Teemaa on tutkinut esimerkiksi irlantilainen tutkija Paraic Kerrigan. Tarkastelin samaa aihetta suomalaisesta
nikokulmasta kandidaatintutkielmassani.



15

Motiivina lehden julkaisemiselle oli tietoisuuden lisdédmisen ohella asennemuokkaus seké
seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen nikyvyyden lisidiminen yhteiskunnassa. Lehted
myytiin irtonumeroina esimerkiksi kioskeissa ja kirjakaupoissa, eli lehti haluttiin
mahdollisimman monen suomalaisen ndkopiiriin, vaikkei niin sanottu valtavédesto ollutkaan

sen varsinaista kohderyhmaa.

Monet Setan toimintaa ohjaavista asiakirjoista on lakisédéteisid tai muuten vaadittuja
esimerkiksi rahoituksen hakemiseen. Téllaisia ovat muun muassa sadnndot seké
toimintasuunnitelmat ja -kertomukset. Niilld on kuitenkin my6s muita funktioita. Ne on
valmisteltu yhdistyksen hallituksessa ja hyviksytty Setan edustajakokouksessa, ja molempien
motiivina on kasvattaa ja kehittdd Setan toimintaa seké perustella, miksi juuri Seta on
keskeinen toimija Suomen kolmannella sektorilla. Setan hallituksen poytékirjat ja muistiot
ovat puolestaan melko suppeita, eikd niihin ole kirjoitettu auki esimerkiksi kaytyja
keskusteluja. Niissé kuitenkin toistuu tietyt asiakohdat, joiden avulla voi tehdd johtopédatoksia
siitd, mitkd asiat ovat olleet kaikista tdrkeimpid hallitukselle. Yksittdisten jdsenten ja aktiivien
kuvauksia Setasta voi puolestaan kayttdi sen arvioinnissa, millaista toimijuutta ja osallisuutta

Setan jdsenet ovat kokeneet yhdistyksessé ja miten kokemuksia on kuvailtu.

1.4 Aineiston jasentely ja tutkimusmenetelmat

Ville Vuolannon mukaan historiantutkimuksellinen kontekstualisointi vaatii aineiston
systemaattista luokittelua ja jisentelyd.?’ Aineistolihteisen analyysin pohjalta olenkin
padtynyt ryhmitteleméén aineistoani tyypittelyn keinoin. Tyypittely on tavanomainen
sisdllonanalyysin muoto, jossa aineisto jaetaan ryhmiin eli tyyppeihin niiden laadun tai

ominaisuuksien mukaan.>°

Aineistosta nousee kaksi Setan vaikuttamistyon pddkategoriaa, suora vaikuttaminen ja
mielipidevaikuttaminen. Tdssd yhteydessid suoralla vaikuttamisella tarkoitetaan
kansalaisaktivismia sekd ministerien, lainvalmistelijoiden, puolueiden ja kansanedustajien
lobbausta yhdessa kansainvilisen, laajemman vaikuttamistyon verkostossa. Nama eri
vaikuttamisen muodot ndyttdytyvét aineistossa toisiinsa vahvasti linkittyneind ja on

perusteltua uskoa, ettd niitd kaikkia tarvittiin kehotuskiellon kumoamiseksi.

2% Vuolanto 2007, 307.
30 Eskola & Suoranta 1998, 131.
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Mielipidevaikuttamisella viittaan kirjoitteluun ja argumentaatioon, jolla pyrittiin vaikuttamaan
ensisijaisesti pdéttdjien ja suomalaisten yleiseen mielipiteeseen sateenkaarioikeuksiin liittyen.
Tarkoituksena oli tuoda kehotuskieltoa julkiseen keskusteluun, silld se oli monelle tuntematon
osa maamme lainsdddéntod. My0s Seta itse luonnehti olevansa ”yhté aikaa kansalaisjirjesto,
ihmisoikeusjérjesto ja etujérjestd”, joka ajaa lainsdddantduudistuksia “yhtd aikaa kahdella

rintamalla.” Tilld tarkoitettiin juuri lobbauksen ja mielipidevaikuttamisen vahvaa yhteytti.>!

Pédkategorioiden lisdksi olen tunnistanut yhteensd kuusi tyyppid, joiden avulla Setan
argumentaatiota tai vaikuttamisen tapoja voi ryhmitelld. Nama kuusi tyyppid ovat
lainuudistushankkeisiin vaikuttaminen, puolueisiin vaikuttaminen, kansalaisaktivismi seka
argumentaatiossa toistuvat kansainvélisyys, koettu syrjintd ja hyvinvointivaltioon
tukeutuminen. Namé kuusi tyyppid muodostavat myos tutkielmani perusrakenteen:
ensimmadiset kolme kuvaavat Setan kdyttdmié keinoja kehotuskiellon purkamiseksi, toiset

kolme Setan kdyttamaa kielta.

Aineistoni tyypit eroavat kohteiltaan ja laadultaan, mutta myos argumentaatioltaan. Vaikka en
tee tutkielmassani varsinaista diskurssianalyysié, olen ottanut siitd joitakin aineksia mukaan
omaan analyysiini. Diskurssianalyysissa kdytettya kieltd tutkitaan erityisesti sosiaalisen
todellisuuden rakentajana ja muokkaajana. Siksi diskurssianalyysissa tutkitaan paljon myos
valtaa ja valtasuhteita.’? Kysynkin aineistoltani esimerkiksi, millaista kuvaa todellisuudesta ne
pyrkivit rakentamaan tai rakentavat ja miksi aineistossa kéytetdén juuri valitun kaltaista

kieltd. Tama tukee etenkin Setan argumentaation ja sen kohteiden tutkimista.

Tyypittelyn liséksi tarvitsen keinoja arvioida Setan vaikuttavuutta. Siksi hyddynnén tydsséni
vaikutusvaltatutkimuksen tarjoamia vilineitd. Tutkija Andreas Diir argumentoi artikkelissaan
Measuring Interest Group Influence in the EU: A Note on Methodology (2008), etti
intressiryhmien vaikutusvallan ymmartdminen on valttimatontd politiikanteon lopputulosten
ymmirtimisessi.** Vaikka Diir kisittelee artikkelissaan EU-tason kansainvilisti politiikkaa,
siind esiteltyjd metodologisia ldhestymistapoja voi hyddyntda soveltaen myos

historiantutkimuksessa ja suomalaisessa kontekstissa.

Pééttdjiin vaikuttaminen juuri lobbauksen kautta oli lisddntynyt jo ennen artikkelin julkaisua

vuonna 2008, minké jdlkeen lobbaus on muuttanut muotoaan entisestdin. Vaikutusvallan

31 Puitesuunnitelmatydryhmin esitys valtuustolle 4.4.1992. Kansio CB1, 369 SETA, TA.
32 Jokinen & muut 2016, 14—15.
33 Diir 2008, 573.



17

(engl. influence) tutkimisessa on omat haasteensa, jotka liittyvét erityisesti mitattavuuteen.
Tédmain takia intressiryhmévaikuttamiseen paneutuvaa tutkimusta, erityisesti laadullista, on
tehty melko vihin.>* Diir erottelee artikkelissaan kolme metodologista nikdkulmaa, joilla
voidaan kategorisoida vaikutusvallan tutkimusta. Niilld on kaikilla omat vahvuutensa ja
heikkoutensa, minkd vuoksi ndiden metodien soveltaminen niitd yhdistellen on paras
vaihtoehto omalle tutkimukselleni. Ndma kolme metodia ovat paatoksentekoprosessien
jaljittdminen, mielletyn vaikutusvallan arviointi seki tavoitteiden vertaaminen toteutuneeseen

politiikkaan.

Prosessin jdljittdmisessd on nimensd mukaisesti kyse niiden vaiheiden kartoittamisesta, jotka
johtivat lopulta toteutuneeseen lopputulokseen. Tédssd metodissa tarkastellaan erityisesti
intressiryhmien tavoitteita, vaikuttamisyrityksid ja padsyé paattijien pakeille seka paattajilta
saatuja vastauksia tai reaktioita. Prosessijéljittimisen vahvuuksia on muun muassa se, etti
pieni otanta mahdollistaa aiheeseen paneutumisen ja sen kokonaisvaltaisen ymmaértdmisen.
Tama puolestaan tukee tutkijaa sen méérittelemisessd, oliko tutkittavan intressiryhmén tyolla
tosiasiallista vaikutusta lopputulemaan. Toinen metodin vahvuus on siind usein kiytetyt
puolistrukturoidut haastattelut, joiden avulla tutkimusaiheesta voidaan saada tietoa, joka ei
kdy ilmi jirjestollisistd asiakirjoista tai kyselyisti.*® Jos tarkastellaan kehotuskiellon
purkamista prosessijdljittimisen nidkokulmasta, on syytd tehdd hahmotelma siitd, millaisen
matkan kehotuskielto kulki 1990-luvulla. 1990-luvulla kehotuskielto oli siis mahdollista
nostaa nikyvidmmin osaksi julkista keskustelua, ja silloin sithen my®ds tartuttiin lainsdétijien

toimesta. Kuvailen prosessia ja Setan roolia luvussa 2.

Miellettyd vaikutusvaltaa arvioimalla tutkija saa tietoa intressiryhmén toiminnasta sen omasta
tai vaihtoehtoisesti vertaisryhmaén tai sivustaseuraajien ndkokulmasta. Miellettya
vaikutusvaltaa tutkitaan usein laajemmilla kyselyilld, ja sen verrattain yksinkertainen
toteutustapa on yksi sen suurimmista vahvuuksista. Kyselyissd saatetaan siis pyytdé vastaajia
arvioimaan tietyn intressiryhmén vaikutusvaltaa tai kertomaan, millaista vaikutusvaltaa ryhma
kayttdd. Metodin toinen vahvuus on, ettd sen avulla on helpompi saada tietoa kaikista
vaikutusvallan kanavista.>® Mielletty# vaikutusvaltaa voi arvioida esimerkiksi haastatteluin ja

aikalaiskirjoittelun pohjalta. Esimerkiksi juhlajulkaisuista, puheista ja julkisesta keskustelusta

34 Diir 2008, 560.
35 Diir 2008, 562-563.
3¢ Diir 2008, 565.



18

voi saada osviittaa siitd, millaista vaikutusvaltaa Setalla ajateltiin olevan jo 1990-luvulla.

Palaan mielletyn vaikutusvallan arviointiin tyon loppuluvussa.

Kolmannessa metodissa toteutunutta lopputulosta verrataan tutkittavan kohteen tavoitteisiin
(engl. preferences). Metodin perusajatuksena on, ettd lopputuloksen ja ryhmaén tavoitteiden
yhdenmukaisuudet ja eroavaisuudet kertovat ryhmaén tosiasiallisesta vaikutusvallasta. Yksi
tdman metodin suurimmista eduista on, ettd se usein pystyy havaitsemaan vaikutusvaltaa
sielld, missé se ei muuten olisi kovin niikyvii.” Esimerkki téstid omaan aineistooni peilaten
voisi olla se, ettd suuri osa Setan tekemastd lobbauksesta tapahtui ministeridissa ja
eduskunnassa suljettujen ovien takana, eikd tarkoista keskusteluista ole saatavilla tietoa.
Toinen metodin vahvuus on, ettd se mahdollistaa suurten otantojen hyodyntidmisen, siis
useamman intressiryhmin tai useamman tavoitteen tutkimisen samanaikaisesti, muita
paremmin’®. Lopputuloksen vertaaminen Setan tavoitteisiin on ensi silmiykselld
yksinkertaisin esitteleméni metodi. Se jattdd ulkopuolelleen paljon muita muuttujia, mutta se
antaa hyodyllisen nédkdkulman erityisesti yhdistettynd muihin esiteltyihin metodeihin.
Yksinkertaisuudessaan Setan paitavoite toteutui, eli kehotuskielto kumottiin. Se on kuitenkin

hyvin yksioikoinen ndkdkulma asiaan, ja palaankin myos tdhdn aiheeseen tyon loppuluvussa.

Kaikissa kolmessa metodissa on myos haasteita. Prosessijdljittdimisen selkeitd heikkouksia on
muun muassa kausaalisten vaikuttamisketjujen tunnistaminen ja todistaminen, empiirisen
todistusaineiston kerddmisen vaikeus sekd ndkyvyyden tai aktiivisuuden turha yhdistiminen
vaikutusvaltaan.* Toisin sanoen jokin ryhmi voi niyttii tekeviinsi paljon muttei
todellisuudessa tee ja pdinvastoin. Mielletyn vaikutusvallan arvioinnin merkittdvin haitta on
puolestaan (itse)arviointien tuottamat vadristymdt. Tutkija ei saa koskaan tietdd vastaajien
motiiveja, eikd arvio mydskiin ole vilttimitti kuva todellisuudesta®. Arviointeihin
vaikutusvallasta tulee siis asennoitua kriittisesti. Lopputuloksen ja preferenssien vertaamisen
selvd haaste on, ettei vaikuttamisen ja onnistuneen lopputuloksen vilille voi vetdd suoraa
johtopditdstd. On huomioitava muitakin muuttujia. Lisdksi preferenssien médritteleminen on

ajoittain hankalaa etenkin jilkikéteen, eikd metodi kannusta erittelemdén vaikuttamisen eri

37 Diir 2008, 566-567.
38 Diir 2008, 567.

39 1bid., 563-564.

40 Ibid., 565.
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vaylid ja keinoja. Lopuksi Diir argumentoi, ettd vaikka intressiryhma ei saavuttaisi kaikkia

tavoitteitaan vaan vain osan niisti, se voi silti olla hyvinkin vaikutusvaltainen.*!

Haasteista huolimatta vaikutusvaltaa on tirkedd tutkia. Vaikutusvallan tutkimiseen kiytettyja
metodeja voi ja jopa kannattaa yhdistelld, koska ne ovat oikein kdytettyind vahvempia
yhdessa kuin erikseen. Metodien yhdistelyn ilmeisend haasteena toki on ratkaista, miten
tulkita tilannetta, jossa eri metodit antavat erisuuntaisia tuloksia.** T4mai lienee kuitenkin
suurempi ongelma muissa tieteissé, kun taas historiatieteissi téllaiset poikkeamat tarjoavat
lahinna eviitd aiheen pohdiskeluun. Ylipédatdén Diirin esittelemien metodien hyodyntdminen
omassa ty0sséni ei tarkoita niiden seuraamista kirjaimellisesti vaan niiden hyddyntdmisti

analyysin tukena.

Toisin kuin Diir, tutkimukseni kohteena on pééttdjien lobbauksen lisdksi myos
mielipidevaikuttaminen. Mielipidevaikuttaminen on vaikeasti mitattava méére, mutta
tarkoitukseni onkin ennen kaikkea tarkastella Setan kdyttimén argumentaation eri muotoja.
On mahdotonta tietdd, kuinka monen yksittdisen ihmisen asennetta sateenkaariyhteisod
kohtaan juuri Seta on muuttanut, mutta on syyta olettaa, ettd Setalla on ollut yhdessd muiden
sateenkaaritoimijoiden kanssa suuri vaikutus siihen, miten kyseisisté teemoista keskustellaan
Suomessa. Mielipideilmaston muutoksesta e1 voi eritelld yksittdisid prosesseja, joten
lainsdddéntduudistuksia, Setan vaikuttamisty6td ja muuttunutta mielipideilmastoa on jiarkevaa
tarkastella ikddn kuin kimppuna. Tutkimustani vaivaa eittdméttd erdénlainen muna-kana-
ongelma, eli on vaikeaa arvioida, tarvitaanko suotuisampaa mielipideilmastoa lakiuudistuksiin
vai lakiuudistuksia mielipideilmaston muuttumiseen. Téstd syystd tyhjentivid johtopédatoksiad

on mahdotonta antaa.

4 Diir 2008, 567-569.
2 Diir 2008, 569, 573.
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2 Lobbausta ja suoraa toimintaa

Alun perin kehotuskielto péatyi lakiin yksittdisen kansanedustajan, kokoomuksen Timo Mien
tekemin lakialoitteen kautta. Kehotuskielto ei siis ollut osa hallituksen esitysti, jossa esitettiin
vain homoseksuaalisuuden poistamista rikoslaista**. M#ki perusteli momentin lisééimisti

seuraavasti:

Onbhan téllainen tapojen turmelus jo historiallisesti selvé osoitus kansan
rappeutumisesta. Erityisesti téllaiselta tartunnalta tulee suojella nuoria. [...]
Ainakin siind suhteessa hallituksen esitys on puutteellinen, etté se ei sisdlld mitdin
esteitd homoseksuaalisuuden julkisellekaan propagandalle. Sitd ei voida missdén
tapauksessa hyviksyé, vaan laissa tulee olla selva sanktioitu kielto téllaiselle
toiminnalle. [...] Tédssd yhteydessé on erityisesti aihetta kiinnittdd huomiota
sithen, etteivit téllaisen hyléttdvan eldmintavan levittdjaksi muodostu yleiset
tiedotusvilineet.**

Lakivaliokunta asettui yksimielisesti kannattamaan Méen lakialoitetta. Syy télle oli késitys
siitd, ettd homoseksuaalisuuden “rangaistavuudesta luopuminen voisi helposti johtaa vairdin
kisitykseen suhtautumisesta homoseksualismiin yleensid”.* Kehotuskielto haluttiin siis siatis
ennen kaikkea viestiksi yhteiskunnan késityksista siitd, mika on siveellistd ja moraalisesti
hyvéksyttdvdd. Tama oli jatkoa vuosina 1894—1971 voimassa olleelle laille, joka kielsi
homoseksuaalisuuden eli samaa sukupuolta olevien “haureuden”. Sen nojalla tuomittiin yli
tuhat henkil64, eniten sotien jilkeen 1950-luvulla, kun yhteiskunnalliset asenteet kiristyivit.
Tutkija Sandra Hagman huomauttaa, ettd suomalainen yhteiskunta koki suurimmat
muutoksensa juuri noina vuosikymmenind, kun Vendjin vallan alaisesta sddty-yhteiskunnasta
kehityttiin varsin nopeasti moderniksi hyvinvointivaltioksi”. Myds késitykset
seksuaalisuudesta ja mieheydestd muuttuivat, ja yhteiskunnallisella tasolla koettiin tarvetta
kontrolloida esimerkiksi nditi teemoja.*® T#t4 havaintoa tukee my®s tutkija Jens Rydstrom,
jonka mukaan sotienjélkeisen ajan tiukka poliittinen ilmapiiri oli omiaan kiristdiméén my0s
suhtautumista homoseksuaalisuuteen ja vaikutti ainakin osin my0s kehotuskiellon

sddtamiseen®’.

43 Liitteet I-XII B, vp 1970, T. Mien lak.al. n:ro 396, 4442,
4 Liitteet I-XII B, vp 1970, T. Mien lak.al. n:ro 396, 4442.
4 PTK 2/1970 vp, S. Karkinen, 13.11.1970, 1999.

46 Hagman 2016, 12.

47 Rydstrém 2011, 62.
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Kehotuskieltoa siis edelsi vuosikymmenien valtava murros niin arkieliméan kuin arvojen
nikokulmasta. Siind mielessd kehotuskiellon sddtdminen oli luonteva askel homouden
dekriminalisoinnin jilkeen: seksuaalisuutta ei samalla tapaa voitu enédé kontrolloida, mutta
tapoja késitell4 sitd voitiin. Tutkija Kati Mustola kuvaileekin kehotuskiellon sddtdmiseen
johtanutta tilannetta vaihtokaupaksi: jotta homoseksuaalisuuden kriminalisointi saatiin 14pi
ylipditiin, konservatiivien annettiin viedi lipi kehotuskielto*®. Lakivaliokunta kuitenkin
korosti, ettei momentti saisi vaikuttaa asiallisen tiedon jakamiseen homoseksuaalisuudesta tai
taiteen vapauteen kuvata homoseksuaalisuutta. Keskustelussa kuitenkin vélédyteltiin, ettd
”sadnnostd voidaan joutua soveltamaan myos joukkotiedotusvélineiden avulla suoritettaviin

tekoihin.” Lopulta eduskunta hyviksyi valiokunnan mietinndn, joskaan ei yksimielisesti.*’

Kehotuskiellon hankaluus piili tulkinnassa. Miké on kehottamista ja mikd on asiallisen tiedon
levittimistd? Entd mité tarkoitetaan kehotuksella, joka tehddén julkisen keskustelun tai
tiedotusvilineiden kautta? Vaikeuksilta ei véltytty montaakaan vuotta, kun Yle Radio 1
kieltaytyi ldhettimastd ohjelmaa homoseksuaalien kohtaamasta syrjinndstd tyomarkkinoilla
vuonna 1977.%° Viisi vuotta mydhemmin oikeusministeri Christoffer Taxell (r.) totesi saman

suuntaisesti:

”Kehottamiskiellon on katsottava suojaavan ldhinn véeston sovinnaisia
siveellisyyskasityksid. Sellaisena se on kieltdméttd ongelmallinen ja voi johtaa —
vastoin eduskunnan lain sddtdmisen yhteydessa esittiméad kantaa

homoseksuaalisuutta koskevan asiallisenkin tiedonvilityksen rajoituksiin.”!

Lain ongelmallisuudet olivat siis tiedossa pitkddn ennen vuotta 1999, mutta muutos oli
hidasta. Kehotuskiellon kumoava lakiluonnos istui yli 15 vuotta oikeusministeriossa
odottamassa Taxellin mukaan ”soveliasta aikaa”. Lakia edistettiin jo vuonna 1985, kun Taxell
kartoitti eduskuntaryhmien kantoja mahdolliseen lakimuutokseen. Asiasta uutisoitiin

Helsingin Sanomia mydten, mutta asia ei edennyt.>?

Rikoslain 20 lukua myds muokattiin
vuonna 1994, kun aviopuolison raiskaaminen kriminalisoitiin®. Rikoslakiin tehtiin siis

yksittdisid muutoksia myds ennen kokonaisuudistusta. Kehotuskiellon kumoamiseen olisi

48 Mustola 2007a, 236.

4 PTK 2/1970 vp, S. Karkinen, 13.11.1970, 1999; PTK 2/1970 vp, 1. varapuhemichen selonteko, 24.11.1970,
2140.

30 Julkilausuma. Kehotuskielto 1977. Kansio HB1, 369 SETA, TA.

SIPTK 3/1982 vp, C. Taxell, 7.10.1982, 2114.

52 Helsingin Sanomat, 18.10.1985, *Hallitus viimein valmis antamaan lakiesityksen: Homoseksuaaleja koskeva
kehotuskielto pois laista”.

53 Hallituksen esitykset 1992 vp, HE 365/1997 vp, 1.
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tdten ollut periaatteellinen mahdollisuus myds ennen kokonaisuudistuksen valmistumista.
Epéselvéa kuitenkin oli, oliko muutoksiin “poliittista valmiutta”. Kehotuskiellon purkamiseen
liittyvét hankkeet pyorivét oikeusministeriossd ministeriltd toiselle pidemmén aikaa. Holkerin
hallitus sai hallituskautensa lopulla késiteltdvédkseen lakiesityksen, joka tdahtdsi kehotuskiellon
purkamiseen ja suojaikérajojen yhdenmukaistamiseen. Hallitus ei kuitenkaan paéssyt asiassa
yksimielisyyteen, vaan esitys siirtyi Ahon hallitukselle ja seuraavalle oikeusministerille

Hannele Pokalle (kesk.).>*

Setan vahimmaisvaatimuksena oli kehotuskiellon purkamisen lisdksi suojaikérajojen
yhdenmukaistaminen, syrjintdsuojan ulottaminen seksuaalivihemmistoihin sekd samaa
sukupuolta olevien pariskuntien oikeudellisen aseman turvaaminen.>> Kuitenkin rikoslain
kokonaisuudistuksen toinen vaihe viivistyi vuosien 1992—1993 vaihteessa “kielellisen asun
tarkistuksen viivastymisen” vuoksi. Tdma puolestaan viivastytti kolmatta vaihetta, jonka osa
my0s kehotuskielto oli. Setan aineistoista saa kuvan, etté selitystd viivistymisestd ei nielty
pureksimatta, vaan taustalla epdiltiin olevan haluttomuutta tehdi tiettyjd muutoksia lakiin.
Setan vuoden 1992 toimintakertomuksessa kuitenkin myds kiiteltiin ministeriotid Setan
kuulemisesta.’® Vasta vuonna 1994 asiat nytkihtivit toden teolla eteenpéin, kun
oikeusministerion seksuaalirikostyoryhmai esitti kehotuskiellon purkamista ja suojaikérajojen
yhdenmukaistamista, ja kaksi vuotta myShemmin oikeusministerio ilmoitti, ettd
seksuaalirikoslainsddadannon “’keskeisia muutostavoitteita” olivat juuri kehotuskieltoon ja

suojaikirajoihin liittyvit muutokset.’’

Vuonna 1997 hallitus antoi esityksensa rikoslain kokonaisuudistuksen kolmannen vaiheen
muutoksista. Esityksessd kumottiin kehotuskielto ja yhdenmukaistettiin suojaikérajat. Sen
mukaan eri suojaikédrajat ja kehotuskielto ovat osaltaan ylldpitdneet homoseksuaaliseen
vahemmistoon kohdistuvaa syrjintdd” ja ettd kehotuskielto “loukkaa sanan-, mielipiteen- ja
painovapautta ja on herdttinyt Suomen kannalta kielteistd kansainvilistd huomiota.” Samalla
kehotuskiellon kerrottiin rajoittaneen homoseksuaalisuuteen liittyvin asiallisen tiedon

jakamista.>

4 »Qvatko jiit liikkeelld”, 4 ja “Kehotuskielto kisittelyyn”, 5.

55 ”Qvatko jait liikkeelld”, 4.

36 Toimintakertomus vuodelta 1992 (hallituksen esitys 20.4.1993). Hallitus 5/1993. Kansio CC4, 369 SETA, TA.
57 »Rikoslakitydryhmi: Erilliset suojaikérajat ja kehotuskieltopykili pois”, 4; ”Suojaikérajojen lasku lihestyy”,
6.

58 Hallituksen esitykset 1997 vp, HE 6/1997 vp, 67, 164, 169.
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Osa paittijistd piti kuitenkin yha kiinni kehotuskiellosta. Kristillisdemokraattien
kansanedustaja Toimi Kankaanniemi jétti lakivaliokunnan mietinté6n vastalauseen, jossa hdn
vaati kehotuskiellon sisillyttimistd myds uuteen rikoslakiin.’® Hallituksen esitys tuli
kuitenkin voimaan tiltd osin sellaisenaan. Jopa hieman antiklimaattisesti SE7A-lehti uutisoi
vuoden 1998 lopulla, ettd “nuorten lesbojen ja homojen pakkoselibaatti pdéttyy”, kun
eduskunta hyvéksyi rikoslain kokonaisuudistuksen kesdkuussa 1998. Samalla kehotuskielto

poistui lainsdddinndsti ja suojaikirajat yhdenmukaistettiin.®

Tassd luvussa tarkastelen Setan erilaisia keinoja kehotuskiellon kumoamiseksi. Nditd keinoja
olivat kabinettivaikuttaminen, sidosryhmiin vaikuttaminen seka kansalaisaktivismi. Ndiden
kolmen vaikuttamistyon muodon perimmaéinen tarkoitus oli suoraan vaikuttaa lainsdadantoon
usein kansallisella, mutta joskus myds kansainvéliselld tasolla. Luvun tarkoituksena on paitsi
kuvailla tehtyd vaikuttamisty6td, myds arvioida Setan vaikutusvaltaa kehotuskiellon

kumoamisprosessissa.

2.1 Kabinettivaikuttaminen muutoksen mahdollistajana

Setan keskeisin vaikuttamisen viyld kehotuskiellon purkamiseksi oli lainsddadantduudistusten
valmisteluun osallistuminen. Tdmén tueksi Seta perusti vuonna 1992 perusoikeusryhmén,
jonka tehtdvini oli kartoittaa yhteiskunnassa, lainsddddnndssé ja eri viranomaisten
kaytdnnoissd esiintyvid puutteita ja epakohtia, jotka johtavat siihen, etteivit
seksuaalivihemmist6ihin kuuluvien ihmisten perus- ja ihmisoikeudet toteudu. Ty6hon kuului
lobbausta, lausuntoja, kyselyja ja muutosesityksid sekd hyvien suhteiden rakentamista
péttijiin.6!

Setan kabinettivaikuttaminen piti siséllddn esimerkiksi oikeusministerion asettamien
tyoryhmien toimintaan osallistumista, minka liséksi niin ministerié kuin eduskuntakin
pyysivit Setalta lausuntoja rikoslain kokonaisuudistuksen eri vaiheissa. Esimerkiksi kevéalla
1994 Seta lausui koskien kokonaisuudistusta. Seta piti tavoitteidensa mukaisena ja
mydnteisend, ettd ehdotetut sddnnokset olivat neutraaleja seksuaalisuuden ja sukupuolen

mukaan. Lisdksi Seta perusteli “epétieteellisin ja viime kddessd moralistisin perusteluin”

% Valiokuntien mietinndt ja lausunnot 1998 vp, LaVM 3/1998 vp — HE 6 ja 117/1997 vp, T. Kankaanniemen
vastalause, 3, 58.

60 »Seksi sallitaan 16-vuotiaille, kehotuskielto jid historiaan”, 6.

1 Toimintasuunnitelma vuodelle 1993. Edustajakokous 1992. Kansio CA2, 369 SETA, TA.
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sdddetyn kehotuskiellon kumoamista sill4, ettd se asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan
seksuaalisuudesta ja suhdemuodosta riippuen.®? Syksylld 1997 Seta oli kuultavana
lakivaliokunnassa seksuaalirikoksia koskevan lainsddddnnon uudistamiseen liittyen. Samalla
Seta antoi lausunnon, jossa se piti ehdotettua uudistusta merkittivéna nostona
”seksuaalivahemmistdja koskevan rikoslainsdddannon tasoon”. Lausunnossa Seta myos
korostaa, ettd kehotuskiellon poisto “noudattaa Suomen hallitusmuodon linjausta kansalaisten

tasavertaisesta kohtelusta”.

Lausuntojen ja kuulemisten lisdksi Seta tapasi oikeus- ja esimerkiksi sosiaali- ja
terveysministereiti®. Tapaamiset olivat useimmiten Setan mukaan hyvihenkisi4, mutta Setan
puheenjohtajanakin aiemmin toiminut oikeusministeri Tarja Halonen (sd.) sai Setan
hallitukselta ja aktiiveilta osakseen myds kritiikkid, kun hén ei ollut aloittanut tyoti
kehotuskiellon purkamiseksi aikaisemmin vaan kehotuskielto jétettiin uudistuksen
kolmanteen vaiheeseen. Setan hallitus ei hyviksynyt menettelyd, mistd he kertoivat myds
Haloselle vierailulla. Monet olivat toivoneet Halosen valitsevan asiassa aktiivisemman roolin,
mutta Halonen oli ilmoittanut, ettei halunnut tuoda kehotuskieltopykilan kumoavaa esitysta
eduskuntaan juuri ennen vaaleja.®® T#sti “hitaan polun” valitsemisesta Halonen sai osakseen
kritiikkii SETA-lehden paikirjoitusta myoten.®® Lehdessd julkaistiin myds kehotus
kirjelmoidd oikeusministerioon ja pyytéa kirjallista selontekoa kehotuskiellon tulevaisuudesta.

Seta-aktiivi Harri Nieminen my0s kirjoitti seuraavaa:

”Alkd6n meiti hiiritkd sellainen mahdollisuus, ettd Tarja Halonen alkaisi kirsié
unettomista distd. Niiden kuluessa on hyvi miettid asioita, niitikin.”®’

SETA-lehti julkaisi juttuja lainuudistushankkeiden etenemisesti aina kun tiedotettavaa oli.
Kirjoittaessaan lainuudistushankkeiden etenemisesti ja Setan kabinettivaikuttamisesta SE7TA-
lehti paitsi levitti tietoa Setan jésenille yhdistyksen tekemistd, usein melko ndkymattomasta

tyOstd, myds toi esiin mielipiteitddn voimassaolleesta lainsddddnndsté ja kiritti paattdjid

62 Hallituksen kokous, pdytikirja 5.6.1994 — Liite 2 Lausunto seksuaalirikoksia koskevasta rikoslakiprojektin
ehdotuksesta (7.5.). Hallitus 9/1994. Kansio CC5, 369 SETA, TA.

63 Hallituksen kokous, pdytikirja 28.9.1997 ja Liite: Seta ry:n lausunto RL 17 ja 20 lukujen uudistamisesityksiin
HEG6/1997 vp. Hallitus 10/1997. Kansio CC9, 369 SETA, TA.

64 Tydvaliokunnan kokous 20.6.1990, kokousmuistio. Tydvaliokunta 1990. Kansio CD1, 369 SETA, TA ;
Hallituksen kokous, pdytékirja 15.12.1996. Hallitus 14/1996. Kansio CC8, 369 SETA, TA.; Hallituksen kokous,
poytakirja 14.6.1998. Hallitus 6-7/1998. Kansio CC10, 369 SETA, TA.

85 Tydvaliokunnan kokous 4.8.1990, kokousmuistio. Tydvaliokunta 1990. Kansio CD1, 369 SETA, TA.

% Nurmi 1/1991, 3 (pk); Rydstréom 2011, 63.

7 Nieminen 1991, 5.
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muuttamaan lakeja. Tarkoituksena oli luoda kuvaa kehotuskiellosta vanhentuneena ja turhana
lakina, joka oli hiapedksi Suomelle. Kehotuskiellon puolustajista uutisoitiin sen sijaan ehka
osoittamaan, ettid kehotuskieltoa puolustavien argumenttien taustalla oli usein vanhoillisina ja
konservatiivisina pidettyja arvoja. Tétd ei kuitenkaan sanota suoraan, vaan asenne on

tulkittavissa rivien vélista.

Setan kabinettivaikuttamiseen liittyvéé vaikutusvaltaa on luontevaa ldhestyd lopputuloksen
nikokulmasta, lopulta hallituksen esitys kun oli perusteluja mydten Setan tavoitteiden
mukainen. Hallitus tunnusti lain rajoittaneen julkista keskustelua sekd mahdollistaneen
syrjintdd seksuaalivihemmist6jd kohtaan. Setan ydintavoitteena oli myotivaikuttaa
kehotuskiellon kumoamiseen ja vaikuttaa paittijiin. Vaikka tavoitteiden toteutumiseen meni
vuosia, Seta padsi kuultavaksi rikoslakia uudistettaessa. Se itsessddn on jo suuri voitto Setan
nikokulmasta, vaikka monia Setan toimijoita hitaus myos turhautti. Seta my0s itse mielsi
pystyneensd vaikuttamaan uudistukseen sen eri vaiheissa, eli kokemus tuntuu olleen, ettei
kehotuskiellon kumoaminen olisi edennyt niinkddn sujuvasti ilman Setaa. Tdma on ainakin se
viesti, jonka Seta pyrki jdsenilleen antamaan viestinnissiiin ja toimintakertomuksissaan®®,
Setalla voi todeta olleen vaikutusvaltaa myds prosessin nakokulmasta, silld kehotuskiellon
matkaa seuratessa Setan rooli on ilmeinen. Vaikutusvalta nikyy esimerkiksi pyydetyissa
lausunnoissa, ministerien audiensseissa sekd valiokuntien kuulemisissa. Setaa pidettiin siis

lainsditdjien ja valmistelijoiden silmissd merkittdvind sidosryhména.

Setan roolia ei pidd kuitenkaan korostaa liitkaa. Vaikka Seta kutsuttiin useaan tyoryhméén ja
valiokuntaan asiantuntijakuulemiseen, se tarvitsi matkan varrella tukijoita ja liittolaisia
politiikan siséltd, erityisesti ministereitd ja kansanedustajia. On mahdollista, ettd
kehotuskiellon kumoaminen olisi ollut vaikeampaa, jos siité ei olisi kiyty useampaan kertaan
kriittistd keskustelua eduskunnassa ennen varsinaista rikoslain kokonaisuudistusta. Apua
kaivattiinkin suoraan paattdjilta erityisesti lainsdddiantdvaikuttamiseen, silld 1990-luvulla
Suomessa ei vield ollut olemassa kansalaisaloitteen mahdollisuutta. Asioiden saaminen
eduskunnan késittelyyn vaati siis kansanedustajien tai hallituksen tuen. Voidaan siis todeta,
ettd Setan kabinettivaikuttaminen oli onnistunutta, mutta kehotuskiellon kumoaminen vaati

yhteisty6td muiden tahojen kanssa.

% Toimintakertomus vuodelta 1992 (hallituksen esitys 20.4.1993). Hallitus 5/1993. Kansio CC4, 369 SETA, TA.
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Kehotuskieltoon liittyen tehtiin vuosien varrella useita kirjallisia ja suullisia kysymyksid sekd
lakialoitteita, jotka eivét toki johtaneet suoraan kehotuskiellon kumoamiseen mutta lisisivét
tietoisuutta siitd. Aloitteet tulivat usein sellaisilta kansanedustajilta, jotka olivat olleet
aktiivisia Setassa tai tukeneet sen toimintaa muuten, kuten Tarja Haloselta ja Outi Ojalalta
(vas.). Oli siis Setan etu, ettd silld oli eduskunnan sisélld jo omille tavoitteilleen edullisia
paattijid. Tama suuri riippuvuus jo eduskunnassa olevista paittdjistd on merkittdva ero
kaksikymmentd vuotta myohemmin tehtyyn Tahdon2013-kansalaisaloitteeseen, jonka avulla
Suomi mahdollisti samaa sukupuolta olevien avioliiton ja adoptio-oikeuden. Tdmé korostaa
suomalaisten kansalaisjérjestdjen ja -litkkeiden vaikutusmahdollisuuksien muutosta

viimeisten vuosikymmenten aikana.

2.2 Puolueet ja kansainvalinen yhteis6 sidosryhmina

Ministerien ja lainvalmistelijoiden liséksi Seta lobbasi myds puolueita ja kansanedustajia.
Tadma korostui etenkin eduskuntavaalien ja puoluekokousten alla, silld ne olivat oletettavasti
suotuisinta aikaa vaikuttaa puolueiden linjoihin ja ohjelmiin. Esimerkiksi vuoden 1991
toimintasuunnitelmassa maéritelladn yhdeksi jarjeston tavoitteeksi seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdille tarkeiden asioiden esilld pitiminen eduskuntavaaleja edeltdvéssi
julkisessa keskustelussa.®” My®s Setassa toimi puoluepolitiikassa mukana olleita aktiiveja, ja
Setalla oli oletettavasti hyvinkin suorat vaikuttamissuhteet useaan puolueeseen. Setan
alkuvuosista asti sen piirissd toimi ihmisid aina SKDL:std kokoomukseen miltei koko
puoluekirjon ldpi, vaikka ainakin Anssi Pirttijirven mukaan alussa aktiivien enemmistd
koostui sosialidemokraateista ja muista vasemmistolaisista. Tdma heijasteli puolueiden
kantoja seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin seki sateenkaarioikeuksiin liittyen.”
Myodhemmin Setassa toimi aktiivisesti monia Vihredn liiton poliitikkoja ja aktiiveja, kuten
Setaa 1990-luvulla puheenjohtaneet Tiina Kivinen ja Hannele Lehtikuusi. Tuula Juvosen
mukaan Setan avaintoimijoiden kokeneisuus ja verkostoituneisuus puoluepolitiikassa tukikin

Setan tavoitteita vaikuttaa Suomen lainsdadantoon.”!

8 Syyskokous 16.12.1990 — liite 4 Toimintasuunnitelma vuodelle 1991. Yleiskokoukset 1990. Kansio CA1, 369
SETA, TA.

70 Pirttijérvi 2011, 61-62.

" Juvonen 2015, 45-46.
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SETA-lehti kirjoitteli myds puolueiden tekemisti linjavedoista sateenkaarioikeuksiin liittyen.
Lehti kertoi muun muassa siitd, kun keskustan puoluekokous hyvéksyi kesdkuussa 1992
Keskustaopiskelijoiden ja -nuorten tekemén aloitteen kehotuskiellon kumoamisen ja
suojaikirajojen yhdenmukaistamisen puolustamisesta.”? Liséiksi Seta teetti erityisesti vaalien
alla kyselyjé, joita suunnattiin joko puoluejohdolle tai puolueiden ehdokkaille. Mahdollisuutta
tarjottiin aina kaikille, ja usein kyselyihin saatiin vastauksia suurimmasta osasta puolueista.

Puolueiden vastauksia julkaistiin SE7TA-lehdessa.

Vuonna 1991 Seta kysyi puoluesihteerien kantaa nimenomaan kehotuskieltoon, kun se oli
kehotuskieltoon liittyvin oikeudenkdynnin takia pinnalla julkisessa keskustelussa. Kyselyyn
vastasivat kaikkien eduskuntapuolueiden puoluesihteerit keskustaa ja SMP:td lukuun
ottamatta. Tuolloin kehotuskiellon purkamiseen ja suojaikdrajojen yhdenmukaistamiseen
suhtautuivat myonteisesti vasemmistoliiton, sosialidemokraattien, vihreiden seké ruotsalaisen
kansanpuolueen puoluesihteerit. Kokoomuksen puoluesihteeri Pekka Kiveldn mukaan
kokoomuksen edustajat ddnestévit “tillaisissa asioissa” omantuntonsa mukaan. Vihreédn liiton
puoluesihteeri Pekka Sauri puolestaan kommentoi, ettd puolueet voivat vaikuttaa hyvin
rajallisesti niihin “kulttuurisiin muutoksiin”, joita myds kehotuskiellon purkaminen vaatii,
Saurin mukaan jopa vihemmin kuin “muissa Suomen kaltaisissa maissa”.”® Sauri ei avannut
lausuntoaan enempéd, joten kysymykset siitd, miksi Suomen tilanne on erilainen tai miksi
puolueiden vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset, jddvéat ilmaan. Saurin kommentti ilmentaa
kuitenkin hyvin kulttuurisen ja lainsdddénnéllisen muutoksen suhdetta. Voidaan esimerkiksi
tulkita, ettd Sauri tarkoitti tyon mielipideilmaston muuttamiseksi olevan yhteisti kaikille

yhteiskunnan sektoreille.

Kehotuskielto puhutti erityisesti 1990-luvun alussa. Vuosikymmenen puolivilissd fokus
siirtyl myos puoluevaikuttamisessa muihin teemoihin, erityisesti samaa sukupuolta olevien
parisuhteen rekisterdintiin. Esimerkiksi vuoden 1996 europarlamenttivaalien alla Seta ldhetti
kaikille ehdokkaille ja puolueille kyselyn, jossa kartoitettiin kantoja syrjinndnvastaisesta
lains#Adianndsti sekd samaa sukupuolta olevien avioliitosta.”* Kehotuskiellon nikyvyyden

vahentyminen selittyy ennen kaikkea silld, ettd rikoslain kokonaisuudistus oli jo sen verran

72 K ehotuskielto kumoon”, 4.
73 Hentild 1991, 6-7.
74 Turunen & Koivumaki 1996, 72.
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pitkalld, ettd sen suhteen tdrkeinté oli ainoastaan varmistaa, ettid uudistus saataisiin maaliin.

Puolueisiin vaikuttamisessa voitiin siirtyé siis jo muihin asioihin.

Puolueiden kantojen kerddamiselld ja puolueisiin yhteyden pitamiselld on ainakin kahdenlainen
tehtdava. Yhtdalta tarkoituksena oli kirittdd puolueita olemaan edistyksellisempia
thmisoikeusasioissa ja luoda suhteita lapi puoluekentdn. Kyselyt pakottivat itse puolueet ja
yksittédiset ehdokkaat jisentelemddn kantojaan esimerkiksi juuri kehotuskieltoon liittyen.
Pitdmalla ylla keskusteluyhteyttd eri puolueisiin Seta pyrki tulkintani mukaan maksimoimaan
mahdollisuutensa vaikuttaa mihin tahansa puolueeseen, joka sattui olemaan seuraavassa
hallituksessa. Téssd mielessd puolueisiin vaikuttaminen on pitkédjénteisempéd ty6td kuin aina
kulloiseen istuvaan hallitukseen ja hallitusohjelmaan vaikuttaminen, sillé puolueiden kantojen
muuttuminen voi vied4 useita vuosia tai jopa vuosikymmenié. Vaikka rikoslain
kokonaisuudistuskin kesti pitkédén, oli kyseessé yksi projekti, johon voitiin vaikuttaa
rajallisessa ajassa. Puolueiden edustajien tapaamisilla ja puoluekyselyilld pyrittiinkin
aikaansaamaan hidasta mutta varmaa muutosta puolueiden asenteissa ja siten edistia
sateenkaarioikeuksia pidemmall4 tdhtdimella. Puoluetydlld Seta tunnisti puolueiden suuren

roolin my®6s ihmisten asenteiden muokkaamisessa erityisesti julkisen keskustelun kautta.

Toisaalta puolue- ja vaalikyselyjen tuloksia julkaisemalla Seta ohjasi mahdollisesti jdsenidén
ddnestdmdadin tiettyjen puolueiden ehdokkaita, tai ainakin pyrki tarjoamaan jdsenilleen
mahdollisuuden valita ehdokkaan sellaisesta puolueesta, joka suhtautui sateenkaarioikeuksien
edistimiseen myonteisesti. Tama on kansalais- ja etujdrjestdille, myos Setalle, tandkin
péivana luonteva tapa pyrkid edistdmidn omia tavoitteitaan vaalien kautta. Esimerkiksi
vuoden 2023 eduskuntavaaleissa Seta kerési vaalien ehdokkailta sitoumuksia

vaalitavoitteisiinsa sateenkaarioikeuksien edistdmiseksi’>.

Setan vaikutusvaltaa puolueisiin liittyen on hankalaa arvioida. Samaan tapaan kuin
kabinettivaikuttamisessa, puolueiden muuttamiseen tarvittiin puolueiden sisdlti jasenid
ajamaan muutosta. Vaikka Seta tapasi eduskuntaryhmii ja kansanedustajia, puolueiden
jasenet kayttavit ylintd valtaa puoluekokouksissa. Setan vaikutusvaltaa voikin ldhestya siitd
ndkokulmasta, ettd se onnistui nostamaan viestinnédssdén ja toiminnassaan poliitikkoja, jotka
ajoivat aktiivisesti kehotuskiellon purkamista. Liséksi se sai pidettyd kehotuskieltoa esilld

myds puolueiden sisdlld. Nuorkeskustan tekema kehotuskieltoa koskenut puoluekokousaloite

75 »Sateenkaarikansanedustajat”. Setan verkkosivut. <https:/seta.fi/eduskuntavaalit/sitoutuneet-2023/> [luettu
24.7.2024].
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on hyva esimerkki tdstd, silld on hyvinkin mahdollista, ettd Setan tekemalld viestinnalla oli
vaikutusta aloitteeseen. Setan miellettyéd vaikutusvaltaa puolueisiin voisi tutkia tarkastelemalla
ehdokkaiden ja poliitikkojen kokemuksia Setasta lobbarina. Tdma olisi varteenotettava aihe

tulevalle tutkimukselle.

Puolueiden ohella vaikuttamisty6td tehtiin myos muiden sidosryhmien kanssa. Yksi esimerkki
tastd on kansainvilisen tason sidosryhmiyhteisty0, jota tehtiin esimerkiksi niin sanotun
Kansalais-ETYK:in eli Helsinki Citizens’ Assemblyn kautta. Se perustettiin Prahassa
lokakuussa 1990 ja sen tarkoituksena oli yhdistii itd- ja ldnsieurooppalaisia ihmisid
toimimaan ruohonjuuritasolla demokratian ja ihmisoikeuksien puolesta. Toiveena oli saada
kansalaisten huolet ja ratkaisuehdotukset késiteltdvéiksi my0s itse ETY-konferensseissa ja
esimerkiksi ETY-maiden johtajat tunnustamaan homojen ja lesbojen tiydellisen
tasavertaisuuden” muihin kansalaisiin ndhden. Kokoukseen osallistui yli 800 henked eri
puolilta Eurooppaa, mukaan lukien Setan ja muiden eurooppalaisten sateenkaaritoimijoiden
edustajia. Kokous nimesi eri aihealueista vastaavia komissioita ja alakomissioita, joista yksi
toteutti listan konkreettista korjausvaatimuksista seksuaalivihemmistdjen aseman
parantamiseksi. Lista ldhetettiin tiedoksi tulevalle Pariisin ETY -konferenssille. Tédssé
tyoryhmadssé oli edustettuna myds Seta. Kymmenkohtaisen listan kuudenneksi kohdaksi
valittiin "lesbolaisuutta ja homoutta koskevaa julkista keskustelua koskevien
lainsdddanndllisten rajoitusten poistaminen”, eli kehotuskiellon purkamisen vaatimus oli
mukana myds tissi tydssi, ehki juuri Setan aloitteesta.”® Kun ETYK jérjestettiin vuonna
1991 Moskovassa, Seta vaati Suomen edustajia vaikuttamaan muihin ETY-maihin
sateenkaarioikeuksien parantamiseksi kaikissa ETY-maissa sekd ottamaan asian esilld myos
YK:ssa. Seta viittaa kannanotossaan erityisesti Pohjoismaiden neuvoston vuoden 1984

suositukseen sateenkaarioikeuksista.”’

Setan kansainviéliselld vaikuttamisella oli ndhdékseni kahdenlainen tavoite. Yhtailta
tarkoituksena oli ajaa sateenkaarioikeuksia seké parantaa seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen asemaa kaikkialla Euroopassa, toisaalta hyodyntda kansainvélisyyttéd
argumentaatiossa suomalaisen lainsdddannon muuttamiseksi. Palaan néistd jalkimmaéiseen
luvussa 3. Kamppailu parempien oikeuksien puolesta nédhtiin yleismaailmallisena ja yhteisena

kaikille, miké nékyy eurooppalaisuuden korostamisessa. Kansainvélisyys oli kuitenkin myds

76 Stalstrom 1991, 37.
7 "SETA:m viesti Viiyryselle: Ihmisoikeudet esille Moskovassa”, 7.
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vipuvarsi omaan ty0hon, silld Neuvostoliiton hajottua Suomessa alkoi uudenlainen

kansainvilistymisen aika, ennen kaikkea lénteen péin.

2.3 Kansalaisaktivismi keskustelun sytykkeena

Setan yksi keskeisimmistd suoran vaikuttamisen keinoista ovat sen perustamisesta asti olleet
mielenosoitukset ja protestit. Nykyéén erilaisina Pride-tapahtumina tunnettuja Setan
jarjestimid mielenosoituksia kutsuttiin 1970—1990-luvuilla vapautuspédiviksi. Mielenosoitus
jérjestettiin vuosittain vaihdellen eri kaupungeissa, ja vasta my6hemmin tapahtumia alettiin
jarjestdd ympéri Suomen joka vuosi. Jo 1980-luvulla vapautuspdiviin kuului marssin liséksi
puistojuhla ja muuta oheisohjelmaa. Setan mukaan 1990-luvulla vapautuspéiviat muuttuivat

entistd rivikdmmiksi ja juhlavammiksi tapahtumiksi pelkén mielenosoittamisen sijaan.’®

Kehotuskiellon ndkokulmasta runsaasti nakyvyyttd saanut mielenosoitus jéarjestettiin Turussa
kesilld 1990. Mielenosoituksessa Setan aktiivit Erkki Lietzén, Bengt Lingblom, Harri
Nieminen ja Asta Tirkkonen jdrjestivit tempauksen, jossa he kuuluttivat kehottavansa
kanssaihmisidén homoseksuaalisuuteen, ja tekivét itsestdéin mydhemmin rikosilmoituksen
poliisille. Kuulusteluissa he myonsivit tekonsa ja kertoivat kehottavansa
homoseksuaalisuuteen myds tulevaisuudessa. Tempauksen tarkoituksena oli ennen kaikkea
selvittdd, onko kehottaminen lain lisdksi myos kdytdnnon tasolla tuomittavaa. Yleisen
syyttdjan paatoksestd asia siirtyi Turun raastuvanoikeuden kisittelyyn. Pdétos oli sikéli
poikkeuksellinen, ettei poliisi tai syyttdja ollut tarttunut kehotuskiellon rikkomisiin sitten

1970-luvun.”

Turun raastuvanoikeus otti asian kisittelyynsd tammikuussa 1991. Harri Nieminen kertoo
SETA-lehden reportaasissaan, ettd oikeudenkéynti sai “riemukkaan kansanjuhlan piirteitd”.
Istuntosali oli niin tdynnd, ettd osa yleisostd istui salin lattialla. Oikeuden péaétds kuitenkin
kuohutti yleis6d. Raastuvanoikeuden paitds oli tuomita kaikki neljd aktivistia lain
rikkomisesta, mutta jattdd tuomitsematta heitd rangaistukseen. Tétd oikeus perusteli sillé, ettei
rikos ollut sellainen, ettd “’yleinen etu olisi vaatinut rangaistusta”. Tuomari myos kertoi

rikoksen olleen “anteeksiannettavaa ajattelemattomuutta”. Aktivistit kokivat tuomion

8 »Yhteison historiaa”. Helsinki Pride -yhteison verkkosivut. <https:/pride.fi/meista/pride-historiaa/>
[luettu 5.8.2024].
7 ”K ehottamisesta raastupaan”, 29.; Nieminen 1991, 4.



https://pride.fi/meista/pride-historiaa/

31

loukkaavana, silld yhtédltd heidét ”leimattiin [...] liki syyntakeettomiksi”, toisaalta koska
yleinen toive tuntui olleen se, ettii tuomio olisi ollut rikoksesta vapauttava.®® Kehottaminen oli
kuin olikin yha rikos. Tuomitut valittivat tuomiosta hovioikeuteen, joka ei kuitenkaan

muuttanut raastuvanoikeuden péitdstd.®!

Turun oikeudenkdynnin aktivistit kutsuivat homot ja lesbot yhteisrintamaan. Harri Niemisen
mukaan oli mahdollista, ettd asenneilmapiirin koettu kylmeneminen 1990-luvulla, kuten
pakolaisvastaisuus Suomessa ja kansainvélisen politiikan arvojen kiristyminen, vaikuttaisi
kielteisesti myds homoseksuaalisuuteen suhtautumiseen.®? Kehotuskielto-oikeudenkiyntii
edeltdvind kahtena vuotena Suomessa oli tehty kolme pakolaisiin tai maahanmuuttajiin
kohdistettua vikivaltaista iskua, joista yksi tehtiin niin ik&én tammikuun alussa vuonna 1991.
Pakolaisvastaisuus, rasismi ja ihmisoikeudet ylipdétéan olivat siis hyvin pinnalla
suomalaisessa julkisessa keskustelussa oikeudenkiynnin aikaan.®* Tutkija Anna Rastas on
my6hemmin tutkinut rasismin kokemuksia Suomessa 1990- ja 2000-luvuilla. Vaikka
keskustelu maahanmuutosta monipuolistui maahanmuuton lisdéntyessd 1990-luvulla, Rastaan

mukaan tuohon aikaan rasismia esiintyi niin mediassa, tutkimuksessa kuin politiikassakin.*

Setan aktiivien pelkona siis oli, etti oikeuden péétos yleisestd edusta voisi olla
tulevaisuudessa myos erilainen, koska suomalaisten yleinen asenneilmapiiri oli monien
aiheiden suhteen kielteinen tai véhintddn epdvakaa. Tdmén vuoksi Nieminen ja Lietzén
pohtivat, ettd erilaiset massakehottamiseen tarkoitetut kehotuspéivit seki toisaalta ’runsaat ja
useat” yhteydenotot oikeusministerioon voisivat olla sopiva tapa koetella
kehotuskieltopykilda.® Tdmi on my®s linjassa sen kanssa, ettid monet Setan sisilld halusivat

lisdd ”luovuutta” Setan poliittiseen vaikuttamiseen.

Vaikka kehotustempaus ja sitd seurannut oikeudenkiynti eivét olleet suoranaisesti Setan
suunniteltua toimintaa, se oli ldhelld Setaa — tehtiinhdn tempaus my0s Setan tapahtumassa.
Lisdksi Seta organisoi valtakunnallisen tukikerdyksen ensimmadisestd oikeudenkdynnisti
kertyneiden 6 000 markan oikeudenkdyntikulujen kattamiseksi. Liittohallitus myds suositteli

Setan jdsenjdrjestdille, ettd ne ilmoittaisivat puolestaan jasenilleen mahdollisuudesta osallistua

80 Nieminen 1991, 4.

81 ”Hovioikeuden pditds homojen kehotuskielto-oikeudenkiynnistd”, 27.

8 Nieminen 1991, 5.

83 «Pakolaisviha rijihti Valkealassa 1991”. Yle, 2.10.2015.
<https://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/10/02/pakolaisviha-rajahti-valkealassa-1991> [luettu 8.9.2024].
84 Rastas 2007, 70-71.

85 Nieminen 1991, 5.
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keriykseen.® Aktivistien tukeminen oli siiniikin mielessi Setan intressien mukaista, etti
tempaus ja siitd seurannut laaja julkinen keskustelu auttoivat nostamaan muuten melko
pimennossa ollutta kehotuskieltoa esille ja lisidméén tietoutta siitd niin poliitikkojen kuin
kansan keskuudessa. Ravikkékin julkinen keskustelu saatettiin kokea hyodylliseksi, silla
tempauksen myotd keskustelua voitiin kiyd4 ainakin osin Setan ja sen aktiivien ehdoilla.
Lisddntynyt mediahuomio ja tietous puolestaan mahdollistivat laajemman
asennemuokkauksen. Ilman timén kaltaisia tempauksia Setan oli vaikeampaa saada

valtamediaan l4pi omia kannanottojaan ja lausuntojaan.

Kehotustempauksen synnyttdmé kohu toi myos liittolaisuutta Setalle, esimerkiksi
opiskelijaliikkeestd. Turun yliopiston ylioppilaskunta TYY kirjelm6i heti tammikuussa 1991
oikeusministerioon kehotuskiellon kumoamisen puolesta. Ylioppilaskunnan mukaan
kehotuskielto oli osaltaan ihmisarvoa alentava pykaéld eikd siten kuulunut “moniarvoisen
oikeusvaltion lainsiidintd6n”.8” Myshemmin samana keviini Helsingin yliopiston
ylioppilaskunta HY'Y kirjelmdi niin ikd4n oikeusministerioon samalla asialla. HY'Y viittasi
kirjeessédén erityisesti kansainvilisiin sopimuksiin ja siihen, ettd ”"Suomen lainsdadéntd on
niiltid(kin) osin ratkaisevasti linsieurooppalaista normia jiljessd”.*® Tillainen tuki oli ainakin
symboliselta arvoltaan merkityksellistd, silld se kertoi Setalle, ettd muutkin yhteiskunnalliset
ja poliittiset toimijat jakoivat Setan tavoitteita. Se myds viestitti paittédjille, ettd kehotuskiellon

kumoamisella oli Setaa laajempi tuki.

Vaikutusvallan ndkdkulmasta kehotustempaus ja sitd seurannut keskustelu oli tietyssa
mielessd hyvinkin onnistunut. Kehotuskiellon kumoamisen ohella Setan tavoitteena oli lisita
tietoisuutta siithen liittyen sekd vaikuttaa median ja poliitikkojen tapoihin késitelld sit.
Kehotuskielto sai oikeudenkdynnin mydtd huomiota mediassa, ja teemaan tarttuivat Setan
lisdksi myds muut jirjestot ja toimijat. Oikeudenkdynti saattoi osoittaa monelle, ettd
lainsdddadntod oli tarpeen uudistaa. Setalle ja monelle sen jdsenelle oikeuden péatds tuli toki
epdmieluisana yllatykseni: jos oikeuden péétds olisi ollut toinen, Seta olisi saanut toisenlaisen
vélineen argumentaationsa tueksi. Voi kuitenkin olla, ettd koettu epdoikeudenmukaisuus
nimenomaan antoi lisdpontta vaikuttamistydlle. Oikeuden paitds antoikin Setalle uuden

lydmaiaseen, kun se pystyi osoittamaan lain turhuuden. Seta kirjoitti lausunnossaan vuonna

8 Tyovaliokunnan kokous 19.1.1991, kokousmuistio. Tydvaliokunta 1991. Kansio CD1, 369 SETA, TA.

87 Turun yliopiston ylioppilaskunta, kannanotto oikeusministeridlle 8.1.1991. Saapuneet kirjeet 1990. Kansio F7,
369 SETA, TA.

8 Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, kirje oikeusministeriolle 10.5.1990. Saapuneet kirjeet 1990. Kansio F7,
369 SETA, TA.
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1997, ettd "’kehoituskieltopykélédn tiydellistd kriminaalipoliittista epdonnistuneisuutta kuvaa
Turun torilla tehdyn julkisen kehoittamisen jélkeen toiminnastaan itse rikosilmoituksen
poliisille”®®. Kehotuskiellon purkaminen olisi ollut hyvin erilainen tehtiivi, jos lakia olisi
noudatettu kirjaimellisesti kuten Britanniassa. Saman huomion tekee Kati Mustola, jonka

mukaan kehotuskielto ei vaikuttanut liiemmin Setan vaikuttamistyohon, eikéd esimerkiksi

SETA-lehdesti tehty rikosilmoituksia®.

8 Hallituksen kokous, pdytikirja 28.9.1997 ja Liite: Seta ry:n lausunto RL 17 ja 20 lukujen uudistamisesityksiin
HE6/1997 vp. Hallitus 10/1997. Kansio CC9, 369 SETA, TA.
% Mustola 2007b, 27.
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3 Mielipidevaikuttamista ja argumentointia

Setan toiminnan ytimessa oli lainsdddantovaikuttamisen lisdksi mielipidevaikuttaminen.
Jérjeston mukaan lainsdddénto ei itsessddn poistanut syrjintdé: se legitimoi uhrien kokemuksia
ja mahdollisti syrjintddn puuttumisen, mutta ei itsessdin vihentinyt sateenkaariyhteisén
kokemaa syrjinnén ja vékivallan uhkaa. Omien oikeuksien puolustaminen saattoi olla vaikeaa
epdvarmuuden vuoksi, eivdtkd monet olleet tietoisia kulloinkin voimassa olleesta
lainsdddinnostd.”! Tarvittiin ennaltaehkiisevii tydtd, jonka ytimessi oli ennen kaikkea
yleisen mielipideilmaston parantaminen ja sosiaalipoliittinen vaikuttaminen. Setassa jarjeston

toimijuutta luonnehdittiin muun muassa seuraavasti:

Téssé suhteessa [yhteiskuntaan vaikuttamisessa] pitéisi luovuus saada suurempaan
kunniaan. Luovuus ja politiikka eivit perinteisesti kuulu yhteen, mutta me
voisimme tdssékin suhteessa olla vaihtoehtoinen liike.

Lakeihin liittyvid uudistuksia tulee ajaa yhté aikaa kahdella rintamalla.
Aikaisemmat lainuudistushankkeet tulee tietysti pitdd edelleen ohjelmassa, mutta
samaan aikaan voisi my0s etsid, mitd muita lakeja on olemassa, joita voitaisiin
muuttaa niin, ettd me olisimme tasavertaisemmassa asemassa. [...] Keskustelun
heréttdminen on myos tirked vaikuttamisen muoto.

Samaan aikaan tulisi pyrkid muuttamaan olemassa olevia kayténtdjd, joiden
eriarvoistava vaikutus ei perustu suoraan johonkin lakiin. [...] Voisimme myds
ottaa oppia muista thmisoikeusjirjestdistd, joiden yhtend toimintamuotona on jo
pitkiin olleet erilaiset vetoomus- ja painostuskirjeet.”*?

Sama tavoite yhteiskunnan asenteiden muokkauksesta toistuu myos Setan toimintaa
ohjaavissa dokumenteissa, joissa vaikuttaminen asenneilmapiiriin ja vallitseviin normeihin
mainitaan Setan toiminnan yhteni ensisijaisista painopisteisti’*. Tahtotila mielipide- ja
arvopohjaiselle vaikuttamiselle oli siis vahva, ja tydonsarkaa myos riitti. Tdma ilmenee
esimerkiksi suomalaisten seksuaaliasenteita 1970-luvulta nykyhetkeen tutkineesta
Viestoliiton FINSEX-tutkimushankkeesta. Tutkimuksen mukaan asenteet ovat viimeisten 50
vuoden aikana yleisesti vapautuneet, mutta erityisesti seksuaalivihemmistdjen osalta. Vuonna
1992 noin 56 % miehistd ja noin 65 % naisista piti homoseksuaalisuutta jokaisen

yksityisasiana, ja vuonna 1999 samat luvut olivat noin 55 % ja 69 %. Keskiméérin siis vain

%! Toimintasuunnitelma vuodelle 1999: 2 Syrjdytymisen ehkiiseminen seka syrjintiéin puuttuminen.
Edustajakokous 1998. Kansio CA2, 369 SETA, TA.

°2 Puitesuunnitelmatydryhmin esitys valtuustolle 4.4.1992. Kansio CB1, 369 SETA, TA.

93 Esimerkiksi Syyskokous 16.12.1990 — liite 4, Toimintasuunnitelma vuodelle 1991. Yleiskokoukset 1990.
Kansio CA1, 369 SETA, TA.
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kaksi kolmesta suomalaisesta piti homoseksuaalisuutta henkilon omana asiana. Kun
tutkimuksessa alettiin kysyéd 1990-luvulla homoseksuaalisten suhteiden hyvéksymisestd,
miehistd vain neljdnnes ja naisista kolmannes ilmoitti hyvaksyvénsa suhteet. Vuoteen 2015

mennessi nama luvut kaksinkertaistuivat.’*

Tama suhde sen vililld, onko homous yksityisasia
ja onko se hyviksyttiavia, vertautuu hyvin myos kehotuskiellon sddtdmisen logiikkaan:
homoutta ei endi haluttu kieltdd eksplisiittisesti, mutta sen ei myoskddn haluttu ndkyvin
julkisuudessa tai arjessa. Homouden voitiin todeta olevan yksityisasia niin kauan kuin se

pidettiin sellaisena.

Kun asenteiden taustavaikuttajia on tutkittu tarkemmin, miessukupuoli, idkkyys, matala
koulutustaso ja aktiivinen uskonnollisuus ovat olleet yhteydessi kielteisempiin asenteisiin
homoseksuaalisuuteen liittyen. Asenteet ovat kuitenkin ajan kanssa liudentuneet kaikissa
sosiodemografisissa kategorioissa. Tutkijat Johanna Jalonen ja Milla Salin sekd aiemmin
Tuula Juvonen ovat tehneet havainnon, ettd suomalainen mielipideilmasto ja péattdjien
“tahtotila” eivét kuitenkaan aina tdsmaa. Tamai nédkyy erityisesti poliittisten prosessien
hitaudessa ja eduskunnan tasaisissa voimasuhteissa sateenkaarioikeuksista pAitettiessi.”
Eduskunnan ja yksittédisten kansanedustajien valtaa korostanee, ettd seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen oikeuksia kasittelevét lait luokitellaan usein puolueissa niin
sanotuiksi omantunnon kysymyksiksi, joissa edustaja saa ddnestdd haluamallaan tavalla
hallitus-oppositioasetelmasta huolimatta. Tastd oiva esimerkki on jo aiemmin esitelty
kokoomuksen puoluesihteeri Pekka Kiveldn kehotuskieltoa koskenut kannanotto puolueensa
linjauksista arvokysymyksissi’®. Myshemmin samankaltaista argumentaatiota on kiytetty
esimerkiksi Sanna Marinin hallituksen aikana uudistetun translain yhteydessd, kun sosiaali- ja
terveysvaliokunnan silloinen puheenjohtaja Markus Lohi (kesk.) luonnehti kaikkia
”syntyméén ja kuolemaan seké seksuaalietiikkaan” liittyvié asioita

omantunnonkysymyksiksi.”’

Setan perddnkuuluttamaa poliittista “luovuutta” kdytettiin paitsi suorassa vaikuttamisessa,
my0s argumentaatiossa. Téssd luvussa paneudun kehotuskieltoon liittyvéddn keskusteluun ja

Setan kdyttdmadn argumentaatioon, joka oli merkittdvd osa Setan tekemaa

%4 »FINSEX: Seksuaaliasenteet”. Viestdliiton verkkosivut. <https://www.vaestoliitto.fi/artikkelit/finsex-
seksuaaliasenteet/> [luettu 22.7.2024].

% Jalonen & Salin 2020, 265, 267.

% Kts. Luku 2.2.; Hentild 1991, 6-7.

97 “Translaki ja abortti jakavat kansanedustajien mielipiteitd — tutkija toivoo lisii puhetta uskontojen
vaikutuksesta politiikkaan”. Yle, 13.10.2022. <https://yle.fi/a/3-12657265> [luettu 22.7.2024].



https://www.vaestoliitto.fi/artikkelit/finsex-seksuaaliasenteet/
https://www.vaestoliitto.fi/artikkelit/finsex-seksuaaliasenteet/
https://yle.fi/a/3-12657265
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mielipidevaikuttamista. Diskurssianalyysin keinoin ldhestyn aineistoani siitd ndkdkulmasta,
millaista sosiaalista todellisuutta Seta ja toisaalta sen vastustajat ja kritisoijat pyrkivét
lausunnoillaan rakentamaan. Néin pystyn tutkimaan Setan vaikuttamistyotd myos syvemmalla

tasolla seki tarkastelemaan Setan argumentaation vaikuttavuutta.

3.1 Pohjoismaat ja Eurooppa verrokkeina

Suomi ei ole ainut eurooppalainen valtio, jossa on sdddetty kehotuskiellon kaltaisia lakeja.
SETA-lehti raportoi vuonna 1991 Iso-Britanniassa Margaret Thatcherin padministeriaikana
saddetystd, Suomen kehotuskieltoa vastaavasta pykélédstd. Pykald 28:a tunnettu laki kielsi
viranomaisia esittiméstd homoseksuaalisuutta “hyvéksyttivini elimantapana”, mika
hankaloitti ihmisoikeustyotd Britanniassa huomattavasti. Lisdksi kuntia kiellettiin jakamasta
avustuksia sateenkaarijirjestdille. Toisin kuin Suomessa, Britanniassa lakia valvottiin
tiukemmin ja ihmisid pidétettiin enemmin kuin vuosikymmeniin.”® Lisiksi vastaavaa
lainsdddéantod oli sdddetty Lansi-Saksassa ja Norjassa. Niitd kansainvalisid esimerkkejd
kaytettiin my0s kehotuskiellon puolustamiseksi. Aiemmin esitellyssad kansanedustaja Mien
lakialoitteessa, josta kehotuskielto sai alkunsa, Méki perustelee kehotuskiellon
valttimattomyyttd esimerkiksi silld, ettd vastaavanlaista lainsdédént6d oli sdédetty muuallakin

Lénsi-Euroopassa®.

Kansainvilisyys sekd eritoten pohjoismaalaisuus ja eurooppalaisuus ndkyvit myos Setan
argumentaatiossa. SETA-lehdessé esimerkiksi kirjoitettiin, ettd Suomi on jadnyt
“auttamattomasti jdlkeen” muita Pohjoismaita sateenkaarioikeuksien edistdmisessd. Samalla
kun Suomessa tehtiin tditd kehotuskiellon purkamiseksi, Norjassa oli jo 1990-luvun alussa
homoseksuaaleja koskeva syrjintdsuoja, Tanskassa mahdollisuus rekisterdida parisuhde ja
Ruotsissa yhdenmukaiset suojaikirajat sukupuoleen katsomatta.'® Pohjoismaalaisuuden
korostaminen kumpusi ainakin osin vuonna 1962 solmitusta Helsingin sopimuksesta, jossa
Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska ja Islanti sopivat muun muassa siité, ettd maiden rikos- ja muu
lains#4dintd tulee yhdenmukaistaa'!. Tdmin sopimuksen pohjalta Pohjoismaiden neuvosto

esitti Suomelle vuonna 1984, ettd maan pitéisi ajantasaistaa seksuaali- ja

% Griffith 1991, 29; “Brittihallitus kiristda otetta”, 23.

9 Liitteet I-XII B, vp 1970, T. Mien lak.al. n:ro 396, 4442.

100 Saarinen 1991, 15.

101 ASK 1/1962 vp, n:o 14 Yhteistydsopimus Islannin, Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan vilill3, 3.
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sukupuolivihemmist6ji koskevaa lainsdddiantodin!??. Setalla oli siis mustaa valkoisella sen
puolesta, ettd Suomen tulisi kehittdd lainsdddantdddn ’pohjoismaalaisempaan” suuntaan.
Esimerkiksi kehotuskielto-oikeudenkdynnin jalkimainingeissa Seta julkaisi kannanoton, jossa
se 1lmaisi huolensa siitd, onko “laintulkintaa kiristetty, vaikka mm. Pohjoismaiden neuvosto
on jo useaan otteeseen esittinyt Suomelle kaikkien homoseksuaaleja syrjivien lakien
kumoamista!'®, Tisti huolimatta tutkija Kati Mustolan mukaan Suomi jii
lainsdddannollisessd kehityksessd yhdessé Islannin, Gronlannin ja Farsaarien kanssa niin
sanottuun pohjoismaalaiseen periferiaan, kun taas Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa edistettiin

sateenkaarioikeuksia aikaisemmin ja nopeammin.'*

Kehotuskielto oli Setan mukaan ristiriidassa myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ilmaisuvapautta koskevan artiklan kanssa. Artiklan mukaan jokaisella on “oikeus mielipiteen
vapauteen samoin kuin tiedon levittimiseen ja vastaanottamiseen” kuitenkin niin, etti tiettyja
moraaliin perustuvia rajoituksia voidaan tehdéd. Koska kehotuskielto kielsi nimenomaan
julkisen homouteen kehottamisen, Seta piti sopimuksen ilmaisemaa tahtotilaa yhteni
lisiperusteena kehotuskiellon purkamiselle.!% Samasta teemasta kirjoitti myds pitkin linjan
Seta-aktiivi, varatuomari Ulf Mansson Oikeus-lehdessd. Mansson kantoi huolta Suomen

tulevaisuudesta osana Eurooppaa ja varoitti tulevasta:

On kyseenalaista, ldpdiseekd Suomi homoseksuaalien kohtelun osalta Euroopan
thmisoikeusseulan. Ellei Suomi uudista lainsdddiant6ddn on jokseenkin selvii, ettd
ensimmdisten Euroopan tuomioistuimen kantelijoiden joukossa tulee olemaan
tdméan viestonosan edustajia. Suomen on syytd suhtautua asiaan vakavasti, silla
Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa tydskentelevit tietdvét, ettd
nimenomaan vidhemmistdjen kohtelua pidetddn erddnlaisena kansalais- ja
poliittisten oikeuksien mittapuuna.'

Suomen liityttyd Euroopan unioniin my0ds SE7A4-lehti julkaisi enemmén unioniin liittyvia
juttuja. Euroopan unioni néhtiin ennen kaikkea mahdollisuutena edistdd ihmisoikeuksia my0ds
kansallisella tasolla. SETA-lehti haastatteli vuonna 1996 saksalaista parlamentin jasenté
Claudia Rothia, joka oli laatinut vuosikymmenen alussa laajan raportin

seksuaalivihemmistdjen asemasta EU:ssa. Lisdksi lehti kertoi Euroopan parlamentin

102>SETA:n viesti Viyryselle: Ihmisoikeudet esille Moskovassa”, 7.

103 Kannanotto 8.3.1991, Seta. Saapuneet kirjeet tammi-elo 1991. Kansio F8, 369 SETA, TA.

104 Mustola 2007a, 244.

105 »K ehotuskielto ja ihmisoikeussopimus ristiriidassa”, 9.

196 Oikeus-lehti: Suomi jilkijunassa homojen oikeuksien turvaamisessa (lehtileike). Saapuneet kirjeet 1990.
Kansio F7, 369 SETA, TA.
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tulkitsevan, etti jisenmaiden tulisi soveltaa ihmisoikeuksien perusperiaatteita kaikessa
olemassa olevassa ja tulevassa lainsddddnndssé, oli kyse sitten sosiaaliturvasta, hallinnosta tai
rikoslaista. Parlamentti myos kannusti jdsenmaita tekeméin yhteistyota kansallisten

sateenkaarijirjestdjen kanssa.!?’

Eurooppa ja Pohjoismaat koettiin siis Setassa Suomelle tirkeind verrokkiryhmind, kuten
suomalaisessa yhteiskunnallisessa diskurssissa on hyvin tavanomaista tehda.
Pohjoismaalaisuudesta tai eurooppalaisuudesta erottuminen, tdssé tapauksessa juuri
kehotuskiellon kaltaisella lainsdddédnnolla, oli Setan ndkdkulmasta Suomen imagolle haitaksi
ja merkitsi Suomen takapajuisuutta suhteessa muihin ldntisiin liberaalidemokraattisiin
valtioihin. Seta siis viesti, ettd kehotuskiellon kumoamalla Suomi olisi entistd enemmaén osa
lantistd Eurooppaa ja osa pohjoismaalaista viiteryhméd. Tdmé tunnistettiin my6s maan
hallituksessa: Tuula Juvosen mukaan oli myds Suomen intresseissi ndyttaytya
mahdollisimman edistyksellisend, silli Suomi havitteli EU:n puheenjohtajuutta.'®® Vuonna
1999 Suomi toimikin puheenjohtajamaana, kdtevisti juuri samana vuonna kun kehotuskielto

kumottiin.

Kehotuskiellon asettaminen kansainviliseen kontekstiinsa auttaa sen taustojen
ymmartdmisessd. Kansainvilisyyteen liittyvd argumentaatio on myos yksi keskeisimmista
niin kehotuskiellon vastustajien kuin puolustajien piirissé, eli se on voimakas argumentaation
tyokalu. Kansainvéliset sopimukset ja suositukset olivat Setalle eittdméttd yksié tirkeimpid
perusteluja kehotuskiellon purkamiselle, silld ne olivat konkreettisia ja nojasivat johonkin
Setaa tai Suomea suurempaan. Kansainvélisyyden hyodyntdminen vaikuttamisessa oli siis
Setan vaikutusvaltaa tukeva tekijd. On kuitenkin tirkedd myds muistaa, ettd Suomi oli
monelle eurooppalaisellekin valtiolle esimerkki — asiat olivat Suomessa verrattain hyvin ja
lainsdddéantokin oli kehittynyt parissa vuosikymmenessi roimasti. On tdhdellistd muistaa,
mihin tutkittavaa aihetta kulloinkin verrataan. Esimerkiksi Setan vaikuttavuus saatettiin ndhda
maailmalta kisin enemmaén tai vihemmén esimerkilliseni riippuen siitd, mistd asiaa

kulloinkin tarkasteltiin.

197 Huttunen 1996, 26.
108 Juvonen 2015, 77.
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3.2 Syrjinta varoittavana esimerkkina

Vaikka kehotuskielto oli varsin nikyméton osa lainsdddéantod, se sai my0s puolustusta
eduskunnassa asti my0os 1990-luvulla. Vuonna 1991 eduskunta késitteli vasemmistoliiton
kansanedustaja Outi Ojalan tekemii lakialoitetta'® kehotuskiellon kumoamiseksi. Aloitteen
lahetekeskustelussa kristillisen liiton juristitaustainen kansanedustaja Vesa Laukkanen
argumentoi, ettd vaikka homoseksuaalisuutta ei endi pidetty sairautena, sitd pidettiin yleisesti
yha ”yhtend seksuaalisuuden luonnottomana ilmenemismuotona” ja ettd tistd “seuraa
kiistdimattd my0s se tosiasia, ettd homoseksuaalisuuteen voidaan johdattaa ihmisia
kehottamalla heiti siihen”.!'? Asiasta kertoi myds SETA-lehti, joka kuvasi pilkkaavaan sidvyyn
Laukkasen puhetta moralisoivaksi ja tuomitsevaksi ’profetiaksi”.!!! T#llaiset lausunnot
korostavat erityisesti kehotuskiellon symbolista ja moraalista painolastia ja toimivat
perusteena sille, ettei kehotuskielto ollut ainoastaan vanhentunut jdénne lainsddddnndssa vaan

silld oli yhd kannattajansa.

Toinen SETA-lehdessi esiin nostettu esimerkki syrjivista kielestd oli vuoden 1994 alussa
Suomen Ldcdkdrilehdessd julkaistu Kuopion yliopiston oikeuspsykiatrian professori Panu
Hakolan kirjoitus. Tekstissdédn Hakola kannatti kehotuskiellon sdilyttamisti ja perusteli
kantaansa silld, ettd ”lapsia tuottavan” heteroseksuaalisen yhdynnén ja kahden samaa
sukupuolta olevan henkildn vélisen seksin ero on niin suuri, ettei sitd pidd mitétoida
lainsdddanndlliselldkddn tasolla. Hakolan mukaan ndma “’biologiset tosiasiat” eivit ole

syrjintii, toisin kuin Seta ja rikoslain uudistuksesta vastaava johtoryhmai olivat todenneet.!!?

Seké Laukkasen ettd Hakolan lausunnot pyrkivit luomaan homoseksuaalisuudesta kuvaa
luonnottomana ja moraalittomana eldméntapana, jota ei tule normalisoida. Kasitys
homoseksuaalisuuden luonnottomuudesta puolestaan saattaa tukeutua Raamattuun ja
kristilliseen késitykseen heteroseksuaalisuudesta seksuaalisuuden luonnollisena ja “oikeana”
ilmenemismuotona. Tiina Juvonen on tutkimuksessaan huomauttanut, ettd Suomessa
uskonnollinen retoriikka on huomattavan yleistd sateenkaarioikeuksista keskusteltaessa,
vaikka muuten kirkko ja maallinen valta on pitkélti erotettu toisistaan suomalaisessa

113

yhteiskunnassa''°. Hakolan argumentti luo puolestaan kuvaa hetero- ja

109 K ansanedustajien aloitteet 1991 vp, O. Ojalan lakialoite 25, 1.

10 PTK 15/1991 vp, V. Laukkanen, 14.5.1991, 252.

> Homoseksuaalisuuteen voidaan johdattaa kehottamalla™, 5.

112> Nimetdn “ilmianto””, 69 (yleisdnosastokirjoitus nimimerkilld Suvaitsevainen hetero).
113 Juvonen 2015, 357.



homoseksuaalisuudesta toisistaan tdysin irrallisina ilmidind, joista ei voi puhua samassa
asianyhteydessé. Se paitsi typistdd homoseksuaalisuuden vain seksiin, myos kertoo

heteroseksin olevan olemassa vain lisddntymista varten.

Aika ajoin Setan vastustajat ldhettivit julkilausumiaan suoraan Setalle. Yksi néisté oli
Paimenliitto ry (nyk. Eurooppalainen Kulttuuriyhdistys), joka luonnehti ”seksuaalisesti
poikkeavien” ihmisten kuuluvan “negatiiviseen vihemmistoon” yhdessd muun muassa

rikollisten, asevelvollisuudesta kieltdytyvien ja ’rokkareiden” kanssa.

”Jos joku haluaa olla sivari tai homo, olkoon, mutta néisté asioista ei pitdisi puhua
lainkaan julkisuudessa. [...] Edustamme nidkemysti, ettd homous ainakin osittain
syntyy velttoudesta, ja siksi ankaran kurin ty0leirit voisivat olla yksi
parannuskeino. [...]

Paimenliitto ry vaatii, ettd Seta lakkautetaan, ettei homoista puhuta julkisuudessa
ja ettd valtionvarainministerio ottaa budjettiin méérarahan kokeiluluontoisen
homouden karsimistydleirin perustamisesta. Tdnne voitaisiin aluksi sijoittaa
tyottdmid homoseksuaaleja.”! !4

Paimenliiton julkilausuma on toki marginaalinen, mutta oiva esimerkki kehotuskieltoa
puolustavasta narratiivista. Homous ndhtiin “velttoutena”, johon voitaisiin yllyttada
kehottamalla. Siten sen ei my06skéddn sopinut nékya julkisuudessa. MyOskéddn vaatimus
tyOleiriestd ei ollut sikéli poikkeuksellinen, ettd 1990-luvulla julkisessa keskustelussa
vaadittiin my0s homoseksuaalien rekisterdintid. Esimerkiksi SMP:n eduskuntaryhmén

varapuheenjohtajana toiminut Marita Jurva kirjelméi my®s Setalle asiasta.'!®

SETA-lehdessi kerrottiin myds konkreettisista syrjintdtapauksista. Erds tapaus koski

teleoperaattoriyhtio Teled, joka ylldpiti erilaisia puhelinlinjoja. Vuoden 1990 lopulla Nefer-

Net-niminen palvelu kdynnisti Telen kautta "homolinjapuhelinpalveluita”, jonka

toimintaperiaatteet my0os Tele hyviksyi. Kuitenkin kevadlla 1991 Tele julkaisi

40

valtakunnallisille puhelinlinjoille "erityisehdot” eikd suostunut endd avaamaan uusia "homoja

palvelevia” puhelinlinjoja viitaten kehotuskieltoon. Telen mukaan seksuaalivihemmistoille

suunnatut puhelinlinjat voivat provosoida homoseksuaalisuuteen” ja vanhemmat voisivat

114 pgytikirja 6.9.1994 — liite: Paimenliitto ry:n julkilausuma, pj. Paul Tillild, 15.8.1994. Hallitus 13/1994,
Kansio CC6, 369 SETA, TA.

115 poytikirja 6.9.1994 — liite: SMP:n eduskuntaryhmén varapuheenjohtaja Maria Jurvan kirje 9.8.1994 Setat,

kirkko ja hdmét”. Hallitus 13/1994, Kansio CC6, 369 SETA, TA.
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syyttdd Teled lasten “viekoittelusta haureuden poluille”. SETA-lehti kirjoitti Telen toiminnan

olleen homofobista ja yrittijien toimintavapautta rajoittavaa.''®

Syrjintdesimerkeisti ei ainoastaan raportoitu jésenille, vaan Seta julkaisi usein vastineita ja
oikaisuja eri julkisen keskustelun alustoilla. Esimerkiksi Setan valtuusto moitti kevaalld 1991
Suomea kahden vuosikymmenen mittaisesta “mitédéntekemittomyyden aikakaudesta” ja
perdénkuulutti maan hallitukselta poliittista tahtoa ja rohkeutta edistid yhdenvertaisuutta.'!”
Setan sosiaalisihteeri Ari Saukkonen laati puolestaan vastineen Lauttasaari-lehteen, jossa oli
kirjoitettu homoseksuaalisuudesta sukupuolieldmén rikkaruohona”. Vastineessa Saukkonen
toivottaa alkuperdisen kirjoittajan tervetulleeksi Setan toimistolle "tutustumaan homoihin ja
lesboihin.”!'® Tekstilajeille ominaiseen tapaan Setan kiyttdmi kieli on paikoin kirkista.
Tamén voi ndhda seki tukevan ettd haittaavan Setan tavoitetta muuttaa yleison seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdihin kohdistuneita asenteita mydnteisempéédn suuntaan. Ensisijaisena
tarkoituksena lienee kuitenkin ollut heréttdd ajatuksia ja asettaa tietyt yhteiskunnalliset normit

kyseenalaisiksi.

Voisi kuvitella, ettei Setan tai SETA-lehden tarvitsisi kertoa syrjinndstéd sateenkaariyhteisolle,
jolle syrjintd oli usein henkilokohtaisestikin tuttua. Lehtijutuilla voi olla kuitenkin muita
funktioita. Yhtééltd Seta halusi ehké vastata “’kritiikkiin” tai ainakin siihen sosiaaliseen
todellisuuteen, jota edelld kuvatut kehotuskieltoa puoltavat argumentit rakentavat. Setan
argumentaatiossa toistuu ndkemys homoudesta luonnollisena ihmiseldmén ilmion ja
homoista tavallisina thmisind. Toisaalta syrjinnéstd uutisoimisen taustalla voi olla halu
kohauttaa ja saada lukija kimpaantumaan tai osoittaa solidaarisuutta syrjintda kokeville.
Hakolan l4édkéristatus vaikuttaa myds viestintddn: kaikesta homofobisesta kirjoittelusta ei
SETA-lehteen kirjoitettu. Telen tapauksessa viestinnén tavoitteena voi olla Telen palveluiden
vélttdminen tulevaisuudessa, toisin sanoen Seta kannusti lukijoita harkitsemaan

kulutusvalintojaan.

Syrjinnén ja suoranaisen vihan nostaminen esiin omassa viestinnéssi voi olla tehokas tapa
saada puolelleen liittolaisia. Samansuuntaisen huomion tekee myds Setan entinen

puheenjohtaja Hannele Lehtikuusi:

116 »Tele syrjii erityisryhmiid: Tdmén mainoksen takia Tele sulki homolinjat!”, 27.

17 Setan kannanotto 6.5.1991: ”Seta kysyy: Loytyykd poliittista tahtoa?””. Saapuneet kirjeet syys-joulu 1991.
Kansio F8, 369 SETA, TA.

118 Vastine Lauttasaari-lehteen 17.8.1993. Lihetettyji kirjeitd 1993. Kansio F10, 369 SETA, TA.
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“Kirjoittelu ja keskustelu on ollut lehtien mielipidesivuilla ja kolumneissa
paljastavaa. Ennakkoluulot, viha ja tietdmattomyys ovat tulleet ilmi kuulaina.
Viha on kuitenkin saanut aikaan kansalaisten vastareaktion kirjoituksissa ja
mielipiteenmuodostuksessa. Se on antanut hyvin perspektiivin suomalaisten
oikeudentajuun.”!!’

1990-luvun jalkimmadiselld puoliskolla Setan argumentaatiossa alettiin myos korostaa
syrjintdsuojaa, joka astui voimaan vuonna 1995. Tdma tarkoitti, ettd syrjinnén kieltdva
lainsdddéanto tunnisti ja kielsi nyt my0s seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnan.
Lehtikuusen mukaan paattijit eivét tuntuneet tdysin ymmartavén, mitd syrjintdsuoja
merkitsee, silld laki oli vield monin paikoin epétasa-arvoinen seksuaali- ja
sukupuolivihemmist6jen nikokulmasta.!?® Lehtikuusi ei mainitse tekstissién kehotuskieltoa,
mutta syrjintdsuojan voimaantulo korosti myos kehotuskielon ristiriitaisuutta entisté

enemman.

Syrjivén kielen esille nostaminen ja siihen vastaaminen on hyvin keskeisté jarjestollisessi
viestinndssd. Michael Hellerin kdyttdmii kasitteitd mukaillen ulkoisessa viestinnédssi on kyse
esittdvastd eli performatiivisesta, kerronnallisesta materiaalista. Tdma tarkoittaa, ettd viestintd
on suunnattu toimintaa seuraaville ja niille, jotka torméédvit sattumalta Setan viesteihin. Setan
toimijat tiesivit, ettd Hakolan, Laukkasen, Paimenliiton tai yksittdisen mielipidekirjoituksen
laatijan viitteisiin vastaaminen suoraan tuskin muuttaisi heiddn mielipiteitdén. Viestinndn
kohteena olivatkin heidén sijastaan muut lukijat, vaikka viesti kohdistettiin yhdelle ihmiselle
tai taholle. Tarkoituksena oli esittdd syrjijit takapajuisina ja vanhanaikaisina, mihin moni
tuskin halusi tulla yhdistetyksi. Syrjintdesimerkkeji nostamalla vedottiin myos lukijoiden
empatiakykyyn: kun syrjinnin olemassaolosta oltiin tietoisia, voitaisiin kokea velvollisuutta
toimia asioiden muuttamiseksi. Seta onnistui saamaan omia ydinviestejdén lipi vastineissaan,
ja kirkas kieli toimi vaikuttamisen tehokeinona. Samaan aikaan timé toiminta ei ollut Setan
vaikuttamistyon ytimessd vaan ennemmin jatkuvaa tyotd nikyvyyden ja vaikuttavuuden

kasvattamiseksi.

119 1 ehtikuusi 1996, 8.
120 T ehtikuusi 1996, 9.
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3.3 Hyvinvointivaltio tasa-arvon takaajana

Jotta sateenkaariyhteison hyvinvointi voitiin taata, tuli Setan mukaan lakien liséksi uudistaa
myds kiytinnon arkea kouluissa, viranomaisasioita hoidettaessa ja erilaisissa palveluissa'?!.
Esimerkiksi poliisin, sosiaali- ja terveydenhuollon henkilokunnan seké nuorten kanssa tyota
tekevien oli Setan mukaan “’kyettdva voittamaan omia mahdollisia ennakkoluulojaan ja
tdydentimaiin tietojaan ja ndin muuttamaan omia asenteitaan”!?2. SETA-lehdessikin
kirjoitettiin, ettd ”lainsdddanndlliset uudistukset yhdessa yhteiskunnallisten ja kulttuuristen
muutosten kanssa lisdisivét sekd homojen ja lesbojen ettd heiddn I4dheistensd hyvinvointia”.
Homofobia kun koskettaa paitsi sen suoria kohteita, “ehké tavalla tai toisella, valittomasti tai

vilillisesti kaikkia”.'*

Jos syrjinndn korostaminen argumentaatiossa oli lahtokohtaisesti melko negatiivissivytteista,
hyvinvointia ja thmisoikeuksia korostamalla haluttiin puolestaan vedota kuulijaan positiivisen
ja mahdollisuuksien kautta. Setan ydinviestissa korostuu, ettd jokaisella on oikeus toimia
tdysimdédrdisend yhteiskunnan jasenend seki tydskennelld ja eldd ilman huolta syrjinnésta.
Tama idea korostuu Setan toimintaa ohjaavissa dokumenteissa, kuten vuoden 1999

toimintakertomuksessa:

Seta katsoo, ettd vaikuttaminen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
lainsdddéntohankkeisiin on erittdin tirked osa yhdistyksen toimintaa seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen aseman parantamiseksi ja yksittdisten ihmisten
eldménlaadun turvaamiseksi. Homo-, bi- ja transseksuaalisuutta sekd
transvestisuutta koskevat negatiiviset ja ennakkoluuloiset asenteet yksilo- ja
yhteiskuntatasolla vaikuttavat vihemmistoon kuuluvien eldméa ja aiheuttavat
itsesyrjintid ja sitd kautta mielenterveysongelmia, pari- ja thmissuhdeongelmia
sekd heikentivit oleellisesti yksildiden ty- ja toimintakykya.'>*

Myo6s aiempi, Setan julkilausuma kesidn 1993 vapautuspdivilla summaa yhdistyksen kannan:

”Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen tdydet ihmisoikeudet eivit toteudu
pelkidlld vihemmistdjen hyvédksymiselld. Lainsdddéntdon ja yhteiskunnan
palveluihin tarvitaan muutoksia, jotka ottavat huomioon myos seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen tarpeet ja ihmisoikeudet. [...] Yhteiskunnan tehtdvé ei
ole ihmisten sukupuolisuuden kontrollointi, vaan kaikkien kansalaisten

121 Kannanotto 8.3.1991, Seta. Saapuneet kirjeet tammi-elo 1991. Kansio F8, 369 SETA, TA.

122 »Vapautuspiivien kannanotto, Turku 16.8.1990. Homo- ja lesbonuorille oikeus seksuaalisuuteen”, 9.

123 Saarinen 1991, 15.

124 Seta ry:n toimintakertomus vuodelta 1999, 7. Toimintakertomukset 1995, 1996, 1999, 2002. Kansio DA2,
369 SETA, TA.
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ihmisoikeuksien turvaaminen. Niistd huolehtiminen turvaa hyvinvoinnin
edistymisen, mutta niiden laiminlyonti tulee kalliiksi.”!?

Téssé viestin ytimené on vaatimus yhteiskuntaa, siis valtiota kohtaan. Setan mukaan oli
valtion velvollisuus turvata jokaisen kansalaisen hyvinvointi ja turvallisuus. Sosiaalipolitiikan
ja hyvinvoinnin korostaminen argumentaatiossa kertoo paljon myds suomalaisesta
yhteiskunnasta. Jens Rydstrom ja Kati Mustola huomauttavat, ettd homoseksuaalisuuden
kriminalisoivat lait ja eriytetyt suojaikédrajat kumottiin silloin, kun Pohjoismaat rakensivat tai
vakiinnuttivat hyvinvointivaltiomalliaan ja modernisoivat yhteiskuntiaan.'?® Vaikka Suomi jii
ikddn kuin pohjoismaalaiseen periferiaan Ruotsin, Norjan ja Tanskan mennessd ohi monine
edistysaskelineen, myds Suomessa rakennettiin samaan aikaan hyvinvointivaltiota

samanlaisin ihantein.

Mustolan mukaan edistyksellisissd Pohjoismaissa hyvinvointivaltiota rakennettaessa
sateenkaarivdestd haluttiin integroida kansalaisyhteiskuntaan esimerkiksi tarjoamalla heille

erilaisia etuuksia ja oikeuksia'?’

. Hyvinvointivaltio ja sithen yhdistetty jirjestiytymisen
thanne takasivatkin pohjoismaalaisille sateenkaarijérjestdille hyvan pohjan oikeuksiensa
ajamiselle, myos Setalle. Jarjestdytymisen perinteen tarjoamat valmiit rakenteet ja kdytdnnot
tekivit Setan tyostd helpompaa kuin monessa muussa maassa. Kolmannen sektorin
tutkimuksessa on my0s korostettu vapaaehtoistyon merkitystd, joka on Suomessa ollut

perinteisesti Euroopan korkeinta'

. Vaikka jérjestoihin kiinnittyminen kdéntyi jo 1990-
luvulla laskuun individualististen arvojen korostuessa, vapaaehtoistyo ja kolmannen sektorin

siitd saama hy®ty on kiistimiton'?’.

Sosiaalipolitiikkaan liittyen Setan argumentaatiossa toistuu erityisesti vaatimus turvata lasten
ja nuorten oikeudet. SETA-lehden mukaan “asiallisen tiedon ja mydnteisten mallien”
puutteella on merkittdva vaikutus seksuaalivihemmistoihin kuuluvien nuorten identiteetin,
tulevaisuususkon ja maailmankuvan kehitykseen. Suomalaisten asenteet yhdessi

lainsdddanndllisten epdkohtien kanssa myd&tévaikuttivat sithen, millaisia haasteita seksuaali- ja

125 Julkilausuma. Setan valtakunnalliset vapautuspiivit Tampereella 11.-15.8.1993. Kannanotot ym. 1993.
Kansio HB3, 369 SETA, TA.

126 Rydstrém & Mustola 2007, 14.

127 Mustola 2007a, 244.

128 K olmas sektori Suomessa”. Harri Laaksosen ja Voitto Helanderin artikkeli. Kansalaisyhteiskunta.fi-
verkkosivut. <https://kansalaisyhteiskunta.fi/tietopankki/kolmas-sektori-suomessa/> [luettu 9.8.2024].

129 Helander & Laaksonen 1999, 71.
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sukupuolivihemmistdihin kuuluvat nuoret kohtasivat.!*? Seta katsoi my®s, ettd kouluopetus
usein “mitétdi” sateenkaarinuorten identiteetin ja korosti, ettd myos sateenkaarinuorilla on
oikeus seksuaalisuuteen. Yhdistyksen mukaan kehotuskiellon kanssa samaan aikaan sdédetyt
eri suojaikérajat hetero- ja homoseksuaalisissa suhteissa olivat timén kanssa ristiriidassa.
Heterosuhteissa suojaikéraja oli nykylaistakin tuttu 16 vuotta, mutta homoseksuaalisissa

suhteissa 18 vuotta.'3!

Lasten ja nuorten asemaa ja hyvinvointia kdytetddn niin sateenkaarioikeuksia vastustavassa
kuin puolustavassa argumentaatiossa. Usein vastustajien perusteluissa toistuu huoli lasten ja
nuorten kehityksestd, mikali heidét "altistetaan” homoseksuaalisuudelle liian nuorena. Télla
viitteelld rakennetaan mielikuvaa, ettd homoseksuaalisuus tai transsukupuolisuus olisivat
vaarallisia tai haitallisia ilmiditd, joihin voisi kehottaa tai jotka tarttuisivat. Juuri tisti syysta
on selvad, ettd kehotuskiellon tarkoituksena oli ennen kaikkea viestittia, ettei
homoseksuaalisuus ollut toivottavaa, vaikkei se enédi ollut varsinaisesti rikos tai sairaus. Seta
oli puolestaan huolissaan nuorten hyvinvoinnista maailmassa, jossa heidén identiteettinsé oli
yhteiskunnassa lain ja kulttuurin voimalla leimattu epatoivottavaksi tai haitalliseksi. Seta
halusi siis rakentaa viestilldin kuvaa homoudesta normaalina osana ihmisyytté ja nuoruudesta
aikana, jolloin on hyvéksyttdvia etsid itsedén. Seta halusi myds vastuuttaa kouluja seka

sosiaali- ja terveyspalveluja, miké nékyy yhdistyksen vuoden 1991 kannanotossa:

Seta ry:n mielestd kehotuskieltopykéld estdd kehottamasta ihmisid toteuttamaan
omaa seksuaalisuuttaan. Tdméa on vastoin Suomea sitovaa Euroopan
thmisoikeussopimusta. [...] Seta vaatii, ettd uudelle eduskunnalle tuodaan heti
hyvéksyttaviksi oikeusministeriossé jo valmiina olevat lakiesitykset
kehotuskieltopykéldn kumoamiseksi ja suojaikdrajojen yhdenmukaistamiseksi,
jossa seksuaalisen kanssakdymisen aloittamisikd on sama kuin
heteroseksuaalisissa suhteissa. [...] Pelkét lainsdddénndlliset toimet eivét
kuitenkaan riitd, vaan yleisté valistusta, tietoa ja asennekasvatusta
suhtautumisessa seksuaalivihemmistdihin on tuettava ja tehostettava. Erityisesti
timai koskee kouluja ja erilaisia ammattiauttajia.'>?

Valtion roolin ja erityisesti haavoittuvien lasten ja nuorten hyvinvoinnin korostaminen aikana,
jolloin hyvinvointivaltio alkoi lipua kohti kriisid 1990-luvun laman vuoksi, ei varmasti ollut
ajalle poikkeuksellista. Pohjoismaissa on ajateltu kolmannen sektorin ennen kaikkea

tdydentdvin hyvinvointivaltion palveluja, kun taas monissa muissa maissa kolmannella

130 Saarinen 1991, 15.
BI>Vapautuspiivien kannanotto, Turku 16.8.1990. Homo- ja lesbonuorille oikeus seksuaalisuuteen”, 9.
132 Kannanotto 8.3.1991, Seta. Saapuneet kirjeet tammi-elo 1991. Kansio F8, 369 SETA, TA.



46

sektorilla on ollut julkista sektoria korvaava rooli'*®. Erityisesti hankalassa taloudellisessa tai
yhteiskunnallisessa tilanteessa timé tdydentdvéa tehtdva voi olla hyvinkin arvokas. Kuitenkin
tétd tyotd tehdékseen Seta kaipasi muutoksia lainsdddantoon ja palveluihin: lainsddddnnon

ollessa puutteellista, hyvinvointivaltiota tdydentdva ty6 oli vaarassa jaada puolitiechen.

Setan sosiaalipoliittinen viesti oli vahva: Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa on vaikeaa olla
eri mieltd viitteestd, ettd jokaisen hyvinvoinnista tulee huolehtia taustasta riippumatta tai ettd
lain tulisi olla kaikille sama. Syrjintdesimerkkejé késiteltdesséd toki huomataan, ettei asianlaita
ole niin utopistinen, mutta yhteiseen hyvinvointivaltioon ja vastuuseen viittaaminen on ollut
Setalle tehokas argumentaatiokeino. Se myds tarjoaa katsauksen siihen, miltd arvopohjalta
tyOtd Setassa tehtiin ja millaisia asioita Seta korosti viestinndssdin. Setalla oli myds
vaikutusvaltaa suhteessa kouluihin, silld Seta padsi 1990-luvulle tultaessa entistd enemmain
vierailuille perus- ja toisen asteen opetuksen oppitunneille, minka liséksi se tapasi myos
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia.'** Sen sijaan, ettii Seta olisi ainoastaan vaatinut
perusopetuksen sisdltdjen monipuolistamista, se hankkiutui aktiivisesti vaikuttamaan siihen,
mitd Suomen kouluissa opetettiin sateenkaariteemoista ja miten. Téhin auttoi, ettd Setasta oli
AIDS-kriisin myota tullut varteenotettava yhteistydtaho my0s sosiaalipoliittisessa
toiminnassa, ei ainoastaan poliitikkojen silmissd. Tdma kertoo erityisesti prosessin ja
lopputuloksen nidkokulmasta, ettd Setalla oli vaikutusvaltaa myds suomalaiseen koulutukseen

ja palvelukenttdén.

133 Helander & Laaksonen 1999, 73.
134 Syyskokous 16.12.1990 — liite 6 Koulutustoiminnan kehittimisprojekti. Yleiskokoukset 1990. Kansio CA1,
369 SETA, TA.
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4 Kritiikkia ja toiminnan kehittamista

Vaikutusvaltaa ja yleisesti vaikuttamisty6té tutkittaessa on tarpeen tutustua tarkemmin myos
itse organisaatioon ja siihen, millaisena se néhtiin siséltd pdin. Tdsséd viimeisessa
kasittelyluvussa esittelen lyhyesti kansalaisjarjestdjen ja -liikkeiden tutkimusta ja peilaan siti
havaintoihini Setasta sekd Setan saamaan kritiikkiin toiminnastaan. Seta joutui ainakin jossain
madrin tasapainoilemaan sen vélilld, halusiko se olla ammattimainen lobbausorganisaatio vai
protestiliike yhteiskunnan normeja vastaan, eivitkd yhdistyksen jisenet ja aktiivit olleet aina
asiasta samanmielisid. Samalla luku antaa osviittaa siitd, miten Seta kehittyi organisaationa

1990-luvulla ja miten lainsddadéantdmuutokset sekd Setan rooli niissé tukivat tétd kehitysta.

4.1 Vaikuttamistyon ammattilaisia

Eurooppalaista sateenkaarioikeuksia edistdvaa vaikuttamistyota tutkinut David Paternotte
toteaa artikkelissaan The NGOization of LGBT activism (2016), ettd useat ihmisoikeuksiin
keskittyneet, eurooppalaiset kansalaisliikkeet kehittyivit kansalaisjérjestoiksi eli
institutionalisoituivat ja byrokratisoituivat (engl. NGOization) 2000-luvun vaihteessa nopeaan
tahtiin. Samalla ne ammatillistuivat eli niiden toiminnasta tuli aiempaa ammattimaisempaa ja
jarjestdytyneempdd. Sateenkaarioikeuksia ajava eurooppalainen kattojérjestd ILGA-Europe
kavi Paternotten mukaan 14pi saman kehityskulun pian perustamisensa jalkeen vuonna 1996.
ILGA-Europea pidetdédn usein yhtend menestyksekkdimpéni ja parhaiten verkostoituneena

ihmisoikeusjirjestdni Euroopan unionissa.'*’

Yksi keskeisistd kddnnekohdista ILGA-Europen vaikuttamistydssd oli Amsterdamin
sopimuksen ja sen 13. artiklan voimaantulo vuonna 1999. Artikla tunnusti seksuaalisen
suuntautumisen perusteella tapahtuvan syrjinnén olemassaolon ja Euroopan unionin roolin
sen vastaisessa kamppailussa. Paternotten mukaan sopimus muutti perustavanlaatuisesti
ILGA-Europen ja eurooppalaisten instituutioiden vélisid suhteita 1dheisemmiksi. Samalla
ILGA-Europe ryhtyi saamaan mittavaa perusrahoitusta Euroopan unionilta. Tdma kaikki
tukee aiemman tutkimuksen havaintoa siité, ettd kansalaislitkkeitd muovaa erityisesti niiden

kanssakdyminen poliittisten instituutioiden, kuten valtion, kanssa.!*

135 Paternotte 2016, 388—389.
136 Paternotte 2016, 389-390.
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Yksi Paternotten artikkelissa esitetyistd véitteistd on, ettd Euroopan tasolla kansalaisjarjestot
valitsevat ennemmin sovinnaisia vaikuttamisen viylid, kuten lobbausta ja viestintid, kuin
’riidanhakuisia” vaylid, kuten massamielenosoituksia ja protesteja. Syyt tille ovat moninaisia
mutta usein my0s kiytdnnonldheisii. Isojen massojen sijaan lobbaukseen tarvitaan pienempi
maérd ihmisid, jotka voivat keskittyd lobbaustyon ja lainsdddantdvaikuttamisen vaatiman
tietotaidon seka poliittisen jarjestelmin tuntemuksen kartuttamiseen. Tdlldin voimavarojen
kaytto kansainvélisen suurmielenosoituksen jérjestdmiseen ei usein kanna toivotunlaista
hedelmii.!” Paternotten mukaan mahdollisuudet institutionalisoitua eivit kuitenkaan yksin
riitd, vaan tarvitaan myo0s tietynlainen jarjestollinen identiteetti, jotta kansalaisliikkeesti tulee
jarjestdytynyt ja ammattimainen kansalaisjirjesto. Institutionalisoituminen ei ole ndin
ainoastaan vastaus poliittisiin muutoksiin, vaan aktivismin kehittymisti. Esimerkiksi
radikaalimpien vaikuttamiskeinojen vaihtaminen yhteistydhon on yleiseurooppalainen ilmid,
joka on mahdollistanut jéirjestdille aiempaa suurempaa nikyvyytti ja rahoitusta.'>® Tt

kehitystéd on syyté tutkia lisdd tulevaisuudessa.

Paternotten teesit tukevat myds tdmén tutkielman havaintoja erityisesti instituutioiden ja
kansalaisyhteiskunnan vélisesti suhteesta seké lobbauksen merkityksestd suhteessa
protestiliikkeisiin. Monet Paternotten esiin nostamista asioista sopivat myods Suomen
kontekstiin. Merkittdvin ero on toki se, ettd Seta on ILGA-Europea huomattavasti vanhempi
jarjestd, mutta jirjestdjen kehityskuluissa on huomattavaa samankaltaisuutta. Vield 1980-
luvulla Setan aktiivit tekivit Mustolan mukaan kaikkensa provosoidakseen poliisia ja
oikeuslaitosta tutkimaan heidéin tahallisia kehotuskiellon rikkomisiaan”, miké huipentui
lopulta vuoden 1990 kehotustempaukseen'*®. Setan toiminta kuitenkin ammatillistui etenkin
AIDS-kriisin my6td, kun se tarvitsi kipeédsti ammattitaitoa lakiin ja oikeuteen seké sosiaali- ja
terveyspalveluihin liittyen. Samalla tarve provosoida virkavaltaa vdheni. Setassa on toiminut
koko sen olemassaolon ajan my0s paljon juristeja, ladkéareitd ja muita asiantuntija-alojen

osaajia, jotka ovat voineet antaa omat taitonsa yhteiseen kayttoon.

Kun AIDS-kriisin myotd Setasta tuli my0s lainsddtdjien silmissd yhd enemmaén
varteenotettava yhteistyOkumppani, 1990-luvulla ammatillistuminen ja
institutionalisoituminen etenivét entisestddn. Tadma auttoi Setaa paddsemadn merkittaville

vaikuttamisen paikoille, kuten ministerididen tyoryhmiin, ja toisaalta enemman esille

137 Paternotte 2016, 390.
138 Paternotte 2016, 398.
139 Mustola 2007b, 29.
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julkisessa keskustelussa. Tuula Juvonen on tehnyt saman huomion Setan ammatillistumisesta
1990-luvulla'*’. Yksi merkittdvimmisti jérjestollisistd muutoksista Setan historiassa oli
vuoden 1990 organisaatiouudistus, joka teki Setasta virallisesti valtakunnallisen
kattojarjeston. Valtakunnalliselle Setalle valittiin uudistuksen myo6td edustajisto, joka
kokoontui kerran kahdessa vuodessa, sekd valtuusto, joka kokoontui kolmesti kahden vuoden
aikana. Uudessa organisaatiomallissa Setalla oli seki yhteiso- ettii henkildjisenid.'*! Tamin
jalkeen Setan Helsinki-keskeisyys véheni ainakin paperilla, ja kaikki Setan paikallistoiminta

saatiin saman organisaation alle.

Paternotten havaintoja on myds mielenkiintoista peilata Diirin vaikutusvaltatutkimuksen
metodeihin, joissa arvioitiin vaikutusvaltaa prosessin, lopputuloksen sekd mielletyn
vaikutusvallan ndkokulmasta. Esitteleméni vaikutusvaltatutkimuksen metodit eivit ota
niinkd4n kantaa siihen, millaisia keinot ovat luonteeltaan, vaan enemmin siithen, mitd niilla
saadaan aikaan tai miten nithin suhtaudutaan. Vaikutusvaltatutkimuksen silmin sovinnaisia ja
epédsovinnaisia metodeja voidaan kayttdd samaan aikaan ja molemmat voivat olla yhti
tehokkaita tai tehottomia. Kaytdnnon esimerkit kuitenkin osoittavat, ettd yhd useampi

kansalaisjdrjesto valitsee ennemmin sovinnaiset vaikuttamisen muodot.

4.2 Protestiliike vai lobbauskoneisto?

Setan ammatillistuminen ja institutionalisoituminen eivét tapahtuneet ilman soradédnid. Kuten
kansalaisjarjestoissa ja -litkkeissd yleensd, Setan jdsenet ovat toimineet jarjeston kirittdjind
sen koko historian ldpi. Esimerkiksi SE74-lehti, vaikka olikin Setan ddnenkannattaja, julkaisi
my0s Setaan kriittisesti suhtautuvia puheenvuoroja. Kritiikkié esittivit niin Seta-aktiivit ja

SETA-lehden tekijit kuin yhdistyksen rivijésenet ja muut Setan toimintaa seuraavat.

Vuoden 1990 lopulla Seta irtisanoi ylldttden SE7A4-lehden toimituskunnan pdétoimittajaa
myoten. Tama heritti lehdessd ymmaérrettdvisti myos Seta-kritiikkid. Irtisanottu padatoimittaja
Reijo Harkonen kritisoi Setaa vision puutteesta seka siitd, ettd organisaation kasvaessa oli
unohdettu, mité varten Seta oli oikeastaan olemassa. Suuret linjat olivat hautautuneet arjesta

selviytymisen ja talousvaikeuksien alle.'*? Samankaltaisen viestin antoi myds mydhemmin

140 Juvonen 2015, 44-45.
141 Valtakunnallisen SETA:n organisaatiomalli (1990-). Edustajakokous 1992. Kansio CA2, 369 SETA, TA.
142 Hirkdnen 1990, 3 (pk).



50

paitoimittaja Hannele (nyk. Wilma) Schlizewski, jonka mukaan Setan vapautuspiivid ei

kuullut eiki nihnyt kukaan” ja vapautuspiivit oli siten ”piin persetti hoidettu”!*3,

Yksi kritiikin kérjistd kohdistui sithen, millainen suhde Setalla oli normaaliuteen. Setaa oli
kritisoitu 1990-luvulle tultaessa jo kauan sen enemmén tai vihemman tarkoituksellisesta
pyrkimyksesté esittdd seksuaalivihemmistoihin kuuluvat mahdollisimman normaaleina”
valtavdestoon ndhden, eli yksiavioisina ja mahdollisimman ei-seksuaalisina ihmisina.
Kuitenkin seksuaalisuus on irrottamaton osa seksuaalivihemmistdjen identiteettid, ja monet
sateenkaariyhteison alakulttuureihin kuuluvista loukkaantuivat Setan tavasta normalisoida
homo- ja biseksuaalisuutta. SE7A4-lehden pdédtoimittaja syytti vuonna 1991 lehden
paidkirjoituksessa Setaa monien ryhmien unohtamisesta 1980-luvulla ja vaati, ettd
mahdollisuus elda avoimesti tulisi taata myos muille kuin “normaalihomoille”, esimerkiksi
kumi- ja nahkahomoille, puistoista irtoseksid hakeville sekd sadomasokisteille. Nurmi toivoi,
etteivit ’Seta tai 'perinteiset’ setalaiset” olisi esteend télle. Toinen, samankaltainen kritiikki
kohdistui seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen luokitteluun”, kuten lehden toinen
padtoimittaja Schlizewski ilmaisi samassa péékirjoituksessa. Schlizewskin mukaan Seta oli
’luokittelu-politbyroo”, joka toiminnallaan luokittelee sateenkaarivden muun muassa
“normaalihomoihin”, “normaalilesboihin”, ”epdnormaali-sadomasokisteihin” ja
“epanormaalitransseksuaaleihin”. Schlizewskin mukaan tdmé luokittelu vie aikaa pois
yhteiskunnalliselta kamppailulta.'** Myshemmissi numerossa Setan puheenjohtaja Tiina
Kivinen kiitti kidydystd keskustelusta mutta muistutti, ettd Seta on jdsentensd summa ja etti
kaikki Setan pdétokset ovat jonkinasteisia kompromisseja. Mitddn Setan linjaa” ei oikeastaan

ollut, oli ”vain joukko mielipiteitd”.'*’

Kulttuuritoiminnasta kaytiin keskustelua lehden mielipidepalstalla useamman kerran. SE74-
lehden lukija kertoi erddssid numerossa, ettd Setan poliittinen toiminta oli sindnsa tiarkeda,
mutta Setan jadsenille kohdennettu kulttuuritoiminta oli jadnyt sivuosaan. Liséksi hin kehotti
Setaa “jattdmain amatodrimdisen koheltamisen”, viitaten epdonnistuneisiin vapautuspéivien
jérjestelyihin.!#® Toisessa mielipidekirjoituksessa kirjoitettiin, etti Setan “alkuajan
ideologiakeskustelut ovat jddneet, samoin yritykset muuttaa yhteiskuntaa perusteiltaan ja

hankkia homoille enemmiston tuki.” Kirjoittaja argumentoi, ettd omien kirjasto- ja

143 Nurmi ja Schlizewski 1991, 3 (pk).
144 Nurmi ja Schlizewski 1991, 3 (pk).
145 Kivinen 1991, 9.

146 »Mielipidé: Relax, Seta!”, 28.
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radioprojektien sijaan Setan tulisi ndkyd enemman julkisessa keskustelussa ja ettd “muualla
lantisessd maailmassa” homoseksuaalit aktivistit panevat itseddn enemmaén likoon yhteisen
edun vuoksi. Mielipidekirjoitukseen vastineen laatinut Jorma Hentild kuitenkin toppuuttelee,
ettd 1980-luvulla sateenkaariyhteisd nakyi yhtiskunnallisessa keskustelussa niin tieteen,
taiteen kuin politiikankin kentilld enemman kuin koskaan aikaisemmin, eikd vdhiten Setan
ansiosta. Setan tehtdva on Harkosen mukaan vihentdd myds seksuaalivihemmistojen

itsesyrjintii, mitd omat kulttuuriprojektit myos tukevat.'#’

Yhteiskunnallisen vaikuttamisen lopahtamisesta kirjoittaneen lukijan ajatus on tuttu varmasti
monelle puolueiden tai kansalaisjirjestdjen toimintaa seuraaville. Jdsenelle voi helposti syntya
vaikutelma, ettei jarjestd tee mitddn tavoitteidensa eteen. Erityisesti kabinettivaikuttaminen on
pitkélti niin sanotuille rivijasenille ndkymaitontd, vaikka siitd yritettdisiinkin viestid. Erityisesti
ennen sosiaalista mediaa viestinnén rooli oli auttamatta rajallisempi. Lopulta kritiikki palautui
usein jasendemokratiaan: SETA-lehden Nurmi ja Schlizewski muistuttivat erdéssi
padkirjoituksessa, ettei mikédén jirjestd uudistu, jos sen jdseneksi ei liitytd ja ndhdé vaivaa
asioiden muuttamiseksi. Korkeampi jarjestdytymisaste jo itsessdin tukee Nurmen mukaan
Setan tyotd yhteiskunnallisena vaikuttajana, kun takana on suurempi joukko ihmisia.!*®

Schlizewski puolestaan muistutti jarjestdytymisestd seuraavaa:

Setan tehtdvana on olla piikkind lihassa, niin kauan kuin kunnes tiydellinen tasa-
arvo ja -vertaisuus on saavutettu. Mitd SETA on ilman jdsenid, kannatusta, tukea?
Hiirenliivit.'*

SETA-lehden levikki kaksinkertaistui 1990-luvun ensimmaéisind vuosina. Kuitenkin my®ds itse
lehti sai osakseen kritiikkid. Paatoimittaja Nurmi julkaisi vuonna 1991 lehdessi jutun, jossa
vastaa kritiikkiin. Lehti oli saanut palautetta Helsinki-keskeisyydestd, liiasta varovaisuudesta
ja naisille suunnattujen juttujen vihyydesti, toisaalta myds liiasta rivoudesta ja ’miesjuttujen”
vahyydestd. Nurmi kommentoi, ettd vapaaehtoisvoimin ylldpidettivin SETA-lehden sisdlto on
tdysin riippuvainen vapaaehtoisten kirjoittajien mielenkiinnon kohteista. Monipuolisuutta
lehteen olisi saatu, jos useampi olisi ollut kiinnostunut sisdllon tuottamisesta lehteen. Lopuksi
Nurmi tilittd4, ettd osa “valittajista” voisi hakeutua “kunnallisen mielenterveystoimiston

puheille”.!%" Péitoimittajan purkaus osoittaa ldhinn, ettd tydméiriin nihden kritiikin méra

147 Hamaldinen 1990, 48-49; Hentild 1990, 49.
148 Nurmi ja Schlizewski 2/1991, 3 (pk).

149 Nurmi ja Schlizewski 2/1991, 3 (pk).

150 Nurmi 3/1991, 19.
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koettiin kohtuuttomaksi. Lehden ja Setan suhde haki myds muotoaan juuri noina aikoina,
mika saattoi aiheuttaa kitkaa. Kriittinen keskustelu jatkui palstalla, kun Seta-aktiivi Jorma
Hentila lahetti lehteen oman analyysinsé lehden tilasta, ja Nurmi laati tekstiin vastineen.
Hentild summaa tekstissddn, ettd mielipide-erot SE7A4-lehteen liittyen ovat pitkélti
riippuvaisia siitd, millaisen "oman lehden” kukin Setan jdsen haluaa. Osa halusi lehden, jota
seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin kuulumattomatkin voisivat lukea, osa taas tiysin

omilla ehdoilla toimivan lehden, “valtaviestosti paljoakaan vilittimaitta”.!>!

Havainto jésenten ristiriitaisista toiveista ja ndkemyksistd konkretisoi hyvin kipuilua siitd,
olisiko Setan pitdnyt olla raviakdmpi aktivismissaan vai keskittyd ndkymittdmampéaén mutta
mahdollisesti tehokkaampaan kabinettivaikuttamiseen. Kokemus tistd dikotomiasta vilittyy
aineistosta vahvasti, vaikka todellisuudessa nimé vaihtoehdot eivit toki sulje toisiaan pois.
Sisdisen keskustelun ja vaikuttamistyon ilmeisen onnistuneisuuden perusteella voidaan todeta,
ettd molemmille oli Setan piirissd kysyntéa ja tilaa. Tdmén Seta my0s ndytti toteen
toimiessaan samaan aikaan sekd etujérjestond ettd aktiivisen kansalaiskeskustelun
ylldpitdjand. Sisdinen kipuilu myos kuuluu poliittisiin liikkeisiin, mutta suoraan ei voi sanoa,
kuinka paljon se vaikutti Setan vaikutusvaltaan. Jasenet kritisoivat Setaa visiottomuudesta
sekd prioriteettien hukkaamisesta ja voikin olla, ettd esimerkiksi kehotuskiellon junnaaminen
poytilaatikossa oikeusministeriltd toiselle sai jdsenet tuntemaan voimattomuutta hitaan

lainsdadantokoneiston edessa.

15T Hentild ja Nurmi 1991, 32.
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5 Johtopaatokset

Kehotuskielto murtui vihdoin 1999, ja sateenkaarihistorian aikajanalle on
ilmestynyt monia muitakin rajapyykkeja. Silti jokainen néistd lakimuutoksista
vaikuttaa viiveelld. Monet meistd kantavat mukanaan vanhoja rajoituksia,
piilottelua, kelpaamattomuuden tuntoja. Olemme saaneet tietomme ruskeassa
kuoressa, kohdanneet dénekisté torjuntaa, pysyneet hiljaa yksin tai keskendmme.
Lakimuutokset eivét riitd poistamaan nditd arpia jalkikdteen — siksi sateenkaari-
ithmisten elamda vékisin rajoittavia lakeja tdytyy muuttaa, jottei uusia arpia synny.
— Eva Isaksson'>?

Kehotuskielto on Suomen historian ainoa laki, jossa lailliseen tekoon kehottaminen on
médritelty rikokseksi'>®. Se on siten lakina poikkeuksellinen ja tutkimuksen arvoinen.
Kehotuskiellon edistdimé ihmiskuva ja késitys homoudesta epétoivottavana, luonnottomana ja
vilteltdvénd ilmidnd on vaikuttanut niin menneisiin kuin nykyisiin sateenkaareviin

sukupolviin ldhtemattomalla tavalla.

Olen tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellut Seta ry:n vaikuttamistyotd kehotuskiellon
purkamiseksi 1990-luvulla. Kehotuskiellon purkaminen toteutui lopulta osana rikoslain
kokonaisuudistusta, joka astui voimaan vuonna 1999. Sitd ennen kehotuskiellon kumoava
esitys junnasi valmiina ministeriltd toiselle ainakin 15 vuotta, vaikka rikoslakia paikkailtiin
muilta osin ennen kokonaisuudistuksen valmistumista. Keskeinen syy kehotuskiellon
purkamisen jatkuvalle siirtymiselle oli Setasta riippumaton — rikoslain kokonaisuudistusta
valmisteltiin kaksi vuosikymmenta ja oli tavallaan perusteltua, ettd kehotuskielto poistettiin
laista vasta sen yhteydessd. Tulkintani kuitenkin on, ettd ilman julkista keskustelua sekd Setan
ja sen sidosryhmien ja yhteistyokumppanien asettamaa painetta, kehotuskielto olisi saattanut
jaada lakiin pidemmaksikin aikaa. Toisin sanoen motivaatiota poistaa kehotuskielto laista ei
olisi vélttdmattd ollut tarpeeksi. Siksi véitén, ettd kehotuskiellon purkamiseksi tarvittiin seka
kabineteissa tapahtuvaa suoraa lobbaustyotd ettd yleistd mielipidevaikuttamista. Nama kaksi

eivit ole toisiaan ulossulkevia vaan toisiaan tdydentdvia.

Setan tavoitteena oli lisété julkista keskustelua ja siten tietoutta kehotuskiellon ympérilla,
vaikuttaa pdattdjien tapaan késitelld sateenkaariteemoja sekd muuttaa suomalaista

mielipideilmastoa sallivampaan suuntaan. Olen jakanut aineiston analyysin kahteen osaan:

152>0lin 1960-luvun nuori”. Sateenkaarihistorian ystivien verkkosivut. <https://sateenkaarihistoria.fi/olin-1960-

luvun-nuori/> [luettu 6.8.2024].
153 HE 6/1997 vp (A 1997 n:ro 1), 169.



https://sateenkaarihistoria.fi/olin-1960-luvun-nuori/
https://sateenkaarihistoria.fi/olin-1960-luvun-nuori/

54

keinojen ja argumentaation arviointiin. Ensimmaiseen luokkaan kuuluu lainsdddantétyohon
osallistuminen suoraan, sidosryhmien, kuten puolueiden ja kansainvélisen yhteison
lobbaaminen seké kansalaisaktivismi. Nami muodostavat tutkielmani jaottelun kolme
ensimmadistd tyyppid. Seta muun muassa osallistui oikeusministerion lainvalmisteluty6hon
asiantuntijan ominaisuudessa, kartoitti puolueiden ndkemyksid kehotuskiellosta sekd hyodynsi
kansainvilisid verkostojaan lainsdddanndn muuttamiseksi. Liséksi se jirjesti mielenilmauksia

ja tempauksia, joilla se pyrki lisddmdan kehotuskiellon nidkyvyyttd ja tietoutta siita.

Toiseen osioon olen yhdistinyt aineistosta nousevat Setan kolme keskeisintd argumenttia,
joilla kehotuskiellon purkamista perusteltiin. Ennen kaikkea Seta kaytti hyvikseen erityisesti
kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia sekd eurooppalaista ja pohjoismaalaista identiteettid,
joihin viittaamalla se pyrki todistamaan kehotuskiellon lainvastaisuuden ja
vanhentuneisuuden. Lisdksi Seta nosti viestinndssddn esimerkkejd kehotuskieltoon
perustuvasta syrjinnésti sekd sosiaalipoliittisia kannanottoja. Nam4 teesit perustuivat ennen
kaikkea ajatukseen hyvinvointivaltion roolista hyvinvoinnin takaajana seké jokaisen

oikeudesta kasvaa turvallisessa ymparistossa.

Kun vaikutusvaltaa summaa kéytettyjen keinojen ndkokulmasta, muutama huomio nousee
esiin. Ensinnékin Setan kdyttdmaét keinot olivat monipuolisia, silld se pyrki vaikuttamaan
lainsdddéntdon ja asenteisiin useammalla eri rintamalla aina yksittéisista poliitikoista koko
Suomen kansaan. Kun lopputulosta verrataan Setan tavoitteisiin, voi todeta Setan
vaikuttamistyon olleen menestyksekistd. Setan tavoitteena oli paitsi kumota kehotuskielto,
myos herdttdd keskustelua ja lisdti tietoisuutta siihen liittyen seké vaikuttaa siithen, miten
media ja péattédjat kisittelivat lakia. Nama kaikki toteutuivat 1990-luvun kuluessa ainakin
jossain méérin. Vield tarkemman kuvan Setan vaikutusvallasta saa kuitenkin tarkastelemalla
kehotuskiellon kaatumisen prosessia Setan ndkokulmasta. Aluksi Seta oli mukana laatimassa
kansanedustajien lakialoitteita, jotka herattivit keskustelun kehotuskiellosta 1990-luvun
alussa. Lisdksi Seta oli mukana suurta mediahuomiota herittineessd kehotustempauksessa
vuonna 1990, mikd mahdollisti laajemman kehotuskieltoa koskevan keskustelun mediassa.
Samaan aikaan Seta osallistui lainvalmistelutyohon sekd oikeusministeriossé etti

eduskunnassa, kun rikoslain kokonaisuudistus eteni.

Kielen ja argumentaation ndkdkulmasta Setan vaikuttamisty® oli myds monipuolista:
kansainvélisyyteen, syrjintddn ja hyvinvointivaltion vastuuseen vetoaminen olivat kaikki

toimivia tehokeinoja, jotka vetosivat eri viiteryhmiin. Kansainvélisyyteen pohjaavat
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argumentit saattoivat puhutella ennen kaikkea oikeistolaisempia ja liberaalimpia poliitikkoja
sekd suomalaisia, joille esimerkiksi Euroopan unionin jésenyys ja eurooppalaisuus ylipddtéan
saattoi olla tdrkedmpdd. Hyvinvointivaltioon viittaaminen puolestaan saattoi puhutella
enemmaén vasemmistolaisia, jotka yhd empivét niin sanotun homokysymyksen edessé.
Syrjintddn viittaamalla puolestaan saatettiin haluta herattdd kuulijassa empatiaa ja
mydtatuntoa, joiden avulla lakiuudistukset voisi olla helpompaa hyviksya. Pelkéstddn yhteen
argumenttiin tukeutumalla olisi ollut siis vaikeampi saada vaikutettua suuriin thmismassoihin

tai yhtd moneen poliittiseen viiteryhmaan.

Setan vaikutusvaltaan keskeisesti vaikuttanut ilmi6 oli Setan ammatillistuminen ja uuden
organisaatiomallin omaksuminen. Liittomuotoisella Setalla oli itsendisten paikallistoimijoiden
ryppdisiin verrattuna enemman resursseja, joiden avulla se pystyi takaamaan toimintansa
jatkuvuutta ja kehittyméén aidosti valtakunnalliseksi jarjestoksi. Ammatillistuminen tarkoitti
myds provokatiivisten vaikuttamistapojen vihentdmistéd seki kabinetti- ja
lobbausvaikuttamiseen keskittymistd. Taéma protesti- ja lobbaustoiminnan vilinen suhde
aiheutti myo0s kitkaa Setan sisdlld, vaikka molemmille oli jarjeston sisdlld paitsi kysyntaa,
myds tilaa. Onkin aiheellista muistaa, etteivat ndma kaksi vaikuttamisen tapaa sulje toisiaan
pois vaan parhaassa tapauksessa tukevat toisiaan. Jérjestollisen kehityksen ndkdkulma on
ollut tutkielmani kannalta hyvin tarpeellinen lisé, silld se antaa aikaisempaa suomalaista

tutkimusta tdydentdvad, uudenlaista tietoa Setan tekemdistd vaikuttamistyOsta.

Tutkielmani liittyy vahvasti myds kolmannen sektorin sekd poliittisen vaikuttamisen
muotojen monipuolistumiseen Suomessa. Téhdn liittyy myos Setan perdankuuluttama
luovuus. Ehké Setassa koettiin, ettd perinteiset vaikuttamisen muodot eivét olleet riittdvid —
liittyivét ne sitten perinteiseen suomalaiseen saunalobbaukseen tai protesteihin. Koska
thmisoikeuslainsddddnnon kehittdminen vaati sekd paittdjien ettd kansalaisten vakuuttamista,
myos keinojen ja argumentaation piti puhutella eri kohderyhmid. Johdannossa esiin nostamani
Helanderin ja Laaksosen ajatus siitd, ettd kolmas sektori osallistuu “demokratian
ylldpitamiseen ja kehittimiseen”, on tirked ndkokulma myo0s téssd tydssd. Setaa voidaan pitdd
vaikutusvaltaisena my0s siitd ndkokulmasta, ettd se onnistui nousemaan Suomen johtavaksi
sateenkaarioikeuksia ajavaksi kansalaisjarjestoksi sekd ylldpitdméaan roolia 1dpi
vuosikymmenten. Sen tehtdvini on ollut pitdd huolta siitd, ettd jokaisen seksuaalisuuteen ja
sukupuoleen liittyvit ihmisoikeudet edistyvit ja toteutuvat ja etté tietoisuus
sateenkaariteemoista lisddntyy. Tehtdvi ei ole ollut helppo, mutta yhdessd 1900-luvun lopun

yhteiskunnallisten murrosten kanssa siind onnistuttiin hyvin. Seta yhdessd muiden
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kansalaisjirjestojen kanssa on myds osoittanut, ettd monipuoliselle kansalaisvaikuttamiselle

aina lobbauslounaista mielenosoituksiin on Suomessa paikkansa.

Setaa, sen vaikutusvaltaa ja kehotuskieltoa tutkittaessa on tirkedd huomioida myods muutama
muu seikka. Jo johdannossa mainittua muna-kana-ongelmaa on syyta tarkastella hieman liséa.
Voi olla tarpeen pohtia, missd méérin kehotuskiellon kumoamisessa on kyse Setan
vaikutusvallasta ja missd ajan hengesté, Zeitgeistista. Ei ole historioitsijoiden tehtdva
uppoutua liikaa jossitteluun ja vaihtoehtoisten historioiden maailmaan, mutta 1990-luvulla
maailma ja Suomi myo6s muuttuivat nopeaan tahtiin. Kansainvélistyminen seké aatteiden ja
ideoiden yhd nopeampi siirtyminen paikasta toiseen vaikutti myds Suomen
sateenkaarivédestoon, kun puheet homoseksuaalisuuden ”luonnottomuudesta” vahenivit ja
asenteet muuttuivat myonteisemmiksi niin politiikassa kuin kansakunnan tasolla. Suomi sai
ensimmadiset ”julkihomonsa” ja sateenkaarikulttuuri alkoi kaupallistua voimakkaasti. Syyna
tdlle oli Juvosen mukaan sairausleiman “vihittdinen hdlveneminen” ja muutenkin
sateenkaariteemoja koskevan keskustelun painopisteen siirtyminen ladketieteestd
ihmisoikeuksiin ja niitd koskeviin sopimuksiin.'** Kati Mustolan mukaan kehotuskielto
menetti merkitystdin puolestaan ennen kaikkea AIDS-kriisin myotd, kun Setan saama

arvostus kansalaisjérjestoni kasvoi ja ihmisten tietous homoseksuaalisuudesta lisdéntyi!>>.

Setan roolia on syytd tarkastella Diirin oppien mukaan myds mielletyn vaikutusvallan
ndkokulmasta. Vaikka en téssi tutkielmassa hyodynna haastatteluja, Setan aikalaistoimijoiden
nidkemyksid voi kdyttdd mielletyn vaikutusvallan arvioinnissa. Mielletty vaikutusvalta on
vaikutusvallan muodoista ehké kinkkisin siind mielessa, ettei kokemus valttamatta vastaa
todellisuutta. Kuitenkin on jérjestdjen toiminnan kannalta elintirkeéd arvioida omaa
onnistuneisuutta ja peilata toteutunutta toimintaa asetettuihin tavoitteisiin. Se mahdollistaa
toiminnan kehittimisen ja tehokkuuden, mutta vaatii myos rehellistéd peiliin katsomista.
Tutkielmassa esitelty jdseniston vélinen keskustelu ndyttad, ettd Setassa on kdyty seka

enemman ettd vihemman rakentavaa kriittistd keskustelua ldpi sen olemassaolon.

Setassa ei luotettu ajan henkeen, vaan monet toimijat olivat pdinvastoin huolissaan asenteiden
viilenemisestd. Myohemmin FINSEX-tutkimuksen yhteydessé on todettu, ettd verrattain suuri

muutos asenteissa homoseksuaalisuutta kohtaan on ollut mahdollista juuri julkisen

134 Juvonen 2015, 49, 52, 76.
155 Mustola 2007b, 30.
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keskustelun avulla.'>® Samaa mielti oli myds Seta. 1990-luvun lopulla Seta koki, ettii sen
tekemd viestintd ja yhteisty0 tiedotusvélineiden kanssa oli jo “merkittdvasti muuttanut yleista
suhtautumista homoseksuaalisuuteen ja transseksuaalisuuteen.”'®’ Setan 20-
vuotisseminaarissa vuonna 1994 silloinen puheenjohtaja Hannele Lehtikuusi aprikoi
puheessaan, “millainen Suomi olisi, jos Setaa ei olisi ollut”. Lehtikuusi antoi ndin ymmaértaa,
etteivit sateenkaarioikeudet olisi edistyneet Suomessa samaan malliin ilman Setaa. Setan
perustajajdsen Jussi Nissinen puolestaan kommentoi, ettd Setaa perustettaessa unelmoitiin
”yhteiskunnasta, jossa seksuaalivihemmistoon kuuluvat voisivat olla vapaasti vaikka
ravintoloiden terassilla — nyt se on toteutunut, mutta kieltdydyn sanomasta, onko Setan tavoite

saavutettu,”!®

Setan rooli néhtiin siis keskeisend suomalaisten sateenkaarioikeuksien edistdmisessd, ja
vaikka osa tavoitteista saavutettiin, ty0 jatkui. Samansuuntaisesti puhui Setaa puheenjohtanut

Kirsti Pohjanpdd vuoden 2000 Helsinki Pride -tapahtumassa:

”Asenteet seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjd kohtaan ovat muuttuneet paljon ja
parempaan suuntaan sitten Setan perustamisen. Tai vield ammoisista ajoista.
Homoisd, lesbopomo tai transvestiittiystivé eivit endd ole kummajaisia. Ainakaan
kaikille. [...]

Asenteet eiviat muutu itsestddn. Tarvitaan asennemuokkausta, tietoa, taitoa, halua.
Usein paljon tunnettakin. [...] Asenteiden muuttumiseen tarvitaan myds uusia
lakeja, jotka ovat synkronisoitu peruslakimme syrjintdpykalin kanssa. Ja niitd
tarvitaan pian.

Asenteiden suhteen on kiva olla Setassa ja kuulua vihemmistoon: on aina 10
vuotta edelld muita. Sellaiset asiat, jotka ovat meille itsestdénselvyyksid,
mainittakoon esimerkiksi ihmisten vélinen tasa-arvo tai se, ettei erilaisuus tapa tai
tartu, ovat normikansalle usein tdysin utopiaa. Aluksi. Mutta hitaan [...]
muokkautumisprosessin jélkeen hekin hiffaavat. [...]

Lain laatimisen lisdksi on tirkedd myos se pieni-suuri tyo, jota teemme
jokapdiviisessd elimissdmme. Se on erityisen tirkedd. Seta ei yksin muuta
maailmaa, ei edes Suomea. Me teemme sen yhdessi!”!>’

136 »FINSEX: Seksuaaliasenteet”. Viestliiton verkkosivut. <https://www.vaestoliitto.fi/artikkelit/finsex-
seksuaaliasenteet/> [luettu 22.7.2024].

157 Toimintasuunnitelma vuodelle 1999: 2 Syrjiytymisen ehkdiseminen sek syrjintiéin puuttuminen.
Edustajakokous 1998. Kansio CA2, 369 SETA, TA.

158 »SETA seminaarissa: 20-vuotias etsii suuntaansa”, 15.

159 Poytikirja 28.6.2000 — liite: Helsinki Pride 2000 1.7.2000 Kirsti Pohjanpii, puhe. Hallitus 5-10/2000. Kansio
CC12, 369 SETA, TA.
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Pohjanpdin puheen ytimesséd on kokemus siitd, ettd Seta on edelldkévija ja ettd “normikansa”
seuraa Setan jalanjéljissd. Tdllainen yhteishenkeé kohottava narratiivi voi ndyttdytyd ulospdin
ylimielisend, mutta uskon timén idean olleen hyvin laajalti jaettu Setan piireissd. Pohjanpaa
korostaa, ettd seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluminen on itsesséén,
irrottamattomasti poliittista. Vaikka Seta pyrki ty6lldén vihentdmééin yhteiskunnan hetero- ja
cis-normatiivisuutta ja siten myds kvéariyden poliittisuutta, se on yhteiskunnassamme

irrottamaton osa sateenkaariyhteison arkea.

Aineiston perusteella myds Setan pelkkdd olemassaoloa vaikeuksista huolimatta pidettiin
yhdistyksen sisélld merkkinéd onnistumisesta ja vaikutusvallasta. Setan toimistosihteerina
1990-luvulla toiminut Tiina Miettinen kuvaili SETA4-lehden henkildjutussaan, ettd ’Setassa on
hienoa se, ettd niin monenlaiset ryhmaét ovat onnistuneesti ajamassa yhteisti asiaa. Se on
kansainvilisestikin harvinainen voimavara, josta voimme olla ylpeit4.”!®* Samaa painotti
Lehtikuusi 20-vuotisseminaarissa kertoen, ettd muissa maissa ihailtiin Setan onnistumista
yhdistiid niin homot, lesbot kuin transsukupuoliset yhden ja saman jérjeston alle.'! Tillaiset
luonnehdinnat kertovat ennen kaikkea Setan aktiivien kdsityksestd, ettd Setan tyo itsessdén oli
tarkeda ja silld oli vaikutusta paitsi ymparoivadn yhteiskuntaan, myos itse

sateenkaariyhteisoon.

Lopuksi on tarpeen huomioida, ettd Seta teki paljon muutakin kuin kehotuskiellon vastaista
tyotd 1990-luvulla. Kehotuskiellon vastainen tyd nimettiin Setan toiminnan painopisteeksi
1990-luvun alussa, mutta mitd pidemmaélle vuosikymmen kului, sitd pienemmaéksi
kehotuskiellon rooli Setan toiminnassa muuttui. Tété selittdd erityisesti rikoslain
kokonaisuudistuksen eteneminen, eli aikaa ja resursseja jii muuhunkin. 1990-luvun
puolivilissé tdrkeintd oli kehotuskiellon ndkdkulmasta vain varmistaa, ettd kokonaisuudistus
etenisi ja saataisiin maaliin. Téll6in Seta keskittyi erityisesti samaa sukupuolta olevien
parisuhteen virallistamiseen, ja sukupuolivahemmistdjen rooli yhdistyksen toiminnassa
vakiintui erityisesti Transtukipisteen (nyk. Sukupuolen moninaisuuden osaamiskeskus)
perustamisen jilkeen vuonna 199462, Tutkielmani tarkoitus ei ole siis antaa kuvaa, etti
kehotuskiellon purkaminen olisi ollut Setan ainoa tai ensisijainen prioriteetti koko 1990-luvun

ajan. Toinen mainitsemisen arvoinen asia on, ettei Seta luonnollisesti edusta kaikkia

160 “SET Akasvo: Seta-ir-yy-Miettinen”, 45.

161 »SETA seminaarissa: 20-vuotias etsii suuntaansa”, 15.

162 > Toiminnastamme”. Sukupuolen moninaisuuden osaamiskeskuksen verkkosivut.
<https://sukupuolenosaamiskeskus.fi/osaamiskeskus/toiminnastamme/> [luettu 6.8.2024]
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seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin kuuluvia, aivan kuin muutkaan etujirjestot eivat
edusta esimerkiksi kokonaista ammatti- tai ihmisryhmié vaikka ne puhuvat usein koko
ryhmén suulla. Setan toiminta onkin saanut osakseen paitsi kiitosta, myos kritiikkid niin

jaseniltd kuin Setaa ulkopuolelta seuranneilta.

Kysymys siitd, oliko kehotuskielto vain lain kuollut kirjain, on lopulta toisarvoinen - laki oli
joka tapauksessa voimassa, ja sen koko olemassaoloa voidaan pitdd moraalisesti
kyseenalaisena. Se viesti kansalaisille, etté tietynlaiset olemassaolon muodot ovat toivotumpia
kuin toiset ja ettd homous on epédluonnollisuudessaan niin perverssid, etté siltd tulisi suojella
etenkin lapsia ja nuoria. Se myds ristiriitaisuudellaan esti tai ainakin hankaloitti muiden
sateenkaarioikeuksia edistdvien lakien sddtdmistd, silla mikéd tahansa homouteen mydnteisesti

suhtautuva laki olisi silloin kdynyt kehotuskieltoa vastaan.

Vuonna 2024 tulee kuluneeksi 25 vuotta kehotuskiellon purkamisesta ja 50 vuotta Setan
perustamisesta. Erityisesti siksi timén tutkielman tekeminen tuntuu merkitykselliseltd juuri
nyt. Homoseksuaalisuuteen kehottaminen ei ole endi tina péivina rikos, mutta
sateenkaarioikeudet puhuttavat yhi niin poliitikkoja, mediaa kuin Suomen kansaa. Samalla
Seta jatkaa samojen oikeuksien ja arvojen puolustamista. Setassa, suomalaisessa Pride-
litkkeessd ja sateenkaarioikeuksissa riittdd tutkittavaa myos vastaisuudessa. 2000-luvun
ensimmadisten vuosikymmenten askeleet eteen- ja taaksepdin sateenkaarioikeuksissa liittyvét
historian sateenkaarevaan jatkumoon, jonka osa myds kehotuskielto oli. Tulevaisuus osoittaa,

minkd suunnan tuo tie ottaa seuraavaksi.
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