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Tutkielmassa kisitelldén strategisia investointeja, tekodlyd ja selvitetdén, miten tekodlya
voitaisiin hyodyntéa strategisten investointien paitoksenteossa.

Tutkielman keskidssé on selvittdd, miten strategisten investointien paatoksentekoa tehdéén, seka
miten tekodlyéd voitaisiin hyodyntié tekemélld padtoksenteosta tehokkaamman ja mahdollisesti
mahdollistamaan parempien péitoksien tekemisen. Tekodlyn markkinoille tulosta ei ole paljoa
aikaa, joten my0skédn siihen liittyvaa tieteellistd tutkimusta ei olla tehty vield liittyen
investointeihin.

Tekodlyn hyddyntdmisen mahdollisuuksien esilletuomisen apuvilineena kiytetéén itse tekodlyn
médrittelemisti ja sen nykyisten yleisten kyvykkyyksien esille tuominen ja liittden se
strategisten investointien konseptiin. Téten osoitetaan missd osa-alueilla tekoélyé voitaisiin
hyodyntéé niin investointien analyysin ja paédtoksenteon tukena kuten myds laajemminkin eri
litketoiminnan osa-alueilla tehostamaan toimintaa.

Kun tehddén investointeja, rahoitusteorian mukaan tavoitteena on maksimoida omistajien
varallisuus pitkalld aikavililld. Téll6in investointien tavoitteena on tehdé tuottoa maksimaalinen
mééra pitkdlld aikavélilla, jolloin kaikista mahdollisista toimintavaihtoehdoista tulisi valita
paras. Kuitenkin eri vaihtoehdot siséltévét erilaisia ja eritasoisia epdvarmuuksia, jolloin yhti
oikeaa valintaa ei vélttdmattd todellisuudessa edes ole olemassa.

Riippuu siis tehdyn analyysin lisdksi itse pdéttdjien omasta mielipiteesti ja sisdisestd
tuntemuksesta eli intuitiosta, mitéd paéitetddn tehdd. On my0s yrityskohtaisia eroja, miten
investointipaétoksié tehdédén ja ketkd esittévit nditd mahdollisuuksia. Useimmiten oma ehdotus
nihdéén aina parhaana ja rakastutaan omaan ideaan, jolloin pyritdén tekeméén siitd
houkuttelevampi yrityksen kriteerien mukaisesti.

Avainsanat: tekoily, strategiset investoinnit, investointipaétoksenteko, taloudellinen analyysi,
strateginen analyysi
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Stephen Hawkingin (2016) mukaan tekoély tulee olemaan joko paras tai pahin asia,
mitd ihmiskunnalle on tapahtunut. Tekodly termi ja tutkimus on ldhtdisin jo 1950-
luvulta, mutta vasta nyt tekodly on noussut suuremman huomion kohteeksi, koska se on
alkanut toimimaan toivotulla tavalla (Manning 2020). Tekoélyn kéyttd on yleistynyt ja
yleistyy edelleen tulevaisuudessa ldhes kaikilla aloilla. Tekoélyn vaikutukset talouteen
ja yhteiskuntaan ovat laajat ja kdéinteentekevit. Tekoélylld on mahdollisuus muuttaa
ihmisten tavat toimia ja on ennustettu, ettd tekoédlyn vaikutukset talouteen voisivat olla
jopa yli 25 triljoonaa dollaria seuraavan kymmenen vuoden aikana (McKinsey &
Company 2023). Tekodlyn késitteen ja toiminnan ymmartdminen on keskidssd, jotta
voidaan osoittaa tutkimuksessa tekoélyn keskeisimmat kyvykkyydet ja ominaisuudet,

joita voidaan hyddyntédd arvioinnissa ja padtoksenteossa.

Investoinnit ovat yrityksen tulevaisuuden kannalta erittdin merkityksellisia.
Investointeja on erityyppisii ja niiden kokoluokka rahassa seké vaikuttavuudessa voivat
poiketa toisistaan merkittidvistikin. Lopulta investointien tavoitteena yleisesti on
kehittdd liiketoimintaa ja turvata yrityksen kilpailukykyd myds tulevaisuudessa
(Puolaméki ja Ruusunen 2009, 24). Strategiset investoinnit ovat litketoiminnan
kehittdmisen kannalta vilttimattomid. Niiden avulla yritys pyrkii parantamaan
asemaansa joko omassa kilpailuymparistossdén tai siirtdmélla strategisen fokuksen
johonkin toiselle alueelle siind toivossa, ettd se pidemmalld aikavalilla olisi
jarkevampda kuin nykyinen toiminta. Strategisiin investointeihin liittyy siis paljon
epavarmuuksia ja useimmiten strategisiin investointeihin liittyy myds jonkin aivan
uuden tekeminen, mitd ei olla ennen tehty (Puolaméki ja Ruusunen 2008; Alkaraan &
Northcott 2006). Téssd tutkimuksessa keskitytdén strategisten investointien
paitoksentekoon. Pddfokus on aluksi mééritelld investoinnit ja jakaa ne ryhmiin
selkeytyksen vuoksi. Tamén jélkeen kdyddén ldpi strategisten investointipadtoksien
arviointiprosessia eli miten investointeja arvioidaan. Investointien arviointia ja
paétoksentekoa tullaan tarkastelemaan niin teorian kuin kdytdnnonkin pohjalta. Ndiden
kautta rakennetaan ymmaérrystd, miten investointeja tulisi teoriassa arvioida ja miten sitd

tehdddn kaytinnossa.



Témin tutkimuksen keskidssé on osoittaa, miten tekoélyn avulla voitaisiin tehostaa
strategisten investointien padtoksentekoa eri osa-alueilla. Nykyiselldénkin tekodlyn on
osoitettu kykeneméddn tekeméén erilaisia tehtdvié joko yhtd hyvin, ellei paremmin kuin
thminen, mika tarjoaa my6s mahdollisuuden parantaa strategisten investointien
paitoksenteon tehokkuutta ja laatua. Tutkimuksessa pyritdén yhdistiméén tekodlyn ja
strategisten investointien padtoksenteon aiheet ja selvittimdin, miten tekodly voi tukea
yrityksid tekemélld perustellumpia ja paremmin informoituja investointipddtoksia.
Vaikka aiheesta ei olla vield tehty kattavaa tutkimusta, tekodlyn kyvykkyyksii ja
ominaisuuksia on tutkittu ja ndiden kirjallisuuksien pohjalta kyetdén yhdistimédn ndma
kaksi aihetta. Tutkimus liittyen tekodlyn mahdollisuuksiin ja sen merkityksellisyyteen
on tilld hetkelld saavuttanut korkean huomion eri tieteenaloilla, mutta varsinkin
yksityiselld sektorilla, johtuen jo tehdyistd huomioista liittyen sen suureen

taloudelliseen potentiaaliin (Al Index 2023).

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen, koska yrityksen johdon kohtaamat
investointipadtokset voidaan ndhdéd suurimpana haasteena liittyen liiketoimintaan
(Shapiro 2005) ja tekodlyn toiminta nykyisellddn ldhenee jo fysiikan lakeja, jolloin sen
potentiaalin hyddyntdminen tdssd hetkessd voi antaa itsessdén kilpailuetua verrattuna

sithen, ettei sitd hyddynnettiisi (Al Index 2024).
1.2 Tutkimuskysymykset, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia kahta merkittdvai aihealuetta; tekodlyé ja strategisia
investointeja. Keskeisend tavoitteena on luoda kokonaisvaltainen ymmarrys ndisté
kahdesta aihealueesta niin yhdessé kuin erikseen. Tekoély on tdmén hetken yksi
keskeisimmistd innovaatioista, jonka on ennustettu vaikuttavan ihmisten
toimintatapoihin eldmén jokaisella osa-alueella (Al Index 2023). Tekodlyn késitteen ja
sen oppimisen periaatteiden avaaminen seka lopulta sen kyvykkyyksien esittiminen
ovat tekodlyé késittelevien kappaleiden keskidssd. Strategiset investoinnit ovat taas
keskiossé litketoiminnan kehittamiselle, ja ovat siten erittdin tarkeitd padtoksid, mutta
sisdltdvat my0s eniten epdvarmuuksia (Puolaméki ja Ruusunen 2008). Strategisten
investointien késitteen avaaminen seki itse padtoksentekoon vaikuttavien tekijéiden
sekd toimien esittdminen taas toimivat strategisten investointien késittelevien
kappaleiden keskiossd. Tutkimuksesta rajataan pois tekodlyn toiminnan syvéllisempi

osuus eli esimerkiksi tekodlyn kdytdnnon kehittdminen, eri tekodlyn osa-alueet seka



tekodlyn kdyttdmiseen liittyvit eettinen pohdinta. Investointien osalta keskitytédn
strategisiin investointeihin kokonaisuudessaan, eikd syvennyti tietyntyyppisiin
strategisiin investointeihin, sekd muun tyyppisiin investointeihin esimerkiksi
operatiivisiin investointeihin. Tutkimuksen péitavoite tiivistyy

padtutkimuskysymykseen:

e Miten tekodlyd voidaan hyddyntédé yrityksen strategisessa

investointipadtoksenteossa?

Paitutkimuskysymyksen liséksi tutkimuksessa keskitytdén vastaamaan kahteen

apututkimuskysymykseen:
e Mité on tekodly, ja mitkd ovat sen keskeisimméit ominaisuudet ja kyvykkyydet?

e Mitkd ovat strategisten investointien keskeisimmat piirteet ja miten strategisten

investointien paatoksentekoa ja arviointia tehddin?

Tutkielman tavoitteena on tuoda lukijalle kattava ja yksityiskohteinen késitys tekodlyn
hyodyntédmisesti strategisten investointien padtoksenteossa. Tutkimuksen tavoitteena on
lopulta yhdistdé tekodlyn kyvykkyydet investointien pdédtoksenteon tueksi. Tekodlyn
kyvykkyyksien perusteella pyritdéin selvittdimiin, miten tekodlyn avulla strategisten
investointien arviointiprosessia voitaisiin tehostaa ja miten strategisia
investointipadtoksid voitaisiin tehdd paremmin tekodlyd hyodyntden. Néihin
kysymyksiin vastaaminen vaatii perustavanlaatuisen ymmarryksen tekoélystd ja sen

kyvykkyyksistd kuin myds strategisista investoinneista ja niiden arviointiprosessista.
1.3 Tutkimuksen kulku ja rakenne

Tutkimus suoritetaan perehtyen laaja-alaisesti jo olemassa olevaan kirjallisuuteen eli
tutkimusmetodi on kirjallisuuskatsaus (Kallio 2006, 516-517). Tutkimuksessa esitetdén
erilaisia ndkokulmia ja tehddén johtopéatoksid liittyen kasiteltaviin kasitteisiin.
Keskeisti tutkimuksessa on osoittaa eri kisitteiden ymmarrys tutkimukselle
tarkoituksenmukaisella tavalla, koska kasitteet mahdollistavat aiheen syvillisemman
pohdinnan. Tutkimus ei sisélld empiriaa, joten tutkimusote ei-empiirinen, itsessddn

késiteanalyyttinen tutkimus (Puusa 2008, 36-42).
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Tutkimuksessa yhdistyy kaksi aihealuetta: tekoily ja strategiset investoinnit. Tutkimus
lahtee liikkeelle johdannosta, jossa esitelldén aihe, tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset, ja
tutkimusmetodi seki tutkimuksen kulku. Toinen kappale kasittelee tekoélyi. Tekoédlyn
rooli tutkimuksessa on lopulta osoittaa sen keskeisimmaét kompetenssit nykypéivana.
Tédmai osio léhtee liikkeelle itse tekodly késitteen méadrittelemisestd, joka on olennaista
sen syvillisemmalle kédsittelemiselle. Tdmén jdlkeen esitellddn tekodlyn keskeisimméit
teknologiat, jotka lopulta osoittavat tekodlyn vahvuudet ja hyddyntamismahdollisuudet.
Kolmas kappale kisittelee strategisia investointeja. Tamékin kappale ldhtee liikkeelle
ensin investointien luokittelusta ja esitellddn strategisten investointien kisite.
Strategisten investointien paatoksenteko on tutkimuksen keskidssd, joten tdmén jélkeen
ldhdetdén purkamaan, miten investointipdatoksiéd tehddén ensin kisitellen taloudellisen
analyysin osuuden, jonka jdlkeen siirrytdédn strategiseen analyysiin ja lopulta siihen,
miten nditd padtoksid tehdddn kiytdnnossd. Neljis kappale on analyysiluku, jossa
yhdistetdin ndmé kaksi késittelykappaletta yhdeksi kokonaisuudeksi. Neljdnnessi
kappaleessa késitelldén strategisten investointien pdéatoksentekoa ja tekoédlyn
keskeisimpid ominaisuuksia yhtend kokonaisuutena. Viides kappale sisdltda
johtopaitokset tutkimuksesta, jossa vastataan tutkimuskysymyksiin ja pohditaan

jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 Tekoaly

Tekodly on tdimén hetken suurimmista taloudellisen kasvun mahdollistajista parantaen
tehostaen toimintaa ldhes jokaisella toimialalla. Tekodlyn hyddyntdminen on yleistynyt
jayleistyy edelleen. Tekodlya hyddyntavét yritykset ovat pystyneet saavuttamaan
merkittdvid resurssisddstojd ja likkevaihdon kasvua sen avulla. Tekodlyn edelleen
yleistyessé ja kehittyessd markkinoilla tekodlyyn liittyvien taitojen kysynté jatkaa
kasvuaan. Tekodly on kuitenkin monimutkainen, moniulotteinen ja osaltaan jopa
arveluttava uusi innovaatio, jonka potentiaalisista kyvykkyyksisté ei olla tiysin tietoisia.
Tekodlyn hyddyt on tiedostettu laajemmin ja akateeminen tutkimus onkin jadnyt
teollisten toimijoiden jalkoihin. Tekoélyn kehittiminen vaatii paljon resursseja, joita

yksityiselld sektorilla on tarjolla tdllaiselle enemmaén (Ai Index 2023).
2.1 Tekoalyn maaritelma

Tekodlylle riittdd monenlaisia médritelmia ja valilld sitd ei maaritelld valttimatta
ollenkaan sité késittelevissd raporteissa (esim. VIT 2017). Tekodlyn mééritelmé ei ole
yksiselitteinen ja miéritelmid on valtava méérd sen ollessa erittdin laaja konsepti, jolloin
siitd keskusteltaessa eri tilanteissa voidaan tarkoittaa hieman eri asioita. Leggin ja
Hunterin (2007) mukaan edes dlya ei olla pystytty tdysin yksiselitteisesti
médrittelemddn. He tarjoavatkin tutkielmassaan 70 maéritelméa dlykkyydelle eri
nékokulmista. Tutkimuksessa myds todetaan, ettd dlylle on yhtd monta méaritelmaa

kuin on dlyn asiantuntijoitakin (Legg ja Hunter 2007).

Tekodlyn termin vuonna 1955 keksineen John McCarthyn mukaan tekoély on tiedettd ja
tekniikkaa, jonka tavoitteena on dlykkéiden tietokoneiden valmistaminen (Manning
2020). Moderni mééritelmé tekodlylle on dlykkdiden agenttien tiedettd ja teknologiaa,
mika tahansa laite, joka havaitsee ympéristonsé ja toimii tavalla, joka maksimoi sen
mahdollisuudet onnistua jossakin tavoitteessa (Tse et al. 2017). Dobrevin (2004)
mukaan tekodlyn méadritelmd on ohjelma, joka selviytyy missd tahansa maailmassa ’ei
huonommin’ kuin ihminen. Méaritelmidssé erotetaan tieto dlykkyydestd ehdottaen, etti
dlykkyys on kyky oppia ja sopeutua uusiin tilanteisiin ilman, etti siihen siséllytetdan
etukéteen hankittua tietoa. Madritelmia riittda edelleenkin ja tekodlyn ollessa erittdin
laaja kokonaisuus on sitd vaikea mééritelld kokonaisuudessaan kovinkaan tarkasti.

Riippuu paljon nédkdkulmasta, mihin suuntaan méairitelméaé lahdetdin vieméan.
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Turingin testi on yksi kuuluisimmista ja samalla myds ensimméinen koe, jonka avulla
esitetdéin voiko kone osoittaa inhimillistd dlykkyyttd. Se on vuonna 1950 Alan Turingin
kehittdmé koe, joka tunnetaan myds nimelld jéljittelypeli (imitation game). Turingin
testissd ihmiseltd ja koneelta kysytdéin kysymyksid ja jos ihmisen ja koneen vastauksista
el pystytd erottamaan toisistaan ldpdisee kone testin, jolloin Turingin testin mukaan se
osoittaa inhimillistd dlykkyyttd. Turingin testi on siten tekodlyyn liittyen merkittavé,
koska se tarjosi ensimmdiisen konkreettisen mittarin sille, mitd tarkoitetaan puhuttaessa
koneen édlykkyydestd. Testi ei kuitenkaan mittaa tekodlyn todellista ymmaérrysté, vaikka
kone voikin osoittautua dlykkaéni ei Turingin testin avulla pystytéd osoittamaan koneen
todellista ymmarrystid, tietoisuutta tai ehdollistamista liittyen sen antamiin vastauksiin
eli se mittaa ainoastaan koneen kykya imitoida inhimillistd kdyttaytymisté niin, ettd se
vaikuttaa dlykkailta. Turingin testi ei siis tarkoita, ettd koneella olisi todellinen
tietoisuus tai ymmaérrys vaan se vain osoittaa, ettd kone osaa kayttiytyd kuten ihminen
tiettyjen rajoitettujen vuorovaikutustilanteiden puitteissa. Kuitenkin Turingin testi toimii
nykypéivindkin teoreettisena vertailukohtana, vaikka modernimmat tekodlyjérjestelmét
ovatkin kehittyneet yhd monimutkaisemmiksi ja edistyksellisemmiksi. Turingin testi on
siis muistutus siitd, ettd tekodlyn tavoitteena on usein ollut kehittda jarjestelmii, jotka
voivat saavuttaa inhimillisen kaltaisen suorituskyvyn tietyissd tehtdvissd, kuten
nykypdivdnd esimerkiksi kielenkésittelyssd, ongelmanratkaisussa tai

kuvantunnistamisessa (Builtin — Kleppen & Whitfield 2023).
2.2 Tekoalyn teknologiat ja toimintaperiaate

Tekodlyn médrittelemisen haastavuus ei siind mielessé vahvistanut késitysté tekodlysté
tai rakentanut ymmarrysta siitd. Kuitenkin voidaan todeta tekoédlyn olevan jonkin
koneen osoittamaa inhimillistd dlykkyyttd. Tekodlyn toimintaperiaate havainnollistaa
tekodlyn toimintaa ja auttaa ymmartdmain, mitd silld voitaisiin tehda ja mité
mahdollisuuksia se antaa. Tutkimuksen tarkoituksena on rakentaa ymmarrysta tekoélyn
hy6dyntimisestd, joten toimintaperiaatteen syvempi avaaminen ei ole keskeista.
Kuitenkin tekodlyn eri tasojen, toimintaperiaatteiden ja varsinkin tekoédlyn oppimisen
mekanismin ldpi kdyminen auttaa ymmartdmain, mihin kaikkeen tekoélyd pystytdan

hyodyntdmain (Abioye et al. 2021)

Kuten alla olevasta kuvasta voidaan huomata, tekoilyn tasoja, kompetensseja ja osa-

alueita on useita. Tdhdn tutkielmaan on valittu tekoélystd kaksi tasoa, kapean (artificial
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narrow intelligence) ja yleisen (artificial general intelligence). Tekoélyn toiminnan
keskidssd on ymmartdd, miten se oppii tekeméén dlykkadksi osoittautuvia tehtévid, joten
kuviosta tekodlyn osa-alueet (subfields of Al) esitellddn koneoppimisen osa-alueen,
koneoppiminen yleisesti ja siitd edistyksellisin syvdoppiminen. Tekodlyn komponentit
osoittavat sen erilaiset kyvykkyydet, joten niistd pyritdin esittimadn kaikki. Eri
kirjallisuudessa tekoélyn dlykkyyden tasot, tekoédlyn alaosat ja tekodlyn komponentit
esitetdéin hieman eridvilld tavoilla eikd ole yhté yleistd tapaa jakaa tekodlyd osiin
(Abioye et al. 2021; Tse et al. 2017). Kuitenkin rajaukset niihin aiheisiin ovat

vélttimattomadt, jotta tutkimuksessa pystytddn 10ytdimédn keskeinen nakdkulma.

Types of Al Subfields of Al

Artificial Super Intelligence

Supervised Learning

Artificial General Intelligence
Unsupervised Leaming
Machine Learning
-] "
% A Reinforcement Learnin,
Avrtificial Narrow Intelligence -

Deep Leaming
Expert Systems

Intelligent Agents
Knowledge-based Systems i

Case-based Reasoni
Components of Al | Case-based Reasoning

Linked System

Scene Reconstruction
Leaming Motion Analysis
Computer Vision

=

Knowledge Representation and Reasoning Image Restoration

Perception Recognition

Artificial Intelligence

Planning (Al) Climbing

Action i Actuation
Robotics
> -}

S Sensin
Communication "9

Locomotion
Text
Natural Language Processing
Speech
Automated Planning
Automated Planning and Scheduling
Automated Scheduling

Evolutionary Algorithms

Genetic Algorithms

Optimisation
B Differential Evolution

Particle Swarm Optimisation

Kuvio 1. (Abioye et al. 2021)

2.2.1 Eritekoalyn tasot

Kaikki tekodlyn eri tasot ldpdisevit yksinkertaisen Turingin testin, jonka avulla pyritddn
osoittamaan pelkastddn, pystyyko kone imitoimaan inhimillistd dlykkyyttd (Builtin
Kleppen 2023). Tekodly voidaan jakaa eri tasoille sen mukaan, miten ne suoriutuvat

tehtivistd, miten laajasta tehtdvien kirjosta ne pystyvit suoriutumaan ja ymmaértavatko
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ne oikeasti, mitd tekevét. Tekodly on jo nyt ohittanut ihmisen suorituskyvyn monissa

erilaisissa tehtdvissé ja sitd kehitetddn edelleen (Abioye et al. 2021).

Tekodlyn eri tasoja ovat kapea-, yleinen- ja supertekoély (Abioye et al. 2021). Tekoélyn
alinta tasoa kutsutaan nimelléd kapea tekoily, heikko tekodly tai spesialized eli
erikoistunut tekoély. Se on télld hetkelld ainut tekoélyn taso, joka on pystytty
toteuttamaan. Nimelld kapea, heikko tai erikoistunut viitataan tekoélyn toiminnan
tyypillisyyteen. Kapea tekodly pystyy suoriutumaan vain tietysti spesifistd tehtavésta,
mutta usein jopa paremmin kuin ihminen. Se ei kuitenkaan pysty suoriutumaan muista
dlyllisié taitoja vaativista tehtdvistd. Esimerkiksi kielimalli ei pysty tunnistamaan
kuvasta mitdén, vaikka ihmiselle ndiden molempien taitojen hallitseminen on perusasia.
Senpé takia sitd kutsutaankin joissain yhteyksissé erikoistuneeksi tekoilyksi ja osaltaan
se tuo jonkinlaista turvaa, ettd se on hyva vain tietyssd kapeassa tehtdvissd. Kapea
tekodly ei oikeasti ymmaérrd, mité se tekee, eli silld ei ole mahdollisuutta itse kehittdd
itseddin, vaan sen oppiminen perustuu sille médréttyyn algoritmiin ja dataan, jonka
kautta se pystyy pééttelemién asioita ja nidyttdytymédn siten ihmiselle dlykk&éna tai
jopa luovana, vaikka ei oikeasti sitd olekaan. Eli kapea tekodly ei pysty itse opettamaan
itselleen laajempaa kirjoa taitoja, mutta se pystyy opettamaan itselleen sille
ohjelmoitujen taitojen parantamista ohjeidensa mukaisesti. Vaikka kapea tekodly onkin
rajoitettu tiettyyn kapeaan taitoon, on sen kyvykkyydet omilla aloillaan osaltaan
ohittanut ihmisten taidot. Kapea tekoédly myds osoittautuu kéyttijille dlykkéaand, vaikka
ei oikeasti ymmaérrdkdin mité tekee. Ihminen, joka ei ymmaérrd kapean tekodlyn
toimintaperiaatetta voi hyvinkin luulla sen ymmartévin oikeasti, mité se tekee (Builtin —

Glover & Whitfield 2024).

Yleinen tekodly on kehittyneempi tekodlyn taso, jota ei olla vield pystytty
saavuttamaan, jos koskaan pystytdankadn. Yleistd tekodlyd kutsutaan kirjallisuudessa
myo0s vahvaksi tekodlyksi tai laajaksi tekodlyksi. Yleinen tekoély pystyy oppimaan ja
ajattelemaan kuin ihminen. Téll6in se oikeasti ymmartid, mité tekee. Yleinen tekoély
pystyy suoriutumaan laajasta kirjosta erilaisia dlykkyyttd vaativia tehtdvid ja my0ds
pystyy itse opettamaan itselleen uusia taitoja. Toisin kuin kapea tekoily, jonka taidot
ovat rajattu tiettyyn algoritmiin, jonka sisélld se pystyy parantamaan suorituskykyéan
tietyssd tehtdvassé, yleinen tekoély ei ole rajoitettu, vaan pystyy oppimaan kédytdnnossa
mitéd tahansa. Teknologian edelleen kehittyessd yleisestd tekodlystd voi kuitenkin tulla

mahdollista ja sen saapuessa se vaikuttaa kaikkeen. Eldmé muuttuisi radikaalisti, koska
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yleinen tekodly pystyisi oppimaan kuin ihminen, mutta laajemmin skannaten kaikki jo
olemassa olevan tiedon toki tuoden ratkaisuja samalla kysymyksiin, joihin ei olla vield
pystytty vastaamaan. Yleiseen tekodlyyn liittyy paljon riskejd. Tekodlylld on jo nyt
mahdollisuus muuttaa laajasti timinhetkistd maailmaa nykyisilla kyvykkyyksilladankin.
Jos tekodly kykenee nyt tiettyyn tehtidvdin ja on siind parempi kuin ihminen, niin mité
sitten tapahtuu, kun tekodlylld on mahdollisuus osata kaikki taidot ja on niissd parempi
kuin ihminen ja kehittyy niissd jatkuvasti. Yleinen tekoély pystyisi korvaamaan ihmisen
melkeinpd missé tahansa tehtivissd, kun silld on kyky oppia mité tahansa ja olla siind

mahdollisesti parempi kuin ihminen (Builtin — Bertz & Urwin 2024).

CNBC:n (2014) uutisen mukaan Ray Kurzweil ennustaa, ettd tietokoneet saavuttavat
thmisten dlykkyyden tason jo vuonna 2029. Téll4 tarkoitettiin ihmisen emotionaalisten
taitojen saavuttamista, jolloin samalla viitattiin siithen, ettd kone oikeasti ymmaértda
miksi vastaa tietylld tavalla. TAma4 taas osoittaisi, ettd on saavutettu supertekoélyn taso,
joka on vield tdnd pdivind meiddn saavuttamattomissa. Monien ldhteiden mukaan on
vield epdvarmaa, pystytdanko tatd tasoa koskaan saavuttamaankaan (Builtin — Bertz &

Urwin 2024; Al index 2024).
2.2.2 Tekoalyn tekniikat — oppiminen

Tekodlyn opettamisen perusteet mahdollistavat syvemmain ymmairtdmisen sen
toiminnasta. Tekodlyn opettamisen tekniikat toimivat osaltaan perustana sen timén
paivan hyodyntdmisen mahdollistajina. Tekoédlyn tekniikoiden perustana toimii
koneoppiminen, joka on muuttanut koneiden tekemien ratkaisujen ja johtopaitdsten
toimintatavan, ja syvdoppiminen on mahdollistanut edelleen monimutkaisempien ja
vaikeampien ongelmien ratkomisen (Builtin — Daley & Urwin 2022). Alla oleva kuva,
osoittaa havainnollistetusti polun, miten tekodly oppii suorittamaan sen erilaisia

tehtavia.
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Kuvio 2. (Weka 2023)

Koneoppiminen on tekoélyn osa-alue, joka mahdollistaa oppimisen ihmisméiiselld
tavalla. Jarjestelmille annetaan informaatiota eli dataa ja se kéy sité lépi seka tekee
omia kokeiluja oppiakseen. Toimintaperiaate on siis erilainen verrattuna normaaleihin
tietokoneohjelmiin, jotka perustuvat koodiin. Koneoppiminen mahdollistaa tekoédlyn
oppivan asioita, joita ei voida selittdd jarkevisti kirjoitetussa muodossa kuten erilaiset
kdytannon taidot esimerkiksi autolla ajaminen tai kuvasta tunnistamisen (Builtin —

Daley & Urwin 2022).

Koneoppimisen toimintaperiaate perustuu suureen madriin dataa, jota algoritmit
analysoivat etsien toistuvia malleja ja trendejd. Koneoppimisen avulla on mahdollista
tehdad tarkkoja ennusteita ja johtopaatoksii tulevasta, menneisyydestd hankitun tiedon
perusteella. Sen vastausten tarkkuus kehittyy jatkuvasti datamééran lisdéntyessd. Kun
koneoppimisen algoritmit pystyvét toimimaan itsendisesti médérityssa tehtivissa ja
tekemién jirkeviltd osoittautuvia padtelmid, pystyy se automatisoimaan laajasti eri
toimintoja. Koneoppiminen on siis antanut tietokoneille uudenlaisen tavan toimia
dlykkailtd osoittautuvalla tavalla ohjeiden mukaan. Koneoppiminen antaa tietokoneille
uudenlaista kykyé toimia ja oppia aikaisemmasta tiedosta, jolloin se pystyy 10ytdméén
trendejé ja tekemddn ennusteita. Se ei vield itse ymmarrd, mitd tekee, jolloin loppujen
lopuksi ihmisen pitdnee vield varmentua, ettd sen suoritteet ovat oikeita (Builtin — Daley

& Urwin 2022).

Syvdoppiminen on koneoppimisen laji, jossa toiminta on saanut vaikutteita
ihmisaivojen rakenteesta. Toisin kuin koneoppimisessa tarvitaan ihmisté ei

syvdoppimisessa ihmistd tarvita, vaan riittdvélld méarilla dataa tekodly pystyy
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oppimaan sidintojé siitd itsendisesti. Siind kdytetddn neuroverkkoalgoritmeja tietojen
analysointiin ja monimutkaisten ongelmien ratkomiseen. Syvdoppiminen on siis
verrattuna koneoppimiseen kehittyneempi ja pystyy ratkomaan sellaisia ongelmia,
joiden ratkominen koneoppimisen kautta ei olisi mahdollista. Syvdoppimisalgoritmit
ovat saaneet vaikutteita thmisten aivoista, jolloin ne pyrkivét tekeméén samanlaisia
johtopéétdksid kuin ihmiset. Rakenne on siis monikerroksinen ja niitd kutsutaan
neuroverkoiksi. Neuroverkkojen toiminta jéljittelee ihmisaivojen toimintaa tekeméllé
samankaltaisia padtelmid tiedosta tunnistaen siité erilaisia kaavoja (patterns) ja
luokitellen erityyppisii tietoja. Neuroverkot toimivat monikerroksisena kokonaisuutena,
jolloin yhté kerrosta voidaan ajatella erdénlaisena suodattimena. Eri kerrokset kédyvit
ldpi tietoa ja suodattavat sitd lisdten oikean tuloksen havaitsemisen ja antamisen
todenndkoisyyttd. [hmisten aivot toimivat samalla tavalla késitellen uutta tietoa
vertaamalla sitd tunnettuihin tietoihin. Neuroverkot voivat suorittaa samoja tehtivid
kuin klassiset koneoppimisalgoritmitkin, mutta klassiset algoritmit eivit kykene
suorittamaan samoja tehtivid kuin neuroverkot. Syvdoppimisen avulla on mahdollista
kisitelld suurempia ja monimutkaisia tietokokonaisuuksia ja mahdollista tunnistaa uusia
piirteitd datasta tdysin itsendisesti. Syvdoppiminen on siis kehittyneempéé

koneoppimista (Builtin — Oppermann & Whitfield 2023).

Syvéoppimista kdytetddn jo nyt ja pystytddn edelleen kehittimiin tulevaisuudessa
palvelemaan moninaisissa tehtivissd. Syvdoppiminen mahdollistaa itsendisen
oppimisensa kautta jatkuvan kehittdmisen, ja auttaa jatkuvasti tuotetun epdméériisenkin
tiedon jasentdmistd. Maailma muuttuu jatkuvasti verkottuneemmaksi,
automatisoidummaksi ja datan kylldstiméksi. Tdma tarkoittaa myds sitd, ettd ihmiset
tulevat luottamaan yhd enemmaén syvéoppimiseen jokapdiviisissd toiminnoissa (Builtin

— Oppermann & Whitfield 2023).

2.3 Tekoalyn nykyiset kyvykkyydet

Tekodlyd voidaan hyddyntdd nykyédn ldhes jokaisella alalla ja erindisissé tehtévissa.
Builtin Urwinin (2023) artikkelissa listataan 20 syvdoppimisen mahdollistamaa
tekodlyn sovellusta; petosten tunnistaminen, asiakassuhteiden hallinta, konenéko,
maatalouden tehostaminen, vokaalinen tekoély, luonnollisen kielen kisittely, datan

jalostaminen, virtuaaliavustajat, autonomiset kulkuvélineet, supertietokoneet,
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sijoitusmallintaminen, ilmastonmuutos, verkkokauppa, tunneélykkyys, viihde,
syvianukkuminen, mainonta, valmistus, terveydenhuolto, urheilu. Voidaan huomata, etti
tekodlyd voidaan hyddyntdd laajasti erilaisissakin tehtdvissd korvaten ihmisen ja se voi

suoriutua néistd tehtivistd paremmin kuin ihminen (Builtin — Urwin 2023).

Tekodlyd my0s kehitetddn jatkuvasti ja siitd tulee myds itsendisesti parempi, mité
kauemmin se suorittaa tehtidviinsa ja oppii sitd kautta uutta. Ai Index (2023) nostaa
esiin seitsemin tekodlyn tekniseen suorituskykyyn viittaavaa huomiota, jotka ovat

seuraavat;
e suorituskyvyn kehityksen hidastuminen

e generatiivisen tekodlyn ilmestyminen yleisille markkinoille ja ihmisten

laajempaan tietoisuuteen
e tekoilyjdrjestelmien muuttuminen joustavimmiksi
e kyvykkiiden kielimallien haasteet paittelyn kanssa
e tekodlyn suhde ympiristoon, auttaa ja samalla vahingoittaa ymparistoa

e tulevaisuuden paras tieteilijd voi olla tekodly

tekodly alkaa itse kehittdméén parempaa tekoélya

Suurimpina huomionarvoisina nostoina niistd pinnalle nousee tekodlyn kyky suoriutua
edelleen laajemmista tehtivistd sen kapean osaamisen sijaan, esimerkiksi osaten
tunnistaa kuvasta ja késitelld luonnollista tekstid yhté aika, seka tekoélyn itsensi
edelleen kehittiminen. Namaé taidot osoittavat tekoédlyn tulevaisuuden potentiaalin

olevan vieldkin suurempaa verrattuna, mihin se kykenee nykyhetkessa (Ai Index 2023).

Abioye et al. (2021) jakavat tekodlyn moneen osaan, joka osoittaa sen nykyisié
kyvykkyyksié laaja-alaisesti. On kéyty jo ldpi tekodlyn eri tasot ja sen, miten tekodly
oppii niin he ovat osoittaneet tekodlyn komponenteiksi oppimisen, tiedon esittimisen ja
ehdollistamisen, havainnoinnin, suunnittelun, toiminnan ja kommunikaation. Nama
komponentit sisdltédvit tekodlyn eri taidot, joiden avulla se kykenee tehostamaan laaja-
alaisesti erilaisia toimintoja. Monessa ldhteessé listataan tekodlyn erilaisia
mahdollisuuksia, mutta ndiden komponenttien avulla voidaan ne perustella

kompaktimmassa muodossa (Abioye et al. 2021; Al Index 2023; Builtin — Urwin 2023).
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Télla hetkelld tekodlyd on kehitetty ja se on saatu toimimaan, mutta haasteita sen
kehittamiseksi edelleen on toki vield selvitettivind. McKinsey & Companyn (2022)
mukaan tdmén hetken haasteena voidaan néhda tietokoneiden laskentatehon kasvavan
tarpeen madra tekodlyn kehittimisessd. Koska tekodly vaatii erittdin paljon
laskentatehoa tietokoneelta, on mahdollista, ettd fysiikan lait ovat esteené sen edelleen

kehittdmiselle jossain vaiheessa (Al Index 2024).
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3 Investoinnit

Investoinnit tarkoittavat rahan kdytt6d nykyhetkend tavoitteena tuotto tulevaisuudessa.
Puolaméen ja Ruususen (2008, 23) mukaan téllaisten panostuksien tyypillisid
ominaisuuksia ovat pddoman sitoutuminen, riskisyys, ajan mittaan kertyvit tuotot ja
olennainen merkitys yrityksen tulevaisuuden kannalta. Cooremansin (2011) mukaan
investointien tarkoituksena on yrityksen arvon kasvattaminen, ja se ilmenee rahallisena

panostuksena, jonka toivotaan tuottavan tulevaisuudessa.

Puolamiki ja Ruusunen (2008, 11) korostavat, etté strategiset investoinnit madrdavat
yrityksen tulevaisuuden suunnan. Pédtoksentekoa varten tarvitaan informaatiota ja tieto
on kriittinen resurssi padtoksenteossa. Tulevaisuutta koskevat olettamukset ovat
kuitenkin epdvarmoja, koska padtoksid tehdessd vain harvoin on tarjolla taydellista

kaikki yksityiskohdat huomioon ottavaa informaatiota.

Uusien liikeideoiden kehittdminen vaatii innovatiivista ajattelua, ja niiden eteen pitéa
tehdd luovaa ja henkisté tyotd. Jotta uusia litkeideoita voidaan toteuttaa, pitdd ideat

saada konkretisoitua (Puolaméki ja Ruusunen 2008, 13).

Puhuttaessa investointien rahoittamisesta oletetaan, ettd rahavirrat suuntautuvat
kohteeseen, joka tarjoaa parhaan tuoton tietylld hyvéksyttévilla riskitasolla. Oletetaan
myos, ettei raha tunne rajoja ja ettei silld ole eettismoraalista tietoisuutta (Puolaméki ja

Ruusunen 2008, 18).
3.1 Investointien luokittelu

Investoinnit voidaan jaotella rahoitusinvestointeihin ja reaali-investointeihin.
Rahoitusinvestoinneilla tarkoitetaan joko oman tai vieraan padoman kautta varojen
sijoittamista liiketoimintaan. Reaali-investoinnit koskevat taas konkreettisia
tuotannontekijoitd (Puolaméki ja Ruusunen 2008, 23). Yrityskaupoissa reaali-
investointien ja rahoitusinvestointien rajat voivat hdmértyd (Puolaméki ja Ruusunen
2008, 66). Lisdksi investoinnit voidaan luokitella niiden merkittdvyyden mukaan

operatiivisiin ja strategisiin investointeihin.

Osassa tutkimuksia investointeja ei luokitella erikseen operatiivisiin ja strategisiin

investointeihin, mikéa osoittaa, ettei jako niiden vélilld ole yksiselitteinen. Kuitenkin on
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erilaisia mééritelmid, joiden kautta pystytdén luomaan késitys investointien eroista

(Cooremans 2011).

Operatiiviset investoinnit keskittyvét liikketoiminnan nykyisen kilpailuaseman
ylldpitimiseen ja ovat siten jatkuvan kehityksen liiketoimintaympéristoissa
valttdiméattomid. Néiden investointien tarkoituksena on estdd kilpailijoiden suhteellisen
aseman vahvistuminen. Operatiiviset investoinnit ovat yleensd pienemmain riskin ja
suhteellisesti pienemmén rahaméérdisen panoksen investointeja (Puolaméki ja

Ruusunen 2008, 23).

Strategiset investoinnit ovat mittavia ja sisiltdvit enemmén epdvarmuustekijoitd. Ne
ovat kriittisid yrityksen pidemmén aikavélin kasvun ja kehityksen kannalta. Strategiset
investoinnit voivat olla niin merkittdvii, ettd ne muuttavat liiketoiminnan luonnetta.
(Puolamiki ja Ruusunen 2008, 24) Tyypillisesti strategisia investointeja voivat olla
kokonaan uusien liiketoiminta-alueiden kehittdminen, merkittidvit laajennukset, ja

yritysostot (Alkaraan & Northcott 2006).
3.2 Strategisten investointien paatoksenteko

Investoinneilla yrityksen korkein johto kykenee edistimédn yrityksen strategian
toteutumista. Pddtoksentekoa varten tarvitaan oikeat tiedot, jotta voidaan onnistua
(Puolamiki ja Ruusunen 2008, 132). Tehdyt pdétokset johtuvat aina joko tiedosta,
kokemuksesta tai intuitiosta. Ei ole yhtd oikeaa mallia tehdé paétoksié, jolloin on
tapauskohtaista, mihin pdatoksenteko lopulta perustuu. Kuitenkin ennen paitdksen
tekemistd pyrkimys hankkia tietoa paatoksenteon tueksi on vilttiméatonta varsinkin, jos
tieto on kokemusperdistd ja pdittdjéllé ei ole alan tuntemusta (Puolamiki ja Ruusunen
2008, 172—173). Yritys voi aina pyrkid valttaméan riskii ja tekemédn analyyttisid
padtoksid. Kun tietoa on paljon saatavilla, pystyy kaikki tekemdin useimmiten samat
johtopéétokset. Epdvarmuuden eli riskin ja tuoton tasot kivelevit kési kidessd ja mité
epavarmemmilla alueilla toimitaan sen suurempia ovat myds mahdolliset tuotot.
Yrityksen onkin 10ydettiva tasapaino téltd pelikentdltd (Puolaméki ja Ruusunen 2008,

60-61).

Investointipddtokset ovat aina taloudellisia pdétoksid, mutta my0s usein strategisia
paétoksid. Vaikka tehtdisiinkin puhtaasti strateginen paétds, liittyy niithin useimmiten

resurssien allokoimisen tarve, miki taas vaatii investointipdéatoksen. Strategia ja
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investoinnit ovat vuorovaikutuksissa toisiinsa. Toteutettu investointi voi avata uusia
mahdollisuuksia, jotka taas voivat vaikuttaa strategian muokkaantumiseen. Joskus
strateginen suunta kehittyykin juuri siksi, ettd sijoitusmahdollisuus on olemassa. Tdma
osaltaan selittda, miksi investointihankkeita ja pddtoksentekoa on tuettava paitsi

taloudellisesta ndkokulmasta myds strategisesta ndkdkulmasta (Cooremans 2011).

Padomasijoitusteorian mukaan jokainen investointi, jonka tuotto on suurempi kuin
sithen vaadittavan padoman kustannus, on sijoitus kannattava. Sijoitusten valilla
vallitseva kilpailu saadaan timédn mukaan selvitettyd vertaamalla eri
investointimahdollisuuksien tuottoja ja paéttda investoida korkeimman tuoton
kohteeseen. Ndiden teorioiden pohjalta on kehitetty erilaisia investointien
kannattavuuden arvioimiseen tarkoitettuja analyysityokaluja. Kannattavuus ei
kuitenkaan ole usein se térkein ja keskeisin tekijd investointipadtoksenteossa.
Taloudelliset arviointi analyysit ovat usein toissijaisia, kun yritykset tekevit
investointivalintoja. Yritykset eivét siis noudata pddomarahoitusteorian madrayksia,

toisin kuin valtavirta véittdd (Cooremans 2011).

Strategisia investointeja arvioidaan yrityksissé lahes poikkeuksetta taloudellisesti, mutta
on osoitettu, ettel taloudellisen ndkékulman huomioon ottaminen ole
investointipddtoksenteossa yhti tirkeda kuin taloudellinen ajattelumalli vdittdd. Tdma
johtuu useasta tekijésté: laskelmien laadusta, kansallisten ja yrityskulttuurin
vaikutuksesta, intuition ja harkintakyvyn tarkeydesti analyysin sijaan, sijoituskategorian

merkityksesti ja sijoituksen strategisen luonteen merkityksesté (Cooremans 2011).

Strategisten investointien monimutkaisuus ja niihin liittyvd epdvarmuus asettavat
erityisid haasteita niiden arvioinnista vastaaville henkildille. Huomion arvoista on
mainita, ettd liiallinen nojaaminen taloudellisiin investointien arviointitydkaluihin
saattaa painostaa paéttdjid strategisia investointeja vastaan, miké vihentd niitd ja
samalla estdd liiketoiminnan innovaatioiden ja valmiuksien kehittdmistd. Empiiriset
tutkimukset ehdottavat, ettd subjektiivinen paédtoksentekotapa on usein ilmeinen
kaytannossi. Strategisilla tekijoilld on merkittédva vaikutus pdatoksenteossa. Strategisia
investointeja koskevia pdatoksid tehtdessd taloudelliset (kvantitatiiviset)
arviointityokalut ja niihin nojaaminen on toissijaista ja merkittdvimpié
paitoksentekoajureita ovat tuotteen laatu, litketoimintastrategian sopivuus ja yrityksen

kilpailuaseman parantaminen (Alkaraan & Northcott 2006).
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3.3 Taloudellinen nakokulma

Paatoksenteon ollessa monimutkainen ja jokseenkin episelvé prosessi, jossa ei ole
tiettyd mallia on sen helpottamiseksi pyrittdva mallintamaan teoreettisesti ja
yksinkertaistamaan siihen vaikuttavia tekijoitd. Investointilaskenta nojaa kolmeen
teoreettiseen perusolettamukseen; sijoittaja maksimoi omaisuuttaan, paatoksentekoon
vaikuttavat tekijit ovat rahamaéréisié ja nykyhetkend saatu raha on arvokkaampaa kuin

tulevaisuudessa saatu raha (Puolamiki ja Ruusunen 2008).
3.3.1 Investointilaskentamenetelmat

Investointilaskentamenetelmét ovat yleisesti kiytossé strategisia investointeja
arvioitaessa. Cooremans (2011) nostaa esille kolme investointilaskentamenetelmas,
jotka ovat useimmiten kéytdssé investointeja arvioitaessa. Ne ovat takaisinmaksuaika,
nettonykyarvo (net present value, NPV) ja sisdisen koron menetelma (internal rate of
return, IRR). Puolamiki ja Ruusunen (2008, 214) nostavat néiden lisiksi esille myos
pddoman tuotto menetelmin (accounting rate of return, ARR). Niistd
investointilaskentamenetelmistd useimmiten arkikielessé kdytetddn myds Suomessa
niiden englanninkielisié lyhenteité. Ei ole yhtd ainutta tapaa ldhestya
investointilaskelmia ja mainittujen yleisimpien laskentamenetelmien liséksi 10ytyy
lukuisia muitakin laskentamenetelmié ja ndistd laskentamenetelmisti johdettuja

sovelluksia.

NPV ja IRR ovat laskentamenetelmisté tulevaisuuden kassavirroista johdettuja eli ne
ottavat huomioon rahan aika-arvon. Niiden avulla tulevaisuuden kassavirrat arvotetaan
nykyhetkeen ja ovat titen rahoitusteoreettisesti perusteltuja.
Nettonykyarvomenetelmissd investoinnin arvo riippuu arvioiduista kassavirroista ja
niiden nykyhetkeen arvottamalla kéytetystd laskentakorosta. Diskontattujen
kassavirtojen ja mahdollisen taloudellisen pitoajan jélkeen jddvan jadnndsarvon ollessa
korkeampia kuin sithen uponnut investointi, on nettonykyarvo positiivinen ja timéan
menetelmdn mukaan hyviksyttiavissd. Sisdisen koron menetelmén avulla pyritddn
laskemaan se korkokanta, jota kdyttimalla investoinnin nettonykyarvo olisi nolla.
Korkeakorkoisin investointivaihtoehto osoittautuu titd menetelméé kéyttden

parhaimmaksi (Puolamiki ja Ruusunen 2008, 227-232).
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Takaisinmaksuajan menetelmi ja ARR eivét ota huomioon rahan aika-arvoa.
Puolaméen ja Ruususen (2008, 214) mukaan ne ovat yrityksien kadyttdmid
peukalosddntomenetelmid. Takaisinmaksuajan menetelmalld lasketaan yksinkertaisesti,
kuinka kauan investoinnilla kestdisi maksaa alkuperdisen sijoitetun investoinnin
takaisin. Takaisinmaksuajan menetelméllé tehty alkuperdisinvestoinnin summa jaetaan
arvioiduilla tuotoilla. Menetelma erottuu muista, koska sen avulla ei méaritella
investoinnille tuottoa, vaan arvioidaan sen likviditeettivaikutusta.
Investointivaihtoehtoja arvioitaessa parhaaksi investoinniksi takaisinmaksuajan
menetelmdn mukaan valikoituu investointi, jonka takaisinmaksuaika on lyhyin.
Padoman tuotto -menetelméllé lasketaan investoinnille prosentuaalinen tuotto.
Menetelmén avulla padoman tuotto lasketaan kdyttden suoritepohjaisia tuottoja ja
investoinnin sitomaa pdfomaa. Parhaaksi investoinniksi pddoman tuoton menetelmén
avulla osoittautuu korkeimman prosentuaalisen tuoton generoiva vaihtoehto (Puolamaéki

ja Ruusunen 2008, 236-239).
3.3.2 Laskentakoron maarittaminen

Investointilaskentamenetelmien kdytosséd keskeisend elementtini on laskentakorko.
Laskentakoronkaan méérittimiseen ei ole yhtd ainoaa oikeaa ratkaisua ja on
monimutkaista. Kuitenkin laskentakoron méérittiminen on investointipdatoksenteossa
vélttimitontd, koska ilman tuottovaatimuksen méérittelyd ei voida tehdd kunnollista

investointipaatostd (Shapiro 2005, 143).

Laskentakoron mairittimiseen on kuitenkin erilaisia menetelmii, joiden perusteella
tuottovaatimus voidaan mééritelld investoinneille. Puolaméden ja Ruususen (2008, 218)
laskentakorko médritelldén padasiassa neljdlld eri tavalla. Ensimmaéisend tapana voidaan
kayttad lainakorkoa laskentakorkona. Toinen tapa on liittdd lainakorkoon riskilisé,
jolloin investointiin liittyvd epdvarmuus on mahdollista ottaa paremmin huomioon.
Kolmas tapa on kiyttad laskentakorkona oman ja vieraan pdéoman kustannuksen
painotetun keskiarvoa (weighted average cost of capital, WACC) ja neljds on kéyttda

sijoittajien tuottotavoitetta laskentakorkona.

Laskentakorko muodostuu riskittomasté lainakorosta, inflaatiolisésté ja riskilisésta.
Kuten voidaan todeta, riskilisé on ainut, joka on jokaiselle investoinnille erilainen.
Jokaiselle investoinnille laskentakorko tulisikin siis laskea erikseen, koska niihin

liittyvit epdvarmuustekijét eivét ole tdysin samat (Shapiro 2005, 143—-144).
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3.3.3 Riskin mittaaminen

Riski on keskeinen elementti liiketoiminnassa ja niiden systemaattinen huomioiminen
on investointipaitoksenteossa ratkaisevan tarkedssa roolissa. Riskien huomioimiseen on
myos kehitetty erilaisia malleja ja sitd tehddén yrityksissé jatkuvasti toimintaympériston
edelleen kehittyessd. Investointeja tehtdessé usein pienin riski tarkoittaa myos pienid
tuottomahdollisuuksia ja suuri riski merkitsee usein suuria tuottomahdollisuuksia.
Riskeihin suhtautuminen ei ole objektiivista, vaan useimmiten paitoksentekijan

(Puolamiki ja Ruusunen 2008, 28).

Investoinneissa riskit ja epavarmuustekijit ndyttelevét suurta roolia. Riskien
analysoiminen joko oikein tai védrin voivat olla yritykselle kdanteentekevid, koska
suurempia paatoksia tehtdessd védrd paitds voi vaarantaa koko yrityksen olemassaolon.
Puolamien ja Ruususen (2008, 167) mukaan suurin ja tirkein riskialue on realistisuus

investoinnin 1dhtokohdissa, eli liiketoimintaympéristdon perusolettamuksissa.

Liiketoiminnan suunnittelussa epdvarmuuden huomioiminen on keskeinen osa
prosessia, joka perustuu riskin késitteen mééritelmain, eli tulevaisuuden tapahtumien
mitattavuuteen ja todennikoisyyteen. Riski voidaan ymmirtdd mahdollisuutena seka
myoOnteisiin ettd kielteisiin tuloksiin. Erityisesti laskentatoimen alueella epdvarmuus
késitellddn etukédteen médriteltyind riskiarvoina, joissa tuottojen volatiliteetti toimii
keskeisend mittarina. Riskien arvioinnissa investointiprojekteissa keskitytdan
yleisimmin niiden taloudelliseen kannattavuuteen, jotka mitataan yleisimmin

nettonykyarvon tai siséisen koron avulla (Puolaméki ja Ruusunen 2008, 243)

Kirjallisuudessa suhde riskeihin ja niiden arviot perustuvat usein paatoksentekijan
subjektiiviseen arvioon. Tdm4i arvio voi pohjautua johonkin méériteltyyn rationaaliseen
ldahestymistapaan tai olla vapaampi. Yksinkertaisemmat herkkyysanalyysit ovat yleisid
mutta tekniset riskianalyysit, kuten tietokonesimulaatiot ovat myds mahdollisia. On
kuitenkin mainittavan arvoista, ettd jotkin yritykset eivét arvioi riskejddn valttimatta
lainkaan systemaattisesti. Kuitenkin riskien systemaattista arviointia tehdessi kaytossa
on useita eri menetelmid samanaikaisesti rinnakkain (Cooremans 2011; Alkaraan &

Northeott 2006; Puolamiki ja Ruusunen 2008).
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Nettonykyarvo on tirked mittari investointien vaikutukselle yrityksen arvoon, korostaen
investointien, riskien ja yrityksen arvon teoreettista yhteyttd. Kasvavat tuotot
investoinneista voivat merkittidvisti nostaa yrityksen arvoa, miké alleviivaa tarkan ja
monipuolisen arvioinnin tiarkeyttd osana liiketoiminnan suunnitteluprosessia (Puolamaiki

ja Ruusunen 2008, 245).

Puolamien ja Ruususen (2008, 244) mukaan riskejéd voidaan arvioida tietoisesti ja myds
tiedostamatta. Ndma kaksi tapaa osoittavat kaksi kdytdnnon lahestymistapaa riskien
kisittelyssi. Riskien huomioonottaminen tapahtuu tyypillisesti suunnitellun
kannattavuuden alentamista epdedullisten skenaarioiden varalta, esimerkiksi
soveltamalla CAP-mallia riskilisin méaarittamiseksi, kassavirtamalleissa nostamalla
laskentakorkoa tai laskemalla kassavirtoja. Takaisinmaksuaikaa kéytetddn myds
yksinkertaisena hyvaksymiskriteerind, jossa suurempien riskien kohteena olevien
investointivaihtoehtojen takaisinmaksuaikaa lyhennetién. Alkaraan ja Northcott (2006)
nostavat esille investointien riskien arviointimenetelmiksi herkkyys- ja
skenaarioanalyysit, todenndkdisyysanalyysin, beta-analyysin ja tietokonesimulaatiot.
My®0s Puolamaiki ja Ruusunen (2008, 247) nostavat herkkyysanalyysin luultavasti
yleisimpénd yrityksisséd kdytossd olevaksi investointien riskien arviointimenetelméksi.
Herkkyysanalyysissé kaikki investoinnin nettonykyarvoon vaikuttavat tekijét listataan ja
prosessissa nditd arvoja muutellaan yksin tai useampia, joka osoittaa investoinnin
kannattavuuden herkkyyden tiettyjen muuttujien muuttuessa. Herkkyysanalyysin
konkreettinen tuotos on tavallisesti taulukko, joka esittdd kuinka erilaiset virhearviot
vaikuttavat projektin taloudelliseen tulokseen niin positiivisessa kuin negatiivisessa
mielessd. Herkkyysanalyysin hyddyntdmisesté erityisen arvokkaaksi tekee sen
mahdollisuuden osoittaa kriittiset tekijét investoinnin kannattavuuden kannalta.
Analyysi paljastaa systemaattisesti eri tekijoiden herkkyysasteet ja niiden suhteellisen
merkityksen kokonaiskannattavuudelle. Herkkyysanalyysi siis tarjoaa nikemyksen
mahdollisista riskikohteista ja osoittaa investoinnin kannattavuuteen vaikuttavien

tekijoiden suhteita.

Puolaméen ja Ruususen (2008, 253) riskianalyysin keskeisend tavoitteena on antaa
paitoksentekijoille kattava ymmarrys investoinnin potentiaalisista tuotoista ja riskeisti
mallintamalla sen kannattavuuden todennédkoisyysjakaumaa. Analyysin avulla
paitoksentekijédt voivat muodostaa perustellun ndkemyksen investoinnin

toteuttamiskelpoisuudesta. Riski itsessddn mééritelldéin tuottojen volatiliteettiin
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perustuvaksi, joten investoinnin riskid analysoidaan timén periaatteen mukaan
tutkimalla sen kannattavuuden todennikoisyysjakaumaa. Tdmén luominen edellyttda
investointiin vaikuttavien tekijoiden ja niiden todennikdisyysjakaumien tuntemisen.
Todellisuudessa kaikkia investointeihin vaikuttavia tekijoitd ei voida ottaa huomioon
eikd niiden todennékdisyysjakaumat ole tiedossa. Kiytdnnossi riskianalyysid tehddén
keskittyen oletetusti keskeisimpiin tekijoihin ja yksinkertaisimmillaan riskianalyysié

tehddén tarkastelemalla yhtd muuttujaa pitden kaikkia muita vakiona.

Téllaista riskianalyysid voidaan tehdé simulaation avulla, jossa aluksi valitaan
investoinnin kannattavuuden mittari, esimerkiksi nettonykyarvo. Seuraavaksi
maédritellddn kaikki epavarmuustekijit, joiden uskotaan vaikuttavan investoinnin
kannattavuuteen, ja laaditaan néille tekijoille todenndkdisyysjakaumat. Satunnaisotantaa
kayttamélla lasketaan kunkin tekijan kullekin arvolle vastaava nettonykyarvo ja
toistamalla laskentaprosessi riittivdn monta kertaa voidaan muodostaa nettonykyarvon
arvoista sille normaalijakauma, joka kuvaa investoinnin kannattavuuden riskiprofiilia.
Simulaation tuloksena voidaan muodostaa visuaalinen esitys nettonykyarvon
riskiprofiilista tai laskelma sen keskiarvosta ja keskihajonnasta. Simulaatio on teknisesti
vaativa prosessin, joka edellyttdd investointiprojektin kannattavuustekijéiden
perusteellista mallintamista ja alkuparametrien arviointia. Laskentaprosessiin siséltyy
merkittdvd subjektiivinen elementti ja sen monimutkaisuutta lisdé tekijoiden vdlinen
tilastollinen riippuvuus ja myds toisiaan seuraavat kaudet ovat sidoksissa edeltéjiinsé

(Puolamiki ja Ruusunen 2008, 253-255).

3.3.4 Perinteisten arviointimenetelmien rajoitteet

Edellisissd kappaleissa on esitetty strategisten investointien taloudellisia tydkaluja ja
tuotu esiin perinteisti taloudellista ndkdkulmaa tuomalla samalla esiin niiden toimintaa
ja tarkoitusta kuitenkin aina huomioiden my0s osaltaan niissa piilevét puutteet.
Strategisten investointien arvioinnissa ndilld tyokaluilla ei pystyta tarjoamaan riittdvan
kattavaa nikokulmaa investointeihin ja niiden todelliseen kannattavuuteen, joten on
erikseen nostettava esiin huomioita liittyen niiden rajoitteisiin. Useissa tutkimuksissa
tuodaan esiin perinteisiin arviointimenetelmiin liittyvid haasteita ja erityisesti Adlerin
(2000) tutkimuksessa ndiden arviointimenetelmien sopimattomuus perustellaan

kattavasti. Adler (2000) esittdé kuusi keskeistd ongelmaa, miksi ndmi menetelmét ovat



28

puutteellisia: rajoittunut ndkékulma, ei rahaméardisten hydtyjen sivuuttaminen, lyhyen
aikavélin menestyksen painotus, oletus litketoimintaympariston muuttumattomuudesta,

inflaation epdjohdonmukainen kaisittely ja arvoa lisddmaéttomiin toimiin kannustaminen.

Ensimmaéisend ongelmana perinteisissa arviointimenetelmisséd on niiden rajoittunut
ndkokulma paidtoksenteossa. Perinteiset menetelmit arvioivat investointeja suppeasti,
yleensi vain yhden liiketoimintayksikon ndkokulmasta. Talloin investoinnin laajemmat

vaikutukset koko yritykseen jadvit huomioimatta (Adler 2000).

Toiseksi perinteiset arviointimenetelmét sivuuttavat ei rahamaérdiset hyodyt. Strategiset
investoinnit tuottavat usein myos merkittivid ei-rahamaardisia hyotyjd, kuten tuotannon
joustavuuden tai informaation tehokkaamman tuottamisen, jotka jadvat perinteisissi
menetelmissd huomiotta. Toki ndiden lisdédminen laskelmiin on erittidin vaikeaa, koska

niitd ei pystytikiin suoraan muuttamaan rahamaardisiksi (Adler 2000).

Kolmanneksi perinteiset arviointimenetelmat korostavat lyhyen aikavilin menestysta.
Strategiset investoinnit vaikuttavat litketoimintaan pitkélld aikavalilld, mutta perinteiset
menetelmat painottavat lyhyen aikavilin tuloksia. Esimerkiksi korkeaa diskonttokorkoa
kayttaméalld mitd pidemmaélle tulevaisuuteen katsotaan sitd, pienempi vaikutus on tdmén
hetken nettonykyarvoon. Tdma johtaa osaltaan pitkén tdhtdimen hyotyjen

aliarvostamiseen (Adler 2000).

Neljanneksi liiketoimintaympéristd oletetaan pysyvén samassa tilassa. Perinteiset
arviointimenetelmit olettavat, ettéd litketoimintaymparistd pysyy muuttumattomana
investoinnin tekemadttd jittdmisen jdlkeen ja on usein virheellinen. Téll4 tavoin
investointien arvioiminen saattaa johtaa my0s vairin perustein tehtyihin paatoksiin ja
yritys saattaa hévitd markkinaosuuksia kilpailijoilleen, jotka kehittdvét toimintaansa

(Adler 2000).

Viidenneksi perinteiset arviointimenetelmait kasittelevét inflaatiota
epdjohdonmukaisesti. Inflaation vaikutuksen epdjohdonmukainen huomioiminen
investointilaskelmissa tarkoittaa, ettd inflaatio on huomioitu laskentakorossa, mutta ei
kasvavina kassavirtoina. Télloin investointi ndyttdd epdedullisemmalta kuin se oikeasti

on (Adler 2000).

Kuudentena ongelmana on kannustus arvoa lisddméttomain toimintaan. Silla

tarkoitetaan, ettd investointeja esittelevét ja niisté kilpailevat henkilot vadristelevét
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investointiesityksien laskelmia ylioptimistisiksi. Investointien laskentamenetelmat
kuitenkin perustuvat aina arvioihin ja olettamuksiin, jolloin on mahdollista, ettd ndin

toimitaan, jotta oma investointichdotus otettaisiin vakavasti (Adler 2000).

Némai Adlerin (2000) tunnistamat ongelmat liittyen perinteisiin investointien
arviointimenetelmiin osoittavat, miten perinteiset arviointimenetelmét voivat tehda
taysin virheellisid pdédtelmid ja johtaa potentiaalisesti strategisesti tirkeiden
investointien hylkddmiseen tai vastaavasti kannattamattomien investointien
hyvéksymiseen, jos védrin tehtyihin analyyseihin uskotaan liikaa. Vaikka perinteisistad
investointien arviointimenetelmistd pystytddn huomaamaan monia puutteita, se ei
tarkoita, ettd ne olisivat kdyttokelvottomia. Pdinvastoin tiedostaminen auttaa kriittisessa
ajattelussa ja ongelmat, jotka voidaan tunnistaa auttaa ymmartdmaén, ettd perinteisten
arviointimenetelmien rinnalla tulisi kdyttdd muitakin investointeja arvioivia menetelmid.
Investointien arviointimenetelmii tulee siis integroida ja kédyttdd yhdessd investointien
analysoimiseen, myds strategiset hyddyt huomioon ottavat menetelmét, jotta pystytidén

luomaan kokonaisvaltainen késitys investoinnin arvosta.
3.4 Strateginen nakokulma

Strateginen nékokulma investointipdédtoksiin tarkoittaa, ettd yritys tekee investointeja
sen mukaan, mihin suuntaan halutaan toimintaa kehitettdvan. Kun huomataan ero
nykyisen toiminnan ja sen vélilld mitd haluttaisiin olla, huomataan
investointimahdollisuuksia (Cooremans 2011). Puolamien ja Ruususen (2008, 112)
mukaan investointiprosessin keskeisimmait vaiheet ovat investointimahdollisuuden
tiedostaminen, investointiprojektin médrittely, arviointi, paatoksenteko, rahoitus,
toteutus ja toteutuksen seuranta. Ilman strategiaa ja suuntaa uusien hyvien
mahdollisuuksien esiin tuleminen on epitodennikoistd. Keskeisimpien ongelmien

huomaaminen on investointiprosessin 1dhdon laukaiseva tyokalu (Cooremans 2011).

Taloudellinen tuotto ei ole sijoituspditoksenteon tirkein tekijd, vaan sijoituksen
strateginen luonne on tirkein paitoksentekijd. Strateginen eli ydinliiketoimintalogiikka
on aina tehokkaampi kuin taloudellinen logiikka, koska itseasiassa kuuluu strategiseen
tai ydinliiketoimintalogiikkaan (Cooremans 2011). Yrityksen strateginen johtaminen
perustuu liiketoimintaymaériston jatkuvaan ja intensiiviseen seurantaan. Muutosten
tunnistaminen tai arvaaminen seké niiden syiden ja seurausten arviointi on strategisen

suunnittelun perustietoa (Puolaméki ja Ruusunen 2008, 44).



30

Papulova & Gazova (2016) korostavat strategisen analyysin merkitysti strategisia
investointipadtoksid tehtdessé erityisesti epdvarmoissa olosuhteissa. He nostavat kolme
ajattelutapaa strategisia investointipdatoksid tehtdessd: intuitiivisen, mekaanisen ja
strategisen ajattelun. Perinteisemmalld ajattelutavalla viitaten intuitiiviseen ja
mekaaniseen ajatteluun on kdytetty aiemmin vakaissa ympéristoissa eivit riitd yksindén,

vaan niiden rinnalle tulisi integroida strateginen ajattelutapa.

Mekaaninen ajattelu on luonteeltaan rationaalista ja analyysiin perustuvaa. Se soveltuu
parhaiten systemaattisten ongelmien ratkaisuun perinteisten arviointimenetelmien
kautta. Tama ajattelutapa keskittyy ongelman tekniseen ratkaisuun kayttden hyvéksi
historiallista ja nykyhetken tietoa. Mekaaninen ajattelu kuitenkin jai joustamattomaksi
muuttuvassa ympdristossd, missd uusien olosuhteiden ennakoiminen on kriittistd

(Papulova & Gazova 2016).

Intuitiivinen ajattelu perustuu luovuuteen ja spontaaniin paitoksentekoon. Se nojaa
pddasiassa padtoksentekijin omiin vaistoihin ja kokemuksiin ilman ulkopuolisia
analyyseja. Tama ldhestymistapa mahdollistaa nopean pdédtoksenteon ja tarjoaa
joustavuutta. Intuitiolla tehdyt paitokset kuitenkin saattavat osoittautua

toteutuskelvottomiksi ja ne siséltévit paljon riskid (Papulova & Gazova 2016).

Strateginen ajattelu yhdistdd ndma kaksi ajattelutapaa ottaen kummankin vahvuudet
integroiden kdytt6on. Mekaanisesta ajattelusta otetaan rationaalinen ja analyyttinen
ldahestymistapa ja intuitiivisesta ajattelusta luova ongelmanratkaisu. Néin integroiden
syntyvi tapa ajatella suuntautuu tulevaisuuteen pyrkien ylittimain mekaanisen ajattelun
rajoitukset, jotka nojaavat vain olemassa olevaan tietoon ja lisddmalla intuitiivisen

ajattelun kykya mukautua nopeasti muuttuviin tilanteisiin (Papulova & Gazova 2016).

Teoria ei vield tarjoa yhtd oikeaa menetelmai tai mallia investointien arvioimiseen,
vaikka on tunnistettu, ettei yhtd menetelmaa kayttdmalld kyetd tekemédan
kokonaisvaltaista ja riittdvén kuvan antavaa arviota investoinnista. Perinteisesti
strategisen alan tutkijat eivét ole kiinnostuneita investoinneista ja rahoitusalan tutkijat
eivét ole kiinnostuneita strategiasta. Tdmai saattaa osaltaan selittdd, miksei strategisia
investointeja olla késitelty yhdessd. Toki ndiden ndkdkulmien yhdistdminen yhdeksi on

erittdin haastavaa (Cooremans 2011).
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Analyyttinen tieto on keskeisin edellytys tehokkaan strategisen paédtoksenteon
mahdollistajana. Ilman kokonaisvaltaista ymmarrysté yrityksen tilanteesta toimintaa
voidaan ohjata suuntaan, joka on pidemmadlla tdhtdimelld toiminnalle epdedullista.
Strategisella analyysilld selvitetdén yrityksen strateginen asema useasta eri
nakokulmasta, kuten esimerkiksi markkina-aseman, osaamisen, resurssien tai
sidosryhmien kannalta. Strategiatyon kehityksen eri vaiheissa strategisella analyysilld
on ollut aina merkittdvd asema. Perinteisi strateiaty0ssé tehtdvid analyyseja ovat
asiakas-, kilpailija-, riski-, ja sidosryhméanalyysi. Néiden lisdksi on myds harvemmin
kiytossa olevia strategisen analyysin menetelmid saman tutkimuksen mukaan ovat
elinkaari-, arvoketju-, gap-, kannattavuus- ja kustannus-hyotyanalyysi (Puolamaiki ja

Ruusunen 2008, 42).

Strategisen johtamisen analyysimenetelmid on vuosien mittaan voimakkaasti
kaupallistettu ja lukemattomia liiketoiminnan strategista asemointia tukevia menetelmia
ja tyokaluja on kehitetty. Puolaméki ja Ruusunen (2008, 43) nostavat esiin seitsemin
tunnettua analyysimenetelmai. Bostonin matriisi, GE/McKinsey matriisi, PESTE-
analyysi, Porterin viiden kilpailuvoiman mallin, yleisten strategioiden matriisin,
Strategic Risk Management (SRM) ja SWOT-analyysi (Puolamiki ja Ruusunen 2008,
43-44).

Bostonin matriisi on Boston Consulting Groupin (BCG) kehittdmai yksi vanhimmista ja
ehkd tunnetuin strategisen suunnittelun tydkalu. Bostonin matriisi perustuu
yksinkertaistettuun elinkaariajatteluun, luokitellen liiketoiminnat, yksikot ja tuotteet
markkinoiden kasvun ja suhteellisen markkinaosuuden perusteella neljddn luokkaan:
kysymysmerkki (nopea markkinakasvu ja pieni suhteellinen markkinaosuus), tahti
nopea markkinakasvu ja suuri suhteellinen markkinaosuus), lehmi (hidas
markkinakasvu ja suuri suhteellinen markkinaosuus) ja koira (hidas kasvu ja pieni
suhteellinen markkinaosuus). Suhteellinen markkinaosuus lasketaan jakamalla oma
markkinaosuus suurimman kilpailijan markkinaosuudella. Yritys on markkinajohtaja,
jos suhteellinen markkinaosuus on suurempi kuin yksi. Bostonin matriisin ollessa
periaatteiltaan yksinkertainen ja helppo ymmartéé, se on liian yksinkertainen
kaytettaviksi yksin isoissa kansainvélisissd yrityksissd (Puolaméki ja Ruusunen 2008,

53-55).
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GE/McKinsey-matriisi on erittdin suosittu tyokalu erityisesti teollisuudessa. Sen avulla
arvioidaan markkinoiden puoleensavetdvyytti suhteessa strategisen
litketoimintayksikon vahvuuteen. Matriisin toiminta perustuu liiketoiminta-alueen ja
litketoimintayksikon vahvuuden suhteelliseen vertaamiseen. Liiketoiminta-alueen
kiinnostavuutta tarkastellaan monien tekijoiden kautta, kuten liiketoiminta-alueen koko,
kannattavuus, kasvu, hintatrendit, kilpailutilanne ja toimialan riskit. Toimintayksikon
aseman vahvuuden analysoiminen koostuu taas taseen, keskeisten osaamisalueiden,
tuotemerkin vahvuuden ja markkinaosuuden kasvun, asiakasuskollisuuden, suhteellinen
kustannusaseman ja kustannusrakenteen, suhteellisen voittomarginaalin, laadun,
tekniikan tason ja johdon tarkastelusta. GE/McKinsey-matriisi ei kuitenkaan huomioi
ydinosaamista ja tulevaisuuden ennustaminen on mahdotonta, jolloin
indikaattoreidenkin méérittiminen voi olla haastavaa (Puolaméki ja Ruusunen 2008,

55).

PESTE-analyysi kuvaa makroymparistdd, jonka eri tekijat vaikuttavat yrityksen
toimintaan. PESTE lyhenne tulee sanoista political (poliittiset), economic
(taloudelliset), social (sosiaaliset), technological (tekniset) ja environmental
(ekologiset). Analyysi auttaa tunnistamaan strategisia mahdollisuuksia ja uhkia eri
maantieteellisilld alueilla ja PESTE-tekijdt ovatkin useimmiten maanosa- tai
maakohtaisia. PESTE-analyysistd on myds erilaisia sovelluksia ja se on analyysina

melko yksinkertainen (Puolaméki ja Ruusunen 2008, 43).

Michael Porterin kehittdma viiden kilpailuvoiman malli tarkastelee eri kilpailutekijoita.
Sen avulla tarkastellaan litketoimintaympérist6d nykyisen kilpailun intensiivisyyden,
uusien kilpailun uhan, korvaavien tuotteiden uhan, asiakkaiden neuvotteluvoiman ja
toimittajien neuvotteluvoiman kautta. Porterin viiden kilpailuvoiman malli muodostaa
viiden kategorian analyysin, joka havainnollistaa toimintaympariston piirteitd néista

nékokulmista (Puolaméki ja Ruusunen 2008, 43).

Porter on kehittinyt myds yleisten strategioiden matriisin, joka luokittelee erilaiset
strategiat nelikentélle. Siind mééritellddn, painotetaanko kilpailuedun luomisessa
kustannusjohtajuutta vai differentioitumista ja keskitytdanko johonkin tiettyyn
markkinasegmenttiin vai onko markkinat kohteena yleisemmin. Téllaisten strategisten

valintojen teko on yleisten strategioiden matriisin mukaan pakollista, jotta yritys voisi
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menestyé. Jos téllaisia valintoja ei tehdd, ei yritykselld ole suuntaa, vaan se jai

nelikentédn keskelle ja se ei tule menestyméén (Puolaméki ja Ruusunen 2008, 43)

Strategic Risk Management (SRM) on taas systemaattinen l&hestymistapa riskien
hallitsemiseen. Siind eritelldin riskialueet kuten teollisuus, teknologia, tuotemerkki,
kilpailijat, asiakkaat, projektit ja stagnaatio. Néihin liittyvid riskejd analysoidaan

erikseen ja luodaan kokonaisvaltainen kuva riskeistd (Puolamiki ja Ruusunen 2008, 44).

SWOT-analyysi on yleisin kaytetty liikketoimintatason analyysimenetelmé, joka johtuu
sanoista strenghts (vahvuudet), weaknesses (heikkoudet), opportunities
(mahdollisuudet) ja threats (uhat). SWOT-analyysin avulla pystytddan hahmottamaan
nelikentdn muodossa yksinkertaisesti yrityksen timéanhetkinen kilpailuasema nyt ja

tulevaisuudessa (Puolaméki ja Ruusunen 2008, 44).

Edelliset analyysit pohtivat kokonaisten liitketoimintojen tai yrityksen strategista
asemaa, jolloin investoinnin arvioiminen ei ole aivan keskidssd vaan yleinen strateginen

pohdinta.

Kokonaisvaltaisen ymmairryksen luomiseksi taloudelliset ja strategiset ndkdkulmat tulisi
jotenkin integroida. Alkaraan ja Northcot (2006) nostavat esiin tissd yhteydessi
uudentyyppisid analyysimenetelmid, jotka yhdistivit kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia
ndkokulmia tukemaan strategisten investointien paatoksentekoa. Viisi keskeisti
tyokalua, jotka he esittelevit ovat tasapainotettu tuloskortti (balanced scorecard),
reaalioptioanalyysi, arvoketjuanalyysi, benchmarking ja teknologia roadmapping.
Néiden avulla pyritdén saavuttamaan syvillisempi ymmarrys investointien vaikutuksista

ja niiden tuottamasta arvosta organisaatiolle.

Tasapainotettu tuloskortti on Kaplanin ja Nortonin (1996) kehittdamé kuuluisa tyokalu,
jonka avulla yhdistetddn taloudelliset suorituskykymittarit muihin kuin taloudellisiin
toimenpiteisiin. Se keskittyy asiakkaisiin, sisdisiin liiketoiminnan prosesseihin,
innovaatioon ja oppimiseen. Tasapainotetun tuloskortin avulla paatoksentekijoille
pyritdin antamaan kokonaisvaltaisempaa informaatiota, jonka avulla he pystyvit
arvioimaan ja johtamaan liiketoimintaa kokonaisvaltaisemmin. Sen hyodyllisyys
paétoksenteon ja johtamisen tykaluna on tunnistettu. Tasapainotetun tuloskortin

kayttaminen olisi mahdollista implementoida my0s kdytdnnodssa strategisten



34

investointien padtdksenteon tueksi, mutta sitd on tutkittu suppeasti (Alkaraan &

Northcott 2006).

Reaalioptioanalyysi on saanut tutkimuksissa eniten huomiota ja sen kdyttod suositellaan
laajasti teoriassa, mutta kdytinndssa se on ndisti viidestd véhiten kédytdsséd oleva
menetelma. Reaalioptioanalyysid on tarjottu ratkaisuna diskontattuihin kassavirtoihin
perustuvien menetelmien rajoituksille. Perinteiset analyysimenetelmit kuten
nettonykyarvo- (NPV) ja muut diskontattuihin kassavirtoihin perustuvat menetelmét
olettavat, ettei peruutetusta investoinnista koituisi mitién haittaa yritykselle.
Liiketoimintaympiristdn oletetaan siis olevan staattinen, jolloin se ei muuttuisi
jatkuvasti. Tdma saattaa kuitenkin olla hyvinkin vairé olettama kilpaillussa
litketoimintaymparistdssé, joka voi olla kidytannodssd hyvinkin dynaaminen.
Reaalioptioanalyysi pohjautuu optiohinnoitteluun ottamalla huomioon investointien
siséltdmadt erilaiset optiot eli toimintamahdollisuudet. Reaalioptiot tarjoavat yritykselle
joustavuutta ja mahdollisuuden reagoida markkinamuutoksiin esimerkiksi laajentamalla,
lykkaamalla, supistamalla tai jopa kokonaan luopumalla projekteista, jolloin investointi

ei ole sidoksissa kiinteddn toimintatapaan (Alkaraan & Northcott 2006).

Arvoketjuanalyysi on nostettu tehokkaaksi tyokaluksi, jonka avulla yritykset voivat
tunnistaa ne toiminnot, jotka ovat strategisesti merkittdvimpid ja eniten arvoa luovia.
Tédmin analyysin avulla yritykset pystyvit kehittdméén kohdennettuja
kilpailustrategioita. Arvoketjuanalyysilld on myds mahdollisuus tarjota yrityksille

arvokasta tietoa liittyen strategisiin investointipadtoksiin (Alkaraan & Northcott 2006).

Benchmarking eli vertailuanalyysi on laajalti tunnettu ja hyodynnytetty johtamisen
tyokalu. Sen avulla pyritddn tunnistamaan toimialan parhaat kdyténnot, jotka johtavat
erinomaiseen suorituskykyyn. Vertailuanalyysi ndhdéan my6s hyddyllisend vélineend
auttamaan organisaatiota edistiméan kilpailutietoisuutta. Sen avulla pyritéén siis
yhdistimain operatiiviset taktiikat yrityksen visioon ja strategiaan seké saavuttamaan
merkittdvid muutoksia liiketoiminnan suorituskyvyssi. Kaikki ndimé osa-alueet ovat
keskeisié strategisille investoinneille. Vertailuanalyysin potentiaalinen soveltaminen
perustuu sen kykyyn suunnata huomio yrityksen ulkopuolelle alan parhaisiin ja
menestyksekkdimpiin toimijoihin eli omiin kilpailijoihin. Vertailuanalyysi on yksi
suosituimmista strategisista analyysityokaluista, mutta sen roolia strategisten

investointien arvioinnissa ei ole tutkittu syvéllisemmin. (Alkaraan & Northcott 2006).
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Technology roadmapping eli teknologian etenemissuunnitelmat ovat nousemassa
strategisen padtoksenteon kehityksen kirkeen. Titd ldhestymistapaa kuvataan
prosessiksi, joka edistdd teknologiastrategian médrittelyd esittdméllé tuotteiden ja
teknologioiden vuorovaikutuksen ajan mittaan kayttdmalla erilaisia graafeja ja kaavioita
teknologian ja litketoiminnan tarpeiden vélisten yhteyksien paljastamiseksi.
Teknologian etenemissuunnittelun keskeisend tavoitteena on tarkastella eri tekijoitd niin
yrityksen sisdlld kuin ulkopuolellakin ja varmistua, ettd oikeat valmiudet ovat oikea-
aikaisesti kdytossa strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Néin ollen sitd voidaan
selvisti soveltaa strategiseen investointipdatoksentekoon.
Teknologiaetenemissuunnitelman avulla voidaan varmistaa, ettd yrityksen eri
investoinnit sovitetaan yhteen toistensa kanssa ja muiden yritysten tekemien
investointien kanssa mahdollistavaan ja siithen liittyvéédn teknologiaan. Vaatimus, jonka
mukaan investointien on oltava yhdenmukaisia teknologiaetenemissuunnitelman kanssa,
tarkoittaa, ettd yksittéisten investointien ja tekijoiden on varmistettava, ettd heidin
ehdotuksensa ovat synkronoituja ja sopivat yhteen yrityksen sisdlld ja sen ulkopuolella
toteutettavien investointien kanssa tavalla, joka liséé arvoa (Alkaraan & Northcott

20006).
3.5 Paatoksenteko kaytannossa

Strategisia investointeja ei arvioida kaikissa yrityksissd samalla tavalla, eikd teoria
myOskddn tarjoa yhtéd oikeaa tapaa tehdi niin. Kéytannon paitdksenteosta olisi hyva
saada jonkinlaista kosketuspintaa, jotta pystyy vertaamaan sitd teoriaan tissi
monimutkaisessa ja vaikeassa sokkelossa, jossa tapoja on enemmén kuin kukaan pystyy
valttdméttd edes muistamaan (Carr & Tomkins 1998, Puolamiki ja Ruusunen 2008;

Alkaraan & Northcott 2006).

Carr & Tomkins (1998) tuovat esiin kdytinnon nidkokulmaa tunnistaen tutkimuksessaan
kolme erilaista 1dhestymistapaa strategisiin investointipadtoksiin. He jakavat strategisten
investointipddtosten tydskentelyn kolmeen eri tasoon; perinteinen, parhaiden

kiytantdjen ja integroitu strateginen/taloudellinen ldhestymistapa.

Ensimmaéisend strategisten investointien padtoksenteon hyddyntdmisen taso on
perinteinen taso, jossa investointeja arvioidaan kaikkein alkeellisin keinoin. Kiytdssd on
1dhinnd perinteisistd analyysimenetelmisti takaisinmaksuaika tai pddoman tuotto.

Riskianalyysid ei valttamattd tehdé ollenkaan, ja tehdyt taloudelliset arviot perustuvat
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alkeelliseen analyysiin, joka ei pyri arvioimaan syvéllisemmin investoinnin
potentiaalisia vaikutuksia. Analyysin ollessa suppea ja osaltaan alkeellinen, eivit

yritykset jousta taloudellisista tavoitteistaan juurikaan (Carr & Tomkins 1998).

Toisena on parhaiden kdytdntdjen taso, jossa investointipddtoksiin on pyritty tuomaan
hieman strategisempaa aspektia. Arviointimenetelmind kaytetdan télla tasolla usein
diskontattujen kassavirtojen menetelmia ja liséksi saatetaan arvioida lisdarvon
syntymistd omistajille. Taloudellisten arvojen kannalta ollaan enemmén joustavia.
Analyysiin siséllytetdéin myds riskianalyysintekoa herkkyys- ja skenaarioanalyysin
kannalta. Padtoksenteon tueksi tehdyt laskelmat ovat tarkemmin ajateltuja ja niitd
tuetaan my0s strategisella suunnittelulla. Parhaiden kayténtdjen tasolla toimiminen on
kuitenkin edelleen lyhytndkdinen, vaikka saadaankin vihennettya altistumista

kilpailulliselle ja taloudelliselle riskille (Carr & Tomkins 1998).

Kolmas ja kehittynein taso on integroitu strateginen/taloudellinen ldhestymistapa.
Jokaisen yrityksen pitdisi lopulta pédéstd tdlle tasolle strategisten investointien
paétoksenteossa. Integroidulla pdédtoksentekotasolla strategiset analyysimenetelmat
otetaan kdyttoon hyodyntiden samalla parhaiten investointien taloudellisia vaikutuksia
kuvaavia menetelmid. Diskonttausmenetelmét osoittavat investoinnin kannattavuuden,
mutta on mahdollista, ettd investointi tehddén, vaikka se osoittautuisi nailla
menetelmilld kannattamattomalta, jos strateginen hyoty on merkittava.
Riskianalyysinteko koostuu niin herkkyysanalyyseisti ja strategisesta analyysista.
Paitoksenteon tukena pystytddn kdyttdimadn laajan ja kokonaiskuvaa esittdvan analyysin
antamaa informaatiota, jolloin pystytdin kiinnittimaén huomiota myds yksityiskohtiin.
Integroidulla tasolla korostuu strategian tasavertainen huomioon ottaminen taloudellisen
ndkokulman kanssa ja konfliktit ndiden vililla késitelldén organisaatiossa avoimesti

(Carr & Tomkins 1998).

Néma kolme tasoa osoittavat miten monimutkainen, laaja ja hieman hajanainen teoria
osoittautuu yrityksien toiminnassa kdytanndssd. Tdma yhteenveto osoittaa, ettd
strategisten investointien tekeminen on monimutkainen prosessi ja padtoksenteon tueksi
luodut analyysit sisadltdvit aina subjektiivisia piirteitd, eivétka siten anna yhti oikeaa
vastausta. My0s vaikka yrityksessé pyrittdisiinkin toimimaan kolmannella tasolla ei
ndiden analyysien integroiminen ja niiden huomioiden yhdistdminen yhdeksi

kokonaisuudeksi ole mydskéén yksinkertaista (Carr & Tomkins 1998).
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Mielenkiintoinen huomio Carrin ja Tomkinsin (1996; 1998) tutkimuksissa huomattiin,
ettd investoinnit ndyttdvit menestyvian paremmin, kun strategiseen analyysiin on
kiinnitetty huomiota strategisia investointipadatoksid tehdessi. Vaikka monilla tekijoilld
on vaikutusta strategisen investoinnin menestykseen, ei voida yksiselitteisesti todeta,
ettd strateginen painotus automaattisesti johtaisi positiiviseen lopputulokseen
investointeja tehdessd. Tama kuitenkin korostaa strategisen ajattelun merkitysti ja sité,
ettd yrityksen tulisi pyrkid tekeméén kaikkensa onnistuneen strategisen investoinnin
saavuttamiseksi. Strategisten investointien onnistumisella on suuri vaikutus yrityksen
tulevaisuuden kilpailukykyyn, joten onnistunut strateginen investointi voi parantaa ja
muuttaa yrityksen liiketoimintaa merkittdvésti, kun taas epdonnistuminen voi aiheuttaa

pdinvastaisia lopputulemia.
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4 Tekoalyn hyodyntaminen strategisessa

investointipaatoksenteossa — analyysia

Tekodly omaa nykyiselldénkin monia taitoja, jotka Abioye et al. (2021) kuvaavat
tekodlyn komponentteina. Namé komponentit oppiminen, tiedon esittdminen, tiedosta
ehdollistaminen, havainnointi, suunnittelu, tiedon pohjalta toimiminen ja
kommunikaatio ovat kaikki taitoja, joita voidaan hyddyntdd strategisten
investointipddtoksenteon tukena. Kuitenkaan tiysin itsendisesti tekodly ei voi
padtoksentekoa tehdd, vaan se vaatii tuekseen ihmisen, jolla on se mité tekodlyltd
puuttuu eli aito ymmérrys strategisiin padtoksiin ja niiden syihin (Builtin — Glover &
Whitfield 2024; Carr & Tomkins 1998). Tekodly kykenee olemassa olevasta tiedosta
késittelemadn sitd erittdin suuren méiéran verrattuna esimerkiksi ihmiseen, nopeasti ja
tarkasti, myds esittden epdméérdisen informaation selkeésti ja havainnollistavasti, sekd

vastaamaan kysymyksiin liittyen aiheeseen (Builtin — Daley & Urwin 2022).

Strategisten investointien paatoksenteko rakentuu kolmelle osa-alueelle, taloudelliseen
analyysiin, strategiseen analyysiin ja padtoksentekijdn omaan intuitioon (Puolaméki ja
Ruusunen 2008; Carr & Tomkins 1998). Tekodly voi tukea taloudellista analyysid
tehden esimerkiksi laskelmia kuten NPV, IRR ja ARR, seké riskien analysoinnissa,
kuten tehden herkkyys-, skenaario- ja todennékoisyysanalyysid. Kuitenkin taloudelliset
analyysit siséltdvit monia mainittuja rajoitteita kuten niiden rajoittunut ndkdkulma, ei
rahamédrdisten hyotyjen sivuuttaminen, lyhyen aikavilin menestyksen painotus, oletus
litketoimintaympariston muuttumattomuudesta, inflaation epdjohdonmukainen késittely
ja arvoa lisddmattomiin toimiin kannustaminen (Adler 2000). Tekoily voi rikastaa
ajattelua tarjoamalla kokonaisvaltaista ja laajempaa ndkokulmaa ottaen huomioon
useampia tekijoitd samaan aikaan kuin ihminen. Tekodly voi siten my0s auttaa
strategisessa analyysissé, jossa kiytetddn malleja kuten Bostonin matriisim
GE/McKinseyn matriisi, PESTE-analyysi, Porterin viiden kilpailuvoiman malli ja
SWOT-analyysi. Ndiden avulla tekoély voi tukea yrityksen strategisen aseman
selvittdmistd useasta eri ndkokulmasta (Puolaméki & Ruusunen 2008; Builtin — Daley &

Urwin 2022).

Tekodly ei nykyiselldén omaa tietoisuutta eiké intuitiota, mutta se voi kuitenkin toimia
tehokkaana tyokaluna, joka tdydentdéd ithmisen padtoksentekoa. Tekoélyn avulla

pystytdén késitteleméén ja analysoimaan suuria miirié tietoa, mutta sen tuottamien
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paételmien laatu perustuu sille sydtetyn tiedon luotettavuuteen ja objektiivisuuteen. Jos
tekodlylle annettu data on virheellisté tai subjektiivista, tulevat tekodlyn tekemit
padtelmit ja sen antamat vastaukset kysymyksiinkin olemaan tillaisia. Tastd syysta
tekodlyd ei tulisi kéyttad itsendisend padtoksentekijdnd, vaan sen tulisi olla ja toimia
thmisen pédétoksenteon tukena erittdin kompetenttina tyokaluna. Tekoélyn ja ithmisen
yhteistyd voi johtaa parempaan paitoksentekoon, jossa tekodly antaa dataldhtdisen
analyysin ja thminen taas tuo mukanaan kokemukseen perustuvaa intuitiota (Builtin —

Daley & Urwin 2022; Carr & Tomkins 1998).

Tekodly siis kykenee tehostamaan strategista investointipdatoksentekoa monin tavoin.
Se voi tdydentdd ihmisen tekemé@d analyysid erityisesti tilanteissa, joissa vaaditaan
tarkkuutta ja kykyé analysoida monimutkaista, jopa epéselvdi dataa, jota ihmisen olisi
haastava kisitelld. Tekodly saa aikaan enemmaén, parempaa ja vihemmadlld. Tekoély
kykenee auttamaan tekeméén parempia ja informoidumpia péaatoksid erityisesti
tilanteissa, joissa kdytettdvissd on paljon dataa. Tekodly voi myos tuoda lisdarvoa
tilanteissa, joissa on kiytettdvissd ainutlaatuista tietoa, joka ei ole yleisesti saatavilla

muille toimijoille kuten kilpailijoille (Abioye et al. 2021; Daley & Urwin 2022).

Kaytdnnossa tekodly siis tarjoaa merkittivid etuja datan késittelysséd, mutta tekodly ei
ole tdydellinen. Virheellinen tieto tai tiedon subjektiivisuus seké ettei tekoédly omaa
tietoisuutta tai sisddnrakennettua maalaisjérked ovat sen rajoitteet. Tekodly voi tehdi
my0s konemaisia virheitd, kun taas ihminen tekee inhimillisid virheitd. Sen tekeméa
analyysid on siis syytd tarkastella ja sen antamiin vastauksiin ei voi aina luottaa aivan

taysin.

Kuvatut tekodlyn sovellukset osoittavat, miten tekodlyd voidaan kdyttda laajasti
erilaisissa tehtdvissi ja se pystyy suoriutumaan maarétyistd asioista jopa paremmin kuin
ihminen jo nyt (Al Index 2023). Frey ja Osbourne (2013) ovat myds ennustaneet, ettd
tekodlylld olisi mahdollista korvata ihminen 47 % nykyisistéi tyotehtivistd, mutta onko
sen tekeminen kaikkialla edes kannattavaa, koska tekoédlyn pyorittdminenkin maksaa

aina jotain ja sy0 tietynlaista kapasiteettia (Ai Index 2024).

Koneoppiminen antaa tietokoneille uudenlaista kykyéd toimia ja oppia aikaisemmasta
tiedosta, jolloin se pystyy 10ytdméén trendejid ja tekeméén ennusteita (Builtin — Daley &
Urwin 2022). Syvdoppiminen on taas pahkindnkuoressa kehittyneempié koneoppimista,

joka ei tarvitse ihmistd opettamaan sille mitédn, vaan se tekee sen itsendisesti ja kdyttda
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edelleen monimutkaisempia malleja oppiakseen (Builtin — Oppermann & Whitfield

2023).
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5 Johtopaatokset

Tehdyn analyysin perusteella tekodlyd voidaan hyddyntda strategisten
investointipddtosten tukena usealla tavalla tarjoten tarkkaa ja nopeaa analyysid, joka
tukee inhimillistd padtoksentekoa. Tekodlyn kyvykkyydet tdydentévit ihmisen intuitiota
ja sen avulla on mahdollista rikastaa omaa ajattelua, koska se nostaa esiin huomioita,
joita ei vélttaméttd tule ensin edes ajatelleeksi. Kuitenkin on syytd huomioida tekodlyn
rajoitteet ja muistaa, ettei se oikeasti ymmarra, miksi vastaa tietylld tavalla, vaikka

osoittautuukin ithmiselle dlykkaina.

Tekodly voi parantaa strategisten investointien padtoksentekoa, erityisesti tilanteissa,
joissa tarjolla on paljon tietoa, joka on mahdollisesti jopa vaikea jdsentdid. Tekodly
kykenee téstd datasta tekemiéin nopeasti ja tarkasti analyysiéd sekd kykenee vastaamaan
spesifeihin kysymyksiin liittyen késiteltdvién aiheeseen ja toimii siten hyvina
tyokaluna ajatustyon rinnalle. Tekoély toimii siten parhaiten ihmisen padtoksentekijan

tukena eikd itsendisend toimijana.

Tekodlylld on monia vahvuuksia liittyen datan késittelyyn ja analysointiin, mutta silld
on omat puutteensa, jotka liittyvit sen kykyyn aidosti ymmaértiméan miksi se vastaa
tietyll tavalla. Tekodlyé on tutkittu jo 1950-luvulta 14htien ja se on vasta nyt
saavuttanut sellaisen tason, ettd sitd voidaan hyddyntéd laajemmin erilaisissa toimissa.
Kuitenkin nyt on saavuttu pisteeseen, jossa tekoélyn kehitys on alkanut hidastumaan,
eikd ole varmaa paljonko tekodlyd voidaan endd kehittad dlykkddmmaéksi. Vastaan tulee
mahdolliset fysiikan lait, jotka estdvit endd suuremman laskentatehon ja esimerkiksi

yleisen tekodlyn tason saavuttamisen.

Tekodlyn hyddyntédmista strategisissa investointien arvioinnissa ja padtdksenteon tukena
voidaan vahvasti suositella huomioon ottaen sen kompetenssit, kuitenkin muistaen sen
rajoitteet. Tekodlyn antamiin vastauksiin tulee siis varautua ja siséltéd sithen ihmisen

antamaa aitoa ymmarrysta sekd harkintaa.

Jatkotutkimukselle on useita mahdollisia tirkeité alueita, kuten tekoélyn rooli erilaisissa
spesifeimmissd investointitilanteissa kuten yritysostoissa ja fuusioissa. Toinen linja
voisi olla tekodlyn toiminnan syvéllisempi ymmaértaminen kuten, miten tekodly oppii,

kehittda itse itsedén ja késittelee dataa tehokkaasti.
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