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1. Johdanto

Kesédkuun 24. pdiviand 2016 moni herisi erilaiseen Eurooppaan, kun brexit danestyksen tulokset
oli julkaistu. Pohdin ensimmadiseksi uutisten noustua alkaako tdstd jonkinasteinen Euroopan
unionin tai Yhdistyneen kuningaskunnan hajoaminen. Yhdistyneen kuningaskunnan eroa
Euroopan unionista ajettiin vetoamalla lainsddddnndn etdisyyteen, maahanmuuton hallintaan
seké taloudellisiin syihin. Vaikka unionilla on ollut omat sisdiset haasteensa, on sen johtajat
pysyneet kovana Yhdistyneen kuningaskunnan vaatimuksia vastaan. Jdsenvaltion ei annettu
erota pitden jdsenetuja ilman sen velvoitteita. Alun uhmakas asenne on pehmentynyt myds
Brittein saarilla. Esimerkiksi Vendjén aloittama hyokkdyssota Ukrainaan on ldhentdnyt
eurooppalaisia turvallisuustoimijoita. Yhdistyneet kuningaskunnat ovat kuitenkin joutuneet
painimaan omien ongelmiensa kanssa, kuten Skotlannin itsendisyyspyrkimysten, joita
konservatiivipddministeri on kritisoinut kovin termein (esimerkiksi Holyrood 13.5.2024).
Mielesténi onkin tirkedi tutkia, miten timéa hajaannus nékyy ulko- ja turvallisuuspoliittisessa

kontekstissa kansainvilisten suhteiden ndakokulmasta.

Kandidaatintutkielmani tarkastelee, miten Yhdistyneen kuningaskunnan ulko- ja
turvallisuuspolitiikka on vaihdellut brexitin jalkeen Suomelle tirkeilld osa-alueilla. Ndkokulma
talle esittelylle haetaan Fauren (2019) kehittelemista termisti flexilateralismi. Esitteleméalldén
termilld Faure pyrkii antamaan perspektiivid sille, miten valtio kéyttii erilaisia kansainvilisen
yhteistyon malleja ratkaistakseen jonkin julkisen ongelman. Tdmédn tutkielman
tutkimuskysymys onkin kaksiosainen. Ensinndkin ndkyykod Yhdistyneen kuningaskunnan
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa usean yhteistyon muodon kdyttdminen? Toinen kysymys onkin
sitten, miten Suomi on ndkynyt brexitin jdlkeen tdssd ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
yhteistyossd? Teoriaosuudessa esittelen kansainvélisen yhteistyon mallit unilateralismin,
kahdenviélisen yhteistyon, minilateralismin sekd monenkeskisen yhteistyon. Julkista ongelmaa
kuvaamaan esittelen myohemmin konservatiivihallinnon ajaman Global Britain strategian,
jossa myds Suomi ndkyy esimerkiksi “Joint Expeditionary Forcen” (my6hemmin JEF),
arktisen alueen sekd kahdenvilisten sopimusten kautta, jotka esittelen erillisind lukuina
yhdessd kahdenvilisten suhteiden kanssa. Kuten Lepisto (2021, 60) huomauttaa, Itimeri ja
arktinen alue ovat Suomelle kansallisia painopisteitd. Siksi Yhdistyneen kuningaskunnan ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa on olennaista seurata niiden kautta. N&mid toimivat myo0s
teoreettisessa  viitekehyksessd esimerkkeind minilateraalisesta sekd monenkeskisestd
yhteistyOstd. Unilateralismia, eli valintaa tehdd yhteistyon sijaan jokin asia yksin, sekd

kahdenvilistd yhteistyotd 10ytyy sen sijaan ldpi ulko- ja turvallisuuspolititkan. Aikajénteeksi
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tyolle muodostuu brexitin jélkeiset vuodet 2016—2024, kun konservatiivipuolue on toiminut
hallitusvastuussa. Brexit tarjosi tyOlle oivan alustan tarkastella Yhdistyneen kuningaskunnan
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, koska niin monet suhteet jouduttiin pdivittdméén tai luomaan
kokonaan uudestaan. Télloin korostui eri vaikutuskanavien tarkoituksenmukainen
yhdisteleminen. Tutkielma keskittyy siis esittelemédén Yhdistyneen kuningaskunnan ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa konservatiivihallinnon asiakirjojen kautta. Néin siksi, ettd sitd voi
myOhemmin verrata isossa kuvassa toteutuneeseen politiikkaan ja selvittdd yhtenevéisyyksid
tai jatkuvuutta hallitusten vélilld. Tdma on mielesténi olennaista tarkastellessa ulkopuolelta

Yhdistynyttd kuningaskuntaa yhteistyon osapuolena.

Seuraavaksi esittelen tutkielman teorian, jonka jdlkeen aineiston sekd kéytettdvin metodin.
Néiden jidlkeen siirryn  esittelemddn  Yhdistyneen  kuningaskunnan ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa eri ldhteiden kautta, jonka jdlkeen analysoin néditd viimeistellen
tutkielman johtopditokselld ja pohdinnalla. Lihteet ovat joko suomen- tai englanninkielisié,

jolloin kaikki lainausten kddnnokset ovat omia.

2. Kansainvilisen yhteistyon eri muotoja

Tyon kantavana teoreettisena viitekehyksend toimii vuonna 2019 Samuel B. H. Fauren French
Politics -julkaisussa "Varieties of international co-operation: France's “flexilateral” policy in
the context of Brexit” esittelemd termi flexilateralismi. Kansainvélisessd politiikassa yha
enemmin huomiota saava flexilateralismi pyrkii kuvaamaan sitd, miten “valtio pyrkii
samanaikaisesti erilaisilla kansainvilisen yhteistyon muodoilla vaikuttamaan julkiseen
ongelmaan”. Kaytdnnossé tilld siis pyritddn kuvaamaan miten valtiolliset toimijat kayttavat
erilaisia vaikutuskanavia saavuttaakseen tietyn padméérin. Termille ei ole vield vakiintunutta
suomennosta. mutta sen voisi kuitenkin kaantdd esimerkiksi joustavaksi yhteistyoksi, jossa

valtio ei keskity vain yhteen yhteistyon malliin saavuttaakseen tavoitettaan.

Varsinkin brexitin my6td Yhdistyneen kuningaskunnan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on
kuvailtu flexilateraaliksi (ks. esim. Haugevik & Svendsen 2022), mutta se on lisdéintynyt
Euroopassa muutenkin. Mielesténi flexilateralismi -termin ehdottomia vahvuuksia on sen
pyrkimys tarkastelemaan kokonaisuuksia sekd ymmairtimédn syitd yhteistyon taustalla.
Kansainvilisten toimijoiden flexilateraalisen 1dhestymistavan voikin nidhdé tietyssd mielessa

yltidstrategisena, ellei jopa opportunistisena (Creutz ym. 2023, 38). Esimerkiksi puhuessaan



afrikkalaisista suhteista Yhdistyneen kuningaskunnan puolustusministerid painottaa miten
“kahdenviliset yhteisty0sopimukset voivat tuottaa jopa enemmaén hyotya, jos asiakysymyksia
katsoo laajemmin strategisten ja alueellisten linssien ldpi” (Ministry of Defence 2023, 72).
Tédmi on myds flexilateralismin luonne. Flexilateralismin tarkoitus ei ole kuvata miten itse
vuorovaikutusten muodot valtioiden vililld toimivat, vaan miten niitd kdytetddn ja miksi.
Yhdistdmaélld kansainvélisten yhteistydmuotojen kokonaisuuden voimme tarkastella kuinka
johdonmukainen se on ja 10ytyyko taustalta motiiveja tai pddmadirid, joita ei ole sanottu
suoraan. FErityisen tdrkedd téllainen tarkastelu on mielesténi silloin, kun joku tekee
kansainvélisesti ndenndisesti jotain silkasta solidaarisuudesta. Mielestdni voi perustellusti
viittdd useamman yhteistyon muodon johtaessa samaan lopputulokseen, ettd niiden kiytté on
ollut ainakin tiedostettua, jollei jopa tarkoituksellista. Taustalla on usein jokin syy sille, miksi
tehdddn niin kuin tehddén. Silloin herdd kysymys miksi kdyttdd resursseja ajaakseen jotain
asiaa useaa reittid, jos sen saisi myOs yhtd reittid valmiiksi. Teoreettisen viitekehyksen
tarkoituksena on selittdd miten brexitin jdlkeen hallitusvastuussa ollut konservatiivipuolue on
johdonmukaisesti pyrkinyt kasvattamaan ulko- ja turvallisuuspoliittista merkitystddn pian
esiteltdvin Global Britain -strategian mukaisesti. Kaisittelyluvuissa esittelen eri ulko- ja
turvallisuuspoliittisia ndkokulmia, joissa Yhdistyneet kuningaskunnat ovat kdyttineet erilaisia

kansainvélisen yhteistydn muotoja yhdessi tai erikseen.

Kansainvilisid yhteistyon muotoja on Fauren kisitteessd neljd: unilateralismi, bilateralismi,
minilateralismi sekd multilateralismi. Unilateralismilla tarkoitetaan tilannetta, jossa valtio ei
tee yhteistyotd muiden valtioiden kanssa eli toimii itsendisesti. Faure kdytti unilateralismia
esimerkkind siitd, miten valtiot toteuttavat kalliita projekteja itsendisesti erilaisten yhteistdiden
sijaan. Kandidaatintutkielman kannalta olennaisempaa voisi olla perehtyd, miksi Yhdistyneet
kuningaskunnat harkitsisivat unilateralismia monenkeskisyyden sijaan ja mitd haittaa siitd

voisi olla.

Brooks ja Wohlforth esittelevit artikkelissaan vuonna 2005 erilaisia syitd miksi moni
kansainvilisten suhteiden tutkija ndkee unilateralismin vaikeana vaihtoehtona. Artikkeli
késittelee sitd, miten Yhdysvallat ovat kéyttidneet unilateralismia vuosituhannen taitteessa ja
miten se on vaikuttanut heiddn ulkosuhteisiinsa. Unilateralismilla on paljon vaikutusta
hegemonisessa asemassa olevan valtion legitimiteettiin seka suoria ettd epdsuoria vaikutuksia
monenkeskiseen yhteistydhon. Unilateralismilla on hintansa. Kansainvilisten suhteiden
realismin koulukunnan tutkijoiden mielestd unilateralismin huono puoli on siind, ettd se

herattdd vastavoimia. Tdma johtuu siitd, ettd ei haluta pddstdd suuria toimijoita padttimaan

3



yksinddn asioista tai valtaa ylipddtddn kasautumaan yksittdisille toimijoille. Artikkelissa he
myos lainaavat alan tutkijoita, joiden mukaan muiden toimijoiden on silti helpompi ldhted
tukemaan valtiota, joka toimii hyvéantahtoisesti muita kohtaan. Varsinkin monenkeskisessa

yhteistyossé. (Brooks & Wohlforth 2005, 510-511.)

Institutionalistit sen sijaan painottavat unilateralismin heikentdvdn jo valmiiden
yhteistydmuotojen tehokkuutta. Heiddn mukaansa ei niinkdén ole aina olennaista mité
unilateralismi maksaa, vaan mitd olisi voitu saada aikaiseksi tekemailld yhteisty6td muiden
kanssa. Artikkelin kirjoittajat painottavat sitd, miten institutionalistien ndkemyksen mukaan on
rationaalista luovuttaa osa péitosvallasta asioissa, joissa ei yksin pysty saamaan muutosta

aikaan ilman valtavia kustannuksia. (Brooks & Wohlforth 2005, 513-516.)

Tosin Yhdysvaltojen kohdalla kritisoitiin myds monenkeskisen yhteistyon aiheuttamia kuluja
sekd yhteistyon kankeutta. Yhdysvaltojen asema hegemonisena valtiona tulee artikkelissa
muutenkin esille, kun puhutaan neuvottelumahdollisuuksista. Hegemonisessa asemassa oleva
valtio voisi halutessaan luoda monenkeskistd yhteistyota tarpeidensa mukaan, kunhan se olisi
valmis tekeméén sen tarvittaessa yksinkin ja néin artikkelin kirjoittajat ndkevit Yhdysvaltojen
tehneenkin kylmén sodan jélkeen. Artikkeli kuitenkin lainaa tutkijoita, joiden mukaan liiallinen
monenkeskisten instituutioiden hylkdiminen voisi johtaa periaatteessa siihen, ettei
Yhdysvaltoja pidettéisi endd luotettavana kumppanina. Institutionalistit kuitenkin nékisivat
tdmén olevan enemmaén aihekohtaista, kuin yleiskuva jostain tietystd valtiosta. (Brooks &
Wohlforth 2005, 513-516.) Yhdistyneen kuningaskunnan Euroopan unionista eroamisen voi
ndhdd unilateraalisena kédnteend. Brooks (2011) esittelee useamman méérittelyn
unilateralismille. Ensimméinen tdmén tutkielman kannalta olennainen tapa tulkita valtion
toimintaa unilateraalisti on toiminnan kapeakatseinen omanedun tavoittelu. Tdmé nékyy jo
Yhdistyneen kuningaskunnan unionista eroamisen perusteluissa. Unionista haluttiin erota, jotta
saataisiin takaisin tiettyjd kansallisia oikeuksia sen sijaan, ettd unionin ongelmia olisi itse
pyritty korjaamaan. Toinen tutkielman kannalta olennainen méiritelméd on kansainvélisistéd
instituutioista irtautuminen. Vaikka yhteistyd useilla sektoreilla ja instituutioista jatkuu, on

kadnne merkittédva. (Brooks 2011, 2675-2676.)

Brooksin ja Wohlforthin kolmas artikkelissaan esille tuoma kanta on konstruktivistien. Heiddn
mielestddn Yhdysvaltojen unilateralismi sy6 Yhdysvaltojen johtaman monenkeskisen
yhteistyon pohjaa. Tdmé on ongelma silld konstruktivistien mielesta instituutiot ovat yksi tapa

synnyttdd legitimiteettid. Jarjestelméan legitimiteetti on taas hegemonialle olennainen, jotta sen



asemasta on jotain hyotyd. Artikkeli esittdd tutkijoiden kolme pointtia unilateralismin
vaikutuksesta legitimiteetille. Ensinndkin eri asiat vaikuttavat eri tavalla, toiset vahvemmin ja
toiset heikommin. Jos itsendisesti toteutettu asia tuottaa enemmain hyvii kuin pahaa, annetaan
se helpommin anteeksi. Toinen tutkijoiden pointti on se, ettd negatiiviset vaikutukset
legitimiteetille voidaan minimoida tekemalléd jotain muiden hyvaksi. Artikkeli esittdédkin tasta
kaksi eri varianttia eli kalliit ja halvat toimet. Esimerkiksi yhteisen hyvédn tuottaminen ja
konsultointi voisivat olla toimia, joilla vaikuttaa julkiseen kuvaan itsestdéin. Kolmas
legitimiteetin arvoon vaikuttava seikka unilateralismissa on sen mahdollinen positiivinen
vaikutus. Toimijat voivat kehittdd mahdollisia uusia toimintatapoja tai tehdé asioita, joita muut

eivit tekisi. (Brooks & Wohlforth 2005, 516-519.)

Brooksin ja Wohlforthin artikkeli kisittelee Yhdysvaltoja pari vuosikymmenté ennen brexitié.
Silti sen sanoma on mielestidni olennainen myds monilta osin Yhdistyneen kuningaskunnan
tarkastelussa sekd siind miksi ja miten hyvin Euroopan unionista eroamisessa onnistuttiin
yhteistyostd irtautumisen nékokulmasta. Esimerkiksi Tago (2017, 5) huomauttaa, etti
Yhdysvallat ovat historiallisesti kiyttdneet unilateralismia monenkeskisen yhteistyon
mahdollistajana, mutta muun muassa presidentti Trumpin my6td myds yhteistyon rikkojana.
Tago myo0s painottaa sitd, miten unilateraali toimiminen heikentdd kansainvilisissd piireissi

pehmeén vallan kayttod (Tago 2017, 2).

Kahdenviliselld (bilateraalisella) yhteisty6lld tarkoitetaan kahden valtion vilistd yhteisty0ta.
Esimerkiksi brexitin jidlkeen Yhdistyneet kuningaskunnat ovat joutuneet uusimaan monia
eurooppalaisia kahdenvilisid suhteitaan. Ndmid sopimukset voivat vaihdella paljonkin
laajuutensa ja merkittdvyytensd suhteen. Avaan Yhdistyneiden kuningaskuntien ulkopolitiikan

painopisteen siirtymistd kahdenvilisiin suhteisiin esittelemélld tutkielman luvussa 7.

Unilateralismin ja monenkeskisen yhteistyon vilille muodostuu jana, jonka pisteind on eri
tason yhteistditd (Brooks & Wohlforth 2005, 509). Tdssd Fauren mallissa unilateralismin ja
kahdenvilisen yhteistyon jédlkeen tulisi siis minilateralismi. Minilateralismilla tarkoitetaan
kolmen tai useamman valtion suljettua yhteisty6td ja monenkeskiselld yhteistyolla
(multilateralismilla) useamman valtion avointa yhteisty6td (Faure 2019). Tulkitsisin suljetun
yhteistyon sellaiseksi, mitd tehddin arvomaailmalta samanmielisten tahojen kanssa jotakin
padmaidrad kohden. Avoimessa yhteisty0ssd sama arvomaailma ei sindlldéin ole pakko. Muuten
minilateraalin ja monenkeskisen yhteistyon raja on suhteellisen lavea. Kunhan yhteisty6ta

tehdddn yli kahden tahon wvélilld, mutta minilateraali yhteistyd tekee pienemmassa



ympéristossd, kuin sen monenkeskinen vastine. Kéytdnndssd minilateralismi ja
monenkeskinen yhteistyd eroavat osallistumismiidrien kautta, mutta esimerkiksi Hékkinen
Kosmopoliksen artikkelissaan “Monenkeskinen yhteisty0 ja minilateralismi kéytdnnossa:
Tapauksena Somalian rannikon merirosvous” viittaa minilateralismin olevan nimenomaan
monenkeskistd yhteistyotd tdydentdvd termi. Hékkinen toteaakin minilateraalin yhteistyon
olevan rajatumpaa tapaa toteuttaa monenkeskistd yhteistyotd. Tarve téllaiselle yhteistyodlle
ilmenee usein tilanteissa, joissa monenkeskisyys rajoittaisi litkaa vaadittuja toimia. Hanen
mukaansa kyseessd on “suurten kansainvilisten organisaatioiden ulkopuolella tapahtuvaa
monenkeskistd yhteistyotd”. Monenkeskiseksi yhteistyoksi hdn mainitsee usein esimerkiksi

Yhdistyneiden kansakuntien alla toimivat pysyvét organisaatiot. (Hékkinen 2022, 31-48.)

Hékkinen my0s toteaa minilateralistisen 1dhestymistavan heikkoudeksi “foorumishoppailun”,
missé erindiset tahot alkavat hyviksikdyttiméédn eri yhteistyonmalleja saavuttaakseen omaa
etuaan, rapauttaen toimijoiden uskoa systeemiin. (Hakkinen 2022, 31-48.) Samaa kritiikkid
saa myOs monenkeskinen yhteistyd Katja Creutzin katsausartikkelissa “Monenkeskisen
yhteistyon polititkka: Arvopohjainen multilateralismi kiristyvissd maailmanpoliittisessa
tilanteessa”. Késite itsessdén on lavea, epdmairiinen ja jatkuvassa muutoksessa. Eri tulkintojen
mukana vaihtelee, onko olennaista valtioiden miéré, yhteistyon laatu vai sen siséllyttivyys.
Téastd syystd monet maat ovatkin pyrkineet vahvistamaan monenkeskistd yhteisty6td. Creutz
mainitsee esimerkiksi Norjan, Saksan sekd Suomen, mutta kuten myds myohemmin tdssi
tutkielmassa todetaan, myds Yhdistyneet kuningaskunnat pyrkivit sitd uudistamaan sekd

kehittdmadn (Cabinet office 2023). (Creutz 2022, 49—64.)

3. Menetelma & aineisto

Kandidaatintutkielman menetelmdnd toimii laadullisen tutkimuksen siséllonanalyysi ja
tarkemmin teoriaohjaava siséllonanalyysi. Teoriaohjaavassa analyysissd teoreettiset kasitteet
tuodaan jo tiedettynd, mutta muuten se on hyvin samanlainen aineistoléhtdisen analyysin
kanssa. Menetelma valikoitui aineiston hajanaisen luonteen takia, koska laadullisen aineiston

analyysilld pyritdédn selkeyttdméén ja yhtendistdméén aineistoa. (Tuomi & Sarajérvi 2009.)

Tutkielma kuvaa Yhdistyneen kuningaskunnan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
pohjoiseurooppalaisesta ndkdkulmasta painottaen Suomea sekd arviointitutkimuksen keinoin

tutkii flexilateralististen kansainvilisten yhteistydn muotojen ilmentymistd. Vaikka tyd ei



tdysin sovi Jokisen artikkelissa “Laadullinen arviointitutkimus” kuvaamiin kriteereihin
ulkopuolisista motiiveista, on se kuitenkin mielestdni hyva l&dhtokohta suhteellisen uuden
teoreettisen viitekehyksen ansioiden tarkastelussa. Varsinkin ajatus tosiasiallisten vaikutusten

arvioinnista sopii erinomaisesti suhteellisen abstraktin teorian késittelyyn. (Jokinen 2021.)

Yhdistyneen kuningaskunnan tarkeimpid vaikutuskanavia Itimeren alueella ovat muun muassa
heidin johtama nopean toiminnan kriisinhallintajoukko JEF, Arktinen neuvosto seki erilaiset
kahdenvéliset sopimukset. Suomi on vahvasti mukana sekd JEF:ssa, ettd Arktisessa
neuvostossa. Ndin ollen tutkielmassa on luontaista seurata niitd rakenteeltaan erilaisia
instituutioita ja miten vaikuttamismuotoja ndiden piirissd kéytetddn. Tyodssd en perehdy
erityisesti Suomen Nato jdsenyyden tuomiin muutoksiin, koska kyseessi on kuitenkin tuore ja
muuttuva tilanne. Yhdistyneen kuningaskunnan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa olisi kuitenkin
vaikea kuvailla ilman Natoa, joten todettakoon sen olevan merkittdvimpid, ellei merkittdvin,
ulko- ja turvallisuuspoliittinen yhteistydkumppani. Olisikin varmasti relevanttia tehdi
samanlaista tutkimusta myos siitd, miten brexit vaikutti suhteisiin Nato -maiden kanssa. Lisdksi
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kuvailemaan otan mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan
konservatiivipuolueen lanseeraaman strategian Global Britain. Lahtokohdaksi Global Britain
valikoituu, koska se on nimenomaan konservatiivipuolueen tahtotila, milld brexitid ja sen
jalkeistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ldhdettiin toteuttamaan. Taitd strategiaa ja sen
toteutusta voikin ldhted myohemmin vertaamaan tydvédenpuolueen linjaan, jos ja kun

vaihtelevaisuuksia ilmenee.

Menetelma tutkielmassa onkin sisdllonanalyysin keinoin avata asiakirjoja, tutkimuksia seka
kommentteja, jotka koskevat brexitin jélkeen Global Britainia, JEF:a sekd arktista aluetta.
Naisté kirjoituksista etsin mainintoja flexilateralismin eri kansainvilisen yhteistyon muodoista
niiden liittyessd ulko- ja turvallisuuspolititkkaan. Keskityin aineistonkeruussa nimenomaan
ndihin kahteen diplomatian muotoon, vaikka yhteistyon muodot olivat tiarkedssa roolissa myds
esimerkiksi tieteen sekd talouden parissa. Pitdmilld painopisteen ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa ja jattdimadlla Naton roolin pienemmille, pyrin rajaamaan aineistoa.
Yhdistyneen kuningaskunnan ulko- ja turvallisuuspolitiikan kuvaaminen téll4 rajauksella ei ole
kaikkein tehokkainta. Kuitenkin tarkempi rajaus esimerkiksi JEF kontekstiin ei olisi mielesténi
kuvannut tarpeeksi yhteistyon flexilateraalista luonnetta, mutta laveampi rajaus Euroopan tai
Pohjois-Atlantin kontekstiin olisi venyttinyt ty6td ylipitkdksi tarkasti tehtyné. Vaikka aineiston
rajaukseen vaikutti JEF:n ja arktisen alueen merkitys Suomelle, valikoituivat ne tarkastelun

osa-alueiksi my0s esimerkkeind minilateraalista sekd monenkeskisestd yhteistyostd. Vaikka
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vaihtoehtoisesti olisi voinut kdydd yksitellen ldpi JEF-valtioiden sekd arktisen alueen
liittolaisten kanssa tehdyt kahdenviliset sopimukset, mielestéini on relevantimpaa kayda lapi
sitd muutosta mikd tapahtui Yhdistyneen kuningaskunnan ja Euroopan unionin valtioiden
valilld brexitin myo6té. Selittdviksi strategiaksi Global Britain valikoitui pitkélti kuvaamaan
konservatiivipoliitikkojen ajatuksia brexitisti ja sen synnyttimistd muutoksen tarpeesta.
Valtion pyrkimyksid on vaikeaa selittdd, kun taas sitd johtavien tahojen motiiveja on helpompi

selvittad.

Aineistosta ensimmaisend esittelen konservatiivien brexitin jilkeisen strategian Global Britain.
Vuonna 2021 termi padsi hallinnon virallisiin dokumentteihin ryminéllé, joten sitd ennen
aineisto tarkastelee esimerkiksi puheita, kommentteja seké uutisia termin osalta. Termii alettiin
kdyttdimdin nimenomaan  brexitin = jidlkeen kuvaamaan uudistuvaa ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa, jolloin siitd tuli erinomainen késite kuvaamaan flexilateralismin
kaipaamaa julkista ongelmaa. JEF:n sekd arktisen alueen kohdalla painotan hallituksen
virallisia asiakirjoja etsien, miten niissd mainitaan flexilateralismin eri kansainvélisen
yhteistyon muotoja sekd Suomi. Vuoden 2021 Integrated Review antoi suuntaviivat Global
Britain -aineiston keruulle ja sithen perustuen tehtiin uusintaversio sekd eri ministerididen
oman hallinonalan dokumentit. Néistd dokumenteista etsin miten mainitaan muun muassa
kahdenvélinen yhteisty0, minilateraali yhteistyd, monenkeskinen yhteisty6 tai Suomi. Etsin
my0Os epdsuorasti ndiden esiintyvyyttd, koska esimerkiksi JEF ndhddédn dokumenteissa usein
monenkeskisend yhteistyond. Tutkielmassa JEF kuitenkin lasketaan minilateraaliksi
yhteistyoksi, koska se on monenkeskistd yhteistyotd tdydentivd termi. Kahdenvilisten
suhteiden kohdalla painotan Yhdistyneen kuningaskunnan suhtautumista brexitin jdlkeiseen
Eurooppaan ja Eurosuhteisiin. Myds kahdenviliset suhteet nédkyvit vahvasti eri
hallinnonalojen strategioissa, mutta Meislova ja Glencross (2023) ovat koonneet hyvin
Yhdistyneen kuningaskunnan strategiaa korvata Euroopan unionin monenkeskinen yhteistyo

kahdenvilisilld sopimuksilla.

Flexilateralismiin kuuluu maédaritelméllisesti myos unilateralismin seuraaminen. Sen
esiintymisen etsiminen jdi kuitenkin hieman pienemmélle. Pyrin analyysiosiossa selittiméain
Yhdistyneen kuningaskunnan yhteistyon tekemistd unilateralismin vaihtoehtokustannuksilla,
mutta jitdn tietoisesti tutkimatta eri virallisten dokumenttien unilateralistista luonnetta. Vaikka
esimerkiksi Global Britain nimensd mukaisesti pyrkii kasvattamaan valtion roolia
kansainvilisen yhteistyOn piirissd, viitin sen tarkoitusperéin olevan kuitenkin unilateralistinen.

Talla tarkoitan sitd, ettd nostamalla omaa globaalia asemaa yhteistyon kautta Yhdistyneen
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kuningaskunnan pyrkimys on parantaa omaa asemaansa. Tdmai johtaisi vdhentyneeseen
tarpeeseen sitoutua kansainvéliseen yhteistyohon muuta kuin omilla ehdoilla. Aiheesta olisi
mielenkiintoista saada tutkimusta, mutta mielestdni se ei ole relevanttia timédn tutkiclman

tutkimuskysymysten takia.

4. Global Britain

Kun kansanéénestys brexitista oli pidetty, uusi pddministeri Theresa May esitteli Global Britain
-tavoitteen vuonna 2016 konservatiivipuolueelle pitdmdssddn puheessaan. Puheessaan May
esittelee Global Britain -tavoitteen pyrkividn vahvistamaan Yhdistyneen kuningaskunnan
globaalia asemaa ja estimién sen sisddnpéin kdantymisen. Mayn mukaan tarkedd on seka pitda
paitoksenteko ettd tuomiovalta kotimaassa, mutta myos auttaa heikompia ja liittolaisia ympéri
maailman unohtamatta my0s vapaakaupan ja vapauksien tuomia etuja Euroopassa.
(Independent 5.10.2016.) Tavoitetta on kuitenkin kritisoitu muun muassa siité, ettd se pyrkii
saamaan unionista saatavia hyotyjd kuitenkaan itse panostamatta sithen. Esimerkiksi The
Guardianin uutisoi kansainvélisestd skeptisyydestd siitd, miten on mahdollista ajaa tdlld tavalla

kaksilla rattailla. (Wintour 26.7.2017.)

4.1 Global Britain ja Integrated Review 2021 (IR2021)

Vuoden 2021 aikana hallitus kuitenkin esitteli virallisen Global Britain -strategian
asiakirjassaan: “Global Britain in a Competitive Age: the Integrated Review of Security,
Defence, Development and Foreign Policy”. Tdssd kokonaisvaltaisessa tarkastelussa Boris
Johnsonin kabinetti jatkaa Mayn visiota. Dokumentti on hyvin laaja kokoelma ja ulko- sekd
turvallisuuspoliittiset kysymykset ovat vain osa sitd. Johnsonin mukaan Euroopan unionista
eroamisen aiheuttama kasvanut vapaus on aiheuttanut sen, ettd on tirkedd sekd vahvistaa
vanhoja, ettd luoda uusia ystdvyyssuhteita. Esimerkiksi turvallisuuden kohdalla héan painottaa
NATO-littouman lisdksi JEF:a sekd vahvoja kahdenvilisid sopimuksia, koska pelkkd status
quon ylldpitdminen ei endd riitd. Pohjoismaista dokumentissa mainitaan kahdenvilisten
suhteiden kohdalla Norja, Ruotsi sekd Tanska. Suomi mainitaan JEF:n kohdalla, mutta Islantia
ei ollenkaan. Dokumentissa Suomi ndhdéénkin jo liittolaisena (Lepistd 2021, 88). Dokumentti
esittelee lyhyesti esimerkiksi erilaisia monenkeskisid vaikutuskanavia. Dokumentissa
mainitaan myds Vendjd nimeltd ja miten se on vakavin uhka valtiolle Euroopassa. Yhdistyneen
kuningaskunnan rooli arktisella alueella tunnistetaan muun muassa Arktisen neuvoston myota,

jossa Yhdistyneelld kuningaskunnalla on tarkkailijamaan rooli. (Cabinet office 2021.)
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Johnsonin kabinetin tarkastelussa Euroopan unionin kanssa kéytdva yhteistyo ei ndy hirveésti.
Euroopan unioni kuitenkin tunnustetaan mahdolliseksi kumppaniksi muun muassa maanosan
turvallisuudesta huolehtimisen kohdalla. Maailmasta onkin muodostumassa moninapaisempi,
jolloin eri maanosien jdnnitteet ndkyvdt nopeasti myds Euroopassa. Yhdistyneelle
kuningaskunnalle onkin tirkedd pyrkid vaikuttamaan monenkeskiselld yhteisty6lld muun
muassa Yhdistyneiden kansakuntien jérjestojen kautta sekd hakeutumalla néissé jirjestoissd
vastuullisempiin rooleihin. Valtion turvallisuuden kohdalla painotetaan siti, ettei valtiollisten
tai ei-valtiollisten uhkien kohdalla endd voi toimia vain yksin vaan yhdessi liittolaisten ja
samanmielisten kumppaneiden kanssa. Tama johtaa siithen, ettei voida puhua endd puhtaasti
“kansallisesta turvallisuudesta” tai ”puolustus” agendasta. Kolmannen dokumentin osion nimi
onkin “Turvallisuuden ja puolustuksen vahvistaminen kotona ja merten takana”. (Cabinet
office 2021.) Kansainvélisen yhteistyon muodoista kahdenkeskinen ja monenkeskinen
yhteistyd mainitaan nimeltd, mutta myds JEF tuodaan esille. Kuten aiemmin totesimme, JEF
voidaan antaa esimerkkind minilateraalista yhteistydstd. Néin ollen dokumentista 16ytyi kaikki

etsittdvit yhteistyon muodot.

4.2 Kriittinen vastaanotto ja Integrated Review Refresh 2023 (IR2023)

Brexitin jdlkeistd ulkopolitiikkaa ohjaavana ideana Global Britain syntyi Mayn aikana 2016—
2019, konkretisoitui Johnsonin aikana 2019-2022, mutta on sen jilkeen alkanut hieman kadota
hallinnon retoriikasta. Yhdistyneen kuningaskunnan ulko- ja turvallisuuspoliittiset ongelmat
eiviat niinkdin ole muuttuneet, vaan professori Richard Whitmanin mukaan kyse on
enemmainkin padministeri Rishi Sunakin hallituksen pyrkimyksesté siirtyd sanoista tekoihin.
Termin pois jittdminen retoriikasta ei vield itsessddn tarkoita strategiasta luopumista, koska sen
alkuperdinen tarkoitus oli ohjata polititkkaa vuoteen 2025 saakka ja kohti 2030-lukua.
(Whitman 2022.)

Vuonna 2023 uusi pddministeri Sunak hallituksineen julkaisi uuden version vuoden 2021
“integrated review” -asiakirjasta nimelld “Integrated Review Refresh 2023 -Responding to a
more contested and volatile world”. Tédmé oli ollut jo pddministeri Trussin idea, mutta
hallituksen lyhytikdisyyden takia se toteutettiin vasta Sunakin toimesta. Aika oli otollinen,
koska Vendjdn aiheuttamat uhat olivat konkretisoituneet ja esimerkiksi koronan jdljet eivét

ndkyneet ldheskddn yhtd selvésti. Esimerkiksi vuoden 2021 dokumentissa “covid” sana
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mainitaan 53 kertaa, kun vuoden 2023 piivityksessd, joka toki on puolet lyhyempi, vain

kahdesti. (Cabinet office 2023.)

Péivitetty versio tunnustaa IR2021 olleen oikeissa suuntaviivoissa ja l0ytdneen niistd hyvit
perusteet, joiden péélle rakentaa. Jo aiemmin todettu kasvava moninapaisuus on ottanut
Ukrainan sodan myota lisdd tuulta alleen. Uudemmassa versiossa Euroopan unioni ndhdéén jo
suopeammin ja sen kanssa tehtivdd “molempia hyodyttavad l1dheistd yhteistyotd” jatketaan,
kuten oli tehty Ukrainan tukemisenkin kanssa. Vuoden 2023 asiakirjassa halutaan korostaa sita,
ettd perinteinen monenkeskinen yhteisty0 tarvitsee muutosta ja onkin aika esimerkiksi ottaa
mukaan uusia toimijoita, kunhan arvot kohtaavat. Suhteessa vuoden 2021 asiakirjaan, my0s
arktisen alueen rooli on muuttunut. [Imastonmuutos liséd kulkureittejd pohjoisessa ja Vendjin
laiton hyokkdyssota on laittanut Arktisen neuvoston rauhallisen yhteistyon jdihin. Tavoite
alueella on kuitenkin paljon yhteistyotd, vdhdn jénnitteitd”. Liittolaisten kanssa kaytdva

yhteisty6 onkin alueella erittdin tirkedd. (Cabinet office 2023.)

My0s IR2023 pitid sisdllddn eri kansainvélisen yhteistyon muodot. Sekd kahdenviliset suhteet,
ettd monenkeskiset instituutiot mainitaan dokumentissa. Ero IR2021 on kuitenkin esimerkiksi
siind, ettd minilateraalit formaatit mainitaan erikseen Euroatlanttisen turvallisuuden kohdalla
(Cabinet office 2023, 33). Tamai tukee nikemysta siitd, ettd siirryttdessd IR2021 dokumentista

IR2023 dokumenttiin kansainvélisen yhteistyon merkitys kasvoi.

Saksalaisen ajatuspajan German Institute for International and Security Affairs julkaisemassa
Nicolai von Ondarzan sekd Dominik Rehbaumin kommentissa ”From “Global Britain” to
Realpolitik — the Updated Integrated Review” IR2023 -asiakirjan padpointiksi nostetaan sen
Euroopan turvallisuuden priorisointi ja palaaminen Yhdistyneen kuningaskunnan roolin
paisuttelemisesta reaalipolititkkaan ja yhteistydon tekemiseen yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. He myos nédkevit suunnanmuutoksen suhteessa Euroopan unioniin, silld
aiempi IR2021 hylkési yhteistyon Euroopan unionin kanssa, mutta IR2023 tiedostaa
muuttuneet olosuhteet ja ottaa kdytdnnonldheisemmén ldhestymistavan. (v. Ondarzan &

Rehbaum 2023.)

5. Joint Expeditionary Force

Joint Expeditionary Force on Yhdistyneen kuningaskunnan aloitteesta vuonna 2018

operatiivisen toimintakykynsd saavuttanut nopeantoiminnan joukko, joka on valmis toimimaan
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lisdksi kriisinhallinnassa. Pohjois-Euroopan, Itdmeren ja arktisten alueiden olosuhteet
pohjoisessa vaativat nopeaa, ylirajaista, sotilaallista toimintakykyd mitd voidaan tarvittaessa
kéyttdd ympadri maailmaa. Yhdistyneet kuningaskunnat toimivat tdssa kehysvaltiona yhdeksélle
muulle valtiolle, jotka voivat luovuttaa resursseja kehysvaltion tarjoamien puitteiden sisélle.
Nain esimerkiksi pienemmét valtiot voivat kehittda niitd alueita, joissa ne eivit ole niin hyvia.
Yhteisty0ssd ne piddsevit kuitenkin tarjoamaan apua niilli osa-alueilla, joilla ne ovat

parhaimmillaan. (Lepistd 2021, 81-82.)

JEF:n kehittely aloitettiin jo aiemmin ja vuonna 2014 se liitettiin NATOn kehysvaltiomalliin.
Vuonna 2017 siihen liittyivdt mukaan myds NATOn ulkopuoliset Suomi ja Ruotsi, jotka toki
nykydin ovat jo osa liittoumaa, sekd Islanti vuonna 2021 (Lepistd 2021, 87). Esimerkiksi
Haugevik ja Svendsen ndkevit JEF:n myds “joustavana foorumina”, jossa yhdistyy niin
pelotevaikutus, poliittinen koordinaatio ettd nopea reagoiminen mahdollisiin kriiseihin.
(Haugevik & Svendsen 2022, 4.) JEF on yhdistettivissd myds Global Britain -ajatukseen
yhtena sen osa-alueena. Kun IR2021 julkaistiin, sen pohjalta tehtiin my6s muiden osa-alueiden
strategisia papereita, kuten “the 2021 Defence Command Paper, the Defence and Security
Industrial Strategy, the National Artificial Intelligence Strategy, the National Cyber Strategy,
the National Space Strategy, the Strategy for International Development, the UK Export
Strategy, the British Energy Security Strategy, the Net Zero Strategy, the Arctic Policy
Framework and the UK Government Resilience Framework” (Cabinet office 2023, 6). Vuoden
2021 Defence Command Paper — Defence in a Competitive Age (DCP2021) nékee JEF:n
yhtend osana Yhdistyneen kuningaskunnan armeijaa, jonka kautta reaktiokyky vahvistuu ja

yhteentoimivuus muun muassa Naton kanssa paranee. (Ministry of Defence 2021a.)

Kansainvilisen yhteistyon muodoista DCP2021 tunnistaa tarpeen heréttdd jélleen henkiin
kahdenviliset suhteet turvallisuuspolitiikan saralla Euroopassa. Kahdenvilisten suhteiden
oheen nihddian myos monenkeskiset suhteet. (Ministry of Defence 2021a, 29.) Kansainvélisten
suhteiden kannalta mielenkiintoisin osuus 10ytynee puolustusministerin alkupuheesta. Hinen
mukaansa monenkeskisen yhteistyon tuomat edut eivét ole vaihtoehto omalle johtamiselle ja
voimalle vaan pelkka lisd (Ministry of Defence 2021a, 2). My0s JEF ja sen jisenmaiden kanssa
tehtdvad yhteistyotd korostetaan muutamassa kohdassa, joka on oiva esimerkki minilateraalista

yhteistyOsta.

Global Britainia ohjaavia asiakirjoja tutkiva Albin Aronsson huomauttaa raportissaan ”Global

Britain: Navigating between Europe and the Indo-Pacific?” brexitin aiheuttaneen sen, ettd
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Yhdistyneen kuningaskunnan mahdollisuudet tehdd yhteisty6td Euroopan unionin kanssa
viheni muttei unioni ole missdén vaiheessa ollut merkittdvad tekijd turvallisuudessa ja
puolustuksessa. Han oli toki my0s skeptinen sen suhteen pysyisikd Global Britain kovan
paikan tullen prioriteettina. (Aronsson 2021, 5-9). JEF:n kehittdmisen voidaan ndhdi suoraan
kilpailevan Euroopan unionin oman puolustus- ja turvallisuuspolitiikan kehittdmisen kanssa,

jolloin sen kehittiminen on Yhdistyneen kuningaskunnan intresseissa. (Lepistd 2021, 85.)

IR2023 pohjalta myos DCP2021 péivitettiin  vastaamaan muuttuneita tilanteita.
Puolustusministerion ”Defence s response to a more contested and volatile world” -asiakirja
(DCP2023) vastaa muuttuneisiin turvallisuustilanteisiin nopeasti vuoden 2021 jilkeen.
Suurimpina syiné nimetdin oikein arvattu Vendjan uhka Ukrainaan hyokkéadmisen jalkeen sekd
toivotut teknologiset harppaukset. (Ministry of Defence 2023, 2-3). JEF ja Suomen rooli
korostuu asiakirjassa puhuttaessa Euroatlanttisista liittolaisuuksista ja ne mainitaankin
kolmantena Yhdysvaltojen sekd Ranskan jdlkeen. Myds Euroopan unionin kanssa tehtiva
yhteistyd Naton toimesta nahdéddn positiivisena askeleena. Tdmai seuraa hyvin IR2023 kohdalla
todettua kehitystd. (Ministry of Defence 2023, 78—80.) DCP2023 pitaa sisdllddn maininnat seka
kahden- ettd monenkeskisestd yhteistyostd niilld nimityksilla. Kuten DCP2021 kohdalla, myds
DCP2023 tunnistaa minilateraalit yhteistyokanavat ja JEF osana niitd (Ministry of Defence
2023, 62).

6. Arktinen alue

Ulkopoliittisen instituutin tiedotuspaperissa vuonna 2019 Agne Cepinskyte antaa hyvén
yleiskuvan Yhdistyneen kuningaskunnan motiiveista arktisella alueella ja miten se on vuosien
saatossa muuttunut. Jo ennen Vendjdn aloittamaa hyokkdyssotaa Ukrainaan, Yhdistyneen
kuningaskunnan strategia alueella muuttui ei-sotilaallisesta sotilaalliseksi. Vendjdn
lisddntyneen sotilaallisen laajentumisen lisdksi olennaista oli myds alueen kasvanut
geostrateginen merkitys sekd brexitin aiheuttama identiteettikriisi Global Britain. Alueen
jénnitteisyys laski kylmédn sodan loppuessa, mutta alkanut taas nousemaan 2000-luvulla.
Yhdistyneen kuningaskunnan puolustusministerid perustikin 2010 Pohjoisen ryhméin -
“poliittinen konsultointiryhmé, jossa on Pohjoismaiden, Baltian, Puolan, Yhdistyneen
kuningaskunnan, Saksan sekd Alankomaiden puolustusministerit”. Puolustus arktisella alueella
tulisikin toteuttaa kahdenvilisilld sekd monenkeskisilld yhteistoilld. (Cepinskyte 2019). Kuten

Cepinskyte sanoo, arktisen alueen poikkeuksellisuus (exceptionalism) on alkanut
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kirjaimellisesti sulamaan ja nousevat vastakkainasettelut ovat nykypéivind vain eskaloineet

tatd kehitysta.

Vaikka Yhdistyneelld kuningaskunnalla on arktisella alueella ollut enimmaékseen tarkkailijan
rooli kylmén sodan jilkeen, on alueella valtava merkitys niin Euroopan turvallisuudelle. Tama
korostuu ilmastonmuutoksen sulattaessa napajddtd myoOs taloudellisella ulottuvuudella
(Cepinskyte 2019, 6 & 8). Yhdistyneen kuningaskunnan ja Vendjén vélien heikentyminen on
oletetusti vaikuttanut muuttuneeseen suhteeseen arktisella alueella, mutta myds
kuningaskunnan identiteetti merenkévijdnd sekd merivoimien uudelleen herédttiminen Global
Britain kontekstissa todenndkdisesti vaikuttivat asiaan (Cepinskyte 2019, 5). Vaikka ennen
padministeri Johnsonin kabinetin julkaisemaa Global Britain -asiakirjaa julkaistut Global
Britain arviot ovat tietyssd mielessa spekulatiivisia, jo vuonna 2018 julkaistu “Beyond the Ice”
tunnisti miten globaalin toimijan visio ja arktisen alueen vaikuttaminen nivoutuivat yhteen.
Kyseisessi arktisen alueen strategia-asiakirjassa ministeri Alan Duncan toteaakin Yhdistyneen
kuningaskunnan roolin arktisella alueella olevan parasta esimerkkia siitd mitd Global Britain
viitekehykselld on tarjota. (Foreign and Commonwealth Office 2018, 2.) Dokumentti tunnistaa
kahdenvilisten sekd monenkeskisten yhteistdiden merkityksen mainitsemalla ne nimelta.
Minilateralismia ei dokumentissa mainita, mutta Suomi sitidkin useammin. (Foreign and
Commonwealth ~ Office 2018, 8.)  Yhdistyneen = kuningaskunnan  todelliset
vaikutusmahdollisuudet alueella ovat olleet taloudellisesti heikentyneet ja se onkin luottanut
viiden arktisen Nato jdsenen hoitavan osuutensa ja kehittdnyt yhteistyotdéin JEF maiden, kuten

Suomen ja Ruotsin, kanssa (Cepinskyte 2019, 7).

Vuoden 2023 asiakirjassa ”Looking North: the UK and the Arctic” esitellddn Yhdistyneen
kuningaskunnan viitekehys arktiselle alueelle. Alueen strategia tulisi kattamaan useita eri
hallinonaloja painottaen diplomaattisia suhteita, puolustusvalmiutta seké teknillistd osaamista.
Tavoite on liittolaisten ja yhteistydbkumppaneiden kanssa turvata alueen rauha ja hyva hallinto,
jotta luonto ja paikalliset pystyisivdt eldméddn turvassa. (Foreign, Commonwealth &
Development Office 2023, 8). Strategia ndkee arktisen neuvoston ja sen tyoryhmat tarkeéna
vaikuttamiskanavana, vaikka se on itse ollut alusta saakka vain tarkkailijamaa, mutta omien
sanojensa mukaan arktisen alueen ldhin naapuri (Foreign, Commonwealth & Development
Office 2023, 13). Yhdistyneen kuningaskunnan toimintatapa alueella onkin osallistua
mahdollisimman moneen monenkeskiseen vaikutuskanavaan. Vuoden 2023 arktisen alueen
dokumentin ero vuoden 2018 dokumenttiin 16ytyy pitkélti turvallisuuden saralta. Kahden- ja

monenkeskiset suhteet tunnistetaan samalla tavalla alueellisesti tirkeiksi, mutta nyt myos JEF
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tuodaan esille toimijana. Nédin minilateraali yhteisty0 ndkyy dokumentissa, vaikka sitd ei

nimelld mainitakaan.

IR2021 oli yksi ldhteistd esiteltdessd Global Britain -viitekehystd. Tdssd asiakirjassa arktisen
alueen péédpaino tulisi olla vahvassa yhteistydssd ilman suurempia jannitteitd (Cabinet Office
2021, 64). IR2021 oli my®&s se asiakirja minka ldhdettiin paivittimain arktisen alueen poliittista
kehystd. Vuoden 2023 péivitetty versio IR2023 tuo Yhdistyneen kuningaskunnan huomiota
takaisin Euroopan suuntaan, kun IR2021 oli monella tavalla pyrkimys erottautumaan Euroopan
unionista. Kolmanneksi olennaisimmaksi maantieteelliseksi painopisteeksi onkin muodostunut
Euroatlanttisten alueiden ldhialueet, johon lasketaan muun muassa arktinen alue. Kilpailu
luonnonvaroista ja kauppakulkureiteistd alueella on kiihtynyt. Yhdistyneen kuningaskunnan
pitkdnajan tavoite arktisella alueella onkin palata yhteistyohon ja véhiisiin jdnnitteisiin.

(Ministry of Defence 2022, 4; Cabinet Office 2023, 25; Ministry of Defence 2023, 78).

Arktisen alueen painoarvoa korostetaan sekd vuoden 2021 ettid 2023 Defence Command Paper
-puolustusasiakirjoissa, mutta maaréllisesti niissd on vihén kyseisestd aiheesta. Arktisen alueen
lapikdyntid oli enemmin puhuttaessa yhteistydstd JEF:n, Naton tai muiden liittolaisten kanssa.
Osittain tdma johtuu siitd, ettd tiedossa oli puolustusministerion vuoden 2022 julkaisu 7he UK s
Defence Contribution in the High North, jonka tarkoitus on antaa suuntaviivat Yhdistyneen
kuningaskunnan puolustusstrategialle seuraavaksi kymmeneksi vuodeksi arktisella alueella.
Téassd asiakirjassa Nato, kahdenviliset suhteet sekd JEF, esimerkkind monenkeskisistd
suhteista, on myods esilli puolustusministeri Ben Wallacen alkusanoissa. Vuoden 2022
puolustusasiakirjan mukaan arktisen alueen tirkeys nidkyy jo aiemmista strategioista kuten
Beyond the Ice sekd IR2021 (Ministry of Defence 2022, 4). Sekd Vendjin lisddntynyt
sotilaallinen ja taloudellinen ldsndolo arktisella alueella tunnistetaan, ettd Kiinan tavoitteet
pohjoisen silkkitien kehittdmisesti. Arktisen alueen huolet eivit kantaudu pelkistddn alueesta
itsestddn vaan ylipddtddn globaaleista tapahtumista ja trendeistd, koska alueen

poikkeuksellisuus on katoamassa. (Ministry of Defence 2022, 5.)

Yhdistyneen kuningaskunnan tavoite alueella (ja yleisemmin) onkin ylldpitdd sdéntoihin
perustuvaa maailmanjirjestelmdd  ensisijaisesti  liittolaisuuksien kautta. Pohjoisen
puolustusstrategia nojaa dokumentin mukaan yhteisiin tavoitteisiin, harjoitteluun sekd
joukkojen yhteentoimivuuteen. Yhdistyneen kuningaskunnan johtamista yhteistdistd, joissa
Suomi on mukana sekd Pohjoisessa ryhmaéssa ettd JEF:ssa on molemmissa viisi arktisen alueen

valtiota. Suomi on mukana Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa myos arktisen alueen
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turvallisuusjoukkojen pyoredssd pOyddssd, joka toimii enimmékseen alustana tiedon
vilittdmiselle ja konfliktien ratkaisemiselle. Strategiaan kuuluukin yhteistyon laajentamisen
tarkastelu myos Vendjan kanssa, mutta muidenkin arktisen alueen maiden kanssa. (Ministry of

Defence 2022.)

Arktinen neuvosto on hallitustenvélinen foorumi missd koordinoidaan yhteistyotd arktisella
alueella. Varsinaiset arktiset valtiot ovat Kanada, Tanska, Suomi, Islanti, Norja, Venéjé, Ruotsi
ja Yhdysvallat. Liséksi neuvosto koostuu kuudesta pysyvéstd ryhmaistd (kuten saamelaiset) ja
38 tarkkailijasta (kuten Yhdistynyt kuningaskunta). Arktinen neuvosto toimii vaihtuvilla
puheenjohtajamailla. Venidjdn hyokkdys Ukrainaan on uhannut alueellista tasapainoa ja
kyseenalaistanut arktisen alueen rauhanomaista yhteistyotd, jota jatketaan Arktisessa
neuvostossa Vendjistd huolimatta sen puheenjohtajakauden jilkeen. (Foreign, Commonwealth

& Development Office 2023, 6-10; Cabinet Office 2023, 25).

7. Kahdenviliset suhteet

Yhdistyneen kuningaskunnan pédttdessd erota Euroopan unionista sen oli pakko tarkastella
ulkopolitiikkaansa uudelleen. Euroopan unioni vaikutti niin seké sen sisé- ettd ulkosuhteisiin.
Ero sekd heikensi vilejd eurooppalaisiin toimijoihin ettd mahdollisti soveltamisen suhteiden
uudelleenluomisessa. Lapi tekstin onkin ollut selvdi, ettd monenkeskisten suhteiden lisdksi
nimenomaan kahdenviliset yhteistyot ovat térkeitd Yhdistyneen kuningaskunnan ulko- ja
turvallisuuspolitiikalle. Vaikka tutkielma keskittyy Pohjois-Eurooppaan, on mielesténi
olennaista huomauttaa Yhdistyneen kuningaskunnan itse mieltdvin tdrkeimmaéksi
kahdenviliseksi yhteistyoksi suhteet Yhdysvaltojen kanssa (Cabinet Office 2021, 20; Ministry
of Defence 2023, 77). Kahdenvilisten suhteiden luominen on kuitenkin toiminut yhdessd
esimerkiksi monenkeskisten projektien kanssa luoden siltoja brexitin jélkeen. Léhes jokaisessa
Yhdistyneen kuningaskunnan hallinnon ldpikdydyssd strategiassa mainitaan yhteistyo
liittolaisten ja kumppanien kanssa. On luonnollista luoda uudelleen suhteet eurooppalaisten
valtioiden kanssa unionista eroamisen jilkeen, mutta juuri flexilateralismin ldht6kohdista on

tarkedd tarkastella miten ja miksi nditd suhteita luodaan.

Global Britain ndkokulmana selittdd hyvin tarpeen luoda mahdollisimman paljon
kahdenvilisid suhteita. Perimmiinen idea brexitissd ei ollut vain etidéntyd Euroopasta vaan
nostaa Yhdistyneitd kuningaskuntia globaaliksi toimijaksi. Ei siis ollut mitenkdédn yllattavaa
nopeasti eron tultua luoda suhteet l1ahimpien liittolaisten kanssa Euroopan unionin siséltd, kuten

Italian, Ranskan ja Saksan kanssa (Wintour 30.06.2021). Yhdistyneen kuningaskunnan
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hallituksen puolustusasiakirja vuodelta 2021 seké hallituksen strategia vuodelta 2023 kuitenkin
tunnistaa kuinka suuri etu on saavutettavissa Euroatlanttisessa turvallisuudessa nimenomaan
joustavuuden kautta yhdistden esimerkiksi Nato yhteisty6té niin kahdenviélisiin suhteisiin, etti
minilateraaleihin malleihin (Ministry of Defence 2021, 28; Cabinet Office 2023, 33). NATO
on edelleen olennaisin tapa puolustaa pohjoista, mutta kahdenvilisid sopimuksia kdytetdan
siind tukena. Sama pitee myos JEF:en, koska jo IR2021:std saakka hallinnon tavoite on ollut
syventdd kahdenvilisid suhteita JEF maiden kanssa ja solminut esimerkiksi kahdenvélisid
suhteita Pohjoismaiden, Baltian maiden sekd Alankomaiden kanssa. (Cabinet Office 2021, 72;
Ministry of Defence 2023, 78). Ndméd molemmat yhdistyviat my0s arktisella alueella, koska
monet JEF valtiot ovat arktisen alueen valtioita tai sen naapureita ja nykyddn moni niisti
kuuluu vield Natoon. Arktisella alueella Suomi ndhdddn tirkednd ja samanmielisend
kumppanina, joka ajaa ilmaston, ympiriston sekd alueen asukkaiden asiaa (Foreign,

Commonwealth & Development 2023, 15).

The British Journal of Politics and International Relations julkaisussa esiintyvassi
artikkelissaan “From multilateralism to bilateralism: Making sense of the UK's security
cooperation with EU member states after 2016” Monika Brusenbauch Meislova ja Andrew
Glencross kdyvit ldpi miten Yhdistyneen kuningaskunnan ulko- ja turvallisuuspoliittisten
suhteiden painopiste on alkanut siirtymédn monenkeskisestd kahdenvélisiin suhteisiin brexitin
myotd. Kirjoittajat nostavatkin esille muutoksen suhteissa miké tapahtui brexitin takia, kun
ailemmin suhteet Euroopan unionin jdsenvaltioithin néhtiin omana osanaan ulko- ja
turvallisuuspolititkkaa. Vaikka osa monenkeskisestd yhteistyostd pysyi ennallaan, Euroopan
unionista eroaminen pakotti keksimidin unionin instituutioille vaihtoehtoja kahdenvilisten
yhteistdiden sekd minilateralismin puolelta. Ongelma siind on se, ettd tillaiset paillekkéiset
yhteistydbnmuodot ovat raskaita kulujen ja koordinoinnin kannalta. Kirjoittajat ndkevét
lisdéntyneille kahdenvilisille sopimuksille kaksi mahdollista syytd. Joko kyseessd on yritys
luoda unionin luoma turva kahdenvilisten sopimusten kautta, tai se on ollut tapa 16ytda aitoja
liittolaisia brexit neuvotteluiden yhteydessd. Uusien ja jo voimassa olevien kahdenvilisten
sopimusten kehittiminen auttaisi Yhdistyneen kuningaskuntien asemaa brexitin ehdoista
sovittaessa. Vaikka alun perin pddministeri Mayn tarkoitus oli erikseen solmia unionin kanssa
sopimusperusteinen turvallisuusyhteistyd, alusta saakka oltiin valmiita ajamaan my0s
turvallisuutta kahdenviélisten sopimusten kanssa jo valmiiksi pystyssé olleiden monenkeskisten

yhteistdiden liséksi. Vankat perusteet kahdenvélisissd sopimuksissa euromaiden kanssa olisi
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neuvotteluvaltti maériteltdessd Yhdistyneen kuningaskunnan Euroopan unionista eroamisen

ehtoja. (Meislova & Glencross 2023, 1-2, 5.)

Artikkeli ottaa aiemmin mainittujen seikkojen lisdksi myds osuvasti kantaa sithen miksi
Yhdistyneet kuningaskunnat ldhtivdt herkésti tekemddn kahdenvélisid sopimuksia brexitin
jilkeen. Kun piistiin eroon Euroopan unionin kahleista, oli helpompaa ldhted tekeméén
yhteistyotd yleisen trendin mukaisesti Aasiaan. Indopasifisella alueella tehtdva yhteistyd sopi
hyvin ajatukseen paeta eurosentrisyytté ja nostaa Global Britain ajatusta ylospéin. Yhdistyneet
kuningaskunnat sopivat myds Euroopassa suurimman osan Euroopan unionin jisenmaiden

kanssa erilaisia turvallisuuteen liittyvid yhteistoitd. (Meislova & Glencross 2023, 5-6.)

Meislova ja Glencross painottavat kuitenkin kahdenvélisten yhteistyosopimusten laajuuksien
eroja. Usein Yhdistyneen kuningaskunnan brexitin jilkeen luomat kahdenviliset sopimukset
ovat olleet 16yhid, “pehmeddn lakiin” sidottuja, instrumentteja. Artikkelin Kkirjoittajat
argumentoivat, ettd pddministerind Johnson pyrki kahdenvilisilldi  sopimuksilla
samansuuntaiseen lopputulokseen mihin May alun perin pyrki monenkeskisten sopimusten
kautta. He selittdvat tdtd jatkumoa polkuriippuvuuden kautta, jolla tarkoitetaan toimijan
aikaisempien tekojen vaikuttavan myds tuleviin paatoksiin. Tastd esimerkkind he antavat Mayn
ja Johnsonin samankaltaiset suhtautumiset unioniin ennen ja jilkeen brexitin, jossa he pyrkivit
maksimoimaan Euroopan unionista saatavan edun minimoiden sen kustannukset. (Meislova &
Glencross 2023, 6-13.) Kahdenvilisid suhteita tarkastellessa artikkelin olennaisimpia
huomioita on se, ettdi May sekd Johnson molemmat pyrkivdit samaan eurooppalaiseen
turvallisuuteen kéyttien eri kansainvélisten suhteiden yhteistydmuotoa (Meislova & Glencross

2023, 14).

Artikkelissaan Meislova ja Glencross tuovat esille viisi seikkaa, jotka vaikuttavat
kahdenvilisten suhteiden kestdvyyteen. Ensimmadiseksi he tuovat esille niiden
muovaantumiskyvyn eri toimijoiden kanssa. On helpompaa ja varmempaa luoda suhteita
kohdaten jokainen toimija omana itsenddn, eikd osana suurempaa joukkoa. Tdlloin voidaan
my0s sopia niistd asioista, jotka eniten hyodyttdvéat molempia osapuolia. Toinen seikka, jonka
he tuovat esille on suurempi neuvotteluvara. Kompromissihakuisuus ei ole niin pakottava
tehdessd kahdenvilisid sopimuksia, jolloin sopimukset todennékdisemmin kestavét paremmin
ulkoista painetta. Kolmas ndkdkulma, jota kirjoittajat nostavat esille on sopimusten
hajauttaminen. Sen liséksi, ettd suurempi hajauttaminen lisdd ulkoisen paineen sietokykyd, se

my6s mahdollistaa enemmén keinoja vaikuttaa ongelmatilanteissa sopimusten erilaisten
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ulottuvuuksien takia. Useamman kahdenvélisen suhteen neljds etu on kirjoittajien mukaan
myos joustavuus. Ne eivdt poissulje myOhempdd, tiiviimpédd, yhteistyotd. Viimeinen
kirjoittajien esittelemi etu on se, miten ne edustavat hallinnon ulko- ja turvallisuuspoliittisia
onnistumisia. Pienemmét, mutta vihemmat sitovat sopimukset kuin esimerkiksi Euroopan
unionin aikainen sopiminen, antavat hyvén kuvan niin ulos, ettd sisddnpdin. Ulkopuolisesti
ndyttdd siltd, ettd Yhdistyneet kuningaskunnat tekevét paljon onnistuneita sopimuksia toisten
valtioiden kanssa, vaikka niiden sisdllon laajuus heittelisikin valtavasti. (Meislova & Glencross

2023, 15.)

Meislovan ja Glencrossin artikkeli nostaa myos niin ikd&n viisi riskitekijdd siind, etté
monenkeskiset suhteen Euroopan unionin jadsenmaiden kanssa korvattiin pitkélti useilla
kahdenvilisilldi  sopimuksilla. Ensinndkin teoreettisesta ndkOkulmasta siirtyminen
kahdenvilisiin suhteisiin monenkeskisistd voidaan nihdd taantumisena. Sopimusten taso
heikkenee ja ne pysyvit kasassa ’quid-pro-quo” vaihtokaupan myo6té. Tosipaikan tullen niistad
ei valttdmattd ole hyotyd. Toinen seikka mitd he tuovat esille on sopimusten syvyyden heittely.
Toisten kanssa tehdyt paremmat tai heikommat sopimukset ovat omiaan luomaan eroja ja
eripuraa sopimuskumppanien vilille. Kolmas Yhdistyneen kuningaskunnan kohtaama
riskitekijd on artikkelin kirjoittajien mukaan Euroopan unionin jisenvaltioiden vaihteleva
sopimusten vdhidiseen sitovuuteen. Samalla tavalla kuin niitd on helppo luoda ja ne eivit sido
Yhdistynyttd kuningaskuntaa siind missd monenkeskinen yhteistyd ennen brexitid, on ne myds
alttiita muutoksille sopimuskumppaneissa. Oli kyseessé sitten jokin yksittdinen tapahtuma tai
muutos hallinnossa, suhteiden ennustettavuus ei ole yksinkertaista. Viides seikka liittyy
artikkelin kirjoittajien mukaan kahdenviélisten suhteiden kustannuksiin. Useat sopimukset ja
sen myoOtd useat sopimuskumppanit vaativat paljon resursseja ylldpidon ndkdkulmasta.

(Meislova & Glencross 2023, 15-17.)

Erddt Suomen kannalta tirkeimmét kahdenvilisten suhteiden aloitteet ovat mielestdni
Yhdistyneen kuningaskunnan puolustusyhteistydsopimukset Suomen ja Ruotsin kanssa
vuonna 2022, kun Ven#jd oli hyokdnnyt Ukrainaan ja maat alkoivat ldhestyd NATOa.
Sotilasliittoon liittyminen ei ollut kummallekaan maalle itsestddnselvyys, joten maat solmivat
puolustussopimuksen keskenédédn turvatakuiksi, jos Vendjd aloittaisi avoimen sotilaallisen

vaikuttamisen.
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8. Analyysi

Aiemmissa luvuissa olen esitellyt flexilateralismin, mistd se muodostuu sekd Yhdistyneen
kuningaskunnan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Kantavana teemana Yhdistyneen
kuningaskunnan politiikassa brexitin jdlkeen on ollut pysyd kansainvélisend toimijana.
Konservatiivijohtoinen hallitus ajoi tété tavoitetta ajatuksella globaalista Britanniasta. Téalldin
Euroopan unionista eroamisesta aiheutunut poliittinen tyhjidé korvattaisiin nostamalla omaa
roolia globaalisti, mutta samalla sopien Euroopan unionin kanssa yhteistydsopimukset ulko- ja
turvallisuuspolititkan  saralla. Tdmad pddministeri Mayn yritys todettiin liiallisena
kirsikanpoimintana, jossa haluttiin saada unionin edut panostamatta itse sithen. Pd&ministeri
vuorollaan Johnson otti ldhtSkohtaisesti erilaisen 1dhestymistavan pyrkien sopimaan unionin
maiden kanssa kahdenvilisid sopimuksia ajakseen jotain samankaltaista jérjestystd kuin May,
mutta viltellen riippuvuutta unioniin. Kun Johnson jii syrjéén ja Sunak, Trussin jdlkeen, aloitti

padministerind, oli hdnen lahestymistapansa asiaan Mayn ja Johnsonin vélilta.

Tatd kansainvilisten suhteiden vaikuttamiskeinojen kirjoja kuvaamaan valitsin Fauren (2019,
2) kehittelemédn uuden termin flexilateralismi, joka kuvailee miten “valtio pyrkii
samanaikaisesti erilaisilla kansainvilisen yhteistyon muodoilla vaikuttamaan julkiseen
ongelmaan”. Termi onkin siis oiva kuvamaan sitd, miten Yhdistyneen kuningaskunnan ulko- ja
turvallisuuspolititkkaa on johdettu brexitin jélkeen suunnitelmallisesti kohti tiettyd tavoitetta
erilaisilla yhteistyon keinoilla. Oli kyse sitten puolustusyhteistyostd JEF:n kautta,
vaikuttamisesta arktisella alueella tai rakentamalla valtioiden vilisia siltoja, kansainvilisten
yhteistydmuotojen kirjo ndkyy kaikessa toiminnassa. Unilateralismin sijaan pyritdian tekemédn

yhteistyotd kahdenvélisten suhteiden, minilateralismin sekd monenkeskisen yhteistyon kautta.

Brooks ja Wohlforth (2005, 509) esittdvit kansainvilisen yhteistyon janana, jonka toisessa
padssd on unilateralismi ja toisessa monenkeskinen yhteistyd. Erottautumalla vahvasta
monenkeskisestd yhteistydstd Yhdistyneen kuningaskunnan ulko- ja turvallisuuspolitiikan voi
ndhdd ottaneen kédnteen kohti unilateraalimpaa suuntaa. Se ndkyy myo0s osittain brexitin
aikaisessa uhossa esimerkiksi pddministeri Mayn puheessa, miten eron myotd olisi aika
rakentaa “mahtava, globaali, kauppaa kdyvé valtio” (May 2017). Padllimmaiinen tavoite on
rakentaa mahtava valtio ja vasta toisena tavoitteena olla globaali toimija. Unilateralismi ei toki
missddn kohtaan ollut tavoite. Kuten May aikaisemmassa puheessaan konservatiivipuolueelle
sanoi: “Vaikka eroamme Euroopan unionista, emme ldhde Euroopasta. Me emme jdtad

ystdvidmme tai liittolaisiamme. Emmeké me perdinny maailmalta” (Independent 5.10.2016).
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Tatd voi verrata Brooksin ja Wohlforthin artikkeliin, jossa todetaan muun muassa olevan
loogista tehdd yhteistyotd instituutioiden kanssa tilanteissa, joissa ei pysty itsendisesti
toimimaan ilman turhan suuria kustannuksia. Yhdistyneen kuningaskunnan politiikkaa on jo
nyt kritisoitu resurssivajeesta, mutta annan siitd esimerkin myohemmin. Liiallinen
irtautuminen instituutioista voisi myos Brooksin ja Wohlforthin mukaan johtaa nikemykseen
siitd, ettd valtio ei olisi endé luotettava kumppani. Taémaén toisaalta Yhdistyneet kuningaskunnat
ovatkin saaneet huomata, kun kaikki Euroopan unionin valtiot eivdt ole olleet erityisen
innokkaita solmimaan liheisid vélejd maiden vilille, koska pelkddvét sen hajottavan unionia

(Meislova & Glencross 2023, 16). (Brooks & Wohlforth 2005, 513-516.)

Lapi brexitin jilkeisten ulko- ja turvallisuuspoliittisten asiakirjojen, joita titd tyotd varten on
tutkittu, on mainittu useasti Global Britain. Koska hallituspuolue on tarkastellulla ajalla
pysynyt samana, on Global Britain strategian seuraaminen mielestédni oleellista. Global Britain
tai Yhdistyneen kuningaskunnan globaali rooli ovat flexilateralismin nédkdkulmasta se julkinen
ongelma mihin pyritdén vaikuttamaan. Olen tutkielmassa esitellyt kolme osa-aluetta, joissa
Yhdistyneet kuningaskunnat ovat pyrkineet Suomen ldhelld vaikuttamaan; JEF:n, arktisen
alueen sekd erilaiset kahdenviliset suhteet, joita on luotu brexitin jidlkeen. Ndiden tarkoitus on
ollut antaa esimerkit erilaisista kansainvilisten suhteiden muodoista, mutta ldhteistd olemme
huomanneet ndissd yhdistyvén eri toimintatapoja. Esimerkiksi vuoden 2021 Integrated Review
tunnistaa niin kahdenvilisten suhteiden merkityksen nousun, JEF:n kautta minilateralismin
sekd arktisella alueella monenkeskisen yhteistyon arktisen neuvoston instituution myoOta.
(Cabinet Office 2021.) Vuoden 2023 Integrated Review otti enemmin huomioon
monenkeskisen yhteistydon muuttuneiden tilanteiden takia. Euroatlanttinen yhteisty6 oli yhi
tarkedmpdd Vendjan hyokittyd Ukrainaan muun muassa pakotteiden muodossa (Cabinet Office
2023, 20). Hallinto palasi siis enemmin Mayn visioon Euroopan unionin kanssa tehtdvésta
yhteistyostd Johnsonin kalseamman katsannon jédlkeen. Ldhestymistapojen heitteleminen
viittaisi siihen, ettei suhde Euroopan Unioniin ole se itseisarvo mihin pyritiddn, vaan se mita
silld voidaan saavuttaa. Tdma olisi esimerkki juuri Creutzin ym. (2023, 38) havainnosta siiti,

ettd flexilateraalinen ldhestymistapa voitaisiin ndhda opportunistisena.

Global Britain toimii polititkkaa ohjaavana ajatuksena. Sen ymparilla taas konkreettisena ulko-
ja turvallisuuspoliittisena yhteistyona on esimerkiksi JEF. Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan
puolustusministerio toteaa: "JEF on suunniteltu joustavuus mielessd”. Ndin ollen sen toiminta
mukailee pitkdlti luvussa 2 esiteltyd minilateraalia yhteisty6td. JEF:n toiminta on suurten

organisaatioiden ulkopuolella, kuten Nato ja Euroopan unioni, tehtdvdd nopeaan toimintaan
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keskittyvdd kolmen tai useamman valtion yhteistyotd. Vaikka JEF toimii Nato standardien
mukaisesti ja nykyaén sen kaikki jdsenet ovat Naton jisenid, ei se kuitenkaan ole suoraan Naton
alainen vaan itsendinen toimija, joka on tarkoitettu tarvittaessa tukemaan niin Natoa, Euroopan
unionia, Yhdistyneitd kansakuntia sekd JEF:n tunnustamia liittolaisia. (Ministry of Defence
2021b.) JEF on Yhdistyneelle kuningaskunnalle olennainen tapa vaikuttaa Pohjois-Euroopassa
ulko- ja turvallisuuspoliittisesti sekd siind yhdistyy flexilateraalisia yhteistoiminnan muotoja,
kun yhteisty0 ei vaadi edes kaikkien liittouman valtioiden osallistumista. (Haugevik &
Svendsen 2022, 4.) Puolustusyhteistyd tukee ja konkretisoi sekd Yhdistyneen kuningaskunnan
kahdenvilisid ettd monenkeskisid yhteistyon malleja. Ndin ollen se sopii hyvin kuvailemaan

ulko- ja turvallisuuspoliittista flexilateralismia.

JEF kaltaiset kotimaan ulkopuolella toimivat sotilasyksikot ovat globaalille toimijalle
olennainen osa vaikuttamista ja JEF onkin koettu tehokkaaksi tavaksi toimia Pohjois-
Euroopassa (Ministry of Defence 2023, 62). Siitd on kuitenkin Yhdistyneelle kuningaskunnalle
muutakin hyotyd. JEF pitdd Yhdistyneet kuningaskunnat hyvin ldhelld eurooppalaista
turvallisuuskontekstia unionista eroamisen jilkeen. Kaikki JEF:n liittolaismaat tekevit
yhteisty6td myo6s muilla diplomaattisilla tasoilla aina kahdenvilisistd suhteista
monenkeskiseen Natoon. Lepistd (2021, 85) nidkee JEF hyddyt myds piddkkeend Vendjda
vastaan. Toisin sanoen Suomi ja muut liittolaiset Itdmerelld olisivat vastustavana voimana
mahdollisen konfliktin sattuessa. Tdmédn hidn ndkee pddsyynd sille, ettd Yhdistyneet
kuningaskunnat haluaa tehdé yhteisty6té liittolaisten kanssa, joilla on sama késitys Euroopan
puolustamisesta. Olennaista flexilateralismin ndkdkulmasta on huomio (Lepistd 2021, 86), ettéd
Yhdistyneilld kuningaskunnilla on tukea vahvalle monenkeskiselle yhteistydlle silloin, kun
siitd on heille itselleen hyotya. Tama tukee lépi linjan flexilateraalisen yhteistyon ajatusta siiti,
ettd pyritddn kautta linjan vaikuttamaan eri keinoilla saavuttaakseen jokin tietty padméaéara.
Lepistd huomauttaa, ettd tdstd voi pienemmadt valtiot my0s hyotyd, kun Yhdistyneelld
kuningaskunnalla on tarve korostaa omaa asemaansa. Tima menee yhteen Global Britain -

ajatuksen kanssa kansainvilisestd vaikuttajasta, jolloin myds Suomi hyotyy mahdollisuuksista.

Yksi iso motiivi kehittdd JEF:a on kustannustehokkuus. Toimiminen Euroopassa ja globaalisti
vaatii resursseja varsinkin, jos toimii unilateraalisti eli yksin. Esimerkiksi Lepiston
mainitseman piddkkeen tarkoitus on tehdé sotilaalliset toimet liian kalliiksi vastapuolelle, jotta
varsinaisilta sotatoimilta viltyttéisiin. Resurssien tdrkeyttd nostivat myods v. Ondarzan ja
Rehbaum. Vaikka Yhdistyneet kuningaskunnat on olleet Naton puolustusbudjetin kirkipaita,

on heilld ollut my6s suuret puolustusmenot Léhi- ja Kaukoidén operaatioiden takia. Tutkijat

22



nostavat esille sitd miten Yhdistyneen kuningaskunnan puolustusvoimien varustus ei ole ollut
endd parhaassa kunnossa kahdenkymmenen vuoden Irakin ja Afganistanin operaatioiden
jélkeen. Vaikka hallinnon tarkoitus on ollut nostaa puolustusbudjettia, iso osa suunnitellusta
nostosta on ollut tarkoitus pistdd ydinpelotteen ylldpitdmiseen ja Ukrainaan vietyjen
sotilastarvikkeiden uusimiseen. (v. Ondarzan ja Rehbaum, 5.) My06s Cepinskyte (2019, 5-6)
kyseenalaistaa laivaston tarpeiden ja budjetoinnin kohtaamista. Onkin siis mielestdni
perusteltua kysyéd, kuinka paljon Yhdistyneelld kuningaskunnalla on varaa laittaa ulko- ja
turvallisuusprojekteihin, jos tilanteet Euroopassa tai maailmalla kiristyvit entisestdén. Mité
globaalimmin aiotaan toimia, varsinkin ilman Euroopan unionin tukea, sitd riskialttiimmiksi
sotilaskohteiden sijoittaminen kotimaan ulkopuolelle taloudellisesti muodostuu. Vaikka
Yhdysvallat ndhdddn monessa tilanteessa tarkeimpéni liittolaisena, jota seurataan herkésti
uusiin tilanteisiin, voi viritelmistd kuten Global Response Force (maailmanlaajuiset nopean
toiminnan joukot) muodostua taloudellinen riski (Ministry of Defence 2023, 66-67). Tata
taloudellisten riskien ottoa selittdd mielestdni hyvin Brooksin ja Wohlforthin esittelema
konstruktivistien ajatus siitd, ettd hegemonian unilateraalien toimien aiheuttamaa legitimiteetti
vajetta voidaan kompensoida tekemilld muita hyodyttévid asioita (Brooks & Wohlforth 2005,
517-518). Samankaltaista mekaniikkaa on havaittavissa myds Yhdistyneen kuningaskunnan
ulko- ja turvallisuuspolititkassa. Pyrkimys itsendistyd Euroopan unionista aiheutti sille
vaikeuksia esimerkiksi uskottavuuden saralla, mitd pyritddn paikkaamaan tekemalld
yhteistyotd eri saroilla ja kuluttamalla rahaa sekd resursseja my0s tilanteissa, joissa niitd ei
vélttdmittd ole. Tédssd piddsemme taas vertaamaan Yhdistyneen kuningaskunnan toimintaa
flexilateralismin kanssa. Johtuuko JEF kaltainen minilateraali yhteistyd Itdmerelld enemmén
piddkevaikutuksesta, oman merkityksen korostamisesta vai ovatko liittolaisuudet
itseisarvoltaan merkityksellisid? Olennaista on huomata kuitenkin, ettd nidmad samat
liittolaisuudet korostuvat sekd arktisesta alueesta puhuttaessa, ettd kahdenvilisid suhteita

tarkastellessa.

[Imastonmuutoksen ja globaalien levottomuuksien myo6té arktisen alueen tarkeys on kasvanut.
Merireitit pohjoisen kautta mahdollistuvat ikijdén sulaessa, jolloin kaupalliset reitit eivét ole
endd tulevaisuudessa niin riippuvaisia esimerkiksi Punaisesta merestd tai Suezin kanavasta.
Tama ndkyy myos siind, ettd Kiina julkaisi vuonna 2018 oman arktisen alueen strategiansa,
jossa se aikoo kehittdd niin kutsuttua ”pohjoista silkkitietd” (The State Council Information
Office of the People’s Republic of China, 2018). Tulevaisuuden muuttuvan tilanteen on

huomioinut myds Yhdistyneet kuningaskunnat vuoden 2023 strategiassaan Looking North: the
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Uk and the Arctic. Helpottuvat kauppareitit ja energiamahdollisuudet tiedostetaan sekéd
painotetaan, miten arktisella alueella ldsndolo on Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisissa
intresseissd. Tulevaisuuden muuttuva tilanne voikin olla yksi motivaattori Yhdistyneelle
kuningaskunnalle toimia vahvasti Pohjoismaiden sekd muiden arktisen alueen valtioiden
kanssa. Herddkin kysymys, onko Yhdistyneen kuningaskunnan kansallinen intressi auttaa
arktista aluetta pdrjddmidn vai hyotyd itse arktisen alueen avautumisesta. (Foreign,

Commonwealth & Development Office 2023, 36.)

Arktisella alueella tiivistyy eri flexilateralismin muodot ja siksi se onkin mielestini
erinomainen esimerkki Yhdistyneen kuningaskunnan ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Alue on
Yhdistyneelle kuningaskunnalle tirked niin taloudellisesti, puolustuksellisesti etté
ilmastokysymysten kannalta. Omia etujaan se ajaa alueella niin monenkeskisen yhteistyon
kautta, minilateraalisesti ettd tarvittaessa kahdenvilisesti. Kaikkia nditd yhteistydn muotoja
sovelletaan myds Suomen kohdalla. Yhdistyneet kuningaskunnat ovat arktisen neuvoston
aktiivinen tarkkailija, jonka varsinainen jdsen Suomi on. Puolustuksellisesti alueella
yhteistyotd tehdddn minilateraalisti JEF yhteistyon kautta ja tarpeen vaatiessa siirrytiddn
kahdenvilisiin sopimuksiin, kuten ennen Suomen Nato -jdsenyyttd. Yhdistyneen
kuningaskunnan strategia alueella nojaakin, kuten flexilateralismissa, monenkeskisten ja
kahdenvilisten suhteiden ylldpitimiseen ja laajentamiseen, jotta pystyttdisiin saavuttamaan

yhteisii tavoitteita (Foreign, Commonwealth & Development Office 2023, 10).

Léapi tekstin eri alueiden keskidssd ovat olleet kahdenviéliset suhteet ja miten niitd on kiytetty
tukemaan toisia yhteistyon muotoja. Varsinkin padministeri Johnson kéytti kahdenvélisid
suhteita hyddykseen yrittdessddn luoda uudelleen suhteita Euroopan unionin jisenmaiden
vilille sekd esittdmailld turvatakuut Suomelle ja Ruotsille. Vaikka tdmin tyon tarkoitus ei ole
seurata Suomen Nato -suhdetta, olennaista on kuitenkin huomata miten Yhdistyneet
kuningaskunnat  kayttdvdt kahdenvilisid suhteita edesauttaakseen eurooppalaista
turvallisuuden viitekehystd. Omalla toiminnallaan Yhdistyneet kuningaskunnat onnistuvatkin
sitomaan tirkeitd liittolaisiaan turvallisuuspoliittisesti monenkeskiseen yhteistyohon.
Kuitenkin kuten Meislova ja Glencross (2023, 11) artikkelissaan huomauttavat, on iso osa
vuoden 2016 jdlkeen sovituista kahdenvilisistd turvallisuussopimuksista ’pehmeéén lakiin”
sidottuja. Yhteisty0sopimusten sopiminen niin, ettei ne kuitenkaan sido vélttimattd mihinkaan
antaa taas yhden perusteen kyseenalaistaa yhteistydsopimusten luonteen. Vaikuttaa siltd, ettd
kahdenvilisilld sopimuksilla on useasti enemmaén vilinearvoa diplomatian tekemisen kannalta,

kuin itse sopimuksen siséllon puolesta.
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Yksi tapa katsoa Yhdistyneen kuningaskunnan Suomelle ja Ruotsille tarjoamia turvatakuita
16ytyy Aronssonilta (2021, 5). Aronsson painottaa sitd, miten Euroopan unioni ei missddn
kohtaa ole edes ollut vakava toimija Euroopan puolustuspolitiikassa. Samaa painottavat
lontoolaisen ajatuspajan tutkijat. Heiddn mukaansa Suomen ja Ruotsin kidintyminen
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan turvatakuiden perdssa todistaa vain sen, ettd Euroopan unioni
ei pysty edes Ranskan ydinaseiden avulla turvaamaan rauhaa Nato -prosessin ajan (Lanoszka
& Rogers 2022). Yhdistyneen kuningaskunnan strategian voikin ndhdd pyrkimyksend
ndyttdytyd Euroopassa vahvana toimijana silloin, kun Euroopan unioni néyttdytyy heikkona.
Toisessa lontoolaisessa ajatuspajassa professorit Hadfield ja Whitman kirjoittavat siitd, miten
brexitin jilkeen Yhdistyneet kuningaskunnat pyrkivét kdyttdmédn erilaisia monenkeskisié
yhteistyGtahoja vaikuttaakseen eurooppalaisiin naapureihin sekd foorumishoppailemaan
(’venue shopping”) (Hadfield & Whitman, 2023). Saman ilmién myds Hakkinen (2022)
mainitsi ailemmin minilateraalisen yhteistyon nurjaksi puoleksi. Samalla tavalla kuin Suomelle
myoOnnetyt turvatakuut voi ndhdd diplomaattisena pelind, Hadfield Ja Whitman (2023)
huomauttavat myds Ukrainan sodan olleen erinomainen paikka Yhdistyneelle
kuningaskunnalle kiillottaa omaa imagoaan FEuroopassa ja maailmalla. Ylipddnsa
turvallisuuden hajaannus luo mahdollisuuksia niille, joilla on resursseja auttaa muita. Nidma
syntyvidt mahdollisuudet taas ovat omiaan edesauttamaan esimerkiksi Yhdistyneitd

kuningaskuntia, joiden ulkopoliittinen identiteetti on joutunut koetukselle brexitin myota.

Yhdistyneen kuningaskunnan muodostamat kahdenviliset suhteet voikin siis ndhdd useasta eri
perspektiivistd. Oli kyse sitten Lepiston mainitsemasta pididkkeestd, Meislovan ja Glencrossin
esitteleméstd Euroopan maiden sitomisesta yhteiseen turvallisuuspolitiikkaan tai eri tutkijoiden
kyynisestd ajatuksesta, ettd Yhdistyneet kuningaskunnat nostavat omaa asemaansa on selvia,

ettei sopimuksia tulisi katsoa yksittdin vaan kokonaisuutena.

Kokonaisuuden ja Euroopan turvallisuuspolititkan kannalta olennaisin yhteistyokumppani
Yhdistyneelle kuningaskunnalle on kuitenkin loppupeleissd Yhdysvallat. Muun muassa
hallinto painottaa Yhdysvaltojen tarkeytté liittolaisena, koska yhteistydtd tehdddn niin monella
eri tasolla (Cabinet office 2021, 20). Aronsson (2021, 7) painottaakin sitd, miten Yhdysvaltojen
keskittyminen Kiinaan saattaa jopa lisdtd Yhdistyneen kuningaskunnan keskittymista
Eurooppaan. Rajallisten resurssien takia Yhdistyneen kuningaskunnan ei ole jarkeviad keskittya
useille eri maailman ndyttdmoille, vaan keskittyd tukemaan eurooppalaisia liittolaisia.
Konkreettisesti Yhdysvaltojen merkitys kahdenvélisissd suhteissa ndkyy esimerkiksi

alkuvuodesta 2024 alkaneissa iskuissa Huthi kapinallisia vastaan Punaisella merelld ja Léhi-
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iddssd. Kapinalliset ovat Iranin tukemia, joita vastaan Yhdysvallat ja Yhdistyneet
kuningaskunnat iskivét ndiden hiirittyd meriliikennettd. (House of Commons Library 2024).
Sekd vuoden 2021, ettd 2023 Integrated review ndkiviat Kiinan, Vendjidn sekd Iranin
merkittdviksi uhiksi Yhdistyneen kuningaskunnan intresseille. Myds niitd kaikkia kolmea
torjutaan yhdessd Yhdysvaltojen kanssa systeemin eri tasoilla. Yhteistyd Yhdysvaltojen kanssa
tuntuu luonteeltaan itseisarvoisemmalta, kuin eurooppalaisten liittolaisten kanssa tehtdva

yhteistyd.

9. Johtopaitokset ja pohdinta

Yhdistynyt kuningaskunta on kiyttinyt konservatiivipuolueen johdolla jatkuvasti koko
kansainvélisen yhteistydn muotojen skaalaa saavuttaakseen omat tavoitteensa brexitin jélkeen.
Brexit pisti diplomaattiset suhteet uusiksi ja mielesténi on perusteltua sanoa, ettd vuoden 2016
jéilkeen niilld on ollut Yhdistyneelle kuningaskunnalle paljolti vélinearvoa toteuttaa omia
tavoitteita. Sekd JEF jdsenmaiden, ettd arktisen alueen liittolaisten etuja ajettiin
johdonmukaisesti sekd monenkeskisilld yhteistdilld, minilateralismin keinoin, ettéd
kahdenvilisilld suhteilla. Molempien ndiden vahvistaminen on ollut Yhdistyneen
kuningaskunnan etu. Flexilateralismi onkin siis oiva termi selittimdin Yhdistyneen

kuningaskunnan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa konservatiivipuolueen ollessa vallassa.

Se mikd rooli Global Britain ajatuksella on Yhdistyneen kuningaskunnan ulko- ja
turvallisuuspolitiikalle, muodostuu pitkalti siitd, mitd tyovdenpuolue tekee voitettuaan vaalit
vuonna 2024. Iso kysymys on siind, jatkaako pdaministeri Keir Starmer konservatiivien
viitoittamalla tielld vai ei. Global Britainin rooli vdheni toki jo konservatiivipuolueen ollessa
vallassa. Ensiksi haluttiin sanella unionille ehdot, mutta pikkuhiljaa tajuttiin, ettei asia olekaan
niin  yksinkertainen globaalissa maailmassa. Ongelman ydin onkin siind, mitd
vaihtoehtoiskustannuksia muodostuu pyristelemélld eroon jo tehdyistd sopimuksista ja
yhteistdistd. Brexit aiheutti jo valmiiksi mainehaittaa Yhdistyneelle kuningaskunnalle, mutta
avaamalla uudestaan paikatut haavat voi uusi hallitus aiheuttaa arvaamattomia lisétuhoja.
Téllainen polkuriippuvuus voikin avata keskustelun siitd, missd méérin pditoksid on tehty
hallinnon edut edelld eikd pditoksentekijdan omat motiivit mielessd. Ja juuri tdhdn kiteytyy
mielesténi flexilateralismin ongelma. Sivustakatsoja voi 10ytdd sen julkisen ongelman, mité
pyritddn ratkoa sekd ne erilaiset keinot, joilla sitd yritetdédn ratkoa. Ulkopuolelta on kuitenkin
hyvin vaikea sanoa missd miédrin on ollut tarkoituksellista nimenomaan yhdistdd ndiden

keinojen yhdessd tuottamia etuja, eikd vain tehdd kansakunnalle edullista politiikkaa.
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Merkittavdd on kuitenkin muistaa, ettei hallinto tai valtio ole mikdin yksittdinen toimija
sindnsd, vaan kokonaisuus tdynna erilaisia tulkintoja ja padmadrid. Kliseisesti voisikin todeta,
ettd kaikki vaikuttaa kaikkeen eikd yleensi kansainvéliselld yhteistyollé ole vain yhta tavoitetta
taikka motiivia. Flexilateralismin kidyttotarkoitus ndkyykin enemmén siitd, ettd se antaa
perspektiivid tulkita valtion ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Milld kaikilla tasoilla julkiseen
ongelmaan vaikutetaan ja mitd hyoOtyd niiden tasojen yhdistdmisestd voisi olla.
Flexilateralismista ei siis terminé ole selittdimiin mitd tehdddn ja miksi tehd4én, mutta se on
omiaan kuvaamaan, miten kansainvilisestd yhteisty0std tulee monipuolisempaa ja joustavaa.
Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan ulko- ja turvallisuuspolitiikalla ei ole pelkkaa JEF-
politiikkkaa tai arktisen alueen politilkkaa, vaan nimd molemmat mainitaan useissa eri
dokumenteissa ja niiden osa-alueille vaikutetaan useita eri kanavia pitkin. Tdma johtaa siihen,
ettd esimerkiksi Suomi ei ole ulkopoliittisesti vain eurooppalainen valtio, vaan osa JEF:a,

Arktista neuvostoa, Euroopan unionia ja niin edelleen.

Suomen ja Pohjois-Euroopan kannalta olennaista on my0s seurata mité tulevat Yhdysvaltojen
presidentinvaalit tarkoittavat ulko- ja turvallisuuspoliittisesti. Jos Yhdysvallat vihentiisi
tukeaan Ukrainassa tai Euroopassa yleisemmin, voisi tdstd muodostua joko mahdollisuus tai
rajoite Yhdistyneelle kuningaskunnalle. Keskittymisen siirtyminen Euroopan ulkopuolelle
voisi olla vakava paikka ottaen huomioon, ettd Yhdistyneelld kuningaskunnalla on kuitenkin
Euroopan suurimpia ydinasearsenaaleja. Suomi ndhddidn Yhdistyneen kuningaskunnan
strategioissa ldahtokohtaisesti tdrkednd liittolaisena, jolloin lisdéntyvd ldsndolo Euroopassa
nékyisi todenndkdisesti positiivisesti myds Suomelle lisdten sen operatiivista toimintaa seké

turvallisuutta.
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