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Suomea pidetddn sukupuolten tasa-arvon mallimaana, mutta siitd huolimatta Suomessa on lukuisia
haasteita sukupuolten tasa-arvossa, esimerkiksi koulutusalojen sukupuolisegregaatio, tyttdjen ja
poikien erilaiset koulukokemukset ja sukupuolivihemmistdjen kohtaama syrjintd. Sukupuolitietoisen
opetuksen tavoitteena on sukupuolten tasa-arvon edistdminen. Opettajat ovat avainasemassa tassi
tyOssd, mutta sukupuolitematiikkaa késitelldan opettajankoulutuksessa vaihtelevasti. Tematiikan
kasittely jaa jatkuvasti muiden sisdltdjen jalkoihin ja yksittdisten opettajankouluttajien vastuulle.

Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien kokemuksia ja nikemyksid sukupuolitietoisesta
opetuksesta ja siihen liittyvastd koulutuksesta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd 1) miten
valmistumisvuosi on yhteydessa sithen, kuinka monessa kontekstissa opettajat raportoivat
kisitelleensd sukupuolitematiikkaa peruskoulutuksen aikana, 2) missd méérin tematiikan kasittely
koulutuksessa ja ty0ssd sekd oma perehtyneisyys selittdvit opettajien kokemusta omasta
sukupuolitietoiseen opetukseen liittyvastd osaamisesta, ja 3) millaisia ndkemyksié opettajilla on
sukupuolitietoisesta opetuksesta ja sitd kéasittelevastd koulutuksesta.

Tutkimuksen aineisto kerittiin verkkokyselylld (n = 152) syksylld 2023. Valmistumisvuoden yhteytta
sithen, kuinka monessa kontekstissa opettajat raportoivat kisitelleensd sukupuolitematiikkaa
perusopintojen aikana, tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Sukupuolitietoista opetusta
koskevista viittdmistd muodostettiin neljd pddkomponenttia, jotka kuvaavat opettajien kokemusta
omasta osaamisesta suhteessa sukupuolitietoisen opetuksen eri ulottuvuuksiin: sukupuolten tasa-arvon
huomioiminen opetuksessa, hdirintddn puuttuminen, sukupuolijirjestelmin tiedostaminen ja
purkaminen seké sukupuolen moninaisuuden kisittely. Kutakin padkomponenttia selittdmaén tehtiin
lineaarimalli, jossa selittdvind muuttujina olivat sukupuolitematiikan késittely peruskoulutuksessa,
tdydennyskoulutuksessa ja tydeldmaissa sekd oma perehtyneisyys sukupuolen tasa-arvon aiheisiin.
Avoimia vastauksia analysoitiin teemoittelemalla.

Se, kuinka monessa kontekstissa opettajat raportoivat késitelleensé sukupuolitematiikkaa
peruskoulutuksessa, oli lisddntynyt vuosien varrella, mutta opettajien kokemusta omasta osaamisesta
suhteessa sukupuolten tasa-arvon huomioimiseen opetuksessa, sukupuolijérjestelmén tiedostamiseen
ja purkamiseen sekd sukupuolen moninaisuuden kisittelyyn selitti tilastollisesti merkitsevisti vain
oma perehtyneisyys sukupuolten tasa-arvoon. Kokemus omasta kyvystd puuttua hdirintddn oli
yhteydessa vain sukupuolitematiikan késittelyyn tiydennyskoulutuksessa. Avoimissa vastauksissa
nousi esille sukupuolitietoisen opetuksen tiarkeys, sukupuolitietoista opetusta kisittelevin koulutuksen
tarpeellisuus ja tarve lisétd sitd opettajankoulutukseen ja tydeldmédn. Opettajat toivoivat kdyténnon
tyokaluja sukupuolitietoisen opetuksen toteuttamiseen ja nimesivit opetuksen haasteiksi muun muassa
muun kouluvien ja vanhempien asenteet. Sukupuolten tasa-arvon edistimiseen koulussa tarvitaankin
paitsi sukupuolitietoisuuden lisdémisté opettajankoulutukseen myds laajempaa asennemuutosta ja
aitoa sitoutumista tasa-arvon tavoitteeseen ympardivasséd yhteiskunnassa.

Avainsanat: sukupuoli, sukupuolten tasa-arvo, sukupuolitietoinen opetus, opettajankoulutus
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1 Johdanto

Sukupuolten tasa-arvoa pidetddn yhtend suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan peruspilareista.
Koulutuksessa sitd on pyritty edistdmddn jo 1970-luvulta lahtien (OPM 1988, 3). Siitd
huolimatta suomalaisessa peruskoulussa on edelleen monia sukupuolittavia rakenteita ja
kéytanteitd, joista suurin osa on niin syvélle juurtuneita, etti niitd on vaikea tunnistaa.
Sukupuolitietoisen opetuksen tavoitteena on edistdd sukupuolten tasa-arvoa koulussa ja
laajemmin yhteiskunnassa. Tdssé ty0ssd opettajat ovat avainasemassa, ja opettajankoulutus on
merkittdvissa roolissa opettajien osaamisen rakentamisessa. Tédssd pro gradu -tutkimuksessa
tarkastelen, millaisia kokemuksia ja ndkemyksid opettajilla on sukupuolitietoisesta

opetuksesta ja siithen liittyvasti koulutuksesta.

Suomea pidetddn sukupuolten tasa-arvon mallimaana (Kantola, Nousiainen & Saari 2012, 12).
Téstd huolimatta Suomessa on lukuisia haasteita sukupuolten tasa-arvossa. Mediassa paljon
on puhuttanut ty6- ja koulutusalojen sukupuolittuneet valinnat (ks. esim. Gronholm 2019;
Toivonen & Rissanen 2019). Tyttdjen ja poikien koulukokemukset eroavat toisistaan, mutta
molemmat tarvitsevat tukea (Kuusi, Jakku-Sihvonen & Koramo 2009, 68). Vaikka
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 véitetién, ettd perusopetus lisdd
ymmaérrystd sukupuolten moninaisuudesta, on aiheen kasittely kansallisella tasolla hyvin
vaihtelevaa (Hinkula 2022). Sukupuolivihemmistdihin kuuluvat nuoret kohtaavat myds
enemman syrjintdd ja hairintdd kuin nuoret, jotka eivit kuulu sukupuolivihemmist6ihin
(Alanko 2014, 42). Herai kysymys, antaako opettajankoulutus riittdvid valmiuksia

sukupuolitietoisen opetuksen toteuttamiseen.

Sukupuolitietoisen opetuksen tavoitteena on sukupuolten tasa-arvon edistdminen.
Sukupuolitietoisuus on koulun ja koulutuksen rakenteisiin ja toimintatapoihin sisdltyvien
sosiaalisten ja kulttuuristen erojen, eriarvoisuuksien ja toiseuksien tunnistamista ja
tunnustamista (Lahelma & Tainio 2019, 3). Sukupuolitietoinen opetus on tasa-arvokasvatusta,
jonka keskeinen kysymys on, miten voidaan kasvattaa tasa-arvoon epitasa-arvoisessa
yhteiskunnassa. Tasa-arvokasvatus tdhtdd muutokseen, minka takia sen toteuttaminen vaatii
opettajalta astumista tuntemattomaan, rohkeutta kuvitella, millainen maailma voisi olla, ja
toimintaa, joka rikkoo vallitsevia rakenteita ja normeja. Opettaja on reflektiivinen praktikko,
jonka ty0 vaatii paitsi menneiden valintojen tarkastelua myos reaaliaikaista reflektiota

(Raivola 1994, 21-22).



Opettajien valmiudet sukupuolitietoiseen opetukseen eivét kehity hetkessa.
Sukupuolitematiikan henkilokohtaisuus ja sen herdttaimét vaikeat tunteet voivat johtaa
vastustukseen. Vidén ja Naskali (2010) ovat tarkastelleet sukupuoliteemaista opetusta paitsi
opettajankouluttajien myos opettajaopiskelijoiden ndkdkulmasta. Opettajankouluttajat
raportoivat opetuksen kohtaavan vastarintaa, kun uusi tietoa poikkeaa opiskelijoiden
aiemmista kasityksistd. Opiskelijat toivat esille, ettd sukupuolitematiikka voi avata silmét
muullekin eriarvoisuudelle, miké tuntuu ahdistavalta (Vidén & Naskali 2010, 54, 73). Jotta
opettajat voivat opettaa ja toimia sukupuolitietoisesti, on tiarkedd antaa heille mahdollisuuksia
keskustella aiheesta ja jakaa kokemuksia. Sukupuolitematiikkaa tulisikin kasitella

kokonaisvaltaisesti perustutkinnon pakollisissa opinnoissa. (Lahelma 2011, 93-94.)

Opetusministerion (OPM) asettama tasa-arvokokeilutoimikunta suositteli 1980-luvun lopulla
sukupuolitietoisuuden lisddmistd opettajankoulutukseen (OPM 1988, 93). Opetusministerion
rahoittaman kaksivuotisen (2008—-2010) Tasa-arvo ja sukupuolitietoisuus
opettajankoulutuksessa (TASUKO) -hankkeen alussa havaittiin, ettd sukupuolitematiikan
kisittely useimmissa opettajankoulutuslaitoksissa on vahdistd. Hankkeen myo6ti tematiikan
kasittely vaikuttaa hieman lisddntyneen, mutta muutokset eivét ole olleet kovin pysyvia.
(Lahelma & Tainio 2019, 10.) Téstd kertoo myds esimerkiksi se, ettd vuonna 2021
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (KARVI) suosittelee sukupuolten sisdisten ja
valisten oppimistuloserojen syitd ja taustoja tarkastelevassa raportissaan edelleen
sukupuolitietoisuuden lisddmistd opettajankoulutukseen (Saarinen ym. 2021, §). Muutoksen
hitauteen vaikuttaa esimerkiksi se, ettd koulutusleikkausten kohdatessa sukupuoliteemaisesta

opetuksesta karsitaan ensimmaéisten joukossa (Lahelma & Tainio 2019, 10).

Tédmin tutkimuksen aineisto koostuu opettajankoulutuksesta valmistuneille suunnatun
verkkokyselyn tuloksista. Kysely koostui koulutustaustaa tarkastelevista taustatiedoista,
asenteita, toimintaa ja osaamista koskevista viittdmistd sekd avoimista kohdista, joissa oli
mahdollista kertoa muita aiheeseen liittyvid ajatuksia ja jatkokoulutustoiveita. Kyselyd
levitettiin erilaisten verkostojen kautta ja sithen saatiin 152 vastausta. Aineistoa analysoitiin

madrillisesti (taustatiedot ja viittamat) ja laadullisesti (avoimet kysymykset).

Tutkimuksessa selvitettiin, miten valmistumisvuosi on yhteydessé siihen, kuinka monessa
kontekstissa opettajat raportoivat késitelleensd sukupuolitematiikkaa peruskoulutuksen
aikana. Liséksi tarkasteltiin lineaarisen regressioanalyysin avulla, selittavitko

sukupuolitematiikan kasittely koulutuksessa ja ty0ssd sekd itsendinen perehtyminen aiheeseen



opettajien kokemusta omasta osaamisestaan suhteessa sukupuolitietoiseen opetukseen.
Avoimista vastauksista poimittiin muita nikdkulmia sukupuolitietoiseen opetukseen ja siti

késittelevaian koulutukseen.

Toisessa luvussa méérittelen sukupuolen kédsitteen, kdsittelen sukupuolen moninaisuutta ja
tarkastelen sukupuolta, valtaa ja tasa-arvoa. Kolmannessa luvussa kuvaan sukupuolten tasa-
arvon edistdmisen historiaa suomalaisen koulun ndkdkulmasta, kdyn lipi sukupuolitietoista
opetusta ja opettajankoulutusta, tuon esille sukupuolitietoiseen opetukseen tarvittavia
valmiuksia ja késittelen aiempaa sukupuolindkdkulmaista kasvatustieteellistd tutkimusta.
Neljidnnessd luvussa esittelen tutkimusongelman, viidennessa tutkimuksen menetelmit ja
kuudennessa tutkimuksen tulokset. Seitseménnessa luvussa peilaan tutkimuksen tuloksia

aiempaan tutkimukseen, esitdn ehdotuksia jatkotutkimuksille ja arvioin tutkimusprosessia.



2 Sukupuoli
2.1 Biologinen ja sosiaalinen sukupuoli

Sukupuoli on moninainen ilmid ja monimerkityksellinen kédsite. Sukupuolta ja seksuaalisuutta
runsaasti tutkinut Leena-Maija Rossi (2012, 21) puhuu sukupuolesta kulttuurisena ja
sosiaalisena ilmion4, joka “erddnlaisena ymmarryksen kehikkona vaikuttaa ruumiille,
ruumiinosille ja ruumiillisille tyyleille yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti annettuihin
merkityksiin". Viitoskirjassaan Maurice Merleau-Pontyn ja Simone de Beauvoirin
ruumiinfenomenologiaa tarkastellut Sara Heindmaa puolestaan médrittelee sukupuolen
filosofiseksi ongelmaksi ja tuo esille ilmion syklisen luonteen, jossa materiaalinen ja
sosiaalinen todellisuus ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa: “[Sukupuoli] kytkeytyy ruumista,
merkitystd ja tekemistd koskeviin kysymyksiin ja viime kddessd olemisen ongelmiin.
Néikemyksemme sukupuoliongelman luonteesta heijastavat kisityksidmme ruumiista ja sen
toiminnasta, ja kddntien se, mité ajattelemme sukupuolesta, heijastuu sithen, miten késitimme

ruumiin ja sen suhteet merkityksiin” (Heinimaa 1996, 174).

Sukupuolelle annetut merkitykset vaihtelevat ajassa ja paikassa, ja niitd rakennetaan jatkuvasti
erilaisten yhteiskunnassa kéytavien diskurssien kautta (Rossi 2012, 23). Niita
merkityskamppailuita havainnollistaa kehon sukupuolittamisen historiallinen tarkastelu.
Liansimaissa vallitsi antiikista aina valistukseen asti niin kutsuttu yhden sukupuolen malli,
jonka mukaan naiset olivat vajavaisia miehid, mutta valistuksen myo6té yleistyi kasitys
kahdesta vastakkaisesta, biologisten ominaisuuksien perusteella erotettavasta sukupuolesta,
joiden vilisilld luonnollisilla eroilla perusteltiin miesten ja naisten erilaista sosiaalista ja

kulttuurista asemaa yhteiskunnassa (Laqueur 1992, 4-8.)

1900-luvun loppupuolella alettiin tarkastella sukupuolen sosiaalisia ulottuvuuksia ja erotettiin
tosistaan sosiaalinen ja biologinen sukupuoli. Varsinaisen erottelun pioneeriksi nimetéén
usein antropologi Gayle Rubin, joka poimi 1970-luvulla sex-gender-késiteparin psykiatrisesta
transseksuaalisuuden tutkimuksesta ja pyrki sen avulla osoittamaan, ettd sukupuoleen
linkittyva eriarvoisuus ei perustu biologiaan vaan on “sukupuolta jérjestdvien valtasuhteiden
tulosta” (Rossi 2012, 27). Sukupuolen sosiaalisia ulottuvuuksia oli kuitenkin tarkasteltu jo
alemmin: esimerkiksi Simone de Beauvoir toteaa alun perin ranskaksi vuonna 1949
ilmestyneessi klassikkoteoksessaan Le deuxieme sexe, ettd naiseksi ei synnytd vaan naiseksi

tullaan (de Beauvoir & Thurman 2011, 283). Keskustelua sukupuolirooleista on kdyty



Suomessa 1960-luvulta ldhtien, Ruotsissa ja englanninkielisessd maailmassa jo aiemmin

(Rossi 2012, 26).

Pyrkimys erotella teoreettisissa tarkasteluissa biologinen ja sosiaalinen sukupuoli toisistaan
kertoo osaltaan siitd, miten itsestdén selviksi linkki sukupuolen ja ruumiin biologisten
ominaisuuksien vililld on muodostunut. Sex-gender-erottelua on kritisoitu siitd, ettd se ottaa
sukupuolen biologisen ulottuvuuden oletettuna tarkastelematta kriittisesti niitd historiallisia
diskursseja, joiden myoté tietyt biologiset ominaisuudet on ylipdétéén liitetty sukupuoleen
(Rossi 2012, 28). Esimerkiksi Butler (2006, 55; kddnnds T. Pulkkinen & L.-M. Rossi)
kyseenalaistaa biologisen sukupuolen muuttumattoman luonteen ja kysyy: “onko niin, ettd
erilaiset tieteelliset keskustelut ovat diskursiivisesti tuottaneet ndenndisesti luonnolliset
tosiasiat biologisesta sukupuolesta joidenkin poliittisten ja yhteiskunnallisten intressien
palvelukseen?”. Butlerin (2006, 56) mukaan biologinen sukupuoli ei itse asiassa ole erillinen
sosiaalisesta sukupuolesta, silli tiettyjen biologisten ominaisuuksien liittiminen luonnolliseen
biologiseen sukupuoleen on itsessddnkin sosiaalisesti tuotettua eikd biologinen sukupuoli
siten ole kulttuuria edeltévia tai poliittisesti neutraalia, vaikka sille sellainen asema yritetdén

rakentaa.

Biologinen sukupuoli mééritellddn useimmiten x- ja y-kromosomien miirin (geneettinen
sukupuoli), sukurauhasten (anatominen sukupuoli) sekd kehon testosteroni-, estrogeeni- ja
progesteronitasojen perusteella (hormonaalinen sukupuoli) (Vilkka 2010, 17-18). Fausto-
Sterling (1993) osoittaa, ettei ndilld biologisilla ominaisuuksilla itse asiassa paddyté selkedin
kaksijakoiseen mééritelméén biologisesta sukupuolesta, vaan riippuen siitd, minkd
ominaisuuksien perusteella biologinen sukupuoli mééritelldén, voidaan 16ytdd vahintéédn viisi
tai jopa useampia sukupuolia, jotka vastakkaisuuden sijaan ovat osa ominaisuuksien jatkumoa

(Fausto-Sterling 1993, 157).

Sukupuolen sosiaalista ulottuvuutta on tarkasteltu useista eri ndkdkulmista, muun muassa
performatiivisuuden (Butler 2002), representaatioiden (ks. esim. Paasonen 2010),
sukupuolitapaisuuksien (Jokinen 2005) sekd sukupuoliroolien (ks. esim. Liljestrom 1966) ja
-stereotypioiden kautta (ks. Esim. Rudman & Glick 2021). Lihestymistavoille yhteistd on

ymmarrys sukupuolen ja siihen liitettyjen merkitysten sosiaalisesta rakentumisesta.

Performatiivisuus, sukupuolirepresentaatiot ja sukupuolitapaisuus tarjoavat kaikki
kasitteellisid tyokaluja sen tarkastelemiseen, miten kisitykset sukupuolesta muodostuvat,

muuttuvat “luonnollisiksi” ja tarjoavat perusteluja eriarvoisuudelle. Butlerin (2002, 15)



mukaan kisitykset sukupuolen méarittdvistd ominaisuuksista eivét ole perdisin jostain
sukupuolen objektiivisesta luonteesta, vaan ne rakentuvat arjen toistuvissa, ritualisoituneissa
toiminnoissa. Representaatiotutkimuksessa tarkastellaan symbolisten esitysten, kuten kuvien
ja tekstien, ja materiaalisen todellisuuden vilisid suhteita eli sitd, miten representaatiot paitsi
esittdvat myos tuottavat sukupuolta (Paasonen 2010, 45). Sukupuolitavat puolestaan ovat
toiminnan muotoja, joilla on juurensa yhteiskunnan rakenteissa, esimerkiksi arvoissa,
normeissa ja asenteissa, mutta jotka ovat muuttuneet siind méaarin tottumuksiksi, ettd ne ovat
menettdneet historialliset kytkoksensa ja niitd ei usein tule mieleenkéén kyseenalaistaa. Ne
jasentdvit ja luovat raameja yksilon toiminnalle, mutta eivit tdysin sido sitd: aina on

mahdollista my0s tehdi jotain ennalta-arvaamatonta, toimia toisin. (Jokinen 2005, 50.)

Sukupuolelle annettuja merkityksid voidaan tarkastella my0ds sukupuoliroolien ja
-stereotypioiden kautta. Sukupuolirooli kuvaa niitd odotuksia, normeja, arvotuksia ja
olettamuksia, joita liitetddn yksiloon hdnen sukupuolensa perusteella. Sosiaalisten tapojen
liséksi rooli viittaa tissd yhteydessd myds odotuksiin, jotka yksild on sisdistidnyt
ymparistOstddn muiden reaktioiden ja késitysten pohjalta. (Liljestrom 1966, 14.)
Sukupuolistereotypiat puolestaan viittaavat kulttuurisiin kisityksiin siitd, millaiset
ominaisuudet ja piirteet liittyvit johonkin tiettyyn sukupuoliryhméin (Rudman & Glick 2021,
78-79). Sukupuoliroolit ja -stereotypiat ohjaavat sukupuolitapojen tavoin yksilon toimintaa ja
pahimmassa tapauksessa rajoittavat merkittdvésti yksilon koettuja ja konkreettisia
toimintamahdollisuuksia. Toisaalta ne my0s vaikuttavat sithen, miten muut suhtautuvat

yksiloon ja millaisia olettamuksia hénestd tehdddn sukupuolen perusteella.

Suomen kielessi ei ole englannin sex ja gender kasitteitd vastaavaa késiteparia, joten erottelu
biologiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen ilmaistaan maéreilld. Gender on alun perin
kieliopillista “sukua” tarkoittava kdsite samoin kuin ranskan genre ja ruotsin genus, ja se on
siirtynyt ensin laédketieteen ja sitten sukupuolentutkimuksen kdyttoon 1900-luvun
jalkimmaiselld puoliskolla. (Rossi 2012, 21-22.) Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen liséksi
voidaan puhua my0s esimerkiksi kulttuurisesta, juridisesta ja psyykkisestd sukupuolesta.
Maiireiden kdyttd voidaan ndhda tietynlaisena vahvuutena, silld méiéreiden runsaus
havainnollistaa, miten moninainen ilmi6 sukupuoli todellisuudessa on. Heindmaan (1996,
174) ndkemys sukupuolen luonteesta kuvaa hyvin sukupuolen ilmién moninaisuutta:
“Sukupuoli ndyttdytyy minulle erilaisten piirteiden ja tekojen kudelmana, josta ei 10ydy
keskustaa eikd ydintd. Sen erityislaatu on toisin sanoen pelkéstddn piirteiden yhdistymisen

tavassa, ei piirrejoukossa eikéd yhdistymisen mahdollisissa syissd.”
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2.2 Sukupuolen moninaisuus

Sukupuolen moninaisuudella viitataan muun muassa sukupuoli-identiteettiin liittyvin
sukupuolikokemuksen ja sukupuolen ilmaisun moninaisuuteen (Lehtonen 2013, 44). Jokaisen
kokemus omasta sukupuolesta on henkilokohtainen, mutta késitteellisesti

sukupuolikokemusta voidaan tarkastella aistitun ja koetun sukupuolen kautta.

Vilkkan (2010, 164) mukaan aistittu sukupuoli “jasentyy subjektiivisesti aistitun
(haistaminen, maistaminen, ndkeminen, kuuleminen, tunteminen) ja koetun kautta eika
valttamatti taivu yhteisiksi késitteiksi”. Véitoskirjassaan Vilkka on tarkastellut, miten
transsukupuolisten omaa sukupuolta koskeva tieto ja ymmarrys muotoutuu (ks. Vilkka 2006).
Héan hyodyntdd tutkimuksessaan Heindmaan (1996) kehittiméa fenomenologista
sukupuolikdsitystd, joka perustuu Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologian ja
Simone de Beauvoirin Le deuxieme sexe -teokseen (Vilkka 2006, 58). Koska aistitun
sukupuolen kaikkia ulottuvuuksia ei voi saavuttaa sanallisesti, jadvét jotkin osat yksilon

sukupuolesta tiysin yksil6llisiksi ja henkil6kohtaisiksi (Vilkka 2010, 24).

Koettu sukupuoli viittaa yksilon omaksumaan sukupuoli-identiteettiin, johon vaikuttavat
esimerkiksi synnynnéiset biologiset ominaisuudet ja tiedostettu kokemus omasta sukupuolesta
(Vilkka 2010, 26-27). Sukupuoli-identiteettikisitteitd on lukuisia ja niitd syntyy lisda sitd
mukaa, kun thmiset 16ytivit sanoja kuvaamaan omaa sukupuolikokemustaan. Ne antavat
yksildille sanoja kuvata omaa sukupuolikokemustaan ja auttavat heitd 10ytdméén muita, jotka
jakavat heiddn kokemuksensa. Identiteettikésitteiden haasteena on kuitenkin se, ettd niiden
tiukka méadrittely saattaa rajoittaa yksilon itseilmaisun mahdollisuuksia esimerkiksi siksi, etti
yhteis66n on muodostunut kisityksié siitd, millainen yksilon pitda olla, jotta hdn voisi kutsua
itseddn esimerkiksi muunsukupuoliseksi. On syytd pitdd mielessd, ettd identiteettikésitteiden
on tarkoitus palvella yksilon itsetuntemuksen rakentumista ja itseilmaisua, ei tunkea yksilod

taas uuteen stereotyyppisten ominaisuuksien rajaamaan laatikkoon.

Sukupuoli-identiteetit voidaan jakaa karkeasti kolmen késitteen alle: intersukupuoliset,
transsukupuoliset ja cissukupuoliset. Cissukupuolisiksi kutsutaan niité, jotka kokevat
identifioituvansa heille syntyméassd médriteltyyn sukupuoleen. Cissukupuoliset muodostavat
sukupuolienemmiston. (Suhonen 2014, 179.) Intersukupuolisuus puolestaan viittaa ithmisiin,
joilla kehon synnynndiset sukupuolitetut geneettiset, anatomiset ja hormonaaliset piirteet eivit

vastaa yksiselitteisesti nais-mies-jaottelua (Karvinen & Venesmaiki 2019, 4). Suuri osa
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intersukupuolisista identifioituu miehiksi tai naisiksi, mutta osalle intersukupuolisuus tai

esimerkiksi transsukupuolisuus on osa identiteettid (Pirskanen & Kilpid 2019, 10).

Transsukupuolisuuden tai transihmisyyden sateenvarjon alle lukeutuu joukko sukupuoli-
identiteettejd, joille yhteistd on poikkeavuus jyrkisti kaksijakoisesta, syntymassd méaéritellysta
sukupuolesta tai siihen liittyvistd normeista. Transihmiset ja intersukupuoliset muodostavat
sukupuolivihemmistdt. Sukupuolen moninaisuuden osaamiskeskus (2021) méirittelee
sukupuolivihemmistdihin kuuluviksi ne henkil6t “jotka eivét koe syntymissd madriteltya
sukupuolta omakseen tai joiden sukupuoli, sen ilmaisu ja kokemus eivét kaikin tai jollain
tavoin vastaa normatiivisia késityksid sukupuolesta ja jotka itse médrittelevit kuuluvansa

johonkin sukupuolivihemmistoon™.

2.3 Sukupuoli, valta ja tasa-arvo

Sukupuoli yksilon identiteettiné tai ominaisuutena ei itsessddn merkitse mitédén yksilon
sosiaalisen aseman kannalta. Sukupuoli on kuitenkin yksi niistd kategorioista, joilla
perustellaan ja oikeutetaan yhteiskunnassa ja ihmisten vilisissd suhteissa vallitsevaa

eriarvoisuutta.

Sukupuolten eriarvoisuutta voidaan tarkastella vallan kisitteen avulla. Valta ei ole vain
jonkun yksil6n tai instituution omistuksessa, vaan vallankaytto on 1dsni kaikissa thmisten
vilisissé suhteissa, joissa jokainen on sekd vallankéayttdjé ettd vallan kdyton kohde (Kantola
2010, 84). Sukupuolten vilisti ja sisdistd eriarvoisuutta ylldpidetdadn esimerkiksi rakentamalla
normeja ja “normaaliutta” siitd, miké on oikein ja kunnollista suhteessa sukupuolen ilmaisuun

ja sukupuolirooleihin (Kantola 2010, 84-85).

Sukupuolen kisitteen tavoin on tasa-arvokin merkityskamppailujen kohde. Tasa-arvo on
saanut eri aikoina ja eri konteksteissa erilaisia mééritelmid ja silld on perusteltu tiysin
vastakkaisiakin nikokantoja ja poliittisia paatoksid (ks. esim. Raevaara & Saarikoski 2002,
269). Kasitykset tasa-arvosta ja sen merkityksestd vaikuttavat sithen, ndhdaanko tasa-arvon
edistdminen ylipddtdén tarpeellisena, millaisten keinojen uskotaan edistdvin sitd ja millainen

lopputulos kertoo onnistumisesta.

Feministisessd keskustelussa hahmottuu kolme tapaa jésentid sukupuolten vilisté eroa ja
eriarvoisuutta. Ensimmaéisen aallon feminismi korostaa naisten ja miesten samankaltaisuutta
(Rossi 2012, 25). Sukupuolten samanlaisuutta korostava tasa-arvo (engl. equality) vaatii

yhtdldisid mahdollisuuksia eli oikeuksia, samanlaista kohtelua ja syrjiméttomyytta
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sukupuolesta riippumatta (Kantola, Koskinen Sandberg & Yldstalo 2020, 12). Tavoitteena on
siis mahdollisuuksien tasa-arvo eli muodollinen tasa-arvo, joka tarkoittaa, ettd yksildilla on
sukupuolesta (tai muusta henkil66n liittyvéstd ominaisuudesta) riippumatta samat oikeudet,

velvollisuudet ja mahdollisuudet (Holli 2002, 17).

Toisen aallon feminismi korostaa sukupuolten keskindisté erilaisuutta ja pyrkii nostamaan
naisten ja naisten toiminnan piiriin kuuluvien asioiden asemaa ja arvostusta (Rossi 2012, 25).
Eroihin perustuva tasa-arvo (engl. difference) nojaa lopputulosten tasa-arvoon ja painottaa,
ettd yhtildiset oikeudet eivit yksindén riitd vaan pitdd ottaa huomioon sukupuolten véliset erot
esimerkiksi sukupuoliryhmiin kohdistuvissa rooliodotuksissa, vastuissa ja velvollisuuksissa

sekd niita yllapitavit ja uusintavat rakenteet (Kantola ym. 2020, 12—13).

Kolmannessa aallossa keski6on nostetaan erilaiset ristedvit eron kategoriat eli
intersektionaalisuus (Rossi 2012, 25). Moninainen tasa-arvo (engl. diversity) pyrkii eroihin
perustuvan tasa-arvon tavoin lopputulosten tasa-arvoon, mutta siind kyseenalaistetaan
sukupuolen kaksijakoisuus ja sukupuoliryhmien sisdinen yhdenmukaisuus, ja otetaan
huomioon myds muiden kategorioiden, esimerkiksi etnisen taustan, vammaisuuden ja ién,
vaikutus yksilon positioon yhteiskunnan toimintakentilla. Ristedviin eroihin viitataan
intersektionaalisuuden késitteelld, joka nostaa esille, ettei sukupuolten tasa-arvoa ole
mielekistid tarkastella tyhjiossd, koska silloin jdd ndkemaittd, miten muut kategoriat yhdessi
sukupuolen kanssa vaikuttavat sithen, millaisia toimintamahdollisuuksia yksil6lld on ja
millaista syrjintdd yksilo kokee. (Kantola ym. 2020, 14.) Esimerkiksi valkoinen kuuleva
nainen luovii yhteiskunnassa eri tavalla kuin valkoinen kuuro nainen, joiden molempien
kokema epétasa-arvo taas eroaa tummaihoisen seksuaalivihemmist6on kuuluvan naisen tai

valkoisen sukupuolivihemmistoon kuuluvan eldkeldisen kokemuksesta.

Historiallisista syistd Suomessa viitataan tasa-arvolla usein nimenomaan sukupuolten tasa-
arvoon. Suomalainen tasa-arvokeskustelu ja -politiikka keskittyi pitkddn
sukupuolikysymykseen ja sukupuolisyrjinnédn vastainen lainsdéddéanto tulikin voimaan melkein
kaksi vuosikymmentéd ennen muita syrjintidperusteiti koskevaa lainsdddéntod (Nousiainen
2012, 148—-149). Tastd syysté virallisissa yhteyksissd puhutaan usein tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden edistimisestd sen sijaan, ettd puhuttaisiin pelkdstd tasa-arvosta tai

yhdenvertaisuudesta.
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3 Sukupuolten tasa-arvo ja koulu

3.1 Koulu matkalla sukupuolten tasa-arvoon?

OPM asetti vuonna 1983 tasa-arvokokeilutoimikunnan selvittimain sukupuolten tasa-arvon
tilannetta suomalaisen koulutuksen kentdlld. Toimikunta julkaisi tutkimuskartoituksen
tyttdjen ja poikien koulunkdyntiin liittyvistd tutkimustuloksista ja niiden merkityksesti
sukupuolten tasa-arvon kannalta. (OPM 1988.) Kartoitus toi esille, ettd vaikka muodollisen
tasa-arvon ndkokulmasta suomalainen koulu vaikuttaa tasa-arvoiselta, tilastoissa nikyy
poikien huonompi koulumenestys ja ndkyvien héirididen keskittyminen poikiin. Toisaalta
tyttojen koulumenestys ei heijastu koulun jilkeiseen eldaméén: sukupuolittuneen
ammatinvalinnan takia koulussa hyvin menestyvilla tyt6illd oli usein vihemman tuloja,

vaikutusvaltaa ja vapaa-aikaa kuin huonommin menestyvilld pojilla. (Lahelma 1987, 1.)

Tasa-arvokokeilutoimikunta antoi tyonséd pohjalta joukon toimenpide-ehdotuksia liittyen
sukupuolten tasa-arvon edistimiseen koulutuksen eri tasoilla. Lainsdddédnndn sijaan
ehdotukset kohdistuivat rakenteisiin, koska toimikunnan mukaan “[t]asa-arvon toteutuminen
kouluissa edellyttdd enemman ajattelutavan ja kiytdnnon kuin lakien muuttumista” (OPM
1988, 98). Ehdotuksissa nostettiin esille muun muassa tasa-arvokasvatuksen siséllyttiminen
opettajien peruskoulutukseen esimerkiksi sisdllyttdmélld kaikkeen opettajankoulutukseen
tasa-arvokasvatuksen johdantokurssi seké tuottamalla oppimateriaalia ja didaktisia oppaita

koulutuksen tueksi (OPM 1988, 108).

Tasa-arvokokeilutoimikunnan tyon paityttyd on Suomessa tarkasteltu muun muassa
sukupuolten eriytymistd peruskoulun opetussuunnitelmassa (Lahelma 1992) ja koulun
heteronormatiivisuutta (Lehtonen 2003). 2010-luvun vaihteen selvityksissd nostettiin esille
muun muassa tyttdjen ja poikien erilaiset koulukokemukset seké tarve huomioida koulujen
kaytdnnoissd sekd koulun ja kodin vélisessd vuorovaikutuksessa sukupuolen sosiaalinen ja
kulttuurinen rakentuminen, joka pitéé sisilldédn myds sukupuolen erilaiset ilmenemismuodot

(Kuusi ym. 2009, 68; OPM 2010, 11).

Opetusministerin asettaman segregaation lieventdmistydryhmén raportin ehdotukset
opetussuunnitelman perusteiden uudistamisesta kohdistuivat tasa-arvon aktiiviseen
edistdmistavoitteeseen, keinoihin lieventda segregaatiota, oppiaineiden viliseen yhteistyohon,
sukupuolittuneisiin valintoihin, joustavaan siirtyméén jatko-opintoihin, yksilolliseen

ohjaukseen seké sukupuolen, seksuaalisuuden ja tasa-arvoon liittyvien aiheiden
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siséllyttimiseen eri aineiden oppisisdltoihin (OPM 2010, 12). Ehdotukset konkretisoituivat
vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014), jossa
madritelldédn perusopetuksen olevan “ldhestymistavaltaan sukupuolitietoista” ja nimetdén

erilaisia keinoja sukupuolten tasa-arvon edistdmiseen (OPH 2015, 28).

Vuonna 2015 tulivat voimaan tasa-arvolain uudistukset, joihin sisdltyi vaatimus
toiminnallisen tasa-arvosuunnitelman laatimisesta oppilaitoksissa, my0s peruskouluissa (5 a §,
1329/2014). OPH:n selvityksen mukaan perusopetuksen oppilaitokset ovat eri vaiheissa
toiminnallisessa tasa-arvosuunnittelussa: monissa kouluissa kiytdssé oleva tasa-
arvosuunnitelma ei ole laadittu lainmukaisesti oman koulun henkilékunnan ja oppilaiden
kanssa tai suunnitelmasta puuttuu konkreettiset toimenpiteet tasa-arvon edistdmiseen

(Mikkola 2020, 5).

Tasa-arvon edistimiseen pyrkivistd toimista huolimatta muutos on ollut hidasta. KARVIn
vuonna 2021 julkaisema selvitys sukupuolten sisdisten ja vélisten oppimistulosten erojen
taustatekijoistd sisédltdd toimenpide-ehdotuksia, jotka muistuttavat monin tavoin tasa-
arvokokeilutoimikunnan yli kolme vuosikymmentd vanhoja ehdotuksia (ks. Saarinen ym.
2021, 4-10). Keskeiseni erona on se, ettd suosituksissa on huomioitu miesten ja naisten

valisen tasa-arvon lisdksi sukupuolen moninaisuus ja moniperustainen syrjinta.

Vaikka suomalaiset lapset ja nuoret menestyvéit oppimistulosarvioinneissa edelleen hyvin,
oppimistulosten erot ovat polarisoituneet seké poikien ettd tyttdjen keskuudessa. Sukupuoli ei
riitd yksin selittdméén eroja oppimistuloksissa, vaan niihin vaikuttavat my0s lasten
sosioekonomiset taustatekijit, kaupunkien sisdinen segregaatio, motivaatio, oppimiseen
kohdistuvat asenteet ja yhteiskunnalliset eriarvoisuudet. (Saarinen ym. 2021, 3—4.)
Oppimistulosten erojen liséksi tasa-arvon keskeinen haaste on koulun sukupuolittavien
kéaytanteiden ja asenteiden vaikutus lasten ja nuorten valintoihin ja siitd seuraava koulutus- ja
tydalojen eriytyminen mies- ja naisaloihin, mika ylldpitdd sukupuolittunutta tyénjakoa ja

sukupuolten eriarvoisuutta tydeldméssa (OPH 2024).

Muutosten hitautta voidaan selittd erilaisilla tasa-arvokasityksilld, tasa-arvotyon
hankemaisuudella ja silla, ettd tasa-arvon edistiminen on ldhtokohtaisesti koulutuksen
ohjaustason tavoite. Vaikka suurin osa suomalaisista periaatteessa suhtautuu myonteisesti
sukupuolten tasa-arvon kysymyksiin, on suhtautuminen kédytdnnon tasa-arvotydhon
“myonteistd, kielteistd, hAmmentynyttd, pelokasta, innostunutta, vihéttelevai ja kaikkea siltd

valiltd” (Ylostalo 2019, 18). Suomessa tasa-arvoasiat institutionalisoitiin neuvottelukunnan
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muotoon, jolloin resurssit olivat heikommat ja vaikutuskeinot epasuoremmat kuin esimerkiksi
ympéristdasioilla, jotka puolestaan institutionalisoitiin omaan ministeriéonsa (Holli 2002a,
132). Tasa-arvon edistdmisen tavoite on alkujaankin tullut suomalaiseen koululaitokseen
ohjaustason kautta eikd kouluvden omasta aloitteesta (Lahelma 1992, 16). Kun muutostyo
tulee ylhailti kisin ja painottuu ulkopuolelta tuleviin ohjeisiin ja koulutuksiin, ei muutosta
koulun arkisessa vuorovaikutuksessa tapahdu tarvittavassa mittakaavassa, jotta silld olisi

vaikutusta esimerkiksi koulun sukupuolittaviin kdytantoihin.

3.2 Tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuutta opettajankoulutukseen

Sukupuolitietoisuuden lisddmistd opettajankoulutukseen on perddnkuulutettu jo tasa-
arvokokeilutoimikunnan raportissa 1980-luvulla (OPM 1988, 93). My®és sosiaali- ja
terveysministeridlle tehdyssa selvityksessd (Kuusi ym. 2009) ja segregaation
lieventdmistydryhmén raportissa (OPM 2010) mainitaan opetushenkildston ja

oppilaitosjohdon koulutus keskeisend tekijand sukupuolten tasa-arvon edistimisessa.

Tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuus opettajankoulutuksessa (TASUKO) -hankkeen tavoitteena
oli kehittdd opettajankoulutusta ja tehdé tutkimusta tasa-arvon edistdmiseksi (Hynninen,
Helakorpi, Lahelma, Lehtonen & Snellman 2011, 6). Hankkeen alussa tehdyssa
opetussuunnitelmatarkastelussa havaittiin, ettd suurimmassa osassa suomalaisista
opettajankoulutuslaitoksista oli vain muutamia sukupuolitematiikkaa késittelevia kursseja,
kurssikirjoja ja muita materiaaleja. Vaikka TASUKO-hankkeen myd6téd sukupuolitematiikan
kasittely lisddntyi jonkin verran, hankkeen seurantatutkimuksessa kévi ilmi, etteivit
muutokset olleet kovin pysyviéd (Lahelma & Tainio 2019, 10). Ajankohtaista tilannetta olisi
syyté tarkastella tarkemmin, mutta ainakin Saarinen ym. (2021, 74) toteavat, ettei
opintojaksotarjonta 2020-luvun alussa eroa suuresti aiemmasta: pakollisilla kursseilla
sukupuolitematiikkaa késitellddn enimmékseen osana laajempaa kokonaisuutta. Poikkeuksen
muodostaa Lapin yliopisto, jossa on ollut seké pakollisia ettd vapaaehtoisia
opintokokonaisuuksia tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta jo useamman vuosikymmenen ajan

(Saarinen ym. 2021, 74).

TASUKO-hankkeessa sukupuolitietoisuus méadriteltiin koulun ja koulutuksen rakenteisiin ja
toimintatapoihin sisdltyvien sosiaalisten ja kulttuuristen erojen, eriarvoisuuksien ja
toiseuksien tunnistamiseksi ja tunnustamiseksi, seka uskoksi siitd, ettd niitd rakenteita ja
toimintatapoja voidaan muuttaa. Médritelma pitda sisélldan sukupuolen lisédksi myds muut

ristedvdt erot ja niiden yhteisvaikutuksen. (Lahelma & Tainio 2019, 3). Sukupuolitietoisuus
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kyseenalaistaa paitsi sukupuoliessentiaalisuuden, jonka mukaan sukupuolten erot ovat
luonnollisia ja tasa-arvo tarkoittaa ndiden erojen huomioon ottamista koulussa, my0s
sukupuolineutraalisuuden, jonka mukaan sukupuolten samat oikeudet, velvollisuudet ja

mahdollisuudet merkitsevit sukupuolten tasa-arvoa (Brunila ym. 2011, 20).

Sukupuolitietoinen opetus pitdd sisdlladn laajan tietoperustan tasa-arvon tematiikasta: tasa-
arvolainsdddannostd ja yhteiskunnan tasa-arvotilanteesta, koulun tasa-arvotilanteen
arvioinnista ja muuttamisesta, tasa-arvoa edistévistd oppimateriaaleista ja opetuskiytinngisté
sekd sukupuolta, seksuaalisuutta ja tasa-arvoa koskevasta ajankohtaisesta tutkimuksesta. Tata
tietopohjaa sovelletaan kdytdnndssd omaa toimintaa tutkien ja reflektoiden. (Hynninen ym.
2011, 40-41.) Opetuksessa tiedostetaan omat késitykset sukupuolesta ja sukupuolen
moninaisuudesta, kohdataan jokainen oppilas yksiloné seki tunnistetaan ja puretaan

sukupuolittavia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia rakenteita (Jidskeldinen ym. 2015, 18).

Suomalaisessa kasvatustieteellisessé tutkimuksessa kéytetdan usein myos
sukupuolisensitiivisyyden késitettd, erityisesti tutkittaessa lasten ja nuorten kasvatusta.
Sukupuolitietoisuutta ja sukupuolisensitiivisyyttd kdytetddn kirjallisuudessa monesti
synonyymeind tai rinnakkaiskasitteind. Jotkut ndkevat niiden valilld selvdn sdvyeron, mutta
joka tapauksessa kumpikin késite viittaa herkkyyteen huomioida sukupuolen sosiaalinen
merkitys. Sukupuolisensitiivisyys on sukupuolindkdkulman huomioimista, miké tarkoittaa
muun muassa omien sukupuolittavien asenteiden ja yhteiskunnassa vallitsevan eriarvoisuuden
tunnistamista, sukupuolijarjestelmén vaikutuksien nakyvéksi tekemisti ja eriarvoisuuteen

puuttumista (Syrjildinen & Kujala 2010, 31).

Sukupuolitietoisen opetuksen tavoitteena on sukupuolten tasa-arvon edistaminen. Toisin
sanoen siind on kyse tasa-arvokasvatuksesta. Tasa-arvokasvatus linkittyy muihin
oikeudenmukaisempaa yhteiskuntaa tavoitteleviin pedagogiikkoihin, joita ovat esimerkiksi
normikriittinen pedagogiikka ja feministinen pedagogiikka. Muutosta tavoittelevat
pedagogiikat siséltdvét ristiriidan, joka on ldsna koulun kaksoisfunktiossa: koulun tulee
toisaalta taata yhteiskunnallisten rakenteiden sdilyminen ja toisaalta edistdd muutosta ja
kehitystd (Raivola 1994, 9). Tasa-arvokasvatuksen keskeinen kysymys onkin, miten voidaan

kasvattaa tasa-arvoon eriarvoisessa yhteiskunnassa.

Muutokseen tdhtddavén luonteensa lisdksi sukupuolitietoinen opetus eroaa esimerkiksi
matematiikan opettamisesta siind, ettd sukupuolta koskeva tieto on henkilokohtaista eri tavalla

kuin monet muut siséllot. Oppijoilla on paljon aiemman kokemuksen kautta muodostuneita,
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syvillekin juurtuneita késityksid sukupuolesta, sukupuolirooleista ja sukupuolten tasa-arvosta.
Sukupuolta koskevaa tietoa ei vilttimétti osata erottaa omasta itsestd vaan se voidaan tulkita
henkilokohtaisena kritiikkind, mikd ajaa vastaanottajan puolustuskannalle (Vidén & Naskali
2010, 57). Sukupuolten eriarvoisuuden ja sitd kautta avautuvien muiden marginaalisuuksien ja
etuoikeuksien tiedostaminen on affektiivinen prosessi, joka heréttda paljon erilaisia tunteita ja
voi vaatia suuriakin kognitiivisia muutoksia, koska se haastaa yksilon kédsityksen itsestdéin

(Curry-Stevens 2007, 42).

Poliittisella ohjauksella, esimerkiksi opetussuunnitelman perusteilla, voidaan pyrkia
edistimédin muutosta ja esimerkiksi lisddméadn tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koulussa, mutta
lopulta toteutus on kiinni opettajasta. Mikd4n normatiivinen uudistus ei toteudu ilman
opettajien osallistumista. Jos opettajat eivit nde uudistuksen mieltd, seuraa muutosvastarintaa:
vilttelyd, vastustusta, vesittdmisti ja jopa sabotointia (Raivola 1994, 18). Toisaalta
koululaitoksen ja opettajuuden historialliset kerrostumat ja niihin lomittuvat kulttuuriset
diskurssit sekd koulutuksen valtakunnallinen ohjaus (esim. opetussuunnitelma ja tuntijako)
madrittdvat niitd paikkoja ja asentoja, joita opettajalle timén péivan koulussa mahdollistuu
(Hakala 2007, 59, 91). Ndma toimintamahdollisuuksia rajaavat normit, ideaalit ja vaatimukset
siséltdvit myoOs toisin ajattelun ja toisin toimimisen mahdollisuuksia: kun tavoitteena on
esimerkiksi tasa-arvoisempien kdytintdjen 16ytdminen, vallitsevia kdyténtdjd analysoimalla

voidaan l0ytda sarojd, joissa “toisin toimiminen, toisin ajattelu voisi versoa” (Hakala 2007, 8).

Griinewald ja von Gunten (2006) ovat hahmottaneet sukupuolten tasa-arvon edistimiseen
koulussa tarvittavaa osaamista opettajan tasa-arvo-osaamisena (Genderkompetenz)
(Isosomppi 2010, 159—-160). Tasa-arvo-osaamiseen kuuluu paitsi tiedollisia ja pedagogisia
siséltdjd my0Os vuorovaikutusosaamista seké opettajan kyky reflektoida, kohdata ja kéasitelld
sukupuoleen liittyvid kokemuksia, kdsityksié ja asenteita sekd itsessd ettd muissa (Isosomppi
2010, 160-161). Henry Giroux maédrittelee opettajan transformatiiviseksi intellektuelliksi,
joka on “moderni dlytyon tekijd, jonka toiminnassa kdytinto ja teoria kohtaavat toisensa, joka
tunnistaa tyotddan madradvat ideologiset ja kdytidnndlliset ehdot ja joka tiedostaa roolinsa
erilaisten kilpailevien poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten etujen legitimoijana tai
vastustajana” (Raivola 1994, 21). Tama mairitelma kuvaa hyvin sitd osaamista, jota opettaja
tarvitsee: muutokseen tdhtddvi pedagogiikka vaatii opettajalta astumista tuntemattomaan,
todellisuuden ja ideaalien vilitilaan, ja rohkeutta kuvitella ja toimia vallitsevia rakenteita ja

normeja rikkovalla tavalla.
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Sukupuolitematiikan erityislaatu tuottaa erindisid haasteita sukupuolitietoiselle
opettajankoulutukselle. Kaikilla opiskelijoilla on jo runsaasti kokemuksen kautta
muodostuneita asenteita ja uskomuksia sukupuolesta ja sen merkityksestd (Lahelma 2011,
92). Esimerkiksi sukupuolineutraali tasa-arvoideologia ja ajatus siitd, ettd sukupuolten tasa-
arvo on jo saavutettu, nikyy opettajaopiskelijoiden suhtautumisessa opetukseen (Vidén &
Naskali 2010, 58). Sukupuoleen liittyvien itsestdin selvien oletusten purkaminen lisdi
epdvarmuutta (Lahelma 2011, 92). Kun uusi tieto poikkeaa merkittdvésti aiemmista
uskomuksista, syntyy kognitiivinen ristiriita, joka herittdd usein haastavia tunteita.
Sukupuolitematiikkaa késitteleva kurssi voi johtaa maailman rankan epétasa-arvoisuuden

tiedostamiseen, mikd voi tuntua todella raskaalta (Vidén & Naskali 2010, 73.)

Hankalat tunteet ja ennakkoluulot feminismié ja sukupuolentutkimusta kohtaan voivat johtaa
sithen, etteivit opiskelijat valitse sukupuolta késittelevid kursseja tai sisdltojd. Lahelman
(2011, 94) mukaan sukupuolta problematisoiva aines pitdisi saada siséllytettya
opettajankoulutuksen pakollisiin siséltdihin, “jottei yksikéddn opiskelija voi valmistua
opettajaksi tietdmatti, ettd heitd velvoittaa tasa-arvolaki, tai ilman ettd olisivat saaneet
tilaisuutta miettid sitd, miten triviaalein, toistuvin keinoin me teemme sukupuolieroa”.
Sukupuolitematiikkaa tulisi kédsitelld paitsi erilliselld pakollisella kurssilla myds integroituna

muihin oppiaineisiin ja opetusharjoitteluun (Lahelma 2011, 94).

Yksittdiset luennot osana laajempaa kokonaisuutta eivét riitd sukupuolitietoisen opetuksen
valmiuksien kehittymiseen. Lahelman (2011, 94) mukaan “[s]ukupuolitietoisuuden
syntyminen edellyttdd, ettd opettajankoulutuksessa analysoidaan sukupuolta teoreettisena
késitteend sekd tutustutaan sukupuolentutkimuksen tuloksiin ja kehittdmishankkeissa
kokeiltuihin toimintatapoihin”. Sukupuolta koskeva tieto linkittyy vahvasti henkilokohtaiseen
ja kokemukselliseen, mutta on samalla erittdin késitteellisti ja teoreettista. Ilman teoreettista
kasittelyd sukupuolitietoisen opetuksen teemojen pohdinta jdd pinnalliseksi eikd omia
sukupuolikdsityksid valttimaittd kyseenalaisteta. Pahimmassa tapauksessa pinnallinen aiheen
késittely voi jopa uusintaa arkiajattelun mukaista sukupuolijakoa. (Vidén & Naskali 2010,

74.)

Sukupuolitematiikan tarkastelulle olisi annettava opettajankoulutuksessa aikaa ja tilaa, mutta
valitettavasti tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuuden lisidminen opettajankoulutukseen etenee
hitaasti. Syiksi tdlle voidaan mainita muun muassa kisitys sukupuolten tasa-arvosta jo

saavutettuna asiana, feminismiin liittyvét negatiiviset ennakkoluulot, ndkemys siité, etti
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sukupuolitematiikan poliittisuus on ristiriidassa tieteen objektiivisuusvaatimusten kanssa,
tasa-arvotyon projektimaisuus seka poliittinen ilmapiiri ja resurssien puute (Lahelma 2011,
91; Lahema & Tainio 2019, 3, 7, 10). Koulutusleikkausten kohdatessa
opettajankoulutuslaitoksia perustiedot sukupuolesta, seksuaalisuudesta ja sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta jadvit uusliberalistisen yliopiston suosimien sisiltojen (esim.
digitalisaatio ja yrittdjyys) jalkoihin. Esimerkiksi monet TASUKOn mydta
opettajankoulutukseen lisédtyt kurssit menettivit pian sukupuolifokustaan tai muuttuivat

valinnaisiksi. (Lahelma & Tainio 2019, 10.)

3.3 Sukupuolinakokulma kasvatustieteellisessa tutkimuksessa

Sukupuolitematiikkaa koulun kontekstissa on tutkittu runsaasti sekd Suomessa etti
ulkomailla. Tutkimuksen voi jakaa karkeasti kahteen tyyppiin: sukupuolta taustamuuttujana

hyoddyntivéin ja sukupuolta problematisoivaan tutkimukseen.

Sukupuolta muuttujana tarkasteleva tutkimus on usein tilastollista. Vanhemmassa
tutkimuksessa sukupuolimuuttuja on binddrinen (mies tai nainen, poika tai tyttd), mutta
uudemmassa tutkimuksessa on yleensé yksi tai useampi mies-nais-jaottelun ulkopuolinen
kategoria (esim. muu) tai mahdollisuus vastata, ettei halua kertoa sukupuoltaan. Naissa
tutkimuksissa tarkastellaan yleensé eroja sukupuolikategorioiden vililld esimerkiksi
oppimistuloksissa (ks. esim. van Langen, Bosker & Dekkers 2006; Ouakrim-Soivio,
Pulkkinen, Rautopuro & Hildén 2018; Vettenranta, Hiltunen, Nissinen, Puhakka, &
Rautopuro 2016), oppiaine- ja koulutusalavalinnoissa (Lahtinen & Vieno 2019),
hyvinvoinnissa (Alanko 2014; Helakorpi & Kiviméki 2021; Lehtonen, Majlander, Sares-
Jaske, Jehkoi & Luopa 2024; THL 2023) ja hiirinnén kokemuksissa (Ikonen & Halme 2018).
Tutkimusten tuloksia pyritdédn selittimééin joko sukupuolten vilisilla luontaisilla eroilla tai
tarkastelemalla sukupuolijédrjestelmii ja sen vaikutusta yksilon toimintaan ja kasityksiin

omista kyvyistdin ja toimintamahdollisuuksistaan.

Julkisessa keskustelussa nousee aika ajoin esille huoli poikien huonommista
oppimistuloksista ja kouluviihtyvyydestd seké siité, ettd koulu vaikuttaa suosivan tyttojé.
Reisby (1999) kyseenalaistaa tiedotusvilineiden viitteet tanskalaisen koulun
tyttoystavallisyydestd ja poikavihamielisyydestd. Suomessa poikien alisuoriutumisesta
suhteessa tyttdihin keskusteltiin laajamittaisesti mediassa ensimmaéisté kertaa vuonna 1982
(Lahelma 2014, 175). Niin sanottu poikahuolidiskurssi nousee aika ajoin esille suomalaisessa

julkisessa keskustelussa, usein kansainviélisten tai kansallisten oppimistulosarviointien
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yhteydessd. Huolidiskurssi poikien suoriutumisesta, osallistumisesta ja kdytoksestd koulussa
esiintyy my0s muissa maissa. Diskurssille ominaista on oletus siitd, ettd koulun kiytannot ja
tyOtavat eivit sovi pojille vaan pelkéstdan tytdille, minka takia on kehitettdva erityista
poikapedagogiikkaa. (Lahelma 2014, 174—176.) Pojat ja tytot ndhdéén siis diskurssissa
toisistaan erillisind ja perustavanlaatuisesti erilaisina ryhminé, jotka oppivat eri tavalla.
Samalla oletetaan, ettd ryhmét ovat sisdisesti samanlaisia, vaikka seké tutkimus etti

kaytdnnon kokemus antavat hyvin pdinvastaista todistusaineistoa.

Erillistd poikapedagogiikkaa ja sen vastaparina tyttopedagogiikkaa on tarkasteltu myos
vilineend sukupuolten tasa-arvon edistdmiselle. Esimerkiksi Tanskassa on kokeiltu
jaksottaista sukupuolten erillisopetusta (Kruse 1999, 35). Kruse (1999, 39, 40, 43) tuo esille,
ettd vaihtelu erillis- ja sekaryhmien vililld voi tarjota tukea sukupuoli-identiteetin
vahvistamiseen ja auttaa haastamaan sukupuolittunutta kdyttaytymista: esimerkiksi
tyttoryhmissd yksimielisyys on lisdéntynyt poikien huomiosta kilpailun poistuessa ja
poikaryhmissd on pdddytty kehittdméén keinoja ristiriitojen ratkaisuun. Hinen mukaansa
erillisopetuksella on ollut suurempi vaikutus kuin muilla tasa-arvopedagogisilla metodeilla,
mutta metodia voidaan my0s kayttdd vaarin, jolloin tulokset eivit vastaa tasa-arvotavoitteita

(Kruse 1999, 35).

Sukupuolta problematisoiva tutkimus on usein laadullista ja kriittiseen tai feministiseen
tutkimusperinteeseen nojaavaa. Siind pyritddn kuvaamaan ja kyseenalaistamaan niité
sosiaalisia prosesseja, joiden kautta késitykset sukupuolesta ja sukupuolten rooleista
rakentuvat, ja niiden roolia eriarvoisen sukupuolijirjestelmén ylldpitimisessa (ks. esim.
Lahelma & Gordon 1999; Lahelma & Gordon 2002; Palmu 2003). Sukupuolta
problematisoiva tutkimus tarkastelee sukupuolijérjestelméd, yhteiskunnan ja koulun
sukupuolittavia rakenteita ja normeja sekd niiden vaikutuksia esimerkiksi koulutus- ja
ammattivalintoihin (ks. esim. Juutilainen 2003), sukupuoliseen héirintdédn (ks. esim. Aaltonen
20006), sukupuoleen perustuvaan syrjintdédn (ks. esim. Lehtonen 2003) sekd mindkuvaan ja

itsetuntoon (ks. esim. Francis 2000).

Sukupuolta problematisoivan tutkimuksen piirissd tuodaan nakyvéksi niitd kdyténtoja, jotka
rakentavat ja ylldpitdvit sukupuolten eriarvoisuutta, mutta pyritddn my0s etsiméan toisin
tekemisen paikkoja ja tapoja. Huomio kohdistuu paitsi opetukseen myos
opettajankoulutukseen. Keskeinen kysymys on, miten sukupuolitietoisuutta voitaisiin tuoda

sekd koulutuksen eri tasoille ettd opettajankoulutukseen. Sukupuolisensitiivistd opetusta on
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tarkasteltu runsaasti erityisesti varhaiskasvatuksessa (ks. esim. Ylitapio-Méntyld 2012,

Eskelinen & Itidkare 2020).

POPS 2014 tultua voimaan on julkaistu useita opinndytetditd sukupuolitietoisesta opetuksesta.
Pro gradu -tutkimuksissa on tarkasteltu muun muassa opettajien kasityksid sukupuolesta,
sukupuolten tasa-arvosta ja sukupuolitietoisesta opetuksesta (ks. esim. Kunnari 2020;
Niemeld 2018; Parviainen 2020; Tuokko 2020) sekéd opettajien ndkemyksid sukupuolen ja
seksuaalisen moninaisuuden kohtaamisesta ja vahemmistéon kuuluvien oppilaiden
opettamisesta (ks. esim. Talvitie 2020; Tulijoki 2022). Jauhiainen (2017) tarkastelee
opettajien moninaisuusosaamista yleisesti, mutta tutkimusta opettajien kokemuksista omasta
osaamisesta suhteessa sukupuolitietoiseen opetukseen ja opettajankoulutuksen yhteyttd tdhan

kokemukseen ei suomalaiselta tutkimuskentélté 10ydy.



22

4 Tutkimusongelma

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd opettajankoulutuksesta valmistuneiden
kokemuksia ja ndkemyksid sukupuolitietoisesta opetuksesta ja siihen liittyvastd koulutuksesta.
Tekstin sujuvuuden lisddmiseksi viittaan tutkimukseen osallistuneisiin menetelmaosuudessa
vastaajina ja myohemmin opettajina, vaikka heistd kaikki eivit vilttimatta tutkimushetkelld

tyoskennelleet opettajina.
Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten valmistumisvuosi on yhteydessi siihen, kuinka monessa kontekstissa opettajat

raportoivat késitelleensd sukupuolitematiikkaa peruskoulutuksen aikana?

2. Missd méérin sukupuolitematiikan kisittely koulutuksessa ja tyossé sekid oma
perehtyneisyys selittdvit opettajien kokemusta omasta sukupuolitietoiseen opetukseen

liittyvésti osaamisesta?

3. Millaisia ndkemyksid opettajilla on sukupuolitietoisesta opetuksesta ja sitd

kasittelevasta koulutuksesta?
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5 Menetelmait

Kerésin tutkimuksen aineiston opettajankoulutuksesta valmistuneille suunnatun
verkkokyselyn avulla. Kysely koostui taustaan liittyvistd kysymyksistd, sukupuolten tasa-
arvoon liittyvid asenteita, sukupuolitietoista opetusta ja sithen liittyvéd osaamista
tarkastelevista vdittdmistd sekd avoimista kysymyksistd, joissa selvitettiin muita aiheeseen
liittyvid ndkemyksid ja koulutustarpeita. Rakensin kyselyn véittdmét sukupuolten tasa-arvon
edistdmistd késittelevien perusopetuksen ohjausdokumenttien pohjalta. Analysoin kyselyn

tuloksia sekd maarallisesti ettd laadullisesti.

5.1 Kyselyn rakentaminen

Sukupuolten tasa-arvon edistdmisen tavoite on tullut suomalaiseen peruskouluun koulutuksen
ohjaustason kautta (ks. esim. Lahelma 1992, 14—-16). Vaikka hankkeita ja toimintaa
sukupuolitietoisen opetuksen tai vastaavan (esim. sukupuolisensitiivinen opetus) parissa on
vuosien varrella ollut eri puolilla Suomea, tuli sukupuolitietoinen opetus valtakunnallisesti
koulujen arkeen koulutuksen ohjaustason kautta osana Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteita 2014 (OPH 2015, 28). Téasta syystd rakensin kyselyn viittdmit ohjaustason
dokumenttien pohjalta. Tasa-arvolaissa, POPS 2014:ssa ja OPH:n julkaisemissa teksteissé
tuodaan esille sukupuolten tasa-arvon haasteita koulun kontekstissa, mééaritelldan
sukupuolitietoisen opetuksen taustalla oleva sukupuolikésitys ja avataan, miti

sukupuolitietoisella opetuksella tavoitellaan ja miten sitd kdytdnnossa toteutetaan.

Aloitin kyselyn viittdmien rakentamisen kdymalla 14pi tasa-arvolain (8.8.1986/609) seki
POPS 2014:n (OPH 2015), ja poimin niistd kohdat, joissa puhuttiin sukupuolten tasa-arvon
edistdmisestd tai sukupuolitietoisesta opetuksesta ja ohjauksesta. POPS 2014 maédrittelee, etti
“opetus on ldhestymistavaltaan sukupuolitietoista”, mutta ei juurikaan avaa, mité
sukupuolitietoisuudella tarkoitetaan (OPH 2015, 28). Tasté syysta otin tarkasteluun myds
OPH:n julkaisemia tekstejd, joissa avataan tarkemmin sukupuolitietoista opetusta ja ohjausta
teoreettisesti ja kdytdnnon tasolla, mutta jotka eivét ole laillisesti sitovia. Néité tekstejd ovat
Tasa-arvoty0 on taitolaji -opas (Jddskeldinen ym. 2015) sekd sukupuolitietoista opetusta ja

ohjausta kasitteleva artikkeli OPH:n nettisivuilla (OPH 2024).

Poimin teksteistd kohdat, joissa késiteltiin sukupuolta, sukupuolten tasa-arvon edistdmisti
sekd sukupuolitietoista opetusta ja ohjausta, ja jaottelin nima viiteen teemaan:

sukupuolitietoinen ohjaus, sukupuolitietoinen opetus, sukupuolitietoinen opettaja,
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sukupuolikdsitys ja tasa-arvon haasteet. Jokaisella teemalla oli useita alateemoja, joiden
pohjalta muotoilin kyselyn véittdmét. Jaottelin vaittdiméat kolmeen, sukupuolitietoiseen
opetukseen tarvittavaa osaamista kuvaavaan osa-alueeseen: asenteet, toiminta ja osaaminen.
Jako oli paitsi sisdllollisesti myds teoreettisesti perusteltu, silld aiemmissa tutkimuksissa,
joissa on kisitelty tasa-arvon edistdmiseen liittyvid valmiuksia, on pdadytty samantyyppiseen
jaotteluun. Esimerkiksi Jokikokko (2002) méérittelee interkulttuurisen kompetenssin osa-

alueiksi tietoisuuden, taidot, asenteet ja toiminnan (Jokikokko 2002, 87).

Halusin pitdd kyselyn tarpeeksi tiiviind, jotta sithen olisi helpompi vastata. Siksi tiivistin
viittiméjoukkoa karsimalla pois samaa asiaa tarkastelevia véittdmid ja sellaisia vdittdmia,
jotka eivit mielestdni olleet ensisijaisia. Graduseminaariryhmaéni ja ohjaajieni palautteen
avulla tarkensin ja hioin véittdmié selkedmmiksi. Pyysin palautetta my0s tuntemiltani
opettajaopiskelijoilta. Heidén palautteensa perusteella kdénsin osan viittdmisti kielteiseen
muotoon (esim. “Osaan” --> “Minulla on haasteita”), jotta vilttyisin siltd, ettd joku
vastaajista valitsee vain yhtd vastausvaihtoehtoa lukematta véittdmid kunnolla. Viittdmien
muokkaaminen on myds keino 16ytdd aineistosta vastaajat, jotka ovat toimineet niin.

Lopulliset viittamait 16ytyvit kyselylomakkeesta (liite 1).

Viittdmien lisdksi kysely sisélsi taustakysymyksid, jotka liittyivit vastaajan koulutustaustaan
sekd konteksteihin, joissa vastaaja oli padssyt kisittelemédn sukupuoleen ja kouluun liittyvia
teemoja. Kyselyssd selvitettiin vastaajan valmistumisvuosi, patevyys (luokan-, aineen-,
erityisluokanopettajan ja/tai laaja-alaisen erityisopettajan pitevyys), missd konteksteissa

vastaaja on padssyt késitteleméén aihetta sekd misté aiheista hén on itse hankkinut tietoa.

Valitsin taustaa koskevat kysymykset niin, ettd pystyin niiden avulla tarkastelemaan, onko
koulutustausta yhteydessd opettajien kokemukseen omasta osaamisesta suhteessa
sukupuolitietoiseen opetukseen. Otin mukaan muita késittelykonteksteja ja omaa
perehtyneisyytti koskevat kysymykset, jotta voisin saada tietoa siitd, mitd muita reitteja

osaamista on hankittu.

Kyselyn lopussa oli kaksi avointa kysymysté, joissa vastaajan oli mahdollista kertoa muita
atheen herittdmid ajatuksia ja esittdd jatkokoulutustoiveita. Avointen kysymysten
tarkoituksena oli antaa tilaa vastaajille nostaa esille ndkokulmia, jotka strukturoidusta
kyselystd jdivit puuttumaan. Lisésin loppuun my6s mahdollisuuden antaa palautetta
kyselystd, jotta mahdolliset kyselyyn liittyvét ongelmat tulisivat esille ja pystyisin ottamaan

ne huomioon analyysivaiheessa ja tuloksia tulkitessani.
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5.2 Aineiston keruu

Kyselyn kohderyhméén kuuluivat valmistuneet luokan-, erityisluokan- ja aineenopettajat seka
laaja-alaiset erityisopettajat. Koska tutkimuksessa keskeisené kiinnostuksen kohteena oli
koulutus, en tehnyt rajauksia opetuskokemuksen suhteen. Vastaajissa saattaa siis olla myos

niitd, jotka eivit ole toimineet opettajina perusopetuksessa.

Kysely saavutti vastaajat erilaisten verkostojen, sdhkopostilistojen ja somekanavien kautta.
Merkittava yhteistyokumppani kyselyn levittdmisessa oli sateenkaari-ihmisten ihmisoikeus- ja
kansalaisjirjestd Seta ry, joka ihmisoikeustyon lisdksi tarjoaa asiantuntija- ja
koulutuspalveluita. Seta jakoi kyselyd omissa kanavissaan (muun muassa Instagram-
palvelussa) ja jdsenjdrjestonsd Sateenkaariopettajat ry:n kautta. Kysely ldhetettiin my6s Turun
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan alumnirekisterin kautta noin 1600 valmistuneelle

luokanopettajalle ja erityisopettajalle.

Edelld mainittujen lisdksi jaoin kyselyd omissa verkostoissani, sosiaalisen median ryhmissa
Facebook-ryhmi), Helsingin yliopiston yleisen ja aikuiskasvatustieteen opiskelijoiden seka
luokanopettajaopiskelijoiden ainejirjeston Peduca ry:n sdhkdpostilistan kautta jarjeston
alumneille sekd sdhkopostitse yksittéisille tutkijoille, yliopistojen muulle henkildstdlle ja

ainejdrjestoille.

Kyselyn levittimistavan takia tutkimuksen aineisto koostui itsevalikoituneesta niytteesta,

mika vaikuttaa esimerkiksi tulosten yleistettdvyyteen (ks. tarkemmin Pohdinta-luku).

5.3 Aineisto

Kyselyyn vastasi 152 opettajaa. Vastaajat olivat valmistuneet opettajankoulutuksesta vililla
1980-2023. Vuonna 2023 valmistuneita oli eniten (n = 29). Taulukossa 1 nékyy vastaajien
jakauma valmistumisvuosikymmenittdin. Taulukosta puuttuu yksi vastaus, jossa
valmistumisvuodeksi oli annettu 2027. Koska kyseessd on todenndkoisesti lyontivirhe, asetin

arvon puuttuvaksi analyysien yhteydessa.



Taulukko 1. Vastaajat valmistumisvuosikymmenittain

Vuosikymmen

%

1980-luku
1990-luku
2000-luku
2010-luku
2020-luku

14
20
46
67

2,6
9,3
13,2
30,5
44,4

Taulukossa 2 on listattu vastaajat patevyyksittdin. Kyselyssd oli mahdollista valita useampi

patevyys. Yli puolella vastaajista oli luokanopettajan ja/tai aineenopettajan pétevyys.
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Erityisluokanopettajan patevyys oli noin joka kahdeksannella ja laaja-alaisen erityisopettajan

patevyys vdhén yli viidelldtoista prosentilla.

Taulukko 2. Vastaajat patevyyksittain

Patevyys n %

Luokanopettaja 92 60,5
Aineenopettaja 91 59,9
Erityisluokanopettaja 19 12,5
Laaja-alainen erityisopettaja 24 15,8

Noin puolet vastaajista kertoi padsseensi késitteleméédn sukupuolitematiikkaa yksittéisilla
luennoilla perustutkinnon aikana (taulukko 3). Huomattavasti harvempi oli torménnyt
aiheeseen perustutkintoon sisdltyvélld pakollisella kurssilla, vapaavalintaisella kurssilla,
opetusharjoittelussa, sivuaineopinnoissa tai tdydennyskoulutuksessa. Kokonaisvaltaisesti

tutkinnon aikana tematiikkaa oli padssyt kdsittelemddn alle kymmenesosa vastaajista.
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Taulukko 3. Kontekstit, joissa vastaaja oli paassyt kasittelemaan sukupuolitematiikkaa

Konteksti n % Muuttujan koodi
Tutkintoon siséltyvien opintojen aikana yksittaisilla 80 52,6 4.1
luennoilla

Kokonaisvaltaisesti tutkinnon aikana 13 8,6 4.2
Perustutkintoon siséltyvilla pakollisella kurssilla 26 17,1 4.3
Perustutkintoon siséltyvilla vapaavalintaisella kurssilla 23 15,1 4.4
Perustutkintoon siséaltyviassa opetusharjoittelussa 22 14,5 4.5
Sivuaineopinnoissa 20 13,2 4.6
Taydennyskoulutuksessa 22 14,5 4.7
TyOssa perusopetuksen opettajana 92 60,5 4.8
Muuten 30 19,7 4.9
En missaan edellda mainituissa 8 53 4.10

Sivuaineista eniten mainintoja sai sukupuolentutkimus (n = 6). Muita mainittuja sivuaineita
olivat terveystieto, erityispedagogiikka, litkunta, késityd, psykologia, kasvatustiede, taiteen
tutkimus, TYHE-opinnot, eldminkatsomustieto, maantiede, varhaiskasvatuksen siséltdalueet

ja perheopinnot.

Kaikkein useimmiten sukupuolitematiikka oli kuitenkin noussut esiin tydeldmassi: yli puolet
vastaajista oli padssyt kisittelemiin tematiikkaa tyossddn perusopetuksen opettajana.
Muutama vastaaja kertoi torménneensé aiheeseen muussa tydssa kuin perusopetuksen

opettajana (taulukko 4).

Noin viidesosa vastaajista kertoi pddsseensd késittelemddn sukupuolitematiikkaa muissa kuin
kyselyssd mainituissa konteksteissa. Muun kuin perusopetuksen opettajan tyon lisdksi
tematiikkaan oli syvennytty omassa opinndytetydssd (n = 10), oman kokemuksen tai
kiinnostuksen kautta, keskusteluissa kollegoiden, ystévien ja perheen ym. kanssa, tyonantajan
tarjoamassa koulutuksessa, yliopiston tarjoamassa tdydennyskoulutuksessa, mediakeskustelun
kautta, koulun tasa-arvosuunnittelun yhteydessi, muissa kuin opettajaopinnoissa ja
vapaaehtoistydssa (taulukko 4). Vain noin viisi prosenttia ei ollut padssyt kasittelemdin

sukupuolitematiikkaa missdin edelld mainitussa kontekstissa.
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Taulukko 4. Muut kontekstit, joissa vastaaja oli paassyt kasittelemaan sukupuolitematiikkaa

Konteksti n %

Opinnaytetyo 10 6,6
Oma kokemus, kiinnostus tai perehtyneisyys 7 4,6
TyoOeldmédssa, muussa kuin perusopetuksen opettajan tyossa 5 3,3
Keskustelut kollegoiden, ystévien, perheen tms. kanssa 2 1,3
Tyonantajan tarjoama koulutus 2 1,3
Yliopiston tarjoama taydennyskoulutus 1 0,7
Media 1 0,7
Koulun tasa-arvosuunnittelu 1 0,7
Muu koulutuskokonaisuus 1 0,7
Vapaaehtoistyo 1 0,7

Suurin osa vastaajista oli perehtynyt itsendisesti johonkin sukupuolten tasa-arvoon liittyvédn
aitheeseen omalla ajalla koulutuksen ja tydtehtivien ulkopuolella: sukupuolten tasa-arvoon,
sukupuolen moninaisuuteen, opetuksen sukupuolittaviin rakenteisiin tai sukupuolitietoiseen
opetukseen (taulukko 5). Vain noin kymmenesosa vastaajista ei ollut perehtynyt itsendisesti
mihinkddn mainituista aiheista. Lihes neljd viidestd vastaajasta oli perehtynyt itsendisesti
sukupuolten tasa-arvoon ja/tai sukupuolen moninaisuuteen. Noin puolet oli perehtynyt

itsendisesti opetuksen sukupuolittaviin rakenteisiin ja/tai sukupuolitietoiseen opetukseen.

Taulukko 5. Aiheet, joihin vastaaja oli perehtynyt itsenaisesti koulutuksen ja tyétehtavien ulkopuolella

Aihe n % Muuttujan koodi
Sukupuolten tasa-arvo 121 79,6 5.1
Sukupuolen moninaisuus 119 78,3 5.2
Opetuksen sukupuolittavat rakenteet 82 53,9 5.3
Sukupuolitietoinen opetus 84 55,3 5.4
En mihinkaan edellisista 17 1,2 55

5.4 Mittarit ja aineiston analyysi
5.4.1 Valmistumisvuosi ja sukupuolitematiikka peruskoulutuksessa

Ensimmadisessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin, miten valmistumisvuosi on yhteydessi
sithen, kuinka monessa kontekstissa opettajat raportoivat késitelleensd sukupuolitematiikkaa
peruskoulutuksen aikana. Tarkastelin yhteyksid Peruskoulutus-muuttujan ja

Valmistumisvuosi-muuttujan vililld Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla.
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Muodostin muuttujista 4.1-4.6. (ks. taulukko 3) Peruskoulutus-summamuuttujan, joka sai
arvoja valiltd 0—6 sen mukaan, kuinka useassa kontekstissa vastaaja kertoi kisitelleensa
sukupuolitematiikkaa perustutkinnon aikana. Kuten kuviosta 1 ndkyy, muuttujan saamat arvot
painottuvat vilille 0-2 eli vastaajat eivét olleet pddsseet késitteleméén tematiikkaa kovin

monessa kontekstissa.

Peruskoulutus
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Kuinka useassa yhteydessa sukupuolen ja koulun tematiikkaa on
kasitelty peruskoulutuksessa?

Kuvio 1. Peruskoulutus-muuttujan jakauma

Valmistumisvuosi-muuttuja kuvasi sitd, mind vuonna vastaaja oli saanut perusopetuksen
opettajan kelpoisuuden. Muuttuja oli jatkuva ja sai arvoja vililtd 1980-2023. Yhdessa
vastauksessa oli annettu valmistumisvuodeksi 2027, mikd on mahdoton arvo, joten koodasin

sen puuttuvaksi arvoksi. Tdmén vuoksi Valmistumisvuosi-muuttujan n = 151.

5.4.2 Koulutus, tyo, perehtyneisyys ja koettu osaaminen

Toisessa tutkimuskysymyksessé tarkasteltiin lineaarisen regressioanalyysin avulla, missa
maérin 1) sukupuolitematiikan késittely perustutkinnon aikana, 2) tdydennyskoulutuksessa ja
3) tyOssd perusopetuksen opettajana sekd 4) opettajien oma perehtyneisyys selittavét
opettajien kokemusta omasta sukupuolitietoiseen opetukseen liittyvistd osaamisesta. Kyselyn
osaamista koskevista viittdmistd muodostettiin paddkomponenttianalyysilla nelja selitettdvaa
muuttujaa (esitellddn myohemmin), joille kullekin tehtiin lineaarimalli, jossa selittdvini
muuttujina olivat Peruskoulutus-, Tdydennyskoulutus-, Ty6 perusopetuksen opettajana ja

Perehtyneisyys-muuttujat.
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Regressioanalyysi soveltuu sen selvittimiseen, mitka tekijdt selittdvét kiinnostuksen kohteena
olevaa ilmidté kaikkein voimakkaimmin. Lineaarisessa regressioanalyysissd muodostettu
malli antaa pelkkdd korrelaatiotarkastelua tarkempaa kuvaa muuttujien vélisistd yhteyksista.

(Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 194.)

Peruskoulutus-muuttujan rakentaminen on kuvattu aiemmin téssé alaluvussa ensimmaisen
tutkimuskysymyksen menetelmien yhteydesséd. Tdydennyskoulutus-muuttuja (4.7) sai arvon
1, jos vastaaja oli padssyt kisittelemddn sukupuolitematiikkaa tdydennyskoulutuksessa, ja
arvon 0, jos ei. Vastaavasti Ty0 perusopetuksen opettajana -muuttuja (4.8) sai arvon 1, jos

sukupuolitematiikka oli tullut esille tydssd perusopetuksen opettajana, ja arvon 0, jos ei.

Muodostin muuttujista 5.1-5.4 (ks. taulukko 5) Perehtyneisyys-summamuuttujan, joka sai
arvoja valiltd 0—4 sen mukaan, kuinka moneen aiheeseen vastaaja ilmoitti perehtyneensa
itsendisesti. Kuviosta 2 voidaan huomata, ettd merkittdva osa vastaajista oli perehtynyt

kaikkiin neljddn aiheeseen.

Perehtyneisyys
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Kuinka moneen aiheeseen perehdytty itsendisesti?

Kuvio 2. Perehtyneisyys-muuttujan jakauma

Kyselyssi selvitettiin Likert-asteikollisten véittimien avulla vastaajien kokemusta omasta
osaamisesta suhteessa sukupuolitietoiseen opetukseen. Vastaajilta kysyttiin, kuinka samaa
mieltd he olivat esitettyjen vdittdmien kanssa: 1 = en lainkaan samaa mieltd, 2 = en juurikaan
samaa mieltd, 3 = en samaa enké eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa
mieltd. Muuttujat O1-O15 kuvaavat vastaajien kokemusta omasta osaamisesta suhteessa

sukupuolitietoiseen opetukseen (ks. taulukko 6). Muodostin muuttujista O1-O15 nelja
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padkomponenttia, jotka kuvaavat sukupuolitietoista opetusta varten tarvittavan osaamisen osa-

alueita.

Péadkomponenttianalyysi soveltuu muuttujien méérin vahentdmiseen ilman oletusta
muuttujien taustalla olevasta teoriasta (Téhtinen ym. 2020, 218). Paddkomponenttianalyysi
perustuu Pearsonin korrelaatiokertoimista muodostettuun korrelaatiomatriisiin (Téhtinen ym.
2020, 214). Padkomponenttianalyysin luotettavuuteen vaikuttaa otoksen koko, silld pienten
otosten kohdalla korrelaatiokertoimet vaihtelevat otoksesta toiseen enemmin kuin
suuremmissa otoksissa (Field 2018, 797). Otoksen minimikoko on 100 havaintoyksikkda ja
suositeltu koko 200 tai enemmaén. Muuttujien asteikko tulee olla vihintdén vélimatka-
asteikko. Myos Likert-asteikolliset muuttujat tulkitaan usein yhteiskuntatieteissé asteikoltaan

sopiviksi. (Tdhtinen ym. 2020, 214, 121.)

Otoskoko on jokaisessa muuttujassa 152 eli vihintdédn kymmenen kertaa analysoitavien
muuttujien madra (15). Kaikki muuttujat korreloivat riittdvin vahvasti vahintdén yhden toisen

muuttujan kanssa (r > 0,3) (Field 2018, 798).

Aineisto soveltuu padkomponenttianalyysiin, silld muuttujien véliset korrelaatiot eivét selity
muiden muuttujien avulla (KMO = 0,822) ja muuttujien vililtd 10ytyy nollasta poikkeavia

korrelaatioita (Bartlettin testi tilastollisesti merkitseva: p < 0,001) (Field 2018, 807, 810).

Neljan komponentin padkomponenttiratkaisu selitti yli 30 prosenttia jokaisen muuttujan
vaihtelusta (kommunaliteettiarvot suurempia kuin 0,30) ja jokaisen padkomponentin
ominaisarvo oli yli yksi. Kukin komponentti sisélsi yli 5 prosenttia kokonaisvaihtelusta, ja

mallin kokonaisselitysaste oli 58,5 prosenttia.

Taulukossa 6 on raportoitu muuttujien Koettu osaaminen -padkomponenttiratkaisu.
Ensimmaéinen pddkomponentti kuvaa sukupuolten tasa-arvon huomioimista opetuksessa,
toinen sukupuoleen perustuvaan ja seksuaaliseen héirintddan puuttumista, kolmas
sukupuolijirjestelméan tiedostamista ja purkamista, ja neljds sukupuolen moninaisuuden
kasittelyd. Pddkomponenttien 1 ja 3 korkeat arvot kertovat hyvéksi koetusta osaamisesta,
mutta pddkomponentin 2 ja 4 korkeat arvot viittaavat haasteisiin héirintddn puuttumisessa
sekd sukupuolen moninaisuuteen liittyvien aiheiden kasittelyssa ja sukupuolen moninaisuuden
kohtaamisessa. Muodostin padkomponentit tallentamalla SPSS:n pddkomponenttiratkaisun

(taulukko 6).



Taulukko 6. Koettu osaaminen -paakomponenttiratkaisu.
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Muuttujien Direct oblimin -rotatoidut lataukset ja kommunaliteetit, padkomponenttien ominaisarvot ja
selitysasteet seka ratkaisun kokonaisselitysosuus. Taulukosta on jatetty pois kaikki lataukset, joiden
itseisarvo on alle 0,3. Useammalle paakomponentille latautuvien muuttujien kohdalla lihavoitu lataus
merkkaa sitd pddkomponenttia, johon muuttujan katsotaan kuuluvan. Taulukon lyhenteet: PK 1 =

Tasa-arvon huomioiminen opetuksessa, PK 2 = Haasteet puuttua hairintaan, PK 3 =

Sukupuolijarjestelman tiedostaminen ja purkaminen, PK 4 = Haasteet kasitelld sukupuolen

moninaisuutta.

Koettua osaamista tarkasteleva muuttuja PK1

PK 2

PK3

PK 4

Kommu-
naliteetit

08 Osaan ottaa huomioon sukupuolten ,78
tasa-arvon oppimateriaalia valitessa ja
laatiessa.

06 Osaan purkaa tyoyhteisossani , 71
opetuksen sukupuolittavia ajattelu- ja
vuorovaikutusmalleja seka kaytantoja.

015 Osaan liittaa tasa-arvon aiheet ,67
lasten kokemusmaailmaan.

011 Osaan analysoida oppilaiden kanssa ,63
tyttéjen ja poikien, naisten ja miesten ja
sukupuolivihemmistojen kohtaamia
rakenteellisia epatasa-arvotekijoita.

03 Minulla on vaikeuksia tukea oppilaan  -,47
kasvua ja sukupuoli-identiteetin

rakentumista silloin, kun oppilas on

epavarma sukupuoli-identiteetistaan tai

kuuluu sukupuolivahemmistoon.

05 Minulla on vaikeuksia tunnistaa -,42
sukupuolta muokkaavia sosiaalisia ja
kulttuurisia tekijoita.

09 Minulla on vaikeuksia puuttua
seksuaaliseen héirintaan.

010 Minulla on vaikeuksia puuttua
sukupuoleen perustuvaan hairintaan.

01 Osaan ohjata oppilaita tiedostamaan
perinteisten sukupuoliroolien
vaikutuksen omiin koulutus- ja
uravalintoihinsa.

012 Osaan purkaa oppilaiden 37
stereotyyppisia ajattelutapoja ja
ennakkoluuloja.

014 Minulla on vaikeuksia lisita tietoa ja
ymmarrysta sukupuolen
moninaisuudesta.

013 Minulla on vaikeuksia kasitella
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvia
aiheita oppilaiden kanssa.

02 Osaan tarvittaessa ohjata
sukupuolivihemmisté6on kuuluvan tai
sukupuoli-identiteettiaan pohtivan
oppilaan oppilashuollon palveluihin.

.96

.92

74

,61

,52

42

,58
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Koettua osaamista tarkasteleva muuttuja PK 1 PK 2 PK 3 PK 4 Kommu-
naliteetit
07 Osaan ottaa huomioon sukupuolten 47 -,33 -,49 ,65

tasa-arvon opetuksessa.

04 Osaan antaa oppilaalle tilaa olla -,42 ,35
omanlaisensa ilman perinteisia
sukupuoliodotuksia.

Ominaisarvo 4,92 1,59 1,22 1,04
Selitysaste % 3282% 1061% 812% 6,92%
Kumulatiivinen selitysaste 58,47 %

Tasa-arvon huomioiminen opetuksessa, Haasteet puuttua hdirintdéin, Sukupuolijérjestelmén
tiedostaminen ja purkaminen sekd Haasteet kadsitelld sukupuolen moninaisuutta -muuttujat
ovat jatkuvia. Samoin Peruskoulutus ja Perehtyneisyys-muuttujat. Tdydennyskoulutus ja Tyo
perusopetuksen opettajana -muuttujat puolestaan ovat dikotomisia. Kaikki muuttujat siis
sopivat lineaariseen regressioanalyysiin (Téhtinen ym. 2020, 195). Jokaisen muuttujan
kohdalla n = 152, miké on tarpeeksi suuri neljdn selittdvin muuttujan lineaarimalliin.
Selittavit muuttujat eivét korreloi keskendén liian voimakkaasti (r < 0,9) eikd mikdin niistd
ole yhdistelma muista. Selitettavit ja selittdvdt muuttujat ovat toisistaan riippumattomia.

(Cohen, Manion & Morrision 2018, 802—-803.)

Ensimmaiisessé lineaarimallissa (malli 1) selitettdvani muuttujana oli Tasa-arvon
huomioiminen opetuksessa, toisessa (malli 2) Haasteet puuttua héirintddn, kolmannessa (malli
3) Sukupuolijérjestelmén tiedostaminen ja purkaminen, ja neljdnnessd (malli 4) Haasteet
késitelld sukupuolen moninaisuutta. Aineisto soveltui mallien 1, 3 ja 4 kdyttoon: selittdvien
muuttujien VIF-luvut olivat alle 10, residuaalit jakautuivat riittdvdn normaalisti ja

hajontakuviot osoittivat homoskedastisuusoletuksen tayttyvin (Cohen ym. 2018, 808).

Mallin 2 kohdalla residuaalien jakauma poikkesi normaalijakaumasta ja hajontakuviossa ne
painottuivat toiseen dédripddhén eli homoskedastisuusoletus ei toteutunut. Malli e1 mydskaén
selittényt tilastollisesti merkitsevisti haasteita puuttua héirintdén (F(4; 147) = 1,510; p =

0,202), joten tarkastelin sen sijaan selittdvien muuttujien yhteyksié selitettdvadn muuttujaan

Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla.

5.4.3 Opettajien nakemykset sukupuolitietoisesta opetuksesta

Kolmannessa tutkimuskysymyksessé tarkasteltiin, millaisia nikemyksié opettajilla on

sukupuolitietoisesta opetuksesta ja sitd kisittelevistd koulutuksesta. Avoimia vastauksia tuli
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kysymyksiin “Mitd muita ajatuksia sukupuolitietoinen opetus herdttdd?” (86 vastausta) ja
“Millaisia jatkokoulutustoiveita ja -tarpeita sinulla on aiheeseen liittyen?” (65 vastausta).
Muutamia aiheeseen liittyvid vastauksia tuli myos kohtaan "Voit halutessasi antaa palautetta

kyselystd”.

Muodostin avointen kysymysten vastauksista tekstiaineiston, josta poimin sukupuolitietoiseen
opetukseen ja sitd késittelevddn koulutukseen liittyvid ndkokulmia. Suhtauduin jokaiseen
vastaukseen omana yksikkdnédn sen sijaan, ettd olisin yhdistinyt saman vastaajan eri kohtiin

antamia vastauksia.

Kasittelin aineistoa kokonaisuutena: tavoitteena oli 10ytdé kaikki mahdolliset erilaiset
nikokulmat, joita aineistossa esiintyi, eritteleméttd tarkasti, kuinka monta kertaa tietty
nikemys aineistossa esiintyi. Tuloksia raportoidessani olen kuitenkin kéyttanyt epétarkkoja
maireitd (esim. osa, monet, jotkut, yksittdinen) antaakseni lukijalle jonkinasteisen késityksen
siitd, kuinka yleisid ndkemykset olivat. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole viittdd mitdén
nikemysten yleisyydestd opettajien keskuudessa vaan tuoda esille erilaisia ndkokulmia

aiheeseen.

Poimin aineistosta nikemyksid sukupuolitietoisesta opetuksesta ja sitd késittelevista
koulutuksesta. Kéytin analyysimenetelméni temaattista analyysid, koska se on joustava
laadullisen aineiston tarkasteluun sopiva menetelmad, joka ei ole sidoksissa mihink&in
yksittéiseen teoriaan tai epistemologiseen ldhtokohtaan. Temaattisessa analyysissa etsitddn
aineistosta toistuvia kuvioita eli teemoja, joiden kautta voidaan valottaa tutkittavaa ilmiota.

(Braun & Clarke 2008, 78—79.) Tein analyysin aineistoldhtoisesti ilman ohjaavaa teoriaa.

Aloitin analyysin tutustumalla aineistoon: luin vastaukset 14pi ja panin merkille
tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset nikemykset. Aluksi kiinnitin huomiota vain
koulutukseen liittyviin ndkokulmiin, mutta lukiessani huomasin, ettd vastauksissa esiintyi
paljon mielenkiintoisia ndkokulmia myds sukupuolitietoisesta opetuksesta, joten pédatin

laajentaa tarkastelua myds siihen.

Koodasin kiinnostavat nakdkulmat aineistosta. Temaattisessa analyysissd koodilla viitataan
pienimpédin mahdolliseen yksikkdon, joka itsendisesti kuvaa tutkittavaa ilmi6ta (Braun &
Clarke 2008, 88.). Muodostin koodeja yhdistdmallé alustavat teemat, jotka olivat
sukupuolitietoisen opetuksen merkitys, sukupuolitietoisen opetuksen médritelma,

sukupuolitietoisen opetuksen sisdllot, sukupuolitietoisen opetuksen haasteet,
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sukupuolitietoisen opetuksen vaatimat valmiudet ja aiheeseen liittyva koulutus sekd muut
tavat hankkia osaamista. Kdvin aineistoa uudestaan lapi ja kerdsin koodit ndiden teemojen

alle. Jérjestelin koodit teemojen sisilld alateemoihin.

Pohdin, miten raportoisin teemat, ja huomasin, ettd teemoissa oli paillekkéisyyksia: alateemat
ja yksittédiset koodit sopivat useampaan teemaan. Muodostin uudet teemat: sukupuolitietoisen
opetuksen tirkeys, sukupuolitietoista opetusta kisittelevin koulutuksen tarpeellisuus,

sukupuolitietoisen opetuksen maéritelma ja sisdllot sekd koulutuksen sisdllot ja muodot.

Jarjestelin koodit uusien teemojen alle, mutta jarjestellessd huomasin taas paillekkaisyyksia.
Rajasin teemoja uudelleen ja jarjestelin koodit niiden alla alateemoihin. Lopullisiksi
teemoiksi muodostui: sukupuolitietoisen opetuksen tdrkeys, sukupuolitietoista opetusta
kasittelevian koulutuksen tarpeellisuus, sukupuolitietoista opetusta koskevan koulutuksen

riittdvyys seké koulutustoiveet ja -tarpeet.

Teemoittelun tulokset on raportoitu kuudennessa luvussa. Raportti sisdltdd aineistositaatteja,
joiden avulla pyrin havainnollistamaan aineistoa. Sitaatit ovat alkuperéisessd muodossaan,
mutta olen joihinkin lisdnnyt valimerkkejd suomen kieliopin mukaisiin kohtiin helpottaakseni

niiden lukemista.
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6 Tulokset

6.1 Valmistumisvuoden yhteys sukupuolitematiikan kasittelyyn opettajien
peruskoulutuksessa

Valmistumisvuosi-muuttuja korreloi tilastollisesti merkitsevisti (p < 0,001) Peruskoulutus-
muuttujan kanssa: r = 0,440. Positiivinen korrelaatio muuttujien valilld kertoo siitd, ettd mita
my6hemmin opettaja oli valmistunut, sitd useammassa kontekstissa hédn oli padssyt

kasittelemadn sukupuolitematiikkaa peruskoulutuksen aikana.

Taulukossa 7 on raportoitu tarkempi korrelaatiotarkastelu Valmistumisvuosi-muuttujan ja
kuuden peruskoulutuksen eri suoritusmuotoja kuvaavan muuttujan (4.1-4.6) vililld. Kuten
taulukosta ndhdédan, tematiikan késittely perustutkintoon sisdltyvilld yksittéisilld luennoilla,
pakollisilla kursseilla, vapaavalintaisilla kursseilla ja opetusharjoittelussa korreloi

tilastollisesti merkitsevisti Valmistumisvuosi-muuttujan kanssa (p < 0,05).

Taulukko 7. Valmistumisvuosi-muuttujan yhteys sukupuolitematiikan kasittelya tarkasteleviin muuttujiin

Sukupuolitematiikan kasittelya tarkasteleva muuttuja Pearsonin
korrelaatiokerroin (r)
ja sen p-arvo

4.1 Tematiikkaa kasitelty tutkintoon sisaltyvien opintojen aikana r=0,527, p < 0,001
yksittaisilla luennoilla

4.2 Tematiikkaa kasitelty kokonaisvaltaisesti tutkinnon aikana r=0,037, p = 0,656
4.3 Tematiikkaa kasitelty perustutkintoon sisaltyvalla pakollisella r=0,215, p = 0,008
kurssilla

4.4 Tematiikkaa kasitelty perustutkintoon sisaltyvalla r=0,218, p = 0,007

vapaavalintaisella kurssilla

4.5 Tematiikkaa kasitelty perustutkintoon sisaltyvassa r=0,247, p = 0,002
opetusharjoittelussa

4.6 Tematiikkaa kasitelty sivuaineopinnoissa r=20,094, p = 0,250

Valmistumisvuosi-muuttujan ja Peruskoulutus-muuttujan positiivisesta yhteydestd voidaan
paitelld, ettd sukupuolitematiikan késittely opettajien peruskoulutuksessa on lisddntynyt
vuosien varrella. Tarkemman tarkastelun perusteella voidaan véittad, ettd tematiikan kasittely
on lisdéintynyt eniten tutkintoon siséltyvien opintojen aikana yksittdisilla luennoilla. Lisdksi
tematiikan késittely on lisdéntynyt perustutkintoon sisdltyvilld pakollisilla ja vapaavalintaisilla
kursseilla seké opetusharjoittelussa. Valmistumisvuodella ei sen sijaan ollut tilastollisesti
merkitsevad yhteyttd tematiikan késittelyyn kokonaisvaltaisesti tutkinnon aikana tai

sivuaineopinnoissa.
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6.2 Peruskoulutuksen, tdydennyskoulutuksen, tyon ja oman
perehtyneisyyden yhteys koettuun osaamiseen

Malli 1 selitti tilastollisesti merkitsevésti opettajien kokemusta omasta kyvystdan huomioida

sukupuolten tasa-arvo opetuksessa, F(4; 147) = 8,415; p < 0,001, korjattu selitysaste 0,164.

Selittdvistd muuttujista vain Perehtyneisyys-muuttuja oli tilastollisesti merkitseva selittdja

(taulukko 8).

Taulukko 8. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset (malli 1)

Selitettdva muuttuja: Tasa-arvon huomioiminen opetuksessa

B SE B t p
Vakio -0,841 0,178 -4,726 < 0,001
Peruskoulutus 0,044 0,062 0,055 0,707 0,481
Taydennyskoulutus -0,081 0,222 -0,029 -0,366 0,715
Tyo perusopetuksen
opettajana 0,030 0,158 0,015 0,188 0,851
Perehtyneisyys 0,293 0,055 0,415 5,306 < 0,001
R? 0,186
Korjattu R? 0,164
F-testi 8,415, p < 0,001

Taulukossa 9 on raportoitu Haasteet puuttua hdirintddn -muuttujan yhteydet Peruskoulutus-,
Taydennyskoulutus-, Tyo perusopetuksen opettajana ja Perehtyneisyys-muuttujiin. Néaisté
ainoa tilastollisesti merkitseva yhteys 16ytyy Taydennyskoulutus-muuttujan kanssa:
sukupuolitematiikan kisittely tdydennyskoulutuksessa on negatiivisesti yhteydessd haasteisiin
puuttua hairintdin (r =—0,169, p = 0,038 < 0,05). Toisin sanoen tematiikan kasittely
tdydennyskoulutuksessa on positiivisesti yhteydessd kokemukseen kyvystd puuttua hiirintdén.

Yhteys on kuitenkin tdssi tilanteessa aika heikko (Téhtinen ym. 2020, 49).
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Taulukko 9. Haasteet puuttua hairintdan -muuttujan yhteydet Peruskoulutus-, Taydennyskoulutus-,
Ty0 perusopetuksen opettajana ja Perehtyneisyys-muuttujiin

Muuttuja Pearsonin korrelaatiokerron (r) ja sen p-arvo
Peruskoulutus r=-0,060, p = 0,462

Taydennyskoulutus r=-0,169, p = 0,038

Tyo perusopetuksen opettajana r=0,004, p = 0,958

Perehtyneisyys r=-0,026, p = 0,749

Malli 3 selitti tilastollisesti merkitsevésti opettajien kokemusta omasta kyvystddn tiedostaa ja
purkaa sukupuolijérjestelmad, F(4; 147) = 3,247; p = 0,014, korjattu selitysaste 0,056.
Selittdvistd muuttujista vain Perehtyneisyys-muuttuja oli tilastollisesti merkitseva selittdja

(taulukko 10).

Taulukko 10. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset (malli 3)

Selitettavda muuttuja: Sukupuolijarjestelman tiedostaminen ja purkaminen

B SE B t p
Vakio -0,511 0,189 -2,702 0,008
Peruskoulutus 0,065 0,066 0,082 0,987 0,325
Taydennyskoulutus 0,195 0,236 0,069 0,830 0,408
Tyo perusopetuksen
opettajana -0,116 0,168 -0,057 -0,690 0,491
Perehtyneisyys 0,177 0,059 0,252 3,027 0,003
R? 0,081
Korjattu R? 0,056
F-testi 3,247,p =0,014

Malli 4 selitti tilastollisesti merkitsevésti opettajien kokemusta haasteista kdsitelld sukupuolen
moninaisuutta, F(4; 147) = 7,168; p < 0,001, korjattu selitysaste 0,140. Selittdvistd muuttujista

vain Perehtyneisyys-muuttuja oli tilastollisesti merkitseva selittdjd (taulukko 11).



Taulukko 11. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset (malli 4)
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Selitettdva muuttuja: Haasteet kasitelld sukupuolen moninaisuutta

B SE B t o]
Vakio 0,840 0,181 4,655 <0,001
Peruskoulutus -0,016 0,063 -0,020 -0,256 0,798
Taydennyskoulutus -0,058 0,225 -0,020 -0,257 0,798
Tyo perusopetuksen opettajana -0,218 0,160 -0,107 -1,363 0,175
Perehtyneisyys -0,255 0,056 -0,361 -4,553 <0,001
R? 0,163
Korjattu R2 0,140
F-testi 7,168, p < 0,001

Kaikissa kolmessa esitetyssid lineaarimallissa (mallit 1, 3 ja 4) ainoa tilastollisesti merkitseva

selittdjé oli Perehtyneisyys-muuttuja. Ndiden tulosten perusteella siis opettajien kokemusta

omasta osaamisestaan suhteessa sukupuolitietoiseen opetukseen selittdd 1dhinnd oma

perehtyneisyys sukupuolten tasa-arvon aiheisiin. Sukupuolitematiikan késittelylla

peruskoulutuksessa, tdydennyskoulutuksessa ja tydssd perusopetuksen opettajana ei ole

tilastollisesti merkitsevad yhteyttd kokemukseen omasta osaamisesta ainakaan suhteessa

sukupuolten tasa-arvon huomioimiseen opetuksessa, sukupuolijdrjestelmén tunnistamiseen ja

purkamiseen tai sukupuolen moninaisuuden késittelyyn. Tematiikan kisittely

tdydennyskoulutuksessa oli yhteydessd kokemukseen kyvystd puuttua hdirintddn, mutta

yhteys oli suhteellisen heikko.

6.3 Nakokulmia sukupuolten tasa-arvoa kasittelevaan koulutukseen

6.3.1 Sukupuolitietoinen opetus on tarkeaa

Suurin osa avoimiin kysymyksiin vastanneista opettajista nosti esille sukupuolitietoisen

opetuksen tirkeyden. Tarkeyttd perusteltiin toisaalta opettajan tyon etiikan, toisaalta

yhteiskunnassa vallitsevan epétasa-arvon kautta.

Sukupuolten tasa-arvon edistdminen linkitettiin opettajan tyon etiikkaan: tasa-arvo ja

yhdenvertaisuus on kaikkien oikeus. Opettajan tehtdviin kuuluu oppilaiden kasvun tukeminen

ja muutos kohti tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa. Myds perusopetuksen ohjaustason dokumentit

velvoittavat opettajia edistiméén tasa-arvoa ja kdsittelemaan sukupuolen moninaisuutta.

Opettaja on avainasemassa puuttumassa opittuun epitasa-arvoon: “Monille opettaja on

ensimmadinen, joillekin ainoa, sukupuolten opittuun epétasa-arvoon puuttuva aikuinen, joka
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avaa yhteiskunnan kalkkeutuneita rakenteita, selittdd ilmion taustoja ja siten auttaa purkamaan

sukupuolirooleja ja niistd kumpuavia ongelmia.”

Sukupuolten tasa-arvon haasteet nidkyvit koulun rakenteissa ja toimintamalleissa, oppilaiden
asenteissa ja sukupuolivihemmistdjen hyvinvoinnissa. Opettajat toivat esille muun muassa
sukupuolittavan kielenkdyton, oppilaan kdytoksen liittimisen sukupuoleen seké sukupuoleen
perustuvat jaottelut litkkunnassa ja istumajéirjestyksessi. Oppilaiden kotoa ja muusta
kasvuympdiristostd omaksumat stereotyyppiset ja syrjivit asenteet nikyvét esimerkiksi

sukupuolten kilpailuasetelmina ja oppilaiden ainevalinnoissa.

Kaikki avoimiin kysymyksiin vastanneet eivét kuitenkaan olleet yhtd mielta
sukupuolitietoisen opetuksen tarpeellisuudesta tai tirkeydesti. Joidenkin mielestd sukupuolen
ja seksuaalisuuden késittely ei ollut ajankohtaista pienemmille oppilaille, ylipdétdén koulun
asia tai se koski vain niité, jotka kokivat kuuluvansa sukupuolivihemmistoon. Toisten
mielestd aihetta korostettiin litkaa. Osa koki, ettd sukupuolitietoinen opetus vaati opettajalta
resursseja, jotka olivat muutenkin vihissd. Vaikka aihetta pidettéisiin tirkeéna, jéi se helposti
arjen kiireen jalkoihin: “Aihe tirkeydestdin huolimatta heréttdd hieman péddnvaivaa. Jélleen
on uusi aihealue ja kokonaisuus, joka tulee ottaa huomioon opetuksessa ja sen

suunnittelussa.”

Muutamat olivat huolissaan, ettd tilanne on kdéntynyt pailaelleen. Myos
sukupuolivihemmistoon kuulumattoman oppilaan pitéisi saada olla sellainen kuin on. Yhden
opettajan kokemuksen mukaan sukupuolivihemmist6t ovat niin kovadanisesti esilld, ettd

“tuntuu, ettd nuoret pelkaddvit olla ‘tavallisia’ heteroita”.

Jotkut opettajista kokivat, ettd sukupuolitietoinen opetus ei itse asiassa riitd. Sen lisdksi tulisi
ottaa aktiivisempi ote sukupuolten epdtasa-arvoa ylldpitdvien rakenteiden ja asenteiden
kyseenalaistamiseen ja purkamiseen pelkdn moninaisuuden sallimisen sijaan. Tasa-arvo ei
my0skéddn koske pelkdstddan sukupuolta vaan opetuksessa tulisi ottaa huomioon myds muut

oppilaan taustaan liittyvit kategoriat.

6.3.2 Sukupuolitietoista opetusta kasitteleva koulutus on tarpeellista

Monet avoimiin kysymyksiin vastanneista olivat sitd mieltd, ettd sukupuolitietoista opetusta
kasittelevd koulutus on yleisesti ottaen tarpeellista. Osa ei kokenut koulutuksen olevan
ajankohtaista omalla kohdallaan, mutta néki, ettd esimerkiksi omille kollegoille koulutus olisi

tarpeen.
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Vastauksissa tuotiin esille kansallinen vaihtelu sukupuolitietoisessa opetuksessa.
Sukupuolitietoisen opetuksen késittely koulun virallisissa yhteyksissé ja koulun aikuisten
osaaminen vaihtelevat. Yhdessd vastauksessa pohdittiin, “kuinka eriarvoista voi opetus olla
samassa maassa, koulussa ja jopa samalla luokkatasolla”. Sukupuolitietoinen opetus saattaa
jaada yksittdisten opettajien varaan, mika tekee sukupuolittavien kdyténtojen purkamisesta
vaikeaa: “Yksittdisen opettajan tekemad ty0 on tottakai tirkedd, mutta laajemmalle

tietoisuudelle ja yhteisille kdytdnndoille olisi tarvetta.”

Vastauksista kévi ilmi, ettd sukupuolitietoinen opetus herittdd paljon hankalia tunteita, kuten
epavarmuutta ja riittdméttomyyden tunnetta. Se tuntuu vaikealta, haastavalta ja vieraalta. Yksi
syy tdhén voi olla, ettd sukupuolitietoisen opetuksen miéritelma ja sisdllot ovat jadneet

epaselviksi.

Osa opettajista toi esille havainneensa, etti sukupuolitietoinen opetus on késitteend vieras
monille opettajille ja ettd “kaikki eivit ole samalla sivulla asian suhteen”. Osa mydnsi
tietimattdmyytensd suoraan. Yksi opettajista totesi, ettd “on vaikeaa antaa sukupuolitietoista

opetusta, kun ei oikein tiedd, mita se tarkoittaa”.

Joistain vastauksista kavi ilmi, ettd sukupuolitietoisen opetuksen ajatellaan tarkoittavan
lahinné sukupuolen moninaisuuden kisittelya ja sukupuolivihemmistdjen aseman
parantamista. Monet esiin tuodut epdkohdat ja haasteet sukupuolten tasa-arvossa seki
koulutustarpeet liittyivdt nimenomaan sukupuolivihemmistoihin, esimerkiksi transnuorten
tukemiseen tai sithen, miten koulun sukupuolittuneisuus vaikuttaa niihin, jotka eivit mahdu
kaksijakoiseen sukupuolikdsitykseen. Tdma ei kuitenkaan yksin riiti kertomaan siitd, miten
opettajat madrittelevit sukupuolitietoisen opetuksen, mutta joissain vastauksissa tuotiin asia
suoremmin esille: “Vaikea aihe ja taas yksi lisdasia, joka tulisi opetustydssd huomioida. Lisdd
opetustyon kuormittavuutta ja koen, ettd jilleen yhden viahemmiston
ymmartaminen/tukeminen vie aikaa ja energiaa opettajan perustydltd, aineen opettamisesta.”
Myos ndkemykset siitd, ettd sukupuolitietoinen opetus ei ole ajankohtaista pienempien
oppilaiden kohdalla, voivat juontaa juurensa siité, ettd sithen liitetddn niin vahvasti sukupuoli-

ja seksuaalividhemmistot.

Sukupuolitietoista opetusta kasittelevin koulutuksen tarpeellisuutta perusteltiin myos sillé,
ettd monilla koulun aikuisilla on kaksijakoinen sukupuolikisitys ja ennakkoluuloisia asenteita
sukupuolitietoista opetusta sekd sukupuoli- ja seksuaalivihemmist6jd kohtaan, mikd nékyy

siind, miten he kohtaavat oppilaita ja koulun muita aikuisia. Kansallisista velvoitteista
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huolimatta sukupuolitietoinen opetus saatetaan nihda mielipidekysymyksenad: “Talla hetkella
tuntuu siltd, ettd sukupuolitietoinen opetus on ns. mielipidekysymys ja halutessaan opettaja

voi toimia/opettaa tdysin binéérisesti ja jopa vahvistamalla sukupuolirooleja.”

Joissain vastauksissa tuotiin esille asenteiden taustoja, joista eniten nimettiin ik tai pitka
opetuskokemus. Osa opettajista esitti huolensa siité, ettd vanhemmat tai pidempaén
tyoeldmaissé olleet opettajat eivit osaa ottaa sukupuolitietoista opetusta huomioon tai
suhtautuvat siithen ennakkoluuloisesti. Yksi opettajista toi esille oman ikédnsi vaikuttavan
sithen, ettd “ajattelee usein turhan perinteisesti”. Myds uskonnollisuus mainittiin asenteiden

taustalla.

Muutamassa vastauksessa kyseenalaistettiin ajatus siité, ettd opettajan kaksijakoinen
sukupuolikdsitys olisi ongelma sukupuolitietoisessa opetuksessa: “Vaikka itse uskon, ettd on
vain miehié ja naisia ja ettd sukupuoli méaédrdytyy kromosomien mairin perusteella, rakastan
kaikkia oppilaitani ja hyvéksyn heidét juuri sellaisina kuin he ovat. Sukupuolitietoinen opetus
on tarkedad riippumatta opettajan omista ndkemyksistd.” Sitaatissa tuodaan esille, ettd on
mahdollista ajatella, ettd sukupuolia on vain kaksi, mutta kunnioittaa silti niité, joilla on
erilainen ndkemys. Olennaista on, ettd kohtaa oppilaat yksilini ja antaa tilaa heiddn omalle

sukupuolikokemukselleen:

Minusta on tirkedd, ettd jokainen saa kasvaa juuri omanlaisekseen. Vilitin
kaikista oppilaistani ja tuen heitd parhaani mukaan. Itse olen sitd mielti, ettd
sukupuolia on kaksi eika biologista sukupuolta voi muuttaa, kromosomeja on aina
vain tietty méidrd. Hyvéksyn kuitenkin toisenlaiset ndkokulmat ja ymmarrén, etti
oppilaideni maailma on erilainen kuin minun. Jos oppilas kokee olevansa jotain
muuta sukupuolta, olen sen hyviksynyt eiké asia ole vaikuttanut sithen, kuinka

lasta opetan.

Sukupuolitietoisen opetuksen ytimessé néhtiin olevan yksilon kunnioittaminen. Sen ndhtiin
vievin pitkdlle my0s tilanteissa, joissa yhteison tarjoamat mallit ovat rajoittavia:
“[Sukupuolitietoinen opetus] on kohtalaisen vaikeaa tilanteissa, joissa materiaali tai
tyOyhteison toistamat mallit ovat todella typistyneet. Aito hyvéksynté ja rehellisyys néissa
asioissa on kuitenkin se, jolla oppilaita voi ohjata seké auttaa turvallisesti 10ytdméaén oman

itsensd ja toteuttamaan itseddn.”
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Osa opettajista niki, ettei koulutus yksin riitd vaan tarvittaisiin “selkeitd velvoitteita opettajien

toimintaan.”

6.3.3 Sukupuolitietoista opetusta kasittelevaa koulutusta tarvitaan enemman

Monet opettajista olivat sitd mieltd, ettd sukupuolitietoista opetusta pitdisi kdsitelld enemmaén
sekd opettajien peruskoulutuksessa ettd valmistumisen jdlkeen lisé- tai jatkokoulutuksessa ja
tyoeldmaissé. Opettajien lisdksi koulutuksen koettiin olevan tarpeellista koulun muille
aikuisille, koulun paittéjille, kaikille lasten ja nuorten kanssa tydskenteleville,

opettajankouluttajille ja huoltajille.

Kun koulutusta ei ole tarpeeksi tdytyy osaaminen hankkia muualta, jolloin sukupuolitietoinen
opetus jaa oman kiinnostuksen ja perehtyneisyyden varaan. Osa opettajista kertoi ottaneensa
aiheesta selvé, koska kuuluu itse sukupuolivihemmistoon, tai oppineensa oman eldméansa
vihemmistokontakteilta. Joillain oli sukupuolitietoinen opetus tullut esiin tydpaikalla, mutta
toiset toivat esiin, ettd kollegoiden kouluttaminen ja toiminnan korjaaminen kaatui asiasta
perilld olevien tai véhemmist6ihin kuuluvien niskaan: “Kollegat tarvitsisivat koulutusta, jottei

itse vahemmistoon kuuluvien opettajien tarvitsisi hoitaa sitikin.”

Joidenkin mielestd vapaaehtoinen koulutus riittdisi, mutta enemmaén oltiin sitd mieltd, ettd
koulutuksen tulisi olla pakollista, koska vapaaehtoisiin koulutuksiin eivét vélttdmattd osallistu
ne, jotka eniten koulutusta kaipaisivat: “Erilliset vapaaehtoisuuteen perustuvat koulutukset
ovat sikdli huonoja, ettd niiden ulkopuolelle jadvét juuri ne, jotka koulutusta eniten

tarvitsisivat.”

6.3.4 Sukupuolitietoista opetusta kasittelevan koulutuksen muotoja ja sisaltdja

Poimin aineistosta opettajien esittimid ndkemyksid sukupuolitietoista opetusta késittelevin
koulutuksen muodoista ja sisdlloistd. Useammassa vastauksessa toivottiin koulun
henkildkunnalle tai koko kouluyhteisdlle yhteisid koulutus- ja keskustelutilaisuuksia
esimerkiksi yhteissuunnitteluajalle tai veso-pdiviin. Toinen suosittu muoto oli ulkopuolisten
asiantuntijoiden tai kokemusasiantuntijoiden, esimerkiksi sukupuolivihemmistoon kuuluvien
nuorten, vierailut tai apu aiheen késittelyyn luokkahuoneessa. Yksittdisid mainintoja sai myds
pienimuotoinen kurssi, kaikille suunnattu ilmainen webinaari ja kouluissa kiertivi hanke,

joka lisdisi koulun aikuisten tietoutta aiheesta.

Joissain vastauksissa toivottiin materiaalia opetukseen:
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Pelkit kalvosulkeiset pitkén tyopéivan paitteeksi VESOssa eivit jad mieleen,
mutta materiaaliin on aina helppo palata. Mitd materiaalia? Tuntipohjia, ideoita
aitheen kaisittelyyn, havainnollistavia/osallistavia monistepohjia ja liitteita,
havainnollistavia kuvioita ja taulukoita, selkeét ohjeet opettajalle

sukupuolitietoisesta opetuksesta (vaikka pienin selkein palluroin lueteltuna!)

Materiaalia toivottiin monipuolisesti tueksi opetukseen. Tarkemmin nimettiin materiaali,
jonka avulla voisi kisitelld aihetta pienten oppilaiden kanssa, sekd materiaali tukemaan
koulun aikuisten ja oppilaiden yhteistd keskustelua siitd, miten sukupuoli vaikuttaa koulun

rakenteisiin ja kaytinteisiin. Lisdksi toivottiin vanhemmille tietopaketteja.

Vastauksissa nostettiin esille myds muutamia ndkdkulmia koulutuksen ldhestymistapaan.
Aihetta olisi hyvé késitelld “kiihkottomasti” ja “kasuaalimmin osana koulutusta”. Yhdessi
vastauksessa pohdittiin, miten joillain oman ty0yhteison jdsenilld on vaikeaa suhtautua
avoimin mielin sukupuolitietoisuuteen erityisesti silloin, kun se tulee esille sukupuoli- ja
seksuaalivihemmistdjd késittelevissd koulutuksissa: “Kuitenkin tdssi ei valttamétti ole kyse
ennakkoluuloista, vaan ehképa turvallisen tilan puutteesta. Kaikille sukupuolisten asioiden
kasittely ei ole kaunista tai miellyttavaa, joten ehkd néissdkin asioissa opettajat tarvitsisivat
tilaa.” Sitaatissa tuodaan esille, ettd kouluttajien on huomioitava aiheen haastavuus ja luotava
oppimiselle tila, jossa opettajat kokevat olonsa turvalliseksi, jotta he ovat avoimia uusille

asioille ja erilaisille ndkemyksille.

Koulutukselta toivottiin ajanmukaista tietoa aiheesta. Koulutuksen sisdlloiksi nimettiin tasa-
arvo, sukupuolittunut yhteiskunta, sukupuolen moninaisuus, sukupuoli-identiteetti,
sukupuolivahemmistot ja vihemmistdstressi. Liséksi toivottiin keskustelua siitd, missd méérin

oma sukupuolikisitys ja omat asenteet saavat nikyé opetuksessa.

Enemmisto koulutuksen sisdltoon liittyvisté toiveista kohdistui kdytdnnon tyokaluihin ja
tapoihin toteuttaa sukupuolitietoista opetusta: miten huomioida sukupuolitietoinen opetus
koulussa, miten puhua sukupuolitietoisen opetuksen aiheista, miten tunnistaa ja purkaa
sukupuolten epétasa-arvoa ylldpitavid rakenteita koulussa, miten késitelld aihetta lasten
kokemusmaailmasta kdsin, miten késitelld aihetta pienten oppilaiden kanssa, miten tukea
oppilaita sukupuoli- ja seksuaali-identiteettipohdinnoissa, miten tukea vihemmistoon
kuuluvien oppilaiden mielenterveyttd ja miten késitelld aihetta monikulttuurisessa luokassa.

Toivottiin kdytdnnon vinkkeja sithen, miten toimia erilaisissa tilanteissa.
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Poimin aineistosta opettajien nimedmia sukupuolitietoisen opetuksen haasteita, koska ne
kertovat osaltaan myds koulutustarpeista. Jaottelin haasteet kahteen alateemaan: sukupuolten

epitasa-arvoa yllapitdvien asenteiden kohtaaminen ja opetuksen kdytdnnon haasteet.

Osa opettajista nosti esille haasteita kohdata muiden koulun aikuisten, oppilaiden ja huoltajien
asenteita. Jotkut olivat huomanneet, kuinka myds omat ympéristostd omaksutut asenteet
vaikuttavat usein tiedostamatta omaan toimintaan, esimerkiksi oppilaiden sukupuolittamiseen.
Haastavaksi koettiin muiden koulun aikuisten toimintaan puuttuminen, oppilaiden puolen
pitdiminen kollegoita vastaan, yhteistyd muiden koulun aikuisten kanssa eridvisti
nidkemyksistd huolimatta, kokemus siitd, ettid on ainoa, joka tekee sukupuolitietoisen
opetuksen eteen jotain, pelko kotivden negatiivisista reaktioista, kotivden ja oppilaiden
aktiivinen protestointi seké oppilaiden kotoa ja muusta ymparistostd omaksumien asenteiden

kisittely ja muuttaminen.

Opetuksen kidytdnnon haasteiksi nimettiin oppilaiden idn huomioiminen opetuksessa ja aiheen
kisittely oppiaineissa, joissa sukupuoleen liittyvit asiat eivét tule luontevasti esille.
Haastavaksi koettiin myds arvioida, miten paljon sukupuolitietoisen opetuksen aiheista olisi

syytd puhua. Liséksi toivottiin monipuolisempaa representaatiota oppimateriaaleihin.



46

7 Pohdinta
7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittidéd opettajien kokemuksia ja ndkemyksid
sukupuolitietoisesta opetuksesta ja siithen liittyvéastd koulutuksesta. Sukupuolitietoisen
opetuksen tavoitteena on sukupuolten tasa-arvon edistiminen. POPS 2014 mukaan
perusopetus on lihestymistavaltaan sukupuolitietoista, mutta todellisuudessa opetuksessa on

runsaasti kansallista vaihtelua.

Sukupuolten tasa-arvon edistdmisen tavoite on tullut suomalaiseen kouluun kansainvélisten
sopimusten myd6td viime vuosisadan loppupuolella. Tasa-arvotyd alkoi tasa-
arvokokeilutoimikunnan selvitykselld siitd, mitd tasa-arvotavoitteen edistiminen vaatii
koululta ja koulutukselta. (OPM 1988.) 2010-luvulla selvitettiin muun muassa sukupuolen
mukaista segregaatiota koulussa (OPM 2010). Segregaation lieventdmistydryhmén ehdotukset
konkretisoituivat POPS 2014:sta, jossa mainitaan ensimmadistd kertaa sukupuolitietoinen
opetus (OPH 2015, 28). Lisdksi vuodesta 2015 ldhtien my6s peruskouluissa on pitdnyt laatia

toiminnallinen tasa-arvosuunnitelma (5 a §, 1329/2014).

Koulutuksen ohjaustason tavoitteista ja muodollisen tasa-arvon puitteista huolimatta muutos
sukupuolten tasa-arvotilanteessa on edennyt hitaasti. KARVIn selvitys sukupuolten sisdisten
ja vilisten oppimistulosten erojen taustatekijoistd sisdltdd edelleen monia toimenpide-
ehdotuksia, jotka muistuttavat tasa-arvokokeilutoimikunnan suosituksia (ks. OPM 1998, 97—
115; Saarinen ym. 2021, 4-10). Sukupuolindkdkulmaista koulututkimusta ja sukupuolten
tasa-arvoon koulutuksessa tidhtddvia hankkeita on tehty runsaasti, mutta niissi keritty tieto ja
hyvit kidytdnnot eivét ole siirtyneet laajamittaisesti suomalaiseen peruskouluun (Kuusi ym.

2009, 70).

Opetussuunnitelman perusteilla luodaan raamit sukupuolten tasa-arvon edistimiseen, mutta
aito muutos vaatii konkreettisia tekoja koulun arjessa. Opettajat ovat viime kiddessa
opetussuunnitelman toimeenpanijoita. Ei ole yhdentekevii, mitd opettajat ajattelevat POPSin
tavoitteista, silld jos uusien tavoitteiden mieltd ei ndhdé, esiintyy muutosvastarintaa (Raivola
1994, 18). Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd opettajilla on vaihtelevia késityksia
sukupuolesta (ks. esim. Vidén & Naskali 2010) ja sukupuolitietoisesta opetuksesta (ks. esim.
Salmela 2018; Tuokko 2020). On syyti kysyd, miten ndmé vaihtelevat asenteet vaikuttavat

POPSIin tasa-arvotavoitteiden toteutumiseen.
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Tarkastelin tissé tutkimuksessa opettajien ndkemyksid sukupuolitietoisesta opetuksesta ja
sithen liittyvasti koulutuksesta. Monissa avoimissa vastauksissa tuotiin esille
sukupuolitietoisen opetuksen tirkeys, jota perusteltiin opettajan tyon etiikalla ja havaituilla
sukupuolten tasa-arvon haasteilla. Samoja epikohtia on havaittu myos aiemmissa
tutkimuksissa (ks. esim. Alanko 2014; Saarinen ym. 2021; Vidén & Naskali 2010). Avoimissa
vastauksissa nousi esille myos kriittistd suhtautumista sukupuolitietoiseen opetukseen: sité ei
koettu ajankohtaiseksi, kouluun kuuluvaksi tai muitakin kuin sukupuolivihemmistoja
koskevaksi. Resurssipulassa se koettiin yliméardiseksi rasitteeksi tai sen ndhtiin jadvan

helposti arjen jalkoihin.

Sukupuolitietoiseen opetukseen liittyva koulutus koettiin useimmiten tarpeelliseksi, jos ei
omalla niin ainakin kollegoiden kohdalla. My6s koulun muiden aikuisten, oppilaiden
vanhempien ja pééttdjien nédhtiin tarvitsevan lisda tietoa sukupuolitietoisesta opetuksesta.
Koulutuksen tarpeellisuutta perusteltiin kansallisella vaihtelulla sukupuolitietoisessa
opetuksessa ja havaituilla asenteilla sukupuolta, sukupuolitietoista opetusta ja

sukupuolivihemmistdja kohtaan.

Tassd tutkimuksessa sekd aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esiin nousevat nikdkulmat
vaihtelevista asenteista havainnollistavat tasa-arvon muuttuvia merkityksié ja tasa-
arvoasenteiden kirjoa yhteiskunnassa. Suomalaisten enimmékseen positiiviset tasa-
arvoasenteet eivét heijastu toimintaan, ja suhtautuminen tasa-arvotyohon vaihtelee
myonteisestd kielteiseen ja innostuneesta vihattelevddn (Ylostalo 2019, 17-18).
Suhtautuminen sukupuolten tasa-arvon edistimiseen vaihtelee myos valtiollisella tasolla: tasa-
arvolla voidaan perustella tdysin vastakkaisiakin kantoja (ks. esim. Raevaara & Saarikoski
2002). Tasa-arvon edistdmisté ei vélttimattd ndhd4 edes tarpeellisena, koska Suomea pidetdin
virheellisesti sukupuolten tasa-arvon mallimaana, jossa muutostarpeita ei ole (Kantola,

Nousiainen & Saari 2012, 12).

Kasitykset tasa-arvosta ja sen merkityksestd vaikuttavat sithen, ndhdaanko tasa-arvon
edistdminen ylipddtdén tarpeellisena, millaisten keinojen uskotaan edistdvin sitd ja millainen
lopputulos kertoo onnistumisesta. Késitys tasa-arvosta saavutettuna asiana vihentii tasa-
arvotyolle allokoituja resursseja. Tdma nikyy esimerkiksi opettajankoulutuksen
resurssoinnissa: Vaikka tarve sisdllyttdd tasa-arvokasvatus opettajien ja opinto-ohjaajien
peruskoulutukseen on todettu jo 1980-luvulla tasa-arvotoimikunnan mietinndssé ja sen

jélkeen 2010-luvun vaihteessa julkaistuissa selvityksissd, 16ytyy sama tavoite edelleen 2020-
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luvun alussa KARVIn tutkimuksessa sukupuolten siséisten ja vilisten oppimistuloserojen
syistd ja taustoista perusopetuksessa (Kuusi 2009, 71; OPM 1988, 108, OPM 2010, 13;
Saarinen ym. 2021, 8). Julkilausutuista tasa-arvotavoitteista huolimatta yliopistovéden heikko
sitoutuminen sukupuolten tasa-arvon edistdmiseen nidkyy siind, ettd sukupuolitematiikkaa
kisittelevit opettajankouluttajat saavat kohdata aiheen véhittelyé opiskelijoiden lisédksi myds
kollegoilta ja aiheen kisittely on ensimmaéinen, mistd leikataan, kun aikaa ja rahaa on

rajallisesti (Lahelma 2011, 93; Lahelma & Tainio 2019, 10).

Tarkastelin tissé tutkimuksessa, onko valmistumisvuosi yhteydessé sithen, kuinka monessa
kontekstissa opettajat raportoivat késitelleensd sukupuolitematiikkaa peruskoulutuksen
aikana. Korrelaatiotarkastelun perusteella tematiikan kisittely vaikuttaa lisdédntyneen vuosien
varrella. Suurin muutos on tapahtunut tutkintoon siséltyvien opintojen aikana yksittdisilla
luennoilla. Lisdksi tematiikan kisittely vaikuttaa lisdéntyneen pakollisilla ja vapaavalintaisilla
kursseilla sekéd opetusharjoittelussa. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tuloksia tarkastellessa
on otettava huomioon, etté erityisesti aiemmin valmistuneilla opettajilla saattaa olla
vaikeuksia muistaa tarkasti, missd konteksteissa sukupuolitematiikkaa on kasitelty, koska

peruskoulutuksesta on kulunut jo tovi.

Havainto tematiikan kisittelyn lisdédntymisestd saa tukea aiemmalta tutkimukselta. Tasa-arvo
ja sukupuolitietoisuus opettajankoulutuksessa (TASUKO) -hankkeen tavoitteena oli kehittda
opettajankoulutusta ja tehdi tutkimusta tasa-arvon edistdmiseksi (Hynninen, Helakorpi,
Lahelma, Lehtonen & Snellman 2011, 6). Hankkeen myd6téd sukupuolitietoisuutta onnistuttiin
jonkin verran lisddmaén eri yliopistojen opettajankoulutuslaitosten opetussuunnitelmiin
esimerkiksi uusien kurssien muodossa, mutta seurantatutkimuksessa kavi ilmi, etteivat
muutokset olleet kovin pysyviéd (Lahelma & Tainio 2019, 5, 10). Ajankohtaista tilannetta olisi
syytd tarkastella tarkemmin, mutta ainakin Saarinen ym. (2021, 74) toteavat, ettei
opintojaksotarjonta 2020-luvun alussa eroa suuresti aiemmasta: pakollisilla kursseilla
sukupuolitematiikkaa kisitelldin enimmaékseen osana laajempaa kokonaisuutta. Poikkeuksen
muodostaa Lapin yliopisto, jossa on ollut seké pakollisia ettd vapaaehtoisia
opintokokonaisuuksia tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta jo useamman vuosikymmenen ajan
(Saarinen ym. 2021, 74). Sukupuolitematiikan kédsittely my0s jdd usein niiden
opettajankouluttajien varaan, jotka ovat jo valmiiksi sitoutuneet sukupuolitietoisuuteen

(Lahelma & Tainio 2019, 12).
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Sukupuoliteemaisen opetuksen resurssoinnissa tulisi ottaa huomioon aiheen erityislaatu:
sukupuolta koskeva tieto on henkilokohtaista eri tavalla kuin esimerkiksi monet didaktiset
sisdllot. Kaikilla opiskelijoilla on jo runsaasti kokemuksen kautta muodostuneita asenteita ja
uskomuksia sukupuolesta ja sen merkityksestd (Lahelma 2011, 92). Henkilokohtaisuus voi
olla joko haaste tai mahdollisuus riippuen siitd, millaisia tunteita aihe herdttdi ja miten niitd
osataan kisitelld. Henkilokohtaiset kokemukset esimerkiksi omasta kouluajasta voivat
herattad kiinnostuksen sukupuolitematiikkaan, mutta toisaalta sukupuolta koskevaa tietoa ei
valttdmattd osata erottaa omasta itsestd vaan se voidaan tulkita henkilokohtaisena kritiikkin,

mik4 ajaa vastaanottajan puolustuskannalle (Vidén & Naskali 2010, 57).

Tassé tutkimuksessa opettajat nimesivit sukupuolitietoisen opetuksen herdttdmid hankalia
tunteita: epdvarmuutta, riittimattomyyttd, haastavuutta ja vierautta. Sukupuoleen liittyvien
itsestdédn selvien oletusten purkaminen lisdd epdvarmuutta (Lahelma 2011, 92). Aiheen
vieraus taas voi aiheuttaa vastarintaa (Vidén & Naskali 2010, 57). Kun uusi tieto poikkeaa
merkittdvisti aiemmista uskomuksista, syntyy kognitiivinen ristiriita, joka synnyttdd usein
haastavia tunteita. Sukupuolieron tunnistaminen koulussa avaa silmét myos muussa
yhteiskunnassa rakennettaville eriarvoisuuksille, miké voi tuntua jarkyttaviltd ja ahdistavalta

(Lahelma 2011, 92; Vidén & Naskali 2010, 73.)

Opettajien tasa-arvo-osaamisen kehittyminen vaatii aikaa ja tilaa. Tiedon henkilokohtaisuus
sekd feminismiin, sukupuolentutkimukseen ja sukupuolten tasa-arvoon liittyvit asenteet ja
ennakkoluulot herittidvit osassa opettajaopiskelijoista passiivista tai aktiivista vastarintaa,
jonka kisittely vaatii opettajankouluttajalta valmiuksia kriittiseen keskusteluun ja taitoa tukea
sitd prosessia, jonka ristiriita ymparistostd omaksuttujen késitysten ja teoreettisen sukupuolta
koskevan tiedon vililld saa aikaan (ks. esim. Vidén & Naskali 2010). Tasa-arvo-osaamiseen
sisdltyy opettajan kyky reflektoida, kohdata ja kisitelld sukupuoleen liittyvid kokemuksia,
kasityksid ja asenteita sekd itsessd ettd muissa, mutta myds teoreettista ja kiytdnnon osaamista
(Isosomppi 2010, 161). Tdmén tutkimuksen avoimissa vastauksissa opettajat toivoivat
kaytannon tyokaluja erilaisissa tilanteissa selvidmiseen. Tasa-arvokasvatus muodostuu
pienistd arkisista asioista, mutta kdytdnnon osaamisen lisdksi sukupuolitietoinen opetus
edellyttdd sukupuolen teoreettista problematisointia, koska ilman teoreettista kasittelya
sukupuolitematiikan pohdinta jdé pinnalliseksi eikd omia sukupuolikisityksid valttamétta
kyseenalaisteta. Jos sukupuolta kdsitelldén opinnoissa vain ohimennen ilman, etta
sukupuoleen liittyviin késitteisiin ja teoriaan on mahdollista syventyd, voidaan pahimmassa

tapauksessa uusintaa arkiajattelun mukaista sukupuolijakoa. (Vidén & Naskali 2010, 74.)
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Tarkastelin tissé tutkimuksessa, missd médrin sukupuolitematiikan késittely koulutuksessa ja
tyOssd sekd oma perehtyneisyys selittdvit opettajien kokemusta omasta sukupuolitietoiseen
opetukseen liittyvistd osaamisesta suhteessa pddkomponenttianalyysin avulla méérittelemiini
sukupuolitietoisen opetuksen osa-alueisiin: 1) kykyyn huomioida sukupuolten tasa-arvo
opetuksessa, 2) kykyyn puuttua héirintdén, 3) kykyyn tiedostaa ja purkaa
sukupuolijirjestelméé ja 4) kykyyn késitelld sukupuolen moninaisuutta. Lineaarimallien
tarkastelun tulos oli, ettd vain oma perehtyneisyys sukupuolten tasa-arvon aiheisiin
(sukupuolten tasa-arvo, sukupuolen moninaisuus, opetuksen sukupuolittavat rakenteet,
sukupuolitietoinen opetus) selittdd tilastollisesti merkitsevisti opettajien kokemusta omasta
kyvystd huomioida sukupuolten tasa-arvo opetuksessa, tiedostaa ja purkaa
sukupuolijirjestelméi ja késitelld sukupuolen moninaisuutta. Mitd useampaan aiheeseen
opettaja oli perehtynyt itsendisesti tyon ja koulutuksen ulkopuolella, sitd paremmaksi hin koki
oman osaamisensa. Kokemusta omasta kyvysti puuttua hdirintdén puolestaan selitti vain

tematiikan késittely tdydennyskoulutuksessa.

Tulosten perusteella vaikuttaa silté, ettd vaikka sukupuolitematiikan késittely
opettajankoulutuksessa on vuosien varrella lisddntynyt, ei se ole antanut riittdvid valmiuksia
sukupuolitietoiseen opetukseen vaan osaaminen on pitdnyt hankkia muualta. Opettajat
kertoivat timén tutkimuksen avoimissa vastauksissa esimerkiksi hankkineensa tietoa
sukupuolivahemmistdistd omien vahemmistokontaktien avulla. Osa toi esille, ettd kun
koulutus ei ole riittdvad, jaa kollegoiden valistaminen sukupuolitematiikkaan perehtyneiden
opettajien vastuulle. Suurin osa opettajista oli perehtynyt itsendisesti vahintién kahteen
kyselyssd mainittuun tasa-arvon aiheeseen, miki kertoo siitd, ettd kyselyyn ovat
todenndkoisesti vastanneet enimmaékseen ne, jotka ovat jo lahtokohtaisesti olleet kiinnostuneet
atheesta. Onkin syyta kysyé, jadako sukupuolitietoiseen opetukseen tarvittavan osaamisen
hankkiminen opettajien itsensé vastuulle. Tadmé nidkokulma nousi esille myds kyselyn
avoimissa vastauksissa, joista monissa tuotiin esille, ettd sukupuolitietoista opetusta
késittelevdd koulutusta tarvittaisiin lisdé niin peruskoulutukseen, tdydennyskoulutukseen kuin

tyOelamadnkin.

Monet opettajat toivat esille, ettd sukupuolitematiikan késittelya pitdisi tuoda lisdd seka
opettajien perus- ettd lisd- ja jatkokoulutukseen. Mielipiteet erosivat siind, pitdisikod
sukupuoliteemaisen koulutuksen olla pakollista. Osa koki vapaaehtoisen koulutuksen
riittdvén, toisten mielestd vain pakollisen opetuksen avulla saavutetaan myos ne, jotka

kaikkein eniten koulutusta tarvitsevat. Lahelman (2011, 94) mukaan sukupuolta
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problematisoiva aines pitdisi saada siséllytettyd opettajankoulutuksen pakollisiin sisdltoihin,
jottei “yksikdin opiskelija voi valmistua opettajaksi tietimétta, ettd heitd velvoittaa tasa-
arvolaki, tai ilman ettd olisivat saaneet tilaisuutta miettid sitd, miten triviaalein, toistuvin
keinoin me teemme sukupuolieroa”. Pelkét yksittdiset luennot osana laajempaa kokonaisuutta
eivit riitd vaan sukupuolitematiikkaa pitdisi késitelld omalla erilliselld pakollisella kurssilla

sekd kokonaisvaltaisesti tutkinnon aikana (Lahelma 2011, 94).

Tamén tutkimuksen aineistossa muutamat opettajat pohtivat, onko sukupuolitietoinen opetus
edes riittdvad vai tarvitaanko opetusta, joka keskittyy laajemmin eriarvoisuuteen
intersektionaalisesta ndkdkulmasta. Sukupuoli linkittyy muihin eron kategorioihin, joiden
yhteisvaikutus maarittdd yksilon sosiaalista asemaa ja toimintamahdollisuuksia
yhteiskunnassa. Sukupuolten epétasa-arvon ymmarrys jéa pinnalliseksi, jos ei oteta
huomioon, miten esimerkiksi etnisyys, seksuaalisuus ja luokka ovat yhteydessa siihen.
Toisaalta sukupuolen eriarvoisuuden kisittely voi avata oven muun eriarvoisuuden

ymmartdmiseen.

Sukupuolitietoiseen opetukseen vaikuttaa yksittdisten opettajien osaamisen lisdksi myds muun
kouluvéen ja oppilaiden vanhempien osaaminen ja asenteet sekd laajemmin yhteiskunnassa
vallitsevat kasitykset sukupuolten tasa-arvosta ja sen edistdmisen tarpeellisuudesta ja
keinoista. Tdmin tutkimuksen aineistossa osa opettajista nosti esille haasteet kohdata muiden
koulun aikuisten, oppilaiden ja huoltajien asenteita. Eri tavalla ajattelevien kollegoiden kanssa
tyOskentely ja kotivden negatiiviset asenteet koettiin haasteeksi sukupuolitietoisen opetuksen
toteuttamiselle. Toisaalta jotkut opettajat pohtivat myds resurssien puutetta ja nakivit
sukupuolitietoisen opetuksen taas yhtend uutena asiana, joka pitéd ottaa huomioon omassa
tyossd. Isosomppi (2010, 161) nimeéd epétasa-arvoisten asenteiden ja oman henkilkohtaisen
sitoutumisen sukupuolten tasa-arvon edistimiseen osaksi opettajan tasa-arvo-osaamista.
Samaa sitoutumista vaaditaan kuitenkin my6s muulta kouluvéeltd ja koulutuksesta pééttavilta
tahoilta. Olisi tirkedd esimerkiksi saada koulujen toiminnalliset tasa-arvosuunnitelmat
vastaamaan niitd vaatimuksia, joita tasa-arvolain lisdykset niille asettavat (ks. 5 a §,

1329/2014).

7.2 Tutkimusprosessin arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Kaikessa toiminnassa olen pyrkinyt toimimaan hyvén tieteellisen kdytinnon (HTK)
mukaisesti (ks. Keiski ym. 2023). Hyvéén tieteelliseen kdytdntoon kuuluvan rehellisyyden ja

avoimuuden mukaisesti pyrin seuraavaksi arvioimaan tutkimusprosessin etenemisté ja sen
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aikana tekemiéni valintoja (Keiski ym. 2023, 14). Samalla arvioin valintojen eettisyytta ja

niiden vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen.

Eettiset kysymykset ovat mukana koko tutkimusprosessin ajan. Jo tutkimusaiheen valinta on
eettinen valinta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 129). Tutkimusaiheen pohdinnassa ldhdin liikkeelle
siitd, ettd halusin tehda tutkimusta, josta voisi olla hyotyé jollekin ihmisoikeuksia edistévélle
taholle. Tiedustelin Seta ry:1td mahdollisia tiedontarpeita ja minulle ehdotettiin, ettd voisin
tarkastella, mika vaikuttaa siihen, ettd sukupuolen moninaisuutta késitelldén perusopetuksessa
vaihtelevasti, vaikka POPS 2014:n mukaan perusopetuksen tulisi lisdta tietoa ja ymmaérrysta
sukupuolen moninaisuudesta. Kehitin tétd aihetta eteenpdin ja paddyin lopulta tarkastelemaan
opettajien kokemuksia ja ndkemyksid sukupuolitietoisesta opetuksesta ja sitd koskevasta
koulutuksesta. Sain Setalta apua aiheen ideoinnissa ja kyselyn levittimisessd, mutta muuten

olen tehnyt tutkimuksen itsendisesti.

Tutkimusta suunnitellessa on otettava huomioon tutkittavien henkildiden ithmisarvon ja
itsemadraamisoikeuden kunnioittaminen seké sen varmistaminen, ettei tutkimuksesta aiheudu
tutkittaville merkittdvia riskejd, vahinkoja tai haittoja (Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof 2019,
6). Olen huomioinut nima ndkokulmat tutkimusmenetelmien valinnassa ja aineiston
analysoinnissa. Pyrin tekeméén tutkimuskyselysta tiiviin ja selkedn, jotta sithen olisi helppo
vastata. Avasin myds keskeisid kysymyksissé esiintyvid késitteitd lyhyesti kyselylomakkeen
alussa. Huolehdin osallistujien asianmukaisesta informoinnista, tutkimusluvista seka
henkilGtietojen asianmukaisesta kerddmisesta ja sdilytyksesté (ks. liite 1). Huolehdin, ettei

raportissa tule esille kenestikéédn osallistujasta tietoja, joiden perusteella hidnet voisi tunnistaa.

Tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettdvyyttd arvioitaessa on syytd ottaa huomioon, etti
aineisto koostuu itsevalikoituneesta néytteestd. Koska kyselya jaettiin sdhkopostilistojen ja
sosiaalisen median kautta, ei voida tietdd varmasti kenet kaikki tutkimus on saavuttanut.
Koska tutkimuskutsua on levitetty esimerkiksi Setan kautta, on mahdollista, ettd kysely on
saavuttanut enimmakseen niité, jotka suhtautuvat sukupuolitietoiseen opetukseen
myonteisesti. Avoimista vastauksista 10ytyy myos kriittistd suhtautumista sukupuolitietoiseen
opetukseen, mistd voi paitelld, ettd vaikka ndyte olisi asenteiden suhteen vinoutunut, se
siséltdd molempia déripditd. Usein kyselyihin — ja varsinkin avoimiin kysymyksiin —
vastaavatkin juuri ne, joilla on vahvoja mielipiteitd aiheesta. Joka tapauksessa olisi mielekésta
toistaa tutkimus laajemmalla otoksella levittdmalld kyselyd esimerkiksi kuntien opetustoimen

kautta.
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Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti olen pyrkinyt avaamaan kdyttamiéini menetelmié ja
analyysitapoja sekéd analyysiprosessia, jotta lukija voisi mahdollisimman hyvin arvioida
tekemidni valintoja ja tehdd padtelmié tutkimuksen luotettavuudesta (ks. esim. Juhila).
Temaattinen analyysi on tutkijan kognitiivinen prosessi, jossa jokainen valinta on heijastusta
tutkijan taustasta ja niistd tiedostetuista ja tiedostamattomista kdsityksisté, joiden perusteella
valintoja tehddédn. Olen pyrkinyt ldpi tutkimusprosessin olemaan tietoinen omista ennakko-
oletuksistani ja asenteistani tutkimusaihetta kohtaan, jotta voisin suhtautua avoimesti ja

arvostavasti kaikkiin aineistossa esiintyviin nakokulmiin.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta on olennaista kuvata tutkijan omia
sitoumuksia ja lahtokohtia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140). Toisaalta myds sukupuolten tasa-
arvon késittely antaa aihetta tuoda esille sitoumuksiani tutkijana, koska sukupuolten tasa-arvo
on arvolatautunut kysymys, josta esiintyy vahvojakin mielipiteitd. Vaikka en tdssi
tutkimuksessa ole sitoutunut mihinkdan yksittdiseen feministisen tutkimuksen perinteeseen,
on merkittdva osa timén tutkimuksen teoriasta sukupuolta problematisoivan tutkimuksen
piirissi tuotettua. Koen siis liittyvani sukupuolta kriittisesti tarkastelevan kasvatustieteellisen

tutkimuksen jatkumoon.

Tutkimuksen aineistonkeruuseen liittyvét rajoitukset antavat aihetta tarkastella
opettajankoulutuksen yhteytti opettajien osaamiseen suhteessa sukupuolitietoiseen
opetukseen laajemmin ja monipuolisemmalla aineistolla. Toisaalta olisi mielekasté tarkastella
opettajankouluttajien osaamista sukupuolitematiikasta. Opettajankoulutuksen
opetussuunnitelmien ja sisdltojen tarkastelu sukupuolindkdkulmasta voisi antaa paivitettyd
tietoa tdménhetkisesti tilanteesta. My0s valmistumisen jalkeisen koulutuksen tarkasteleminen
olisi mielenkiintoista, silld esimerkiksi tydeldmassa tarjottavan koulutuksen kentté on

moninainen.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Perusopetuksen opettajien valmiudet sukupuolitietoiseen opetukseen

_ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (%)

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn koskien perusopetuksen opettajien kokemuksia ja nikemyksii omista
valmiuksistaan sukupuolitietosseen opetukseen!

Sukupuoliietoisessa opetuksessa rakennetaan tasa-arvoa funmistamalla, kyseenalamstamalla ja purkamalla
sukupuolittavia vhieiskunnallisia ja kulttuurisia tekijonti. Opetuksessa tunnistetaan sukupuolen moninaisuus ja
pyritiin sithen, eitel oppilasta sosiaalisteta hiinen ulkoiseen sukupuoleensa.

Kyselyyn voit vastata, mikih olet valmistunut luokanopettajan, entyisluokanopettajan, laaja-alaisen
erityisopetiajan tai perusopetuksen aineenopeitajan pitevyyden antavasta koulutuksesia. Opetuskokemuksen
miiifirilla en ole viihi.

Kysely koostuu koulutustaustaa kartoittavista kvsymyksisti ja sukupuolitietoista opetusta ja ohjausta koskevista
viiiitiimistd. Kyselyn lopussa on myids mahdollista kertoa muita atheen heriitimii ajatuksia ja
Jatkokoulutustorveita, sekii antaa palautietia kyselvsti.

Kyselyyn voit vastata iilypuhelimella, abletilla tai tetokoneella.

Vastaamiseen kuluu atkaa arviolta 10 minuuttia.

Kaikki vastaukset ovat anonyymeji ja ne kiisitellfin tietoturvallisest.

(Linkki tictosuojailmoitukseen: hitps:/seafile.un. fi/fb873965a51c3469Ta414d/)

Vastausmkaa on 30.10.2023 asti.

Kiitos jo etukiiteen kyselyyn osallisturmisestal

Jos sinulla on kysyitivid tutkimuksesta, ota vhieyiti

lida Vesanto
iida.e. vesanto@utu.fi

Tutkielmam ohjaajina tommivar:

Turun yliopiston kasvatustieteiden laitoksen professori
Ulpukka Isopahkala-Bouret

ulpukka isopahkala-boureti@um.fi

Turun yhiopiston kasvatustieteiden laitoksen ttkijatohton

Jenmi Tikkanen
jennitikkaneni@um.fi

1. Tutkimuslupakysymys *



Annan luvan kiisielli vastauksiani osana tutkimusta, Y mmiredn, ettd yksittisi vastanaa e ole
mahdollista tunnistaa vastauksista.

2. Minéi vuonna olet saanut perusopetuksen opettajan kelpoisuuden? *

Wuosy

J. Mihin seuraavista sinulla on péitevyys? *

D Luckanopetiaa
D Aineenopetiaja
D Entyisluokanopettaja

D Laaja-alainen erityisopetiaja

4. Missi vhteyksissii olet pifissyt kiisitteleméifin sukupuolen ja koulun tematiikkaa? *

Esim. sukupucheroja, koulun subupuolittavia Kiviints)a, sukupuolen momnasuutta, sukupuoliroole)a,
subupuolitietoista opetusta ja ohjansta

|:| Tutkinteon sisdltyvien opintojen aikana yksittisilld luennoilla
D Kokonasvaltmsesth tutkinnon akana

D Perustutkintoon sisaltyvilli pakollsella kurssilla

D Perustutkintoon sisaltyviilli vapaavalintasella kurssilla

D Perustutkintoon sisdltyviissi opetusharjoittelussa

D Sivuaineopinnoissa, minkd aneen?

D Taivdennyskoulutuksessa
D Twidssdi perusopetuksen opeliajana

D Muuten, miten?

D En missaiin edelli mainituissa

Sukupuolitietoisessa opetuksessa rakennetaan tasa-arvoa unnistamalla, kyvseenalastamalla ja purkamalla
subkupuohittavia vhteiskunnallisia ja kultiuurnsia tekydnti. Opetuksessa tunmistetaan sukupuolen moninaisuws ja
pyritdin sihen, etter oppilasta sosiaalisteta hiinen ulkmseen sukupuoleensa.
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5. Mihin seuraavista aiheista olet perehtynyt itseniiisesti omalla ajalla koulutuksen ja
tyotehtiivien ulkopuolella? *

D Sukupuolten tasa-arvio

[[] sukupuolen moninaisuus

D Opetuksen sukupuolitavat rakenteet

D Sukupuolitietomen opetus

[] En mihinkiin edellisisti

Sukupuoli-identiteetti tarkoittaa ithmisen omaa sisfisti ymmirrysti sukupuolestaan ta subupuoletomundestaan.

Seksuaalisella hirinnilli tarkoitetaan sanallista, sanatonta tai fyysistd, luonteeltaan seksuaalista ei-toivortua
kiiytistd, jolla loukataan henkiltn henkistd tai fyysistd koskemattomuutta erityisesti luomalla ubkaava,
vihamielinen, halventava, ndyryvitivi tm ahdistava ilmapiirn.

Sukupuoleen perustuvalla hfiirinn&lli tarkoitetaan ei-toovotiua Kiyiosti, joka limtyy henkilin sukupuoleen,
mutta e ole luonteeliaan seksuaalista {esim. pukeutumisen loukkaava kommentointi, sukupuolivihemmstion
kuuluvan henbalon kiusaaminen). Kaytokselld luodaan uwhkaava, vihanielinen, halventava, ndyryyttavi ta
ahdistava ilmapiin.

Sukupuoli- ja seksuaalivihemmistiihin kuuluvat mm. transsubkupuoliset, muunsukupuoliset ja
mtersubkupuoliset seki homo-, ba-, pan-, ja aseksuaalit.

Sukupuolen moninaisuus viitaa siuhen, ettd sukupuoli on momnanen ilmid, joka el ole jaetavissa kahteen,
toisilleen vastakkaiseen ja selviist toasistaan erotettavaan sukupuoleen.

6. Kuinka samaa mieltii olet seuraavien viittimien kanssa?
{1 =en lainkaan samaa mieltii, 2 = en juurikaan samaa mielti, 3 = en samaa enki eri
mieltii, 4 = jokseenkin samaa mielti, 5 = tiiysin samaa mieltd) *

1 2 3 4 5

Thmisen subkupuol ja sukupuoli-identitestn
muddirittyviit biologan lisiks:
sosialisaatiossa lapsen oppiessa
ympiiristissiin,

O
O
O
O
O

Jokmsella on mkeus mifiritelli oma
sukupuolensa.

Thminen on vksisehifieisest namen tan mies.
Sukupuoha on enemmiin kuin kaksi.

Sukupuolten roolit ovat sidoksissa
kullviseenkin kulttwariin.

o OO0 O
O 00 O
O OO0 O
O OO0 O
O OO0 O
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Sukupuolta muokkaaviin sosiaalisun ja
kulttuurisun tekydihin e vor vakuttaa.

Tapam toimia koulussa e vankuta
oppilaiden kisityksiin sukupuolirooleista.

Seki wytdihin end poikiin kohdistun
sukupuoleen perustuvaa ja seksuaalista
héirintii.

© O O
o O O
c O O
o O O
O O

Sukupuol- ja seksuaalivihemmstdthin
kuuluvat nuoret kokevat talla hetkelli
enermmiin hiinntii ja kinsaamista kum
nuoret, jotka ervat kuulu niihin
vithemmustithin,

O
O
O
O
O

Suomessa ei ole merkittavii ongelmia
sukupuolien tasa-arvossa.

Koulutus- ja tybalojen jakautiminen nais- O O O O 0

Jamiesvaltaisiin alothin e ole ongelma.

O
O
O
O
O

Mykytilanteessa oppilaan sukupuoh

vaikuttaa siuben, miten hanti koulussa
s O @) O O O

kasvatetaan {esim. millmsia malleja
sukupuolesta hinelle tagotaan).

Sukupuolivihemmstin jadvit koulussa
nakymindmiin. O O O O O

7. Kuinka samaa mielti olet seuraavien viiittiimien kanssa?
{1 = e¢n lainkaan samaa mieltd, 2 = en juurikaan samaa mielti, 3 = en samaa enki eri
mieltii, 4 = jokseenkin samaa mielti, 5 = tiysin samaa mieltd) *

1 2 3 4

L

Kannustan jokaista oppilasta rakentamaan

oppimispolkunsa ilman sukupuoleen O O O O O

sidotiuja roolimalleja.

Rohkmsen oppilata tunmstamaan ja

kehittémiidn omia taipumuksiaan, O O O O O

vahvuuksiaan ja kiinnostuksen kohteitaan
sukupuolesta rippumatta.

En ryhmttele oppilata sukupuolen

mukaan, eller sithen ole erityistd perustetia C} O O O O

(esum. suthkussa kivoti).

Ozallistun koulun tasa-arvosuunnittelun. C} O O O O



Kiytin opetuksessa monenlaisia
lihestymistapoja, strategionta ja
apetustyikaluja.

Edellytin oppilailta samoja asioita
sukupuolesta mppumatta.

Annan kaikille oppilaille yhii paljon

huomiota ja palauteita sukupuolesta
riippumaiia.

o O O
o O O
o O O
o O O
c O O

8. Kuinka samaa mieltii olet seuraavien viiittiimien kanssa?
{1 = en lainkaan samaa mieltii, 2 = en juurikaan samaa mielti, 3 = en samaa enkii eri
mielti, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tiiysin samaa mieltd) *

1 2 3 4

L=

Osaan ohjata oppilaita tedostamaan

perinteisten sukupuolireolien vaikutuksen O O O O O

omiin koulums- ja uravalintoihinsa.

Osaan tarvitiaessa ohjata

sukupuolivihemmistdon kuuluvan tai

sukupuoli-identiteeitiiin pohtivan oppilaan O O O O O
oppilashuollon palveluihin.

Minulla on varkeuksia tukea oppilaan

kasvua ja sukupuoli-identiteetin

rakenturmista silloin, kun oppilas on O O O O O
epivarma sukupuoli-identiteenstifin tai

kulun sukupuoelivihemmistoon.

Ozaan antaa oppilaalle tilaa olla

omanlaisensa ilman perinteisii {:} O O O o

sukupuohodomuksia.

Minulla on vailkeuksia tunnistaa sukupuolia
muokkaavia sosiaalisia ja kuliurisia
tekijdita.

O
O
O
O
O

Oszaan purkaa tvdyhieisdssin opetuksen
sukupuohitiavia ajatielu- ja
vuorovaikutusmalleja sekd kiivilinti)i.

Ozaan oltas huomoon sukupuclten tasa-
arvon opetuksessa.

Osaan ottaa huomioon sukupuelien tasa-
arvon oppimateriaalia valitessa ja laatiessa.

Minulla on varkeuksia puuttua
seksuaaliseen hfnriniddin.

o O O O
o O O O
o O O O
O O O O
c O O O




Minulla on varkeuksia puutiua sukupueleen
perustuvaan hiiinntian.

Osaan analyvsoida oppilaiden kKanssa
tvittijen ja poikien, naisien ja miesien ja
sukupuolivihemmsidjen kohtaamia
rakenteellisia epiitasa-arvoteks)outi.
Osaan purkaa oppilaiden stereotyyppisia
ajatielutapoja ja ennakkolunloja.
Minulla on vakeuksia kiisitella
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen littyvia
atheita oppiladen kanssa.

Minulla on vaikeuksia lisiti tietoa ja

ymmiirrystii sukupuolen moninasuudesta.

Osaan Lt tasa-arvon aiheet lasten
kokemusmaailmaan.

O

O O O O

O

o O O O

O

o O O O

9. Miti muita ajatuksia sukupuolitictoinen opetus herittii?

O

o O O O

L]

O

o O O O
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10. Millaisia jatkokoulutustoiveita ja -tarpeita sinulla on aiheeseen liittyen?

11. Voit halutessasi antaa palautetta kyselysti



