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Luontodirektiivissd sdénnelldén Natura 2000 -alueilla toteutettavia suunnitelmia tai hankkeita. Jos
luontodirektiivin 6(3) artiklan mukainen arviointi johtaa siihen, ettd ehdotettu suunnitelma tai hanke
vaikuttaisi Natura -alueen koskemattomuuteen, suunnitelmaa tai hanketta ei saa toteuttaa. Tadhin
sdantdon on poikkeus luontodirektiivin 6(4) artiklassa. Suunnitelman tai hankkeen saa toteuttaa, jos
sille ei ole vaihtoehtoja ja se on toteutettava erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syysta.
Hiljattain Euroopan unioni on luonut uutta lainsdddantdd, jossa tietyt suunnitelmat ja hankkeet
asetetaan automaattisesti erittdin tirkeén yleisen edun kannalta pakottaviksi.

Ensinnikin tutkimus kohdistuu siihen, mité luontodirektiivin 6(4) artiklan poikkeusedellytyksilla
tarkoitetaan. Tutkielmassa vastataan siihen, mité tarkoitetaan vaihtoehdottomuudella ja erittéin tirkeén
yleisen edun kannalta pakottavalla syylla. Toiseksi tutkimus kohdistuu siithen, miten uudet RED III -
direktiivi ja kriittisten raaka-aineiden asetus mahdollisesti muuttavat poikkeusedellytysten arviointia.
RED III -direktiivi asettaa uusituvan energian tuotantolaitoksia koskevat hankkeet automaattisesti
erittdin tirkedn yleisen edun mukaisiksi. Kriittisten raaka-aineiden asetus taas asettaa kriittisid raaka-
aineita koskevat strategiset hankkeet automaattisesti erittéin tirkeén yleisen edun mukaisiksi.
Tutkimus on lainopillinen.

Ilmastonmuutoksen torjumisen tavoitteet ja luonnon monimuotoisuuden suojelemisen tavoitteet ovat
ristiriidassa. Luonnon monimuotoisuuden suojelu edellyttds, ettd poikkeamisen kynnys on korkea.
Toisaalta RED III -direktiivi ja kriittisten raaka-aineiden asetus on sdddetty tavoitteenaan hillitd
ilmastonmuutosta, ja niiden nojalla tulee pystyé toteuttamaan suunnitelmia tai hankkeita yleisen edun
vuoksi. On tarpeen selvittdd, miten poikkeusedellytyksid harkitaan, kun suunnitelmalla tai hankkeella
on negatiivisia vaikutuksia Natura -alueisiin. Lisdksi on tarpeen arvioida, miten tdimé harkinta muuttuu
lainsdddantdmuutoksien myoOta.

Suunnitelman tai hankkeen vaikutukset tulee tuntea, jotta niitd voidaan punnita muita vaihtoehtoja ja
erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavaa syytéd vasten. Suunnitelmalle tai hankkeelle ei saa
olla vaihtoehtoja. Jotta voidaan katsoa, ettd vaihtoehtoja ei ole, niiden puuttumiseen tulee vedota.
Taten vaihtoehdot pitdd tutkia. Vaihtoehto asettaa esteen hankkeen toteuttamiselle, jos se ei ole
ilmeisesti suhteellisuusperiaatteen vastainen. Edun, jota suunnitelma tai hanke edistii, tulee olla
yleinen, eli se ei saa olla pelkdstdén yksityinen. Edun tulee edistéé erittdin tdrkeéksi luokiteltavaa
yhteiskunnan toimintoa. Syyn tulee olla pakottava, eli sen tulee olla vélttdméton edun toteuttamiseksi.
Uusi lainsdédénto asettaa tietyt hankkeet erittéin térkeiksi, mutta ne eivit muuten vaikuta
poikkeusedellytysten arviointiin. Tutkimuksessa paddytddn siihen, ettd lainsdddantomuutokset eivat
sisdlloltdan kevennd poikkeamisen kynnystd, vaan ldhinnd vaikuttavat lupamenettelyn kulkuun.
Tadmin takia lainsdddantémuutosten vaikutus tulisi olla poikkeusedellytyksii selventivi, eikd niinkaén
niiti keventava.

Avainsanat: EU-oikeus, luontodirektiivi, Natura 2000, yleinen etu, vaihtoehdottomuus, RED III -
direktiivi, kriittisten raaka-aineiden asetus
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Natura 2000 on luontodirektiivin' 3 artiklan 1 kohdan nojalla perustettu eurooppalainen
ekologinen verkosto. Natura 2000 -verkosto koostuu luontodirektiivin mukaisista alueista,
joissa on luontodirektiivin liitteessé I lueteltuja luontotyyppeja ja luontodirektiivin liitteessa II
lueteltuja lintudirektiivin? mukaisten lajien elinympéristdji. Verkoston tarkoituksena on
luontodirektiivin 3(1) artiklan mukaan varmistettava suojeltujen luontotyyppien ja lajien
elinympiristdjen suotuisan suojelun tason® siilyminen ja tarvittaessa niiden ennalleen
saattaminen. Léhtokohtaisesti luontodirektiivin 6(3) artiklan mukaan Natura -alueen
koskemattomuuteen vaikuttavat suunnitelmat tai hankkeet* tulee kielt44. Tutkimus tarkastelee
luontodirektiivin 6(4) artiklan poikkeusharkintaa, jonka perusteella Natura 2000 -verkoston
alueen suojelusta voidaan poiketa sellaisen suunnitelman tai hankkeen toteuttamiseksi, joka

vaikuttaisi alueen koskemattomuuteen.

Euroopan Unioni (myohemmin EU) on viime vuosina kehittdnyt uutta sédéntelyi, joissa
tarkennetaan luontodirektiivin 6(4) artiklan poikkeusedellytyksid. Vuoden 2023 uusiutuvaa
energiaa koskevan RED III -direktiivin® 16f artiklassa sifdetiin, etti luontodirektiivin 6(4)
artiklan erittdin tirkeén yleisen edun kannalta pakottava syy kattaa automaattisesti uusiutuvan
energian tuotantolaitoksiin liittyvét hankkeet kansanterveyttd ja turvallisuutta turvaavina.
Lisdksi EU:n uudessa asetuksessa kriittisistd raaka-aineista (engl. Critical Raw Materials Act,
my6hemmin CRMA)® 10(2) artiklassa sifidetién, ettd lupaviranomaisten tulisi katsoa
luontodirektiivin soveltamisalaan kuuluvien hankkeiden olevan yleisen edun mukaisia, kun ne
ovat asetuksen tarkoittamalla tavalla strategisia hankkeita. Lainsddddnto vastaa tarpeeseen

lisdta sekd uusiutuvan energian tuotantolaitoksia ettd vihredn energian tarvitsemien raaka-

! Euroopan neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 piivini toukokuuta 1992, luontotyyppien seki
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta.

22 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu 30 péivind marraskuuta 2009,
luonnonvaraisten lintujen suojelusta.

3 Luontodirektiivin 1 artiklan €) ja i) mukaan suojelu on muun ohella suotuisaa, jos levinneisyys on vakaata tai
laajenemassa ja luontotyyppi tai laji pystyy selviytyméén tulevaisuudessa.

4 Suunnitelmien ja hankkeiden kisitteiden sisillosti ks. Euroopan komission tiedonanto 2019a, s. 36-39, s.
oikeuskdyténtoviittauksineen.

5 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2023/2413, annettu 18 piivini lokakuuta 2023, direktiivin
(EU) 2018/2001, asetuksen (EU) 2018/1999 ja direktiivin 98/70/EY muuttamisesta uusiutuvista ldhteistd perdisin
olevan energian kéyton edistdmisen osalta sekd neuvoston direktiivin (EU) 2015/652 kumoamisesta.

¢ Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1252, annettu 11 piivini huhtikuuta 2024, puitteiden
vahvistamisesta kriittisten raaka-aineiden turvatun ja kestivan tarjonnan varmistamiseksi ja asetusten (EU) N:o
168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1724 ja (EU) 2019/1020 muuttamisesta, kohta 27.



aineiden louhintaa ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Tarve liittyy muun muassa EU:n vihredn
kehityksen ohjelman tavoitteiden saavuttamiseen’. Toisaalta Natura -alueiden suojelua tulee
tarkastella my0s sen takia, ettd elinymparistdjen heikentymiselld on merkittdva rooli
kiynnissi olevassa kuudennessa joukkosukupuutossa®. Luonnon monimuotoisuuden
suojaamiseksi EU:lla on biodiversiteettistrategia, jonka mukaan luonnon monimuotoisuuden

hividminen tulee EU:ssa pysdyttdd’.

Uuden lainsdddéannon myotd poikkeusharkinta saattaa lisddntyé, koska luontodirektiivin 6(4)
artiklan yleisen edun piiriin saatetaan automaattisesti tiettyjd suunnitelmia tai hankkeita. On
tarpeellista selvittdd poikkeusedellytysten ajankohtainen sisilto ja tarkastella uuden
lainsdddédnnon mahdollisia vaikutuksia nédihin. Luontodirektiivin 6(4) artiklan mukaista
poikkeusta ei ole vield mydnnetty Suomessa!®. Todennékdisesti ndiden kisittely tulee
ilmastonmuutoksen torjumisen ja biodiversiteetin suojelun vilisen tasapainottelun takia

lisddntymédn suomalaisessa viranomaisessa ja tuomioistuimissa.
1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkimuksessa selvitetdan, milld ehdoilla Natura -alueisiin vaikuttavia suunnitelmia tai
hankkeita voidaan toteuttaa silloin, kun ne vaikuttavat Natura -alueen koskemattomuuteen.
Tarkastelen, mitd luontodirektiivin 6(4) artiklassa tarkoitetaan ”vaihtoehtoisten ratkaisujen
puuttumisella” ja “erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavilla syilla”. Lisdksi arvioin

uuden lainsddddnnon vaikutusta poikkeusedellytyksiin. Tutkimuskysymykset siis ovat:

1) Miti tarkoittaa luontodirektiivin 6(4) artiklan ehto siitd, ettd suunnitelmalle tai
hankkeelle ei saa olla vaihtoehtoisia ratkaisuja?

2) Miti tarkoittaa luontodirektiivin 6(4) artiklan erittdin tirkedn yleisen edun kannalta
pakottavat syyt?

3) Milli tavalla RED III -direktiivi ja CRMA vaikuttavat poikkeusedellytyksiin?

Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuu luontodirektiivin 6(3) artiklan tarkoittama suunnitelman

tai hankkeen vaikutusten arviointi. Tutkimuksessa viittaan 6(3) artiklan arviointiin

7 Euroopan komission tiedonanto 2019, luku 2.12.

8 Shivanna 2020, s. 99—-100.

® Euroopan komission tiedonanto 2020, luku 1.

19 Ainakin kerran lupa on evitty direktiivin vastaisena valtioneuvoston pédtokselld, ks. valtioneuvoston pditos
YM/2019/44: Valtioneuvoston padtds YM/2019/44, Luonnonsuojelulain 66 §:n mukainen valtioneuvoston
padtos koskien Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaavan hyviksymistd Sallatunturin matkailupalvelujen alueen
laajentamisen osalta, Valtioneuvoston yleisistunto 14.11.2019.



poikkeusharkinnan ehtona, mutta en arvioi esimerkiksi Natura -arvioinnin tarpeen kynnysti
tai sitd, koska arviointi suunnitelma tai hanke vaikuttaa Natura -alueen koskemattomuuteen.
Myos 6(4) artiklan tarkoittamien korvaavien toimenpiteiden arviointi rajautuu tutkimuksen
ulkopuolelle. Korvaavilla toimenpiteilld tarkoitetaan toimia, jotka jasenvaltion tulee toteuttaa
suunnitelman tai hankkeen toteuttamiseksi, jos poikkeusedellytykset tayttyvit. Uutta
lainsdédantoa koskien tarkastelussa on vain RED III -direktiivi ja CRMA.
Nettonollateknologiaa koskeva asetus'!, joka koskee my®os luontodirektiivin 6(4) artiklaa, jai
tarkastelun ulkopuolelle. Uudella lainsddddnnolla on vaikutuksia myds arviointimenettelyyn
ja lupaprosessiin kokonaisuudessaan, mutta néité tarkastelen vain suhteessa 6(4) artiklan

poikkeusedellytysten sisaltoon.
1.3 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkimusmenetelma on lainoppi. Tarkoituksena on mééritelld 6(4) artiklan késitteiden
merkitys lainsdddannon, EUT:n oikeuskédytdnnon, oikeuskirjallisuuden, lainsdadantoa
koskevien hallitusten esitysten sekd komission antamien lausuntojen ja ohjekirjojen avulla.
Ty0ossd midrittelen 1dhteiden pohjalta poikkeamisedellytysten sisdllon ja teen néisti
perusteltuja johtopddtoksid poikkeuksen sallimisen soveltumisalasta ja kynnyksestd. Arvioin
sitten, minkélainen vaikutus uudella lainsdddannolld on poikkeusedellytysten arviointiin.
Tarkeimpid oikeusldhteitd tydssd ovat EUT:n oikeustapaukset, joissa on sovellettu 6(4)

artiklaa.

Tutkimuksessa kéytetdén 1dhteend komission ohjekirjoja luontodirektiivin 6(4) artiklan
soveltamisesta'?, ja komission antamia lausuntoja tapauksissa, joissa komission lausuntoa on
pyydetty muun erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syystd luontodirektiivin
6(4) artiklan toisen alakohdan mukaisesti'®. Lausunnot ovat SEUT 288 artiklan hyviiksymi
oikeusldhde, mutta ne eivit ole oikeudellisesti sitovia. Vaikka lausunnot eiviat EU-oikeudessa

ole sitovia, lausuntomenettelyn kunnioittamista voidaan pitdd aineellisena

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1735, annettu 13 pdivini kesikuuta 2024, Euroopan
nettonollateknologiatuotteiden valmistusekosysteemia vahvistavasta toimenpidekehyksesté ja asetuksen (EU)
2018/1724 muuttamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti).

12 Vuoden 2019 ohjekirja luontodirektiivin 6(4) artiklasta 16ytyy osoitteesta: https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/1 1e4ee91-2a8a-11e9-8d04-01aa75ed71al/language-en (viitattu suomenkieliseen versioon
18.10.2024) ja vuoden 2021 ohjekirja luontodirektiivin 6(4) artiklasta 16ytyy osoitteesta:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/99a99¢59-3789-11ec-8daf-01aa75ed71al/language-en
(viitattu suomenkieliseen versioon 18.10.2024)

13 Kaikki tdssi tutkimuksessa kiytetyt komission lausunnot 18ytyvit nettiosoitteesta:
https://circabc.europa.eu/ui/group/3f466d71-92a7-49eb-9c63-6¢cb0fadf29dc/library/e0ab5c94-7271-4752-8d97-
dac2a44c01f0 (viitattu 18.10.2024).



https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11e4ee91-2a8a-11e9-8d04-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11e4ee91-2a8a-11e9-8d04-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/99a99e59-3789-11ec-8daf-01aa75ed71a1/language-en
https://circabc.europa.eu/ui/group/3f466d71-92a7-49eb-9c63-6cb0fadf29dc/library/e0ab5c94-7271-4752-8d97-dac2a44c01f0
https://circabc.europa.eu/ui/group/3f466d71-92a7-49eb-9c63-6cb0fadf29dc/library/e0ab5c94-7271-4752-8d97-dac2a44c01f0

menettelysiinndksend, jonka huomiotta jittiminen voi johtaa seurauksiin'®. Esimerkiksi
Mockel on esittdnyt, ettd kansallinen viranomainen voisi jittdd komission lausunnon
huomiotta vain, jos lopputulos olisi selkeisti virheellinen!®. T#ll6in komissio saattaa nostaa
kanteen luontodirektiivin rikkomisesta, ja timé voi olla jopa todennikoisti'é. Komission
ohjekirjoilla tarkoitan komission antamia tiedonantoja luontodirektiivin 6(4) artiklan
soveltamisesta. Komissiolla ei ole toimivaltaa asettaa tiedonannoilla jdsenvaltioille
velvoitteita!”. Unionin oikeuden mukaan tiedonannot ja lausunnot ovat Soft Law:ta, eli
sdantoind, jotka eivét ole oikeudellisesti velvoittavia, mutta tuottavat oikeudellisia ja
kiytinnollisid seurauksia'®. Viittaan komission asiakirjoihin siis havainnollistavina, ottaen
huomioon niiden roolin oikeusldhdeopissa ja mahdolliset ristiriidat tuomioistuimen

oikeuskdytdnnon kanssa.

14 Peers — Barnard 2023, s. 1; Snyder 1993, s. 32.

15 Mockel 2017, s. 100.

16 Syvantola — Simild 2011 s. 268. Vrt. Krimer 2009, s. 61.

17 Tuomio 20.3.1997, Ranska v. komissio, C-57/95, Kok., EU:C:1997:164, kohdat 23-24.
18 Eliantonio — Korkea-Aho — Stefan 2020, s. 1.



2 Poikkeusharkinnan perusteet

2.1 Poikkeusharkinta luontodirektiivissa ja luonnonsuojelulaissa

Luontodirektiivi on alun perin vuonna 1992 saidetty direktiivi, jonka viimeisin konsolidoitu
versio on vuodelta 2013. Luontodirektiivin 2 artiklan mukaan sen tavoitteena on parantaa
luonnon monimuotoisuuden sdilymistd. Luonnon monimuotoisuuden séilyttimiseksi
luontotyyppien ja eldin- ja kasvilajien suotuisa suojelutaso pyritddn sdilyttdmadn tai
saattamaan ennalleen. Tavoitteiden saavuttamiseksi luontodirektiivi asetti 3(1) artiklassa
perustettavaksi Natura 2000 -verkoston, johon kuuluu luontodirektiivin ja lintudirektiivin
suojelemat alueet. Natura 2000 -verkoston alueiden kayttda rajoitetaan luontodirektiivin 6
artiklassa. Artiklan 6(2) perusteella kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka saattavat vaikuttaa
alueen suojelutavoitteisiin, on arvioitava. Artiklan 6(3) kohdan mukaan téllainen suunnitelma
tai hanke voidaan ldhtokohtaisesti hyvéksya vain, jos se ei vaikuta alueen
koskemattomuuteen. Kéytannossa Natura -alueilla ei saa vaarantaa niitd luontoarvoja, jonka

suojelemiseksi alue on perustettu. Poikkeus tdhin 16ytyy 6(4) artiklasta, jonka perusteella:

Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisesta
tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa'® kuitenkin toteutettava
erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavista syisti*°, mukaan lukien sosiaaliset
tai taloudelliset syyt, jdsenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy
yhtendisend. Jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat

toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat
kysymykseen tulevat ndkdkohdat ovat sellaisia, jotka liittyvdt ihmisen terveyteen tai
yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tdrkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéristoon
taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin tirkeédn yleisen edun kannalta

pakottaviin syihin.

19 Kursivointi AT.
20 Kursivointi AT.



Luontodirektiivin tavoite on luonnon monimuotoisuuden suojeleminen. Poikkeuksen
mahdollisuus on kuitenkin lisitty osaksi direktiivia SEUT?! 5 artiklan 4 kohdan
suhteellisuusperiaatteen toteuttamiseksi??. Tamin perusteella keinot direktiivien tavoitteiden
saavuttamiseksi eivit saa olla kohtuuttomia®®. Luontodirektiivin luonnonsuojelullisista
tavoitteista joustetaan suhteellisuusperiaatteen takia silloin, kun niiden noudattaminen
aiheuttaisi pakottavaa vaaraa erittdin tirkeélle yleiselle edulle, eiké vaihtoehtoja ole. Kun
muut yhteiskunnalliset intressit ovat uhattuna, olisi kohtuutonta odottaa Natura -alueen
koskemattomuuden sdilyttdmistd. Luontodirektiivin 6(4) artiklan voidaan katsoa kuvastavan
niiden tavoitteiden vilisti tasapainoa ja punnintaa®*. Suojeluintressin ja yhteiskunnallisen
hy6dyn vertailu on luonteeltaan haastavaa, koska niiden arvot ovat hankala maarittaa

tasmallisesti®.

Suomessa luontodirektiivi on pantu tdytdntdon luonnonsuojelulaissa (LSL, 5.1.9/2023).
Natura 2000 -verkostoa koskeva sdéntely 16ytyy luvusta 5. Poikkeusharkintaa koskeva
sdannos 16ytyy LSL 39 §:stéd (28.6.2024/422):

Viranomainen ei saa myontii lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd hyviksyé tai
vahvistaa suunnitelmaa, jos 35 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja
lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavisti heikentdvén niitd
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus sisdllyttda

Natura 2000 -verkostoon.

Sen estdmattd mitd 1 momentissa sdddetddn, saadaan lupa muutoin lainsdddanndssi
saadetyt edellytykset tayttiville hankkeelle kuitenkin myontii tai suunnitelma
hyvéksya tai vahvistaa, jos hankkeelle tai suunnitelmalle ei ole vaihtoehtoista
ratkaisua ja valtioneuvosto yleisistunnossa paittid, ettd suunnitelma tai hanke on

toteutettava erittiin tirkeédn yleisen edun kannalta pakottavasta syysta.

Jos alueella on luontodirektiivin liitteessd I mainittu ensisijaisesti suojeltava

luontotyyppi tai liitteessé Il tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava elidlaji, on luvan

21 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT), tehty 13 piivini joulukuuta 2007 — konsolidoitu toisinto
(EUVL C 202, 7.6.2016, s. 47-360).

22 Méckel 2017, s. 88.

23 Ks. esim. Asia C-220/01, Joseph Lennnox, kohta 76 oikeuskiytintdviittauksineen; Asia C-58/08, Vodafone,
kohta 51 oikeuskaytintoviittauksineen.

24 Mockel 2017, s. 91.

25 Salokannel 2019, s. 88—89.



myOntdmisen tai suunnitelman hyvaksymisen tai vahvistamisen edellytykseni, ettd
ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ympadristolle muualla koituviin
ensisijaisen tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin liittyva syy taikka muu erittiin tarkedn
yleisen edun kannalta pakottava syy vaatii luvan myontédmista taikka suunnitelman
hyvéksymisté tai vahvistamista. Viimeksi mainitussa tapauksessa asiasta on hankittava

komission lausunto.

Uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyista ja erdistd muista
hallinnollisista menettelyistd annetun lain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetun uusiutuvan
energian tuotantolaitoksen, asiaankuuluvan verkon ja energiavaraston suunnittelun,
rakentamisen ja kdyton sekd uusiutuvan energian tuotantolaitoksen ja energiavaraston
verkkoon liittdmisen katsotaan olevan hankkeita, jotka ovat erittédin tarkedn yleisen

edun mukaisia, ja palvelevan kansanterveyttd ja turvallisuutta. (28.6.2024/422)

Valtioneuvoston on 2 tai 3 momentin nojalla tekemisséén hankkeen tai suunnitelman
toteuttamista koskevassa paitoksessd madrittiva Natura 2000 -verkoston
yhtendisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi
tarvittavista toimenpiteistd. Toimenpiteiden kustannuksista vastaa hankkeen tai
suunnitelman toteuttaja. Valtioneuvosto voi kohtuullistaa kustannusvastuuta ottaen
huomioon hankkeen tai suunnitelman perusteena oleva yleisen edun kannalta

pakottava syy.

Arvioinnin siitd, onko hankkeelle vaihtoehtoja, tekee suunnitelmaa tai hanketta késitteleva
viranomainen. Valtioneuvosto harkitsee erittdin tirkeédn yleisen edun kannalta pakottavaa
syyti. Harkinnassa pitee yleinen hallintomenettely?S. Jos valtioneuvoston tiytyisi pyytii
komissiolta lausunto, timé lausunto ei olisi oikeudellisesti sitova®’. Valtioneuvoston
paétoksestd, joka koskee erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syyn
olemassaoloa, ei voi valittaa, koska se ei ole lopullinen ratkaisu hankkeen sallimisesta?®.
Lopullisen ratkaisun tekee viranomainen, ja tilloin ratkaisu on luonnollisesti

valituskelpoinen®.

26 Suvantola — Simild 2011, s. 262.
2THE 79/1996 vp, s. 48.

28 Suvantola — Simild 2011, s. 262.
29 Suvantola — Simild 2011, s. 263.



Jos haitalliset vaikutukset Natura -alueelle ovat kielteisié ja poikkeusedellytykset eivit téyty,
hankkeen tai suunnitelman salliminen on kielletty&. Jos kuitenkin luontodirektiivin 6(4)
artiklan eli LSL 5:39 §:n edellytykset tiyttyvit, viranomainen voi hyviksyé hankkeen tai
suunnitelman tarvittaessa, jos punninta siihen johtaa*°. Tdmai harkintavalta koskee myds
poikkeusmenettelyn aloittamista!. Direktiivissi ei siis aseteta viranomaiselle velvollisuutta
myOntdd lupaa edellytysten tdyttyessd, vaan viranomaisen on kéytettdva harkintaa
poikkeusedellytysten ja haittojen punnintaan®2. Myds LSL 5:39 §:n mukaan viranomainen “ei
saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd hyviksya tai vahvistaa suunnitelmaa”, jos
Natura -arviointi johtaa kielteiseen lopputulokseen, mutta ’saadaan lupa — — myontéa tai
suunnitelma hyvéksya tai vahvistaa”, jos poikkeusedellytykset tiyttyvat. Taten viranomaisen
harkintavalta on suhteellisen laaja, vaikka suunnitelma tai hanke olisikin poikkeusedellytysten

mukainen??.

2.2 Suunnitelman tai hankkeen arviointi poikkeusmenettelyn edellytyksena

Poikkeamisedellytysten tutkiminen edellyttdd suunnitelman tai hankkeen vaikutusten
punnitsemista sekd erittdin tirkeén yleisen edun kannalta pakottavaa syytd vasten etté
vaihtoehtoisia ratkaisuja vasten. Télloin hankkeen tai suunnitelman vaikutusten tunteminen on
edellytys sille, ettd sen aiheuttamaa vahinkoa voidaan verrata yleiseen etuun ja vaihtoehtoihin.
Jos viranomaisilla ei ole ollut hankkeen vaikutuksia tiedossa, luvan myontdminen ei voi
perustua 6(4) artiklan mukaiseen poikkeukseen.** Tuomioistuin on katsonut, etti
viranomaisilla ei ole ollut kyseisid tietoja, jos viranomaisten selvityksissé on ollut aukkoja,

eiki niissi ole ollut lupapiitoksen kannalta vilttimittomii johtopaitoksia’>,

Esimerkiksi asiassa C-304/05 komissio v. Italia EUT késitteli Italiassa suunniteltua hanketta,
joka koski hiihtohissien kehittdmistd, uusia laskettelurinteit ja néihin liittyvien
infrastruktuurien rakentamista®®. Komissio véitti, etti Italia oli jittinyt 6(3) artiklan mukaisen

arvioinnin tekemitti, eiki voi timin takia vedota 6(4) artiklaan®’. Tuomioistuin totesi, etti

30 Ks. esim. Asia C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelsbeschermingvereniging, kohdat 57 ja 60; Asia C-
258/11, Sweetman ym. kohta 47. Ks. myds Euroopan komission tiedonanto, 2021, s. 47.

31 Euroopan komission tiedonanto, 2019a, s. 56; Mockel, 2017, s. 92.

32 Asia C-241/08, Ranskan tasavalta v. komissio, C-241/08, kohta 72.

33 Suvantola — Simili 2011, s. 247.

3% Asia C-304/05, komissio v. Italia, kohdat 83-84. Ks. my®s esim. asia C-404/09, komissio v. Espanja, kohta
109; Asia C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym., kohta 114; Asia C-399/14, Griine Liga
Sachsen eV ym, kohta 57.

35 Asia C-304/05, komissio v. Italia, kohdat 69—70.

36 Asia C-304/05, komissio v. Italia, kohta 1.

37 Asia C-304/05, komissio v. Italia, kohdat 46—50



vaikutukset eivét olleet tiedossa, koska tutkimukset eivét joko olleet kattavia tai ne oli tehty
hankkeen aloittamisen jilkeen tai sen péityttyi®. Tilloin 6(4) artiklaa ei voitu soveltaa, koska
suunnitelman tai hankkeen vaikutukset alueen suojelukohteisiin tulee olla tiedossa, jotta

poikkeuksen edellytykset voidaan tutkia®°.

Samaa sdéntdd on sovellettu tuomioistuimessa useasti myohemmin. Esimerkiksi avokaivosten
lupiin ei voitu soveltaa 6(4) artiklaa, koska viranomaisilla ei ollut tarpeeksi kattavaa tietoa
hankkeiden vaikutuksesta lupapiitdsti myonnettiessi*’. Hankkeen vaikutusten arvioinnin
pitda kattaa kaikki Natura -alueen suojelutavoitteiden kannalta relevantit seuraukset, jolloin
esimerkiksi alueen linnustoa koskevien ajantasaisten ja luotettavien tietojen puuttuessa
poikkeusharkinnan soveltaminen ei ollut sallittua*'. My®dskéiin tilanteessa, jossa aktiivisten
metsidnhoitotoimenpiteiden vaikutuksia Natura -alueen koskemattomuuteen ei ollut tutkittu,

6(4) artiklaa ei voitu soveltaa®’.

Suunnitelman tai hankkeen arvioinnin voidaan siis katsoa olevan poikkeusmenettelyn ehdoton
edellytys, koska poikkeusarvioinnin toteutuminen vaatii Natura -alueelle aiheutuvien
vaikutusten tdyden tutkimisen ja arvioinnin®’. S#4nt6 korostaa sit, ettii poikkeusharkinnassa
on kyse punninnasta, jossa hankkeen vaikutuksia punnitaan suhteessa vaihtoehtoihin ja
yleiseen etuun. Punninta on siten kokonaisuuden arvioimista, joissa hankkeen aiheuttamien
negatiivisten vaikutusten painoarvoa tulkitaan suhteessa hankkeen tuottaman yleiseen edun
painoarvoon. Samalla vaihtoehtoisten suunnitelmien tai hankkeiden vaikutuksia ja tuottamaa

yleistd etua punnitaan suhteessa ehdotettuun suunnitelmaan tai hankkeeseen.

38 Asia C-304/05, komissio v. Italia, kohdat 6973

39 Asia C-304/05, komissio v. Italia, kohdat 84-85

40 Asia C-404/09, komissio v. Espanja, kohdat 109—111.

41 Asia C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym., kohdat 114-117.
42 Asia C-441/17, komissio v. Puola, kohdat 191-192.

43 Buroopan komission tiedonanto, 2019a, s. 56, s. 56; Mdckel 2017, s. 93.
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3 Vaihtoehtojen arviointi

Suunnitelma tai hanke voidaan toteuttaa vain vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa.
Vaihtoehtojen olemassaolon arvioinnin katson koostuvan seka siité, milloin vaihtoehto tulee
ottaa tutkittavaksi, ettd siitd, milloin tutkittu vaihtoehto on sellainen, etti se asettaa esteen
suunnitelmalle tai hankkeelle. Talloin vaihtoehtojen tutkiminen koostuu ensinnékin sen
madrittdmisestd, mitd vaihtoehtoisia ratkaisuja on, ja toiseksi tutkittujen vaihtoehtojen
vertailevasta arvioinnista**. Kisittelen ensin vaihtoehtoisten ratkaisujen tutkimiskynnysti ja
sitten vaihtoehtojen punnintaa suhteessa ehdotettuun suunnitelmaan tai hankkeeseen. Néiden

arviointi on kuitenkin hyvin samankaltaista, jonka takia késittely on osittain limittdista.

Tuomioistuin on todennut, ettd luontodirektiivin 6(4) artiklan mukainen lupa on poikkeus
luontodirektiivin 6(3) artiklalle, ja sit4 on timin takia tulkittava suppeasti*. Vaihtoehtojen
mahdolliset haitalliset vaikutukset eivét itsessddn tarkoita sité, ettd ne voidaan jattaa talla
perusteella tutkimatta. Jos vaihtoehdot on jatetty tutkimatta, ei voida vedota siihen, etté
vaihtoehtoisia ratkaisuja ei olisi*®. EUT asettaa vaihtoehtoisille ratkaisuille siis
tutkimiskynnyksen: jotta vaihtoehtoisiin ratkaisujen puuttumiseen voidaan vedota, tulee
osoittaa, ettd niitd on tutkittu*’. Pelkiistiin kustannuksiin liittyvit syyt eiviit saa olla
ratkaiseva tekiji vaihtoehdon tutkimatta jéttimisessi tai poissulkemisessa*®. Mydskiin
oikeudelliset esteet eivit vilttamatti aseta estettd sille, ettd mahdollinen vaihtoehto olisi

otettava huomioon vaihtoehtona®’.

Esimerkiksi vuonna 2006 annetussa ratkaisussa asiasta C-239/04 Portugalin tasavalta v.
komissio EUT sovelsi 6(4) artiklaa, kun Portugalin tasavalta oli toteuttanut
moottoritichankkeen, joka kulki suojelualueen lipi*®. Komission kanteen mukaan Portugali ei
ollut ndyttinyt, etteikd vaihtoehtoisia ratkaisuja olisi. Tama johtui siitd, ettd viranomaiset
eivit olleet tutkineet sellaisia vaihtoehtoja, jotka eivit vaikuttaisi kielteisesti suojelualueeseen.

Viranomaiset eivit olleet ottaneet huomioon alueen ulkopuolella sijaitsevia vaihtoehtoisia

4 Euroopan komission tiedonanto, 2021, s. 47.

45 Asia C-239/04, komissio v. Portugali, kohdat 35-36; Ks my®s esim. asia C-399/14, Griine Liga Sachsen eV
ym., kohta 73; Asia 304/05, komissio v. Italia, kohta 82; Asia C-182/10, Solvay ym., kohta 73.

46 Asia C-239/04, komissio v. Portugali, kohta 38.

47 Asia C-239/04, komissio v. Portugali, kohta 36.

48 Asia C-399/14, Griine Liga Sachsen eV ym., kohta 77. Ks. myds asia C-411/19, WWF Italia Onlus ym.,
kohdat 39-41.

49 Asia C-399/14, Griine Liga Sachsen eV ym., kohta 68.

30 Asia C-239/04, komissio v. Portugali, kohta 1.
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sijainteja. Komission mukaan téllaisia vaihtoehtoja ei olisi saanut jittid tutkimatta erityisesti
alueilla, joilla on pieni véestontiheys, koska pienen véestotiheyden alueella olisi voinut olla
mahdollista rakentaa tielinja ilman huomattavia lisdkustannuksia tai teknisia vaikeuksia.
Portugali perusteli ndiden vaihtoehtojen tutkimatta jéttdmisen silld, etteiviat ndma vaihtoehdot
olisi 4 kohdan tarkoittamia vaihtoehtoisia ratkaisuja. Portugalin mukaan ne olisivat
aiheuttaneet sosiaalisia, taloudellisia ja ympéristollisid vahinkoja, jonka takia niité ei tarvitsisi

tutkia vaihtoehtoina.’!

Tuomioistuimen kannan mukaan tutkimatta jitetyt tielinjat olisivat voineet olla mahdollisia,
koska ne olisivat ajaneet samaa liikenneinfrastruktuurin parantamiseen liittyvaa tarkoitusta,

eli olisivat toteuttaneet samaa yleistd etua. Tutkimatta jatetyt tielinja olisi voitu toteuttaa ilman
huomattavia teknillisid vaikeuksia tai kustannusten kasvua. Ratkaisun mukaan tillaisten
vaihtoehtojen tutkimatta jéttdminen johti suppean tulkinnan nojalla siihen, ettd Portugali ei
ollut osoittanut vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttumista, ja oli ndin rikkonut luontodirektiivin
6(4) artiklaa toteuttaessaan moottoritiechankkeen.>” Timin perusteella pitii tutkia sellaiset
vaihtoehdot, jotka (1) toteuttavat hankkeen yleistd etua ja (2) eivét ole esimerkiksi

taloudellisista tai teknisistd syistd mahdottomia.

Myos asiassa C-399/14 Griine Liga Sachsen eV ym. EUT kasitteli vaihtoehtojen tutkimiseksi
ottamisen kynnysti. Tapaus koski tilannetta, jossa hankkeelle oli myonnetty lupa ennen kuin
alue oli liitetty Natura -verkostoon, ja toimenpiteet hankkeen toteuttamiseksi olivat aloitettu
mutta kesken>. Kysymys oli, ettd vaikuttaako hankkeen jo aloittaminen vaihtoehtoisten
ratkaisujen arviointikynnykseen>*. Tuomioistuin piityi siihen, etti tillaisessa tilanteessa
vaihtoehtojen arviointi edellyttdd sekd rakennelman kiyton jatkamisesta aitheutuvien
seurausten tutkimista ettd rakennelman kiyton rajoittamisesta, kuten sulkemisesta tai
purkamisesta aiheutuvien seurausten tutkimista. Se, ettd joillekin vaihtoehdoille oli
kansallisen oikeuden asettama prosessuaalinen este, ei estidnyt sité, ettd nditd tuli pitda
luontodirektiivin mukaisina vaihtoehtoina®®. Aiheutuvia seurauksia tuli punnita kiiyton
jatkamisen tuottamaa erittiin tirkedi yleisti etua vastaan®. Tuomioistuin totesi, etti

taloudelliset kustannukset eivét voi painaa punninnassa yhté paljon kuin suojelutavoitteet.

51 Asia C-239/04, komissio v. Portugali, kohdat 27-32.

52 Asia C-239/04, komissio v. Portugali, kohdat 37-40.

33 Asia C-399/14, Griine Liga Sachsen eV ym., kohta 47.

4 Asia C-399/14, Griine Liga Sachsen eV ym., kohta 65.

35 Asia C-399/14, Griine Liga Sachsen eV ym., kohta 68.

36 Asia C-399/14, Griine Liga Sachsen eV ym., kohdat 68-74.
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Talloin esimerkiksi purkutoimenpiteiden mahdolliset taloudelliset kustannukset eivét voineet

olla ratkaiseva tekiji.>’

Jotta vaihtoehtoinen ratkaisu voi olla vaihtoehto, kuuluu sen luonteeseen, etti se toteuttaa
samaa yleistd etua kuin suunniteltu suunnitelma tai hanke. Myos julkisasiamies esitti, etta:
”Vaatimukset, joita asetetaan vaihtoehtojen poissulkemiselle, ovat sitd korkeampia, mité
paremmin ndmi vaihtoehdot soveltuvat hankkeen tavoitteiden toteuttamiseen ilman, etté ne
johtaisivat — ilman jéirkevii epiilyji — ilmeisen suhteettomiin vaikutuksiin.”>® P4sidyn
tuomioistuimen ratkaisujen perusteella samoille linjoille julkisasiamiehen kanssa. Jotta
poikkeuksen sovellusala sdilyy suppeana, tulee tutkimatta jatettyjen vaihtoehtojen olla
ilmeisesti sellaisia, joita ei pystytd toteuttamaan ilman huomattavasti suhteettomampia
seurauksia kuin ehdotetulla suunnitelmalla tai hankkeella. Ilmeisyys tarkoittaa sitd, etti tista
el ensindkemaltd nouse perusteltuja epdilyjd. Se, ettd rakenteen purkaminenkin on
tuomioistuimen mukaan vaihtoehto, joka pitdi tutkia, osoittaa, ettd taloudellisten ja teknisten

vaikeuksien pitdi olla huomattavia, jotta vaihtoehto voidaan jétti4 tutkimatta.

Vaihtoehtoiset ratkaisut voivat tarkoittaa vaihtoehtoista suunnittelua, kuten tien erilaista reittid
tai kaistojen erilaista méérdd, tai vaihtoehtoisia toteutustapoja saman tavoitteen
saavuttamiseksi, kuten uutta rautatieyhteyttd uuden tien sijasta. Vaihtoehdot saattavat siis olla
vaihtoehtoja hankkeen sijainnille, laajuudelle, koolle, suunnitteluratkaisuille,
valmistustekniikoille, tai toteuttamisen aikataululle.’® Arvioinnin tulisi olla kokonaisuuden
arviointia, eli siind pitéisi ottaa huomioon kaikki suunnitelman tai hankkeen osat, toiminnot ja
toimet, jotka arvioinnin perusteella vaikuttaisivat haitallisesti Natura -alueeseen®.
Vaihtoehtojen tutkiminen pitdd sisdlladn my0s nollavaihtoehdon tutkimisen.
Nollavaihtoehdolla tarkoitetaan, ettd mitdan uutta suunnitelmaa tai hanketta ei toteuteta.

Tilldin tarkastellaan siti, voidaanko tavoite saavuttaa jo olemassa olevalla asiantilalla.®!

Vaihtoehtojen tutkimisen kynnys on siis korkea, mutta sitd koskee SEUT 5 artiklan 4 kohdan
tarkoittaman suhteellisuusperiaatteen mukaiset rajoitukset. Suhteellisuusperiaatteen takia ei

voida olettaa, etti tiysin toteuttamiskelvottomatkin vaihtoehdot tutkittaisiin®>. Komission

57 Asia C-399/14, Griine Liga Sachsen eV ym., kohta 77.

38 Asia C-239/04, Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus, Kokott, kohta 43.

59 Euroopan komission tiedonanto, 2021, 47-48; Asia C-239/04, komissio v. Portugali, kohdar 36-40. Ks. my®s
Mockel 2017, s. 102; Unnerstall 2006, s. 82.

60 Euroopan komission tiedonanto, 2021, s. 47-48.

1 Euroopan komission tiedonanto, 2019a, s. 57; Suvantola — Simild 2011, s. 264.

62 Ks esim. Yhdistetyt asiat C-96/03 ja C-97/03, A. Tempelman ym., kohta 47.
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»63 vaihtoehdot, joilla haluttu tavoite voidaan

ohjekirjassa esitetddn, ettd “toteutuskelpoiset
saavuttaa, tulee tutkia ja vaihtoehtojen kustannusten suhteellisuus tulisi huomioida®*. Pidin
ilmaisua hiukan harhaanjohtavana verrattuna tuomioistuimen ratkaisukéytantoon. Aiemmin
esittdmaini perusteella muotoilisin asian siten, ettd ne vaihtoehdot pitda tutkia, jotka eivit
ilmeisesti ole toteutuskelpoisia, minkéd arvioinnissa kustannukset eivit saa olla ratkaiseva
tekija. Kuitenkin on tarkoituksenmukaista, ettéd tdysin teoreettiset vaihtoehdot voidaan jattaa

tutkimatta. Vaihtoehtoisen ratkaisun kustannuksille pitda siis toki olla jokin raja, jotta

soveltaminen sdilyy suhteellisena®’.

Tutkittavien vaihtoehtojen maira riippuu hankkeen tai suunnitelman luonteesta. Jotta
vaihtoehdot sekd esimerkiksi sijainnille ja teknilliselle toteuttamiselle voidaan katsoa
tutkituksi, on luontevaa, ettd vaihtoehtoja on tutkittu véhintddn muutama. Komissio on
lausunnossaan hyvéksynyt kaupungin kehittdimishankkeen vaihtoehdot tutkituiksi, kun
yhteensi 18 vaihtoehtoa esitetyn vaihtoehdon lisiksi tutkittiin®®. Moottoritieprojektissa
vaihtoehtoja pidettiin késiteltynd, kun tutkittiin 12 vaihtoehtoista reittia ehdotetulle
hankkeelle®’. Tilanteissa, joissa suunnitelma tai hanke on kytkdksissi tiettyyn
harvinaisempaan infrastruktuuriin, kuten satamiin tai lentokenttiin, vihempikin méaard on
riittinyt®. Tapauksessa, jossa ei tutkittu uuden teollisuusalueen toimintojen sijoittamista jo
olemassa olevien teollisuusalueiden yhteyteen katsottiin taas, ettd vaihtoehtoja ei ollut tutkittu

riittivisti®®. On esitetty, ettd vaihtoehdot tulisi tutkia silti talousalueelta, jota suunnitelma tai

8 Englanniksi: “feasible alternatives” (European Commission: Directorate-General for Environment. (2019).
Managing Natura 2000 sites : the provisions of Article 6 of the ‘Habitats’ Directive 92/43/EEC. Publications
Office. https://data.europa.eu/doi/10.2779/02245. s. 55 (18.10.2024)).

%4 K omission tiedonanto, 2019a, s. 57.

65 Ks. myos Norberg 2001, s. 93.

% Euroopan komission lausunto 25.1.2011 Gy®ér -kaupungin kehittdmishankkeesta (Unkari) luontotyyppien seki
luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan
mukaisesti, s. 4-6.

7 Euroopan komission lausnto 3.12.2010 (luonnos) Hessen A 49 moottoritien pidentéimisesti (Saksan
liittotasavalta) luontotyyppien seké luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, s. 12.

% Euroopan Komission lausunto 5.5.2009 Liibeck-Blankensee lentokentiin laajentamisesta (Saksan
liittotasavalta) luontotyyppien sekéd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, s. 4—6; Euroopan Komission lausunto 6.6.2005
Karsruhe/Baden-Baden lentokentén laajentaminen (Saksan liittotasavalta) luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, s. 6—
7; Euroopan komission lausunto 23.1.2024 Swinoujécie-sataman satamaterminaalin rakentamisesta (Puola)
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti s. 5, 8.

% Euroopan komission lausunto 24.4.2003 uuden teollisuus- ja liikealueesn (Siegerland) rakentamisesta
Trupbachin entiselle sotilasharjoitusalueelle (Saksan liittotasavalta) luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
elaimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti,
kappaleet VI-VII.
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hanke palvelee’. Jos yleinen etu palvelee esimerkiksi tiettyi liikenneyhteytti tiettyjen
kaupunkien vililtd, tulee luonnollisesti tutkia vain nimé kaupungit yhdistévit vaihtoehdot.
Toisaalta, jos yleinen etu palvelee koko jdsenvaltion etua, kuten sdhkdntuotantoa, tulee

vaihtoehtoja tutkia laajemmalta maantieteelliseltd alueelta.

Jotta vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuminen voidaan todeta, pitdd ndma siis tutkia laajasti.
Artikla asettaa edellytyksen sille, ettei vaihtoehtoa hankkeelle tai suunnitelmalle ole, eli se on
ehdoton este niiden sallimiselle’!. Kun vaihtoehdot on tutkittu, pitdd arvioida, suojaisivatko
ne paremmin alueen koskemattomuutta olematta suhteettomia. Jos arviointi on myonteinen,
hankkeelle tai suunnitelmalle on vaihtoehto, ja sitd ei saa sallia. Komission mukaan
vaihtoehtojen punninnan tulee perustua suojelukohteen tavoitteisiin, ja siind on maaritettava,
onko suunniteltu vaihtoehto vihiten haitallinen Natura -alueen koskemattomuudelle’. Vasta
sen jilkeen, kun vaihtoehtoja on tarkasteltu suojelutavoitteiden ndkdkulmasta, otetaan
tarkasteluun sosiaaliset niikdkohdat ja taloudelliset kustannukset’®. T#ll6in kustannukset eivit

ole ratkaiseva tekijd, mutta ne voidaan ottaa arvioinnin myohemmaéssa vaiheessa huomioon.

Useammassa komission antamassa lausunnossa vaihtoehdot katsottiin hylkdamiskelpoisiksi,
koska ne olisivat aiheuttaneet enemmaén haitallisia vaikutuksia Natura -alueeseen ja
ensisijaiseen suojelukohteeseen. Haitalliset vaikutukset johtuivat esimerkiksi siitd, ettd
vaihtoehdoissa rakentamisaika on pidempi, vaikutusalue laajempi tai paédstot suuremmat.
Talloin komissio on pitdnyt nditd vaihtoehtoja sellaisina, jotka eivit estd hankkeen tai
suunnitelman toteuttamista. Nollavaihtoehdot oli my®s tutkittu, ja ndmaé voitiin hylatd sen
perusteella, etti ne eivit olisi toteuttaneet yleisti etua.’* Vaihtoehtoja rautatiehankkeen
sijainnille hyléttiin sen perusteella, ettd tietyilld alueilla teknisten rajoitusten noudattaminen

olisi ollut mahdotonta, ja rautatien ei voitu olettaa kulkevan asuinalueen tai armeijan

70 Nordberg 2001, s. 94.

71 Suvantola — Simild 2011, s. 264.

2 Euroopan komission tiedonanto, 2019a, s. 57; Euroopan komission tiedonanto, 2021, s. 48.

3 Euroopan komission tiedonanto, 2021, s. 48-49.

4 Euroopan komission lausunto 17.2.2022 Baden-Wiirttemberg radan rautatiesillan korvaamisesta (Saksan
liittotasavalta) luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, s. 5—6; Euroopan komission lausunto 19.11.2019
Danube-vesireitin syventdmisestd Straubingin ja Vilshofenin vililld (Saksan liittotasavalta) luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan
mukaisesti, s. 67, 10; Euroopan komission lausunto 30.1.2018 Bad Cannstattin ja Stuttgartin vélisesta
rautatieyhteydestd (Saksan liittotasavalta) luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, s. 4-5; Euroopan komission
lausunto 18.12.2015 Lichtenfelsin ja Kronachin vélisen moottoritien leventdmisestd (Saksan liittotasavalta)
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, s. 4-5.
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koulutuskeskuksen lipi”>. Pienen viestotiheyden alueella kulkeva tie olisi vaihtoehto, koska
siitd seuraavat purkutydt olisivat todennékdisesti kohtuullisia, mutta tiheén asutusalueen

alueella purkutdiden aiheuttamat seuraukset olisivat ilmeisen kohtuuttomia’®.

Vaihtoehdon eliminoinnin voidaan titen katsoa olevan oikeutettua, jos vaihtoehto aiheuttaa
enemman ympdristohaittoja, sosiaalispoliittisia ongelmia ja toissijaisesti taloudellisia
haasteita. Vaihtoehtoja voidaan eliminoida juuri sellaisilla perusteilla, jotka liittyvat 6(4)
artiklan toisen alakohdan suojelemiin intresseihin, eli ihmisten terveyden ja turvallisuuden
suojelemiseen ja ympiristdlle positiivisiin seurauksiin’’. Vaihtoehtojen punnintaa rajoittaa
myds suhteellisuusperiaate, joka mahdollistaa ilmeisen suhteettomiin seurauksiin johtavien
vaihtoehtojen hylkd&dmisen. Komission lausunnoissa valittu vaihtoehto on usein perusteltu
siten, ettd se tarjoaisi parhaan tasapainon ekologisten tavoitteiden ja erittdin tirkeédn yleisen

edun kannalta pakottavan syyn vililla’®.

75 Euroopan komission lausunto 2.5.2024 Rail Baltica rautatieverkoston laajentamisesta Kaunakseen (Liettua)
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, s. 6, 8.

76 My®s Nordberg arvioi asutusalueen vaikutusta vaihtoehtojen tarkasteluun samankaltaisesti ennen
tuomioistuimen tapausta tai komission lausuntoa (Nordberg 2001, s. 94).

7 Mockel 2017, s. 106.

8 Ks esim: Euroopan komission lausunto 19.11.2019 Danube-vesireitin syventimisestd Straubingin ja
Vilshofenin vililld (Saksan liittotasavalta) luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, s. 7.
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4 Erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottava syyt

Sen jdlkeen, kun on todettu, ettd vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, viranomaisen tulee tutkia,
onko erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavia syitd hankkeen tai suunnitelman
toteuttamiselle olemassa’®. Direktiivin tekstin mukaan edun tiytyy siis olla yleinen, erittiin

tirked ja pakottava.

Erittdin tarkeédn yleisen edun kannalta pakottavia syitd tutkiessa on tehtivéa ero sen perusteella,
onko suojeltavalla alueella ensisijaisesti suojeltavaa luontotyyppid ja/tai lajia. Jos néin ei ole,
luontodirektiivin 6(4) artiklan mukaan myds sosiaaliset tai taloudelliset syyt voivat olla
erittdin tirkeédn yleisen edun kannalta pakottavia syiti. Jos alueella kuitenkin on ensisijaisesti
suojeltava luontotyyppi tai laji, luontodirektiivin 6(4) artiklan toisen alakohdan mukaan syyt
saavat olla vain sellaisia, jotka liittyvét ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai
ensisijaisen tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéristoon taikka, komission lausunnon
mukaan, muihin erittdin tirkeén yleisen edun kannalta pakottaviin syihin. Terveys,
turvallisuus ja ympiristonsuojelun on asetettu SEUT 114(3) artiklan perusteella ensisijaisiksi,

jonka takia niiden suojelun taso on myds luontodirektiivissa korkea.

Edun yleiselld luonteella tarkoitetaan sité, ettd suunnitelma tai hanke ei voi olla hyviksyttava,
jos se ajaa vain yksityisti etua®. Ratkaisussa asiassa C-182/10 Solvay ym. tarkasteltiin,
tayttiko lentokenttid ja rataosaa koskeva rakennushanke erittdin tirkeén yleisen edun kannalta
pakottavan syyn. Kyse oli infrastruktuurista, johon sijoitettaisiin yksityisen yhtion
hallinnollinen keskus ja joka juottaisi paljon tyopaikkoja. Kysymys oli, onko sellaisen
infrastruktuurin toteuttaminen erittdin tirkeén yleisen edun kannalta pakottavan syyn
omaava.’! EUT Kkatsoi, ettd hallinnollisen keskuksen sijoittamista ei voida pitid erittiin
tirkedin yleisen edun kannalta pakottavan syyni®>. Vaikka tuomioistuimen mukaan yksityinen
luonne ei vélttdmatta tarkoita sitd, ettd suunnitelma tai hanke ei ajaisi myo0s erittdin tarkeda
yleistd etua, eika sille olisi vaihtoehtoja, tayttiisi yrityksen sijoittaminen tai laajentaminen
erittiin tirkein yleisen edun edellytykset lihtokohtaisesti vain poikkeustapauksissa®.

Ratkaisun on katsottu vastustavan sitd, ettd yksityinen etu naamioidaan yleiseksi eduksi

7 Euroopan komission tiedonanto 2021, s. 53.

80 Asia C-182/10, Solvay ym., kohdat 71-79. Ks. myds Euroopan komission tiedonanto 2019a, s. 57-58
81 Asia C-182/10, Solvay ym., kohta 24 (6).

82 Asia C-182/10, Solvay ym., kohta 78.

8 Asia C-182/10, Solvay ym., kohta 76.
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hankkeen toteuttamisen helpottamiseksi®. Komission mukaan yksityiset suunnitelmat tai
hankkeet ovat sallittuja vain, jos ne todistetusti ajavat yleisti etua®. Voidaan pitii
viistimattdmina, ettd suunnitelmista tai hankkeista yleensi aiheutuu myds yksityisid etuja®®.
Namaé eivit kuitenkaan saa olla osana punninnassa suojelutavoitteita vastaan tai toimia
ratkaisuperusteena suunnitelman tai hankkeen toteuttamiselle. Edun pitéé olla selvisti yleinen,

eli ei saa olla epdilyksié siitd, ettd se olisi tosiasiassa yksityinen.

Yleisen edun erityista tarkeyttd verrataan direktiivin suojaustavoitteisiin, eli luonnon
monimuotoisuuden ja kestdvén kehityksen tarkeyteen. Télloin kaikki sosiaaliset ja
taloudelliset syyt eivit ole riittévid.*” Komissio on luonnehtinut erittiin tirkeiksi syiksi
sellaisia, jotka suojaavat terveyttd, turvallisuutta ja ymparistod, valtion ja yhteiskunnan
politiikkoja seka sellaisia taloudellisia ja sosiaalisia syitd, joilla tdydennetdin julkisen

palvelun erityisii velvoitteita®®,

EUT:n ratkaisussa asiasta C-411/17 Inter-Environnement Wallonie ASBL késiteltiin muun
ohella sité, voidaanko erittdin tirkeédn yleisen edun kannalta pakottavan syyna pitéé tavoitetta
sihkon toimitusvarmuuden turvaamisesta®. Ratkaisuperusteissa viitattiin siihen, etti energian
toimitusvarmuus on tuomioistuinkdytanndsséd osoitettu SEUT 194(1b) artiklan perusteella
yhdeksi Euroopan unionin energiapolitiikan tavoitteista’. Tuomioistuin linjasi, etti “liséksi ja
joka tapauksessa” tavoite, ettd sahkon toimitusvarmuus turvataan koko ajan, on sellainen, joka
on silld tavalla yleinen ja erittdin tirked, ettd se on verrattavissa luontodirektiivin
luonnonsuojelullisiin tavoitteisiin®!. Jos kuitenkin alueella olisi ensisijaisesti suojeltava
luontotyyppi tai laji, uhka séhkon toimitusvaaran keskeytymisestd jasenvaltiossa tulisi olla
todellisessa ja vakavassa vaarassa, jotta tavoitteen voitaisiin katsoa koskevan ithmisen
terveyttd tai turvallisuutta. Téten ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin ja/tai lajin alueella
sdahkon toimitusvarmuuden suojaaminen voitaisiin sallia suojattavana etuna vain, jos sen

keskeytymistii jisenvaltiossa uhkaa todellinen ja vakava vaara.””

8 Mockel 2017, s. 94.

85 Euroopan komission tiedonanto 2019a, s. 58.

86 Salokannel 2019, s. 91.

87 Euroopan komission tiedonanto 2019a, s. 58.

8 Euroopan komission tiedonanto 2019a, s. 59.

8 Asia C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL, 58 (8d).

% Asia C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL, kohta 156. Ks. my®s asia C-121/15, ANODE, kohta 48.
91 Asia C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL, kohdat 155—157.

92 Asia C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL, kohdat 158—159.
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Sahkon toimitusvarmuuden turvaaminen on yleisend etuna erittdin tirked, koska se véhintdin
taloudellisena ja sosiaalisena toimena auttaa julkisen palvelun toimittamista. Se voi myds
adritilanteissa olla yleisend etuna erittdin tdrked siitd syystd, ettd sdhkon toimituksen laaja-
alainen ja pitkdkestoisempi katkeaminen voisi uhata ihmisten terveytté tai turvallisuutta.
Vaikka tdlloin yksityiset edutkin hyotyvit, on hanke ajanut epdilyksettd myds yleista etua.
Yleiselle edulle 10ytyi my0ds pohja EU-lainsdddédnndstd. Tuomioistuimen ratkaisutekstin
mukaan lainsdddantopohja korostaa, ettd sihkon toimitusvarmuuden turvaaminen ajaa erittdin
tiarkedd yleistd etua, mutta sitd ei aseta yleisen edun edellytykseksi. Syyn tulee myos olla
direktiivin tekstin mukaisesti pakottava®. Se, etti suunnitelma tai hanke tulisi toteuttaa sen
takia, etti sihkon toimitusvarmuus olisi “koko ajan” turvattuna, tiyttii timén kriteerin®*,
Jotta syy on pakottava, tulee uhan siis olla todellinen ja hankkeen tai suunnitelman

vilttimiton yleisen edun suojelemiseksi.”

Toisaalta tuomiossa C-404/09 Espanjan kuningaskunta v. komissio Espanja yritti kaivosten
yllapitdmiseksi vedota erittiin tirkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin, joihin siséltyi
energiatoimitusten turvaaminen ja tyOpaikkojen sdilyttiminen. Alueella esiintyi ensisijaisesti
suojeltuja ruskeakarhuja®®. Koska syiden ei katsottu olevan sellaisia, jotka liittyvit ihmisen
terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen térkeisiin suotuisiin vaikutuksiin
ympiristdon, eikd komission lausuntoa ollut pyydetty, niiti syiti ei hyviksytty?’. Energian
toimitusvarmuus ei siis silld tavalla ollut uhattuna, ettd se olisi voinut aiheuttaa riskid ihmisten
terveydelle tai turvallisuudelle. Kuitenkin ratkaisun perusteella energian toimitusvarmuuden
turvaaminen ja tyopaikkojen séilyttdminen voisivat olla taloudellisten ja sosiaalisten syiden

nojalla sallittuja.”®

Asiassa C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym. EUT otti kantaa sithen, onko
vedenjuoksun siirtdmistd koskeva hanke sellainen, jonka tavoitteet katsotaan erittdin tirkedn

yleisen edun kannalta pakottaviksi syiksi, kun tavoitteina on ensisijaisesti kastelun ja

% Euroopan komission tiedonanto 2021, s. 53.

%4 Asia C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL, kohta 159.

% Pakottavuuden perustelu liittyy olennaisesti my®s siihen, ettd vaihtoehtojen puuttuminen on perusteltu; juuri
ehdotettu suunnitelma tai hanke voi olla pakottava vasta sitten, kun vaihtoehtoja ei ole (ks. Salokannel, 2019, s.
93-94). Kuitenkin myos tdmén jalkeen yksittdisen ehdotetun vaihtoehdon pakottavuus suhteessa yleiseen etuun
tulisi perustella. Toisaalta juuri nollavaihtoehdon kattava perustelu myds tukisi timén perustelua.

% Asia C-404/09, komissio v. Espanja, kohdat 21 ja 26.

97 Asia C-404/09, komissio v. Espanja, kohdat 194-195.

% Toisaalta esimerkiksi Belinskij on pitényt titid luontodirektiivin 6(4) artiklan viljini soveltamisena, jota
voitaisiin pitdd direktiivin vastaisena (Belinskij 2018, s. 49).
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toissijaisesti juomaveden toimittamisen turvaaminen®. Kastelun ja juomaveden toimittamisen
katsotaan lahtokohtaisesti olevan sellaisia tavoitteita, jotka ovat sekd “yleisid” ettd “erittdin
tirkeitd” siten, ettd niitd voi verrata luontodirektiivin luonnonsuojelullisiin tavoitteisiin.
Tuomioistuin arvioi, ettd kastelu ei ldhtokohtaisesti kuuluisi ihmisen terveyteen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyviin syihin, vaan ajaisi siis 1dhinni taloudellisia tai sosiaalisia syitd. Sitd ei
kuitenkaan poissuljettu, etteikd kastelu voisi olla sellainen tavoite, jolla on ensisijaisen
térkeitd suotuisia vaikutuksia ympéristoon. Juomaveden toimittamisen turvaamisen arvioitiin

lihtokohtaisesti kuuluvan ihmisen terveytti edistiviin tavoitteisiin.'%

Vaikuttaa silt, ettd hankkeen tai suunnitelman tulee suojata yleistd etua suoraan, jotta se voi
olla erittdin tirked, yleinen ja pakottava. Kastelu saattaisi vaikuttaa episuorasti esimerkiksi
ruoantuotantoon ja titen ithmisen terveyteen, mutta timén yhteyden tulisi olla hyvin ilmeinen
seuraus suunnitelmasta tai hankkeesta, jotta se olisi direktiivin tarkoittama ithmisen terveyteen
liittyva syy. Hankkeiden tai suunnitelmien episuorat vaikutukset direktiivin suojaamiin
etuihin eivét vaikuta olevan tarpeeksi tirkeitd tai pakottavia. Tuotetun hydty téytynee olla
maantieteellisesti laaja-alainen, jotta se voidaan hyvéksyi; sahkon toimitusvarmuuden
turvaamista pidettiin erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottava syynd, jos sdhkon

4!, Vain

toimitusvarmuus saattaa ilman suunnitelmaa tai hanketta jasenvaltiossa keskeyty
paikallisesti tai muuten pienelld alueella vaikuttavaa yleisté etua edistdva suunnitelma tai
hanke siis tuskin olisi direktiivin mukainen. Mys komission lausunnoissa vedotaan siihen,

102 K omission

ettd hankkeet vaikuttavat paikallisen tason lisdksi my0s kansallisella tasolla
ohjekirjassa esitetddn, ettd yleinen etu olisi tarpeeksi tirked vain siind tilanteessa, jos se ajaa
pitkéaikaista etua. T#llin lyhytaikaiset edut eivit olisi direktiivin mukaisia'®®. Suunnitelman
tai hankkeen yleisen edun punnintaan vaikuttaa myos se, vaikuttaako suunnitelma tai hanke

kielteisesti johonkin muuhun yleiseen etuun'®.

9 Asia C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym., kohta 41 (12).

100 Asia C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym., kohdat 121-126.

101 Asia C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL, kohta 159.

102 K. esim. Euroopan komission lausunto 29.5.2012 B 252/B 62 moottoriteiden rakentamisesta (Miinchhausen,
Wetter ja Lahnta) (Saksan liittotasavalta) luontotyyppien sekéd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, s. 4; Euroopan komission lausunto
6.12.2011 Elbe-joen laivareitin leventimisesti ja syventdmisestd (Saksan liittotasavalta) luontotyyppien seké
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan
mukaisesti, s. 5.

193 Euroopan komission tiedonanto, 2019a, s. 58.

104 Mockel, 2017 s. 97.
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Luontodirektiivin 6(4) artiklaa tulee soveltaa myds kestivin kehityksen tavoitteen valossa!%.
SEU-sopimuksen'® 11 artiklassa sijaitsevan siinnoksen mukaan ympiristdnsuojelua
koskevat vaatimukset tulee toteuttaa erityisesti kestdvén kehityksen edistamiseksi.
Luontodirektiivin johdannon kolmannessa perustelukappaleessa direktiivin tavoitteeksi
asetetaan luonnon monimuotoisuuden séilyttdminen, ottaen huomioon taloudelliset,
sosiaaliset, sivistykselliset ja alueelliset vaatimukset, sekd kestévin kehityksen yleinen
edistdminen. Perustelukappaleessa mainitaan myds, ettd luonnon monimuotoisuuden
séilyttimiseksi voidaan tarvita ihmisten toimenpiteiden ylldpitdmisté ja kannustamista.
Unnerstallin mukaan kestidvén kehityksen periaatteen noudattaminen luontodirektiivin 6(4)
artiklassa voisi johtaa siihen, ettd kehittyneemmissé jasenvaltioissa kynnys erittdin tarkedn
yleisen edun kannalta pakottavan syyn soveltumiseksi pitdisi olla korkeampi, jotta kestivin
kehityksen mukainen “yhteinen mutta eriytynyt vastuu” toteutuisi. Téllaista soveltamista ei
kuitenkaan kiytinndssi ole tapahtunut.!®” Joka tapauksessa kestivin kehityksen periaate tulee

ottaa punninnassa huomioon, mutta timén kaytdnnon ulottuvuudet jadvat hdmaraksi.

Komission lausunnon mukaiset muut erittiin tirkeén yleisen edun kannalta pakottava syyt
ovat yleisesti koskeneet sellaisia tilanteita, joissa suunnitelma tai hanke halutaan toteuttaa
sosiaalisten ja taloudellisten syiden perusteella silloin, kun se ei ole suoraan mahdollista.
Tama johtuu siitd, ettd lausunto tarvitaan silloin, kun ensisijaisesti suojellun luontotyypin tai
lajin alueella toteutettavaksi esitetty suunnitelma tai hanke ei ole ihmisen terveyden,
turvallisuuden tai ympéristonsuojelullisten syiden takia toteutettava. Yleensd hankkeelle tai

suunnitelmalle esitetddn useita erittdin tirkeén yleisen edun kannalta pakottavia syité.

Monet komission lausunnoista ovat koskeneet litkenneyhteyksien parantamista. Komission
lausunnoissa litkenneyhteyksien parantamiseen liittyvid projekteja on perusteltu muun muassa
alueen linkittymiselld ldhialueisiin, taloudellisen kannattavuuden parantumisella seké

5108

ilmansaasteiden ja melupédstdjen vahentymiselld ™. Komissio katsoi yleisen edun

perustelluksi myds esimerkiksi silloin, kun rautatiehankkeen tai satamaterminaalin katsottiin

105 Asia C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym., kohdat 137-138. Ks. myds asia C-441/17,
komissio v. Puola, kohta 188.

106 Sopimus Euroopan unionista, tehty 13.12.2007 — konsolidoitu toisinto (EUVL C 202, 7.6.2016 s. 13-46).

197 Unnerstall 2006, s. 78—85

108 Ks. esim: Euroopan komission lausunto 17.2.2022 Baden-Wiirttemberg radan rautatiesillan korvaamisesta
(Saksan liittotasavalta) luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, s. 4; Euroopan komission lausunto 30.1.2018
Bad Cannstattin ja Stuttgartin vélisesti rautatieyhteydestéd (Saksan liittotasavalta) luontotyyppien seké
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan
mukaisesti, s. 4.
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toteuttavan silloista liikenneverkkoa koskevaa asetusta'®. Tillaiset suunnitelmat ja hankkeet

tukevat asetuksen liséksi myos yleisesti lilkenne-, alue- ja energiapolitiikkaa, jolloin politiikan

ja lainsaddannon tuki tekee yleisen edun perustelemisesta vankempaa'!?.

Komission lausunnoista on mainittava, ettd ne eivit aina noudata direktiivid eivatkd

111

valttamatta parjdisi EUT:ssa'''. Voidaan esittdd, ettd komission tulkintasuositukset

ohjekirjoissa ovat suhteellisen tiukat, mutta komissio soveltaa kuitenkin itse lausunnoissaan
poikkeusedellytyksid 16yhemmin'!2. Esimerkiksi kaivostoiminnan jatkamista koskevassa
lausunnossa komissio hyvéksyi hankkeen siitd huolimatta, etté viittasi perusteluissaan siihen,

113

ettd aluetta olisi voinut kehittdd vihemmillakin ympéristohaitoilla''”. Komissio on kaikissa

paitsi yhdessi!!'* lausunnossaan pitinyt suunnitelmaa tai hanketta luontodirektiivin 6(4)
artiklan nojalla toteutettavana. Komission lausunnoista tulevia oikeusohjeita tulee siten

tarkastella kriittisesti. Niissd harvoin tuodaan esille tarkempaa punnintaa intressien vililla!!>.

199 Euroopan komission lausunto 2.5.2024 Rail Baltica rautatieverkoston laajentamisesta Kaunakseen (Liettua)
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, s. 4-5, 8; Euroopan komission lausunto 23.1.2024 Swinoujs'cie—
sataman satamaterminaalin rakentamisesta (Puola) luontotyyppien seké luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, s.4-5, 8. Ks. myoés TEN-T
asetus, jonka voimassaolo paéttynyt 17.7.2024: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1315/2013,
annettu 11 pdivind joulukuuta 2013, unionin suuntaviivoista Euroopan laajuisen liikenneverkon kehittdmiseksi
ja paitoksen N:o 661/2010/EU kumoamisesta ETA:n kannalta merkityksellinen teksti.

110 Kyten asiassa C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL, kohdassa 156. Ks. myos Belinskij 2018, s.
59-60: Belinskij my0s kritisoi sitd, ettd TEN-T asetuksen nojalla hankkeet ovat lapéisseet poikkeusedellytykset
turhan kevyesti.

K. Kramer 2009, s. 84.

112 Malafry 2022, s. 188.

3 Euroopan komission lausunto 24.4.2003 Prospiel Haniel Colliery -hiilikaivoksen jatkamisesta
(Rahmenbetriebsplan) (Saksan liittotasavalta) luontotyyppien sekéd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, kappale VII. Ks. myos
Belenskij 2018, s. 51-52 kritisoi kyseisti lausuntoa sen 6(4) artiklan véljastd soveltamisesta.

114 Hanke, joka ei ollut lausunnon mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukainen: Euroopan komission
lausunto 24.4.2003 uuden teollisuus- ja liikealueen (Siegerland) rakentamisesta Trupbachin entiselle
sotilasharjoitusalueelle (Saksan liittotasavalta) luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

115 Niin on katsonut myds esimerkiksi Belinskij 2018, Salokannel 2019 ja Krimer 2009.
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5 Uuden lainsaadannon vaikutus poikkeusharkintaan

5.1 RED lll -direktiivi

Vuonna 2023 EU lisisi RED III -direktiivillda RED II -direktiiviin!!® artiklan, joka koski
erittdin tirkeédn yleisen edun madrittelemistd muun ohella luontodirektiivin 6(4) artiklan
mukaan. RED II -direktiivin 1 artiklan perusteella direktiivin tavoitteena on edistda
uusiutuvan energian kayttod. Lisdykselld direktiivin osaksi tuli 16 f artikla, jonka mukaan
uusiutuvan energian tuotantolaitosten suunnittelu, rakentaminen ja kaytto, téllaisten laitosten
verkkoon liittdminen ja verkkoon itseensé sekd varastoihin liittyvét hankkeet ja suunnitelmat
ovat erittdin tirkedn yleisen edun mukaisia muun muassa luontodirektiivin 6(4) artiklaa
koskevissa yksittdistapauksissa. Ndiden katsotaan olevan erittdin tirkeén yleisen edun
mukaisia, koska ne suojelevat kansanterveyttd ja turvallisuutta. Ndin ollen uusiutuvan
energian tuotantolaitoksiin liittyvat suunnitelmat ja hankkeet ovat luontodirektiivin
tarkoittaman erittdin tirkedn yleisen edun mukaisia myos sellaisia Natura -alueita koskevissa
tapauksissa, joissa alueella on ensisijaisesti suojeltua luontotyyppié ja/tai lajia, eiké tdlloin

tarvittaisi komission lausuntoa.

Direktiivin lisdykset implementoitiin osaksi LSL 39.4 §:44 lakimuutoksella 28.6.2024/422.

Direktiivi implementoitiin hyvin samasanaisesti kuin artikla. Siind sdddetdan, etta:

Uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyistd ja erdistd muista
hallinnollisista menettelyistd annetun lain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetun uusiutuvan
energian tuotantolaitoksen, asiaankuuluvan verkon ja energiavaraston suunnittelun,
rakentamisen ja kdyton sekd uusiutuvan energian tuotantolaitoksen ja energiavaraston
verkkoon liittdmisen katsotaan olevan hankkeita, jotka ovat erittdin tirkedn yleisen

edun mukaisia, ja palvelevan kansanterveytti ja turvallisuutta.

Hallituksen esityksessé viitataan siihen, ettd lisétty 16 f artikla oli jo direktiivin
voimaantullessa voimassa uusiutuvaa energiaa koskevan kdyttdonoton nopeuttamista
koskevan véliaikaisen asetuksen nojalla. Direktiivin kansallinen tiytdntodnpano Suomessa ei
siis silloin muuttanut oikeustilaa, mutta sen tarkoituksena oli selkeyttdd 39 §:n mukaista

erittdin tarkeédn yleisen edun tulkintaa. Esityksessd myds todetaan, ettd muiden

116 K onsolidoitu teksti: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/2001, annettu 11 pdivina
joulukuuta 2018, uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kayton edistdmisestd (uudelleenlaadittu) (ETA:n
kannalta merkityksellinen teksti).
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poikkeamisedellytysten olisi tiytyttiva poikkeusluvan myontdmiseksi, ja ettd muutos ei
lieventiisi poikkeusedellytyksid. Poikkeus voidaan yhd myontéd vain siind tilanteessa, jos
vaihtoehtoja tavoitteen saavuttamiseksi ei ole ja suunnitelman toteuttamiseen on pakottava
syy.!!7 Sasnndskohtaisissa perusteluissa tarkennettiin vaihtoehtoisen ratkaisujen sisltod
avaamalla, ettd ne tarkoittavat esimerkiksi vaihtoehtoja hankkeen sijainnille, mittasuhteille tai
toteutustavalle. Liséksi edelleenkin edellytysten tdyttyminen ei velvoittaisi poikkeusluvan
myontdmiseen, vaan ndiden tdyttyessd valtioneuvostolla on harkintavalta punnita hankkeen

haittoja sen tuottamaa yleisti etua vastaan.''8

Muutos koskee siis vain sitd, ettd energiatuotantolaitoksiin liittyvét hankkeet ja suunnitelmat
ovat automaattisesti erittdin tirkedn yleisen edun mukaisia. Yha pitdé siis punnita sitd, onko
uusiutuvan energian tuotantolaitokseen liittyvd suunnitelma tai hanke pakottava erittdin
tirkeédn yleisen edun kannalta ja onko sille vaihtoehtoja. Néissikin tilanteissa pitdd
perusteella, ettd suunnitelma tai hanke toteuttaa kyseistd etua ja on vélttiméaton edun
toteutumiselle. Suunnitelmalle tai hankkeelle ei saa olla vaihtoehtoja, jotka toteuttaisivat
samaa yleistd etua ja aiheuttaisivat vihemmaén haittaa Natura -alueelle, jollei ndma
vaihtoehdot olisi ilmeisen suhteettomia. Koska lainsdddénto vaikuttaa vain yhden kriteerin
madrittimiseen, voi olla mahdollista, ettei se ei edes valttamatta tule keventaméaan

prosessia!l’.

Pidén todenndkdisend, ettd tillaiset suunnitelmat ja hankkeet olisivat olleet mahdollisia
taloudellisten ja sosiaalisten syiden nojalla aiemminkin, joko suoraan tai ensisijaisesti
suojeltavan luontotyypin ja/tai lajin kohdalla komission lausunnon kautta. Sdhkon
toimitusvarmuus on voinut olla tuomioistuimen mukaan erittéin tirkedn yleisen edun kannalta
pakottava syy aiemminkin'?’. Suunnitelmien ja hankkeiden positiiviset vaikutukset vihrein

energian siirtyméin ovat olleet hyviksyttivii perusteita komission lausunnoissa'?!. Niiden

" HE 41/2024 vp, s. 7-8 (Neuvoston asetus (EU) 2022/2577, annettu 22 piivini joulukuuta 2022, kehyksesti
uusiutuvan energian kdyttoonoton nopeuttamiseksi, 10 artikla: ei ole endd voimassa 30.6.2024 jéilkeen. Ks. myos
HE 41/2024 vp, s. 8: asetuksen sisédltimaé erittdin tdrkedn yleisen edun sdénnosté ei ollut sovellettu hallituksen
esitykseen mennessé yhtdin kertaa.)

18 HE 41/2024 vp, s. 12-13.

119 Malafry 2022, s. 183.

120 Ks. asia C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL kohta 159; Asia C-404/09, komissio v. Espanja,
kohdat 194-195.

121 K. esim. Euroopan komission lausunto 24.4.2003 Nordmandling — Ume4 villisen rautatieyhteyden (Bothnia)
rakentamisesta (Ruotsi) luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, kappale VII; Euroopan komission lausunto
2.5.2024 Rail Baltica rautatieverkoston laajentamisesta Kaunakseen (Liettua) luontotyyppien seka
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asettaminen kansanterveyden ja turvallisuuden kategorian alle tekee poikkeuksen
soveltamisen prosessista helpompaa, koska ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin ja/tai lajin

lasné ollessa komission lausuntoa ei tarvitse pyytéa.
5.2 Kriittisten raaka-aineiden asetus

Kriittisten raaka-aineiden asetus CRMA tuli voimaan 23.5.2024. CRMA 10(2) artiklan
mukaan luontodirektiivin 6(4) artiklaa sovellettaessa strategisten hankkeiden katsotaan
suojaavan ihmisen terveyttd ja turvallisuutta ja olevan erittdin tarkedn yleisen edun mukaisia
luontodirektiivid sovellettaessa, jos direktiivin muut edellytykset tayttyvit. Strategiset
hankkeet méaritelldin CRMA 6 artiklassa. Ne ovat hankkeita, jotka edistdvit muun muassa
merkityksellisesti strategisten raaka-aineiden toimitusvarmuutta. Ne tulee voida toteuttaa
kohtuullisessa ajassa ja niiden odotettu tuotantomiéré tulee voida arvioida riittavilla
varmuudella. Ehtoina ovat my®ds, ettd hankkeet toteutetaan kestdvasti ja niilla tulisi olla

jasenvaltioiden rajat ylittdvid hyotyja.

Itsessdén strategiseksi hankkeeksi arvioiminen siséltii jo niitd kriteerejd, joiden perusteella
suunnitelmilla tai hankkeilla voidaan arvioida olevan erittdin tirkedn yleisen edun kannalta
pakottava syy. Néitd ovat muun muassa hankkeen merkityksellisyys hyddylle, hankkeen
arvioiminen kestdvyyden valossa ja hankkeen hyGtyjen maantieteellinen laaja-alaisuus, eli se,
ettd hyoddyt olisivat jdsenvaltioiden rajat ylittdvid. Piddn timén perusteella todennédkodisena,
ettd jos hanke katsotaan CRMA tarkoittamaksi strategiseksi hankkeeksi, se olisi voitu katsoa
myds pelkdstiddn luontodirektiivin 6(4) artiklan arvioinnin perusteella olevan erittdin tirkedn

yleisen edun kannalta pakottavan syyn perusteella toteuttamiskelpoinen.

Merkittavampi ero tissdkin on se, ettd syyn katsotaan olevan terveytta ja turvallisuutta
suojaava. Raaka-aineiden toimitusvarmuuden olisi voitu katsoa liittyvdn ihmisen terveyteen ja
turvallisuuteen aiemmin liian epdsuorasti, koska sen vaikutukset esimerkiksi sahkon
toimitusvarmuuteen eivét ole vélittomid. Télloin se olisi todenndkdisesti kattanut vain

taloudelliset ja sosiaaliset syyt'??

. Kuitenkin téssékin tilanteessa, jos alueella olisi ollut
ensisijainen luontotyyppi ja/tai laji, komissio olisi lausunnossaan todennékoisesti hyviksynyt

strategiseksi luokitellun hankkeen. Komissio on aiemminkin hyvéksynyt hankkeen, jossa

luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan
mukaisesti, s. 8.
122 Kuten asiassa C-404/09, komissio v. Espanja, kohdat 194-195.
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jatkettiin kaivostoimintaa energian toimitusvarmuuden turvaamiseksi'?® ja hankkeita, joilla on

positiivisia vaikutuksia jisenvaltion talouteen'?*,

Asetuksen johdannon 27 kohdan perusteella viranomaisten tulee tehdé yleisen edun arviointi
tapauskohtaisesti. Hankkeen tuottaman edun tulee olla merkittdvampi kuin haitallisten
ympéristovaikutusten. Tdmé noudattaa samaa kaavaa kuin erittdin tirkeén yleisen edun
arviointi muutenkin. Edelleen johdannon mukaan arvioinnissa tulee ottaa huomioon se, etté
louhintapaikat ovat geologisesti erityisid, joka rajoittaa sitd, mihin ne voidaan sijoittaa. Talld
otetaan kantaa hankkeen vaihtoehdottomuuden arviointiin. Télloin on hyvéksyttavaa, ettd
tutkittujen vaihtoehtojen mééra on pienempi, koska vaihtoehtoisia sijainteja on rajallisesti.
Vaihtoehtojen mahdollinen rajallisuus on aiemmin esitetyn mukaisesti otettu komission

lausunnoissa huomioon esimerkiksi lentokenttiin liittyvissi hankkeissa'%.

CRMA 10(2) artiklan mukaan kaikkien luontodirektiivisséd sdaddettyjen muiden edellytysten
tulee myos tiyttyd ja CRMA 6(3) artiklan mukaan hankkeen tunnustaminen strategiseksi
hankkeeksi ei vaikuta muiden vaatimuksien arviointiin. Asetuksen johdannon 25 kohdan
mukaankaan strategiseksi hankkeeksi médritteleminen ei saisi vaikuttaa muihin lupaehtoihin.
Asetuksella on enemménkin lupamenettelyn vaiheita koskevia seurauksia, kuin seurauksia
sithen, ettd millaisia suunnitelmia tai hankkeita loppujen lopuksi toteutetaan Natura -alueilla.
Kriittisid raaka-aineita koskevissa tilanteissa arviointi hankkeen tuottamasta edusta tapahtuu
siind vaiheessa, kun arvioidaan sitd, onko hanke asetuksen tarkoittamalla tavalla strateginen.

Nain ollen on luonnollista, ettei sitd tdlloin tarvitse endé arvioida 6(4) artiklaa sovellettaessa.

123 Euroopan komission lausunto 24.4.2003 Prospiel Haniel Colliery -hiilikaivoksen jatkamisesta
(Rahmenbetriebsplan) (Saksan liittotasavalta) luontotyyppien seké luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

124 K. esim. Euroopan komission lausunto 25.1.2011 Gy®&r -kaupungin kehittimishankkeesta (Unkari)
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, s. 4-5.

125 Euroopan Komission lausunto 5.5.2009 Liibeck-Blankensee lentokentiin laajentamisesta (Saksan
liittotasavalta) luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, s. 4—6.
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6 Johtopaatokset

Jotta suunnitelma tai hanke voidaan toteuttaa Natura -alueeseen aiheutuvista haitallisista
vaikutuksista huolimatta, sille ei saa olla vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen puuttumisen
todistamiseksi vaihtoehdot tulee tutkia. Tutkittavaksi tulee ottaa kaikki vaihtoehdot
esimerkiksi suunnitelman tai hankkeen sijainnille tai laajuudelle, jotka voisivat
suhteellisuusperiaatteen nojalla olla toteutettavissa. Luontodirektiivin 6(4) artiklan suppean
tulkinnan takia tutkimatta voidaan jattd4 vain vaihtoehdot, jotka ilmeisesti ovat
toteutuskelvottomia. Vaihtoehtojen tutkimisen tulee pitdi sisdlliin myds nollavaihtoehdon
tutkimisen. Kustannukset eivét saa olla vaihtoehtojen eliminoinnissa ratkaiseva tekija. Ne
vaihtoehdot, joiden avulla ei voida saavuttaa suunnitelman tai hankkeen suojaamaa yleisti
etua, eivit aseta estettd toteutukselle. Suunnitelma tai hanke voidaan hyviksyai vain, jos se on

jéljelle jaavistad vaihtoehdoista se, joka aiheuttaa véhiten haittaa Natura -alueelle.

Se, mitkd vaihtoehdot pitdd tutkia ja se, milloin vaihtoehto estdd hankkeen toteuttamisen
noudattaa hyvin samaa kaavaa. Toisaalta tdytyy pitdd mielessd, ettd artiklan toteutumiseksi
mielekkadlld tavalla kynnys tutkia vaihtoehto pitdd olla matalampi kuin kynnys hyviksyé
vaihtoehto sellaiseksi, joka estdd hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen. Tdma johtuu siitd,
ettd tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaan vaihtoehtojen puuttumiseen vetoamiseksi niita
pitdd tutkia. Jarkevén perustelukehyksen luomiseksi tutkittujen vaihtoehtojen joukon tulisi olla

laajempi, kuin mitd todennédkoisesti voidaan toteuttaa.

Erittdin tarkeédn yleisen edun kannalta pakottavan syy arviointi luontodirektiivin 6(4) nojalla
tarkoittaa punnintaa suunnitelman tai hankkeen tuottaman yleisen edun ja Natura -alueen
suojeluintressin vélilld. Jotta yleinen etu voi sivuuttaa Natura -alueen monimuotoisuutta ja
kestdvad kehitystd suojeleman intressin, tulee sen olla erittdin tdrked, yleinen ja pakottava.
Tamin voidaan katsoa sisdltdvian vaatimuksen intressivertailusta, jossa yleisen edun tulisi olla
ylivoimaisesti suojeluarvot ylittdvi'?®. Punninnassa tulisi siis arvioida kesken#in
suunnitelman tai hankkeen tuomia etuja ja aiheuttamia haitallisia vaikutuksia suojelun

kohteeseen.

Etu on erittdin tirked, kun se esimerkiksi suojaa ihmisen terveyttd, turvallisuutta tai

ympéristod, tai sellaisia taloudellisia tai sosiaalisia etuja, jotka ovat tarkeitd laaja-alaisten

126 Belinskij 2018, s. 55-56. Ks. myds Salokannel 2019 tarkastelee tarkemmin intressivertailua komission
lausuntojen ja kestdvén kehityksen tavoitteen valossa.
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yhteiskunnallisten toimintojen tai aiemmin mainittujen etujen ylldpitdmiseksi. Edun tulee olla
pitkdkestoinen. Edun tulee olla epdilyksettd ensisijaisesti yleistd etua ajava, mutta tdhdn
liittyvéa yksityinen edun tuottaminen ei aseta estettd suunnitelmalle tai hankkeelle.
Suunnitelman tai hankkeen tulee olla yleisen edun kannalta pakottava, eli sen tarvitsee olla

vilttdimaton edun suojaamiseksi.

Vaihtoehtojen ja erittéin tirkedn yleisen edun punninta liittyvét kiinteésti toisiinsa.
Vaihtoehtoja tulee punnita myds yleistd etua vasten. Toisaalta suunnitelman tai hankkeen
tiarkeyttd ja pakottavuutta perustellaan sillé, ettd vaihtoehtoja ei ole ja nollavaihtoehdolla ei
voida suojata yleistd etua tarpeeksi. Asetelma johtaa siihen, ettd poikkeusedellytysten
direktiivin mukainen arviointi vaatii suunnitelman tai hankkeen vaikutusten kattavan

tuntemisen ja niiden punnitsemisen suhteessa vaihtoehtoihin ja yleiseen etuun.

En katso, ettd RED III -direktiivi tai CRMA vaikuttaisivat sithen, millaisia hankkeita Natura -
alueilla voitaisiin luontodirektiivin nojalla toteuttaa. Molemmissa sddadoskokonaisuuksissa
otetaan kantaa pelkistddn erittdin tirkedn yleisen edun méadrittelyyn. Pakottavuuden ja
vaihtoehdottomuuden kriteerit tulee yha tdyttyd. Perustelujeni mukaan erittdin tarkedn yleisen
edun madrittely ei tule muutosten takia huomattavasti muuttumaan aiemmasta. RED III -
direktiivin ja CRMA nojalla sallittavat suunnitelmat ja hankkeet olisivat siis todennékoisesti

olleet toteuttamiskelpoisia aiemminkin.

Vuonna 2013 julkaistun tutkimuksen mukaan poikkeusmenettelyd kaytetddn harvoin.
Tutkimuksessa esitettiin, ettd jdsenvaltiot tarkoituksenmukaisesti valttavét
poikkeusedellytysten soveltamista viivistymisen ja kustannusten nousun takia.'?’
Tutkimuksen jidlkeenkddn kaytto ei ole lisddntynyt ainakaan ensisijaista luontotyyppiéd ja/tai
lajia koskevissa tilanteissa komission lausuntojen lukumaéirén perusteella. Lakimuutokset
voisivat helpottaa poikkeuksen soveltamista ja titen lisdtd timén kayttod, ja helpottaa myds
siten poikkeusedellytysten toteutumisen tutkimista. Vaikutukset voivat toisaalta myds
vaihdella paljon jdsenvaltioiden vililla. Tdhénkin asti poikkeusedellytyksid on kéytetty hyvin

vaihtelevasti eri valtioissa, esimerkiksi Saksassa suhteellisen usein ja muualla ei niink&in'?3,

Suunnitelmissa ja hankkeissa, jotka koskevat uusiutuvan energian tuotantolaitoksia tai

kriittisid raaka-aineita arviointi yleisen edun osalta selkeytyy ja siti ei tarvitse erikseen

127 Euroopan komission tutkimus, Sundseth — Roth 2013, s. 63.
128 Ks. Mdckel 2017, s. 90. Ks. myds esim. Belenskij 2018, s. 54.



28

perustella. Soveltaminen saattaa siis kdytdnndssd muuttua siten, ettd poikkeuslupaa haetaan ja
mydnnetddn enemman, jolloin poikkeusedellytykset voivat ndyttdd keventyvan. Nopeutettu
lupaprosessi saattaa myos vaikuttaa osallistumismahdollisuuksiin ja arvioinnin kattavuuteen,
ja titen heikentda poikkeusedellytysten merkitystd. Luontodirektiivid koskevan
oikeuskdytdnnon ja lakimuutosten siséllon takia ndin ei kuitenkaan saisi kdyda.
Lainsdddantdmuutosten vaikutuksen tulisi olla poikkeusedellytyksid selventéva eikd niitd

keventava.



