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Tama muistitieto- ja késitehistoriaa yhdistiava tutkimus kartoittaa aikalaiskokemuksia
suomalaisessa kulttuurikeskustelussa 1980-luvulla tapahtuneesta murrosvaiheesta, jota
tutkielmassani kutsun postmodernikeskusteluiksi. Murroksen taustalla oli yleiseurooppalainen
kehitys, jossa uudet jélkistrukturalistisina ja postmoderneina pidetyt kriittiset intellektuellit
saavuttivat suosiota erityisesti yhteiskuntatieteissd, humanistisissa tieteissi ja taidepiireissa.
Postmodernikeskusteluja lahestytién erityisesti Helsingin Sanomien kulttuuriosiossa
julkaistua Aikalaisia-sarjaa (1985-1986) hyddyntien.

Haastattelin tutkimustani varten postmodernikeskusteluihin osallistuneita aikalaisia, joten
metodologinen painotus on muistitietohistoriallinen. Samat henkil6t padsevét ddneen sekd
1980-luvun kirjoituksissa ettd 2020-luvun haastatteluaineistoissa. Tutkimukseni hahmottaa
ajan henked ja selvittdd, kuinka haastateltavat merkityksellistdvét postmodernikeskusteluja
nykyhetkestd kdsin. Tutkielmani kysyy, millaisia intentioita, odotuksia tai toiveita
keskusteluihin liitettiin. Toisaalta pohditaan my0s avainkésitteiden kontekstisidonnaisia
eroavaisuuksia ja yhtymikohtia.

Aikalaisia-sarja kulkee mukana ldpi tutkielman. Kyseessé oli 13-osainen artikkelisarja, jossa
esiteltiin 1900-luvun merkittivid intellektuelleja. Osa heistd oli aikaisemmin vdhélle
huomiolle jadneitd ranskalaisia jélkistrukturalisteja, jotka yhdistettiin keskusteluihin
postmodernista. Tutkielmani tarkastelee Aikalaisia-sarjan rakentamaa tulkintaa modernin
dekadenssista, postmodernista tilasta ja aikalaisdiagnoosin tarpeesta. Huomio kohdistuu myds
Aikalaisia-sarjan syntyyn vaikuttaneisiin tekijoihin, henkil6ihin ja verkostoihin. Yksiloiden ja
verkostojen toimintaa seuraamalla tutkimukselle syntyy ruohonjuuritason ulottuvuus, joka
ulottuu Helsingin Sanomien toimituksesta opiskelijoiden opintopiireihin.

Monialaisten postmodernikeskustelujen foorumit olivat kirjavia ja niiden intensiteetit
vaihtelivat. Postmoderni ajattelu tarjosi erityisesti yhteiskuntatieteissd monille entisille
marxilaisille ajankohtaiset kysymyksenasettelut huomioivan teoreettisen viitekehyksen. 1970-
luvun intellektuaalinen kasvualusta mahdollisti omaleimaisia piirteitd suomalaisille
postmodernikeskusteluille. Tutkimus kasittelee my0s postmodernin kisitteen medioitumista,
arkipdiviistymisti sekd syytoksid, joiden mukaan postmoderni filosofia oli pinnallinen muoti-
ilmid.

Postmodernikeskustelut olivat marginaalinen mutta danekés osa 1980-luvun poliittisesti
vapautunutta kulttuuridiskurssia. Keskusteluja tarkastelemalla saamme kurkistusikkunan
aikakauteen, joka véreili uusia ajattelijoita, teorioita ja mahdollisuuksia. Etdisyys 1980-luvun
tapahtumiin on jo sellainen, ettd muistitietohistoriallisia metodeja hyodyntiva
kulttuurihistoriallinen tutkimus on kiistatta ajankohtaista.

Avainsanat: postmodernikeskustelut, postmoderni, postmodernismi, jalkistrukturalismi,
muistitietohistoria, kasitehistoria, intellektuellihistoria, nykyaikakeskustelu, aikalaisdiagnoosi,
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen: kulttuurimurros

Postmoderni ajattelu on perusteetonta, se ei etsi ajattelunsa alkuperustaa koska ei

usko sellaista 16ytivénsi, se ei usko tieteen tieto-opilliseen perusteltavuuteen.

Jumala on kuollut. Jos olemme hénet tappaneet, ei ole syyti vaipua epétoivoon

tyhjén déressd, on sankarillista seisoa tyhjan pdélla. Kun omaksutaan timéa

sankarillinen asenne, niin voidaan selittdi ja kohdata moderni henkinen

pahoinvointi, jota eivdt ilmenna syyllisyys, estot, pelko vaan itsedén etsivin

ihmisen paamairittomyys ja pirstoutuneisuus.
Edeltdava Sakari Hannisen kuvaus on Taidehallin Postkulttuuri-artikkelikokoelmasta vuodelta
1984. Jumalan kuolemalla viitataan Nietzscheen, jota pidetdén yhtend postmodernin ajattelun
varhaisista esikuvista. Nietzsche kritisoi omana aikanaan tapaa, jolla 1800-luvun valistus- ja
jarkiuskoinen ihminen oli nostanut itsensi Jumalan asemaan.? Postmoderneiksi kutsutut
intellektuellit jalostivat niitd ajatuksia 1900-luvun jalkimmaiselld puoliskolla kohdistamalla
uudenlaista skeptisyyttd léntisten yhteiskuntien ”suuriin kertomuksiin” ja edistysuskoisiin
kivijalkoihin. Modernin ihmisen pahoinvointia ja tyhjyyttd pystyi kuitenkin kohtaamaan
omaksumalla postmodernin asenteen. Hénnisen sanat toimivat erinomaisena johdatuksena
suomalaisessa kulttuurikeskustelussa 1980-luvulla tapahtuneeseen murrosvaiheeseen, jota

tdssd tutkimuksessa kartoitetaan niin kutsuttujen postmodernikeskustelujen ja niiden

muistamisen kautta.

Postkulttuurin alkusanoissa Kimmo Sarje (1951—) puhui "murroksesta kulttuurissa” ja julisti
postmodernin aikakauden alkaneeksi Euroopan koilliskolkassa, Suomessa.® Pian timén
jalkeen helmikuussa 1985 Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla otsikoitiin ndyttavasti: Nainko
koittaa Suomen vuoro astua keskusteluun postmodernismista?* Ennuste toteutui, silld
postmodernista kdytdvé keskustelu voimistui 1980-luvun puolivilissd niin akateemisessa
kontekstissa kuin lehdiston kulttuurisivuillakin. Uudet kysymyksenasettelut puhuttivat
erityisesti yhteiskuntatieteissd, filosofiassa ja taidepiireissd — mutta mikd murroksesta teki niin
perustavanlaatuisen, ettd jotkut aikalaisista saattoivat jopa innostua puhumaan astumisesta

postmoderniin aikaan?

! Hinninen 1984, 44.

2 Nietzsche 1972, 116. Nietzscheliis-heideggerilaisten juurten merkityksestd strukturalismille ja
jélkistrukturalismille ks. esimerkiksi: Dosse 2011, 421-437.

3 Sarje 1984, 4.

4 Niinko koittaa Suomen vuoro astua keskusteluun postmodernismista? HS 24.2.1985.



Postmoderniksi késitteellistetty ajattelu nojasi intellektuelleihin, joilla oli kytkdksid
mannermaisen filosofian jatkumoon — erityisesti 1960-luvulla syntyneeseen
ranskalaisperiiseen poststrukturalismiin, eli jilkistrukturalismiin.® Jilkistrukturalistit jakoivat
tiettyjé kriittisid lahtdoletuksia, jotka pohjautuivat kielen merkityksen tutkimiseen. Kieli
néhtiin kulttuuriin sidottuna ja ideologian ldpdiseménd — minka takia se ei voinut koskaan olla
neutraalia. Toisaalta kielelld ja diskursseilla, tiede mukaan luettuna, oli véistamatta
konstruktiivisen tietoteorian mukainen itseéiin tuottava luonne.® Jilkistrukturalismin my®oti
syntyi uudenlaista kriittistd teoriaa ja metodologiaa, jolla kielellistd ja tekstuaalista
problematiikkaa pystyisi l&hestymiin. Tama merkitsi suurta intellektuaalista haastetta

thmistieteille ja niiden itseymmarrykselle.

Uudet kriittiset ajattelijat eivét kuitenkaan saavuttaneet suurinta menestystd kotimaassaan
Ranskassa vaan Atlantin toisella puolella Yhdysvalloissa 1970-luvulta alkaen. Kansainvélistd
lapilyontid olivat tekemadssi intellektuellit kuten Jacques Derrida, Michel Foucault, Jacques
Lacan, Roland Barthes, Gilles Deleuze ja Julia Kristeva.” Yhdysvaltojen murrosta tutkineen
Frangois Cusset’n mukaan méadritelmait kuten “ranskalainen teoria” ja “postmodernismi”
kielivdt juuri amerikkalaista perspektiivid: ranskalaiset intellektuellit teoretisoitiin erilaisten
sateenvarjokisitteiden alle.® Kuuluisin postmodernin kisitteen omaehtoinen vaalija oli
varmasti jélkistrukturalisti Jean-Frangois Lyotard, jonka teos La Condition Postmoderne

(1979) vakiinnutti kiisitteen kyttoa.’

Huomionarvoista on my0s toisen maailmansodan jélkeisen poliittisen ilmapiirin kehitys
ldnsimaissa. Strukturalismin historiaa tutkineen Frangois Dossen mukaan kriittiset ajattelijat
puhuttelivat sodan traumoista toipuvaa Eurooppaa, jonka valta-asema oli nopeasti kuihtunut

suursotien ja dekolonisaation vaikutuksesta. Aikakaudelle oli ominaista voimakas itseinho:

5 Jalkistrukturalismi kommentoi edellistd paradigmaa, strukturalismia. Tirkeitd vaikutteita tuli esimerkiksi
semiotiikasta, fenomenologiasta, psykoanalyysista seki kriittisesti teoriasta ja marxilaisuudesta. Cusset ajoittaa
jélkistrukturalismin “syntyhetken” Yhdysvalloissa jérjestettyyn seminaariin vuonna 1966. Cusset 2008, 28—32.
6 Postmodernille ajattelulle ominainen perustaa hakematon epistemologia (epistemological anti-foundationalism)
haastoi tieteen objektiivisuutta: tieteellisid tuloksia ei ’paljasteta” tai 10ydetd”, vaan ne tuotetaan. Bevir, Hargis
& Rushing 2007, 7.

7 Yhdysvalloissa ranskalaiset teoreetikot saavuttivat tunnettuutta tavalla, jota he eivit koskaan kotimaassaan
Ranskassa koskaan nauttineet. Cusset 2008, 2.

8 Jilkistrukturalistit eiviit puhuneet itsestiiéin jélkistrukturalisteina. Midritelmi oli ulkopuolelta annettu
yksinkertaistus ja intellektuaaliset ndkemyserot olivat toistuvia. Cusset 2008. 9.

% Vastapaino julkaisi Leevi Lehdon suomennoksen Tieto postmodernissa yhteiskunnassa vuonna 1985.
Suomennoksella oli tirked rooli suomalaisille postmodernikeskusteluille.



etsivil pyrkimys nykyaikaisuuteen tarkoitti perinteisen linsimaisen kulttuurin hylkimisti. '°
My6s marxilaisiin teoretisointeihin nojanneen vasemmistodlymyston keskuudessa esiintyi
muutospainetta. Historioitsija Vesa Oittinen kuvailee ldnsimaisen sivistyneiston vaihtaneen
marxilaisuuden pettyneen intellektuellin filosofiaan” postmodernismiin jo 1970-luvulla.'!
Paradigmamuutokset nékyivit erityisesti Yhdysvalloissa, jossa postmodernikeskustelut

muodostivat Francois Cusset’n mukaan 1980-luvun suurimman kulttuurikysymyksen. '

1.2 Tutkimuskysymykset ja Aikalaisia-sarja

Tutkimusongelmani ytimessa ovat aikalaiskokemukset suomalaisista
postmodernikeskusteluista 1980-luvulla. Aikalaiskokemuksia kartoitetaan sellaisten
henkil6iden kautta, joiden tulkitsen tavalla tai toisella osallistuneen postmoderniin tai
postmodernismiin liittyvdédn kulttuurikeskusteluun. Tutkimukseni 1dhtdsysdyksend seké
tarkeimpana kirjallisten alkuperdislidhteiden kokonaisuutena toimii Helsingin Sanomien
kulttuuriosiossa 9.11.1985-2.2.1986 julkaistu kolmetoistaosainen artikkelisarja Aikalaisia,
jonka kirjoittajien kokemuksiin tyoni pddasiallisesti painottuu. Kirjoittajat muodostivat
verkostoillaan poikkitieteellisen ja instituutioiden rajat ylittdvén, padosin Helsinki-keskeisen,
ajattelijoiden kudelman. Tadma verkosto merkitsee tutkimukselleni sekd tutkimuskohdetta etti

-menetelmad. '3

”Aikalaiskokemuksella” tarkoitan tutkimusanalyyttistd tyovélinettd, jossa menneisyyden
tekstit ja nykyhetken haastattelut tiydentivét toisiaan kohti hedelmallista
muistitietohistoriallista tulkintaa. Aikalaisia-sarja kirjoituksineen ja kirjoittajineen puolestaan
muodostaa kokonaisuuden, joka toisaalta toimii tutkimustani rajaavana kehyksend, mutta
my0s avaa lukemattomia polkuja syvemmiélle aihepiiriin. Pidén Aikalaisia-sarjaa tietynlaisena
kulttuurihistoriallisena kurkistusikkunana tai linssind, jonka kautta postmodernikeskusteluja ja

aikalaiskokemuksia on mahdollista tarkastella.

19 Dosse 2011, 23, 407-408.

! Vesa Oittinen on Karl Marx -seuran puheenjohtaja. Oittinen kuvailee postmodernismin aiheuttaneen
sukupolven mittaisen katkoksen marxilaisen tradition vélittimisessd 1980—1990-luvuilla. Oittinen 2018, 15-17.
12 Cusset 2008, 215-216.

13 Sovellan tydssini verkostoldhtdisti 1dhestymistapaa, jollaista esimerkiksi Jukka Sarjala on kiyttinyt Turun
romantiikassa (2022). Aikalaisia-sarjan verkostot muodostavat intellektuaalisen ympériston, jossa yksildiden
roolit ja osallistumisen luonne vaihtelivat tilannekohtaisesti. Verkostoldhtoisyydesta ks. Sarjala 2020, 22-23.



Korostettakoon kuitenkin, ettd Aikalaisia-sarja oli vain osa suomalaisia
postmodernikeskusteluja, jotka olivat painotuksistaan riippuen luonteeltaan, foorumeiltaan ja
intensiteetiltddn hyvin moninaisia. Tdméan tyon painopiste esimerkiksi ei ole niinkdén taiteen,
arkkitehtuurin tai kirjallisuuden postmodernismissa kuin filosofis-yhteiskuntatieteellisessd
postmodernikeskustelussa — vaikka niillikin oli yhteiset leikkauskohtansa. Myos
maantieteellinen epdsuhta on ilmeinen: tutkimukseni tapahtumat keskittyvit Helsinkiin ja
haastattelemani ajattelijat ovat jyvaskyldldistd Esa Sirosta (1949—) lukuun ottamatta kaikki

Helsingin yliopistossa vaikuttaneita henkiloita.

Aikalaiskokemuksia painottavan tutkimukseni tavoitteen voisi yksinkertaistaa ”ajan hengen”
etsimiseksi ja aikalaisymmaérryksen hahmottamiseksi. Tulokulmani ei ole niinkdén aate- vaan
intellektuellihistoriallinen, yksildiden ja heidin verkostojen toimintaa tarkasteleva.'* Olen
kiinnostunut kartoittamaan, millaisia merkityksid haastattelemani henkil6t postmodernille
antoivat ja kuinka he siihen suhtautuivat. Millaisia intentioita, odotuksia tai toiveita
postmodernikeskusteluihin sisdltyi? On hyvad muistaa, etteivit kaikki dikalaisia-sarjan
kirjoittajistakaan suhtautuneet postmodernin kulttuurimurrokseen myotédmielisesti: miksi
postmoderni, postmodernismi tai jalkistrukturalismi herdttivat vélilld kiivastakin vastustusta?

Ketké keskusteluun osallistuivat ja millaisista 1ahtokohdista postmodernia otettiin vastaan?

Tutkimusongelmani olen jakanut kolmeen tutkimuskysymykseen, jotka kukin késitelldén
kronologisesti omassa alaluvussaan: ldhtoasetelmat (1970-luvun loppu—1984), murroskohta
(1985-1986) ja arkipdivdistyminen (1987—1990-luvun alku). Ensimmaéinen tutkimuskysymys
kohdistuu postmodernikeskusteluja edeltdviin /dhtoasetelmiin ja orastaviin
keskustelunavauksiin jalkistrukturalismista. Kuinka jélkistrukturalistiset teoriat alkoivat
levidmédn helsinkildiseen kulttuurikeskusteluun ja kenen toimesta? Ketkd olivat erityisen
vastaanottavaisia uusille ajatuksille ja miten 1970-luvun puoluepolitisoitunut ilmapiiri vaikutti
intellektuaaliseen kasvualustaan? Kuinka marxilaisuuden kriisi nidkyi suomalaisessa
akateemisessa keskustelussa ja miksi entiset marxilaiset olivat usein halukkaita tekeméén tilaa

postmodernille ajattelulle?

14 Monet Adikalaisia-sarjan kirjoittajista epdilemittd pyrkivit rakentamaan intellektuellin imagoa 1980-luvun
Suomessa. Hannu Nieminen médrittelee intellektuellin julkisuuden kautta: julkisten ja “vapaiden”
intellektuellien tehtdvéna oli tuottaa suurelle yleisolle tulkintoja ja selityksid asioiden tilasta ja
yhteiskunnallisista ilmidisté. Intellektuellien roolina oli rakentaa kamppailuasetelmia, joiden kautta médriteltiin
moraalista jarjestystd, vahvistettiin vanhoja tulkintoja tai osoitettiin uusien sdantdjen valttdmattomyytta.
Nieminen 1997, 283-294.



Toisessa késittelyluvussa poraudutaan 1980-luvun puolivilin murroskohtaan, jolloin
keskustelut postmodernista ja postmodernismista ilmaantuivat sanomalehtiin. Murrosta
késitellddn nimenomaan 1985—-1986 julkaistun Aikalaisia-sarjan kautta, joka
syntymekanismeineen on tdmén kisittelyluvun ytimessd. Millaiset tekijét johtivat Aikalaisia-
sarjan syntyyn ja kuinka se paityi julkaistavaksi Helsingin Sanomien kulttuuriosioon?
Millainen merkitys akateemisilla verkostoilla oli kirjoittajien valinnalle ja artikkelisarjan
rakentumiselle? Millé perusteella kirjoituksissa esitellyt intellektuellit valittiin? Millaista
aikalaiskuvaa postmodernista murroksesta pystyy Aikalaisia-sarjan pohjalta rakentamaan ja
liittyiko keskusteluun toistuvia avainteemoja tai -késitteitd? Mika on artikkelisarjan suhde

postmoderniin ja postmodernismiin ja miksi téllainen erottelu on tarpeellista?

Lopuksi kisittelen kolmannessa luvussa postmodernin késitteen arkipdivdistymistd ja Kysyn,
mitd postmodernikeskusteluille tai itse késitteelle tapahtui. Tdsséd luvussa painottuu
kisitehistoriallinen ulottuvuus: miten postmodernin popularisoituminen ja medioituminen
muutti késitteen merkityssisdltod? Lisdksi luvussa késitellddan postmoderniin ja
postmodernismiin kohdistettua kritiikkiad esimerkiksi muotifilosofiasyytosten kautta. Oliko
kyseessd pelkkd ohimeneva akateeminen muoti-ilmio vai oliko postmodernikeskusteluilla
kauaskantoisempaakin vaikutusta, perintdd? Millaisia merkityksid vuosikymmenten takaiset

postmodernikeskustelut saavat haastateltavilta nykyaian?

Aikalaisia-sarja piti siséllddn poikkeuksellisen ndyttdvét puolen sivun pituiset
akateemissévytteiset esittelytekstit kolmestatoista 1900-luvun merkittivistd intellektuellista,
joiden joukkoon oli valikoitunut aikaisemmin erittdin vihdiselle huomiolla jdineité
ranskalaisia jélkistrukturalisteja ja postmodernisteja. Tadma tekee my0s sarjasta itsestddn
kiinnostavan: postmodernit kysymyksenasettelut tekivét ndkyvén sisdédntulon Suomen

suurilevikkisimpéin sanomalehteen. '

15 Itse tutustuin Aikalaisia-sarjaan kandidaatintutkielmani suunnitteluvaiheessa syyskuussa 2021. Ohjaajanani
toiminut kulttuurihistorioitsija Sakari Ollitervo etsi késiinsd vanhan leikekokoelmansa ja esitteli sarjan. Ollitervo
on nyt kolmen vuoden ajan jaksanut keskustella kanssani teoreettisista kysymyksistd ja aikalaiskokemuksista,
joten néen tarpeelliseksi tuoda ilmi hénen merkityksensa tyolleni.



1.3 Alkuperadislahteet ja tutkimusmenetelmat

Kirjallisten alkuperdislidhteiden ajallinen painopiste sijoittuu “murroskohtaan”, eli 1980-luvun
puoliviéliin, jolloin jélkistrukturalismia ja postmodernia kasittelevii kirjoituksia alkoi ilmestya
lisddntyvddn tahtiin. Tutkimukseni kontekstissa murroskohta” tarkoittaa Kimmo Sarjen
toimittaman Postkulttuurin (1984) ja Markku Eskelisen ja Jyrki Lehtolan teoksen Jélkisanat:
Sianhoito-opas (1987) vilisti aikaa. Aikalaisia-sarjan lisdksi hyddynnén tutkimuksessani
myo6s laajemmin kirjallista aineistoa 1980-luvulta ja 1990-luvun alkupuolelta. Nostan esiin
esimerkiksi tieteellisié julkaisuja, sanomalehtiartikkeleita ja merkkiteoksia, joiden katson

tuoneen lisdarvoa 1980-luvun kulttuurikeskusteluihin.

Tutkielman metodologia kuitenkin rakentuu muistitietohistoriallisen tiedon tuottamiseen ja
kayttoon. Haastateltavat valikoituivat tutkimuskysymysten ehdoilla. Kandidaatin tutkielmani
kasitteli Aikalaisia-sarjan syntymekanismeja, minka takia haastattelin lokakuussa 2021 sarjan
padarkkitehtia Kimmo Sarjea sekd Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen varaesimiesta
Heikki Hellmania (1955-). Loput haastatteluista tein tétd tutkielmaa varten kesilld ja syksylla
2023. Aikalaisia-sarjan kirjoittajista olen haastatellut Tuomas Nevanlinnaa (1960-), Tuija
Pulkkista (1956-), Keijo Rahkosta (1950-), Hannu Siveniusta (1949-) ja Pia Siveniusta
(1953-). Tutkimuksen jannitteiseen asetelmaan siséltyva ajallinen kerroksellisuus on
hedelmallistd: samat henkilot padsevit ddneen niin 1980-luvun kirjoituksissa kuin

nykyhetkessi tuotetuissa retrospektiivisen nikokulman tarjoavissa haastatteluissa.

Jotta tutkimuksen tueksi tulisi ndkokulmaa myos artikkelisarjan ulkopuolelta, haastattelin
Moderni/postmoderni. Lihtokohtia keskusteluun (1986) -teoksen toimittamiseen osallistunutta
Esa Sirosta sekd toista Jdlkisanojen kirjoittajista, Markku Eskelistd (1959—). Molemmat heisté
toivat kiistatta tirkedn panoksen aikakauden postmodernista, postmodernismista ja
jélkistrukturalismista kiytyihin keskusteluihin.'® Yhdeksin haastattelun my&td mukana on siis
ndkokulmien kirjo niin yhteiskuntatieteiden, filosofian kuin kirjallisuuden tutkimuksenkin

kentdltd. Heidédn sosiaaliset, akateemiset ja aatteelliset taustat poikkeavat toisistaan, eivatka

16 Esa Sirosen ja Jussi Kotkavirran Moderni/postmoderni: Léihtékohtia keskusteluun (1986) oli nimensi
mukainen teos, joka vakiinnutti postmoderni-sanan kaytt6d suomalaisessa yhteiskuntatieteellis-filosofisessa
keskustelussa. Markku Eskelisen ja Jyrki Lehtolan esseekokoelma Jélkisanat: Sianhoito-opas (1987) puolestaan
kaytti jalkistrukturalistisia teorioita sekd postmodernistista kirjoitustapaa arvostellessaan esimerkiksi
suomalaisen kirjallisuuden ja filosofian nykytilaa. Teos aiheutti kohujen sarjan jo ennen julkaisuaan. Helle 2009,
70-71, 163.
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kaikki missddn tapauksessa ole olleet, Kimmo Sarjea lainatakseni, “ohjelmallisia

postmodernisteja”.!”

Haastattelutilanteet olivat vapaamuotoisia kahviloissa ja kirjastoissa jarjestettyja
puolistrukturoituja teemakeskusteluja, joille oli tyypillisesti varattu aikaa noin kahden tunnin
verran. Tapaamisilla oli mukana kysymysrungot, joita en juurikaan joutunut kadyttdméén,
koska yleensi keskustelut etenivit “oikeaan” suuntaan ilman ohjaustani.'® Tutkimukseni
luonne ja johtopéditokset olisivat hyvin toisenlaisia, jopa vajavaisia, mikali olisin hyodyntdnyt
ainoastaan kirjallisia 14hteitd. Haastattelujen kautta paisin késiksi sellaiseen tietoon, jota ei
ilman muistitietoa olisi ollut saavutettavissa. Keskustelut nauhoitettiin arkistoitavaksi ja

materiaalia kertyi lopulta yli 12 tunnin verran.'

Kun uskoa kirjallisten ldhteiden objektiivisuuteen on viime vuosikymmenini kyseenalaistettu,
muistitiedon merkitys lahihistorian tutkimisessa on vastaavasti korostunut. Leena Rossin
mukaan useat tutkijat toteavat muistitiedon olevan yhti luotettavaa tai epdluotettavaa kuin
monet kirjalliset 1dhteet. Esimerkiksi pdivékirjat, kirjeet ja omaeldmaikerrat on hyviksytty
lahteiksi, vaikka nekin voivat olla epétarkkoja, epitidydellisia ja puolueellisia. Jokaisella
lahteelld on tekijénsa ja talld oma nédkokulmansa, joten 1dhteiden totuudellisuutta on aina
arvioitava suhteessa muuhun todistusaineistoon.?’ Rossin mukaan juuri
muistitietohistorioitsijat myontivét sekd tutkijan ettd ldhteiden subjektiivisuuden kuten myds

tutkijan osallisuuden tuottajana, tulkitsijana ja kertojana.?!

Muistitiedon erityislaatuisuus on sen luonteessa: aivot eivét toimi, Rossia lainaten, niin kuin

kamera tai kopiokone, vaan muistiin jai sirpaleita. Muistamisen arvoiset tiedonsirpaleet

17 Sarje 1984, 4.

18 Poikkeuksena oli Heikki Hellmanin haastattelu, jonka pidimme Zoom-palvelussa etiyhteydelld. Pia
Siveniuksen ja Hannu Siveniuksen haastattelu tehtiin ryhméhaastatteluna. Puolistrukturoidulla tarkoitan sitd, etta
kysymysrungosta huolimatta keskustelut saavat edetd vihdiselld ohjauksella. Haastattelutilanteista ks. Rossi
2013, 70.

19 Haluan esittid suuret kiitokset haastattelemieni henkildiden tyoténi kohtaan osoittamasta mielenkiinnosta ja
avartavista keskusteluista, jotka auttoivat minua ymmaértdméédn paremmin 1980-luvun mielenmaisemaa.

20 Muistitietohistoriaan liittyy usein ajatus, ettd “vidrid” muistoja ei ole olemassa. ”V&irit” lausumat voivat olla
”psykologisesti tosia”, joten tutkijan tulkittavaksi jdd maéritelld missd tarkoituksessa muistot ovat “tosia”. Rossi
2013, 57-58.

21 Rossi 2013, 53. Tunnustan oman tutkijaminin vaikutuksen tydssini, oli se sitten tiedostettua tai
tiedostamatonta. Tutkijan asenteet, arvot ja menneisyys vaikuttavat vdistdméttd tapaan, jolla hdn nykyhetkestd
késin kerrontansa ja rekonstruktionsa rakentaa. Tutkija kontrolloi historiallista diskurssia valitsemalla
haastateltavat, kysymykset ja lopulta rakentamalla kerronnan. Samalla on muistettava, ettd valta-asetelma ei ole
yksisuuntainen: haastateltavat paattiavat itse mitd he kertovat ja miten he kertovat. Tutkijan ja kertojan valta-
asetelmista ks. Rossi 2013, 73-74.
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muovautuvat ajassa ja vuorovaikutuksessa ympériston ja yksilokohtaisten olosuhteiden ja
tarpeiden pohjalta — kiinnostavaa on my0s se, mitd unohdetaan tai tukahdutetaan. Rossin
mukaan muisti valikoi, tulkitsee ja vinouttaa, tiedostaen tai tietdimattaan. Muistot eivit siis ole
muuttumattomia, vaan uudelleen tuotettuja, konstruktiivisia.??> Tutkimukseni kisittelee ldhes
40 vuoden takaisia tapahtumaketjuja, mutta muistamisen tapoihin on viistamatta vaikuttanut
my0s muisteluhetken ja muisteltavan asian vélilld vallinneet asenneilmapiirit ja diskurssien
kerroksellisuudet, toisaalta myos haastateltavien henkilokohtaisen eldmén taustat, asemat ja

tapahtumat.

Muistitieto on ensi kdden 1dhde kertojastaan kertomuksen kirjaamisen tilanteessa ja varman
totuuden sijasta etsitiéin ~hedelmillisti tietoa”.?* Miti timi hedelmillinen tieto sitten voi
postmodernikeskustelujen kohdalla olla? Historioitsija Alessandro Portelli nikee muistitiedon
kertovan meille enemmain tapahtuman merkityksestd kuin itse tapahtumasta: suulliset ldhteet
eivit vain kerro meille, mitd ithmiset tekivit, vaan sen, mitd he halusivat tehdd, mitd he
uskoivat tekeviinsi ja miti he jilkikiteen katsovat tehneensi.?* Portellin sanoissa kiteytyy se,
miksi ajattelen muistitietohistorian metodien auttavan vastaamaan parhaimmalla tavalla

tutkimuskysymyksiini.

Seka kirjallisten ldhteiden ettd haastattelumateriaalien tarkastelu vaatii tarkkaa ldhilukua.
Tutkielmani pyrkii kartoittamaan ja analysoimaan postmodernikeskustelujen semanttista
kenttdd: sanojen ja merkitysten verkostoja, tarkeimpié avainkésitteitd seké toistuvia
temaattisia yhtildisyyksid.?® Ilkka Kirryld korostaa kisitteiden historiallisuutta — merkitykset
muovautuvat ja voivat olla hyvinkin monitulkintaisia, jopa véalineellistettyjd. Késitteiden
merkitysten tietoinen muuttaminen voi siis heijastella poliittisia ja yhteiskunnallisia
pyrkimyksid.?® Tillaisesta nikokulmasta tarkasteltuna akateemisen kontekstin
postmodernikeskusteluja voi tulkita “késitetyontekijoiden” taisteluksi késitteistd ja niiden

merkityksista.

22 Rossi 2013, 60-63.

2 Rossi 2013, 53, 55.

24 Portelli 2006, 55.

25 Semanttinen kenttd muodostuu sanojen ja merkitysten verkostoista, jotka eiviit palaudu yksittiisiin sanoihin
vaan keskindisiin yhteyksiin. Esimerkiksi rinnakkaiskasitteiden kdytto, synonyymit ja vastakésitteet voivat antaa
johtolankoja késitehistorialliseen tarkasteluun. Kérryla 2022, 119-120.

26 Kirryld nostaa esiin “puheteot” ja “retoriset siirrot”, joilla viitataan ihmisten tietoisiin pyrkimyksiin sanojen
merkitysten ja kiyttdtapojen muuttamiseen omien tavoitteiden saavuttamiseksi. Kérryld 2022, 112—113.
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1.4 Tutkimustilanne ja hankalat kasitteet

Postmodernia ja postmodernismia suoraan tai epdsuoraan késittelevad tutkimusta on
kirjoitettu vuosikymmenten kuluessa runsain mitoin — myos Suomessa mutta erityisesti
kansainvélisesti. Kulttuurimurroksen laajuuden ja monitieteellisen luonteen vuoksi sitd on
lahestytty kattavasti hyvinkin erilaisista tulokulmista. Tama tutkielma ei siis pyri
porautumaan postmodernin ajattelun ytimeen 10ytddkseni sieltd jotain sellaista, miti ei jo
ennalta tiedettdisi. En toimi postmodernien tai jdlkistrukturalististen teorioiden tutkijana, vaan
aikalaiskokemusten historioitsijana, joka padstdd ddneen aikalaiset tuodakseen 1980-lukua
koskevaan suomalaiseen kulttuurihistorialliseen tutkimukseen postmodernikeskusteluja

kisittelevda muistitietohistoriallista nakokulmaa.

Aikaisemmasta suomalaisesta tutkimuskirjallisuudesta ty6lleni kaksi tirkeintd teosta ovat
Kimmo Lindin Radikalismista aikalaisanalyysiin: Tutkijaliiton kehitys 1970-luvulta 1990-
luvulle (1998) sekd Anna Hellen Jdljet sanoissa: Jdlkistrukturalistisen kirjallisuuskdsityksen
tulo 1980-luvun Suomeen (2009), joka siséltdd oman Aikalaisia-sarjaa kasittelevin luvun.
Tuija Pulkkisen teoksessa Postmoderni politiikan filosofia (1998) mairiteltiin tutkimukseni
kannalta hyodyllistd “postmodernia asennetta.” Jalkistrukturalismia ja postmodernia sivuavia
yleisteoksia on julkaistu jonkin verran, ja postmodernia kisittelevid vditoskirjoja on helppo
16ytid tanssista teologiaan ja jopa maantieteeseen.?’ Kansainvilisesti tutkimuksesta tydssini
tarkeimpind olivat ranskalaisen historioitsijan Francois Dossen kaksiosainen Strukturalismin
historia I-11, jonka kd&nnokset ilmestyivdt Anna Hellen suomentamina vuosina 2011 ja 2018.
Toinen térked tutkimus oli yhti lailla ranskalaisen historioitsijan Frangois Cusset’n French
Theory: How Foucault, Derrida, Deleuze, & Co. Transformed the Intellectual Life of the
United States (2008).%8

Aikaisemmasta tutkimuksesta huolimatta 1dht6kohdat postmodernikeskustelujen 1dhempaan
tarkasteluun olivat haastavat: kenelld on oikeus miiritelld, mitd postmoderni tai

postmodernismi oikeasti tarkoittavat? Mihin niilld viitataan? Mairitelmét eivét olleet

27 Yleisteoksista voisin mainita esimerkiksi Miikka Pyykkosen ja Ilkka Kauppisen toimittaman teoksen 7900-
luvun ranskalainen yhteiskuntateoria (2015). Véitoskirjoista kiinnostava esimerkki on Aalto-yliopistosta
véitelleen Anni Vartolan Kuritonta monimuotoisuutta. Postmodernismi suomalaisessa
arkkitehtuurikeskustelussa (2014).

28 Postmodernismin historiaa on kirjoitettu muiden muassa Routledgen artikkelikokoelmassa Histories of
Postmodernism (2007), sekéd Perry Andersonin The Origins of Postmodernity (1998) ja Lawrence E. Cahoonen
From Modernism to Postmodernism (2003) teoksissa. Kriittisempéa suhtautumista edustaa esimerkiksi Alan
Sokalin ja Jean Bricmontin Fashionable Nonsense: Postmodern Intellectuals’Abuse of Science (1997).
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tarkkarajaisia, vaan kontekstiin sidottuja ja monitulkintaisia. Yhdelle se merkitsi
intellektuaalista asennetta tai ilmapiirid, toiselle metodologiaa tai tyylisuuntaa. Toisinaan
kisitettd kdytettiin epookinomaisesti kuvaamaan jotain modernin jilkeistd aikaa.? Jotkut
aikalaisista pitivit sateenvarjokasitettd tarpeettomana, yksinkertaistavana tai jopa
vahingollisena — 16yhédsti médriteltynd. Huomioita tehtiin myds siitd, pitdisikod esimerkiksi
jélkistrukturalismin sijaan puhua monikossa jalkistrukturalismeista, silld timé korostaisi
intellektuellien ja teorioiden moninaisuutta. Toisin sanoen postmodernin madritteleminen ei

ollut helppoa 1980-luvulla, eiké se ole yksiselitteinen tdndankaén.

Monet haastateltavistani kuitenkin nikevit postmodernin kisitteen hyddyllisyyden vield
nykyhetkessdkin: sateenvarjon alle niputettujen intellektuellien teorioista, metodeista ja
tutkimuksista ilmenee jotain aikaisemmasta erottautuvaa. Myos siind ilmenee eroja, kuinka
haastateltavat tulkitsevat postmodernin ja postmodernismin késitteiden suhdetta. Osa ei
pitanyt kysymysta lainkaan tdrkednd, mutta toisille kdsitemééritelmat juuri osoittivat, mista
ilmiosté oikeastaan edes puhutaan. Tutkimukseni avainkasitteet olivat litkkkuvia, mink takia

eri tieteenaloilla niille annettiin hyvin erilaisia ja toisistaan poikkeavia merkityksia.

Jos postmodernia voi perustellusti pitdd monitulkintaisena sanana, sama pitee myds
”modernin” ja “modernismin” kasitteisiin. Sanalla ”postmoderni” viitattiin johonkin
modernin jilkeiseen, joten on kysyttivi, mitd moderni aikalaisille merkitsi. Modernilla on
kontekstista riippuen kuvattu esimerkiksi valistuksen ja teollistumisen myotd kdynnistynytta
kapitalistisporvarillista yhteiskuntakehitysta tai taiteen ja kirjallisuuden tyylisuuntia. 1800-
luvulla eldnyt ranskalainen runoilija Charles Baudelaire kuvaili modernin olevan ohimenevii,
katoavaa ja satunnaista. Arkikielessd moderni kuvaa nykyhetked tai uutta, vastakohtana
traditiolle tai vanhalle. Tdssd tydssd modernia ldhestytdédn alkuperdisldhteiden ja aikalaisten
sanastoilla ja mééritelmilld, esimerkiksi viittaamalla edistysuskoon, jopa Hegelin

dialektiikkaan tai vastaaviin leimallisesti moderneina pidettyihin ilmi6ihin.>°

2 Hauskana anekdoottina mainitsen historian oppikirjan Ajasta aikaan. Eurooppalainen ihminen (2004). Kirjan
viimeinen luku oli otsikoitu nimella POSTMODERNI AIKA. "Modernista maailmasta postmoderniin
informaatioyhteiskuntaan” -luvussa kisiteltiin informaatiotulvaa, kulutusyhteiskuntaa, moninaisuutta ja
solidaarisuutta. Joukkotiedotusvilineiden sanottiin luovan todellisuutta”. Késitehakemistossa postmoderni
médriteltiin sanaparilla “modernismin jilkeinen.” Hiedanniemi & Sahi 2004, 152—-160, 167.

30 Kattavaa aikalaispohdintaa modernin mééritelmistd ks. esim. Kotkavirta & Sironen 1986, 7-34.
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Joudun paikoin yleistdméén ja niputtamaan toisistaan poikkeavia postmodernikasityksié ja -
madritelmid yksien kansien sisddn. Tassé tutkielmassa “postmodernikeskustelut” viittaavatkin
laajemmin eri kulttuuripiireissa ja tieteenaloilla kiytyihin keskusteluihin
jélkistrukturalismista, postmodernista tai postmodernismista. Foorumit saattoivat olla
hyvinkin hajanaisia ja diskurssien sirpaleet toisistaan riippumattomia, mutta ajallisen
etdisyyden paistd tarkastelevalle historiantutkijalle leikkauskohtia 16ytyy tarpeeksi:
keskusteluille yhteisté oli paitsi ajallinen samanaikaisuus myos jaettu kiinnostus uusiin
intellektuelleihin ja heiddn teorioihinsa — keskustelut olivat reagointia ajankohtaiseen
kulttuurimurrokseen. Vilpiton pyrkimykseni on ollut kunnioittaa haastateltavien taustoja seké
sanavalintoja ja niiden konteksteja, jotta en eksyisi puhumaan viiristi asioista vaarissa

paikoissa.
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2 Kriittisyytta, luopumista ja ajan hengen etsintaa
2.1 Yliopistomarxilaisuus intellektuaalisena kasvualustana

Paljon siitd detotalisoivasta puheenparresta, joka oli todella yleinen silloin 80-

luvun puolivilille tultaessa, selittyy maailmankatsomusmarxismin kritiikkina.

Kuitenkin yliopistomarxismi oli muodossa tai toisessa hallinnut koko 70-lukua

linsimaisissa yliopistoissa.>!
Filosofi Tuomas Nevanlinna asettaa suomalaisten postmodernikeskustelujen 1ahtokohdat
osaksi laajempaa kokonaisuutta linsimaissa. Sotien jélkeen varttunut sukupolvi tarjosi
kasvualustan uudenlaiselle kriittiselle maailmankuvalle, joka nousi haastamaan perinteisia
auktoriteetteja. Ranskalaista radikalismia tutkinut Niilo Kauppi kuvaili nuorten opiskelijoiden
ja intellektuellien sukupolvea kapinallisiksi ja vallankumouksellisiksi, jotka olivat rock’n’roll
-hengessi valmiita vastustamaan arkaaisina pitimidén valtarakenteita ja niiden yllapitd;ia.
Léansimaisen opiskelijaliikehdinnén keskuudessa marxilaisuus eri muodoissaan edusti

edistysuskoista vastarintaa ja yhteiskunnallisen itsekritiikin ydinti. 3

Opiskelijoiden yhteydessd puhutaan usein kriittisemmasté ja teoreettisemmasta
viiopistomarxilaisuudesta, joka otti etdisyyttd marxismi-leninismin ja maolaisuuden kaltaisiin
kahlitsevina ja autoritaarisina pidettyihin muotoihin. Vuoden 1956 Unkarin miehityksen
kaltaiset reaalipoliittiset kriisit olivat johtaneet menetettyihin unelmiin ja voimakkaaseen
institutionaalisen marxilaisuuden kritiikkiin. Ranskan kommunistisessa puolueessa vuosia
toiminut dlymysto, jonka tunnetuimpia edustajia oli Jean-Paul Sartre, havahtui Neuvostoliiton
hirvittdviin rikoksiin. Francois Dossen mukaan voittajana selviytyi strukturalismi:
pettymyksen jélkeen erilaiset marxilaisuuden kriittiset ilmenemismuodot, kuten Louis
Althusserin strukturalistiset tulkinnat, alkoivat herdttdmééin kiinnostusta pariisilaisissa

yliopistoissa opiskelijoiden keskuudessa. **

31 Nevanlinna ajattelee, ettd kontekstit 1980-luvun jélkiteollisen yhteiskunnan pohdinnoille syntyivit Suomessa
ainakin kahden seikan varaan. Yliopistomarxilaisuuden kriisi oli syynd ilmeinen, mutta toinen tirkeé seikka oli
myos “hyvinvointivaltioprojektin tietynlainen tédyttyminen ja ehtyminen samaan hengenvetoon”. Tadmé koettiin
sekd reformipolitiikan ettd vallankumouksellisuuden ehtymisend. Tuomas Nevanlinnan haastattelu 7.6.2023.

32 Kauppi 2010, 1-2. Ks. myds Donald Sassoonin kirja One Hundred Years of Socialism. The West European
Left in the Twentieth Century (1996).

33 Dosse kirjoittaa, ettéd vuosia 1956-1968 leimasi menetetyn unelman suru. Vuosi 1956 merkitsi kdannekohtaa,
jolloin strukturalismista tuli dlyllinen marxilaisuuden korvaava ilmid. Filosofisen eksistentialismin tilalle tuli
illuusioton suhde historiaan. Dosse 2011, 200-207.
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Vuoden 1968 opiskelijamellakoita on myds pidetty yhtend tarkeéna intellektuaalisena ja
poliittisena kidénnekohtana sekd Ranskan ettd laajemmin ldntisen maailman nédkokulmasta.
Protestien antikapitalistiseen ja imperialismin vastaiseen henkeen sisdltyi my0s Frankfurtin
koulukunnan jélkiteollisen yhteiskunnan kritiikkid. Ranskan mellakat levisivédt ympaéri lantista
Eurooppaa aiheuttaen kuohuntaa myds suomalaisissa opiskelijapiireissd. Suomessa suurten
ikdluokkien kyteva tyytyméttdmyys purkautui Vanhan ylioppilastalon valtaamiseen, minki on

osittain katsottu toimineen sysiykseni suomalaisen opiskelija-aktivismin nousulle.**

Vaikka suomalaisen opiskelijaliikkeen nousu kulki kési kdidesséd mannereurooppalaisen
kehityksen kanssa, 1970-luvun poliittinen ja kulttuurinen ilmapiiri oli paikallisen
omaleimainen. Opiskelijajirjestot, puoluepoliittiset kytkdkset ja taistolaisliike loivat
kasvualustan vasemmistohegemonialle, joka vakiinnutti marxilaisuuden varsin nékyviaksi
osaksi yhteiskuntatieteiti ja kulttuurikeskustelua.>®> TAma historiallinen konteksti painottuu
niin kirjallisissa ldhteissd kuin haastattelumateriaalien kertomuksissa. Esimerkiksi Aikalaisia-
sarjan kirjoittajilla, jotka olivat koulutustaustaltaan paiasiallisesti sosiologeja tai filosofeja, oli

lihes poikkeuksetta vasemmistolaisesti painottunut maailmankatsomus.>

Poliittinen tausta nékyi monilla my0s verkostoitumisena erilaisissa taistolaishenkisissi
poliittisissa jérjestdissd ja julkaisutoiminnassa. Esimerkiksi Kimmo Sarje, joka piti itsedén
lilan anarkistisena osallistuakseen Suomen Kommunistisen Puolueen (SKP) toimintaan,
toteutti poliittisia pyrkimyksidén mieluummin opiskelijajérjestdissd. Marxilaisissa piireissé
aktiivisena toimijana tunnettu Sarje osallistui vuosien ajan Sosialistisen Opiskelijaliiton
(SOL) ja erityisesti sen jasenjdrjestond toimineen Helsingin Akateemisen Sosialistiseuran
(ASS) toimintaan. Lisdksi hén toimi taistolaisen Soihtu-lehden ja Tutkijaliiton Tiede & edistys
-lehden toimitussihteerind seké kirjoitti ahkerasti artikkeleita ajankohtaisista kysymyksisti

esimerkiksi Taide-lehteen.’’

34 Liisa Lalu, ”Ainakin vuori on kiintimitti.” Nuortaistolaisuuden muistaminen ja menneisyyden radikalismi,
Ennen ja nyt, 1/2015; Jouhki, Lalu, Okkonen, Rentola, Roselius & Soimetsd 2023, 182—186.

35 Kimmo Lind tekee eron 1960-luvun lopun yleisvasemmistolaiseen opiskelijaliikehdintdén ja 1970-luvun
jérjesto- ja puoluepoliittiseen opiskelijaliikkeeseen. Lind ajoittaa suomalaisen yhteiskuntatieteen marxilaisen
vaiheen 1960-luvulta 1980-luvulle. Lind 1998, 10-11, 22-32.

36 Poikkeavat koulutustaustat 1ytyvit kirjallisuustieteissd vaikuttaneelta jyviskyldiseltd Erkki Vainikkalalta seki
historioitsija Tapani Hietaniemelta.

37 Kimmo Sarjen haastattelu 8.10.2021. Sarje toimi Soihtu-lehden toimitussihteerinid 1978—1981 ja Tiede &
edistyksen toimitussihteerind vuosina 1981-1982.
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Kimmo Sarjen mukaan suurimmalla osalla Aikalaisia-sarjan kirjoittajista oli vastaavanlaista
kytkostd marxilaiseen toimintaan tai sen liepeille. Monelta 16ytyi myds SKP:n jasenkirja.
Sarjen mukaan ainakin viidelld oli yhteistd taustaa ASS:n filosofian, estetiikan ja
sosiaalipolitiikan osastoilta: ”’Sitd jasenyyttd ei mitenkddn ihmetelty vaan 70-luvun
marxilaisuus eri muodoissa — yliopistomarxismi, marxismi-leninismi, mité niiti nyt on — oli
henkisti taustaa”.>® Pluralistinen marxilaisuus ei siis mahtunut yksiin kehyksiin, sill4 erilaiset
marxilaisuudet olivat usein hyvinkin riitaisia keskenddn. Esa Sirosen mukaan kriittisempaa

marxilaisuutta pidettiin herkésti kerettildisend”:

Frankfurtin koulukuntahan oli sille marxilaiselle opiskelijaliikkeelle ja
jérjestopuolen ihmisille semmoinen... ettd pettureitahan sitd ollaan, kun ldhdetddn
niiden kelkkaan. Nehin oli antikommunisteja.>

”Punaisessa Kotkassa” varttunut Tuija Pulkkinen kuvaili itseddn vuoden 1968 sukupolven
edustajaksi. Pulkkinen oli vasta 12-vuotias, kun Pariisissa mellakoitiin, mutta hdn muistaa
edelleen Jatkoajan aihepiirid kisittelevit televisiokeskustelut.*® Hin my®s vitsailee tulleensa
ympdriston vaikutuksesta tdysin “poliittisesti marinoituneeksi” jo neljitoistavuotiaana:
”Kaikki kaverit oli joko vihemmistokommunisteja, enemmistokommunisteja tai sit jotkut
surkeat sosialidemokraatteja”. Marxilais-leninildisen filosofian perusteet (1972) oli luettu jo
ennen lukiovuosia, mutta siitd huolimatta Pulkkinen ei misséén vaiheessa pitdnyt itsedén
varsinaisesti marxilaisena. Sen sijaan hén oli hyvinkin kiinnostunut siitd, mitd nuoret
helsinkildiset marxilaiset intellektuellit kirjoittivat ja hinelld oli tapana lukea jokainen Tiede

& edistys -lehti kannesta kanteen.*!

Tiede & edistys oli Tutkijaliiton dénitorvi ja tirked yhteiskuntatieteellisen keskustelun
foorumi. Vuoteen 1986 asti jokaisen lehden sisdkanteen painettiin seuraavat sanat:
”Tutkijaliiton julkaisema tieteellinen aikakauslehti. Tutkijaliitto, joka on perustettu 1976, on

demokraattinen edistyksellinen tutkijajirjestd, joka perustaa toimintansa tieteelliseen

38 Kimmo Sarjen haastattelu 8.10.2021. Sarje kuvailee vuoden 1969 poliittisen heréiimisen tehneen hinestid
”militantin marxilaisleninistin, kapinallisen nuoren”. Sarje ei kuitenkaan nde vuosikymmenten takaista
politisoitumistaan “dismeriittind”, vaan hén on osallistunut avoimesti 1970-luvun sukupolvikokemuksia
koskevaan keskusteluun. Esimerkiksi Briefe aus Nirgendwo -kirjassa Sarje esittelee valokuvaesseelld matkaansa
DDR:n kansainvilisten opiskelijoiden tydleirille Karl-Marx-Stadtiin vuonna 1977. Ks. Sarje 2005, 21, 208-272.
39 Esa Sirosen haastattelu 10.7.2023.

40 Jatkoaika oli suosittu keskustelu- ja viihdeohjelma Yleisradiolla. Ohjelmaa niytettiin vuosina 1967—1969.

41 Pulkkiselle kertomus vakaasti etenevisti edistyksesti oli historianfilosofisesti “vastenmielinen”. Jos kaikki
menee joka tapauksessa johonkin suuntaan, ihmisten tekemiselle ei jdd mitdan merkitystd. Vuoden 1968
sukupolven asenteeseen kuului ajatus siitd, ettd ihmiset toiminnallaan voivat muuttaa asioiden tilaa. Tuija
Pulkkisen haastattelu 10.8.2023.
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sosialismiin”.*> SOL:n aloitteesta perustetun Tutkijaliiton tarkoituksena oli siis toimia
opiskelijaliikkeestd itsendisend alustana uudelle vasemmistosivistyneistdlle, mutta
koulukuntien vastakkainasettelut seurasivat vaistaimattd myos toimitukseen ja lehtien

sivuille.** Heikki Hellman pohtii haastattelussa:

Tiede & edistys on kiinnostava, kun sehén alkoi marxilaisleninistisené lehtend,
mutta muutamassa vuodessa sen otti késiinsd Tutkijaliiton vdhdn timmdinen
kriittinen marxilainen jengi, joka oli aika avointa eri suuntiin ja haki timmoisid
uudenlaisia ideoita ja ajatuksia.**

Kimmo Lind korostaa Tutkijaliiton merkitystd yhteiskuntatieteille akateemisen keskustelun
viyldnd niin dogmaattisimpina marxilaisleninismin vuosina kuin pluralisoituneen
yliopistomarxilaisuuden ja postmodernikeskustelun aikoina.*® Tutkijaliitto on tutkimukseni
kannalta tarked myds siksi, ettd se oli Aikalaisia-sarjan kirjoittajia yhteen sitonut tekija — yksi
tarkastelemani verkoston solmukohdista. Heikki Hellmanin mukaan kaikki kirjoittajat olivat
jossain médrin “Tutkijaliittoon kallellaan™ joko jdsenind, kirjoittajina tai véhintddnkin Tiede &
edistys -lehden lukijoina.*® Toimitussihteerind 1981-1982 toimineen Kimmo Sarjen mukaan
kirjoittajista kaikilla Martin Kuschia lukuun ottamatta oli jonkinlainen side Tutkijaliittoon
joko kirjoittajina tai avustajina.*’ Viite on todennettavissa lehtien sisillysluetteloista niin
toimituksen kuin kirjoittajien suhteen. Pelkdstdédn toimitussihteerind toimivat Kimmo Sarjen
liséksi Pasi Falk (1/1976-1/1978), Tapani Hietaniemi (3/1983—-1/1985, 4/1985) ja Tuomas
Nevanlinna (1/1986-2/1987).

Keijo Rahkonen kutsuttiin vuonna 1976 Tiede & edistys -lehted perustavan toimituskunnan
jaseneksi, minkd hidn muistaa heréttdneen ihmetystd. Kutsu oli tullut lehden ensimmaéisen

pédtoimittajan ja SKP:n vihemmistosiivessd suurta suosiota nauttineen Seppo Toiviaisen

42 Kerrottakoon viel4, etti kahdessa ensimmaiisessd numerossa (1/1976 ja 1/1977) linjaus oli tieteellisti
sosialismia jyrkempi: “Tutkijaliitto ry on v. 1976 perustettu tieteellisti tutkimusta harjoittavien jarjesto, joka
perustaa toimintansa marxismi-leninismiin, tieteellisen sosialismin teoriaan”. Ensimmaéisen lehden
paékirjoituksessa padtoimittaja Seppo Toiviainen kirjoitti Tutkijaliiton nojaavan marxilaiseen
maailmankatsomukseen ja tunnustavan SKP:n johtavan roolin. Seppo Toiviainen, “Tieteen politisoituminen”,
Tiede & edistys 1/1976, 4.

43 Kimmo Lind nikee tissd yliopistoikéin varttuneen vuoden 1968 sukupolven pesieron opiskelijaliikkeeseen.
Lind 1998, 22, 38.

4 Heikki Hellmanin haastattelu 4.10.2021.

4 Lind 1998, 102. Vesa Oittinen kirjoitti vield vuonna 2018, ettid Tiede & edistys on siilynyt tihidn piiviin
saakka ”suomalaisen postmodernismin linnakkeena”. Oittinen 2018, 16.

46 Heikki Hellmanin haastattelu 4.10.2021.

47 Kimmo Sarjen haastattelu 8.10.2021.
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kautta.*® Rahkosen mukaan Tutkijaliiton varhaisen vaiheen “taistolaisten strategia” oli saada
integroitua “’ns. riippumattomia mutta vasemmistolaisia intellektuelleja” toiminnan piiriin.
Talla pyrittiin varmistamaan, ettd puoluelehden sijaan Tiede & edistys muodostuisi
yleisvasemmistolaiseksi keskustelualustaksi — millaiseksi se ensimmaisten vuosien
taistolaisen leiman jélkeen pian muuttuikin. Rahkonen ja Arto Noro (1947-2022) kuuluivat
niihin perustavan toimituskunnan jiseniin, jotka eivit kuuluneet sen paremmin SKP:n

vihemmistoon kuin enemmistoonkidian, *

Kimmo Lindin mukaan franzénialainen yliopistomarxismi oli saanut lehden haltuunsa jo
1980-luvun alkupuolella.’® Franzénialla tissi yhteydessi viitataan Helsingin yliopiston
sosiaalitieteiden laitoksiin ja erityisesti sosiologian laitokseen, joka sijaitsi vield vuoteen 2009
asti Kalliossa Torkkelinméelld. Franzénian sosiologian laitos on yksi tutkielmani ajallinen ja
tilallinen painopiste, silld haastattelujen perusteella hekin, jotka eivét itse olleet sosiologeja,
osallistuivat usein Franzéniassa jirjestettyihin seminaareihin, keskustelutilaisuuksiin ja ndiden
jélkeisiin kapakkailtoihin Kalliossa. Tuomas Nevanlinna kuvailee Tapani Hietaniemen (1958—

2009) ajatuksia franzénialaisten taipumuksista uusien ajattelijoiden vilittdjina:

Historioitsija Tapani Hietaniemi aina sano, ettd nda Franzénian kaverit on niin
kuin ”importddrejd” — ne tuo ndité teorioita. Hén lisdsi tdhdn ironisesti, ettd ne on
vahén niin kuin hemmoteltuja lapsia. Ne lukee jonkun kirjan ja innostuu siitd ithan
valtavasti ja puhuu siitd opiskelijoille ja kapakassa, ettd wau nyt on timmdinen.
Niin kuin hemmoteltu lapsi, joka saa uuden lelun ja sit viikon pééstd: ”dhh, nyt se

meni rikki”.>!

Myo6s Esa Sironen muistaa Arto Noron kdyttdmain itseironisen kaskun sy teoreetikko
viikossa”. Saattoi kdyda niin, ettd kun jyviskyldldiset tulivat kerran vuodessa Helsinkiin

sosiologipdiville, edellisend vuonna uutena ylistetty intellektuelli oli jo franzénialaisille passé,

“menneiden haamuja”.>? Toiminta ei ollut tietenkiiin summittaista, silli useat ajattelijat

48 Keijo Rahkosen haastattelu 13.9.2023. Tunnettu taistolainen Seppo Toiviainen oli perustamassa lehted ja toimi
péddtoimittajana ensimmadisen vajaan kolmen vuoden ajan 1976—1979. Sittemmin hénet valittiin
kansanedustajaksi SKDL:n riveistd vuonna 1979. Seppo Toiviainen on taas ajankohtainen: Lauri Hokkasen
tietokirja Kommunismin teloitettu unelma. Seppo Toiviaisen eldmd ja tragedia julkaistiin kevailla 2024.

4 Anekdoottina: Keijo Rahkonen palasi toimituskuntaan myéhemmin vuonna 1997 uuden péitoimittaja Arto
Noron kutsumana. Arto Noro saapui korvaamaan JP Roosia, joka siirtyi toimituskuntaan. Molemmat kuuluivat
Aikalaisia-sarjan kirjoittajiin. Jyrki Alkio, Arto Norosta Tiede & edistys -lehden uusi padtoimittaja, HS
29.1.1997.

0 Lind 1998, 102.

5! Tuomas Nevanlinnan haastattelu 7.6.2023.

52 Esa Sirosen haastattelu 10.7.2023.
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tulivat jaidikseen. Marx-spesialisti Arto Noro>, joka toimi vuodesta 1970 alkaen periti
neljantoista vuoden ajan Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen assistenttina, piti
Franzéniassa luentosarjoja kriittisemmén marxilaisuuden kehikosta.>* Sosiologiaa
sivuaineenaan opiskellut Tuija Pulkkinen muistelee néitd Arto Noron Marx-luentoja paitsi
sukupolvikokemuksena my®s vastaliéikkeend, sanaparilla “antidote dogmaattisuudelle”.>®

Aktiivisten franzénialaisten toiminta olikin varmasti tirkedssa roolissa, kun vaikkapa

Frankfurtin koulukuntaa tuotiin Suomeen.

Hajoavassa Weimarin tasavallassa vuonna 1924 perustettu sosiaalitieteellinen Institut fiir
Sozialforschung, jota alettiin myohemmin kutsua Frankfurtin koulukunnaksi, muodostui
juutalaisvainoja ja natsien valtaannousua 1930-luvulla pakenevista intellektuelleista, jotka
jatkoivat monitieteellistd tutkimustydtiin vieraassa kulttuurissa, Yhdysvalloissa.>® Frankfurtin
koulukunta tunnetaan kriittisestd teoriasta, jonka melankolinen suhtautuminen lansimaiseen
jélkiteolliseen kulutusyhteiskuntaan ja kulttuuriteollisuuteen on paikoin 1dheistd sukua
postmoderneille kapitalismikriittisille tulokulmille. Kriittinen teoria sisdltda ajatuksen
filosofian ja teorian vélineellistimisestd yhteiskunnan epidkohtien tunnistamiseen ja
muuttamiseen. Max Horkheimer sanallisti teorian pddmaérédksi “ihmisen emansipaation
orjuudesta”. Toisin sanoen filosofian tai tieteen tarkoitus ei ole ainoastaan ympérdivien
olosuhteiden kuvaaminen vaan my®ds tietoinen pyrkimys niiden muovaamiseen. Frankfurtin

koulukunta asetti intellektuellinsa ja instituuttinsa subjektiksi tydvienluokan yldpuolelle.>’

Suomalaisten kiinnostus kriittisempad marxilaisuutta kohtaan alkoi orastamaan 1970-luvulla.
Asiaan vihkiytyneet henkilot hyddynsivét Tanskassa ja Ruotsissa toimivia vélitysfirmoja,
kustantajia ja kirjakauppoja, jotka toimittivat saksankielisté kirjallisuutta esimerkiksi Theodor
W. Adornosta ja Max Horkheimerista.’® Edelli mainittujen varhaista tydtoveria Herbert

Marcusea, joka oli myohemmin vuoden 1968 opiskelijoiden protestiliikkeen intellektuaalinen

33 Luonnehdinta Marx-spesialisti” oli Keijo Rahkosen ja Kimmo Sarjen. Keijo Rahkosen haastattelu 13.9.2023;
Kimmo Sarjen haastattelu 8.10.2021.

34 Noro 1993, 17.

55 Tuija Pulkkisen haastattelu 10.8.2023.

36 Wheatland 2009, xv—xvi.

57 Kriittinen teoria asetettiin vastinpariksi perinteiselle “traditionaaliselle teorialle” eli vanhan ajan
maailmankatsomuksille ja tieteellisille tulokulmille, valistukselle ja jérjelle. Tieteet ndhtiin osana modernin
yhteiskunnallisen herruuden jarjestelméé ja sellaisena niitd tulisi kritisoida. Marxilaisuudestaan huolimatta
instituutti korosti riippumattomuutta tyovaenliikkeen suuntauksista. Sorrettu tyoviki oli kriittiselle teorialle
ldhinnd tutkimuskohde, joka ei pystyisi ndkeméén omaa tilannettaan yhtd kirkkaasti kuin intellektuelli.
Kotkavirta 1991, 169-196; Horkheimer 1988, 219.

58 Esa Sirosen haastattelu 10.7.2023.
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mainoskasvo, oli suomennettu jo 70-luvun taitteessa, minkd vuoksi Sironen kuvaili hinta
“aikaisemman polven” ilmidksi.>® Léntisen kulttuurin ja sivilisaation armotonta kriitikkoa,
Yhdysvaltoihin 1930-luvulla emigroitunutta Marcusea, huolestutti ldntisten yhteiskuntien

kyky luoda uusia tarpeita, voimistaa tuotannon kasvua ja sulauttaa vastarinta itseensi. %

Frankfurtiin liitetyistd varhaisemman vaiheen ajattelijoista maininnan ansaitsee vield Walter
Benjamin. Benjaminin kirjoitukset alkoivat herittdd huomiota Suomessa 1980-luvulla, jolloin
erityisesti hdnen taideteoreettisia tekstejénsé julkaistiin Taide-lehdessa, Kulttuurivihkoissa ja
Parnassossa. Markku Kosken, Keijo Rahkosen ja Esa Sirosen toimittaman Messiaanisen
sirpaleita (1989) vuoden 2023 uusintapainoksen jilkisanoissa Aleksi Lohtaja kuvailee
Benjaminia hahmona, johon kulminoituu 1980-luvun postmodernikeskustelun henki, kuten
pyrkimys viedi filosofinen ajattelu kaupunkitilaan ja massakulttuuriin.®! Benjamin oli
marxilainen kommunisti, mutta sitoutumattomalla tavalla. Timén sitoutumattomuuden Esa
Sironen yhdistii yhtendiskulttuurin murtumiseen ja siihen, ettd erilaisten tunnustuksien tai
kuuliaisuuden valojen tekeminen, saati puolueen jdsenkortin omaaminen, ei ollut endd

tarpeellista.?

Kaikki eivit kuitenkaan olleet valmiita dogmaattisen marxismileninismin hylk&amiseen.
Keijo Rahkosen mukaan punaisuudestaan tunnetussa Tampereen yliopistossa oli voimakkain
vihemmistokommunistinen traditio, joka asettui esteeksi kriittisemmalle marxilaisuudelle.
Helsingissé yliopistomarxilaisuus eli rinta rinnan dogmaattisemman marxilaisuuden kanssa,
mutta esimerkiksi Jyvéskyldssé tai Turussa kriittisid marxilaisia lukutapoja otettiin varsin
avoimin mielin vastaan.%® Sironen muistaa, etti kerran Jyviskylin yliopistolle jopa saapui
moskovalainen marxismi-leninismi-instituutin tutkija ”lydméén adornot ja marcuset maan
rakoon”. Esitelminsé jalkeen hin kuitenkin kahden kesken tunnusti Siroselle ihailevansa

itsekin kyseisii ajattelijoita ja puheidensa olevan tilaustydn tuotosta.®*

59 Esa Sirosen haastattelu 10.7.2023.1970-luvun taitteessa suomeksi kiinnettyji teoksia ovat Markku Lahtelan
suomentamat Yksiulotteinen ihminen. Teollisen yhteiskunnan tarkastelua (1969) sekd Ihmisen vapautuksesta
(1971).

60 Lihde 2001, 41-51.

6! Lohtaja 2023, ii. Myds Esa Sironen sanoi pitévinsi Walter Benjaminia henkilon, joka oli postmodernisti
ennen postmodernikeskusteluja. Esa Sirosen haastattelu 10.7.2023.

62 Esa Sirosen haastattelu 10.7.2023.

63 Keijo Rahkosen haastattelu 13.9.2023. Historiikki Viattomuutta jéiljelli. Turun Kirjakahvilan 20 vuotta (2001)
tuo turkulaista ndkokulmaa jyrkin poliittisen vuosikymmenen” jélkeisistd vapautuneista tunnelmista.

64 Kyseisen neuvostoliittolaisen tutkijan nimi jii epéselviksi. Hin ilmeisesti tydskenteli tutkimushaarassa, jonka
tehtdvéni oli nuijia marxilaisuuden kerettildisid tulkintoja. Tutkija itse oli teorioiden suhteen sekundaarildhteiden
varassa, silld alkuperdisteokset olivat paétutkijan kotona kassakaapissa. Esa Sirosen haastattelu 10.7.2023.
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2.2 Mannermainen ajattelu ja ranskalaiset teoriat

Mulla oli tuolla yliopistolla, siis filosofian laitoksella, luentosarjoja muistaakseni
ensimmadisen kerran vuonna 1982. Pidin timmdisié, joissa esittelin tatd
ranskalaista nykyfilosofiaa ja se herétti paljon kiinnostusta. Sielld oli paljon
ihmisid — todella paljon... ja siitd tuli sellanen traditio, ettd vuodesta toiseen sité
jatkoin ja tulin tunnetuksi ranskalaisen nykyfilosofian tuntijana.®

Helsingin yliopistossa filosofian laitoksella 1980- ja 1990-luvuilla opettanut Hannu Sivenius
oli varmasti ensimmaisid henkilitd, jotka toivat uusia ranskalaisia teorioita ja ajattelijoita
suomalaiseen akateemiseen keskusteluun. Niin & ndin -lehden Martin Heideggeria
kisittelevissa julkaisussa Hannu Siveniusta kuvataan suomalaisen filosofian voimahahmoksi,
jolla on ollut merkittdva rooli aiemmin vihdiselle huomiolle jddneiden mannermaisten
suuntausten, kuten Derridan dekonstruktion tai lacanilaisen psykoanalyysin, esittelijéna. %

Siveniuksen merkitys nikyy my0s Aikalaisia-sarjan kirjoittajien kertomuksissa, ja hdn on

ollut keskeisid hahmoja helsinkildisissé intellektuellipiireissa.

Suomalaisella filosofialla oli pitkét vuosikymmenien perinteet analyyttisen filosofian alalla.
Wienin piirin looginen positivismi rantautui Helsingin yliopistoon Eino Kailan toimesta jo
1930-luvulla. Toisen maailmansodan jdlkeen suomalainen filosofiainstituutio siirtyi yleistad
kulttuurikehitysté seuraten angloamerikkalaiseen suuntaan, jossa Kailan perilliset Georg
Henrik von Wright ja Jaakko Hintikka rakensivat merkittévii kansainvilisti uraa.’
Analyyttisen filosofian painotus oli selvisti ndhtdvissa tutkinto-ohjelmien siséllossé ja
penseydessé suhteessa mannermaiseen filosofiaan, jota pidetddn analyyttisen
loogisperusteisen filosofian vastakohtana. Hannu Sivenius néki timén epdsuhdan
ongelmallisena ja pyrki tietoisesti nostamaan esille mannermaisen filosofian edustajia.
Jélkistrukturalistit sekd niin kutsutut postmodernistit tulivat vain osana tdtd suurempaa

“projektia”.®

Penseydestd huolimatta liikkkumavaraa kuitenkin suotiin siind méaérin, ettd Sivenius pystyi

jarjestimdin luentosarjoja analyyttisen tradition ulkopuolelta tulevista ajattelijoista. Sivenius

% Hannu Siveniuksen & Pia Siveniuksen haastattelu 21.9.2023.
% Backman 2006, 55.

7 Tbid., 46.

% Hannu Siveniuksen & Pia Siveniuksen haastattelu 21.9.2023.
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muistelee, etti jos joku piti kurssin, joka ei kisitellyt Ludwig Wittgensteinia®, niin “siell3 oli
heti sata, kaksisataa ihmistd”. Opiskelijat olivat nilk&isid uusille ajattelijoille ja halusivat
eroon tietynlaisista ahtaista lokeroista, jonne esimerkiksi filosofian tai sosiologian tutkinto-

70

ohjelmat heitéd ohjasivat.”” Yliopiston suunnalta oli kuitenkin turha odottaa tukea tai ohjausta,

mikili oli kiinnostunut viittelemaédn uusista ranskalaisista teorioista.”!

Ranskassa 1950- ja 1960-luvuilla valtavirtaan noussut strukturalismi, jota jélkistrukturalismi
kommentoi, ei ollut 1980-luvulle tultaessa saavuttanut merkittdvaa huomiota Suomessa.
Jélkistrukturalistisen kirjallisuuskisityksen Suomeen rantautumista tutkinut Anna Helle
luettelee mahdollisiksi syiksi saksalaisen perinteen painotuksen ja siitd johtuvan heikon
ranskan kielen osaamisen, hegelildissnellmanilaisen ajattelutradition, analyyttisen filosofian
sekd lopulta 1970-luvulla marxilaisuuden vahvan aseman. Suomalaiseen ajatteluperinteeseen
ja tietomuotojen ymmarrykseen ei istunut mannermaisen filosofian rationaalisuutta haastava
toisinaan antihumanistinen ja subjektia hajottava lihestymistapa.’”> Dan Steinbock kuvaili
strukturalismin saapumista Suomeen “ohdakkeisena kulttuuripaitsion historiana” ja totesi
dialektiikan lumoaman sukupolven jittineen strukturalismin ja psykoanalyysin miltei

huomiotta.”

Damien Lecarpentierin mukaan strukturalismi rakentui vastapainoksi Ranskassa sotien
jalkeen vallinneelle subjektiivisuuden filosofialle, jota oli edustanut esimerkiksi
eksistentialisti Jean-Paul Sartre. Strukturalismissa yksilon toimijuus, jos sellaista voitiin
katsoa olevan, perustui vallitsevien rakenteiden ja piilevien ajatusmallien vaikutukseen,
jolloin kisitys ithmisestd aktiivisena ja historiastaan tietoisena yksiloni katosi. Strukturalismin
antihumanistiset vaikutteet nojasivat Emile Durkheimin (1858—1917) yhteiskunnalliseen
determinismiin, Sigmund Freudin (1858-1939) tiedostamattomaan, mutta ennen kaikkea
kielitieteilijd Ferdinand de Saussuren (1857—-1931) pohdintoihin kielestd rakenteellisena

jérjestelmini, joka on puhujasta irrallinen ja riippumaton.’

% Ludwig Wittgenstein (1889-1951) oli Cambridgen yliopistossa toiminut itivaltalaisenglantilainen filosofi.
Georg Henrik von Wright vaikutti Cambridgessé hinen tydtoverinaan ja seuraajanaan. Wittgensteinin
vaikutuksesta von Wrightin ajatteluun ks. Hertzberg 2020, 129—150.

70 Pia Siveniuksen mukaan esimerkiksi sosiologiassa naiset ohjautuivat tyypillisesti perhetutkimukseen ja miehet
yhteiskuntatutkimukseen. Hannu Siveniuksen & Pia Siveniuksen haastattelu 21.9.2023.

"l Hannu Siveniuksen & Pia Siveniuksen haastattelu 21.9.2023.

2 Helle 2009, 136.

73 Steinbock 1985, 15-17.

4 Lecarpentier 2015, 13-14.
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De Saussuren kieliteoriassa kieli on merkkien jirjestelmi. Afinteet ovat kieltdi ainoastaan, jos
ne toimivat ideoiden vilittdjind tai ilmaisijoina — muutoin ne ovat vain d4nid. Toisaalta ndiden
aanteiden on kuuluttava jonkinlaiseen konventioiden jarjestelmaan, merkkien jarjestelmain,
tullakseen ymmarretyksi. Merkki puolestaan on merkitsevin muodon ja merkityn idean
yhteenliittyma4, joita de Saussure kutsui merkitsijaksi ja merkityksi, signifiant ja signifie.
Koska kiinteitd universaaleja kisitteitd tai merkitsijoité ei ole olemassakaan, kuten ei
merkittyjakédn, de Saussuren kysymys on, mikd madrittelee merkitsijén tai merkityn. De
Saussure osoitti, ettd sekd merkitsija ettd merkitty ovat puhtaasti suhteellisia tai erojen kautta

médrittyvid.”>

Saussuren, Durkheimin ja Freudin varaan myyttien lainalaisuuksia tutkinut antropologi
Claude Lévi-Strauss (1908-2009) kehitti oman strukturalistisen 1dhestymistapansa. 1960-
luvun Ranskassa suurta suosiota nauttinut Lévi-Strauss uskoi, ettd mielen mekanismit ovat
siséllosté riippumattomia ja universaaleja. Hanen teoriassaan yksilot olivat rakenteiden,
perinteiden ja sddntdjen vastaanottajia, eikd yksilon kyvyille tai vapauksille jadnyt juurikaan
sijaa. Lévi-Strauss pyrki 16ytdmain myyteistd kaavoja, joiden maantieteestd ja ajallisesta
etdisyydestd huolimatta toistuva samankaltaisuus todistaisi freudilaisittain tiedostamattomia

yhteyksii ja ominaisuuksia.’®

Jélkistrukturalismin voidaan katsoa muotoutuneen jo 1960-luvulla kyseenalaistamaan
tillaisten strukturalististen projektien mahdollisuutta.”” Jilkistrukturalismi ei kuitenkaan ollut
strukturalismin antiteesi, silld usein eron tekeminen oli vaikeaa. Anna Helle kirjoittaa, etta
jalkistrukturalisteiksi kutsutut eivit itse kdyttdneet tatd termid itsestddn, vaan leima oli paljolti
ulkoa péin ja jélkikdteen annettu. Jélkistrukturalistien vililld oli merkittdvid eroja, jotka
nékyivit erilaisissa teoreettisissa painotuksissa (kuten fenomenologia, marxilaisuus ja

psykoanalyysi) seki tarkastelun kohteissa (tekstiteoreetikot vs. yhteiskunnallisemmat

75 Ferdinand de Saussuren merkitys semiotiikalle ja strukturalismille on kiistaton. Jonathan Culler kuvaili de
Saussurea “alkuperdiseksi strukturalistiksi” ja totesi de Saussuren lukemisen olevan “erinomainen tapa selvittaa,
mitd tindédn on tapahtumassa siind kummallisessa todellisuudessa, jota kutsutaan ’teoriaksi’”. Culler 1994, 9, 23—
25.

76 Lecarpentier 2015, 14-15.

77 Julkinen kddnne strukturalismista jalkistrukturalismiin sai alkunsa 18.—21.lokakuuta 1966, jolloin John
Hopkinsin yliopistolla jarjestettiin strukturalismia esittelevé konferenssi. Konferenssi jai kuitenkin historiaan
strukturalismin kritiikistddan. Tapahtuman myo6té ranskalaiset kunniavieraat (Barthes, Derrida, Lacan. jne.)
solmivat ensimmaisié ja kauaskantoisia yhteyksidén Yhdysvaltoihin. Cusset 2008, 28-32.
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ajattelijat). Jalkistrukturalistisia teorioita kuitenkin tavalla tai toisella yhdisti kieliteoreettinen

semiotiikan jatkumo ja pyrkimys piisti eroon hegelildisesti dialektiikasta.”®

Strukturalistien tavoin my®ds jélkistrukturalistit ajattelivat, ettd kielijarjestelma on subjektista
riippumaton. Lecarpentierin mukaan subjektin kuolema, eli ajatus valtarakenteiden
hallitsemasta yksilosté, saavutti huippunsa 1970-luvun jélkistrukturalististen ndkokulmien
myo6té. Kirjallisuusteoreetikko Roland Barthes totesi kirjoittajan olevan kielen vankina.
Ympiroivin todellisuuden kuvaaminen tapahtuu aina kirjoittajan omien kulttuurikaavojen ja -
koodistojen kautta. Michel Foucault puolestaan katsoi, ettd ihmisten ajattelu oli kunakin
ajanjaksona vallitsevan yleisen ajattelurakenteen, eli aikakauden episteemin, maarittimaa.
Jélkistrukturalistien johtopéatoksissd on kuitenkin merkittdva ero strukturalisteihin: koska
sanat ovat aina ideologian kylldstdmid, niitd ei voi kiyttd4 neutraalisti tai objektiivisesti
kuvaamaan oikeastaan yhtdan mitddn missédn tilanteessa. Ndin jdlkistrukturalismi
kyseenalaisti tieteen, joka pystyisi tarjoamaan objektiivista ja epdilemétonté tietoa ulkoisen

maailman luonteesta.”’

Tarked osa jélkistrukturalistista sanastoa oli my0ds Jacques Derridan De la grammatologie
(1967) -kirjassa lanseeraama dekonstruktio, joka oli vallitseviin jarjestelmiin,
ajattelutottumuksiin ja kisitteisiin kohdistuva kriittinen ja osiin purkava ldhestymistapa.
Teemu Ikosen ja Janne Porttikiven mukaan dekonstruktio otti etdisyyttéd ajatteluun, joka
suhtautui perimiinsi metafysiikan kieleen kritiikittdmasti.®® Dekonstruktioon kuuluu ajatus
siitd, ettd kulttuurisissa teksteissd, pitden sisdllddn kaiken tekstimuotoisen ilmaisun, ei ole
olemassa yksiselitteisid merkityksid, vaan niistd voidaan tuottaa useita mahdollisia
nikdkulmia — myds piilevid, kiitkettyji ja huomioitta jétettyja merkityksid.®! Hannu Sivenius

kuvasi dekonstruktiota Jacques Derridaa kisittelevassd Aikalaisia-artikkelissaan:

Dekonstruktio on kohteen hajottamista osiin ja sen kokoamista uudelleen. Se on
filosofian kritiikkid ja yritys kumota filosofisten kategorioiden

8 Helle 2009, 17. Intellektuellien vélisistd erimielisyyksistd hyvénd esimerkkini on Jean Baudrillardin vuonna
1977 julkaistu kirja, joka oli otsikoitu provosoivasti Oubliez Foucault, unohda Foucault. Cusset 2008, 9.

7 Lecarpentier 2015, 15-18. Foucault’n episteemeistd, diskursseista ja diskursiivisesta muodostumisesta ks.
esim. Dosse 2011, 390-397.

80 Tkonen & Porttikivi 2003, 10. Derridan omia kuvauksia dekonstruktiosta voi lukea suomeksi vuonna 2003
julkaistusta kirjoituskokoelmasta Platonin apteekki. Kirjoituksessaan “Kirje japanilaiselle ystaville” (1986)
Derrida selittdd, ettei dekonstruktiota pidé typistdd pelkéstian analyysiksi, kritiikiksi, tai metodiksi. Derrida 2003,
21-26.

81 Derrida johti sanan “deconstruction” kuvaavasti Heideggerin kiisitteestd destruktion. Derrida 2003, 22. Ks.
myds. Cusset 2008, 107; Gordon 2007, 114—115. Zygmunt Baumanin tulkinnassa postmoderni dekonstruktio
pyrkii konstruktiiviseen destruktioon: niin kutsuttuun “’tontin siivoamiseen.” Ks. Bauman 1996, 24.
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mestarointipyrkimyksia.
Dekonstruktion harjoittaja tyoskentelee jirjestelmén késittein tavoitteenaan

murtaa jarjestelmé paljastamalla tekstin ongelmallisuus ja hajottamalla sen

nienniislogiikka.®?
Francois Cusset’n mukaan dekonstruktio aiheutti Yhdysvalloissa niin kutsutun ’Derrida-
ilmidn”, jonka mydtd ranskalainen teoria levisi intellektuaaliseen kulttuuriin
kirjallisuudentutkimuksen laitoksen kautta 1970-luvun jéilkipuoliskolla.®* IImi6n taustalla oli
akateemisen kiinnostuksen lisdksi myos Yhdysvaltojen poliittisesti tulehtunut ilmapiiri ja
identiteettipoliittiset tarkoitusperit. Seksuaalisuuden, etnisyyden ja dekolonisaation
tutkimuslaitokset valjastivat Derridan ajatuksia omiin strategisiin pyrkimyksiinsi, jolloin
Cusset’n sanallistama ”Derrida-leiri” jakautui ja pirstaloitui: kirjallisuudentutkijat halusivat

dekonstruoida polititkan, mutta uudet feministiset ja postkolonialistiset ajattelijat halusivat

politisoida dekonstruktion.®*

Suomessa dekonstruktiosta alettiin kirjoittamaan 1980-luvun alussa. Anna Hellen mukaan
Parnasson numerossa 3/1981 julkaistu kirjallisuudentutkija Erkki Vainikkalan raportti
”Oppinut taikina” kasitteli dekonstruktiota ensimmaisend Suomessa otsikolla ”Nykykritiikin
tieto-oppia: hermeneutiikka ja dekonstruktionismi”. Toinen varhaisen vaiheen kirjoitus oli
Pirjo Ahokkaan Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirjassa 34 (1982) julkaistu raportti

’Dekonstruktionismi, Derrida ja Yalen koulukunta”.®

Jalkistrukturalistiset ajattelijat, vaikkei heitd vield tuolloin niin késitteellistetty, alkoivat
pikkuhiljaa ilmaantumaan suomalaisiin kirjoihin ja artikkeleihin. Yksi suurta kiinnostusta
herattanyt merkkipaalu oli Michel Foucault’n teoksen Surveiller et punir. Naissance de la
Prison (1975) suomennos Tarkkailla ja rangaista, joka ilmestyi verrattain ripeésti Eevi
Nivankan kdintimini vuonna 1980.% Kirja otettiin suurella innostuksella ja kiinnostuksella
vastaan mikd on néhtdvissd myos Helsingin Sanomien puolen sivun kokoisessa kiittdvassa

arvostelussa. Toimittaja Heikki Hellman totesi kirjan olevan tervetullut lisd Suomessa

82 Hannu Sivenius, Aikalaisia 13: Jacques Derrida - Derridada ja kielen leikit, HS 2.2.1986.

8 Cusset 2008, 79, 114-118. Derridan yhdysvaltalaisista seuraajista tunnetuin lienee kirjallisuusteoreetikko Paul
de Man, joka edusti niin kutsuttua ”Yalen koulukuntaa”.

84 Cusset 2008, 118—128.

8 Helle 2009, 49. Erkki Vainikkala raportoi Modern Language Associationin Houstonissa pidetysti
vuosikokouksesta. Vainikkala kuuluu Aikalaisia-sarjan kirjoittajiin. Molemmat raportit puhuivat
dekonstruktionismista. Derridan yhdysvaltalaisten seuraajien fenomenologiapohjaista tulkintaa dekonstruktiosta
on usein selvyyden vuoksi kutsuttu ”dekonstruktionismiksi”.

86 Anna Helle muistuttaa, ettd teosta tuskin luettiin jélkistrukturalistisena teoksena. Kisite ei ollut vakiintunut.
Helle 2009, 18.
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kaytdvadn yhteiskunnalliseen keskusteluun ja jatkoi, ettd “ranskalainen yhteiskuntatutkimus
on tunnetusti jasnyt meilli pimentoon kielivaikeuksien takia.”®” Monet haastateltavistani
aikalaisista mainitsevat suomennoksen omanlaisena kdénnekohtana. Esa Sironen kuvailee

reaktiota Jyvéskyldssa:

Tama vankilakirja, sen suomennos, sehin oli jarkytys. Ainakin tdélla Jyvéskyldssa
meilld on timmdinen filosofinen ja humanistinen yliopisto... Humanismi, sehidn
oli koskematon pyha. Sit yhtékkia tulee timmdinen antihumanisti niin kuin tdma
Foucault tdssé kirjassa, jossa se avaa ihan toisen ndkokulman historiaan, jossa ei
ole timmoiselld humanismilla tai yldrakenteella minkdénlaista asemaa, vaan
tutkitaan niitd kdytdntoja ja rakenteita. Ma luin sitd uimarannalla jérkyttyneend, se
kesilla ilmestyi.®

Kirjallisuudentutkija Markku Eskelinen mainitsee 1980-luvun alkupuoliskon
jélkistrukturalismin esittelijoistd Dan Steinbockin, joka Eskelisen sanoin oli “ensimmiinen
muurinmurtaja teoksillaan ja myoskin kyvykkyydelldén kiydi debattia”.® Steinbockin
teosten kirjallisuuslihteisti ja henkil6hakemistoista 10ytyi runsaasti aikaisemmin vihéiselle
huomiolle jineitd mannermaisia, kriittisini pidettyji ajattelijoita.”® Vuosina 1982-1984
Steinbock kirjoitti myos Helsingin Sanomiin artikkeleita Jacques Lacanista, Julia Kristevasta,
Barthesista ja Derridasta sekd vuonna 1985 Derridaa kisittelevin artikkelin Teatteri-lehden
numeroon 6/1985.°! Eskelinen luonnehtii Steinbockia 1980-luvun julkkisintellektuelliksi,
joka sai automaattisesti suuremman huomion kuin esimerkiksi Aikalaisia-sarjan vihemman

tunnetut kirjoittajat.”

Ensimmaisten joukkoon on laskettava my0s sosiologi Pia Sivenius teoksellaan Avautua
solmuun. Naisndkokulma ja miehinen diskurssi (1984). Gaudeamuksen julkaisemassa
teoksessa Sivenius késittelee naisen ja kielen suhdetta ja pyrkii osoittamaan kielen
sidonnaisuuden maskuliiniseen valtaan. Kieltd 1dhestytdén “rakenteena, joka itsessdén sulkee

naisen diskurssin ulkopuolelle”.”* Teoksessa esitelldiin kolme Ranskassa vaikuttanutta

87 Heikki Hellman, Kuri, rikos ja rangaistus, HS 6.7.1980.

88 Esa Sirosen haastattelu 10.7.2023.

8 Markku Eskelisen haastattelu 29.6.2023.

% Viittaan teoksiin Sisdistetty herruus (1980), Narsismin fasismi (1981), Televisio ja psyyke (1983) ja Taideteos
Jja taidekasvatus (1985).

%! Helle on luetellut ansiokkaasti jélkistrukturalismia kisittelevié varhaisen vaiheen kirjoituksia viitoskirjassaan
Jiljet sanoissa. Myos Helsingin Sanomien Aikalaisia-sarjalle on oma alalukunsa. Helle 2009, 49-69.

%2 Markku Eskelisen haastattelu 29.6.2023. Toimittaja Heikki Hellman irvaili vuonna 1983 “kaikkien alojen
asiantuntijalle” Steinbockille: ”Sympaattisinta ja kadehdittavinta Dan Steinbockissa on nopeus. Hanen utelias
nenédnsd vainuaa aiheita ja ajatuksia mannermaalta ja kauempaakin”. Hellman tosin tunnustaa Steinbockin
tuoneen viime vuosina “uusia sytykkeitd suomalaiseen julkiseen keskusteluun”. Heikki Hellman, Television
lumo vaan ei lume, HS 18.12.1983.

%3 Sivenius 1984, 4.
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teoreetikkoa ja jélkistrukturalistista feministid Julia Kristeva, Sarah Kofman ja Luce Irigaray,
joista viimeisin valikoitui myds Aikalaisia-sarjaan. Kirjallisuudentutkija Anna Hellen mukaan
Avautua solmuun oli ensimmaéinen jilkistrukturalismia késitteleva teos suomalaisessa

kirjallisuudessa.**

Muita tdrkeité alustoja jdlkistrukturalismin esittelyssé olivat esimerkiksi aikakauslehdet
Taide, Sosiologia, Parnasso ja Suomen Semiotiikan seuran Synteesi. Hannu Siveniuksen
tekemid suomennoksia alettiin julkaisemaan Taide-lehdessd jo vuodesta 1982 alkaen. Lehteen
kirjoittivat esimerkiksi Keijo Rahkonen Michel Foucault -artikkelillaan ”Vallan vallaton
filosofi”, seki Esa Sironen artikkelillaan Roland Barthesista.?® Kirjallisuudentutkija Outi
Pasasen dekonstruktiota késittelevid artikkeleita julkaistiin niin Parnassossa kuin
Synteesissdkin. Pasanen esimerkiksi toimitti Synteesin Derridaa ja dekonstruktiota
kisittelevan 3/1985 teemanumeron, jonka kannessa komeili hinen itsensi ottama valokuva

Jacques Derridasta.”®

1980-luvun alussa monipuolistuneella kustannustoiminnalla oli valtaisa merkitys. Uudet
kustantajat kuten Tutkijaliitto ja Tampereella vuonna 1981 perustettu Vastapaino nousivat
perinteisempien kustantamoiden rinnalle julkaisemaan ja suomentamaan
yhteiskuntatieteellistd, humanistista ja filosofista tietokirjallisuutta. Jalkistrukturalististen
teorioiden suomentaminen edellytti kuitenkin korkeatasoista ranskan kielen osaamista, milld
oli varmasti vaikutusta julkaisutahtiin. Siveniusten sisarukset toimivat aktiivisesti myos talla
osa-alueella: Hannu ja Pia Sivenius kddnsivit tekstejd yhteistydssd ranskan kielen
erinomaisesti hallitsevan kolmannen sisaruksen Kaisa Siveniuksen kanssa. Siveniukset

pyrkivit aktiivisesti esittelemédn mannermaista filosofiaa kustantamoille ja vaikuttamaan

% Helle 2009, 67. Pia Sivenius kutsuttiin vuoden 1992 sosiologipiiville esitelmdiméin kirjastaan, joka oli valittu
1980-luvun merkkiteokseksi. Esitelméssidéin Sivenius piikitteli suomalaisen sosiologian ranskalaisiin
suuntauksiin kohdistamaa vastustusta. Pia Sivenius, 1980-luku: Avautua solmuun, Sosiologia 3/1992, 199-202.
% Luettelen mainittuja kirjoituksia: Hannu Siveniuksen Foucault-suomennos “Témi ei ole piippu” (Taide
6/1982, 6-15); Siveniuksen Baudrillard-suomennos “Beaubourg-efekti” (Taide 3/1983, 5-11); Siveniuksen
Baudrillard-suomennos ”Merkkien kapina” (Taide 2/1984, 24-29); Siveniuksen Lyotard -suomennos “Ylevi ja
avantgarde” (Taide 2/1985, 46-54); Keijo Rahkosen ”Vallan vallaton filosofi” (Taide 6/1982, 4—6); Esa Sirosen
”Roland Barthes ja katse valokuvaan” johdatuksena suomennokselle ”Talvipuutarhavalokuvan sanoma” (7aide
2/1984, 4-8); Outi Pasasen “Keskustelu William V. Spanosin kanssa: Destruktio, dekonstruktio,
jélkiheideggerilaisuus” (Parnasso 5/1985, 288-298).

% Binghamtonin yliopistossa New Yorkissa viitellyt ja Turussa vaikuttanut Outi Pasanen oli ensimmadisten
joukossa vakiinnuttamassa dekonstruktiota suomalaiseen kirjallisuudentutkimukseen. Tuija Pulkkisen mukaan
Pasanen ja Derrida olivat ystdvié, ja Pasasen ansioksi voi laskea Derridan ainoan Suomen matkan vuonna 2000.
Tuija Pulkkisen haastattelu 10.8.2023.
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kdianndstdiden kirjavalintoihin.”” Késnnostahti kiihtyi 1980-luvun jilkipuolella ja 1990-
luvulla, jolloin esimerkiksi Outi Pasanen ja Leevi Lehto kdénsivdt muiden muassa Derridaa,
Deleuzea, Guattaria ja Foucault’ta kisittelevid kirjoja. 1990-luvulle tultaessa saatavuutta
helpotti myos alkuperiisten tekstien Yhdysvalloissa saavuttama suosio, silld englanninkielisid

kirjoja luettiin ja kééinnettiin todennikdisemmin kuin ranskankielisid.”®

Pia Sivenius muistuttaa, etteivit suomalaiset suinkaan olleet sulkeutuneet omien rajojensa
sisdlle, vaan yhteyksid ulkomaille pidettiin ylla esimerkiksi Pohjoismaisen kesdakatemian eli
NSU:n (Nordiska Sommaruniversitet) kautta. NSU oli pohjoismaisia intellektuelleja
yhdistéva poikkitieteellinen keskustelufoorumi, joka kokoontui kesiisin ja tydskenteli
opintopiireissé talvisin. Vuonna 1950 perustetun Pohjoismaisen kesdakatemian vetureina
toimivat tanskalaiset, joilla oli junayhteydet ja kontaktit niin Berliiniin kuin Pariisiinkin.
Uudet intellektuellit ja ajatustavat kulkeutuivat tanskalaisten Pariisin matkoilta NSU:n
opintopiireihin, joihin Siveniuksetkin ottivat osaa 1970- ja 1980-luvuilla. Lukuisiin NSU:n
tapaamisiin osallistunut Pia Sivenius muistaa semiotiikan olleen kovassa huudossa 1970-

luvun jélkipuoliskolla ja juuri NSU:ssa hénkin tutustui syvillisemmin psykoanalyysiin.*’

Aikalaiskokemukset NSU:n kokouksista huokuvat rentoa vapautuneisuuden tuntua.
Jyvdskyldn Ylioppilaslehdessd vuonna 1983 kirjoittaneet Martti Silvennoinen ja Esa Sironen
pitivdt Pohjoismaisen kesdakatemian leikkisidn vakavaa ilmapiirid “anti-autoritaarisen
opiskelijaliikkeen tikildisend jainteend”.!® Vield vuosikymmen mydhemmin myds Helsingin
Sanomissa ylistettiin vuoden 1991 kesikokousta otsikolla: ”Alymyston taivas. Kerran
vuodessa nuoret pohjoismaiset dlykot padsevit paratiisiin”. Muodollisuuksista vapaat

kesdkokoukset saattoivat kestdd viikon ja pitdd sisdllddn opintopiirejd, poikkitieteellisia

7 Hannu Siveniuksen & Pia Siveniuksen haastattelu 21.9.2023. Kaisa Sivenius suomensi esimerkiksi Michel
Foucault’n Seksuaalisuuden historian (1998) osana Gaudeamuksen Furooppalaisia ajattelijoita -sarjaa.

%8 Pia Sivenius kommentoi englannin asemaa jo vuonna 1992. Siveniuksen mukaan suomalaiset hyviksyvit
totaliteetit kuten “ranskalainen feminismi” tai “ranskalainen dekonstruktio”, koska ne muovautuivat
suomalaiselle sosiologialle legitiimissd ympéristdssd eli Amerikassa ja hyviksytylld kielelld eli englanniksi”.
Sivenius jatkaa: ”Péatevoitymiseen ndyttad riittdvén se, ettd ajatukset ja kédsitteet saadaan 5—10 vuoden kuluttua
Suomeen amerikkalaisten pureskelemina ja pukemina.” Pia Sivenius, 1980-luku: Avautua solmuun, Sosiologia
3/1992, 201.

% Hannu Siveniuksen mukaan Eero Tarasti jérjesti kotonaan strukturalismiryhméé 1970-luvun alkupuolella.
Sivenius korostaa semiotiikan tarkeyttd. Semiotiikassa néhtiin potentiaalia yleiseksi tieteelliseksi pohjaksi,
yleisend merkkien kielend. Hannu Siveniuksen & Pia Siveniuksen haastattelu 21.9.2023. Eero Tarasti oli
suomalaisen semiotiikan suurmies ja maahantuoja. Tarasti kertoo muistelmissaan "intellektuaalisesta
herddamisestd” kevadltd 1970, jolloin hin 10ysi Lévi-Straussin, strukturalismin ja lopulta myds semiotiikan.
Tarasti 2021, 145.

190 Martti Silvennoinen & Esa Sironen, Tanskan herkkuja, Jyvéiskylin Ylioppilaslehti 27.4.1983.
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keskustelutilaisuuksia, esitelmid pihanurmikolla, "dlykkdmaaotteluita”, alkoholitarjoilua ja
kiireetontd tieteen tekemistd. Samaisessa artikkelissa toimittaja Vesa-Matti Lahti haastatteli
kesdkokoukseen viidennettd kertaa saapunutta nuorta sosiologia Soile Veijolaa, jonka into oli

késinkosketeltavaa:

”NSU on inspiraatiosuihkulidhde, johon verrattuna suomalaiset yliopistot ovat

hyléttyja poraustorneja”, Veijola perustelee intoaan.

”NSU ei ole leipdadntynyt hierarkkinen, passiivinen, kuivettunut, lattea,

epdaistillinen, pompddsi eikid — nyt tarkkana — TYLSA!”10!
Artikkeli sanallistaa ansiokkaasti aikakauden paradigmamuutoksia, joissa yhden suuren
tarinan, marxilaisuuden, tilalle NSU:ssa on tullut useita eriytyneempié ajattelun ja tieteen
suuntauksia “kuten naistutkimusta, postmodernin pohdintaa, semiotiikkaa ja
keskusteluanalyysia”. Jutussa mainitaan my0s suomalaisia ”johtavia intellektuelleja”, jotka
ovat saaneet oppia edeltdvien vuosien NSU:n kokouksista. Osanottajalistoista 10ytyy sellaisia

nimié kuin Klaus Mikeld, Jan-Otto Andersson, Elisabeth Helander, Mauno Koivisto, seka

tutkielmassani jo esiin nostetut Keijo Rahkonen, Esa Sironen ja Arto Noro.

Keijo Rahkosen mielestd NSU mahdollisti merkittivélla tavalla eurooppalaisen
intellektuaalisen ajattelun kirjon saapumisen suomalaisten ulottuville 1970-luvulla. Rahkonen
itse osallistui NSU:n toimintaan kymmenen vuoden ajan ja hdnen mukaansa kesdakatemia oli
tidrkein kansainvilinen aktiviteetti myos kollega Arto Norolle.!%? Jyviskylildinen Esa Sironen
sen sijaan osallistui NSU:n toimintaan 1980-luvulla ja hinen mukaansa kesdakatemian
tarjoamilla pohjoismaisilla viylilld oli olennainen rooli suomalaisen postmodernikeskustelun
heritt4jiani.'% Kaiken timin valossa ei ole kovin yllittivii, ettd Esa Sirosen ja Jussi
Kotkavirran vuonna 1985 toimittama Moderni/postmoderni. Lihtékohtia keskusteluun oli

“tydstetty Pohjoismaisen kesidakatemian (NSU) moderniteettipiirissi Jyviskyldssa”. 104

2.3 Irtaantuminen marxilaisuudesta tai ”intellektuaalinen paivitys”

80-luvun alkuvuodet oli sitéd aikaa, jolloin suomalaiset yhteiskuntatieteilijat irtaantuivat
tavalla tai toisella marxismista. Toiset tekivit tilid sen kanssa — tavallaan luopuivat
omasta marxilaisuudestaan — ja sitten oli heitd, jotka eivit olleet olleet varsinaisesti
marxilaisia, mutta olivat etsimdssd ajan henked uudelleen. Oli hirved médra uusia nimid

101 Vesa-Matti Lahti, Alymyston taivas, HS 11.8.1991.
102 Keijo Rahkosen haastattelu 13.9.2023.

103 Ega Sirosen haastattelu 10.7.2023.

104 ¥ otkavirta & Sironen 1986, 5.
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ympéri maailmaa — siis timmdisia ajattelijoita, joilla oli my6s oma tilintekonsa

marxismiin — ja sitd varmaan on timi Aikalaisia-sarja omalta osaltaan.!®’
Heikki Hellman kuvailee 1980-luvun maailmankatsomuksellista murrosta, jota uudet
ranskalaiset keskustelut olivat tulleet vauhdittamaan. Jos 1970-luvun loppupuolisko oli
pitdnyt siséllddn pluralistisen yliopistomarxilaisuuden nousun marxismi-leninismin rinnalle,
1980-luku tuli merkitsemain marxilaisuuden kriisiytymistd sen kaikissa muodoissaan.
Kimmo Lind kiteyttdd marxilaisuuden ongelmaksi sen, ettd yhteiskunnan taloudellisen
liikelain paljastamiseen keskittyneen Marxin katsottiin suhtautuneen viaheksyvésti kulttuurin
merkitystd kohtaan. Marxin makroteoreettinen ldhestymistapa oli yhteensovittamaton uusien
yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa, eikéd se huomioinut monipuolistuneiden
kysymystenasettelujen elementteji kuten psyykettd, kielti tai puhdasta sattumaa. Kriisin
keskelld kipuilevat henkil6t joutuivat myontdmaién, ettei marxilaisuudesta endé saanut ehedd
itsendistd kokonaisuutta, vaan se tiytyi liittd tai sisdllyttdd johonkin. Marxilaisuus alettiin
ndhdé vain yhtend hiipuvana muunnelmana modernin metanarratiiveista eli suurista

kertomuksista. %

Toinen Hellmanin sanallistama kiinnostava huomio liittyy uusien ajattelijoiden, tissd
yhteydessd nimenomaan Aikalaisia-sarjan intellektuellien, henkil6historiaan ja tilintekoon
marxilaisuudesta. Hellmanin ndkemyksen mukaan kaikki valikoidut ajattelijat olivat jossain
suhteessa kriittiseen koulukuntaan”.'%” Ajattelijoiden joukosta on mahdollista 16ytia kirjava
radikaalivasemmistolainen painotus, jolle ominainen antikolonialismi, antikapitalismi ja
antiamerikkalaisuus toivat Roger Scrutonin mukaan oman leimansa kokonaiselle
sukupolvelle. Scruton kirjoitti Thinkers of the New Left (1985) -teoksessa uudesta
vasemmistosta” viitatessaan vallitsevaa jérjestystd vastustavaan sotien jdlkeiseen
uusmarxistiseen vasemmistodlymystoon, jolle tyypilliseksi piirteeksi oli tullut lansimaisten

tapojen, instituutioiden ja politiikan vastustaminen, vastarinta.'%®

Jélkistrukturalisteista Jean-Frangois Lyotard vaikutti ennen eroaan yli vuosikymmenen ajan
(1950-1963) kapitalisminvastaisessa anarkososialistisessa ryhmittymissé Socialisme ou

Barbarie, Sosialismi vai barbarismi.'?” Michel Foucault kuului Ranskan kommunistiseen

105 Hejkki Hellmanin haastattelu 4.10.2021.
106 T ind 1998, 123-129.

107 Heikki Hellmanin haastattelu 4.10.2021.
108 Scruton 1985, 2.

109 pylkkinen 1986, 137.
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puolueeseen, vaikka suhtautuikin kriittisesti puolueen edustamaan dogmaattiseen marxismi-
leninismiin ja kdéntyi lopulta sitd vastaan. Myohemmin Foucault sanoi ammentavansa
kriittisen suhteensa valtaan ja sen ilmentymiin “d4rivasemmistolaisesta anarkismista” ja
“nietzscheldisestd kommunismista”.!!® Baudrillard piti itsediin radikaalina vasemmistolaisena,
Deleuze kuvasi itsedén marxilaiseksi, Frankfurtin kunnan ajattelijat muodostivat oman
lukunsa ja listaa voisi jatkaa. Aikakauden ilmapiirille oli kuitenkin ominaista my®s erittiin
voimakas reaalisosialismin kritiikki, ja marxilaisuuden kriisi ilmeni eri painotuksin ajasta ja
paikasta riippuen. Uuden vasemmiston” tapa kommentoida marxilaisuutta oli sekoitus

kriittistéd teoriaa, strukturalismia ja jalkistrukturalismia.

Tuomas Nevanlinna paikantaa suomalaisen postmodernikeskustelun alun siihen, kun
marxilaisuus my®ds pluralistisessa ja vapaassa muodossaan kriisiytyi.'!! Vaikka murroksen
vaikutukset alkoivat ndkymaién filosofian ja kulttuurin kentilld, kipuilu marxilaisuuden
roolista ndkyi kiistatta selvimmin yhteiskuntatieteissé ja sosiologiassa, jotka Kimmo Lindin
mukaan olivat voimakkaimmin kiinnittéineet marxilaisuuden tieteenalaidentiteettiinsi.!'?
Helsingin yliopiston sosiologian laitoksella Franzéniassa merkittivd Marx-tutkija Jukka
Gronow kirjoitti marxilaisuutta arvostelevan viitoskirjan On the Formation of Marxism
(1986), joka kuvasti paradigmamuutosta. Nevanlinna tiivistdd vaitoskirjan sisillon vitsaillen,
ettd johtopéddtoksend Marx todettiin marxistiksi ja sen jilkeen aika oli kypsé

postmodernikeskustelulle. Kyseessé oli Franzénian implisiittinen irtisanoutuminen

marxilaisuuden kehikosta: ”Marx ei riita!”!'!?

My6s Kimmo Lind yhdistéd Jukka Gronowin véitdskirjan tutkijaliittolaisen
yliopistomarxismin tilinpditokseen.!'* Lindin mukaan intellektuaalinen kriisi oli ollut
nédhtdvissi jo vuosia aiemmin Tutkijaliiton sisdisissd jénnitteissd, joissa vastakkain olivat
tutuksi tulleeseen tapaan marxistileninistit ja vapaampaa marxilaisuutta edustavat
franzénialaiset. Kiistanalaiset aiheet liittyivat esimerkiksi periaatteellisiin ndkemyseroihin
Tutkijaliiton poliittisesta profiilista sekd demokraattisen sentralismin kaltaisten

vanhentuneiden sdantokdytinteiden muuttamisesta. Organisaatiomuutoksia kasitelleessa

110 pyykkonen 2015, 193.

"I Tyomas Nevanlinnan haastattelu 7.6.2023.

112 Lind 1998, 92. Lind my®ds muistuttaa, etti marxilaisuus eri muodoissaan ei hegemoniastaan huolimatta
kyennyt korvaamaan sosiologian moniulotteista traditiota.

13 Tuomas Nevanlinnan haastattelu 7.6.2023.

114 1ind 1998, 126.
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Tutkijaliiton hallituksen kokouksessa vuonna 1984 Ilkka Norros kohdisti pisteliddn
krititkkinsd franzénialaisiin, jotka olivat hinen mukaansa suistaneet Tutkijaliiton tdydelliseen

teoreettiseen sekavuustilaan ja toimintakyvyttomyyteen.!!®

Ankaran vastustuksen vuoksi Tutkijaliiton sddntomuutokset runnottiin 14pi vasta kaksi vuotta
mydhemmin vuonna 1986, jonka jidlkeen Tutkijaliiton tarkoitukseksi nimettiin tieteen
tekemisen tukeminen huomattavasti aikaisempaa laveammalla spektrilld. Uudet sdédnnét olivat
vanhoihin verrattuna hyvin epépoliittiset ja vastasivat paremmin Tutkijaliitossa jo 1980-luvun
alkupuoliskon ajan enemmistdssi ollutta avoimempaa linjaa.!''® Samoihin aikoihin keskustelut
Tiede & edistys -lehdessi kdédntyivit enenevdssd maédrin modernin ja postmodernin ympérille.
Lindin mukaan postmodernikeskustelu merkitsi toisaalta marxilais-leninistisen ortodoksian
kadnteiskuvaa, mutta samalla kyse oli uusien teoreettisten ndkdkulmien avaamista haasteista
ja mahdollisuuksista. Kyseessi ei siis ollut pelkdstdéin marxismin jalkipyykkid, vaan my0s sen

jélkeistd luovaa terapiaa.!!” Tuija Pulkkinen samasta aiheesta:

Hyvin vahvasti Suomessa tdma ranskalaisten, joita myohemmin kutsuttiin sit
postmoderneiksi, lukeminen liittyy marxismista pois siirtymiseen. Oli niin vahva
ideologinen tai intellektuaalinen hegemonia télld marxilaisuudella. Se [postmoderni] oli
se, joka tarjosi tarpeeksi korkeatasoisen intellektuaalisen haasteen, niin ettd semmoinen
teoriaorientoitunut jengi, joka oli hautautunut sithen omaan marxilaisten tekstien
lukemiseen ja tulkitsemiseen, ja kdvi niistd kauheen implikaatteja keskusteluja — ’mika
nyt on Lukdcsia ja miké on sitd ja titd” — sai yhtd vaikeita tekstejd pureskeltaviksi. Se
on aika iso asia.''®

Kimmo Sarje, joka kirjoitti vuoden 1969 poliittisen herddmisen tehneen hénesti “militantin
marxilaisleninistin” ja kapinallisen nuoren,'!® ei muista kokeneensa 1980-luvun
murrosvaihetta “intellektuaalisena kriisind”. Hinen kokemuksessaan sana kriisi” on liian
voimakas kuvaamaan prosessia, joka muistutti enemmaénkin “intellektuaalista paivittdmistd.”
Kyseessé oli intellektuaalinen ongelma, joka tuli ratkaista — ja vuosia kestdneen
marxilaisorientaation jélkeen ilmassa oli avointa uuden etsimisti. Tédssd yhteydessé useat

entiset marxilaiset aktivistit ikdidn kuin unohtivat tai halusivat unohtaa marxilaisen

menneisyytensd, josta oli muodostunut “’dismeriitti”. Toisaalta lukuisille pluralistisen

115 Lind 1998, 100-101.

116 Ibid., 131.

7 Ibid., 100-101.

118 Tyija Pulkkisen haastattelu 10.8.2023.
119 Sarje 2005, 21.



34

yliopistomarxismin edustajille, kuten Arto Norolle, tapahtunut murros oli vain keskustelujen

jatkamista uusilla elementeilld, “ranskalaisilla kerroksilla”.!?°

Sosiologi Arto Noro tarkastelee tekstikokoelmassaan Postfranzenia. Tekstejd itsepdisestd
lapsesta postmodernin muukalaiseen (1993) sekd omaa ettd suomalaisen sosiologian suhdetta
ylioppilasliikkeeseen, yliopistomarxismiin ja sitd seuranneeseen jalkimoderniin
kulttuurimurrokseen. Alun perin Sosiologia-lehdessd vuonna 1983 julkaistussa artikkelissa
”Marx kavi tddlla” Noro kirjoittaa, ettd sosiologit kerta kaikkiaan kuluttivat Marxin loppuun.
Noro haluaa kuitenkin muistuttaa, ettd jos Marx ei olisi “kdynyt heidén padssddn”, sosiologit
eivit nyt keskustelisi kulttuurisen ja symbolisen merkityksestd samalla tavalla. Marxin
kuolemasta oli kulunut tasan sata vuotta, mutta marxilaisuuden renessanssijuhlat alkoivat
olemaan ohitse, ja Marx oli nyt todella kuollut ja kulutettu loppuun — se oli kuitenkin ollut

tuottavaa kulutusta.'?!

Osa entisistd marxilaisista etsi postmodernikeskustelun avulla uudenlaista teoreettista
viitekehysti, joka téyttdisi intellektuaalisen tyhjion. Keijo Rahkosen mielesti kyse oli
nimenomaan tésti: postmoderni “tarjosi lohtua” heille, joiden utopiat marxilaisuudesta olivat
romahtaneet — illuusioiden loppu oli koittanut. Rahkosen mukaan postmodernismin etu
”ismind” oli sen ldpi kulttuurin tunkeutuvassa luonteessa: eri aloilla, erityisesti taiteissa, oli
umpikujia, joihin postmodernin kautta pyrittiin etsimé#n jotain uutta.'*> Timi uuden
etsiminen on haastatteluissa jatkuvasti toistuva teema. Hellman kuvaili avoimuuden ilmapiirid
ovien avaamisen ajanjaksoksi, jossa kriittisen teorian ja Marxin osuus vaihtuu "toisilla
feminismiin, toisilla luonnonsuojeluun ja ties mihin”.'?* Taideorientoitunut Kimmo Sarje
mainitsee tarkeénd seikkana my0s “eurooppalaistumisen”, kiinnittymisen eurooppalaiseen
keskusteluun.'** Suomalaisten reaktiota postmoderniin on usein verrattu 1920-luvun
Tulenkantajien kaipuuseen avata ikkunat Eurooppaan pdin. Néyttddkin siltd, ettd

eurooppalaistumisen pyrkimys on tasaisin viliajoin toistuva suomalainen ilmio.

120 Kimmo Sarjen haastattelu 8.10.2021.

121 Noro 1993, 17. Teksti julkaistu alun perin Sosiologia-lehden numerossa 1/1983. Arto Noro puhui myds
neomarxismin (ranskalainen strukturalistinen marxismi ja saksalainen idealismi) kuolemasta. Noro 1991, 11.
122 Keijo Rahkosen haastattelu 13.9.2023.

123 Heikki Hellmanin haastattelu 4.10.2021.

124 Kimmo Sarjen haastattelu 8.10.2021.
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On kuvaavaa, millaisilla késitteilld, nyansseilla ja sanavalinnoilla aikalaiset tarkastelevat
marxilaisuudesta irtautumista tai yleisemmin 1980-luvun taitteen maailmankatsomuksellisia
murroksia. Lacanilaisesta psykoanalyysista kiinnostunut Pia Sivenius kuvasi marxilaisesta
kehikosta poistumista: ’Oltiin hyvinkin marxilaisia Hannun [Pia Siveniuksen veljen] kanssa,
itsekin, silloin 70-luvun alkupuolella, niin kuin kaikki suunnilleen olivat. Sitten siitd
toivuttuamme, aloin lukemaan Freudia.”'?> ”Toipuminen” ja Hellmanin edeltivisti
mainitsema “tilinteko” ovat esimerkkejd konnotaatioltaan negatiivissavyisistd ilmaisuista,

joiden voi tulkita heijastelevan ajatusta ’dismeriitistd” tai ulkoa pdin tulevasta stigmasta.

Téassdkadn asiassa ei voi puhua yleistden, vaan yksildiden kokemukset vaihtelevat —
intellektuaalisen murroksen ldhtokohdat ovat henkilokohtaisia, samoin lopputulemat. Jotkut
tutustuivat jalkistrukturalistisiin teorioihin soveltaakseen niité filosofiaan, kirjallisuuteen tai
yhteiskuntateoretisointeihin. Toiset taas ottivat uutta postmodernia maailmankatsomusta
vastaan tiyttddkseen vanhan paradigman jilkeensa jattimén tyhjion. Murrokseen saattoi
liittya tilintekoa, toipumista, dismeriittid ja stigmaa, mutta samaan aikaan intellektuaalista
paivittdmista, terapiaa, avoimia ovia, stimuloivaa uutuudenviehitysti ja eurooppalaistumista.
Toisaalta myds kriittinen marxilaisuus tarjosi edelleen ammennettavaa. Vaikka uudet
kysymyksenasettelut laajensivatkin perspektiivejd, kiinnostus postmodernikeskusteluihin ei

automaattisesti tarkoittanut irtautumista vanhoista frankfurtilaisista ajattelijoita.

1980-luvulle astuminen merkitsi useille aikalaisille kevyttd vapautumisen tunnetta — jyrkén
poliittisen vuosikymmenen jilkeen kaikenlaista sitoutumista haluttiin valttaa.
Vaihtoehtokulttuurit yleistyivét, ja uusvasemmistolainen poliittinen toiminta hajaantui
erilaisiin jirjestdihin ja liikkeisiin, kuten rauhanliikkeisiin, feministisiin liikkeisiin ja
Vihredin liikkkeeseen. Postmodernikeskustelut saapuivat tdhén aaltoon: teemoiltaan ja
teoreettisilta 1ahtokohdiltaan moninaiset keskustelut postmodernista herittivdt mielenkiintoa

osana uutta etsivda kulttuuridiskurssia.

125 Hannu Siveniuksen & Pia Siveniuksen haastattelu 21.9.2023.
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3 Importoorien postmoderni
3.1 Opintopiirit, kretsit ja seminaarit

Mai olin semmosessa piirissd, meilld oli kauheesti erilaisia piirejd — niin kuin vieldkin on
— joissa varsinainen vaikuttaminen tapahtuu. Eli siis kokoonnutaan opintopiireihin. '?®

Tyypillista tille ajalle oli ndd ryhmaét. Joku gruppi — védhdn semmosta, ettd kuuluuko
sithen vai eikd, siind pidettiin vdhén rajaa. Jotkut olis halunnu olla jonkun ryhmén jisen,
mutta ei padssyt siithen. Sit niilld oli aina sovitut kokoontumisajat ja sit sielld istutaan.
Ensin joku pitdd esitelmén ja sitten puhutaan ja keskustellaan ja sit mennéén kapakkaan
sen jilkeen ja jatketaan keskusteluja.'?’
Pia Sivenius ja Tuija Pulkkinen kertovat yleisesti jactusta kokemuksesta, joka liittyi
aikakauden lukupiirikulttuuriin. Opiskelijoiden lukupiirit vapaamuotoisimpine
kapakkakeskusteluineen olivat dlyllisen tiedonvaihdon ja sosiaalisen kanssakdymisen
ytimessa aikana, jolloin internetin tarjoamat rajattomat keskusteluvéylit eivit olleet vield
saatavilla. Lukupiirit ja opintopiirit olivat luonteeltaan moninaisia: avoimia, suljettuja,
strukturoituja, l0yhid. Verkostojen ja kontaktien syntymisen kannalta niiden merkitys oli

aivan oleellinen. Tdssé alaluvussa kisitellddn Aikalaisia-sarjaa edeltdneiden helsinkildisten

verkostojen muotoutumista ruohonjuuritasolla, intellektuellihistoriallisen vivahteen kautta.

Verkostojen yhteistoimintaa tutkiva metodologinen ldhestymistapani hyodyntdd Jukka
Sarjalan tutkimuksen Turun romantiikka. Aatteita, lukuvimmaa ja yhteistoimintaa 1810-luvun
Suomessa (2020) kaltaista menetelmid, jossa tutkimuskysymyksié ldhestytddn aktiivisten
toimijoiden muodostaman ydinjoukon ja heidin verkostojensa kautta. Jasenten vélisistd
keskindisistd erimielisyyksistd huolimatta kysymys oli ennen kaikkea jaetuista kiinnostusten
kohteista ja pyrinndistd. Yhteistoiminnan historiaa korostava metodologinen 1dhestymistapa
on sovellettavissa my0s Aikalaisia-sarjan verkostoon: vaikka jdsenet eivit kulkeneetkaan
jarjestdytyneend joukkona yhteisten tunnusten alla, Sarjalaa mukaillen ajattelen, ettd

toiminnan vaikutusmuodot olivat yhteisdllisid.'?

126 Hannu Siveniuksen & Pia Siveniuksen haastattelu 21.9.2023.

127 Tuija Pulkkisen haastattelu 10.8.2023.

128 Sarjala 2020, 19. Turun romantiikka oli lyhytkestoinen, mutta varsin kiihkeé filosofispoliittinen ilmid, jossa
Keisarillisen Turun yliopiston opiskelijat ja nuoret maisterit innostuivat uusista filosofisista virtauksista
aiheuttaen toiminnallaan jénnitteitd akateemiseen ymparistoonsa.
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Turun romantiikan liikkehdinndssé oli paljon samankaltaisuutta 1980-luvun kipindivédn
suomalaiseen postmodernikeskusteluun. Molemmat saapuivat Suomeen yleiseurooppalaisen
kehityksen tuulahduksena ja suhtautuivat kriittisesti valistuksen rationaalisuuteen ja
hyétyajatteluun. Kimmo Sarje, yksi suomalaisen postmodernikeskustelun kéynnistdjisté, oli
havahtunut postmoderniin romantiikantutkimuksen tarjoaman komplisoidun ja stimuloivan
analogian kautta: romantiikan reaktio valistukseen vastasi postmodernin reaktiota moderniin.
Vaikka postmodernia reaktiota ei voisi palauttaa pelkéksi uusromantiikaksi, 1980-luvun
kulttuuria ja taidetta varittivit osittain romantiikalle tyypilliset ilmi6t kuten subjektivismi,

intuition korostaminen ja pyrkimys moninaisuuteen. '%

Molemmat kulttuurimurrokset olivat luonteeltaan varsin akateemissévyisia ja tieteellisid,
minka takia “harrastajat” pysyttelivit pienissé sosiaalisissa piireissd, yliopiston
teoriahenkisissd kuplissa. Molemmat heréttivit kiinnostusta erityisesti nuorissa opiskelijoissa
ja muutamassa varttuneemmassa opettajassa, kun taas vanhempi polvi ja professorit olivat
yleisemmin epdilevdmpii ja varovaisempia. Lisdksi molempiin liittynyt kithkedkin innostus
oli reaktiota kuohuviin maailmantapahtumiin ja nikyi konkreettisesti esimerkiksi lukupiirien

muodostumisena, uudenlaisena yliopistoaktivismina ja kenties jopa vastarintana.'*°

1980-luvulla toimineiden lukupiirien jdsenten ja verkostojen risteyskohtia tarkastelemalla
tutkimukseen on siis mahdollista saada intellektuellihistoriallinen ulottuvuus. Yksiloiden
viliset kohtaamiset, suhteet ja kokemukset heijastetaan isompaa kuvaa vasten ja rakennetaan
yksityiskohtaisempaa kasitystd Aikalaisia-sarjan synnysti ja postmodernikeskustelujen
dynamiikasta. Tutkielmani verkosto muodostuu Aikalaisia-sarjan neljdstétoista kirjoittajasta,
heiddn lahimmisté kollegoistaan, ystévistién, lukupiireistdén seké erilaisista
institutionaalisista siteistd, joita henkil6t muodostivat esimerkiksi muiden kaupunkien
yliopistoihin tai erilaiseen julkaisutoimintaan. Postmodernikeskusteluille oli ominaista
tieteenalojen rajat ylittdva yhteistyo: verkostoon mahtui sosiologeja, filosofeja,
kirjallisuustieteilijoitd, historioitsijoita, taiteilijoita ja toimittajia, joiden tulokulmat
postmoderniin tai postmodernismiin vaihtelivat yksilo- ja tapauskohtaisesti. Lasken myds
kriittiset ja vastustavat ddnenpainot osaksi keskusteluympaéristdd, joten tutkimani akateeminen

verkosto ei koostu ainoastaan myotamielisesti suhtautuvista ”postmodernisteista”.

129 Kimmo Sarjen haastattelu 8.10.2021; Sarje 1989, 7.
130 Sarjala 2020, 12-13, 28-36.
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Aikalaisia-sarjan kirjoittamiseen osallistuivat artikkeleiden julkaisujdrjestyksessa Pasi Falk,
Pia Sivenius, Tuija Pulkkinen, Keijo Rahkonen, Arto Noro, Tiina Arppe, J.P. Roos, Riitta
Korhonen ja Martin Kusch, Tapani Hietaniemi, Tuomas Nevanlinna, Erkki Vainikkala, Sami
Santanen ja Hannu Sivenius. Jokaisen artikkelin loppuun oli lisdtty lyhyet kirjoittajien
esittelyt, jotka 10ytyvit sellaisenaan lahdeluettelon Aikalaisia-osiosta. Samaisesta luettelosta

16ytyy my®s lista Aikalaisia-sarjan esittelemisti intellektuelleista. !

Tutkimukselleni on leimallista tietynasteinen Helsinki-keskeisyys, silld Aikalaisia-sarjan
kirjoittajat olivat padasiallisesti Helsingin yliopiston opiskelijoita, valmistuneita tai silloista
opetushenkilokuntaa sosiologian ja filosofian laitokselta. Samalla lukuisat tirkeét foorumit,
kuten Taide-lehti, Helsingin Sanomat seka Tutkijaliitto, toimivat nimenomaan Helsingistad
kisin. Tutkielman verkostot ulottuvat ystdvyyssuhteiden ja ammatillisen yhteistoiminnan
kautta my0s esimerkiksi Jyvéskylddn, Tampereelle ja Turkuun, mutta tutkimusaineistoni
rajauksen vuoksi kyseisten kaupunkien intellektuaaliset murrosvaiheet jaavét vahdisemmalle
huomiolle. Tutkimukseni tirkein yksittdinen tila sekd aikana ettd paikkana on silloinen
Helsingin yliopiston sosiologian laitos Franzénia, jossa jirjestetyt seminaarit, kurssit ja
keskustelutilaisuudet vetivit puoleensa opiskelijoita poikkitieteellisesti eri oppiaineista. Nima
kohtaamiset taas olivat olennaisen tirkeitd, kun eri tieteenalojen edustajat verkostoituivat

lukupiireihin, jakoivat ajatuksiaan ja ystivystyivit keskendin.

1980-luvulla aktiivisesti toimineet lukupiirit olivat pirstaleinen ja risteéva ithmissuhteiden
verkostojen kokonaisuus, jossa yksi henkil6 saattoi helposti kuulua useampaan eri teemoja
késittelevddn lukupiiriin. Seminaareissa ja lukupiireissd syvennyttiin kaikkeen maan ja
taivaan vililld semiotiikasta seksuaalisuuteen ja Hegelistd Derridahan. Tyypillisesti lukupiirin
ydinjoukko koostui yhteisen pddaineen opiskelijoista, mutta joillakin henkil6illé oli
esimerkiksi sivuainevalintojen tai yhteisten ystidvien kautta verkostoja yhdistava
sillanrakentajan rooli. Tutkimukseni kannalta kaksi tiarkeintd verkostoa ovat Franzénian piiri,
joka oli sosiologian avainhahmojen muodostama ydinporukka, sekd Helsingin yliopiston
mannermaiseen filosofiaan orientoitunut ryhmittymaé, joka sittemmin organisoitui ensin

Derrida-piiriksi ja on lopulta toiminut aina tihén pédivdain saakka kantaen nimed Lacan-piiri.

B! Lyettelo kirjoittajista ja intellektuelleista sivulla 89-90.
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Sanoittamani “Franzénian piiri” ei ollut selvdrajainen organisoitu sosiologien ryhmittyma
vaan pikemminkin erimuotoisten virallisten ja epévirallisten seminaarien, luentosarjojen ja
kapakkakeskustelujen kokonaisuus, johon eri taustan omaavat ithmiset pystyivét helpostikin
osallistumaan. Ymmarrykseni mukaan franzénialaiset aikalaiset eivit itse kdsitteellistineet
omaa toimintaansa minkdan ryhméanimikkeen alle. Sen sijaan késitteet kuten “Franzénian
piiri” tai “Franzénian jengi” ovat jélkikateen rakennettuja yrityksié niputtaa tirkeimpid
toimijoita sekd kuvata Franzénian ymparilld vaikuttanutta stimuloivaa intellektuaalista
avoimuuden ilmapiirid.'3? Kimmo Sarje, jolla itselld ei ole sosiologitaustaa, kuvaili Kalliossa

sijainneen Franzénian tunnelmia:

Taa Franzénian kirkijoukko, paitsi ettd ne istui sielld Kallion kapakoissa niin sitten ne
istui hyvin usein my0s tuolla Kaivopihan takahuoneessa. Se oli sellainen paikka, josta
ne melkoisella varmuudella 16ysi. Mulle tda oli journalistinen piirre: oli erittdin
informatiivista osallistua niihin keskusteluihin milloin mitenkin karpaseni katossa,
koska mukana oli monia erittiin akateemisia ja lukeneita henkildité. Sitd paési
sellaiseen informaatioon kiisiksi, joka olis ollut muuten paljon vaikeampaa.'*?
”Kaérkijoukon” muodostivat vuosina 1945-1950 syntyneet viitoskirjatutkijat ja opettajat,
jotka asemansa ja ikdnsi vuoksi muodostivat piirin ylimmaén tason. Franzénian jonkinlaisena
“henkisend johtohahmona” voi pitdi jo edelld useaan otteeseen mainittua Arto Noroa, jonka
maine oli huomattavasti hiinen akateemista assistentin asemaansa suurempi.'** Kimmo Lind
nimedd merkittdvien franzénialaisten vaikuttajien joukkoon vield Keijo Rahkosen, Pasi Falkin
seki Jukka Gronowin, joista viimeisin ei kuulunut Aikalaisia-sarjan kirjoittajiin.'*> Myos J.P.
Roos, joka toimi Tiede & edistyksen padtoimittajana vuosina 1993—-1996, kuului tdhdn
arvostettujen franzénialaisten kerrokseen. Franzénian piirid ei kuitenkaan ole syytd typistdd
pelkkiin avainhahmoihin, vaan sitd voi tarkastella jonkinlaisena sosiologien ja opiskelijoiden

kudelmana, joka kerdsi myo0s eri koulutustaustaisia ihmisid mukaan hedelmaélliseen

keskusteluun ja dlylliseen ajatuksenvaihtoon.

Mannermaisesta filosofiasta kiinnostunut ”Siveniuksen jengi” muodosti toisen tarkedn
intellektuellien sosiaalisen ryhmittymin.!'*¢ Helsingin yliopiston filosofian laitoksella

opettanut Hannu Sivenius piti uusista ranskalaisista ajattelijoista luentosarjoja, jotka vetivit

132Franzenian jengistd puhuivat Heikki Hellman ja Tuija Pulkkinen. Franzenian piiristi Kimmo Sarje.

133 Kimmo Sarjen haastattelu 8.10.2021.

134 Heikki Hellmanin luonnehdinta. Hellmanin mukaan Arto Norolla oli legendaarinen maine puhujana ja
yllyttdjand. Heikki Hellman haastattelu 4.10.2021.

135 Lind 1998, 183.

136 »Siveniusten jengi” oli Tuija Pulkkisen kiyttimi termi. Tuija Pulkkisen haastattelu 10.8.2023.
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puoleensa nuoria aihepiiristd kiinnostuneita opiskelijoita. Siveniuksen ranskalaisten teorioiden
tuntemus ei jddnyt huomaamatta myoskédan Franzéniassa, jossa hinen asiantuntijuuttaan
thailtiin ja arvostettiin. Yksi Siveniuksen opiskelijoista oli Tuija Pulkkinen, joka muistelee,
ettd keskustelut Siveniuksen ja opiskelijoiden kesken jatkuivat usein pitkddn luentojen jilkeen

— jopa viinilasin #arelld liheisissi kapakoissa.'®’

Pulkkinen uskoo, ettd hdnen oman ystdvéaporukkansa ja Siveniusten sisarusten kohtaamisella
oli varhainen roolinsa Aikalaisia-sarjan verkoston syntyhistoriassa. Filosofiaa sivuaineenaan
opiskelleet Tuija Pulkkinen, Tapani Hietaniemi, Jussi Kotkavirta (1954-2021) ja Risto
Heiskala (1956-) osallistuivat syksylld 1979 Hannu Siveniuksen Immanuel Kantia, Hegelid ja
saksalaista idealismia kisitteleville kurssille.!*® Pian timin jilkeen Pulkkinen ja Sivenius
alkoivat seurustelemaan ja Siveniusten ldhipiiri alkoi tulla tutummaksi. Esimerkiksi Bataille-
artikkelin kirjoittanut Sami Santanen oli Hannu Siveniuksen pitkdaikaisena ystavanai tiiviisti
osana filosofiaorientoitunutta porukkaa. Pulkkinen muistelee Pia ja Kaisa Siveniuksen
opettaneen tuolloin hinelle ranskaa ja kuvailee kyseisti ajanjaksoa seitsemén vuoden
“intellektuaaliseksi tripiksi”, joka piti sisdllddn paljon keskustelua saksalaisesta idealismista ja

alkavasta postmodernista.'’

Toinen verkostojen yhteen muovautumisen kannalta kenties vield merkittivampi tapahtuma
oli Tuija Pulkkisen mukaan vuosina 1981 tai 1982 tapahtunut NSU:n historianfilosofiaa

késittelevan opintoryhmén kdynnistyminen Franzéniassa:

Mai en tiedd kuka sitd oli perustamassa, ettd oliko toi Rahkonen siind... mut Franzénian
jengi. Meidén [Tuija Pulkkisen, Risto Heiskalan, Tapani Hietaniemen ja Jussi
Kotkavirran] tietoon tdilld keskustakampuksella tuli jotenkin, ettd ne on perustanu
tammosen NSU:n kretsin historianfilosofiasta. Me oltiin kaikki heti ettd joo! Sitten
sielld on nédd Tiede & edistys -jengin tyypit, niin kuin Noro ja Gronow ja kaikki ndma.
Me oltiin ihan ettd uskalletaanko me menni sinne! Ne oli kauhean vanhoja ja arvokkaan
tuntuisia ja sitten me varovasti mentiin... uskallettiin menna. '

137 Ibid.

138 Jussi Kotkavirta ja Risto Heiskala eivit kuuluneet artikkelisarjan kirjoittajiin, mutta osallistuivat aktiivisesti
keskusteluihin modernista ja postmodernista. Jussi Kotkavirta esimerkiksi toimitti yhdessd Esa Sirosen kanssa
teoksen Moderni/postmoderni (1986).

139 Tuija Pulkkisen haastattelu 10.8.2023.

140 Tyija Pulkkisen haastattelu 10.8.2023.
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Historianfilosofian kretsini'*! alkaneesta opintoryhmisti tuli seuraavan teeman myoti
”subjektiviteettikretsi”, ja kasiteltavit teemat pysyivét liikkeessd. Opintopiirin synty
mahdollisti tulevien vuosien jatkumon: ison intellektuaalisen tapahtuman™, jossa
helsinkildiset intellektuellit eri tieteenaloilta péésivit verkostoitumaan ja keskustelemaan
samoissa saleissa Franzénialla. Ndin rakennettiin my0s yhteyksié eteenpiin, esimerkiksi Tuija
Pulkkisen kohdalla Tiede & edistyksen toimituskuntaan.!#? Verkostoja yhdistivit myds
sillanrakentajina toimineet henkil6t, jotka liikkuivat ristedvésti ja lomittain eri ryhmien vélilla.
Tapani Hietaniemi on téstd erinomainen esimerkki, silld han opiskeli pddaineenaan historiaa,
mutta oli samaan aikaan ddrimmaéisen kiinnostunut seké saksalaisesta sosiologiasta etti
filosofisista kysymyksistd. Hénet tunnettiin hyvin niin Franzénialla kuin filosofipiireissé.
Lisdksi esimerkiksi Pia Sivenius ja Risto Heiskala olivat sosiologiopiskelijoita, joiden kautta

Franzénian uutiset kulkeutuivat Kalliosta keskustakampuksen piireihin.

Nékemyserot eivit kuitenkaan aina kohdanneet kitkattomasti, vaan ongelmakohdat olivat
ilmeisid. Hannu Sivenius muistaa, ettd franzénialaisten 1980-luvun alun opintopiirid olisi
kutsuttu "Modernipiiriksi” ja hén kévi sielld toisinaan pitdmassé alustuspuheita kasiteltivistd
aiheista kuten Sartresta tai Lyotardista. Siveniuksen mukaan vastakkainasettelu oli ndhtdvissa
esimerkiksi suhtautumisessa psykoanalyysiin, joka oli yksi hiertdvistd rajakysymyksista.
Jirgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriasta hurmioituneet ja valistuksen
projektia ajaneet franzénialaiset suhtautuivat epiilevésti esimerkiksi tiedostamattoman

itsendiseen olemassaoloon tai lacanilaiseen ymmirrykseen psykoanalyysista.'*’

Hannu Sivenius perusti myohemmin vuonna 1988 Derrida-piirin, jossa keskityttiin vajaan
vuoden ajan Jacques Derridan grammatologiaan. Konseptia muutettiin vuonna 1989 Lacan-
piiriksi, jolloin esimerkiksi Pia Sivenius ja Merja Hintsa liittyivit mukaan.!'** Pia Siveniuksen
mukaan piiristd ei haluttu muodostaa ”salaseuraa”, vaan seminaarien piti olla avoimia

kaikille.'* Jussi Backman kuvailee Lacan-piirii mannermaisesta ajattelusta kiinnostuneiden

141 Kretsi on synonyymi NSU:n opintopiirille. Ks. Keijo Rahkonen, NSU — 30 vuotta kriittisté
yhteispohjoismaista tutkimusta, Tiede & edistys 3/1980, 61-63.

142 Tyija Pulkkisen haastattelu 10.8.2023.

143 Hannu Sivenius luonnehti Modernipiiri-nimitysti koomiseksi, mutta ei tarkemmin selittéinyt asiaa.
Siveniuksen mukaan Jukka Gronow oli piirin muodollinen vetijé ja Arto Noro oli keskeisend hahmona. Mukana
olivat my0s Pasi Falk, Keijo Rahkonen ja harvemmin J.P. Roos. Hannu Siveniuksen ja Pia Siveniuksen
haastattelu 21.9.2023.

144 Pia Siveniuksen haastattelu 21.9.2023. Merja Hintsa on mm. kirjoittanut dekonstruktion ja psykoanalyysin
kohtaamisesta kirjassaan Mahdottoman rajoilla. Derrida ja psykoanalyysi (1998) ja suomentanut Derridan
kirjoituksia teokseen Platonin apteekkia (2003).

145 Pia Siveniuksen haastattelu 21.9.2023.



42

vapaamuotoiseksi yhteenliittymiksi, joka on ollut yhtdjaksoisesti toiminnassa aina tdhdn
pdivéin saakka. Backmanin mukaan Lacan-piirin mydtavaikutuksesta Suomeen on kutsuttu

esitelmdiméin useita mannermaisen filosofian kansainvilisid huippunimii. 4

Aikalaisia-sarjan kirjoittajien piirit olivat pienet, mistd kertoo sekin, ettd esimerkiksi Keijo
Rahkonen tunsi kirjoittajista kaikki Jyvéskyldssd vaikuttaneita Erkki Vainikkalaa, Martin
Kuschia ja Riitta Korhosta lukuun ottamatta. Sami Santasen Rahkonen tunsi jo ”Norssin”
lukiovuosilta ja yliopistossa hidn opiskeli osittain samanaikaisesti esimerkiksi Hannu
Siveniuksen, Pasi Falkin ja Tuija Pulkkisen kanssa. Keijo Rahkosen mielestd Siveniusten
ympdérille kerdéntynyt filosofiaorientoitunut porukka muodosti selkeésti suurimman
ryhmittymén Aikalaisia-sarjan Kirjoittajista.'*’” ’Siveniuksen jengin” nuoremman kerrostuman
muodostivat vuosina 1956-1961 syntyneet opiskelijat, joista nuorimpaan aaltoon kuuluivat

Tuomas Nevanlinna ja Tiina Arppe.'*

Aikalaisia-sarjan Jyviskyld-kytkoksen taustalla oli ainakin Kimmo Sarjen yhteydet Esa
Siroseen ja Martin Kuschiin'*®, seki Jussi Kotkavirran poismuutto Helsingistd 1980-luvun
puolivilin paikkeilla. Postmodernikeskustelujen herittdjiin kuulunut Jussi Kotkavirta muutti
avioliiton myotivaikutuksesta Jyviskyldén, jossa hén toimi vuosikymmenien ajan tutkijana ja
opettajana Jyviskylin yliopistossa.!>® Kotkavirran, Sirosen ja Erkki Vainikkalan perheet
tulivat hyvin ldheisiksi keskenéén, koska heiddn lapsensa olivat kutakuinkin samanikaéisid, ja
he viettivit kesid yhdesséd. Esimerkiksi antologia Moderni/postmoderni (1986) oli ollut
kolmikon yhteinen "kesdtyd”, vaikka Vainikkala ei osallistunut johdannon kirjoittamiseen,

vaan keskittyi esittelytekstiinsi Fredric Jamesonista.'>!

Helsinkildiset myds matkustivat Jyviskyldén seminaareihin. Pia Sivenius muistaa esimerkiksi

Jyviskyldn yliopistossa professorina toimineen Risto Erdsaaren ja hinen silloisen puolisonsa

146 Backman 2006, 55-56.

147 Keijo Rahkosen haastattelu 13.9.2023.

148 Tiina Arppe on sosiologian dosentti, jonka erityisalana on ranskalainen yhteiskuntateoria. Arppe kirjoitti
Baudrillardin esittelytekstin Moderni/postmoderni -antologiaan sekd kuului Aikalaisia-sarjan kirjoittajiin. Arppe
on myos kadntdnyt esimerkiksi Baudrillardin, Bataillen, Bourdieun ja Derridan tekstejd suomeksi.

149 Martin Kusch on saksalaistaustainen filosofi, joka opetti mannermaista filosofiaa ensin Jyviskyléssi ja sitten
Oulussa. Vuonna 1993 hén julkaisi kirjan Tiedon kentdt ja kerrostumat. Michel Foucault 'n tieteentutkimuksen
ldhtokohdat. Kusch auttoi Sarjea saksantamaan tdmén suomenkielisid kirjoituksia. Kimmo Sarjen haastattelu
8.10.2021; Tuija Pulkkinen puolestaan oli Kuschin kanssa samassa Foucault-teemaisessa lukupiirissd. Tuija
Pulkkisen haastattelu 10.8.2023.

150 Tuija Pulkkisen haastattelu 10.8.2023.

151 Esa Sirosen haastattelu 10.7.2023.
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Leena Erédsaaren vieraanvaraisuuden kevadltd 1985, jolloin joukko helsinkildisia
intellektuelleja matkasi Keski-Suomeen osallistumaan avoimeen seminaariin. Hannu Sivenius
puhui Georges Bataillesta, Pia Sivenius oli valmistellut puhetta Julia Kristevasta ja mukana
olivat my0s Tiina Arppe, Tuomas Nevanlinna ja Tuija Pulkkinen — kaikki heistd osallistuivat

muutama kuukausi mydhemmin Aikalaisia-sarjan kirjoittamiseen.'>

3.2 Aikalaisia-sarja ja Erkon pulju

Intellektuelli