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Tutkimukseni aiheena ovat kulttuuriperintékonfliktit ja niiden syntyminen. Tarkastelen
niitd kansallispuistoihin hetken mielijohteesta rakennettujen kivimuodostelmien kautta.
Viittaan naihin kivimuodostelmiin tassa tutkimuksessa kasitteelld "spontaanit vernaku-
laarit kivimuistomerkit". Retkietiketti ohjeistaa, etta retkeilijan tulisi jattdad mahdollisim-
man vahan jalkia luontoon. Siksi onkin himmentadvaa, miksi kansallispuistoissa tapahtuu
niin paljon retkietiketin vastaisia toimia. Mika saa retkeilijat tuntemaan tarvetta jattaa it-
sestddan merkKki, ja tulisiko kansallispuistoissa tarjota heille mahdollisuus tayttaa tama
tarve? Pohdittavana on, millaiset toimenpiteet parhaiten palvelevat seka kansallispuisto-
jen suojelua etta retkeilijoiden tarvetta ilmaista tunteitaan aineellisesti.

Teen tutkimuksessani selvitysta siitd, miksi spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerk-
keja syntyy ja millaisia tunteita seka tuntemuksia ne herattavat kulttuuriperintékonfliktin
osapuolissa. Tarkastelen myds, millaiset motiivit kannustavat retkeilijoita rakentamaan
spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkeja. Kerasin tutkimusaineiston avoimella
kyselylla, jonka jaoin Facebookin retkeilyyn keskittyneilla sivuilla sekda omalla Instagram-
tilillani. Lisdksi haastattelin Metsahallituksen edustajaa ja tein katsauksen julkisissa sosi-
aalisessa mediassa kaytyihin keskusteluihin.

Kyselyyn vastanneet perustelivat kantojaan seikkaperdisesti, ja useimmat tarkastelivat
rakentamisen motiiveja monesta nakokulmasta. Aineistosta erottui nelja selvaa katego-
riaa rakentamisen motiiveista: onnistumisen tunnustus, halu kuulua kulttuuriperintéyh-
teiso0n, kadonneen luontoyhteyden l6ytaminen seka itsekkyys, tietdmattomyys ja ajatte-
lemattomuus. Vertaan naita tuloksia vastaaviin tapauksiin, joita ilmenee urbaanissa kult-
tuuriymparistossa esimerkiksi kollektiivisen suremisen yhteydessa. Retkeilijoiden poh-
dinnoissa ilmeni erilaisia nakemyksia siitd, mita spontaaneilla vernakulaareilla kivimuis-
tomerkeilla tarkoitetaan. Naissa nakemyksissa toistuu erityisesti retkeilijan tarve merkita
kivilla "mina olin taalla" -viesti muille retkeilijoille.

Vertaillessani oletettuja ja rakentajien kertomia motiiveja huomasin seka yhtalaisyyksia
ettd poikkeavuuksia. Suurimmaksi yhteiseksi tekijaksi osoittautuivat tietimattomyys ja
oletettu perinne. Lisdksi oletettiin, ettd retkeilijat haluavat tunnustusta onnistumiselleen,
anovat paasya kulttuuriperintdyhteisoon tai etsivat kadonnutta luontoyhteytta. Retkeili-
jat, jotka olivat rakentaneet spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkeja, eivit olleet
tietoisia rakentamisen haitoista. He toimivat joko retken vetdjan ohjeistuksen mukaisesti,
ryhmépaineen vaikutuksesta tai perustelivat toimintaansa oletetun perinteen nojalla.
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muistomerkit, retkeily
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1 Johdanto

Tassd pro gradussa tarkastelen, mitd kansallispuistoihin omaehtoisesti rakennetut kivimuodos-
dostamassa kulttuuriperintdyhteisossd. Viittaan ndihin kivimuodostelmiin luomallani kisit-
teelld "spontaanit vernakulaarit kivimuistomerkit". Olen jo usean vuoden ajan seurannut sosi-
aalisessa mediassa kéytyjd intensiivisid keskusteluja ndistd muistomerkeista. Erityisesti retkei-
lyyn erikoistuneilla Facebook-sivuilla olen huomannut, ettd julkaistut kuvat spontaaneista ver-
nakulaareista kivimuistomerkeistd kansallispuistojen vaellusreittien huippukohdissa kerdévit
nopeasti kommentteja. Kommentoijat tarkastelevat kuvia seké kriittisesti etti ihaillen. Olen
myds havainnut, ettd osa keskustelijoista kertoo purkavansa néité spontaaneja kivimuistomerk-
kejd. Tamaikin toiminta herdttdd keskustelijoiden keskuudessa ristiriitaisia reaktioita ja kom-

mentteja.

Kesélld 2023 vierailin Urho Kekkosen kansallispuistossa. Patikoidessani tunturissa ndin omin
silmin retkeilijdiden kokoaman kivikasan Iisakkipd#-tunturin huipulla. Akkii mieleeni muis-
tuivat sosiaalisessa mediassa lukemani monisdvyiset keskustelut kivikasojen olemassaolosta.
Seisoessani tunturin huipulla ja katsellessani kivikasaa, huomasin pohtivani, miksi elottomat

kivet maastossa herittiavit niin voimakkaita tunteita. Mietin myds, mité niiden pinoaminen ker-

Syventyesséni pro gradu -tyoni aiheeseen huomasin nopeasti, ettd spontaanien vernakulaarien
kivimuistomerkkien rakentaminen ei rajoitu ainoastaan suomalaisiin kansallispuistoihin; kivien
siirtely retkeilyn yhteydessd on universaalia toimintaa. Pro gradu -tutkimustani valmistellessani
luin vapaana oheislukemisena vuonna 2009 julkaistua Vaeltajan pdivikirjaa: 33 pdivdd San-
tiago de Compostelaan. Kirjaa lukiessani kiinnitin huomiota siihen, ettd pyhiinvaellusreitin yh-
della maamerkilld, Rautaristilld (Ferro Cruz), vaeltajat lisddvét kivid maamerkin juurelle. Pai-
viakirjaa pitdva vaeltaja kertoo, etti kiven tuominen maamerkille on osa vaellusperinnetté. Kir-
joittajan mukaan vaeltaja saa jattdd kotoa tuomansa tai matkareitin varrelta poimimansa taak-
kakiven Rautaristille, jolloin kiven jittdjd vapautuu mielid rasittavista taakoista, ja ne jaavét
Herran haltuun. Kirjoittaja mainitsee liséksi, ettd kasa oli hdnen retkensd aikana vuonna 2006

melko korkea.!

! Mylldri 2009, s. 121.



Vaeltajan pdivdkirjan innoittamana tein kevyen katsauksen Ranskan ja Espanjan vilissi sijait-
sevan Santiago de Compostela -pyhiinvaellusreitin ympérilld kéytyihin keskusteluihin. Néin
sain laajemman kasityksen toiminnan universaaliudesta. Santiago de Compostela pyhiinvael-
lusreitin kotisivuilta 10ytyvaltd keskustelupalstalta havaitsin kiivasta keskustelua siitd, onko
spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien rakentaminen Ferro Cruz -kohdalla hyvien ret-

keilytapojen mukaista. Kommentteja oli sekd puolesta ettd vastaan. Tdmai osoittaa, ettd spon-
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Kuva 1 Hetta-Pallaksen kansallispuisto (2016). Tunturin huipulla kivikasa. Kuva: Riikka Rastiola.

Vaikka tutkimusaineistoa olisi ollut suuri mééra tarjolla, rajasin lopulta tutkimuksen Suomessa
sijaitseviin kansallispuistoihin. T#lld hetkelld Suomessa on 41 kansallispuistoa. Juridista nako-
kulmaa en késittele pro gradu -tydssédni muutoin kuin toteamalla, ettd spontaanien vernakulaa-
rien kivimuistomerkkien rakentaminen ja muinaismuistojen purkaminen ovat Suomen luonnon-
suojelulaissa kiellettyji.> Muinaismuistomerkkeji suojelee lisiksi muinaismuistolaki, joka kiel-
t44 niihin kajoamisen.* En mydskiin pureudu kovin syvillisesti sithen, miki merkitys spontaa-

nien vernakulaarien kivimuistomerkkien rakentamisella on luonnon omalle kiertokululle.

2 Santiago de Compostela -keskustelupalsta 2018.
3 Luonnonsuojelulaki 09/2023.
4 Muinaismuistolaki 17.6.1963/295.



1.1 Tutkimuskasitteet

Tassé luvussa késittelen tutkimuksen kannalta keskeisid kisitteitd. Olen kayttanyt tutkimukses-
sani vakiintuneita termeji, kuten affekti, kulttuuriperintd, luonnonperinto ja kulttuuriperintoyh-
teisO. Kulttuuriperintokonfliktia aiheuttavilla kivikasoilla ei ollut vield olemassa omaa termia,
joten muotoilin niille uuden késitteen: ’spontaani vernakulaari kivimuistomerkki”. Se tarkoittaa
kivien kasaamista hetken mielijohteesta oman saavutuksen tai affektion merkitsemiseksi. Taus-

toitan seuraavaksi, millaisen polun luomani kasite kulki.

Kisitteessd ’spontaani” viittaa hetken mielijohteesta tehtyyn pdiatokseen ilman ennakkovalmis-
telua. ”Vernakulaarilla” tarkoitetaan yleisesti kansanomaista, epévirallista ja omaleimaista
asiaa, jota ei valttamatti ole tunnustettu minkéén virallisen tahon tai instituution toimesta. Sille
el my0Oskdin ole médritelty tarkkoja standardeja. Vernakulaarit ovat harvoin kaupallisia, joten
niilld ei yleensi tavoitella taloudellista tuottoa. Niitd pidetdén tavallisina ja kaikkien ulottuvilla
olevina asioina. Ne poikkeavat tyypillisesti valtavirrasta, ja siksi ne voivat herittdi yleista pa-
heksuntaa. Kuitenkin kokemus, joka on ohjannut vernakulaarin muodostamiseen, on voinut olla
henkil6lle voimakkaasti tunteita ja tuntemuksia herdttavé, eli affektoiva. Vernakulaarien sym-
bolinen merkitys voi liséksi avautua vain pienelle kulttuuriperintdyhteisolle, eikd valtavirta
vilttimittd kiinnitd niihin lainkaan huomiota.® Tissi tutkimuksessa vernakulaari-sanaa kiyte-
tddn adjektiivina osoittamaan spontaanien kivimuistomerkkien véliaikaisuutta, retkeilijan af-

fektoitumista ympéristoon seka sitd, ettd kuka tahansa on voinut rakentaa sellaisen.

Kisitteiden "monumentti” ja "muistomerkki” vélilld jouduin pohtimaan pitkdan, kumpi kuvaisi
laatimaani kisitettd parhaiten. Monumentteja ja muistomerkkejd on tutkittu runsaasti, ja késit-
teiden madrittelyssd on useita ndkokulmia. Tutkija Liisa Lindgrenin mukaan julkiset monumen-
tit kantavat ldhes poikkeuksetta merkityksid ja ne muistuttavat yhteisestd asiasta, jonka tarkoi-
tuksena on korostaa yhteison identiteettid. Muistomerkit ovat nimensi mukaisesti muistin apu-

vilineiti, eli ne toimivat yhteisen muistamisen kannalta merkityksellisini paikkoina.®

Tuuli Lahdesmaéki kisittelee viitoskirjassaan Kuohahdus Suomen kansan syddmestd: henkilo-
monumentti diskursiivisena ilmiond 1900-luvun lopun Suomessa (2007) monumenttien ja muis-

tomerkkien keskeisid eroja sekd niiden selkeitd yhtdldisyyksid. Molemmat késitteet toimivat

5 Koski 2023, s.14-15, 17.
¢ Lindgren 2000, s. 11-12.



muistin ja dokumentaation apuvilineind.” Lihdesmiki nostaa esiin eroavaisuuksista sen, etté
monumentit juhlistavat uutta alkua, kunnioittavat sankareita, voittoa ja kunniaa, kun taas muis-
tomerkit edustavat surua ja menetystd. Lihdesmaki kuitenkin kritisoi vditdskirjassaan musta-
valkoista jakoa, silld muistomerkit voivat myos toimia kunnianosoituksena esimerkiksi sodassa
kuolleiden sankarillisille teoille, jolloin ne tiyttdvat myds monumentille asetetut kriteerit. Ajan
kulumisella voi olla myds vaikutusta siihen, kuinka monumentteja ja muistomerkkejé tarkas-
tellaan. On hyvin tavallista, ettd merkittavd muistomerkki nousee ajan my6td monumentin ase-
maan.® Historioitsija Matgorzata Praczykin mukaan monumentit edustavat valtaa. Hin jakaa
julkiset monumentit siten, etti menneisyyttd edustava monumentti toimii muistona, kun taas

tulevaisuuteen suuntautuva monumentti on aina jonkinlainen poliittinen teko.’

Tarkastellessani késitteitd etymologisesta ndkokulmasta, pdddyin seuraavaan ajatusketjuun:
Englannin kielessd monumentti kiéntyy sanaksi monument, kun taas muistomerkki kaintyy sa-
naan memorial. Jos olisin kddntdmassa titd tutkimusta englanniksi, kééntdisin laatimani kisit-
teeni muistomerkki-sanan sanaksi shrine. Tadmai taas suoraan kdénnettyni tarkoittaa pyhakkoa.
Kuitenkaan suomenkielinen sana pyhdkkdo ei mielesténi kuvaa riittdvisti tarkoittamaani asiaa,
silld siind on hengellistd kaikua ja voi antaa virheellisesti kuvan palvontapaikasta. Sana monu-
mentti taas assosioitui mielesténi lilan mahtipontiseksi, suureelliseksi ja pysyvdmmaksi asiaksi.
Tadma voi puolestaan johdattaa tutkimukseni lukijaa harhaan. Kun kyse on kivipinosta, joka on
koottu symboloimaan omaa onnistumista ja tukemaan kasaajan muistia tapahtuneesta, "muis-

tomerkki" tuntui kaikista eniten sopivalta vaihtoehdolta.

osalta késitteitd "affekti" ja "affektoituminen". Affekti on kehollinen ja tunteellinen reaktio,
joka syntyy sosiaalisissa tilanteissa ja vaikuttaa ihmisten toimintaan. Se ei ole valttdmétta pel-
késtddn henkilokohtainen kokemus. Se voi olla myds osa toistuvia ja ennakoitavia kiytantd;jd,
jotka muotoutuvat tunteiden ohjaamina. Affektoituminen puolestaan tarkoittaa voimakkaasta

tunnetilasta syntynytti kehollista reaktiota tai toimintaa. '

Tarkastellessani késitteitd kulttuuriperintd, luonnonperintd ja kulttuuriperintyhteiso retkeilyn

ndkokulmasta, katson kulttuuriperinndn ja luonnonperinnén kulkevan lédhekkédin ja ldhes

7 Lahdesmaki 2005, s.15.

8 Lihdesmaki 2005, s. 16.

% Praczyk 2020, s. 107 ja 109.

19 Wetherell, Smith ja Campbell 2018, s. 6.
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rinnastuvan toisiinsa. Haluaisin kéyttdd termid “luonnonkulttuuriperintd”, joka yhdistdd seké
ihmisen ettd luonnon keskindisen suhteen. Unescon méérittelemdsséd kansainvalisesséd kulttuu-
riperintésopimuksessa ndma kaksi termié erotellaan selvisti. Kulttuurikriteereihin kuuluu esi-
merkiksi se, ettd suojeltavassa kohteessa on selvisti ndkyvissd ihmisen tekemd jilki. Kohde
edustaa my®ds tietyn kulttuurin elintapoja ja -keinoja tai muuta kulttuuria arkkitehtuurisesti tai
taiteen keinoin. Suojeltava kohde voi olla myds aineetonta kulttuuriperintéd. Luonnonperinnén
osalta kriteerit ovat seuraavat: kohde edustaa poikkeuksellisen kaunista maisemaa, kertoo maa-
pallon kehityksen historiasta, esittelee jotakin kdynnissd olevaa ekologista tai biologista muu-
tosta, tai kohde on uhanalaisen eldimen koti.!! Toistaiseksi luonnonkulttuuriperintd ei ole viral-

lisesti tunnustettu termi, vaikka ihmisen jélkid on havaittavissa myos luontokohteissa.

Tutkimuksessani retkeilijit muodostavat kulttuuriperintdyhteison. Kulttuuriperintoyhteisolla
tarkoitetaan ryhmii ihmisid, jotka jakavat yhteisen ymmarryksen, kiinnostuksen tai sitoutumi-
osoittavat, ettd heilld on kollektiivinen kiinnostus luontoa kohtaan ja ettd he vaalivat retkeilyn

kulttuuriperintdd yhteisollisesti. Se tekee tutkimuksestani relevantin.
1.2 Tutkimusongelma

Kulttuuriperinndntutkijana minua motivoi tarkastella ndkemyksié virallisten dokumenttien ja
sdaadosten takana seké tutkia yksityiskohtia, jotka saattavat jaada huomiotta. Haluan kuulla ih-
misten aitoja kokemuksia ja tarinoita siitd, miten he havaitsevat asioita ja millaisia tunteita ha-
vainnot herattavéat. Lisdksi halusin tuoda tutkimukseeni elementtejd kulttuuri- ja elimysmatkai-
lun sivuaineesta, jossa painotin kestdvéa ja uudistavaa luontomatkailua seké kulttuuriympéris-

tokasvatusta.

Néen, ettd spontaanit vernakulaarit kivimuistomerkit kertovat itsestddn, niiden rakentajista ja
purkajista epdvirallista ja tunnustamatonta tarinaa. Tutkija ja historioitsija Raphael Samuel
haastaa teoksessaan Theatres of Memory (2012) tutkijoita tarkastelemaan, mitd epéviralliset
dokumentaatiot kertovat kulttuuriperinndstimme ja tavoistamme toimia.'*> Minun tutkimukses-

sani spontaanit vernakulaarit kivimuistomerkit edustavat titd epédvirallista dokumentaatiota ret-

' Museovirasto: Unescon kansainviliset kulttuuriperintdsopimukset.
12 Sivula 2017, 5.12.
13 Samuel 2012.
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nostd, joita ei ole aiemmin tutkittu. Lisdksi rakennelmat heréttévit erilaisia tunteita ja keskus-
teluja retkeilijoiden kulttuuriperintdyhteisossd. Tamé tutkimus tdydentéa ja tarkentaa aikaisem-
pia tutkimuksia kulttuuriperintokonflikteista ja affekteista suomalaisissa kansallispuistoissa ja
niissd retkeilevissd. On my0s huomioitava, ettd spontaanien vernakulaarien kivimuistomerk-
kien rakentaminen ja niiden purkaminen muodostavat riskin kansallispuistojen kulttuuriympé-
riston ja maiseman muuttumiselle. Metsdhallituksen ylldpitdmalld Luontoon.fi-sivustolla tode-

taan, ettd kivikasoja ei saa purkaa, silli se lisid riskid muinaismuistomerkkien hajoamiselle.'*

Tutkimukseni jakautuu kahden paitutkimuskysymyksen alle. Ensimméinen péaétutkimuskysy-
mys on, miksi spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkejd syntyy ja mikd merkitys niilla
luokiteltavissa epdvirallisiksi monumenteiksi, koska Suomen luonnonsuojelulain mukaan ne
luokitellaan laittomiksi rakennelmiksi kansallispuistoissa.!”> Laittomuudestaan huolimatta
spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkeji vaikuttaisi syntyvan sdénnollisesti kansallis-
puistoissa reittien varrelle ja huippupisteille. Vaikka ne jakavat mielipiteitd, ne toimivat silti
retkeilijoiden kulttuuriperinnon epavirallisena dokumenttina, erityisesti Raphael Samuelin teo-

riaan peilaten.

Sosiaalisessa mediassa havaitsemani eridvit mielipiteet muodostivat tutkimukseeni toisen paa-
tutkimuskysymyksen: miten spontaanit vernakulaarien kivimuistomerkit affektoivat kulttuuri-
perintokonfliktin osapuolia? Kysymys on tulkittavissa kahdella tavalla: Ensiksi minkélainen
affektoituminen motivoi retkeilijoitd rakentamaan spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerk-
kejd. Ja toisekseen, millaisia affekteja luonnossa havaitut spontaanit vernakulaariset kivimuis-
tutkimuskysymykseksi muotoutui myds se, millaisia olettamuksia retkeilijoilld on spontaanien
vernakulaarien kivimuistomerkkien rakentamisesta ja miten ndma retkeilijét vastaavat néihin

olettamuksiin.

teenani oli 10ytda retkeilijoitd, jotka ovat rakentaneet spontaaneja vernakulaareja kivimuisto-

merkkeji, ja selvittdd heiddn motiivejaan. Samalla halusin saada laajemman késityksen siité,

14 Luontoon.fi: Retkietiketti.
15 Luonnonsuojelulaki 09/2023.
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Lisdksi pyrin lisddmién tietoisuutta niin toiminnan taustalla vaikuttavista motiiveista kuin sen

mahdollisista seurauksista.

Hyodynsin tutkimuksessa aiempaa kirjallisuutta kulttuuriperinndsti, matkailusta ja monumen-
teista. Tarkeitd ndkokulmia tarjosivat myos affekteja ja affektoitumista kisittelevét tutkimuk-
set. Tarkastelen tutkimuksessani, kuinka spontaanit vernakulaarit kivimuistomerkit asettuvat
ndihin erilaisiin teemoihin. Olen myds vertaillut luonnossa syntyneiti spontaanisia kivimuisto-
merkkejd kaupunkikulttuurin pysyviin ja viliaikaisiin muistomerkkeihin, mukaan lukien epa-

viralliset ja luvattomat vernakulaarit, kuten graffitit.

Affektoitumista ymparistoon on tutkittu laajasti kulttuuriperinnon tutkimuksissa, mutta valitsin
vertailevaksi nakokulmakseni suremisen ja menetyksen affektiot. Erityisesti kaupunkiympéris-
tossd suremisen artefaktit ovat niin vakiintuneita, ettd satunnainen ohikulkija tunnistaa ne vé-
littdmaisti. Surun kohdalla ei ole merkitystd, onko affekti henkil6kohtainen vai kollektiivinen —
toiminnan tavat ovat samankaltaiset molemmissa tilanteissa.'® Vaikka suru ja menetys edusta-
vat tunteina toista adripdétd verrattuna onnistumiseen ja saavutukseen, spontaanit toimintatavat

vaikuttavat yllattdvin samankaltaisilta. Tastd syystd piddnkin niiden vertailua relevanttina.
1.3 Aineistot ja metodit

Valitsin tutkimusmetodiksi tyohoni kvalitatiivisen eli laadulliset menetelmét. Laadullisessa tut-
kimuksessa kartoitetaan vastaajien subjektiivisia kokemuksia ja ndkemyksid, ei niinkd4n méaa-
rillisid faktoja.!” Lisiksi laadullinen tutkimusmenetelmi antaa enemmén liikkumavaraa tutki-
jan ja tutkimuskohteen vuorovaikutukselle eikd vilttimattd perustu tiettyyn ennakko-oletta-
mukseen.'® Kokosin aineistoa seki tutkimuskirjallisuuden etti avoimen kyselylomakkeen ja li-
séksi puolistrukturoidun asiantuntijahaastattelun avulla. Tavoitteenani oli kartoittaa, millaisia
tunteita ja kokemuksia kyselyyn vastanneilla retkeilijéilld on. Vastausten pohjalta muodostin
yleiskisityksen retkeilijoiden suhtautumisesta spontaaneihin vernakulaareihin kivimuistomerk-
keihin, jota vertasin kirjallisuudessa esiintyviin tutkimuksiin. Suurin osa kyselyn vastausken-
tistd oli tarkoituksella avoimia, jotta vastaajien ajatuksia tai mielipiteitd ei ohjattaisi, eikd kysy-

myksid koettaisi johdatteleviksi. Avoimet vastauskentit mahdollistivat sen, ettd vastaajat

16 Doss 2008; Dickens 2021.
17 Kekile ja Puusa 2020, e-kirja: osa 1, luku 2.
18 Puusa ja Juuti 2020, e-kirja: osa 2, luku 3
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toisinaan vastasivat aiheen vierestd, eivitkd suoraan kysyttyyn kysymykseen. Tdma kuitenkin

tarjosi uusia ndkokulmia ja avasi tutkimukselle suuntia, joita en ollut ennakkoon huomioinut.

Jaoin avoimen kyselyn Kansallispuistot tutuiksi -Facebook-ryhméédn, ja Metsédhallituksen
kautta se julkaistiin my6s Suomen kansallispuistot -Facebook-sivulla. Julkaisun jdlkeen havait-
sin, ettd muutamat vastaajat olivat jakaneet kyselyn uudelleen omilla sosiaalisen median kana-
villaan. Jaoin kyselyn my0s omilla Facebook- ja Instagram-sivuillani. Kysely oli avoinna vas-
taajille 12.2.-3.3.2024 ja sithen vastasi yhteensd 75 retkeilijad. Késittelin ja analysoin vastauk-

set anonyymisti. Avoimen kyselyn haastattelukysymykset 10ytyvit liitteestd 1.

Tdydensin aineistoa haastattelemalla 22.2.2024 Metsdhallituksen tyontekijad Microsoft
Teams:in vélitykselld. Haastattelu oli puolistrukturoitu, eli kysymykset oli laadittu etukiteen ja
lahetetty haastateltavalle tarkasteltavaksi. Haastattelussa jdtettiin tilaa myos muille keskuste-
luille ja lisdkysymyksille, jotka saattoivat syntyd spontaanisti. Etukdteen laaditut kysymykset
syin haastattelussa myds kysymyksié, joita avoimen kyselyn vastaajat olivat pohtineet, jotta
sain mukaan eri ndkokulmia ja keskustelua kahden tahon vililld. Haastattelu dénitettiin, ja sen
alussa kisittelimme aineiston tietosuojaa ja kdyttolupaa koskevat asiat. Metsdhallituksen tyon-

tekijélle esitetyt haastattelukysymykset 16ytyvét liitteesta 2.

Avoimen kyselyn ja haastattelujen liséksi tein havaintokierroksia edelld mainittujen luontoryh-
mien Facebook- ja Instagram-sivujen kommenttikentissd. Etenkin Facebookissa aiheesta on
kayty useita keskusteluja 2020-luvulla. Keskustelujen sdvyt vaihtelevat asiallisista kommen-
teista kiivaisiin ja vastapuolta haastaviin. Joistakin keskustelunavauksista on suljettu kommen-
tointimahdollisuus, mika kertoo siitd, ettd keskustelu ei ole pysynyt asiallisena. Kavin 1dpi vuo-
sien 2018-2023 aikana julkaistuja postauksia ja niiden kommentteja Kansallispuistot tutuiksi
ja Suomen kansallispuistot -ryhmissd. Havaitsin, ettd julkisissa, kaikille ndkyvissid ryhmissé
kommentoijat jakautuvat karkeasti joko tdysin spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien

puolelle tai tidysin niitd vastaan, eiki vilivaiheen sivyji juuri ollut."

Aiheen herkkyydesti kertoo liséksi havaintoni, ettd sosiaalisessa mediassa keskustelua kivien
siirtelystd eri kanavien kommenttikentilla syntyy ldhes poikkeuksetta uudelleen uuden julkai-
sun myotd. Néin kdvi myos julkaisemani avoimen kyselylomakkeen julkaisun yhteydessi. Kes-

kustelun sdvy pysyi kuitenkin asiallisena, joten kommentointia ei tarvinnut sulkea.

19 Kommentit Kansallispuistot tutuiksi -Facebook-ryhmiissi 2.9.2019-15.9.2023.
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Kansallispuistot tutuiksi -ryhmén moderaattori pyysi minua mainitsemaan avoimen kyselyni
julkaisun yhteydessa, ettd postaukselleni on lupa ylldpidolta. Hin perusteli pyyntdédn silla, ettad
ilman tété erillistd mainintaa hidnen postilaatikkonsa tdyttyisi turhaan muiden ryhmaén kayttijien

tekemista ilmiannoista.

Avoimessa kyselysséni onnistuin kartoittamaan erilaisia ndkokulmia ja pohdintoja siitd, miksi
spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkejd rakennetaan ja mitd niitd rakentavat retkeilijat
toiminnallaan hakevat. Onnistuin lisdksi saavuttamaan niitd retkeilijoité, jotka ovat joskus ra-
kentaneet spontaanin vernakulaarin kivimuistomerkin tai lisdnneet niihin jonkin luonnon mate-
riaalin. Tarkastellessani aineistoa teemoitin saatuja vastauksia kohta kohdalta sen mukaan, mité
kyselyn vastauksissa nousi esiin. Luokittelin vastauksia ja pidin perinteistd tukkimiehen kirjan-
pitoa, jotta eniten toistuvat teemat erottuisivat. Kategorisoin vastauksia niiden esiintymistihey-
den perusteella, ja yhdistin samankaltaiset vastaukset saman teeman alle. Lisdksi huomioin yk-
sittdiset vastaukset, vaikka ne poikkesivat valtavirran linjasta, eikd vastaavanlaista vastausta
vilttimittd toistunut muiden vastaajien osalta. 2° Katsoin, ettd nimi nostot edustavat nikokul-

mien moninaisuutta ja korostavat sité, ettd jokainen kokemus ja nikemys on yhti arvokas.
1.4 Tutkimuskirjallisuus

Olen muodostanut tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen neljastd keskeisestd ndkokulmasta:
vernakulaarit, monumentit ja spontaanit muistomerkit, kulttuuriperintdkonfliktit kulttuuriperin-
toyhteisdjen keskuudessa sekd affektoituminen kokemukseen. Tutkimuskirjallisuus on koottu
viitekehyksen késitteiden ympdrille. Tavoitteenani on saada omaa tutkimukseni keskustele-

maan jo julkaistujen tutkimusten kanssa.

Pro gradu -tyoni prosessi alkoi tutustumisesta historioitsija Raphael Samuelin teokseen 7Theat-
res of Memory (2012) Turun yliopiston jdrjestimin Kulttuuriperinndn klassikot -kurssin yhtey-
dessi syksylld 2023. Samuel on perehtynyt erityisesti visuaalisen materiaalin, kuten tavallisten
kansalaisten ottamien valokuvien, kdyton mahdollisuuksista kulttuurin ja historian tutkimus-
kentilld.?! Aineistoa koostaessani havaitsin, ettd valokuvat ja valokuvaaminen nousivat esiin
kyselyyn vastanneiden keskuudessa sekéd asiantuntijahaastattelun yhteydessi useaan otteeseen.
Valokuvausta kaytettiin itsensd ilmaisukeinona, hauskan pitona, matkamuiston muodostajana

ja vaihtoehtoisena aktiviteettina kivimuistomerkkien rakentamiselle. Tdmén vuoksi koin

20 Puusa 2020, e-kirja: osa 4, luku 9.
21 Samuel 2012.
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tarpeelliseksi tarkastella valokuvaamisen mahdollisuutta kulttuuriperinnon epévirallisena do-

kumentaationa arvostetun historioitsijan ndkdkulmiin peilaten.

Australialainen tutkija ja kulttuuriperinnén professori Laurajane Smith tarkastelee teoksessaan
Emotional Heritage: Visitor Engagement at Museums and Heritage Sites (2020) kulttuuripe-
rintdkohteissa vierailevien affektoitumista ja sitoutumista. Liséksi Smith kiinnittdd tutkimuk-
sissaan huomiota siihen, millaisia affekteja kulttuurikohteessa vierailu synnyttdi. Hén tarkaste-
lee myds, millaisia vaikutuksia ndilld affekteilla on vierailijoiden kdyttdytymiseen ja kuinka ne
heijastuvat ympéristddn sekd omaan kiyttiytymiseen.?> Laurajane Smithin tutkimustulokset
kavijoiden kokemuksista museoissa ja kulttuurikohteissa tarjosivat vertailupohjan omalle tut-
kimukselleni. Ndiden keskustelujen ja teorioiden soveltaminen suomalaisen retkeilykulttuurin
vastaaviin kokemuksiin oli erittdin hyddyllistid. Laatiessani haastattelukysymyksid avoimeen
kyselyyn, vertailin omia kysymyksidni Smithin laatimiin kysymyksiin. Tdmé vertailu auttoi

minua perustelemaan, miksi tietyt taustakysymykset olivat tarpeellisia sisillyttid kyselyyn.?

Jotta viliaikaisten muistomerkkien merkitystd voidaan tarkastella, on verrattava pysyvien mo-
numenttien ja muistomerkkien merkitystd kulttuuriperintoon ja kulttuuriperintdyhteisdihin.
Helsingin yliopiston dosentti Liisa Lindgren késittelee kirjoissaan monumentteja erityisesti tai-
teen ja historian kontekstissa sekd niiden merkitystd suomalaisessa kulttuurissa. Monumentum-
teoksessa (2000) tarkastellaan monumentteja, jotka on tarkoitettu pysyviksi muistomerkeiksi.
Lindgrenin mukaan julkisten monumenttien tarkoitus on nostaa esiin ja sdilyttdd jotain, joka
suojaa ja yllapitdd kulttuuriperintdyhteison identiteettid. Ne voivat myds merkitéd paikkaa, joka
on ollut tirked jonkin historiallisen tapahtuman kannalta. Muistomerkit voivat edustaa laajem-
man kulttuuriperintdyhteison yhteisid tapahtumia, kuten sotiin liittyvéat muistomerkit, jotka ta-
vallisesti edustavat suuria kulttuuriperintdyhteisdjd. Ne voivat my0s edustaa yksittdisen per-
heen tapahtumia. Yleisin esimerkki téstd on perheenjdsenen kuoleman vuoksi pystytetty hauta-

muistomerkki.?*

Puolalaisen historioitsijan Praczyk Matgorzatan kirjassa Reading Monuments a Comparative
Study of Monuments in Poznan and Strasbourg from the Nineteenth and Twentieth Centuries
(2020) kasitellddn muun muassa sitd, kuinka julkiset muistomerkit ovat vaikuttaneet keskieu-

rooppalaiseen kaupunkikuvaan erityisesti poliittisesta nékokulmasta. Kiinnitin erityista

22 Smith 2020.
2 Smith 2020, s. 99-100.
2 Lindgren 2000, s. 11-12.
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huomiota siihen, kuinka spontaaneilla muistomerkeilld osoitetaan kunnioitusta. Ne voivat kun-
nioittaa pysyvid muistomerkkid tai merkittdvad paikkaa, johon yksittdinen muistomerkin aset-
taja liittyy. Kuvattuja tapauksia ilmenee esimerkiksi kansallisten juhlapdivien osalta tai histori-
allisen tapahtuman vuosipiivénd, jolloin monumentille tuodaan kynttiloita tai seppele kunnian-
osoituksena kyseistd tapahtumaa tai henkilda kohtaan. Niissé tilaisuuksissa viliaikaiset verna-

kulaariset muistomerkit katsotaan hyviksytyiksi.?

Kokemuksen aineellistaminen ovat helpoiten havaittavissa suremisen kulttuuriin yhteydessa.
Amerikkalaiset tutkijat Erika Doss ja Suzanne B. Dickens ovat laatineet laadukkaita tutkimuk-
sia véliaikaisista suremisen paikoista. Arvioin, ettd ndihin tutkimuksiin oli luonnollista verrata
onnistumisen tunteen paikkojen merkitsemistid. Sekd Dickens ettd Doss ovat pohtineet siti,
miksi surijoiden kokemuksen affekti on niin voimakasta. Ndiden tutkijoiden tutkimukset tuovat
nikokulmaa myds positiivisen affektin aineellistamiseen, silld seké dkillisessd menettdmisessé

ettd onnistumissa on kyse suurista tunnustusta tarvitsevista tunteista.?®

Suzanne B Dickensin teoksessa Vernacular sacred spaces: rethinking the roadsidememorial in
the United States (2021) kisitelldan kulkureittien varrelle koottuja suremisen pyhékkojd, joita
ylldpidetddn vernakulaareilla artefakteilla. Teoksessa tarkastellaan liséksi, kuinka yksilon ylla-

pitimi yksityisen henkilén onnettomuuspaikka muodostuu kollektiiviseksi surun paikaksi.?’

Erika Dossin teoksessa The Emotional Life of Contemporary Public Memorials - Towards a
Theory of Temporary Memorials (2008) kisitellddn Dickensenin tapaan kollektiivisen suremi-
sen merkitsemisen teemaa véiliaikaisilla muistomerkeilld, mutta Dossin teoksen esimerkit ovat
julkisuuden henkil6ité tai suremisen kohde on julkisesti suuri ja merkittavé tapahtuma. Dossin
teoksessa kuvaillaan liséiksi viliaikaisen muistomerkin elinkaarta.?® Seki Dossin ettd Dickensin
kee tarvetta kollektiiviselle toiminnalle merkitd omaa kokemustaan kansallispuistoissa kulku-

reiteille.

Folkloristiikan tutkijoiden Koski Kaarinan ja Hovi Tuomaksen toimittamassa Kansanperinne
2.0 — Sukelluksia 2000-luvun vernakulaariin kulttuuriin (2023) -teoksessa esitellddn vernaku-

laarien matkaa suusta suuhun kerrotusta folkloresta timén paivan digitaaliseen kulttuuriin, jossa

% Praczyk 2020.

26 Dickens 2021; Doss 2008.
27 Dickens 2021.

28 Doss 2008.
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folklore kulkee ruudusta ruutuun. Teoksessa kuvataan vernakulaareja kattavasti erityisesti kult-
tuuriperintdyhteison ja sen jésenten identiteettien ndkokulmasta. Samalla tarjotaan ndkemysté
siihen, miti vernakulaarit ovat tini pAivini ja arvioidaan niiden tulevaisuutta.?’ Teoksessa tar-
jotaan ndkdkulmaa siithen, miksi perinteet koetaan tarkeiksi kulttuuriperintoyhteisoissa. Lisdksi
kasitellddn, kuinka vernakulaarit voivat kuvastaa ja korostaa yhteison jédsenen kulttuuriperin-

toidentiteettii.

Tutkijoiden Yaniv Porian ja Gregory Ashworthin laatima Heritage Tourism — Current Resource
for Conflict (2009) -artikkeli késittelee matkailun sivutuotteena syntyneita kulttuuriperintokon-
flikteja kulttuuriperintokohteissa. Yleisesti ottaen matkailun ajatellaan edistdvan rauhaa ja yh-
distdvin ihmisid ympéri maailmaa. Kulttuuriperintokohteet voivat kuitenkin korostaa eroavai-
suuksia eri kulttuurien vililla, luoden siten te ja me” -asetelman. Tdma ilmenee erityisesti
niissd kohteissa, joissa esitellddn historiallisesti merkittdvid konflikteja. Téllaisissa tilanteissa
on aina olemassa uhka, ettd ne johtavat uusiin kulttuuriperintokiistoihin tai kiistat jatkuvat su-
kupolvelta toiselle.’® Porian ja Ashworthin tutkimus antaa niikdkulmaa siihen, millaisia haital-

lisia vaikutuksia kulttuuriperintokonflikteilla voi olla kulttuuriperintékohteelle.

Kulttuuriperintdkonfliktin vahingoittaessa kulttuuriperintokohdetta ja sen vaikutuksia kulttuu-
riperintdprosessia kdsitellddn Turun yliopiston véitoskirjatutkijan Anna Peltoméen ja kulttuuri-
perinnon tutkimuksen professorin Anna Sivulan Pervasive and Precarious Popular Music He-
ritage: Case Study of Juice Leskinen's Square (2023) -artikkelissa.’! Artikkeli tarjoaa nikokul-
maa sithen, kuinka herkésti kulttuuriperinnén kokonaiskuvaa voidaan muuttaa nopeilla kunnal-

lispoliittisilla paatoksilla.

Yksi mielenkiintoisimmista tutkimusaineistoistani oli Helsingin yliopiston kasvitieteen profes-
sorin Kaarlo Linkolan artikkeli Matkailija ja kansallispuistomme, joka julkaistiin Suomen Mat-
kailu -lehdessd vuonna 1936.>> On huomionarvoista, etti Linkolan artikkeli ilmestyi kaksi
vuotta ennen ensimmaisten kansallispuistojen avautumista Suomessa. Lisdksi on kiinnostavaa

verrata Linkolan nostamia yksityiskohtia Metsdhallituksen 2020-luvun tiedotteisiin, opastuk-

2 Koski ja Hovi 2023.

39 Poria ja Ashworth 2009.

31 Peltomiki ja Sivula 2023.

32 Suomen matkailu 15.1.1936.
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2 Retkeily osana kulttuurimatkailua

Tassd luvussa kisittelen kulttuurimatkailun, retkeilyn ja affektiivisuuden vilistd suhdetta sekd
kulttuuriperintdkonfliktien vaikutuksia kulttuuriperintokohteisiin. Tarkastelen myds, miten
matkailu ja erityisesti retkeily voivat vaikuttaa retkeilijén identiteettiin sekd ehkéisté ettd edistda
kulttuuriperintokonfliktien syntymistd. Taustoitan lisdksi, millaisia keinoja Metsdhallituksella

on nyt kdytosséd kansallispuistojen osalta retkietiketin tiedottamisessa.

Kulttuurimatkailun keskeisid elementteji ovat kulttuuriperintokohteiden esittely, vaaliminen ja
sdilyttdminen. Sen tavoitteena on tuoda esiin historiallisia tapahtumia ja henkilditd sekd niiden
vaikutuksia kulttuuriperintoprosessiin. Vaikka kulttuurimatkailu pyrkii edistiméédn rauhaa ja
lisddmaiin tietoisuutta, sithen voi liittyd myds kielteisid vaikutuksia. Esimerkiksi liiallinen kau-

pallistaminen voi heikentii kulttuurikohteen autenttisuutta.>?

Matkailijan nikokulmasta kulttuurimatkailu on matkailun muoto, jossa hén tavoittelee seki ai-
neellisia ettd aineettomia kokemuksia. Matkailu voi tarjota niin voimakkaita eldmyksié, ettd ne
vaikuttavat jopa hiinen identiteettinsi muovautumiseen.** Kulttuurimatkailu tarkoittaa toimin-
taa, jossa matkailija haluaa kokea ja oppia jotain uutta kulttuuriperintokohteessa. Kohteissa
syntyneet affektiot voivat puolestaan vaikuttaa matkailijan kiyttiytymiseen.>> Oppimisen kan-
nalta on tavoiteltavaa, ettd matkailija kokee vieraillessaan kulttuuriperintokohteessa affektiivi-
sen yhteyden kohteeseen. Téllainen yhteys ohjaa hintd seké tietoisesti ettd alitajuisesti teke-
miin kestivyytti edistivid valintoja.’® Kulttuurimatkailu on yksi tapa edistii kestivid oppi-
misprosessia ldpi eldmidn. Samat oppimisen motiivit toistuvat myos luontokohteisiin kohdistu-
vassa matkailussa. Kansallispuistot tarjoavat tdhdn monipuoliset mahdollisuudet, silld niiden
tarkoitus on edistdd luonnonsuojelua, sdilyttiad kulttuuriperintdd ja tarjota virkistymismahdolli-

suuksia.’’

Luontomatkailu, johon retkeily kuuluu alakategoriaksi, on osa kulttuurimatkailua. Kansallis-
puistoissa yhdistyvit luonnonperintd seké kulttuuriperintd ja -historia.*® Esimerkin vuoksi tar-
kastelen muutamia suomalaisia kansallispuistoja eri kulttuuriperintdyhteisdjen ndkdkulmasta ja

siten voin huomata, etté kansallispuistot tarjoavat laajasti oppia ja tietoa. Aivan Pohjois-Lapissa

33 Poria ja Ashworth 2009, s. 522-523.
34 Poria ja Ashworth 2009, s. 522.

35 Smith 2020, s. 65.

36 Smith 2020, s. 180.

37 Sirkkila 2024, s. 120.

38 Sirkkild 2024, s. 121.
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sijaitsevassa Lemmenjoen kansallispuistossa kdvijit voivat tutustua saamelaisen kulttuuripe-
rinndn lisiiksi myds suomalaisen kullanhuuhdonnan historian jilkiin.** Keski-Suomessa sijait-
sevassa Isojiarven kansallispuistossa kdvijat voivat tutustua metsdtyomiesten kulttuuriperin-
toon. Isojarvelld voi ndhda myos majavien rakentamia patoja, jotka esittelevét luonnon omien
metsitydliisten tyonjilkid.** Selkiimeren kansallispuisto tarjoaa merellisen perspektiivin kan-
sallispuistojen laajaan kirjoon. Ihmisten jalkiin ja heiddn yllapitimadn merelliseen kulttuuripe-

rintdén voi tutustua esimerkiksi vierailemalla majakkasaarilla.*!

2.1 Kulttuuriperintokonfliktien nopean kasvun vaikutukset kulttuuriperinto-

kohteissa

Matkailulla katsotaan padsdintdisesti olevan positiivisia vaikutuksia valtioiden bruttokansan-
tuotteeseen. Kolikon kddntopuolena voi kuitenkin olla nopeasti kasvavan matkailun voi aiheut-
tamat ikilliset kulttuuriperintdkonfliktit.*> Kulttuuriperinndn siilyttimisti ja suojelemista jo-
kaisen on velvollisuus edistdd, mutta konfliktitilanteissa tdmaé voi olla haasteellista. Konfliktien
syntyessd riski kulttuuriperinnon vahingoittumiselle kasvaa. Tyypillisid konfliktien ja niiden
nikyvien seuraamusten aiheuttajia ovat sota, terrorismi, ilmastonmuutos, teknologian kehitty-
minen ja poliittiset pddtokset. Liséksi kulttuuriperintd ja sen autenttisuus voivat vahingoittua,

kun tavoitellaan taloudellista voittoa liian ahnaasti.*?

Kulttuuriperintokonfliktien paikallisella tasolla katseet kdantyvit Pohjois-Savoon. Turun yli-
opiston tutkijat Anna Peltoméki ja Anna Sivula kisittelevét artikkelissaan Pervasive and Pre-
carious Popular Music Heritage: Case Study of Juice Leskinen's Square (2023) Juankoskella
sijaitsevaa Juice Leskisen muistomerkkiin liittyvdd kulttuuriperintdkonfliktia ja sen seurauk-
sena syntynyttd muutosta paikallisessa kulttuuriperintdprosessissa. Alkuperdinen monumentti
pystytettiin paikallisen juankoskelaisen kulttuuriperintyhteison toimesta, ja se ilmensi koko

pitijin tirkeimpii elementteji seki teollisessa ettii populaarikulttuurissa.**

Monumentin ympdrille syntyi kulttuuriperintokonflikti, kun Juankoski litettiin Kuopioon
vuonna 2017, mika johti my0s Juankoskea koskevien asioiden kisittelyn keskittimiseen Kuo-

pioon. Uudessa kaupunginvaltuustossa paitettiin toteuttaa véalttimiton toriremontti, jonka

3% Luontoon.fi: Lemmenjoen historia.

40 Luontoon.fi: Isojérven historia.

4! Luontoon.fi: Selkimeren nihtivyydet.

42 Zaimes, lakovoglou, Maclaren ja Manchanda 2022, s. 365.
43 Albert, Bernecker, Cave, Prodan ja Ripp 2022, s. 9—11.

4 Peltomiiki ja Sivula 2023.
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yhteydessd monumenttia yksinkertaistettiin. Juice Leskisen muotokuva jdi yksin edustamaan
Juankosken taiteilijakaartia, ja teollisen kulttuuriperinnon muisto hévisi keskeiselta paikalta ko-
konaan. Vaikka Juice Leskinen oli merkittdvassd osassa aiemmassa kaupunkimonumentissa, se
sisdlsi my0s viittauksia muihin paikallisiin taiteilijoihin sekéd kaupungin teollisuuteen. Liséksi
aiempi muistomerkki oli toteutettu Juankosken kulttuuriperintdyhteison toimesta, joten monu-
mentin radikaali muuttaminen tarkoitti myds kulttuuriperintdyhteison vaaliman kulttuuriperin-
non muuttumista. Vanha monumentti on kuitenkin edelleen olemassa, mutta sen sijainti ei ole

endd kovin keskeinen.®

Tarkastellessa globaaleja tapahtumia, joilla on ollut vaikutuksia kulttuuriperintokonfliktien
syntyyn ja erityisesti kansallispuistoissa, ei tarvitse kddntdd kalenterinsivuja kuin muutama
vuosi taaksepdin. Kevidilld 2020 maailmanlaajuinen matkailutoiminta pysdhtyr COVID-19-
pandemian vuoksi asetettujen liikkumis- ja kokoontumisrajoitusten vuoksi. Viranomaiset ke-
hottivat ihmisid pysyméén kotimaassaan ja vélttiméaan virkistysmatkailua yli valtiorajojen seka
kontakteja muiden kanssa. Tdmén tueksi sidddettiin liikkumis- ja kokoontumisrajoituksia, joita
valvottiin Suomessa valmiuslain puitteissa keviiseen 2022 asti.*® Virkistystarkoituksessa tehty
matkailu ei kuitenkaan tdysin loppunut, vaan matkailijat siirtyivdt kaupunkikohteista luonto-
kohteisiin. Suomessa kansallispuistojen tdmé nédkyi kdvijiméérien nopeana kasvuna vuonna
2020. Metsidhallitus raportoi ldhes neljdin miljoonan vierailijan kidyneen kansallispuistoissa,

miki oli jopa 23 % enemmiin kuin edellisvuonna.*’

Retkeilijoiden kavijdméédran nopea kasvu johti kansallispuistojen kulumisen lisdéntymiseen ja
kulttuuriperintokonfliktien yleistymiseen. Kulttuuriperintoyhteisé kasvoi nopeasti, mika nékyi
erityisesti lieveilmidissd, kuten roskaamisena, laavujen seiniin ilmestyneiden merkintojen li-
sadntymisend ja spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien lisddantymisend. Matkailijoi-
ehditty tarjota riittdvisti opastusta. Viranomaisten asettamat litkkumis- ja kokoontumisrajoi-
tukset hankaloittivat tilannetta. Ne pakottivat pitiméan luontokeskuksia suljettuina, vaikka ky-
synti luontopalveluille oli suurimmillaan.*® Havaitsin Metséhallituksen tiedotteessa kuvauksen
vuoden 2020 kavijaryntiyksestd useissa kansallispuistoissa. Omiin retkeilytottumuksiini on

kuulunut vuodesta 2008 ldhtien vierailu jossain kansallispuistoissa véhintédn kerran vuodessa.

4 Peltomiki ja Sivula 2023, s. 14-15.
46 Eduskunta 2022.

47 Metsihallituksen tiedote 26.1.2021.
4 ibid.
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Vuonna 2020 retkeilin toukokuun ja elokuun vilisend aikana kolmessa kansallispuistossa: Seit-

semisessd, Helvetinjdrvelld ja Kurjenrahkassa.

Seitsemisen kansallispuistossa kohtasin useita muita retkiseurueita. Timéa ndkyi erityisesti tau-
kopaikoilla, jotka tiyttyivat nopeasti, kun retkeilijdt noudattivat muutaman metrin turvavileja.
Luontokeskuksen parkkipaikalla oli myos haastavaa 16ytdd vapaata pysédkointipaikkaa. Helve-
tinjarven kansallispuistossa jouduimme paikoin kulkemaan jonossa pitkospuilla ja odottamaan
Helvetinkolun, ldhelld sijaitsevalla ndkoalatasanteella oli pitkd jono parhaalle valokuvauspai-
kalle. Ndin myds useita telttakuntia taukopaikoilla sekéd runsaasti roskia maastossa. Kurjen-
rahkan kansallispuistossa valitsimme alueen haastavimman reitin, joten saimme kulkea rau-
hassa. Reitin ldhtopisteilld pysdkointipaikoilla oli kuitenkin useita autoja. Havaitsin ruuhkaa
myds parkkipaikan ldhelld olevalla laavulla, jossa ndin useita telttakuntia ja riippumattoja.
Némai havaitsemani ruuhkat vaikuttivat retkeilytottumuksiini siten, ettd kausina 2021-2022 vil-

tin kokonaan kansallispuistoissa kdymista.

2.2 Retkietiketti ja jokaisenoikeudet edistavat vastuullista ja kestavaa retkei-

lya

Retkeilyn ja erityisesti kansallispuistojen yhteydessa ei voi sivuuttaa vastuullisuutta. Suomeen
perustettiin ensimmaiset kansallispuistot vuonna 1938, ja ne profiloitiin luonnonsuojelualu-
eiksi. Kansallispuistojen tarkoituksena oli houkutella matkailijoita, kuten kasvitieteen profes-
sori Kaarlo Linkola kuvasi runollisesti Suomen Matkailu -lehdessd vuonna 1936. Kansallis-
puistojen perustamisen taustalla oli liséksi halu tarjota kaikille yhteinen oppimisen ja virkistdy-
tymisen paikka, jossa luonnon eldimet ja kasvit saavat eldi rauhassa.*’ Kiinnostava yksityis-
kohta kansallispuistojen merkityksestd luontomatkailulle on se, etti keskustelut niiden perusta-
misesta alkoivat jo 1880-luvulla, mutta ensimmadinen puisto avattiin vasta 60 vuotta mydhem-
min.>® Suomalaisen luonnon suojelu, kansallispuistojen merkitys ja kestivin retkeilyn kulttuu-
riperinnén vaaliminen ovat yhdistidneet laajan kulttuuriperintdyhteison jo ldhes 150 vuoden

ajan.

Kautta aikain retkeilij6itd on vetdnyt puoleensa luonnon koskemattomuus, rauhallisuus sekd

sen tarjoamat tiedon kartuttamisen mahdollisuudet suomalaisen luonnon moninaisuudesta. Tét4

49 Suomen matkailu 15.1.1936.
50 Luontoon.fi: Kansallispuistojemme historiaa.
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silmidlld pitden ensimmadiset kansallispuistot valittiin tarkoituksella hyvin erityyppisiltd seu-
duilta, jotta ne tarjoaisivat kattavan otannan suomalaisesta luonnosta. Kaarlo Linkola ilmaisi
artikkelissaan ennakoivasti huolensa siitd, miten kasvavat kavijamaarat vaikuttaisivat kansal-

lispuistojen maisemaan ja luonnon kiertokulkuun:

YleisOn tiytyy tottua muistamaan, ettd heti kun se astuu kansallispuiston rajojen
sisélle, se on luonnonsuojelualueella, jossa luonnonsuojeluvaatimukset on huomi-
oon otettava.’!

Linkola késittelee kansallispuistojen jarjestyssddntdjd ja retkeilijan velvollisuuksia vuonna
1936 julkaistussa lehtiartikkelissaan. Hin my0ds mainitsee erikseen kivien siirtelysta:

...itsestdin selvid, etti kivien siirtely, vydryttely ja lohkoaminen on kielletty#.>

Kansallispuistojen yllépidosta vastaa Metsdhallitus. Ylldpitotehtdviin kuuluu muun muassa tau-
kopaikkojen huoltaminen sekd kestivén retkeilyn mahdollistaminen. Kansallispuistojen yll&-
dittu retkietiketti, joka ohjaa vastuulliseen ja kestividén retkeilyyn. Se muistuttaa, kuinka omilla
valinnoilla voi suojella luonnonperintéd. Luontoon.fi-sivusto esittelee retkietiketin yksityiskoh-

taisesti, ja sen pidviesti on yksinkertainen: kunnioita luontoa, ili muuta siti.>

Retkietiketti ja jokaisenoikeudet (entiset jokamiehenoikeudet) ovat osa suomalaista peruskou-
lun ympiristdopin opetussuunnitelmaa.>* Riittivin yleistiedon avulla voidaan ennaltaehkiisti
monia kulttuuriperintokonflikteja, jotka saattavat vahingoittaa kulttuuriperintdkohteita. Jotta
retkietiketti pysyy mielessd, siitd on tirkedd muistuttaa sddnnollisesti ja aktiivisesti. Retkeilya
voi padsdintdisesti harrastaa kuka tahansa ja milloin tahansa. Siksi ei voi koskaan tdysin tietdi,

milloin tieto kestdvisti retkeilysté tavoittaa retkeilijén oikealla hetkella.

Metsidhallituksen ylldpitdmaélla Luontoon.fi-sivusto jatkaa Kaarlo Linkolan ty6td. Tdma nékyy
esimerkiksi siind, kuinka organisaatio tiedottaa sdénndllisesti seka retkietiketista ettd Linkolan
vuonna 1936 esiin nostamistaan huolenaiheista. Huolet eivét ole muuttuneet vuosin varrella.
Tiedotuskanavina toimivat Luontoon.fi-sivuston liséksi my0s sosiaalisen median kanavat, jossa

pdivitykset voivat algoritmien avulla levittiytyd hyvin laajalle yleisdlle.”> Spontaanien

3! Suomen matkailu 15.1.1936.

32 ibid.

53 Luontoon.fi: Retkietiketti.

4 Opetushallitus.

35 Metsihallituksen edustajan haastattelu 22.2.2024.
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vernakulaarien kivimuistomerkkien osalta Luontoon.fi-sivustolla on kirjoitettu retkietikettiin
seuraavalla tavalla:

Kivikasojen tekeminen vahingoittaa luontoa ja kulttuuria. Esimerkiksi Lapin tuntu-
reilla matkailijoiden kasaamat kivet vahingoittavat tunturien luonnollisia, roudan
tekemid kuviomaita ja muuttavat luonnonmaisemaa. Samoin muinaisjddnnokset
ovat uhattuina.>®

Lokakuussa 2023 Metsdhallituksen sosiaalisen median kanavat julkaisi videon, joka késitteli
kivien siirtelyn vaikutuksia tunturimaisemaan. Huumorilla hdystetyssd videossa pohdittiin,
mitd tunturille kiivennyt retkeilija kaipaa eniten. Vaihtoehtoina olivat muun muassa parempi
kunto, kuiva paita, sipsit ja kalja. Videon lopussa todettiin vastauksena pohdintaan hieman sar-
kastiseen sdvyyn, ettd retkeilijd kaipaa eniten kived, jonka hédn voi asetella muiden kivien péélle.
Videon kuvaustekstissd konkretisoitiin tilanne: vuonna 2022 kansallispuistoissa vieraili hieman
yli 3,5 miljoonaa ihmisté. Jos jokainen kivija siirtdd yhden kiven, muutoksen maisemassa voi
huomata hyvinkin helposti. Videopostaukseen Facebookissa reagoitiin 653 kertaa, kommentoi-
tiin 13 kertaa ja jaettiin 54 kertaa. Katsomiskertoja videolla oli ollut 15 107. Havaitsin kuiten-
kin, ettd julkaisua kommentoijat eivét kiinnittdneet huomiota spontaaneihin vernakulaareihin
kivimuistomerkkeihin, vaan keskittyivdt muihin videolla nékyviin ihmisten luontoon tuomiin

rakennelmiin.>’

Tarkastelin vuosien 2019-2024 aikana tehtyja julkaisuja Luontoon.fi -Instagram-tililtad ja Suo-
men kansallispuistot -Facebook-sivulta. Havainnoin useita edellisen kappaleen kaltaisia tiedot-
tavia ja ohjaavia julkaisuja spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien osalta. Jokaisessa
julkaisussa ndkokulma vaihteli hieman, mutta péaédviesti oli sama: Kivilatoutumia ei tulisi ra-
kentaa kansallispuistoihin, eikd niitd saa purkaa. Retkeilijén tulisi pyrkid jattdméaén mahdolli-

simman vihin merkkeji itsestéin luontokohteeseen.*®

Haastatellessani Metsédhallituksen edustajaa hidn kertoi, ettd valistus ja viestintd ovat padkei-
noina spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien rakentamisen ennaltachkiisevéssa
tyOssd sekd retkietiketistd tiedottamisessa. Valvontaa ohjeiden noudattamisesta on kuitenkin
mahdotonta toteuttaa tehokkaasti. Suomessa on 41 kansallispuistoa ja niissd on kévijoitd vuo-
sittain miljoonia, joten on ymmérrettdvaad, ettd Metsdhallituksen resurssit eivét riitd valvomaan

retkeilijoiden toimintaa ja siivoamaan heidén jélkidédn. Silloin téll6in maiseman entisointiin ja

56 Luontoon.fi: Retkietiketti.
57 Suomen kansallispuistot -Facebook piivitys 23.10.2023.
58 Suomen kansallispuistot -Facebook-sivut ja Luontoon.fi-Instagram tili 23.9.2019-23.10.2023.
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spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien siivoamiseen virvitddn talkoolaisia ja vapaa-

ehtoisia.”®

Sallan kansallispuistossa Metsédhallitus sai kevaalla 2023 talkoovoimiksi Sallatunturin ylédkou-
lun oppilaita auttamaan spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien siivoamisessa ja tun-
turimaiseman entisdimisessd. [so Pyhétunturin laelta siivottiin suuri mééra retkeilijéiden raken-
tamia vernakulaareja kivimuistomerkkejd ja tempauksesta tehtiin pdivitys sosiaaliseen medi-
aan. Pdivitykseen oli reagoitu 37 kertaa. Kommenttikentdssi oli hyvéntahtoisia kommentteja,
joissa pohdittiin muun muassa spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien rakentamisen

tavan alkuperisti. Negatiivisen sivyisid kommentteja en havainnut lainkaan.®

Metsdhallituksen ohjeistus ja opastus eivit rajoitu vain sdahkoisiin muotoihin. Jokaisessa kan-
sallispuistossa on véhintdén l&dhtoporttien yhteydessd opastustauluja, joissa kerrotaan alueen
historiasta, kasvillisuudesta ja kerrataan retkietiketti. Lisdksi monien kansallispuistojen ldhei-
syydessi on luontokeskuksia, joissa tarjotaan tietoa luontokohteesta ja niiden infoissa on myy-
tdvana kansallispuistoista kertovia tietokirjoja, karttoja ja opaskirjoja. Luontokeskuksista on

myds mahdollista tilata opastusta oikeanlaiseen luonnossa liikkumiseen. !

Riittédvén tiedon vilittdmisessd on kuitenkin omat haasteensa. Kyltit ja opasteet eivit viltti-
mattd tavoita niité retkeilijoitd, jotka kulkevat kansallispuistossa muualta kuin virallisen™ aloi-
tusportin kautta. Merkittyjen reittien varrella on etenkin risteyskohdissa opastetauluja, mutta ne
eivit yleensé valista retkeilyetiketistd. Viestintda ei kuitenkaan koeta riittdvaksi. Avoimeen ky-
selyyn vastanneista retkeilijoistd erds vastaaja nosti oma-aloitteisesti viestinnén lisdédmisen tar-
peellisuuden:

Saisiko kansallispuistoihin ja muihin kohteisiin selkedt merkit, ettd [kivimuisto-
merkkien] rakentelu ei ole oikein. Ei voida olettaa, etté kaikki tietdvit asian ja tie-
dostavat sen etenkin, kun retkeilyharrastus on kasvanut nopeasti.®?

9 Metsihallituksen edustajan haastattelu 22.2.2024.

60 Sallan kansallispuiston Facebook-postaus 31.5.2023.

6! Luontoon.fi: Luontokeskukset - Luontotiedon aarreaitta.
62 Aineisto: kysymys n:o 17, vastaaja 18/75.
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3 Monumentit affektion alustana

Ennen tutkimustulosten erittelyd tarkastelen esimerkkien avulla, mitd pysyvit ja véliaikaiset
monumentit merkitsevét kulttuuriperintdyhteisodissd sekd miten ne eroavat toisistaan. Kasittelen
my0s, miten ne toimivat affektion alustoina ja voivat aiheuttaa kulttuuriperintokonflikteja. Tar-
kastelen lisdksi urbaanissa ympéristossd esiintyvid dynaamisia ja toisinaan myds laittomiksi
luonnehdittuja vernakulaareja muistomerkkejd. Lisdksi tarkastelen niihin rinnastuvia, mutta
silti hyvin moniulotteisia underground-katutaiteen muotoja, graffiteja, ja niiden matkaa osaksi

hyvéksyttya kulttuuriperintoa.

Monumentit yllapitdvét ja vahvistavat yhteison historiatietoisuutta, ja ne valikoituvat kohteiksi,
joita yhteisot kokevat omikseen. Niiden merkitys voi kuitenkin muuttua ajan myotd, koska kult-
tuuriperinto ei ole pysyvé, vaan kehittyva ilmid. Yksilot, yhteisot ja instituutiot paéttavat aktii-
visesti, mitkd menneisyyden jiljet siilytetiin ja miki muovautuu kulttuuriperinndksi.®® Pysy-
vien ja véliaikaisten monumenttien eroja voi tarkastella monin tavoin, mutta tilan luonne on
yksi ratkaisevimmista tekijoistd. Monumentin maantieteellinen sijainti maarittda, onko se py-
syvé vai viliaikainen. Kun pysyville monumentille on varattu tarkoin harkittu paikka, siité tu-
lee usein myds maamerkki. Viliaikainen muistomerkki on taas mahdollista pystyttda ldhes mi-
hin tahansa.®* Yksi merkittivi ero julkisten ja pysyvien monumenttien ja viliaikaisten muisto-
merkkien vélilld on se, ettd yksittdisilld ithmisilld on harvemmin mahdollista vaikuttaa siihen,
miksi, mihin ja kenelle pysyvd monumentti asetetaan.®> Asetelma voi toisinaan johtaa kulttuu-

riperintdkonflikteihin.

Yksityisten henkiloiden keskuudessa epdviralliset ja viliaikaiset muistomerkit ovat yleensa ar-
vottomia muistoesineitd, silld ne voivat olla julkisilla paikoilla muun muassa sdiden armoilla
useita viikkoja. Kalliita ja tunnearvoisia esineitd kdytetddn harvoin, silld ne voivat kadota, jou-
tua pitkékyntisten késiin tai ilkivallan kohteeksi. Muistoesineiden arvokkuus syntyy pikemmin-
kin eleesti, jonka niiden asettaja ilmaisee teollaan.®® Tyypillisesti viliaikainen muistomerkki
on jokin yksinkertainen muistoesine, kuten kynttild. Muistoesine asetetaan turvalliseen paik-
kaan, yleensd kadun varteen, viestimdin ohikulkijoille kuolemaan johtaneesta onnettomuu-

desta. Tami tapa kuuluu osaksi kollektiivista muistamisen ja suremisen kulttuuria. Kun

6 Sivula 2017, s. 9-10.

% Dickens 2021, s. 7.

65 Lindgren 2000, s. 11-12.
% Doss 2008, s. 16.
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véliaikaiselle muistomerkille tuodaan huomattava maéra suremisen artefakteja, paikkaa voi-

daan luonnehtia kollektiivisen suremisen pyhikoksi.®’
3.1 Valiaikaiset muistomerkit ilmaisemassa suremisen affektia

Viliaikaista muistomerkkid ei ole aina mahdollista rakentaa juuri onnettomuuspaikalle, jos
paikka ei ole tiedossa tai jos se ei ole saavutettava. On hyvin tavallista, ettd jos menehtynyt
muisteltava henkil6 on kansallisesti tai kansainvilisesti tunnettu, on yksinkertaisesti helpompaa
luoda useita véliaikaisia muistomerkkeja. Viliaikaiset muistomerkit voivat toimia myds osana
poliittista kannanottoa.®® Kun venilidinen oppositiojohtaja Aleksei Navalnyi kuoli Siperiassa,
Venijilla, tein 17.2.2024 havainnon Tampereen Hameensillalla: paikalle oli tuotu kynttiloita,
kukkia ja kortteja hdnen muistonsa kunnioittamiseksi. Véliaikainen muistomerkki néytti lisdksi

viestivin poliittista kannanottoa, silld muutamissa korteissa oli myos kuvia Ukrainan lipusta.

Tyypillisin aika viliaikaisen muistomerkin séilyttimiselle on muutamasta viikosta muutamiin
kuukausiin. Paikka siivotaan, kun viliaikaiset muistamisen artefaktit alkavat muistuttaa roskia
eiki paikkaa selviisti endd ylldpidetd aktiivisesti.®” Navalnyin viliaikaisen muistomerkin osalta
Tampereen Himeensillalla, havaitsin ohi kulkiessani 25.2.2024, ettd muistokynttildiden aihiot
oli kerdtty muovipusseihin ja nostettu sivummalle odottamaan pois vientid. Viliaikainen muis-

tomerkki oli tdssd tapauksessa noin viikon ajan esill4.

On kuitenkin olemassa viliaikaisia muistomerkkeji, jotka ovat sdilyneet useita vuosia. Suzanne
B. Dickens esittelee tutkimuksessaan Vernacular sacred spaces: rethinking the roadsidememo-
rial in the United States (2021) yhdysvaltalaisen 13-vuotiaan urheilijan, joka menehtyi auto-
onnettomuudessa vuonna 2018. Omaiset ylldpitivét tutkimuksen julkaisuhetkelld edelleen kuo-
linpaikan véliaikaista muistomerkkid vierailemalla sielld sddnnoéllisesti ja korvaamalla sdiden
armoilla rispaantuneet muistoartefaktit uusilla. Erityisesti toistuvina juhlapyhiné ja uhrin syn-

tymipiivind muistomerkille tuotiin tapahtuman mukaisia koristeita.”

Onnettomuuspaikalle luotu viliaikainen muistomerkki on muodostunut osaksi maisemaa ja py-
syy sellaisena niin kauan kuin uhrin omaiset ylldpitivét sitd. Dickensin artikkelissa kerrotaan,

ettd on hyvin tavallista, ettd omaiset haluavat kiydd suremassa onnettomuuspaikalla, silld he

%7 Doss 2008, s. 10.
% Doss 2008, s. 10—11.
% Doss 2008, s. 16.
70 Dickens 2021, s. 2-3.
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hakevat kenties yhteyttd uhrin kanssa, joka oli sielld viimeisen kerran elossa. Dickens arvioi,
ettd ndin omaiset ja surijat kokevat olevansa ldhempané uhria kuin virallisella hautausmaalla.
Viliaikaisen muistomerkin pitkdaikainen ylldpitdminen voi my0s viestid, ettd uhrin omaiset ei-

vit ole valmiita hyviksymiin menetystiin.”!

3.2 Hitaasti hyvaksytyksi kasvavat dynaamiset vernakulaarit muistomerkit

Kaupunkikulttuurin osalta on havaittavissa tapauksia, joissa alun perin laittomina ja paheksut-
tuina pidetyt spontaanit vernakulaarit muistomerkit ovat ajan mittaan muuttuneet hyvéksytyksi
osaksi kaupungin kulttuuriperintdd. Ne ovat saattaneet jopa kehittyd kaupunkia leimaaviksi tu-
ristindhtdvyyksiksi. Tdma on johtanut siithen, ettd joissakin kaupungeissa on alettu pohtia spon-
taanien vernakulaarien muistomerkkien hyvéksymista viralliseksi osaksi kaupungin kulttuuri-

perintoa.

Maailmalla tunnettuja kulttuuriperintdyhteiséjen ylldpitdmid spontaaneja ja dynaamisia verna-
kulaareja muistomerkkeji ovat esimerkiksi Crossbones Graveyard Lontoossa’ ja The Lennon
Wall Prahassa’®. Niiti muistomerkkeji yhdistii se, etti ne olivat ja ovat osittain edelleen pa-
heksuttuja. Kulttuuriperintdprosessin kautta ne ovat kuitenkin jdéneet osaksi kaupunkikulttuu-
ria muodostuen hiljalleen jopa ikonisiksi paikoiksi. Kulttuuriperintdyhteisdjen lisdksi nditd néh-

tdvyyksiksi kasvaneita vernakulaareja muistomerkkejd yllapitivat turistit.

Crossbones Graveyard on 1500-luvulla perustettu hautausmaa, joka toimi yhteiskunnan ulko-
puolelle ajautuneiden ja useiden seksitydldisten viimeisend leposijana. Hautausmaa suljettiin
1800-luvulla ja ajan my®&té se unohdettiin. Maanalaisen laajentamistydn yhteydessd vanha hau-
tausmaa kuitenkin 16ydettiin 1990-luvulla. Lontoon museo suoritti alueella arkeologisia kai-
vauksia, jossa l0ydettiin jopa 148 luurankoa. Néissé oli merkkeja siité, ettd haudatut olivat sai-
rastaneet kuollessaan syfilistd. On arvioitu, ettd hautausmaalla olisi voinut olla jopa 15 000
haudattua. Paikan tarina kosketti pientd paikallista ryhmié, ja vuodesta 1998 ldhtien paikalla
on vietetty Halloweenin aikaan muistojuhlaa. Nykyéan hautausmaan rauta-aitaan tuodaan kort-
teja, valokuvia, nauhoja ja muistokirjoituksia hiljattain menetetyille omaisille (kuva 2). Alueen

suojelemisen eteen tehdiin edelleen aktiivisesti toitd.”

"I Dickens 2021, s. 5.

2 Crossbones Graveyard -kotisivut.
3 The Lennon Wall -kotisivut.

4 Crossbones Graveyard -kotisivut.
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Kuva 2 Crossbones Graveyard, Lontoo (2018). Kuva: Riikka Rastiola.

The Lennon Wall on 1980-luvulla Prahaan syntynyt dynaaminen muistomerkki, jota ylldpide-
tadn piirtimisen ja maalaamisen avulla (kuva 3). Paikka syntyi, kun The Beatles -yhtyeen kautta
maineeseen noussut John Lennon, murhattiin joulukuussa 1980. Lennonin rauhanideologiaa
kannattavat prahalaiset nuoret purkivat suruaan piirtdmélla ja kirjoittamalla muuriin rauhaa ja
rakkautta korostavia tekstejd ja kuvia. Prahan kaupunki yritti taistella muistamista vastaan maa-
lamalla muurin takaisin valkoiseksi, mutta lukuisista restaurointiyrityksistd huolimatta tekstit

jakuvat palaavat aina takaisin. Nyky&in muuri on yksi Prahan suosituimmista nihtivyyksisti.”

Kuva 3 Pieni osa Prahassa sijaitsevasta John Lennon Wallista. (2015) Kuva: Riikka Rastiola.

75 Lennon wall -kotisivut.
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Olen vieraillut sekd Crossbones Graveyardilla etti The Lennon Wallilla. Muistellessani koh-
teiden tunnelmia, niin The Lennon Wallilla tunnelma oli hilped. Muurilla oli jatkuvasti kdvi-
jOitd, jotka jattivit oman merkkinsd muuriin. Lisdksi paikalla oli trubaduuri soittamassa The
Beatlesin tunnetuimpia kappaleita. Crossbones Graveyardilla tunnelma muistutti hautausmaan
tunnelmaa, silld katu oli aivan autio. Liséksi aitaan kiinnitetyt uusilta vaikuttaneet muistotekstit

ja valokuvat menehtyneisti heréttivit minussa kosketuksen tunteita.

Suomessa on kdyty vastaavaa pohdintaa Crossbones Graveyardin ja The Lennon Wallin kal-
taisten kohteiden suojelemisesta Oulussa Paska kaupunni -seinikirjoituksen osalta.”® Seinikir-
joitus on Suomen mittapuulla hyvin ainutlaatuinen ilmid, silld vaikka seini putsataan sddnndl-
lisesti, kirjoitus ilmestyy seinédlle aina uudelleen. Perinne on jatkunut kohta 40 vuotta ja néin se
on tullut osaksi oululaista kaupunkikulttuuria sekd on yksi tunnistettava Oulua symboloivista
maamerkeistd (kuva 4). Siksi onkin pohdittu, tulisiko Paska kaupunni -seiné ottaa yleisen kult-
tuuriperinndn suojelun piiriin. Keskustelut seindkirjoituksen ympérilld ovat synnyttineet hie-
man poikkeavaa kulttuuriperintokonfliktia. Paska kaupunni ry puheenjohtaja Riikka Matilainen
vastusti 14.5.2021 tehdyssa haastattelussa seinén ja sen kirjoituksen suojelua, koska téllin kir-
joituksen itseisarvo heikentyisi, eiki silld olisi enii tilaa eldi omaa eliméinsi.”” Paska kau-
punni -kirjoituksen osalta siis Paska kaupunnin kulttuuriperintdyhteison jésenet eivit halua jul-

kista hyviaksyntdad omalle kulttuuriperinndlleen. Kulttuuriperintdkonflikti voi ilmetd myos néin.

Kuva 4 Paska kaupunni -seind Oulussa. (2023). Kuva: Riikka Rastiola

76 Yle Areena 14.5.2021.
77 Yle Areena 14.5.2021.
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Yksi erityisesti kaupunkikulttuurissa esiintyva epévirallinen ja laillisuuden rajamailla litkkuva,
mutta my0s underground-katutaiteen muoto on graffitit. Ne ovat yksi eniten ristiriitaisia tunteita
herattavista taiteenmuodoista ja tayttavit selvésti Kaarina Kosken teoksessa Kansanperinne 2.0
vernakulaareille médritetyt kriteerit kansanomaisena taiteenmuotona.’® Underground-taiteelli-
suuden lisdksi graffiteilla on merkitystd alamaailman kulttuureissa, joissa niiden avulla merki-
tddn omaa aluetta. Vaikka valtavidestolle graffitit saattavat niyttaytyd tohryini ja vandalismina,
pienelle kulttuuriperintdyhteisolle jokainen merkki voi kertoa valtavasti asioita kaupungin-
osasta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista.”® Graffitit eivit ainoastaan ilmaise affektioita, vaan
ne myods muuttavat maisemaa, ja niiden ympdérille on syntynyt oma universaali kulttuuriperin-
tOyhteisonsi, joka on kehittynyt 1980-luvulla New Yorkin kaduilta. Graffitien tarkoituksena on
ollut tuoda esiin niiden tekijoiden henkilokohtaista affektia sekd kuulumista tiettyyn yhtei-
s66n.%°

Graffitit tarjoavat my0s poliittisia kannanottoja, jotka varmasti tunnistavat my0s valtavieston
jasenet. Globaalisti tunnetuimpia graffitiartisteja on mysteerinen Banksy.®! Hinen teostensa
osalta on huomattavissa, ettd maailma on edistynyt graffitien popularisoitumisen alkutaipaleilta
1980-luvulta. Tdméd nédkyy siind, ettd hdnen teoksiaan on koottu maailmaa kiertavéksi néytte-
lyksi nimeltd Banksy. A Visual Protest. Suomessa Banksyn ty6t olivat esilld vuonna 2021

Miinttd-Vilppulassa Serlachius-museossa.®?

Suomessa graffitit ovat kasvamassa osaksi hyvéksyttyd kaupunkikulttuuria. Tdméa ilmenee
2020-luvulla siind, ettd kaupungit jarjestivit graffitien tekijoille luvallisia maalauspaikkoja, ku-
ten Helsinkiin Jitkisaareen asetettu graffitiseini.®® Sen lisiksi, ettd luvallisia maalauspaikkoja
on saatavilla yhd enemmén, tilataan graffititaitelijoilta kasvavissa miirin muraaleja kiinteisto-
jen koristukseksi.?* Suomessa niiti on nihtivilld esimerkiksi Tampereella Tesoman kaupun-
ginosassa, missd Fingerpori-sarjakuvasta tuttu Heimo Vesa seikkailee Kohmankaaren kerros-
talojen seinissd. Tesoman Fingerpori-muraalit olivat osa valtakunnallista UPEAI18-

taidefestivaalia.®

78 Koski 2023, s.14-15

" Yle Aamu 14.7.2023.

8 Philips 2016, s. 48.

81 Banksy.co.uk-kotisivut.

82 Serlachius: Tiedote 7.1.2021.
8 Helsingin kaupunki 26.3.2024.
8 Yle Aamu 14.7.2023.

85 YLE 18.9.2018.
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Spontaanit vernakulaariset kivimuistomerkit ovat verrattavissa graffitikulttuuriin ja dynaami-
siin vernakulaareihin muistomerkkeihin. Kaikilla néilld kulttuureilla on omat kannattajansa ja
vastustajansa. Vaikka nédiden kulttuurien toteuttamista voidaan pitda laittomina tekoina, ne voi-

vat my0s olla hyvéksyttyja tietyissd yhteyksissa.
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4 Retkeilijat havainnoimassa kulttuuriymparistéoaan

Tarkastelen heidin sosiodemografisia taustatietojaan seké heidén omia arvioitaan suhteestaan
luontoon. Pureudun my®ds retkeilijéiden tapoihin, joita he toistavat retkilldén ja joilla he vaalivat
retkeilyn kulttuuriperintéd. Luvun tarkoituksena on antaa taustatietoa siitd, millaisia retkeili-

joitd kansallispuistoissa liikkkuu ja mité asioita he arvostavat retkeilynsé aikana.

Tarkastelin ennen aineiston ldpikdyntid, mitd sosiaalisen median retkeilyryhmissa keskusteltiin
spontaaneista vernakulaareista kivimuistomerkeistd. PédsdéntOisesti kommentit jakautuivat
karkeasti kahteen suuntaan: toisaalta retkeilijat ihmettelivat, miksi kivirakennelmia tehdéén, ja
toisaalta he pohtivat, miksi ne héiritsevit ketddn. MyGs spontaaneja vernakulaareja kivimuisto-
merkkeji rakentaviin retkeilijoihin kohdistui arvosteluja, seki puolesta ettii vastaan.®¢ En huo-
mannut kysyd erikseen kyselyssd, olivatko kyselyyn vastanneet osallistuneet keskusteluihin
spontaaneista vernakulaareista kivimuistomerkeistd sosiaalisen median kanavissa. Erds vas-
taaja kertoi ottavansa valokuvia kivirakennelmista ja julkaisevansa ne sosiaalisen median ka-
navilla paheksuvalla sivylli varustetulla kommentilla.?” Timin perusteella pystyin arvioimaan,
ettd sosiaalisen median julkaisujen keskusteluun osallistuneita oli varmasti myos vastaajien jou-

kossa.
4.1 Tutkimuksen retkeilijoiden taustatiedot

Kerédsin tutkimusaineiston sosiaalisessa mediassa jaetun Webropol-ohjelmalla rakennetun ky-
selylomakkeen avulla. Lisdksi avoimessa kyselyssid oli pyynt6 syvihaastatteluun. Halusin var-
mistaa itselleni varasuunnitelman, jos varsinaiseen kyselyyn ei tulisi riittdvéasti vastauksia tai
jos vastaukset eivét olisi tarpeeksi laajoja. Syvéhaastattelupyyntoon ilmoittautui muutamia
kiinnostuneita retkeilijoitd, mutta pdatin lopulta jattdd sen pois ajan puutteen vuoksi. Avoimeen
kyselyyn tuli kattavasti vastauksia 75 retkeilijdltd. Vastaukset olivat mielestdni riittdvén laajoja,

joten jatkohaastatteluja ei tarvinnut toteuttaa.

Kysyin avoimen kyselyn taustatiedoissa vastaajilta ikda, kotipaikkakuntaa seké koulutustaus-
taa. Lisdksi pyysin heiltd itsearviota omasta retkeilyaktiivisuudestaan. Laurajane Smithin mu-

kaan hyvien taustatietokysymysten avulla on mahdollista 16ytdd selittdvid tekijoitd siihen,

8 Suomen kansallispuistot -Facebook-sivut ja Luontoon.fi-Instagram tili 23.9.2019-23.10.2023.
87 Aineisto: kysymys n:o 10, vastaaja 37.
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kuinka ja miksi affektoituminen kulttuuriperintokohteessa ohjaa vierailevaa toimimaan tai jat-
tdd toiminnan tekemiitti.®® Vaikka tutkijana on tirke#i tarkastella asioita mahdollisimman ob-
jektiivisesti, pohdin silti, voisiko tuloksissa nékya vastaajien ikd ja kokemus seké niiden korre-
laatio toiminnan motiivien kanssa. Laurajane Smithin tutkimuksessa Emotional Heritage. Visi-
tor Engagement at Museums and Heritage Sites (2020) késitellddan kulttuuriperintdkohteissa
vierailevien affektoitumista ja sitoutumista. Smith havaitsi, ettdi enemmén eldméinkokemusta
omaavat vierailijat harjoittavat luontaisesti prosessimaista oppimisen ajattelua. Tdméd pitee
myo6s heiddn lomaillessaan ja vieraillessaan kulttuuriperintokohteissa. Nama henkil6t pohtivat
aktiivisesti ja vaistonvaraisesti sitd, miten omalla toiminnallaan voi vaikuttaa kulttuuriperinto-

kohteen sdilymiseen.®’

Tutkimuksessani avoimeen kyselyyn vastanneiden keski-iké oli 51 vuotta. Tdhén peilaten Lau-
rajane Smithin tutkimuksen havainto pitdd paikkansa idn myo6td prosessimaisen ajattelun kehit-
tymisesti.”® Havaitsin lisiksi, ettii kyselyyni vastanneet, erityisesti iikkdimmét vastaajat poh-
tivat vastauksiaan laajemmin ja monipuolisemmin, kuin olin alun perin odottanut. Suhtaudun
kuitenkin tdhin havaintoon kriittisesti, silld en voi tiysin luotettavasti verrata tutkimukseni tu-
loksia Smithin havaintoihin. Smithin tutkimuksessa alle 30-vuotiaita vastaajia oli 28 %, kun
omassa tutkimuksessani heitd oli vain 4 %. Alle 20-vuotiaita vastaajia ei ollut lainkaan. Nuori-
son tavoittamattomuus voi johtua siitd, ettd jaoin kyselyn Facebookissa ja Instagramissa, jotka
eivit ldhtokohtaisesti tdlla hetkelld ole kovin suosittuja alustoja nuorten sosiaalisen median
kéyttijien keskuudessa.’’ Tutkimukseni avoimeen kyselyyn vastanneiden retkeilijoiden ikéja-
kaumassa vanhimmat vastaajat olivat yli 80-vuotiaita, kun taas nuorimmat olivat 20—-30-vuoti-

jista 11 % ei kertonut iké#nsé (Taulukko 1).%?

8 Smith 2020, s. 161.

8 Smith 2020, s. 162-163.

% Smith 2020, s. 162.

°! Puro 2024.

92 Aineisto: kysymys n:o 1 vastaukset.
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Taulukko 1 Vastaajien ikdjakauma.

Vastaajien ikdjakauma
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Kysyin avoimessa kyselyssdni taustatiedoksi retkeilijoiltd heidén kotipaikkakuntaansa. Yksit-
taisissd paikkakunnissa oli kuitenkin niin paljon hajontaa, etti lajittelin ne maakunnittain luet-
tavuuden parantamiseksi. Kuten aiemmin ikdd koskevan kysymyksen kohdalla, mietin myds,
voisiko vastauksissa nékyé korrelaatiota sen mukaan, ovatko vastaajat Eteld- vai Pohjois-Suo-
mesta. Tédssd otannassa sellaista korrelaatiota ei kuitenkaan ollut havaittavissa. Vastaajien lu-

kumaiiraén suhteutettuna eniten vastaajia (20 %) oli Uudeltamaalta, Varsinais-Suomesta ja Pir-
..... ).93

% Aineisto: kysymys n:o 2 vastaukset.
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Taulukko 2 Vastaajien kotimaakunnat.

Vastaajien kotimaakunnat (%)
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Kysyin lisdksi retkeilijoiltd taustatietona heidin korkeinta suoritettua tutkintoaan. Taménkin
kysymyksen tausta-ajatuksena oli tehdd pienimuotoinen katsaus siihen, onko vastaajien koulu-
tustaustalla ja retkeilykdyttdytymiselld jonkinlaista korrelaatiota. Esimerkiksi vierailijoiden af-
fektoitumista museo- ja kulttuurikohteissa kartoittaneessa tutkimuksessaan Smithin havain-
noissa koulutustaustalla oli korrelaatioita, jotka ilmenivit siten, kuinka vierailijat analysoivat
ja pohtivat oman kayttdytymisensd merkitystd kulttuuriperintokohteissa. Mitd korkeamman tut-
kinnon suorittanut vierailija oli, sitd analyyttisemmin hén tarkasteli muiden ihmisten kayttéy-
tymismalleja. Tdmé havainto korostaa korkeasti kouluttautumisen vaikutuksia analyyttiseen
ajatteluun. Alemman koulutusluokan omaava vierailija puolestaan oli kiytdnnonldheisempi tul-

kitessaan ihmisten kiiyttiytymisen syiti.”*

Tulkitessani omaa aineistoani, havaitsin, ettd koulutustaustalla ei ollut merkitysta siind, millai-
nen luontosuhde vastaajilla oli. Kuitenkin vastauksissa peilautui yhtéldisyyksid tutkija Smithin
havaintoihin. Esimerkiksi mitd korkeampi koulutustausta vastaajalla oli, sitd analyyttisempia ja
monipuolisempia retkeilij Oiden vastaukset olivat. Alemmilla koulutustasoilla vastanneiden ret-
neita retkeilijoitd oli useasta tutkintotasosta, mutta selvd enemmistd koostui joko yliopisto- tai

ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista. Kolmanneksi ja neljdnneksi suurin vastaajaryhma

4 Smith 2020, s. 169-170.
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muodostui joko ammattikoulututkinnon tai ylioppilastutkinnon suorittaneista. Vastaajista 4 %

ei kertonut koulutustaustastaan (Taulukko 3).%

Taulukko 3 Retkeilijbiden koulutustausta.

Retkeilijoiden koulutustausta

4%
4%
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= Ylioppilas = Yliopistotutkinto kanditaatti = Ylempi ammattikorkeakoulu
Tohtori = Ei tietoa

Taustatietoja varten pyysin vield kahden kysymyksen avulla itsearviointia omasta retkeilyaktii-
visuudestaan. Ensimmadisessd kysymyksessd tiedustelin retkeilykokemuksesta ja toisessa ky-
syin arviota kansallispuistoissa vierailujen miéristd. Vastauskentét olivat molemmissa kysy-
myksissd avoimia. Valtaosa (97 %) vastaajista kuvasi itsedén aktiivisiksi retkeilijoiksi. Vastaa-
jista 16 % mainitsi aloittaneensa retkeilykokemusten kartuttamisen jo lapsuudessaan tai teini-
ikdisend. Muutamat vastaajat tdsmensivit kerryttdneensd tuolloin luontokokemustaan partion

tai seurakunnan tarjoamien luontoharrastusten kautta.”®

Kansallispuistoissa vierailukertojen méaédrissa oli hieman hajontaa. Vastaajista 85 % ilmoitti ret-
keilevinsa kansallispuistoissa joka vuosi. Vuosittaiset retkeilymddrit vaihtelivat yksittdisistd
paivaretkistd useamman yon kestéviin retkiin, joita joillain vastaajilla saattoi olla jopa kymme-
nen vuodessa. Lisdksi muutamat vastaajat vierailivat kansallispuistoissa sddannollisesti joko péi-
vittéin tai viikoittain, mutta retkeilytiheyteen vaikutti myos vuodenaika. Jotkut heistd mainitsi-

vat erikseen syksyn ja sienestyksen. Vastaajien joukossa oli myos joitakin retkeilijoitd, jotka

% Aineisto: kysymys n:o 3 vastaukset.
% Aineisto: kysymys n:o 4 vastaukset.
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vierailivat kansallispuistoissa harvemmin kuin kerran vuodessa. Muutamat vastaajat mainitsi-

vat vetivinsi itse retkii tai tydskenteleviinsi kansallispuistossa.’’

4.2 Kansallispuistojen merkitys retkikohteena

Suomeen perustettiin ensimmaiset kansallispuistot vuonna 1938. Tamaén jilkeen uusia puistoja
on perustettu tasaisesti aina niihin péiviin asti.”® Sallan kansallispuisto on Suomen uusin, jér-
jestysnumeroltaan 41, jonka avajaisia vietettiin vuonna 2022.%° Kansallispuistot tarjoavat mo-
nipuolisesti mahdollisuuksia erilaisille retkeilymieltymyksille ja kiinnostuksenkohteille, seka

kulttuuri- ettd luonnonperinnon osalta.'®

Avoimessa kyselyssa tiedustelin retkeilijoiltd, millainen merkitys kansallispuistoilla on retkei-
lyssé. Valtaosa vastanneista kertoi, ettd kansallispuistossa retkeilylld on suuri tai valtavan suuri
merkitys oman retkeilykokemuksen muodostamisessa. Useat vastaajat mainitsivat kokevansa,
ettd juuri kansallispuistot tarjoavat syvimmat ja parhaimmat luontoeldmykset. Monet nostivat

esiin sen, kuinka he arvostavat mahdollisuutta ihailla maisemia kansallispuistoissa.'’!

Lisdksi vastaajat arvostivat sitd, ettd retkeilijd pddsee kokemaan suomalaisen luonnon moni-
muotoisuutta niin eldinten kuin kasvien osalta. He pitivdt my0s térkeind asioina luonnon tarjoa-
maa rauhallisuutta ja hiljaisuutta. Kansallispuistot valikoituvat useimmilla vastaajilla retkikoh-
teiksi myos siksi, ettd niistd 10ytyy koskematonta luontoa. Maisema on erilaista kuin talousmet-

sissd, eiki retkeilijin tarvitse pelitid osuvansa yllittien hakkuuaukealle.!%?

Osa vastaajista piti tdrkednd luonnonsuojelua ja sen edistdmistd sekd oppimisen mahdolli-
suutta.'® Havaitsin, ettdi vastaajat korostivat samoja asioita, joita myds Kaarlo Linkola piti tir-
keini vuoden 1936 artikkelissaan.!% Lisiksi muutamat kyselyyn vastanneet retkeilijit kokivat
kansallispuistojen tarjoavan mahdollisuuksia luontoliikuntaharrastuksiin ja ravinnon kerdami-
seen. Patikoinnin ja vaeltamisen lisdksi harrastusvaihtoehtoina néhtiin muun muassa sienesté-

minen, melonta ja pyodriily.'%

%7 Aineisto: kysymys n:o 5 vastaukset.

%8 Luontoon.fi: Kansallispuistojemme historiaa.

% Luontoon.fi: Sallan historia.

100 T yontoon.fi: Kansallispuistot — upeinta luontoa.
101 Aineisto: Kysymys n:o 6 vastaukset.

192 Tbid.

103 Tbid.

104 Suomen matkailu 15.1.1936.

105 Aineisto: Kysymys n:o 6 vastukset.
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Kyselyssé vastaajat korostivat kansallispuistojen merkitystd palautumisen nikdkulmasta, eri-
tyisesti hyvinvoinnin ldhteend ja psyykkisen jaksamisen yllapitdjand. He kuvasivat retkiéd kan-
sallispuistoihin mahdollisuutena irrottautua arjesta ja nollata ajatukset. Vierailut puistoissa tar-
josivat voimaannuttavia kokemuksia ja pakopaikkoja arjen mukavuuksista. Vastaajat kuvailivat
kansallispuistossa tehtyjé retkid myos vuoden tai eldmin kohokohdiksi sekd henkireidksi. Li-
saksi he pitivit niitd suosittuina ja turvallisina vapaa-ajanviettopaikkoina perheen kanssa ilman

ilylaitteita.'%¢

Kansallispuistoja on ympédri Suomea, mika lisdd niiden saavutettavuutta myos julkisilla kulku-
neuvoilla. Erityisesti kansallispuistojen sijainti nousi vastaajien keskuudessa keskeiseksi argu-
mentiksi sekd puistojen eduksi ettd haittapuoleksi, kun retkipaikkaa péaéttiessa:

Pidin siité, ettd niitd on sopivan paljon my0s eteldmmass, jolloin kotoa kansallis-
puistoon on vain noin tunnin ajomatka. Niissd 1dhikohteissa voi helposti tehda
myds péiviretkid. "

Nykyéén [merkitys on] pienempi kuin ennen, koska vakimairét kansallispuistoissa
ovat kasvaneet liiaksi. Retkeilyssd etsin luonnonrauhaa ja sitd harvemmin enéa
Eteld-Suomen kansallispuistoista 16yté. %

Koronan aikana metsdilybuumi réjéhti késiin, joka vaikutti meihin metsidkonkarei-
hin karkottavasti. Kansallispuistoista tuli ruuhkaisia, likaisia ja meluisia.'®’

Kyselyyn vastanneet kommentoivat my0s kansallispuistojen palveluita ja mukavuuksia. Vas-
taajat arvostivat erityisesti informatiivisia reittiopasteita ja hyvin hoidettuja taukopaikkoja ves-
soineen. Lisdksi muutamat vastaajat kertoivat arvostavansa, ettd Luontoon.fi-sivustolta 10ytyy
kattavat kuvaukset kohteista ja niiden reiteistd. Namai seikat tekevét retkeilystd saavutettavaa,
lisadvét turvallisuuden tunnetta ja madaltavat kynnystd ldhted retkeilemdén hieman vdhdisem-
malldkin retkeilykokemuksella tai lasten kanssa. Vastauksissa pidettiin tirkednd asiana sitd, ettd
kansallispuistot ovat kaikille avoimia paikkoja. Tama lisdd yhdenvertaisuutta ja edistda retkei-

lyn aloittamisen helppoutta eri lihtétilanteissa oleville ihmisille. !

Kyselyn vastauksissa nikyi myos vastakkainasettelua. Muutamat retkeilijit kertoivat, ettd he
eivit valitse retkikohteekseen kansallispuistoja edelld mainittujen mukavuuksien vuoksi. Erés

vastaaja tarkensi, ettd ndméd retkeilymukavuutta lisddvédt rakenteet pilaavat luonnon

106 Aineisto kysymys n:o 6 vastaukset.

197 Aineisto: kysymys n:o 6, vastaaja 3/75.
108 Aineisto: kysymys n:o 6, vastaaja 2/75.
199 Aineisto: kysymys n:o 6, vastaaja 75/75.
110 Aineisto: kysymys n:o 6 vastaukset.
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autenttisuutta. Vaikka kansallispuistojen merkitys muutamille vastaajille on vahdinen tai heidin
retkeilynsi niissd on vihentynyt, he palaavat silti niihin silloin télldin. He arvostavat erityisesti
hyvié retkeilyfasiliteetteja. Lisdksi muutama vastaaja totesi, ettd usein juuri kansallispuistoissa
voi ihailla alueen parhaimpia maisemia. Osa ei kokenut, ettd kansallispuistot tarjoaisivat erityi-
sid sykdhdyttdvid hetkié tai mullistavia kokemuksia. Muutamille vastaajille ei ollut mydskién
merkitysté silld, tapahtuiko retkeily kansallispuistossa vai jossain muualla. Térkeinti oli, ettd

ympirilld on luontoa.'!!

Vastaajien joukossa oli muutamia niin sanottuja kansallispuistobongareita. He vierailevat ta-
voitteellisesti kaikissa suomalaisissa kansallispuistoissa itse méérittelemiensi sddntdjen mu-
kaan. Esimerkiksi Kansallispuistot tutuiksi -Facebook-ryhmaéssi jasenet jakavat lukuisia pos-
tauksia kertoen, kuinka monessa eri kansallispuistossa he ovat vierailleet tai kuinka monta koh-
detta on vield kidyméttd. Sosiaalisessa mediassa erilaisissa retkeilyryhmien sivuilla keskustel-
laan paljon siitd, milloin bongari voi mééritelld vierailleensa kansallispuistossa. Kansallispuis-
tot tutuiksi -Facebook-ryhmaéssi havaittujen keskustelujen mukaan kansallispuiston bongauk-
sen sddnndt voivat vaihdella. Esimerkiksi retkeilijin tulee vierailla puiston maamerkin luona

tai viettdd vihintiin yksi yo alueella, jotta hiin voi merkiti sen bongatuksi.!!?

4.3 Havaintoja spontaaneista vernakulaareista kivimuistomerkeista kansallis-

puistoissa

Kysyin avoimessa kyselyssé retkeilijoiltd, millaisia kivirakennelmia he ovat nidhneet. En tar-
kentanut, tarkoittivatko kivirakennelmat nimenomaan spontaaneja vernakulaareja kivimuisto-
merkkejd vai jotain muuta. Useimmat vastaajat kuvasivat havaitsemiaan monumentteja sa-
noilla: ’selvésti ihmisen rakentamia kivikasoja tunturien huipuilla.” Havaittuja spontaaneja ver-
nakulaareja kivimuistomerkkejd kuvailtiin muun muassa pyramidin muotoisina kasoina ja lit-
tanoista kivistd muodostettuina ”Zen-torneina.” Eniten vastauksissa toistuva havaittu raken-
nelma oli muutamasta kivestd muodostettu torni. Spontaanien vernakulaarien kivimuistomerk-
kien koot vaihtelivat muutaman nyrkin kokoisista kivistd jopa parin metrin korkuisiin kasoi-

hin 113

1 Aineisto: kysymys n:o 6 vastaukset.
112 K ansallispuistot tutuiksi -Facebook-ryhm.
113 Aineisto: kysymys n:o 8 vastaukset.
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Useimmat nidkeméni [kivimuistomerkit] ovat koostuneet nyrkin kokoisista tai pie-
nemmistd kivistd, mutta joissain on rakennelmaan raahattu niin isoja kivié, ettd on
ehka tarvittu useampi kantaja.!'*

Vastaajien mukaan eniten havaintoja spontaaneista vernakulaareista kivimuistomerkeistd oli
suosittujen retkeilyreittien polkujen varsilta (kuva 5), tuntureiden huipuilta sekd nikotorneilta
ja vesistojen ddreltd. Spontaanien kivitornien ja -latomusten lisdksi taukopaikoilla oli ndhty ki-
vistd muodostettuja kirjoituksia ja symboleita, kuten syddmié. Erdmaissa ja vihemméin suosi-

tuissa kohteissa retkeilijat huomasivat spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkejé joko vé-

hemmiin tai niisti ei ollut lainkaan havaintoja.'!®

Kuva 5 Helvetinjarven kansallispuisto (2016). Risteyskohdassa ollutta isoa kivea on tdydennetty pienemmilla kivilla.
Kuva: Riikka Rastiola.

Vastaajat pohtivat liséksi spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien merkityksestd mai-
saisi olla, kun taas osan mielestd pienet spontaanit vernakulaarit kivimuistomerkit ovat hyvik-

syttivia. '

Isoja, monen rakennelman kokonaisuuksia tai kivisti muodostettuja tekstejd en ar-
vosta, ne ovat mielesténi liian ihmisjdlked ja rikkovat luonnon koskematonta mai-
semaa. Pienempi kivikasa ei niin pahasti riko.!"”

114 Aineisto: kysymys n:o 8, vastaaja 48/75.
115 Aineisto: kysymys n:o 8 vastaukset.
116 Aineisto: kysymys n:o 9 vastaukset.
7 Aineisto: kysymys n:o 9, vastaaja 48/75.
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Joidenkin vastaajien osalta oli pohdintaa maiseman muuttamisen liséksi kivien siirtelyistd syn-
tyvistd ympéristovaikutuksista. Erityisesti vastaajat esittdvét huolensa siitd, mité kivien siirtely
tekee tuntureiden herkille biotoopeille ja ekosysteemille.!'® Lisiksi pari vastaajaa kyseenalaisti
kivien siirtelyd perustellen, koska toiminnalla voi olla vaikutuksia pienille eldimille ja jakélien

kasvustolle.'"”

Muutamat vastaajat listasivat viralliset ja sallitut kivimuistomerkit. Naihin kuuluivat muun mu-
assa vanhat kivimuurit, seidat, vanhat palvontapaikat, meriteitd merkitsevat kummelit seké van-
hoja reittejd osoittavat kivikasat, eli toisin sanoen muinaismuistomerkit. Osa vastaajista korosti
vield, ettd nditd kohteita ei saa vahingoittaa. Kyselyyn vastanneista 8 % ilmoitti, ettei ollut kiin-
nittdnyt huomiota spontaaneihin vernakulaareihin kivimuistomerkkeihin tai ettei ollut havain-

nut niitd lainkaan suomalaisissa kansallispuistoissa.'*°

4.4 Retkeilijoiden toistuvat tavat retken aikana

Ihminen pystyy harvoin valitsemaan etukéteen, miten hédn affektoituu kokemuksesta ja kuinka
voimakkaasti tdimé tapahtuu. Joskus voimakas affektoituminen voi herittidd vaistomaisia tun-
teita, jotka puolestaan voivat ohjata toimimaan tietylld tavalla. Usein ihminen pyrkii toiminnal-

laan vahvistamaan voimakkaan kokemuksen herittimii muistijilke.'?!

Vaistonvaraiseen toimintaan vaikuttavat henkilon sosiologinen tausta, vallitseva ajankuva hy-
vaksyttavistd kaytoksestd sekd omaksutut perinteet. Perinteistd johdettu kéytos ja kdytannot
ovat usein muodostuneet pitkin ajan kuluessa. Jos totuttua perinnettd halutaan muuttaa, se edel-
lyttdd yleensd voimakkaita ja hyvin perusteltuja syitd. Vasta tdlloin yksild tai yhteiso saattaa
motivoitua muuttamaan totuttua kéyttdytymismalliaan. Kdytdnnon perinteistd johdetut toimin-
not voivat my0s vaihdella eri kulttuuriperintoyhteisdjen vililld. TAma voi selittdd, miksi jotkut
perinteet heréttdvit voimakkaampia affekteja tietyissd kulttuuriperintoyhteisdisséd kuin toi-

sissa.'??

Toiminnan toistaminen luo tavan ja ajan myoté siitd tulee osa perinnettd. Yleensa perinteet koe-
taan positiivisina asioina, mutta joskus ne voivat olla haitallisia itse kulttuuriperintokohteelle.

Perinnettd saatetaan kayttda tekosyynd jatkaa sellaisia toimintoja, joita ei oikeastaan olisi endd

18 Aineisto: kysymys n:o 9, vastaaja 59/75.

119 Aineisto: kysymys n:o 9, vastaajat 2/75 ja 7/75.
120 Ibid.

121 Smith 2020, s. 69.

122 Smith 2020, s. 58-59, 61 ja 310.
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tarpeen tehda. Joissakin tapauksissa ympdristolle haitallisia kdytint6jé toistetaan vain siksi, ettd
uskotaan perinteen vaativan niiti.'>> On myds mahdollista, ettii toimija ymmértii toimineensa
vadrin, mutta kdyttdd menneisyyteen jaiméhtanyttd “perintod” tekosyynddn lievittddkseen kol-
kuttavaa omatuntoaan. Tdma voi ilmeti erityisesti silloin, kun toimija hakee sosiaalisesti ole-

tettua hyviksyntid muilta kulttuuriperintdyhteison jésenilti.!?*

Sanaa “’perintd” kdytetdéin etenkin matkailualalla argumentoivana voimasanana, jolla koroste-
taan ja perustellaan jokin asian tarkeyttd. Perinne-sana on ajan kuluessa muokkautunut arkikie-
lessd hieman viarédnlaiseksi. Siitd on tullut adjektiivi, jolla kuvataan jotain vanhaa ja kulunutta
tai pitkdédn kiytossa ollutta tapaa. Perinteet tulisi ndhda eldvana tekijané, joka yhdistdd mennei-
syyden nykyhetkeen ja tarjoaa nykyihmiselle mallin kollektiiviselle toiminnalle.'*® Yleensi pe-
rinteitd noudattavat yksilot ndyttavit teoillaan haluavansa kuulua tiettyyn kulttuuriperintdyh-
teisdon ja osoittavat kunnioitusta titd yhteisd6d kohtaan. Perinteiden noudattaminen voi my0s

olla tirked osa oman identiteetin muodostumista ja yllipitoa.!'?®

Avoimessa kyselyssi kysyesséni toistuvista tavoista tai perinteista retkeilyn yhteydessa vastaa-
jista hieman alle 40 % kertoi, ettd heilld ei ole mitddn erityisid toistuvia tapoja. Néistd useimmat
vastaajat vastasivat lyhyesti ja ytimekkédsti “ei”. Osa tidydensi vastaustaan, ettd he ottavat ret-
kensd aikana valokuvia, mutta eivit pida sitd erityisend tapana tai toistuvana rituaalina. Eréds
vastaaja painotti, ettd hdn haluaa nauttia vain luonnosta ilman suorittamista, eikd ylipaatdan
kokenut retkidén erityisiksi saavutuksiksi. Toki, jos jotain kiinnostavaa tulee vastaan, hin saat-
taa ottaa siiti valokuvan.'?” Muutamat vastaajat mainitsivat toistuviksi tavoiksi toimintoja, joita
tapahtuu ennen tai jilkeen retkeilyn. Ndma vastaajat kertoivat, ettd toistuviin tapoihin kuuluvat
huolellinen retken suunnittelu sekd kartan tutkiminen ennen varsinaisen retken aloittamista.
Pari vastaajaa kertoi, ettd vakiintuneita tapoja retken aikana ei ole. Sen sijaan retken jilkeen

saunominen ja perusteellinen ateriointi olivat laskettavissa jonkinlaisiksi toistuviksi tavoiksi.
128

Eniten toistuva toiminta kyselyn vastauksissa oli valokuvaus, johon liittyi usein myos maise-

mien ihailu. Liséksi retkeilyn yhteydessd toistuvina tapoina mainittiin evdiden syominen ja

123 Samuel 2012, s. 259-260.

124 Samuel 2012, s. 262.

125 Koski 2023, s. 12—-13.

126 Koski 2023, s. 10.

127 Aineisto: kysymys n:o 7 vastaukset.
128 ibid.
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matkamuistojen kerddiminen.'?’ Kisittelen seuraavaksi tarkemmin niiti teemoja ja vastaajien

ajatuksia.

Valokuvaus

Liahes puolet vastaajista mainitsi, ettd valokuvaaminen tapahtuu jossain muodossa retkeilyn ai-
kana. Muutamat vastaajat arvelivat, ettd valokuvaus on enemmén osa vaistonvaraista toimintaa,
kuin ennalta suunniteltua tai rutiininomaista toimintaa. Vaistonvarainen toiminta korostuu ko-
kemuksen ollessa kansallispuistossa niin affektoiva, ettd retkeilija haluaa pitdd tunteesta mah-
dollisimman pitkddn kiinni ja paattda tallentaa hetken valokuvaamalla. Tyypillisimpié paikkoja
valokuvaamiselle olivat kansallispuiston ldhtSportti ja reittien opasteet. Valokuvia otettiin
myo0s kansallispuiston huippukohdissa, maamerkeill4 ja retken pédtteeksi. Toisin sanoen, valo-
kuvia otettiin silloin, kun retkeiliji koki olevansa kokemuksensa huipulla.'*® Vastaukset tukevat
Laurajane Smithin tutkimuksen havaintoja siitd, kuinka affektoituminen ohjaa toimimaan tie-

tylli tavalla.!®!

Vastauksissa oli havaittavissa spontaaniusuuden ohella my6s suunnitelmallisuutta valokuvauk-
sen osalta. Muutamat vastaajat kertoivat jakavansa ottamiaan valokuvia sosiaalisessa mediassa
retkensd aikana, mutta useimmiten kuvia jaettiin vasta retken péaatyttyd. He myos tarinallistivat
kokemuksiaan ndiden kuvien avulla:

Kun koiramme vielé eli, otin koirasta aina kuvan kansallispuiston kartan dérella.
Julkaisin kuvan tarinan kera koiran fb-profiilissa. Néin retkistd muodostui tarinal-
linen kokonaisuus. '

Koska kyselyn aiheena oli spontaanit vernakulaarit muistomerkit, muutamat vastaajat kertoivat
oma-aloitteisesti myos niiden valokuvaamisesta. Erds vastaaja mainitsi kyselyssé siirtyneensa
spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien rakentamisesta niiden valokuvaamiseen sen
jilkeen, kun oli lukenut kivien siirtelyn haitoista.'*> Muutamat heisti kertoivat valokuvaavansa
niiti, erityisesti jos ne ovat visuaalisesti miellyttivid.!>* Yksi vastaaja puolestaan ilmoitti, etti
ei valokuvaa niitd lainkaan ja varmistaa, ettd kivirakennelmat eivit ndy hénen ottamissaan ku-

vissa.'??

129 ibid.

130 ibid.

131 Smith 2020, s. 55.

132 Aineisto: kysymys n:o 7, vastaaja 69/75.
133 Aineisto: kysymys n:o 14, vastaaja 64/75
134 Aineisto: kysymys n: 10, vastaaja 71/75.
135 Aineisto: kysymys n:o 10, vastaaja 15/75.



44

Aineistosta saa késityksen, ettd useimmille vastaajille valokuvat toimivat henkil6kohtaisina
muistoesineind ja erddnlaisina matkapdivékirjoina tehdyistéi retkistd. Digitaalisuuden aikakau-
tena valokuvien tietoihin jid merkinti ajankohdasta, jolloin valokuva on otettu. Usein retkeile-
ville vastaajille tdlla on merkitystd muistin tukemiseksi, jotta myShemmin voi helposti tarkistaa,
milloin on retkeillyt missdkin kohteessa. Valokuvista teetetddn myos joulukortteja seké seiné-
kalentereita. Valokuvaaminen tuo liséksi turvallisuuden tunnetta. Pari vastaajaa, jotka retkeile-

vit yleensi yksin, kertoivat jakavansa sijaintinsa kuvaviestin avulla kotiin jiéneille liheisille.!

Valokuvaus lukeutuu moderneiksi kansantaiteen ja itseilmaisun muodoiksi, jota Raphael Sa-
muel piti tdrkeind epdvirallisina dokumentaation ldhteind. Monet arkeaan ja eliméaansé tallen-
tavat eivit valttimatta siind hetkessd ymmarréd valokuvauksen dokumentaarista arvoa. Valoku-
vauksen spontaanius tekee toiminnasta arvokasta, silld ei-ammattimaiset valokuvaajat tuottavat
tietdméttddn merkittdvad aineistoa kulttuuriperinnén ja historiantutkimuksen kentilld. Valoku-
vat artefakteina ja vernakulaareina tarjoavat yksilollistd ja autenttista narratiivia yksilosta,
mutta ne tarjoavat tutkijoille myds kiisitysti yleisestid ajankuvasta.!®” Valokuvaus on arkipéi-
viistynyt ajan myo6téd sen helppouden vuoksi, ja samalla siitd on muodostunut my6s hauskanpi-
don ja helpon itsensé ilmaisun muoto:

Otan puolisoni kanssa vuorotellen kuvan, jossa toinen meistd osoittaa sitd kylttia,
jonka reitille olemme 1&hddssd. Tyyli vapaa ja hassuttelu sallittu. Kuvia otan muu-
tenkin matkan varrelta.'®

Valokuvaaminen aktiviteettina ja itsensd ilmaisukeinona saa kannatusta myos Metsédhallituksen
edustajalta. Hin mainitsee haastattelun yhteydessd, ettd se on kestiva ja luontoa sdéstdva tapa
keritd muistoja itselleen.'*” Myos monet vastaajat pitivit valokuvaamista yhteni kestivimpini
toimintana, miti retkeillessi voi tehdi.'*? Vaikka useimmat vastaajat kaivoivat kamera taskusta
esiin mieleenpainuvan maiseman &dérelld tai affektoivan kokemuksen hetkelld, osa vastaajista
kuitenkin tyytyi vain ihailemaan maisemaa. He eivit kokeneet tarpeelliseksi tehdd muita erityi-

sid toimintoja.'*!

Evistely

Toisena yleisend toistuvana toimintana aineistossani nousi evdiden nauttiminen. Monet

136 Aineisto: kysymys n:o 7 vastaukset.

137 Samuel 2012, s. 350-351.

138 Aineisto: kysymys n:o 7, vastaaja 29/75.

139 Metsiihallituksen edustajan haastattelu 22.2.2024.
140 Aineisto: kysymys n:o 7 vastaukset.

141 Aineisto kysymys n:o 7 vastaukset.
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vastaajat pitivat evdiden merkitystd retkeilyn onnistumisen kannalta tirkednd. Tyypillisesti
evéit nautittiin reitin huippukohdalla tai kauniin maiseman dérelld, usein omassa rauhassa. Erds
retkeilijd kertoi myds poksauttavansa pienen kuohujuomapullon saapuessaan kauniin maise-

man #irelle. Eviiden sydminen oli my®s tirked osa leiriytymisen rutiineja.'*?

Matkamuistot

Yksi selkedsti erottuva toiminta vastaajien keskuudessa oli fyysisten matkamuistojen kerdémi-
nen. Monet poimivat retkeltddn maasta kivid tai kdpyja. Erids retkeilija kertoi ottaneensa mu-
kaansa maastosta 10ytdménsd poronsarvet. Muutamat vastaajat vierailivat retkensd yhteydessa
luontokeskuksissa ja kertoivat ostavansa sieltd kansallispuiston logolla varustettuja kangas-
merkkejé tai jadkaappimagneetteja. Ostoksia tehtiin my0s kannatuksena luontokeskusten toi-
minnan jatkumiselle. Eriis vastaaja mainitsi poimivansa jokaisella retkelldin maasta roskan.!*’
Matkamuistot ja niiden hankkiminen tukevat Laurajane Smithin havaintoja, joidenka mukaan

ihminen korostaa affektiotaan merkitsemilld sen fyysiselld esineelld.!**

192 Tbid.
143 Tbid.
144 Smith 2020, s. 36.
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5 Spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien rakentajat ja

purkajat

Yhtené tutkimukseni keskeisend tavoitteena oli 10ytia retkeilijditd, jotka ovat rakentaneet spon-
taaneja vernakulaareja kivimuistomerkkeja, ja kartoittaa heiddn motiivejaan. Silméiltyéni sosi-
aalisessa mediassa kdytyja keskustelujen perusteella sain aluksi vaikutelman, ettd keskusteli-
joiden mielesti ndma retkeilijdt ovat tdysin piittaamattomia ja vastuuttomia retkeilijoitd. '*° Tut-
kimuksen edetessd huomasin kuitenkin, ettd asia ei ole ndin yksiselitteinen. Tassd luvussa ké-
aan. Lisdksi tarkastelen, millaista affektiota ja toimintaa syntyy, kun retkeilijdt kohtaavat spon-

taaneja vernakulaareja muistomerkkeja.

Yksi ainoa kysymys avoimessa kyselyssé, johon pystyi vastaamaan joko “’kylld” tai “ei”, oli:

onko vastaaja rakentanut spontaanin vernakulaarin kivimuistomerkin kansallispuistoon tai tdy-

(Taulukko 4). Myohemmilla tarkentavilla lisdkysymyksillad vastaajilla oli mahdollisuus tdyden-

t44 vastauksiaan ja perustella toimintaansa seki motiivejaan. !4

Taulukko 4 Spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien rakentajat.

Oletko rakentanut spontaanin vernakulaarin
kivimuistomerkin kansallispuistoon?

Kylld = Ei

145 Kansallispuistot tutuiksi -Facebook-ryhmén julkaisut 2.9.2018-15.9.2023.
146 Aineisto: kysymys n:o 13.vastaukset.
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5.1 Spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkeja rakentavat retkeilijat

Aineistoni avoimen kyselyn vastausten perusteella rakentajat voidaan luokitella kolmeen eri
toimijaryhméén: ryhmépaineen ja auktoriteetin ohjauksessa toimivat, otaksutun perinteen mu-
kaan toimivat sekd muualta omaksutun perinteen puitteissa toimijat. Osa vastaajista halusi pai-
nottaa vield, etté eivit olleet rakentaneet tdysin uutta spontaania vernakulaaria kivimuistomerk-

ki#, vaan lisinneet siihen vain yksittiisen kiven.'4’

Ryhmiépaineen ja auktoriteetin ohjauksessa toimivat

Ryhmipaineen ja auktoriteetin ohjaamassa toiminnassa motiiviksi nousi mallikéyttdytyminen.
Naéissa tapauksissa retkiseurueen muut jésenet olivat rakentaneet omia kivirakennelmiaan tai
auktoriteetti oli ohjannut retkeilijd4 toimimaan samoin. Useissa vastauksissa toistui, ettd retki-
seurueen ryhminvetdjit olivat kertoneet spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien ra-

kentamisen kuuluvan vaellusperinteisiin:

Tadmai tapahtui rippileirin vaelluksella. Syystd tai toisesta ohjaajamme oikein oh-
jeistivat meitéd tekemédan kivistd tunturiin leirimme nimen ja vuosiluvun. Sen verran
matala siitd tuli ja kun rakassa oltiin muutenkin, niin sitd tuskin kukaan huomaa. En
silloin rakentaessani ajatellut asiaa sen kummemmin. Oli tehtivd muiden jou-
kossa.!*

Liahes kaikki vastaavanlaisia tarinoita kertoneet vastaajat olivat olleet vaellusuransa alkuvai-
heessa. Kolmannes spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkejd rakentaneista vastaajista

kertoi olleensa rakentamishetkell4 lapsia tai nuoria rippikoululaisia.'*
Otaksutun perinteen mukaan toimivat

Toisena toiminnan motiivina nousi esiin otaksuttu perinne. Kyselyyn vastanneet retkeilijét oli-
vat otaksuneet retkensé aikana nikeménsa perusteella, ettd kyseessa saattaa olla vanha perinne.
Maastossa oli havaittu entuudestaan valmiita kivitorneja, joita oli joko tdydennetty tai viereen
oli rakennettu uusi torni viestimddn: "mind kévin tadlld". Muutamat vastaajat kertoivat, ettd
erityisesti lapsena kivien pinoaminen oli tuntunut jannittdviltd ja hauskalta tavalta, josta oli

myohemmin saanut tarinoita kerrottavaksi muille. Rakennettu kivitorni toimi lisdksi

47 Aineisto: kysymys n:o 14 vastaukset.
148 Aineisto: kysymys n:o 14, vastaaja 7/75.
149 Aineisto: kysymys n:o 14 vastaukset.
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saavutuksen symbolina, erityisesti kun tunturin huipulle oli paédsty ensimmaéisté kertaa retkeili-

jin omassa vaellushistoriassa.'*°

Aloittelijana halusin osallistua omalla panoksellani. Ajattelin ettd se on joku retkei-
lijiden yhteinen juttu.'!

Muutamat spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien rakentaneet vastaajat kertoivat tun-

pinossa. Néky viesti hdnelle, ettd monet muutkin retkeilijdt olivat ihailleet samaa maisemaa ja
kulkeneet samaa reittidi.!>? Pari vastaajaa mainitsi, etti ehki 1970-80-luvuilla toiminta oli ollut

yleisesti osa vaellustapoja. He olivat my®&s silloin lisdnneet kivié kasoihin.!>
Muualta omaksuttu perinne

Kolmas aineistosta noussut motiivi on muualta omaksuttu perinne. Erds vastaaja kertoi merkin-
neensd oman eldmaénsé virstapylvdin vieméll tunturiin valmiiseen spontaaniin vernakulaariin
kivimuistomerkkiin muualta tuodun valkoisen kiven.!>* Tissi toiminnassa voi nihdi yhtilii-
syyksid pyhiinvaeltajien perinteisiin, joissa he kivid siirtimalld merkitsevit oman kdyntinsa.
Naita kdytintdjd harjoittivat muun muassa johdannossakin mainitut Santiago de Compostelan

pyhiinvaeltajat, jotka kivid siirtimilli keventyvit synneistéin.'>>

Pyhiinvaelluskulttuuria 10ytyy useista uskontoon ja hengellisyyteen liittyvistd kulttuureista.
Esimerkiksi Santiago de Compostelan reitti houkuttelee vuosittain tuhansia kdvijoitd. Monet
nykypéivin vaeltajat eivit kuitenkaan etsi hengellistd valaistumista, vaan haluavat haastaa itse-
adn fyysisesti. Silti useimmat vaeltajat ovat omaksuneet pyhiinvaeltajien luomia perinteitd niin
matkaan valmistautumisessa, reitin varrella olevien vierailukohteiden valinnassa ja reitilla toi-

mimisessa.!®

Suomessa pyhiinvaeltajien merkkien jittdmisestd on havaittavissa Pyhdn Henrikin saarnahuo-
neessa, joka on yksi Suomen tunnetuimmista pyhiinvaelluskohteista. Saarnahuone sijaitsee

Ylistaron kyldssd Kokemadelld. Vierailimme saarnahuoneessa 5.4.2024 Turun yliopiston

130 Aineisto: kysymys n:o 14 vastaukset.

151 Aineisto: kysymys n:o 14, vastaaja 74/75.

152 Aineisto: kysymys n:o 14 vastaukset.

153 Aineisto: kysymys n:o 14, vastaaja 5/75 ja 6/75.
154 Alineisto: kysymys n:o 14, vastaaja 42/75.

155 Mylliri 2006, s. 121.

156 Sirkkild 2024, s. 134-136.
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kulttuuriympéristokasvatuksen kurssin kenttdpaivand. Kurssilla késiteltiin Satakunnan keskiai-
kaisia kulkureittejé ja reittien varsilla olevia térkeitd kohteita. Kurssikavereideni kanssa tarkas-
tellessamme Pyhédn Henrikin saarnahuoneen hirsiseinien lukuisia kaiverruksia totesimme kol-
lektiivisesti, ettd kaikessa seinddn kirjoittamisissa ei vélttamaittd ole kyse vandalismista; seiniin

kirjoittaminen voi myds olla osa kulttuurihistoriallista perintda.

Avoimessa kyselyssi erds vastaaja pohti spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien mer-
kitysté siitd ndkokulmasta, mitd kivien pinoaminen edustaa muissa kulttuureissa ja muissa luon-
toretkeilyn yhteyksissa, kuten merelld purjehduksessa:

Kanadassa olen nihnyt luonnossa muutaman inukshuk -teoksen.!’ [...] Uskon, etti
merkin tekemiseen on ollut joku syy, jota en ulkopuolisena voi arvottaa. Kiviraken-
nelma muistuttaa minua ystavallisestd merimerkistd, kummelista. Keon viesti on,
ettd olen tdssd, se ei ohjaa eikd pdsmirdi, kuten paheksujat tekevit. [...] Vanha
japanilaisen sanonta: Jos haluat saada eldmaissési jotain aikaan, niin tee edes ki-
vistd keko.” Juutalaiset laittavat hautakiven péille pienen kiven kdydessédén terveh-
timdssi vainajaa. Kivi kertoo, ettd kivit ja symboloi lujaa ystiavyyttd. Kivet kertovat
tarinoita.'>®

Perinteiden kulkeutuminen muualta voi selittdd, miksi spontaaneja vernakulaareja kivimuisto-
merkkejd syntyy suomalaisiin kansallispuistoihin. Retkeiliji on saattanut havaita muilla alueilla
retkeillesséddn tai toimiessaan toisen kulttuurin perinteen, joka on vaikuttanut mielenkiintoiselta

ja hauskalta. Hiin on voinut omaksua tdmin perinteen ja alkanut toteuttaa sitd omatoimisesti.'*’

Metsidhallituksen edustaja arveli, ettd kivien kasaamisen tapa voi perustua harhaluuloon siiti,
ettd se on osa saamelaisten perinteitd, tai se on kulkeutunut Suomeen muista kulttuureista. Ret-
keilijdt saattavat jopa uskoa, ettd tunturin huipulle kuuluu rakentaa kivikasa. Sellaista vanhaa
perinnettd ei kuitenkaan ole, vaan harhaluulo on kaupunkilegendan kaltainen huhu, joka levida
luontokohteissa.'*® Myds muutamat kyselyaineistoon vastanneet retkeilijit pohtivat kasaamisen
alkuperidd ja esittdvit, ettd kokoamisen tapa on saattanut tulla ulkomailta. He kertoivat havain-
neensa vastaavanlaisten kivimuistomerkkien esiintyvidn Kanadassa, Alpeilla, Ruotsissa ja Nor-

jassa'S!:

157 Aineisto: kysymys n:o 8, vastaaja 8/75.

158 Aineisto: kysymys n:o 17, vastaaja 8/75.

159 Koski 2023, s. 10.

160 Metsihallituksen edustajan haastattelu 22.2.2024.
161 Aineisto: kysymys n:o 8 vastaajat.
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Tapa ndyttia tulleen turismin myoti. Ainakin itse olen havainnut ensimmaiset ki-
vikasat nimenomaan ulkomailla, ja nyttemmin niiti on kiusallisen paljon myos kan-
sallispuistoissa ja jopa luonnonsuojelualueilla.'6?

5.2 Rakentamisen merkitys

Avoimessa kyselyssd kysyin spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien rakentajilta, mika
merkitys heille on sill4, ettd kivimuistomerkki on edelleen kansallispuistossa. Monet vastasivat,
ettd heille ei ole silld merkitystd tai eivdt ole miettineet asiaa. Yhdelle vastaajalle spontaanin
vernakulaarin kivimuistomerkin rakentaminen oli ollut vain hetken huvitus ja ajanvietettd tau-
olla, jonka jilkeen hén oli seurueineen purkanut rakennelman. Muutamat vastaajat pahoittelivat
toimintaansa. He kertoivat olleensa rakennushetkelld tietiméttomia tai lapsia, jotka noudattivat

vain aikuisten ohjeita.!®®

Vastaajien arviot spontaanin vernakulaarin kivimuistomerkin sdilymisestd kansallispuistoissa
osoitti paljon hajontaa vastauksissa, vaikka rakentajia oli varsin vdhédn. Vastaajien arviot vaih-
telivat 15 minuutista ikuisuuteen, tai sithen asti, etti joku hajottaa ne tai kansallispuistossa teh-
ddin ennallistamisty6td.!%* Eris vastaaja arveli, ettid ehki luonto ja viimeistiin talvi palauttaa
aikanaan kivet takaisin paikoilleen.'®® Yksi kyselyyn vastannut nosti esiin, etti oli harrastanut
kivikasojen tdydentdmistd sithen asti, kunnes oli erdén kerran tehnyt oma-aloitteisesti tiedon-
hakua internetissd spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien merkityksestd ja 10ytényt
artikkeleita niiden haitoista. Harrastus oli pdittynyt siihen.!%® Eris rakentaja kertoi, etti jos hin
retkeilee samalla reitilld usein, hin vertaa rakennelman koon muutosta edellisen retkikerran
havaintoon. Spontaanin vernakulaarin kivimuistomerkin korkeus tai uudet rakennelmat viesti-
vit hinelle siitd, kuinka paljon muita retkeilij6itd on hinen retkiensd valilld alueella litkku-

nut. !¢’

Luontokohteisiin tehdyt spontaanit vernakulaarit kivimuistomerkit, jotka edustavat paikan mer-
kitsemistd, noudattavat samaa kaavaa kuin Suzanne B. Dickensin tutkimuksessa Vernacular
sacred spaces: rethinking the roadsidememorial in the United States (2021) toistuvat suremisen
paikan merkitsemisen teemat urbaaneiden kulkureittien varrella. Yhtéldistd merkittyjen paik-

kojen osalta on, ettd ne koetaan henkilokohtaisella tunnetasolla tarkeiksi. Lisdksi paikkoja

162 Aineisto: kysymys n:o 8, vastaaja 54/75.

163 Aineisto: kysymys n:o 15 vastaukset.

164 Aineisto: kysymys n:o 16, vastaukset.

165 Aineisto: kysymys n:o 9, vastaaja 67/75.
166 Aineisto: kysymys n:o 14, vastaaja 65/75.
167 Aineisto: kysymys n:o 15, vastaaja 48/75.
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merkitsevét artefaktit sijaitsevat yleisilld kohtaamispaikoilla, joissa litkkuu muitakin ihmisia,
jolloin toiminnalla viestitdén omaa affektia muille. Yhtdldisyyttd lisdi se, ettd Dickensin tutki-
mat vernakulaariset muistomerkit ja kansallispuistoihin rakennetut spontaanit vernakulaarit ki-
vimuistomerkit sulautuvat lopulta osaksi maisemaa. Ne pysyvit sielld niin kauan, kunnes joku

hajottaa ne tai alueella suoritetaan maiseman ennallistamistyti. '8

Metséhallituksen edustaja kertoo, ettd vilkkailla retkeilyalueilla on havaittu siistimisen ja en-
nallistamistyOn tarpeen olevan suuri. Alueelta 16ytyy suuria spontaaneja vernakulaareja kivi-
muistomerkkejd, mika lisdd ennallistamistyOn tarvetta entisestddn. Maiseman ennallistaminen
ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Tehtdvén tekee haastavaksi se, ettd kivid on vaikea asettaa
takaisin tdsmilleen samaan paikkaan ja asentoon kuin miten ne olivat ennen niiden siirtelya.
On myo6s vaikea arvioida, mistd retkeilijat ovat tuoneet rakennusaineksia mukanaan. Lisdksi
niilld alueilla, joissa routa on kuljettanut kivid tuhansien vuosien ajan ja muokannut niisté eri-

laisia kuvioita maastoon, ennallistamisty6ti on mahdotonta tehdi. '’
5.3 Retkeilija kohtaa spontaanin vernakulaarin kivimuistomerkin

Avoimessa kyselyssd kysyin, aiheuttaako retkeilijélle havainto kansallispuistossa spontaanista
vernakulaareista kivimuistomerkeistd mitdén toimintaa ja millaisia affekteja niiden ndkeminen
toimenpiteisiin, jos he sattuisivat havaitsemaan spontaanin vernakulaarin kivimuistomerkin ret-
kelldan. He kuitenkin saattoivat kokea drsyyntymistd ja halua tehdi jotain ehkéistdkseen niiden

syntymistd jatkossa.

Vastaajien joukossa oli my0s muutamia retkeilijéitd, joille spontaanit vernakulaarit kivimuis-
tomerkit eivit heréttineet mitdédn ajatuksia. He kertoivat suhtautuvansa rakennelmiin neutraa-
listi, eivét kokeneet niitd drsyttdvind tai kiinnittdneet nithin merkittdvisti huomiota retkensi
aikana.!”® Aineisossa oli my®s havaittavissa ajatuksia, joiden mukaan vernakulaareja kivimuis-
tomerkkejé ei ndhda ikdvind asioina, vaan enemménkin keskustelut niiden ympérilld tuntuivat
turhanpdivdisiltd ja absurdeilta. Nama keskustelut veivit erddn vastaajan mukaan huomiota pois

muilta tirkeilti asioilta, jotka koetaan retkeilyssi haitallisiksi.!”! Vastaajien joukossa oli myds

168 Dickens 2021, s. 5.

169 Metsihallituksen edustajan haastattelu 22.2.2024.
170 Aineisto: kysymys n:o 9 vastaukset.

171 Aineisto: kysymys n:o 9, vastaaja 45/75.
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niitd, joiden mielestd spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkejd on hauska katsella, ja ne

herittivit katsojissa ihastuksen tunteita.'”?

Vastaajat pohtivat my0s sitd, tulisiko toimintaan puuttua, jos havaitsevat jonkun rakentavan
spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkejd. Muutamat vastaajat mainitsivat, ettd he eivit
valttimattd menisi tai osaa arvioida, pitdisikd heiddn huomauttaa rakennelman laittomuu-
desta.!” Eris vastaaja kertoi havainneensa kivien kasaamista, mutta ei mennyt huomauttamaan
rakentajalle eikéd alkanut purkaa spontaania vernakulaaria kivimuistomerkkid rakentajan néh-
den, vaikka muuten yleensi purkaa havaitsemansa rakennelmat.!”* Muutamat vastaajat kertoi-
vat pyrkivinsa raportoimaan spontaaneista vernakulaareista kivimuistomerkki -havainnoistaan

luontokeskuksen henkilokunnalle.!”?

Kun aineistoa tarkastellaan siitd ndkokulmasta, millaisia tunteita spontaanit vernakulaarit kivi-
muistomerkit heréttivit, on huomattavissa yksi selvisti erottuva seikka. Rakennelmat aiheutta-

spontaanit vernakulaarit kivimuistomerkit heréttivit negatiivisia tunteita:

Vihaan niitd palavasti. Haluan luonnossa kulkiessani nihdad luonnon, en ihmisen
merkkeji.!’®

Vastaajilla herénneet tunteet eivét kuitenkaan olleet aina tiysin negatiivisia tai aggressiivisia:

Tiedén, ettd rakennelmia ei saisi tehdd, mutta omaa silmééni ne jollain tapaa kylla
miellyttavit, kun pidén kivistd. Otan yleensé rakennelmasta kuvan, mutta en lisdd
sithen kivid.'””
Kyselyaineistoni retkeilijit jakautuvat kahteen ryhméén: niihin, jotka hajottavat ja niihin, jotka
eivit hajota spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkeji. Jako ei kuitenkaan ollut tdysin eh-

doton, silld useimmat hajottajiin lukeutuneet retkeilijit pyrkivéat vélttdimaan julkisia konfliktiti-

lanteita ja pidittiytyivit toiminnasta, jos paikalla on muita retkeilijoiti.!”®

172 Aineisto: kysymys n:o 9, vastaaja 41.

173 Aineisto: kysymys n:o 10 vastaukset.

174 Aineisto: kysymys n:o 10, vastaaja 18/75.
175 Aineisto: kysymys n:o 10 vastaukset.

176 Aineisto: kysymys n:o 9, vastaaja 50/75.
177 Aineisto: kysymys n:o 10, vastaaja 73/75.
178 Aineisto: kysymys n:o 10 vastaukset.
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Spontaani vernakulaari kivimuistomerkKki jatetain paikoilleen

Useimmat retkeilijét jattavat spontaanit vernakulaarit kivimuistomerkit paikoilleen, vaikka osa
ndistd vastaajista tunnustikin halun purkaa havaittuja kivirakennelmia. He tiedostivat kuitenkin
muinaismuistomerkin vahingoittumisen riskin, joka voi syntyd purkamisen yhteydessid. Monet
kuitenkin pohtivat, ettd paikoilleen jétetyt rakennelmat saattavat innostaa muita kulkijoita ra-

kentamaan vastaavia reitin varrelle.'”’

Ei aiheuta toimintaa, vaikka haluaisin kyll4 purkaa rakennelmat. Tamikéén ei ké-
sittddkseni aina ole hyvi juttu, joten olen pidittiytynyt toiminnasta.'®

Spontaanit vernakulaarit Kivimuistomerkit hajotetaan

kivimuistomerkkejé aina, kun se on mahdollista. Osa heistéd kertoi varmistavansa ennen hajot-
tamista, ettd kyseessi ei ole muinaismuistomerkki tai reittimerkki (kuva 6). Kaikki eivit kui-
tenkaan hajota kivimuistomerkkeja joka kerta, silld he haluavat vilttaa kulttuuriperintokonflik-

tien syntymisti. '8!

Jos voin olla varma siité, ettd rakennelma ei ole oikea maamerkki, usein puran sen,
paitsi jos rakentaja on l4helld. En halua aiheuttaa mielipahaa tai aiheuttaa konflik-
tia.!8?

Muutama vastaajaa, jotka vierailevat usein samoissa kansallispuistoissa, kertoivat avoimessa
kyselyssi kaatavansa vain ne rakennelmat, jotka ovat ilmestyneet edellisen retkensi jilkeen. '3
Metsidhallituksen edustaja muistutti haastattelussa, ettd omin péin ei koskaan saisi ldhted pur-
kamaan spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkejd. Erehtymisen riski on aina olemassa ja
purkamalla tuoreeksi arvioimansa kivimuistomerkin voi tosiasiassa vahingoittaa muinaismuis-
toa.!8* Tuoreelta niyttineet kivimuistomerkit voivat siis todellisuudessa olla osa ennallistamis-

tyOta.

179 Ibid.

180 Aineisto: kysymys n:o 10, vastaaja 2/75.

81 Aineisto: kysymys n:o 10 vastaukset.

182 Aineisto: kysymys n:o 10, vastaaja 60/75.

183 Aineisto: kysymys n:o 10 vastaukset.

184 Metsiihallituksen edustajan haastattelu 22.2.2024.
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Kuva 6 Hetta-Pallaksen kansallispuisto (2016). Reittimerkkia tdydennetty spontaanisti pienemmilla kivilla. Kuva:
Riikka Rastiola.
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6 Kokemuksen aineellistamisen motiivit

Tassd luvussa késittelen tutkimuskysymyksiéni: Miksi kokemuksen aineellistaminen on retkei-
lijoille tarkeda? Miksi se tapahtuu juuri spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien kautta?
Miten ndmé kivimuistomerkit vaikuttavat kulttuuriperintokonfliktin osapuoliin? Tarkastelen
nditd kysymyksid avoimen kyselyn vastausten pohjalta. Aineistosta nousi esiin neljd keskeista
motiivia: onnistumisen tunnustus, itsekkyys ja tietiméattomyys, kuulumisen tarve kulttuuripe-
rintoyhteisoon sekd kadonneen luontoyhteyden 16ytdminen (Taulukko 4). Lisdksi muutamat
vastaajat pohtivat, onko kivimuistomerkkien rakentaminen aina negatiivista. Luvun lopussa ve-

dén yhteen nididen motiivien eroavaisuudet ja yhtéldisyydet.

Laurajane Smithin mukaan kulttuurikohteessa vieraileva kokee paikan ja kokemuksen syvem-
min, jos hdn voi merkitd tunteensa jollain fyysiselld esineelld. Tdlloin henkild ilmaisee paik-
kansa merkinndlld “mind olen ollut t44114” ja jakaa kokemuksensa muiden kanssa. Paikan mer-
kitsija saattaa olettaa nédin keskustelevansa muiden saman kokemuksen kokeneiden kanssa ja
liittyviinsi yhteiseen kulttuuriperintdyhteisdon.'®> Tarkastelin avoimen kyselyn aineistoa siiti
nikokulmasta, nouseeko vastaajilta arveluita siitd, mikd motivoi retkeilijoitd rakentamaan spon-

taanisti vernakulaareja muistomerkkeja.

135 Smith 2020, s. 36.
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Taulukko 4 Spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien rakentamisen motiivit.

Tunnustus omalle
onnistumiselle

Itsekkyys, tietdmattomyys Halu kuulua
tai ajattelemattomuus kulttuuriperintéyhteis66n

] ' \J

Kadonneen luontoyhteyden
I6ytaminen

\J

6.1 Tunnustus omalle onnistumiselle

Dossin tutkimuksen The Emotional Life of Contemporary Public Memorials - Towards a
Theory of Temporary Memorials (2008) méadritelmien mukaan urbaanissa ympéristossi ylei-
simmin havaittu véliaikainen muistomerkki edustaa surua, menetysté ja kunnioitusta. Viliai-
kaiset muistomerkit ja niistd muodostetut epéviralliset suremisen pyhdkdt ovat aina 1dhtokoh-
taisesti julkisia muistomerkkejd, vaikka niiden pystyttdjan affekti on usein henkil6kohtainen.
Viliaikaisten muistomerkkien ensisijainen tarkoitus on viestittdd ympdrilla oleville tunnetiloja.
Ne tarjoavat yhteisen paikan kollektiivisille tunteille, kuten suremiselle ja kunnioittamiselle.
Tyypillisesti véliaikaiset muistomerkit eivét tarjoa mitdén kovin tarkasti suunniteltua visuaa-
lista ndhtdvai, mutta ne voivat olla hyvin luovastikin toteutettuja. Useimmilla niistd on symbo-
linen merkitys, kuten karulle harmaalle asfaltille asetellut vérikkéét kukat, jotka edustavat kau-
neutta ja elimén lyhytkestoisuutta. Viliaikaisten muistomerkkien tarkoitus on ilmentdi ldasné-

oloa ja osanottoa kunnioitettavaan tapahtumaa vuoksi.'8¢

On myos hyvin tavallista, ettd viliaikaisia muistomerkkejd kdytetddn korostamisen keinoina,
kun niitd asetellaan osaksi pysyvdd monumenttia. Tdllainen kaytdnto toistuu esimerkiksi silloin,

kun monumenttiin liittyville henkildlle tapahtuu jotain kiinteentekevii'®’: Muusikko Juhani

136 Doss 2008, s. 15, 38 ja 40.
187 Praczyk 2020, s. 177.
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”Juice” Leskisen sai Juankoskella henkildmonumentin jo vuonna 1995 kunnianosoituksena te-
kemaistddn ainutlaatuisesta tydstdan suomalaisen musiikin ja runouden parissa. Kun Leskinen
menehtyi vuonna 2006, Juice-torilla olevan monumentin edustalle asetettiin muistokynttiloita,
jolloin torista muodostui viliaikaisen muistelupyhikon.'®® Urbaaneissa ympiristdissi viliaikai-
set muistomerkit ovat ymmarrettivié ja helposti hyviksyttavid. Tahédn peilaten herdd kysymys,

miksi ithmisten tarve jattdd merkki itsestdén on levinnyt my0s kansallispuistoihin.

Tiedustelin Metsédhallituksen edustajalta hdanen ndkemystdan, miksi ithmiset jattavét itsestddn
merkin kohteeseen ja milléd tavalla he sen tyypillisimmin tekee. Metsdhallituksen edustaja ar-
veli, ettd spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien rakentamisen motiivina voisi olla ih-
misten kautta aikainen tarve jéttia itsestddn merkki Killroy was here -meemin tavoin. Kaupun-
kikuvassa merkinnét ndkyvit yleensé tageina ja graffiteina, kun taas kansallispuistoissa ne il-

menevit laavujen seiniin raaputettuina seki erilaisina nimikirjaimina ja merkkeini.'®’

Laurajane Smith teorian mukaan ihmiset kaipaavat usein jonkinlaista tunnustusta itsensd ylit-
tdmisestd.!”® Kun peilaan aineistosta saatuja tuloksia tihén teoriaan, on mahdollista, ettii vael-
lusuransa alussa oleva retkeilija luo spontaaneilla vernakulaareilla kivimuistomerkeilld tunnus-
vinen ja tunnepitoinen, mutta he eivét kuitenkaan tiedosta tekevinsé jotain luonnonsuojelulain
vastaista. Kivimuistomerkin rakentaminen voi siis olla vaistonvaraista toimintaa onnistumisen
hetkelld, kuten eréds kyselyyn vastannut pohti:

Mielestédni tdima on ihmiselle lajityypillistd toimintaa. Halua jattaa itsestddn merkki
tms. !

Retkeilijoiden pohdinnoista kdy ilmi, ettd heiddn tunteensa rakentamisen yhteydessd muistut-
tavat Dickensin tutkimuksissa havaittua affektoitumista ja kiinnittymistd omaan kokemukseen.
Dickensin tutkimuksessa surijat rakensivat véliaikaisia muistomerkkeja juuri sithen paikkaan,
jossa uhri oli viimeksi ollut elossa. He tekivét ndin tunteakseen itsenséd ollakseen ldhempéna
uhria hiinen viimeisell4 elossa olon hetkelld ja voidakseen kisitelld surun tunnetta.!? T#héin

kivimuistomerkin retkensd huippukohtaan. He pyrkivdt sitomaan onnistumisen tunteen

188 Peltomiki ja Sivula 2022, s. 13.

189 Metsiihallituksen edustajan haastattelu 22.2.2024.
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paikkaan, jossa he sen kokivat, ja rakentamalla spontaanin vernakulaarin kivimuistomerkin he

haluavat varmistaa, ettd onnistumisen tunne séilyy mahdollisimman pitkdén.

6.2 Halu kuulua kulttuuriperintéyhteis66n

kisiin ja pysyviin monumentteihin, voi huomata, ettd urbaanit monumentit ja muistomerkit pys-
tytetddn tarkoituksena merkitd historiaan tirkeitd paikkoja ja tapahtumia. Ne my6s korostavat
kulttuuriperintdyhteisdn yhteisii arvoja.!** Tihiin teoriaan verratessa on todettavissa, ettd oman
onnistumisen aineellistamisella retkeilijét saattoivat kuvitella korostavansa osallisuuttaan kult-
tuuriperinnon ylldpitdmisessid. Merkitsemilld onnistumisensa fyysiselld esineelld he voivat li-

sdksi kokea itsetunnon kasvua ja kuvitella lunastavansa paikkansa kulttuuriperintdyhteisossa.

Avoimeen kyselyyn vastanneissa oli pieni ryhma retkeilijoitd, jotka pohtivat spontaanien ver-
nakulaarien kivimuistomerkkien rakentamisen syité ja rakentajien motiiveja. Niméa vastaajat
arvelivat, ettd rakentajat kokevat tarvetta kuulua joukkoon ja toimivat ndhdessdén muidenkin
rakentaneen kivimuistomerkkejd. He uskoivat myds, ettd retkeilijét tuntevat velvollisuutta jat-
kaa tdta perinnettd, koska muutkin tekevét niin. Lisdksi vastaajat arvelivat, ettd rakentajilla on

den merkkien kautta.!®’

Minulle ne edustavat tavallaan retkeilyn yhteisollisyyttd. Vaikka olen sielld silla
hetkell4 yksin, moni muukin on kulkenut saman reitin.'*®

Spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien rakentaminen saattaa kuvastaa kollektiivisen
tunteen hakua ja sanattoman keskustelun tarvetta muiden kulttuuriperintdyhteison jasenten
kanssa. Vastaavaa kdyttdytymisti esiintyy myds suremisen kulttuurissa. Erika Dossin tutkimuk-
sessa The Emotional Life of Contemporary Public Memorials - Towards a Theory of Temporary
Memorials (2008) havaitaan vastaavanlaista kollektiivista kiytosté, jossa tunnetuille henkildille

tai joukkokuolemien uhreille luodaan véliaikaisia muistelupyhédkoitd. Surijat tuovat

193 Aineisto: kysymys n:o 14 vastaukset.

194 Lindgren 2000, s. 26-27.
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onnettomuuspaikalle muistoesineitd, mikd korostaa heidin haluaan kunnioittaa ja muistaa uh-

ria. Samalla he ottavat sanattomasti osaa toistensa suruun.'®’

6.3 Itsekkyys, tietamattomyys ja ajattelemattomuus

Yksi eniten toistuvat tunteet spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkejd kohtaan avoimeen
kyselyyn vastanneiden keskuudessa olivat viha ja inho. !°® Vastaajaien pohdinnoissa yleisim-
miksi arvioksi rakentamisen motiiveista oli retkeilijoiden itsekkyys.!” Pari vastaajaa kiytti
jopa termid "narsistinen" kuvaillessaan néitd kivimuistomerkkeja rakentavia retkeilijoitd ja hei-
diin toimintaansa. *°° Samalla moni ajatteli, ettd spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkeji

rakennetaan usein ajattelemattomuuden ja tietiméattomyyden vuoksi:

Minusta kasaajat ovat piittaamattomia mutta varmaankin todellisuudessa ennen
kaikkea tietimittomii tekojensa vaikutuksista.?’!

Kai se jonkinlaista itsekkyyttd edustaa: kasan tekija kokee, ettd hanelld on oikeus
muokata maisemaa, hinen kéyntinsé tdalld on tirkedd. Ilmeisesti aika usein takana
on myds tietiméittdmyytti; ei tulla ajatelleeksi tekoa osana kokonaisuutta.?*?

Kyselyyn vastanneista muutamat ehdottivat, ettd kokemattomien retkeilijoiden pitéisi kerrata
retkeilyetiketti ennen luontoon 1dht64d. Osa muistuttajista kdyttivit vastauksissaan tiukkaa ja
karkastd sdvyd, kehottaen retkeilijoitd jddméédn kotiin, jos eivit osaa noudattaa niitd sdintdja.
Muutamat vastaajat mainitsivat, ettd aiemmin kivirakennelmat eivét olleet héirinneet. Inho
spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkejd kohtaan oli syntynyt ja kasvanut, kun tietoi-

suus niiden haitoista oli lisiéntynyt.?*?

Paikan merkintéd ja spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien rakentaminen kansallis-
puistoon herittdvit paljon tunteita, jotka eivét ole yksiselitteisesti tuomitsevia tai sallivia. Spon-
taanien vernakulaarien kivimuistomerkkien rakentamisen motiiveihin oli useanlaisia ndkokul-
mia, joissa uskottiin retkeilijéiden vilpittomyyteen:

Uskon, ettd ihmiset eivit tee tuota tahallaan vaan haluavat vain osallistua omasta
mielestdén hienoon ’taideteokseen’ lisddmaélld kiven ajattelematta sen kummem-
min, miten se *vain yksi kivi’ voi vaikuttaa ajan saatossa.?%*
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He ovat todennidkoisesti tietdméttomié asian suhteen. Ajattelevat sen olevan jokin
perinne, jota on ok jatkaa. Tai sitten ovat vilinpitimattomid ja kasaavat koska
"kaikki" muutkin kasaavat, ja haluavat néin jittdd merkin, ettd ovat paikalla kéy-
neet.?%

Praczykin mukaan affektoituminen monumenttiin ja sen edustamaan tapahtumaan voi ilmentya
kunnioituksen osoituksena monumentin &ddreen asetettujen véliaikaisten muistomerkkien
kautta, joiden avulla viestitdan omaa affektiota muille.?* Spontaanien vernakulaarien kivimuis-
tomerkkien rakentamisessa voi siis tietylld tapaa olla kyse niitd rakentavien itsekkyydest, silla
toiminnalla osoitetaan henkilokohtaista affektia muille. Téta affektin osoittamisen tarpeelli-
suutta eivdt kuitenkaan useimmat retkeilijét jaa, ja toimintaa rinnastetaan vandalismiin. Spon-
taanien vernakulaarien kivimuistomerkkien kokoamista verrattiin kyselyyn vastanneiden toi-
mesta roskaamiseen, laavujen tohrimiseen ja muihin retkeilyetiketin vastaisiin toimiin. Esi-
merkkejd ndistd ovat koirien pitiminen vapaana, tuohen repiminen nuotion sytykkeeksi eldvésta

puusta sekii muovia sisiltivien pikkuhousunsuojien jittiminen taukopaikkojen vessoihin. 207
6.4 Kadonneen luontoyhteyden etsinta

Retkeilijoiden vastauksissa nousi esiin pohdintaa siitd, ettd spontaanien vernakulaarien kivi-
muistomerkkien rakentamisessa voi olla kyse rituaalinomaisesta toiminnasta ja viestien jatta-
misestd tulevaisuuteen.?®® Niihin toimintoihin voi johtaa pelko luontoa kohtaan tai tunteet
omasta pienuudesta. Ndmai tunteet voivat olla tiedostamattomia, silld toimintaa pidettiin ihmi-
selle lajityypilliseksi toiminnaksi.?”” Useamman retkeilijén vastauksissa pohdittiin muun mu-
assa sitd, miksi retkeilijd kokee tarvetta muuttaa maisemaa ja luontoa:

Alkuun se heritti kummastusta, nyt ldhinné turhautumista tai drsytystd. Ymmaérrin
kylld, ettd ihminen on aina halunnut jotenkin jattia jalkensa luontoon. Joku voi pitdd
tatd luontoyhteyden tai jopa jonkinlaisen henkisen kokemuksen merkkind. Minulle
kivimuodostelmat edustavat ihmisen halua osoittaa ylivaltaa, halua hallita luontoa
rikkomalla sitd. Rikkomalla luontoa erityisesti silloin, kun kokee jotain suurta, kau-
nista tai vaikuttavaa, ihminen pyrkii osoittamaan olevansa ylivallassa, jotain luon-
nosta erillistd, joku, jolla on valta hallita ja muokata luontoa, milloin tahtoo. Tarve
tdhdn ndyttdd ilmenevin erityisesti silloin, kun ithminen on véhilld kokea itsensd
pieneksi luonnossa tai kun ihminen pelkdd hdvidvénsi luonnolle tai luontoon. Tie-
dostamatonta pelkoa tdma jonkin rakennelman kasaaminen itsen ja luonnon véliin
lienee. Néden ilmidn tietysti my0s sosiaalisena ilmionéd: kun joku kasaa, niin mind

205 Aineisto: kysymys n:o 11, vastaaja 20/75.
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my0s. Niin ollaan ikddn kuin osa jotain ihmisyhteisod, esilli samalla ndytta-
molla.*!?

Havaitsin paikan merkintii retkeilyreitin varrella, kun vietin kevailla 2024 vuorokauden Kolin
kansallispuistossa. Retkeilin Herajérven kierroksen eteldisessa padssd, miké ei tiedettivisti ole
kansallispuiston suosituimpia kohteita. Tutkimukseni keskiossé olevia spontaaneja vernakulaa-
reja kivimuistomerkkejd en havainnut maastossa muuten lainkaan, mutta Lakkalan taukopai-
kalla huomasin nuotiopaikan penkkiin kaiverretun pentagrammikuvion. Pentagrammi on mate-
maattinen kuvio, ja sen merkitys vaihtelee eri kulttuureissa. Populaarikulttuurissa se mielletdin

erddnlaiseksi suojelun tai taikuuden symboliksi. >!!

Tahan peilaten pohdin retkeni aikana, voisiko kaivertamisen motiivina olla kadonneen luonto-
yhteyden hakeminen. Kysymyksié herdsi my0s siitd, millainen retkeilytausta kaivertajalla on
ollut ja mitd hén on ajatellut toimintansa hetkelld, kun on kaivanut puukon esiin ja raaputtanut
silmdmédrdisesti arvioiden symmetrisen kuvion. Kyseiselle taukopaikalle oli mahdollista
padstd my0s autolla, joten on vaikea arvioida, onko kadonnutta luontoyhteyttd haettu kokeneen
vai kokemattoman retkeilijan toimesta. Valitettavasti en tavoittanut kaivertajaa retken aikana,

jotta asiaa olisi voitu kysya.

Motiivit kadonneen luontoyhteyden etsimisestd sekd mahdollisesta integroitumisesta omaan
luontosuhteeseen toiminnan kautta ovat kuitenkin relevanttia pohdintaa, mikéli titd havaintoa
peilataan Laurajane Smithin tutkimuksiin. Smithin mukaan voimakas affekti tyypillisesti ohjaa

tekoihin, ja teolla haetaan vahvistusta omaan kokemukseen.?!?

6.5 Onko spontaanin vernakulaarin kivimuistomerkin rakentaminen aina vaa-

rin?

Avoimessa kyselyssé oli kaksi kysymysti, joissa hain tarkoituksella vastakkainasettelua toiseen
padtutkimuskysymykseen: miten spontaanit vernakulaarit kivimuistomerkit vaikuttavat kult-
tuuriperintokonfliktin osapuoliin. Yli puolet kyselyyn vastanneista kuvasi nditd retkeilijoitd,
jotka eivét rakenna spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkejé, vastuullisiksi ja heiddn toi-
mintaansa olevan oikeanlaista retkeilykdyttaytymistd. Muutamat vastasivat, ettd rakennelmat

eivit herdtd mitddn ajatuksia tai ettd ajatukset ovat neutraaleja. Aineistossa muutamat retkeilijét

219 Aineisto: kysymys n:o 9, vastaaja 54/75.
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huomauttivat, ettd ne, jotka eivit rakenna spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkeja, eivét

ehki pidi tistd tavasta. Heidin mukaansa niilti retkeilijoiltid puuttuu leikkimielisyytti.?!3

Avoimeen kyselyyn vastanneista osa kertoi, ettd eivét hairiinny spontaaneista vernakulaareista
kivimuistomerkeistd tai koe niitd haitallisiksi. Muutamat vastaajat ehdollistavat spontaanien
vernakulaarien kivimuistomerkkien haitallisuuden rakennelmien koon, méérén tai sen mukaan,
ovatko ne lasten rakentamia. Pari vastaajaa pohti myos, ettd mitd valid muutamalla kivikasalla
on, jos ithmisen jélkid ndkyy muutenkin kansallispuistoissa. Nailla jdljilla viitattiin opasteisiin
ja hankalakulkuisiin paikkoihin asennettuihin rappusiin seké kasvaneen retkeilyn suosion lie-

veilmio6ihin, kuten roskaamiseen.?!'*

Muutamat vastaajat eivit oikein tuoneet tdysin selkedd ndkemystédén esille puolesta tai vastaan
spontaaneista vernakulaareista kivimuistomerkeista:

Olen pitdnyt noita rakennelmia (jarjellisyyden rajoissa ja paikan kestokyky huomi-

oiden) positiivisena tai neutraalina asiana, mutta aiheesta ndkemieni keskustelujen

jélkeen olen alkanut ajatella asian negatiivistakin puolta. Silti edelleenkdin en née

noita automaattisesti ja aina pahana asiana.’'
Avoimeen kyselyyn vastanneiden joukossa oli pieni ryhma4, joka nosti esiin tiedostavan spon-
taanien vernakulaarien kivimuistomerkkien olevan vaarin, mutta ne eivat valttimatta ole sitd
aina. Néiden vastaajien mukaan haitallisuutta lieventda se, ettd spontaanit vernakulaarit kivi-
muistomerkit ovat lasten tekemid. T4ll6in toiminta on heidin mielestién hyviksyttivid.?!¢ Erds
vastaaja tdydensi vastaustaan tarinalla siitd, kuinka hén kéytti spontaaneja vernakulaareja kivi-
muistomerkkejd motivoidakseen lapsiaan kulkemaan reippaammin retken aikana. Vastaaja oli
antanut lasten lisdtd kivid valmiiseen kivirakennelmaan reitin huippupisteelld osoituksena hei-

diéin omasta reippaudestaan.?!’

Metséhallituksen edustajan mukaan lapsuus tai mihinkdén tiettyyn ikdryhméén kuuluminen ei
oikeuta poikkeuslupaan spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien rakentamiselle ja tiy-
dentdmiselle. Retkeillessé lapset ja heididn toimintansa ovat vanhempien tai muiden mukana
olevien aikuisten vastuulla. Retkeilyn aikana mukana olevien aikuisten velvollisuus on opastaa

lapsia toimimaan oikein, kunnioittamaan luontoa ja noudattamaan retkietikettid.?' Muutamat
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vastaajat kertoivat, ettd ovat aikuisina harmitelleet lapsena rakentamiaan spontaaneja vernaku-
laareja kivimuistomerkkeji.?!* Metsihallituksen edustaja muistuttaa, ettd ei ole olemassa niin

pienti retkeiliji, jolle ei voisi jo opettaa retkeilyetikettid.??°

Yksi avoimeen kyselyyn vastannut retkeilijad kertoi oma-aloitteisesti siitd, kuinka lapsuudenko-
dissa oli kiyty lapi retkeilyetikettid ennen retkid. Hén mainitsi, etti isd oli opastanut: jos kivi-
rakennelmia tehdin, tulee kivet leikin péitteeksi palauttaa takaisin paikoilleen.??! Erdin vas-
taajan pohtiva vastaus ilmaisee osittaista ymmarrystd, miksi spontaaneja vernakulaareja kivi-

muistomerkkejéd rakennetaan:

Edustaa [minulle] monimutkaisuutta. Toisaalta ymmaérrén halun tehdd sop6 kivi-
torni metsddn tai tunturille. Toisaalta sata kivitornia ei ole endi niin s6pod, vaan
muuttaa maisemaa. Ja huolettaa jos kivet on vaikka otettu jostain oikeasta muinais-
jaannoksesti. .. Tai ettd joku kivirakennelmia vihaava lopulta kiukustuu ja rikkoo
epihuomiossa muinaishaudan, kun luulee siti retkeilijoiden tekemiksi.>*?

Péadsdvy spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien olemassaolosta oli tutkimuksessa var-
sin kriittinen, mutta kyselyssé nousi esiin myds yksittdinen positiivinen ndkdkulma niiden ole-
massaolosta:

Ainoastaan UKK:n Sokostille kiivetessa kiittelin kiviseen maastoon ihmisten ka-

saamia kivikasoja, koska ne olivat ainoat merkit reitistd ylospdin sumuisessa mé-

essd.??

Vastaajien joukossa oli my0s spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien ihailijoita. He
eivit vélttdmattd rakentaneet niitd itse, mutta niiden olemassaolo ilahdutti heitd ja niitd oli
hauska katsella. Osa vastaajista piti spontaaneja kivimuistomerkkejd hauskoina tai hellyttdvini,
ikddn kuin merkkeind paikan arvostuksesta. Niitd pidettiin my0s rakkauden osoituksena pai-
kalle, vaikka arveltiin myds rakennelmien menevin hieman yli tarkoituksen.?* Joillekin vas-
taajille ei ollut merkitysté silld, rakentaako joku spontaaneja kivimuistomerkkeja vai ei. Lisdksi

pohdittiin, etti jos joku saa iloa niiden rakentamisesta, miksi se pitiisi kieltid.?*>

Vastaajien joukossa oli myds retkeilijoitd, jotka eivdt ndhneet spontaanien vernakulaarien kivi-

rakennelmien kokoamista kovin suurena ongelmana. Heiddn mukaansa rakentaminen on
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harmitonta toimintaa verrattuna maailmassa tehtyihin ymparistorikoksiin tai kansallispuistoissa
muihin ilmeneviin ongelmiin, kuten roskaamiseen ja retkeilyetiketin laiminlydntiin. Spontaanit
vernakulaarit kivimuistomerkit olivat heiddn mukaansa niin sanotusti pienin paha muiden pa-
hojen joukossa.??® Metsihallituksen edustaja muistuttaa, etti rikkomuksia ja rikoksia ei kannat-
taisi vertailla, silld kyse on yleensd hyvin eri mittaluokan asioista ja niiden seuraamukset voivat
poiketa toistaan. Luonnonsuojelualueella maiseman muuttaminen on luonnonsuojelulain no-
jalla aina kiellettyd. Tilanne muutu sen vuoksi, ettd muualla joku muu tekee isompia tai muun-

laisia rikkomuksia tai rikoksia.??’

Avoimesta kyselystd nousi esiin ndakokulma, ettid spontaanit kivikasat eivét itsessddn aiheutta-
neet haittaa. Sen sijaan sosiaalisen median keskustelupalstoilla esiintyvi viha ja tuohtumus ai-
heen ympdrilld heréttivdt mielipahaa ja sarkastista huvittuneisuutta. Ndma keskustelut yltyvét
toisinaan aggressiivisiksi ja luovat toksista ilmapiirid.??® Eris vastaaja toivoi, etti jospa keskus-

retkeilyn tuomaa positiivista tunnetta:

Ymmarrin ettd kaikki eivit rakennelmista pida tai niitd hyviksy, mutta ajattelen ja
toivon, ettei kukaan luonnosta saamaansa hyvéia fiilistd menetd suhtautuessaan liian
vihamielisesti rakennelmiin.?*’

Aggressiivisesta kidytoksestd oli kuitenkin tehty havaintoja kansallispuistoissa:

Ehka ei enaa tarvitsisi noin tehdd, mutta en tosiaankaan alkaisi raivoamaan. Sitdkin
on sivusta seurattu.?*’

Liséksi oli joitakin retkeilijoitd, jotka eivdat ymmartineet, miksi spontaaneja vernakulaareja ki-
vimuistomerkkeja ei saisi rakentaa. He kyseenalaistivat rakentamisen kieltimisen, silld men-
neisyyden kivimuistomerkit ovat kuitenkin hyviksyttyja:

Mielestdni on hiukan huvittavaa, ettd ndma rakennelmat heréttavét niin paljon ar-
sytystd. Kuitenkin esim. arkeologit ovat innostuneita 16ytdmaan aiempien sukupol-
vien vastaavia merkkejd ihmisten lasndolosta. Tuollaiset rakennelmat ja merkit ovat
ihmisille ominaisia, ja niisti ei ole luonnolle mitiin haittaa. !

Erés toinen vastaaja kritisol menneisyyden toimintoja ja kysyi, miksi muinaiset esi-isimme sai-

vat pinota kivid, mutta nykyretkeilijiltd timi toiminta on kielletty. Hén tiedusteli myds, miksi
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ndilld ikivanhoilla kivirakennelmilla on kulttuuriperinnén kannalta arvoa, mutta 2020-luvulla
kokoamilla kivikasalla ei ole samaa kulttuurista arvoa.>*? Metsihallituksen edustajalla oli tihéin

merkkejd, reittimerkkejd ja muita vastaavia on kansallispuistoissa rajallinen maéard. Muinais-

muistomerkit on inventoitu muinaismuistorekisteriin.?*?

Kansallispuistoista 16ytyy siis ihmisten tekemid vanhoja monumentteja ja maamerkkejé, joita
suojelee muinaismuistolaki. Nditd ovat muinaiset esi-isimme ja esiditimme rakentaneet esimer-
kiksi asumisensa suojaksi. Muinaisilla kivimuistomerkeilld on ollut lisdksi menneisyydessa tér-
ke# merkitys elinkeinon jatkuvuuden takaamiseksi ja naapurisovun ylldpitimisessi. 2>* Olosuh-
teet ovat voineet pakottaneet merkitseméén reitteja kivitorneilla, silld aikalaisten kartat ovat

olleet puutteellisia tai niiti ei ole ollut lainkaan. 23

Kun vertaan menneiden kivikasojen rakentajia nykyisiin retkeilijéihin, joiden motiivit nousivat
merkki kdynnistdén tai aineellistaa henkilokohtainen onnistumisen kokemus. Tdmi korostaa
eroa menneisyyden ja nykyisyyden kivimuistomerkkien rakentamisen motiiveissa. Muinais-

muistojen paikat ja niiden taustan voi tarkistaa Museoviraston Kyppi.fi-sivustolta.?*°

Muutamissa avoimen kyselyn vastauksessa pohdittiin, ettd onhan spontaaneilla vernakulaareilla

teos237 .....

ison spontaanin vernakulaarin kivimuistomerkin ja ehdotti, ettd ehka sen voisi sddstaa retkeili-

joiden taiteelliseksi yhteismonumentiksi.*

Metsdhallituksen edustaja muistuttaa, ettd kansallispuistoissa saa harjoittaa taiteellista itseil-
maisua siten, etti se ei muuta luontoa. Luonnon muuttaminen luonnonsuojelualueella on kiel-
lettyd luonnonsuojelulain nojalla. Itseilmaisuun sopiva muoto voi olla esimerkiksi valokuvaa-

minen. Taiteellista itseilmaisua voi harjoittaa vain omistamallaan maalla tai maanomistajan

22 Aineisto: kysymys n:o 9, vastaaja 47/75.

233 Metsihallituksen edustajan haastattelu 22.2.2024.
234 Muinaismuistolaki 17.6.1963/295.

235 Metsihallituksen edustajan haastattelu 22.2.2024.
236 Museovirasto-kotisivut.

237 Aineisto: kysymys n:o 11 vastaukset.

238 Aineisto: kysymys n:o 15, vastaaja 74/75.
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luvalla. Jos retkeilija haluaa jéttda itsestddn merkin kansallispuistoon, on useimmissa tauko- ja

autiotuvissa vieraskirjoja, joihin retkeiliji voi jittii terveisensi retkesti ja vierailustaan.>

6.6 Yhteenveto: retkeilijoiden oletettu motiivi vs. mydnnetty motiivi

tiiveista, miksi spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkeja rakennetaan. Koska kyselyyn
osallistui my0s retkeilijoitd, jotka kertoivat rakentaneensa téllaisia muistomerkkejé, sain tilai-

suuden asettaa oletetut ja todelliset motiivit rinnakkain. (Taulukko 5).

Oletetut motiivit

o|tsekkyys, tietdmattomyys,
ajattelemattomuus
eTunnustus omalle
onnistumiselle
eHalu kuulua yhteis66n
eKadonneen
luontoyhteyden
[6ytyminen

Myonnetyt motiivit

eOtaksuttu perinne
*Muualta omaksuttu
perinne
eRyhmaépaineen ja
auktoriteetin alla toiminen

Avoimeen kyselyyn vastanneet retkeilijdt olettivat, ettd spontaaneja vernakulaareja kivimuisto-
merkkejd rakentavien motiivina on itsekkyys, tietdméttomyys tai ajattelemattomuus. Lisdksi
motiiveiksi oletettiin tunnustus omalle onnistumiselle seki halu kuulua yhteis66n.?*° Niille ole-
tuksille 10ytyy tukea, silld muutamat retkeilijit kertoivat luulleensa, ettd rakentaminen oli ret-
keilijoitd yhdistava tapa, otaksuttu perinne tai muualta omaksuttu perinne. Retkeilijit olivat an-
taneet itselleen perustellun luvan rakentamiseen, silld reitin varrella oli nihty vastaavia muisto-
merkkejd. He uskoivat, ettd rakentamalla tai tiydentdmalld valmiita kasoja he kuuluisivat siten
retkeilijéiden kulttuuriperintdyhteisoon. Lisdksi kivien lisddminen valmiisiin kasoihin toimi

241

myds itsensd tai retkiseurueen palkitsemismenetelmina. Ainoa oletus rakentamisen

239 Metsihallituksen edustajan haastattelu 22.2.2024.
240 Aineisto: kysymyksien n:o 9 jan:o 11 vastaukset.
241 Aineisto: kysymys n:o 14 vastaukset.
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motiivista, johon ei l0ytynyt kannanottoa, oli kadonneen luontoyhteyden etsiminen. Yksikaén

spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkeja rakentanut vastaaja ei ottanut sithen kantaa.

Myonnettyihin motiiveiksi mainittiin myds sellaisia seikkoja, joita olettamuksissa ei 16ytynyt.
Spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkejé rakentaneet kertoivat, ettd joku muu, kuten ret-
ken vetiji oli ohjeistanut retkeilijoitd rakentamiseen tai syyni oli ryhmépaine.?*> Ryhmén ve-
tdjien, eli auktoriteettien motiiveja ei voida arvioida luotettavasti, koska kyselyssé heitd ei ta-
voitettu yhtd retkeilijdd lukuun ottamatta. Tésséd tapauksessa vanhempi oli kéyttinyt kiven li-
sdamistd valmiiseen spontaaniin vernakulaariin palkitsemisena, jotta lapsi jaksaisi retkeilld

reippaasti.’*’

242 ibid.
243 Aineisto: kysymys n:o 14, vastaaja 64/75.
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7 Johtopaatokset

Pro gradu -tutkielmani késitteli kulttuuriperintokonflikteja kansallispuistoissa. Tutkimukseni
keskiOssd on selvittidd, mikd motivoi retkeilijoitd rakentamaan spontaaneja vernakulaareja kivi-
muistomerkkejé kansallispuistoihin ja millaisia affekteja niiden rakentaminen herittié retkeili-
joiden kulttuuriperintdyhteisdssd. Lisédksi tutkin, millaisiin toimintoihin affektoituminen voi
johtaa. Aiheeseen perehdyin kerddmaélld kyselyaineistoa sosiaalisen median kautta ja vertaa-
malla saatuja vastauksia aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Etsin my0s yhtdldisyyksid urbaa-

nien ymparistdjen spontaaneihin vernakulaareihin muistomerkkeihin.

Vertaillessani urbaania kaupunkikulttuuria luonnonperintodn havaitsin, ettd kaupunkikulttuu-
rissa on tapauksia, joissa aluksi laittomana ja paheksuttuna pidettyjen spontaanien vernakulaa-
rien muistomerkkien muodostaminen on my6hemmin hyvéksytty tai ne ovat matkalla hyvak-
sytyksi osaksi kaupungin kulttuuriperintod. Téllaisista 10ytyy esimerkkejd muun muassa Lon-
tosta (Crossbone Graveyard) ja Prahasta (The Lennon Wall). Suomessa Oulun Paska kaupunni
-seindkirjoitus olisi matkalla kohti hyvdksyttyd asemaa, mutta virallistaminen on jadnyt tois-
taiseksi kulttuuriperintékonfliktin varjoon. Tama johtuu siitd, ettd Paska kaupunnin taustalla
oleva kulttuuriperintdyhteiso vastustaa sitd. Ndille maamerkeille on yhteistd, ettid ne ovat syn-
tyneet spontaanisti ja niitd on ylldpidetty kollektiivisesti. Ne edustavat marginaalisen kulttuuri-

perintdyhteison affektiota ja ovat olleet syntyméhetkelld myds julkisen paheksunnan kohteena.

Spontaanit mielenilmaisut ja niiden aineellistaminen vernakulaareilla, kuten graffiteilla, ovat
vihitellen kasvaneet luontevaksi osaksi kaupunkikulttuuria. Paikoin niitd on hyvéksytty osaksi
kaupunkien matkailubrandid. Tama hidas hyvidksyminen voi osaltaan selittdd, miksi kokemus-
ten spontaani aineellistaminen on levinnyt myds retkeily- ja luontokohteisiin. Havaitsin aineis-
tosta, ettd spontaanien vernakulaarien kivimuistomerkkien rakentamisen tapa on levinnyt kan-
sallispuistoihin pikkuhiljaa. Muutamat vastaajat olettivat, ettd rakentamisen tapa olisi tullut hil-
jattain turismin myo6td. Kuitenkin pari vastaajaa kertoivat lisinneensd kivid jo 1970- ja 1980-

luvuilla kasoihin, joten aivan nopeasti ja dkillisestd syntyneestd tavasta ei ole kyse.

Arvioidessani tutkimuksen onnistumista sen perusteella, vastasivatko tulokset asetettuihin tut-
kimuskysymyksiin, totean, ettd saavutin tavoitteeni. Ensimmaéinen paitutkimuskysymys oli:
miksi spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkejd syntyy ja mikd merkitys niillé on retkei-
lijoiden kulttuuriperintdyhteisdlle. Aineiston perusteella voin todeta, ettd nditd muistomerkkeja

kokoavalle retkeilijdlle omaan onnistumiseen liittyvd affekti on niin voimakas, ettd siitd
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halutaan jattdd merkki muiden ndhtidvaksi. Lisdksi useat vastaajat arvioivat, ettd ihmisilld on

luontainen tarve jattda jélkid omasta ldsndolostaan ja halu kokea kuuluvansa osaksi yhteisoa.

Kyselyyn vastanneiden retkeilijéiden vastauksista vilittyi kuva, ettd spontaaneja vernakulaareja
kivimuistomerkkejd rakentavat usein ne, jotka ovat retkeilyuransa alkutaipaleella. Kun retkei-
lysté on tullut vakiintunut ja sddnnoéllinen tapa, retkeilijé ei endé kaipaa tunnustusta omille saa-
vutuksilleen samalla tavalla kuin uransa alkuvaiheessa. Huomasin, ettd monet, jotka kertoivat
joskus rakentaneensa spontaanin vernakulaarin kivimuistomerkin, olivat saaneet mallin toimin-

nalleen kokeneemmilta retkeilij6iltd tai muilta auktoriteeteilta, kuten vaellusrippileirin vetéjilta.

oli arveluita siitd, ettd muistomerkkien rakentaminen perustuu véarinkasitykseen ikiaikaisesta
perinteestd, jota toteutetaan vaarilla tavalla ja vadrédssd paikassa. Aineiston perusteella havaitsin
myds, ettd spontaaneja vernakulaareja kivimuistomerkkeji ei [0ytynyt syrjdisemmilti retkeily-
alueilta. Tdma tukee teoriaani siitd, ettd nditd muistomerkkeja rakentavat usein alkutaipaleella
olevat retkeilijét, jotka kaipaavat tunnustusta omalle toiminnalleen. Kokeneemmat retkeilijét
suuntaavat padasiassa haastavammille reiteille, eiviatkd useimmat heistd endd kaipaa tunnus-

tusta onnistumiselleen tai kokemukselleen.

Useimmat vastaajat ilmaisivat drsyyntymista siitd, ettd spontaanit vernakulaariset kivimuisto-
merkit héiritsivit heiddn kokemustaan yksinolosta, jota he hakevat kansallispuistoista. He ko-
kivat ndmd muistomerkit my0s luonnon autenttisen maiseman muutoksena ja huomasivat nii-
den vahingoittavan suojeltuja muinaismuistomerkkejd. Vaikka suhtautuminen ndihin muisto-
merkkeihin oli kielteistd ja niitd pidettiin haitallisina, ne kertovat omalla tavallaan retkeilijdiden
tarinaa ja lisddvét kerroksen retkeilyn kulttuuriperintdon — aivan kuten véliaikaiset muistomer-

kit ja graffitit urbaanien ympaéristojen kulttuuriperinndssa.

Toinen tutkimuskysymykseni oli: Miten spontaanit vernakulaarit kivimuistomerkit affektoivat,
eli millaisia tunteita ja tuntemuksia ne herdttavat kulttuuriperintokonfliktin osapuolissa? Ana-
lyysissani havaitsin, ettd kulttuuriperintokonfliktin osapuolet eivdt muodosta tdysin homogee-
nisia ryhmié, vaan tunteet, kokemukset ja ndkemykset ovat hyvin yksil6llisid. Aineistosta erot-
tui erilaisia ryhmié, joiden perusteella pystyin muodostamaan yleiskésityksid siitd, kuinka af-
adrelld. Tadma havainto liittyi erityisesti tilanteisiin, joissa retkeilijit kohtasivat téllaisia muisto-

merkkejd retkeilyreitilla.
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laareja kivimuistomerkkeji hajottavat ne.

e Toinen ryhmaé oli retkeilijoitd, jotka haluaisivat kaataa spontaanit vernakulaariset kivi-
muistomerkit, mutta eivit kuitenkaan toteuta tdtd toimintaa. Osa heistd kertoi tiedosta-
vansa riskin, ettd hajottamalla spontaanin vernakulaarin kivimuistomerkin he saattavat
vahingoittaa muinaismuistomerkkia.

e Kolmannen ryhmén muodostivat spontaanien vernakulaareja kivimuistomerkkien ihai-
lijat. He eivit vélttamaitta rakentaneet tai tiydentidneet niité itse, mutta niiden olemassa-
olo ilahdutti heité.

o Lisiksi oli muutamia retkeilijoitd, jotka kyseenalaistivat, miksi spontaaneja vernakulaa-

reja kivimuistomerkkejé ei saisi rakentaa, koska muutkin niin tekevit.

Tdmén pohdinnan ja kartoituksen myo6td avautuu mahdollisuuksia jatkotutkimuksille, joiden
tavoitteena on kehittdéd uusia kestdvid perinteitd ja keinoja retkeilyetiketin mukaisesti. Tavoit-
teena on vahvistaa olemassa olevia kestivid tapoja ja luoda perusteluita, jotka motivoivat ret-
keilij6itd muuttamaan tapojaan ympéristoystavéllisempadn suuntaan. Kansallispuistojen osalta
voisi lisdksi pohtia voisiko niissd olla mahdollisuus antaa retkeilijdille tilaisuus toteuttaa halli-
tusti affektiotaan onnistumisestaan? Yksi vaihtoehto voisi olla rajattujen alueiden maérittdmi-
nen, joissa retkeilijét saisivat rakentaa omia kivimuistomerkkejd. Aivan kuten kaupungeissa on
rajattuja luvallisia alueita graffitien maalaukselle. On myd6s hyvd muistaa ja huomioida, ettid
digitaalisuuden aikakaudella voi yllattden nousta esiin yksilon kehittdma kestdva ratkaisu. So-
siaalisen median algoritmien avulla uudet innovaatiot voivat leviti nopeasti laajalle verkostolle,

jolloin kestidviAmpi vaihtoehto on heti tarjottimella valmiina kiyttdonotettavaksi.>**

Haastattelun lopussa Metsdhallituksen edustajan kanssa keskustelimme vield siitd, kuinka ret-
keilijat voisivat edistdd kestdavin retkeilyn periaatteita. Voisiko retkeilijan olla mahdollista py-
sdhtyd ennen toiminnan aloittamista ja pohtia, misté tarve jattia jéalkid retkikohteisiin johtuu?
Voisiko todellinen ylpeyden aihe ja onnistumisen kokemus olla se, ettd luontoon ei jad mitdin

jalkia?**

Sosiaalisen median tarjoamia nykyisid mahdollisuuksia voi hyodyntéa helposti ja vélittomasti.

Sekd avoimen kyselyn vastaajien ettd Metsdhallituksen edustajan haastattelussa nousi moneen

244 Koski 2023, s. 10-11.
245 Metsihallituksen edustajan haastattelu 22.2.2024.
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kertaan esiin valokuvaamisen merkitys retken aikana. Tuntuisi luontevalta kehittdéd valokuvaa-
misen kautta oman onnistumisen aineellistamista, silld tille toiminnalle on selkeisti halua, ja
suuden sosiaalisen median retkeilykampanjalle, jossa retkeilijdt voisivat julkaista kansallispuis-

toista kuvia kdyttden aiheeseen liittyvid hashtageja, kuten #jiljetonretkeily.
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Liitteet

7

Liite 1. Avoimen kyselyn kysymykset

R

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Syntyméavuosi?

Asuinpaikka?

Koulutustausta?

Millainen retkeilykokemus sinulla on?

Kuinka usein vierailet kansallispuistoissa?

Miké merkitys kansallispuistossa retkeilylld on sinulle?

Joillakin retkeilij6illd on toistuvia tapoja ennen retken aloitusta, sen aikana tai
paityttyd. Tavat voivat olla esimerkiksi selfie kansallispuiston maamerkin koh-

dalla tai kiven poimiminen taskuun ikdin kuin matkamuistoksi.

Onko sinulla jotain toistuvia tapoja, kun saavutat kansallispuiston huippupis-
teen/maamerkin (esimerkiksi tunturinhuipun) tai kun aloitat/péatit retken?
Kerro my0s, miksi toistat timén tavan?

Kuvaile ndkemiisi kivirakennelmia. (avoin kentt)

Miti retkeilijdn rakentama spontaani kivirakennelma edustaa sinulle? Millaisia
ajatuksia se herattda?

Jos niet retkeilijdn rakentaman spontaanin kivirakennelman kansallispuistossa,

aiheuttaako se sinussa jotain toimintaa?

Oletko itse rakentanut vastaavaa tai tdydentdnyt valmiina olevaa rakennelmaa?
Jos vastaat tdhdn “ei”, voit siirtyd kysymykseen 17. (kylld/ei)

Miksi rakensit kivirakennelman, mitd sen rakentaminen merkitsi sinulle ja mité
tunteita tunsit rakentaessasi sitd? (avoin kenttd)

Mika merkitys sinulle on silld, ettd kivirakennelma on edelleen kansallispuis-
tossa? (avoin kenttd)

Kauanko arvelet rakentamasi kivirakennelman séilyvén kansallispuistossa?
(avoin kenttd)

Vapaa sana aiheesta

Olisitko kiinnostunut haastateltavaksi tastd aiheesta? Haastattelun aineisto ké-

sitellddn anonyymisti. Jitd yhteystietosi...
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Liite 2. Haastattelukysymykset Metsahallituksen edustajalle

1. Mitd arvelet, mité syita retkeilijoilld on rakentaa spontaaneja kivikasoja?

2. Millaisia keinoja Metséhallituksella on télld hetkelld kdytdssd spontaanien kivirakennelmien
estimiseen?

ongelmana sen rinnalla, kuinka paljon retkietiketin noudattaminen on pielessé, esimerkiksi ros-
kataan luontoa ja isot ympdristorikokset. Miten Metsdhallitus ndkee kivikasojen rakentamisen
retkeilijoiden keskuudessa verrattuna muihin retkeilyetiketin rikkomuksiin, kuten luonnon ros-
kaamiseen ja ymparistorikoksiin?

4. Avoimessa kyselyssini nousi itselleni yllattden, etti kivikasojen rakentaminen olisi joidenkin
vastaajien mielestd hyvéksyttdvaa, jos rakentaja on lapsi. Miten Metsdhallitus suhtautuu tdhin?

5. Avoimessa kyselyssé nousi esiin, ettd suurin osa retkeilijoistd jattad kivirakennelmat niille
sijoilleen, mutta oli myds joitakin retkeilijoitd, jotka purkavat ndkemiddn kivirakennelmia. Osa
ndistd tdydensi vastaustaan, ettd purkavat niitd, jos huomaavat, etti rakennelma on tullut edel-
lisen kdynnin jélkeen tai ettd rakennelma on selvisti uusi. Miten Metsidhallitus ohjeistaa heitd?

6. Erds avoimeen kyselyyn vastannut kritisoi sitd, miksi vanhoja esi-isien rakentamia kivira-
kennelmia tdytyy suojella, mutta nykyretkeilijin jilki on kulttuuriperinndlle véhemmin arvo-
kas. Miten Metséhallitus suhtautuu tdhidn?

haluavat jéttaa jilkensd luontoon ilman, ettd se aiheuttaa haittaa ympéristolle?

9. Luin Facebookista, ettd heindkuussa 2023 Sallatunturin koulun oppilaiden kanssa oli siivottu
tunturista niitd jalkid. Onko vastaavanlaisia tempauksia suunnitteilla?

10. Vapaa sana.
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