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Tdssd pro gradu -tutkielmassa selvitetdin suomalaisten vikivaltarikosten uhrikokemuksia ja
vékivaltarikosten olosuhdetekijoiden seké uhrien yksilotekijoiden yhteytté ilmoitusalttiuteen.

Yhteiskuntapoliittiset paédtokset nojaavat vahvasti virallisiin rikollisuustilastoihin sekd julkiseen
keskusteluun rikollisuudesta. Virallisten tilastojen edellytyksend on kuitenkin rikosten ilmitulo. Uhrien
ilmoitusalttius on yksi merkittivimmista tekijoistd, joka vaikuttaa rikosten ilmituloasteeseen. Suomessa
vékivaltarikosten uhrien ilmoitusalttiuden on viime vuosina arvioitu vakiintuneen alle kymmenen
prosentin tasolle. Merkittdva osa rikoksista jad viranomaisilta piiloon. Tutkielman tavoitteena on lisita
tietoa vikivaltarikosten uhrien uhrikokemuksista ja ilmoitusalttiutta selittdvistd tekijoistd, joiden
ymmértdminen on edellytyksend ilmoittamisen kannustustoimenpiteiden oikealle kohdentamiselle.

Tutkimuksen pddkysymyksind ovat, millaisia suomalaisten vékivaltauhrikokemukset ovat ja mitkd
tekijat selittavét vékivaltarikosten uhrien ilmoitusalttiutta.

Tutkimuksen aineistona toimii Kansallinen rikosuhritutkimus (KRT) vuodelta 2021. Aineiston avulla
selvitetidan rikoksen olosuhdetekijoiden sekd vikivaltarikosten uhrien demografisten ja
sosioekonomisten  tekijoiden suhdetta uhrikokemuksiin sekd ilmoitusalttiuteen. Rikoksen
olosuhdetekijoind tutkitaan tapahtumapaikkaa, tekijan suhdetta uhriin sekd teon vakavuutta. Teon
vakavuuden mittarina kiytetddn teosta uhrille aiheutunutta fyysistdi vammaa. Demografisina ja
sosioekonomisina selittdvind tekijoind ovat uhrin ikd, sukupuoli, siviilisddty, etninen tausta,
tyomarkkina-asema, koulutus seka taloudellinen toimeentulo.

Tutkimustulosten mukaan yleisimpid vékivaltarikosuhrikokemuksia ovat pahoinpitelyrikokset. Suurin
osa vékivaltaa kokeneista on joutunut 1-2 vékivallanteon kohteeksi vuoden aikana. Uhreina korostuvat
nuoret ja opiskelijat. Uhrikokemukset ovat kaikissa tekomuodoissa naisilla yleisempié kuin miehilla.
Tapahtumapaikkana korostuu padasiassa julkiset paikat, seksuaalisten tekojen osalta yksityiset paikat.
Pahoinpitelyrikoksissa tekijd on ldhes yhtd usein tuttu kuin tuntematon, uhkauksissa tekijd on
useimmiten tuntematon ja seksuaalisissa teoissa puolestaan tuttu.

Vikivaltarikoksen uhreista vain 8,6 % ilmoitti kokemastaan poliisille. Ilmoitusalttiutta selkeésti korotti
teosta aiheutunut fyysinen vamma. Heikoiten ilmoitettiin pahoinpitelystd, useimmin uhkauksista.
Sosioekonomisella asemalla havaittiin yhteys ilmoitusalttiuteen. Heikosti taloudellisesti toimeentulevat
ilmoittivat useammin kuin muut, kun taas opiskelijat ja naimattomat ilmoittivat muita harvemmin.

Tutkimuksella saatiin tietoa uhrikokemuksista ja ilmoitusalttiudesta viestolle yleistettdavalla tasolla.
Ilmoitusalttiutta kohottavia toimenpiteita tulisi tutkimuksen tulosten mukaan kohdentaa esimerkiksi
nuorten, opiskelijoiden ja naimattomien véestéryhmiin, joissa ilmoitusalttiuden osoitettiin olevan
muita ryhmid matalampaa. My®s niille uhreille, joille ei aiheudu teosta vammaa, tulisi osoittaa
ilmoittamisen kannustustoimenpiteita.

Avainsanat: uhrikokemukset, vikivaltarikollisuus, ilmoitusalttius, piilorikollisuus,
kokonaisrikollisuus, logistinen regressioanalyysi
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1 JOHDANTO

Rikollisuus ja etenkin vékivaltarikollisuus on paljon julkista ja poliittista keskustelua herattava
aihe. Nuorten vikivaltarikollisuus, huumerikollisuus ja muu rikoksilla oirehtiminen ovat ldhes
paivittdisia mediakeskustelun aiheita. Virallisten tilastojen valossa rikollisuuden
kokonaismddrd on viime vuosikymmenind ollut pddasiassa laskussa, mutta tuoreimpien
tilastojen mukaan kehitys on kdéntynyt nousuun. Erityisesti nuorten vikivaltarikollisuus on
lisddntynyt. Viralliset tilastot yhteiskunnallisista ilmidistd ja niiden muutoksista, mutta myds
julkinen  keskustelu vaikuttavat my0s yhteiskuntapoliittisiin =~ pddtoksiin.  Validit
rikollisuusmittarit ovat keskeinen edellytys kontrollipolitiikan sekd  yksittdisten
rikoksentorjunta- ja hoito-ohjelmien onnistuneisuuden ja vaikuttavuuden arvioinnin

nakokulmasta.

Rikollisuuteen kiinnitetty huomio yhteiskunnassamme on lisdéintynyt viime vuosikymmenten
aikana. Rikollisuuden madrastd ja sen kehityksestd esitetddn jatkuvasti nidkemyksid
julkisuudessa. Rikollisuus on siten ldsnd eldmdssdmme, vaikka emme itse joutuisikaan
rikoksen uhriksi. Yhteiskunnalla on korostuneen suuri tarve saada tietoa siitd mitd, miten, missi
ja kenelle tapahtuu. Kontrollipoliittisia péatoksid perustellaan usein rikollisuuskehitysté
koskevalla tiedolla, mutta my0s julkisuudessa esitetyilld viitteilld. Kontrollipolititkan, mutta
my0s yksittdisten rikoksentorjunta- ja hoito-ohjelmien, onnistumisen ja vaikuttavuuden
arviointi edellyttdd valideja rikollisuusmittareita, joilla voidaan toteuttaa rikollisuuden

todellisen kehityksen arviointia.

Viranomaistilastot eivét kuitenkaan yksindén anna todellista kuvaa rikosten miéristd ja
rikostyypeistd. Viranomaisten tietoon jda tulematta yhd suuri osa rikoksista. Kokonaiskuvaa
rikollisuudesta muodostettaessa on siten tirkedd hyodyntédd eri tietoldhteitd. (Nési & Kolttola
2022, 34; Kivivuori & Niemi 2017, 4.) Kyselytutkimukset voidaankin ndhdéd edellytyksend
kokonaisrikollisuustilanteen hahmottamiseksi. Kyselytutkimuksilla voidaan selvittdd niin
uhrikokemuksia, ilmoitusalttiutta ja sithen vaikuttavia seikkoja kuin myds rikolliseen
toimintaan osallistumista. Viranomaistilastojen ulkopuolelle jddvien rikosten ominaispiirteiden
ja ilmoittamatta jattdmiseen liittyvien tekijéiden tutkiminen on yhteiskunnallisesti ensiarvoisen
tirkedd. Rikosten tilastoitumiseen voi vaikuttaa niin yleinen rikoskdyttdytyminen,
ilmoitusalttius, kirjaamisalttius, poliisikontrollin kohdentaminen, muu valvonta seka

lakimuutokset. Kaikkiin ndihin edelld mainittuihin vaikuttaa puolestaan yhteiskunnalliset,



kulttuuriset ja sosiaaliset tekijdt, jotka tekevét ilmoitusalttiuden tutkimisesta myds

sosiologisesti kiinnostavan aihepiirin.

Tehokkaiden oikeussuojakeinojen varmistaminen myds omalta osaltaan edellyttdd rikoksen
ilmituloa viranomaisille. Mikéli rikoksista ei ilmoiteta, jadvit rikosten uhrit todennékoisemmin
tarjolla olevien tukipalveluiden ulkopuolelle, eivdtkd he tule tietoisiksi oikeuksistaan. Ndin
ollen tukipalveluiden ja viranomaisten toimilla ei myoskddn pystytd puuttumaan toistuvan
uhriksi joutumisen (repeat victimization) kierteen katkaisemiseksi. (Aberg 2021; Skinnari ym.,
2019, 121; Smolej 2013, 10-12; Grove ym., 2012.) Euroopan unionin perusoikeusviraston
rikollisuutta, turvallisuutta ja rikosten uhrien oikeuksia koskevassa raportissa (2021) todetaan,
ettd EU:n jdsenvaltioiden tulisi harkita erilaisia kannustustoimenpiteitd ilmoitusalttiuden
tosiasiallisesti kansallisesti vaikuttavat ilmoitusalttiuteen. Jotta Suomessa pystytdén luomaan
oikeanlaisia ilmoituskykya ja -halua parantavia kannustustoimenpiteiti ja kohdentamaan niitad
oikein, tulee tutkimuksissa ensin selvittdd ne seikat, jotka positiivisesti tai negatiivisesti

vaikuttavat ilmoitusalttiuteen.

Tutkimukset osoittavat, ettd eri rikoslajien tilastoitumisen vililldi on merkittdvid eroja.
Vikivaltarikoksista, pois lukien henkirikokset, ilmoitetaan kansallisesti, mutta myo0s
kansainvilisesti, muita rikostyyppejd verrattain harvemmin viranomaisille (Nési & Kolttola
2022, 34; Suonpdd & Raeste 2022, 12-13; Niemi & Lappi-Seppéld 2019, 11; Lehti ym. 2017,
13.) Vakuutusyhti6t usein edellyttidvét rikosilmoituksen tekemistd poliisille korvausasioiden
kasittelyn aloittamiseksi ja siksi erityisesti omaisuusrikosten korkeamman ilmoitusprosentin
taustalla vakuutusyhtididen roolia on pidetty merkittdvand. (Kolttola & Anning 2022, 108;
Niemi & Lappi-Seppild 2019, 13.)

Henkilokohtainen vapaus, koskemattomuus ja turvallisuus on Suomen perustuslaissa
(731/1999) médritelty jokaisen perusoikeuksiksi. Jokaisella Suomessa tulisi olla mahdollisuus
ndiden oikeushyvien toteutumiseen. Suomessa poliisi on esitutkintalain myo6td velvollinen
kirjaamaan ja tutkimaan sen tietoon tulevat yleisen syytteen alaiset rikokset seké asianomistajan
poliisille ilmoittamat asianomistajarikokset (Esitutkintalaki 805/2011). Perusodotuksena
toimivalle ja tasa-arvoiselle yhteiskunnalle, seké oikeusjérjestelmén toteutumiselle voidaankin
pitda sitd, ettd rikoksista ilmoitetaan viranomaisille seka sitd, ettd oikeus(rikos)prosessin aikana

rikoksen uhrit ja todistajat toimivat yhteistyossé oikeusjirjestelmén kanssa.



Téssd  tutkimuksessa tarkastellaan  suomalaisten  vikivaltarikollisuuden, erityisesti
pahoinpitelyrikosten, uhrikokemuksia ja siihen liittyvdd ilmoitusalttiutta. Tutkimuksen
padkysymyksind ovat, millaisia suomalaisten vikivaltauhrikokemukset ovat ja mitké tekijat
selittdviat vikivaltarikosten uhrien ilmoitusalttiutta viranomaisille. Naitd kysymyksid
lahestytién selvittdimalld missd médrin rikoksen olosuhdetekijit (teon vakavuus, uhrin ja tekijan
suhde sekd rikoksen tapahtumapaikka) sekd uhrin demografiset tekijiat (sukupuoli, iki,
siviilisddty, etnisyys ja sosioekonominen asema) ovat yhteydessa vikivaltauhrikokemuksiin ja
toisaalta, miten ndma tekijit vaikuttavat uhrien ilmoitusalttiuteen. Teon vakavuuden mittarina

kaytetddn teosta aiheutunutta fyysistd vammaa.

Rikosten syntymistd on kuvattu monivaiheiseksi ja pitkiksi sosiaaliseksi prosessiksi (Kivivuori
ym. 2018), mutta myds rikosten jdlkeiset tapahtumakulut voivat olla monivaiheisia ja
moniulotteisia. Rikoksilla voi olla kauaskantoisia seurauksia niin rikosten uhreille kuin
yhteiskunnalle laajemminkin, eikd niitd siksi saa jattdd tutkimuksellisesti huomiotta.
Kansainvilisesti tutkimustietoa kokonaisrikollisuuden mééristd ja laadusta, sekid
ilmoitusalttiudesta on jo vuosikymmenten ajan tuotettu erilaisten uhrikyselyiden ja
kokonaisturvallisuuskyselyiden keinoin. Aiemmassa kirjallisuudessa ilmoitusalttiutta sekd
puhumattomuuden kulttuuria oikeusjérjestelméssd on kansainvélisesti selitty useilla eri
mekanismilla (esim. Kelley ym. 2021; Skinnari ym., 2019; Xie & Baumer 2019; Mercier 2002;
Kidd & Chayet 1984.). Naiissd tutkimuksissa ilmoituskdyttdytymistd on selitetty niin
yksilotekijoilla kuin laajemmilla kulttuurisilla tekijoilld — rikoksen vakavuus, luottamus
viranomaisiin, uhrikokemukseen liittyvd hiped, uhrin sosiodemografiset tekijéit sekd uhrin ja

tekijan suhde korostuvat useimmissa tutkimuksissa.

Rikollisuuden kansainvélinen vertailu viranomaistilastojen pohjalta ei kuitenkaan ole
yksiselitteistd. Rikoslait ja niiden tunnusmerkistot vaihtelevat maittain ja siten eri
rikoskategorioiden vertailu muussa kuin kuolemaan johtaneessa rikollisuudessa voi olla
hankalaa. Kansainvilisessd vertailussa viitteellistd, jonkin verran luotettavampaa tietoa on
saatavilla uhritutkimusten tuloksia vertailemalla, mutta tulokset eivit silti ole suoraan
hyddynnettdvissd Suomessa. (Lehti & Kivivuori 2013, 45; Lehti ym. 2013, 68.) Kansallisesti
rikosuhrikokemuksia on  Suomessa mitattu  aiemmin  rikosuhritutkimuksilla  ja
poliisibarometrilla, mutta yksiselitteisesti ilmoitusalttiutta selittévistd tekijoistd on hyvin vahén
tutkimustietoa. Siksi onkin tirkeda tutkia lisdd vékivaltarikosten uhrien uhrikokemuksia seké

ilmoitusalttiuteen vaikuttavia tekijoitd suomalaisessa kontekstissa.



2 VAKIVALTARIKOLLISUUS SUOMESSA

2.1 Vaikivaltarikollisuuden laajuus

Rikoksella tarkoitetaan sellaista tekoa, joka on lainsddddnndssd maééritelty rangaistavaksi.
Mairéllisesti suurin osa Suomessa viranomaisten tietoon tulevasta rikollisuudesta koostuu
omaisuus- ja liikennerikoksista. Omaisuusrikokset kattavat noin puolet ja litkennerikokset noin
viidesosan viranomaisten tietoon tulevasta rikollisuudesta. Henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset muodostavat alle 10 prosenttia kaikista rikoksista. (Tilastokeskus 2024a;

Sisdministerio 2024; Beuker 2023; Danielsson 2019; Lappi-Seppild & Kivivuori 2016.)

Vikivaltarikollisuus voidaan jaotella alakisitteisiin niin ihmissuhteiden, sukupuolen, eri
véestoryhmien tai vékivallan paikan mukaan. Usein vékivaltarikoksia jaotellaan myds sen
ilmenemismuodon mukaan fyysiseen, psyykkiseen ja seksuaaliseen vékivaltaan. (Bildjuschkin
ym. 2020; Coker ym. 2000.) Fyysinen vékivalta on aina toisen koskemattomuuden tahallista
loukkaamista esimerkiksi lyomailld, potkimalla tai l&psimélld. Fyysisestd védkivallasta ei
kuitenkaan aina jadd ruumiillista, ndkyvdd, vammaa. Vékivalta voi myds olla vakavampaa,
jolloin sen tekemiseen kdytetddn jonkinlaista astaloa, kuten veistd tai asetta. Psyykkinen
vikivalta osaltaan on usein vaikeammin havaittavaa, koska se ei jatd nidkyvid jilkid uhriin.
Psyykkiselld vékivallalla kuitenkin késitetddn toisen henkilon hyvinvoinnin tahallista
vahingoittamista ja se on yhtd lailla rikoslaissa pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkiston tayttava
teko. Seksuaalinen vékivalta kattaa toisen henkilon seksuaalisen koskemattomuuden ja
itsemadrddmisoikeuden tahallisen loukkaamisen. (Bildjuschkin ym. 2020; Rikoslaki 1889/39,
21 luku; Rikoslaki 1889/39, 20 luku.) Téssd tyossd tarkastelen vékivaltarikollisuutta

pahoinpitelyiden, uhkailujen sekd seksuaalirikosten osalta.

Valtaosa poliisin tietoon tulevista vikivaltarikoksista on pahoinpitelyrikoksia, erityisesti sen
lievempid tekomuotoja (Taulukko 1). Vuonna 2021 wirallisiin rekistereihin tilastoitiin
Suomessa yhteensd 34 123 epdiltyd pahoinpitelyrikosta. Poliisin tietoon tulleiden rikosten
midrd on viime vuosina ollut varsin tasainen. Ainoan poikkeuksen tekee vuoden 2020 tilasto,
jolloin kaiken poliisin tietoon tulleen vékivaltarikollisuuden médrd oli aiempiin vuosiin
verrattain poikkeavan suuri. Vuonna 2020 poliisin tietoon tuli 122 773 vékivaltarikosta, joista
kaikkiaan pahoinpitelyrikoksia oli 33 285 (27,11 %). Ndistd kansainvélisen rikosluokituksen

(International Classification of Crime for Statistical Purposes, ICCS) mukaisesti torkeitd



pahoinpitelyitd oli 1754 ja lievid pahoinpitelyitd 31 531 (Taulukko 1). Vuoden 2020 kevailla
alkanut maailmanlaajuinen koronapandemia aiheutti my0s Suomessa yhteiskunnallisesti
poikkeuksellisen tilan ja sen voidaan ajatella vaikuttaneen myds rikoskdyttdytymiseen (Ndsi &
Kolttola 2021, 37). Koronapandemia ja yhteiskunnalliset poikkeusolot jatkuivat vield vuonna
2021, mutta vakivaltarikollisuustilasto kuitenkin palautui vuonna 2021 vuotta 2020 edelténeelle
tasolle. Vaikka vuoden 2020 kaikkien poliisin tietoon tulleiden vékivaltarikosten lukuméaara
poikkeaa vuosien 2012—-2022 trendisté, niin pahoinpitelyrikosten osalta kokonaislukuméérissa
el ole merkittdvdd muutosta. Suurin osa kaikista vékivaltarikoksista jdd kuitenkin
todenndkoisimmin tulematta viranomaisten tietoon ja siten tilastoimatta (Niemi & Lappi-

Seppild, 2019).

Valtaosassa poliisin kirjaamia tapauksia uhrille on aiheutunut pahoinpitelystd jonkinasteinen
fyysinen vamma. Poliisin tietoon tulevissa lievissd ja perusmuotoisissa pahoinpitelyissi ei
kuitenkaan yleisimmin ole kdytetty mitdédn tekovélinettd (noin 4/5 tapauksista). Noin puolessa
vuonna 2021 poliisin kirjaamissa lievissi ja perusmuotoisissa pahoinpitelyissd uhrin vamma oli
vdhdinen, kuten naarmu, mustelma tai lievd kipu. Vakavampia vammoja oli vain noin 20
prosentissa perusmuotoisista pahoinpitelyistd ja 3 prosentissa poliisin tietoon tulleissa lievissa
pahoinpitelyissd. Vakavia vammoja, kuten murtuma, aivotardhdys tai haava, oli 55 prosentissa

poliisin kirjaamissa torkeissd pahoinpitelyissd. (Nési & Kolttola 2022, 47-48.)



Taulukko 1. Tietoon tulleet vékivaltarikokset kansainvilisen rikosluokituksen (ICCS) mukaan Suomessa 2012-2022.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Kaikki 87371 | 82430 | 78525 77861 | 77577 | 78550 | 81520| 80901 | 122773 | 84581 | 85233
vikivaltarikokset
Pahoinpitely ja 47555 | 44708 | 41607 | 42349 | 42859 | 42815 | 43087 | 43847 43851 | 44868 | 49 694
uhkailu
Pahoinpitely 38065 | 35329 | 32691 | 33591 | 33467 | 33535| 33639 | 33849 33285 | 34123 | 38160
Torked pahoinpitely 1874 1786 1639 1561 1588 1581 1 609 1584 1754 1 663 1726
Lievé pahoinpitely 36191 | 33543 | 31052 | 32030 | 31879 | 31954 | 32030 | 32265 31531 | 32460 | 36434
Uhkailu 8907 8 874 8 387 8233 8 827 8 758 8 847 9300 9752 9971 | 10769
Muu pahoinpitely ja 583 505 529 525 565 522 601 698 814 774 765
uhkailu
Vapauteen 375 399 356 379 308 389 433 435 473 461 492
kohdistuva rikos
Orjuus ja 39 30 36 16 62 33 36 46 58 79 108
hyviaksikiytto
Thmiskauppa 25 21 20 29 69 74 79 79 111 129 152
Pakottaminen 1175 685 502 451 508 405 1198 1262 19 695 1902 1 086
Laiminlyonti 7278 6 300 5638 5125 4765 4 486 5238 4 346 4454 4919 4140
Vaaran 21226 20019 | 19347 | 19312 | 18862 | 19155| 20450 | 19773 21546 | 18826 | 17179
aiheuttaminen
Pelon tai henkisen . 1 550 616 654 699 687 690 727 734 780
karsimyksen
aiheuttamiseen
tihtiiva rikos
Kunnianloukkaus tai 4420 4948 4 665 4 443 4321 4789 4 867 5078 26 158 6 933 6 390
herjaus
Syrjinti 104 103 97 97 105 116 97 84 59 96 100

Lahde: Tilastokeskus 2024a.
* [CCS rikosluokitus on YK:n huumeiden ja rikollisuuden vastaisen toimiston ylldpitdmd ja se perustuu teonkuvauksiin, jolloin tilasto on myos
kansainvdlisesti vertailukelpoinen.
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My®és rikosuhritutkimusten tilastojen mukaan fyysistd vékivaltaa kokeneiden (véhintdén
laimdisyn sisdltdva vikivalta) madrit aikuisvédestossd ovat pysyneet melko samalla, noin 4-7
prosentin, tasolla vuosina 2012-2021 (Beuker 2023; Danielsson 2019; Lappi-Seppild &
Kivivuori 2016; Lappi-Seppdld & Kivivuori 2013.) On kuitenkin oletettavaa, ettd
todellisuudessa pahoinpitelyrikokset ovat sitdkin yleisempid, koska uhritutkimukset eivét
tavoita sosiaalisesti syrjaytyneiden pdihteiden vadrinkayttdjien (vékivallan) ongelmaryhmaa

(Nasi & Kolttola 2022, 52).

2.2 Vikivaltarikollisuuden piirteet

Vikivalta jakautuu yhteiskunnassa varsin epitasaisesti. Vain pieni vdhemmistd véestostd
syyllistyy rikoksiin tai joutuu niiden uhriksi huomattavasti muita useammin (Smolej 2014;
Grove ym. 2012). Vikivallan tekemisessd ja sen kokemisessa on suuria yksilokohtaisia eroja.
Viestotasolla tarkasteltuna aiemman rikollisuuden on havaittu ennustavat tulevaa rikollisuutta,
niin vikivallan tekemisen kuin uhriksi joutumisen osalta (Smolej 2014, 21; Kivivuori 2009, 6;
Lauritsen & Laub 2007; Tseloni & Pease 2003). Rikosten uhrikokemusten kasautuminen
korostuu erityisesti henkiloon kohdistuvissa rikoksissa. Omaisuusrikoksissa uhrikokemusten
kasautuminen on vidhdisempdd. Tyypillisimpid toistuvia rikoksia ovat naisiin kohdistuvat
seksuaalirikokset ja perhevikivalta. (Smolej 2014, 22; Ellonen ym. 2007; Farrell & Bouloukos
2001.)

Vikivaltarikollisuuteen syyllistymiseen vaikuttavia tekijoitd sekd uhriksi joutumisen tekijoitd
voidaan mitata ryhmi- ja yksilGtasoisesti. Vikivaltarikollisuuteen kytkeytyy vahvasti
sosiaalinen syrjdytyminen: asunnottomuus, matala koulutus- ja ammattitaso seki
pienituloisuus. Pahoinpitelyrikosten maéadrdt korostuvat heikommassa sosioekonomisessa
asemassa olevilla ja korkeammissa sosioekonomisissa asemissa pahoinpitelyiden mairét ovat
matalampia. (Nési & Kolttola 2022; Aaltonen 2013; Kortteinen ym. 2001; 319; Heimer 1997.)
Syrjaytymisen yhteys on voimakkaampi vakavammissa ja toistuvammissa vékivaltarikoksissa.
Myos siviilisddty (naimattomuus) on yhteydessd vékivaltariskiin. Joillakin asuinalueiden
ominaisuuksilla on my6s yhteys vikivaltariskiin. Sosiaalisten taustatekijoiden ohella siis myds
ympdriston tilaisuusrakenne selittdd vékivalta-alttiutta. Syrjdytymisen ja rikollisuuden yhteytta

tarkasteltaessa on kuitenkin my6s huomioitava ndiden tekijoiden kaksisuuntaisuus. Rikollisuus
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myos osaltaan aiheuttaa sosiaalista syrjdytymistd. (Nési & Danielsson 2019, 48; Aaltonen 2013,
29; Heimer 1997; D'Alessio & Stolzenberg 1993.)

Nuoruus on rikollisuudelle tyypillisintd aikaa. Vakivallan tekeminen (pl. henkirikokset), mutta
myo0s uhriksi joutuminen korostuu nuorissa ikdryhmissd verrattuna vanhempiin ikdryhmiin.
Tamai ikdjakauma korostuu kansainvélisesti niin poliisin tietoon tulleessa rikollisuudessa kuin
uhrikyselyissdkin. (Nési & Kolttola 2022, 32; Hvitfeldt ym. 2016; Blumstein 2002; Savoiee
1999.) Suomessa pahoinpitelyrikoksen tekijét ja uhrit ovat todennékodisimmin 18-20-vuotiaita,
ryOstorikoksissa tekijit ovat todenndkdisimmin myos 18—24-vuotiaita ja uhrit alle 30-vuotiaita.
Henkirikokset kuitenkin poikkeavat tdstd ikdjakaumasta: henkirikosten tekijoiden ja uhrien
keski-ikd on korkeampi verrattuna muuhun vékivaltarikollisuuteen. (Nési & Danielsson 2019,
43-44.) Tassd tutkielmassa henkirikollisuus on rajattu tarkastelun ulkopuolelle ja keskityn
tarkastelemaan niitd vékivaltarikoksia, joissa uhrilla on ollut mahdollisuus ilmoittaa

kokemastaan rikoksesta poliisille.

Viestotasolla rikollisuus on osin sukupuolittunut ilmid. Niin kansainvélisissé tilastoissa kuin
kansallisestikin on havaittavissa, ettd naiset tekevit rikoksia miehid vihemmain. Suomessa
poliisin tietoon tulevissa perusmuotoisissa sekd vakavissa viékivaltarikoksissa suurin osa
tekijoistd on miehid. Naiset syyllistyvdt pahoinpitelyrikoksiin noin kymmenen kertaa
harvemmin kuin miehet. Naisten tekemat rikokset ovatkin usein lievempii ja naisten rikosten
uusintamairit ovat pienempid kuin miehilld. (Nési & Danielsson 2019; Hvitfeldt ym. 2016;
Laine 2014; Harris-McKoy & Cui 2013; Wong ym. 2010; Honkatukia & Kivivuori 2006;
Savoiee 1999.) Rikosten uhreina kokonaismairillisesti miehid on kuitenkin vain hieman
enemmdn kuin naisia. Rikostyyppien vililldi on kuitenkin merkittdvid sukupuolieroja:
pahoinpitely ja uhkausrikoksissa miesuhreja on enemmin, kun taas seksuaalirikoksissa naiset
ovat yliedustettuina. (Tilastokeskus 2024b; Sirén ym. 2010, 5; Heiskanen & Ruuskanen 2011,
16; Catalano ym. 2009.)

Alueellisesti vékivaltarikollisuuden taso on Suomessa korkeinta pddkaupunkiseudulla ja
matalimmat vékivaltarikollisuuden tasot ovat maaseutumaisissa kunnissa (Nidsi & Kolttola
2022). Padkaupunkiseudulla Helsingin keskusta korostuu korkean vékivaltarikostason alueena
(Kivivuori ym. 2018). Vuosien 2018-2021 aikana jokaista 1000 asukasta kohden Helsingissi
tapahtui 8,6 pahoinpitelyrikosta, kun matalimmillaan Kaakkois-Suomessa, Lansi-Uusimaalla,

Héameessd ja Pohjanmaalla tapahtui vain 5,3-5,6 pahoinpitelyrikosta 1000 asukasta kohden
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(Kolttola & Nési 2022). Alueellisia eroja on selitetty muiden muassa alueiden véeston
ikdrakenteiden eroilla (Kivivuori ym. 2018; Honkatukia & Kivivuori 2006), mutta tilastoihin

voi vaikuttaa my0s niin poliisikontrolli kuin vaihtuvat kirjauskéytannétkin.

Poliisin tietojérjestelmiin kirjattujen pahoinpitelyrikosten tapahtumapaikkana on yleisimmin
jokin yleinen paikka. Kuluvan vuosituhannen aikana myds yksityisissa tiloissa tehtyjen rikosten
osuus ilmirikoksista on kasvanut tasaisesti. Toisaalta taas yleisilld paikoilla tapahtuneiden
vakivaltarikosten véhenemistd voidaan selittdd tehostuneella valvonnalla ja vartioinnilla.
Miesuhrien osalta tekopaikoissa korostuu julkiset ja puolijulkiset tilat, kattaen myos
anniskeluravintolat. Naisuhrien osalta korostuu puolestaan tyopaikat koettujen rikosten
tapahtumapaikkoina. Lahisuhdevikivallan tapahtumapaikkana on usein yksityinen asunto tai
muu yksityinen tila. (Ndsi & Danielsson 2019, 50-52.) Perhevikivaltatapausten lisdédntyminen
tilastoissa voi selittyd vuoden 2011 syyteoikeuden muutoksella, jonka myo6td myos lievét
pahoinpitelyt lahisuhteessa muuttuivat yleisen syytteen alaisiksi rikoksiksi, mika tarkoittaa, ettd
poliisilla on velvollisuus kirjata ilmoitus ndisté tapauksista, vaikka asianomistaja ei niin haluaisi

(Liimatainen & Rantaeskola 2022, 29-30; Kotanen & Smolej 2014).

Suomessa poliisin tietoon vuosien 2007-2013 aikana tulleissa lievissd ja perusmuotoisissa
pahoinpitelyrikoksissa hieman alle kolmanneksessa tekijd ja uhri olivat tuttuja toisilleen.
Torkeissd pahoinpitelyissd tekijd ja uhri olivat tuttuja noin 39 prosentissa ja henkirikoksen
yrityksissd noin 46 prosentissa teoista. Perusmuotoisissa pahoinpitelyissd tekija oli tdysin
tuntematon 25 prosentissa tapauksia. Lahisuhdevikivallan osuus lievissd pahoinpitelyissd oli
noin 18 prosenttia ja perusmuotoisissa pahoinpitelyissd noin 15 prosenttia. (Nési & Danielsson

2019, 47-48.)

Péihteiden runsaan kdyton on kotimaisessa tutkimuksessa todettu olevan suuressa roolissa
vakivaltarikoksia ja niiden kasautumista (Smolej 2014; Lehti 2012; Sirén & Lehti 20006).
Poliisitilastoissa  kirjaukset  epdillyn  pédihtymystilasta voivat vaihdella riippuen
kirjauskédytdnndistd ja poliisien tekemistd havainnoista kentélld. Poliisitilastojen alkoholi- ja
paihdetietoihin tuleekin siis suhtautua varauksella, eikd tilastoista voi tehdd suoria
johtopddtoksid. Tilastoja voi kuitenkin pitdd suuntaa antavina vékivaltarikosten ja alkoholin tai
muiden péihteiden méadrén ja kehityksen tarkastelulle. (Ndsi & Kolttola, 2022, 49-50; Smole;j
2014; 26.) Viimeisen kymmenen vuoden aikana poliisin tietoon tulleissa pahoinpitelyrikoksissa

tekohetkelld pédihtyneiden epdiltyjen médrd on laskenut merkittdvasti. Vuonna 2010
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pahoinpitelyrikoksista epdillystd 56 prosenttia oli pdihtyneitd, kun vuonna 2021 péihtyneiksi
epdiltyjé kirjattiin vain 30 prosenttia. Muun pdihteen alaisena pahoinpitelyrikoksiin epiillyisté
on tekohetkelld yleisesti noin 2-3 prosenttia. (Tilastokeskus 2024c.) Vikivaltarikosten
paihdesidonnaisuutta voidaan tarkastella seka tekijdn ettd uhrin osalta. Sen lisdksi, ettd pdihteet
vaikuttavat lisddvéan vékivaltaisuutta, péihteet lisddvat my0s vaaraa joutua rikoksen uhriksi.

(Nasi & Kolttola 2022, 50; Lehti 2012; Sirén & Lehti 2006.)

2.3 Vaikivaltarikollisuuden aukkokohdat

Rikollisuuden mittaaminen on yksi kriminologian keskeisistd tehtévistd. Silld pyritdén luomaan
perusta rikollisuuden ilmion késitykselle, mahdollistamaan jatkotutkimusten tekeminen ja siten
my0s vaikuttamaan kriminaalipolitiikkaan (Andersson 2011; Wilkins 1963). Rikollisuuden
mittaaminen ja kokonaiskuvan luominen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Tdssd luvussa
kisittelen vékivaltarikollisuuden viranomaistilastojen aukkokohtia, seki vékivaltarikollisuuden

mittaamiseen liittyvid haasteita.
2.3.1 Piilo-, ilmi- ja kokonaisrikollisuus

Rikollisuuden  mittaamiseen  kidytetddn yleisimmin viranomaistilastoja.  Virallisten
rikostilastojen on esitetty olevan yksié epdluotettavimmista ja vaikeimmista olemassa olevista
tilastoista (Maguire & McVie 2017; Wilkins 1963; Sutherland & Cressey 1955). Viitteen
voidaan ajatella pitdvin paikkansa, silld viranomaisten rikostilastojen on osoitettu kertovan vain

murto-osan todellisuudesta — kokonaisrikollisuudesta.

Viranomaisten rekisteritiedoissa ndkyvddn rikoslajien kehitykseen vaikuttaa rikollisuuden
madrdn ja laadun todelliset muutokset, mutta myds useat muut tekijit. Rikosten ilmituloon
vaikuttaa ennen kaikkea ilmoitusalttius eli se, miten aktiivisesti rikosten uhrit tai muut
rikoksista tietoisiksi tulevat ilmoittavat kokemistaan tai ndkemistddn rikoksista poliisille
llmituloaste vaihtelee rikoslajeittain ja erdiden rikosten ilmitulo on myos ldahes kokonaan
poliisin tai muiden viranomaisten toiminnasta, tehokkuudesta ja valvonnan suuntaamisesta
riippuvaista. Lisdksi lainsddddnnon muutokset sekd muutokset rikosten kirjaamisessa nikyvat
tilastoidussa rikollisuudessa. Viakivaltarikollisuutta kisiteltdessd on myds syytd huomioida, etté
rajanveto yksittéisten rikosten, kuten esimerkiksi tapon yritysten ja torkeiden pahoinpitelyiden,

valilla voi olla hyvin tulkinnanvarainen viranomaisten kirjaamisvaiheessa, mika vaikuttanee
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my0s tilastoiden muutoksiin. (Kolttola 2022, 6; Nidsi & Kolttola, 2022; Lohr 2019, 3-10;
Aaltonen & Danielsson 2017, 7; Gibbs ym. 2010, 30-32; Myers 1980; Wilkins 1963.)

Suomessa  rikollisuustilannetta  tarkastellaan = pddosin  poliisin = sekd  muiden
esitutkintaviranomaisten (Tulli ja Rajavartiolaitos) tilastojen pohjalta. Tilastokeskus julkaisee
rikos- ja pakkokeinotilastot edelld mainittujen viranomaisten tietoon tulleista rikoksista,
epdillyisté tekijoistd ja uhreista. Tilastosta kdytetdédn yleisesti myos nimitysté viranomaistilasto,
tai poliisitilasto, koska tilasto koostuu pédasiallisesti poliisin kerddmistd tiedoista.
Henkirikollisuutta lukuun ottamatta poliisin tietoon on kuitenkin havaittu tulevan vain
vaihtelevan pienen osan rikoksista ja siten viranomaistilastot (ilmirikollisuus) kattavatkin vain
pienen osan tosiasiallisesta rikollisuudesta, eli kokonaisrikollisuudesta. (Nisi & Kolttola 2021,
33; Kivivuori & Niemi 2017; Honkatukia & Kivivuori 2006; Laitinen & Aromaa 1993.)
Viranomaistilastojen ulkopuolelle jadva piilorikollisuus kattaa kaikki ne rikokset, jotka eivét
tule poliisin tai muiden viranomaisten tietoon, eivétkd siten ndy viranomaistilastoissa.
Kokonaisrikollisuuden miirdn ja laadun hahmottamiseksi tarvitaan siis myds muita
tiedonldhteitd viranomaistilastojen rinnalle. (Ndsi & Kolttola 2021, 33; Lohr 2019, 3-7; Smolej
2013, 13; Gibbs ym. 2010, 30-32; Honkatukia & Kivivuori 2006; Laitinen & Aromaa 1993;
Myers 1980.)

Selvitysaste kasittdd poliisille ilmoitettujen ja poliisin selvittamien rikosten suhdetta. Poliisien
kykyéd selvittdd rikoksia ja sen mittareita on kansainvélisestikin tutkittu varsin viahén.
Selvitysastetta on kuitenkin pidetty yleisesti hyvaksyttynd mittarina poliisien kyvysté selvittda
rikoksia.  Viranomaisilta piiloon jddvit rikokset (piilorikollisuus) eivdat vaikuta
selvitysasteeseen ja piilorikollisuuden huomioiminen tilastoissa alentaisikin selvitysastetta
merkittévisti. (Baradaran Baughman 2020.) Poliisin tietoon tulevista vékivaltarikoksista poliisi
selvittdd vuosittain noin 20—80 prosenttia. Henkirikoksista poliisi puolestaan selvittdd noin 60—
80 prosenttia ja ryOstorikoksista hieman alle puolet. Pahoinpitelyrikosten selvitysaste on
laskenut merkittdvasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuonna 2010 poliisi selvitti 56
prosenttia pahoinpitelyrikoksista ja vuonna 2021 vastaava luku vain 32 prosenttia. Vuosittaiset
selvitysasteluvut ovat tilastoissa todennékoisesti hieman lopullista rikosten selvitysastetta
matalammat, silld osa kirjatuista rikoksista selvidd vasta seuraavan vuoden aikana. Toisaalta
myos ilmoitusalttiuden voidaan ndhdé vaikuttavan poliisin selvitysasteeseen. Ilmoitusalttiuden
kasvaessa ja poliisin médrillisesti selvittdessd saman médrin rikoksia vuodessa, laskee tilastoitu

selvitysprosentti. (Nési & Kolttola 2022, 52; Lappi-Seppédld & Niemi 2014.)
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2.3.2 Kohti kokonaisrikollisuuden ymmartdmista

Virallisten rikollisuustilastojen mittareiden puutteet ovat tunnustettu jo vuosikymmenten ajan
ja siksi virallisten tilastojen rinnalle on kehitetty vaihtoehtoisia mittareita —
rikollisuuskokemuksia mittaavia kyselytutkimuksia (Lohr 2019; Persson 1980; Sellin 1931).
Kyselytutkimukset, kuten uhritutkimukset, tutkimusmenetelména toimivat vaihtoehtoisena tai
tdydentdvdand mittarina virallisille rikostilastoille. Riippuen kysymysten asettelusta
kokonaisrikollisuuskyselyilld ja rikosuhrikyselyilld voidaan tuottaa erilaista tietoa vastaajien
mahdollisesta rikoskdyttdytymisestd, rikosuhrikokemuksista ja sitd kautta tietoa rikosten
tekijoistd, uhreista sekd muiden muassa tekotavoista, -paikoista ja -ajoista. Siten voidaan luoda
selityksid siitd, minkélaisia rikoksia viranomaisille ilmoitetaan ja mitké tekijét ilmoittamiseen
vaikuttavat. (Lohr 2019, 37-50; Andersson 2011; Coleman & Moynihan 1996; Persson 1980;
Sellin  1931.) Rikosuhri- ja kokonaisrikollisuustutkimukset —mahdollistavat myds

kokonaisrikollisuuden kansainvilisen vertailun (Lohr 2019, 37-50; Andersson 2011, 30).

Rikollisuuden médrdd ja laatua tarkasteltaessa kriminologisessa tutkimuksessa sovelletaan
usein Sellinin periaatetta, jonka mukaan tieto rikollisuudesta on sitd luotettavampaa, mita
aikaisemmassa vaiheessa rikosprosessia se on tuotettu (Sellin 1931). Poliisitilastojen on esitetty
kuvaavan rikoskdyttdytymisen madrdd ja laatua siis paremmin kuin syyttdjd- tai
tuomioistuintilastot. Siten myods véestolld teetettivdt kyselytutkimukset voidaan Sellinin
periaatteen mukaisesti ndhdi jopa viranomaisten rekisteritilastoja luotettavampina kuvaamaan
kokonaisrikollisuuden tasoa, silld kyselytutkimusten tulokset siséltdvit myds niitd tapahtumia,
jotka eivét koskaan ole pddtyneet kontrolliviranomaisten tietoon ja tilastoihin. (ks. my0s

Kivivuori & Niemi 2017; Kivivuori 2011; Wilkins 1963)

Suomessa aikuisvdeston rikosuhrikokemuksia on mitattu muiden muassa valtakunnallisella
uhritutkimuksella Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ja Tilastokeskuksen yhteistyond vuosina
1980, 1988, 1993 ja 1997. Sama tutkimus toteutettiin vuosina 2003, 2006 ja 2009 Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen ja Poliisiammattikorkeakoulun yhteistyoni (Lappi-Seppéld & Niemi
2013, 4-5). Vuonna 2012 tutkimus muutti kuitenkin muotoaan ja ensimméinen nykymuotoinen
Kansallinen  rikosuhritutkimus (Kansallinen  turvallisuuskysely) sai alkunsa.
Vikivaltakokemuksista on siis saatavilla tietoa pidemmaén aikavilin muutoksista, mutta on
huomioitava, ettd vuoden 2012 jélkeen kerétyt tilastot eivit suoraan ole verrannollisia ennen
vuotta 2012 keréttyjen tulosten kanssa. Myds aiemman tutkimuksen tuloksia voidaan vertailla

vuoden 2012 jdlkeen tehtyjen tutkimusten tuloksiin jossakin mddrin, huomioiden erot
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kyselyiden toteuttamisessa. Kansallinen turvallisuuskysely mittaa ensisijaisesti koettua
rikollisuutta ja huolestuneisuutta rikollisuudesta, kattaen myos uhrikokemuksia. Uuden
tutkimuksen onkin todettu antavan merkittdviasti korkeammat prevalenssit vikivallan

yleisyydelle. (Nisi & Kolttola 2021.)

Lisdksi Suomi on osallistunut kansainvilisiin uhritutkimuksiin ja Suomessa on tehty
kansallisesti erillisempéé naisuhritutkimusta (esim. Piispa ym. 2005). Uhritutkimusten rinnalla
Suomessa on myds toteutettu nuorten itse ilmoitettua rikollisuutta koskeva tutkimus vuosina
1992, 2002 ja 2006 (esim. Salmi 2007; Elonheimo 2002; Aronmaa 1994; Aromaa & Laitinen
1993.) Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vastaavaa Nuorisorikollisuuskyselyd (NRK) on
toteutettu vuodesta 1995 ldhtien (esim. Salmi ym. 2015; Felson ym. 2008; Kivivuori 1998).
Nuorisorikollisuuskyselyissd on mitattu myods nuorten joutumista rikosten uhriksi vuodesta
1998 lédhtien. (ks. myo6s Lappi-Seppdld & Niemi 2013, 4-5). Myo6s Poliisibarometreissa
selvitetddin vastaajien rikosuhrikokemuksista osana kyselytutkimusta. Kyselytutkimuksessa on
selvitetty kokemuksia rikoksista ilmoittamisesta sekd ilmoittamatta jattdmisen syita.
Poliisibarometri uudistui vuonna 2022 ja siten tulokset eivdt ole suoraan vertailukelpoisia
aiempina vuosina tehtyjen poliisibarometrien kanssa. (Vuorensyrja ym. 2022.) Koska kyse on
poliisibarometrista, keskittyy tutkimuskyselyn vastausvaihtoehdot vahvasti poliisiin, eikd
tutkimus ota huomioon muita yhteiskunnallisia muuttujia, rikoksen ominaispiirteité tai uhrien

yksilotekijoitd ilmoitusalttiutta selittévind tekijoina.

Uhritutkimusten tulosten mukaan suurin osa vikivaltarikoksista jdd viranomaistilastojen
ulkopuolelle. Piilorikollisuuden osuuden voidaan uhritutkimusten tulosten mukaan ajatella
olevan sitd suurempaa, mitd lievemmastd vékivallasta tapahtumissa on kyse ja siten my0s
kokonaisrikollisuusméédrien olevan korkeampia kuin mitd viranomaistilastoista on luettavissa.
Uhritutkimusten tuloksia ja viranomaislédhteitd vertaillessa on kuitenkin syytd huomioida, etta
tiedot eivit ole tdysin vertailukelpoisia. Poliisitilastot mittaavat aina vékivallantekojen méaraa,
kun taas kyselytutkimukset puolestaan p@ddasiassa mittaavat rikosten uhriksi joutuneiden
vksiloiden midrdd. Tadma suhde voi vaikuttaa siihen, ettd (pahoinpitely)rikollisuuden trendit
voivat vaihdella riippuen kéytetystd ldhteesti. Merkittdvin vertailua vaikeuttava tekijd on
kuitenkin piilorikollisuus. (Sutela, 2023; Nasi & Kolttola, 2022, 33-34; Lohr 2019; Wilkins
1963.)

Vikivaltarikollisuus, erityisesti sen torkedt tekomuodot, keskittyvdt suhteellisesti pieneen

syrjiytyneiden ja péihteiden vadrinkéyttdjien ryhmaan. Tassd ryhmaéssa riski joutua vikivallan
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uhriksi on valtavdestoon verrattuna moninkertainen. Uhritutkimuksilla ei kuitenkaan
lahtokohtaisesti saada tietoa kyseisen videstoryhmén vékivaltakokemuksista tai siind
tapahtuvista muutoksista, silld kysely ei tavoita kyseisen ryhmin henkil6itd. Néissa tapauksissa,
vakivallan ongelmaryhmin kehityksessd, parhaana tietoldhteend voidaankin siis yhéd pitdd
viranomaistilastoja torkedstd vikivallasta. Torkeimmissd vékivaltarikoksissa ilmituloastetta
voidaan pitdd suhteellisen korkeana johtuen vammojen laadusta, eiki ilmitulossa siten oleteta
olevan suuria eroja eri vdestoryhmien vélilld. (Ndsi & Kolttola 2021; Lohr 2019; Nasi &
Danielsson 2019, 41-42; Wilkins 1963.) Uhritutkimuksessa mitattu vékivalta painottuu
lievempiin tekomuotoihin kuin poliisin tilastoima vékivalta ja voi siten myds osaltaan selittda

tietoldhteiden vilista tilastovadristymaa (Nési & Danielsson 2019, 57).
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3 VAKIVALTARIKOLLISUUS JA ILMOITUSALTTIUS

3.1 Ilmoitusalttius vikivaltarikollisuudessa

Vikivaltarikosten osalta ilmoitusalttius on Suomessa 2010- ja 2020-luvuilla vakiintunut noin
10-13 prosentin tasolle ja fyysisen vamman aiheuttaneiden vikivaltarikosten osalta noin 15—
20 prosentin tasolle (Kolttola & Nasi, 2022; Niemi & Lappi-Seppdld 2019, 12). Vaikka
ilmoitusalttius on edelleen verrattain matalaa, on se kuitenkin kasvanut merkittdvasti viimeisen
30 vuoden aikana. Vuonna 1980 vikivaltatapauksista poliisille ilmoitti ainoastaan 6,2
prosenttia. My0s omaisuusrikosten osalta ilmoitusalttius on kasvanut ldhes kaksinkertaiseksi
vuodesta 1980. Kasvanutta ilmoitusprosenttia on selitetty videston ikdéntymiselld, mutta
samanaikaisesti my0s nuoret ovat ilmoittaneet kokemistaan vékivaltarikoksista selvisti
useammin kuin 1980-luvulla. Omaisuusrikosten osalta ilmoitusalttiuden nousua on osin

selitetty vakuutuskéytiantdjen muutoksella. (Niemi & Lappi-Seppild 2019, 12.)

Vuoden 2022 poliisibarometrissa ilmoitusalttiuden mitattiin  olevan suurimmillaan
autovarkauksissa ja niiden yrityksissa (82 %), asuntomurroissa tai niiden yrityksissd (78 %)
sekd muissa varkauksissa (67 %). Pienin ilmoitusalttius mitattiin puolestaan seksuaalirikoksissa
sekd vikivaltarikoksissa, joissa kokemastaan rikoksesta ilmoitti vain 11 prosenttia.
(Vuorensyrjd ym. 2022.) Yhdysvalloissa puolestaan vikivaltarikosten uhrit ilmoittavat
kokemistaan vékivaltarikoksista todenndkoisemmin kuin omaisuusrikosten uhrit (48 % vs. 39
%). Viranomaisille ilmoitetuista vékivaltarikoksista noin neljanneksessa tekijalla on jokin ase
(9 %) tai muu astalo (14 %), mutta vain 6 prosentissa tapauksista uhrille on aiheutunut vakava

vamma. (Gutierrez & Silence 2017.)

[Imoitusalttiuteen vaikuttavat useat seikat, kuten ilmoituksenteon vaikeus tai helppous.
Mahdollisuus tehdé rikosilmoitus internetissd madaltaa kynnysté rikosilmoituksen tekoon ja
siten kasvattaa osaltaan ilmoitusalttiutta. Myos luottamus poliisin kykyyn selvittdd rikos tai
uhrin yleinen késitys poliisista vaikuttavat alttiuteen tehdéd ilmoitus. Toisaalta myos poliisin
omat toimet vaikuttavat rikosten ilmituloon. Vaikka merkitys ei ole niin suuri perinteisten
omaisuus- ja vékivaltarikosten ilmituloon, poliisin omalla toiminnalla on silti oma
merkityksensd. Poliisin voi valvontaa kohdentamalla saada tietoonsa rikoksia, jotka eivét
valttdmattd muutoin tulisi poliisin tietoon. (Lappi-Seppild & Niemi 2014; Baumer & Lauritsen

2010.)
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Omaisuusrikoksissa ilmoitusalttiutta lisddva vaikutus on omaisuuden arvon ohella myos
vakuutussuojalla. Usein vakuutusyhtiot edellyttdvit rikosilmoituksen tekoa korvauksen
saamiseksi. Vakuutuskorvauksen saaminen korostuu erityisesti automurroista tehdyissa
rikosilmoituksissa ilmoitusalttiutta korottaneena tekijané ja siten autoihin kohdistuvat rikokset

ovatkin korkeimman ilmoitusalttiuden omaava rikostyyppi. (Lappi-Seppéld & Niemi 2014.)

Kansainvilisesti uhrikokemuksia selvittdvit kyselytutkimukset ovat osoittaneet monisyisid
selityksid ilmoitusalttiudelle. Rikosilmoitustilastot ovat kansainviliselld tasolla vaihdelleet
vuosikymmenten aikana ajan, paikan ja rikostyyppien mukaan. Niitd muutoksia rikostilastoissa
ja ilmoitusalttiudessa on osin selitetty muiden muassa yhteiskuntien sosioekonomisilla
muutoksilla sekd teknologian kehitykselld (esim. Xie & Baumer 2019; Mercier, 2002).
Kansainvilisissd  uhrikyselytutkimuksissa  ilmoitusalttiutta on mitattu  vaihtelevin
kysymyksenasetteluin, minkd vuoksi tutkimukset eivdt suoraan ole vertailukelpoisia
keskenddn. Riippumatta kysymyksenasetteluista tai yhteiskunnallisista eroista eri
kansainvilisten tutkimusten tutkimuskohderyhmien vililld, on tuloksissa kuitenkin usein
korostunut samat tekijat. Useimpien tutkimusten mukaan ilmoitusalttiuteen on eniten todettu
vaikuttavan uhrin ién ja sukupuolen, teon vakavuuden sekd ilmoittamisesta saatavilla olevan

hyddyn (esim. Xie & Baumer 2019; Skogan 1984).

3.2 Vikivaltarikollisuuden ilmoitusalttiutta selittavit tekijat

Tassd alaluvussa késittelen vékivaltarikosten uhrien ilmoitusalttiutta selittdvid tekijoita
ailemman kirjallisuuden valossa. Aiempi kirjallisuus aiheesta kisittdd pddasiassa

kansainvilisten tutkimusten tuloksia, joissa ilmoitusalttiutta on selitetty vaihtelevilla teorioilla.

[Imoitusalttiuden tutkimuksessa vallitsevana teoriapohjana on pidetty (esim. Skogan 1984)
teoriaa rikoksen vakavuudesta sekd rikoksen ominaisuuksista ilmoitusalttiutta selittdvina
tekijoind. Toinen ndkdkulma korostaa asenteiden ja sosiaalipsykologisten tekijoiden vaikutusta
uhrien ilmoitusalttiuteen (esim. Kelley ym. 2022; Weiss 2010). Kolmanneksi jotkut teoriat
ehdottavat, ettd laajemmat sosiaaliset, poliittiset sekd taloudelliset rakenteet, joihin uhrit
kuuluvat, vaikuttavat merkittavésti uhrien ilmoituskdyttdytymiseen. (Skinnari ym. 2019; Xie &
Baumer 2019.) Ilmoitusalttiutta selittdvi tekijoitd on edelld mainittuun kolmijakoon pohjaten

kuitenkin késitteellistetty ja jaoteltu usein eri tavoin. Téssd tyOssd olen jakanut ilmoitusalttiutta
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selittavat tekijat viiteen eri kategoriaan, jotka ovat: rikoksen vakavuus, luottamus
viranomaisiin, uhrikokemus ja héped, uhrin demografiset tekijat sekd uhrin suhde tekijdan.

Tamin jaottelun avulla kdsittelen aiemman kirjallisuuden tuloksia ja teorioita.

3.2.1 Rikoksen vakavuus

Rikoksen vakavuuden sekd rikoksen ominaispiirteiden vaikutusta on pidetty yhtend
ilmoitusalttiutta selittdvien tekijoiden vallitsevista teorioista ja se on saanut tukea useissa
kansainvélisissd tutkimuksissa. Rikoksen vakavuuden ja ilmoitusalttiuden suhteen on todettu
korostuvan erityisesti vékivaltarikoksissa. Vékivaltarikoksissa vamman vakavuuden on
havaittu vaikuttavan uhrien kokemukseen itse teon vakavuudesta: mitd vakavamman fyysisen
vamman uhri on saanut vidkivallan seurauksena, sitd vakavampana rikos nidhdddn, mika
kasvattaa ilmoitusalttiutta. (Kelley ym. 2022; Skinnari ym. 2019; Xie & Baumer 2019, 220;
Ranpurwala ym. 2016; Tarling & Morris 2010; Westfelt 2008; Wong & Christmann 2008;
Mercier 2002.)

Rikoksen uhrin voidaan myds ajatella punnitsevan ilmoittamisen hy6tyjad ja haittoja. Rikoksen
aiheuttama véhéinen haitta tai aineellinen vahinko voi uhrille tuntua vihdisemmalta haitalta
kuin pitkén ja raskaan rikosprosessin myotd mahdollisesti saatavissa oleva korvaus tai oikeutus.
Talloin vahaisistd rikoksista tai vdhdisen haitan aiheuttaneista rikoksista ei ilmoiteta yhta
herkaisti, kuin merkittdvimmain haitan aiheuttaneista rikoksista. (Hvitfeldt ym. 2016; Sheu &
Chiu 2012; Wong & Van De Schoot 2012; Kééridinen & Sirén 2011; Westfelt 2008; Mercier
2002; Skogan 1984.) Rikoksen koettua vakavuutta tarkasteltaessa Mercier (2002) on myds
esittdnyt, ettd toteutuneet rikokset koetaan usein vakavampina ja siten niistd myos ilmoitetaan

herkemmin kuin yritysasteelle jdéneistd teoista.

Piispan ja Heiskasen (2009) mukaan rikokseen liittyvd pdihtymys, niin tekijdn kuin uhrinkin
osalta, on yhteydessd ilmoitusalttiuteen. Niistd teoista, joissa tekijd on ollut pdihtynyt,
ilmoitetaan viranomaisille herkemmin, kun taas niisté teoista, joissa uhri on ollut pdihtynyt,
ilmoitetaan viranomaisille harvemmin. Tuloksia selittinee se, ettd niissd tapauksissa, joissa
viakivallan tekija on ollut pdihtynyt, on useimmiten aiheutunut uhrille my6s fyysisid vammoja
(Piispa & Heiskanen 2009, 48). Pdihtymyksen voidaan siis useimmiten ajatella olevan

yhteydessa vékivallan vakavuuteen.
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Ruotsissa kansallisen rikosten ennaltachkiisyn neuvoston (Brottsforebyggande rddet, BRA)
toteuttamassa tutkimuksessa Skinnari ym. (2019) on tutkinut haastattelututkimuksella
”puhumattomuuden kulttuuria” (zystnadskulturer) oikeusjarjestelmissd. Tutkimus osoitti
matalan  ilmoitusalttiuden  johtuvan  péddosin  (uhrien)  yksiltekijoistd.  Yhdeksi
merkittivimmaksi uhrien syyksi olla ilmoittamatta rikoksesta osoittautui kokemus rikoksen
vahdisyydestd tai kokemus, ettd rikos ei olisi rikos. Tutkimuksessa kuitenkin tuodaan esille,
ettei yksittéisid tekijoitd voida irrottaa toisistaan, vaan puhumattomuutta oikeusjérjestelmissa

tulisi tarkastella monisyisend ilmiond. (Skinnari ym. 2019.)

Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Meyer 2016; Hart & Colavito 2011; Ruback ym. 2004)
erityisesti koetulla rikoksen vakavuusasteella ja uhrien luottamuksella poliisin kykyyn ratkaista
rikos on havaittu olevan yhteys. Tutkimuksissa on korostunut, ettd mitd lievemmaésti rikoksesta
on kyse, sitd heikompi luottamus uhrilla on poliisin kykyyn ratkaista rikos (ks. myds Thompson
ym. 2007; Kidd & Chayet 1984; Skogan, 1976.) Tdma voi osin selittdd lievien rikosten uhrien

ja matalan ilmoitusalttiuden yhteytta.
3.2.2 Luottamus viranomaisiin

Luottamus viranomaisia kohtaan syntyy yksiléiden kokemuksista ja odotuksista viranomaisia
kohtaan. Viranomaisten toimintatapojen on todettu voivan vaikuttaa yksildiden kokemaan
luottamukseen viranomaisia kohtaan. Kokemusten poliisin kédyttimédn toimivallan- ja
voimankdyton oikeudenmukaisuudesta ja eettisyydestd on todettu voivan vaikuttaa yksildiden
luottamukseen poliisitoimintaa kohtaan. Poliisin voiman ja toimivallan vaédrinkaytto tai tehoton
ja epdkorrekti toiminta voi heikentdd luottamusta. (Meyer 2016; Kééridinen & Sirén 2011;
Steven 1998.) Viranomaisten luotettavuuden tai epéluottamuksen ja ilmoitusalttiuden

yhteydestéd on saatu ristiriitaisia tutkimustuloksia.

Luottamuksen viranomaisiin ja uskon siihen, ettd viranomaiset pystyvit ratkaisemaan rikoksen
on todettu useissa tutkimuksissa olevan ilmoitusalttiutta kohottavia tekijoitd (esim. Skinnari
ym. 2019; Meyer, 2016; Torrente ym. 2016; Mercier 2002; Steven, 1998; Kidd & Chayet 1984).
Torrente ym. (2016) ovat todenneet, ettd poliisiin tehokkuus rikostutkinnassa kasvattaa
rikoksen uhrien ilmoitusalttiutta, kun taas Kédridinen ja Sirén (2011) ovat suomalaisessa
tutkimuksessaan osoittaneet, ettdi Suomessa poliisin nauttiman korkean luottamuksen ei ole

havaittu kasvattavan ilmoitusalttiutta. Vaikka Kadridinen ja Sirén (2011) osoittavat
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tutkimuksessaan, ettei korkean luottamuksen ja ilmoitusalttiuden vélilld ole yhteytti, pitdvit he
todenndkoisend, ettd yksilot eiviét ilmoita poliisille kokemistaan rikoksista, mikéli heill ei ole

uskoa poliisin kykyyn ratkaista rikosta.

Ruotsissa tehdyssd kyselytutkimuksessa (Westfelt 2008) vain pieni osa vastaajista ilmoitti
jattdneensd ilmoittamatta kokemastaan rikoksesta poliisille epdluottamuksen vuoksi, mutta
suurempi osa ilmoitti jattdneensd ilmoittamatta, koska ei kokenut poliisin pystyvin tekeméan
asialle mitddn. Luottamusta viranomaisiin ja luottamusta viranomaisten kykyyn selvittda rikos
tulisikin siis tarkastella kahtena eri tekijdnd. Viranomaisten matala selvitysaste ei suoraan
heikennd kansalaisten luottamusta viranomaisia kohtaan. Luottamusta viranomaisten
mahdollisuuksiin ratkaista rikos syynd jittdd rikos ilmoittamatta voidaankin pitdd uhrien

realistisena ja todellisuudentajuisena pédatoksentekona (ks. myos Baradaran Baughman 2020).

Euroopan unionin perusoikeusviraston kyselyssd (European Union Agency for Fundamental
Rights 2021) vikivaltarikosten uhrien yleisin syy jattdd ilmoittamatta poliisille oli puuttuva
luottamus poliisin kykyyn tai mahdollisuuksiin ratkaista rikos. Fyysisen vamman
aiheuttaneesta vékivallasta ilmoittamatta jétténeistd neljdsosa ilmoitti ilmoittamatta jattdmisen
syyksi sen, ettd “poliisi ei kuitenkaan tekisi mitddn” ja jopa 14 prosenttia vastaajista ilmoitti

syyksi, ettd ei luota poliisin.

Aiemmissa tutkimuksissa erityisesti maahanmuuttajien ja muiden etnisten ryhmien osalta on
todettu, ettd rikoksen uhrit ilmoittavat tapahtuneista rikoksista ennemmin eri palveluntarjoajille
tai yhteisoihin, kuin viranomaisille (European Union Agency for Fundamental Rights 2021;
Skinnari ym. 2019). Uhrin halua pyrkid ratkaisemaan ongelma eri keinoin virallisten
yhteiskuntarakenteiden ulkopuolella voidaan selittdd epdluottamuksella viranomaisia kohtaan,
mutta myos epitietoisuudella siitd miksi, milloin ja ennen kaikkea miten rikoksista voisi

ilmoittaa viranomaisille (Skinnari ym. 2019).
3.2.3 Uhrikokemus ja hdped

Yksilon uhrikokemus ja siihen liittyvit tunteet voivat my0ds vaikuttaa ilmoitusalttiuteen. Uhrin
kokema héped rikoksen uhriksi joutumisesta ja siihen liittyvd pelko maineen menettdmisesta
voivat olla syitd jittdd ilmoittamatta viranomaisille (esim. Xie & Baumer 2019; Maddox ym.

2011; Weiss, 2010; Felson ym. 2002; Kidd & Chayet 1984).
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Skinnarin ym. (2019) kyselytutkimuksen tulosten mukaan vékivaltarikoksen uhriksi
joutumiseen liittyvd hdped on korostunut miespuolisten uhrien osalta naisiin verrattuna.
Miespuoliset uhrit kokevat hdpedd erityisesti seksuaalirikoksissa, mutta my0s muissa
vikivaltarikoksissa. Myo0s naisten osalta hdped rikoksen uhriksi joutumisesta korostuu
erityisesti seksuaalirikoksissa. (Ks. myds Weiss, 2010; Burcar & Akerstrom 2009; Thompson
ym. 2007.) Burcar & Akerstromin (2009) mukaan miespuolisten vikivaltarikosten uhrien
hidpedn on esitetty liittyvdn miehiltd odotetun maskuliinisuuden ja toisaalta taas rikosten
uhreihin liitetyn heikkouden ja voimattomuuden ristiriitaan. Naispuolisilla uhreilla hipedén on
epdilty liittyvdn pelkoa heiddn syyllistimisestdnsd ja hépdisystd, eivitkd he siksi haluaisi

muiden, edes viranomaisten, tietdvin tapahtuneesta (ks. my6s Thompson ym. 2007).

Skinnari ym. (2019) mukaan yhteiskunnallinen ilmapiiri rikosten ympérilld on viime vuosien
aikana muuttunut ja muiden muassa #meetoo-kampanjan myotd seksuaalirikoksiin liittyva
héped on hidlvenemissd. Uuden ajanhengen myd6td uhrikokemuksiin liitetyn hdpeén voidaan

olettaa muuttuneen ja yhi muuttuvan ja uhrikokemuksiin liittyvad hdpeéd tulisikin tutkia lisda.
3.2.4 Uhrin demografiset ja sosioekonomiset tekijét

Yksilon demografisilla tekijoilld on kansainvélisissd tutkimuksissa todettu olevan vaikutusta
uhrien ilmoitusalttiuteen (esim. European Union Agency for Fundamental Rights 2021; Mercier
2002). Naisten on todettu ilmoittavan kokemistaan rikoksista viranomaisille useammin kuin
miesten, vaikka vikivaltarikosten nais- ja miesuhreja on todettu olevan ldhes yhtd paljon (Nasi
& Kolttola 2022, 32; Nési & Danielsson 2019; Mercier 2002). Sukupuolieroja ilmoittamisessa
voitaneen selittdd wuseilla rinnakkaisilla tekijoilld, kuten edelld mainituilla rikoksen
vakavuudella tai koetulla hdpeidlld. Suomessa rikosuhritutkimuksen tulosten mukaan naisille on
seurannut vikivallasta useammin jokin fyysinen vamma (Nési & Danielsson 2019), miké voi
osin selittdd kokemusta rikoksen vakavuudesta, ja siten naisten korkeampaa ilmoitusalttiutta.
Toisaalta naisten kasvanutta ilmoitusalttiutta voidaan selittdd myds vikivallantekojen
olosuhteiden muutoksilla. Aiemmin erityisesti naisiin kohdistuvista vikivallanteoista
ilmoitettiin miehiin kohdistuvaan vékivaltaan verrattuna selvisti harvemmin poliisille, mutta
uudempien tutkimusten valossa tilanne on muuttunut. Naisiin kohdistuneista véikivallanteoista
ilmoittaminen onkin yli kaksinkertaistunut 2006 vuoden jélkeen tehdyissd mittauksissa ennen

2006 vuotta tehtyihin mittauksiin verrattuna. Ilmoitusalttiuden kasvua on selitetty osin silld,
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ettd ennen naisiin kohdistuva vikivalta oli tyypillisemmin ldhisuhdevidkivaltaa, kun taas
nykydin naiset joutuvat enemmin myds muun tyyppisten vékivaltarikosten, esimerkiksi

tyOpaikoilla tapahtuvien vékivallantekojen, kohteeksi. (Niemi & Lappi-Seppéld 2019, 12.)

Kuten aiemmin on todettu, nuoruus on rikollisuudelle tyypillisintd aikaa ja nuoret korostuvat
niin tekijoind kuin uhreinakin. Nuorten on myos todettu ilmoittavan kokemistaan rikoksista
viranomaisille aikuisia harvemmin (Mercier 2002; Finkelhor & Ormrod 2001).
Eurooppalaisessa viitekehyksessd my0s opiskelijoiden on todettu ilmoittavan muita harvemmin

(European Union Agency for Fundamental Rights 2021).

Uhrin sosioekonomisen aseman yhteydesti ilmoitusalttiuteen on kuitenkin ristiriitaisia tuloksia.
Euroopan unionin perusoikeusviraston mukaan sosioekonominen asema vaikuttaa
ilmoituskayttdytymiseen. Euroopassa taloudellisesti hyvdosaisten sekd maaseudulla asuvien on
todettu ilmoittavan kokemistaan vikivaltarikoksista viranomaisille muita ryhmié heikommin.
(European Union Agency for Fundamental Rights 2021.) Baumerin (2002) mukaan taas
alueellisen sosioekonomisen aseman ja vékivaltarikosten ilmoitusalttiudella ei ole merkittavaa
yhteyttd, pois lukien lievien pahoinpitelyiden osalta. Lievien pahoinpitelyiden
ilmoittamisalttius on Baumerin (2002) mukaan matalinta varakkailla alueilla sekd merkittavésti
véahéavaraisilla alueilla, kun korkein ilmoitusalttius on sosioekonomisesti keskiluokkaisilla
alueilla. Matala ilmoitusalttius varakkaammilla sekd sosioekonomisesti heikoimmilla

asuinalueilla voinee selittyd alueiden ja yhteisdiden epévirallisella sosiaalisella kontrollilla.

Viahemmistdjen ilmoitusalttiutta on tutkittu kansainvélisesti laajalti (esim. Kelley ym. 2022;
European Union Agency for Fundamental Rights 2021; Kirk ym. 2012) saaden ristiriitaisia
tuloksia. Vdahemmistoryhmien edustajien on todettu sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopassa
olevan aktiivisempia ilmoittamaan kokemistaan rikoksista viranomaisille. Yhdysvalloissa
seksuaalirikoksen uhreista afroamerikkalaisten on todettu ilmoittavan viranomaisille muita
etnisid ryhmid useammin (Kelley ym. 2022; European Union Agency for Fundamental Rights
2021). Euroopan unionin perusoikeusviraston mukaan joissakin tapauksissa my0s jonkin
vamman tai terveyshaasteen vuoksi toimintarajoitteisten, seksuaalivihemmistdjen seké etnisten
vihemmistojen ilmoitusalttius korostui muita ryhmiéd korkeampana (European Union Agency
for Fundamental Rights 2021). Kirk ym. (2012) mukaan jotkut maahanmuuttajaryhmaét
ilmoittavat puolestaan muita heikommin. Maahanmuuttajien ilmoitusalttiuteen voi liittyé useita

taustatekijoitd, kuten negatiiviset kokemukset ldhtomaan viranomaisten kanssa, jotka voivat
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vaikuttaa kisityksiin tulomaan viranomaisista ja lakijdrjestelmistd sekd omakohtaiset
kokemukset tulomaan viranomaisten epétasa-arvoisesta kohtelusta. Maahanmuuttajien
ilmoitusalttiuteen Yhdysvalloissa on oletettu vaikuttavan myds maassaolon status. (Kirk ym.

2012.)

3.2.5 Uhrin suhde tekijdin

Ruotsin kansallisen rikosten ennaltachkiiisyn neuvoston (Brottsforebyggande rdidet, BRA)
tutkimusraportissa (Skinnari ym. 2019) yhdeksi merkittdvaksi ilmoittamatta jittimisen
mekanismiksi on nostettu uhrin yhteenkuuluvuus rikoksen tekijan kanssa. Uhri voi olla tekijén
kontrollissa tai muutoin riippuvaisessa suhteessa tekijdin sekd kokea lojaaliutta tai muuta
yhteenkuuluvuutta tekijdin, minkd vuoksi uhri ei ilmoita kokemastaan rikoksesta
viranomaiselle tai vaikenee asiaa tutkittaessa. Uhri voi olla my0s sellaisessa asemassa tekijéén,
ettd vaikeneminen edesauttaa uhrin omaa etua tai uhri itsekin hydtyy rikoksesta. (European

Union Agency for Fundamentsl Rights 2021; Skinnari ym. 2019.)

Felsonin ym. (2002) mukaan ldhisuhdevikivallan uhrien ja muiden pahoinpitelyrikosten uhrien
ilmoitusalttiudessa et ole merkittivdd eroa. Tutkimuksen mukaan taustasyyt
ldhisuhdevikivallasta ilmoittamiselle voivat kuitenkin erota muista pahoinpitelyrikoksista.
Léihisuhdevikivallan uhrit ilmoittavat muita vikivaltarikosten uhreja epédtodenndkdisemmin
yksityisyyttddn koskevien huolien, koston pelon tai tekijén suojelemiseksi, mutta toisaalta he
ilmoittavat useammin poliisille itsensd suojelemisen (self protection) vuoksi tai koska he
kokevat ldhisuhdevékivallan verrattain vakavammaksi. Iso-Britanniassa toteutetussa
tutkimuksessa (Tarling & Morris) on vuonna 2010 osoitettu, ettd perheenjésenten ja muiden
uhrille ldheisten tekijoiden tekemisté rikoksista ilmoitettiin viranomaisille aiempaa useammin,
joten ldhisuhdevékivallan ilmoitusalttiuden voitaneen olettaa kehittyneen positiivisesti

yhteiskunnan ja ajan hengen muuttuessa sallivammaksi ja avoimemmaksi (ks. Skinnari ym.

2019.)

Lahisuhdevikivallan tapauksissa sekd miesten ettd naisten osalta sosiaalisen ympdristén on
tutkittu vaikuttavan merkittavésti ilmoitushalukkuuteen. Useiden uhrien on todettu kokevan,
ettd heidén sosiaalinen ympdristonsa ei uskoisi heitd, kun tekijd oli oma puoliso ja he jattavit
siksi ilmoittamatta kokemastaan ldhisuhdevékivallasta (Meyer 2016; Morgan & Wells 2016;
Flinck ym. 2008). Tutkimusten mukaan on tyypillisté, ettd rikoksen uhrit kysyvit neuvoa ja
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tukeutuvat 1dhipiiriinsd ennen kuin pééttavét ilmoittaa kokemastaan rikoksesta viranomaisille
(Goudriaan ym. 2005; Ruback ym. 2004; Kaukinen 2002a). Ruback ym. (2004) osoittavatkin,
ettd sosiaalisen ympériston ja l&hipiirin reaktiot ja neuvot vaikuttavat merkittavasti rikoksen
uhreihin. Rikoksen uhriin kohdistetut negatiiviset reaktiot voivat omalta osaltaan merkittavéasti
heikentii uhrin ilmoitushalukkuutta (Morgan & Wells 2016; Weiss 2010; Burcar & Akerstrom
2009; Flinck ym. 2008; Goudriaan ym. 2005; Greenberg ym. 1982).
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimuksen tavoitteet

Vikivaltarikosten uhrien ilmoitusalttiutta on kansainvélisesti selvitetty useilla eri tutkimuksilla
(ks. luku 3). Tutkimuksissa on noussut esille useita samoja tekijoitd, mutta myos
yhteiskunnallisten erojen sekd vaihtelevien lainsddddntdjen voidaan olettaa vaikuttavan
tutkimustuloksiin. Suomessa tutkimusta vikivaltarikosten uhrien uhrikokemuksista ja
ilmoitusalttiudesta on aiemmin tehty hyvin vdhédn ja siksi on olennaista tehdd kansallista

tutkimusta aiheesta suomalaisille teetetyn tutkimuksen aineistolla.

Vikivaltarikosten ilmitulo vaikuttaa siihen, miten rikollisuus yhteiskunnassa tilastoituu, miten
rikollisuutta tulkitaan sekd sithen, minkilaisilla toimenpiteilld (viranomaiset/politiikka)
rikollisuuteen voidaan puuttua. Ilmirikollisuuden ja piilorikollisuuden suhde haastaa
kokonaisrikollisuuden ymmaértdmistd ja tulkintaa. Tdmdn vuoksi on tirkedd selvittdd niitd
seikkoja, mitkd vaikuttavat sithen, ettd suurin osa vékivaltarikoksista jdd viranomaistilastojen
ulkopuolelle, piilorikollisuudeksi. Ilmoitusalttiuteen vaikuttavien tekijéiden selvittiminen on
olennaista, jotta rikoksista viranomaisille ilmoittamista voidaan kannustaa ja tukea oikein
kohdennetuin keinoin. Ilmoitusalttiuden tutkimisen edellytyksend on kuitenkin ymmértia sen
taustalla olevia 1lmiotd, rikollisuuden piirteitd ja uhrikokemuksia. Uhrikokemuksia
tarkastelemalla voidaan luoda kuva siitd, minkélaisia ominaispiirteitd vikivaltarikollisuuteen
liittyy. Tutkielmani tavoitteena on pyrkid selvittimédn vékivaltarikosten uhrikokemuksia ja
selvittdd  niitd  tekijoitd, jotka Suomessa  vaikuttavat vékivaltarikosten  uhrien
ilmoituskdyttdytymiseen. Pyrin kiinnittdmdén huomiota sithen, korostuvatko aineiston
tuloksissa uhrien yksilolliset tekijét sekd rikoksen ominaispiirteet osana uhrikokemuksia sekd

suhteessa ilmoitusalttiuteen.

Pyrin luomaan kisityksen ilmoitusalttiuden taustalla vaikuttavasta ilmidstd, vikivaltarikosten

uhrikokemuksista sekd ilmoitusalttiutta selittdvistd tekijoistd vastaamalla seuraaviin

kysymyksiin:

1) Millaisia suomalaisten vékivaltauhrikokemukset ovat?

2) Mitka tekijét selittavit vikivaltarikosten uhrien ilmoitusalttiutta?
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Vikivaltarikosten ~ uhrikokemuksia  (tutkimuskysymys 1)  ldhestyn  selvittimalla
rikosuhrikokemusten yleisyyttd ja paikantumista, missd madrin rikoksen olosuhdetekijit
selittdvét erityyppisid viakivaltauhrikokemuksia, sekd milld tavoin uhrin demografiset ja

sosioekonomiset tekijdt ovat yhteydessd vikivaltauhrikokemuksiin.

Aiemmassa tutkimuksessa niin kansainvilisesti kuin kansallisestikin vdkivallan on todettu
jakautuvan yhteiskunnassa epitasaisesti vain pienelle vihemmistolle vdestéd (ks. luku 2.2).
Rikosten on todettu paikantuvan pienelle joukolle viestdd erityisesti henkiléihin kohdistuvissa

rikoksissa. Néin voidaan tehdi olettamus:

H1: Vikivaltarikollisuuden uhrikokemukset paikantuvat pienelle joukolle vdestod.

Suomessa poliisin tietoon tulevista vékivaltarikoksista valtaosa on pahoinpitelyrikoksia (ks.
luku 2.1). Ilmi tulleissa pahoinpitelyrikoksissa korostuu lievemmét tekomuodot, joissa
yleisimmin ei ole kdytetty mitdén tekovélinettd, mutta teosta on kuitenkin aiheutunut uhrille
jonkinasteinen fyysinen vamma. Aiemmassa tutkimuksessa (luku 3.2) on todettu, ettd
vikivaltarikosten lievemmait tekomuodot, joista ei aiheudu uhrille fyysistd vammaa, tai tekoa
el muutoin koeta vakavaksi, jddvit useimmiten viranomaisilta piiloon. Kokonaisrikollisuudessa
lievempien tekomuotojen voidaan siis olettaa olevan vield yleisempid kuin mité tilastoista

selvidd. Nain ollen voidaan luoda seuraava olettamus:

H2: Vikivaltauhrikokemuksissa korostuu rikostyyppind pahoinpitelyrikokset ja erityisesti sen
lievemmidit tekomuodot.

Uhrikokemuksia selittdvien tekijoiden osalta aiempi tutkimus (luku 2) on osoittanut sosiaalisen
syrjdytymisen ja yleisesti matalamman sosioekonomisen aseman yhteyden rikollisuuteen.
Esimerkiksi  asunnottomuuden, matalan koulutus- ja tyomarkkina-aseman seka
pienituloisuuden on todettu korostuvan vékivaltarikollisuudessa. Samojen tekijéiden voidaan
olettaa korostuvan myds uhrikokemuksissa. Syrjdytymisen yhteys on sitd voimakkaampaa, mité
vakavammista ja toistuvammista vikivaltarikoksista on kyse. Silti yksittdisissidkin
viranomaisten tietoon tulleissa pahoinpitelyrikoksissa korkeamman sosioekonomisen aseman
tekijoiden ja uhrien méidrdt ovat matalampia. Myds naimattomuuden, nuoruuden ja

miessukupuolen korostuminen vékivaltarikosten tekijoissd voinee ennustaa myds ndiden
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tekijoiden yhteyttd uhrikokemuksissa (ks. luku 2). Pahoinpitelyrikosten tekijéiden ja uhrien

voidaankin olettaa olevan todennidkoisimmin 18—20-vuotiaita naimattomia miehia.

H3: Matala koulutus- ja tyémarkkina-asema, pienituloisuus, nuoruus ja naimattomuus
siviilisddtynd korostuvat uhrikokemuksissa. Miessukupuoli  korostuu pahoinpitely- ja
uhkausrikoksissa, naissukupuoli seksuaalirikoksissa.

Vaikka yksityisasunnoissa tehtyjen pahoinpitelyrikosten madrdt poliisin tietoon tulleissa
rikoksissa ovat kasvaneet tasaisesti, korostuu ilmirikollisuudessa tapahtumapaikkana

yleisimmin jokin julkinen paikka (ks. luvut 2-3). Siten voidaankin tehdd seuraava oletus:

HA4: Vikivaltarikoksissa tapahtumapaikkana korostuu julkinen paikka.

Poliisin tietoon tulevissa lievissd ja perusmuotoisissa pahoinpitelyrikoksissa noin
kolmanneksessa tekijé ja uhri ovat tuttuja toisilleen, mutta aiempaan tutkimustietoon perustuen
miirin voi olettaa olevan suurempi viranomaisilta piiloon jadvéssi rikollisuudessa. Voidaankin

olettaa seuraavasti:

H5: Vikivaltarikoksen tekijd on todenndkoisemmin uhrille entuudestaan tuttu.

Vikivaltarikosten uhrien ilmoitusalttiutta selittdvid tekijoitd (tutkimuskysymys 2) tarkastelen
tutkimalla, missd madrin teon vakavuus (fyysinen vamma), rikoksen olosuhdetekijat
(rikostyyppi, tekijan ja uhrin suhde, sekd tapahtumapaikka) ja uhrin demografiset ja

sosioekonomiset tekijdt ovat yhteydessd ilmoitusalttiuteen.

Aiemmassa kansainvélisessd tutkimuksessa teon vakavuuden on osoitettu olevan merkittidva
ilmoitusalttiuteen vaikuttava tekijd. Téssd tutkimuksessa teon vakavuutta ldhestytddn sen
atheuttaman fyysisen vamman nidkokulmasta, ja sen yhteydestd ilmoitusalttiuteen voidaan

tehdi seuraava oletus:

H6: Vikivaltarikoksista, joista uhrille ei ole aiheutunut fyysistd vammaa, ilmoitetaan

harvemmin kuin tapauksista, joissa uhrille on aiheutunut fyysinen vamma.

Fyysinen vamma teon vakavuuden mittarina ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteinen.
Seksuaalirikoksia, uhkauksia ja pahoinpitelyrikoksia tarkasteltaessa on oletettavissa, ettd teosta

atheutunut fyysinen vamma korostuu Il&hinnd pahoinpitelyrikoksissa. Uhkauksista ei
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lahtokohtaisesti aiheudu uhrille fyysistd vammaa ilman, etti teko sisdltdd myods pahoinpitelyd,
vaikka teko itsessdén voi muutoin olla yleisesti tarkasteltuna vakava. Myds seksuaalirikoksiin
liittyy harvoin fyysistd vékivaltaa, mutta teko voi silti olla varsin vakava ja silld voi olla uhrille
kauaskantoisia vaikutuksia. Vikivaltarikosten vakavuuden kokemuksissa on myods
eroavaisuuksia (luku 3.2). Tdmén tutkimuksen aineiston pohjalta ei ole mahdollista analysoida
uhrien omaa kokemusta teon vakavuudesta, joten vakavuuden mittarina kdytetdln teosta
atheutunutta fyysistdi vammaa. Tutkimusaineistossa ei myoskdédn ole eritelty, mistd
teonkuvauksesta ilmoitettu fyysinen vamma on aiheutunut, joten useamman teon uhriksi

joutuneiden osalta ei voida eritelld niitd teontarkenteita, joista vamma on syntynyt.

[Imoitusalttiutta on aiemmassa tutkimuksessa selitetty, erityisesti seksuaalirikoksissa,
uhrikokemuksiin liitetylld hépedlld sekd yleisesti luottamuksella viranomaisiin (luku 3.2.).
Hépedn ja viranomaisluottamuksen vaikutusten mittaaminen suoraan tdmén tutkimuksen
tutkimusaineistolla ei ole mahdollista, mutta eri rikostyyppien ilmoitusalttiuksien vilisid eroja

voidaan kuitenkin tutkia ja voidaankin tehdi seuraava oletus:

H7: Seksuaalirikoksista ilmoitetaan muita rikoslajeja harvemmin.

Rikosten olosuhdetekijoiden osalta tekijdn ja uhrin suhteen voidaan todeta vaikuttavan uhrien
ilmoituskdyttdytymiseen. Aiemmassa tutkimuksessa (luku 3.2) tekijin ja uhrin tuttuuden on
todettu vaikuttavan ilmoitusalttiuteen negatiivisesti. Tutkimusten mukaan tuntemattomien
vikivallantekijoiden uhrit ilmoittavat viranomaisille todennékodisemmin ja tuttujen tekijéiden

rikoksista ilmoitetaan merkittdvasti harvemmin. Niin voidaan tehda oletus:

H8: Vikivaltarikoksista, joissa tekiji on uhrin tuttu, ilmoitetaan epdtodenndkoisemmin kuin
teoista, joissa tekijd on tuntematon.

Tapahtumapaikan vaikutuksista ilmoitusalttiuteen ei yksittdisend tekijdnd aiemman
tutkimuksen pohjalta voida suoraan luoda hypoteesia, mutta voidaan olettaa, ettd yksityiselld
paikalla tapahtuneet vikivaltarikokset tulevat harvemmin viranomaisten tietoon, silld
yksityiselld paikalla tapahtuneissa vikivaltarikoksissa tekija on useimmin uhrille entuudestaan
tuttu (luku 2). Erityisesti ldhisuhdevékivallan tapahtumapaikkana korostuu yksityiset asunnot
sekd muut yksityiset paikat ja ldhisuhdevdkivallasta ilmoitetaan viranomaisille muuta

vakivaltarikollisuutta harvemmin.
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Uhrin demografisten ja sosioekonomisten tekijéiden osalta uhrin idn ja sukupuolen on osoitettu
olevan merkittdvid ilmoitusalttiuteen vaikuttavia yksilotekijoitd (luku 3.2.) ja siten ndiden
samojen tekijoiden voidaan olettaa selittivian vikivaltarikosten uhrien ilmoitusalttiutta myos
Suomessa. Miesten on todettu ilmoittavan kokemastaan vékivallasta naisia harvemmin ja
nuorten on havaittu ilmoittavan muita ikdryhmid harvemmin. Sukupuolieroja on aiemmissa
tutkimuksissa selitetty muiden muassa sukupuolen yhteydelld teosta aiheutuneeseen fyysiseen
vammaan sekd uhrien kokemaan hdpeddn. Aiemmassa tutkimuksessa alueellisen
sosioekonomisen aseman vaikutuksesta ilmoitusalttiuteen on ristiriitaisia tutkimustuloksia.
Uhrien heikon sosioekonomisen aseman osalta on kuitenkin todettu, ettd heikommassa
sosioekonomisessa asemassa olevat, matalasti koulutetut ilmoittavat kokemastaan vékivallasta

muita heikommin. Voidaan tehda seuraavat oletukset:

HY: Matalassa koulutus- ja tyomarkkina-asemassa olevat, pienituloiset, nuoret sekd miehet
ilmoittavat kokemistaan vikivaltarikoksista muita harvemmin.

Aiemmassa tutkimuksessa myds opiskelijoiden on todettu ilmoittavan kokemastaan
vikivallasta muita harvemmin. Tutkimuksessa selvitetddn myds opiskelija-aseman suhdetta
ilmoitusalttiuteen. Opiskelijoiden voidaan ldhtdkohtaisesti olettaa olevan nuoria, useimmin
pienituloisia ja matalassa tyomarkkina-asemassa keskenerdisten opintojen vuoksi, joten
oletusta selvitetddn hypoteesin 9 testaamisen yhteydessd. Tutkimuksessa selvitetddn myos
siviilisdddyn sekd etnisen taustan suhdetta ilmoitusalttiuteen. Hypoteeseja siviilisdddyn tai
etnisen taustan suhteesta uhrien ilmoituskdyttdytymiseen ei aiemman kirjallisuuden pohjalta
voida tehdd. Aiemmissa tutkimuksissa (ks. luku 3) tulokset etnisen taustan vaikutuksista ovat
ristiriitaisia. Etnisen taustan on osin todettu vaikuttavan positiivisesti ilmoitusalttiuteen (Kelley
ym. 2022; European Union Agency for Fundamental Rights 2021), mutta toisaalta, esimerkiksi
laittomasti maassa oleskelevien osalta etnisen taustan on todettu heikentdvén ilmoitusalttiutta

(Kirk ym. 2012).

4.2 Tutkimusaineisto ja muuttujat

Tutkimukseni aineisto on kvantitatiivinen ja se muodostuu Kansallisen turvallisuuskyselyn
(KRT) vuoden 2021 aineistosta. Kyseessd on valmis kyselyaineisto, jonka Kriminologian ja
oikeuspolititkan instituutti KR/MO on kerdnnyt osana rikosuhritutkimusta. Aineisto oli

tutkimuksen ajankohtana tuorein saatavilla oleva KRT-aineisto. Valmiin KRT-aineiston
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hyodyntdminen tutkielmaan on tarkoituksenmukaista ja kustannustehokasta. Kvantitatiivinen
aineiston tutkimus mahdollistaa tutkimukselle vékivaltarikosten uhrien ilmoitusalttiutta
selittdvien tekijoiden laajan tarkastelun, mikd ei kvalitatiivisilla menetelmilld onnistuisi.
Rikostilastoiden (ilmirikollisuus) ja aiemmissa tutkimuksissa piilorikollisuuden suhteen
korostuessa, erityisesti vékivaltarikoksissa, vdestokyselytutkimus aineistona sopii erityisen
hyvin ilmoitusalttiutta selittdvien tekijoiden mittaamiseen. Poikkileikkausaineistoa kéytettédessi
on syytd huomioida, ettd aineiston analyysi ei suoraan kerro eri tekijoiden syy-seuraussuhdetta,

eikd eri tekijoiden voida suoraan tulkita vaikuttaneen uhrikokemuksiin tai ilmoitusalttiuteen.

Vuoden 2021 KRT-aineisto oli kohdistettu 15-74-vuotiaille Suomessa tai Ahvenanmaalla
vakituisesti asuville henkildille. Aineisto keréttiin posti- ja internet-kyselyind joulukuun 2021
ja  maaliskuun 2022 vilisend aikana. Kysely toteutettiin Véestotietojdrjestelmasta
satunnaisotannalla poimitulle ositetulle otokselle. Kyselyyn osallistui kaikkiaan 4 813 henkild4,
joista miehid oli 2 126 ja naisia 2 687. Nuorten vastaamisaste oli vanhempia matalampi ja
puolestaan miesten vastaamisaste hieman matalampi kuin naisten. Kokonaisuudessaan

vastausprosentti kyselyyn oli 34,4. (Kolttola & Nési, 2022.)
4.2.1 Selitettdvit muuttujat

Vikivaltakokemuksia mitattiin kysymykselld Onko joku henkilo kéyttiytynyt sinua kohtaan
seuraavilla tavoilla viimeisen 12 kuukauden aikana? Kysymyksessd esitettiin kolmetoista
teonkuvausta (Taulukko 2) ja jokaisen tekotavan vastausvaihtoehdot olivat “ei kukaan”,
“entinen tai nykyinen avo- tai aviopuoliso tai seurustelukumppani”, ”muu ldhemmin tuntemasi
henkil6 (esimerkiksi veljesi, siskosi, isési, ditisi, lapsesi, ystdvisi, tuttavasi tai tyotoverisi)” ja
“tuntematon tai puolituttu (tuntematon, satunnaisesti kohtaamasi henkild tai esimerkiksi

tyOssési kohtaamasi asiakas, potilas tai vastaava)”. Jokaiseen teonkuvaukseen sai tarvittaessa

vastata useita vaihtoehtoja edelld mainituista vastausvaihtoehdoista.

Vikivaltarikoksen uhrikokemuksia mittaavista muuttujista luotiin ensin 13 dikotomista
uhrikokemuksia mittaavaa muuttujaa, joissa “entinen tai nykyinen avo- tai aviopuoliso tai
seurustelukumppani” ja/tai ”muu ldhemmin tuntemasi henkil6” ja/tai ’tuntematon tai
puolituttu” saivat arvon 1 ja “ei kukaan” saivat arvon 0. Nididen dikotomisten muuttujien
pohjalta luotiin summamuuttuja, jonka arvot vaihtelevat 0 ja 13 vililld (arvo 0 = vastaaja ei ole

joutunut yhdenkdidn vékivaltarikoksen uhriksi, arvo 13 = vastaaja on joutunut kaikkien
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kolmentoista vékivaltakuvauksen kaltaisen teon uhriksi). Arvon 0 sai 3994 ja arvon 1-13 sai
674 vastaajaa. Puuttuvia arvoja oli 145. Tutkimuksessa on myohemmin rajattu tutkimusotannan
ulkopuolelle ne vastaajat, jotka tdssd saivat arvon 0 (N=3994), koska heilld ei ole

vakivaltauhrikokemuksia.

Alkuperiisen rikosuhrikokemuksia koskevan kysymyksen teonkuvaukset jaettiin lisdksi
rikoslakiperusteisesti kolmeen padluokkaan (Taulukko 2): 1) uhkailut 2) pahoinpitelyt ja 3)
seksuaalirikokset. Uhkailut-luokan teonkuvaukset kattavat rikoslain (1889/39) 25 Iluvun,
vapauteen kohdistuvista rikoksista, 7 § laittoman uhkauksen teonkuvauksen. Pahoinpitelyt-
luokkaan on jaettu ne aineiston teonkuvaukset, jotka tdyttavét rikoslain (1889/39) 21 luvun,
henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista, 5 § pahoinpitelyn, 6 § térkedn pahoinpitelyn tai
7 § lievdn pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Seksuaalirikokset-luokkaan on jaettu ne

teonkuvaukset, jotka tayttavét rikoslain (1889/39) 20 luvussa seksuaalirikoksista sdadetyt teot.
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Taulukko 2. Tutkimuksen selitettdvit muuttujat. Vékivaltauhrikokemusten kolmijako ja

rikoksesta ilmoittaminen.

Muuttujan arvot

N

Y%

Vikivaltauhrikokemukset

0 = 0 uhrikokemusta
1 = 1-13 uhrikokemusta

3994
674

85,56
14,44

Uhkaukset

e Uhannut puhelimessa, sahkopostissa

tai muulla viestivélineelld
vahingoittaa sinua fyysisesti

o Uhannut kasvokkain vahingoittaa
sinua fyysisesti)

0=Ei
1 =Kylla

4402
372

92,21
7,79

Pahoinpitelyt

Tyrkkinyt tai toninyt
Laimaissyt

Repinyt hiuksista

Lyonyt nyrkilla

Lyonyt kovalla esineelld
Potkinut tai kuristanut
Kaéyttinyt jotakin asetta
Kayttanyt muunlaista fyysisté
vikivaltaa

Estényt liikkumasta tai tarttunut kiinni

0=Ei
1 =Kylla

4182
577

87,88
12,12

Seksuaalirikokset

e Pakottanut vastoin tahtoasi
sukupuoliyhteyteen tai muuhun
seksuaaliseen kanssakdymiseen

o Yrittinyt pakottaa vastoin tahtoasi
sukupuoliyhteyteen tai muuhun
seksuaaliseen kanssakdymiseen

0=Ei
1 =Kylla

4670
95

98,01
1,99

Vikivallasta ilmoittaminen

0 = En ilmoittanut poliisille
1 = Ilmoitus poliisille véh.
yhdestd kokemasta
rikoksesta

671
63

91,42
8,58

Koetusta vikivallanteosta viranomaisille ilmoittamista mitattiin kysymykselld I/moititko sind

tai joku perheenjdsenistisi jostakin edelld mainitusta tilanteesta Suomen poliisille?

Dikotomiset vastausvaihtoehdot kysymykseen olivat “En” ja “Kylld”. Kysymykseen

vastanneista 63 (8,58 %) kertoi ilmoittaneensa poliisille kokemastaan vikivallasta.

4.2.2 Selittdvat muuttujat
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tutkitaan vikivallanteon tapahtumapaikkaa, teon vakavuutta ja uhrin suhdetta tekijdén.
Vikivallanteon tapahtumapaikkaa mitattiin kysymykselld Missd paikassa tai paikoissa jouduit
edelld mainittujen tekojen kohteeksi? Kuinka monta kertaa? Tapahtumapaikkavaihtoehtoja oli
kysymyksessd kuusi eri paikkaa, jossa jokaiselle paikalle oli dikotominen kylld/ei
vastausvaihtoehto. Tapahtumapaikka on tutkimuksessa yksinkertaistettu kahteen luokkaan: 1)
Julkinen paikka ja 2) Yksityinen paikka. Julkiseen paikkaan sisdltyvét kysymyksen vaihtoehdot
tori, puisto, katu, ravintola tai muu paikka, tyopaikka tai tyotehtdvd. Yksityiseen paikkaan
sisdltyvit puolestaan vaihtoehdot oma tai toisen yksityinen asunto, mukaan lukion vapaa-ajan

asunnot.

Teon vakavuutta mitataan tdssd tutkimuksessa teon fyysisten seurausten kautta (mittarin
rajoitteista, ks. luku 4.1). Vékivallan vakavuuden mittarina kyselyssd pidettiin sitd, oliko
vikivallanteosta aiheutunut uhrille jonkinasteinen fyysinen vamma, kuten mustelma, ruhje tai

haava.

Vikivaltakokemuksia mittaavien muuttujien (ks. luku 4.2.1) vastausvaihtoehdot toimivat
pohjana, kun tutkimuksessa mitataan uhrin suhdetta tekijain. Muuttujia koskevan kysymyksen
vastausvaihtoehdot ”entinen tai nykyinen avo- tai aviopuoliso tai seurustelukumppani” ja “muu
lahemmin tuntemasi henkild” on yhdistetty tekijéksi “tuttu” ja vastausvaihtoehto “tuntematon
tai puolituttu” on sdilytetty sellaisenaan. Niin ollen futtu kattaa entiset ja nykyiset puolisot,
sisarukset, vanhemmat, lapset, ystivét, tuttavat sekd tyotoverit. Tuntematon tai puolituttu
kasittdd tuntemattomat, uhrin satunnaisesti kohtaamat henkil6t tai tyossd kohtaamat asiakkaat,
potilaat tai vastaavat. Kyselylomakkeessa vastaaja pystyi valitsemaan kunkin teonkuvauksen
osalta useita vastausvaihtoehtoja, jolloin teonkuvaukseen on voinut valita sekd tuttu, ettd
tuntematon tai puolituttu vaihtoehtoja. Tutkimuksen analyyseissa muuttujat on luotu siten, etti
tuttu (N = 371) kattaa kaikki ne henkil6t, jotka ovat vastanneet edes yhteen kohtaan tuttu-
vastausvaihtoehdon ja tuntematon tai puolituttu (N = 477) kattaa kaikki ne henkil6t, jotka ovat
vastanneet vihintddn yhteen kohtaan tuntematon tai puolituttu -vastausvaihtoehdon. Naistd
vastaajista 86 oli valinnut vastausvaihtoehdoista sekd tuttu, ettd tuntematon tai puolituttu

vaihtoehtoja.

Tutkimuksessa tarkasteltavat demografiset ja sosioekonomiset tekijdt ovat sukupuoli, iki,
etninen tausta, siviilisddty, koulutus, tyomarkkina-asema sekd subjektiivinen arvio

taloudellisesta toimeentulosta. Sukupuolta mitattiin dikotomisella nainen/mies -kysymyksella.
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Ika on puolestaan luokiteltu neljain luokkaan: 15-29-vuotiaat, 30—44-vuotiaat, 45-59-vuotiaat
ja 60—74-vuotiaat. Vastaajan etnistd taustaa on mitattu kysymaélld vastaajan omaa, didin sekd
isdn syntymdmaata kolmella eri kysymykselld dikotomisesti (0 = Suomessa, 1 = Muussa
maassa). Tutkimuksessa etnistd taustaa kuvaava muuttuja on yhdistetty yhdeksi dikotomiseksi
muuttujaksi (1 = vastaaja itse, vastaajan iiti ja/tai isd on syntynyt muussa maassa, 0 = vastaaja

sekd molemmat vanhemmat ovat syntyneet Suomessa).

Vastaajan siviilisddtyd mitataan neliluokkaisella muuttujalla, jonka vaihtoehdot ovat
“avioliitossa tai rekisteroidyssd parisuhteessa”, “avoliitossa”, “seurustelusuhteessa” tai “ei
mitddn edelld mainituista”. Vastaajan koulutusta mitattiin kysymykselld Mitd seuraavista
tutkinnoista olet suorittanut tai parhaillaan suorittamassa? (voit valita useita kohtia).
Kysymyksen kuusiluokkainen muuttuja on tutkimuksessa yksinkertaistettu kolmiluokkaiseksi
(korkea-aste, keskiaste ja perusaste) ja muutettu kuvaamaan korkeinta suoritettua tai parhaillaan
suoritettavaa tutkintoa. Vastaajan tyomarkkina-asemaa mitattiin kysymykselld Mikd
seuraavista sopii mielestdsi parhaiten kuvaamaan tdmdnhetkistd tilannettasi? Viisiluokkaisen
muuttujan vaihtoehdot ovat tydeldmidssd tai osa-aikaeldkkeelld, opiskelemassa, eldkkeelld,

tyoton ja muutoin tydeldmin ulkopuolella.
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Muuttujan arvot N %
Vikivallanteon Julkinen 435
tapahtumapaikka | Yksityinen 273
Teon vakavuus 0=Ei 502 70,11
Teosta atheutunut 1 =Kylla 157 21,93
fyysinen vamma . = Ei vastannut kysymykseen, mutta vastannut 57 7,96
jatkokysymyksiin vamman synnysti
Suhde tekijidian Tekija tuttu 371
Tekijd tuntematon tai puolituttu 477
Ikiluokka 15-29-vuotiaat 738 15,33
30—44-vuotiaat 1025 21,30
45-59-vuotiaat 1215 25,24
60—74-vuotiaat 1835 38,10
Sukupuoli 0 = Nainen 2675 55,99
1 = Mies 2103 44,01
Etninen tausta 0 = Vastaaja sekd molemmat vanhemmat 4874 91,78
syntyneet Suomessa
1 = Vastaaja itse ja/tai toinen tai molemmat 392 8,22
vanhemmat syntyneet muualla kuin Suomessa
Siviilisidaty 1 = Avioliitossa tai rekisterdidyssi 2340 49,08
parisuhteessa
2 = Avoliitossa 804 16,86
3 = Seurustelusuhteessa 409 8,58
4 = Ei mikédédn edelld mainituista 1213 25,48
Korkein koulutus | 1 = Korkea-aste 1718 35,90
2 = Keskiaste 2467 51,55
3 = Perusaste 601 12,56
Taloudellinen 0 = Muut 4364 91,53
toimeentulo 1 = Erittidin hankalaa tai hankalaa 404 8,47
Tydéllisyystilanne | 1 = Tydeldmassi 2500 52,22
2 = Tyo6ton 196 4,09
3 = Eldkkeelld 1409 29,43
4 = Opiskelija 537 11,22
5 = Tydelamén ulkopuolella muusta syysté 145 3,03

Vastaajan taloudellista toimeentuloa on mitattu vastaajan subjektiivisen tulokokemuksen

perusteella. Vastaajilta kysyttiin aluksi heiddn tuloistaan ja tdmén jilkeen heitd pyydettiin

arvioimaan Onko menojen kattaminen ndilld tuloilla kuusiluokkaisella skaalalla vaihdellen

vaihtoehtojen erittdin hankalaa tai erittdin helppoa vililld. Koska téssd tutkimuksessa

tarkastellaan toimeentulovaikeuksien yhteyttd uhrikokemuksiin ja ilmoitusalttiuteen, muuttuja

luokiteltiin dikotomiseksi siten, ettd hankalaksi tai erittdin hankalaksi toimeentulonsa kokevat

luokiteltiin omaksi luokakseen ja muut omaksi luokakseen.
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4.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuskysymyksiin ~ vastataan ja hypoteeseja testataan kuvailevilla tilastollisilla
menetelmilld sekd logistisella regressioanalyysilld. Vékivaltauhrikokemusten yleisyyttd ja
paikantumista videstossid tarkastellaan suorin jakaumin (Liitetaulukko 1). Ristiintaulukoinnin
avulla tarkastellaan ensimmdisen tutkimuskysymyksen osalta rikosuhrikokemusten osuutta
uhkailuissa, pahoinpitelyissd ja seksuaalisissa teoissa eri véestoryhmissd, rikosten
olosuhdetekijoiden osuutta uhkauksissa, pahoinpitelyissd ja seksuaalisissa teoissa. Toisen
tutkimuskysymyksen osalta ristiintaulukoinnin avulla tarkastellaan rikostyypin ja rikoksen
olosuhdetekijoiden suhdetta rikoksesta ilmoittamiseen, sekd vékivaltarikosten uhrien

yksilotekijoiden yhteyttéd ilmoitusalttiuteen.

Lisdksi  tutkimuksessa tarkastellaan logistisella  regressioanalyysilld  ensimmdiisen
tutkimuskysymyksen osalta vékivaltarikoksen uhrien demografisten ja sosioekonomisten
tekijoiden yhteyttd vékivaltauhrikokemuksiin (1 = yksi tai useampi kokemus, 0 = ei
vikivaltauhrikokemusta) yksittdistarkasteluna ja kolmella mallilla sekd yksittdistarkasteluna
uhkausrikosten ja  pahoinpitelyrikosten osalta. Ensimmdisen tutkimuskysymyksen
seksuaalisten tekojen ja toisen tutkimuskysymyksen osalta logistista regressioanalyysii ei tehty

pienen otoksen vuoksi. Tutkimuksen analyysit on toteutettu Stata MP -ohjelmiston versiolla 18.

Ristiintaulukoinnilla voidaan selvittdd muuttujien vélisid suhteita sekd muuttujien jakaumia.
Ennen ristiintaulukointia aineiston muuttujat on uudelleen koodattu kategorisiksi muuttujiksi.
Ristiintaulukoiden tarkastelulla selvitetdén selitettivdn muuttujan jakaumaa eri selittdvin
muuttujan luokissa, eli muuttujien ehdollisia jakaumia. Ristiintaulukointi on kédytinnodllinen
kahden muuttujan suhteen tarkasteluun ja se soveltuu myds pienen otoksen analysointiin.
Ristiintaulukoinnin heikkoutena voidaan kuitenkin pitdd siind kdytettdvien muuttujien mééran
rajallisuutta. Useampien muuttujien huomioiminen analyysissd vaatii regressioanalyysin
kayttod. Kahden muuttujan vilisen suhteen tarkastelussa etuna on kuitenkin tarkasteltavien
luokkien suurempi otanta. (KvantiMOTV - Menetelméiopetuksen tietovaranto 2024;

Nummenmaa 2021, 410-422; Mattila 2003, 79-84.)

Ristiintaulukoinnissa tulosten merkitsevyytta tarkastellaan Pearsonin khii toiseen nelio -testilld,
eli x?-riippumattomuustestilli. Testid kdytetddn kuvaamaan tarkasteltavien muuttujien vilistd

riippuvuutta, tai riippumattomuutta, ja sitd kaytetddn yleisesti kahden tai useamman kategorisen
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muuttujan suhteen tarkasteluun. Testin edellytyksend on védhintdén kaksiluokkaiset muuttujat.
Testi kuvaa voidaanko otoksessa havaittujen erojen olettaa patevin myos perusjoukossa (tissi
tutkimuksessa kaikki suomalaiset vékivaltarikosten uhrit). Khii toiseen -testin perusoletuksena,
nollahypoteesina, on riippumattomuus muuttujien valilld. Testin tulosten merkitsevyyttéd
kuvataan p-luvulla, jonka arvo kuvastaa virhepdatelman todennidkdisyyttd perusjoukossa. Tassé
tutkimuksessa kéytetddn yleisesti tilastotieteissd kdytettyjd merkitsevyyden raja-arvoja. P-
arvon ollessa alle 0,05 pidetddn tarkasteltavien muuttujien vilistd riippuvuutta tilastollisesti
melkein merkitsevdné (*), alle 0,01 arvoa tilastollisesti merkitsevanéd (**) ja alle 0,001 arvoa
erittdin merkitsevand (***). (Nummenmaa 2023, 301-308; Nummenmaa 2021; Mattila 2003,
79-84.)

Tilastollisena menetelméind regressioanalyysi on perinteinen ja monikdyttdinen. Logistinen
regressioanalyysi on perinteisen regressioanalyysin tyyppi, jota kdytetddn, kun selitettdva
muuttuja on dummy-muuttuja, joka voi saada vain kaksi arvoa. Regressioanalyysissd selittdvia
muuttujia on tyypillisesti vain yksi, mutta selitettdvid muuttujia voi olla useampiakin.
Logistinen regressioanalyysi ei ennusta maddrid, vaan se pyrkii ennustamaan kuinka
todenndkoisesti jokin asia (tutkimuksen kohde) tapahtuu. Se ei kuitenkaan oleta
riippuvuussuhteen olevan lineaarinen. Tutkimuksessa tarkastellaan logistisen regression
keskimédrdisia marginaaliefektejd (average marginal effect, AME). Keskiméérdinen
marginaaliefekti kuvaa selittdjin keskimairdistd yhteyttd prosentuaalisesti (AME*100)
selitettavimuuttujan todennikodisyyteen ja se mahdollistaa saman muuttuja arvojen vertailun eri
mallien vilillda. (Nummenmaa 2023; Nummenmaa 2021, 581-596; Tidhtinen ym. 2020;
Vehkalahti 2019; Hosmer ym. 2013, 1-2; Mood 2009.) Logistinen regressioanalyysi sopii
tdmén tutkielman menetelméksi vékivaltauhrikokemusten (1 = kokemus, 0 = ei kokemusta)
tarkasteluun ristiintaulukoinnin lisdksi, jotta useampien muuttujien yhteyksid voidaan

tarkastella kerralla sekd yksittdisten muuttujien arvoja (AME) vertailla eri mallien vélilla.

4.4 Tutkimusetiikka

Tutkimuksissa tulee aina huomioida tutkimuksen teon eettiset kysymykset, kun tutkimuksen
kohteena on ihmiset. Tamén tutkielman tekemisessd on noudatettu Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK 2023) mukaisia hyvid tieteellisid kaytantojd, jotka kasittdvat
rehellisyyden, tutkimusprosessin avoimen dokumentoinnin, aiemman tutkimuksen

huomioimisen ja sithen viittaamiseen sekd tutkimusaineiston asianmukaisen kéyton.
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Tutkimukseni valmiin kyselyaineiston kyselytutkimukseen liittyvistd eettisistd periaatteista
vastaa aineiston kerddjd, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti. Tutkimusaineisto
luovutettiin hyviksytyn tutkimusluvan mukaisesti tita tutkielmaa varten. Aineisto oli valmiiksi
koodattu, eikd vastaajia siten voinut tunnistaa aineistosta henkilotietojen avulla. Kyselyaineisto
sdilytettiin tutkimuksen teon aikana Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin ohjeistuksen

mukaisesti ja hdvitettiin tutkielman valmistuttua tutkimusluvan ohjeistuksen mukaisesti.

Kyselytutkimuksen aineisto soveltuu erityisen hyvin piilorikollisuuden ja sitd kautta
kokonaisrikollisuuden tarkasteluun. Kyselytutkimusaineistosta on kuitenkin huomioitava, ettd
tiettyjd sosiaaliryhmid on vaikea tavoittaa kyselytutkimuksilla. Kaikista syrjdytyneimpien ja
moniongelmaisten viestoryhmien tavoitettavuus kyselytutkimuksiin on usein haasteellista ja
siksi kyseiset ryhmét ovat tuloksissa usein aliedustettuina. Tdlloin kyselytutkimukset voivat
antaa ilmoitusalttiudesta todellisuutta positiivisemman kuvan, kun véestéryhmien, joihin usein
kohdistuu muita enemmén vékivaltaa, vastaukset puuttuvat aineistosta. Niiden
kyselytutkimuksilla tavoittamattomien ryhmien vékivaltatilastojen tarkasteluun sopii
paremmin rekisteritutkimus tai kohdennettu kyselytutkimus. Rekisteritutkimuksella ei
kuitenkaan voida tutkia kokonaisrikollisuutta, koska piilorikollisuus jdd rekisteritilastojen
ulkopuolelle. Kohdennettu kyselytutkimus puolestaan ei ole vdestotasolle yleistettdvissd, mutta

silld voitaisiin tutkia tarkemmin ilmoitusalttiuteen liittyvid mekanismeja.
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S TULOKSET

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia suomalaisten vikivaltarikosten uhrien
uhrikokemukset ovat ja sitd, mitkd tekijét selittdvét vikivaltarikosten uhrien ilmoitusalttiutta
viranomaisille. Téssd luvussa analysoin vékivaltarikosten uhrikokemuksia rikosten
olosuhdetekijoiden seké uhrien demografisten ja sosioekonomisten tekijoiden osuutta suhteessa
uhrikokemuksiin ~ ja  ilmoitusalttiuteen. Luvussa 5.1. vastataan  ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen uhrikokemuksista ja luvussa 5.2. tutkitaan ilmoitusalttiutta selittdvien

tekijoiden merkitysta (tutkimuskysymys 2).

5.1 Vikivaltarikosten uhrikokemukset

Aiemman kirjallisuuden (ks. luvut 2-3) pohjalta luotujen ennakko-olettamuksien mukaan
vikivaltarikosten uhrikokemukset ovat melko harvinaisia ja paikantuvat hyvin pienelle osalle
viestod. Lisdksi voidaan olettaa, ettd uhrikokemuksissa korostuvat pahoinpitelyiden lievemmat
tekomuodot ja niissd korostuu uhrien matala sosioekonominen asema, julkinen tekopaikka ja
uhrille entuudestaan tuttu tekijd. Tutkimuksen ensimmdiinen hypoteesi (hl) oletti, ettd
vikivaltarikollisuuden uhrikokemukset paikantuvat vain pienelle joukolle viestdd. Kyselyyn
vastanneista 14,4 prosenttia oli kokenut jonkinlaista kyselyssd kuvattua vékivaltaa ja 85,6
prosenttia vastaajista ei ollut kokenut minkéénlaista vékivaltaa kyselyd edeltivin vuoden

aikana (liitetaulukko 1).

Kuviossa 1 on kuvattu niiden kyselyyn vastaajien uhrikokemusten maéria, joilla oli yksi tai
useampi uhrikokemus. Kuviossa 1 esitetddn uhrikokemusten paikantumista véestossd sen
mukaan, kuinka monesta eri kyselyssd esitetystd vikivallan tekomuodosta vastaajilla oli
uhrikokemuksia kyselyi edeltaneiden 12 kuukauden ajalta. Tulokset osoittavat, ettd tyypillisesti
jonkin vékivallan teon uhriksi joutuneella oli uhrikokemuksia vain yhdestd tai kahdesta eri
tekomuodosta ja useamman rikosuhrikokemuksen omaavia henkil6itd oli vain pieni osa
vastaajista. Tulosten perusteella tutkimuksen hypoteesi (h1) saa tukea, silld vikivaltarikoksiin
liittyvdt kokemukset koskevat vain pientd osaa vastaajista ja ne paikantuvat vain harvoille

vastaajille.
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Léhes puolella vékivaltaa kokeneista oli uhrikokemuksia vain yhdesti tekomuodosta ja hieman
yli viidennekselld uhrikokemuksia oli kahdesta eri tekomuodosta. Yhteensd hieman vajaalla
viidennekselld vastaajista oli uhrikokemuksia kolmesta tai neljédstd eri tekomuodosta. Noin
kymmenykselld vastaajista oli uhrikokemuksia viidesti kahdeksaan eri tekomuodosta ja hieman
useammalla kuin kahdella sadasta oli uhrikokemuksia yhdeksédstd tai useammasta
tekomuodosta uhrikokemuksia. Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin huomioitava, ettd tulokset
eiviat esitd uhrikokemusten toistuvuutta saman tekomuodon sisdlld, eikd siten vastaa

tidydellisesti uhrikokemusten kokonaisméaériin.

Kuvio 1. Uhrikokemusten paikantuminen. Kyselyyn vastanneiden osuus sen mukaan, kuinka
monesta eri viakivallan tekomuodosta heilld on uhrikokemuksia kyselya edeltdneen vuoden
aikana.
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Tutkimuksen toinen hypoteesi (h2) oletti, ettdi vikivaltauhrikokemuksissa korostuu
rikostyyppind pahoinpitelyrikokset ja erityisesti sen lievemmait tekomuodot. Kuviossa 2
esitetddn uhrikokemusten jakautumista tekomuodoittain. Kuviossa esitetddn kyselyssa kysytyt
13 eri tekomuotoa, jotka on myods jaettu kolmeen paddluokkaan: uhkaukset, pahoinpitelyt ja

seksuaaliset teot.

Tekomuotojen kolmijakoa tarkasteltaessa seksuaaliset teot olivat hypoteesin mukaisesti
selkedsti uhkauksia ja pahoinpitelyitd harvinaisempia. Tyypillisimpid koettuja vikivallan
muotoja olivat tyrkkiminen tai toniminen, litkkkumisen estiminen tai kiinni tarttuminen sekéa

kasvokkain fyysiselld vékivallalla uhkaaminen. Kaikissa néissd tekomuodossa hieman yli 6
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prosenttia vastaajista oli ilmoittanut kokeneensa teonkuvauksen vikivaltaa. Fyysiselld
vikivallalla uhkaaminen kasvokkain (6 %) oli ldhes kaksi kertaa yleisempdd kuin jollakin
viestintdvélineen vilitykselld tehty fyysinen uhkaaminen (3,2 %). Pahoinpitelyissa tyrkkiminen
tai toniminen ja liikkumisen estdminen tai kiinnitarttuminen oli selkedsti muita tekomuotoja
yleisempid. Ldimdisyn oli kokenut vajaa neljd prosenttia vastaajista. Potkimisen ja
kuristamisen, nyrkilld lyomisen ja muun fyysisen vikivallan kokemuksia oli kutakin noin

kolme prosenttia.

Seksuaalisissa teoissa sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen kanssakdymiseen
yrityksen asteelle jddneet tekomuodot (1,8 %) olivat kaksi kertaa toteutuneita
sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen kanssakdymiseen pakottamisen tekomuotoja
yleisempid. Kaikkein harvinaisimpia tekomuotoja olivat kovalla esineelld lyominen (1 %),
sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen kanssakdymiseen pakottaminen vastoin tahtoa

(0,9 %) ja jonkin aseen kayttdminen (0,4 %).

Kuvio 1. Vikivaltakokemusten yleisyys (%) tekomuodoittain kaikkien kyselyyn vastanneiden
joukossa.
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Uhrikokemuksia selittdvien demografisten ja sosioekonomisten tekijoiden osalta aiemman
tutkimuksen pohjalta oletettiin, ettd matala koulutus- ja tyomarkkina-asema,
toimeentulovaikeudet, nuoruus ja naimattomuus korostuvat uhrikokemuksissa (h3). Lisdksi
miessukupuolen oletettiin korostuvan pahoinpitely- ja uhkausrikosten osalta, kun taas
seksuaalirikosten osalta naissukupuolen oletettiin korostuvan uhrikokemuksissa. Taulukossa 4
tarkastellaan logistisella regressioanalyysilli uhrien demografisten ja sosioekonomisten
tekijoiden suhdetta vikivaltauhrikokemuksiin yksittdistarkastelun ja kolmen mallin kautta.
Taulukossa 4 selitettivd muuttuja vékivaltauhrikokemus” saa arvon 1 niiden henkiléiden
osalta, joilla oli yksi tai useampi vékivaltauhrikokemus kyselyd edeltineen 12 kuukauden ajalta

ja arvon 0 niiden henkildiden osalta, joilla ei ole yhtdédn vakivaltauhrikokemusta.

Vikivaltauhrikokemuksen ja uhrin demografisten selittévien tekijoiden (sukupuoli, ikdluokka,
etninen tausta) yksittiistarkasteluista voidaan havaita, ettd naiset joutuvat noin 4,5
prosenttiyksikkéd miehid todenndkdisemmin vékivaltarikoksen uhriksi. Ikéluokittain
tarkasteltuna uhrikokemukset ovat todenndkdisimpid nuorten, 15-29-vuotiaiden, ryhmaéssa ja
ovat epidtodennikoisempid vanhemmissa ikdluokissa. Todenndkdisyys vékivaltarikoksen
uhriksi joutumiselle laskee lineaarisesti ikéluokittain. Etninen tausta nostaa rikoksen uhriksi

joutumisen todenndkdisyyttd noin kolmella prosentilla muihin verrattuna.

Vikivaltauhrikokemusten ja uhrin sosioekonomisten tekijoiden (siviilisddty, koulutus,
tyomarkkina-asema ja toimeentulo) yhteyttd tarkastellessa voidaan siviilisdddystd havaita, ettéd
avioliitossa tai rekisterdidyssd parisuhteessa oleviin verrattuna naimattomien (avoliitossa,
seurustelusuhteessa tai ei missddn edelld mainituista olevien) vékivaltauhrikokemukset ovat
noin 9-14 prosenttia todenndkdisempid. Korkeakoulutettuihin verrattuna keskiasteen
koulutuksen saaneilla on 2,6 prosenttia epitodenndkdisemmin ja perusasteen koulutuksen
kdyneilld 6,2 prosenttia epdtodenndkdisemmin vikivaltauhrikokemuksia. Tyomarkkina-
asemaa tarkasteltaessa havaitaan, ettd tyoeldmdissd oleviin verrattuna opiskelijoilla on 12
prosenttia ja tyottomilld 9,6 prosenttia todennidkdisemmin vékivaltakokemuksia. Eldkeldisilla
puolestaan uhrikokemuksia on noin 11 prosenttia tydeldmissd olevia epatodennikdisemmin.
Heikosti taloudellisesti toimeentulevilla uhrikokemukset ovat noin kuusi prosenttia

todenndkoisempid kuin muilla.
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Mallissa 1 selvitetdéin, missd miédrin yksilon demografiset tekijit (sukupuoli, ikédluokka ja
etninen tausta) selittdvit vikivaltarikoksen uhriksi joutumista. Yksittiistarkasteluun verrattuna
mallissa 1 sukupuoliero miesten ja naisten osalta pienenee noin yhdelld prosenttiyksikolla ja
ikdluokittain hieman alle yhdelld prosenttiyksikolld kussakin ikdluokassa. Merkittdvin ero
havaitaan etnisen taustan osalta, kun yksittdistarkastelun 2,8 prosentin todenndkdisyys laskee
0,01 prosenttiin. Ndin ollen voidaan todeta, ettd mallissa 1 sukupuoli ja ikdluokka huomioiden
etnisen taustan omaavien todenndkdisyys joutua vékivaltarikoksen uhriksi ei eroa

verrokkiryhmésta.

Mallissa 2 selvitetddn, missd méérin yksilon sosioekonomiset tekijét (siviilisdéty, koulutus,
tyomarkkina-asema ja toimeentulo) selittdvdat vikivaltarikoksen uhriksi joutumista.
Yksittédistarkasteluun verrattuna todenndkdisyyserot siviilisddtyluokkien osalta pienenevit. Ero
naimattomien ja avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa olevien vélilld on kuitenkin yha
5,8-9,6 prosenttiyksikkod. Korkeakoulutetut joutuvat rikoksen uhriksi vain 0,03 prosenttia
todenndkoisemmin kuin keskiasteen kdyneet ja 3,2 prosenttia todenndkoisemmin kuin
perusasteen kdyneet. Merkittdvin ero havaitaan tyomarkkina-aseman tarkastelussa.
Tyoeldmissa olevien ja eldkeldisten suhde ei juurikaan muutu yksittiistarkasteluun verrattuna:
tyoeldmaissd olevien todennédkoisyys joutua rikoksen uhriksi on noin kymmenen prosenttia
eldkeldisia suurempi. TyOeldméssd olevien todenndkoisyys verrattuna muutoin tydeldmén
ulkopuolella oleviin kuitenkin kasvaa ja tydeldméssd olevien vékivaltauhrikokemukset ovatkin
2,5 prosenttia todennikdisempid. Opiskelijoiden todenndkodisyys uhrikokemuksiin verrattuna
tyoeldmiassd oleviin (7,7 %) on mallissa 2 yli neljd prosenttiyksikkdd pienempi kuin
yksittéistarkastelussa. Toimeentulon osalta heikosti toimeentulevien rikosuhrikokemusten

todenndkoisyys on 4,3 prosenttia muita suurempi.

Mallissa 3 tarkastellaan yhdessd mallien 1 ja 2 selittdvia tekijoitd eli uhrien demografisia seka
sosioekonomisia tekijoitd. Naisten todenndkoisyys uhrikokemuksille on 3,7 prosenttiyksikkod
miehid suurempi. Tarkastelussa voidaan havaita, etté, yksilotarkasteluun verrattuna merkittdvin
ero ndhdddn ikdluokkien ja tyomarkkina-aseman osalta. Nuorten (15-29-vuotiaat)
todenndkodisyys uhrikokemuksille pienenee, ollen vain 6,4 prosenttiyksikk6d seuraavaa
ikdluokkaa suurempi ja 13,3 prosenttiyksikkod 60—74-vuotiaiden ikédluokkaa suurempi.
Tyomarkkina-aseman osalta opiskelijoiden todenndkdisyydet myos tasaantuvat muihin
tyomarkkina-asemiin verrattuna. Opiskelijoiden todennédkoisyys rikosuhrikokemuksille on 1,1

prosenttia suurempi, kuin tydeldméssé olevilla, kun yksittdistarkastelussa vastaava luku oli 12
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prosenttiyksikkod. Kokonaistarkastelussa etniselld taustalla ei havaita merkitysté
uhrikokemusten todennékdisyydelle. Siviilisididyn osalta naimattomien todenndkdisyydet
uhrikokemuksille ovat 4,3—8,1 prosenttiyksikkod avioliitossa tai rekisterdidysséd parisuhteessa
olevia korkeammat. Koulutuksen osalta korkeasti koulutettujen ja keskiasteen koulutuksen
kidyneiden vililld ei havaita merkittdvdd eroa (0,04 %), mutta perusasteen koulutuksen
saaneiden todennikdisyys rikoksen uhriksi joutumiselle on 2,3 prosenttia korkeasti koulutettuja
pienempi. Mallin 3 kokonaistarkastelussa heikosti toimeentulevat joutuvat rikoksen uhriksi 4,9
prosenttiyksikkod muita todenndkoisemmin. Luku on pienempi, kuin yksittdistarkastelussa,

mutta kuitenkin hieman suurempi, kuin mallin 2 analyysissa.
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vikivaltauhrikokemuksiin. Logistinen regressioanalyysi. Keskimdérdiset marginaaliefektit ja
keskivirhe suluissa, (1= 1 tai useampi vikivaltauhrikokemus, 0= ei vékivaltauhrikokemuksia).

Yksittiistarkastelu Malli 1 Malli 2 Malli 3
Sukupuoli
. Ref. Ref. Ref.
Mies
. 045%** (0,010) 033 %** (0,010) 03 7%** (0,010)
Nainen
IKkiluokka
. Ref. Ref. Ref.
15-29-vuotiaat
. - 117%¥* - (0,021) - 110***  (0,021) -.064%* (0,024)
30-44-vuotiaat
) - 132*%**  (0,020) - 126%*%*  (0,020) -.071%* (0,024)
45-59-vuotiaat
) =228 (0,018) -.224%%%  (0,018) - 133%**% (0,025)
60—74-vuotiaat
Etninen tausta
Ref. Ref. Ref.
Kylla
Ei -.028 (0,020) .001 (0,017) .003 (0,017)
i
Siviilisasty
Avioliitossa tai rek. Ref. Ref Ref.
parisuhteessa
. .099#** (0,015) 064 %** (0,014) .049%** (0,015)
Avoliitossa
d471%%* (0,022) .096*** (0,021) 081 H** (0,021)
Seurustelusuhteessa
Ei mitdén edelld .09(Q#** (0,012) (058 *** (0,013) .043%%* (0,014)
mainituista
Koulutus
Ref. Ref. Ref.
Korkea-aste
) -.026* (0,011) -.003 (0,011) .004 (0,011)
Keskiaste
-.062***  (0,016) -.032 (0,017) -.023 (0,018)
Perusaste
Tyo6markkina-asema
Ref. Ref. Ref.
Tyo6elaméssa
o .096%* (0,032) .067* (0,031) .068* (0,030)
Tyottomanid
. . - 107***  (0,010) -.103***  (0,010) -.062***  (0,017)
Eldkkeella
) 120%** (0,021) Q7 7%* (0,021) 011 (0,020)
Opiskelemassa
Muut tyéeldmén -.007 (0,031) -.025 (0,030) -.038 (0,026)
ulkopuolella
Toimeentulo
Hankalaa tai erit. Ref. Ref. Ref.
hankalaa
-.062%* (0,021) -.043* (0,020) -.049%* (0,021)
Muut

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Taulukossa 5 tarkastellaan demografisia ja sosioekonomisia tekijoitd tarkemmin rikostyyppien
kolmijaon (uhkaukset, pahoinpitelyt ja seksuaaliset teot) osalta. Naisten uhrikokemukset
korostuvat erityisesti seksuaalisissa teoissa. Naiset ovat seksuaalisten tekojen uhreja kolme
kertaa useammin kuin miehet. My0s pahoinpitelyrikoksissa voidaan havaita eroa miesten ja
naisten uhrikokemusten méérissd. Miehistd hieman yli yhdeksélld prosentilla vastaajista oli
pahoinpitely uhrikokemuksia, kun taas naisilla ldhes 14 prosentilla vastaajista oli
uhrikokemuksia pahoinpitelystid. Hypoteesi ei saa tukea sukupuoliolettamaan pahoinpitely- ja

uhkausrikosten osalta.

Ikdluokittain uhrikokemuksia tarkasteltaessa havaitaan, ettd kaikissa ikdluokissa pahoinpitelyt
ovat yleisempid, uhkauksia on hieman vihemmén ja seksuaaliset teot ovat tekomuodoista
harvinaisempia. Merkittdvin ero nuorten ja muiden ikdluokkien Vvélilld on
pahoinpitelyrikoksissa, joita 15-29-vuotiaista ldhes neljannes on kokenut, kun 30-44-
vuotiaiden ja 45-59-vuotiaiden ikédluokista vain hieman reilu kymmenys oli kokenut
pahoinpitelyvékivaltaa. My0s seksuaalisia tekoja tarkasteltaessa voidaan huomata niiden
olevan merkittdvésti yleisempid 15-29-vuotiaiden ikdryhméssd, kun hieman yli seitsemén
sadasta vastaajasta oli kokenut seksuaalisia tekoja. Seksuaalisten tekojen uhrikokemuksia oli
30—44-vuotiaiden ikdryhmédssd hieman harvemmin kuin kahdella sadasta, kun taas 45-59- ja
60—74-vuotiaiden ikdryhmissd uhrikokemuksia ei ollut edes yhdelld sadasta. Kaikissa
tekomuodoissa uhrikokemukset olivat véhdisimpid 60-74-vuotiaiden ikdryhmadssd, kun
uhkauksia oli kokenut alle neljd sadasta, pahoinpitelyité alle kuusi sadasta ja seksuaalisia tekoja

alle yksi sadasta.

Etniselld taustalla voidaan havaita olevan hieman vaikutusta uhrikokemuksiin. Kaikissa
tekomuodoissa etnisen taustan omaavilla uhrikokemukset ovat noin kaksi prosenttiyksikkod
yleisempid kuin niill4, joilla ei ollut etnisté taustaa. Eri tekomuotojen vililla ei ole merkittdvaa

eroa etnisen taustan vaikutuksista.

Uhrikokemuksia tekomuodoittain tarkasteltaessa koulutusasteittain ei havaita merkittivia eroja.
Perusasteen koulutustason ryhméssd uhkausrikoksia on koettu hieman vihemmin kuin
keskiasteen ja korkea-asteen koulutettujen ryhmissd. Muutoin koulutusasteen ei voida havaita
suoraan olevan yhteydessé vikivallan uhrikokemuksiin. On kuitenkin huomioitava, ettd vastoin

alemmin esitettyd hypoteesia, korkeasti koulutettujen osuus uhreista on hieman muita
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koulutusryhmii suurempi. Néin ollen hypoteesi matalasti koulutettujen korostumisesta uhreissa

el toteudu.

Toimeentuloa tarkasteltaessa voidaan puolestaan havaita, ettd uhrikokemukset ovat yleisempia
heikommin taloudellisesti toimeentulevien joukossa verrattain taloudellisesti paremmin
parjddviin. Seksuaalisten tekojen osalta uhrikokemukset ovat ldhes kaksi kertaa yleisempid
niiden joukossa, jotka ovat ilmoittaneen taloudellisen toimeentulonsa olevan hankalaa tai
erittdin hankalaa, verrattuna muihin. Pahoinpitelyiden ja uhkausten osalta ero heikommassa
taloudellisessa asemassa olevien ja muiden vililld on noin neljéstd kuuteen prosenttiin.

Tulokset tukevat hypoteesia.

Uhrikokemuksia tyomarkkina-aseman mukaisesti tulkittuna voidaan havaita, ettd tyottomét
sekd opiskelijat korostuvat muista ryhmistd kaikissa kolmessa tekoluokassa. Opiskelijoista
lihes neljdnnes on joutunut pahoinpitelyn uhriksi, kun eldkeldisistd puolestaan vain hieman

useampi, kuin joka kahdeskymmenes on joutunut pahoinpidellyksi.

Siviilisdddyn osalta voidaan havaita, ettd avioliitossa tai rekisterdidyssé parisuhteessa olevat
kokevat merkittdvasti vihemman uhkauksia, pahoinpitelyitd ja seksuaalista védkivaltaa muihin
siviilisdédtyluokkiin verrattuna. Kaikki tekoluokitukset korostuvat seurustelusuhteessa olevien
joukossa. Siviilisiddyn osalta hypoteesissa oletettiin, ettd uhrikokemukset korostuvat
naimattomien osalta. Tulokset tukevat osin hypoteesia. Avioliitossa ja rekisterdidyssé
parisuhteessa olevien uhrikokemukset ovat merkittdvisti naimattomia vdhdisempid, mutta
naimattomien ryhmét eivit ole keskendén homogeenisia. Avioliitto ja avoliitto voidaan jossain
madrin rinnastaa vertaisiksi siviilisdddyiksi, mutta tuloksia tarkasteltaessa ndilld on merkittava
ero. Avoliitossa olevien uhrikokemukset erityisesti pahoinpitelyrikoksissa ovat ldhes yhtd
yleisid, kuin seurustelusuhteessa olevilla. Muiden kuin avioliitossa, rekisterdidyssi
parisuhteessa, avoliitossa tai seurustelusuhteessa olevien uhrikokemukset ovat kaikissa
tekomuodoissa vihdisempid kuin seurustelusuhteessa olevilla ja ldhes samalla tasolla kuin
avoliitossa olevilla. Voidaan todeta, ettd avioliitossa olevat kokevat muita siviilisddtyryhmid

vihemman vikivaltaa.
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Taulukko 5. Rikosuhrikokemusten osuus uhkailuissa, pahoinpitelyissé ja seksuaalisissa teoissa eri viestoryhmissa. * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

Uhkaukset Pahoinpitelyt Seksuaaliset teot

N % AME Keskivirhe N % AME Keskivirhe N %
Sukupuoli Ltk oot
Mies 157 7,51 Ref. 194 9,35 Ref. 19 0,91
Nainen 213 8,00 .004 (0,007) 365 13,77 .044%** (0,009) 75 2,82
Ikﬁluokka sksksk sksksk ksksk

Ref. 179 Ref.

15-29-vuotiaat 93 12,67 -.029 (0,015) 141 24,42 -.106%** (0,019) 53 7,22
30-44-vuotiaat 99 9,69 -.029* (0,015) 156 13,81 - 114%%* (0,019) 16 1,57
45-59-vuotiaat 117 9,69 -.091*** (0,013) 101 13,01 - 188%**, (0,017) 11 0,91
60—74-vuotiaat 63 3,48 5,59 15 0,83
Siviilisdsty A A SRk
Avioliitossa tai rek. parisuhteessa Ref. Ref.
Avoliitossa 127 5,45 L042%%* (0,011) 162 7,00 989 ** (0,125) 12 0,52
Seurustelusuhteessa 77 9,60 066%** (0,016) 134 16,83 1.00%*** (0,155) 22 2,75
Ei mitdin edelld mainituista 49 12,01 010%** (0,010) 69 17,04 924 %** 0,113) 20 4,89

116 9,63 191 15,94 40 3,33
Koulutus
Korkea-aste 138 8,06 Ref. 223 13,06 Ref. 39 2,28
Keskiaste 199 8,10 .0003 (0,009) 278 11,42 -.016 (0,010) 44 1,79
Perusaste 34 5,74 -.023 (0,012) 60 10,14 -.029%* (0,015) 12 2,03
Tyomarkkina-asema otk okt otk
Tyo6eldméssd (ml. osa-aikaelike) 234 9,39 Ref. 314 12,67 Ref. 38 1,53
Tyottomana 30 15,31 .059%* (0,026) 34 17,44 .048 (0,028) 7 3,57
Elakkeella 43 3,08 -.063%** (0,007) 72 5,19 -.075%%* (0,009) 14 1,01
Opiskelemassa 51 9,51 .001 (0,014) 120 22,56 .099%*** (0,019) 32 5,98
Muutoin tyéeldamén ulkopuolella 14 9,72 .003 (0,025) 19 13,38 .007 (0,029) 4 2,78
Toimeentulo s RS
Hankalaa tai erit. hankalaa 48 12,00 Ref. 70 17,77 Ref. 14 3,51
Muut 320 7,38 -.046** (0,017) 481 11,15 -.066*** (0,020) 79 1,82
Etninen tausta s
Kylla 36 9,23 Ref. 55 14,18 Ref. 15 3,86
Ei 332 7,63 .016 (0,015) 501 11,59 -.026 (0,018) 80 1,84
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Rikoksen olosuhdetekijoiden osalta aiemman tutkimuksen perusteella oletettiin, ettd
vikivaltarikoksissa tapahtumapaikkana korostuu, jokin julkinen paikka (h4). Uhrin ja tekijén
suhteesta oletettiin, ettd tekija on todennidkdisemmin uhrille entuudestaan tuttu (hS). Taulukossa
6 on kuvattu tapahtumapaikkaa sekd uhrin ja tekijdn suhdetta tekomuotojen kolmijaon

(uhkaukset, pahoinpitelyt ja seksuaaliset teot) mukaisesti.

Tekopaikasta voidaan huomata, ettd uhkauksista noin kaksi kolmannesta julkisella paikalla ja
hieman reilu kolmannes tapahtui yksityiselld paikalla. Pahoinpitelyrikoksissa ero ei ole
merkittdvd, mutta hieman suurempi osa teoista tapahtui julkisella paikalla. Seksuaalisissa
teoissa havaitaan merkittivin ero yksityisen ja julkisen tekopaikan vililla. Seksuaalisista teoista
hieman reilu neljdnnes tapahtui julkisella paikalla ja lihes kolme neljdnnestd yksityiselld
paikalla. Uhkauksien ja pahoinpitelyrikosten osalta hypoteesi toteutuu, mutta seksuaalisten

tekojen osalta hypoteesi ei toteudu.

Taulukko 6. Rikoksen olosuhdetekijoiden osuudet uhkauksissa, pahoinpitelyissi ja
seksuaalisissa teoissa.

Uhkaukset Pahoinpitely Seksuaaliset teot

% N % N % N
Uhrin ja tekijin suhde 372 577 95
Tekijé tuttu 45,16 168 54,07 312 83,16 79
Tekija tuntematon 72,04 268 58,23 336 55,79 53
Paikka 100 323 100 481 100 83
Julkinen 63,78 206 54,47 262 |27,71 23
Yksityinen 36,22 117 45,53 219 72,29 60

Tuloksista voidaan havaita, ettd pahoinpitelyrikoksissa tekija on uhrille ldhes yhtd usein tuttu
tai tuntematon. Uhkauksia tarkasteltaessa voidaan kuitenkin havaita, ettd tekijdnd korostuu
uhrille entuudestaan tuntematon tekijd. Seksuaalisissa teoissa puolestaan korostuu uhrilleen
entuudestaan tutut tekijit. Hypoteesi (h5) saa tukea seksuaalisten tekojen osalta, mutta
pahoinpitelyrikosten ja uhkauksien osalta hypoteesi ei toteudu. Tuloksia tarkasteltaessa on
huomioitava, ettd kyselyssd vastaajat pystyivét valitsemaan kaikkiin tekomuotoihin useamman

vaihtoehdon (tuttu/tuntematon), eivitka tulokset siten ole yksiselitteisid

5.2 Vaikivaltarikosten uhrien ilmoitusalttius

Seuraavassa esitetddn, mitkd tekijat selittdvdat védkivaltarikosten uhrien ilmoitusalttiutta.

Tarkastelun kohteena ovat ne tutkimukseen vastanneet, jotka ilmoittivat yhdestd tai
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useammasta vékivaltauhrikokemuksesta edeltdvin vuoden ajalta. Nédiden vastaajien osuus
kyselyyn vastanneista on 14,44 %. Viékivaltaa kokeneista vain 8,58 prosenttia (N = 63) kertoi
ilmoittaneensa kokemastaan vikivaltarikoksesta Suomen poliisille. Heiddn osaltaan
selvitetddn, mitkd tekijdt ovat yhteydessd ilmoitusalttiuteen.  Vékivaltarikosten
olosuhdetekijoiden sekd rikostyyppien kolmijaon suhdetta ilmoituskdyttdytymiseen
tarkastellaan taulukossa 7 ja uhrien yksilotekijoiden suhdetta ilmoitusalttiuteen tarkastellaan

taulukossa 8.

Tutkimuksen hypoteesi (h6) oletti, ettd vékivaltarikoksista, joista uhrille ei ole aiheutunut
fyysistd vammaa, ilmoitetaan harvemmin kuin tapauksessa, joissa uhrille on aiheutunut
fyysinen vamma. Fyysisen vamman aiheuttaneita tekoja, ainakin pahoinpitelyiden osalta,
voidaan l&htokohtaisesti pitdd vakavampina, kuin niitd, joissa uhrille ei atheutunut vammaa.
Taulukosta 7 voidaan néhda, etté niisté uhreista, joille oli aiheutunut fyysinen vamma, suurempi
osa ilmoitti poliisille verrattuna niihin, joille ei ollut aiheutunut vammaa. Fyysisen vamman
saaneista 12,26 prosenttia ilmoitti poliisille, kun niisté, joille ei ollut aiheutunut vammaa,

ilmoitti poliisille vain 7,11 prosenttia. Tulokset tukevat hypoteesia (h6).

Rikostyypeittdin ilmoitusalttiutta tarkasteltaessa (taulukko 7) voidaan havaita, ettd
uhkausrikoksissa ilmoitusalttius on korkeimmillaan, ilmoitusalttiuden ollessa 12,02 prosenttia.
Seksuaalisen teon kokeneista poliisille ilmoitti 10,34 prosenttia ja pahoinpitelyrikoksista
ilmoitti 8,46 prosenttia. Aiemman tutkimuksen pohjalta oletettiin, ettd seksuaalirikoksista
ilmoitetaan muita rikostyyppejd harvemmin (h7). Tulokset kuitenkin osoittavat oletuksen
vastaisesti, ettd pahoinpitelyistd ilmoitettiin seksuaalirikoksia harvemmin. Aiemmassa
tutkimuksessa seksuaalirikosten matalaa ilmoitusalttiutta selitettiin rikoksiin liittyvalld hdpeélld
ja sen aiheuttamalla stigmalla. Toisaalta pahoinpitelyiden osalta matalaa ilmoitusalttiutta on
selitetty silld, ettd tekoja ei ole koettu riittdvan vakaviksi tai poliisin ei ole koettu kykenevén
selvittiméddn rikosta. Tuloksia voitaneen selittdd vastaajien késitykselld koetun teon
vakavuudesta tai luottamuksella viranomaisten kykyyn selvittad rikos. Tuloksia tarkasteltaessa
on huomioitava, ettd ilmoituskdyttdytymisen taustalla voi vaikuttaa useammat koetut teot,
joihin liittyy eri vaikuttavia tekijoitd, eikd ilmoitusalttius siis ole suoraan suhdannollinen yhteen

rikosluokitteluun.
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Taulukko 7. Vikivaltarikostyypin ja rikoksen olosuhdetekijoiden suhde rikoksesta
ilmoittamiseen. Kokemastaan vikivallasta viranomaisille ilmoittaneet.

N %
Fyysinen vamma
Ei 35 7,11
Kylla 19 12,26
Tapahtumapaikka
Julkinen 34 9,34
Yksityinen 23 8,46
Tekija
Tuttu 19 5,69
Tuntematon tai puolituttu 48 11,62
Rikostyyppi
Uhkaukset *** 41 12,02
Pahoinpitelyt 43 8,46
Seksuaaliset teot 9 10,34

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

Tutkimuksen hypoteesi (h8) oletti, ettd vékivaltarikoksissa, joissa tekiji on uhrin tuttu,
ilmoitetaan epdtodennidkdisemmin kuin teoista, joissa tekijd on tuntematon. Uhrille
entuudestaan tutun tekijdn tekemén rikoksen uhriksi joutuneista 5,69 prosenttia ilmoitti
poliisille. Tuntemattoman tai puolitutun tekijén rikoksen uhriksi joutuneiden osalta vastaava
luku oli 11,62 prosenttia, eli yli kaksinkertainen. Tulokset tekijdn ja uhrin suhteen vaikutuksista
ilmoitusalttiuteen tukevat hypoteesia (h8). Tutkimuksessa selvitettiin myds tapahtumapaikan
suhdetta ilmoitusalttiuteen. Tapahtumapaikan ja ilmoitusalttiuden suhteen oletettiin olevan
samansuuntainen, kuin tekijan ja uhrin tunnettavuuden, silld yksityiselld paikalla tapahtuneiden
vakivaltarikosten tekijoiden oletettiin olevan useammin uhrille entuudestaan tuttuja.
Tapahtumapaikalla ei kuitenkaan havaita merkittdvdd suhdetta ilmoitusalttiuteen, vaikkakin
hieman harvempi yksityiselld paikalla rikoksen kokeneista ilmoitti poliisille. Julkisella paikalla
rikoksen kokeneista poliisille ilmoitti 9,34 prosenttia vastaajista, kun yksityiselld paikalla

tapahtuneista rikoksista ilmoitti 8,46 prosenttia uhreista.
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Vikivaltarikosten uhrien eri yksilotekijoilld voidaan havaita olevan osin merkittdvikin yhteys
ilmoituskdyttdytymiseen. Aiemman tutkimuksen perusteella oletettiin, ettd sosioekonomisella
asemalla, ikdluokalla ja sukupuolella olisi vaikutusta ilmoitusalttiuteen. Tulokset suurelta osin
eivit tue hypoteesia (h9). Koulutus- ja tulotason osalta tulokset olivat vastoin oletusta.
Tyomarkkina-asemaa  tarkasteltaessa  opiskelijat  ilmoittivat — merkittdvisti  muita
tyomarkkinaryhmid harvemmin, mutta muutoin tydeldmén ulkopuolella olevat ilmoittivat
useammin kuin tyOeldméssd tai osa-aikaeldkkeelld olevien ryhmd. Mydskédédn
sukupuoliolettama ei saanut tukea. Ikédluokan ja etnisen taustan olettaman osalta tulokset

tukevat hypoteesia.

Sukupuolittain tarkasteltuna miehet ilmoittivat kokemastaan vikivallasta useammin kuin
naiset. Miehistd 10,95 prosenttia ilmoitti poliisille, kun naisista luku oli vain 7,27 prosenttia.
Myos ikédluokalla havaitaan olevan yhteys poliisille ilmoittamiseen. Ikdluokittain tarkasteltuna
havaitaan, ettd ilmoitusalttius on sitd korkeampi, mitd vanhemmasta ikdluokasta on kyse. 15—
29-vuotiaista uhreista vain 6,51 prosenttia ilmoitti poliisille, kun 60—74-vuotiaista poliisille
ilmoitti ldhes kaksi kertaa useampi: 12,95 prosenttia uhreista. Uhrien etnistd taustaa
tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd etnisen taustan omaavat uhrit ilmoittivat poliisille

kokemastaan vikivallasta ldhes kaksi kertaa useammin, kuin ne, joilla ei ole etnisti taustaa.

Uhrien sosioekonomisella asemalla ja ilmoituskayttdytymiselld voidaan kuitenkin havaita selvé
yhteys. Korkea-asteen koulutuksen saaneet vikivallan uhrit ilmoittivat poliisille harvemmin
kuin keskiasteen tai perusasteen koulutuksen saaneet uhrit. Merkittidvin ero havaitaan kuitenkin,
kun tarkastellaan vastaajien tyomarkkina-asemaa. Opiskelijat ilmoittivat kokemastaan
vikivallasta merkittdvdsti muita ryhmid harvemmin (4,05 %), kun muutoin tydeldmén
ulkopuolella olevat ryhmit erottuivat tydeldmissé olevista korkeammalla ilmoitusprosentilla.
Tyoeldméssd tai osa-aikaeldkkeelld olevista vékivallan uhreista poliisille ilmoitti 8,56
prosenttia, kun elédkeldisistd poliisille ilmoitti 11 prosenttia, tyottomistd 15,69 prosenttia ja

muutoin tydeldmin ulkopuolella olevista 11,54 prosenttia.

Toimeentulon dikotomista muuttujaa tarkasteltaessa havaitaan myos, ettd ne uhrit, joille
toimeentulo on erittdin hankalaa tai hankalaa ilmoittivat poliisille useammin kuin muut uhrit.
Muista poliisille ilmoitti noin joka kolmastoista uhri, kun niistd, joille toimeentulo on hankalaa

tai erittdin hankalaa poliisille ilmoitti hieman useampi kuin joka seitsemis uhri.



Taulukko 8. Vikivaltarikosten uhrien yksilotekijoiden yhteys ilmoitusalttiuteen.

Kokemastaan vikivallasta viranomaisille ilmoittaneet N %
Sukupuoli

Mies 30 10,95
Nainen 33 7,27
Ikiluokka

15—29-vuotiaat 14 6,51
30—44-vuotiaat 14 7,57
45—59-vuotiaat 17 8,72
60—74-vuotiaat 18 12,95
Siviilisadity

Avioliitossa tai rekisterdidyssad parisuhteessa 19 8,19
Avoliitossa 10 6,17
Seurustelusuhteessa 4 4,30
Ei mitddn edelld mainituista 29 12,13
Koulutus

Korkea-aste 22 7,41
Keskiaste 34 9,52
Perusaste 7 8,86
Tyétilanne

Tyoeldmassa (ml. Osa-aikaeldke) 35 8,56
Tyottomana 8 15,69
Eldkkeella 11 11,00
Opiskelemassa 6 4,05
Muutoin tyéeldmén ulkopuolella 3 11,54
Toimeentulo <
Hankalaa tai erit. hankalaa 13 14,94
Muut 50 7,81
Etninen tausta

Kylla 10 13,89
Ei 53 8,05

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Tutkimuksessa selvitettiin my0ds uhrien siviilisiddyn suhdetta ilmoituskéyttdytymiseen. Uhrien
siviilisdddyn ja vékivallasta ilmoittamisen vililld voidaan havaita eroja eri siviilisddtyluokkien
vililld. Ne, jotka eivdt ole avioliitossa, rekisteroidyssd parisuhteessa, avoliitossa tai
seurustelusuhteessa ilmoittivat poliisille useammin (12,13 %), kuin jossakin edelld mainitussa
suhdemuodossa olevat. Pienin ilmoitusprosentti havaitaan seurustelusuhteessa olevilla (4,30
%). Avoliitossa olevista uhreista kokemastaan vékivallasta ilmoitti hieman useampi (6,17 %),
kuin seurustelusuhteessa olevista, mutta harvempi, kuin avioliitossa tai rekisterdidyssa
parisuhteessa olevista (8,19 %). Uhrien siviilisdddyn ja vékivallasta ilmoittamisen vililld ei
vilttaméttd kuitenkaan ole suoraa yhteyttd. Tuloksista ei ole tulkittavissa, onko siviilisdéty

vaikuttanut suoranaisesti uhrikokemuksiin esimerkiksi tekopaikan tai tekijén osalta.



57

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia suomalaisten vékivaltauhrikokemukset ovat
sekd tutkia niitd tekijoitd, jotka selittdvdt vikivaltarikosten uhrien ilmoitusalttiutta.
Tutkimuskysymyksiin vastattiin kuvailevilla menetelmilla sekd logistisella
regressioanalyysilld. Tutkimustulokset pddosin tukevat aihepiirin aiempaa tutkimustietoa (luvut
2-3) ja sen pohjalta tehtyjd oletuksia. Tuloksia tulkitessa on syytd pitdd mielessd, ettd analyysi
ei suoraan kerro eri tekijoiden syy-seuraussuhteista, eikd jonkin tekijdn voida suoraan tulkita
vaikuttaneen uhrin ilmoitusalttiuteen. Tuloksista voidaan kuitenkin nostaa esille niité tekijoita,

jotka korostuivat uhrikokemusten ja ilmoitusalttiuden tarkastelussa.
Millaisia suomalaisten vikivaltauhrikokemukset ovat?

Vikivaltauhrikokemuksia tutkittiin rikoksen olosuhdetekijoiden sekd uhrin yksilotekijoiden
kautta. Vékivaltarikollisuuden oletettiin aiemman tutkimuksen pohjalta paikantuvan pienelle
osalle vdestod (esim. Smolej 2014; Grove ym. 2012) ja tyypillisimpien tekomuotojen oletettiin
olevan lieviéd pahoinpitelyrikoksia (esim. Smolej 2014, 22; Ellonen ym. 2007; Aaltonen 2013;
Kortteinen ym. 2001; 319; Heimer 1997). Ennakko-olettamat saivat tukea. Tulosten mukaan
vain vihemmist0 véestostd kokee vikivaltarikoksia ja vikivaltaa kokeneista vain marginaalinen
osa joutuu toistuvasti vékivaltarikosten uhriksi, kuten tutkimuksessa aiemman tutkimustiedon
valossa  oletettiin. Tulosten mukaan vikivaltarikollisuus  ndyttdytyy  péddasiassa
pahoinpitelyrikoksina ja erityisesti sen lievempind tekomuotoina, kuten tyrkkimisend ja
tonimisend sekd litkkumisen estdmisend ja kiinni pitdmisend. Analyyseissd vékivallan
vakavuuden mittarina kéytettiin teosta aiheutunutta fyysistdi vammaa. Hieman vajaa
kolmannekselle kyselyyn vastanneista koetusta vékivallanteosta oli aiheutunut jokin fyysinen

vamma, kuten ruhje tai mustelma.

Vikivaltarikollisuuden uhrikokemuksissa korostuu aiemman tutkimustiedon pohjalta luodun
olettaman mukaisesti nuoruus (esim. Hvitfeldt ym. 2016; Blumstein 2002; Savoiee 1999),
matala tydmarkkina-asema ja pienituloisuus (esim. Aaltonen 2013; Kortteinen ym. 2001; 319;
Heimer 1997), mutta olettama matalan koulutustason korostumisesta ei saanut tukea.
Tutkimuksessa 15-29-vuotiaiden ikédluokka erottui korostuneesti muista ikédluokista
uhrikokemusten yleisyyttd vertaillessa ja toimeentulotekijdd tarkasteltaessa heikommin

taloudellisesti toimeen tulevien joukossa uhrikokemukset olivat yleisempid verrattain
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taloudellisesti paremmin pérjadviin. Opiskelijoiden ja ty6ttdmien havaittiin korostuvan
merkittdvisti uhrikokemusten méérissd kaikissa tekoluokissa verrattuna muissa tyomarkkina-
asemissa oleviin. Opiskelijoiden voidaan tyypillisesti olettaa olevan 15-29-vuotiaita, joten
ndiden tarkastelussa kisitetddn osin samaa videstoryhmda. Elédkeldisten havaittiin joutuvan

muita ryhmid merkittdvasti harvemmin vikivaltarikosten uhreiksi.

Aiemmasta tutkimustiedosta (esim. Aaltonen 2013; Kortteinen ym. 2001; Heimer 1997)
poiketen tdssd tutkimuksessa matalasti koulutetut eivdt korostuneet uhrikokemusten
tarkastelussa. Eri koulutusasteiden kdyneiden vililld ei havaittu merkittdvid eroja
uhrikokemuksissa miérien tai rikostyyppien vertailuissa, mutta vastoin ennakko-olettamaa,
korkeasti koulutetuilla oli suhteellisesti eniten rikosuhrikokemuksia pahoinpitelyistd ja

seksuaalirikoksista. Tulos voinee selittyd tutkimuksen tavoittavuudella.

Aiemman tutkimustiedon pohjalta miessukupuolen oletettiin korostuvan pahoinpitelyiden ja
uhkausrikosten uhrikokemuksissa, naissukupuolen seksuaalirikosten uhrikokemuksissa.
Tutkimustulokset ovat ristiriidassa aiempaan tutkimustietoon (esim. Hvitfeldt ym. 2016;
Harris-McKoy & Cui 2013; Sirén ym. 2010; Wong ym. 2010; Honkatukia & Kivivuori 2006;
Savoiee 1999). Naisten osoitettiin  korostuvan uhrikokemusten tarkastelussa niin
vikivaltarikosten uhrikokemusten (I = 1 tai useampi kokemus, 0 = ei kokemusta)
yksittéistarkastelussa kuin myds teonkuvausten kolmijaon (uhkaukset, pahoinpitelyt,

seksuaalirikokset) kaikissa tekomuodoissa.

Siviilisdddyn osalta naimattomuuden oletettiin aiemman tutkimustiedon pohjalta korostuvan
uhrikokemuksissa (esim. Aaltonen 2013, 29; Heimer 1997; D'Alessio & Stolzenberg 1993).
Tulokset tukevat osin hypoteesia. Avioliitossa ja rekisterdidyssd parisuhteessa olevien
uhrikokemusten havaittiin olevan merkittavisti naimattomia vdhdisempid, mutta naimattomien
joukossa eri parisuhdestatuksen omaavilla uhrikokemuksissa oli hajontaa. Siviilisdddyn
mittarissa tutkimuksen aineistossa ei huomioitu eri asumismuotoja. Siviilisdddyn ja

asumismuodon yhteyttd sekd niiden vaikutuksia uhriksi joutumiseen tulisikin tutkia lis&4.

Suomessa viranomaisten tietoon tulevassa vikivaltarikollisuudessa tekopaikkana korostuu
julkiset paikat ja perusmuotoisissa pahoinpitelyissi vain noin neljanneksessé tekijd on uhrilleen
entuudestaan  tdysin tuntematon (Ndsi & Danielsson 2019). Vikivaltarikosten

olosuhdetekijoiden osalta tekopaikkana oletettiin ilmirikollisuuden mukaisesti korostuvan
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julkisten paikkojen ja tekijdn oletettiin todenndkdisemmin olevan uhrille entuudestaan tuttu.
Tekojen kolmijaon tarkastelussa todettiin, ettd uhkausrikosten ja pahoinpitelyiden osalta
ennakko-olettama sai tukea, mutta seksuaalisten tekojen osalta yksityiset paikat tekopaikkana
korostuivat selvdsti. Uhrin ja tekijdn suhteen tarkastelussa ennakko-olettama sai selvdd tukea
ainoastaan seksuaalisten tekojen osalta. Pahoinpitelyrikoksissa tekijdn havaittiin olevan uhrille
lahes yhté usein tuttu tai tuntematon. On kuitenkin huomioitava, ettid tutkimuksen aineistossa
vastaajat pystyivit valitsemaan useamman vaihtoehdon (tuttu/tuntematon) kaikkiin kysyttyihin

tekomuotoihin. Uhrin ja tekijén suhdetta rikosuhrikokemuksissa tulisikin selvittda lisda.

Mitkd tekijdt selittivdt vikivaltarikosten uhrien ilmoitusalttiutta?

Vikivaltarikosten olosuhdetekijoiden sekd rikosten wuhrien yksilotekijoiden suhdetta
ilmoitusalttiuteen selvitettiin  ristiintaulukoinnilla. Kyseessd on varsin pieni otos
tutkimusaineistosta. Tulosten tarkastelussa on huomioitava, ettd aineiston kyselyyn vastanneet
ovat voineet valita tapahtumapaikan (julkinen/yksityinen), tekijdn (tuttu/tuntematon) ja
teontarkenteiden (uhkaukset, pahoinpitelyt, seksuaaliset teot) osalta useita eri vaihtoehtoja
kustakin. Tulosten perusteella ei voida myoskdin tehdd suoria padtelmid ovatko kyselyyn
vastanneet ilmoittaneet viranomaisille jokaisesta kokemastaan rikoksesta tai onko jokaisesta
teosta atheutunut vamma, vaikka vastaaja olisi kyselyssd ilmoittanut ilmoittaneensa poliisille
tai saaneensa fyysisen vamman jonkin teon seurauksena. Tutkimus osoittaakin, ettd
ilmoitusalttiuden tutkiminen kyselytutkimuksin on vaativaa ja edellyttdd geneerisissd
kyselyissd tarkempaa kysymyksenasettelun pohtimista. Néiden tekijoiden selvittdmiseksi
aihepiiristd tulisi tehdd jatkotutkimusta, jossa selvitettdisiin ilmoitusalttiutta yksittédisten tekojen

ja tekijoiden osalta tarkemmin kysymyksenasetteluin.

Aiemman tutkimustiedon pohjalta oletettiin, ettd niistd rikoksista, joista ei ole aiheutunut
fyysistd vammaa, ilmoitetaan muita rikoksia harvemmin (esim. Kelley ym. 2022; Skinnari ym.
2019; Xie & Baumer 2019; Tarling & Morris 2010). Tutkimustulokset tukevat fyysisen
vamman osalta aiempaa tutkimusta ja ennakko-olettamaa. Tulokset osoittavat, ettd fyysisen
vamman saaneet uhrit ilmoittavat kokemastaan vékivallasta viranomaisille 1dhes kaksi kertaa
useammin kuin ne uhrit, joille ei ole aiheutunut fyysistd vammaa. Suomessa poliisin tietoon
tulevissa vékivaltarikoksissa valtaosassa uhrille on aiheutunut jonkinasteinen vamma. Néin
ollen voidaan tulkita, ettd vaikka ilmirikollisuudessa valtaosassa rikoksia uhrille on aiheutunut

jokin vamma, kokonaisrikollisuutta tarkasteltaessa néin ei kuitenkaan ole.
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Tekoluokittelujen osalta oletettiin aiemman tutkimuksen (esim. Weiss 2010; Burcar &
Akerstrém 2009; Thompson ym. 2007) pohjalta, etti seksuaalirikoksista ilmoitetaan muita
rikostyyppejd harvemmin. Ennakko-olettama ei saanut tukea tuloksista. Tulokset osoittavat,
ettd pahoinpitelyrikosten uhrikokemuksia omaavat ilmoittavat kokemastaan vékivallasta
harvimmin ja uhkauksia kokeneet useimmin. Kyselyyn vastanneilla voi kuitenkin olla
kokemuksia yhdestd tai useammasta tekoluokasta, joten tulokset eivit ole yksiselitteisia.
Seksuaalisten tekojen osalta tutun tekijin ja yksityisen tekopaikan korostumista voinee selittdaa
seksuaalisten tekojen ja seksuaalisen vikivallan korostumisella osana ldheisvikivaltaa (Attila
ym. 2023). Attila ym. (2023) mukaan seksuaalivékivallasta ilmoitetaan vain harvoin, mutta
kumppanien tekeméén seksuaalivikivaltaan liittyy useimmiten myds muita vékivallan tekoja,
kuten pahoinpitelyjd tai uhkailua. Ndin voitaneen olettaa, etti tdssd tutkimuksessa saatuja

tuloksia voi vairistdd useammat koetut tekomuodot ja niistd viranomaisille ilmoittaminen.

Aiemman tutkimuksen (esim. Skinnari ym. 2019; Flinck 2008) pohjalta oletettiin, ettd uhrilleen
tutun tekijin tekemistd rikoksista ilmoitetaan harvemmin, kuin niisté teoista, joissa tekijad on
uhrilleen entuudestaan tuntematon. Tulokset tukevat olettamaa. Uhrien, jotka ovat joutuneet
tuntemattoman tekijdn rikoksen kohteeksi, havaittiin ilmoittavan poliisille yli kaksi kertaa
useammin, kuin niiden uhrien, jotka ovat joutuneet tutun tekijin uhriksi. Tutkimuksessa
selvitettiin myds tapahtumapaikan suhdetta ilmoitusalttiuteen. Tulokset osoittavat, etti
julkisella paikalla teon kohteeksi joutuneet ilmoittavat poliisille hieman useammin, kuin

yksityiselld paikalla uhriksi joutuneet.

Vikivaltarikosten uhrien yksilotekijoiden osalta oletettiin, ettd matala koulutus- ja
tyomarkkina-asema, pienituloisuus, nuoruus sekd miessukupuoli korostuvat heikommin
viranomaisille ilmoittavien joukossa. Vastoin ennakko-olettamaa, tulokset osoittavat, ettd
tyoeldmin ulkopuolella olevat, pois lukien opiskelijat, ilmoittavat kokemastaan vékivallasta
useammin kuin tydeldmadssd olevat. Selkeimmin muista ryhmistd erottuu opiskelijat, joiden
osalta vain noin 4 prosenttia uhkaus-, pahoinpitely ja/tai seksuaalirikoksen uhriksi joutuneista
ilmoitti asiasta poliisille. Nuoruuden osalta tulokset tukevat ennakko-olettamaa ja ikdluokittain
tarkasteltaessa ilmoitusalttius kasvoi linjassa ikédluokkien vanhenemisen kanssa. Olettama
pienituloisten ja matalasti koulutettujen heikommasta ilmoitusalttiudesta ei mydskién saanut

tukea tuloksista, pdinvastoin. Heikosti taloudellisesti toimeentulevien osoitettiin ilmoittavan
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uhrikokemuksistaan poliisille 1dhes kaksi kertaa useammin, kuin muiden. Perus- tai keskiasteen

koulutuksen saaneet ilmoittivat poliisille hieman useammin, kuin korkeasti koulutetut.

Aiemmassa tutkimuksessa ja poliisin tietoon tulevassa rikollisuudessa naisten on osoitettu
ilmoittavan kokemastaan vékivallasta useammin (esim. Nési & Danielsson 2019; Mercier
2002). Tamén tutkimuksen tulokset ovat ristiriidassa aiemman tutkimustiedon kanssa. Tulosten
mukaan miehet ilmoittavat kokemastaan védkivallasta naisia useammin. Aineiston pienen
otoksen vuoksi tekomuotojen ja ilmoitusalttiuden suhteen yksittiistarkastelua niiden vastaajien
osalta, jotka ovat kokeneet vain yhtd tekomuotoa, ei voitu tehdd. Tutkimuksella ei siis suoraan
pystytd vastaamaan siihen, onko koetun tekomuodon sekd sukupuolen ja ilmoitusalttiuden

vililld suora yhteys. Taté tulisi tutkia lisdd aineistolla, jolla tdhédn pystyttdisiin vastaamaan.

Tutkimuksessa selvitettiin my0s etnisen taustan suhdetta ilmoitusalttiuteen ilman ennakko-
olettamaa. Aiemmissa kansainvilisissd tutkimuksissa etnisen taustan vaikutuksista
ilmoitusalttiuteen on saatu ristiriitaisia tuloksia (ks. esim. Kelley ym. 2022; European Union
Agency for Fundamental Rights 2021; Kirk ym. 2012). Etnisen taustan negatiivisia vaikutuksia
ilmoitusalttiuteen on perusteltu muiden muassa kohdemaan viranomaisten rasistisen toiminnan
tai ldhtdomaan Kkorruptoituneiden viranomaisten aiheuttamalla heikolla luottamuksella
viranomaisiin, lainsddddnnén ymmartdmattomyydelld ja tietimittomyydelld milloin ja miten
rikoksesta voi ilmoittaa ja esimerkiksi laittomasti maassa oleskelevien haluttomuudella jaada
kiinni viranomaisille (esim. Kirk ym. 2012). Tdmén tutkimuksen aineisto on kerétty Suomessa
vakituisesti asuvilta kyselylomakkeella, joten tdlld tutkimuksella ei ole tavoitettu laittomasti
maassa oleskelevia ja voidaan olettaa, ettd kyselytutkimus ei ole tavoittanut heikon kielitaidon
omaavia tai korkeaa epéluottamusta yhteiskunnan instituutioita kohtaan kokevia, jolloin
aiemman tutkimuksen osalta ei voitu tehdd ennakko-olettamia. Tamén tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd etnisen taustan omaavat ilmoittavat uhrikokemuksistaan poliisille 1dhes kaksi
kertaa muita useammin. Etnisen taustan vaikutuksista ei tdmdn tutkimuksen aineistolla ja

tuloksilla kuitenkaan voida tehdd muita johtopédétoksia.

Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli tdydentdd vahiistd kansallista tutkimustietoa vékivaltaliitdnndisten
rikosten uhrien ilmoitusalttiudesta. Ilmoitusalttiuden ymmaértdmiseksi tutkimuksessa

selvitettiin - my0s  suomalaisten rikosuhrikokemuksia uhkaus-, pahoinpitely-, ja
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seksuaalirikosten osalta. Tutkimuksella saatiin tietoa uhrikokemuksista ja ilmoitusalttiudesta
véestolle yleistettdvilla tasolla. Jotta Suomessa pystytdén luomaan oikeanlaisia ilmoituskykyé
ja -halua parantavia kannustustoimenpiteitd ja kohdentamaan niitd oikein, tulee
jatkotutkimuksissa selvittdd vield lisdd niitd yksittdisid seikkoja, jotka positiivisesti tai

negatiivisesti vaikuttavat ilmoitusalttiuteen.

Euroopan unionin perusoikeusviraston rikollisuutta, turvallisuutta ja rikosten uhrien oikeuksia
koskevassa raportin (2021) mukaan EU:n jdsenvaltioiden tulisi harkita erilaisia
kannustustoimenpiteitd ilmoitusalttiuden kohottamiseksi. Tassd tutkimuksessa vékivaltaa
kokeneista vain 8,58 osoitettiin ilmoittaneen kokemastaan vikivallasta viranomaisille.
[Imoitusalttiutta kohottavien toimenpiteiden kehittdmisen tarvetta Suomessa voidaan siis pitda

ilmeisena.

Erityisesti korkean uhrikokemusméiérdn ja alhaisen ilmoitusalttiuden suhde nuorten ja
opiskelijoiden osalta on huomionarvoinen. Nuorten ja opiskelijoiden osalta uhrikokemuksia ja
alhaisen ilmoitusalttiuden syitd tulisi tutkia vield lisdd, silli niiden osuuden havaittiin
logistisessa regressioanalyysissd vaihtelevan mallien vélisissd vertailuissa. Jotta nimenomaan
nuorten ja opiskelijoiden ilmoitusalttiuteen vaikuttavista tekijoistd voidaan luoda kattavampi
késitys ja ndiden ryhmien ilmoitusalttiutta kohottavia toimenpiteitd voitaisiin
yhteiskuntapoliittisessa pddtoksenteossa suunnitella ja kohdentaa oikein, on jatkotutkimus

tarpeellista.

Kyselytutkimusaineistolla pyrittiin luomaan kisitys ilmoitusalttiutta selittivista tekijoistd
uhrikokemusten ndkokulmasta. Tdssd tutkimuksessa ilmoitusalttiuteen vaikuttavia tekijoita
tarkasteltiin rikoksen olosuhdetekijéiden ja uhrin demografisten ja sosioekonomisten tekijéiden
osalta. Ilmoitusalttiutta kohottavien toimenpiteiden oikein kohdentamiseksi tulisi tutkia myds
muita tdmén tutkimuksen ulkopuolelle jddneitd ilmoituskdyttdytymiseen vaikuttavia tekijoita,
kuten luottamusta viranomaisiin ja niiden kykyyn selvittdd rikoksia ja rikosilmoituksen
kdytinnon tekemisen saavutettavuutta. Erityisesti niiden véestdoryhmien osalta, joita
poikkileikkausaineistolla ei tavoiteta, tulisi tutkia lisd4. Sosiaalisesti syrjdytyneiden,
pdithdeongelmaisten ja nuorten ilmoitusalttiuteen vaikuttavia mekanismeja voisi tutkia

esimerkiksi kohdennetuilla kyselyilla.
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Tutkimuksellisesti sekd yhteiskuntapoliittisesti ilmirikollisuuden ja piilorikollisuuden
hahmottaminen on olennaista. Vikivaltarikosten ilmitulo vaikuttaa sithen, miten rikollisuus
yhteiskunnassa tilastoituu, miten rikollisuutta tulkitaan seké sithen, minkalaisilla toimenpiteilld
puututaan. Rekisteritutkimuksilla voidaan saada késitys viranomaisten tietoon tulevasta
rikollisuudesta, mutta kokonaisrikollisuuden késittdminen edellyttdd kyselytutkimuksia
rekisteritutkimusten rinnalle. Kokonaisrikollisuuden mahdollisimman tarkan kisityksen ja
todenmukaisten tulosten saavuttamiseksi tulisi kuitenkin selvittdd lisdd uhritutkimuksilla
saatavien tulosten todenmukaisuutta sekd rikosten uhrien itse ilmoitetun rikollisuuden ja

muutoin viranomaisille ilmi tulleiden rikosten suhdetta.
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Liite 1. Uhrikokemusten mairien paikantuminen vastaajien keskuudessa
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Uhrikokemusten méairi N %

0 3994 85.56
1 304 6.51
2 156 3.34
3 79 1.69
4 47 1.01
5 26 0.56
6 20 0.43
7 15 0.32
8 13 0.28
9 5 0.11
10 2 0.04
11 2 0.04
12 1 0.02
13 4 0.09
yhteensi 4668 100,00
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