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Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen vuosien 1905—-1918 vililld ilmestyneiden
suomenkielisten tyovienlehtien kuvataidetta késittelevia kirjoituksia. Tutkimuksen tarkoitus
on selvittdd, mikd noissa lehdissé julkaistujen taidetta kisittelevien kirjoitusten funktio oli eli
oliko kyse tyovéenliikkeen poliittisen ideologian erittelysti taiteesta puhumisen kautta,
taiteesta puhumisesta taiteen itsensd vuoksi politiikasta riippumatta, vai jostain siltd valilta.
Tutkielman aineisto koostuu kaikkiaan 17 lehdesté kerétyistd 273 artikkelista, jotka
kisittelivit jollain tavalla kuvataidetta tai taidetta yleensa.

Laajana metodologisena kehyksend hyodynnén diskurssianalyysid. Tarkempana teoreettisena
perustana tukeudun Michel Foucault’n Tiedon arkeologiassa (1969) méiérittelemdan
arkeologiseen menetelmédén, josta sovellan erityisesti diskursiivisen muodostelman ja
historiallisen a priorin kisitteitd. Empiirisen tavoitteen liséksi tutkielma pyrkii selvittdmain
Foucault’n arkeologian mahdollisuuksia taidehistoriallisen diskurssitutkimuksen vilineené
sekd diskurssianalyysin yhdistettdvyyttd marxilaiseen perinteeseen nojaavaan
ideologiakriittiseen késitteistoon.

Tutkimuksessa havaitsin, ettd ”taide” ilmeni aineistossa diskursiivisesti yhtendisena
muodostelmana eli suhtautuminen sithen on yhdenmukaista 1épi aineiston. Néin oli
mahdollista todeta, etti taidetta koskevissa kirjoituksissa oli ensisijaisesti kyse taiteesta.
Foucault’n arkeologian avulla oli kuitenkin mahdollista havaita my0s piirteitd, jotka
ideologiateorian kautta voitiin selittdd ideologisiksi. Nditd olivat erityisesti tydvdenluokkaisen
subjektin diskursiivinen tuottaminen ja taiteen ideologisuuden tunnistaminen. Niinpa
tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd tyovaenliikkeen lehdissé taidetta késittelevien
kirjoitusten ensisijainen tarkoitus ei ollut tydvdenluokkaisen ideologian propagoiminen vaan
taiteesta puhuminen, mutta koska taide itsesséédn koettiin ideologian alueeksi, nakyi
kirjoituksissa myds tyovdenluokkainen ideologia.

Tutkielman pohjalta ehdotan edelleen tarvetta tyovdenliikkeen sanomalehtien huomioimiselle
taidehistorian ja -kritiikin tutkimuksen aineistona. Aineiston poliittinen tai ideologinen luonne
el sulje pois mahdollisuutta ottaa taide tosissaan, josta syystd my0s tyovdenlehdissa
ilmenneitd taidekésityksid on syyta tarkastella osana 1900-luvun alun taidekeskusteluja.
Koska Foucault’n arkeologinen metodi sallii ideologisuuden kytkemisen diskurssianalyysiin,
ehdotan menetelmén toimivuutta juuri tillaisen politisoituneen aineiston kokonaisvaltaiseen
tarkastelemiseen. Siten nden, ettd my0s Tiedon arkeologialla on annettavaa
taidehistorialliselle diskurssitutkimukselle.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe ja tausta

[T]aide on taiteen eikd kansan vuoksi, ajattelevat varmaankin Taideyhdistyksen
herrat, vdlittdmdttd viisi siitd kansanvaltaisesta sivistysvaatimuksesta, ettd
koyhdlistolle tulee olla ovet yhtd hyvin avoinna kauneuden kuin autuudenkin
temppeleihin.’

Néin totesi arkeologi Julius Ailio maaliskuussa 1909 Suomen suurimmassa tydvienlehdesséi
Tyomiehessd. Otsikon “Taidetta tyovéellekin!™ alla julkaistu kirjoitus kannatti Ateneumin
taidemuseon padsymaksujen poistamista kokonaan, silld monen muun tydvienlehtiin 1900-
luvun alussa kirjoittaneen tavoin Ailio koki taiteen olevan tydvadenluokan tavoittamattomissa.
Kuitenkin, vaikka vdhdvaraisemman viestonosan mahdollisuudet taiteen kohtaamiseen
saatettiin ndhda tydvienliikkeen piirissd rajallisina, ei se estidnyt tydvdenliikkeen sanomalehtid
kirjoittamasta siiti. Pdinvastoin. Taiteesta kirjoitettiin ympari maata julkaistuissa
tyovdenlehdissd: ndyttelyarvosteluissa, taideteoreettisissa pohdinnoissa, taidemaailman
uutisissa ynnd muissa juttutyypeissd. Mutta mihin timaé kiinnostus ”Taideyhdistyksen
herrojen” taidetta kohtaan perustui? Miksi se koettiin keskustelun arvoiseksi kaikkien
kaynnissid olleiden tydvéen aatteellisten taistojen rinnalla? Téssa pro gradu -tutkielmassa
tarkastelen suomalaisen tydvéenliikkeen piirissd 1900—1910-luvuilla julkaistuja taidetta
koskevia kirjoituksia. Kysyn tarkemmin sanoen tydvéenliikkeen suomenkielisissi
sanomalehdissi aikavililld 1905-1918 julkaistuilta yleisesti kuvataidetta késittelevilta ja
spesifisti taidendyttelyitd arvioivilta artikkeleilta, miké niiden suhde ideologiaan oli ja mika
niiden kirjoittajien suhde taiteeseen oli. Toisin sanoen olen kiinnostunut selvittimaéan,
ndyttdytyyko taide aineistossa tydvéenliikkeisen ideologian eksplikoinnin vélineend vai

ideologiasta (ndenndisesti) vapaana alueena. Mutta mika tekee juuri tastd tutkimisen arvoista?

Suomen historiassa 1900-luvun ensimmaiset vuosikymmenet ovat kahtaalta kiinnostavaa
aikaa. Erityisesti 1910-luku on vakiintunut suomalaisen taiteen murrosten vuosiksi: ajaksi,
jolloin suomalainen taidemaailma oli uuden edessi ja vaihtoehtoina oli joko hyviksya tai
torjua ne virtaukset, jotka on myShemmin kirjoitettu taidehistoriaan lukuisina modernismin
koulukuntina ja tyylisuuntina. Suomalaisenkin modernismin diskursseihin paikkansa
juurruttaneiden kisitteiden kuten futurismin, kubismin ja ekspressionismin mimeettisté

representaatiosuhdetta uudistaneen kuvakielen esittdytyessd suomalaiselle taideyleisdlle myds

'J. A—io., "Taidetta tydviellekin!”. Tyom. 5.3.1909.



taidekriitikot joutuivat sovittelemaan taidekisityksiin tihin uuteen visuaaliseen maisemaan.?

Kuten esimerkiksi Timo Huusko (2007) ja Jyrki Siukonen (2023) ovat osoittaneet, tima ei
aina onnistunut. Késityksid hyvisté ja huonosta taiteesta puitiin muun muassa eri
sanomalehtien sivuilla, mistd keskustelut ovat sittemmin siirtyneet taidehistorian lehdille

muovaamaan myO0hempai kisitystd 1900-luvun alun taidemaailmasta.

Suomalaista 1900-luvun alun taidekenttdd on tutkittu tekstildhtoiselld, sanomalehtiin
nojaavalla otteella jo ainakin 50 vuotta,’ eiki ajan taidekritiikin ja -kriitikoiden tutkimuskaan
ole tuntematon ala, kuten esimerkiksi tuolloisen Valtion taidemuseon Kuvataiteen
keskusarkistossa vuodesta 1997 eteenpéin toimitetun Kirjoituksia taiteesta -sarjan julkaisut
osoittavat.* Aikarajauksensa puolesta erityisen keskeisini esimerkkeini mainittakoon Olli
Valkosen (1973) viitoskirja suomalaisen maalaustaiteen murroksista aikavilillda 1908—-1914,
Rakel Kallion (1991) ty6 suomalaisen taidekritiikin kamppailusta ekspressionismin edessi
sekd Timo Huuskon (2007) kartoitus helsinkildisten pdivélehtien taidekritiikeista
maalaustaiteen modernismiin linkittyvien diskurssien kontekstissa. Erdénlaisesta 1900-luvun
alun taidekritiikin tarkastelusta on kyse my6s Harri Kalhan (2008) tutkimuksessa Havis
Amandan paljastamisen ympdrilld kdydystd keskustelusta. Tuoreimpana lisdna 1910-luvun
suomalaisen taidekentédn tutkimuksesta on nostettava vield esille taiteen tohtori Jyrki Siukosen
(2023) tutkimus kansainvélisten modernistien nédyttelyvastaanotosta suomalaisessa lehdistossd

ja tissd yhteydessd tehdyisti ja tekeméttomisti julkisista taidehankinnoista.

Vuosisadan alku ja 1910-luku ovat kiinnostavaa murrosten aikaa myds poliittisen historian
kontekstissa. Ajankohtaan liittyy olennaisesti jo 1800-luvulta alkanut poliittisen
tyOovéenliikkeen ja sosialismin filosofioiden nousu ympari Eurooppaa. Suomessa tima johti
muun muassa Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen SDP:n perustamiseen Forssan
puoluekokouksessa vuonna 1903, vuoden 1905 marraskuun suurlakkoon ja sen myoté
saavutettuun yleiseen ja yhtédldiseen dénioikeuteen. 1900—1910-luvuille ajoittuu myds
tyovédenliikkeen kaikkein radikaaleimman kéarjen nousu ja sen taittuminen vuoden 1918

tapahtumissa.’ Huolimatta Suomen suhteellisesta (maantieteellisestd ja vikiluvullisesta)

2 Ks. esim. Huusko 1996, 106; Huusko 2012, 559-560; Kallio 1991, 72—73; Valkonen 1973, 103; Koskinen
2019, 152.

3 Ks. esim. Valkonen 1973; Valkonen 1989; Kallio 1991; Huusko 1996; Huusko 2007; Huusko 2012; Kivirinta
2014; Huusko & Palin 2018; Siukonen 2023.

4 Ks. esim. Paloposki & Vihanta 1997; Paloposki & Vihanta 1998; Heikka, Paloposki & Lindgren 2001. Tiivis
esitys suomalaisen taidekritiikin historiasta ja tutkimuksesta ks. Tihinen 2012, 127—-133.

5 Haataja et al. 1977, 17-26, 61-62, 115-116.



pienuudesta sekd Linsi-Euroopan mittakaavassa myo6hdisestd teollistumisesta, takéldisesté
tyovéenliikkeestd kehittyi 1900-luvun alussa kansainvélisen mallin mukainen ja siiné
joukkokannatukseltaan vieli vikilukuun suhteutettuna maailman voimakkain.® Niin ikéin
1910-luvulla SDP:n sisdiseksi poliittis-filosofiseksi linjaksi alkoi vakiintua radikaalimpi
kautskylainen suunta, miké tarkoitti muun muassa kaiken porvariston kanssa tehtdvin
yhteistydn kritisoimista ja yksinomaan tydvienluokan voiman kasvattamiseen keskittymisti.’
Kaikesta téstd tekee entisestiddn kiinnostavampaa se, ettd juuri 1910-luvulla kaikesta
poliittisesta kuohunnasta taidemaailmaankin vilittyi edelleen huoli nousevan proletariaatin
tulosta myos taiteen alueelle. Vanhat auktoriteetit joutuivatkin nyt kantamaan huolta yleisen
yhteiskuntarauhan jarkkymisen ohella myos taiteen eheydestd, kun vdhévaraisemmasta

taustasta ja tydvienluokasta ponnistavien taiteilijanuorten mééri taiteen kentilld kasvoi.®

Kaikessa 1900-luvun alun myllerryksessd myds lehdistolla oli paikkansa. Tydvédenlehdiston
historia juontuu itse liikkkeen tavoin jo 1800-luvulle, mutta etenkin vuoden 1905 marraskuun
suurlakon jélkeen perustettiin enenevissd méairin aatteen valoa levittdvid lehtid SDP:n
adnenkannattajiksi. Puolue halusi séilyttdd ndihin lehtiin jonkinlaisen periaatteellisen,
“siveellisen ohjausoikeuden’, silli liikkeen jisenméirit olivat selkeéissd kasvussa,'” ja lehtien
kansanvalistuksellinen rooli koettiin kriittiseksi varsinkin alemmilta koulutustasoilta tulevien
jisenten houkuttelemiseksi ja pitimiseksi liikkeen ja aatteen piirissi.!' Se, ettd niissi
julkaisuissa késiteltiin tyovédenliikkeen ideologiaa ja suuriruhtinaskunnan polititkkaa on tuskin
yllattdvad, mutta hieman vdhemmaén tunnettua on se, ettd suurimmissa tyovaenlehdissi
julkaistiin tuolloin sd@nnollisen epdsddnndllisesti my0s taideaiheisia kirjoituksia. Vield
yllattdvampad on se, ettei suomalainen taide(kritiikin)historian tutkimus ole paneutunut tdhin
aihepiiriin yksittisii mainintoja lukuun ottamatta juuri ollenkaan.!? Olli Valkonen on

todennut valtaosan taiteilijoista joko pidattdytyneen suorasta poliittisesta toiminnasta

® Haataja et al. 1977, 27.

7" Haataja et al. 1977, 66, 70.

8 Kallio 1991, 80; Karjalainen 2016, 38-39.

 Nygérd 1987, 35.

19 SDP:n jisenméiri kasvoi vuoden 1904 n. 16 000:sta jdsenesti 85 000:een vuosien 1905 ja 1906 aikana.
Pikaisen nousun jilkeen jasenmaérd kuitenkin laski hetkellisesti 1910-luvun alkuun asti (Bondestam [1968]
2022, 19). Tama yhdessd perustettujen lehtien mééréan kasvun kanssa tekee vuodesta 1905 loogisen
aloituspisteen tutkielman aikahaarukalle.

"' Nygérd 1987, 24-30, 34-35; ks. myos Suodenjoki 2017, 184; Suodenjoki & Peltola 2007, 130-131.

12 Tutkimusaineistoni lehdissé ilmestyneisiin taidendyttelyarvosteluihin on viitattu yksittiisissé tutkimuksissa
(ks. esim. Valkonen 1973, 74; Aarras 1980, passim) mutta tietoni perusteella ne eivét kuitenkaan ole olleet
varsinaisena primadriaineistona missén ennen tatd tutkimusta. Edellisten lisdksi ainoa 16ytdmaéni selvésti
taidekritiikin ja vasemmistolaisen politiikan 1900-luvun alun Suomessa linkittdva tutkimus on Hannu Siilin
(2017) taidehistorian pro gradu -tutkielma Suomen Sosialidemokraatin taidekriitikkona 1930-luvulla toimineesta
Antero Rinteestd, mutta sekin menee aikarajauksensa puolesta yli kymmenelld vuodella ohitse.



kokonaan tai osallistuneen sotatoimiin valkoisten puolella.'® Tillainen kuva taiteesta
siséllissodan ajan (vasemmistolaisen) politiikan ulkopuolisena alueena on tuskin ainakaan
helpottanut sodan hdvinneen osapuolen nikemysten ottamista huomioon ajan taidehistoriaa
kirjoitettaessa. Siksi ehdotankin, ettd juuri 1910-luvun taidekritiikin ja taideaiheisten
kirjoitusten systemaattinen tutkiminen tydvéenlehtien ja -liikkkeen kontekstissa on seké

kiinnostavaa etté tarpeellista.
1.2 Tyovaenlehdisto aineistona ja kontekstina

Tamain tyon paikkaama tutkimuksellinen aukko liittyy tyovéaenliikkeen sanomalehdissi
julkaistuun taideaiheiseen kirjoittamiseen, joka kattaa niin sddnndlliset ndyttelykirjoitukset
kuin taideteoreettisemmat pohdinnatkin. Havaintoni perusteella timé aineisto on toistuvasti
sivuutettu kaikessa edelld mainitsemassani 1900-luvun alun suomalaista taidemaailmaa
kisittelevissa tutkimuksessa, jossa lehtikirjoitukset ovat olleet primairiaineistona. Tahén
samaan aukkoon kohdennetussa kandidaatintutkielmassani havaitsin tiettyja diskursiivisia
yhtenevéisyyksid kolmen tyovéaenlehden — Tyomiehen, Sosialistin ja Kansan Lehden —
vuosina 1912-1918 julkaistuissa taidetta kasittelevissi kirjoituksissa. Merkillepantavaa on jo
se, ettd téllaisia kirjoituksia ylipddnsa on. Vilkkain keskustelu sijoittui ensimmiisen
maailmansodan eli vuosien 1914—-1918 paikkeille, ja selvisti eniten aineistoa oli
helsinkildisessd Tyomiehessd. Samalla oli kuitenkin havaittavissa, ettd diskursiivisten

piirteiden yhtendisyys jatkui téité ajallista ja alueellista rajausta pitemmaélle.

Niinpad siis tdmén tutkimuksen priméériaineisto koostuu edelleen laajennetusta otannasta
suomalaisen tydvidenliikkeen sanomalehdiston julkaisutoimintaa eli kaikista vuoden 1905
marraskuun ja 1918 helmikuun vililld suomenkielisissi (digitoiduissa)'* tydvienliikkeen
sanomalehdissi julkaistuista kirjoituksista, jotka jollain tavalla kisittelevit taidetta.'®
Kuitenkin koska kyseessa on taidehistorian pro gradu -tutkielma, olen rajannut fokukseni

ensisijaisesti kuvataidetta tai taideteoriaa ja estetiikkaa késittelevdén aineistoon.

13 Valkonen 2006, 116—126.

14 Aineistonkeruutydssini olen nojannut Tydvienliikkeen kirjaston laatimaan luetteloon digitoiduista
tyovéenliikkeen sanomalehdisté (saatavilla https://www.tyovaenperinne.fi/kokoelmat/digitoidut-tyovaenlehdet/
[viitattu 21.2.2024]).

15 Taidetta sivuavia kirjoituksia on julkaistu liséiksi tydvienliikkeen toimittamissa aikakauslehdissd (esimerkiksi
Punanen Viesti ja Sosialistinen aikakauslehti). Viittaan ndihin ainoastaan tarpeen mukaan, mutta
tutkimusekonomisista syistd olen muuten péitynyt rajaamaan ne aineistona tutkimuksen ulkopuolelle. Samoin
olen paitynyt keskittyméén ainoastaan suomenkieliseen aineistoon ensinnékin, koska se on aineistonkeruuseen
vaadittavan arkistohaun kannalta aikataulullisesti toteutettavampaa ja toisaalta koska levikiltddn suurimmat ja
tiheammaélla tahdilla ilmestyneet tyovaenlehdet olivat suomenkielisid (tistd lisdd ks. Roininen 1987, 228-229;
Nygérd 1987, 24, 30-31).



https://www.tyovaenperinne.fi/kokoelmat/digitoidut-tyovaenlehdet/

Kontekstualisoidakseni ja selvittddkseni diskurssin muotoja olen kuitenkin lukenut myos
musiikkia ja teatteria késittelevid artikkeleita sekd nostanut joitain néisté esiin, mikéli olen
katsonut niiden olevan tutkimuskysymykseni kannalta erityisen kertovia. Menetelmaéllisesti
olen suosinut digitoitua aineistoa,'® koska sitéi on kattavasti saatavilla, mutta myos koska
Kansalliskirjaston hakutydkalun hyddyntdminen on mahdollistanut preliminédérisen
rajaamisen aineistoon, jossa jossain muodossa mainitaan sana “taide” tai “niyttely”
hyodyntdmaélld hakuoperaattoreita taide” OR (“’taide” AND néyttely”’). Kaiken kaikkiaan
aineistoa kertyi lopulta 17 lehdesti 273 artikkelia!’, josta 187 oli aineiston valtaosan
muodostaneita niyttelyarvosteluja'®. Loput aineistosta sisilsi erityyppisid kirjoituksia kuten
taidepedagogisia tekstejd, taiteilijacldmikertoja ja -haastatteluja, taiteen ja sosialismin
suhdetta késittelevid teoreettisempia pohdintoja seki pakinoita ja mielipide- sekd
yleisdnosastokirjoituksia ynnd muuta tavalla tai toisella kuvataiteen ympérille enemmén tai

mutkitellen kytkeytyvii.!”

Katson aikarajauksen perustelluksi, silld — kuten todettua — vuoden 1905 marraskuun
suurlakkoa seurasi merkittavd mééréllinen kasvu uusissa tyovienliikkeen sanomalehdissé ja
jdsenissd ympari maan. Sisdllissodan syttyminen tammikuussa 1918 taas vaikutti
konkreettisesti niin taidemaailmaan kuin tyovéenlehtien julkaisutoimintaankin. Ensinnékin
sodan vuoksi Ateneum suljettiin ja Suomen Taideyhdistys keskeytti toimintansa sodan ajaksi,
miki kdytinndssi keskeytti merkittdvin osan niyttelytoiminnasta.?’ Toisekseen useat
tyovédenlehdet joutuivat sulkemaan painonsa sodan mydtd muuttuneessa poliittisessa
ilmapiirissa ja sen myo6td myos lukuisat toimittaja-aktiivit joutuivat siirtyméén rajan taakse

Neuvosto-Vendjille. On kuitenkin muistettava, ettd niin tyovéaenliike kuin sen lehdisto jatkoi

16 Kansalliskirjasto. Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot. https://digi.kansalliskirjasto.fi/etusivu [viitattu
20.7.2024].

17 Kansalliskirjaston hakutydkalun palauttamat tulokset itsesséén kattavat useiden tuhansien nimikkeiden listan,
josta olen manuaalisesti kerdnnyt lopullisen aineistoni ja johon tissd esittdmaini lukema perustuu. Kyseessi on
kuitenkin luku, josta on vihennetty muun muassa kaksoiskappaleet sekéd niyttelymainokset, eiki sitd siis voi
pitdd absoluuttisena ja eksaktina lukumaaréni kaikista mahdollisista taidetta késittelevista kirjoituksista.

8 Ks. Liite 1.

19 Lopullisesta aineistosta olen jéttéinyt huomioimatta lyhyet tiedonannot ja uutiset kuten ilmoitukset niyttelyisti,
taiteilijoiden kuolemista, tai kokoelmiin ostetuista teoksista ja jaetuista apurahoista. Uutisluontoiset kirjoitukset
olen kuitenkin huomioinut silloin, kun ne siséltdvit enemman kuin vain valttdiméattomat faktat — toisin sanoen
silloin, kun ne ottavat selvisti mielipiteellisen aseman késiteltyyn aiheeseen. Olen huomioinut taidetta,
estetiikkaa tai sosialismia yleiselld tasolla késittelevit kirjoitukset silloin, kun ainakin osa kirjoituksesta
kasittelee eksplisiittisesti kuvataidetta, mutta jattdnyt pois kirjoitukset, joissa on ensisijaisesti kyse teatterista,
musiikista tai kirjallisuudesta. Samoin olen sivuuttanut ndma kirjoitukset, mikili ne ovat vain kdénnoksié tai
suoraan toisesta lehdesté tai joltain tunnetulta kansainviliseltd teoreetikolta lainattuja (suomalaista Nils Robert af
Ursinia lukuun ottamatta). Olen huomioinut myds ne muutamat pakinat, kolumnit ja mielipidekirjoitukset ynni
muut vastaavat, joissa yksi tai useampi osio kisitteli eksplisiittisesti kuvataidetta.

20 Valkonen 2006, 116.
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olemassaoloaan jossain muodossa my0s sodan jilkeen. Punaiselle puolelle epdedullisesti
paittynyt sota johti myds poliittisen tyovaenliikkeen kahtiajakautumiseen parlamentaariseen
ja vallankumoukselliseen, jossa jaossa SDP edusti edellistd linjaa, kun taas vuonna 1920
perustettu Suomen Sosialistinen TyOvéaenpuolue (SSTP) tavoitteli jalkimmaistd suuntaa
lakkautukseensa vuonna 1923 asti. Jako heijastui my®&s liikkeen lehdisto6n.?! Olisikin
kiinnostavaa ndhd4, miten taiteesta kirjoittaneet toimijat ja kirjoitukset itsessdén onnistuvat
orientoitumaan uudelleen muuttuneeseen poliittiseen ilmapiiriin 1920-luvun puolella, jolloin
esimerkiksi porvarillisten perusarvojen ja yhteiskuntajirjestyksen julkisella kritisoimisella
saattoi olla oikeudellisia seuraamuksia.?? Vaikka siis rajaus juuri sisillissotaan on yhtilti
looginen, se myds toistaa vakiintuneita jakolinjoja. Niinpé vastaavalla tutkimuksella olisikin

tehtdvad myos 1920-luvun puolella, mutta se ei kuitenkaan ole tdmén tyon saavutettavissa.

Tutkimukseni ytimessé on erityisesti 1910-luku, koska sille ajoittuu niin taide- kuin poliittisen
historian ndkokulmasta kiinnostavia virtauksia ja murroskohtia. Haluan kuitenkin antaa
aineistolleni tilaa hengittdi, joten aloitan jo edeltdvin vuosikymmenen puolivilistd. Koska
tarkoituksena on seurata nimenomaan jatkuvuuksia ja yhteneviisyyksid pintaa syvemmalta,
on ndhdékseni vilttdmitontd katsoa my0s aikaa ennen niita kaikkein vaikuttavimpia
murroksia. Samalla tavalla aloitan hakemalla taiteeseen ja taidendyttelyihin liittyvai aineistoa
mahdollisimman laajalti tydvédenlitkkeen sanomalehdistd ympéri maan, silld vaikka Suomen
institutionaalinen taide-elamé keskittyikin vield 1910-luvulla erityisesti Helsinkiin ja
eteldiseen Suomeen, on satunnaiselta vaikuttavia taide- tai taidendyttelyaiheisia kirjoituksia
julkaistu myds alueellisesti muualle keskittyneissé lehdissd. Néin voidaan selvittdd myos se,
muuttuiko diskurssi lausumien litkkkuessa maantieteellisesti kauemmas institutionaalisesta
kehikosta ja titen terdvoittdd 1910-luvun piirteitd hahmottamalla ajallis-paikallista kontekstia

mahdollisimman laajalti.

En suinkaan viitd, ettd 1900-luvun alun suomalaisen tydvédenliikkeen ja -aatteen ja taiteen
kytkdksié ei olisi tarkasteltu lainkaan. Esimerkiksi taidehistorioitsija Tutta Palin (2023) on
sivunnut my0s tyovaenliikkeen aikakauslehtid 1900-luvun alun taidejulkaisuja tutkiessaan, ja
visuaaliseen kulttuuriin erikoistunut taidehistorioitsija Fred Andersson (2020) on kirjoittanut
pohjoismaisen tydvéenliikkeen ikonografiasta ja estetiikasta 1800-luvulta 1900-luvulle.

Kansainvilisella tasolla taas esimerkiksi ylirajaisesta modernismista kirjoittanut Isabel

2 Krohn 2023, 12-19; Hirveld & Laakkonen 2023, 51; ks. myds Aalto 2023, 77; Pohjanmaa 1948, 113-114.
22 Anttonen 2006, 29.
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Wiinsche (2023) on hiljattain tarkastellut Marc Chagallin ja Anatoli LunatSarskin ajatuksista
taiteesta ja sosialismista. Lisdksi jo edelld mainittu Jyrki Siukonen (2016; 2021) on tehnyt
tutkimusta 1910-20-luvun taiteen ja taiteilijoiden kytkoksistd vallankumouksellisen
sosialismin ideologioihin Venijilld ennen ja jilkeen vuoden 1917 vallankumousten, seka
myOhemmaistd sosialistisen realismin estetiikasta Suomessa. Néyttdisikin siltd, ettd vaikka
1900-luvun alun tydvienliikkeen sosialismin ja avantgardistisen modernismin vililld ei ole
tdhdn asti nihty merkittivii yhteyttd,® ovat taidehistorian tutkijat alkaneet viime vuosina

tekemddn osakytkentdjd vallankumouksellisen politiikan ja estetiikan vilille.
1.3 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat ja tavoitteet

Téssd tutkimuksessa pyrin yhdistdmaién tyovaenliikkeen ja taiteen maailmat esittdmalla
aineistolleni tutkimuskysymyksen: mikd suomenkielisten tyovéenliikkeen sanomalehtien
vuosien 1905-1918 taidetta késittelevien kirjoitusten funktio oli eli oliko kyse
tyoviaenliikkeen poliittisen ideologian erittelysti taiteesta puhumisen kautta, taiteesta
puhumisesta taiteen itsensd vuoksi politiikasta riippumatta, vai jostain siltd valiltd? Tata
selvitdn kolmella alakysymykselld: (1) voidaanko aineistossa hahmottaa yhtendinen taidetta
koskeva diskurssi; (2) mika on aineistossa taidepuhetta (ts. diskurssin muodostumista)
ohjaava sddnnosto; ja (3) miten, jos mitenkddn, ideologia nikyy taidetta koskevissa

kirjoituksissa.

Kysymykseen vastatakseni otan tutkielmassa kiyttdoni diskurssianalyyttisen vilineiston.
Pitkdén suomalaisen diskurssianalyysin kentdlld vaikuttaneet yhteiskuntatieteilijat Arja
Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (2016) ovat médritelleet diskurssianalyysin perusteita
ja kisitteitd muun muassa teoksessaan Diskurssianalyysi. Teoriat, peruskdsitteet ja kdytto.
Diskurssianalyysi liittyy olennaisesti kieleen, jonka toiminta ymmarretién rakentuvaksi
merkityserojen vilille. Kieli toisin sanoen perustuu merkitysjérjestelmiin, joissa asiat ja
esineet saavat erilaisia merkityksid. Namé merkitysjérjestelmét katsotaan seké rakentuviksi
sosiaalisissa kiytinnoissi ettd kilyttijiensi sosiaalista todellisuutta rakentaviksi tekijoiksi.?*
Olennaista on lisdksi, ettd nditd merkitysjirjestelmié katsotaan olevan useita samanaikaisia,
25

mika tarkoittaa useita rinnakkaisia tai vaihtoehtoisia tapoja merkityksellistdd maailmaa.

Rinnakkaiset merkitysjarjestelmét eivit kuitenkaan ole riippumattomia toisistaan, vaan

23 Hobsbawm 1999, 179-186; Knapas 2001, 40-41.
24 Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 21-23, 37.
2 Ibid., 25.
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toimivat aina enemmadn tai vihemmaén yhteydessé toisiinsa. Merkitysjérjestelmét rakentuvat ja
muotoutuvat diskursiivisina kédytdntdind interdiskursiivisesti: ne litkkuvat, jisentyvét ja
asettuvat hierarkkisiin suhteisiin ja ilmentivit siten myds erindisid vallan ulottuvuuksia.?
Kun siis puhutaan diskurssien tutkimisesta, tarkoitetaan ndiden kielessd vaikuttavien ja siind

ndkyviksi tulevien rinnakkaisten merkitysjéirjestelmien aktualisoitumisen tarkastelua.

Diskurssianalyysi teoreettis-metodologisena kehikkona kytkee tutkielmani
jélkistrukturalistiseen, tekstuaalisen kdédnteen ldpikdyneen taidehistorian perinteeseen, jolle on
tyypillisti juuri kirjalliseen aineistoon paneutuminen ja kielitieteelliset menetelmit.?” Niinp4
taidetta tarkastellaan osana tekstien maailmaa, mika kdytdnnossa tarkoittaa esimerkiksi juuri
taidetta koskevan puheen kytkemistd osaksi jonkinlaista taidediskurssien kokonaisuutta. Jos
diskurssianalyysissd on pohjimmiltaan kyse kielen ymmaértamisestd erilaisina sosiaalista
todellisuutta tuottavina ja muokkaavina merkitysjérjestelmini, on diskurssianalyyttisessi
taidehistorian tutkimuksessa niin ikdin kyse taidetta koskevan puheen kohtelemisesta taidetta
itsedédn koskevia ilmiditd muovaavana ja tuottavana jarjestelméind. Taidediskurssit ndhddin
taidepuheen kentilla risteilevind, kilpailevina merkitysjirjestelmind, joissa jokaisessa taide
saattaa saada aavistuksen erilaisia arvostuksia, késitteellistyksid — ja miké tarkeintd —
merkityksid.?® Lihestymistapaan liittyy my®ds ajatus sosiaalisesta konstruktionismista eli
todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta esimerkiksi kielellisten kdyténtdjen seurauksena,
mika vastavuoroisesti tarkoittaa sitd, ettd myds taideteos on materiaalisesta perustastaan
huolimatta sosiaalisesti rakentunut kokonaisuus. Kéytdnnossé tdmé tarkoittaa sitd, ettd kieli
sosiaalisena kdytantond tuottaa kohteensa (kuten taiteen) lataamalla ne sosiaalisesti

ymmirretyilli merkityksill4.?’

Diskurssianalyysin kdyttdminen taidehistorian tyokaluna ei siis ole ennenkuulumatonta. Tésté
esimerkkejd ovat jo mainitun Timo Huuskon (2007) ja Marja-Terttu Kivirinnan (2014)
tutkimukset seké niiden lisdksi esimerkiksi Harri Kalhan (1997; 2005) ty6. Siind missé
edelliset tulevat aikakautensa puolesta ldhelle omaa tutkimuskenttiéni, on
diskurssianalyyttinen ldhestymistapa Suomen taiteen historiaan ollut nikyvilld myd6s

mydShempéi 1900-lukua ja 2000-lukua tarkasteltaessa.’® Kiytinndssi diskurssianalyysin tulo

26 Ibid., 28.

27 Kalha 2005, 28-29; Lihdesmiki 2012, 39-40.

28 Rossi 1999, 10, 45-57; Lihdesmiki 2007, 52-57.

2 Lihdesmiki 2007, 52-54; Lihdesmiki [2012] 2021, 45-46.

30 Ks. esim. Rossi 1999; Lihdesmiki 2007; Vepsi 2022; Mintyneva 2024. Diskurssianalyysisti taidehistorian
menetelménd lisda ks. Lahdesméki 2021.
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taidehistorian tutkimuksen vilineistoon on tarkoittanut esimerkiksi 1910-luvun helsinkildisten
péivalehtien taidekritiikkié tutkineelle Timo Huuskolle taidekeskustelun kisitteellistamisti
diskursiiviseksi kokonaisuudeksi, jos siind voidaan havaita tietty sidnnénmukaisuus. Kyse on
siis yksittdisten arvostelujen muodostamasta kokonaisuudesta, merkitysjérjestelmaisté, jossa
taidetta merkityksellistetdén jonkinasteisen havaittavan sidnndnmukaisuuden vallitessa.
Saman merkitysjdrjestelmédn (tai diskurssin) siséisesti risteilevit aladiskurssit taas viittaavat
erilaisiin tapoihin kédsittda keskustelun kohteena oleva taide — Huuskon tapauksessa 1910-

luvun modernismi.>!

Yleiselld tasolla oma tutkimukseni noudattaa edelli esitellyn mukaista suhdetta aineistoon:
etsin sddnnonmukaisuuksia, joiden perusteella voidaan puhua joko diskurssista tai
diskursseista tydvéenliikkeen sanomalehtien taidetta koskevien kirjoitusten muodostamassa
kokonaisuudessa. Koska — ja kuten diskurssianalyysisti taidehistorian tutkimuksessa
kirjoittanut Tuuli Ldhdesmiki huomauttaa — diskurssin kédsite on runsaan kéyttonsa takia
levinnyt merkityksissdén hyvin laaja-alaiseksi, ja voidaan teoretisoida lukuisin eri tavoin, sen
tutkimuskohtainen médrittely on vilttimétonti.>? Téssé tutkielmassa tartun erityisesti Michel
Foucault’n arkeologiseen metodiin (jolla ei nimestdén huolimatta ole mitdan tekemista
arkeologian kanssa). Tiivistetysti arkeologiassa on kyse kdytdnndssd samoista ajatuksista,
joita olen edelld esitellyt: diskursiivisten muodostelmien yksiloimisestd ja jérjestelmaillisestd

kuvaamisesta.’?

Huolimatta siitd, ettd Foucault’a voidaan pitdd yhtend merkittivimmistd diskurssianalyysin
teoriaan vaikuttaneista ajattelijoista,>* tyytyvit monet metodia taidehistoriaan soveltavat
tutkimukset vain mainitsemaan hiinet alan keskeiseni teoreetikkona.*>> Olenkin kiinnostunut
selvittimédn Foucault’n arkeologisen metodin toimivuutta itsesséédn diskurssianalyyttisen
tutkimuksen tydkaluna. Katson arkeologian eduksi erityisesti sen, ettd kyseessd on
suhteellisen systemaattinen ja itseriittoinen, mutta kuitenkin riittdvén joustava jérjestelma ja
tapa teoretisoida diskurssin kdsite sekid soveltaa sitd laajoihin aineistokokonaisuuksiin.

Foucault tarjoaa siis selitysvoimaisen kasitteiston sekd kehikon ndiden kaytolle.

31 Huusko 2007, 19.

32 Lihdesmiki 2021, 42-43.

33 Foucault [1969] 2005, 205.

3 Williams 1999, 252.

33 Ks. esim. Rossi 1999, 29-30; Lahdesmiki 2007, 57; Lihdesmaiki 2021, 42, 46—47.
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Lopputuloksena on elegantti tapa ymmartdé historiallisia ilmiditd. Paneudun tarkemmin

arkeologian teoriaan ja kasitteistoon vield erikseen alaluvussa 2.1.

Toisaalta tarvitsen tutkielmassani myos ideologiateorian kisitteistod. Kéasitdn ideologian
marxilaisista lahtokohdista kuten késitteestd kuvataiteen kontekstissa kirjoittanut
taidesosiologi Janet Wolff: ideologia on jollekin ryhmadlle tai sosiaaliselle asemalle (kuten
yhteiskuntaluokalle) ominainen, ympardivdn materiaalisen todellisuuden asettamista
olosuhteista nouseva ajattelun, tietdimisen ja kokemisen jarjestelmé, joita voi vaikuttaa yhdella
historian hetkelld useampia ja josta kukaan ei ole tiysin vapaa.’® Ideologia kytkeytyy
taiteeseen tissé selitysmallissa niin, ettd muiden kulttuurin tuotteiden ohella taidetta voidaan
pitdd ideologian tuotteena, joka mukailee materiaalisen todellisuuden ja elimén ehtoja tavalla
tai toisella ja jossa vaikuttavat ideologiat voidaan siten havaita.’” Nien taiteen tissi sininsi
niin joustavana merkitsijand, ettd sen tilalla voisi aivan yhtd hyvin olla my0s taidekritiikki —

tai taidetta koskevat kirjoitukset tyovaenliikkeen sanomalehdissa.

Vaikka ideologian ja diskurssin késitteet vaikuttavat ensindkeméltd vastaavan samaan
sosiaalisen todellisuuden ja merkityksenannon pulmaan, niiden vililld on epistemologisten
perinteiden ero. Késitteiden eroavaisuutta on selitetty esimerkiksi Marxin kiinnostuksella
ideologian toimintaan materiaalisessa maailmassa ja vastavuoroisesti diskurssin koetulla
yhteydelli aineettomaan kielelliseen konstruktivismiin.>® Kisitteiden eroja ja yhtildisyyksii
on kuitenkin reflektoitu, ja niilld vaikuttaisikin oleva teoreettista annettavaa toisilleen.>* En
piddkédn tatd vastakkainasettelua esteend vaan otan yhdeksi tutkielmani tavoitteista sovittaa
Foucault’n diskurssiteoria ja marxilainen ideologiakasitys yhteen kédytdnnon taidekritiikin
analyysin tasolla. Ensisijainen teoreettinen intressini ja perustani on edelleen Foucault’n
arkeologiassa, mutta ideologia toimii tissd tutkimuksessa avustavana késitteena.
Tarkoitukseni ei ole ottaa koko ideologian teoriakimppua mukaan, vaan 10ytdd valikoivasti

sithen kytkeytyvaa kisitteistod hyodyntamaélld vastauksia tutkimuskysymykseeni.

36 Wolff [1981] 1993, 49-54. Leena-Maija Rossi on samassa teoreettisessa juonteessa muotoillut ideologioiden
tarkoittavan ”’[...] joidenkin intressien mukaan motivoituneita ja organisoituneita ajattelutapoja, aivan yleisesti
elamaissd tapahtuvaa arvojen tuottamista ja yllépitdmistd.” (Rossi 1999, 11, alaviite 14.)

37T Wolff 1993, 54-55.

38 Purvis & Hunt 1993, 479-480.

3 Ks. esim. Purvis & Hunt 1993; Sholle 1988.
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1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne on kahdella tavalla kaksiosainen ja heijastelee titen tutkimuksen
tavoitteita: aluksi fokus on kiinteésti diskurssianalyysissa ja lopuksi siirrdan huomion
ideologian kysymyksiin; toisaalta taas tutkielman ensimmaéisessd osassa empiirinen aineisto
saa enemmén tilaa, kun taas jilkimmaiinen osa on vahvemmin teoreettinen. Ensin luvussa 2
taustoitan ja syvennyn Foucault’n Tiedon arkeologiassa (1969) erittelemdin arkeologian
teoriaan, jonka jélkeen luon deskriptiivisen katseen vuosien 1905—-1910 vililla aineistossani
kaytyyn taidekeskusteluun. Tulen erottelemaan ja esittelemdin aineistosta havaitsemiani
diskursiivisia sdédnnonmukaisuuksia tai toisaalta my0s poikkeamia. Painotus tulee olemaan
empiriassa, kuitenkaan vahvaa teoreettista kehikkoa unohtamatta. Luvun 2 tarkoitus on ennen
kaikkea luodata tydvienliikkeen sanomalehdissé niin kuvataiteesta kuin taiteesta yleisesti
sanottuja asioita ja siten luoda pohjaa tutkimuksen varsinaiselle 1910-luvun
kuvataidekeskusteluun keskittyvélle ytimelle. Luvussa 3 fokus siirtyy 1910-luvulle ja linssi
tarkentuu vahvemmin aineiston hahmottelemiseen nimenomaan kuvataidekeskusteluihin
paneutumalla ja Foucault’n diskurssiteoriaa seuraamalla. Siind missé toisessa ja kolmannessa
luvussa painotus on empiriassa, tulevat neljis ja viides luku nojaamaan vahvemmin teoriaan:
luvussa 4 tulen kuvaamaan arkeologian keinoin aineistossani ilmenevén diskurssin ja
selittdmiin sen muotoutumista ohjannut sddnnostod ja luvussa 5 nitomaan havaintoni takaisin

yhteen ideologian teorian kanssa ja siten vastaamaan lopulliseen tutkimuskysymykseeni.

Tutkimuksellisen aukon takia tieto suomalaisen tyovienliikkeen ja taidemaailman
mahdollisista kytkoksistd 1910-luvulta on kuitenkin edelleen puutteellista. Tastd syystd myos
tieto lehtiin taidetta késitelleitd kirjoituksia tuottaneiden toimijoiden henkil6llisyyksistd on
yha nimimerkkien ja -kirjainten takana. Tutkielman diskurssianalyyttisen teoriapohjan
kannalta tima ei ole ongelma, silld — kuten todettua — 1dhestymistavalle on keskeisti
diskurssien kéyttdjien sijaan nditd kayttdjid ymparodivi, diskurssien muovaama sosiaalinen
todellisuus.*® Nimimerkkien taustalla vaikuttaneiden henkildiden selvittiminen palvelisi
kuitenkin yleistd mielenkiintoa ja mahdollistaisi my0s ei-diskursiivisen taidekentdn
toimijoiden ja suhteiden arvioinnin, mikali timén tutkimuksen diskurssianalyyttiset tulokset
antavat sithen kannustavia tuloksia. Yleisesti havaintojeni perusteella kirjoittajiin lukeutui
kuitenkin niin kuvataiteilijoita ja runoilijoita kuin opettajia ja akateemikkojakin, ja osa

kirjoittajista oli joko kirjoitushetkelld tai myohemmin kansanedustajina toimineita

40 Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 34; ks. myos Kalha 2005, 18-19.
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Sosialidemokraattisen puolueen jdsenid. Niin ollen mahdollinen haitari kirjoittajakunnalle on
laaja.*! Kiinnostava esimerkki on Galerie HSrhammerin omistaja Ivar Hérhammer, joka oli
mukana Suomen ruotsinkieliseen tyovéenliikkeeseen aatteellisesti kytkeytyneiden
Folktribunen ja Social Demokratenin toimituksessa, seki sittemmin 1910-luvulla myos
Arbetetin piitoimittajana.*? Niinkin tunnetun taidekentin toimijan yhteys tydvienliikkeen
lehdistoon painottaa entisestéén tarvetta aiheen laajamittaisemmalle tutkimukselle. Tésté
syystd yksi tutkimukseni sivutavoitteista on selvittdd ndiden nimimerkkien taustalla olleita
henkilGitd ja siten rikastuttaa suomalaisen taidekritiikin historiaa uusilla nimill niin pitkélle

kuin se on tutkimuksen laajuuden huomioiden mahdollista.

Ehdotan, etti tutkielmassa hyddyntdmaini diskursiivis-ideologisen ldhestymistavan
soveltaminen auttaa ymmartdmédn tyovaenliikkeen lehdistdssa julkaistuja taidetta koskevia
kirjoituksia kokonaisvaltaisemmin ja siten nyansoidummin. Ensinnékin téllaiselle
jélkistrukturalistiselle ajattelulle — johon Foucault voidaan lukea — on ominaista
kaikkitietédvin, yhteniisen ja keskeisen subjektin kyseenalaistaminen.*’ Niinpi
diskurssianalyyttisesti virittyneen tutkimuksen kohteena ei olekaan kieltd kayttava yksilo,
vaan kielenkiytdssi aktualisoituvat diskurssit sindinsd.* Niinpi tarkastelemalla tiukasti
sanottua, diskursiivista tasoa voidaan keskittya siithen, miten taiteeseen on suhtauduttu ja
minkélaisia merkityksid sithen on liitetty riippumatta aineiston politisoituneesta leimasta.
Toisaalta tuomalla tutkielman jalkimmaisessd osassa mukaan ideologian kysymys voidaan
diskurssissa sanotut asiat ja annetut merkitykset kytked selvemmin kirjoittajia
ympardineeseen ei-diskursiiviseen materiaaliseen maailmaan. Néin aineistoa voidaan
ymmartdd enemmaén kuin politisoituneena agitaationa tai kansanvalistuksena — ja samalla
juuri sellaisena, mikali siind siitd on kyse. Tutkielman tavoitteena on ennen kaikkea valottaa
aiemmalta taidekritiikin ja -historian tutkimukselta varjoon jdanytta kirjallista aineistoa sekd
sen kirjoittajia ja laajentaa siten ymmarrysti suomalaisen taidekritiikin ja modernismin
historiasta. Samalla tarkoitus on myos kehittia teoreettista analyysivélineistoa kirjalliselle ja
institutionaaliselle aineistolle, joka on jossain historian vaiheessa epasuotuisiksi ndhtyjen

poliittisten ndkemysten vuoksi jddnyt sivuun valtavirtaisesta historiankirjoituksesta.

4 Taidetta kisitelleité kirjoituksia julkaisseista nimimerkeisté ja (mahdollisista) kirjoittajista niiden taustalla ks.
tdmén tutkielman liite 2.

42 Bondestam 2022, 18, 46. Horhammer ei kuitenkaan tietojeni perusteella esiintynyt kirjoittajana missdéin tissi
tutkimuksessa kasitellyistd artikkeleista.

4 Williams 1999, 63; Rossi 1999, 25.

4 Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 34.
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2 Tiedon arkeologia metodologiana ja ensikosketus tyovaenlehtiin

2.1 Teoria: Foucault, arkeologia ja keskeiset kasitteet

Ranskalaisen historianfilosofin ja tieto—valta-jirjestelmien ajattelijana tunnettu Michel
Foucault (1926-1984) on nojannut vahvasti diskursiivisuuden ja diskurssin kisitteisiin
ilmididen kuten mielenterveyden ja seksuaalisuuden historiallisuuden selittdmiseksi. Siten
hanen merkityksensd on ndhdédkseni kiistiméaton erityisesti historiantutkimuksen kannalta.
Tassd pro gradu -tutkielmassa nojaan ensisijaisesti Foucault’n Tiedon arkeologiaan
(L'Archéologie du savoir, [1969] 2005), jossa tdmai esittdd kaikkein kattavimman
teoretisointinsa diskurssin kisitteestd ja toisaalta metodologisen jérjestelménsi sen

analysointiin.*’

Verrattuna Foucault’n aiempiin teoksiin kuten K/inikan synty (Naissance de la clinique. Une
archéologie du regard médical, 1963) ja Sanat ja asiat. Erds ihmistieteiden arkeologia (Les
mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, 1966), Tiedon arkeologia on
enemmaéinkin metodologinen opas foucault’laiseen historiantutkimukseen kuin niink&én
katsaus mihinkddn yhteen historian osa-alueeseen. Foucault’n siind esittimét teoreettiset
muotoilut ovat kuitenkin ndhtdvissé ikdén kuin sisddnrakennettuina hinen muissa
varhaisemmissa teoksissaan.*® Teos onkin Foucault’n suorimmin artikuloitu vastalause
tyypilliselle aatehistorialliselle, pitkistd jatkumoista kiinnostuneelle 1dhestymistavalle.
Selkeiden ajatuksellisten jatkuvuuksien ja kokonaisuuksien sijaan Foucault painottaa katseen
kddntdmisti diskursiivisiin muodostelmiin, joista hiin katsoo historian ja tiedon rakentuvan.*’
Aatehistorialle vaihtoehtoiseksi tavaksi katsoa ja tutkia historiaa Foucault ehdottaa
arkeologiaksi*® kutsumaansa metodia. Arkeologisen metodin ymmirtimiseksi lienee

kuitenkin paikallaan avata muutamia sille keskeisié késitteita.

4 Heracleous 2006, 81-82.

46 Massey 2017, 79-80.

47 Foucault 2005, 11-30.

48 Kisite tissd ei-arkipéiviisessi merkityksessiin on itse asiassa periisin ranskalaisessa historiantutkimuksessa
aiemmin 1900-luvulla vaikuttaneista kriittisistd historiografisista virtauksista, ja Foucault itsekin kayttaa sitd jo
aiemmissa tdissddn (Oksala 2007, 28). Varsinkin Tiedon arkeologiaa edeltineessa teoksessa Sanat ja asiat. Erds
ihmistieteiden arkeologia (Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, 1966) on esilld hyvin
samanlainen kysymyksenasettelu historiallisten jatkuvuuksien ja suurmiesten haastamisesta painottamalla
tiedollisia rakenteita, niin sanottuja episteeme;ji (ransk. épistéme) (ks. Oksala 2007, 28-30). Tiedon arkeologia
onkin tavallaan Foucault’n omaa kritiikkid aiempaan tyohonsi ja aiempien ajatustensa jatkojalostamista
(Foucault 2005, 27-30; Lynch 2014a, 123).
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2.1.1 Diskurssi ja diskursiivinen muodostelma

Vaikka diskurssin késite on niin olennainen Foucault’n ajattelulle, sille ei ole helppoa antaa
kovin yksiselitteistd méaritelméaa. Diskurssilla késitetdén yleisesti kdyttdjiensa tuottamaa ja
samalla nditd ymparoivad sosiaalista todellisuutta muovaavaa sddnndonmukaista konstruktiota,
joka tulee niakyvéksi kielesséd. Diskurssianalyyttisesti katsottuna kieli ei siis ole vain ulkoista
todellisuutta peilaava viline, vaan tuota todellisuutta muokkaava rakennelma.*’ Vastaavasta
lingvistisen kddnteen ldpikdyneestd, kielen ensisijaisuutta painottavasta ajattelusta myos
Foucault’n diskurssifilosofiassa on yksinkertaisimmillaan kyse.>* Foucault’n
diskurssiajattelusta kirjoittanut organisaatio- ja diskurssitutkija Loizos Heracleous kuitenkin
huomauttaa, ettd Foucault tarjoaa Tiedon arkeologiassa itse asiassa useita maaritelmid
diskurssille. Heracleous tiivistdd ndma viiteen rinnakkaiseen merkitykseen. Diskurssi voi olla
joko: (1) diskursiiviseen muodostelmaan kuuluvien lausumien kokonaisuus; (2) tiettyjen
sddntdjen ohjaamien diskursiivisten kiytintojen kokonaisuus; (3) tietyn arkiston
mahdollistamien diskursiivisten kéytintojen kokonaisuus; (4) subjektin (kielen kéyttdjin)
position médrittivi totaliteetti; ja (5) kisittelemiinsi kohteen tuottava kiytinto.>!
Tarkoitukseni ei ole tehdd Foucault-tutkimusta tai selvittd juurta jaksaen teoksessa
esiintyvien diskurssin médritelmien suhteita toisiinsa. Mainitsen timén ldhinné osoittaakseni
yhtdilta késitteen merkittdvyyden ja toisaalta sen madrittelemisen tarkeyden. Toisaalta, koska
diskurssin késite lapéisee kaikkea Foucault’n ajattelua ja on kaikkea muuta kuin staattinen,
sen systemaattinen médrittely on jokseenkin hankalaa.>* Yritin seuraavassa kuitenkin
syntetisoida jonkinlaisen merkityssiséllon tdssd kayttdmalleni, Foucault-1dhtoiselle diskurssin

késitteelle.

Foucault itsekin tunnustaa antaneensa Tiedon arkeologiassa diskurssille useita rinnakkaisia
merkityksid.’* Kirjan edetessi hin kuitenkin ehdottaa, etti ™[...] termin 'diskurssi' merkitys
voidaan vakiinnuttaa: se tarkoittaa samasta muotoutumisjérjestelmésti perdisin olevien
lausumien kokonaisuutta.”>* Yrittdessini médritelld yhti kisitettd, olen nyt kuitenkin esitellyt

kaksi uutta: ”lausuma” ja “muotoutumisjérjestelma”. Foucault’n diskurssin késitetta ei

4 Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 25-27.

50 Oksala 2007, 32-33.

3! Heracleous 2006, 81-87.

52 Hyvi tiivistys Foucault’n diskurssikisityksesté ks. Lynch 2014a.

53 Foucault esimerkiksi kirjoittaa, ettd ”’[...] uskon hyvinkin antaneeni sanalle useita merkityksié: milloin se on
kaikkien lausumien yhteinen alue, milloin yksiloitdva lausumaryhmaé ja milloin sdddelty kdytantd.” (Foucault
2005, 108. Suom. Tapani Kilpeldinen.)

34 Foucault 2005, 143. Suom. Tapani Kilpeldinen.
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voikaan ymmértii ymmértimétti tiettyjd kiisitteitd sen ympdrilti.>> Lausumassa on
yksinkertaisimmillaan kyse diskurssia toteuttavasta materiaalisesta ilmentymastd, joka voi
olla kdytdnnossd mitd tahansa kirjallisesta merkistd puhuttuun kokonaisuuteen — ja oikeastaan
miti tahansa, joka voi jollain tavalla toimia merkitsevini viestind.’® Lausumaa ei kuitenkaan
tule pelkistii vain lauseeksi, viittimiksi tai puheaktiksi.’’ Foucault’lle lausumassa on ennen
kaikkea kyse tapahtumasta tai funktiosta, mutta tissi yhteydessa riittd, ettd se ymmarretdan
diskurssin nikyviksi tekeviksi elementiksi.’® Tdmin tutkimuksen kontekstissa lausumia
voivat olla esimerkiksi ndyttelyarvostelut, jotka sanovat jotain taiteesta, tai kaikki ne
yksittéiset lauseet, joista kyseiset arvostelut rakentuvat. Muotoutumisjérjestelmassé taas on
kyse erddnlaisesta strategisesta sddnnostostd, jonka mukaan lausumat muotoutuvat ja

valikoituvat diskurssin osiksi tai sen toteuttajiksi.>

Nain ollen diskurssilla tarkoitettaisiin seké sanallisten performanssien (eli lausumien)
kokonaisuutta ettd ndiden sanallisten performanssien muodostumista ohjaavaa sddnnostod (eli
muotoutumisjdrjestelmii), ja yhdessd ndmi muodostavat sarjan, jonka ohjaavaa lakia voidaan
kutsua diskursiiviseksi muodostelmaksi.* Tama ”[...] diskursiivinen muodostelma voidaan
yksiloidé, jos voidaan mééritelld siind auki levittyvien erilaisten strategioiden
muotoutumisjérjestelma: jos toisin sanoen voidaan ndyttdd miten ne kaikki ovat perdisin
samasta suhdekimpusta (huolimatta joskus darimmaéisesté kirjavuudestaan ja ajallisesta
hajanaisuudestaan)”.%! Diskursiivinen muodostelma ei ole ainoa sanallisten performanssien
ryhméi ohjaava jérjestelmd, vaan se toimii loogisten, kieliopillisten ja psykologisten
jérjestelmien ohella tai rinnalla.%?> Arkeologia ei kuitenkaan ole kiinnostunut niisti muista
jérjestelmisti, vaan se keskittyy nimenomaan diskursiivisen alueen kuvaamiseen.® Vaikka
diskurssit ovat ainakin vield Tiedon arkeologiassa kaiken keskitssi, tdma ei tarkoita, ettd

kaikki olisi vain diskurssia, vaan diskurssi on aina suhteessa myds ei-diskursiivisiin

35 Heracleous 2006, 83.

3¢ Lynch 2014b.

57 Foucault 2005, 107-117. On my6s huomautettava, ettd Tiedon arkeologiassa Foucault kéyttii kaikkiaan noin
50 sivua lausuman kisitteen selittimiseen, joten téssé tutkielmassa esittdméni lausuman maéritelmé on
véistdmattd ankara yksinkertaistus (ks. Foucault 2005, 107-156).

8 Ibid., 116-117; Massey 2017, 91. Lausuman mééritelmésté enemmin ks. Lynch 2014b.

% Foucault 2005, 98.

60 Ibid., 142-143.

61 Ibid., 93. Suom. Tapani Kilpeldinen.

62 Tbid., 152-153.

63 Ibid., passim.
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jarjestelmiin — esimerkiksi instituutioihin, politiikkaan, talouteen ja lausuman subjektin tai

diskurssin objektin institutionaalisiin positioihin.®*

Diskurssin — kuten Foucault’n sen kédsittda ja kuten sité tissé tutkielmassa kédytdn — voisi
tiivistdd seuraavasti: se on autonominen, kdyttdjiensd toimintaa ja puheen kohteita ohjaava
jarjestelmai, jonka ilmeneminen tapahtuu lausumien kautta. Se ei ole vain kieltd, vaan
kaytanto. Diskurssi tuottaa kohteensa ja toimii subjektista riippumattomana tasona kaiken
toiminnan taustalla. Siksi sit ei tule ajatella vain subjektien tiedollisten intentioiden
kanavoimisen vilineend, vaan rakenteena, joka mahdollistaa intentiot (ja oikeastaan kaiken
ajattelun). Se ei kuitenkaan ole vain tiedostamaton taso, vaan aktualisoituu sddnnollisesti
lausumina esimerkiksi puheessa tai kirjoituksessa. Diskurssi ei siis ole vain sitd, mité on
mahdollista sanoa, vaan sitd, mita todella sanotaan. Sen lisdksi diskurssit ovat historiallisia,
muuttuvia ja jatkuvassa katkosten ja jatkuvuuksien tilassa.®> Diskursiivinen muodostelma taas
on diskursiiviselta kentdltd erotettava ja arkeologialla yksiloitdva diskurssi — ei sen enempéa
eikd vihempéi. Arkeologiassa se on jollain tavalla yhtendinen tapa ajatella ja puhua jostain, ja
arkeologian palvelukseen valjastamalla kisitteilld voidaan pyrkid jérjestiméédn uudelleen
totunnaiset historialliset yhteniisyydet.®® Niinpi kiisitteet diskurssi, diskursiivinen
muodostelma ja lausuma toimivat pikemmin aineistoni hahmottamisen tydkaluina kuin

absoluuttisina malleina, joihin sitd sovittaisin.
2.1.2 Arkisto ja historiallinen a priori

Toinen arkeologiselle metodille keskeinen késite on historiallinen a priori. Historiallista a
prioria esitellessdén Foucault toteaa, ettd [...] sen avulla on mahdollista saada ote diskurssin
todellisesta kehkeytymissddnndstostd, sen tdytyy kyetd ottamaan huomioon, etti tietylla
hetkelld diskurssi voi ottaa tietyn muodollisen rakenteen kéyttoonsa tai painvastoin sulkea sen
pois, unohtaa sen tai ymmirti sen viirin.”%’ Kisitteelld on tietty yhteys Immanuel Kantin
synteettiseen a prioriin — arvostelmaan, joka voidaan tehda riippumatta havaintokokemusta
eli a priori. Foucault’n lisddma etuliite historiallinen” kuitenkin muuttaa kéasitteen painotusta
historiallisesti riippuvaiseksi arvostelmaksi lausumien todellisuudesta. Historiallista a prioria

ei siis etsitd kokemuksen ennakkoehdoista, vaan siitd, miké jossain diskurssissa pédityy

% Tbid., 211-214.

65 Lynch 2014a, 120-122; Massey 2017, 84-87.
% Massey 2017, 84-85.

7 Foucault 2005, 169. Suom. Tapani Kilpeldinen.
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sanotuksi tai kirjoitetuksi — toisin sanoen lausumaksi asti. Paradoksaalisesti historiallinen a
priori ndyttiisi olevan siis erdénlainen kokemusta edeltivi, muttei siitd erillinen ehto sille,
miten lausumat jirjestyvét jossain tietyssd diskurssissa vastaamaan kasitysté todesta tai

oikeasta tiedosta.®®

Historiallisen a priorin etsimisessé ei ole kyse vain jonkin universaalisti paikkansa pitdvan
tietdmisen ehdon erottamisesta historiallisesti midrittyneistd partikulaareista, vaan erityisten
ja erilaisten diskursiivisten muodostelmien muotojen kuvaamisesta, joiden syntya
historiallinen a priori on ohjannut. Historiallinen a priori ei siis ole synteettisen a priorin
tavoin universaali, vaan aina vain tietylle diskursiiviselle kentille erityinen. Historiallisen a
priorin luonnehtima sdédnnosto ei ole mitddn diskurssin ulkopuolista, sitd ylhadlta pdin
ohjaavaa, vaan immanentisti diskurssissa itsess#n eli siiti nousevaa ja siini toimivaa.*® Siten
historiallinen a priori on aina 16ydettivissd lausumien vilisistd suhteista: jokainen uusi
lausuma arkistossa — erddnlaisessa diskursiivisten mahdollisuuksien kokonaisuudessa —
asettuu suhteeseen jo olemassa olevien lausumien kanssa ja siten muokkaa myds historiallista

a prioria.”

Historialliseen a prioriin liittyy kiintedsti arkiston késite. Arkistosta puhuttaessa on tarkeda
erottaa arkeologinen arkisto arkisesta arkistosta. Foucault’lle se ei nimittéin ole fyysinen
paikka, eikii edes yhteen keritty tekstien kokonaisuus. Arkisto on jirjestelmi.”! Tarkemmin,
se on 7[...] lausumien muotoutumisen ja muodonmuutoksen yleinen jéirjestelmd.”’ Arkisto
médrittid miti diskurssissa voidaan sanoa ja siitelee lausumien ilmaantumista.”® Se sanelee
minkélaisia lausumia diskurssissa ilmenee tietystd kohteesta, millaisin késittein esitettyni ja
mihin sdvyyn. Se ei ole vain kokoelma tekstejd, vaan pikemmin kokoelma sddntdjd diskurssin
tasolla.” Yksinkertaisimmillaan kiisitettyni arkistoa voisikin piti4 tietyn diskurssin lausumien
summana.” Tillaisena arkisto my®s pitié huolen siitd, etteivit yksittdiset lausumat hajoa
historian kaikkeuteen, vaan pysyvit erotettavina hahmoinaan diskursiivisella tasolla.”® Arkisto

toimii kielen ja korpuksen vilissé (kielen tehdessd mahdolliseksi sanoa mitéén ja korpuksen

8 Massey 2017, 81-82.

% Tbid., 82.

" Lynch 2014c, 22.

"I Foucault 2005, 170-172.

21bid., 172. Suom. Tapani Kilpeldinen. Kursivointi alkuperiinen.
3 Ibid., 171.

4 Massey 2017, 82-83.

> Lynch 2014a, 120-121.

76 Foucault 2005, 171.
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ollessa kaikki koskaan sanottu) ollen siten kuitenkin enemmaén kuin vain lausumien summa.
Oikeastaan arkisto vaikuttaa sithen, mité kullakin historian hetkelld ja kussakin diskurssissa

on mahdollista sanoa niin, etti se on jirkevii. Siten arkisto tuottaa historiallisen a priorin.”’

Kasitén arkiston — Foucault’n kielloista huolimatta — arkistona. Ymmarrin sen erdénlaisena
kasitteellisend, dynaamisena arkistokaappina, joka pitdd sisdlldén erilaisten historiallisten a
priorien ohjaamana rakentuneet diskursiiviset muodostelmat ja niihin kuuluvat lausumat.
Kaappiin jérjestetyt kansiot rajaavat ja erottavat ndma muodostelmat toisistaan niin, etteivit
ne sekoitu toisiinsa, vaan tutkijan (Foucault’n arkeologin) on mahdollista erottaa ne toisistaan
ja tunnistaa titen erilaiset historialliset diskursiiviset muodostelmat ja kuvailla niitd
arkeologian avulla. Tdssé tutkielmassa en kuitenkaan syvenny laajempaan arkistoon sen
enempdd kuin ettéd tiedostan sen funktion historiallisen a priorin suhteen — eli ettd diskurssin
muodostumista ohjannut sd4nndstd on aina perdisin ja osa myos laajempaa, tutkittavaa
muodostelmaa ympardivéd diskurssien avaruutta. Toisin sanoen my0s tyovaenlehtien taidetta
kasittelevat kirjoitukset olivat tavalla tai toisella suhteessa kaikkeen ajan taidetta koskevaan

ajatteluun, mutta tima ei poista niiden erityisyytta.

Historiallisen a priorin ymmartdmisessd koen hyddylliseksi sen ajattelemisen diskursiivisen
muodostelman geneettisend koodina: historiallinen a priori on jonkin tiedon alan
diskursiivisen muodostelman muodostumista ja toisintumista ohjaava sdanto aivan kuten
DNA on solujen monistumista ja niistd koostuvien kokonaisuuksien muodostumista ohjaava
koodisto. Tdmén tutkimuksen tapauksessa historiallinen a priori on siis se jokin sddnndsto,
joka ohjasi tyovéenliikkeen sanomalehdissé aktualisoitunutta diskurssia ja sen lausumien
jarjestymistd diskursiiviseksi muodostelmaksi (tai muodostelmiksi). Historiallinen a priori
madrittaisi siten sen, mitd taiteesta on voitu sanoa niin, ettd sanottu on vield voitu katsoa
paikkansa pitdvéksi — toisin sanoen se kertoisi sen, mikéa diskurssissa vallitseva késitys

taiteesta oli, eli miten diskurssi on tuottanut kohteensa (taiteen) sellaiseksi kuin se sen tuottaa.
2.1.3 Subjekti ja toimijuus

Erids olennainen osa Foucault’n Arkeologian ajan diskurssikésitystd on diskurssien
riippumattomuus yhtendisestd subjektista. Diskurssit ovat aina puhuvaa tai kirjoittavaa

subjektia edeltdvid jarjestelmid, jotka sanelevat tiettyyn pisteeseen asti tuon subjektin

77 Lynch 2014c, 21-22.
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t.”8 Haasteena tille mallille on, etti se ei niyti jittdvin kieltd kiyttiville ja

olemassaolon ehdo
siten diskurssia ilmentévélle subjektille mitdén toimijuutta, vaan subjektista tulee diskurssin
ohjaama dénitorvi deterministisessa jarjestelmassi, jossa hidnen ajatuksensa ja paikkansa
historiassa on ennalta péitetty.”® Diskursiivisia kiytintoja taas ohjaavat tietyt sdinnot ja
strategiat, jotka vaikuttavat sithen, millaisiksi diskurssin kohteet ja kayttijat muodostuvat.
Siten Foucault’n Tiedon arkeologiassa ehdottamassa diskurssikésityksessa subjektit eivét ole
vain tiettyjen diskurssien ympérdimia toimijoita, vaan heiddn toimijuutensa on tiysin
diskurssien sanelemaa.®® Diskurssien ja subjektiviteetin kysymykseen kytkeytyy myds
Foucault’n tunnettu teoretisointi tiedon ja vallan yhtymikohdasta: koska Foucault nikee
vallan ennen kaikkea fuottavana eika rajoittavana, valta on aina myos tietoa tuottavaa. Koska
tieto materialisoituu diskursiivisina kéytintdind, valta padsee vaikuttamaan myds toimijoiden

itseymmarrykseen omasta subjektiviteetistaan. Niin ollen voidaan todeta diskurssien

tuottavan subjekteja.®!

Pidin Foucault’n subjektia kiinnostavana ja antoisana télle tutkielmalle. Téssd mallissa
taiteesta kirjoittaneiden toimijoiden subjektiviteetti taidekriitikkoina siis muodostuu
diskurssin aktualisoitumisen myotd. Kirjoitusten kohteena olevien taideteosten ja -
ndyttelyiden tavoin mydskéén kirjoittavat arvostelijat eivét olisi riippumattomia vallitsevasta
diskursiivisesta tilasta. Eiko tilanteessa, jossa sosiaaliset, poliittiset ja historialliset olosuhteet
ovat saattaneet vaikuttaa siihen, ettd tutkimuksen kohteena oleva aineisto ja siité jéljitettavit
diskurssit ovat jadneet kokonaan aiemman tutkimuksen ja taidehistorian hegemonisoituneen
diskurssin ulkopuolelle (esimerkiksi siséllissodan, sitd seuranneen oikeistolaisen ilmapiirin ja
sotien vaikutuksesta), olisi virkistdvii tarkastella aineistoa otteella, jolle ndma tekijét eivit ole
itseisarvoisesti merkityksellisid; metodilla, joka mahdollistaa subjektin poliittis-
yhteiskunnallis-ideologisten affiliaatioiden ja ambitioiden hetkellisen syrjdén siirtdmisen ja
keskittymisen ainoastaan tutkimuksen kohteena oleviin lausumiin ja niiden ilmentémiin

diskursiivisiin jarjestelmiin? Eiko tdllainen ldhestymistapa nimenomaan esté aineiston

8 Heracleous 2006, 86.

" Ibid., 88-91.

80 Ibid., 92-94. On myos todettava, etti fokuksen ollessa Tiedon arkeologiassa diskursseissa itsessiin tieto—
valta-suhteiden ja diskursiivisten kdyténtojen sijaan, teos ei paneudu samalla tavalla subjektiviteetin
kysymyksiin, vaan ndma ilmaantuvat Foucault’n tuotantoon selkedmmin myéhemmin (ks. May 2014, 500-501).
81 May 2014, 498.
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t82

sivuuttamisen pelkdstddn poliittisen historian varjolla sen perusteella, ettd kirjoittajat® olivat

vain poliittisen ideologiansa sokaisemia eivatkd siten kasitelleet taidetta todella?
2.1.4 Metodi: arkeologia

Nyt kun on médritelty arkeologialle keskeiset kisitteet diskurssi ja diskursiivinen
muodostelma, historiallinen a priori ja subjekti, voidaan palata vield arkeologisen metodin
tarkentavaan selvittdmiseen. Arkeologiassa on ensisijaisesti kysymys diskursiivisten
muodostelmien jarjestelméllisestd kuvaamisesta: ty6 tapahtuu arkiston tasolla, ja nimestédén
huolimatta siind on vihemmin kyse kaivamisesta kuin pinnan topografisesta kuvaamisesta.®?
Arkeologia ei tutki sitd, mitd mahdollisia merkityksid sanotun taustalla on tai arvioi
viittdmien todenperdisyyttd (mikd muistuttaisi enemmaén kaivautumista sanotun pinnan alle).
Se tarkastelee lausumia ja niiden suhdetta tietyn diskurssin sisélld, niiden jérjestdytymisti
diskursiivisiksi muodostelmiksi. Arkeologinen huomio kohdistuu siis lausumien vélisyyteen,
sithen, miten lausumat erottautuvat toisistaan ja titen tuottavat diskursiivisten muodostelmien

rajoja suhteessa tosiin diskursiivisiin muodostelmiin.®*

Foucault itse ei erittele arkeologiaa kovin yksityiskohtaisesti kdytdnnon tasolla, vaan Tiedon
arkeologia — vaikka se onkin johdonmukaisin hahmotelma tdstd menetelmista — on hyvin
teoreettinen. Foucault kuitenkin esittda (ja testaa) neljd olettamusta diskursiivisesta
yhtendisyydestd, jotka ovat (1) diskurssin kohteiden samuus tai samankaltaisuus, (2)
diskurssin lausumien tyylillinen tai vastaava yhteys, (3) diskurssin lausumien kisitteellinen
samansuuntaisuus ja (4) diskurssin lausumien temaattinen liheisyys.® Niiden neljin kohdan
perusteella filosofi Heath Massey tiivistdd niin ikdédn nelja seikkaa, jotka valottavat sitd, mitd
arkeologinen diskurssin sddnnonmukaisuuksien kartoittaminen kdytannossa tarkoittaa.
Ensinnidkin arkeologia tarkastelee diskurssin kohteita diskurssin itsensd tuottamina, ei siitd
erillisind. Néin ollen arkeologian yhtend tehtévéna ei ole pyrkid diskurssissa ilmenevien
kohteiden taakse, vaan kiinnittdd huomiota néiden kohteiden vilisiin suhteisiin ja pyrkié

kuvailemaan ndité suhteita ja niiden sekd niissé olevien kohteiden muodostumista

82 On huomattava, etti tarkoitus €i ole kiistéd historiallisten henkiliden konkreettista olemassaoloa ihmisini ja
kirjoittavina yksiloind, vaan pohtia niitd subjektipositioita, joista aineiston kirjoitukset on tehty oleviksi.

8 Foucault 2005, 174.

84 Massey 2017, 83.

85 Foucault 2005, 46—54.
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diskurssissa.®® Tissi tapauksessa tarkasteltavia, diskurssille tyypillisid kohteita voisivat olla

esimerkiksi tyd ja taide, jotka ilmenevét aineistossa erityisen korkealla frekvenssillé.

Toisekseen arkeologia pyrkii kartoittamaan erilaiset mutta yhdelle diskurssille yhteiset
lausumistavat®’ ja selvittiméiin, miki piirre kerdd ne saman diskurssin piiriin. Toisin sanoen
kyse on siitd, minkélaisia tai -tyyppisid lausumia tiettyyn diskurssiin kuuluu. Tdsséd avuksi
tulee puhuvan (tai kirjoittavan) subjektin position tarkastelu. Voidaan esimerkiksi kysy4,
mistd positiosta annetut lausumat voidaan kytked saman diskurssin osaksi, eli minkélaisista
subjektipositioista tdimédn tyyppisid lausumia on mahdollista esittdd. Koska arkeologian yksi
perusajatuksista on subjektin ensisijaisuuden haastaminen, on tirkedd huomata ero puhuvan
subjektin ja subjektin position vililla. Siind missi edellinen yhdistdd diskurssit itsessddn, on
jalkimmadinen diskurssi(e)n tuottama solmukohta subjektipositioiden verkostossa, jossa
tietynlaiset lausumat vaativat tietynlaisia subjekteja kuuluakseen tiettyyn diskurssiin.
Kéaanteisesti ilmaistuna, tietyt diskurssit tuottavat tietynlaisia subjekteja, jotka tuottavat
tietynlaisia lausumia — tai lausumisen tapoja.®® Nihdikseni siis esimerkiksi taiteesta tietylld
lausumistavalla kirjoittavaa henkildé voi pitdd positioituneena niin, ettd riippumatta siitd, kuka
tdma on yksittdisend henkilon, tietyt timén position kautta kulkevat lausumat voidaan kytked
laveaan taidekritiikin diskurssiin (josta ne ovat perdisin). Itsessddn lausumien muotoutumista
ja jarjestymistd ohjaavat historiallisen a priorin ja arkiston sddnndstot ovat kuitenkin asia
erikseen, eivitkd varsinaisesti liity subjektipositioon. Diskurssin yhtendisyyden
hahmottamisessa tai diskursiivisten muodostelmien arkeologisessa kuvaamisessa voi siis
ndhdédkseni hyodyntda tiettyjen yhdessa toistuvien subjektipositioiden ja lausumistapojen

havaitsemista.

Kolmantena arkeologisen huomion kohtana on diskurssin tarkastelu lausumien kentténé, jolle
erilaiset késitteet ilmaantuvat ja jossa ne kiertdvit. Néin ollen arkeologia tarkastelee
lausumissa ilmenevien késitteiden kulkua, jatkuvuuksia ja katkoksia tai rinnakkaisuuksia.
Epéjatkuvuudet tai muutokset kisitteissd eivit itsessddn siirrd lausumia diskurssista toiseen,

eika kaanteisesti samanmuotoisuus takaa aukottomasti lausumien kuulumista samaan

8 Massey 2017, 87.

87 Foucault kiyttii ranskaksi ilmaisuja modalité énonciative sekd modalié d’énonciation, jotka Tapani
Kilpeldinen on kédantanyt ”lausumistavaksi” ja ”lausumisen tavaksi” (ks. Kilpeldinen 2005, 7). Alan Sheridan-
Smithin englanninkielisessd kddnnoksessé kisitteestd kidytetddn muotoa “enunciative modalities”, jota myos
Massey kayttdd (ks. Foucault [1969] 2010, 50; Massey 2017, 87-88). Kéytén tissd tutkielmassa vaihtelevasti
molempia Kilpeldisen suomennoksia.

8 Massey 2017, 87-88.
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diskurssiin. Tdméin huomioon ottaen arkeologia pyrkii siis késitteiden suhteita ympardiviin
kisitteisiin tarkastelemalla selvittimiin sddnnostod, joka ohjaa kisitteiden valikoitumista
lausumiin. Ndma sddnnot eivét suinkaan ole universaalisti patevid, mutta niiden on oltava
riittdvén voimakkaita ohjaamaan kaikkea tiettyyn diskurssiin kuuluvien lausumien
muotoutumista.®’ Tissi tapauksessa kiinnostavia seurattavia kisitteité voisivat olla
esimerkiksi aineistossani toistuvasti kiytetyt “tositaide” (seké jossain médrin itsessdén jo
”taide”), ’taidenautinto”, ’porvaristo” sekd “koyhalistd”. Varsinkin kahden viimeisen saamat
paikat suhteessa toisiinsa ovat erityisen kertovia: sanoina sekd “’porvaristo” ettd ’koyhélisto”
voivat ilmetd useissa diskursseissa, mutta ne tuskin ovat aina samassa suhteessa toisiinsa —

toinen arvotetaan todenndkdisesti toista ylemmaksi, jolloin diskurssin késitteiston

suhdeverkostoa voidaan hyddyntdd muodostelman arkeologisessa eriyttimisessa.

Neljds ja viimeinen kohta liittyy temaattisiin ja teoreettisiin® yhteneviisyyksiin diskurssin
sisélla. Arkeologia pyrkii paikantamaan — ei teemojen ja teorioiden yhtendisyyttd diskurssissa
vaan — ne pisteet, joissa sama diskurssi sallii erisuuntaisten temaattisten tai teoreettisten
valintojen rinnakkaisen olemassaolon. Paljastamalla muotoutumisjirjestelmén, jonka mukaan
téllaiset erilaiset strategiat eli vaihtoehtoiset suhtautumistavat diskurssin kohteisiin ensinnédkin
ovat mahdollisia ja toisekseen vaikuttavat ja valikoituvat diskurssissa, arkeologia kykenee
erottamaan ja kuvaamaan diskursiivisen muodostelman. Vaikka ensimmaiset kolme kohtaa
eivit edellytikddn arkeologisen analyysin etenevén juuri tissa jirjestyksessd, niitd kaikkia —
kohteiden, tyyppien ja késitteiden tunnistamista — vaaditaan diskursiivisen muodostelman
analysoimiseksi tissi neljinnessi kohdassa.”! Nimi nelji kohtaa mielessi pitien syvennyn
seuraavaksi arkeologiseen kenttityohon eli kartoittamaan tyovéenliikkeen lehdistdssa auki
levittyvid diskursiivisia muodostelmia. Kiinnitén siis huomiota diskurssi(e)n kohteisiin,
kaytossd olevaan késitteistoon, lausumien tyyliin sekd ndistd kolmesta rakentuviin temaattis-
teoreettisiin yhteneviisyyksiin hahmottelemalla aineistossa selkedsti toistuvia
samankaltaisuuksia. Lahestyn analyysié ensin levittdmallé aineistoni auki ja vasta sitten

aloitan arkeologisen analyysin.

8 Massey 2017, 88-89.

0 Tdssd nikyy kenties selkeimmin se, ettd Foucault on tarkoittanut metodinsa alun perin nimenomaan tieteen ja
tieteellisten diskurssien tarkasteluun.

o1 Massey 2017, 89.
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2.2 Prologi: taidetta koskevat kirjoitukset 1905-1910

Marraskuun suurlakon ja vuosikymmenen taitteen vélilld tyovaenlehdiston taidetta koskevaa
keskustelua hallitsivat lukuisat yhtenevaiset piirteet. Kiinnostavaa on, miten taidetta
koskevassa tai edes sivuavassa puheessa on nihtivilld samanlaista yhtendisyyttd kuin
myO6hempind vuosina, vaikka itsessidén puheen kohteet voivat olla erilaisia. Taide (tdssa
kisitettynd laajemmin kuin vain kuvataiteena) néyttdisi nousevan keskustelun kohteeksi
lukuisten lehtien sivuilla enemmén tai vihemman sddnnollisesti, ja diskursiiviset painotukset
ovat selvisti saman suuntaisia kuin mité havaitsin kandidaatintutkielmassani
taidendyttelyarvosteluissa aikavililla 1912—1918 (joskin tuolloin erilaisella
kysymyksenasettelulla).”? Vuosina 1905-1910 taiteesta puhuttiin erilaisissa yhteyksissi
pakinoista uutisiin ja yleisonosastokirjoituksista ndyttelyarvosteluihin. Osassa kirjoituksista
suhde taiteeseen ja varsinkin kuvataiteeseen oli viitteellisempi, kun taas toiset késittelivit
konkreettisesti kuvataidetta tai taidendyttelyita. Itsessdén ndyttelyistd tai suoraan aikalaisesta
kuvataiteesta kirjoitettuja artikkeleja oli vihemmain kuin my6hemmin 1910-luvulla. Ehdotan,
ettd tarkastelemalla jo pohjaksi vuosien 1905 ja 1910 vilistd keskustelua taiteesta ja siiné
ilmenneitd yhteneviisyyksid on mahdollista valaista diskurssin muodostumista ohjannutta
saannostod. Ymmartdmalla 1910-luvun keskustelua edeltényttd diskurssia voidaan vastaavasti

ymmartdd paremmin seuraavan vuosikymmenen kiihtyvaa keskustelua.

Tutkimukseni perusteella suurlakkoa seuranneen viisivuotiskauden taidekeskustelussa
toistuvia aiheita ja asioita olivat: (1) taiteen asema kapitalistisessa ja luokkavaltaisessa
jarjestelmaissd; (2) taiteen tuominen suurkaupunkien rikkaiden kokoelmista ldhemmas kansaa;
(3) taiteen (parempi) asema sosialistisessa ja ei-luokkavaltaisessa jirjestelméssa, jossa (4)
taidetta saisivat tehdd ja ndhdi tavalliset tyoldiset ja (5) sen aitheena saisi olla tavallinen elaméa
ja ty6. Tdhin tilanteeseen padsemisen esteeksi koettiin se, ettd (6) porvarit eivét halua
ilmoittaa taidetapahtumista tydvédenliikkeen lehdissd, (7) eivitké oikeastaan tunnu edes
ymmartivén taidetta — toisin kuin tyovéki. Niinpa silloin, kun (8) tilaisuus néhda taidetta

siunaantuu, sitd osataan my0s arvostaa ja arvottaa nayttelykritiikkien muodossa. Aiheina

%2 Kandidaatintutkielmassani tyypittelin vuosien 19121918 keskustelun seitsemiién diskursiiviseen piirteeseen,
jotka ovat: (1) omaperdisyyden tai alkuperdisyyden painotus; (2) kuvataiteen (1910-luvulla) uusien suuntien
kyseenalaistaminen; (3) taiteen yhteiskunnallisen roolin perddnkuuluttaminen; (4) tydnteon ihaileminen taiteen
aiheena; (5) taiteen ja tunnekokemuksen yhdistdminen; (6) kritiikki taidemarkkinoita kohtaan seka (7) taiteen
naturalistisen esittdvyyden arvostus. Tutkielman perustana toimi kysymys siitd, millainen tydvaenliikkeen
sanomalehdistdssd kdydyn taidekeskustelun ilmentdma taidekésitys oli, joten sikili luokittelua ohjannut intressi
(ja siten itse luokitteluni) eivit istu aukottomasti yksiin timén tutkimuksen kysymykseen taiteen asemasta
diskurssissa.
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puhuttivat muun muassa Tampereen tuomiokirkon alttarimaalaukset a /a Magnus Enckell ja
Hugo Simberg, Ville Vallgrenin Havis Amandan (1906—-1908) pystytys Helsingin
Esplanadille, Helsingin tyovaenyhdistyksen talolle kaavaillut Juho Rissasen seindmaalaukset
sekd lukuisat muut pienemmadt ja suuremmat taidemaailman tapahtumat niin paékaupungissa

kuin sen ulkopuolellakin.®?

On tarkedd muistaa, etté tdssé tyypitteleméni kategorisoinnit ovat aineistoldhtdisyydestdan
huolimatta vain ja ainoastaan késitteellisid apuvilineitd diskursiivisen yhtendisyyden
hahmottamiseen. En toisin sanoen esité, ettd tisséd viittaamieni lausumien tuottajat
tunnustaisivat tai edes tunnistaisivat asettuvansa niiden tyypittelyjen alle. Samalla on
mainittava myos siité, ettd esiin nostamani kategorisoinnit eivit ole absoluuttisia tai
tarkkarajaisia. Tarkoitan till sitd, ettd yhden maérittelyn alle kokoamani lainaukset voisivat
yhté hyvin lukeutua jonkin toisen méérittelyn alle. Luokitteluni tarkoitus on toimia
ensisijaisesti tyokaluna kokonaisuuden erittelyyn ja argumentaatioon. Tdten osallistun
tutkijana tulosteni tuottamiseen tuomalla diskursiivisesta aineistosta esimerkkeja osaksi omaa
(toki ndenndiseen objektiivisuuteen pyrkivdid) diskurssiani. Pyrin minimoimaan tdmén
vaikutusta poimimalla mahdollisimman paljon suoria lainauksia aineistostani, mutta

kaytettidvissd oleva sivumaard edellyttdd vaistimatonta valikointia.

On my0s huomautettava lainatun tekstin kirjoitusasusta. Valtaosa aineistostani on painettu
alun perin fraktuuramuodossa, jolloin esimerkiksi kirjaimet v ja w on merkitty samalla w-
merkilld. Lisdksi isolla kirjoitettuna I ja J ovat sama merkki. Helpottaakseni luettavuutta olen
kuitenkin muuttanut suorissa lainauksissa w-kirjaimet v-muotoon silloin, kun kyse on
yleisnimestd tai muuten tunnetusta erisnimen kirjoitusasusta. Mikili en ole voinut varmistaa
kirjoitusasua vaikkapa nimikirjaimista, olen jéittinyt w-kirjaimen paikalleen. Samoin olen
toiminut I- ja J-kirjainten kanssa. Jos esimerkiksi nimikirjainten viittauskohteista ei ole
varmuutta, olen esittdnyt ne muodossa I/J. Liséksi aineistossa on huomattava maara
nykykielen ndkdkulmasta kirjoitus- tai ladontavirheiksi tulkittavia muotoja. Koska suuri
madrd [sic]-merkintd;ja tekisi tekstin raskaaksi lukea, olen pyrkinyt kdyttamaan merkintaa
ainoastaan nykynikokulmasta poikkeavien erisnimien kirjoitusasujen sdilyttdmistd varten.

Yleisnimien tapauksessa olen padsddntdisesti jattanyt ne alkuperdiseen asuun (kirjoitusvirheet

93 Kuten edellékin olen tuonut esille, yksinomaan kuvataidetta kiisittelevien kirjoitusten méérin ollessa
vahédisempi vield tdssi vaiheessa, olen huomioinut ajoittain ja missé tarpeellista myos aineistossani ilmenevit
teatteri- ja musiikkiaiheiset kirjoitukset, sekd yleisemmalla tasolla “’taidetta” késittelevét artikkelit.
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lainauksissa eivit siis johdu tutkielman tekijan huolimattomuudesta vaan pdinvastoin

huolellisuudesta).
2.2.1 Taidetta kapitalistisessa maailmassa

Yksi poliittisesti virittyneen tyovéenliikkeen motivaattori oli porvarillisen luokkavallan ja
kapitalistisen talousjérjestelmén kritiikki. Tdma koski my0s suomalaista tyovéenliikettd, ja
niiltd osin kuin tuo nimenomainen jérjestelméa ulottui taiteen alueelle, sinne ulotettiin myds
kritiikki. Tyytyméttomyys vallitsevaan asiaintilaan ilmeni aineistossa tyypillisesti aatetta
yleisemmaélla tasolla késittelevissa kirjoituksissa, joissa taideviittaukset olivat pikemmin
abstrakteja kuin spesifejd. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteikd tarkemmin taidetapauksiin
paneutuvissa kirjoituksissa ja yleisemmaén tason taidekirjoituksissa voisi olla kyse saman
diskurssin alle lukeutuvasta lausumallisesta yhteydesti. Nostan tissd rinnakkain esiin sekd
yleisen tason kirjoituksia, jotka jollain tavalla linkittyvit taiteeseen, ettd konkreettisesti ja

laheisemmin tiettyjé taidetapauksia kisittelevid esimerkkeja.

Kaikkein selvimmin tietty kapitalistisen taiteen problematiikan puinti tuli esille
lausumakokonaisuuksissa, jotka puhuivat taiteesta yleisemmalla tasolla — kuten esimerkiksi

suomalaisen teoreetikon ja poliitikon Nils Robert af Ursinin (1854-1936) kirjoittaessa, etti:

[v]armaa on, ettd mitd 19:nteen vuosisataan tulee, tima industrialismin aikakausi
ei ole ollut sopiva taiteen ja kauneuden levittdmiselle kansan keskuuteen, ei edes
Euroopan sivistyskansoilla. Surren ja valittaen on etenkin suuri taidearvostelija
John Ruskin, jonka sydin sykki melkein yhtd ldampimasti tyotatekevén luokan
kuin kaiken sen puolesta, miké on taiteellisesti kaunista maailmassa, ilmaissut
syvin harminsa siitd, ettd tehdaseldma ja kapitalismin sietiméattoméan painon
synnyttdma taistelu olemassaolosta ovat melkeimpé tehneet mahdottomaksi
tydtitekevin luokan kehittymisen taidenautintoon.”*

Ei siis ole ihme, jos nimimerkki E. H.:n ndkdkulmasta ”’[n]ykyajan taide esimerkiksi ei jaksa
kohoutua muinaisen taiteen tasalle yksinkertaisesti sen vuoksi, etti taiteilijaa ei innosta eika

voi innostaa mikdin suuripuitteinen yhteisaate, vaan yksinomaan kaapiomainen yksilollisyys
[...].”%° Niinpi kirjoittajat saattoivat todeta, etti 1900-luvun alun ”[...] taide on n. s. aikansa

eldneen henkisen suunnan tuotetta”,’® joka “[t]ulkitsee ja ihailee porvarillista maailman

% N. R. af Ursin, “Taide kaikille”. Tyém. 9.3.1907. Kyseessi on alun perin ilmeisesti ruotsinkielisessd
tyovéenlehdessa Folktribunenissa julkaistu ja sieltd Tyomieheen kdannetty kirjoitus. Sama kirjoitus on julkaistu
niin ikddn suomeksi kdénnettyni ainakin myo0s kotkalaisessa Eteenpdin-tydvienlehdessi 23.4.1907.

% E. H., ”Sivistys ja laidunmarkkinat”. Sosial. 19.1.1907.

% K. H., ”Sosiaalista taidetta!”. Savon Tyémies. 22.3.1906.
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katsomusta ja siten tahtoo sdilyttdd maaperéé olevan jérjestelmén pystyssd pysymiseksi
[...]”,”7 kuten toimittaja ja myShempi kansanedustaja Kalle Himaldinen’® (1881-1953) Savon

Tyomiehessd kirjoitti. Jyvaskylaldisessd Sorretun Voimassa taas nimimerkki W. W. K. totesi,

2599

ettd kun ’[...] taiteesta on tehty luokkataide™”” ja ’[n]din istutetaan yleisoon taiteen

vilitykselld, tdysi porvarillinen maailman katsomuskanta”,'® olisi tilanteen muuttamiseksi

’[...] saatava parempaa taidetta. Sellaista, jonka katsantokannat ja tarkoitusperit ovat

sopusoinnussa sosiaalidemokraattisten aatteiden kanssa.”!'®! Toisin sanoen, on

[...] valttamatonta, ettd koyhalistd maaseudullakin saa enempi voimaa oman
taiteensa luomiseen. Ja ettd yleensa terotetaan taiteen moniterdinen miekka
kiytettdviksi luokkataistelussa aseena koyhaliston maailman katsomuksen
puolesta. Mutta se taas edellyttii, ettd kdyhéliston on itse kasvatettava
taiteilijansa, itse koulutettava taiteen tulkitsijansa ja siis itse myds sen eteen jotain
uhrattava.'®

Hyvailla syylla siis nimimerkki S. K. kysyi Sosialistissa ’[...] mitd iloa tuottaa kdyhalistolle
kuvanveistotaide?”!% seki [t]uottaako sitten maalaustaide kdyhille mitéin iloa?”!% vain

vastatakseen itse kysymykseensa kieltdvésti. Taide on

[...] paremmin sanoen riistetty vaan muutaman harvan nautittavaksi. Taide on
joutunut rahan kahleisiin. Rikkaat sen luomia saavat kédyttdd hyvékseen, ja
tdydentdd muutenkin jo yltakylldistd eldmédédnsd. Koyhéltd kansalta on sekin onni
riistetty, monesta muusta puhumattakaan.'%

Loistavasti diskurssin tiivistdvin esimerkin tarjosi 7yomiehessd useita kapitalismin ja taiteen
suhdetta ruotineita kirjoituksia julkaissut kirjailija ja toimittaja Elvira Willman-Eloranta
(1875-1925),'9 joka loihti kirjoituksessaan esiin karrikoidun kuvan “tyypillisesti”

taidendyttelystd Ateneumissa:

Pistappas lukijani kerran sellaiseen hienoon “fernissaus”-avajaisjuhlaan
taidepalatsissa, Ateneumissa. Siind astut pienehkdon saliin, jonka seinille on
ripustettu ndyttelyyn ja myo6téaviksi tauluja, joiden viivoissa ja véreissd vareilevét
tekijén toiveet ja ponnistukset, unelmat ja yritykset ja ennen kaikkea
mahdollisuuden kamppailu. [...] Ja taide on seinilld sellaista, miksi timéa

7K. H., ”Sosiaalista taidetta!”. Savon Tydmies. 22.3.1906.

%8 Ks. ”Kalle Himildinen” 9.10.2024. Eduskunnan www-sivu.

? W. W. K. ”Taide ja tydvienliike”. Sorretun V. 12.2.1908.

100 Thid.

101K, H., ”Sosiaalista taidetta!”. Savon Tyémies. 22.3.1906.

102 W, W. K. "Taide ja tydvéenliike”. Sorretun V. 12.2.1908.

103§ K., ”Sosialismi ja taide”. Sosial. 7.2.1908.

104 Tbid.

195 Tbid.

196 Blvira Willman-Elorannan elimisti ja tydstd tydvienliikkeen kirjallisuuden parissa ks. Hyttinen 2012.
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[porvarillinen] yleiso sen tekee. Sielld on kuolleita kasvoja, mauttomia
varisekotuksia, viivojen epdvarmuutta, aatteiden pintapuolisuutta ja hymyilevaa,
matelevaa kiimaa. Sielld on rahalla itsensi prostitueerattujen taiteilijoiden itsensi
kauppaamista, ja ainoa rehellinen ilmaisu heiltd on karrikatyyri, iva. Ja tuntuu
kuin seisoisi taulujen takana kalpeita, hermostuneita, leipéé ja iloa kaipaavia
taitielijahahmoja, pyytden ohikulkevilta: hyvé herra. hyva rouva, armosta
markkanen. — Mutta yleisé menee kylméni ohi. Vapaan kilpailun aikana ei sddlia
tunneta. Sortukaa taiteilijat, jos ette meitéd tyydyttdd voi. Me haluamme
ruokahalua kutkuttavia marja- ja kukkamaalauksia ruokasaliimme,
kapeavyotiisid, vaahtosuisia, irstaita vatsatanssijoita aviolliseen
makuukammioomme, valehtelevia sileinaamaisia puoluemieskuvia
ty0huoneeseemme ja vdikkyvid sisdllyksettomid kesdmaisemia tanssisaleihimme.
Te maalaatte surua, unelmaa, aatetta. Mité pirua silld tehdddn? Ei olutpanimoherra
sellaisista pidd! [...] Sanomalehtimies merkkaa kirjaansa, taide on kdmpeloa,
hatiiltyd, koyhaa — Hén ei muista samalla kirjoittaa, ettd makkaramaakarin
makkarat ovat tehdyt pilaantuneesta lihasta, jota vérjdtddn ja vadrennetddn
vahvoilla hoysteilld. [...] Mutta sianliha onkin nykydan kalliimpaa kuin ihmisliha
kapitalismin kultaisen sivistyksen aikakautena.'®’

Kirjoitus summaa oivallisesti useita aineistolle ominaisia diskursiivisia piirteitd, ja siksi
valitsin nostaa siitd poikkeuksellisen pitkdn lainauksen. Laveasti katsottuna aineistossa vallitsi
myds taiteen tapauksessa selvé kapitalismikriittinen, tydvienaatteinen, hallitsevien luokkien
vastainen diskurssi. Kuten Willman-Elorannan tekstissi, se voidaan kuitenkin edelleen
pilkkoa taidemakua, taideyleisdd, taiteen tekijoitd ja taiteen sisdltoja kasitteleviin
lausumakokonaisuuksiin. Kiinnostavasti kuvataidetta tai taiteilijoita ei suinkaan torjuttu
automaattisesti elitistisind, vaan niitd pidettiin itse asiassa tavoittelemisen arvoisina tai
puolustettavina asioina. Kritiikki kohdistettiinkin pikemmin taidetta esittelevid ja omistavia
instituutioita kohtaan. Kirjoituksia leimasi siis yhtenevdinen suhde diskurssin kohteena olevan

taiteen asemaan yhteiskunnassa ja tuon yhteiskunnan rakenteisiin.
2.2.2 Taidetta porvarilliseen makuun

Aineiston perusteella kapitalistinen jirjestelmé on synnyttanyt taiteen, joka miellyttaa
ainoastaan porvarillisia makunystyroitd. Oivallisesti tdmén tiivisti nimimerkki “Taidetta
kaipaava proletaari” todetessaan Sosialidemokraatissa, etti porvaristolle taideteosten [...]
omistaminen on vaan muotiasia, mutta eivit voi niistd saada itselleen tyydyketti, silld he eivét
voi ymmartid taidetta, kun ainoastaan raha ja ulkonainen loisto on heille kaikki kaikessa.

Rahamaailma on anastanut taiteet ja upottanut ne poroporvarilliseen jisikylmiin veteen.”!%

197 E. W—E., ”Dulce et deborum est pro patria mori... (Ihanaa on kuolla isinmaansa edesti.)”. Tyom.
24.10.1908.
198 Taidetta kaipaava proletaari, “Taidetta kdyhilistolle”. Sosialidemokraatti 12.9.1908.
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Aineistossa hahmottuukin selvi antagonistinen asetelma “herrojen taiteen” ja “’todellisen
taiteen” vilille. TyOvéeston kannalta valitettavasti kuitenkin ”[a]ina ovat taiteilijat
riippuvaisia siitd miten heidén taideteoksensa menevit kaupaksi ja siksi juuri heidén taytyy

asettua ostajien arvostelukyvyn mukaan toimimaan.”'% Ja silti

[j]oskus erehtyvit nuoret taiteilijat kuvaamaan kdyhien karsimyksid ilmaisevia
mielialoja. Mutta sité ei heidén pitéisi tehdé, silld seuraukset tuollaisesta ovat
taiteilijoille turmiolliset. Hanen tuotteensa eivit saa ostajia ja hén joutuu
taloudelliseen ahdinkotilaan nilén kanssa taistelemaan.''°

Taide ei siis suinkaan ole [...] puolueetonta, silld sitdkin maarda kapitalismi. Taiteilijan
inspiratsioni riippuu kapitalistiluokan haluista ja mieliteoista, eli yleensd — kukkarovallasta

[...]”,1!! kuten nimimerkki Sepeteus Sosialistissa pakinoi. Sepeteus jatkaa, etti

[s]angen harvoin erehtyy se [taide] sellaiselle alalle, miké koskisi koyhalistod, sen
pyrkimyksid, haluja ja toiveita. Se liitelee vain “ylimmisséd kerroksissa” ja sieltd
sitd joskus ikddn kuin armosta tipahtaa jokunen muru taidenélkdisen

kyohilistdnkin eteen. Ja aina silloinkin sitd “huonompaa sorttia”.!1

Sepeteus ei avaa tarkemmin, mitd tuo “huonompi sortti” tarkoittaa, mutta yleisemmin
sosiaalidemokraattista aatepohjaa kisittelevissa kirjoituksessa nimimerkki Sukkka taas totesi,

etta

[...] on huomattavissa se sangen surullinen tosiasia, etti realistinen,
totuudenmukainen kuvaantokyky yhi alenee ja sen sijaan kaikilla taidealoilla
kohoaa idealistinen, epdtodenmukainen satumaisuus. [...] Koyhéliston taideaisti
néette, varsinkin sen valveutuneimmassa osassa, joka paremmin kun porvarillinen
kansan aines, on sdilynyt aikansa hermostumiselta, on alkanut kohota. [...] Ja
onhan luonnollista, ettd titd ei voida tyydyttdd muulla kuin
totuudenmukaisuudella.'!?

Mutta niin kauan kuin sellaista ei ole saatavilla ja ’[t]aide, "kulttuurin kukka’ on alennettu
elostavan yliluokan ajan huviksi ja tyhjisisiltdiseksi muotokuvamaalaukseksi [...]”,!'* joutuu
tyoviékikin tyytyméédn tuohon “huonomman sortin” porvarilliseen “epidtodenmukaiseen

satumaisuuteen”. Tai joutuisi, mutta kuten Sepeteus ironisesti pakinassaan julisti,

[t]lyoviki on niin tyhmid, ettei se ymmaérrd sitd tusinataidetta. Eikd sen
tarvitsekaan. Pitdkdoon senkin herrasvéki, kithottakoon silld rappeutuneita

109 Wiing M—ta., ”Vapautuminen henkisisti kahleista”. Sosial. 11.12.1909.

10 Jizrd, “Porvarillisesta yhteiskunnasta”. Sosialidemokraatti. 19.1.1909.

1 Sepeteus, Pakinaa”. Sosial. 10.1.1909.

12 Tbid.

113 Sukkka, ”Sosialidemokratiasta. Palasia pitemmisti kirjoituksesta”. Kansan Adni. 29.6.1909.
114 »Kapitalistisen talousjirjestelmin arvostelua”. Tyé 28.8.19009.
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hermojaan ja kuluttakoon silld loputkin nautintokyvystédn, jos voivat.
Tyéviestdlle kuuluu oikea taide ja tiytyy saada nauttia siitd.'!®

Vierailtuaan Ateneumissa vaasalaisen Vapaan Sanan nimimerkki Toriseva pohti samaan

sdvyyn, mité on taide:

Onko se vain sité, ettd joku tuhrii, vaikka kuinka muodottomia ihmismuotoja
kankaalle? Ei suinkaan. Taiteen tdytyy olla jotain kaunista, mielid ylentdvéad. — En
ymmaérrd miten voi “korkeaksi” taiteeksi sanoa paria sotkuisesti maalattua naisen
kuvaa, joista ei eroita muuta kuin muodottomaan nauruun siséltyvén péén, tai
pouvaaja akkaa, jonka ympdrilld levednaamaisia, nauravia tyttdja litkkuu.
Tallaista en ymmarrd, mutta tottapa ne herrat ymmartavit, koska niitad
taidemaalauksiksi nimittdvét. Olen vaan kuvitellut etti taidetta ei ole mikéén muu
kuin kaunis.!!®

Kuin osoittaakseen, ettei kyse ole vain pakinoitsijoiden tarkoituksella karjistamista
kommenteista, Tyomiehen W. E. kirjoitti arviossaan vuoden 1908 Taiteilijain syysndyttelysti

Hugo Simbergin (1873-1917) maalaamasta muotokuvasta seuraavasti:

Ja kun sellainen taideteos melkein aiheellaankin riitelee ensimmaisesté sijasta
jonkin maan taidendyttelyssd, vaikka yhteiskunta ithan hukkumaan saakka vilisee
laajakantaisia, repdisevid, mietiskelyyn johtavia aiheita taiteen kéytettaviksi, niin
kylld nousee sangen vakava kysymys mieleen siité, josko edes sellaisella taiteella
on yleismaailmallisesti puolustettavaa elimisoikeutta.'!”

Vuoden 1908 syksylld tdimé “rappeutuneita hermoja kiihottava™ ’korkea” taide konkretisoitui
Helsingin katukuvaan Ville Vallgrenin Havis Amandan muodossa. Tdméan seurauksena
nimimerkki Timoteus kysyi Tyéldisessd, ettd [ ...] eiko padkaupunkimme olisi voinut
hankkia tosikaunista ja tervetti taideteosta, eikd tuollaista irvikuvaa pilaamaan ihmisten

makua?”!''® Patsas puhutti Turussakin, kun Sosialistissa uutisoitiin kuinka

Helsingissé on toissapdivind paljastettu suihkukaivo. Se esittii erédsta
kivijalustalla seisovaa alastonta naista, jonka huomattavin ominaisuus on
erinomaisen kehittynyt se takapuoli. Téstd takap.... anteeksi — suihkukaivosta on
kaupungin valtuusto maksanut 80,000 markkaa. Tekelettd sanotaan taideteokseksi
januo 80,000 markkaa taiteen alttarille uhratuiksi varoiksi. Eiko olisi

halvemmalla saatu jotakin samantapaista Helsingin espiskeikarien ihailtavaksi?'!

115 Sepeteus, Pakinaa”. Sosial. 10.1.1909.

116 Toriseva, ”Huomioita lomakurssimatkalta”. Vapaa S. 17.9.1906.

"7'W. E., “Taiteilijain syysndyttely”. Tyém. 14.10.1908.

8 Timoteus, “Kirje Helsingistd”. Tyéldinen. 28.9.1908.

119 »Helsingissd on toissapdivini paljastettu suihkukaivo”. Sosial. 23.9.1908.
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Havis Amandan tapaukseen liittyvit tietysti olennaisesti myos kysymykset naisvartalon
patriarkaalisesta kontrollista,'?* mutta timin tutkielman kannalta keskeisempéni pidin
kasitteitd tosikaunis” ja tekele”, sekd “’takapuoleen” kdytettyjen varojen kritisointia. Nama
piirteet vihjaavat juuri siitd antagonistisesta asetelmasta hallitsevan luokan ja kirjoittajien
kisittdmin tyovienluokkaisen yleison vililld, jota olen edelld pyrkinyt tuomaan esiin.
Aineistosta saatavassa kuvassa taide viruu voimattomana rikkaan kapitalistin kynsissé, eika
porvarillista maailmankatsomusta heijastelevista teoksista ei ole iloa kdyhélistlle. Kuten
sanomalehdissdkin todettua, taide pitdisi siis saada jollain keinolla vapautettua ja valjastettua

sosiaalidemokratian palvelukseen, kansalta kansaa varten.
2.2.3 Taidetta kansalle

Suomalaisiin tydvédenlehtiin taidetta tarkastelevalla otteella syventyvid kohtaa todenndkdisesti
hyvin nopeasti kirjoituksia, jotka vaativat taiteen tuomista kansan ulottuville. Valitettavasti
”[t]aide on kallista ja mesenaatit, rikkaat ’taiteenharrastajat’ koristavat mieluummin salejaan
ja hautakammioitaan — kuolleitten sielujensa ja ruumiittensa asuntoja — taideteoksilla, kuin
sijoittavat niiti kansan nihtiville.”'?! Niin ollen ei tydviestd, tuo [...] kahlehdittu orjalauma
[...] ole tilaisuudessa kehittimiin itseddn, taidetta késittimadn.” %> Niinp4 pitiisi saada
’[t]aide siis kansan omaksi, kansalle varustettava aikaa sen nautinnoista virkistymiseen
[...]”,!% kuten opettajana, runoilijana ja kansanedustajanakin toiminut Hilja Pérssinen'?*
(1876—1935) kirjoitti Tyémiehessd. Yksinomaan aika ei riitd, vaan tarvittaisiin myds rahaa ja
sitd, ”’[...] ettd noudattaen periaatetta: taide yleiseksi kansan syville riveille,
sisddnpadsymaksu asetettaisiin alhaiseksi, ja tarjottaisiin tilaisuutta ettd tyovéesto, koulujen
oppilaat j. n. e. voisivat saada taidenautintoa”,'?® kuten Tyéssd toivottiin Akseli Gallen-
Kallelan (1865—-1931) néyttelyn kohdalla toimittavan. Samoin on laita julkisten kokoelmien.
Vaikka "[m]uualla Euroopassa on yleisend tapana, ettd taidemuseot samoin kuin muutkin
museot ovat ainakin muutamina pdivini viikossa maksutta auki yleisolle”,'?® niin ei ole

Suomessa. Arkeologi ja SDP:n kansanedustaja Julius Ailio'?” (1872-1933) kirjoitti

120 Kattavasti Havis Amandan ympirilli kiydysti keskustelusta sen valmistumisen aikaan on kirjoittanut
esimerkiksi Harri Kalha monografiassaan Tapaus Havis Amanda. Siveellisyys ja sukupuoli vuoden 1908
suihkuldhdekiistassa (2008).

121 Junu, ”Hetkinen taiteen mailla”. Tyom. 15.2.1907.

122 Hilja Pérssinen, ”Sosialidemokratia sivistysliikkeend”. Tydm. 30.4.1906.

123 Tbid.

124 Ks. ”Hilja Pirssinen”. 14.10.2024. Eduskunnan www-sivu.

125 Taiteen harrastajia, ”Gallén-Kalelan [sic] ndyttelyn toimitsijoille”. 7yé. 11.9.1907.

126 J. A—io., ”Taidetta tyoviellekin!”. Tyém. 5.3.1909.

127 Ks. ”Julius Ailio”. 14.10.2024. Eduskunnan www-sivu.
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Tyomiehessd ndin: “Mutta taide on taiteen eiké kansan vuoksi, ajattelevat varmaankin
Taideyhdistyksen herrat, valittaméttd viis siitd kansanvaltaisesta sivistysvaatimuksesta, etti

koyhilistolle tulee olla ov[e]t yhtd avoinna kauneuden kuin autuudenkin temppeleihin.”!?®

Antagonistinen asetelma ei rajoittunut vain rikkaisiin taiteenharrastajiin ja
tyovdenluokkaiseen taideyleisoon, vaan ongelmaksi muodostui myos taiteen maantieteellinen
saavutettavuus. Vaikka néet valtio ”[...] kannattaa ndytelmétaidetta, musiikkia, tieteitd ja
taiteita [...] ne laitokset keskitetisin suurkaupunkeihin ja paikaupunkeihin.”!?’ Se taas on
ongelma, koska ’[j]os niiden tarkoitus olisi kansan sivistiminen, niin ne sijoiteltaisiinkin sen
» 130

mukaan, mutta ndyttda siltd, kuin niiden tarkoitus olisi vain herrasmaailman huvitus [...]".

Niinpé tyovéden kuvataidenautinnot jéivit harvinaisiksi. Jopa niinkin, ettd

[...] tuskin koskaan, on niiden tie kulkenut maaseutuasukkaitten luo. Téalla
saamme tavallisesti tyytya vain muruihin, jotka rikkaitten poydilta putoavat.
Péadkaupunki ja joittenkin yksityisten rikkaat “salonkit” saavat ihailla
merkkiteoksia, kymmentuhantinen kansa ei tiedi niiden olemassaolostakaan.'3!

Tilanteen korjaamiseksi esimerkiksi /td-Hdmeen Raivaajassa Kaarlo Vanamo -nimelld

esiintyvé kirjoittaja toivoi taidendyttelyn jérjestdmistd Lahteen:

Tilaisuutta kuvaamataiteen nautintoon ei liene Lahdessa vield ollut [...].
Kaupungissa ja sen ympdristdssi lienee monenkin perheen hallussa monta
arvokasta taideteosta, joita ei suuri yleiso ole tilaisuudessa nikemadan. Jospa ne
saataisi kerran néytteille, ja sitten vield: emmekohédn voisi taiteilijain
syysndyttelyn jdlkeen sieltd saada osaa sielld néytteilld olleista teoksista tinne
ndytteille, esim. kuulun kuvanveistdjamme Yrjo Liipolan teoksia ei liene
lahtelaisten vaikea niyttelyynsi saada. !>

Kuortaneella taas taiteilija Vaind Hamaildinen (1876—1940) sai kiitosta asetettuaan [...]
suuren joukon tauluja néytteille kirkonkyldn nuorisoseuran talolle. [...] Useammin sietiisi
taiteilijain varsinaiselle kansalle taidenautintoja suoda eikd aina valittaa ettei kansa taidetta
ymmirrd.”!*? Himildinen vietti kesid Kuortaneella maalaten muun muassa paikallisia
asukkaita,'3* miki epiilemitti myotivaikutti Vapaan Sanan Kirjoittajan arvioon taiteilijan

tuotannosta tdman tultua ndin konkreettisesti ldhemmas ”’varsinaista kansaa”.

128 Ibid.

129 ”Maalaisviestomme yhteiskunnallinen asema ja rasitukset”. Sorretun V. 14.11.1906.

130 Ibid.

BLX, »Taidendyttely”. Kansan L. 18.2.1906.

132 Kaarlo Vanamo, “Taidendyttely Lahteen vield téini vuonna!”, Iti-Himeen Raivaaja. 11.10.1907.
133 »Kyortanelaisille taidetta”. Vapaa S. 2.9.1908.

134 Lohi 2005, 100-101.
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Pelkkd yleisossd oleminen ei kuitenkaan kanna pitkélle niin kauan kuin todellinen valta pysyy
ylaluokan késissd. Tyomiehen nimimerkille Harrastaja oli tarkedé, ettei [...] valtion varoja
tuhlata ylidluokan ylellisyystaiteen tukemiseen ja edelleen kehittdmiseen, vaan ettid kansan
rahoilla edistetddn kansan taidetta, taidetta joka laskeutuu likelle kansaa, rakentaa sille lujalle
maaperille, jonka syvit rivit muodostavat.”!*> Edelleen Tyomiehessd nimimerkki A. R—n.
peradnkuulutti tydvédeston huomioimista taiteeseen liittyvéssd padtoksenteossa: ~’[m]itd
taiteilijoille matka-avustusten myontdmiseen tulee, on erittdinkin sen puolen arvostelu
tyOvéeston taholta jitetty aivan unohduksiin, vaikka asia on suorastaan omaa taloudellista ja
yleissivistysti koskevaa asiaa tydvien luokallekin.”!3® T4mi on johtanut my®s siihen, etti
hyvin harvoin ”[...] suoranaisesti tyovdenluokkaan kuuluva taiteilija olisi saanut valtion
avustusta.”!3” Taiteelle diskurssissa mérittyvi arvo ei siis rajautunut ainoastaan sen
passiiviseen kuluttamiseen, vaan aktiivisemman tydvédenluokkaisen toimijuuden

tunnustaminen taideasioissa oli ensiarvoisen tirkeéda ndille kirjoittajille.

Kirjoitusten valossa tulee néhtdvéksi aineistossa selkednd vallitseva ja toistuva ajatus siité,
ettd tyovdenluokalle kuuluu yleinen ja yhtildinen oikeus taiteeseen sen kaikissa
institutionaalisissa, esteettisissé ja sivistyksellisissd merkityksissd. Pinnallinen késitteellinen
yhtendisyys ilmenee puheena kansasta ja rikkaista, tai kansan ja yldluokan taiteesta toisilleen
vastakkaisina vaihtoehtoina; ajatuksellinen samansuuntaisuus 10ytyy kaipuusta vallitsevan
asiaintilan muuttamiseen. Kansanvaltaisuus olisi askel kohti sosialistista utopiaa, jossa

taiteenkin asema olisi vapaampi.
2.2.4 Taidetta sosialistisessa ihannemaailmassa

Nyt on siis tehty ndkyvéksi aineistossa vallitseva kisitys taiteen asemasta kapitalistisessa
jarjestelmassa sekd siitd, ettd sorretuilla luokilla on oikeutus ja tahto taiteen kohtaamiseen.
Mikdli tyovéestd saavuttaisi toivomansa sosiaalidemokraattisen ihanneyhteiskunnan, olisi
siind ndiden lehtien perusteella my0s sija taiteelle: ”Ainoastaan sosialistinen yhteiskunta voi
poistaa sen hipeillisen tosiasian mikd nyt on olemassa. Nimittdin sen ettd nykyjdén voi

markkinoilla kulkevat ilveilijdt ansaita enemmain yhtend pdivan kun joku nuori taiteilija tai

135 Harrastaja, ”Matkarahoja taideopintojen edistdmiseksi”. Tyém. 21.2.1908.
136 A, R—n., ”Kun valtio avustaa taiteilijoita ulkomaille opiskelemaan”. Tydm. 19.3.1908.
137 Ibid.
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tiedemies koko vuotena.”!*® Tihin liittyen Keski-Suomen tydvien dinenkannattajalehdessi

Sorretun Voimassa nimimerkki E—a. kysyikin,

[m]itd on taide? Miten se suhtautuu tyovéenliikkeeseen? Onko niissé toistensa
tukijaa? Kuinka moni meisti voi tdysin késitettdvan selvityksen ndihin
kysymyksiin antaa. — Minka tdhden niin? Sentédhden, ettemme ole saaneet tuota

n. s. taidekasvatusta. Olemme yleensa siitdkin jdéneet osattomiksi, kieron
porvarillisen jirjestelmin vaikutuksesta.!*

Samassa juonteessa jo edelldkin mainittu Kalle Himaéldinen totesi nyt oululaisessa Kansan

Tahdossa, etta

[k]ovin vdhdarvoiselta vaikuttaa nykyinen muotitaide tuollaiseen, sanokaamme
tulevaisuuden [kansanvaltaiseen] taiteeseen verrattuna. Nykyaéin taiteeksi
sanottavaa voi ymmaértdd ainoastaan erityisen opetuksen kautta. Se ei voi tulla
suurten joukkojen henkiseksi omaisuudeksi eiké voi saada heiltd tunnustusta,
vaikka he luonnoltaan voisivatkin taidetta ymmartia. 4

Vaikka kirjoittajat kokivat, ettd tydvéestoltd oli evétty mahdollisuus taiteen ymmaértimiseen
puutteellisen taidekasvatuksen vuoksi, se ei tarkoita, etteikd sosialistisella taiteella olisi
mahdollisuutta. Oulussa opettajana ja tydvéenopiston johtajana toiminut Ape Rantaniemi

(1873-1952)'*! pohti Kansan Tahdossa julkaistussa kolmiosaisessa kirjoituksessaan taiteen

merkitystd sosialismille:

[T]aiteella — tarkoitan tdssd nyt padasiallisesti kuvaamataidetta s. 0. maalausta ja
kuvanveistoa, — on sittenkin suuri sosiaalinen ja sosialistinen merkitys. Tdma siitd
syystd, ettd on olemassa n. s. sosialistista taidetta. Samoin kuin kirjailija, joka
kuvatessaan koyhéliston kurjuutta ja siitd johtuvaa alennustilaa, heréttiddkseen
kanssaihmisessd myo6tituntoa ja osanottoa ja siten myos toimintahalua noitten
osattomien tilan parantamisessa, on sosialistinen kirjailija, ajaa sosialistista
propagandaa, samoin taiteilija, joka tiltd pohjalta, tdstd maaperistd siveltimen tai
taltan avulla loihtii esiin kuvia tauluihin ja veistoksiksi on sosialistinen
taiteilija.!*?

Mutta on toisenlaistakin taidetta kun tdmé puhtaasti sosialistinen luonne.
Sellaisena voimme pitdd yleisesti kaiken taiteen, jolla on aatteelliset aiheet, joilla

138 »Vastineita hyokkayksiin”. Sosial. 15.7.1906.
139 E—a., ”Eris, myoskin térked asia”. Sorretun V. 14.2.1908.

140 K. H., ”Sosiaalista taidetta”. Kansan T. 19.3.1906.
141 pekka Aappo eli "Ape” Rantaniemi oli niin kansanvalistuksen kuin taiteenkin saralla merkittivi toimija.

Rantaniemi oli muun muassa jérjestdméssé taidendyttelyd Kemiin jo 1901, kévi kirjeenvaihtoa brittildisen
kuvataiteilija ja sosialisti Walter Cranen kanssa taiteen ja sosialismin tiimoilta seka kerisi ja sittemmin lahjoitti
merkittdvan taidekokoelman Kemin taidemuseon perustaksi (Ronkko 1986, 93—117; ks. myos Hautala-Hirvioja

2022, 102-104).
142 A. R—mi., ”Sosialismi ja taide”. Kansan T. 24.5.1907.
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se katsojaansa tahtoo vaikuttaa. Tdmaikin on sosialistista taidetta sen kasvattavan
merkityksen takia.!'*

Lopulta Rantaniemi kuitenkin ndytti tulevan siihen tulokseen, ettd silld miten sosialistisen
taiteen oikeaoppisesti médrittelee ei ole niinkddn suurta merkitysté, koska [t]aiteen
sosialistinen merkitys ei ole suinkaan sosialistisen kysymyksen ratkaisuun suuresti vaikuttava,
vaan kaikessa tapauksessa taide on tuova uuden ilon tulevaan tydmiehenkin ihannekotiin.”'#*
Taiteen paikan ja tehtdvén sosialistisessa ihanneyhteiskunnassa voisikin summata lainaamalla

Tyomiehessd julkaistua yleisonosastokirjoitusta. Kirjoittaja W. P. totesi, ettd

[t]aiteen tehtdva puoluetoiminnassa on silti aivan toinen kuin varsinaisen
agitatsionin. Se rikastuttaa ihmisten tunne-elamaa, kylvdi sydédmiin kauniita
ajatuksia, mutta ei médrittele aatteiden varsinaista suuntaa eiké niiden
toteuttamismuotoja. Thmiset yksiloind kaipaavat sisdistd hiomista, ja se on taiteen
tehtéva ja erikoinen padamééri. Eika sitd suinkaan ole vihidiseksi laskettava. Silla
mitd itsetietoisempia ja monipuolisimmin kehittyneitd ovat puolueen jésenet, sitd
voimakkaampi on puolue.!'*’

Vaikka W. P. tdssd puhuukin erityisesti helsinkildisestd tyOvéenteatterista, kirjoitus tiivistdd
nihdikseni hyvin edempéna esiin nostetut diskurssin piirteet. Taide koettiin yhteiskunnallis-
poliittisten olojen muovaamana sellaiseksi, ettei se vastaa kansan arkipdivad. Samalla tuon
kansan mahdollisuudet kisittda titd taidetta olivat ndiden samojen olojen rajoittamat. Tamin
ei kuitenkaan tarvinnut olla syy epétoivoon vaipumiselle. Todellisen sosialistisen taiteen ei
vélttdmattd ajateltu vaativan teoreettista osaamista eikd edes syvdd ymmarrystd ajan
aateilmapiiristd. Parhaimmillaan taiteen suhde sosialismiin olikin diskurssissa
kaksisuuntainen ja vastavuoroinen: yhtééltd tukahduttavan kapitalistisen ilmanalan pitéisi
hellittdd, jotta taide voisi vapautua késitteleméén ty6ldisen kansan eldmaii ja arkipdivid, kun
taas toisaalta (ja edellisen ollessa totta), taide voisi heréttdd kansaa vapautumaan néisti
kahleistaan ja edistdd yleistd sosiaalidemokraattista yhteiskunnallista uudistusta. ”Taide”

madrittyi siten samanaikaisesti sekd objektiksi ettd instrumentiksi, kohteeksi ja toimijaksi.
2.2.5 Taidetta tydvaenluokasta ja tydvaenluokalta

Taidetta koskevissa kirjoituksissa alkaa jo téssd vaiheessa tutkimusta hahmottua

diskursiivinen kiinnostus tyohon ja tyovaenluokkaisuuteen. Tydvienaatteelle keskeiset tyo ja

143 A. R—mi., ”Sosialismi ja taide”. Kansan T. 29.5.1907.

144 A. R:mi. ”Sosialismi ja taide”. Kansan T. 6.6.1907.

145W. P., ”Kansan Niyttimon vilttdmittomyys”. Tyém. 21.12.1909. Mainittakoon, etti kyseessi on siis
helsinkildistd tyovienteatteria Kansan Nayttdmo4a ja yleisemmin teatteritaidetta késitteleva kirjoitus.
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tyoldisyys nikyivét niin tyoldiselle maailmankuvalle ldheisten aiheiden arvostamisessa kuin
myds ajoittaisessa taiteilijoiden luokkataustan arvioimisessa, porvarillisten tekijéiden
leimautuessa vihemmaén arvostetuiksi kuin tydldistaustasta ponnistavien taiteilijoiden. Vaikka
periaatteessa kumpikaan diskurssin piirre ei edellyta toisen olemassaoloa eli kyse on sikali
itsendisind toistuvista merkityksellistimisen jirjestelmistd, valitsen késitelld ne tassd yhdessa.
Ajoittain tyovéenliikkeelle mydtamieliseksi koetut aiheet yhdistyivit myotdmielisiksi

koettuihin taiteilijoihin ja kietoutuivat ndin kiinnostaviksi diskursiivisiksi elementeiksi.

Tyémiehessd julkaistun kirjoitussarjan ”Suomalainen ulkomailla” 29. osassa kirjoittaja'*®
retkeili Pariisin taidemuseoissa Musée du Luxembourgista Louvreen. Mikko-nimimerkilld
esiintyvén matkaajan huomio kiinnittyi toistuvasti teoksiin, ”’[j]otka tyon murheellisesta
maailmasta ovat kotoisin. Jotka kertovat elimin ahdistuksesta, tuskasta.”'*” Erdassikin

teoksessa

[...] on tyOldismies ja nainen. Miké turvattomuus kuvastuu siind. Mies seisoo

hervottomana. Tuntuu kuin elimai tahtoisi héinet armottomasti kokoon painaa.'#®

Tasta kaikesta vaikuttuneena kirjoittaja pohti, ’[k]uinka sattuvasti vaikuttaakaan meihin taide,
joka on loytanyt todellisuuden eldmaéstd. Se on onnistunut kuvata sen kérsimyksen
orjantappurakruunun, jonka elimi painaa kdyhin pédhin.”'*’ Louvressa taas huomion
kiinnitti mitd luultavimmin Eugéne Delacroix’n Vapaus johtaa kansaa (1830) eli [ ...]
’Marseljeesi’ taulu, jossa nainen lippu kédessi rientdd yli kaatuneiden. Selvisti on siind
kuvattu naisen kasvoille varma luottamus tulevaisuuteen, samalla kuin taistelun tuskien luoma

suru hamaértia kaatuneiden kasvoilla.””'>°

146 T#ssd nimenomaisessa kirjoituksessa ei ole merkitty kirjoittajaa, mutta esimerkiksi viikkoa aiemmin
julkaistussa Tyomiehessd (14.2.1908) ”Suomalainen ulkomailla” -sarjan osissa XXVII ja XX VIII kirjoittajaksi
on merkitty nimimerkki Mikko. Pidén todennékdisend, ettd myoOs téssé viittaamani teksti on saman henkilén
kirjoittama. (Ks. esim. Mikko ”Suomalainen ulkomailla. XXVIII. Kdynti Versaillenissa. Montmarthe. Per
Laschre”. Tyom. 14.2.1908.) Itse henkildstd nimimerkin takana ei voida sanoa varmuudella mitéén.
Nimimerkkind ”Mikko” ei ole erityisen yksilollinen, mutta esimerkiksi 7yomiehen padtoimittajana vuodet 1900—
1918 toimineen Edvard Valppaan tiedetdédn kédyttdneen samaista nimimerkkié (ks. esim. Hirvonen 2000, 834).
Tuntuisi kuitenkin epdtodennikoiseltd, ettd lehden péddtoimittaja olisi pitkén juttusarjan ajan ollut pois maasta ja
lehden toimituksesta — etenkin kun hénet oli juuri edeltdvénd vuonna valittu SDP:n kansanedustajana
eduskuntaan (Sainio 2001). Ei toki ole mahdotonta, etté juttusarja on kirjoitettu aiemmin ja julkaistu vasta
my6hempind vuosina, koska mikédén kirjoituksissa ei sido niitd varsinaisesti tiettyyn aikaan.

147 »Suomalainen ulkomailla. XXIX. Retkeilyd Pariisissa”. Tydm. 21.2.1908.

148 Ibid.

149 Tbid.

150 Thid.
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Louvressa on siis “tyd aiheisia tauluja”.'*! Samaa ei kuitenkaan voitu sanoa kaikista
kotimaisista ndyttelyistd. Esimerkiksi Kaarlo Enqvist-Atran (1879-1961) néyttelysti
nimimerkki I./J. M. kirjoitti, ettd

[rJuumiillisen tyon maailmassa ei taiteilija ainakaan liiku. Sieltd ei ole mitdin
hénen aiheistaan. Hienoa, hyvinvoivan nikdisti viked muotokuvissa [...].!>

Jyyviskyléldistd taideyleisod ilahduttamaan tulleesta ndyttelystd nimimerkki —ta. taas joutui

toteamaan, etta

[s]ielld tosin ei ole mitddn, mika erityisesti edustaisi koyhalistod ja toisi esille sen
puolesta puhuvaa. Mutta jos ken taidetta rakastaa, voipi aivan hyvilla syylla sielld
pistdytyd. Eihédn ole vahingoksi, vaikka samalla ndkeekin sen ikdvén tosiseikan,
ettd meilli ei ole kykyji, jotka erityisesti tahtoisivat lahjansa uhrata aatteemme
eduksi.!>

Kuten niista kirjoituksista huomataan, taiteilijat saatettiin maéritella katsottujen
pyrkimystensa tai luokkataustansa perusteella. Siind missd Enqvist-Atra koettiin yhden lajin
“gentlemanniksi”,!>* voitiin taas Armid Sandbergin (1876-1927) niyttelyi suositella teosten
madréllisestd niukkuudesta huolimatta, silld ’[...] onhan miehen, joka ruumiillisen tyon,
pruukilastan ddrestd on kutsumustaan seurannut ja taiteilijan alalle omin voimin ponnistellen
siirtynyt, tdytynyt saada kaupaksi tyonsa tuloksia ja ponnistella sittenkin on saanut ennen kuin

on voinut ulkomaanmatkoja opiskellakseen tehd.”!™

Arvostusta saivat my0s ’[m]eiddn nuoret taiteilijamme, joita eldhyttdd uudet aatteet, uusi
henki, uuden ajan pyrinnét, jotka pyrkivét uhraamaan tydnsé ja taitonsa luodakseen
puolueeton ja ainoastaan kansaa palveleva koko kansan henkisté edistysti, taiteellista
sivistysti ja kasvatusta kaikessa jalossa ja kauniissa silmilli pitiva taide [...]”.!°° Niinpi

nimi “kansan syvisti riveisti lihteneet”!’

nuoret saivat Kansan Lehden kirjoittajan
siunauksen arpajaisndyttelylleen. Néin taiteilijoita voitiin médritelld sen perusteella, mité he

valitsivat késitelld ja miten — eli olivatko he "meidén” (tydvdenliikkeen) taiteilijoita vai eivit.

Kaikkein paras tilanne oli, jos seka taiteilija ettd kuvatut aihepiirit istuivat yhteen

tyOvéenaatteisen maailmankuvan kanssa. Aineiston perusteella tété risteyskohtaa edusti

151 Ibid.

1521 /). M., "Taidendyttely”. Tydm. 1.12.1908.

153 _ta., ”Taidendyttely majailee vieldkin kaupunkimme kunnan tuvalla”. Sorretun V. 23.1.1907.

1541/, M., *Taidendyttely”. Tygm. 1.12.1908.

155 »Sambergin [sic] taidendyttely Arbetsvinnerien talossa sietid pistiytyi katsomassa”. Vapaa S. 29.1.1909.

156 »Nyorten taiteilijain arpajaiset”. Kansan Li. 6.12.1906.
157 Ibid.
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parhaiten Juho Rissanen (1873-1950). Rissanen on sikili kiinnostava esimerkki, ettd hinesta
kirjoitettiin useampaan otteeseen lépi tutkimusajanjakson. Ensinnédkin nimimerkki Junu

kirjoitti Tyomiehessd vierailustaan taiteilijan tydhuoneella. Huomio kiinnittyi todenndkoisesti
entisen Helsingin kansankirjaston, nykyisen Rikhardinkadun kirjaston freskon Seppid (1909)

luonnokseen:

Ja tuossa ne sepét! Taustassa ahjo ja tdydessé toimessa viisi seppdd, mestari
kuudentena hehkuvan metallikimpaleen kimpussa. Pari pitelee pihtid, joista pomo
taottavaa asettelee ja kolme rotevaa miestd moukarit eri nousuasennoissa valmiina
iskemdédn niin ettéd sivelet sinkoilee. Aihe mainio: tyon touhua, ja késittely
luonnollinen.'®

Ja miki parasta Rissanen onkin lupautunut valmistamaan seindmaalaukset myds Helsingin
uuteen tydvéentaloon. Taiteilijan suunnitelmat 7yomiehen lukijakunnalle jakanut Y16 Sirola

kommentoi hanketta niin;

Kuinka houkuttelevatkaan suuren salin seindpinnat taiteilijaa, niille kuvattujen
ryhmdin kautta saisi hdn puhua kaikelle kansalle joka pdiva ajanjaksoja eteenpiin.
Voisi kuvata mennyttd aikaa, alkeellista raadantaa, nykyistd palkkaorjuutta,
tyovien taistelua vapautuksekseen ja unelmoituja kuvia korkeammasta,
terveemmisti ihmissuvusta.'>

Samaisessa kirjoituksessa on lainattu Rissasen tyovaenyhdistykselle lahettimia kirjettd, jossa

tdmd antaa pitkén listan aiheita tyon maailmasta. Tydvéentalon maalaukset eivét lopulta

t,160

toteutuneet, " mutta sen sijaan jo mainittu fresko Seppid valmistui vuonna 1909. Teoksesta

julkaistiin kuvajiljennds Tyomiehessd seuraavan tekstin saattelemana:

Juho Rissasen uusi freskomaalaus Helsingin kansankirjaston lukusalissa on timén
tapainen. Hehkuvaa rautaa, kipin6ité ja savua suitsevasta ahjosta juuri otettuna,
siind juuri valmistautuvat kuonnuttelemaan jiantevéiset sepat valkopartaisen
pomon johdolla. Helsinkilaiset tietysti kdyvit sitd ihailemassa alkuperdisendén,
silld véreissddn se on ndhtdava. Samalla seindlld olevan "Heindmiesten” kanssa se
muodostaa hauskan parin. Siind rinnan maalais- ja kaupunkilaisraatajat. —
enemmin vaan siti lajia!'®!

Juho Rissanen on siis esimerkki par excellence diskurssin suosimasta taiteilijasta. Hinen

aitheensa ammentavat ty0sté ja ovat siten samaistuttavia “maalais- ja kaupunkilaisraatajille” ja

158 Junu, “Hetkinen taiteen mailla”. Tyom. 15.2.1907.

159Y. S., "Tydvientalon taiteellinen koristelu. Juho Rissasen suunnitelma”. Tyém. 8.1.1909.
160 Simpanen 1998, 30.

161 »Juho Rissasen uusi freskomaalaus”. Tyom. 24.5.19009.
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héinen aatteensa ovat tydvienliikkeelle mydtimieliset — tai ndin hiinet ainakin koettiin.'®?

Taiteilijan ei ollut vélttdmatontd olla tdllainen, hinen ei ollut vilttiméatonta kasitelld aiheita
ainoastaan “’ty0n maailmasta”, mutta toisaalta aineisto antaa jo téssd vaiheessa selvid
merkkeja siitd, ettd késilld olevassa diskurssissa nditd aspekteja katsottiin, arvioitiin ja
arvostettiin jarjestelmaillisesti. Tétd kautta taidediskurssiin ndyttéisi kietoutuvan geneerisempi

tyoviaenliikkeen diskurssi.
2.2.6 Taidetta ja tietoa kansalle

Aineistossa oli havaittavissa selvdd pettymysta siihen, etteivit paikkakunnilla taidetapahtumia
jarjestdneet tahot ilmoittaneet niistd paikallisissa tyovadenlehdissd. Tdmé diskurssin piirre
ndytti nousevan useammin esille esittdvien taiteiden kuten musiikin ja runonlausunnan

163 mutta se on kuitenkin aivan yhti vahvana olemassa my®s taideniyttelyisti

tapauksessa,
puhuttaessa. Vaikuttaa siltd, ettd valitettavan ”[u]seinhan sellaista sattuu, ettd taiteilijat eivit
ilmoita konserteistaan eikd néyttelyistdan tyovaenlehdissé. Laskevat ettei "roskakansa’
kuitenkaan heidéin taidettaan ymmarra eiké voisi maksaa edes vaatimattoman alhaisia

pidsymaksuja.”!64

Oivia esimerkkeja tarjoavat Akseli Gallen-Kallelan néyttelyt niin Viipurissa kuin Turussakin.
”’Ei taidetta kansalle’ ajattelevat kai Akseli Gallen-Kalelan [sic] Viipurin néyttelyn
toimeenpanijat padttiden siitd, ettei ndyttelystéd ole annettu ilmoitusta lehteemme, vaikka se
onkin ehdottomasti seudun enin levinnyt sanomalehti. — Pysytiin poissa!”,'% kirjoitettiin
viipurilaisessa Tyossd. Turkulaisessa Sosialistissa taas pahoiteltiin sitd, ettd juuri Gallen-
Kallelan ndyttelysté on jdtetty ilmoittamatta, silld ”[s]e on samaa kuin ettd: Pysykéa pois,

roskakansa, tdstd hienosta nayttelystd, jossa luonnokset ja piirrokset timdn maamme nykyéén

162 Vaikka Rissasen sympatiat olivat selvisti tydviestdn puolella ja vaikka hinen taiteellinen tydnsi olikin
osittain linjassa tydvéenliikkeen toiminnan kanssa, taidehistorioitsija Marjo-Riitta Simpanen on todennut
Rissasen kiinnostuksen liittyneen pikemmin liikkeen itsekasvatukselliseen ja sivistdviédn toimintaan seké
raittiusliikkeeseen kuin varsinaiseen sosialistisen poliittisen linjan tukemiseen (Simpanen 1998, 29-31). Vuoden
1918 tapahtumat jattivit Rissaseen pysyvén jiljen ja saivat taiteilijan arvioimaan uudelleen suhdettaan kansaan
ja kansanvalistukselliseen ihanteeseensa (Simpanen 1991, 94-95).

163 Ks. esim. Sosialistinen taiteenharrastaja, ”Avoin kysymys neiti Savanderille y. m.”, Sorretun V. 2.10.1907; —
ka., ”Perin epédkdytinndllistd viked ne taiteilijat”. Vapaa S. 21.9.1908; Juuso, "Pikkujuttua”. Vapaus. 23.1909.
Erona on kuitenkin se, ettd esimerkiksi esittdvien taiteiden tapauksessa tydvéesto saattoi jarjestdd itse
toimintaansa omissa konserttiyhdistyksissdén ja tyovédenteattereissaan ja siten toimia vastapainona porvarilliselle
kulttuuritoiminnalle (tistd ks. esim. Rantanen 2020; Rantanen, Vilimiki & Mononen 2020), mité ei kuvataiteen
tapauksessa tietddkseni tapahtunut.

164> Akseli Gallen-Kallelan taideniiyttely ainoastaan ruotsalaiselle rahamaailmalle”. Sosial. 15.11.1908.

165 “Fj taidetta kansalle”. Tyo. 4.10.1907.
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ensimméisen maalarin eri kehityskausilta osottavat ja selvittivit hinen loistavaa uraansa.”!®

Niin ikdédn Sosialistissa samaa tapausta kommentoiva nimimerkki Sepeteus pakinoi, ettd

[...] hiljakkoin esitti Gallen-Kallela sitd “korkeampaa taidetta”. Pddsymaksut
olivat ensin verrattain korkealla, mutta alennettiin ne lopulta 10 penniin.
Tarkotettiin kai silld, ettd tyovaestokin olisi sinne muka padssyt. Mutta jotta ei
kokonaan jétettiisi huomauttamatta sité, ettd taide kuuluu herraskaisille, jatettiin
siitd kokonaan ilmoittamatta paikkakunnan ty&vienlehdessi.'®”

Ja vaikka Sosialistin nimeton kirjoittaja [ ...] ei voi uskoa, etti vika olisi taiteilijan”,'®® eiki

Sepeteuskaan ole varma, oliko syypaind ™[ ...] taiteilija, se kuuluisa johtokunta tai joku muu
pissinpdinen [...]”,'® ei Tyémiehen nimimerkki H—n. epirdinyt kohdistaa syyttivii
sormeaan my0s taiteilijakuntaa kohtaan pohtiessaan Taideyhdistyksen vuoden 1909

syysndyttelyn yhteydessé, miksi

[...] muutamia poikkeuksia lukuunottamatta eivit ndiden niyttelyiden
toimeenpanijat ole niistd ilmoittanut sanallakaan ”Tyomiehessd”. Mikdhén siihen
lienee ollut syynd? Luulevatkohan hrat taiteilijat, ettei tyovden keskuudessa
harrasteta taidetta? Siinéd he pahasti pettyvét! Eikohén hrat taiteilijat voisi tité
epikohtaa korjata?!”"

Onneksi on my®ds taiteilijoita, jotka eivét vain sivuuta tydvéenlehdistdd. Nimimerkin W. P.
takana mahdollisesti ollut taiteilija-toimittaja Weikko Puro (1884—1959) kiitti kuvanveistd;a
Emil Halosta (1875-1950), jonka

[...] ndyttelystd on ilmoitettu ”Sosialistissa”. Néytteillepanijat ovat silld
osoittaneet olevansa taiteilijoita, jotka ymmartivét olevansa taiteilijoita, jotka
ymmartivét velvollisuutensa, eivétkad tahdo olla Turkulaisen [sic]

poroporvarismin apinoitsijoita, kuten, ikivi kyll4, useat muut ovat olleet..!”!

Mikali siis taiteilija ei halunnut esiintyd “poroporvarismin apinoitsijana”, oli tdimén syyti
ilmoittaa ndyttelyistdin myos tydvienliikkeen lehdissi, eiké tehdi taiteesta turhaan
puoluekysymysti tai antautua ennakkoluuloilleen. On nimittdin muistettava, ettd ”’[...] monen
aikaansa seuraavan sosialistisenkin tyomiehen karkean takin alla kytee taidenautinnon
halu.”'7? Aineistosta siis huokui my®s kuvataiteen tapauksessa suorastaan turhautuminen

sithen, ettd ndyttelyistd, mahdollisuuksista ndhda taidetta, jétettiin ilmoittamatta liikkeen

166 » Akseli Gallen-Kallelan taideniyttely ainoastaan ruotsalaiselle rahamaailmalle”. Sosial. 15.11.1908.
167 Sepeteus, ’Pakinaa”. Sosial. 10.1.1909.

168 » Akseli Gallen-Kallelan taideniyttely ainoastaan ruotsalaiselle rahamaailmalle”. Sosial. 15.11.1908.
169 Ibid.

170 H—n. ”Suomen taiteilijain syysniyttely”. Tyom. 14.10.1909.

7I'W. P., Taiteilija Emil Halosen veistoskuvaniyttely taidemuseossa”. Sosial. 18.10.1908.

172 Sepeteus, “Pakinaa”. Sosial. 22.3.1908.
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lehdissé. Varsinkin, kun — oli jirjestdjien poliittinen aatemaailma miké tahansa — néin olisi
tavoitettu (teoriassa) enemmin kivijoitd.!”> Niin kirjoittajat asemoivat itsensi vastakkaiselle
kannalle porvarillisiin taidetoimikuntiin ja taiteilijoihin ndhden. Tdma antagonistinen “me
vastaan ne” -asetelma sai pontensa korkeaksi koetuista pddsymaksuista ja yksipuolisiksi
koetuista ilmoittamiskédytdnnoistd. Nama taas tulkittiin pyrkimyksind sulkea tyoviesto pois
taiteen piiristd. Taiteen sisdllot itsesséédn eivit tulleet keskustelunalaiseksi, ja sen puoleen
taide itsessddn voitiin kokea edelleen tasa-arvoisena ja tavoittelemisen arvoisena. Diskurssin
merkityksenanto liittyi siis tdssd tapauksessa pikemmin taidetta yllapitaviin ja kontrolloiviin

instituutioihin kuin itse taiteeseen.
2.2.7 Taidetta nayttelyissa

Siind missé edelld esitellyt diskurssin piirteet olivat selvisti yhtenevéisid ja tulkittavissa
osaksi samaa, aineistoa ldpdisevéd diskurssia, eivit kaikki taidendyttelyarvostelut istu tdhin
samaan diskursiiviseen muodostelmaan pinnalta katsottuna. Sen sijaan, ettd pakottaisin tissa
kisittelemani lausumat osaksi ylld hahmottelemaani diskurssia, pyrin aluksi ainoastaan
kuvaamaan ne mahdollisimman kattavasti ja itsendisesti. Yleisesti taidendyttelyiden
tapauksessa aineiston kirjoittajat ndyttivét seuraavan jokseenkin samaa kaavaa: leipatekstissi
esiin nostettiin muutamia taiteilijoita ja ndiltd jokaiselta yhdestd muutamaan teosta lyhyen
kuvailun kohteeksi, jota seurasi yleensd néyttelyn yleiskuvan summaaminen ja toisinaan
taiteen yleisen tilan reflektointi ja 1dhestulkoon aina kehotus tutustua kyseiseen nayttelyyn.
Suhtautuminen saattoi olla enemmaén tai vihemmain kriittinen ja esille nostettavien
taiteilijoiden saamat kommentit ylistdvid tai niin ikdén kriittisempid. Erona on kuitenkin se,
ettd tdssd kasittelemisséni kirjoituksissa kritiikki kohdistui taiteeseen sinédnsé, ei taiteilijaan,

yhteiskunnan luokkarakenteeseen tai politiikkaan.

Tyypillistd Suomen taidehistorian tarinaa noudattelee myds se, keihin suhtauduttiin jo
paikkansa vakiinnuttaneina ja siten ldhes kuin kritiikin ulkopuolelle jédvina taiteilijoina.
Esimerkiksi Pekka Halonen (1865—-1933) oli tdsséd vaiheessa jo “aitosuomalainen

taiteilijamme”,!”* joka ”[...] ikééinkuin loihtii siveltimelli4in eteemme palasia raikkaasta,

173 Sosialistin pakinoitsija Sepeteus totesi vuoden 1907 Taideyhdistyksen vuosikertomukseen nojautuen, etti
verrattuna 732 henked kerdnneeseen Harald Gallenin niyttelyyn Turun taidemuseossa, josta ei Sepeteuksen
mukaan ilmoitettu Sosialistissa, tavoitti Sosialistissa mainostettu Edwin Lydénin ja Santeri Salokiven samaisessa
paikassa jarjestetty ndyttely 1139 henked (ks. Sepeteus, "Pakinaa”. Sosial. 22.3.1908). Mielenkiintoisesti
kuitenkin Sosialistissa 13.9.1907 on kuin onkin julkaistu ilmoitus Gallenin néyttelystd “’pikku-uutisia”-palstalla
(H. S., "Taiteilija Harald-Gallen avaa Turussa Taidemuseossa néyttelyn t. k. 13 pna.”. Sosial. 13.9.1907).

174 H—n., ”Pekka Halosen niyttely”. Tyom. 10.5.1909.
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hohtavan auringonvalon elvyttimisti luonnosta.”!”> Magnus Enckellin (1870-1925) ™[...]

77176ja

aurinkoinen alttaritaulu *Y16snousemus’ heréttdé niin rohkean tunnelman [...]
muissakin teoksissa “’[k]oreitten virien leikki kohtaa silmié miltei joka kankaalta.”!”” Akseli
Gallen-Kallelan [ ...] taulua voi tdydellé syylld sanoa [Suomen Taiteilijain vuoden 1909
syysniyttelyn] parhaaksi.”'’® Kansan Lehdessii eriin Tampereella jirjestetyn taideniyttelyn
yhteydessd nimimerkki A. O. haikailikin juuri Gallen-Kallelan ja Halosen ja hiljattain
edesmenneen Albert Edelfeltin (1854—1905) perdin, jotka ’[...] yhdessé Jarnefeltin,
Sjostromin, Simbergin ja Enckellin kanssa veividt maamme sivistyksellistd mainetta ympéri

Europan.”!”®

Kriittisid kylld osattiin my0s olla. A. O. jatkoikin kuvailemalla Tampereen taidendyttelysta:

Ja entd yleisvaikutus? Kuten sanoin, heikko, kovin heikko! Henkevyytti, sisiltoa
ja joustavuutta puuttuu. Ikévilli mielelld, pettyneeni astuu sielti pois.'8°

Porilainen toimittaja ja myéhemmin kansanedustaja Juho Rainio!®! (1878-1918) taas kirjoitti
Porin raatihuoneella jirjestetystd ndyttelysti paikkakunnan tyovéaenlehdessa
Sosialidemokraatissa varsin ankaraan savyyn: ”[...] on tuossa ndyttelyilld tauluja paljon
sellaisiakin etten ainakaan mind — véitettdkdon minua miten epataiteelliseksi tahansa — niissa
mitdén taidetta "hoksaa’. [...] Kiireessd hosuttuna késityond mind niistd suurinta osaa pidin,

kisityond, jolle vaan korkean hinnan avulla on tahdottu tinkii ’taiteellista arvoa’.”!%?

Vuoden 1909 Suomen Taiteilijain kevétndyttelyn arviossaan Tyémiehen H—n. kritisoi muun

muassa Arthur Heickellin (1873—-1958) taulua

[...] 'Nilkd’, jossa hiin kuvaa &idin ja kahden lapsen nilkéin niintymisti. Aidin
kasvojenilme on voimakkaasti kuvattu, mutta toinen kési on luonnoton. Nayttaa
ihan hitikdimilld tehdyltd eikd heriti suurempaa huomiota.'?

Jalmari Ruokokoskesta (1886—1936) H—n. taas kirjoitti samassa yhteydessi, ettd ’[s]uurehko

taulu *Tyoldiskansaa’ on liian stiliseeraamalla maalattu, eika virit ole aivan

175 Tbid.

176 »Taiteilija Magnus Enckellin néyttely Taiteellisen asioimiston Libertyn huoneustossa Kluuvikadun varrella
herdttdd mielenkiintoa”. Tyom. 28.5.1909.

177 Tbid.

178 H—n., “Suomen taiteilijain syysndyttely”. Tyom. 14.10.1909.

17 A. O., ”Tampereen taidendyttely”. Kansan L. 10.1.1908.

180 Tbid.

181 K. ”Jussi Rainio”. 14.10.2024. Eduskunnan www-sivu.

182 Jasrd, “Taidendyttelyssi pistiysin”. Sosialidemokraatti. 11.4.1908.

18 H—n., ”Suomen taiteilijain kevitndyttely”. Tyom. 19.5.1909.
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luonnonmukaiset.”'8* Hyviikin niyttelyssi oli, silld esimerkiksi Aukusti Koiviston (1886—

1962) *’Kevittalvessa’ on varjot osattu kuvata hyvin pehmeésti ja *Syyspéivissd’ on kéytetty

sangen tasaisia virejd”! ja ”Elin Nordlundin ’Iltarauha’ on peilikirkaine vesineen hyvin

kaunis”,'®® ja niinpd ”’[t]dmi kevitniyttely on, vaikkei timikéin ole juuri kehuttava

taiteellisuudestaan, paljon parempi kuin viime syysniyttely.”!%’

Mielenkiintoisen ja valaisevan vertailuparin tarjoaa nimimerkin W. E. kirjoitukset juuri 1908
Taiteilijain syysnéyttelystd sekd Juho Kyyhkysen (1875-1909) yksityisndyttelystd samana
syksynd. Taiteilijain syysnéyttelyssa

[...] on ndhtdvani vain pikkuseikkoja [...]. Syvyys, kaukonékdisyys, aatteellisuus

on vierasta koko néyttelylle. Siksipd jotkut pienet pilakuvat ovat melkein tdméin

ndyttelyn *mestariteokset’, silld niissd sittenkin on jotain, mikd kuuluu

ulkopuolelle pikkuseikkain valokuvausta ja siten paljon enemmin taiteen tehtdvin

piiriin. [...] Néyttely tekee kaavamaisen vaikutuksen. Se huokuu jotain
vankeudessa kasvatettujen, taiteilijoiksi pyrkiviin pakkotydtunnelmaa.'®8

Kyyhkysen néyttelyssa taas

[...] on sentddn oma erikoinen leimansa. Sielld muutamissa tauluissa erityisesti
monet péadvirit kilpailevat vallasta aika voimakkaasti. Joskus kylld maisemien
varileikki unohtaa osan maisemasta ulkopuolelle sitd tunnelmaa ja valaistusta, jota
on tahdottu esiin tuoda.'®’

Edellisten kahden ollessa samalta kirjoittajalta, on kiinnostavaa havainnoida sitd, miten
taidetta kommentoitiin riippuen siitd, antautuiko se kirjoittajan mielestd muotoseikkojen ja
taiteellisten onnistumisten arvioimiselle, vai oliko kyse jostain "taiteen tehtévén piiriin”

kuulumattomasta.

Toki hyviksi koettua taidetta tekivit muutkin kuin Edelfelt, Enckell ja kumppanit.

Esimerkiksi Edwin Lydén,'*° jolla oli turkulaisten nuorten taiteilijain niyttelyssi vuonna 1909

184 Ibid.

185 Ibid.

136 Tbid.

187 Ibid.

18 W, E., “Taiteilijain syysniyttely”. Tyém. 14.10.1908.

139 W. E., ”J. K. Kyyhkysen tauluniyttely”. Tyém. 23.10.1908.

19 Taidemaalari Raimo Aarras on todennut Edwin Lydénii kisittelevdssd monografiassaan (1980), ettd 1910-
luvun alkupuolella Lydénin tuotannossa impressionistisen variteoretisoinnin korvasi kiinnostus sosiaalisesti ja
yhteiskunnallisesti kantaaottaviin aiheisiin. Lydénhén tunnetusti my®os kuvitti esimerkiksi Punanen viesti -
nimisté sosialistijulkaisua aina vuodesta 1911 vuoteen 1918 asti seké piirsi sarjakuvaa Sosialistiin muutaman
kuukauden ennen lehden lakkauttamista kevaélld 1918. Samalla Aarras kuitenkin huomauttaa, ettd Lydénille
tillainen yhteiskunnallinen kritiikki ei koskaan ollut varsinaisesti puoluepoliittista tai luokkatietoista, vaan



47

[...] kokonaista 26 taulua. Niisti vetdd ensimmiisen huomion puoleensa
talvimaisemakuvat, joita on 4 kappaletta. Etenkin onnistunut niistd on ’Suksilla”.
Hauska pikkupalanen on ”Pyykkirauta”, joka véritykseensd ndhden on taiteilijan
esilldolevista tauluista paras. Erityistd huomiota ansaitsevat myds “Katettu poyta”,
”Annushka” ja "neiti R. B.”, joista varsinkin ensimmaéinen on tekotavaltaan hyvé,
[p]iirustus selvd, asento — alaston nainen istumassa poydélld — luonteva ja
varjostus oivallinen.'”!

Oulussa taas Elias Muukan (1853—1938) ’[v]aatimaton néyttely tekee sangen hauskan
vaikutuksen. Mitddn "uudenaikaista’ se ei tosin tarjoa, mutta miellyttdé sen sijaan katsojaa
huolella ja syddmmelliselld hartaudella valmistettuine taideteoksineen.”!'*2. Viipurilaista
taideyleisod ilahduttamaan jirjestetystd ndyttelystd kirjoittanut nimimerkki K. piti erityisesti
Kalle Kuutolan (1886—1974) toistd: "Hénen muotokuvamaalauksensa ovat verrattomia. Esim.
muotokuva isoditi on omansa jokaiselle, ken sen vaan nékee, todistamaan, etti tyon siind on
suorittanut tositaiteilijan tarkka, vakava kisi.”'”* Samaisessa niyttelyssi Ester Heleniuksen
(1875-1955) maisemakuvat [ ...] kaikki osoittavat, ettd taiteilija kykenee luomaan
omintakeista, riippumatonta taidetta.”'* Episelviksi jii, onko Heleniuksen “riippumaton
taide” riippumattomuutta katsotuista porvarillisen taidemaun rappiollisista malleista vai

opettajistaan ja yleisesti tunnetuista taiteellisista esikuvista — vai kenties jotain talta valilta.

Lopuksi kiinnostavaa on vield se, ettd useimmissa téllaisissa kirjoituksissa toistui kehotus
kdyda nayttelyssd; tutustua sithen itse, vaikka taloudelliset realiteetit tai ndyttelysisdllot eivit
aina olisikaan olleet ndyttelykavijin puolella. Esimerkiksi Emil Halosen (1875-1950)

taidendyttelysté kirjoittaessaan Weikko Puroksi otaksumani kirjoittaja huomautti, ettd

[n]ayttely kokonaisuudessaan on jdrjestetty aistikkaasti lisdten sekin osaltaan
kokonaisvaikutusta. Rikkaan hetken saa jokainen ken sinne rientéé. Tosin, se ei
ole mahdollista monelle ndin ty6ttdmyyden ja raskaiden tyotaistelujen
nilkdpdiving.'*

erdénlaista yleisinhimillistd oikeudentajuisuutta. Lydén ei ainakaan 1918 Punaselle viestille kertomansa
perusteella uskonut taiteen valjastamiseen keinotekoisesti jonkin yhteiskuntaluokan tai aatteen palvelukseen,
vaan ettd esimerkiksi tydvienluokka kaivatessaan aatteelle sopivaa taidetta tuottaisi sellaista itsendisesti, mikali
aate olisi sithen riittdvén vahva. (Aarras 1980, 51-58.) Vaikka siis Lydén oli aiheidensa ja toimintansa puolesta
ainakin 1910-luvulla tyovdenliikkeelle mydtdmielinen taiteilija ja vaikka hén kirjoittikin joitain
néyttelyarvosteluja Sosialistiin ainakin vuonna 1917, ei Lydén vaikuta jakaneen tdysin vastaavaa ajatusta
kapitalismin taidetta tuhoavasta voimasta kuin osa aineistoni taidekirjoittajista.

1> Tyrkulaisten nuorten taiteilijain niyttely”. Sosial. 22.9.1909.

192 »Taidendyttelyn on hra Elias Muukka jirjestinyt palokunnan talolle erdiseen sivuhuoneeseen”. Kansan T.
13.2.1909.

193 K. »Viipurilaisten taiteilijain ndyttely”. Tyé. 1909.

194 Tbid.

195'W. P, "Taiteilija Emil Halosen veistokuvaniyttely taidemuseossa”. Sosial. 18.10.1908.
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Olennaista ei ole spesifi muotoilu vaan toistuva sisélto. Oli kyse sitten rientdjin saamasta
rikkaasta hetkestd tai yksinkertaisemmasta kehotuksesta, taidetta tahdotaan suositella ja sitd

kannustetaan katsomaan.

Huomattavaa nidissd esimerkeissé eivit ole juuri nima tietyt tapaukset, ndyttelyt tai taiteilijat,
vaan se kieli ja suhtautuminen, jolla kirjoittajat niyttelyistd puhuvat: se, miten nayttelyt,
teokset ja taiteilijat saattoivat ansaita kehuja tai jattdd toivomisen varaa juuri taiteellisten
ansioidensa perusteella. Ja vaikka kirjoittajat eivét juuri avanneetkaan arvosteluasteikkonsa
spesifejéd perusteita (mitd tarkoittaa esimerkiksi “liika stiliseeraus™ tai ”henkevyyden”,
’sisdllon” ja ”joustavuuden” puuttuminen?), on ndhddkseni selvad, ettd kriteerit perustuivat
johonkin muuhun kuin vain taiteilijoiden luokkataustaan tai aiheiden poliittiseen
aatteellisuuteen. Toki joissain kirjoituksissa ilmeni my0s poliittisempaan diskurssiin viittaavia
lausumia ja osa edelld, toisissa yhteyksissi esille nostamistani esimerkeistd on perdisin tdssi
esittelemieni kaltaisista nédyttelyarvosteluista. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd aineistossa
ilmenisi kaksi toisistaan erillistd diskursiivista tapaa puhua taiteesta, vaan tillaiset
“pinnalliset” erot lausumien vililld voivat johtua esimerkiksi kirjoittajakohtaisista
intersektionaalisista eroista kuten juuri aineistossakin perddnkuulutetusta taidekoulutuksen
tasosta. Oikeastaan Foucault’n arkeologian premissid seuraten voitaisiinkin puhua
erddnlaisesta hajaantumispisteesti, jossa diskurssi sallii lausumienviéliset eroavaisuudet

kuitenkaan yhteneviisyyttiin menettamatta.
2.2.8 Arkeologinen intermissio eli valiyhteenveto

Kuten edellédkin totesin, nyt esittdmidni luokitteluja ei tule pitdd absoluuttisina tai ainoina
mahdollisina. Useita lainauksia olisi voitu esitelld toisen otsikon alla ja selittdd toisin
kisittein, ja toisaalta osa tyypittelyistd on sisdllollisesti padllekkaisid toistensa kanssa. Siksi
niitd onkin pidettdvd pikemmin yrityksend kuvata aineisto mahdollisimman monelta puolelta
sen tyhjentdvin selittimisen sijaan. Jos nyt kuitenkin vedetdan kaikki ndma juuri hajautetut
langanpéat takaisin yhteen, voidaan yrittdd kuvata diskursiivinen muodostelma arkeologisin
silmin. Vaikka kirjoittajien, lehtien julkaisupaikan ja tekstilajien kokonaisuus on tiettyyn
pisteeseen asti heterogeeninen, se on silti diskursiivisesti selkedn yhtendinen. Tuossa
diskurssissa taide on merkityksellistd, merkittavaa ja tavoittelemisen arvoista; taide on hyvaa.
Se ei ole kuitenkaan muusta yhteiskunnasta ja ajasta irrallista, se ei ole riippumattomasti ja
ehdoitta juuri tyovdenluokan kannalta hyvai. Toisaalta aineistossa ilmenee my0s lausumia,

jotka voitaisiin tulkita kuuluvaksi toiseen kokonaisuuteen. Luvussa 2.2.7 esiin nostamani,
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taiteen “objektiivinen” tarkasteleminen vihjaa toisenlaisesta yhtendisyydestd; yhtendisyydesti,
jossa taidetta ei arvoteta sen perusteella, mihin luokkaan tekija lukeutuu tai mika timén suhde
tyOvéenasiaan on. Jos palautetaan mieleen Foucault’n arkeologisen metodin motiivi eli
diskurssin katkosten ja reunaehtojen kuvaaminen, on syytd pohtia, onko kyse todella eri
diskurssista, vai saman diskursiivisen muodostelman sallimasta heterogeenisyydestd. Onko
toisin sanoen kyse samasta historiallisesta a priorista lausumien takana? Tédssd vaiheessa
tutkimusta vastaus on vield kahtalainen: yhtdalta voitaisiin argumentoida, ettd kyse on yhdesta

ja samasta diskurssista, mutta toisaalta on liian aikaista antaa uskottavaa vastausta.

Hyodyntdmélld arkeologisen analyysin neljdd vaihetta voidaan osoittaa tietynlaisen
yhtendisyyden olemassaolo. Ensinnékin tarkastelemalla diskurssin kohteita diskurssin itsensi
tuottamina havaitaan taiteen olevan yhtendinen kohde ja tuote. Kaikissa lausumissa
(kuva)taidetta — arvioitiin sité sitten negatiivisesti, positiivisesti, subjektiivisesti tai
ndenndisen objektiivisesti — pidetddn kuitenkin jonain, jolla on arvoa, merkitystd ja itsendisid
lakeja. Taide ei kuitenkaan ole autonominen alue, vaan kytkoksissd materiaaliseen ja
poliittiseen maailmaan joko aiheiden, tekijénsa tai omistajansa kautta. Kaikki taide ei
vélttdmattd ole sosiaalidemokraattisesti eldvdittavad, mutta siitd huolimatta sisdsyntyisesti
arvokasta — jos se vain on taiteen (kriitikon) sdéntjen mukaan hyvin tehty. Toisekseen
lausumisen tavat ja subjektipositiot voivat vaihdella. Taidendyttelyité késittelevissd, kaikkein
”neutraaleimmissa” lausumissa lausumisen tapa ja subjektin positio ovat ndhdakseni
taidekriitikon: ne ovat asiantuntevia, taiteilijan patevyyden ja teoksen ansioiden perusteella
arvottavia, ja politiikasta etdénnytettyjd. Tamén lisdksi aineistossa on myds toisenlaisia
lausumisen tapoja ja subjektipositioita, jotka ndkyvét kaikkein selvimmin antagonistisessa
suhteessa “porvarilliseen” taidemaailmaan, johon tyovéked ei kutsuta. Naissé positio ja suhde
taiteeseen on ulkopuolinen, kun taas kriitikkopositiota voisi pitdd taidetta jostain ’sisaltd”
kédsin kommentoivana. Taide jda tuonne “sisélle”, ja ulkopuolinen kirjoittaja ei voi arvioida
sitd sen omien sddntdjen mukaan. Téssdkin tapauksessa tosin taidetta ja tydvéked ei erota

taide itse vaan hallitseva porvarisluokka.

Kolmanneksi diskurssin kisitteiden ilmaantuminen ja kulku vihjaa yhtendisyydestd. Taide on
suhteellisen neutraali kdsite ja se voidaan liittd4 moneen — sekid hyvéssé ettd pahassa.
”Tositaide” ja sithen vertautuvat vastaavat positiiviset taiteen apukdsitteet ilmaantuvat
diskurssiin aina silloin, kun halutaan tehdé ero kaikkeen, johon pelkka “taide” voi viitata. Se
kertoo yhtendisesti subjektiivisesta suhteesta, joka ndhddén objektiivisena taiteen meriittien

puimisena. Toinen kasitteellisestd yhtendisyydestd vihjaava piirre on késitepari koyhélisto—
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porvaristo ja sitd vastaavat vaihtoehtoiset sanamuodot. Kautta aineiston timé vastakohtapari
on madrittynyt niin, ettd porvaristo edustaa negatiivista ja koyhélisto sithen verrattuna aina
parempaa, aidompaa, terveempéa positiivista napaa — riippumatta siitd, mihin késitteet

liitetddn.

Neljantend kohtana arkeologisessa analyysissé tulee samanaikaisesti sallittavien erojen
mahdollisuus diskurssissa. Nyt esimerkiksi toisessa kohdassa noussut lausumistapojen ja
positioiden yhtendisyyden katkos nousee kiinnostavaksi esimerkiksi erosta, jonka sama
diskurssi ndihddkseni voi sallia. Koska diskurssin kohde (taide) ja késitteisto (porvaristo,
koyhélisto, tositaide) ovat edelleen samat, viitdn, ettd on kyse juuri tillaisesta yhtendisyyden
tekevésti erosta. Diskursiivinen, erot voittava yhteniisyys voidaan 10ytd4, kun keskitytdén
niihin diskurssin piirteisiin, joissa vaaditaan taiteen saavutettavuutta ja tydvaenluokan
oikeutta taiteeseen. Nayttelyarvostelujen deskriptiivinen tyyli ja kehotukset kdyda
taidendyttelyissé kytkevét lausumat katsoakseni samaan taidekasvatuksen ja taiteen
tavoitettavaksi tekemisen projektiin kuin esimerkiksi taidetapahtumista ilmoittamista vaativat

puheenvuorot, vaikka lausumistavan ja subjektiposition yhdistelmét ovatkin erilaisia.

Niinpi voitaisiin todeta, ettd diskurssin kohteiden (objektien) ja késitteiden kenttd sdilyy
samana: taiteella tarkoitetaan samaa taidetta, joka kamppailee kapitalismin kynsissé ja
miellyttdd porvarillista taidemakua, mutta jonka ovi on tyovidellekin mahdollista avata;
taidetta, jota vaaditaan tyovéellekin tarjottavaksi ja ndhtdvéksi. Taide diskurssin tuottamana
kohteena ndyttdd madrittyvin useimmiten suhteessa johonkin sille ulkoiseen seikkaan, kuten
esimerkiksi porvaristoon tai kapitalismiin, rahavaltaan tai luokkasortoon, mutta kun ndma
seikat saadaan suljettua pois yhtdlosté, voidaan taidetta merkityksellistdd sen “omien”
ansioiden kautta. Diskurssi siis sallii taiteesta puhumisen “taiteena”, kun taiteen ulkoiset
tekijat suovat sithen mahdollisuuden, oli kyse sitten siitd, salliitko tuo yhteiskunta taiteilijoiden

toteuttaa itsedéin vapaina tai padstadko se tyovéestonkin taidetta katsomaan.

Toisaalta taas voidaan esittda kritiikki, ettd olisi ennenaikaista olettaa vield tdssd vaiheessa
kaikkien lausumien kuuluvan samaan diskurssiin. Keskittyminen pelkkdén arkeologiseen
pinnan kuvailuun ei vield anna tarpeeksi perusteita tulkita kaikkea todella sanottua
ehdottomasti samaan diskursiiviseen muodostelmaan kuuluvaksi. Eroavaisuuksia sallivan
pisteen paikantaminen on sikéli vaarallista, etti se avaa samalla mahdollisen kuilun, jota
voitaisiin niin ikddn kayttdd myos diskurssien erottamiseen. Yhtd helposti voitaisiin nimittdin

tehdd kddnteinen argumentti siitd, ettd nayttelyarvostelut kuuluvat johonkin toiseen
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diskurssiin kuin poliittisemmin virittyneet lausumat, koska niissa kaikissa ei suoraan sanota
mitddn sen suuntaista; ettd niissé tarkoitettu “taide” ja “taiteellisuus” eivdt ole samoja kuin se
taide, jota hallitseva luokka sortaa. Ja vaikka onkin ontologisesti raskaampaa olettaa kahden
rinnakkaisen sddnndston olemassaolo puhuttaessa taiteesta kasitteellisesti ja taiteesta
kaytdnnossd, ei tdtd mahdollisuutta voida vield sulkea tdysin ulos. On laajennettava otantaa ja

jatkettava diskursiivisen pinnan topografista kuvantamista 1910-luvun puolelta.
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3 Taidetta, nayttelyita ja vallankumouksia: 1910-1918

Pintapuoleisesti néyttéisi siltd, ettd vuosien 1905-1910 perusteella aineistossa hahmottuu
kaksi diskurssia: yhtdilta taiteesta yleiselld tasolla puhuva, vahvemmin politisoitunut ja
aatteellinen diskurssi, ja toisaalta taiteesta taiteena, ilman poliittis-ideologisia konnotaatioita
puhuva diskurssi. Taméan luvun tarkoituksena on selvittdd, jatkuuko sama muoto 1910-luvun
puolelle vai muuttuuko se selvésti yhtendisempéén tai jakautuneempaan suuntaan. Jatkan jo
aloittamaani arkeologista tyotd syventymaélld nyt ensisijaisesti ndyttelyarvosteluihin
vuosivililtd 1910-1918. Siind missi edellisessd luvussa késittelin kaikkia mahdollisia
taideaiheisia kirjoituksia, rajaan téssa tarkasteluni selkeimmin nayttelyitd koskeviin
kirjoituksiin kahdesta syystd. Ensinndkin niiden mééri kasvaa selkeésti ajanjakson
keskivaiheilla, jolloin analysoitavaa lausuma-aineistoa on vastaavasti enemmén ja
saturaatiopiste saavutetaan varmemmin. Toisekseen muu aineisto jatkaa edelld esitetyn
kategorisoinnin mukaista linjaa seké luonteeltaan ettd diskursiivisesti, joten sen
uudelleentyypittely ei ole katsoakseni tarkoituksenmukaista tai perusteltua suhteessa

tutkimuksen rajaukseen.

Foucault’lle arkeologia on aina aluksi diskursiivisen muodostelman jéljittimista
diskursiiviselta kentiltd tai pinnalta, johon hiin viittaa my®&s ddrettdmén pitkiini tasankona.'®
Ajattelenkin analyysin tulosta niin, ettd kyseessd on topografisen kuvantamisen menetelmin
aikaansaatu karttamainen, mutta puhtaan késitteellinen taso (ts. pinta), jolla lausumat
ilmenevit ja jonka tarkoitus on abstraktina mallina auttaa hahmottamaan diskursiivista
yhtendisyyttd lausumien vilill4. Seuraava arkeologinen analyysi tulee siis jatkumaan
aineistosta hahmottuvan diskursiivisen tason pinnan kuvailulla, mutta nyt niin, ettd
pienimpien mahdollisten yksityiskohtien sijaan kuvaan laajempia diskursiivisia
kokonaispiirteitd. Lisdksi valaisen aineiston luonnetta entisestdén kahden tapausesimerkin
avulla. Néiden avulla on tarkoitus tehdd nidkyviksi jo seki edellisessd luvussa ettd tdssi
luvussa esiteltdvien diskursiivisten yksityiskohtien samanaikaisuus. Vasta sen jilkeen, kun
diskursiivinen taso on tehty nékyviksi ja sen vahvimpina toistuvat muodot kuvannettu,
voidaan syventyé sithen, mitd tistd kaikesta sanotusta voi sanoa tutkimuskysymyksen

kannalta.

196 Ks. esim. Foucault 2005, 46, 55-56, 107, 170.
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3.1 Tapausesimerkki I: Juho Rissasen ja Hilda Flodin-Rissasen nayttelyt 1910

Arkeologinen matka voidaan aloittaa tapausesimerkilld vuodelta 1910, kun Juho Rissanen ja
Hilda Flodin-Rissanen (1877—1958) jérjestivit ndyttelyn Viipurissa, Turussa ja Helsingissa.
Juho Rissanenhan oli taiteilija tydvéenliikkeen mieleen jo edelliselld vuosikymmenella eika
tdmikédn nayttely jadnyt huomiotta ndiden kaupunkien paikallisissa tydvaenlehdissd. Ensin
asiaan tarttui viipurilaisessa Tydssd nimimerkki R. P. kommentoimalla
nayttelykokokoonpanoon kuuluvaa kauppaneuvos Juho Lallukan Rissaselta tilaamaa satama-

aihetta:

Suurinta huomiota tulee varmastikin herdttdiméédn taiteilijan viime vuosikautena
valmistama lastaustyotd kuvaava virikis, eloisa, suuremmoinen maalaus, joka
peittdd koko perdseindn. Taideteos tulee ndyttelyn pdétyttyid sijoitettavaksi
kauppaneuvos Lallukan liitkehuoneustoon. Sen oikea paikka pitdisi olla joku
julkinen rakennus, missé laajat kansankerrokset saisivat tilaisuuden tutustua

taiteeseen. Taide nykyéédn on harvojen, etuoikeutettujen yksinoikeutena ja sind sen

porvarillinen yhteiskunta aikonee piti.'"”

Kuten todettua, Rissanen veti tydvienliikkeen huomiota puoleensa késitteleméllé aiheissaan
tyOté ja tyoldisten eldméa, ja juuri siitd hédn sai timénkin néyttelyn kohdalla kiitosta. Taiteen
tulkittiin olevan taloudellisesti hallitsevan luokan kdsissd. Niinpa ei ollut itsestiddn selvéa, ettd
taiteilijat rohkenivat ldhted tillaisille aloille, silld ”[t]uskin ndissé piireissd inhimillista tyota
thannoivaa maalaria suvaitaan, joka kuvaa ihmiset jokapdiviisessd tyOssd askartamassa ja
raskasta tyoti raatamassa.”!® Tisti syysti Rissasen koettiinkin olevan [ ...] tositaiteilija,

oikean tyénmaalari [...].”!"

Tyédssd nayttely innosti toiseenkin kirjoitukseen. Nimimerkki Lojanius kévi keskustelemassa
itse taiteilijan kanssa samalla teoksia kommentoiden. Olennaisinta on se, miten Lojanius
luonnehti Rissasen taidetta ja sen suosiota: "Hén on tydvéestonkin keskuudessa tunnettu mies
taidesuuntansa vuoksi, joka tahtoo terveyttd ja voimakasta realismia, eiki kiinnitd huomiota
pian hilveneviin runollisuuteen.”?* Niyttelyn arvo oli Lojaniukselle siind, ettd sielld ...]
on esitetty se realistinen suunta, joka asettaa tyon oikealle paikalleen taiteessa ja saattaa

meidit tiydelld syylli sanomaan, etti *meunierldisyyttd’ 16ytyy Suomessakin.”?’! Rissasen

97 R. P., ”Juho Rissasen taidendyttely”. Ty. 3.9.1910.

198 Tbid.

199 Tbid.

200 Lojanius, ”Juho Rissasta tapaamassa”. Tyd 24.9.1910.

201 Ibid. "Meunierldisyys” viittaa tissd belgialaiseen kuvataiteilijaan Constantin Meunieriin (1831-1905).
Kaivostyoldisten kohtaamisesta alkunsa saanut inspiraatio tyon raatajien kuvaamiseen antoi kansainviliselle
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taide edusti siis selvisti sitd, miké ainakin ndille kahdelle 7yén kirjoittajalle oli taiteessa

olennaisinta: tervettd ja voimakasta realismia ja tyon kuvaamista.

Nayttelyn saavuttua Turkuun muutamaa viikkoa myohemmin keskustelu kaintyi itse taiteesta
tyOvéeston taideharrastuksiin, kun nimimerkilld E. esiintyva kirjoittaja kévi niin ikéén
tapaamassa Rissasta. Taiteilija ilmaisi turhautumisensa turkulaisen taideyleison
epdaktiivisuuteen — tydldisetkin kdyvat mieluummin [...] eldvissd kuvissa, sirkuksissa ja
kaikellaisissa "tingeltangeleissa’ [...]”,2*? kuin maalaustaidetta katsomassa. Niinp#
kirjoittajankaan ei auttanut kuin kehottaa lukijoitaan kiymadan ’[...] ahkerammin taiteilijapari
Rissasen niyttelyssi, niin kauan kun siihen tilaisuutta on.”?*® E. oli nimittiin varma, etti
’[j]okainen varmasti nauttii Rissasen tuoreesta ja eheésti taiteesta. Kéynti nayttelyssa tulee
varmaan tyydyttiméain jokaista ja ndyttelyn toimeenpanijat tulevat tyytyvaisiksi, kun niakevit,
ettd heidiin tydlleen voidaan antaa arvoa kotimaassakin.”?** Vaikka Turussa niyttely ei
kirvoittanutkaan samalla tavalla arvostelunomaista teosten esittelyd kuin Viipurissa,
ilmentévit kuitenkin Rissaseen kohdistettu ihailu ja kdvijoiden patistaminen eldvistd kuvista
kuvataiteen ddrelle samaa henked: Rissasen taide ndhtiin katsomisen ja kannattamisen

arvoisena.

Turusta Rissasen ja Flodin-Rissasen néyttely siirtyi eteenpdin Helsinkiin, jossa sen arvioi

joulukuussa Tyomiehen Y. H—n.

J. Rissasen ndyttely uhkuu tervettd ja elinvoimaista taidetta, josta ei loista
nykyéén vallalla oleva muotihumbuuki. Rissanen kuvaa tauluissaan todellista
eldmadi useine eri vivahduksineen. Taiteilija kuvaa satama-eldmaa lastaustdineen,
pajoissaan tydskentelevid seppid, nahkureita, kivenvierittdjid, ruumiinpesemista,
lattianpesijoitd, onkijoita, leipojattaria y. m. jokapéiviisestd eldmistd temmattuja
tapahtumia.>®

tyovéenliikkeelle syyn pitdd Meunierid aatteen taiteellisena puolustajana (Waenerberg & Velez Cea 2019, 81—
83; ks. myds Weisberg 1992, 226-227). Tutkimukseni perusteella myds suomalainen tyovéenliike 10ysi erityistd
hengenheimolaisuutta Meunierin sympaattisesta tavasta kuvata tyotd ja ty6léisid. Kiinnostavasti kuitenkin
suomalainen kuvanveistdjd Emil Cedercreutz (1879-1949), joka seké tunsi Meunierin teoksia ettéd kéasitteli
ainakin jossain médrin myos aiheita tyonteon ympariltd (Waenerberg & Velez Cea 2019, 81-86, 269), ei
onnistunut aineiston kirjoittajien ndkokulmasta tavoittamaan samaa syvéluotaavaa ja sympaattista
“meunierldisyyttd” taiteessaan (ks. esim. Y. H—n., ”"Kuvanveistotaide kevétnayttelyssd”. Tyom. 10.5.1911; —i—,,
”Emil Cedercreutzin veistokuvanayttely”. Tyom. 10.12.1912).

22 E,, Taiteilija Rissasta haastattelemassa”. Sosial. 3.11.1910.

203 Tbid.

204 Ibid.

205y, H—n., ”Juho Rissasen taideniyttely”. Tyom. 20.12.1910.
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Kirjoitus oli kaiken kaikkiaan positiivinen arvio taiteilijalle, joka maalaa muutakin kuin [...]
tekotunnelmallisia maisema-tSherryksii [...]2° impressionismin varjolla. My6s Y. H—n.
lopetti kirjoituksensa kehotuksella: ”Téahdn ndyttelyyn kannattaa jokaisen ty6ldisenkin
tutustua, silld ndyttelyssd kohtaa tauluja, joissa kuvataan juuri tyoldistd. Omaa eldméénséhan
kansa ymmartii, eikd mitidin hienon maailman makupaloja ja muotisuuntia.”?” Rissasen
taiteeseen kannatti siis tydvieston tutustua, koska aiheet olivat sillekin tuttuja ja "terveelld”

tavalla esitettyjd, nykyaikaisuudesta vapaita — ja juuri tistd syysté sitd saattoi ndiden

kirjoittajien mielestd pitdd hyvéna taiteena.

Aloitin Juho Rissasen ja Hilda Flodin-Rissasen ndyttelylld tapauksena muutamasta syysti,
vaikka havainto ndyttelyn asettumisesta positiiviseen valoon juuri tyovaenlehdissa ei ole uusi
(esimerkiksi Olli Valkonen on jo vuoden 1973 viitoskirjassaan ohimennen maininnut
Tyémiehen ja Tyon kritiikit siitd).2%® Tutkimukseni kannalta timi kolmen niyttelyn sarja on
kuitenkin esimerkillinen. Ensinndkin, koska kyse on kolmesta eri kaupungista ja lehdest,
mutta kdytdnndssd samasta ndyttelystd, tapaus toimii osoituksena aineiston diskursiivisesta
yhteneviisyydesti. Suhtautuminen niyttelyyn ja Rissaseen taiteilijana olivat kaikissa
tapauksissa yhtenevit, vaikka jokainen kirjoittaja kirjoittikin itsendisen tekstinsi nayttelyn
tiimoilta suoraan toisilta lainaamatta. Toisekseen — ja juuri edelliseen liittyen — ndmé nelja
kirjoitusta toistavat hyvin ne tarkeimmat diskursiiviset piirteet, joihin tulen seuraavaksi
tarttumaan: taidetta kaivataan tyovielle saavutettavaksi ja toisaalta tydviked kannustetaan sitd
katsomaan; taiteelta toivotaan tietynlaista suhdetta ympéroivdin yhteiskuntaan samalla kun se
toisaalta tunnustetaan tuon yhteiskunnan asettamien ennakkoehtojen méérittaiméksi; ja
“tositaide” madritellddn sen mukaan, mika taiteen suhde ulkoiseen todellisuuteen on. Tdméa
diskursiivinen taso ei tule pysymédén pinnaltaan muuttumattomana, vaan niitd samoja
ajatuksia artikuloidaan aineistossa erilaisin sanamuodoin ja ilmaisuin. Ehdotan kuitenkin, ettéd
tasolta on 10ydettdvissd yhtenevd, diskurssin muodostumista ohjaava sddnnosto ja ettd se on
erotettavissa jo ndissd neljdssd Juho Rissasta ja Hilda Flodin-Rissasta késittelevadssa

kirjoituksessa.

206y, H—n., ”Juho Rissasen taidendyttely”. Tydm. 20.12.1910.

207 Ibid.

208 Valkonen 1973, 74. Niin ikédn mielenkiintoista on myds se, etti esimerkiksi Nya Pressenin Sigurd Frosterus
ei kokenut Rissasen satama-aihetta erityisen ansiokkaaksi katsoessaan sitd jalki-impressionististen tekotavallisten
kriteeriensé kautta (ks. Valkonen 1973, 74-75).
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3.2 Porvarillinen rappio vastaan terve tyolaisyys taiteessa

Kuten jo edeltdvistd vuosista ja ylli esitetystd Rissasen tapauksesta on kdynyt ilmi,
kuvataidetta kasittelevissa kirjoituksissa aineistossani erottui selvé kahtiajako porvarillista
makua myotéilevén taiteen ja tyoldiseen silméédn sopivan “terveen” taiteen vilille. Taiteen
ollessa alisteinen yhteiskunnan taloudellisille valtasuhteille — mité painotetaan lukuisissa

09

taidetta ja yhteiskuntaa yleiselli tasolla kisittelevissi kirjoituksissa®’’ — my®s taiteilijoiden

ndhtiin olevan helposti rahatalouden vaikuttimien vietdvissd. Verner Thomén (1878—-1953)

ndyttelysté kirjoittaessaan Tyomiehen Y. H—n totesikin, ettd tidlloin taiteilijat

[...] laiminlyG&vit suuresti kansan, sen aatteiden ja taistelujen kuvaamiseen ja
antautuvat kuvaamaan kaikkea sitd, mikad miellyttdd raharuhtinaita. N4ité taasen ei
miellytd mikdin todellisuudesta temmattu kuva, se voisi olla kaamea todistus
heidén omista vaéryyksistién ja sorrostaan. Heille pitdé kuvattavan kaikki
koristeltuna, siliteltynd, vieldpd melkein sensuroituna. Ei sentdhden ole
ihmeellistd, ettd nykyéén 10ytyy niin ddrettomén paljon tyhjaa, siséllyksetonté

taidetta, jolla ei ole mitdén tarjottavana, ei mitdén opetettavana ja ei mitddn

pyydettivi. 20

Téllainen porvarillinen taide, jota esimerkiksi Axel Haartman ( 1877-1969) asetti néytteille
tammikuussa 1913, ’[...] loihtii esiin nykyaikaisen porvariston salaisimpia mielihaluja: olla
uudelleen kaikkivaltias kansan yli, silld nykyajan yhteiskuntaolot eivét salli hetkeksikédén
omistaville luokille varmaa ylivaltaa.”?!! Porvarilliselle yleisélle tillainen vanhoja
huolettomia aikoja kuvaava taide (Haartman kasitteli aiheissaan muun muassa aikaa ennen
Ranskan vallankumousta) ”[...] tyynnytt jossain mérin heidén kiihottuneita hermojaan.”?!?
Niin ikéén taiteilijan eliménkokemukset saattoivat olla luettavissa timén késittelemista
atheista, kuten esimerkiksi Venny Soldan-Brofeldtin (1863—1945) tapauksessa. Oululaisen
Kansan Tahdon kirjoittaja lausui timén nayttelystd 1917, ettd ”[...] jo aihevalinta todistaa,
ettd maalaajatar on jddnyt vaille eldmén kovakouraisemmin herittiavia kosketuksia. Osaksi

ehki juuri senvuoksi ei hiinen tuotantonsa ole piissyt keskinkertaisuutta korkeammalle.”?!3

209 Tillaisista taidetta ja sosialismia yleiselld tasolla kiisittelevistd kirjoituksista ks. esim. Y. H—n., Taide ja
tyovéenliike”. Tyom. 10.6.1911; —o —o, ”Taide ja sosialismi”. Tyom. 22.8.1911; —a., "Taide luokkaetujen
palveluksessa”. Tyom. 2.1.1913; J/I. P. H., Taide ja tyovaki”. Tyom. 21.1.1915; S., "Taiteilijakoyhélisto alkaa
herdttdd huomiota”. Tyom. 12.3.1915; —o., ”Taidendyttelyt ja tyovdestd”. Tyé. 11.3.1910; H. P., ”Taide ja
sosialismi”. Tyo. 18.7.1912; K. K., ”Harrastaako tydvédenluokka taidetta”. Kansan L. 5.2.1913; ”Koyhilisto ja
taide”. Kansan L. 24.2.1914; O. N., "Kuvaamataide ja kdyhalistd”. Sosial. 6.2.1913; John Dahlstrom, ~Taide ja
tyovaki”. Sosial. 29.6.1915; ’Taide ja kapitalismi”. Vapaa S. 25.10.1911; ”Tyoviki ja taide”. Vapaa S.
22.6.1914

219y, H—n., ”Verner Thomé’n taideniyttely”. Tyém. 11.1.1911.

211 A H., Taiteilija Axel Haartmanin tauluniyttely Ritarihuoneella”. Tyom. 15.1.1913.

212 Ibid.

23 H. U., ”Venny Soldan Brofeldtin taidendyttely”. Kansan T. 17.10.1917.
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Vaikka Soldan-Brofeldtin taidetta ei polttomerkittykédn suoraan porvarilliseksi, eivdt hanen

aihevalintansa mahdollistaneet sen kohoamista arvostelijan asteikolla taiteen huipulle.

Seuraava esimerkki ei liity varsinaisesti yksittdiseen taidendyttelyyn, mutta yksittdiseen
taidetapaukseen kuitenkin. Kevailld 1916 ammattiyhdistysaktiivi Svante Lehtonen (1878—
1956) kirjoitti Tyomiehessd tyytyméttomyydestddn sithen, miten viimeisimpien ty0véen
aikakausjulkaisujen, Kevdttervehdyksen ja Punasen Viestin kuvituksissa oli eksytty

modernistisen kuvakielen aloille:

Tatd raiskattua taidetta on jo tunkeutunut alussa mainittuun maalaustaiteen
pyhéattoonkin, taidemuseoon, ja sielld sen rdiked kasittimattomyys parhaiten
tuleekin esiin luonnonmukaisten taideluomien joukossa, joten se ei sielld voi
tervettd taideaistia pilata [...]. Mutta kun tdman epdnaturalistisen taiteen
harjotuskentéksi alkavat joutua tyoviden julkaisut, joiden kansi- y.m. kuvat
edustavat titi taiteen “reformia”, niin silloin on se joutunut alalle, missé se voi
pilata ja tylsistyttdé tyovéen taideaistia. [...] Sellaista taidetta tarjottakoon niille,
jotka muutenkin ovat kaikkeen luonnolliseen kylldstyneet, ja hakevat tyydytystidin
kaikenlaisten haihattelujen ja hurjien mielikuvituksien mailta, mutta tyévéki on
vield lihelld luontoa ja luonnollisuutta, siis luonnontaidetta sille.?!

Voimakkain sanankiintein ilmaistuna Lehtosen ydinajatus ndyttdi olevan se, ettd uudenlainen

215 on vastakkaista “terveelle”

taide, ’[...] jota he nimittdvét futurismiksi ja kubismiksi [...],
taidemaulle. Vaikka kirjoittaja ei eksplisiittisesti nimennyt tekstissd porvaristoa syylliseksi, ei
kaikesta tété kirjoitustakin ympardivisté liene perusteetonta paitelld tyovéeston
vastakohdaksi jotakin hallitsevan luokan ilmentymé&4 — etenkin kun otetaan huomioon se, etti
tuon hetkisessd tilanteessahan taiteilijatkin ndhtiin helposti alisteisina kapitalismille. Niinpa
siis diskursiivinen vastakkainasettelun rakenne sdilyi, vaikka kasitteisto ei kytkeytynytkdin
suoraan luokkataistelun sanastoon. Toisin kdvi Gabriel Engbergin (1872—1953) néyttelyn

arviossa Kansan Lehdessd:

Kehoitamme kdyméédn Engbergin taidendyttelyssd. Sielld viettdd rauhoittavan,
miellyttdvén ja nautintorikkaan hetken sellainenkin, joka on maalaustaiteen alalla
maallikko, silld Engbergin taiteessa ei ole mitddn sellaista késittimatonta
“futurismia”, mikd usein on taidendyttelyitd pilaamassa. Tunnelma, minka
Engberg esittdd tunnollisen tekotavan ja sopusointuisen vérien kdyttelyn avulla,
on jokaisen tajuttavissa ja nautittavissa.?!'®

214 Sy, L—n., ”Uusi taidesuunta ja tyoviki”. Tyém. 26.4.1916.
215 Ibid.
2186 ., ”Gabr. Engbergin niyttely”. Kansan L. 16.12.1914.
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Vastaavan maallikkoposition painottamista oli havaittavissa toki jo ennen “késittimattoman
futurismin” ilmaantumista arvostelijoiden sanastoon. Kansan Tahdon nimettomassa

kirjoituksessa kiitettiin osaa Hugo Simbergin toistd, mutta

[s]amaa ei kuitenkaan voi sanoa tauluista, joissa taiteilija on kdyttanyt
nykyaikaista tdpldmaalausta. Ne jadvit, ainakin maallikolle, katsojalle vieraiksi.
Hyvéa niissd on rohkea vérien késittely, mutta sithen se hyva pysédhtyykin.
IImeisesti on tuo tdpldmaalaus keinotekoisesti kehitetyn taidemaun tuote, joka
aarimmaisyyteensd nousseena tulee herdttiméan uudelleen luonnonmukaisen
maalaustavan kaipuun.?!’

Niinpé “keinotekoisesti kehitetty taidemaku” madrittyikin tdssikin tapauksessa implisiittiseksi

vastakohdaksi maallikon ”luonnonmukaisen maalaustavan” kaipuulle.

Kapitalismin juurtuessa alati syvemmadlle ja laajemmalle yhteiskuntaan ei taidekaan sééstynyt
rahatalouden rattailta. Tyomiehessd A. H. loi retrospektiivisen katsauksen vuoden 1915

ndyttelyeldméén ja aloitti kommentoimalla taidekauppaa ja sen vaikutusta taiteeseen:

Meikéldinen poroporvaristo, samoin kuin yhteni tdmén loisina usein elaviét
taiteilijat voivat nykyisestd maailmansodasta huolimatta erinomaisen hyvin. Seké
kapitalistilla ettd timén eldméan somistajalla ja imartelijalla on kultaiset tulojen
ajat. [...] Heidén [porvariston] ostohaluaan tyydytti esimerkiksi nyt jouluna 3—4
paikassa olevat suuret taulundyttelyt, joissa oli paljon sellaisia tauluja myytavana,

jotka sopivat erinomaisesti taidetta ymmartdmattomien kauppasieulujen seinien

tiaytteeksi.?!®

Taiteilijoille vaurastuva véesto ja yksityinen taidekauppa olivat epéileméttd olleet
toimeentuloa turvaavia tekijoitd, mutta esimerkiksi taas vuoden 1916 Taiteilijain
syysnayttelysta kirjoittaessaan A. H. néki kehityksen kddntopuolen taiteen kannalta
traagisena: “Kapitalistitkin ovat nyt ruvenneet harrastamaan taidetta runsaammin kuin ennen,
mutta ei taiteen vuoksi, vaan siksi, ettd he saavat titen suuremman koron rahoilleen kuin
esimerkiksi pankista. [...] Néin ollen on nykyisissé taiteilijoissamme herdnnyt
litkkemiesvaisto, jonka tunnusomaisimpia merkkeja on nopea hutiloiva tuotanto ja ankara
rahanahneus.”?!” T4mi taas on johtanut kirjoittajan nikokulmasta siihen, etti tuolla hetkell
nykyaikaisessa taiteessa ”[t]yydytddn kuvailuihin ja vienoihin kertomuksiin onnellisen

2220

porvariston omistamista lehtokujista vehreyksineen ja hyvinvoipaisuuksineen.

Taiteilijoiden ei ajateltu haluavan syventyi raa’an tyolédisen todellisuuden kuvauksiin: ”Sen

27 »Taidendyttelyitd”. Kansan T. 6.4.1912.

218 A H., ”Huomioita kuluneen vuoden taideoloista kuvaamataiteitten alalla”. Tyom. 9.1.1916.
219 A H., ”Kiertokatsaus maalaustaiteen tydmailla”. Tyom. 22.10.1916.

220 Tbid.
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sijaan turvautuvat useat taiteilijat keksiméén itse uusia muotoja ja vérejd ennenkuin antautuvat
moiseen likaiseen, pdlyiseen ja henked uhkaavaan tyohon. Ndin on syntyneet ne monet
nykyisen maalaustaiteen ismit, pyrkimykset saavuttaa jotakin vallan uutta ennen
kuulumatonta.””?! Niin ollen materiaalisesta, teollisesta “todellisuudesta” vieraantuneina ei

pidetty ainoastaan porvarillista yleis6d, vaan taiteen tekijoitakin.

Naéissa esimerkeissé tulee hyvin néhtiviin porvarilliseksi luokiteltavan, “’tavallisen kansan”
eldmastd vieraantuneen taiteen kaksi ulottuvuutta: yhtiiltd kyse on tekotavasta, joka ei seuraa
ulkoista todellisuutta, vaan on koristeltua ja siloteltua; toisaalta kyse on myds aiheista, jotka
thannoivat porvarillista maailmankuvaa ja nostalgiaa. Toisinaan ne saatettiin myds rinnastaa,
kuten Sosialistissa kdydyssa, tyovaenliikkeen aikakausjulkaisujen kuvituksista ja Wassily
Kandinskyn (1866—1944) néyttelystd alkunsa saaneessa keskustelussa nimimerkki W. K—t.
teki: "Nama ddreellisyydet, jotka rehellisen ja epditsekkdin taiteen rinnalla tahtovat myos
jotain olla, varisevat kyll4 vihitellen olemattomiin késikédessé n.s. ’vanhan hyvén’ rahaa ja
ilytonti yleisoi kalastavan taiteen kanssa.”??? Sinéinsi W. K—t. ei vetiinyt suoraa yhteytti
adrimmaisyyksiin viedyn modernistisen kuvakielen ja “rahaa ja dlytonté yleis6a” tavoittelevan
taiteen vilille, mutta néin rinnastettuina molemmat viittaavat kohti jotakin ei-toivottua taiteen

alalla.

Aivan tutkimusajanjakson lopulla Sosialistissa nimimerkki S. S. loihti esiin erittdin selkeésti

“moderniset taidesuunnat” ja modernin yhteiskunnan kausaalisen suhteen:

Kisitimme, ettd ndma nykyaikaiset taidesuunnat johtuvat yhteiskunnallisista ja
taloudellisista olosuhteista. Niissd kuvastuvat aikamme ristiriitaisuudet. Vasta kun
ristiriidat ovat poistetut, vapautuu taide kahleistaan ja lakkaa palvelemasta
yhteiskunnan valtaluokkien rappeutuneisuutta ja heidin tarkoitusperidén. Vasta
silloin voi taide nousta uuteen tdydellisyyteen — tyydyttdméén koko yhteiskunnan
vaatimuksia.’?

S. S.:n kirjoitus ei ole néyttelyarvostelu, vaan erddnlainen taidehistoriallisen opetustekstin ja
yhteiskuntakriittisen pakinan sekoitus, mutta yhta kaikki sen ytimessa on kirjoittajan
nykyhetki ja sen taide. Kenties hienovaraisemmin ilmaisten, mutta kiytinnossd samaa

tarkoittaen asian ilmaisi jélleen Tyomiehen A. H. syksyn 1914 Taiteilijain nédyttelysta:

221 A. H., ”Ali Munsterhjelmin néyttely”. Tyém. 22.2.1915.

222 W. K—t., ”Pieni liite Andreaksen taidemietelmiin”. Sosial. 9.10.1916. Tédmén kirjoituksen kontekstina
mainittakoon, etti kyse on vastauksesta aiemmassa Sosialistin numerossa julkaistuun nimimerkin Andreas
kirjoitukseen, jossa tima pohtii modernistisen taiteen luonnetta muun muassa juuri Kandinskyn Helsingissé
vuonna 1916 esillé olleesta nédyttelystd inspiroituneena (Ks. Andreas, "Mietelmii taiteesta”. Sosial. 5.10.1916).
223§, S., "Modernisista taidesuunnista”. Sosial. 12.2.1918.
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”Nuoret sitd vastoin ovat jokseenkin tasavikisid — eikd mitéén kirkuvia markkinakuviakaan
tapaa kuten viime syksyni ns. ’futuristiset’ teokset olivat.”*** Malmdssi 1914 jirjestyn
Balttilaisen ndyttelyn taideosastoa kommentoidessaan nimimerkki P. ennusti samoin toivein

venalaisista futuristeista:

Porvarillinen taide taantuu, sen loppu on ldhelld. Todellinen, kaunis, jarjellinen ja
sisdllyksellinen taide huokaa futuristien ja co:n painon alla. Taide odottaa, milloin
tyovéki vapauttaa taiteen yksityisten mielivallasta ja yksityisomistuksesta ja
johtaa sen oikeaan suuntaan oikeudenmukaisessa — sosialistisessa —
yhteiskunnassa.??’

Tadmén selvemmin uudenlaisen taiteen ja hallitsevan luokan “rappeutuneen” maun yhteytta

vastoin tydvden “parempaa” taidemakua ei voisi sanoittaa.

Tama vastakkainasettelun rakennelma siis seka sidilyi ettd kehittyi vuosien kuluessa ja taiteen
muuttuessa niin, ettd uudenlaiset, modernistiset taidesuunnat kytkettiin porvarilliseen maun
rappioon ja toisaalta teokset, joiden ei katsottu sisdltdvin tarpeeksi aatetta tai syvai
omaperdisyyttd sivuutettiin porvariston kauppatavarana. Nédin ollen ndille méérittyi myos
positiiviset vastinpalat: maallikon taidendkemys tai tydvieston terve taideaisti seké todellinen
ja luonnollinen tositaide. Olennaista tdssd on tuo rakennelma, topografinen muoto.
Kasitteellistdisin sen ikddn kuin nelikenttiisend (positiivisena) koordinaatistona, jossa
tydvideston terve ja porvarillinen rappiollinen maku olisivat vaaka-akselin vastakkaisissa
péissd, ja modernistinen abstraktio ja esittdvyys pystyakselin ddripaind. Télloin diskurssi
ilmenee aineistossa lausumina, jotka sijoittuvat erilaisiin suhteisiin télle koordinaatistolle aina
keskelld koordinaatistoa olevista maltillisemmista lausumista koordinaatiston nurkissa

sijaitseviin taide- ja yhteiskuntakriittisiin ulostuloihin.
3.3 Tapausesimerkki ll: Akseli Gallen-Kallela 50 vuotta

Toinen pinnanmuodot summaava tapausesimerkki ajanjaksolta on Akseli Gallen-Kallelan 50-
vuotissyntymdpdivd vuonna 1915. Merkkipéivin johdosta kolmessa lehdessd — Tyomiehessd,
Kansan Lehdessd sekd Tyossd — julkaistiin kussakin pitka kirjoitus taiteilijan elamésté ja
urasta. Kiinnostavaa néissi teksteissé on se, miten ne ovat kaikki jélleen riittdvén samanlaisia
osoittaakseen diskurssin yhtenevyyden ldpi lehtien, mutta kuitenkin tarpeeksi erilaisia

tekeméddn néakyviksi tuon saman diskurssin mahdolliset vivahde-erot. Samalla ne yhtendisend

224 A. H., ”Suomen taiteilijain 24:s tauluniyttely”. Tyém. 2.10.1914.
225 p,, ”Malmén niyttely”. Tyé. 6.7.1914.
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tapauksena my0s tekevét nékyviksi diskurssissa hahmottuvan suhtautumisen vanhempaan, jo
etabloituneeseen taiteilijapolveen. Sen lisdksi, ettd kaikki kolme kirjoitusta summaavat
referoidun taiteilijacldmékerran omaisesti Gallen-Kallelan uran tirkeimmat kaanteet ja
taiteellisen kehityksen, ne myos suhteuttavat timén kaiken kulloiseenkin taloushistorialliseen

kontekstiin sekd lopuksi ympardivaian nykyhetkeen.

Kronologisesti ensimméiisend aiheeseen tarttui Tyomiehessd A. H. Alustettuaan taiteilijan
uran vaiheita A. H. syventyi Gallen-Kallelan 6ljyvéaritydohon Haavakuume (1889) esimerkkina

taiteellisen ja taloudellisen kehityksen yhtymékohdista:

Taulussaan Haavakuume” on jo paljon tunnetta, mikd on romanttisuuden oireita.
Kehitys kulki ndet yhteiskunnassa porvarillisesta vapaamielisyydestd valtiollista
vanhoillisuutta kohti, samalla kun taloudellinen eldmaé sai yhi kapitalistisemman
muodon. Taide muuttui realismista romanttisuuteen.??®

Edes niin suurelta ja menestyneeltd vaikuttava taiteilija kuin Gallen-Kallela ei voi tiysin
vapautua kapitalismin kahleista, antautua vapaalle taiteelliselle etsiskelylle, vaan joutuu
sovittamaan tyonsd ympérdivédn yhteiskunnan asettamiin ehtoihin. Gallen-Kallela vaikuttaisi

kuitenkin onnistuneen siini niin hyvin kuin A. H. katsoo sen mahdolliseksi:

Kallelalla on ollut vaiherikas eldmai; vastukset ovat olleet moninaiset, mutta
suomalaisen ominaisella sitkeydelld han on sentddn niistd useat voittanut.
Voimmepa sanoa: Olkoon taiteilija kuinka suurihenkinen ja rikastuotteinen
tahansa, ei taide voi meilld pohjolassa nykyiselld taloudellisella pohjalla kohota
kovinkaan ruhtinaallisia tuloja tuottavaksi, eikd se mydskdén salli tekijan
tdydellisesti antautua mielimiensi aiheiden valmisteluun.??’

Yleisesti ottaen Tyomiehen Kirjoituksessa oli ndistd kolmesta téssd késitteleméastédni
positiivisin suhtautuminen Gallen-Kallelaan. Se tunnusti taloudelliset tosiasiat (so. tosiasiat
kirjoittajalle) taiteilijan uran taustalla, muttei syyllistanyt taiteilijaa tietynlaisten aiheiden

kasittelystd tai nuivasta suhtautumisesta proletariaattiin.

Kansan Lehdessd julkaistu nimeton kirjoitus oli kolmesta Gallen-Kallela -tekstistéd lyhyin,

mutta edelliseen Tyomiehen artikkeliin verrattuna suhtautumiseltaan aavistuksen jyrkempi:

Kukapa ei olisi hdnen siveltimensi ja piirtimensa tuotteita ndhnyt ainakin
kirjapainon vilitykselld, julkisissa kokoelmissa ja ndyttelyissd. Suurin osa hidnen
mestarituotteistaan on tietenkin yksityisten kapitalistien omaisuutena niitten

226 A. H., ”Akseli Gallén-Kallela 50-vuotias”. Tyém. 24.4.1915.
227 Ibid.
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palatseissa, mutta runsaasti on niitd kansankin nautittavissa julkisissa
kokoelmissa.?*3

Taiteilija on siis kansallekin tuttu, joskaan ei valttdiméttd muuten kuin jdljenndsten kautta. Syy
el suoranaisesti ole taiteilijan, vaan tissédkin tapauksessa rikkaan taidetta omistavan luokan.
Tassa kirjoituksessa kuitenkin tunnistettiin jo taiteilijankin vastuu ty6ldisen kansan

tavoittamisesta:

Vanhoillinen hén ei ole, vaikkakaan hidnen aihepiiriinsa ei ole kuulunut
palkkatydvéen luokka, niin ettei tyovéki voi hénti siind mielessé tuntea
liheisekseen kuin eriiti tydvientaiteilijoita.??

Vaikka Gallen-Kallela onkin merkittiva, kansalle tuttu taiteilija, voisi hin silti tehdd
enemmain my0s tydvieston puolesta. Teostensa omistajuussuhteita tai pddoman jakautumista
julkisten ja yksityisten toimijoiden vélilld hdnen ei odotettu muuttavan, mutta kenties taiteen
alueella voisi olla paikkansa luokkatasa-arvon puolesta taistelemiselle — ainakin aiheiden

osalta.

Kaikkein jyrkimmin Gallen-Kallelasta kirjoitettiin viipurilaisessa 7yossd. Niin ikddn nimeton
kirjoittaja totesi samaan sdvyyn kuin Kansan Lehdessd, ettei Gallen-Kallela varsinaisesti ole

tyovéelle ldheinen taiteilija:

Meikéldiseltd kannalta asiaa katsoen on heti suoraan sanottava: Gallen-Kallela ei
ole erikoisesti koyhalistotaiteilija. Ei ole ollut hinelld silmaa ndkemaan
tyotatekevin luokan eldmaa, toiveita ja pyrkimyksid, hin ldhtee kokonaan toisesta
maaperistd. Yhtd viahdn on koyhélistd voinut nauttia hinen taiteensa tuloksista, ne
ovat pysyneet rahakasten monopolioikeutena. Lapsipuolen asemassa on
tyotéitekevd luokka tdssd niin kuin monessa muussakin suhteessa ja vain harva —
hyvin harva — suuri mestari uskaltaa asettua etuoikeutettujen mielipiteitd vastaan
koyhiliston ajatusmaailman tasalle, sen pyrkimyksid kuvaamataiteessa
edustamaan.”*

Gallen-Kallelan katsottiin ponnistavan ty6té tekeville luokalle vieraasta maaperéstd ja
puhuvan omistavalle luokalle, joka vastaavasti myds timén taiteen hedelmat kerasi.
Kirjoituksessa kuitenkin todettiin nyt my0ds Gallen-Kallelan toimijuus tuossa yhtalossa: suuri
mestari tai ei, kyse on uskalluksesta asettua heikommassa asemassa olevien puolelle
taiteellisessa tydssddn. Tastd huolimatta tydvéestonkin todettiin olevan valmis tulemaan

vastaan, osoittamaan arvostuksensa sen ansaitsevalle taiteilijapersoonalle:

228 » Akseli Gallen-Kallela”. Kansan L. 27.4.1915.
229 Tbid.
230> Akseli Gallén-Kallela 50 vuotias”. Tyé. 27.4.1915.
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Kuitenkin hdanen merkityksensé omaperiisend, voimakkaana
taiteilijapersoonallisuutena, uusien urien alkuunpanijana ja luojana on siksi suuri,
ettd sellaisen kulttuuritekijdin kuin Suomen jarjestynyt tyovéesto on, tulee
taiteilijana antaa hénelle arvonsa, vaikkakaan ei se hdnen taiteestaan 10ydd omaa
sieluansa.?!

Suomen jarjestynyt tyovéestd on siis antava mandaattinsa 50-vuotiaalle taiteilijalle. Gallen-
Kallelassa ndhtiin aiheiden puutteellisuudesta huolimatta paljon hyvaa. Tekstin lopuksi Tyén
kirjoittaja lausui vield vienon toiveensa, [...] ettd hinelld [Gallen-Kallelalla] riittéisi silmaa
ja innostusta myds niitten taiteellisen tason kehittdmiseen ja kohottamiseen, jotka siitd ovat
tdhin saakka osattomiksi jisineet, nimittdin tydvieston.”?*? Ei siis edes suurissa mestareissa
ole mitddn niin hyvéa, ettei jotain kehitettdvadkin olisi, muttei mydskiin niin pahaa, ettei
heihin voisi uskoaan tukea niind taiteellis-taloudellisesti turbulentteina aikoina, joissa

kirjoitukset tyovdenlehdiston mukaan niyttavit syntyneen.

Néamai kolme kirjoitusta alleviivaavat hyvin sitd monimutkaista suhdeverkostoa, johon taide ja
taiteilijat aineistossa joutuvat. Kukaan ei ole tdysin vapaa padoman vallasta, mutta
taiteilijoiden subjektiviteettia tissd maailmassa navigoidessa ei ole syytd unohtaa. Heidét
nidhtiin parhaimmillaan toivon tuottajina ja tydvideston taideaistin kehittdjind, mikéli he sen
ohdakkeisen polun valitsevat. Ndin my0s taiteelta vaadittiin tietynlaista roolia tissa
yhteiskunnan parantamisprojektissa, joka marxilaisesti ajateltuna tyotd tekevén luokan
harteille on uskottu. Gallen-Kallela on téstd vain yksi esimerkki. Osapuilleen samaa odotettiin
my®ds vaikkapa Pekka Haloselta,”>* Eero Jirnefeltilti,”** Albert Edelfeltilti**® ja Viktor
Westerholmilta,?*® joista kaksi viimeksi mainittua (Westerholm erityisesti) niihtiin kuitenkin

jo auttamatta ylimyston palvelijoina ja vanhan maailman edustajina.
3.4 Aiheesta muotoon, muodosta sisaltoon ja sisallosta yhteiskuntaan

Kuten edelld on tullut jo ilmi, aineiston kirjoittajilla oli palava mielenkiinto taiteen

kasittelemid aiheita kohtaan erityisesti silloin, kun ne kyettiin linkittimian ty6ldiseen

21 bid.

232 Ibid.

23 Ks. esim. A. H., ”Pekka Halosen talvi- ja kesimaisemista”. Tyém. 13.5.1913; A. H., ”Taulumarkkinoilta”.
Tyom. 11.3.1917; Edvin Lydén, "Lyhyt katsaus Turun Taideyhdistyksen vuosindyttelyyn”. Sosial. 28.4.1917; E.
F., ”Pekka Halosen néyttely”. Vapaa S. 6.2.1914.

24 Ks. esim. A. H., “Taiteilija Eero Jirnefeltin niyttely”. Tyém. 31.10.1913.

25 Ks. esim. A. —m., ”Albert Edelfeltin -niyttelyn johdosta”. Tyom. 8.6.1910; Riitta, ’Edelfeltin niyttely”. Tyém.
5.7.1910; Maallikko, ”Vanhaa ja uutta taidetta Ateneumin kokoelmissa”. Tyom. 15.5.1915; Pip.,
“Taidendyttelyt”. Tyom. 28.11.1917; *Tyovéki ja taide”. Vapaa S. 22.6.1914.

236 Ks. esim. A. H., "Taiteilija Viktor Westerholmin taulundyttelystid”. Tyom. 11.12.1913.
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maailmankuvaan, tydvienluokkaiseen arkeen tai mihin tahansa ty6hon liittyvaén. Tyo ei
kuitenkaan itsessddn riittdnyt aina tekemién taiteesta automaattisesti hyvié, vaan téllaisten
aiheiden kisittelyltd alettiin enenevissd maarin vuosikymmenen kuluessa vaatimaan myos
oikeanlaista késittelytapaa. Parhaimmillaan tyovéenluokkaisiksi mielletyt aiheet saattoivat
sytyttad taidekriitikossa proosallisen kipinén, kun taas heikoimmillaan ne saatettiin sivuuttaa

ulkokultaisena ty6ldisyyden kuvaamisena porvarillisen linssin ldpi.

On erityisen kiehtovaa, miten yksittdisestd teoksesta saattoi syntya pitkd, monen virkkeen
kuvaelma siitd, miti esittdvén aiheen taustalla tapahtuu tai miké on se hetki, jota esimerkiksi
maalauksen henkil6t eldvit. Etenkin 1910-luvun puolivélin paikkeilla ja siitd eteenpéin alkoi
ilmestyd nayttelyarvosteluja, joissa kirjoittaja kohdisti huomionsa yksinomaan tydldiselamaa
kuvaaviin teoksiin. Tyomiehessd julkaistiin joulukuussa 1915 yksi téllainen otsikolla
”Tyoldiselamid kuvaavaa taidetta.” Kirjoittaja A. H. aloitti tekstin toteamalla, ettd ”[h]arvoin
meidén oloissamme tapaa todellisen kdyhaliston eldmaa kuvatuksi taiteessa, mutta nyt
sattumalta Ateneumin syysniyttelyssi muutamassa taulussa tuota esitetizin”.>*’ Tdmin jilkeen

hén siirtyi kuvailemaan erésti Jalmari Ruokokosken teosta:

Ruokosken tydldiskuvaukset ovat nykyhetken tuotteita, ndyttden meille aikamme
koyhaliston eldmai sen jarkyttdvéad ja toivehikasta puolta: Tuossa ndemme
raatajadidin laahustamassa lapsensa kanssa ’Tielld”. Ndemme hénen pddnsa
painuneeksi alas ajattelemaan, kuinka taas seuraavat pdivat eldisi, kun kaikki on
niin kallista ja pdivapalkat pysyvit ennallaan tahi alenevat. Maisema sitten
ldhemmin kuvaa hénen epitoivonsa. Raatajaditi kulkee kulollista tuskien autiota
kenttdd. Myrsky raivoaa hédnen sisdssddn kaataen kaikki toiveiden vaalimat puut ja
raskaat kyyneleet tippuilevat silmist, silld taivas on harmaa, syksy ja kohta
talvikin ovat lasnd. Milld koyha saa valttdmattomimmat tarpeensa huomiseksi
saati koko talveksi? Hénelld on lapsia, vanhin niistd on mukana oppimassa kuinka
tehddin tyotd hengen elédttimiseksi. Lapsukaisen on jo autettavakin
vanhempaansa, vaikka hdnen voimansa ovat vihdiset ja tarvitsisivat saada
hdiritsemétti kasvaa ja vahvistua, mutta ndin nuorena jo tulee hineen tyonorjan
leima, joka ei milloinkaan havid. Paremmissa taloudellisissa olosuhteissa henki ja
ruumis olisivat sopusointuisiksi kasvaneet, mutta nykyaikana dérettéman
rahanahnehtimisen aikana se on mahdotonta.**®

Pitkélla lainauksella haluan alleviivata sitd, miten paljon asiaa yksittdisestd teoksesta voitiin

kirjoittaa, jos se vain oli aitheeltaan sopiva. Eiki kirjoitus suinkaan jdényt ainoaksi vastaavaksi

BT AL H., "Tydldiselimii kuvaavaa taidetta”. Tyom. 2.12.1915.
238 Ibid.
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lajissaan, vaan ilmid toistui aineistossa erityisesti juuri Tyémiehen niyttelyarvosteluissa.?*
Kontrastina tdhdan on myods huomautettava, ettd tyypillisesti tdllaisissa Taiteilijain nédyttelya
kasittelevissa kirjoituksissa yksittdiset teokset kisiteltiin yhdella tai kahdella virkkeella.
Kiinnostavaa on myd0s se, ettei kuvaus jadnyt ainoastaan taiteeseen, vaan kuten ylla, kirjoitus
kytkeytyi my0s yleiseen yhteiskunnalliseen tilaan ja politiikkaan. Y1l oleva on myds
ehdottomasti selvin esimerkki. Useimmissa tapauksissa kirjoittaja ei syysta tai toisesta
tarttunut koko arvostelun osalta ndin vahvasti tydvéeston elaménpiirid kuvaaviin aiheisiin.
Vaikka tila ei aina riittdnytkéédn yhté pitkiin selostuksiin, olivat ty6td kuvaavat aiheet lépi

aineiston kuitenkin niitd eniten arvostettuja ja toivottuja:

Parhaan vaikutuksen allekirjoittaneeseen tekivét [Vilho Sjostromin] taulut
”Kivenhakkaajia” ja ”Vilimeri aamulla”. ”Kivenhakkaajia” on kuva, joka
kohottaa tydvdenluokan arvoa. Siind esiintyy kivikdrryé tyontéva tydmies niin
arvokkaasti vakuttavana, ettd sen edessi tuntee itsensd velvolliseksi kunniaa
tekeméédn. Tamén aiheisia ja niin hyvin valmistettuja maalauksia toivomme
taiteilijalta enempikin.?*°

Ylldolevan kaltaisia esimerkkejd olisi lainattavaksi loputtomiin, mutta koska ne ovat kaikki
jokseenkin samanlaisia kuin kyseinen Sosialidemokraatissa julkaistu kirjoitus Vilho
Sjostromin (1873—1944) nayttelystd, voitaneen vain todeta tyoldiseksi tulkittavien aiheiden

kiinnostaneen ja miellyttéineen arvostelijoita tyypillisesti ylitse muiden.*!

Tyo6ldiseen maailmankuvaan sovitettava aihe ei kuitenkaan aina riittdnyt. Aiheen késittelyn oli
oltava oikeanlaista eli heijasteltava kuvattavaa siséltod. Tdstd nimenomaisesta probleemista
ponnistaen Tyomiehen A. H. alkoikin vuoden 1915 taide-eldmaiai tarkastelevan
retrospektiivisen kirjoituksensa: ”Tydvédenkin oloja on silloin tilloin kuvattu, mutta
useimmiten hyvin vain ulkonaisia seikkoja, kuten selostamalla, millaiselta tyonteko ja
tyoldinen ndyttdd varsinkin maalaisoloissa. Ilahduttavina oireina kdsittiméan syvillisemmin

kuin tdhdn asti tyotitekevéin yhteiskuntalaisten tunteita ovat sentddn muutamat teokset, joiden

29 Ks. esim. A. H., “Taiteilijain syysndyttely”. Tyém. 12.10.1912; A. H., ”Th. Steinlen”. Tyém. 20.12.1913; A.
H., ”Huomioita kuluneen vuoden taideoloista kuvaamataiteitten alalla”. Tyém. 9.1.1916; A. H., ”Kuvanveistdjdin
nayttelystd”. Tyom. 22.3.1916; A. H., ”Joseph Alasen nayttely”. Tyom. 11.1.1918.

240§, L/I—4., *Vilho Sjéstromin taulundyttely”. Sosialidemokraatti. 28.3.1914.

241 Ks. esim. —a., “Taidendyttely”. Tyd. 13.8.1914; Y. H—n., “Kuvanveistotaide kevitndyttelyssi”. Tyim.
10.5.1911; Y. H—n., ”Kevitndyttelyn maalaustaiteesta”. Tyom. 13.5.1911; H., "Taidendyttelyja”. Tyom.
17.10.1911; Y. H—n.,”Pikasilmays kuvanveistondyttelyyn”. Tyém. 4.11.1911; Pii., Urho Lehtisen
taidendyttely”. Tyom. 10.10.1912; —i—., ”Emil Cedercreutzin veistokuvandyttely”. Tyom. 10.12.1912; A. H.,
”Kuvanveistijiliiton ndyttelystd”. Tyom. 17.2.1914; A. H., "Kevétndyttely”. Tyém. 29.3.1916.
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taiteellisuus ei mydskiin ole ala-arvoista.”?*? Esimerkin oikeanlaisesta tarjoaa jilleen Juho

Rissanen:

Haén ei tee kuvaamistaan tyontekijoistd halpoja sivuhenkil6itd, jonkun muun asian
yhteydessi eikd myoskdan pue heitd kansallisiin vaippoihin. Han tekee heisti
pédasian, ottaa huomioon eldmén koulussa tulleet piirteet ja rosot ja laatii ndiden
ynnd monien huomioiden ja harkitsinoisien avulla yksinkertaistetun, jalon,
ylevipiirteisen tydliisen. Siis hiin tekee tydldisaiheista suurtaidetta.>*?

Kuten A. H. ylla totesi "Kehrddja”-nimella identifioimansa teoksen perusteella, Rissanen
kuvaa ty0ldisid itsessddn, ei mitidén abstraktia ’ty0td”. Rissanen kuvasi siis konkreettisia tyon
tekijoitd sanan kaikissa merkityksissd. Vuonna 1910 jérjestetyssd Suomen Taiteilijain 25.
nidyttelyssd Kaarlo Koskenvoima (my6h. Kalle Kaarna, 1887—-1964) ilmensi samanlaisia
piirteitd: Koskenvoiman kuvaaman [...] tyttdsen [koko] olemus osottaa hénen tuskaista
varjoeldmaiinsi!”>** Niin ikdin Reino Partasen (1889—1972) niiyttelyn teoksilla ’[...] on
huomattu taiteellinen kypsyys samalla kuin ne aatteellisesti kuvaavat nykyaikaisen tydmiehen
toimia.”?* Témén tarkemmin oikeanlaista tydldisyyden kuvausta ei kuitenkaan niissi

kirjoituksissa avattu — sitd joko oli tai ei ollut.

Vastakohtainen esimerkki voidaan 16ytd4 Carl Bengtsin (1876—1934) néyttelystd juuri vuoden
1915 syksyll, silld vaikka timén maalaukset olivatkin “kansanomaisia” ja “tydldiselle
mieltikiinnittivii”,**¢ Bengts

[...] kuvaa ty6td, mutta hyvin ulkokohtaisesti [...]. Kaikki on vain kevyttd vérin ja

muodon taiteellista vaihtelua. Raatajain hété, ankara tyo ja suuret
yhteiskunnalliset liikkeet eivit kuvastu niissi teoksissa.?*’

Kuten edellinen lainaus hyvin osoittaa, Carl Bengtsin taiteen ongelma ei ollut sen késittelema
aihepiiri, vaan se taiteellinen tapa, jolla tima tapahtui. Vaind Hdmaildisen halkokuormaa
kuvaava teos synnyttdd niin ikdén vastaavan ristiriidan katsojassa: ”Ukko on hyvin késitelty,
vasynyt ilme on ensiluokkainen, mutta tuo iloinen véri ei suhtaannu ansiokkaasti

aiheeseen.”?*® Hyviksyttivi aihe ei automaattisesti tuonut taiteellista autuutta, vaan

242 A. H., ”Huomioita kuluneen vuoden taideoloista kuvaamataiteitten alalla”. Tydm. 9.1.1916.
243 A. H., ”Juho Rissasen *Kehriidjd’ ja Septem-niyttely Ateneumissa”. Tyom. 24.3.1915.

24 AL H., "Tauluniyttelyistd pikakuvia”. Tyém. 13.10.1915.

245 A H., Tauluniyttelyiti”. Tyém. 14.12.1914.

246 A, H., Carl Bengts’in kansanomaiset maalaukset”. Tyém. 16.11.1915.

247 Ibid.

28 pip. *Taidendiyttelyt”. Tyom. 29.10.1917.
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kompastuskiveksi saattoivat hyvinkin kohota esimerkiksi teoksen véritys tai muut formaaliset

seikat.

Oikeanlainen ty0ldisen eldmén esittdminen taiteen aiheissa ja tekotavoissa johdattaa tekemiin
myo6s havainnon siité, ettd 1910-luvun kuluessa taideteoksen muoto ja aihe tulivat yha
enenevissd madrin yhdessd muodostamaan teoksen sisdllon ja paikan kirjoittajan
arvoasteikolla. Jos timén saman kehityksen negatiivinen puoli oli se, ettd “uudenaikaiset”
tekotavalliset suuntaukset impressionismista futurismiin ja kubismiin méadrittyivat
porvarilliseksi, todellisuudesta irrotetuksi markkinatavaraksi, saattoi kddnteisesti aitheeseen
soveltuvaksi tulkittu késittely tehdé teoksesta erityisen onnistuneen yhteiskunnallisesti
kantaaottavalla arvosteluasteikolla. Ndin tapahtui esimerkiksi Alarik Munsterhjelmin (1873—

1944) tehdaskuvausten tapauksessa:

Vahventamalla sinisen padvérivoimaisuutta on Munsterhjelm kuvaannollisesti
tuonut esille yhteiskuntaamme jirkyttdvan voiman, kapitalismin,
erikoisominaisuuden, kyvyn musertaa alleen sddlimétté, ken vain sattuu sen
valtaan. Tdmén sinisen voimallisuuden tdydennysviri, keltainen hehkuu
sulatusuunin helvetillisesti kidasta — se kykenee saamaan pehmeéksi ja ndyréksi
minka yksilon tahansa; ainoastaan yhteisvoimin sen hehku voidaan lamaannuttaa.
Néitd virisymboleja — voimaa ja valtaa selventdvit ominaisuudet sellaiset kuin
koneiden pyoreys, mika tarkoittaa niissd olevaa kykya synnyttda liikettd ja

toimintaa; ikkunain siinnéllisyys ja yksitoikkoisuus — jirjestysti ja ankaruutta.>*

A. H. luki Munsterhjelmin tehdasinteriodreja ensin niiden aiheen ja sitten aiheen toteutuksen
— kontrastoivien sinisten ja keltaisten vérisdvyjen ja toistuvien muotojen — kautta ja johti tésté
yhdistelmaésté teokselle yhteiskuntakriittisen sisdllon ja kontekstin. Munsterhjelm vaikuttaisi

olleen erityisen péteva téssd, ja hédn saikin kiitosta myds toisella kertaa. Munsterhjelm néet

[...] maalailee tehdastaulunsa kokonaisvaikutusta silmillapitden. Tyomiehet
sulavat tehtaan kokonaiskoneistoon, kaikki alistuvat saman lain alle. Kelldén ei
ole oikeutta kohota toisten yli.>*°

Etenkin tdssd Munsterhjelmin tehdastyontekijoiden sulautuminen tasa-arvoiseen
kokonaiskuvaan kytkeytyi kiehtovalla tavalla samanaikaisesti kirjoittajan ajatuksiin tasa-

arvoisesta utopiasta sekd teollisuuskapitalismin yksilon murtavasta dystopiasta.

Tydldissubjektille tunnistettavan maailmankuvan A. H. onnistui johtamaan myds Tyko

Sallisen (1879—-1955) taiteesta: ’[... ] Sallisen taidenédkemys on hyvin paljon sukua sille,

29 A H., Tauluniyttelyisti”. Tyém. 6.3.1913.
230 A_ H., ”Ali Munsterhjelmin tauluniyttely”. Tyém. 22.2.1915.
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miten tydldinenkin nikee maailman ympérilldén nykyisin s. o. juuri jokapéivdisenharmaana,
mitdttoména ulkoisesti. Tosin taiteilija on kétkenyt paljon persoonallisia tunteita koyhasta
varikédyttelystdnsd huolimatta maalauksiinsa, mutta padasiahan on ettd Sallinen kuvaa
tydliistunteita.”?*! Nien tdssd implisiittisen yhteyden Sallisen “kdyhin virikdyttelyn” seké
”jokapéivdisenharmaan” tyoldisarjen vélilld. Teosten aiheita ei mainittu erikseen, mutta
ilmeisesti tekotapa riitti tekeméddn niisté tyoldiselle maailmankuvalle indeksikaalisia — tai
ainakin ne olivat aiheiltaan riittdvén vapaita tullakseen kytketyksi tekotapansa kautta

tyovédenluokan arkipdivaan.

Diskurssissa vallitseva rakenne taiteellisen muodon yhteydesté yhteiskunnallisiin oloihin tuli
ajoittain niakyviin my0s henkilokuvien tapauksessa. Kommentoidessaan vuoden 1916
Taideyhdistyksen kevitniyttelyd A. H. totesi, ettd ”’[h]enkilokuvat ndyttelyssé, varsinkin
nuorten maalarien tekemét, antavat selvin kisityksen, millaisessa ajassa eldmme: ihmiset ovat
niintyneen nikdisid, hengettomid, tuskin pystyssi pysyvii varjo-olentoja.”?*? Kirjoittaja ei
tdssd selventdnyt, mihin havainto ndistd “varjo-olennoista” perustui, joten tdydella
varmuudella ei voida todeta, onko teoksissa kyse taiteellisen muodon tutkiskelusta vai
yksinkertaisesti mallien todellisen ulkoisen olemuksen mimeettisestd tavoittamisesta.
Toisaalta se ei ole ndhdédkseni olennaistakaan. Piddn kuvaavampana sitd, ettéd
henkilokuvauksen luonteen perusteella kyettiin johtamaan kommentti yhteiskunnan yleisesté
tilasta. Samoin A. H. Verner Thomén ja Magnus Enckellin tdisté kirjoittaessaan pohti ndiden
henkilokuvien viarimaailmaa: ”Ehképé ajalle kuvaavana piirteend mainittakoon heidédn
henkildmaalauksissaan olevasta omituisesta punakellertdvésti hohteesta (onkohan se sen
kullan hohde, miki nykyajan porvariston elimin polkua aurinkona valaisee?).”
Kiinnostavaa tdssikin on se, miten virityksestd johdettiin (kenties satiirinenkin) kommentti
“nykyajan porvariston” eldmastd, sanomatta kuitenkaan varsinaisesti mitdin teosten arviota
alentavaa. Tuntuukin siltd, ettd mitd ldhemmas muoto ja aihe teoksen siséllon muodostaakseen
tulivat, sitd kauemmaksi muiden parametrien soveltaminen kritiikissé jdi. Toisin sanoen, jos
teoksesta oli johdettavissa yhteiskuntakriittinen sisdlto, se saatettiin 16ytdd aiheesta, muodosta

tai molemmista, jolloin yhteiskuntakriittinen sisdlto oli ainoa merkitsevé tekija.

Tassd alaluvussa hahmottelemani rakenne on siis jokseenkin samanmuotoinen kuin ylla

kuvaamani modernististen tekotapojen kytkeminen poliittisen ja taloudellisen jarjestelmén

BLALH., "Tyoldiseldimid kuvaavaa taidetta”. Tyom. 2.12.1915.
252 A, H., ”Kevitniyttely”. Tyom. 29.3.1916.
233 A. H., "Taulumarkkinoilta”. Tyém. 11.3.1917.
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mekanismeihin. Erotuksena on kuitenkin se, ettd tissa tapauksessa keskustelu johdettiin
yhteiskuntaan taideldhtoisesti, eikd pdinvastoin yhteiskunnan tilasta taiteen moderneihin
kehityskulkuihin. Toisin sanoen taide ei ollut tdssd yhteydessa vélttimattd samanlaisessa
koetussa rappiotilassa”, toisin kuin sen kuvaama yhteiskunta. Pdinvastoin taide saattoi
sisélloillddn ja muodoillaan kosketella kuvia paremmasta maailmasta tai ainakin kuvata
senhetkistd todellisuutta sen mukaisesti kuin arvostelijat sen késittavét. Ympéaroiva todellisuus
saattoi olla ldsna taiteessa, vaikka kyse ei olisikaan ollut porvariston historiallisen hekuman
haikailusta tai kapitalistisen jarjestelmén aiheuttamasta taiteen (marxilaisesta)

vieraannuttamisesta materiaalisesta todellisuudesta ja tyOsta.
3.5 Modernistinen tekotapa vastaan naturalistinen mimesis

Edell4 osoitetun perusteella voimakkaimpia merkityslatauksia saivat ty6ldiseen
maailmankuvaan istuvat taideteokset. On kuitenkin muistettava, ettd kirjoittajat joutuivat
kohtaamaan ja kommentoimaan my0s muunlaista taidetta. Niin ollen ty6ldisyys ei voinut
ollut ainoa mittari taiteen laadun arvioimiselle. Ty0ldisyyden puutteesta toki saatettiin
huomauttaa, mutta ndyttelyn arvioimista tai suosittelemista se ei estinyt. Esimerkiksi Venny
Soldan-Brofeldtin nédyttely Tampereella kevdalld 1917 sai Kansan Lehden nimimerkin —ki.
hyvéksynnén, vaikka ’[s]iind ei kylldkdin ole suoranaisia yhtymékohtia tyon eldmén kanssa,
mutta siihen on jokatapauksessa virkistivii tutustua [...].”*** Samoin Ateneumin vuonna
1915 avatussa kokoelmandyttelyssd [ ...] on paljon mielenkiintoista katsottavaa, mutta se
mielenkiinto on sangen suureksi osaksi historiallista. Kysymyksii, jotka jannittivit tyovien
mieltd, sen aatteita ja ihanteita, saa sieltd turhaan hakea.”*>> My®dskiiin Jonas Pettersonin
(1887—-1952) tai Berndt Lagerstamin (1868—1930) néyttelyissa taide ei [...] kosketa
aiheeltaan suorastaan tyoviked, mutta ovatpahan ndmét maalaukset sentddn katsomisen
arvoisia.”?*¢ Taiteen ei siis ollut aivan vilttimétonti olla aiheiltaan suoraan tydvien
maailmaan liittyvié, vaikka se toivottavaa olikin. Téssd alaluvussa huomio kiinnittyy siihen,
mité diskurssille tapahtui kaiken tuon muun taiteen tapauksessa — tai paremmin sanottuna
sithen, mika oli se diskurssin perustaso, josta ty0ldistd maailmankuvaa sisdllossd ja muodossa

kaipaavat sekd uudenaikaista tekotaiteellisuutta kritisoivat lausumat kohosivat.

234 _ki., "Venny Soldan-Brofeldin [sic] taidenidyttely Nésilinnassa”. Kansan L. 8.5.1917.
255 Maallikko, ”Vanhaa ja uutta taidetta Ateneumin kokoelmissa”. Tyém. 15.5.1915.
236 A. H., Tauluniyttelyisti”. Tyém. 29.9.1915.
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Edelld on esitetty aineistossa hahmottuvan diskursiivisen tason darimméisimpid muotoja,
erddnlaisia diskursiivis-topografisia huippuja. Kaiken tuon ohella iso osa lausumista oli
kuitenkin vihemman selvasti poliittisia. Tarkoitan tissé sellaista suhtautumista puheena
olevaan taiteeseen, jossa ei erotu selkeitd yhteiskunnallis-poliittisia kytkentdjd, vaan jossa
taide merkityksellistettiin yksinomaan taiteen kentdlld. Teoriassa voitaisiin puhua
jonkinlaisesta “puhtaasta” taidekriittisesti tai -historiallisesta diskurssista. Yksinkertaisuuden
vuoksi kdytin tdstd nimitystd naturalistis-taiteellinen suhtautumistapa, jolla tarkoitan
diskursiivisella tasolla vahvana ilmennyttd suhdetta taiteen ja ympéaroivén todellisuuden
vililla (s.o. taiteelta vaadittua mimeettistd representaatiota suhteessa kuvauksen
kohteeseen).?>” On my®s syyti huomauttaa, ettii osa niiden lausumien piirteisti on
havaittavissa kaikissa jo edelld esitellyissd lausumissa ikdén kuin perustasolla — seikka, jolla
tulee olemaan merkitystd lopullista arkeologista analyysid koostettaessa. On siis siirryttdva —

jatkaakseni maantieteellisti kielikuvaa — topografiasta maaperatutkimukseen.

Palataan kuitenkin hetkeksi vuoteen 1910. Taideyhdistyksen kevitnéyttelyssd Tyomiehessd
kirjoittanut H—n. kaipasi Elias Muukalta “[h]ieman tarkempaa luonnonhavaintoa”,?*® kun
taas Alex (1869—-1927) ja Oskar Rappin (1880-1964) taulut ’[...] heleine, ohuine ja
dekoratiivisine vireineen [vaikuttivat] miedoilta ja luonnonomaisilta.”?*® Mahdollisesti sama
kirjoittaja, nyt nimimerkilld Y. H—n. painotti edelleen luonnonhavaintoon perustuvaa
taidekésitysté kirjoittaessaan venéldisen taiteilijan Alexander von Heirothin (1882—-1947)

ndyttelysti:

Miti kuvittelee kohtaavansa venildisen taiteilijan ndyttelyssda? Kuvittelee
tapaavansa mahtavan realistista maalaustapaa, jonka kautta meille esitettdisiin
Vendjédn kansan karsimyksid, taisteluja, toivoa paremmasta tulevaisuudesta;
sanalla sanoen, kansan todellista elaméd ja Vendjédn jylhdd mahtavaa luontoa,
kaikkine todellisine vivahduksineen. [...] Kohtaammeko tiélld ndyttelyssd nyt
téllaista? Emme! Emme edes pienintdkddn vivahdusta Vendjin kansan eldmaésta
tai luonnosta! Kaikellaisia nykyaikaisia muotisuuntia erilaisine vivahduksineen,
sikin sokin sotkettuina, kylld saamme ndhda. Viri- ja valomaalauksia, milloin
impressionistisen ja neo-impressionistisen, ja milloin minkin muotisuunnan
vaikutuksesta syntyneiti.?®°

257 Ekspressionismia tutkinut taidehistorioitsija Rakel Kallio on todennut téllaisen naturalismin vallinneen 1910-
luvulla suomalaisessa taidekeskustelussa erdénlaisena “konventiottomana konventiona” tai vertailupohjana,
jonka kautta kaikki muu taide mééritettiin (Kallio 1991, 73).

28 H—n., ”Suomen taideyhdistyksen keviitniyttely Ateneumissa”. Tyom. 24.5.1910.

2 Ibid.

2600y, H—n., "Taidendyttely”. Tyom. 20.9.1910.
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Kirjoituksesta paistaa selvi ajatus hyvin taiteen ja havaittavan todellisuuden jdljittelyn
yhteydestd. Erityisen mielenkiintoisen tdstd tapauksesta tekee se, ettd Y. H—n. hyvin
poikkeuksellisesti jétti suosittelematta ndyttelyd lukijoilleen, todeten vain, ettd se tekee [...]
epiedullisen vaikutuksen, eiki siihen juuri kannata tutustua.”?°! Vastaava kiinnostus
konkreettiseen aiheeseen tuli esille saman kirjoittajan todetessa vuoden 1910 Taiteilijain

syysndyttelystd, kuinka

[n]ayttelyssd ndyttdd vallitsevan impressionistinen maalaussuunta. Téstd
tietenk&én ei olisi pahaa sanottavaa, jos se olisi todellista impressionismia. |[...]
Nuori taiteilijan alku tietdd impressionistisen taiteen olemassa-olon, luulee
tietdvinsa, ettei se vaadi erikoisen suurta tekniikkaakaan; silloinpa hénet valtaa
“taiteilijan” innostus. Hén luulee olevansa tositaiteilija, hin panee
maalausvehkeensi kokoon ja ldhtee hakemaan tunnelmallista aihetta. Hakemalla
haettuaan hiin vihdoin saa kiinni teenniisesti tunnelmasta. Akkii hin sen sitten
sutaisee kankaalle ja niin on hénen mielestddn impressionistinen maalaus
valmis.?%2

Ongelma ei ollut impressionismi per se vaan se, miten se véadrin késitettynd saattoi johtaa
“teenndiseen tunnelmaan”. Sen sijaan Magnus Enckell edusti “oikeata impressionismia”,
joskin hinenkin teoksistaan ’[...] voi olla epdilyksié, onko tdm4 téllainen varjostaminen
todellista, perustuuko se todelliseen vérihavaintoon, vai onko se vaan otettu kiytantoon
maalauksellisen edun takia.”?% Kaikessa niyttiisi olevan taustalla vakaa yhteys havaittavaan
luontoon, olkoonkin kyse impressionistisesta valovaikutelmien havaitsemisesta — kunhan se

vain on todellista eikd tekotunnelmallista vérien “’sikin-sokin sotkemista”.

Ajattelen, ettd Y. H—n. ainoastaan sanoitti selvemmin sen, mitd myos muut aineiston
kirjoittajat ajattelivat teoksia arvioidessaan. Toisaalla ajatuksia ei kenties eksplikoitu yhté
selvésti, mutta luonnonmukaisuuden ja todellisuuden tavoittelu taideteoksia tarkasteltaessa on
luettavissa sanavalinnoista ja tavoista kuvailla teoksia. Helsinkildisten paivélehtien 1900-
luvun alun taidekritiikkié tutkinut Timo Huusko onkin todennut, etta sisdistettyjen
konventioiden mukaisen taidekésitysten erillinen eksplikoiminen voi tuntua kirjoittajille
vaikealta tai tarpeettomalta, ja ettd timad itse asiassa voi olla paljastavaa juuri oikeana pidetyn
taidemaun kannalta.?®* On siis mahdollista, ettd muut aineiston kirjoittajat taideniyttelyiti

kommentoidessaan eivit kokeneet tarpeelliseksi erikseen sanoittaa itsestdénselvind pitdmidén

21y, H—n., "Taidendyttely”. Tyom. 20.9.1910.

262Y. H—n., ”Suomen taiteilijain syysniyttely”. Tyom. 7.11.1910.
263 Y. H—n., ”"Magnus Enckellin ndyttely”. Tyom. 15.11.1910.

264 Huusko 2007, 46.
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késityksia ja kriteerejd hyville taiteelle silloin, kun mitéén niitd kriteerejd haastavaa ei ole

ollut havaittavissa.

Kansan Lehdessd arvioidussa Ville Mustan (1886—1932) néyttelysséd “’[p]arhaiten on herra M.
onnistunut muutamissa merikuvissa joissa on paljon todellista tunnelmaa. Eniten miellytti
meitd kuva nimeltd *Vene talviteloilla’, jossa taiteilija on kaikin puolin onnistunut myos
perspektiiviin ndhden, joka muutamissa toisissa merenkuvissa kuten *Jad’-nimisessd tuntuu
jonkin verran luonnottomalta.”?%® Katsojaa siis miellytti todenmukainen tunnelma, kun taas
oikeaoppisen perspektiivin puuttuminen héiritsi kokemusta. Vastaavasti muutamaa vuotta
mydhemmin Berndt Frang-Ponsion (1865—-1918) teoksissa nayttelykivijdé vaivasi ndhdidkseni
samansuuntainen todellisuusvirhe: Todellista eldvyyttd niistd kuitenkin usein puuttuu. Ei ole
onnistuttu suurella huolella ja ty6lld saada aikaan sité eldvén todellisuuden vaikutusta, minka
aito taiteilija saa ilmi muutamin vedoin.”?*® Samaan juonteeseen on vield lainattava Artturi
Aarteen (1887-1922) ndyttelyn arviota: “Tekotapa tauluissa on impressionistinen, mutta ei
liloiteltu. Virien rohkea késittely ei ole saanut houkutelluksi taiteilijaa unohtamaan aineensa
tunnollista tulkitsemista [...].”>%” Niin ollen Kansan Lehdenkiicin Kirjoittajille impressionismi
el itsessddn ollut ongelma, mutta suhde luontoon ja todellisuuteen oli kyettava sédilyttdmain.
Olennaista ei olekaan, onko kyse ehdottomasti samanlaisesta taidekéasityksesti tai siité,
kaivataanko tiydellistd perspektiivipiirtdmistd vai vélitontd tunnekokemusta. Olennaista on,

mika arvo diskurssissa annettiin tuolle jonkin “’todellisen” tavoittamiselle suhteessa taiteeseen.

Sama kaava uudenaikaisten maalauksellisten tekotapojen maltillisuuden ja luonnonmukaisen
kuvaustavan vililld toistui aineiston muissakin lehdissd ja muilla kirjoittajilla, mika
havainnollistaa entisestdén asenteen diskursiivista luonnetta. Oulussa Aukusti Koiviston
(1886—-1962) néyttelyssd vuonna 1914 nimetdntd kirjoittajaa puhutteli pilkkumaalauksen” ja

”luonnollisuuden” vilinen skisma:

Nayttelysséd anastavat huomattavan sijan taulut, joissa taiteilija on kdyttényt n. s.
pilkkumaalausta. Vaikkakin niissd kaikissa hillitty pensselinkdyttd on ilmeinen, ei
sittenkddn tunnu uskottavalta, ettd taiteilija tuolla alalla tulisi pddseméédn
huomattavampiin voittoihin. [...] Paremmin on taiteilija mielestimme onnistunut
antaessaan siveltimellensd luonnollisia oikeuksia kuten esim. tauluissa "Nikdala
Alppilan kallioilta”, ”Tyttd ja kissa” seki ~Kalastaja.””*6®

265 >Ville Mustan taidendyttely”. Kansan L. 4.10.1910.

266 1., ”Taidendyttely Nisilinnassa”. Kansan L. 11.5.1915.
267 L—i., “Taidendyttelyt”. Kansan L. 17.11.1915.

268 » A Koiviston taidendyttely”. Kansan T. 12.2.1914.
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Pointillistista otetta ei kyetty nikemédin luonnollisena tapana havaita ja kuvata maailmaa ja
ndin todellisuussuhde katkesi taiteellisen esitystavan edessd. Parempi olisi pysytelld
luonnollisessa siveltimenkdytdssd, jonka oletan tarkoittavan naturalistista havaittavan
todellisuuden jéljittelyn ideaalia. Turkulaisessa Sosialistissa Elias Muukan taidendyttelyn
kritiikki paljastaa vastaavanlaisen taidekdsityksen: "Muutamista maalauksista tdytyy sentdin
sanoa, ettei niissd ole saatu esiin sitd, mikd ennenkaikkea on pédasia, nimittiin luonnollisuus.
Usein on valovivahdus keinotekoista, keksittyd; paikoin taasen eivét virit ole sopusuhtaisia ja

puhtaita.”?%

Tadma luonnollisuus ja mimeettinen suhde ulkoiseen todellisuuteen toistui arvosteluissa
yksittdisten teosten kohdalla, mutta myos yleisempind, ikdén kuin lukijaa valistavina
huomautuksina kuvataiteen oikeanlaisesta olemuksesta ja laadusta. Tyossd nimimerkki Ali-
Baba kirjoitti nimedméttomén taidendyttelyn yhteydessd ajanmukaisesta taiteesta: “Ja jotta
padsisimme oikealla tolalle on meidadn aluksi muistettava, ettd maalaustaide ulkonaisen,
aistillisen maailman jdljittelemisen asemasta on kdantynyt sisdisiin, henkisiin arvoihin, se
tahtoo sanoa: on muuttunut 1'art d'imitationista l'art de conceptioniksi.”?’? T4mi ei sinéinsi
vield sisélld arvostelmaa, mutta kun otetaan huomioon koko kirjoituksen uudenaikaista
taidetta ivaava sévy, kaintyy “ulkonaista aistillista maailmaa” jéljittelevé taide kirjoittajan
silmissd voittajaksi. Myos Tvomiehen A. H. valisti lukijoitaan katsomaan vuoden 1913
syysndyttelyd: ”Voimme havaita ryhmié, joilla on sama tekotapa — aihevalinta nykyaikaisen
suunnan mukaan ei tule eiki saa tulla kysymykseen.”?’! Se, etti aihevalinta ei saa tulla
kysymykseen ei ollut positiivinen seikka télle kirjoittajalle, vaan A. H. arvosti selvisti
enemmiin teoksia, joissa “[...] huomaa jotain ajateltua”;?’* joilla on jotain aiheellista

sanottavaa.

Vuoteen 1917 tultaessa lausumissa risteilevit késitteet olivat yhtdalta vakiintuneet ja toisaalta
tarkentuneet taiteen muuttuvan maiseman edessi. Kubismia, futurismia ja muita
“muotisuuntia” oli opittu ymmartdmain tai ainakin nimedméén, eikd impressionistinen
vérinkasittely ei aitheuttanut endd yhté jyrkkié vastareaktioita kuin 1910-luvun alussa.

Kuitenkin se, miké oli sdilynyt, oli taiteen ja ulkoisen todellisuuden yhdistdvi rakenne. Taide

269 R., ”Muukan taideniyttely”. Sosial. 15.11.1911.
270 Ali-Baba, ”Hetkinen taiteen taimitarhassa”. Ty¢ 13.4.1915.

271 A H., ”Ateneumin syysniyttelysti”. Tyom. 14.10.1913.
272 Ibid.
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— ainakaan hyvé sellainen — ei ndyttanyt padsevén luontoa(an) pakoon. Tdmén késitystavan

itsepintaisuus tuli havaittavaksi jélleen nimimerkin —ki. arvioidessa Venny Soldan-Brofeldtia:

Kaikessa on voimakas todellisuuden tuntu, helposti kisitettdva tunnelma,
vadrentamaton luonnonraikkaus. Sellaisesta taiteesta, misté ei koulukuntamainen
ylldtys- ja ennitys vérikasittely pelota pois taiteen salaisuuksiin vihkiytyméatonta
maallikkoa, sellaisesta taiteesta voi tdysin siemauksin nauttia tavallinen
kuolevainen, joka menee ndyttelyyn ilman teknillisten tietojen edellytysta. Siind
on paljon kansanomaista luonnollisuutta, yleiseen kasiteltavia ja yleiseen
nautittavaa, ja se kai selittddkin sen, ettéd taulujen ei tarvitse turhaan odotella
katsojiansa.?”

Sen mitd —ki. ylla totesi Kansan Lehdessd, sanoitti Edwin Lydén teoreettisempaan muotoon
Sosialistissa: ”Eiko taide kaikkina suurina kukoistusaikoinaan ole ollut naturalistista, luonnon
ja luovan taiteilijatemperamentin yhdyseldmaa. [...] Syntyyhédn puhtaasti maalauksellinen
mielikuvakin nihdyn luonnon avulla eiki ilman siti.”?’* Lydénin tissi valjastama
naturalismin kéisite on ndhdékseni se, mikd summaa kaikki edelli esittiméni diskurssin
muodot yhteen. Ajattelen sen kietoutuvan erddnlaisen metakésitteen tavoin kaikkeen sithen
todellisuutta ja luonnollista tunnelmaa tavoittelevaan lausumien verkostoon, jota tdssi
alaluvussa olen halunnut tuoda esille. Pohjoismaiselle ranskalaisvaikutteiselle naturalismille
oli tyypillistd sosiaalipoliittisten ongelmien ja eldmén varjopuolten kaunistelematon
kisittely.?’> Kuitenkaan tillaisesta yhteiskuntakriittisestii naturalismin ymmarryksesti
aineistossa ei vaikuta olevan kyse eivitké kirjoitukset sisdltdneet viittauksia suuntauksen
keskeisiin ajattelijoihin (kuten Emile Zolaan tai Georg Brandesiin). Havaitsemassani
diskurssissa ndyttdisikin olevan enemmén kyse naturalismin kéasittdmisestd mimeettisen

todellisuussuhteen kuin poliittis-yhteiskunnallisen kriittisen katseen kautta.

Edelleen naturalismin késitteen hyddyllisen monimuotoisuuden teki nékyviaksi Lydénin kaksi
kirjoitusta turkulaisen Taiteilijaliitto Auran néyttelystd. Ensimmaisessd kirjoittaja luonnehti

Auran merkittdvyyttd ndin: “Liitolla ei ole mitdén kahlehtivaa suuntaoppia ja sen jdsenet eivét

213 _ki., ”Venny Soldan-Brofeldin taidendyttely Nésilinnassa”. Kansan L. 8.5.1917.

274 Edwin Lyden, ”Lyhyt katsaus Turun Taideyhdistyksen vuosindyttelyyn”. Sosial. 28.4.1917.

275 Weisberg 1992, 242, 250-255; ranskalais-pohjoismaiselle naturalismille tyypillisisti kuva-aiheista hyvi
tiivistys ks. Weisberg 2011. Naturalismia laajemmassa eurooppalaisessa viitekehyksessé tutkinut Gabriel P.
Weisberg on kuitenkin ehdottanut naturalismin etsimistd ennen kaikkea kiinnostuksesta nykyaikaisen elamén
kuvaamiseen ja todennut valtaosan naturalistisista kuvataiteilijoista keskittyneen aiheen todenmukaiseksi
koettuun esittdmiseen yli poliittisen sanoman (Weisberg 1992, 9). Toisaalta taas samoihin piirteisiin vedoten
Richard Thomson on kirjoittanut naturalismin valjastamisesta Ranskan kolmannen tasavallan (1870-1940)
ideologian tuottamiseen ja haastamiseen (Thomson 2012, passim, erit. 9—-13, 78—79.) Vaikka siis Lydénin tdssi
tarkoittamassa mielessd naturalismi oli selvésti epépoliittista, ovat hénen listaamansa piirteet ndhdékseni ne,
jotka juuri mahdollistivat poliittis-ideologisten kytkentdjen tekemisen téllaisen taiteen ja yhteiskunnan vilille
toisaalla.
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ole mink&én kuosi-ismin orjia, vaan rakentuu heidén taiteensa vélittomaésti luontoon,
tunnelmiin ja tunnetiloihin.”?’® Toisessa osassa taas huomion saivat erityisesti Heikki

Tandefeltin (1882—-1943) teokset. Tandefelt ei ndet ole

[...] teenndisesti “nykyaikainen”. Hanen uutuutensa on teknillistd laatua. Hén on
omaksunut kubistis-naturalistisen tyylin [...]. Aihe ei pakota hintd mihink&én,
vaan hin pakottaa aiheen teknillisten vaatimusten ja syvin mietiskelyn avulla.?”’

Lydén jatkoi vield Johannes Paavolasta (1894—1961), jonka taiteessa hdn niki “uskottavaa
luonnontotuutta”.?’® Paavolan taiteessa “’[IJuonnon ja tunteen totuus on kaikkien taiteitten
lihtdkohtana — ei toisilta maalareilta lainattu tyyli.”?”® Nidmi lainaukset osoittavat hyvin sen,
mitd tidlld naturalistis-taiteellisella suhtautumistavalla tarkoitan. Kyse on kisityksestid, jossa
tunne, luonto ja aihe muodostavat erdéinlaisen kolmikulmaisen rakennelman. Aineiston
kirjoittajien késittdma taide sijoittui jonnekin niiden kolmen kulman keskelle riippuen siiti,
kuinka paljon kirjoittaja esimerkiksi arvosti valokuvamaista luonnon jéljentdmistéd versus
omaperdistd (mutta luontoon perustuvaa) tunneilmaisua. Taiteen oli oltava jollain tavalla
aiheeltaan tavoitettavaa ja mielellddn luonnolliseksi kisitettdvdd. Liikkumavaraa saattoi olla

talloin esimerkiksi suhteessa aiheen taiteelliseen kasittelyyn.

Puhun tdstd nimenomaisesta naturalistis-taiteellisesta suhtautumistavasta diskurssin
perustasona, koska se on ndhdédkseni ikddn kuin taidekasityksena tai jonkinlaisena taidetta
madrittdvand perusymmarryksend olemassa edempéna esitellyissd diskurssin muodoissa aina
porvarillisen taiteen kritiikistd tyoldiseen maailmankuvaan istuvien aiheiden arvostamiseen.
Kaiken keskiossd néyttiisi olleen aihe, sen oikeanlainen késittely ja ndiden suhde
ymparoivadn todellisuuteen tai yhteiskuntaan. Ehdotan — ja tulen seuraavaksi osoittamaan
arkeologisen analyysin keinoin — ettd aineistossani taidetta koskevaa diskurssia ei ohjannut
yksinomaan tarve poliittisiin ulostuloihin, vaan ettd kyse oli ainakin osittain yhtendisestd,
perustason epdpoliittisesta taidediskurssista, joka kuitenkin toimi oivana alustana taiteeseen
liittyville poliittisille lausumille. Néin tehddén myds hyvin nikyviksi se, miké rooli
ndenndisilld katkoksilla ja jatkuvuuksilla on diskurssin rajoja kartoitettaessa: lausumat voivat
paikantua samalle diskursiiviselle tasolle tai kentille, vaikka ne ensindkemaéltd vaikuttaisivat

toisistaan irrallisilta.

276 »Taiteilijaliitto Auran néyttely Turun Taidemuseossa”. Sosial. 19.9.1917.
27T E. L. Ldn., "Taiteilijaliitto Auran ndyttely”. Sosial. 22.9.1917.

278 Ibid.

27 Tbid.
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4 Diskursiivisen muodostelman arkeologinen yksiloiminen ja

historiallinen a priori diskurssia ohjaavana saantona

Kun tiettyjen lausumien vdliltd voidaan kuvata samanlainen hajonnan
Jjarjestelmd, kun kohteiden, lausumisen tyyppien, kdsitteiden ja aihevalintojen
vdlinen sddnnollisyys (jdrjestys, vastaavuuksia, asemia ja toimintoja,
muodonmuutoksia) voidaan mddrittdd, sanomme yksinkertaisuuden vuoksi
olevamme tekemisissd diskursiivisen muodostelman kanssa — siten viltimme
ehtojen ja seurausten liian raskaan sanaston, joka sitd paitsi ei sovellu tdllaiseen
hajontaan: viltimme siis “tieteen” tai "ideologian” tai "teorian” tai
“objektiivisuusalueen” kaltaisia sanoja. [...].*%"

Nyt on kuvattu aineistossani hahmottuva taidediskurssi sen mukaan, mitd tyovaenlehdissa
taiteesta on todella sanottu — ensin mahdollisimman monipuolisesti suurlakosta
vuosikymmenen vaihteeseen ja siité sisdllissotaan asti suurempiin, yksityiskohdat yhdistaviin
muotoihin paneutuen. Seuraavaksi voidaan katsoa taaksepdin ja hahmotella juuri kuljettu reitti
ja yrittda paikantaa siitd jokin tuota diskursiivista tasoa yhdessa pitdva sddannonmukaisuusuus.
Tatd varten on kuitenkin palattava Tiedon arkeologiaan ja siithen, mitd Foucault sanoo
diskursiivisesta yhdenmukaisuudesta ja sen osoittamisesta. Kuten ylld olevasta lainauksesta
kay ilmi, diskursiivinen muodostelma voidaan yksildidd arkeologisesti, jos voidaan maarittaa

lausumien kohteiden, tyyppien, kisitteiden ja aihevalintojen sddanndllisyys.

Tassd luvussa tulen edelld kuvattujen diskurssin muotojen perusteella osoittamaan diskurssin
yhdenmukaisuuden ja siten yksiloimaan diskursiivisen muodostelman. Keskityn diskurssin
kohteisiin, lausumisen tapoihin ja subjektipositioihin, kisitteistoon sekd diskurssin suhteeseen
muodostelmasta voidaan paikantaa sen kehkeytymisti ohjannut historiallinen a priori.
Historiallisen a priorin avulla selvitin sdéntdja ja ehtoja, joiden puitteissa lausumat saattoivat
tulla todeksi ja olla todellisia. Toisin sanoen etsin perimmadistd yhtendisyyttd diskurssin
muodostumisen ja yhtendisyyden taustalla (tai sen sisélld). Ndin pdéstdén pisteeseen, jossa

diskursiivinen muodostelma on ensin kuvattu ja sitten selitetty.
4.1 Lausumien kohteet

Diskursiivisen muodostelman yksildimisestd kirjoittaessaan Foucault mainitsee ensimméiisend

lausumissa esiintyvien diskurssin kohteiden vélisen yhtendisyyden. Koska jokainen diskurssi

280 Foucault 2005, 54-55. Suom. Tapani Kilpelidinen. Kursivointi alkuperiinen.
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tuottaa kohteensa, voi ndennéisesti sama asia tulla eri diskursseissa eri tavalla mééritetyksi eli
muodostua kaiken kaikkiaan eri kohteeksi.?®! Ehdottoman yhteniisyyden tilalle Foucault
ehdottaakin lausumissa esiintyvien diskurssin kohteiden esille nousemisen monimuotoisuutta
sddtelevén lain paikantamista; toisin sanoen, minkd sddnndn puitteissa ndennéiset erot
viestivitkin yli ajan jatkuvasta yhteenkuuluvuudesta.?s? Jilkistrukturalistisesta filosofiasta
kirjoittanut David Webb selittdd Foucault’n ajattelua tdssd yhteydessé vertaamalla timénlaista
kohteiden yhtendisyyttd lukujonossa toisiaan seuraavien numeroiden yhteenkuuluvuuteen:
yhtendisyys ei edellytd ehdotonta samankaltaisuutta, vaan tarkoittaa yksittdisten kohteiden
erot ylittiviid diskursiivista yhteenkuuluvuutta.?®* Toisin sanoen diskurssin kohteiden
yhtendisyys ei riipu niiden ehdottomasta samannékoisyydestd vaan pikemmin

samansuuntaisuudesta.

Mik4 siis on se diskurssin kohde, joka ylittdd lausumien vélisen tilan ja sitoo ne yhteen? Téssa
tapauksessa kaikkein ilmeisimmaéksi kohteeksi nousee tietenkin taide. Taide on sindnsa hyvéa
esimerkki kohteesta, joka on ndenndisen yhtendistdvi, mutta itsessddn liian laaja diskurssin
yksildimisen ainoaksi perustaksi. Foucault antaa vastaavan esimerkin “hulluudesta”, joka
ensindkemaéltd tarkoittaa yhtd asiaa, mutta todellisuudessa esiintyy eri diskursseissa erilaisena
kohteena (esimerkiksi kliinisessi ja juridisessa diskurssissa).?3* Kuten hulluuden, myos
taiteen voidaan ajatella muodostuvan erilaiseksi riippuen, onko kyse esimerkiksi
taidehistoriallisesta tai taloustieteellisestd diskurssista. Siksi on syyti katsoa koko sitd
kohteiden verkostoa, jonka keskelle taide lausumissa punoutuu. Taidetta koskevien lausumien
ympdrilld risteilevit sellaiset 1dheiset kohteet kuten taideinstituutiot (taidegalleriat,
taidekauppa ja taiteilijuus), mutta myos vihemmain itsestddn selvit kohteet kuten tyd,
luokkainstituutio tai tunnekokemus. Instituutiot itsessddn eivit valttdmatta ole diskurssin
kohteita, vaan ne voivat kuulua myds ei-diskursiiviseen maailmaan, kuten Foucault
myShemmin huomauttaa.’3> Nien kuitenkin, ettii esimerkiksi taiteen ympirill4 toimivat
institutionaaliset kokonaisuudet voidaan ndhdé taidetta kisittelevian diskurssin kohteina, jos
keskitytdédn sithen, miten ndmé instituutiot merkityksellistetdén diskurssissa. Nédiden

kohteiden voi ajatella olevan juuri niissé vileissd, joita Webb tarkoittaa numeerisessa

281 Foucault 2005, 47.
282 Tbid., 48.

283 Webb 2013, 58.
284 Foucault 2005, 48.
285 Tbid., 211.
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analogiassaan lukujen véleiné lukujonoissa ja joissa hén katsoo Foucault’n tarkoittaman

kohteiden ilmestymisti yhdistivin lain sijaitsevan.?

Ajattelen, ettd lausumissa on kyse samasta taiteesta, samasta diskursiivisesti tuotetusta
kohteesta juuri sen perusteella, mitd muuta taidetta koskevien lausumien ilmenemisen viélilld
olevassa tilassa on: tyotd, polititkkaa, taidekauppaa ja tunnekokemuksia. Kun nédiden
rajaamana taide ilmestyy lausumakenttdin, se saa tietyn paikan ja tuottuu diskurssille
ominaisena ja yksildinnin mahdollistavana “taiteena”. Aineistossa diskurssin tuottama taide
on tasa-arvoista. Se on esittdvad ja se on ymmarrettdvaa. Taide on jotain, joka voi vaikuttaa
tuottamalla tunnekokemuksen mutta joka on kuitenkin riittdvin etdilld, ettd sitd voidaan
arvioida my0s suhteessa ympéristoon. Taide eldd suhteessa ajan esteettisiin késityksiin
impressionismin valovaikutuksista ekspressionismin tunnekuohuihin, mutta ennen kaikkea
taide eldd ja ilmenee kohteena suhteessa taloudelliseen tilanteeseen, suhteessa luokkajakoisen
yhteiskunnan mekanismeihin, suhteessa ty6ldiseksi médrittyvén subjektin arkiseen
kokemukseen. Tdma tulee hyvin ilmi lausumissa, joissa taiteelta vaaditaan jonkinasteista
representatiivista suhdetta tyovdenluokkaiseen maailmankuvaan ja tyohon, mutta myos
lausumissa, joissa taiteelta vaaditaan mimeettista suhdetta havaittavaan ja tunnettavaan

luontoon ja todellisuuteen.

Diskurssissa taide tuottuu kohteeksi, jolla on seké alisteinen ettd vaikuttava suhde
ympéroiviin instituutioihin. Yhtddltd sen tunnistetaan olevan kapitalistisen jéarjestelmén
taloudellisten mekanismien ohjaamaa: taiteilijat ovat lopulta vain rahavallan vélikappaleita ja
pakotettuja tuottamaan taidetta, joka mukailee vallitsevan jarjestyksen makua. Toisaalta
taiteelle varataan myos kyky muuttaa tuota ei-diskursiivisten instituutioiden maailmaa. Taide
madrittyy siis joksikin, joka samanaikaisesti peilaa ja voi muuttaa ulkoista todellisuutta. Se
voi sivistdd ja rikastuttaa ty6ldiskokemusta, mutta vain, jos se onnistuu kuvaamaan maailmaa
tuota kokemusta vastaavalla tavalla. Taide siis — kuten se aineistoni lausumissa kisitetiin ja
kuvaamassani diskurssissa tuotetaan — on taidetta todellisuudesta. Se ei ole / 'art pour art,
taidetta taiteen vuoksi, vaan /’art pour le prolétariat, taidetta, joka on tai voi tulla osaksi

lausumien tuottajien ja heidén tuottamiensa subjektien todellisuutta.

286 Webb 2013, 58.
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4.2 Lausumisen tapa ja subjektipositiot

Toisena diskursiivisen muodostelman yksildimisen tyokaluna arkeologia tarjoaa lausumisen
tapojen samankaltaisuuden tarkastelemista. Lausumistapojen samankaltaisuus ei kuitenkaan
tarkoita aukottomasti ulkoiselta tyyliltddn samankaltaisia lausumia, vaan Foucault’lle kyse on
ennen kaikkea lausumien keskindisen samankaltaisuussuhteen tarkastelusta; siitd, miten ne
asettuvat suhteessa tosiinsa. Kyse on siis siitd, tukeutuvatko lausumat toisiinsa vai sulkevatko
ne toisensa pois.?®” Tihén liittyy myds kysymys siitd, ovatko lausumien ilmentimiit
subjektipositiot toisiaan vastaavia vai toisilleen vastakkaisia, kuten Heath Massey on
lausumallisten tyyppien rinnakkaiseloa selittinyt.?®® Tiss4 tapauksessa aineistossa
olennaiseksi nousevat lausumat, jotka ilmentavét samankaltaista suhdetta ensinndkin
kohteisiinsa — taiteeseen ja todellisuuteen — mutta nyt myds samankaltaista kirjoittamisen
tapaa, ja toisekseen lausumissa tuottuvien subjektipositioiden samankaltaisuutta. Talld
tarkoitan sitd, ettd ne positiot, joissa katson lausumat tuottaneiden subjektiviteettien
sijaitsevan ja joista tulkitsen lausumien tulevan, ovat enemmaén tai vdhemmaén vastaavia. Siten

vaitan niiden linkittdvan lausumat niin ikd4n saman diskurssin alle.

Miti sitten ovat ndma lausumisen tavat ja samansuuntaisen suhdeverkoston luovat positiot?
Erityisesti néyttelyitd kasittelevien kirjoitusten tapauksessa on havaittavissa muoto, jota
luonnehtisin (paremman ilmauksen puutteessa) ulkopuolelta katsovaksi taidekritiikiksi. Néin
ollen kirjoituksissa taidetta kasitellddn vaihtelevasti deskriptiivisesti tai arvioiden, teoksia
kuvaillen ja lukijoille esitellen tai taiteilijoille puhuen. Tdma pétee niin kirjoituksiin, joissa
painottuvat tydvéenliikkeen maailmankuvalle olennaiset aihepiirit, kuin myds ndennéisesti
taiteessa itsessddn pysytteleviin kirjoituksiin. Hahmottamista auttaa se, etti kirjoitukset ovat
toki tyylillisestikin samanlaisia, mutta kuten todettua, se ei ole varsinaisesti edellytetty
kriteeri. Olennaisinta on se, ettd taidetta tarkastellaan tietynlaisen taidekriittiseksi tulkitsemani
linssin lépi, eli kohteen késittelytapa ja sen myd6ta syntyvit lausumat ovat samanlaisia

riippumatta siitd, mité kriteerejd kukin kirjoittaja painottaa (esimerkiksi tyotd vai luontoa).

Lausumisen tavan kautta diskursiivisen yhtendisyyden hahmottamista auttaa edelleen
syntyvien subjektipositioiden tarkastelu. Lausumissa kirjoittaja, lausuman tuottava subjekti
ndyttdd paikantuvan tietysséd suhteessa ulkopuolisen tarkkailijan asemaan. Kirjoitukset

painottavat toistuvasti taiteen ymmarrettavyyttd maallikolle tai tydvdenluokkaiselle katsojalle,

287 Foucault 2005, 49-50.
288 Massey 2017, 87-88.
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vastakohtana porvarilliselle, taidetta harrastavalle ja ostavalle yleisolle. Voitaisiinkin sanoa,
ettd lausumat suhteutuvat keskenién, kerddntyvét yhteen tukeutumalla johonkin ulkoiseen
toiseen; on aivan kuin ne muodostaisivat sisiryhmén, koska ne eivit kuulu tuohon johonkin
ulkoryhméén. Kaikkein selvimmin tdma ilmenee, kun kirjoittajat ilmaisevat suoraan
pettymyksensa siihen, etteivét taiteilijat tai ndyttelyiden toimeenpanijat ilmoita
tilaisuuksistaan tydvéenlehdissd. Toisaalta se ilmenee myos “uusista taidesuunnista”
puhuttaessa ndiden mairittyessé porvariston tai liiaksi ’todellisesta kansasta” hairahtuneiden
taiteilijoiden maailmasta loitonneena hapuiluna. Tall6in tuon lausumien kautta hahmottuvan
sisdryhmaén positioksi jad todellista” taidetta ymmaértdvéan, mutta sitd nykytilassa

16ytaméttoman subjektin asema.

Enté lausumat, joissa todellista” taidetta on 16ytynyt tai kirjoitukset, joissa diskurssin
kohteena on taide, joka ei ole tydvdenluokalle vierasta kokeilullisuutta? Lausumisen tavoista
ja subjektiviteetista kirjoittaessaan Foucault painottaa, ettd arkeologisen analyysin
kisittdmassé subjektissa ei ole kyse mistddn yhtendisestd, absoluuttisesta pysyvyydestd, vaan
nimenomaan tietynasteisesta epijatkuvuudesta mahdollisten omaksuttavien positioiden
vililla.?® Diskursiivisesta lausumakokonaisuudesta ei siis etsiti yhté yhtendisti subjektia
kaikkien lausumien taustalta, vaan Foucault’n sanoin ’[...] erilaisten subjektiivisuuden
asemien sdinnollisyyskenttid.”?" Viitin, etti téllaisissa tapauksissa, joissa kirjoittajan ei ole
ollut vilttamétontd eksplikoida asemaansa ulkopuolisena katsojana (ja joita késittelin
erityisesti luvussa 3.5), positio ja lausuman tyyli ovat juuri tuolta arkeologiselta kannalta
samalla sdadnnollisyyskentélld. Porvarillisen tai vaikeaselkoisen taiteellisen toisen langettama
varjo on poissa, jolloin kirjoittajan ei erikseen tarvitse tehd4 itseddn nikyviksi, siitd
erottuvaksi. Tdlloin lausumat taiteesta pddsevit tavoittamaan taiteen suoraan. Ulkopuolisen
taidekriitikon positio ndyttdd muuntuvan tdlldin taiteen sisilld olevan kehittdvén kriitikon
positioksi. Kyse ei kuitenkaan ole nihddkseni tuon edellisen position kieltdmisesti
jalkimmadisen kustannuksella, vaan pikemmin jalkimmaéinen positio on se, jota edellinenkin
tavoittelisi, jos olosuhteet olisivat sille suotuisat. Tydvidenluokkaisen taidekriitikon positio
padsee tdlloin aktualisoitumaan todella. Téllaiset lausumat eivit edelleenkddn kiella toisiaan,
sulje edellisii pois, vaan viettdavét rauhallista rinnakkaiseloa toisiinsa tarvittaessa tukeutuen.

Lausumistavallinen rajojen piirtyminen tapahtuu ainoastaan suhteessa porvarilliseksi tai

28 Foucault 2005, 75-76.
290 Ibid., 76. Suom. Tapani Kilpeliinen.
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tavoittamattoman taiteelliseksi tulkittujen lausumien tai positioiden ilmestyessd implisiittisesti

kirjoittajien kokemukseen esilld olleen taiteen tai ndyttelyjarjestelyjen kautta.
4.3 Lausumien kasitejarjestelma

Kolmantena diskurssin yksiloimisen muotona Foucault nostaa esiin lausumissa ilmenevét
kisitteet ja niiden kautta hahmotettavissa olevan yhtendisyyden. Kuten muissakin kohdissa,
my0s kasitteiden suhteen Foucault tarkoittaa absoluuttisen késitteellisen samuuden sijaan
koko lausumakentdn késitteellistd jasentymistd. Kyse ei siis ole vélttimattd samojen
yksittdisten sanojen ilmenemisesti 1dpi diskurssin, vaan samansuuntaisesta késitteiden
Jjdrjestymisestd lausumakentilld — yksinkertaisemmin ilmaistuna esimerkiksi yhtendisesti
tavasta sanallistaa havainto lausumaksi tai késitteellistdd jokin tietty kohde siséllollisesti
toisiaan vastaavilla tavoilla.?®! Kisitteiden jirjestymisen yhteydessi Foucault esittelee myds
“esikésitteellisen tason” kisitteen, jolla analyysi toimii. Esikésitteellisyys tarkoittaa siti tasoa,
jossa kasitteiden valikoitumista ja esiin nousemista ohjaavat sddnnot toimivat ja josta kisitteet
tulevat nikyviksi diskurssin tasolla.>”?> Massey muistuttaa jélleen, etti esikisitteellisti tasoa ei
tule sekoittaa mihinkdén puhtaaseen kokemusta edeltdvéén a prioriin, vaan esikisitteellinen
taso — vaikkakin se toimii ikd4n kuin piilossa kokemukselta — ilmenee diskurssin tasolla ja
aina vain yksittdisen diskurssin tasolla. Sité ei1 siten voida pitdd universaalisti validina,
kaikkea kisitteellistimistd edeltdvind yhtend tasona. Néin ollen jokaisessa diskurssissa

aktualisoituu sille erityinen esikisitteellinen siintdjirjestelminsi. >

Vaikka analyysi tapahtuukin esikésitteelliselld tasolla, ilmenevit analysoitavat késitteet
kaytannollisesti vasta diskurssin tasolla. Tarked huomio on — kuten Foucault toteaa — ettd
’[d]iskurssi ei endd ole ulkoista kddnnostd vaan késitteiden esiintulon paikka. Diskurssin
vakioita ei yhdistetd kédsitteen ideaalisiin rakenteisiin, vaan késitteellistd verkostoa kuvataan
diskurssin siséisten siinnollisyyksien pohjalta.”*** Ymmérrin timén niin, etti tavoitteena ei
ole etsid auttamattoman samoja késitteitd ja perustaa yhtendisyyttd niiden varaan, vaan
tarkastella lausumissa esiintyvid kasitteitd ja niiden suhdetta ympérdiviin kisitteisiin. Siten

voidaan 10ytd4 toistuvia rakenteita ja ndin paistd kasiksi esikisitteelliseen kisitteiden

21 Ibid., 77-78.

292 Ibid., 82-84.

293 Massey 2017, 89.

294 Foucault 2005, 84. Suom. Tapani Kilpeldinen.
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valikoitumista ohjaavaan sdént6on. Néin taas voidaan osoittaa diskursiivinen yhteys

lausumien valilla.

Mitka sitten ovat aineistossani keskeiset kisitteet ja niiden vihjaama esikisitteellinen
sddannost6? Ensimmaisend silméddn osuvat edelldkin ilmenneet tositaide tai -taiteellisuus
(paino sanalla fosi). Ehdotan, ettd kertovia ovat ne yhteydet, joissa voidaan puhua
tositaiteesta, todellisesta taiteesta tai vain taiteesta implisiittisend vastakohtana jollekin
toiselle, epétodelle taiteelle. Kuten ylla esitin, kiinnostavaa ei ensisijaisesti ole mikéén ideaali
rakennelma, johon kisitteelld tosi” aineistossa viitataan. Sen sijaan olennaista on se, miten
tosi tai tositaiteellisuus tulee esille diskurssissa silloin kun silld hahmotetaan nimenomaan
arvostelijan, tyovdenluokkaisen subjektin kokemusta vastaavaa taidetta — siis se, miten
kisitettd tosi” lehdisséd kdytetddn. Sdéntojarjestelmé ndyttda aktivoituvan kaikkein
selkeimmin silloin, kun puheen kohteena oleva taide vastaa visuaalisesti kirjoittajan
kisittdimin maailman kuvaa, oli kyse sitten tyon esittdmisesti taiteen aiheena tai jollain tavalla

havaittavaan todellisuuteen representatiivisesti kytkeytyvista esitystavasta.

Tositaidetta el mydskddn havaittu kaupallisessa tai liiaksi markkinatalouden sdintdja
seuranneessa taiteessa. Télloin kyse oli jostain muusta, esimerkiksi “kauppatauluista” tai
“muotithumbuukista”. Vaikka siis késite on eri, kyse on ndhdékseni saman késitejdrjestelmén
sadnndstostd, josta diskurssiin nousee esikdsitteellisesti téllaisissa tapauksissa tositaiteen
negaatio ja esteettisestd mausta kertova vastakésite. Ajatus on kuitenkin, ettd tdimi sama
kasitejarjestelméd aktualisoituu jokaisessa diskurssin lausumassa enemmaén tai vihemmaén
selvisti, riippuen puheena olevasta kohteesta. Jos kirjoittaja on katsonut kohtaamansa taiteen
edustavan mieleistdén olemusta ilman implisiittisen toisen uhkaa, ei diskurssiin ole
esikisitteellisen sddntodjirjestelmén mukaan ollut tarpeellista nostaa tétd uhkaa neutralisoivia

kasitteitd. Talloin on ollut mahdollista puhua vain taiteesta vailla etuliitteita.

Toinen selkedsti erottuva kisitteiden ilmaantumismuoto on kisiteparissa koyhalisto—
porvaristo seka sitd vastaavissa ilmauksissa. Tdhén sitoutuu myos tydléisyys ja tyontekijyys
kasitteelliselld tasolla niin, ettd tydldinen, tyomies, tyontekijd, kansa ja niin edelleen ovat
dikotomian yhdelld laidalla, ja porvarillisuus, rahavalta, kapitalismi, yldluokkien edustajat
ynnd muut toisella. Mielenkiintoista (joskaan ei kontekstin huomioiden ylléttavia) on, ettd
tyontekijapuoli esiintyy ldhes poikkeuksetta positiivisena napana ja viestii diskurssissa hyvina
pidetyisté asioista, kun taas porvarillisuus on poikkeuksetta enemman tai vihemman

negatiivisissa kehyksissd ilmeneva kisitekimppu. Tyodldisyyteen ja tydvdenluokkaiseen
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tekijddn liittyvit késitteet aktualisoituvat diskurssissa silloin, kun sen kohde tuotetaan
itsessédn positiivisena tai kun se halutaan erottaa sen mahdollisista muista tuottamistavoista
rinnakkaisissa diskursseissa. Kéasite(kimppu)parin jommankumman puolen aktualisoituminen
voi siis viestid tyytyvadisyydesta tai tyytymattomyydesté vallitsevaan asiaintilaan, tai se voi
viestid vaatimuksesta muuttaa senhetkisen taiteen (taide diskurssin kohteena, ei partikulaarina
teoksena) koettu status quo. Yhtd kaikki tyon tai ty6ldisyyden ja porvariston ja kapitalismin
kasitteiston diskurssin tasolla ndkymisté sditeleva esikisitteellinen jérjestelma nédyttdd olevan

sama hyvid—paha-akselia seuraava kaikkialla missé se aktualisoituu.

Kolmas keskeinen esikésitteellisen jirjestelmén ilmentdja on késite “naturalismi” ja sen
ympirilld kieppuvat todellisuuteen ja luontoon taiteen kontekstissa viittaavat ilmaukset kuten
vaikkapa todellisesta tunteesta tai luonnollisesta kisittelystd puhuminen. Kisitejarjestelma
muistuttaa siis sikdli sitd samaa késitekenttdd, jonka Timo Huuskon tutkimus helsinkildisten
paivilehtien taidekritiikistd osoittaa kédédnteisesti vallinneen erddnlaisena normaalidiskurssina
eli yleisesti hyviksyttyni diskursiivisena peruskisityksend.?>> Titi naturalistista, aiheen
ensisijaisuutta korostavaa kédsitysti vastaan noussut maalauksellisuutta ja tietynasteista
formalistista, muodon ensisijaisuutta painottavasta kasityksestd tuli Huuskon mukaan
viimeistddn vuonna 1909 keskustelua ohjannut séantd, johon oli tavalla tai toisella otettava
kantaa, puolesta tai vastaan.?”® Massey muistuttaakin, ettd Foucault’n tarkoittamalla
késitteiden kentdlld voi ilmetd myos ndenndisesti muihin diskursseihin kuuluvia késitteita,
joilla kuitenkin voi olla jokin erityinen funktio analysoitavassa diskurssissa.”’ Nien, etti
tdsséd tapauksessa funktio on olennaisesti sama: taidemaun erottelu ja naturalistisen
taidekisityksen perusteleminen taidetta arvotettaessa. Nama kasitteet kuitenkin paljastavat
ndhdédkseni sen saman esikisitteellisen jarjestelmin, joka tuo ty6ldistd maailmankuvaa
ilmentavit kasitteet diskurssiin taiteen aiheita tarkasteltaessa. Ne kertovat siitd, ettd taiteen
halutaan olevan mimeettisesti yhteydessé subjektin havaintokokemuksella tavoittamaan

todellisuuteen — oli kyse sitten tehdasmiljodsté tai luonnonkauniista maalaismaisemasta.

Kasitejarjestelmdn perusteella aineistossa hahmottuva sidéntorakennelma, esikésitteellinen
taso, josta kasitteellistykset aktualisoituvat diskurssin nikyvélle tasolle on ndhdédkseni
yhtendinen, mutta tasapainoilee taidekritiikin ja ideologisen kritiikin vililla. Késitteiden

jarjestymistd ohjaavassa sddnndstdssd on siis protokollansa ensisijaisesti ”puhtaan” taiteen

295 Huusko 2007, 31-42, 46.
29 Ibid., 42.
297 Massey 2017, 88.



84

tarkasteluun silloin kun ideologisesti héiritseviksi tulkittavia tekijoité ei ole havaintopiirissa.
Talloin, ikddn kuin normaalitilassa, sddnnostd toimii tavanomaisen taidekriittisen puhetavan
lailla. Toisaalta sama sddntojarjestelma sisdltdéd toimintamallin myds niihin tilanteisiin, kun on
tarpeen puolustaa diskurssin kayttdjan, tyovaenluokkaisen subjektin erityistd suhdetta
diskurssin kohteena olevaan taiteeseen ja erottaa taide porvarilliseksi koetusta /’art pour art -
ajattelusta, jossa silld ei ole oikeanlaiseksi koettua suhdetta ulkoiseen maailmaan. Talldin
esikdsitteellinen taso tarjoaa diskurssiin juuri noita tyoldisyyden, sosiaalidemokratian ja
tyovéenliikkeisen ideologian ymparilla kieppuvia kasitteitd, tai vaihtoehtoisesti kapitalismia,
porvaristoa tai luokkavaltaisia rakenteita kritisoivia ilmauksia. Muissa tapauksissa se
pysyttelee selvemmin taiteen alueella nostaessaan diskurssiin samannikoista taidehistoriallista
ja -kriittistd késitteistod kuin ajan taidekeskustelussa muuallakin. Kuitenkaan — ja kuten
muidenkin lausumallisten yhtenevyyspiirteiden tapauksessa — ei ndhdékseni ole syyti epdilld
diskurssin yhtendisyyttd tissdkddn tapauksessa, koska esille nousevat késitteet ndyttavat
kaikki seuraavan samaa kaavaa naturalistisen, mimeettisen taidekasityksen ja

tyovaenluokkaisen poliittisen ajattelun ympaérilla.
4.4 Lausumien strategiat

Neljds ja viimeinen tapa hahmottaa lausumien yhteys ja sitd myo6té todeta diskursiivinen
muodostelma keskittyy diskurssin sisdisiin teemoihin ja teorioihin, joita Foucault kutsuu
“strategioiksi”.?”® Foucault kiinnittdi huomiota kolmeen kohtaan, joiden kautta strategioiden
toimintaa diskurssissa on mahdollista selvittdd ja jotka Heath Massey tiivistdd hyvin. Ensin on
tarkasteltava hajoamispisteitd — niitd hetkid, kohtia, joissa diskursiivinen muodostelma sallii
vastakkaisten teoreettisten lausumien samanaikaisen olemassaolon. Toisekseen on
tarkasteltava ja kuvailtava niitéd valintoja ja valintoihin vaikuttavia tekijoitd, joiden perusteella
jokin teoreettinen nikokulma aktualisoituu diskurssissa. Kolmantena on vield sovitettava ja
suhteutettava tutkittava diskursiivinen muodostelma ei-diskursiivisiin elementteihin.?** On
myo6s huomattava, ettd Foucault ja Massey puhuvat tissd yhteydessi teorioista Tiedon
arkeologian tieteentilosofisen intressin vuoksi. Ehdotan kuitenkin, ettd diskurssin
strategioiden — siis lausumien lopullisen valikoitumisen ja niiden palveleman funktion —

tarkastelu ei itsesséédn ole riippuvaista metodin soveltamisesta ainoastaan tieteenaloihin ja

298 Foucault 2005, 87.
299 Massey 2017, 89.
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historiallisiin teoriaperinteisiin, vaan antaa késitteellisid tyokaluja minka tahansa

diskursiivisen muodostelman kuvailemiseen.

Tadmai neljds ja viimeinen askel diskursiivisen muodostelman kuvaamisessa tarjoaa siis
mahdollisuuden sovittaa yhteen edelld ilmennyt tietynlainen hajanaisuus lausumissa, jotka
yhtddlta ndyttdvat puhuvan taiteesta taiteena ja toisaalta taiteesta ideologisena vilineena.
Némai hajanaisuudet ja kahdenlaisuus lausumissa eivét ole uhka diskursiiviselle
yhtendisyydelle, vaan pdinvastoin téllaiset epdjatkuvuudet, poikkeamat ja aukot on néhtiva
pikemmin diskursiivisina osajoukkoina, jotka toimivat laajempien diskursiivisen
kokonaisuuksien rakennusaineena.*® Diskursiivinen muodostelma onkin Foucault’lle — niin
paradoksaaliselta kuin se voi kuulostaakin — olennaisesti aukollinen. Tama tarkoittaa sitd, ettd
diskurssi ei sisdlla kaikkea sitd, minka siind toimivien kohteiden, lausumien ja késitteiden
muodostumisjérjestelmit mahdollistaisivat, vaan siihen valikoituvat lopulta ainoastaan tietyt
lausumat. Tétd lausumien lopullista valikoitumista ohjaa strateginen

muotoutumisjérjestelma.>*!

Néiden strategioiden” ja niiden muotoutumisjérjestelmén tarkastelemista varten on oletettava
jélleen uuden tason olemassaolo. Foucault nostaa tdssd yhteydessa esiin “korkeammalla
tasolla olevan ja laajemman diskurssien ryhmittymin” %2 joka tarkoittaa muita tutkimuksen
kohteena olevalle diskurssille samanaikaisia ja jollain tavalla ldheisid diskursseja. Niinpa
onkin tutkittava myds diskurssin suhdetta sitd ympéroiviin diskursseihin, joihin sen suhde voi
olla esimerkiksi tdydentivi, analoginen tai vastakkainen.’*® T4ss4 on ymmartizikseni tavallaan
kyse siitd, mitd Foucault tarkoittaa arkistolla, joskaan tarkoitus ei ole kartoittaa kaikkia
mahdollisia samaan aikaan lausuttuja diskursseja vaan ainoastaan verrata tutkittavaa
diskursiivista muodostelmaa kaikkein vilittdmimmin ldheisiin toisiin diskursseihin. Tdmén
Foucault’n sanoin tutkittava diskurssin havaittua tehtdvia “ei-diskursiivisten kadytiantdjen
kentilld”.3* Ymmirrin tissi olevan lopulta kyse siitd, miki diskurssin funktio on suhteessa
esimerkiksi erilaisiin yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin tai poliittisiin instituutioihin — tissa

tapauksessa vaikkapa erilaisiin taiteen instituutioihin tai poliittis-taloudelliseen jérjestelméén.

300 Foucault 2005, 89.

301 Tbid., 91.

302 Tbid., 91. Suom. Tapani Kilpeldinen.
303 Tbid., 90-91.

304 Tbid., 91-93.
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Tutkittavan diskurssin strategioiden muotoutumisjérjestelmén selvittdmiseksi olisi ensin
tarkasteltava lausumia itsessdén ja paikannettava taittumispisteet. Tarkoitan taittumispisteilld
niitd kohtia, joissa diskurssi niyttdd olevan sisdisesti ristiriitainen tai ainakin kaksijakoinen.
Olen kuitenkin jo ylld tullut kuvanneeksi keskeisimmat taittumispisteet kohteiden,
lausumistapojen ja késitteiden yhteydessé. Tiivistyksend kuitenkin: yksi taittumispiste
hahmottuu niissd kohdissa, joissa osa lausumista méérittdd modernistisen kuvakielen
porvarilliseksi rappioksi ja kapitalismin oireeksi, kun taas osalle ne ovat — jos eivit tdysin
oman maun mukaista niin silti — vain hyvaa tai huonoa taidetta. Toinen keskeinen
taittumispiste on suhtautuminen taiteen aiheisiin: vaaditaanko hyvailti taiteelta tyoldista
maailmankuvaa kisittelevid aiheita vai kdyko mika tahansa, kunhan tunnelma on kohdallaan.
Edelld olen argumentoinut, ettd tyoldisyyttd painottavat ja porvarillisuutta kritisoivat lausumat
liittyivét ennen kaikkea subjektiposition artikuloimiseen. Nyt on kuitenkin tarkasteltava

nididen taittumispisteiden takana olevan strategisen muotoutumisjirjestelmén luonnetta

4.4.1 Diskurssin suhde toisiin diskursseihin

Tutkittavalle diskurssille ominaisten taittumispisteiden ja piirteiden paikantamiseksi on aluksi
tarkasteltava diskurssille rinnakkaisia diskursseja, joihin silld voi olla tdydentévé, analoginen
tai vastakkainen suhde.>*> Foucault’ta seuraten esitiin, ettd varsinkin diskursiivisten
analogisuuksien ja vastakkaisuuksien avulla voidaan rajata ne pisteet, joissa tutkimani
diskurssi on erityinen; ne pisteet, jotka ovat erityisid téille ja vain télle diskurssille.
Kiinnostavimpia ovat ne kohdat, joissa diskurssi on analoginen, mutta silti erityinen, sekd ne
kohdat, joissa se on vastakkainen, mutta jossain mairin samanlainen. Ndiden rajapintojen

avulla ndhdédén viimein diskursiivisen muodostelman diriviivat ja hahmotetaan sen erityisyys.

Ehdotan ensinnd, ettd tdydentdva diskurssi voidaan 16ytda tyovéaenlehtien
kirjallisuuskritiikistd. Nojaudun téssa kirjallisuustieteilija Aimo Roinisen (1987) suomalaisten
tyovédenlehtien kirjallisuuskritiikkid ja yleisemmin suomalaista tydvéenkirjallisuutta
aikavélilla 1895-1918 késittelevddn lisensiaatintyohon, koska se on kattavin tutkimus
tyovédenliikkeen sanomalehdiston kirjallisuuskritiikkiin vuosisadanvaihteessa ja aineistonsa
sekd aikarajauksensa puolesta omalle tutkimukselleni erityisen ldheinen. Roininen on

huomannut esimerkiksi Tyomiehessd jo 1800-luvun lopulla vastaavanlaisia puheenvuoroja

395 Ibid., 90-91.
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tyovéen taideaistin kehittimisen tarpeesta ja samanaikaisesta mahdottomuudesta
kapitalistisessa yhteiskunnassa kuin mitd olen omassa tutkimusaineistossani havainnut myos

kuvataiteen kohdalla tapahtuneen.>%

Tarkein analysoimaani diskurssia tdydentivé piirre tydvdenliikkeen kirjallisuusaiheisissa
kirjoituksissa on erdénlaisen perustason kollektiivisen taidekésityksen olemassaolo. Roininen
puhuu tydvédenlehtien “’kirjallisuuskirjoittelusta™ kollektiivisena ja yleisilté linjoiltaan
homogeeniseni ilmiéni.**” Vaikka Roinisen tutkimus ei hyddynnikéin sananmukaisesti
diskurssianalyyttistd viitekehystd, vditén, ettd tdma kirjoitusten kollektiivinen ja
homogeeninen perusluonne voidaan tulkita riittdvan ldhelle tissé tutkielmassa mobilisoimaani
diskurssin késitettd. Joka tapauksessa tyovéenliikkeen sanomalehdiston kirjallisuuskritiikki
osoittaa Roinisen tutkimuksen perusteella merkkejé yhtenevéstd, mutta jyrkkyyseroiltaan
vaihtelevasta suunnasta porvarillista kirjallisuutta kohtaan. Joissain tapauksissa asenne
arvostelun kohteeseen oli "ymmaértdviisempi ja suvaitsevampi”, kun taas jyrkemmét
arvostelut kytkivat kirjallisuuden (tai kuten timén tutkimuksen tapauksessa kuvataiteen)
suoremmin “’kéytinnollis-poliittisiin kysymyksiin”.3*® Roinisen havainnon mukaan timi
saattoi vaihdella kirjoittajan tai lehden mukaan niin, etti esimerkiksi Kansan Lehti edusti
tyypillisesti titi maltillisempaa linjaa ja Tyémies jyrkempid.*” Tama istuu siis sikli yksiin
tutkimani diskurssin kanssa, ettd Kansan Lehdestd lainaamissani otteissa lausumiin taiteesta
tai ndyttelyistd kietoutui harvemmin vahvan poliittisia kannanottoja, kun taas voimakkaimmat
poliittiset selitykset taiteen laadusta tulivat Tyomiehesti.’'° Kyse on siis samasta,
kirjallisuuden ja kuvataiteen kohdalla ilmenevista taidekésityksesti, joka saa valilld

jyrkempid ja selvemmin poliittisia muotoja, mutta on perustasolla yhteneva.

Toisena vastaavuutena mainittakoon se, miten kirjallisuusarvostelutkin joutuivat toistuvasti
toteamaan sosiaalidemokraattisten kulttuurituotteiden harvalukuisuuden ja keskittyméén
nikokulmastaan porvarillisen kirjallisuuden ruotimiseen ja siind ilmenevien, tydvienaatteen
palvelukseen valjastettavien piirteiden korostamiseen.®!! Aivan samoin kuin Kirjoittajat

taidendyttelyitd arvioidessaan saattoivat harmitella tyovdenluokkaisen taiteen vihidisyyttd

306 Ks. Roininen 1987, 64—70.

397 Ibid., 239.

308 Ibid., 239.

39 Ibid., 246.

310 En ole painottanut téitd seikkaa edelld, koska tutkimukseni tarkoituksena ei ole ollut varsinaisesti yksiléida
julkaisuja tai kirjoittajia, vaan késitelld mahdollisimman laajaa lausumallista kokonaisuutta sen ilmentdman
diskursiivisen muodostelman kautta, jonka alle kaikki ndenndiset eroavaisuudet sulautuvat.

31 Ibid., 236, 279-280.
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ndyttelyssi, joutuivat siis kirjallisuuskriitikotkin toteamaan kaiken kirjallisuuden alistumisen
kapitalistiselle jarjestelmille. Olennaista on kuitenkin se, ettd molemmissa tapauksissa
arvostelu kykeni késittelemdén myds sosiaalidemokraattisesta ideaalista poikkeavia teoksia ja

tuottamaan toisiaan vastaavia lausumakokonaisuuksia.

Muita tdydentdvia piirteitd diskurssien vélilld voidaan ndhdé konkreettisesti Eino Leinon
tuotannon arvioinnissa hyodynnetyissa kriteereissd. Niitd en kuitenkaan erittele sen
syvemmin, sillé ne ovat kaikessa yksinkertaisuudessaan hyvin samanlaisia kuin edelld luvussa
3 aineiston erittelyn yhteydessa esiin nostamani. Roininen listaa Leinon suurlakon jilkeisestd
tuotannosta kirjoitetuissa arvioissa toistuvia huomion kohteita, joita ovat: (1) pinnallisuus
yhteiskunnan kuvaamisessa; (2) aatteellisen kannanoton puuttuminen todellisuuskuvauksista;
(3) individualistinen yksildiden kuvaaminen kollektiivisten joukkokuvausten sijaan; (4)
aatteellis-yhteiskunnallisten siséltdjen puutteen peittdminen “tyylilliselld ja kielellisella
taituruudella”; ja (5) liiallinen ostavan yleison (porvarillisen) maun miellyttiminen ja

kaupallisuuteen sortuminen.?!?

Leinon suurlakon jilkeisen tuotannon arviointi oli siis hyvin samansuuntaista kuin
kuvataiteen arvostelu tyovdenlehdissi samalla ajanjaksolla. Aineistossahan korostui juuri
porvarillisen maun kritiikki ja taidekaupan negatiiviseksi koettu vaikutus taiteen kykyyn
késitelld minkdénlaisia aatteellisia tai yhteiskunnallisia sisdltdjad ainakaan tydvdenluokkaisten
kirjoittajien ndkdkulmasta. Ty6l4isid késittelevisséd teoksissakin ote saattoi vililla vaikuttaa
litan individualistiselta tai ulkokultaiselta tyon kuvaamiselta, ja todellisuuden kuvaukset
koettiin toisinaan epérealistisiksi tai hallitsevan luokan hegemonista maailmankuvaa
ylldpitaviksi. Etenkin modernistisemmalla otteella tehty taide saatettiin médritelld vain
taiteelliseksi pintakisittelyksi vailla todellista sisdltod. Roinisen tutkimukseen nojautuen on
siis havaittavissa huomattavaa yhtendisyytta kuva- ja sanataiteen arvostelussa aktualisoituvien
lausumien valilla. Siten ndhdédkseni niistd diskursseista voidaan puhua toisiaan tdydentivina:
tyypiltdén, késitteellisesti ja strategisesti lausumat ovat selvésti yhdenmukaisia, mutta

diskurssin kohde on toinen (kuvataide contra kirjallisuus).

Mielenkiintoisesti analoginen ja vastakkainen suhde on ndhtdvissi helsinkildisten pdivilehtien
kuvataidekritiikissd tutkimusajanjaksollani. Vuosien 1908—1924 vilista taidekritiikkid

tutkinut Timo Huusko on piirtdnyt esiin pddkaupungin porvarillisten sanomalehtien

312 Ibid., 307.
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taidekritiikistd diskursiivisia piirteitd, joiden mukaan kirjoitusten ilmentdmat taidekésitykset
voidaan jakaa modernistisiksi tai epimodernistisiksi.>'* En ole tissd tutkielmassa niinkin
kiinnostunut aineistoni taidekritiikkien sijoittumisesta modernistinen-—epadmodernistinen-
akselille, vaan siitd, missd maérin tekstit ovat nimenomaan taidekritiikkeja. Téssd suhteessa
kuitenkin ne kirjoitukset, jotka Huusko on mééritellyt epdmodernistisemmiksi (mutta ei
yhtéén vahemman taidekriittisiksi), vaikuttavat ilmentivéan tietynlaista analogiaa suhteessa

tyovienlehtiin.?!*

Erityisesti 1910-luvulta on hahmotettavissa nelja diskursiivisesti analogista piirretta.
Ensinnidkin tydvdenlehdissd naturalistisen taidekésityksen ja luonnon jdljittelyn korostuminen
tatd késitystd uhmaavan taiteen tai muiden lausumien ilmestyessd havaintokenttidn sai
vastinparinsa helsinkildisistd pdivilehdistd. Varsinkin suomenkieliset kriitikot kuten Ludvig
Wennervirta ja Onni Okkonen puolustivat luonnon jiljittelyd ja illusionistista esitystapaa
suggestiivista tilavaikutelmaa ja muita “modernistisempia” kuvallisen ilmaisun keinoja (kuten
visuaalista autonomiaa) hyddynténeen taiteen ja téllaista taidekédsitystd kannattaneiden
kriitikoiden edessi.*!> Naturalismin puolustaminen uudenaikaisten “teoretisointien” ja -
ismien” edessd otti niin ikddn samanlaisia muotoja esimerkiksi Nils Wasastjernalla kuin
tydvienlehtien lukuisilla kirjoittajillakin.>'® Vield 1917 esimerkiksi Okkonen ja Edvard
Richter kaipasivat jotain sellaista taidetta, joka asettuisi vastakohdaksi modernistisille
”muotisuunnille”, miké varsinkin Richterille tarkoitti Huuskon mukaan jonkinlaista
naturalismia ja mimeettisti nikodisyytti toteuttavaa taidetta.’!” Kuten edelld olen tehnyt
nédkyviksi, tyovédenlehdissd ndihin ndkokantoihin sekoittui usein porvarillisen jédrjestelmén ja
kapitalismin (jonka seurausta uudenaikaisen, huonommaksi koetun taiteen katsottiin olevan)
kritiikkid, mutta itsessdén diskursiivinen vastakohtamuoto on ndhdékseni pohjimmiltaan

analoginen.

Toinen analogiseksi tulkitsemani muoto liittyy sekin diskursiiviseen kamppailuun

modernistiseksi tulkittavan taiteen ja taidekisitysten edessd. Huuskon havainnon mukaan

313 Hyusko 2007, 8-18.

314 Yhteyden helsinkildisiin lehtiin tekee kuriositeetinomaisesti kiinnostavaksi jo se, etti ainakin Oulun
Sanomissa lainattiin kahteen otteeseen suoraan Ludvig Wennervirran sekd kerran Signe Tandefeltin kritiikkeja.
Téssé tapauksessa syy lainaamiselle vaikuttaa kuitenkin olleen ensisijaisesti kotipaikkaylpeys ja halu antaa
lukijoille tietoa oululaisen Mékeldn ansioista padkaupungissa. (Ks. ”Oululaisen taidemaalarin néyttely
Helsingissd”, Oulun S. 12.10.1915; ”Juho Mékeldn taidendyttely Helsingissd”. Oulun S. 16.10.1915.)

315 Huusko 2007, 60, 64.

316 Ibid., 70.

317 Ibid., 103-104, 111-112.
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erityisesti suomenkielisen taidekritiikin puolella ilmeni tietynlaista “kansallisen” ilmaisun
painotusta vastakohtana liian teoreettiseksi koetulle uudenaikaiselle taiteelle. Okkonen ja
Wennervirta kokivat suomalaiskansallisen taiteen edellyttdvén illusionistisuutta ja
paikallisvérejd vastakohtana puhtaalle paletille tai kuvapinnan itseriittoisuudelle. Ndin ollen
modernistisempi kuvakieli ja tekotavallisuus méarittyivét negatiiviseksi vastakohdaksi
positiiviseksi koetulle “kansalliselle”.>'® Analogisuus timin tutkimuksen aineistoon on
ndhdékseni siind, ettd vaikka tyovédenlehdissé ei ilmennyt vastaavaa kansallisen painotusta,
sen funktionaalisen paikan otti “tydldisyys” tai “tydvienluokkaisuus”.>!” Uudenaikaisempi
taide oli samalla tavalla yhtdlossd negatiivisena tekijand, mutta positiivisen merkitsijan
paikkaa tuli nyt médrittimaan jokin — usein samalla tavalla esittdvyytté ja aiheen
ensisijaisuutta ohi tekotavan arvottava — “ty6ldinen tositaide”. Olennaista on siis jilleen
vastakkainasettelun muoto, jossa tietynlaisen uudenaikaisuuden edelle asetettiin jokin
parempi, aatteellisempi ja sisélldllisesti rikkaampi vaihtoehto, jonka puolesta puhuttiin

lausumatasolla.

Okkoselle kansallisuuden hakeminen taiteesta liittyi snellmanilaiseen ajatukseen kulttuurisesti
merkittdvien kansojen sdilymisestd. Henkiseltd sisélloltdén korkeatasoinen taide voisi kehittdd
niin ikddn yhteiskuntaa ja vieda kansallista kehitystd eteenpdin. Téllainen ldhes poliittis-
ideologisen normiston kytkeminen taiteeseen ilmeni erityisesi Okkosen Taiteen alku -kirjassa
vuonna 1916, muttei aktualisoitunut kovin laajasti ndyttelykritiikeissd. Huuskon mukaan tdma
johtui siité, ettei Okkonen l0ytdnyt juurikaan tdhdn ideaaliin istuvaa taidetta ainakaan
kyseisen syksyn niyttelytarjonnasta.’?° Niien tdssd samansuuntaisuutta siihen, millaiseksi
kohteeksi taide tydvédenlehtien taidediskurssissa muodostui sen suhteen yhteiskuntaan ollessa
ikddn kuin kaksisuuntainen. Yhtdilta taide oli kapitalismin painostuksen alaisena kehittynyt
sellaiseksi kuin se on, mutta toisaalta vapautuessaan taide voisi kehittdd yhteiskuntaa tasa-
arvoisempaan suuntaan kasvattamalla tyovdenluokan sivistystasoa ja ndin ymmarrysti

maailmasta.

318 Ibid., 69, 76.

319 Poikkeuksena on kuitenkin tapaus, kun Tyévdenliitto-lehdessé julkaistiin nimimerkin Salosarpio kirjoitus
vuoden 1911 Taiteilijain syysndyttelystd. Salosarpio lainaa pitkén tekstin Onni Okkosen samaisesta ndyttelystd
Uuteen Suomettareen kirjoittamasta kritiikistd. Salosarpion teksti myotéilee samaa linjaa kuin Okkosen
kritiikissd ilmenevé kansallisen taiteen kysymys. Muita vastaavia tapauksia, joissa kirjoittaja olisi linjannut
itsensd yhté selvésti minkédan luokkarajat ylittdvén “’kansallisen” puolesta ei aineistossa ilmennyt. (Ks.
Salosarpio, “Taiteilijain syysnayttely”. Tyovdenliitto. 12.10.1911.)

320 Huusko 2007, 99-100.
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Neljés ja viimeinen analogia tuli esille Tyko Sallisen Kddpion (1915) ollessa esilld
Taideyhdistyksen kevétnéyttelyssd vuonna 1915. Huusko on todennut, ettd maalauksen
koetusta rumuudesta ja brutaaliudesta kohonnut hily kytkeytyi jonkinlaiseen epamiellyttdvan
tai ei-toivotun kohtaamiseen jossain, minne sen ei koettu kuuluvan — siis taiteessa. Téalloin
diskurssi kddntyi lausumiin, jossa taiteeseen — kaiken visuaalisen autonomian korostuksenkin
keskelld — liitettiin eettisidi ja moraalisia mittareita.>?! Diskurssin tiytyi puolustaa kohdettaan
(taidetta) sellaisilta ilmentymiltd, jotka voisivat uhata sen eheyttd. Toisin sanoen hyvéén
taiteen méireeseen ei haluttu hyviksyi porvarillista maailmankuvaa uhkaavaa teosta.**? Kyse
on nahdikseni tiysin samasta, mutta poliittis-yhteiskunnallisen kentén vastakkaiselta puolelta
tulevasta ilmidstd kuin mité tyovaenlehdissa tapahtui juuri porvarillista maailmankuvaa
puolustavien teosten edessd tai tydldisen maailmankuvan representaatiota kaipaavien
kirjoitusten tapauksessa. Eettis-moraalinen normisto herisi porvarillisten lehtien diskurssissa
vasta, kun se kohtasi ensimmadisen teoksen, joka todella uhkasi sen késittimén taiteen
piirteitd. Aivan samoin se herési tyovienlehdissi — ainoana erona oli se, ettd porvarillista
maailmankuvaa kannattavia teoksia koettiin ilmeisesti olevan enemmaén tarjolla kuin siti
uhkaavia. Niinp4 véitén, ettd pohjimmiltaan kyse on vastaavasta strategiasta kuin mika
aineistossani tuotti porvarilliseksi tai sisdlldltddn tyhjiksi koetun taiteen kritiikkejé: niité ei
haluttu hyvéksyé sen piiriin, miti taiteelta ithanteellisesti toivottiin ja jota etsittiin sitten tavalla

tai toisella tyotd kuvaavista teoksista.

Yllattaen tiysin vastakkaisia strategioita havaitsin ainoastaan kaksi (joskin ne olivat
laajemmin vallitsevia ja edustivat selkeammin Huuskon késittdimén diskurssin
modernistisempaa laitaa). Ndistd molemmat liittyvit pohjimmiltaan diskurssissa vallitsevaan
taidekdsitykseen. Ensimmainen vastakkaisuus tulee kyseeseen, kun helsinkildisissi
péivilehdissd hyvéksyttiin viimeistddn 1910-luvun puolivélissé ajatus taideteoksen
autonomisesta asemasta. Tadma tarkoitti sitd, ettd taideteokselta ei ainakaan ndennédisesti
vaadittu yhteyttd sitd ympardivdén maailmaan, vaan merkitys haettiin ainoastaan teoksen
visuaalisista elementeistd. Huusko huomauttaa, etté taideteoksen muodollisiin piirteisiin
keskittyminen oli ollut arvostelujen perustana jo vuodesta 1909 ja ettd diskurssissa olisi
hyviksytty taideteoksen autonominen asema kokonaan viimeistién vuonna 19143

Tyo6videnlehdissé ei tutkimukseni perusteella voida puhua samanlaisesta kehityksesta.

321 Ibid., 92-93.
322 Ibid., 114.
33 Ibid., 73.
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Oikeastaan suhde taiteeseen oli tdysin pdinvastainen ainakin mitd visuaaliseen autonomiaan
tulee. Taide oli ja pysyi yhteydessé luontoon ja yhteiskuntaan, /’art pour art -ajattelu
ndyttdytyi porvarillisena turhanpdiviisyytena ja taiteelta vaadittiin tietynlaista esittavaa
aiheistoa, jossa kuvastuisi tyovaenluokkainen arki tai véhintddn jokaiselle tunnistettava

ulkoinen todellisuus.

Toinen vastakkaisuuskohta linkittyy niin ikddn taiteen aiheisiin — tai pikemmin tekotavan
merkityksen kohoamiseen aiheen yli taiteen arvoa méiéritettaessd. Huuskon mukaan
helsinkiléisissd lehdissd kuvauskohteen ulkoisen luonnonjéljittelyn teesi jdi (taiteilijan)
sisimmaén todellisuuden ilmentdmisen jalkoihin taiteen merkityksenantajana ja keskustelua
ohjanneena siintond viimeistdin keviilld 1915.%2* Niissikin tapauksissa (kuten Ludvig
Wennervirralla), joissa aihe séilytti merkityksensé ja jonkinlaisen yhteyden ulkomaailmaan,
huomio oli ensisijaisesti tekotavallisissa piirteissd, joiden kautta sisiltd lopulta 16ydettiin.>%
Vaikka tydvienlehdissd aiheen ohella alettiinkin samoihin aikoihin kiinnittdd huomiota
enenevissd maarin teosten muotoon, ei tekotavallisuuden tarkastelu ndhdékseni koskaan
ohittanut aiheen ensisijaisuutta. Vastaavaa taiteilijan sisdisen todellisuuden ekspressionistista
etsimistd ei tapahtunut, vaan ulkoiseen maailmaan ja yhteiskuntaan linkittyva aihe pysyi
siinéikin suhteessa merkittivimpini osana teosta.>?® Taiteilijan todellisuus tuli kysymykseen
1dhinnd siind, miten tdméi teostensa perusteella paikannettiin luokkavaltaisen yhteiskunnan
poliittis-ideologiselle kentélle. Tédssé tosin mittarina saatettiin kdyttdd aiheen ohella tekotavan
soveltuvuutta sithen, mutta tdllinkin ajattelen, ettd kyse on enemmén tietyissd tapauksissa

sovellettavasta toissijaisesta ehdosta.
4.4.2 Diskurssin suhde ei-diskursiivisiin elementteihin

Kun on selvitetty tutkittavan diskurssin suhdetta muihin diskursiivisiin muodostelmiin, on
tarkasteltava my0s diskurssin suhdetta ei-diskursiivisiin elementteihin. On kartoitettava
diskurssissa toteutuneiden teoreettisen (strategisten) valintojen suhdetta ei-diskursiivisten
kiytintdjen kenttdin.*>” Foucault’lle nimi ei-diskursiiviset kdytinnét tai alueet voivat olla
esimerkiksi instituutioita ja niiden toimintoja, poliittisia tapahtumia tai taloudellisia

kiytintoja.>?® Tissd kohdassa on siis lopulta kyse siitd, miki rooli tutkimallani diskurssilla oli

324 Ibid., 87.

325 Ibid., 78, 95.

326 Ekspressionismin teoreettisesta sovittamisesta suomalaiseen taidekritiikkiin 1910-luvulla ks. Kallio 1991.
327 Foucault 2005, 91, 205.

328 Ibid., 92, 211.
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esimerkiksi poliittisten tai institutionaalisten kdytantdjen kentilld ja miten ndma
vastavuoroisesti ovat vaikuttaneet taidetta koskevan diskurssin muotoutumiseen. Néin
voidaan siten ndhda instituutioiden, politiikan ja talouden osalta ne strategiset valinnat, joista
diskurssin muodostavat lausumat kohoavat ja miten positioituminen suhteessa ympérdivaian
ei-diskursiiviseen maailmaan on muovannut diskurssin sellaiseksi kuin se on. Néin selittyvét
lopulta myos taittumispisteet ja diskurssin ndenndiset sisdiset hajanaisuudet. Olennaisimpana
institutionaalisena kehyksend lienee syyté kasitelld suomalaista taidemaailmaa, jonka katson
kasittdvan niyttelytoiminnan mahdollistavat instituutiot Ateneumista ja vastaavista julkisista
laitoksista yksityisiin gallerioihin. Poliittisella tasolla kiinnostavinta on Suomen
Sosialidemokraattisen Puolueen (SDP) toiminta ja suhde tyovéaenlehdistoon suurlakosta
siséllissotaan. Lopuksi taloudellisten kdytdntdjen osalta olennaisinta on puhua kapitalistisen

markkinatalouden toimintamekanismeista ja tyontekijédn asemasta tuossa jarjestelmissa.

Ensinndkin mikd on kuvataiteen ympérille kietoutuvan diskurssin suhde taiteen
instituutiothin? Késitén taiteen instituutiot tdssi seuraten kirjallisuutta tutkineen taidesosiologi
Erkki Sevésen jakoa kaupallisiin, kansanvalistuksellisiin ja professionaalisiin
instituutioihin.’?® Taidehistorioitsija Erkki Anttonen on soveltanut Seviisen mallia kuvataiteen
kontekstiin niin, ettd kaupallinen viittaa taidekauppaan ja -gallerioihin, kansanvalistuksellinen
taidemuseoihin, -arvostelijoihin ja -opettajiin, ja professionaalinen muihin mahdollisiin
institutionaalisiin toimijoihin.*** Diskurssin lihestyessi kaupallisia toimijoita taiteelle annetut
merkityssisdllot saivat negatiivisen latauksen erityisesti silloin, kun kyse oli taidekaupasta ja
ostajista, joiden katsottiin koituvan taiteen turmioksi. Galleriat sen sijaan rinnastuivat
pikemmin kansanvalistukselliseen toimintaan museoiden tavoin, jotka nekin aktivoivat
diskurssissa instituutiokriittisid piirteitd silloin, kun niiden nihtiin epdonnistuneen tuossa
kansanvalistuksellisessa tehtidvassdan eli kun ndyttelyisti ei ilmoitettu tydvienlehdissa tai

padsymaksut koettiin liian korkeiksi.

Néhdidkseni lausumissa on kuitenkin ensisijaisesti kyse taiteesta puhumisesta. Tarkoitus oli
merkityksellistdd esilld ollut taide ja tuottaa se kohteena diskurssissa. Valtaosa lausumistahan
koski itsessdidn teoksia eikd varsinaisesti niitd esittelevid instituutioita. Ainoastaan silloin, kun
noiden instituutioiden koettiin vaikuttavan negatiivisesti taiteeseen itseensi tai kohtelevan

tyovdenluokkaista taideyleisdd védrin, ne saattoivat paitya diskurssia ympéroivilta ei-

329 Sevinen 1994, 83.
30 Anttonen 2006, 28-29.
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diskursiiviselta kentdltd diskurssin kohteiksi. Talloin diskurssissa aktualisoitui myos
lausumia, joissa huomio oli esimerkiksi ndyttelyjirjestelyissa kuten padsymaksuissa tai
ndyttelyilmoituksissa. Siltd osin diskurssilla oli my0s taideinstituutio(i)ta kritisoiva ja
epakohtia paljastava funktio. Aivan kuten se parhaimmillaan validoi tai kyseenalaisti taiteen,
diskurssi saattoi validoida tai kyseenalaistaa my0s taiteen ymparille kietoutuvan
institutionaalisen kdytintdjen verkon kiinnittdessédén huomiota taidekauppaan ja juryjen
mieltymyksiin. Siten tutkimassani diskurssissa ei voi olla kyse pelkéstd autonomisesta
taideobjektista, vaan muovautuessaan se takertuu ja hioutuu taiteen ympérilla oleviin

instituutioihin ja niiden kédytantoihin.

Toinen seikka, mité ei-diskursiivisiin elementteihin tulee, on politiikka tutkimani diskurssin
toiminnassa. Ensinnédkin vuodet 1905-1918 olivat seké globaalisti ettd lokaalisti turbulentteja.
Siten poliittisten tapahtumien kontekstia ei voi jéttda tdysin huomioimatta. Suurlakkoa
seurannut tyovienlehdiston rdjahdysmaiinen kasvu salli tyota tekeville luokalle padsyn
julkiseen (media)tilaan ja poliittiseen keskusteluun ja mahdollisti sitd kautta laajemman
luokkatietoisuuden kehittymisen.**! Suurlakkoa seurasi niin ik#in erilaisten
sosialistijarjestojen ja tirkeimpand SDP:n jasenmééran merkittdva kasvu eduskunnan
perustamisen ja ensimmiisten eduskuntavaalien aikaan 1906—1907.33? Hahmotellessaan
kontekstia tydvaenlehtien kirjallisuuskritiikkid késitteleville tutkimukselleen Aimo Roininen
mainitsee aikakaudelle keskeisistéd poliittisista tapahtumista ensimmaisti sortokautta (1899—
1904) seuranneet vapaammat vuodet ja jélleen niitd seuranneen toisen sortokauden vuodesta
1909 aina vuonna 1914 alkaneeseen ensimmadiseen maailmansotaan asti. 1910-lukua
luonnehti myds tydvienliikkeen kautskylaisen suunnan vakiintuminen, ja sen my6té jyrkennyt
suhtautuminen kaikkeen porvarilliseen. Ajanjakso huipentui lopulta vuoden 1917 lokakuun

vallankumoukseen Venijilld ja Suomen sisillissodan syttymiseen tammikuun lopulla 1918.3%3

Tassd poliittisessa kontekstissa nikisin aineiston perusteella diskurssin tirkeimmaén funktion
olleen tietynlaisen tyoldissubjektiviteetin tuottaminen ja yllépitiminen. Tydvédenlehdiston
keskeinen tehtdvdhén oli lukijakunnan valistaminen ja poliittisesti tiedostavan tydvienluokan
kehittiminen.*** Puolueen suhde lehtiin oli ainakin niienniisesti ohjaava ja lehdet mukailivat

laveasti puolueen linjaa, vaikka kirjoittajilla olikin sininsi vapaus omaan sanomiseensa’>

331 Suodenjoki 2017, 184.
332 Ibid., 188.

333 Roininen 1987, 225-228.
334 Nygéard 1987, 35.

335 Ibid., 34-35.
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Sikéli voitaneen olettaa, ettd taidetta koskevat kirjoituksetkin asettuivat tavalla tai toisella
tdhén laajempaan suunnitelmaan ja etti tydvienlehdissé aktualisoitunut taidetta koskeva
diskurssi oli ainakin osittain samanlaisessa palveluksessa. Vitdn, ettd diskurssin yksi
tarkoitus oli tydldisen, taidetta arvostavan ja taidetta tarvitsevan subjektin luominen ja
puolustaminen niiden poliittisten tapahtumien keskelld, jotka tydvienluokkaisesta positiosta
saattoivat ndyttdd tuota subjektia télldkin eldménalalla sortavilta. Niinpé ainakin yhden
diskurssin muovautumista ohjanneen strategian on taytynyt liittyd laajemman

luokkatietoisuuden kehittimiseen ja poliittisen tilanteen navigoimiseen taiteen vélityksella.

Kolmantena ei-diskursiivisena alueena on tarkasteltava vield taloudellisia kdytént6ja, joista
tarkeimpind ovat markkinatalouden mekanismit ja kapitalistinen jarjestelma. Syventymatta
tassd tarkemmin talousteorioihin tai Suomen taloushistoriaan 1900-luvun alussa rajaan
tarkasteluni yksinkertaisesti sithen, miten diskurssi asemoi itsensd suhteessa kasittimaansa
kapitalismiin. Olennaista ei siis ole se, oliko kubismi tai futurismi todella seurausta
kapitalismin kiithtymisestd, vaan se, ettd asian koettiin olevan siind miérin niin, etti kisitys
saattoi aktualisoituitua lausumissa. Diskurssin suhde kapitalismiin oli toki kriittinen, mutta se
ei nakynyt kaikissa lausumissa. Kuten ylld olen osoittanut, diskurssi salli myds lausumat,
joissa kapitalismia tai taloudellisia omistussuhteita ei mainittu sanallakaan. Viitén kuitenkin,
ettd niin lausumissa, joissa taide madrittyi vallitsevien taloudellisen olosuhteiden
turmelemaksi kuin lausumissa, joissa se madrittyi ndennéisesti vain taiteen tai korkeintaan
luonnon kautta, on edelleen kyse samasta strategisesta jirjestelmasti. On nimittdin
huomioitava tyvienlehtien perimmaéinen poliittis-ideologinen funktio. Téssd laajemmassa
diskursiivisessa ja ei-diskursiivisessa kontekstissa aktualisoituvat lausumat ovat siten jo
ennalta annetusti enemmaén tai vihemmaén vallitsevan talousjédrjestelmén ja sen mukaan
muovautuneen maailman vastaisia — toisin sanoen jonkinlaista tyovienaatetta ja sosialismia
ajavia. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki taidekritiikki aineistossa olisi artikuloitunut
yksinomaan antikapitalistisen tai vastaavan poliittisen strategian ajamana tai ollut pelkkaa
ideologian eksplikointia. Tdsséd palataan jdlleen edelld jo esittelemééni taittumispisteeseen,
jossa yhtddltd diskurssi sallii perustasolla yhtenevan naturalistisen taidekésityksen vailla
eksplisiittisesti poliittisia mééreitd, mutta toisaalta se sallii myds tdmén perustason pédlle

rakentuvien poliittis-ideologisten lausumien tapahtumisen.
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4.5 Historiallinen a priori

Ylla esitetyn perusteella voidaan todeta diskursiivinen muodostelma yksil6idyksi.
Diskursiivisen muodostelman muodostumisen ja kaikkien sen hajoamisten ja
taittumispisteiden ymmartdmiseksi syvemmalta on kuitenkin otettava kiyttoon toinen
Foucault’n arkeologialle keskeinen késite: historiallinen a priori. Yksinkertaisimmillaan
historiallinen a priori on se sidnnonmukaisuus tai sdénto, joka yhdistda diskursiivisessa
muodostelmassa olevat toisistaan poikkeavat, katkonaiset, irralliset, késitteellisesti hajanaiset
lausumat yhteen.>*¢ Se ei ole mitiin diskurssin ulkopuolista, ajallisesti ja paikallisesti
riippumatonta eikd myoskaan mikdin kokemusta edeltdvd, kokemuksen mahdolliseksi tekeva
empiirisen havainnon ennakkoehto.*’ Miki tirkeinti, selvittimilli historiallinen a priori,

voidaan saada ote “diskurssin todellisesta kehkeytymissidanndstosti™. 3?8

Ehdotan, ettd timén tutkielman kannalta tiarkein Foucault’n historialliselle a priorille antama
merkitys on, ettei se ole vain ’[...] arvostelmien pitevyyden ehto vaan /lausumien
todellisuuden ehto.”**° Historiallinen a priori ei siis méériti sitd, ovatko maailmaa tai
todellisuutta koskevat arvostelmat loogisesti pitevid, vaan se maarittad kaikkien
diskursiiviseen muodostelmaan kuuluvien lausumien todellisuuden. Nahdéikseni lausumien
todellisuuden ehtona toimiminen tarkoittaa, ettd ilman historiallista a prioria lausumat eivét
olisi alun alkaenkaan voineet tulla toteen — siis aktualisoitua. Téllaisena ehtona kyse olisi
tissd tapauksessa siitd, miké ylipadnsa sai tyovienlehdissi toistuneet kuvataidetta kohteenaan
kasittelevit lausumat paatymaén lehtiin asti. Tamén selvittdmiseksi on lahdettiva liikkeelle
tutkimusajanjaksoni alusta, kun ensimmaisté kertaa tuli havaittavaksi aineistoni kirjoittajien
pettymys siihen, etteivit taiteilijat tai taidendyttelyitd jérjestdvit tahot ilmoita néyttelyisté
tyovéenlehdissd. Hyva esimerkki on Sosialistissa marraskuussa 1908 julkaistu nimeton
kirjoitus Akseli Gallen-Kallelan nayttelysté: ”’[u]seinhan sellaista sattuu, etté taiteilijat eivit
ilmoita konserteistaan eika nayttelyistddn tyovaenlehdissd. Laskevat ettei roskakansa’
kuitenkaan heidén taidettaan ymmarré eikd voisi maksaa edes vaatimattoman alhaisia
padsymaksuja.”**° Olennaista ei ole se, miti spesifisti sanottiin, vaan se, etti ndin ylipaéinsi
sanottiin. Tyytymittomyys siithen, ettd ndyttelyistd ei ole ilmoitettu tai ettd padsymaksut

kaytannollisesti katsottuna tekevét ne saavuttamattomiksi vahdvaraisemmalle yleisolle, kertoo

336 Foucault 2005, 167—-168.

337 Ibid., 168-169.

338 Ibid., 169. Suom. Tapani Kilpeldinen.

3% Ibid., 168. Suom. Tapani Kilpeldinen. Kursivointi SV.

340 » Akseli Gallen-Kallelan taideniyttely ainoastaan ruotsalaiselle rahamaailmalle”. Sosial. 15.11.1908.
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ennen kaikkea erdénlaisen tydvdenluokkaisen taidekaipuun ajatuksen olemassaolosta. Kuten
edelli olen havainnollistanut, timé asenne toistui aineistossa riittdvan usein, etti siitd voidaan

puhua diskursiivisena piirteend.

Tydvaenluokkaisen taidekaipuun olemassaolo henkildityy edelleen tydvaenluokkaiseen
taidetta kaipaavaan subjektiin, jonka diskurssi tuottaa, kuten olen luvussa 4.2
havainnollistanut. Sama subjekti aktivoituu (tai tuotetaan) silloinkin, kun niyttelyyn
padsemisen esteet on saatu purettua ja arvostelu voi keskittyé itsessddn taiteeseen. Silloinkin
taidetta koskevat lausumat saattavat arvioida suoraan ndyttelyn siséllollista sopivuutta
lukijoille, s.o. tydvdenluokkaiselle yleisolle. Néin teki taiteilija Kauno Luomanen todetessaan
Berndt Lagerstamin nayttelystd Tyomiehessd: Nayttely tarjoo helppotajuisuudellaan

341 gekd nimimerkki —ki.

tyolaisellekin tilaisuuden keventdd huolten painostamaa mielialaansa
Kansan Lehdessd Venny Soldan-Brofeldtia arvioidessaan: ”Siind ei kylldkdéin ole suoranaisia

yhtymékohtia tyon eldmén kanssa, mutta sithen on jokatapauksessa virkistdvéa tutustua

[...]73%

Jotta voidaan hahmottaa, ettd historiallisessa a priorissa on todella kyse myos erilaisuudet ja
epayhtendisyydet ylittdvasti sddnndstd, on syytd huomioida erityisesti ne kirjoitukset, joissa
puhuttiin ikddn kuin vain taidetta késitellen. Tarkoitan kirjoituksia, joissa arvostelu ei
litkkunut néhtévisti poliittisen tai aatteellisen alueelle, vaan késitti ainoastaan taiteelliset
nikokohdat ja teosten sisdiset piirteet suhteessa ndenniisesti ideologiasta vapaaseen
luonnolliseen todellisuuteen. Tallaisesta oli kyse esimerkiksi Aukusti Koiviston taiteen

tarkastelussa vuonna 1914:

Nayttelyssd anastavat huomattavan sijan taulut, joissa taiteilija on kéyttényt n. s.
pilkkumaalausta. Vaikkakin niissé kaikissa hillitty pensselinkdyttd on ilmeinen, ei
sittenkdédn tunnu uskottavalta, ettd taiteilija tuolla alalla tulisi pddsemaédn
huomattavampiin voittoihin. [...] Paremmin on taiteilija mielestimme onnistunut
antaessaan siveltimellensd luonnollisia oikeuksia kuten esim. tauluissa "Nikdala
Alppilan kallioilta”, "Tyttd ja kissa” seki ~Kalastaja.”>*

Lausumassa ei oteta kantaa Koiviston taiteen paikkaan taloudellis—poliittisessa kontekstissa,

mutta on ndhddkseni ilmeista, ettd ilmaus “mielestimme” heréttd4 ja sitoo yhteen

341 Kauno Luomanen, ”Kiviisy Berndt Lagerstamin niyttelyssd”. Tyém. 28.9.1915.
32 _Ki., ”Venny Soldan-Brofeldin [sic] taidendyttely”. Kansan L. 8.5.1917.
337 A, Koiviston taidendyttely”. Kansan T. 12.2.1914.
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kirjoittajassa ja oletetussa lukijassa tuotettavan tydvéenluokkaisen taidetta kaipaavan

subjektin.

Toinen tirked Foucault’n antama ehto historialliselle a priorille on se, ettd se on sisdisesti
sidottu ja sitova osa diskurssia. Historiallista a prioria ilmentdvit sddannonmukaisuudet ovat
itsessddn kiinni yhdistdmissddn lausumissa eli ne eivét ole transsendentisti diskurssin
ulkopuolella.*** David Webb on pohtinut siti, miten téillainen séinnénmukaisuus asettuu
suhteessa madrddmaansid diskurssiin. Vaikka diskurssin muodostumista ja toimintaa ohjaava
sdanto vaikuttaisi olevan olemassa ikddn kuin ennen diskurssia, se on tdssid Foucault’n
tarkoittamassa merkityksessd olemassa nimenomaan samanaikaisesti diskurssin kanssa. Siten
se ei edelli diskurssia vaan muotoutuu sen mukana lausumissa ja niiden vileissi.>*®
Tyovédenluokkaista taidekaipuuta painottava sdantdhin artikuloitui nimenomaan ensin osana
lausumia, joista se voitiin havaita. Se nikyi ylld mainitsemissani padsymaksuihin ja
ilmoituksiin liittyvissd lausumissa, mutta ennen kaikkea se eksplikoitui taidetta yleisemmalla
tasolla késittelevissé kirjoituksissa, joissa painotettiin taiteen merkitystd sosialismille ja
tyovdenluokalle yleensé. Esimerkiksi sekd Tydssd julkaistu, nimimerkin H. P. kirjoitus

otsikolla ”Taide ja sosialismi” vuodelta 1912 on yksi lukuisista tillaisista:

Mutta samalla kun me sosialismia kohti pyrkiessimme pyrimme taiteen voittoon,
niin me nyt ja joka pdivé taistelemme taiteessakin kdyhalistolle jotakin antimia
elamén runsaalta poydaltd. Vaatikaamme valtiota ja kuntia tekemé@én jotain taiteen
saattamiseksi kansalle. Etsikdamme itse kaikkialta kauneuskuvia ja keskelld
kurjuuttakin ndhkddmme kauneuteen mahdollinen joskin rumuuteen sorrettu,
iloihin luotu, joskin suruissa virjottelevd ihminen — hin jonka olemuksesta ja
elamastd kuten luonnostakin voidaan loputtomasti taideaiheita ammentaa. Siten
samoilemme keskelld kapitalismin raakuutta tissdkin suhteen ylevdd maaraa
kohti.>*6

Olennaista ei ole tdssdkdén tapauksessa juuri timéd nimenomainen kirjoitus, sen kirjoittaja tai
julkaisupaikka- ja aika, vaan se, miten taide diskurssin kohteena tuotetaan joksikin, jolla on
merkitystd tydvidenluokkaisen thmisen, tydvienluokkaisen subjektin kannalta. Sen lisdksi, ettd
kirjoitus tekee taiteesta merkittdvad, se neuvoo etsimdén kauneutta keskeltéd kapitalismin

raakuutta — ja mika olisikaan parempi syy kdyda taidendyttelyissd ja kirjoittaa niista.

Samalla kun diskurssi rakentui, muodostui sddntd, joka oli ensin eksplikoitu selvésti osana

lausumia. Sittemmin se hautautui syvemmalle niihin, kietoutui tiukemmin sanotun ympérille

344 Foucault 2005, 169.
345 Webb 2013, 117.
346 4, P., »Taide ja sosialismi”. Tyé. 18.7.1912. Muita vastaavia ks. timin tutkielman sivu 58, alaviite 208.
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tunkeutuen lauseiden ja lausumien viliin, josta sen empiirinen havaitseminen itsessién tuli
vaikeammaksi. Webb selventéd, ettd jonkin historiallista a prioria luonnehtivan
sdanndonmukaisuuden ajoittainen tuleminen havaittavaksi tarkoittaa vastavuoroisesti
diskursiivisen muodostelman arkeologisen analyysin mahdollistumista.**’ Loppujen
lopuksihan kyse on historiallisesta a priorista eli a priorista, jolla on oma historiansa ja jonka
tarkoitus on ’[...] tehdd selkoa lausumien hajanaisuudesta [ja] kaikista niiden

epijohdonmukaisuuden avaamista aukoista [...].”>*8

Historiallisen a priorin jéljittdiminen ei ndhdékseni voi olla vain staattisen ja ndennéisen
aukottoman diskurssin tarkastelua. Niinpa selkedésti eksplikoidun tydvdenluokkaisen
taidekaipuun katoaminen ajoittain lausumista nayttad epdjohdonmukaiselta, mutta tosiasiassa
tekee lausumista arkeologisesti kiinnostavia. Viitén, ettd timin nimenomaisen
sdannonmukaisuuden piiloutuessa lausumien sisélle se on ollut kirjoittajiensa taidekokemusta
muokkaava a priori, jollaisena se ei (sananmukaisesti) ole itsessdin ndyttdytynyt
kokemukselle eikd siten tullut enéé erikseen artikuloiduksi lausumissa. Toisaalta noustessaan
ajoittain lausumatasolla havaittavaksi sdinto ikdan kuin muistutti olemassaolostaan ja
ohjaavasta voimastaan; se artikuloitui suhteessa ulkoisiin diskursseihin ja ei-diskursiivisiin
tapahtumiin: esimerkiksi yhteiskuntaan, joka koettiin titi tyovdenluokkaista taidekaipuuta

vahintddn implisiittisesti kyseenalaistavaksi viholliseksi.

Edellisten kanssa samanaikaisesti diskurssissa aktualisoitui myos lausumia, joissa naytti
artikuloituvan sddnnénmukaisuus, jota olen ylla kutsunut jonkinlaiseksi naturalistiseksi
taidekasitykseksi tai suhtautumistavaksi Rakel Kallion ja Timo Huuskon mééritelmien
mukaan. Tdssd tapauksessa tarkoitan siis kasitystd, jossa taiteen katsotaan kykenevén
heijastamaan todellisuutta "vilittomésti”, ja tuo todellisuussuhde médrittyy naiivia realismia
mydtdillen eli niin, ettd olioiden objektiivisten ominaisuuksien katsotaan olevan johdettavissa
niisti saatavista aistivaikutelmista.>* Aivan kuten tydliisen taidekaipuun tapauksessa timéi
taidekdisitys artikuloitui erityisesti taidetta yleisemmalld tasolla késittelevissa kirjoituksissa ja
lausumissa, joita voisi pitdd pikemmin taideteoreettisena pohdiskeluna kuin taidekriittisind

arvostelmina. Esimerkiksi nimimerkki Y. H—n. kirjoitti Tyomiehessd yléotsikon Taide-

347 Webb 2013, 112-113.

348 Foucault 2005, 168. Suom. Tapani Kilpeldinen.

3% Kallio 1991, 73; Huusko 2007, 46. Naiivi realismi filosofisena teoriana kisittdd yleisesti ajatuksen siiti, etti
havaitsevan subjektin aistikokemukset sindllddn edellyttdvat mielestd riippumattomien olioiden olemassaolon ja
ettd ndiden olioiden havaittava olemassaolo tekee havaintokokemuksen ylipdédnsa mahdolliseksi (ks. Genone
2016, 6-7).
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pakinaa” alla vuonna 1910 kaksi nimenomaan kuvataiteesta kertovaa valistavaa kirjoitusta,
joissa fokus oli ennen kaikkea aikalaistaiteen teoreettisessa selittimisessd. Ensimmaisessd Y.
H—mn. kuvaa maalaustaiteen tirkeimmat juonteet antiikista impressionismiin varsin
neutraalisti ottamatta kantaa yhdenkdan ajan ilmaisutavan ylemmyyteen. Kirjoitus kuitenkin
loppuu historiallisen a priorin ja tissd esittimani argumentin kannalta valaisevasti:
tyylisuunnalla ei ole vilid ”’[kJunhan vaan niemme oikeata eldmai kuvattavan, joka kykenee
sielussamme herittiméin vastakaikua ja mydtituntoa.”>° Niinpi tissi muutoin teoreettisessa
ja objektiivisessa kirjoituksessa ilmennyt sddnto paljastuu tavalla, joka on helppo nihda

piilotettuna muissakin lausumissa.

Teoreettisempien kirjoitusten lisdksi ajattelen ylla kuvatun naturalistisen
sadnndnmukaisuuden vaikuttavan varsinaisissa arvosteluissakin. On siis ikdén kuin sdénto
esiteltdisiin yleisemmin taidetta koskevissa kirjoituksissa ja sitten se vajoaisi taas
historiallisen a priorin himyyn ohjaamaan arvosteluiden suhdetta esittdviin ja vihemmaén
esittdvain taiteeseen sekd taiteeseen, jossa tyotd ja tyoldistd elaméd joko kisiteltiin yleensd tai
vaaralla, epatodellisella tavalla. Olen kisitellyt néiti tarkemmin tdmén tutkielman luvuissa
2.2.7 ja 3.5, mutta esimerkin vuoksi mainittakoon vaikkapa Venny Soldan-Brofeldtin
ndyttelystd kirjoitettu arvostelu Kansan Lehdestd tutkimusajanjakson loppupééstd vuodelta

1917:

Kaikessa on voimakas todellisuuden tuntu, helposti késitettdva tunnelma,
vaarentdmaton luonnonraikkaus. Sellaisesta taiteesta, mistd ei koulukuntamainen
ylldtys- ja ennitys vérikésittely pelota pois taiteen salaisuuksiin vihkiytyméatonta
maallikkoa, sellaisesta taiteesta voi tdysin siemauksin nauttia tavallinen
kuolevainen, joka menee ndyttelyyn ilman teknillisten tietojen edellytystd. Siind
on paljon kansanomaista luonnollisuutta, yleiseen kasiteltdvaa ja yleiseen
nautittavaa, ja se kai selittddkin sen, ettéd taulujen ei tarvitse turhaan odotella
katsojiansa.*”!

Lainattu lausuma on sikili esimerkinomainen, etti siind on ensinnikin nahtdvissi luonnollisen
todellisuuden painotus, mutta my0s tyovaenluokkaisen taidesubjektin uusintaminen. Siten
kirjoitus alleviivaa tdssd hahmottelemaani, tutkitusta aineistosta havaitsemaani diskursiivista

muodostelmaa koossapitdvad sidnndstod.

3%0Y. H—n., ”Taide-pakinaa. Maalaustaiteen suunnista”. Tyém. 23.9.1910. Muita vastaavia kirjoituksia ks. Y.
H—n., "Taide-pakinaa. Taiteen suhde siveellisyyteen”. Tyom. 29.9.1910; Y. H—n., "Taide-aistin kehityksesti”.
Tyom. 19.1.1911; S. S., "Modernisista taidesuunnista”. Sosial. 12.2.1918; E. F., ”Suhtautumisesta taiteeseen”.
Vapaa S. 6.8.1915.

351 _ki., ”Venny Soldan-Brofeldin taideniyttely Nésilinnassa”. Kansan L. 8.5.1917.
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Jossain ndilld main katson historiallisen a priorin olevan. Jos késite otetaan kuten sen olen
ylld médritellyt lausumissa ja siten diskurssissa itsessddn siséisesti olevaksi ja ohjaavaksi
saannonmukaisuudeksi, joka méérittdd sen, mitd diskurssissa sanotaan, toisin sanoen milld
perusteella lausumat aktualisoituvat, ehdotan, ettd se voidaan kuvata seuraavasti.
Diskursiivisen muodostelman muotoutumista ja rakentumista ohjasi ensinndkin oletus siité,
ettd on olemassa tydvienluokkainen kuvataidetta arvostava, kaipaava ja siitd hyotyva subjekti.
Kirjoittaminen taiteesta niin kuin siitd aineistossani kirjoitetaan ja kuten olen ylld kuvaillut ei
olisi ndhdékseni voinut tulla toteen ilman tietynlaista ennakko-oletusta timén subjektin
olemassaolosta. Toisaalta samalla kun tdma ehto edelsi lausumien aktualisoitumista, se myds
uusintui ja tuottui lausumien mukana, lausumissa, jolloin sitd voi varsinaisesti pitdé ainakin

osana historiallista a prioria.

Toinen piirre ja aineistossa havaitsemani historiallisen a priorin muoto liittyi kdsitykseen
taiteen ja ulkoisen, havaittavan todellisuuden suhteesta. Mimeettisen representaation kaipuu ja
taiteen kyky kuvata maailmaa sellaisena kuin arvostelijat sen kokivat olevan vaikuttavat
toimivan ehtona taiteen pitdmiselle ensinnikin hyvéni, mutta toisaalta taiteena ylipdinsé — tai
ainakin taiteena, joka sopii tydvienluokkaiselle taidetta kaipaavalle subjektille. Tamékin
sadnto edelsi kirjoituksia taiteesta sikéli, ettd taiteen tuottuminen diskurssin kohteeksi edellytti
késitystd siitd, millaista taiteen tulisi olla. Samalla se kuitenkin artikuloitui taiteesta
kirjoittamisen kanssa, sitd koskevien lausumien mukana. Ajoittain se nousi pintaan
taidekasityksen eksplikoimisena, mutta useammin se kuitenkin ohjasi taidetta koskevan

diskurssin aktualisoitumista piilosta a priorin lailla.

Koska varsinaisen politiikan artikuloiminen aineiston néyttelyarvosteluissa oli niin hajanaista,
en itsessddn pitdisi sitd kokonaisena, kaikkea diskurssia ohjaavana sdédanndnmukaisuutena.
Kirjoituksissa, joissa taide liitettiin polititkkaan tai tydvaenliikkeiseen ideologiaan, oli
ndhdikseni edellytyksend samat kaksi edelld esitettyd sddantod: tydvdenluokkainen taidetarve
ja taiteen naturalistinen todellisuussuhde. Taiteen kytkeminen pelkéksi politiikan vélineeksi
tai aatteellisuuden peiliksi edellyttivit kdsityksen siité, ettd taiteella on merkitysté
tyovaenluokalle ja etté taiteella on tietynlainen suhde todellisuuteen, kun taas taiteen
nidkeminen tydvienluokkaa kiinnostavana asiana tai naturalistisen taidekdsityksen
artikuloiminen eivét kdanteisesti edellyttdneet taiteen valjastamista poliittiseksi vélineeksi.
Kuten ylla olen argumentoinut, nden poliittisessa lausumakentéssd olevan pikemmin kyse
erilaisen lausumisen tavan ja subjektiposition aktivoitumisesta ympardivan ei-diskursiivisen

kontekstin ehtojen mukaisesti.
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5 Kielesta materiaan, diskurssista ideologiaan: ideologia osana

tyovaenlehtien taidetta koskevaa diskursiivista muodostelmaa

Edellisessé luvussa on kuvattu muodostelma lausumallisen yhtendisyyden parametrien avulla
eli yksiloity se arkeologisesti diskurssissa esiintyvien kohteiden, tyylien ja
subjektipositioiden, késitteiden seké strategioiden perusteella niin kuin ne lausumissa olivat
ndkyvilld. Liséksi on hahmoteltu diskurssin muodostumista ohjannutta historiallista a prioria
ja sen perusteella ndhty, minkélaisten tiedollisten rakenteiden vallitessa diskurssi on
muodostunut. Nyt kun ndmaé kaksi seikkaa on selvitetty, voidaan vihdoin yrittdd paésta
selvyyteen siitd, miké taidetta koskevien kirjoitusten funktio aineistossa on; toisin sanoen,
onko taidetta koskevissa kirjoituksissa kyse enemmaén ideologian eksplikoinnista kuin taiteen

arvioinnista.

Aineistossani hahmottuvan diskurssin ja ideologian suhteen selvittimiseksi on kuitenkin ensin
paneuduttava siihen, misti ideologiassa on kyse ja miten ideologian suhde diskurssiin
vlipddnsd on. Selvitdn ensiksi lyhyesti marxilaisen ideologiateorian keskeisimpid teesejd ja
kisitteitd sekd ideologian méadritelméd niin kuin sen tédssi tutkielmassa késitén.
Olennaisimpien kasitteiden ja niiden kdyton selvittimisen jdlkeen tarkastelen ideologian
teorian suhdetta foucault’laiseen diskurssiteoriaan ja arkeologiaan. Ndin péaédstddn toivottavasti
selvyyteen ideologiasta osana taidetta koskevia kirjoituksia tutkimissani suomenkielisissé

tyovédenlehdissd ja samalla saavutetaan tutkielman péétepiste.
5.1 Ideologian kasitteesta

Kiésitdn ideologian tdsséd kuten taidesosiologi Janet Wolff sen marxilaiseen perinteeseen
nojautuen madrittelee: ideologia tarkoittaa niin ideoita ja ajatuksia kuin tietimisen tapojakin,
jotka ovat ominaisia jollekin sosiaaliselle ryhmaélle tai kokonaisuudelle (esimerkiksi
yhteiskuntaluokalle) ja jotka ovat systemaattisesti yhteydessd tuon ryhmén tai kokonaisuuden
elimii ympirdiviin materiaalisiin realiteetteihin.’? Vaikka ideologia ei olekaan
eksklusiivisesti Karl Marxin lanseeraama késite, se on 10ytényt paljon kayttdd juuri
marxilaisen taiteen- ja kirjallisuudentutkimuksen piiristd. Yksinkertaisesti ilmaistuna,
marxilaisen taiteentutkimuksen perinteelle yksi keskeisimmista kysymyksistd on juuri taiteen

ideologisuuden tai ideologisen luonteen tarkastelu. Tama taas edellyttia sitd, ettd taidetta (ja

352 Wolff 1993, 50-54.
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taidekritiikkidkin) pidetéén jollain tavalla ideologisesti rakentuneena ja sitd ilmentdvana

ideologisena muodostelmana.>?

Ideologia ei ole koskaan absoluuttinen monoliitti, vaan keskeinen osa marxilaista ideologian
teoriaa on eronteko hallitsevan ideologian ja vaihtoehtoisten ideologioiden valilld. Wolff
selventdd, ettd hallitseva ideologia on seurausta tuotantovilineiden ja henkisen tuotannon
vilineiden (eng. means of mental production) keskittymisestd hallitsevan luokan omistukseen.
Kaytinnossa tima merkitsee sité, ettd yhteiskuntaa materiaalisesti, taloudellisesti ja
poliittisesti hallitseva luokka hallitsee my0s ideologisesti, pitden nédin vastaavasti valtaansa
yl14.%3* Aivan kuten jokaisessa yhteiskunnassa voi eldi samanaikaisesti useita rinnakkaisia
luokka- ja identiteettipositioita, myds ideologioita voi kuitenkin olla useita samanaikaisia.
Némai vaihtoehtoiset ideologiat voivat olla jaédnteitd aiemmasta historian vaiheesta tai uusia,
emergenttejd reaktioita sen hetkiseen tilanteeseen ja ne voivat olla hallitsevalle ideologialle

rinnakkaisia tai enemman tai vihemmain sille vastakkaisia.>>’

Marxilaisessa ideologian teoriassa keskeista ei olekaan vai vain se, ettd ideologia maérittia
ajattelun ja tietdmisen tapoja ja perustuu materiaalisiin suhteisiin, vaan myds se, miten
ideologiaa tuotetaan ja ylldpidetdan. Alun perin vuonna 1970 julkaistussa esseessdin
”[déologie et appareils idéologiques d'Etat (Notes pour une recherche)” (eng. “Ideology and
Ideological State Apparatuses (Notes Towards an Investigation)”’) marxilainen ideologian
teoreetikko ja filosofi Louis Althusser antaa hyvin vastaavan ideologian mééritelmén kuin
Wolffin hyddyntdma ja samalla selittdd ideologian jatkuvuuden turvaamisen mekanismeja.
Althusserille ideologian tehtdvid on ennen kaikkea materiaalisten tuotantosuhteiden
ylldpitaminen ja siten sosiaalisen jirjestyksen jatkumisen turvaaminen sellaisena kuin se
noiden spesifien tuotantosuhteiden vallitessa on, ja tdllaisena ideologia myds ohjaa ja jasentda
jokapdiviistd kokemusta elimisti ja maailmasta.>® Status quon yllipitimisen selittimiseksi
Althusser esittelee ideologisen valtiokoneiston kisitteen. Nama ovat kdytdnnossd ideologisesti
toimivia instituutioita, jotka mydtiavaikuttavat vallitsevan (valtio)jarjestyksen ja sitd
ylldpitavén ideologian tuottamiseen. Vaikka ideologiset valtiokoneistot toimivat ennen

kaikkea hallitsevan luokan ideologian mukaisesti, niissé piilee myos alistettujen luokkien

33 Ibid., 49. Hyvii tiivistyksid marxilaisesta ideologian tutkimuksesta taiteen ja kirjallisuuden kontekstissa ks.
esim. Wolff 1993, 55-60; Ferretter 2006, 123—143; ideologian kisitteen soveltamisesta kuvataiteen ja
taidekritiikin alueelle ks. esim. Clark [1984] 1990; Thomson 2012; tiiviisti ideologiateorian historiasta ja
merkityksestd nykytutkimuksessa ks. Rehmann 2023; Cash [2013] 2020.

334 Wolff 1993, 52-53.

3% Ibid., 52-54.

3%6 Althusser [1971] 2001, 85-89.
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mahdollisuus nousta ideologiseen vastarintaan.*>’ Miki tirkeinti, yksi Althusserin listaamista
mahdollisista ideologisista valtiokoneistoista on kulttuuri ja sen mukana myos taide (ja miksei

myds taidekritiikki).>>®

Althusserin ideologista valtiokoneistoa voidaan ajatella ideologian materialisoitumana ja
yll4pitdjana.>>° Niinpi nihdikseni myds taidetta voidaan pitii edelleen kulttuurisen
ideologisen valtiokoneiston yhtend materiaalisena muotona. Wolff selventid, ettd kiytannossa
taide ideologisena muodostelmana tarkoittaa sité, ettd siind missé ideologiat nousevat jokaisen
historiallisen yhteiskunnan ja niisséd eldvien ryhmien asemasta materiaalisessa todellisuudessa,
niin myds taide (tai miké tahansa ideologinen muodostelma) nousee ndiden ryhmien
tyostdménd, enemman tai vdhemmaén materiaalisena ilmioné. Niin ajateltuna esimerkiksi
yksittdinen taideteos tai kirjallinen tuote on muovautunut tekijéidensd materiaalis-ideologisen
position mukaiseksi, jolloin sen muotoon ja sisdltoon on tallentunut joitain ideologisia jélkia
tuosta positiosta. Tavallaan voisikin ajatella esimerkiksi juuri taiteen olevan ideologian
tyOstdmistd takaisin materiaaliseen maailmaan. Néin ollen siis taiteen tekeminen ja lopullinen
teos ovat seki ideologista toimintaa ettii ideologinen tuote.**® Wolff kuitenkin huomauttaa,
ettd suhde ideologian ja taiteen vililld ei ole yksisuuntainen, vaan valmistuttuaan ideologinen

tuote vaikuttaa takaisin ideologiaan.*®!

Marxilaiseen tutkimusperinteeseen erikoistunut kirjallisuustietieteilija Terry Eagleton on
kirjoittanut siitd, miten ideologia tuottaa kohteensa. Materiaaliset olosuhteet ovat aina
ensisijaiset: yleinen tuotantosuhteiden jérjestys (eng. general mode of production) tuottaa
yleisen ideologian (eng. general ideology), joka koostuu vallitsevista diskursseista,
uskomuksista ja representaatioista ja joka pitda siséllddn koko sen ideologioiden
kokonaisuuden, joka edelleen realisoituu erindisind materiaalisina kédytintoind. Eagletonille
tdma tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd yleisen ideologian kokonaisuuden alla on mahdollista
tuottaa myds esteettisii ja kirjoittajakohtaisia ideologioita.>®? Esteettinen ideologia viittaa
yksinkertaisesti yleisen ideologian artikuloitumiseen esteettisen alueella ja se médrittaa
esteettisti objektia koskevaa ajattelua ja kiytintdji.>®® Kirjoittajakohtaisuus taas viittaa

(ideologisen) tekstin kirjoittajan paikkaan sosiaalisessa todellisuudessa ja voi madrittya

357 bid., 95-100.

358 Tbid., 96.

359 Tbid., 112.

360 Wolff 1993, 54-55; ks. myds Eagleton 1978, 63.
361 Wolff 1993, 60—61.

362 Eagleton 1978, 54, 58-60.

363 Tbid., 60.
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esimerkiksi juuri luokka-aseman kautta. Téassidkédn tapauksessa kyse ei ole absoluuttisesta
yksittédisestd henkildstd tekstin tuottajana ja merkityksen keskittdjénd, vaan yleisessé
ideologiassa eldvistd ja sitd tyodstidvistd ideologisesti madrittyneestd dynaamisesta subjektista.
Vaikka kirjoittajakohtainen ideologia voi peittyé vallitsevan yleisen tai esteettisen ideologian
alle, jos se on sisdllollisesti tai hyddyntdmiensé (esteettisten) muotojen suhteen liian
samanlainen, kirjoittajakohtainen ideologia voi myos olla hyvinkin vahvasti vastakkainen

hallitsevaan ideologiaan nihden.*%*

Ideologian tutkimuksessa ei olekaan tarkoitus olettaa ehdoitta ideologian ldpéisevian jonkin
ryhmin tai subjektikokonaisuuden ja sitten pddtyvén suodattumattomana tuon ryhmén
tuottamaan taiteeseen tai kulttuuriin. Sen sijaan ideologia joutuu muovautumaan edelleen
ympérdivien materiaalisten ehtojen seka kulttuurituotteelle spesifien konventioiden
mukaisesti. Néin ollen, vaikka ideologia taustalla olisikin ikd4n kuin muuttumaton, se joutuu
sovittamaan itsensé tiettyyn muotoon riippuen siitd, misté tuotteesta on kysymys. Esimerkiksi
taiteen tapauksessa vallitsevat esteettiset konventiot voivat olla samanaikaisesti hallitsevan
ideologian tuottamia, mutta myds vaihtoehtoisen ideologian muokattavissa. Juuri tima tekee
ideologiakriittisesti taiteentutkimuksesta jarkevad. Tarkastelemalla jonkin ryhmén tuottamaa
teosta suhteessa tuotannon materiaalisiin ehtoihin ja teoksen edustaman taiteen- tai
kulttuurinalan konventioihin (esimerkiksi esteettisiin), voidaan ensinndkin ymmartié, mika
tuon tuotteen suhde hallitsevaan ideologiaan on ja miten sen oma ideologia toimii ja vaikuttaa
synnyttimissiin tuotteessa — oli kyse sitten taideteoksesta tai taidekritiikisti.3% Wolff
painottaa, ettd tarkoituksena ei myOskédn ole tdysin alistaa yksilod ideologian kopiokoneeksi
eikd pelkéksi ryhminsé tai luokkansa edustajaksi. Yksilolld on edelleen merkitys erityisten
valintojen tekijénd ja yksittdisten teosten tuottajana, mutta kuten nédité teoksia, ei yksilodkéin
voida tdysin erottaa siitd materiaalisesta, sosiaalisesta ja historiallisesta — siis ideologisesta —

todellisuudesta, jossa teokset ovat syntyneet.>¢®

5.2 Diskurssi ja ideologia

Ideologialla on siis marxilaisesti késitettynd olennainen yhteys elettyyn todellisuuteen ja sen
materiaalisiin ehtoihin. Se perustuu vallitseviin tuotantosuhteisiin ja niiden ylldpitimiseen ja

ilmenee materiaalisina ideologisina muotoina — kuten taiteena tai taidetta koskevina teksteina.

364 Ibid., 58-60, 63.
365 Wolff 1993, 61-65.
36 Ibid., 66-70.
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Tiivistetysti taas diskurssi — kuten sen téssi tutkielmassa foucault’laisesti olen mairitellyt —
tarkoittaa verrattain yhtendista ja yksilditavad merkityksen muodostamisen jirjestelméd, joka
aktualisoituu esimerkiksi kielellisten kdytédnt6jen ja merkkien vélitykselld ja ohjaa siten
sosiaalisen todellisuuden kielellistd rakentumista. Vaikka siis ideologian ja diskurssin
késitteet saattavat vaikuttaa ndenndisesti samanlaisilta, niiden rinnakkaista vastaavuutta ei
voida ottaa itsestidinselvyyteni.>®” Sosiologit Trevor Purvis ja Alan Hunt ovat selvittineet
ideologian ja diskurssin kédsitteiden paillekkéisyyttd ja eroavaisuutta seka tarkastelleet
nimenomaan marxilaisen ideologiateorian ja Foucault’n diskurssikésityksen yhteensopivuutta.
He ehdottavat, ettd vaikka késitteet ovat perdisin erilaisista epistemologisista juonteista, niilld

on funktionaalisesti annettavaa toisilleen.>%®

Ideologian ja diskurssin késitteiden eroa
voitaisiin luonnehtia siis esimerkiksi niin, ettd siind missé ideologia keskittyy eletyn
materiaalisen todellisuuden kytkeytymiseen sosiaalisen todellisuuden tuottamisen ja
ylldpitamisen jirjestelmiin, diskurssi selittdd noiden jéarjestelmien sisdistd rakennetta ja

toimintaa.>®’

Ideologian ja diskurssin yhteensovittamiseksi Purvis ja Hunt ehdottavat pienid muutoksia
sosiologi Jorge Larrainin tekemédan jakoon positiivisen ja negatiivisen ideologiakisityksen
vilille. Larrainilla positiivinen késitys painottaa ideologian todellisuutta tuottavaa ja
negatiivinen taas todellisuutta himartdvid vaikutusta. Purvis ja Hunt esittévit tilalle ndma
ndkokulmat yhdistdvai ideologian sosiologista mééritelméaa, joka sdilyttéisi sen eletysta
todellisuudesta nousevan ja sitéd tuottavan roolin, mutta joka samalla kykenisi tarkastelemaan
kriittisesti sit, miten ideologia tekee itsensi nikymittomiksi myds ajattelun alueella.’”®
Purvis ja Hunt nékevit ideologian ja diskurssin késitteiden yhteensovittamisen ongelman
johtuvan siitd, ettd perinteinen marxilainen ideologiateoria on jossain mairin sivuuttanut
kielen tarkastelun. Marxin keskittyminen maailman materiaalisuuteen tarkoitti sitd, ettd timéin
ajattelulle rakentuva teoriaperinne paityi painottamaan materiaalista toimintaa todellisuuden
rakentamisessa likimain kaiken muun péaétyessé yldrakenteen kisitteen alle, kun taas

diskurssiteoriassa fokus oli ja on ennen kaikkea kielessi (ja sitd vastaavissa toiminnoissa).®’!

367 Ks. esim. Purvis & Hunt 1993; Rodin 2020; Sholle 1988. Erityisesti ranskalaisen diskurssianalyysin ja
ideologiateorian perinteiden suhteesta ks. Williams 1999.

368 Purvis & Hunt 1993, 480, 497-498.

399 Ibid., 476.

370 Ibid., 477-479.

371 Ibid., 480-481.



107

Ideologian ja diskurssin vélisen yhteyden tavoittamiseksi Purvis ja Hunt ehdottavat

kdantymistd jo edellikin mainittuun Louis Althusserin ajatteluun.®’?

Althusserille ideologia toimii ennen kaikkea tuottamansa subjektiviteetin kautta. Ideologia
tekee yksiloistd subjekteja, jotka tunnistavat itsensé tullessaan kontaktiin ideologisen
diskurssin kanssa. Tatd nimenomaista mekanismia Althusser kutsuu interpellaatioksi.
Ideologinen subjektiviteetti on aina olemassa jo ennen yksilon tulemista subjektiksi eli kyse ei
siis ole vain kertaluontoisesta ideologian kutsuun vastaamisesta vaan jatkuvasta ideologiassa
eldmisestd.>”® Purvis ja Hunt niikevit Althusserin teoriassa yhteyden siihen, miten diskurssit
voidaan ndhda subjektipositioita tuottavina kiytdntdind. He lukevat Althusseria
diskurssiteorian ldpi niin, ettd interpellaatio ensinnékin tuottaa subjektin, mutta se my0s
sijoittaa subjektin aina johonkin tiettyyn diskursiiviseen kontekstiin ja siten interpellaatio
tapahtuu lopulta aina diskurssien kautta. Heille interpellaatio ei siis ole vélttamatta
ideologista, mutta tietyilld diskursseilla voi olla my®s ideologisia vaikutuksia.>”*
Kirjallisuustieteilijd Luke Ferretter on selittinyt Althusserin interpellaation toimintaa sen
kautta, miten esimerkiksi realistinen romaani tuottaa lukijastaan subjektin, joka uskoo omiin
toimintamahdollisuuksiinsa ja subjektiiviseen vapauteensa ja titen sivuuttaa taloudellisten
realiteettien ja omistussuhteiden (ideologisen) ohjausvoiman elimissdin.*”> Tissd mielessi
realistinen romaani toimii ndhdékseni juuri Purvisin ja Huntin tarkoittamana ideologisia

seurauksia tuottavana interpelloivana diskurssina (tai diskursiivisena muodostelmana).

Foucault’n ja Althusserin ajattelullinen samansuuntaisuus ei olekaan kovin kaukaa haettua:
sen liséksi, ettd Foucault oli Althusserin oppilas, molempien tiedonintressi toimi samassa
yhtendisen ja ikiaikaisen subjektin kyseenalaistavassa antthumanismin teoreettisessa
juonteessa.’”® Jos Althusserille subjekti on interpellaation tuottama paikka ideologiassa,
Foucault’lle lausuman subjekti on vastaavasti [ ...] tyhjd paikka, jonka erilaiset yksilot voivat

tayttda”.3”7 Tama tarkoittaa sitd, ettd subjekti ei ole automaattisesti johdettavissa lausuman

372 Ibid., 482-483.

373 Althusser 2001, 115-120. Leevi Lehto ja Hannu Sivenius ovat suomentaneet Althusserin kdyttimin
ranskankielisen muodon interpelle "kutsumiseksi” (ks. esim. Althusser 1984, 126). Valitsen kuitenkin kayttda
kasitettd “interpellaatio”, joka on vakiintunut suomenkieliseenkin tutkimukseen (ks. esim. Hujanen 1988, 60;
Parikka 2004, 87; Muuriméki 2013, 38; Tammisto & Wilenius 2021, 35; Hartikainen 2021, 55-56, 64, 72,
Rehmann 2023, 10-11). Katson, ettd se poikkeaa arkisesta kutsumisesta ja séilyttda siten ndhddkseni paremmin
kriittisen potentiaalinsa teoreettisena késitteend, jonka tarkoitus on nimenomaan katkaista arkinen ideologinen
kokemus.

374 Purvis & Hunt 1993, 483-484.

375 Ferretter 2006, 91-93.

376 Montag 2014, 549-550.

377 Foucault 2005, 127. Suom. Tapani Kilpeldinen.
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tuottajasta — esimerkiksi arvostelun kirjoittajasta — vaan se on alati vaihteleva ja uudelleen
omaksuttava, lausumaa médrittivi yksilon asema.>’® Toisin sanoen lausuman subjekti
madrittyy vasta lausumassa. Vaikka Foucault’n suhde ideologian kisitteeseen oli yleisesti
kriittinen®”” ja vaikka subjektiviteetin tuottumisesta tuli keskeisempi kysymys vasta tdmin
myShemmiissi tuotannossa,*®’ tukeudun silti Purvisin ja Huntin ajatuksiin interpellaation
kasitteen kyvysti selittdéd tutkimani diskurssin ja ideologian suhdetta. He 10ytavét tavan ylittad
diskurssi—ideologia-vastakkainasettelun lingvistis-materialistinen jakolinja osoittamalla
Foucault’n diskurssiteorian olevan lopulta enemmain materialistinen kuin vain lingvistinen ja
Althusserin ideologiakdsityksen sisdltdvdn diskurssiteoreettisen elementin. Olennaisimpana
tistd johdettavana ajatuksena on se, ettd niin késitettynd seka althusserilainen ideologiakasitys
ettd Foucault’n Tiedon arkeologiassa artikuloima diskurssin méaritelmé voidaan ndhda
yksildiden subjektiviteettia ja materiaalis-institutionaalista todellisuutta méiarittdvini

tekijoind.>8!

Niinpi Purvis ja Hunt argumentoivat lopulta, ettd jos diskurssit tuottavat merkitysten
verkostoja, joihin subjektit tuotetaan ja kiedotaan, ja jos ideologiat toimivat materiaalisesta
todellisuudesta nousevina ja sitd médrittdvien omistussuhteiden tuottajina ja yllapitdjiné,
diskurssit voivat olla ideologisia, mikali niilld on ideologisia vaikutuksia eli jos ne
merkityksellistamisprosesseillaan edistavét eletyn materiaalisen todellisuuden valtasuhteiden
yllipitimisti ja uusintamista.’®* Siniéinsi timi ei ole kovinkaan kaukana siit4, miti Foucault
itsekin sanoo ideologiasta Tiedon arkeologiassa. Diskurssi voi palvella my0s ideologista
tarkoitusperdd, jollaisena Foucault ndkee esimerkiksi poliittisen taloustieteen diskursiivisen
muodostelman porvarisluokkaa palvelevan roolin kapitalistisen yhteiskunnan ylldpitamisessa.
Ideologisuus kuitenkaan ei automaattisesti vihenna diskurssin pyrkimysté tietoon tai tee siitd
virheellistd, ja diskursiivisen muodostelman ideologisuuden analyysin on myds perustuttava

niin ikéiin samoihin arkeologisiin kiytintdihin kuin kaiken diskursiivisuuden kuvailun.>®?

On my0s muistettava, ettd Althusserin ideologiateoriassa alistettujen luokkien tuottamat
vaihtoehtoiset ideologiatkin ovat mahdollisia.*®* Kuten todettua, timi voi tapahtua

esimerkiksi ideologisten valtiokoneistojen avulla. Sen lisdksi Althusser varaa subjektille

378 Ibid., 127-128.

379 Montag 2014, 552; Purvis & Hunt 1993, 487-489.
380 May 2014, 500.

31 Pyurvis & Hunt 1993, 487-491.

382 Tbid., 497.

383 Foucault 2005, 239-242.

384 Ferretter 2006, 80.
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mahdollisuuden “’kieltdytyd” interpellaatiosta suhtautumalla sithen negatiivisesti, jolloin voi
avautua uusia, hallitsevan ideologian vastaisia diskursiivisia tiloja.*®* Niinpi ideologisen
diskurssin tunnistamisessa ainoa kriteeri ei ole ndhdékseni se, vahvistaako se hallitsevaa

ideologiaa, vaan vaihtoehtoisesti se, haastaako diskurssi sité.

Nakisinkin, ettd vastaus tutkimuskysymykseeni aineistossa aktualisoituvan taidediskurssin ja
ideologian suhteesta valottuu nimenomaan interpellaation ideologis-diskursiivisen
mekanismin kautta. Foucault’n subjektikésityksen mukaan voitaisiin yhtdalta esittis, ettd
aineistossa subjektin tyhjdn” paikan téytti toistuvasti jonkinlainen taidekriittinen toimija.
Toisinaan tdmén kriitikon positio oli kriittinen yksinomaan taidetta kohtaan, toisinaan taas
subjekti eksplikoi kritiikkinsd myos yhteiskuntaa kohtaan, jolloin positio oli kahdella taholla
kriittinen. Néin diskurssilla voidaan ensinndkin esittd4 olevan ajoittainen vastaideologinen
funktio lausumiensa mahdollistamien subjektipositioiden kautta. Diskurssistahan voidaan
puhua ideologisena, mikali silld voidaan katsoa olevan pyrkimys vaikuttaa niihin
materiaalisen todellisuuden elettyihin piirteisiin, jotka ovat osa vallitsevan ideologian
valtarakenteen ylldpitdmistd. Tassé tapauksessa tarkoitus on ndhdikseni osoittaa, ettd my0ds
tyovaenluokalla on kiinnostusta ja kykyé osallistua sekd halua vaikuttaa niihin prosesseihin,

joissa taidetta merkityksellistetddn diskursiivisesti ja tuotetaan materiaalisesti.

Toisekseen diskurssin ideologisuus voidaan tehdd nikyviksi keskittymalld sithen
interpelloitavaan subjektiviteettiin, jonka kirjoitukset ndhdékseni kutsuvat esiin. Kuten
historiallisen a priorin yhteydessa jo hahmottelin, kirjoitukset olettavat tyovaenluokkaisen
taiteesta kiinnostuneen subjektin olemassaolon. Tama subjekti pddtyy sittemmin osaksi
taidendyttelyarvosteluja erddnlaiseksi kirjoitusten lausumattomaksi kohteeksi, josta lukija voi
tunnistaa itsensd. Taidetta arvostava subjekti on siten tavallaan olemassa jo ennen kirjoituksia
kuten historiallisen a priorin tarkastelu osoitti. Se siis edeltdd kirjoittajia, kulkee kirjoitusten
lépi ja tuottaa lukevissa yksil6issd jdlleen vastaideologisen subjektiviteetin. Ndin ollen
kirjoitukset ikddn kuin kutsuvat tuon subjektin esiin lukijoissaan, jolloin voidaan puhua
interpellaatiosta. Aivan kuten Ferretterin esimerkissé realistinen romaani interpelloi lukijansa
kutsumalla heidédt samaistumaan teoksen (diskurssin) henkildihin tai kertojaan, ajattelen

tyOvéenlehtien taidetta koskevien kirjoitusten (ja erityisesti ndyttelyarvostelujen) kutsuvan

385 Purvis & Hunt 1993, 484.
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lukijaa samaistumaan yhtdilté siithen subjektiin, jota kehotetaan kdymaén nayttelyisséd seka

sithen kirjoittavan subjektin positioon, joka kéy nidyttelyissd ja tuntee taiteen.

Interpellaation kisitteen ohella nékisin toimivina késitteind diskurssin ideologisen luonteen
selittdmiseen edelld sivuamani ideologisen valtiokoneiston késitteen (Althusser) ja esteettisen
ja kirjoittajakohtaisen ideologian késitteet (Eagleton). Ensinnékin diskurssin ideologisuuden
arvioinnin piirteend voitaisiin pitéd sitd, miten taide diskurssissa yhdistetddn yhteiskunnan
vallitseviin taloudellisiin oloihin. Olisi anakronistista viittd kirjoittajien puhuneen tassi
tapauksessa taiteesta ideologisena valtiokoneistona, mutta ndhdikseni diskurssin sisédlté on
osittain yhdenmukainen Althusserin késitteen kanssa. Diskurssissa taide kasitettiin kuitenkin
selvisti ideologisesti vaikuttavana vilineend, vaikka késitteellisesti sana “ideologia” ei
lausumissa esiintynytkadn. Aineistossahan aktualisoitui diskursiivinen kasitys, ettd taide on
sellaista kuin se on johtuen niistd taloudellis-materiaalisista ehdoista, joiden puitteissa se on
tuotettu. Jos ideologian ndhddén perustuvan nimenomaan eletyn todellisuuden materiaalisten
ehtojen jérjestyksestd nousevaksi tavaksi kidsittdd tuota todellisuutta, mitd muuta taiteen
yhdistdminen vallitseviin talous- ja omistusoloihin on kuin vastaideologinen tapa katsoa
taidetta? Sen liséksi, ettd taide néhtiin vallitsevien omistus- ja tuotantosuhteiden mukaisesti
muotoutuneena, silld ajateltiin olevan myds jonkinlainen vaikutus takaisin yhteiskuntaan ja
siksi sille myds annettiin keskeinen merkitys tydvéeston luokka-aseman parantamisessa
yhteiskunnassa, jonka ndhtiin alistavan sitd. Taide instituutiona oli siis seké vihollinen mutta

my®6s mahdollinen pelastaja.

Taiteen todellisuussuhteesta kertovan historiallisen a priorin tapauksessa voitaisiin soveltaa
my0s Eagletonin esteettisen ideologian ja kirjailijakohtaisen ideologian kisitteitd. Huomiohan
kohdistui esimerkiksi vanhoillisina tai porvarillisina pidettyihin aiheisiin kriittisesti, kun taas
tyOldisen arjen oikeaoppinen kuvaaminen oli toivottua. Modernistiset taidesuunnat ja ei-
esittdva kuvakieli kytkettiin porvarilliseen maailmankuvaan eli ne ndhtiin ideologisesti ei-
toivottuina esteettisind muotoina, kun taas esittdva, naturalistinen taide liitettiin tasa-arvoiseen
taiteen saavutettavaksi tekemisen projektiin — ainakin, jos aiheet eli taiteen sisélto oli
kirjoittajien sopivaksi katsomaa. Taiteessa saatettiin ndhda kéénteisesti taiteilijoiden asema
maailmassa sen mukaan, mité aiheita ja miten he niitd kédsittelevit, jolloin voitaisiin teoriassa
puhua kirjoittajakohtaisen tai tekijdkohtaisen ideologian paikantamisesta. Diskurssia voidaan
jalleen pitdd ideologisena, mikéli se késittelee materiaalisen todellisuuden ideologista
jasentymisti, ja tissd tapauksessa tietyt edelld mainitut diskurssin piirteet voidaan selittda

ideologiateorian kasittein. Tai kuten ideologian ja luokan késitteitd taidehistoriaan soveltanut
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T. J. Clark on todennut, ideologia nikyy diskurssissa juuri tillaisena ideologisesti

médrittyneiden kisitystapojen syntaktisena toistuvuutena.>8¢

Téten voidaan esittdd, ettd tutkimallani diskurssilla oli ideologista potentiaalia. Diskurssi
mahdollisti lausumat, jotka toimivat tydvdenluokkaisen diskurssin ja samalla vaihtoehtoisen
ideologian (porvarillisen kapitalistisen ideologian ollessa hallitseva) artikuloimisen tilana.
Purvisin ja Huntin mallia seuraten voidaan todeta, ettd taidetta kdsittelevét lausumat ja niisté
hahmottuva diskursiivinen muodostelma itsessdén ei siis ole ainoastaan ideologinen. Taiteesta
puhuminen todella oli taiteesta puhumista eikd vain tyovaenluokkaisen ideologian
eksplikoimista. Samalla voidaan kuitenkin havaita, ettd diskurssi saattaa saada ideologisia
seurauksia. Tama tapahtui ennen kaikkea interpellaation kautta diskurssin tuottaessa
hallitsevalle ideologialle vastakkaisia tai vaihtoehtoisia subjektiviteetin muotoja. Toisinaan
diskurssin yhteys hallitsevaan ideologiaan ja vastaideologiseen vaikuttamiseen ndkyi myds
taiteen merkityksellistimiseen yhdistyvan materiaalisen todellisuuden ja siihen perustuvien
valta- ja omistussuhteiden huomioimisena. Tulos istuu sikéli yksiin Foucault’n Tiedon
arkeologiassa esittimien ajastusten kanssa, ettd diskurssi voi palvella myds ideologista
tarkoitusperdd, mutta se ei vihenni mitdéan diskurssin pyrkimyksesté tietoon — eli tassi
tapauksessa taiteen késittimiseen. Niinpd ehdotankin, ettd vaikka diskurssilla on potentiaalia
olla ideologisesti kantaaottava, ei aineistossani hahmottuvan muodostelman perimmaéinen
tarkoitus ole olla ideologinen. Kyse oli ennen kaikkea taiteesta puhumisesta ja taidetta
koskevasta diskurssista. Kuitenkin diskurssin ympérdimén ei-diskursiivisen materiaalisen ja
institutionaalisen maailman ollessa sellainen kuin se on (kapitalistinen luokkayhteiskunta), ei
sindinsd ole epduskottavaa, ettd tdimin maailman muuttamiseen pyrkineen tyovaenliikkeen
lehdissé aktualisoituvassa diskurssissa ilmeni myds vastaideologiseksi tulkittavia

diskursiivisia muotoja.

386 Clark 1990, 8. Vaikka Clark ei kéytikéin diskurssin kisitettd yhté vahvasti teoretisoidussa merkityksessi,
ajatus istuu myds tdssi tutkielmassa hyodyntdmaini diskurssin mééritelmain: ideologia ilmenee itsestddn selvind
ajattelun ja uskomusten tapoina seké tietimisen rakenteina, jollaisena se vaikuttaisi sopivan yhteen Foucault’n
diskurssikésityksen kanssa.
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6 Johtopaatokset

Kaisilla olevassa tutkimuksessa otin ldhtokohdakseni sen, ettd 1900-luvun alun suomalaisia
tyovéenlehtid ei ole aiemmin tutkittu taidehistorian ja -kritiikin ndkdkulmasta vastaavalla
systemaattisella otteella. Yksi mahdollisena pitiméni syy télle aukolle liittyy helppouteen
madritelld aineisto 1dhtokohtaisesti ideologisesti ja poliittisesti vérittyneeksi, jolloin jo
itsesséddn se, ettd lehdissa todella julkaistiin myos ajankohtaista kuvataidetta kédsittelevia
kirjoituksia, on ensinnékin saattanut jidd4 huomaamatta ja toisekseen kirjoitukset on sittenkin
ollut helppo néhdé vain sosialistisen ideologian ilmaisuna. Tamaé ei kuitenkaan pida
aukottomasti paikkaansa sen perusteella, mité olen tdsséd tutkimuksessa havainnut. Tutkimalla
laajalla otannalla kaikkien tydvidenliikkeen suomenkielisten sanomalehtien kuvataidetta
kisitelleitd kirjoituksia aina suurlakosta sisdllissotaan olen saanut kerittyd kattavan otannan ja

siten valaisevan kisityksen siitd, mitd kuvataiteesta ndisséd lehdissa todella sanottiin.

Tutkielman tarkoitus oli vastata kysymykseen siitd, mikd suomenkielisten tydvaenliikkeen
sanomalehtien vuosien 1905—-1918 taidetta kisittelevien kirjoitusten funktio oli eli oliko kyse
tyovédenliikkeen poliittisen ideologian erittelysti taiteesta puhumisen kautta, taiteesta
puhumisesta taiteen itsensd vuoksi politiikasta riippumatta, vai jostain siltd vililtd? Téta
selvitin kolmella alakysymykselld, jotka olivat: (1) voidaanko aineistossa hahmottaa
yhtendinen taidetta koskeva diskurssi; (2) miké on aineistossa taidepuhetta (ts. diskurssin
muodostumista) ohjaava sddnndsto; ja (3) miten, jos mitenkéén, ideologia nikyy taidetta

koskevissa kirjoituksissa.

(1) Diskurssin yhtendisyyttd selvittddkseni aloitin arkeologisen prosessin tarkastelemalla, mita
kuvataiteesta on aineistossani kirjoitettu vuosivililld 1905-1910. Ajallinen rajaus
vuosikymmenen taitteeseen oli kuitenkin vain keinotekoinen tapa pilkkoa vuoteen 1918 asti
ulottuva kokonaisrajaus hallittavampiin osiin. Oikeastaan suhtautuminen taiteeseen pysyi
aineistossa kokonaisuudessaan samana molemmissa aikaikkunoissa, vaikka taiteessa itsessdin
eittdmdtta tapahtui muutosta tilla 1dhes kolmentoista vuoden ajanjaksolla. Taide kietoutui
osaksi sosialistista tasa-arvoisen yhteiskunnan projektia; se riutui ja joutui luovimaan
kapitalismin karikoissa, mutta aika ajoin se ndytti myos merkkeja tyovaenluokkaisesta
toivosta. Porvarillinen maku ja hallitsevan luokan halujen mukainen taidemarkkinajérjestelmé
jattivét jalkensd kuvataiteeseenkin, mitd vastaan tyovdenlehtien taidekritiikki aika ajoin

kadntyi toivoessaan luomallensa “’kansalle” soveltuvaa “tervettd” taidetta esitettivéin
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useammin kuin modernistiseksi tulkittua “humbuugia.” Téssd vaiheessa analyysia diskurssi
Yy

ndytti vield tasolta ja sen tarkastelu muistutti topografista pinnanmuotojen kuvantamista.

Seuraavassa vaiheessa analyysia tuli nikyvéksi, ettd muodostelmaa piti yhdessad sama
kohteiden, lausumistapojen, késitteiden seki strategioiden jarjestelmé. Samalla ndma piirteet
tekivit diskursiivisen muodostelman kisinkosketeltavaksi ja ddrettomaéstd diskursiivisesta
pinnasta erottuvaksi yksikokseen. Muodostelmalle keskeisimpéni diskurssin tuottamana
kohteena taide sai jatkuvasti samoja merkityssiséltdja: se asetettiin paikalleen ei-
diskursiivisten ehtojen ja elementtien jisentimissid maailmassa; sen toivottiin (kenties
utopistisestikin) palvelevan tydvédenliikkeen aatteellisia ambitioita, mutta toisaalta se nihtiin
alisteisena taloudelliselle ja poliittiselle todellisuudelle. Taiteilijoiden ja taiteen — siten kuin se
diskurssissa tuotettiin — paikaksi jdi olla puun ja kuoren vilissd vallitseville taloudellisille
ehdoille alistumisen ja vapaan taiteellisen ilmaisun tavoittelun vilissd. Toisaalta taiteelta
myds vaadittiin toisinaan tietoisemman kannan ottamista ja tyovéenluokkaisen aatteen
nikokulmasta inklusiivisempaa siséllollistd suhdetta maailmaan — joskus enemmén, joskus

vihemmain voimakkaasti.

Edelleen diskursiivisen muodostelman yksiléimiseen liittyi myos lausumien vélilla vallitseva
lausumistapojen tai -tyyppien yhdenmukaisuus. Diskurssi synnytti tydvdenluokkaisuutta ja
tyovdenluokkaista aatemaailmaa painottavia subjektipositioita, joista lausumia tuotettiin.
Diskurssissa lausumien tuottajat ndyttivit ottavan sellaisia positioita, joista taiteen kritiikki
onnistuttiin kytkeméén erdénlaiseen luokka-aseman puolustamiseen ennen kaikkea silloin,
kun taiteen koettiin olevan jotenkin uhattuna vallitsevan taloudellis-poliittisen jérjestelmén
suunnalta tai kun kirjoittajat kokivat taiteen palvelevan liiaksi tuon nimenomaisen
jarjestelmén etuja diskurssin puolustaman (ja tuottaman) tyovaenluokkaisen subjektin

kustannuksella.

Muodostelman yhdenmukaisuuden kolmantena ulottuvuutena diskurssissa vaikuttava
esikdsitteellinen jarjestelmé ohjasi samansuuntaisen ja -sisdltoisen késitteiston valikoitumista
lausumien rakennusaineeksi. Késitteisto litkkui ennen kaikkea tyoviaenliikkeiseksi
madriteltdvdn maailmankuvan ymparilld. Diskurssiin nousi késitteitd luokkajérjestelmén ja
kapitalismin kritiikistd, mutta toisaalta myds taiteen naturalismista ja tarpeesta selittdd
taiteellisen representaation suhdetta havaittavaan todellisuuteen. Niinpé viimeistdan
lausumien kaisitteelliseen muovautumiseen vaikuttaneen esikésitteellisen jérjestelmén

selvittdmisen jdlkeen vahvistui kuva siitd, ettd diskurssi — vaikka se saikin poliittisia ja
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ideologisia ulottuvuuksia — ei ollut ensisijaisesti puhetta politiikasta vaan ennen kaikkea

taiteesta.

Neljannessa ja viimeisessd diskursiivisen muodostelman kuvaamisen vaiheessa kysymykseen
tulivat diskurssin muodostumista ohjanneet strategiat ja niiden peilaaminen diskurssille
rinnakkaisiin toisiin diskursseihin. Strategisesti tutkimaani diskurssia tdydentavéksi tulkitsin
niin ikddn tydvienlehdissd aktualisoituneen kirjallisuuskritiikin, joka vaikutti olevan
diskurssin kohdetta lukuun ottamatta ldhestulkoon vastaava lausumien ja niiden
aktualisoitumisen suhteen. Yhtailtd analogiseksi, toisaalta vastakkaiseksi tulkitsin taas
helsinkildisten péivilehtien kuvataidekritiikin. Samansuuntaisuutta ilmeni erityisesti
naturalistisen taidekésityksen ja taiteen mimeettisen todellisuussuhteen diskursiivisessa
kannattamisessa. Vastakkaisen diskurssin 10ytymisen myota tutkimani diskurssin rajat
piirtyivit ja muoto hahmottui entisti selkedmmin: siind missd helsinkildisissd porvarillisissa
lehdissa painottui etenkin 1910-luvun edetessa [’art pour art -tyyppinen taideteoksen
irrottaminen ympéroivasta todellisuudesta ja tekotavan ensisijaisuus taiteen tarkastelussa, ei

taide diskurssin kohteena koskaan irronnut maailmasta tyovaenlehdissa.

Diskurssin suhde ei-diskursiiviseen madritti sen toimintaympariston ja lopulta myds selkeytti
sen muodostumista ohjannutta strategista jarjestelmai. Diskurssi ikddn kuin reagoi ei-
tutkimusajanjaksolla tarkeimmat olivat taideinstituutiot ja -kauppa seké tyovéenliikkeen
poliittinen taistelu demokraattisemman yhteiskunnan puolesta. Nimé purkautuivat
diskurssissa ndhdédkseni juuri siind, miten taide diskurssin kohteena tuotettiin ja miten siti
késiteltiin sekd millaisia lausumisen tyyppeji ja subjektipositioita diskurssissa rakentui. Siten
siis diskurssin muodostumisen strategioiden tarkastelu toisiin diskursseihin ja ei-
diskursiivisiin elementteihin peilaamalla viimeisteli diskursiivisen muodostelman
kuvaamisen. Viimeistddn tdssd vaiheessa tuli selviiksi minkdlaisen muodostelman kanssa olin
tekemisissd eli minkélaisena diskurssi taiteesta suomenkielisissd tyovaenliikkeen
sanomalehdissé aktualisoitui. Samalla tuli myds mahdolliseksi todeta, ettd aineistossa todella
hahmottui yhtendinen diskurssi, josta voidaan puhua Foucault’n arkeologian késittein

diskursiivisena muodostelmana.

(2) Diskurssin muodostumista ohjannutta sddnndstod selvitin Foucault’n historiallisen a
priorin késitteen avulla. Historiallinen a priori on siis se kokonaisuus, jonka puitteissa

jokainen yksittdinen diskurssi toimii. Siispd diskurssin paikantuminen diskurssien ja ei-
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diskursiivisten elementtien maailmaan auttoi edelleen havaitsemaan koko diskursiivisen
muodostelman rakentumisen periaatetta niin, ettd oli mahdollista paistd historiallisen a
priorin jiljille. Historiallisesta a priorista vihjaavina piirteind oli pidettdvind ennen kaikkea
tyovédenluokkaisen subjektin olemassaolon olettavia sekd mimeettisen todellisuussuhteen
varaan rakentuvista taidekasityksestd kertovia lausumia. Néin arkeologinen analyysi oli
saavuttanut pisteen, jossa tuli mahdolliseksi kertoa, erottuiko aineistossa erillinen kuvataiteen
kasittdva diskursiivinen muodostelma, millainen se oli ja minkélaisia funktioita palvelemaan

se rakentui eli mika sitd ohjannut sddnndsto oli.

(3) Vield oli kuitenkin vastaamatta tarkemmin muodostelman suhteesta ideologiaan eli siihen,
miten ideologia nékyi taidetta koskevissa kirjoituksissa. Niinpé vastaukseksi kolmanteen
alakysymykseen voitaisiin sanoa, ettd ideologia nékyi aineistossani ennen kaikkea siind, miten
kirjoitukset tuottivat tydvdenluokkaista, taidetta arvostavaa ja kaipaavaa taideyleisod. Tastéd
voidaan puhua Louis Althusserin ideologisen interpellaation késitteen avulla, miké tarkoittaa
kiytdnnossa sitéd, ettd aineistossa oli havaittavissa piirteitd vastaideologisen subjektin
tuottamisesta ikdan kuin kutsumalla se esiin kirjoitusten oletetussa lukijakunnassa.
Ideologisesti mairittyneind voitaisiin pitdd my0s niitd tapoja, joilla diskurssi merkityksellisti
kohteensa eli taiteen. Tdmin katsoin toimivan samoilla mekanismeilla kuin taide Althusserin
my6hemmin teoretisoiman ideologisen valtiokoneiston késitteellisessd mallissa sekd Terry
Eagletonin esteettisen ideologian ja kirjoittajakohtaisen ideologian késitteissa: taide ndhtiin
toisin sanoen ideologisena muotona, jolla saattoi olla vallitsevaa ideologiaa tukeva rooli tai
vaihtoehtoisia ideologisia tiloja avaava potentiaali. Ndin diskurssilla voidaan ndhda
mahdollisia vaikutuksia vallitsevaan ideologiseen tilanteeseen, joten sininsé diskurssia

voidaan pitdd ideologisena.

Mité tulee kuitenkin kysymykseen siitd, oliko taidetta koskevien kirjoitusten tarkoitus olla
vain ideologian eksplikoimista taiteen kautta vai puhetta taiteesta taiteen itsensd vuoksi,
vastaus on monimutkaisempi. En née syytd epiilld sitd, etteivatko kirjoittajat olisi todella
halunneet puhua taiteesta vailla agitatorisia taka-ajatuksia. Mikdén diskursiivisen
muodostelman eriyttimisessa esille tullut piirre ei viitannut siihen, etteikd kyse olisi todella
ollut taiteen merkityksellistimisesta sen itsensd takia, kuitenkaan kiistdmétta sen
kytkeytymistd laajempaan materiaaliseen ja institutionaaliseen kontekstiin, jota kautta
vastaavasti my0s ideologiseksi tulkittavat piirteet tulivat oleviksi. Niinpé véittéisin, ettd
kirjoitusten ensisijainen tarkoitus oli tuottaa taidetta koskevaa tietoa ja vélittda sitd lukijoille,

koska taide ndhtiin itsessddn arvokkaana ja yhtd lailla tyovaenluokkaiselle kuin
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porvarillisillekin yleisolle kuuluvana osana materiaalista eldméé. Ideologisuus aineistossa
tulikin pikemmin taiteen itsensd ideologisen luonteen tunnistamisesta, johon reagoitiin
vastaideologisiksi tulkittavin toimenpitein. Niitd olivat juuri vaihtoehtoisen subjektiviteetin
tuottaminen sekéd hallitsevan ideologian esteettisten konventioiden ja siséltdjen kritiikki

sellaisten ilmaantuessa erityisen ndyttdvisti taiteeseen.

Ylla eriteltyjen kysymysten ja vastausten liséksi tutkielman tarkoituksena oli selvittdd Michel
Foucault’n varhaisen diskurssiteorian ja arkeologisen metodin kéytettdvyytta taidehistorian
tutkimuksen vilineend. Kuten alussa totesin, arkeologia on Foucault’n yritys ymmartaa
tietdmisti ja jdljittdd varman” tiedon tuottamisen rakenteita l4pi historian. Foucault’n Tiedon
arkeologiassa teoretisoima diskurssin kisite on siis ennen kaikkea kehitetty selittdmééan
tiedon muodostumista eri periodien epistemologioissa ldpi tieteen- ja ajattelun alojen. Niinpa
Tiedon arkeologiassa esitetyn arkeologisen menetelmaén ja késitteiston soveltaminen
ajallisesti verrattain pieneen ja laadullisesti homogeeniseen otantaan osoittautui haastavaksi.
Foucault’n arkeologisen projektin — jos sithen lasketaan my0s Tiedon arkeologiaa edeltineet
soveltavammat Klinikan synty (1963) ja Sanat ja asiat (1966) — fokus on hyvin laajoissa
ajallisissa jatkumoissa keskiajalta moderniin. Talloin esimerkiksi lausuman ja diskursiivisen
muodostelman késitteiden todellinen moniulotteisuus pddsee paremmin oikeuksiinsa, kun
niitd ei ole rajattu vain yhdenlaiseen aineistoon kuten tdssé tutkimuksessa. Tdstd samasta
syystd arkiston kisitteen konkreettinen hyddyntdminen jii pintapuoliseksi, ja vaikka tdmai ei
tutkimuksen rajauksen ansiosta ole ongelma, laajamittaisempi tyovéenlehtien kirjoituksia
ympérdivan arkiston tarkastelu olisi entisestddn tuottanut tietoa havaitsemani diskursiivisen
muodostelman paikasta sitd ympardivasséd diskursiivisessa tilassa. Arkeologian teorian ja
metodin mittavampi soveltaminen olisi vaatinut enemmén ty6ta ja tilaa kuin mitd tdmén

tutkimuksen puitteissa oli mahdollista saavuttaa.

Toisaalta nden, ettd Foucault’n arkeologialla on my0s annettavaa taidehistorialliselle
diskurssianalyysille. Ensinndkin Foucault’n esittelemét késitteet diskursiivisesta
muodostelmasta lausumaan ja historialliseen a prioriin osoittautuivat selitysvoimaisiksi
diskurssin yhtendisyyden havaitsemisessa. Diskursiivisen muodostelman neliportainen
kuvailu ja sen muodostumista ohjanneen historiallisen a priorin paikantaminen aineiston
lausumiksi pilkotusta tekstimassasta teki ensinnékin tehokkaasti havaittavaksi, miten
diskurssin yksildimisen vaatima yhtenevaisyys konkreettisesti rakentuu ndennéisistd
eroavaisuuksista huolimatta. Toinen hyddylliseksi havaitsemani Tiedon arkeologian

mahdollistama teoreettinen tydkalu oli diskurssin hahmottaminen késitteellisend tasona ja
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diskurssianalyysin kisittiminen tuon tason tai pinnan topografisena seuraamisena ja
kuvantamisena. Ndin diskurssin késitteen tietynlainen abstraktius oli mahdollista
konkretisoida maadoittamalla se tiukasti joksikin aineistosta itsestddn eristettdviaksi ja siitd

havaittavaksi kuitenkaan vahvaa teoreettista perustaa unohtamatta.

Lisédksi Foucault’n arkeologia mahdollisti diskurssin késitteen kytkemisen ideologian
kisitteeseen ja diskurssianalyysin yhdistdmisen ideologiakriittiseen otteeseen. Késitteet eivit
sulkeneet toisiaan pois. Pdinvastoin Tiedon arkeologiaan sisdanrakennettu mahdollisuus
verrata diskurssia ei-diskursiivisiin elementteihin kuten instituutioihin ja materiaaliseen
maailmaan sekd mahdollisuus tarkastella diskurssin lausumakohtaisia subjektipositioita
tuottavaa toimintoa mahdollistivat kytkennén tekemisen marxilaisen ideologiateorian
korpukseen. Foucault’n arkeologia sopii ndhdédkseni taidekritiikin tutkimuksen tyokaluksi
juuri, koska se mahdollistaa yhtdaltd diskurssin yhteneviisen luonteen tehokkaan
hahmottamisen yhtailtd diskurssin pinnasta — siis todella sanotusta — lukien, mutta samalla se
sallii sukeltaa syvemmaille diskursiivisen muodostelman rakentumisen periaatteisiin. Lisédksi
se mahdollistaa diskurssin tarkastelemisen vallitsevan historiallisen ja materialistisen tilanteen
valossa kytkemadlla se talouden, politiikan ja instituutioiden ei-diskursiivisten ulottuvuuksien
kenttddin. Néin historiallista taidekritiikkid voidaan tarkastella yhtdéltéd itsendén taiteesta
kertovana diskurssina ja toisaalta ideologiakriittisen teorian valossa suhteessa vallitsevaan,
kirjoittajien elamddn materiaaliseen todellisuuteen riippumatta kirjoittajien ndennidisesta

poliittisesta suuntautumisesta.

Koen kuitenkin, ettd ideologiakritiikki jatti myos tilaa lisdtutkimukselle. Tamén tutkielman
perusteella on mahdollista todeta ainoastaan se, ettd aineistossa on diskursiivista yhtenéisyytté
ja diskurssilla on mahdollista potentiaalia tuottaa ideologisia vaikutuksia. Téssd tutkimuksessa
valjastamani Foucault’n arkeologia — niin selitysvoimainen teoria kuin se onkin — ei kykene
vastaamaan ideologian késitteen siséisiin toimintaperiaatteisiin, vaikka se sallikin
ideologiateorian huomioimisen erddnlaisena teoreettisena liitdnndisosana. Ajattelen, ettd
aineistoni antautuisi erinomaisesti juuri marxilais-althusserilaisella ideologian teorialla
edelleen ja kokonaisvaltaisemmin selitettdviksi. Tdlloin tosin kysymyksen ei tulisi olla onko
aineisto ideologista, vaan miten ideologia tarkalleen toimii tyovéenlehtien taidekritiikissa.
Téssd olisikin oiva aukko jatkotutkimukselle selvitettdviksi. Ideologian kannalta kiinnostavia
kysymyksié olisi esimerkiksi se, miten havaitsemani vastaideologinen diskurssi vaikutti

taidekritiikin formaalisiin piirteisiin verrattuna oletettavasti hallitsevaa ideologiaa edustaviin
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etabloituneisiin kritiikin muotoihin. Tdssd myos laajempi foucault’laisen arkiston

soveltaminen voisi jélleen osoittautua hedelmaélliseksi.

Edelleen kiinnostava tehtdvé jatkotutkimukselle olisi siis laajentaa téssd tutkielmassa
mobilisoimaani arkeologista diskurssianalyyttistd ja ideologiakriittistd mallia suurempaan
otantaan 1800—1900-lukujen ja modernismin ajan taidekritiikkiin ja taidetta koskeviin
kirjoituksiin suomalaisessa lehdistossd. Ndin olisi mahdollista valaista arkistoa laajemmalta
tyovédenlehtien taidediskurssin ympdriltd ja katsoa, kuinka pitkélle tissd tutkimuksessa
hahmottamin diskursiivisen muodostelman rajat jatkuvat eli milloin kohdataan toisia arkiston
eriytyneitd kiytidntojd (diskursseja) ja miten taas niiden rajat piirtyvét suhteessa
tyovédenlehtien taidediskurssin muodostelmaan. Niin ikédn poliittisen tyovaenliikkeen
lehdiston ja tiedotuskanavien taidetta koskevia lausumatapahtumia olisi kiehtovaa jéljittad yli
laajemman ajallisen periodin, jotta voitaisiin havaita edelleen diskursiivisen muodostelman

eldminen ja muovautuminen ajassa ja suhteessa muuttuvaan ei-diskursiiviseen maailmaan.

Tadmaén tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta jilleen se, ettd suomalaisen
tyovédenliikkeen lehdissi todella kirjoitettiin kuvataiteesta ja vieldpad aktiivisesti ldpi
tutkimusajanjakson. Tutkimuksen perusteella voidaan esittda, ettd vaikka kirjoittaminen oli
diskursiivisesti yhteneviistd, se ei ollut ehdottomasti ideologista. Siitd huolimatta, ettd
ideologinen elementti oli olemassa, ei aineistoa voi pitdd yksinomaan ideologisena ja
poliittisena. Tdma edelleen alleviivaa sitd, ettd tyovdenlehdiston ja -liikkkeen tarkastelua ei tule
unohtaa taidehistorian kentéltd, vaan pédinvastoin suomalaiseen tyovéenliikkeeseen
linkittyvélld aineistolla voi olla paljon annettavaa suomalaisen taiteen késittdmisen historialle.
Niinpad siis tutkielman padotsikossa lainattua Julius Ailiota mukaillen: taidehistoriaa

tyovdeltdkin!
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Liitteet

Liite 1. Suomenkielisissa tyovaenlehdissa julkaistut taidenayttelyita
kasittelevat kirjoitukset 1905-1918

Liitteessd on listattu lehtikohtaisesti aakkostettuna ja kronologisesti kaikki tutkimuksen myota
16ytdmaéni ja lukemani, suomenkielisissd tyovaenliikkeen sanomalehdissé julkaistut
taidendyttelyarvostelut ja muut yksittédisid taidendyttelyitd koskevat kirjoitukset seka
konkreettisiin esilld olleisiin teoksiin liittyvét jutut. Seuraavien liséksi lehdissa julkaistiin
ajoittain lyhyitd ilmoituksia ndyttelyistd, mutta koska ndma eivét sisdltdneet tyypillisesti
muuta kuin niyttelyn tiedot, olen jéttédnyt ne listauksen ulkopuolelle. Joitain vuosia puuttuu
joistain lehdisté joko toimitusteknisistd syistd (esimerkiksi Kansan Tahto lakkautettiin 1914,
jolloin sen tilalle tuli Oulun Sanomat vuodesta 1915 vuoteen 1917, jolloin se muuttui taas
muotoon Kansan Tahto’®’), tai koska tuolloin ei yksinkertaisesti julkaistu miti4in

taidendyttelyitd kasittelevaa.
Eteenpiiin
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”Harald Gallenin taulundyttely Kotkassa”. Eteenpdin. 14.10.1913.
Iti-Himeen Raivaaja
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Kaarlo Vanamo, “Taidendyttely Lahteen vield tdnd vuonna!”. ltd-Hdmeen Raivaaja.

11.10.1907.

Kansan Lehti
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X, 7Taidendyttely”. Kansan L. 18.2.1906.
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A. H., ”Taidenédyttely”. Kansan L. 5.2.1907.
“Taiteilijaa, Armid Sandbergin taidendyttely”. Kansan L. 6.11.1907.
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387 Raitio 1947, 36.



A. O., "Tampereen taidendyttely”. Kansan L. 10.1.1908.
”Taidenadyttely”. Kansan L. 23.12.1908.
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—7—, ”Kallelan néyttelyssa”. Kansan L. 1.6.1909.
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”Ville Mustan taidendyttely”. Kansan L. 4.10.1910.
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W. M., "Taidendyttely Nasilinnassa”. Kansan L. 14.1.1911.
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—ki., ”Simbergin taidendyttely”. Kansan L. 19.2.1912.
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Kansan L. 29.1.1915.
L—i., "Taidendyttely Nésilinnassa”. Kansan L. 11.5.1915.
P. L., "Taidenéyttelyt”. Kansan L. 16.11.1915.
L—i., ”Taidendyttelyt”. Kansan L. 17.11.1915.
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H., "Taidenéyttely”. Kansan L. 14.2.1917.

—ki., ”Venny Soldan-Brofeldin taidenéyttely Nésilinnassa”. Kansan L. 8.5.1917.

Kansan Tahto

1911

”Harald Gallén’in taidendyttely”. Kansan T. 1.12.1911.
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”A. Koiviston taidendyttely”. Kansan T. 12.2.1914.
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Oulun Sanomat
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”Juho Mikeldn taidendyttely Helsingissd”. Oulun Sanomat. 16.10.1915.

191
”Kirkkotaidendyttely Oulussa”. Oulun Sanomat. 26.10.1916.

(o)

Pictorius, ”Antero Honkasen taidendyttely”. Oulun Sanomat. 31.10.1916.

Sorretun Voima

p—
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—ta., "Taidendyttely”. Sorretun V. 23.1.1907.
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Sosialidemokraatti
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Jaard, “Taidendyttelyssd pistdysin”. Sosialidemokraatti. 11.4.1908.
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”Emil Danielssonin taulundyttely”. Sosialidemokraatti. 12.11.1910.
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1915
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191
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X, ”Lydenin taidenayttely”. Sosial. 3.2.1911.
R., ”Veistokuvaniyttely Helsingissd”. Sosial. 14.11.1911.

R., "Muukan Taidenéayttely”. Sosial. 15.11.1911.
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191

—C—, "Taideyhdistyksen kevétndyttely”. Sosial. 28.3.1912.
—C—, "Taideyhdistyksen kevétndyttely”. Sosial. 4.4.1912.

—

915

K. N., ”Aarre & Heleniuksen taidendyttely Eerikinkatu 9:ssd”. Sosial. 11.12.1915.

—

1

3

Edwin Lyden, ”Lyhyt katsaus Turun Taideyhdistyksen vuosinédyttelyyn”. Sosial. 28.4.1917.
“Taiteilijaliitto Auran ndyttely Turun taidemuseossa”. Sosial. 19.9.1917.

E. L. Ldn., Taiteilijaliitto Auran ndyttely”. Sosial. 22.9.1917.
Tyo

1907
Taiteen harrastajia, ”Gallén-Kalelan nayttelyn toimitsijoille”. 7yo. 11.9.1907.
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J. J. K., ”Gallen-Kalelan néyttely”. 7yé. 4.10.1907.

1909
”Japanilainen taidendyttely Viipurissa”. 7yo. 2.11.1909.
K., ”Viipurilaisten taiteilijain nayttely”. 7yé. 9.12.1909.

191
A. K., ”Viipurin Taiteenystdvidin 14:sta taidendyttely”. Tyo. 11.3.1910.

(e)

R. P., ”Juho Rissasen taidenayttely”. 7yé6. 3.9.1910.
Lojanius, ”Juho Rissasta tapaamassa”. 7yo. 24.9.1910.

1911

—0., "Taidenéyttely”. Tyé. 4.2.1911.

191

P., ”Malmoén néyttely”. 7y6. 6.7.1914.
—a., “Taidendyttely”. Tyo. 13.8.1914.

o

1915
Ali-Baba, “Hetkinen taiteen taimitarhassa”. Tyo. 13.4.1915.
—0 K—, "Taidendyttelyt”. Tyo. 15.12.1915.

191
”Taidesalonki Karimo ja Niskala”. 7yé. 1.11.1916.
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Tyomies

1907

Junu, ”Hetkinen taiteen mailla”. Tyom. 15.2.1907.

iro., "Taiteilijat Hugo Simberg ja Magnus Enckell”. Tyom. 21.10.1907.

Y. S., ”Ylosnousemus. Taiteilija Enckellin alttaritaulun johdosta”. Tyém. 8.11.1907.

1908

W. E., Taiteilijain syysnayttely”. Tyom. 14.10.1908.

W. E., ”J. K. Kyyhkysen taulundyttely”. Tyom. 23.10.1908.

E. W—E., ”Dulce et deborum est pro patria mori... (Ihanaa on kuolla isinmaansa edesti.)”.
Tyom. 24.10.1908.

I./J. M., ”Taidenayttely”. Tyom. 1.12.1908.
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1909

”Huomattava taidendyttely”. Tyom. 9.1.1909.

H. W., ”llona Jalavan késityonayttely”. Tyém. 23.3.1909.

H—n., ”Pekka Halosen nayttely”. Tyom. 10.5.1909.

H—n., ”Suomen taiteilijain kevatniyttely”. Tyom. 19.5.1909.

”Juho Rissasen uusi freskomaalaus”. Tyom. 24.5.1909.

“Taiteilija Magnus Enckellin ndyttely Taiteellisen asioimiston Libertyn huoneustossa

Kluuvikadun varrella herittdd mielenkiintoa”. Tyém. 28.5.1909.

H—n., ”Suomen taiteilijain syysnéyttely”. Tyom. 14.10.19009.

1910

H—mn., "Taiteilija A. Cawénin néyttely”. Tyom. 3.2.1910.

H—mn., ”Suomen taideyhdistyksen kevétndyttely Ateneumissa”. Tyom. 24.5.1910.
H—mn., ”Suomen Taideyhdistyksen kevitnéyttely”. Tyom. 26.5.1910.
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Riitta, ”Edelfeltin nayttely”. Tyom. 5.7.1910.
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< < <<
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<

H—mn., ”Magnus Enckellin nayttely”. Tyom. 15.11.1910.
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1911
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Y. H—n., ”Pikasilméys kuvanveistondyttelyyn”. Tyom. 4.11.1911.
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191

”Nymanin ja Friskin taidenéyttely”. Vapaa S. 4.12.1916.

191
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Liite 2. Suomenkielisissa tyovaenlehdissa kuvataidetta kasittelevia kirjoituksia
julkaisseet nimimerkit 1905-1918

Seuraavassa on taulukoituna nimimerkit, joiden alla kuvataidetta késitelleitd kirjoituksia on

julkaistu suomeksi aikavalilld 1910—1918 seké lehdet, joissa nimimerkki on esiintynyt.

Kolmannessa sarakkeessa on henkiloitd tai mahdollisia henkilditd nimimerkkien takana.

Epavarmaksi jdéneet henkilot on merkitty kursiivilla. [Imoitetussa ldhteesséd on joko suora

selonteko nimimerkisti tai kontekstualisoivaa tietoa mahdollisesta kirjoittajasta. Olen tdssd

listannut laveammin sekd néyttelyarvostelut ettd yleisemmalla tasolla taidetta késitelleet

kirjoitukset seké pakinat tai vastaavat, jotka jollain tavalla ovat késitelleet kuvataidetta(kin).

Konkreettisia ndyttelyarvosteluja tai vastaavia kirjoittaneet nimimerkit on lihavoitu.

Keskeisimpini 14hteind on kdytetty Maija Hirvosen kirjoittamaa, SKS:n

kirjailijamatrikkeleihin pohjautuvaa nimimerkkiluetteloa (2000), Lauri Salavan salanimi- ja

nimimerkkiluetteloa (s.a.) ja Tuula Holopaisen kerddmaa luetteloa Tyomiehen ja Suomen

Sosialidemokraatin nimimerkeista (2003) sekd muita mahdollisia ldhteita.

Nimimerkki Lehti Henkilo / Léhde
mahdollinen henkilé

-7- Kansan Lehti

—a Tyomies, Tyo Mikko Ampuja, Salava s.a. a, 1; Salava
s.a. b, 34; ks. my0s
Wiksten 1977, 34, 63—
64.

—e— Tyomies

—-C- Sosialisti

—i— Tyomies Emil Lindahl Holopainen 2003.

—ju. Tyomies

—ki. Kansan Lehti

-0 Tyomies, Tyo

-0 K- Tyo

-0 —0 TyOmies Juho Aalto Salava s.a. a, 466;

Salava s.a. b, 2.



Andreas

A.-m.

A. O.
A.R—mi/A. Rimi

A.R—n

Ali-Baba

D.

D. Grimlund
E.

E. H.

E. W—E.

E—a.

Eino Heljo
E. L. Ldn.

TyOmies

Sorretun Voima

TyOmies

Kansan Lehti

Tyo

Sosialisti
TyOmies
Kansan Lehti

Kansan Tahto

TyOmies

Tyo

Kansan Lehti
Tyomies
Sosialisti

Sosialisti

Tyomies

Sorretun Voima

Kansan Lehti

Sosialisti

Edvard Valpas (ent.

Héanninen)

Akseli Halonen

Alexander Halonen,
Anton Huotari, Anni
Huotari, Aatami
Herman Karvonen
Anselm Kannisto,
Aura Kiiskinen,
Aapo Kohonen,
Akseli Kanerva

Aukusti Oravala
Pekka Aappo (Ape)

Rantaniemi

Anders Rasmussen;
Athanasius

Rosengren

Edwin Lydén

Eero Haapalainen

Elvira Willman-

Eloranta

Eino Heljo
Edwin Lydén
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Salava s.a. a, 540;

Salava s.a. b, 338.

Salava s.a. a, 18; ks.
my0s Valta 2019
Salava s.a. a, 18; Sainio

2001a; Sainio 2001b.

Salava s.a. a, 27

Salava s.a. a, 47
Salava s.a. a, 54; ks.
my06s Hautala-Hirvioja
2022;

Salava s.a. a, 54

Salavas.a. a, 114-115;
Takala 1999

Hirvonen 2000, 175,
887.



Edvin Lydén
H.

H. U.

H. W.

H—n.

L/J. M.

iro.

J. A—io.

J.J. K.

J/I.P. H.

John Dahlstrém
Junu

Jaara

K. N.

Kaarlo Vanamo

Karsk
Katsoja
Kauno Luomanen

L—i.

Sosialisti
Tyomies
Kansan Tahto

TyOmies

Tyomies
Tyomies
TyOmies
Tyomies
Tyo

TyOmies
Sosialisti
Tyomies

Sosialidemokraatti

Tyo

Kansan Tahto,
Savon TyOmies
Sosialisti
[ta-Hadmeen
Raivaaja
Tyomies
Vapaus
Tyomies

Kansan Lehti

Edwin Lydén

Hannes Uksila
Karl Harald Wiik;
Hugo Huvi
Vuorinen; Artturi H.
Virkkunen, Helmi
Virkkunen

Alex Halonen

Julius Ailio

J. P. Holopainen
John Dahlstrém

Juho Rainio

Uuno Karttunen;
Anna Lopponen-
Kauhanen; V. A.
Koskenniemi; K. T.
Flodin

Kalle Himaldinen

Kossi Kivi

Kaarlo Vanamo

Kauno Luomanen
Lauri Johannes

Kivisaari
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Raitio 1947, 36.

Salava s.a. a, Tuomioja

2007.

Hirvonen 2000, 44.

Salava s.a. a, 245.

Hirvonen 2000, 341,
634.

Salava s.a. a, 288.

Hirvonen 2000, 283,
382; Holopainen 2003.
Holopainen 2003.
Alanko 2007.

Salava s.a. a, 375;

Salava s.a. b, 468



Lojanius

Maallikko

Mikko

M—ju R—o.

Neekeri

Nikki

N. R. af Ursin

O.N.

P. L.

Pictorius
Pii.

Pip.

R.

R. P.

Riitta

Salosarpio

Saukko

Sepeteus

S.K.

S. S.

Sv. L—n.

Tyo

Tyomies

TyOmies

Raivaaja

Vapaa Sana

Iltalehti
Sosialisti

Sosialisti

Kansan Lehti

Oulun Sanomat

Tyomies
TyOmies

Sosialisti

Tyo
TyOmies

Tyomies

Tyovéenliitto

TyOmies
Sosialisti
Sosialisti

Sosialisti

TyOmies

Toivo Rainio, Vihtori

Huhta

Edvard Valpas, Emil

Jokinen

Sasu Punanen (Y1j6

Raisénen)

Nils Robert af Ursin

Oskar Nousiainen

Pekka Lempidinen,

Pekka Lonngren

Rafael Rindell

F. Saarinen, Johan

Jacob Ahrenberg

Sven Elof
Kristiansson

Kusti Kaukovaara

Sigfrid Strandberg

Svante Lehtonen
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Salava s.a. a, 393;
Salava s.a. b, 836;
Holopainen 2003.
Hirvonen 2000, 834;
Salava s.a. a, 413;

Salava s.a. b, 373

Raikka 2023, 159.

Salava s.a. a, 464:
Salava s.a. b., 725.
Salava s.a. a, 498:

Salava s.a. b., 583, 641.

Salava s.a. a, 512;

Salava s.a. b, 868.

Salava s.a. a, 539, 540;
Salava s.a. b, 900.

Salava s.a. a, 552;

Salava s.a. b, 506.

Salava s.a. a, 579;
Salava s.a. b, 1003.
Holopainen 2003.



Taidetta kaipaava
proletaari
Taiteen harrastajia

Taneli

Teikari

Timoteus

Toriseva

Téhystéja

W. E.
W. K—t.
W.P.

W. W. K.
Wiino M—ta.
X

Y. H—n.
Y. O.

Zurticka

Sosialidemokraatti

Tyo

Sosialisti

Sosialisti

Ty6ldinen

Vapaa Sana

Sosialisti
Tyomies

Sosialisti

Sosialisti

Sorretun Voima
Sosialisti

Kansan Lehti

TyOmies

TyOmies

Tyomies

Kansan Lehti

Lauri Haapa,

Yrjo Koskelainen

Anton Huotari, Karl

Low

Weikko Puro

Oskar Nousiainen

Yrjo Haapanen
Yrjo Ollila

Y1j0 Sirola
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Salava s.a. a, 594;
Salava s.a. b, 218.

Hirvonen 2000, 410,
796; ks. my0s Salava s.a.
a, 609 ja Salava s.a. b,
492.

Salava s.a. a, 629;
Salava s.a. b, 321, 642

Aarras 1980, 61, viite
12; ks. myds Kulha
2006.

Salava s.a. a, 688:
Salava s.a. b., 725.
Holopainen 2003.
Ollila oli ainakin
Suomessa nimimerkin
ilmestymisen aikaan
1912 (Ks. Valkonen
1973, 158).

Hirvonen 2000, 725,
900.



