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Nykyéén neuroverkkokédantimien, kuten DeepL:n, kdyttd on yleistynyt sekd maallikoiden etti
ammattikdéntdjien keskuudessa. DeepL on noussut merkittédviaksi toimijaksi konekddntdmisen alalla ja
ansainnut mainetta kyvystéén tuottaa suhteellisen laadukkaampia ja sujuvampia kddnnoksi, erityisesti
yleisluontoisista teksteistd. DeepL-kdéntimen ké&nnoksid on tarkasteltu useissa tutkimuksissa.
Tulokset ovat osoittaneet, ettd vaikka DeepL-kdannokset voivat olla kieliopillisesti oikeita, sujuvia ja
usein jopa loogisia, niissd voi olla puutteita erikoisalan termeissd ja monimerkityksissa sanoissa.

DeepL-kéannokset eivét nédin ollen aina luotettavia, ja niiden kdytossé on térkedd tarkkailla laatua.
Tassa tutkimuksessa keskityttiin DeepL-konekddnnoksen laadun arviointiin erityisesti saksasta
suomeen kddnnettidessd. Aineistona kdytettiin talousaiheisia tekstikatkelmia, ja niiden laatua
analysoitiin manuaalisesti moniulotteisen ja standardoidun MQM-kéannoslaatumittarin avulla. MQM-
mittarin virhekategorioista analysoitavaksi valittiin ainoastaan tutkimuksen kannalta relevantit
kategoriat: tarkkuus, sujuvuus ja terminologia. Ndiden kategorioiden avulla tarkasteltiin virheitd
tyypeittdin ja méaériteltiin virheiden vakavuusasteet, ja lopulta laskettiin laatupisteméird numeerisesti.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidé, minkélaisia tarkkuuteen, sujuvuuteen ja terminologiaan
liittyvid virheitd esiintyy konekdidnnoksessd ja minkilainen vaikutus niilld on lauseiden semanttisen
merkityksen vilittymiseen. Konekddnnosten tulosta vertailtiin vield ihmisen tekemén kdinndksen
kanssa, jotta saataisiin selville, minkélaisia eroja niiden viélilld esiintyy. Tulokset osoittivat, ettd
DeepL-kddnnos ei ollut virheetdn: Eniten virheité esiintyi tarkkuuden kategoriassa ja sujuvuuden
kategoriassa, kun taas terminologiassa virheité oli vihiten. DeepL-kédnnoksen virheet eivét olleet
kriittisid, ja ne eivit johtaneet koko kddnndksen hylkdédmiseen. Vakavuusasteiltaan virheet olivat joko
merkittivid tai vahdisid, ja ne vaikeuttivat piddasiassa semanttisen merkityksen vilittdmistd. Aineiston
analyysin perusteella pdadyttiin tulokseen, ettd DeepL-kdénnin ei vield ole ihmiskdéntdjin kanssa
samalla tasolla tietokirjojen tekstien kddntdmisessd. Vaikka DeepL-kddnnokset tarjoavat hyvin
lahtokohdan kdanndstydlle, ne tarvitsevat edelleen jélkieditointia ennen julkaisua.

Avainsanat: konekdintdminen, laadunarviointi, virhekeskeinen arviointi, MQM
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1 Johdanto

Tutkielmani aiheena on DeepL-konekdidnndksen laadun arviointi sekd konekddnndksen ja
ithmisen kdéntdman tekstin vertailu. Nykyisin konekdéntimet ovat yleisiéd tyokaluja
kddnnosalalla, mika kdy ilmi esimerkiksi ELIS (European Language Industry Survey)
-kyselyn raportista. Vuoden 2022 raportin mukaan konekdéntimid kaytti 1dhes 58 %
kadnnosyrityksistd (n=264), ja lisdksi 20 % tutkimukseen osallistuneista kddnndsyrityksista
suunnitteli kdyttdvinsa niitd (ELIS Research 2022). Vaikka raportissa ei anneta tarkempaa
tietoa siitd, kuinka usein ja minkd tyyppisiin toihin konekdéntimié yrityksissd hyodynnettiin,
niiden kdyttotavat ja kdyton madrd todennédkoisesti vaihtelevat kddntamisen eri osa-alueilla.
Esimerkiksi teknisten ja hallinnollisten tekstien, kuten kéyttoohjeiden tai EU-tekstien,
kaantdmisessd koneavusteiset menetelmét, mukaan lukien konekaintimet, ovat laajassa
kaytossd. Monissa muissa tekstilajeissa konekddntdmisen kdytté on ollut vahdisempii johtuen
tekstilajien erityispiirteistd (Koponen 2022, 270). Erityisesti sellaiset konekddntimet kuin
Google Translate ja DeepL ovat kayttdjaystivallisid ja laajasti tunnettuja internetissd ja
sosiaalisessa mediassa. Tdmé on tehnyt konekadntdmisestd kaikkien saavutettavissa olevaa ja

arkipdivdistdnyt sen kiyttod (mt., 269).

Konekédantimid on kéytetty eri alojen tekstien kidéntdmisessd niin kaunokirjallisuudessa kuin
erikoisalojen tekstien kddntdmisessdkin. Esimerkiksi Belgian Gentin yliopistossa vuonna
2020 tehdyssé tutkimuksessa (Webster ym. 2020) tutkijat tarkastelivat muun muassa
neuroverkkopohjaisten konekdidntimien soveltuvuutta kaunokirjallisuuden kidéntdmiseen.
Tutkimuksessa kéytettiin Google Translatea ja DeepL-konekdénnintd neljdn englanninkielisen
klassikkoromaanin kdéntdmiseen hollanniksi, ja néitd konekdénnoksié verrattiin
ithmiskéddnnoksiin. Tutkimus osoitti, ettd konekddnnokset sisdlsiviat enemmaén virheitd kuin
thmiskddnnokset, niiden sanasto oli suppeampi ja teksti oli vihemmain yhtenéistd. Liséksi
konekddnnokset olivat taipuvaisempia seuraamaan ldhdetekstin rakennetta, kun taas
thmiskdénnokset erottuivat tyylillisesti konekdannoksistd. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd
konekddnnokset eivét yltdneet ihmisten tekemien kidédnndsten laatuun kirjallisuuden
kaantdmisessd. Mydskddn talousartikkelien konekdadnnokset eivét ole virheettomié.
Esimerkiksi Kriston (2017) raportoi tutkimuksesta, jossa arvioitiin Google Translaten, SDL
Free Translatorin ja Microsoft Bingin konekdénndsten luotettavuutta verrattuna
ihmiskdédnnokseen. Tutkimuksessa talousartikkeleita kdannettiin romanian kielesté

englanniksi. Naistd kolmesta neuroverkkokddntimesti parhaan tuloksen tarjosi Google



Translate, mutta kuitenkin Google-kddnndksessi oli vield paljon parannettavaa.
Haasteellisimmaksi konekdédntimelle osoittautuivat muun muassa prepositioiden kééntdminen,
oikean termin valitseminen kahden hyvin samankaltaisen merkityksen vélilld ja lauseen
subjektit. Lisdksi konekdénnos sisdlsi muutamia kieliopillisia virheitd, kuten miespuolisen
subjektin ’he” lisdédminen sanan “pankki” eteen, mitd pidettiin viirdnd mutta my0s outona
ratkaisuna, koska sana “’pankki” kuuluu romanian kielessa feminiinisukuun. Tutkimus antoi

tukea ajatukselle, ettd laadukkaiden kddnnOsten tuottamisessa kédédntdjéalla on yha vahva rooli.

Konekiintdmisen laatuun liittyy siis vield ratkaisemattomia kysymyksii. Viime vuosina
konekddnndsten sujuvuus on merkittavisti parantunut neuroverkkokédéntamisen yleistymisen
myo6td (Latomaa—Nurminen 2022), mutta sujuvuus ei vélttamatta takaa laatua, ja sen voisi
jopa olettaa aiheuttavan vaikeuksia konekdintimen tekemien virheiden havaitsemisessa.
Vaikka neuroverkkokonekdannokset alkavat kielellisen sujuvuuden osalta muistuttaa ihmisen
tekemid kddnnoksid, ne saattavat edelleen sisdltdd selkeitd merkitysvirheiti. Tilanteissa, joissa
informaation tarkkuus on elintérkedd ja virhe saattaisi aiheuttaa vakavaa vaaraa ja vahinkoa
henkil6ille, heidén terveydelleen tai omaisuudelleen, pelkka konekddnnos ei riitd (Koponen
2022, 277). Lisdksi neuroverkkokonekddnnosten laatu vaihtelee huomattavasti eri kieliparien
vililld. Laadun tasoon vaikuttaa ennen kaikkea se, kuinka paljon kddntimen kehittdmiseen on
kaytettdavissa kieliaineistoa. Koponen (mt., 278) korostaa, ettd parhaat tulokset saavutetaan
kielissd, joissa aineistoa on runsaasti, kuten esimerkiksi englannissa ja espanjassa. Vuonna
2019 Sveitsin liittokanslerinviraston kielipalveluyksikon italian osaston aloitteesta toteutettiin
tutkimus, jonka tavoitteena oli arvioida DeepL-konekéédntimen soveltuvuutta liittovaltion
hallinnon kielipalveluihin. Tutkimuksessa havaittiin muun muassa selvid laatueroja eri
kielisuuntien vililld. Erityisesti italia-saksa-kddnndksen laatu jéi jélkeen verrattuna ranska-
saksa- tai englanti-saksa-kddnnoksiin (Bericht DeepL-Test 2019). Vaikka mydskdin suomen
kielen konekédénnds ei ole vield saavuttanut korkeinta tasoaan, tilanne on silti parempi
verrattuna useisiin muihin vihemmistokieliin, joissa kieliaineisto on vieldkin rajallisempaa

(Koponen 2022, 278).

Kuten edelld on kdynyt ilmi, neuroverkkopohjaisilla konekdantimilld aikaansaadut kddannokset
eivit valttamattd ole sisdlloltdén luotettavia ja kielellisesti virheettomid. Niiden kdytossd on
tarkedd tarkkailla laatua, erityisesti tietojen tarkkuutta vaativissa teksteissd ja jos kdannos
tapahtuu suomen kaltaiseen pienempdin kieleen pdin. Neuroverkkokddnnosten laadun

tutkiminen on tarpeellista, koska tdmantyyppinen tutkimus voi auttaa kidnndsohjelmien



kehittdjid ymmartiméén, milla alueilla (syntaksi, morfologia jne.) jarjestelma kaipaa
parannuksia, ja parantamaan siten neuroverkkokéintimien suorituskykyé.
Neuroverkkokdéntimet ovat ammattikdéntdjien tyovilineitd jo nykyddn ja varmasti myds

tulevaisuudessa. Siksi téitd aihetta on myos kiinnostavaa tutkia.

Tamaén tutkielman tavoitteena on selvittda, kuinka laadukkaita neuroverkkokonekaannokset
ovat ja missd midrin ne voivat vastata ihmisten tekemien kdanndsten tasoa. Talla
tutkimuksella pyrin erityisesti arvioimaan DeepL-kddnndsohjelman soveltuvuutta
taloudellisten tekstien kdéntdmiseen saksasta suomeen.
Tutkielman avulla pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
1) Minkélaisia tarkkuuteen, sujuvuuteen ja terminologiaan liittyvid virheitd esiintyy
kédnnettdessd saksankielisid talousalan tekstejd suomeksi DeepL-kaddntimella?
2) Missd mairin konekdidnnoksissd esiintyvit semanttisen merkityksen vadristymét ovat
haitallisia tekstin ymmaértdmisen tai kdyton kannalta?
3) Missd méérin DeepL-kddntimen talousalan tekstistd tuottaman konekddnndksen laatu

vastaa ithmisen tuottaman kddnnoksen laatua?

Tutkielmassa kdytdn aineistoina DeepL-kééntimen kéénnosta ja suomenkielistd ihmisen
tekeméé referenssikdidnnosti. Aineistoa kerddn Ulrike Herrmannin tietokirjasta ”Der Sieg des
Kapitals”, josta on julkaistu kdéntdjd Mari Janatuisen tekemd suomennos "Pddoman voitto”.
Analysoitavan aineiston monipuolisuuden varmistamiseksi valitsen tietokirjasta talouden eri

teemoja késittelevid osuuksia, ja analyysikehyksend kiaytin MQM-virheluokittelujarjestelméaa.

Luvussa 2 esittelen lyhyesti konekdantdmisen historiaa, menetelmié sekd konekddnnosten
kayttomahdollisuuksia. Samalla tarkastelen konekddntdmisen tuomia etuja ja haasteita ja
esittelen DeepL-konekdidntimen. Luvussa 3 kisittelen saksan ja suomen kielen erityispiirteitd,
jotka saattavat muodostaa haasteita konekdintimelle. Niité piirteitd otan huomioon
tutkielmani analyysissd. Luvussa 4 keskityn kddnnosten laatuun, méairittelen laadun késitetta
ja esittelen laadun arviointimenetelmid. Luvussa 5 esittelen tutkimusaineiston ja
tutkimusmenetelmait, kuten MQM-virheluokittelumallin. Luvussa 6 esittelen analyysin
tulokset ja niiden pohjalta tehdyt johtopaétokset. Lopuksi luvussa 7 teen yhteenvedon

tutkimustuloksista ja pohdin niiden merkitysta.



2 Konekaantaminen

Koska tutkimuksessani aion tutkia DeepL-konekdintimen tuotosta, pidédn tirkednd ensin
madritelld, mitd “konekddntaminen” tarkoittaa. Tdssd vaiheessa haluan kiinnitttdd huomiota
sithen, ettd “konekddntdminen” ei ole sama asia kuin ’koneavusteinen kddntdminen”. Nama
termit voivat joskus sekoittua keskenddn. "Koneavusteinen kddantdminen” tunnetaan
paremmin englanninkieliselld termilld "CAT” (engl. computer-assisted translation) ja

“konekddntdminen” termilld "MT” (engl. machine translation) (Somers 2012, 429-430).

Koneavusteisessa kddntdmisessd padasiallisena kiddntdjana toimii ihminen kdyttden
kadnnosprosessissa erilaisia CAT-tyokaluja, kuten termipankkeja, sanakirjoja, kieliopillisia
tarkistuksia jne., jotka auttavat hintd tekemain tarkkoja ja johdonmukaisia kd&nnoksid
(Somers 2012, 429-430). Sitd vastoin konekdéntdmiselld tarkoitetaan “automaattista
kaantdmistd”, jossa konekddntimet kadntévat tekstin yhdesti kielestd toiseen automaattisesti
eli ilman ihmisen vélitontd osallistumista. Konekdidntdmiselle on muitakin méaritelmia.
Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan kdyda lépi niitd kaikkia, vaan keskittyd oman tutkimukseni
kannalta olennaiseen. Kun ldhdin tutkimaan mairitelmien kirjoa, huomasin, etti

konekaantdmiselle on esitetty sekd laajempia ettd suppeampia madritelmia.

Esimerkiksi Tieteen termipankki (28.2.2024: Kéénndstiede: konekddntdminen.) méadrittelee
konekédédntdmisen prosessiksi, jossa tietokoneohjelma muuntaa tekstid yhdelta kieleltd toiselle.
Tama midritelma jattaa tilaa tulkinnalle. Sitd vastoin Somersin (2012, 428) mukaan
konekddntaminen on niin sanottua automaattista kaéntdmisté, jossa konekddnndsohjelmat
kaantavat tekstin automaattisesti yhdesté kielestd toiseen kdyttden erilaisia algoritmeja. My0s
Kenny (2018, 428) maiirittelee konekdéntdmisen automaattiseksi prosessiksi, mutta hian
tarkentaa konekdantdmisen madritelmaa kielen suhteen. Kenny tiydentdd, ettd
konekédédntdminen on kirjoitetun kielen tekstin automaattista kdantdmistd yhdestd ihmiskielesti
toiseen. Tadssd madritelméssd korostuu sana “ihmiskieli”, joka herdttdd minussa kysymykset:
Miten konekédénnin voi tuottaa lopputuloksena toisen ihmiskielen? Onko koneen kyky tulkita
thmiskieltd riittdvan kehittynyt, jotta lopputulos olisi aitoa thmiskieltd? Vaikuttaa siltd, ettd
tdma on mahdollista, silld nyky&in on olemassa monia erilaisia konekd4ntimia, ja niitd

kéaytetddn aktiivisesti eri yhteyksissé usealla eri tavalla.



Konekiintimet ovatkin kehittyneet merkittivisti viime vuosina, ja niiden kayttd on jo
yleistynyt nykypaivani. Konekddntdmisen tulevaisuudennidkymat vaikuttavat siis lupaavilta.
Mutta miksi konekddntimié on ylipdédnsa ldhdetty kehittimédan? Téhin kysymykseen
vastaaminen edellyttdd mielestani konekdéntdmisen kehityshistorian ja menetelmien

tarkastelua, ja niitd aion sivuta hieman seuraavaksi.

2.1 Katsaus konekaantamisen historiaan ja menetelmiin

Konekédantdmisen ajatus on kiehtonut tutkijoita kautta aikojen jo ennen kuin tietokoneita oli
edes keksitty. Konekdintdmisen kehittdmisen taustalla on ollut useita erilaisia syité, jotka ovat
vaihdelleet aikakaudesta ja vallitsevasta tilanteesta riippuen. Alussa konekddntamisen
jarjestelmid kehitettiin padasiassa sotilaallisiin tarkoituksiin ja valtioiden vélisiin
viestintétarpeisiin (Wang 2022, 143). Joskus konekddntdmisen kehittdmiseen ei tarvittu edes

nikemys konekdantdmisen potentiaalista riittivdt (Somers 2012, 429).

Somersin (2012, 429) mukaan konekdantdmisen kehittimiseen liittyvin historian voidaan
katsoa ulottuvan toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan. Vuosina 1947-1949 merkittava
amerikkalainen matemaatikko Warren Weaver esitti ajatuksen, ettd samoja laskennallisia
menetelmid, joita hyddynnettiin toisen maailmansodan aikana koodinmurtotehtivissé,
voitaisiin soveltaa myos kddnndstyohon. Hianen visiondériset ajatuksensa herittivit suurta
kiinnostusta Yhdysvalloissa ja kansainvilisesti. Konekddnnosteknologian potentiaali ja sen
mahdolliset kdyttokohteet koettiin merkittidviksi, mikd synnytti huomattavia taloudellisia
investointeja alan tutkimukseen ja kehitysty6hon (mt.). 1950-luvulla ja 1960-luvun
alkupuolella kehitettiin useita konekédnninjédrjestelmid. Ensimmaisten joukossa oli vuonna
1952 kehitetty Yhdysvaltain Georgetown-IBM-jirjestelmi, joka pystyi kddntdmain vendjast
englanniksi (Chan 2023, 23). Konekaintamisen kehitys oli aktiivista, ja Yhdysvaltain liséksi
muut konekddntdmisen edelldkdvijimaat olivat Venédja, Iso-Britannia, Japani, Kiina ja

TSekkoslovakia (mt., 24).

Aktiivinen vaihe ei kuitenkaan jatkunut pitkddn. Erityisesti Yhdysvalloissa konekédéntamisen
tutkimus ja kehitys pysdhtyivit vuosikymmeniksi. Tdmaé johtui siité, ettd vuonna 1964
Yhdysvaltain hallitus péatti tarkastella konekddntdmisen edistymisti ja perusti automaattisen

kielenkisittelyn neuvoa-antavan komitean (ALPAC). Tarkastuksen péétteeksi vuonna 1966
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julkaistiin raportti, joka oli varsin kriittinen konek&éntamistd kohtaan. Raportissa erityisesti
painotettiin konekdintimien hitautta, epéatarkkuutta ja kustannustehottomuutta verrattuna
thmiskéddntdmiseen (Somers 2012, 430). Raportin seurauksena konekédéntdmisen
tutkimusrahoitukseen tehtiin merkittavia leikkauksia. Somersin (mt.) mukaan nama tulokset
olivat ennustettavissa, koska varhaisen konekaantdmisen kehitysta haittasivat teknologian
alkeellisuus ja tutkijoiden, piddasiassa matemaatikkojen ja insinddrien, vahdinen

kielitieteellinen tausta.

Vaikka ALPAC-raportin tulokset olivat kielteisié ja konekdannostutkimus vaheni nopeasti,
Kanadassa, Léansi-Euroopassa ja Japanissa tutkimus jatkui aktiivisesti 1970- ja 1980-luvuilla.
Naiden tutkimusten pohjalta syntyi erilaisia konekéénnosjarjestelmid, kuten CULT-
konekddnndsjarjestelmd, TAUM-METEO-jérjestelmé sddennusteiden kddntdmistd varten seka
EUROTRA-jérjestelmad, jolla voitiin kdéntaa kaikkia Euroopan talousyhteison virallisia kieli
(Chan 2023, 24-25). Naiden 1970- ja 1980-lukujen tutkimuksissa painotettiin erityisesti

kieliopillisia rakenteita, syntaksia ja sddntopohjaisia ldhestymistapoja (Somers 2012, 429).

Sddntopohjaisessa menetelmdssd (lyh. RBMT) kiytettiin kaksikielisid sanakirjoja ja
manuaalisesti kirjoitettuja sdidntdjd ldhdekielisten tekstien kddntdmiseksi kohdekielisiksi
teksteiksi (Wang 2022, 143—-153). Ohjelmistoja suunniteltiin niin, ettd kielitieteilijét ja
kaédntdjat voisivat kirjoittaa sdintdjd ilman syvillistd ymmarrysti tietokoneohjelmien
toiminnasta (Somers 2012, 431). Vuonna 1978 SYSTRAN toi markkinoille kaupallisen
kddnnosjarjestelmén, joka oli Wangin (2022, 143—153) mukaan tuolloin yksi tunnetuimmista

esimerkeistd kaupallisesti onnistuneesta sddntopohjaisesta jirjestelmasta.

Vuosien varrella on kehitetty erilaisia sdéntOpohjaisia menetelmié, kuten suora (engl. direct
MT) ja epdisuora (engl. undirect MT) konekéddntdminen. Epédsuora ldhestymistapa jaetaan
vield kahteen eri menetelmédén: siirtomenetelmdcdn (engl. transfer-based MT) ja

kieltenvdliseen menetelmdcdn (engl. inter-lingua based MT).

Nitzken ja Hansen-Schirran (2021, 22) mukaan suorassa konekddntdimisessd ldhtokohtaisesti
lahdetekstin sanat analysoidaan morfologisesti ja etsitddn sen jdlkeen sanakirjasta. Tdma
tarkoittaa, ettd ihanteellisesti kaikki morfologiasdédnnot on mééritelty, joten sanakirjan
tarvitsee siséltdd vain sanojen vartalot. Seuraavaksi lahdekielen sanat korvataan kohdekielen

sanoilla ja tehddédn kaikki kohdekielen vaatimat morfologiset muutokset. Siirtomenetelmdissd
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puolestaan ldhdetekstistd rakennetaan ensin syntaktinen esitys, joka on vapaa
moniselitteisyydestd. Seuraavaksi timai esitys luodaan kohdekielelle kieliopin avulla, joka
siséltid kaksikieliset siirtosddnndt. Kieltenvdlisessd menetelmdssd taas perusperiaatteena on,
ettd 1dhtoteksti kddnnetddn ensin niin sanotuksi “interlinguaksi”, joka edustaa merkitysta

abstraktissa muodossa, ja sitten “interlingua” kididnnetdadn kohdekieleksi.

Saantopohjaisen menetelmén suurin haaste oli laajojen kaksikielisten sanakirjojen ja
sadntokokoelmien manuaalinen luominen ja ylldpitiminen (Wang 2022, 143—153). Tésta
syysti etsittiin uusia menetelmié, joilla saavutettaisiin parempia tuloksia vihemmalla vaivalla.
1980-luvun lopulla konekdantdmisen tutkijat tekivét merkittdvin suunnanmuutoksen ja
siirtyivdt kokeilemaan tilastollista ldhestymistapaa. He uskoivat, etté tietokone voisi oppia
tekemiédn kaannoksid analysoimalla tilastollisesti aiempia kddnnoksid. Somersin (2012, 430)
mukaan tilastollinen menetelma perustui ajatukseen, ettd riittdvalla laskentateholla ja
alemman kddnndsaineiston avulla voitaisiin ennustaa todennakodisimmat kohdesanat ja niiden
jarjestys lahtotekstin perusteella. Vuodesta 1989 lahtien korpuspohjaiset jérjestelmat, jotka
mahdollistivat suuren tarkkuuden vihemmalla vaivalla, ovat alkaneet saada suosiota

konekédntdmisessé (Sarkhel ja Tripathi 2010, 390).

Tilastollinen menetelmd (lyh. SMT) kuuluu korpuspohjaisten menetelmien joukkoon.
Forcadan (2010, 220) mukaan siind ei kdytetd mitdan kielellisté tietoa, vaan tavoitteena on
16ytda kohdekielen vastaava lause, jonka todennékdisyys on suurin. Werthmannin ja Wittin
(2014, 95) mukaan tilastollinen menetelmé koostuu seuraavista keskeisistd komponenteista:
a) Kohdekielinen malli: Tamé malli perustuu kohdekieliseen yksikieliseen korpukseen. Se
vastaa kohdekielisten sanojen oikeasta muodostuksesta ja laskee kohdelauseen
todenndkodisyyden.

b) Rinnakkaiseen korpukseen perustuva kéddnnosmalli: Tdima malli perustuu rinnakkaiseen
korpukseen, joka sisdltdd 1dhdetekstit ja niiden kddnnokset. Siind lasketaan kohdelauseen
ehdollinen todennékdisyys ldhdelauseen perusteella.

¢) Dekooderi: Dekooderi suorittaa varsinaisen kddnnostehtévin. Se etsii parhaan mahdollisen

kdannosparin maksimoimalla kahden edelld mainittujen mallien laskemat todennédkdisyydet.

Werthmannin ja Wittin (2014, 95) mukaan tilastollinen menetelma oli sdéntopohjaiseen
menetelmadn verrattuna edullisempi, koska se ei vaatinut aikaa vievad sddntokokonaisuuksien

luomista. On kuitenkin huomioitava, ettd suurten korpusten luominen voi olla vaivalloista,
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mik3 oli tilastollisen menetelmén heikkous (mt., 96). Tilastollinen menetelma saavutti pian
vaiheen, jossa merkittdvad parannusta oli vaikea enédé saavuttaa. Siksi oli tirkeda etsid muita

ldhestymistapoja konekédéntdmisen parantamiseksi.

Uudempi menetelma 10ytyi neuroverkkokdcintdmisestd. Neuroverkkokddntaminen (lyh. NMT)
alkoi saada merkittdvdd huomiota 2010-luvulla. Erityisen merkittidva edistysaskel tapahtui
vuonna 2016, kun se tuli laajan kdyttoon. Vaikka se kuuluukin korpuspohjaisten menetelmien
joukkoon, sitd kutsutaan usein datapohjaiseksi menetelmiksi (Mohamed ym. 2021, 15919).
Konekéddntdmisen alalla neuroverkkokdantdminen (NMT) on onnistunut voittamaan
tilastollisen konekdantdmisen (SMT), ja lyhyessd ajassa se on saavuttanut suuren suosion
kddnnosalan tutkijoiden keskuudessa sen rakenteen yksinkertaisuuden ja lupaavien

kddnnostulosten takia (mt.).

NMT:n suosio johtuu todennédkdisesti siitd, ettd se perustuu tekodlyyn ja tarjoaa merkittavid
parannuksia perinteisiin sddntopohjaisiin ja tilastollisiin konekddnndsmenetelmiin verrattuna.
Schmalzin (2019, 196—197) mukaan neuroverkkokdénnin pystyy tuottamaan sujuvampia ja
ihmisen tekemin kédnnoksen laatua ldhempéné olevia kddnndksid analysoimalla kokonaisia
lauseita, ja se kykenee ottamaan huomioon monimutkaisempia asiayhteyksid kddnnoksen
tuottamisessa, mika edistdd kddnnosten luonnollisuutta. Tama saavutetaan hyodyntdmalla
kddnnosalgoritmeja, jotka ovat itseoppivia jirjestelmii ja jotka eivit nojaudu ennalta

maédriteltyihin kielisdéntoihin.

NMT koostuu yhdestd suuresta hermoverkosta, joka sisdltdd enkooderin ja dekooderin.
Enkooderi vastaanottaa l1dhdekielisen lauseen sanat, késittelee ne ja muuntaa saadun tiedon
kontekstivektoriksi, joka edustaa lauseen semanttista merkitysti. Tamén jilkeen dekooderi
kayttaa tatd vektoria kohdelauseen luomiseen sana sanalta. (Mohamed ym. 2021, 15919).
Verkon sanotaan perustuvan ihmisaivojen neuronien malliin, ja sen avulla jérjestelma pystyy
luomaan térkeitd asiayhteyksid sanojen ja fraasien vélille. Cullenin (ei vuotta) mukaan
téllaiset yhteydet ovat mahdollisia, koska jirjestelmé on skannannut miljoonia
esimerkkilauseita tietokannastaan yhteisten piirteiden 16ytdmiseksi ja oppinut tunnistamaan
kielisdéntdjd niiden avulla. Témin jdlkeen kone kdyttidd niitd sddntdja tilastollisten mallien

laatimiseen, miké auttaa sitd oppimaan, miten lauseet tulisi rakentaa.
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Neuroverkkokdéntimid on tutkittu laajasti, ja tulokset ovat olleet sekd myonteisid etti
kielteisid. Matusovin (2019, 10—19) tutkimuksessa, jossa analysoitiin romaanien
konekéddnndksid saksasta englanniksi ja englannista vendjiksi, todettiin kdinnosten laadun
olevan riittdvin korkea, jotta tarina voitiin ymmartdd. Kédannoksid oli jopa miellyttidva lukea.
Noin 30 % konekddnnetyistd lauseista oli laadultaan hyviksyttivii, ja ne saattoivat vaatia vain
kohdekielen oikolukua. Vakavia syntaktisia virheitd havaittiin hyvin védhadn, mutta

merkitysvirheitd moniselitteisten sanojen kohdalla oli edelleen paljon.

Eduistaan huolimatta neuroverkkokééntimilla on myos heikkoutensa. Yksi keskeisimmista
haasteista on suurten harjoitusaineistojen tarve. Koehn (2020, 296) toteaa, ettd pienemmat
datamaiirat johtavat usein heikompiin tuloksiin, kun taas suurempi mééra parantaa kidnnosten
laatua. Jos harjoitusmateriaalia ei ole riittdvasti, laatu on siis huono. Nitzke ja Hansen-
Schirran (2021, 26) mukaan tdma on usein ongelmallista pienten kielten ja harvinaisten

kieliyhdistelmien kohdalla, koska ne ovat usein aliedustettuja ja resursseiltaan kdyhia.

Koehnin (2020, 294) mukaan NMT-kddntimill4 saattaa lisdksi olla haasteita eri erikoisalojen
sanojen kanssa. Mikdli jarjestelmai ei ole asianmukaisesti koulutettu tietylle erikoisalalle, sen
tuottamat tulokset voivat olla heikkoja. Koehn (mt., 295) korostaa, ettd tdima on erityisen
huolestuttavaa silloin, kun konekddnnostéd kaytetdan tiedonhakuun. NMT-kééntimien
tuotokset saattavat johtaa kdyttdjad harhaan. Koehnin (mt., 295) mukaan timaé johtuu siiti,
ettd kun NMT-kédnnin kohtaa erikoisalan ulkopuolista sisdltod, se yleensd yrittda kdidntda sen.
Tadmén seurauksena kddnnds saattaa vaikuttaa sujuvalta, mutta se voi olla tiysin irrallaan
alkuperdisestd sisdllostd eli epétarkka. Sitd vastoin tilastollinen konekddnnin jittdd usein ndméa

erikoisalan ulkopuoliset osat kddntaméttd vastaavissa tapauksissa.

NMT-kédntimet tuottavat siis sujuvia ja hyvin tarkkojakin kd&nnoksid, mutta ne ndhdéén
usein myds ns. ’mustina laatikkoina” (Mohamed 2021, 15929). Mohamed (mt.) korostaa, ettid
NMT-kééantimet ovat erittdin monimutkaisia, eikd niiden pddtoksentekoprosesseja tunneta
kovin hyvin, erityisesti miti tulee sanojen valintaan dekoodausvaiheessa. Tdmai tekee
virheiden korjaamisesta haastavaa. Jos jarjestelmé oppii virheellisid malleja, se voi toistaa
virheitd jatkuvasti. Sveitsin liittokanslerinviraston kielipalveluyksikon italian osaston
teettimassd neuroverkkopohjaisen DeepL-kdéntimen suoritukseen liittyvéssé tutkimuksessa
(Bericht DeepL-Test 2019) kiteytettiin myds, ettd DeepL-kéddnnin ei ajattele, eiki se opi jo

tehdyistd korjauksista. Jotkut korjaukset oli tehtdvd samaan tekstiin yha uudelleen.
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Mohamedin (2021, 15929) katsausartikkelin mukaan NMT-k&éntimilla on haasteita
monitulkintaisten ja harvinaisten sanojen seka pitkien lauseiden kanssa. Esimerkiksi
saksankielinen sana “’der Fliigel” voi tarkoittaa seki soitinta ettd linnun siiped, ja oikean
merkityksen valinta riippuu kddntimen kouluttamiseen kdytetyn aineiston méaaréista ja
kohdekielelld saatavilla olevasta datasta. Koehnin (2020, 297) mukaan harvinaisten sanojen
kdantdminen voi olla erityisen haastavaa voimakkaasti taivutetuissa kielissd, silld monet
taivutusmuodot voivat esiintyd harvoin. Mohamed (2021, 15929) korostaa, ettd NMT-
jarjestelmait toimivat hyvin lyhyité lauseita sisiltdvissa teksteissd, mutta kdédnndsten laatu
heikkenee merkittidvésti lauseen pituuden kasvaessa. Koehnin ja Knowlesin (2017, 6) mukaan
yli 60 sanan lauseissa tilastolliset kddntdimismenetelmat ovat NMT-kddntimia parempia.
Vaikuttaa silté, ettd usein pitkid virkkeitd sisdltdvien saksankielisten tekstien kdéntdminen

saattaa aiheuttaa haasteita NMT-kéantimille.
2.2 Konekaantamisen mahdollisuuksia ja haasteita

Nykyéddn maailmanlaajuinen yhteistyo ja kaupan lisddntyminen ovat kasvattaneet tarvetta
kielten valiselle viestinnélle ja kd&nndksille monilla eri aloilla, kuten litke-elaméssa ja
kulttuurivaihdossa. Konekédéntdminen tarjoaa tehokkaan tavan kééantaa tekstii eri kielille, ja
sen avulla voidaan késitelld suuria maari tekstid lyhyessd ajassa, mikd mahdollistaa
monikielisen kommunikaation. Toisaalta konekdantdmiseen liittyy my0s haasteita.
Seuraavaksi tuon lyhyesti esille, minkélaisiin tarkoituksiin konekdintimid pystyy kdyttamaan

ja minkilaisissa tilanteissa niiden kaytto ei ole suotavaa.

2.2.1 Konekaantamisen mahdollisuuksia

Konekéddntimid voidaan hyddyntéd moniin eri tarkoituksiin, mutta niiden soveltuvuus riippuu
suuresti kddnndsten laadullisista vaatimuksista. Konekééntdmisen avulla voidaan esimerkiksi
poistaa kielellisié esteitd, edistdd kielirajat ylittdvaa viestintdd ja tarjota laajemmalle joukolle
thmisiéd padsy informaatioon (Schmalz 2019, 196—197). Esimerkiksi Google, Microsoft ja
DeepL tarjoavat ilmaisia kddnnospalveluita internetin kayttéjille. Vaikka tallaiset
yleiskayttoon tarkoitetut kddntimet pyrkivit padasiassa vélittiméaan alkuperdisen tekstin
merkityksen, niiden avulla aikaansaadut kddnnokset saattavat sisdltdéd virheitd. Koposen
(2017) mukaan virheistd huolimatta ndimé konek&énndkset voivat auttaa lukijaa

hahmottamaan ainakin tekstin keskeiset siséllot. Koponen (2022, 205) korostaa, etté
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konekddnnds voi olla hyddyllinen viline erityisesti silloin, kun ihmisen tekemié kdénnosta ei
ole saatavilla. Tuomisen (2023, 93) mukaan esimerkiksi Suomessa asuvat henkil6t, jotka eivit
osaa suomea tai ruotsia, saattavat kokea konekddnnoksen arvokkaaksi resurssiksi, kun he
hakevat tietoa paikallisista uutisista ja ajankohtaisista tapahtumista. Konekédntimen tuottaman
tekstityksen kdytossd kayttdjat voivat hyviksya jopa puutteellisen laadun, jos se mahdollistaa

heille pddsyn haluamaansa tai tarvitsemaansa sisdltoon (mt.).

Konekédantimid voidaan hyddyntdd myos ammattikdéntdjien tyossa esimerkiksi tuottamalla
raakakdinnos, jota sitten ihmiskdéntédjd hioo julkaisukelpoiseksi kddnnokseksi. Tutkimuksissa
on todettu, etti tillainen konekddnnoksen jilkieditointi voi nopeuttaa kddnndsprosessia
sdilyttden samalla kdinndksen laadun, edellyttden, ettd kéytetyt tydkalut ovat sopivat ja
alkuperéisteksti soveltuu konekaddnnettaviksi (Koponen 2017). Terribilen (2023)
tutkimusartikkelissa esitelladn laajamittainen tutkimus, jossa pyrittiin vertailemaan
thmiskddntdmisen ja neuroverkkokdéntdmisen jélkieditoinnin kddnnds- ja tarkistusnopeuksia.
Tutkimuksessa kéytettiin data-analyysia, joka kattoi 879 kddntdjdn kahden ja puolen vuoden
ajalta 11 eri kieliparista kddntdmid tekstejd, yhteensd 90 miljoonaa sanaa. Tulokset osoittivat,
ettd konekddnnoksen jilkieditointi oli yleisesti ottaen nopeampaa kuin pelkka
thmiskddntdminen, vaikka ihmisen kdanndsnopeus vaihtelikin suuresti. Kddnnosalalla onkin
esitetty rohkeita arvioita siitd, ettd jopa 75 % kédntdjien tyotehtivistd saattaa olla

konekddnndsten jélkieditointia jo vuonna 2025 (Latomaa ja Nurminen 2022).

Konekédantdaminen mahdollistaa my06s verkkokeskustelujen seuraamisen eri kielilld, miké voi
auttaa muun muassa poliisia tunnistamaan mahdollisia rikoksia tai uhkia. Myos
puolustusvoimat ja kansainviliset avustusjérjestot kokevat konekadntimet hyodyllisiksi niiden
tarjoamien mahdollisuuksien vuoksi, erityisesti kriisialueilla, joissa he kohtaavat usein
vihemmén puhuttujen kielten edustajia (Schmalz 2019, 205). Konek&éntimen merkitys
korostuu my0s kansainvilisten yritysten paivittdisessd toiminnassa erityisesti tilanteissa,
joissa kaikki eivét valttdmaéttd hallitse englantia kovin hyvin ja joissa esim. tuotantohéiridista
tiedottaminen laajalle joukolle mahdollistaa nopean reagoinnin ongelmaan (Voutilainen

2021).
2.2.2 Konekaantamisen haasteita

Vaikka konekddntimet tarjoavat lukuisia mahdollisuuksia, on my®s tilanteita, joissa niiden

kaytto ei valttaméttd ole suotavaa ja laatu ei ole odotetun mukaista. Esimerkiksi luovaa
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kadntamistd vaativissa teksteissd, joissa esiintyy runsaasti tulkinnanvaraisia ilmaisuja ja
kielikuvia, konekdantimien tarkkuus ja luotettavuus voivat olla kyseenalaisia (Backstrom
2020). Liséksi erilaisten kohderyhmien ymmaértdminen voi olla haasteellista konek&éntimille,
mika voi johtaa virheellisiin tai epétarkkoihin kdannoksiin. Kone ei kykene ajattelemaan,

kuka tekstid tulee lukemaan ja millaista lisdtietoa vastaanottaja saattaa tarvita (mt.).

Myoskéédn kiyttoohjeiden, markkinointimateriaalien ja muiden julkisten asiakirjojen
kadntdmisessd kone ei pérjad, ja niidden kddntdmisessd suositellaan edelleen ithmiskdéntdjian
kayttod. Thminen kykenee tuomaan tekstiin syvéllisempid merkityksié ja tarvittavia
yksityiskohtia, jotka ovat olennaisia esimerkiksi journalististen tai kaunokirjallisten tekstien
tulkitsemisessa (Voutilainen 2021). Liséksi silloin, kun kiddnnettidva ohjeistus vaatii parempaa
ymmaérrettdvyyttd tai on turvallisuuden kannalta kriittinen, on suositeltavaa jélkieditoida ja
tarkistaa konekdintimen tuottama teksti ennen julkaisua (mt.). Puutteellinen laatu ei ole
myo6skddn hyviksyttavid, kun konekdannostd hyodynnetddn kaupallisissa, poliittisissa tai
oikeudellisissa ymparistoissd. Téllaisissa tilanteissa on ensisijaisen térkedd, ettd kddnnos on
tarkka, koska yrityksen maine ja luotettavuus voivat olla uhattuina (Schmalz 2019, 196-197).
Yleisilld kdantimilla timan korkean laadun saavuttaminen voi olla vaikeaa, ja tarkat tulokset

saattavat vaatia erikoistarkoitukseen kehitettyjd kaantimia.

Konekéantimien, kuten DeepLin, kdyttoon liittyy muun muassa tietoturvahaaste: Niissd
kadnnetty teksti saattaa tallentua kidéntimen muistiin kiyttéjén siitd tietdmattd. Lisdksi monet
ilmaisia kdédnnospalveluita tarjoavat tahot voivat varata oikeuden kddnnettyihin materiaaleihin
(Voutilainen 2021). Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd yleisesti saatavilla oleva

konekédnnin ei valttdmétta ole turvallinen vaihtoehto tietoturvan nikokulmasta.

Suuren haasteen konekadantdmiselle muodostaa myds yleisesti ottaen kielten monimutkaisuus,
erityisesti leksikaalinen monitulkintaisuus ja syntaktinen epaselvyys (Somers 2012, 432—440).
Kuten tiedimme, sanoilla voi olla eri merkityksid kontekstista riippuen, ja tdmi tekee
kontekstiin sopivan sanamerkityksen valinnasta kdéntimelle vaikeaa. On tirkedd huomioida,
ettd haasteet, erityisesti kielelliset, voivat vaihdella merkittavisti sen mukaan, millaista
kddnnosmenetelméd kiytetddn. Koska tutkimuksessani pyrin arvioimaan DeepL-

konekddnndksen laatua, keskityn seuraavaksi tarkastelemaan nimenomaan DeepL-kédnninté.
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2.3 DeeplL-konekaannin

DeepL-kéddnnin kuuluu neuroverkkoja hyddyntiviin kddntimiin, joiden toimintaperiaatetta
késittelin jo luvussa 2.1. Téssé luvussa keskityn siksi tarkastelemaan ainoastaan DeepL-
kadntimen ominaisuuksia. DeepL-kdéntimen tehokkuus perustuu laajaan ja monipuoliseen
yleiskieliseen tietokantaan, jota se hyodyntdd. Tdma tietokanta kattaa laajan kirjon eri teemoja
ja aihealueita ilman erillistd koulutusta tietylle asiasisélldlle tai tekstityypille (DeepL, ei
vuotta). Néin ollen DeepL pystyy tuottamaan suhteellisen laadukkaita kddnndksié erityisesti
yleisluonteisista teksteistd. Koska tutkimukseni aineisto koostuu talousaiheisen tietokirjan
tekstikatkelmista, on mahdollista, ettd DeepL ei tunnista tai ota huomioon talouteen liittyvaa
terminologiaa tai tietokirjan kielellisid vaatimuksia. Toisaalta, mikili kasiteltdvat talousasiat

ovat yleistajuisia, DeepL saattaa kuitenkin selviytya tehtidvastd hyvin.

DeepL tukee tdlld hetkelld hieman yli 30 kielti ja kattaa ldhes kaikki tunnetuimmat kielet, ja
se tuottaa parempia kddnnoksia silloin, kun kyseessd on eurooppalaiset kieliparit. Erityisen
hyvin se soveltuu tietyntyyppisiin teksteihin, kuten kdyttdohjeisiin, resepteihin ja yleisiin
sopimusehtoihin, joissa kdytetddn usein samankaltaisia lauseita. Toisaalta luovien tekstin
kohdalla DeepL saattaa johtaa kiyttdjad harhaan ja vaatia enemmin vaivaa kuin kdannos
ilman sitd (Neidhardt 2020). DeepL-kéédnnokset ovat yleensd sujuvia, kieliopillisesti oikeita ja
usein jopa loogisia. Kuitenkin tekstin merkityksen vilittymisessé saattaa olla puutteita ja

virheitd. Virheiden havaitseminen saattaa vaatia useita tarkastuskertoja. (mt.)

Kokonaisuudessaan DeepL on tehokas ja hyddyllinen apuvéline monenlaisten tekstien
kdantdmiseen, mutta sen kayttd vaatii tietoisuutta sen rajoituksista ja tarvittaessa

huolellisuutta virheiden havaitsemiseksi.
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3 Kieli ja tekstilaji neuroverkkokaantamisen nakokulmasta

Vaikka neuroverkkokdintimet pystyvét oppimaan monimutkaisia sidnnénmukaisuuksia ja
kontekstuaalisia piirteitéd kielestd suoraan suurten tekstikorpusten avulla, ne eivét vield ole
tidydellisid ja tdysin luotettavia. Kuten aiemmista luvuista kdy ilmi, neuroverkkokaintimet
pystyviét tuottamaan tyydyttivén ja vélilld erittdin hyvankin tuloksen. Edella todettiin, ettd
esimerkiksi DeepL-konekddnndkset ovat yleensd sujuvia, mutta tarkkuudessa ne eivit vield

ole luotettavia. Tarkkuusongelmiin on monia eri syita.

Syy lienee luonnollisessa kielessd, jolla tarkoitetaan jonkin ihmisryhmén didinkielendén
kayttamaa kieltd, joka on luonnollisen kehityksen tulos (Tieteen termipankki 30.4.2024:
Kielitiede:luonnollinen kieli). Kielet syntyvit ja kehittyvit luonnollisesti satojen tuhansien
vuosien ajan muovautuen erityisesti sanastonsa osalta soveliaiksi ilmaisemaan juuri sitd, mika
kulloisessakin kulttuuri- ja fyysisessd ymparistossd on ollut tarkoituksenmukaista (mt.). Tastd
johtuu, ettd esimerkiksi saksankielisessd ymparistossa tietyn ilmion nimedmiseksi keksitylle
sanalle ei valttdmatti 10ydy suoraa vastinetta suomenkielisessi kieliymparistossé, jos sellaista
1lmiotd ei esiinnykddn Suomessa. Juuri téllaisten tiettyyn kulttuuriin ja maanalueeseen
sidottujen sanojen ja fraasien kddntdminen toisen kulttuurin kielelle saattaisi tuottaa ongelmia

neuroverkkokédiantimelle.

Kulttuuristen erojen lisdksi DeeplL-kdannoksen tarkkuuteen ja laatuun vaikuttavat kielipari ja
niiden kielelliset piirteet seké tekstilaji. Esimerkiksi saksa ja suomi kuuluvat eri kieliryhmiin,
ja DeepL-kddnnosten laatu saattaa vaihdella, varsinkin kun suomi on kohdekielend. Téhén
ovat osittain syynéd suomen kielen erityispiirteet. Koska tutkimuksessani tarkastelen DeepL-
kadntimen tuotoksia saksasta suomeen kddnnettdessé, koen hyddylliseksi esitelld ndiden

molempien kielten erityispiirteitd, jotka saattavat tuottaa ongelmia konekaéntimelle.
3.1 Suomen ja saksan kirjakielten erityispiirteita

Suomen kieli kuuluu suomalais-ugrilaisten kielten ryhméén ja on yksi itimerensuomalaisista
kielistd. Naissé kielissi ei ole kieliopillisia sukuja eiki artikkeleita, toisin kuin saksan
kielessd. Saksa kuuluu indoeurooppalaiseen kielikuntaan ja germaanisiin kieliin, ja siind
kéytetddn sekd artikkeleita ettd kieliopillisia sukuja. Saksan kielessé substantiiveilla on kolme
sukua: maskuliini, feminiini ja neutri. Kieliopilliset suvut ja artikkelit eivit kuitenkaan

yleensi aiheuta ongelmia DeepL-kddntimelle. Esimerkiksi Ziirichin ammattikorkeakoulun
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toteuttamassa pilottitutkimuksessa analysoitiin 300 saksankielisen tieteellisen tiivistelmén ja
artikkelin konekddnnoksid, jotka tuotettiin muun muassa ilmaisella DeepL-kddntimellad
(Delorme Benites 2021). Yksi tutkimuksen havainnoista oli, ettd DeepL-kd4ntimen osalta
kielioppi ja oikeinkirjoitus eivit yleensé tuottaneet ongelmia ja kdannokset olivat ndiden
osalta virheettomid. Kieliopillisten sukujen tulkitseminen ei siis yleensd aiheuta haasteita
DeepL-kéédntimelle, vaan hankaluuksina ovatkin enemmén suomen kielen rikas

taivutusjarjestelmad, pitkdt yhdyssanat, synteettisyys ja sanajirjestys.

Suomen kieli kuuluu niin kutsuttuihin synteettisiin kieliin, joille on tyypillista, ettd
kieliopilliset suhteet ilmaistaan sanoja taivuttamalla ja liittdmaéll4 niithin paatteitd (Vilokkinen
2017, 83). Tama suomen kielen rikas taivutusjarjestelmé tekee suomen kielesté erikoisen ja
haasteellisen konekéddntimelle. Esimerkiksi nomineilla voi olla jopa 2 000 ja verbeilld yli 12
000 taivutusmuotoa. Erilaisten muotojen méérd johtuu suomen agglutinatiivisesta luonteesta:
sanaan voidaan liimata suuri joukko taivutuspéitteitd ja muita affikseja, esimerkiksi
halu+tu+imm+i+lla+mme+ko (Koskenniemi ym. 2020, 11). Taivutuspéitteen tulkinta
syntaksin tasolla saattaa olla haastavaa konekdantimelle, esimerkiksi: Poliisi tarkkaili miestd
madelld ja Poliisi tarkkaili miestd kiikarilla. (Koskenniemi ym. 2020, 23). Sitd vastoin saksan
kielessa taivutusjdrjestelmé on suppeampi kuin suomen kielessd. Haasteita konekédéntimelle
voivat muodostaa saksan kielessd pikemminkin eridvét yhdysverbit ja niiden etuliitteet, jotka
ovat tyypillisid saksan kielelle. Suomen kielessé sellaisia verbejd ei ole. Esimerkiksi jos
saksankielisessd pitkdssé virkkeessd kdytetdan eridvdd yhdysverbid ja sijoitetaan sen etuliite
kauas verbistd, konekddntdminen voi hankaloitua entisestdan. Esimerkiksi verbi vorstellen voi
esiintyd seuraavanlaisissa lauseissa: Er stellte sich, nachdem er mir ein Getridnk angeboten
hatte und wir ins Gesprach gekommen waren, vor (Burchardt ym. 2020, 12). Verbin etuliitteet
yksindén tuskin tuottavat vaikeuksia DeepL-kddntimelle. Haasteita syntyy vasta silloin, kun

niitd kdytetddn pitkissd virkkeissd, jolloin riski etuliitteen virheellisesté tulkinnasta kasvaa.

Vilokkinen (2017, 83) korostaa, ettd synteettiselle kielelle on tyypillistd myds pyrkimys
tiiviyteen. Hinen mukaansa suomessa se ilmenee muun muassa lauseenvastikkeina ja muina
rakenteina, joilla korvataan sivulauseita, kuten partisiippiattribuuttirakenteet, agenttipartisiippi
ja lauseenvastikemainen komitatiivi. Vilokkisen (mt., 84) mukaan tiiviyteen liittyy myds se,
ettd suomi karsastaa paranteeseja eli virkkeen sisddn upotettuja irrallisia huomioita. Tama
suomen kielen pyrkimys tiiviyteen saattaa olla haasteellista DeepL-kdéntimelle. Jos

konekddnnin ei onnistu tiivistimiin tekstid suomen kielen tyylille ominaiseen tapaan,
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kadnnoksestd tulee kompeld, miké voi vaikuttaa lukukokemukseen. Sité vastoin saksan
kielelle parenteesit ovat hyvin tyypillisid. Saksan kielen monimutkaisuus nikyy myds sen
taipumuksessa kayttad pitkia sisékkéisid lauseita, jotka voivat olla haasteellisia

konekidintimille.

Taivutuspéitteiden ja tiiviyden lisdksi suomessa on taipumus muodostaa pitkid yhdyssanoja,
mika voi aiheuttaa haasteita neuroverkkokdantimelle. Yhdyssanat koostuvat usein yksittdisistd
sanoista, jotka on ymmarrettivd kokonaisuutena, jotta ne voidaan kdéntié oikein. On myds
tarkedd huomata, etté pitkid yhdyssanoja kirjoitetaan yhdeksi sanaksi usein ilman vililyonteja
tai yhdysmerkkejd, mikd vaikeuttaa tilannetta entisestédn. Lisdksi yhdyssanoista voidaan
edelleen muodostaa uusia yhdistelmid (Koskenniemi ym. 2020, 11). Teoriassa yhdyssanan
pituudelle ei ole rajoja. Konekdéntimet saattavat kuitenkin kohdata vaikeuksia ndiden sanojen
pilkkomisessa ymmarrettéviin osiin, silld ne eivit aina tunnista sanojen rajoja. Yhdyssanat
voivat johtaa virheellisiin kd&nnoksiin, esimerkiksi jos yhdyssanaa ei ole sanakirjassa
(Delorme Benites 2021). Myos saksan kielessd on tapana muodostaa pitkid yhdyssanoja.
Saksan kielessd on mahdollista luoda dérettomin pitkid sanoja, silla
sananmuodostusmahdollisuuden ansiosta useita sanoja ja liitepditteitd voidaan helposti
yhdistdd (Burchardt ym. 2020, 12). Konekddntimet eivit aina kykene tulkitsemaan pitkien

sanojen merkitystd oikein kontekstin perusteella.

Seuraava suomen kielelle tyypillinen ominaispiirre on sanajérjestys. Suomen
perussanajérjestys on sama kuin useimmissa muissakin kielissd: ensin tulee subjekti, sitten
predikaatti ja sitten objekti. Suomen kieli voi kuitenkin kdyttdd joustavaa sanajérjestysté,
miké voi tehdéd konekddntdmisestd haastavaa, kun on ymmarrettdvé, mikd osa lauseesta viittaa
mihinkin (Koskenniemi ym. 2020, 11). Suomen sanajérjestys vaihtelee sen mukaan, miki on
lauseen informaatiorakenne (mt.). Informaatiorakenne nékyy suomen kielessa siten, etti ensin
ilmoitetaan tuttu tieto ja kerrotaan siit sitten jotakin uutta (Vilokkinen 2017, 85). Asian
painotuksen tulisi osua kohdalleen, jotta lauseen ymmartdminen helpottuisi. Suomessa
lauseen loppu tapaa saada enemmaén painoa, ja sinne tdytyy siis sijoittaa painavaa asiaa eika
mitéédn sivuseikkaa (mt., 85). Tdma saattaa olla hankalaa DeepL-kddntimelle, jos se pyrkii
sdilyttdméén alkuperdisen kielen sanajérjestyksen, jolloin olennaiset asiat eivéit valttimaétta
vility oikein. Saksan kieli eroaa téssd suhteessa suomen kielestd, koska saksassa sanajirjestys
on melko kiinted. Saksan kielessd uusi ja vanha asia esitetddn usein epamairiisen tai

madrdisen artikkelin avulla. Saksankielinen lause tai virke noudattaa usein tarkoin méériteltyd
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sanajirjestysti: Padlauseen sanajérjestys on usein: subjekti + predikaatti + objekti, mutta
sivulauseessa kaikki verbit kuuluvat lauseen loppuun. Suomessa sanajérjestys pysyy yleensi
samana riippumatta siitd, onko kyseessd pda- vai sivulause. Téllaiset erot voivat aiheuttaa

vaikeuksia konekéidntimelle.

Kun olen tarkastellut molempien kielten DeepL-konekééntamisen kannalta hankalia piirteita,
esittelen seuraavaksi lyhyesti tietokirjan ominaispiirteitd. Kuten jo aiemmissa luvuissa totesin,
neuroverkkokdéntimet, kuten myos DeepL, parjaavat muun muassa kiyttdohjeiden
kadntdmisessa erittdin hyvin. Sitd vastoin tietokirjan kdantdmisessd DeepL-kdédntimelléd saattaa

ilmetéd ongelmia johtuen esimerkiksi tietokirjan siséllollisistd piirteistd ja kdyttotarkoituksesta.
3.2 Tietokirja tekstilajina

Tietokirjallisuus on tietopainotteista ja tarkoitettu yksityiskdyttoon (Schikowski 2011, 66).
Tietokirjat médritellddn yleensd niiden sisédllon ja kdyttotarkoituksen mukaan. Siséltd on tieto-
ja informaatioaiheista, eikd se ole toimintapainotteista. Koska tietokirjat voivat kuitenkin
kisitelld kaikkia yhteiskunnallisia aiheita ja reagoida nopeasti yhteiskunnan uusiin ongelmiin,
tietokirjan madritelma on aina joko liian laaja tai liian suppea sisdllon suhteen. Tietokirjat
voivat késitelld esim. taloutta, politiikkaa ja ajan historiaa, ja niiden kohderyhméni ovat
yleensd maallikot, jotka haluavat syventyé tiettyyn aiheeseen. (mt.) Lukijat voivat olla
kaikenlaisia, kouluja kdyneiti tai kiymattomié ithmisié, joten tietokirjan on oltava

ymmarrettidvisséd ilman syvéllisid pohjatietoja.

Schikowskin (2011, 67) mukaan tietokirjallisuus mééritellddn useammin sen tehtiavin
mukaan. Tietokirjojen tehtdvind on esittdd monimutkaisia asiayhteyksid selkeélla kielella,
mika saavutetaan muun muassa erikoisalojen termejé selittdmaélld ja ilmaisemalla
yksityiskohdat lyhyesti ja ytimekkaasti. Tadma tekee tietokirjoista houkuttelevia erityisesti
niille, joilla ei ole syvillisti tietoa aiheesta. Rajalan (2013) mukaan on tarkeéa, etta
tietokirjassa esiintyva tieto pitdd paikkansa, mutta samalla tietokirjan tyyli on tarinankerrontaa

muistuttavaa ja subjektiivisuus on sallittua.

Vilokkinen (2017, 16) korostaa, etté tietokirjan kdannoksen laadun méiérittelevit kdinnoksen
luontevuus ja sujuvuus, jotka syntyvit suomenkielisistd rakenteista ja ilmaisuista sekd
monipuolisesta sanastosta. Oleellista on my®0s, ettd tekstin punainen lanka sdilyy ja ettd

kaidnnos on sekd sanastollisesti ettd rakenteellisesti monipuolinen eiki orjallisesti toista
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lahdekielen ilmaisutapoja. Hyva kddnnos on helppolukuinen, tarkka mutta ei jaykka, ja se

pyrkii vélittdiméén alkuperdisen tekstin ajatuksia eikd vain sanoja.

Tietokirjoilta odotettavien ominaisuuksien takia niiden suomentaminen ei ole yleensé
yksinkertaista. Niiden suomentamisessa tdytyy huomioida tietokirjalta toivotut rakenteet,
kielelliset ominaisuudet ja oletetun lukijakunnan odotukset. Tutkimuksessani en kykene
arvioimaan kaikkia nditd ominaisuuksia kattavasti ja objektiivisesti, joten laadunarvioinnissa

keskityn pédasiassa tarkastelemaan tietokirjan kielellisié piirteita.
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4 Konekaannoksen laadunarviointi

Kééannosten laadunarviointi on olennainen osa kddnnosprosessia, silld sen avulla voidaan
seurata konekddntimien kdannoslaadun kehittymistd. Konekdidnndsten arviointi ei ole
kuitenkaan yksinkertaista, eikd sithen ole olemassa yhtd oikeaa menetelmaa. Arviointia
hankaloittaa esimerkiksi se, ettd samalle tekstikohdalle 16ytyy yleensd useampia toimivia
kaddnnosvaihtoehtoja (Burchardt ym. 2020, 203). Eri kddnndsvaihtoehtojen valinta riippuu
monista tekijoistd, kuten kédntdjastd, kohderyhmaésti, kiytettdvissd olevasta ajasta ja
kieliparista (Popovi¢ 2018, 130). Kddnnoksen laatu ei ole mydskdidn muuttumaton késite,
vaan se maardytyy pitkalti kidnnostehtdvan vaatimuksen mukaan (Burchardt ym. 2020, 203).
Kéainnos voi olla tarkka ja laadukas, mutta silti hyddyton, jos se ei noudata tiettyjd vaadittuja
kriteereitd. Hyvaksyttdvien kdénnosten kirjo on siis laaja. Konekédnnosten arvioinnin
monimutkaisuutta on tutkittu laajasti, ja siitd on esitetty useita suositeltuja kiytiantdja ja

menetelmid, joihin palaan myohemmissa luvuissa.
4.1 Laadukas kdaannos ja kaannoksen laatu

Ennen kuin syvennyn konekdannoksen laadunarviointimenetelmien kuvaamiseen, on
olennaista mééritelld, mitd laadukkaalla kddnnékselld ja kéddnnoksen laadulla tarkoitetaan.
Kéaannoksen laadulle ei ole vakiintunutta mééritelmaa, joka kattaisi koko ihmis- ja
konekddntamisen kirjon ja toimisi luotettavana mittarina laadun arvioinnissa. Melbyn (2012,
5) mukaan kddnnoksen laatu riippuu muun muassa siitd, miten kdantdminen maéritelladn, mita
kaannokseltd odotetaan ja mitd kohdetta arvioidaan. Konttinen ja Veivo (2008, 6) korostavat,
ettd arvioinnin kohteet kddnnosalalla voivat vaihdella ja kohdistua eri tasoille, kuten 1)
organisaation tai yksilon kdannos- ja kddnnéttdmistoimintaan, 2) kdéntijin suoritukseen, 3)

kadnnosprosessiin tai 4) itse kadnnokseen.

Koska valitsin tutkimukseni arviointikohteeksi itse kddnnoksen, arvioin téssd tyossé laatua
nimenomaan kididnnoksen nikokulmasta ja tarkastelen ainoastaan arviointimenetelmia ja
lahestymistapoja, jotka ovat merkittdvid nimenomaan itse kdéinnoksen arvioinnissa.
Tarkastelemani menetelmat ovat sovellettavissa sekd ihmisen tekemén ettd konekddnnosten

arvioinnissa.
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4.1.1 Funktionaalisuus eli toimivuus laadun kriteerina

Kéaannoksen laatu saattaa olla sidoksissa sithen, miten tehokkaasti kddnnos palvelee tiettya
kayttotarkoitusta, vastaa asiakkaan odotuksia tai noudattaa ldhdetekstin sisdllollisid ja
muodollisia piirteitd. Tiittula (2014, 3) korostaa, ettd kddannokselld on aina tietty
kayttotarkoitus eli skopos, ja onnistunut kidénnds palvelee juuri tatd tarkoitusta. Hinen
mukaansa esimerkiksi artikkeli syOpdhoidosta vaatii erilaista kddnndstapaa liéketieteelliseen
julkaisuun verrattuna yleistajuisempaan terveyslehteen, ja kddnnoksen on sopeuduttava
kohdeyleison ladketieteelliseen tietimykseen. Kddnndksen laatu riippuu siis kontekstista,
jossa sitd kdytetddn, ja kdfdinnoksen ei tarvitse olla kaikin puolin tdydellinen tayttddkseen

tehtavansa.

Skoposteorian ovat kehittaneet alun perin Katharina Reiss ja Hans J.Vermeer, ja se perustuu
toimintateoriaan (Nord 2010, 121). Siind kddnnostd pidetdin tavoitteellisena toimintana:
Kédnnoksen tarkoituksena on toimia vélittdjana eri kulttuuriyhteisdjen jasenten vélilld, ja
arvioitaessa kddnnoksen laatua on ensisijaisen tirkedd huomioida oletettu tai ilmoitettu
kayttotarkoitus. Skoposteoriassa kddnndstd pidetddn onnistuneena ja laadukkaana, kun se
tayttdd tarkoituksensa ja tehtdvansé. Siind kddnnoksen arvioinnin mittapuuna ei siis ole
lahdeteksti, vaan kohdetekstin toimivuus tai sopivuus (Nord 2010, 122). Myos Melbyn (2012,
13) mukaan joskus riittdd, ettd laadukas kdannos tdyttdd ainoastaan kaikki neuvotellut
vaatimukset eli spesifikaatiot ottaen huomioon loppukéyttdjan tarpeet. Jos esimerkiksi
loppukéyttdjén tarve on saada sujuva kdannds mahdollisimman nopeasti, niin loppukaytté;a
voi hyviksya sisillollisesti epdtarkankin kddnnoksen. Tassé tilanteessa on kuitenkin
muistettava, missd yhteydessd kddnnosté tullaan kdyttdméaan. Tietyissd konteksteissa, kuten

terveydenhuoltomateriaalien kddntamisessd, nopeus ei aina voi korvata tarkkuuden puutetta.

Tutkielmassani aineistona kaytin talousaiheista tietokirjaa, ja sen kdannoksen laadun
arvioimisessa yhdeksi kriteeriksi valitsin nimenomaan funktionaalisuuden nikékulman.
Tietokirjan odotettu kiyttdtarkoitus on palvella lukijaa tarjoamalla selkedd ja olennaista tietoa.
Mikili talousaiheet on ilmaistu tarkasti ja sujuvasti, teksti on vaivatonta lukea, ja se tiyttda
tarkoituksensa palvella lukijaa. Vaikka funktionaalisessa nikokulmassa ei ole tarkemmin
madritelty tdmén teorian soveltuvuutta konekdanndsten arvioinnissa, véitdn sen soveltuvan
myds konekddnndsten laadun arviointiin, silld my6s konekddnnosten kdyttdjina on tietty

thmisryhma.
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4 1.2 Ekvivalenssi eli vastaavuus laadun kriteerina

Funktionaalisuuden liséksi valitsin toiseksi tietokirjan kdannosten laatua madrittelevéksi
kriteeriksi ekvivalenssin eli vastaavuuden. Tiittulan (2014, 7) mukaan ldhdetekstin ja
kohdetekstin vililld oletetaan vallitsevan jonkinlainen vastaavuus. Myds Yinhua (2011, 169—
170) korostaa, ettd kddnndksen vastaavuus on vilttimatontd. Han perustelee sen silld, etti
kdantdminen on pohjimmiltaan viestinnillistd toimintaa ja yksi viestinnin perusvaatimuksista
on varmistaa, ettd viesti siirtyy alkuperdisestd ldhteesti tarkoituksenmukaisesti ja
ymmarrettidvisti vastaanottajalle. TAima periaate patee myds kddntdmiseen: kddntdjén on
pyrittavd mahdollisimman tarkasti toistamaan alkuperdistekstin merkitys kohdetekstissd, jotta
lukija ymmartéisi ldhteen viestin asianmukaisesti (mt., 170). Ilman vastaavuutta kddntdminen
el tdytd viestinndn tavoitetta, ja ilman tietynasteista tai tietyiltd osin ilmenevaa vastaavuutta

kédnnettyd tekstid ei voida pitdd onnistuneena kdénnoksend alkuperdisestd tekstista.

Yinhua (2011, 171) kuitenkin painottaa, ettd vastaavuuden saavuttaminen ja alkuperdisen
tekstin koko sanoman siirtdminen kohdetekstiin koko tekstin osalta on yksinkertaisesti
mahdoton tehtdva. Hian ehdottaa, ettd vastaavuus tulisi ymmartda vain erddnlaisena
samankaltaisuutena tai lihentymisend. Tdmai tarkoittaa, ettd 1ihde- ja kohdetekstin vdlinen
vastaavuus voidaan todeta eri tasoilla ja eri ndikokohdissa. Tiittulan (2014, 7) mukaan tekstit
voivat vastata toisiaan esimerkiksi sisdllollisesti, tyylillisesti, muodollisesti tai niilld voi olla
vastaanottajaan sama vaikutus. Yleensa kaikkia vastaavuuden tasoja ei voi saavuttaa, vaan on
mietittdvd, mikd kulloisessakin tilanteessa on tarkeintd. Esimerkiksi jos tekstilld halutaan
saada sama vaikutus aikaiseksi, se ei aina muodoltaan voi kovinkaan tarkasti noudattaa

lahdetekstid. (mt., 7)

Tutkimuksessani olen kiinnostunut piiasiassa sisdllollisen merkityksen vilittymisestd,
tarkemmin sanottuna semanttisesti ekvivalentista kdfdnnoksestd. Téssad yhteydessi semanttinen
tarkoittaa siis sisdltod tai merkitysté, ja ekvivalentti viittaa samankaltaisuuteen tai
vastaavuuteen. Semanttisesti ekvivalentissa kddnnoksessa ei keskitytd sanojen, lauseiden ja
kielen kddntamiseen, vaan ldhdetekstin ymmaértamiseen ja kddnnoksen tuottamiseen
kohdekielelle ominaisten menetelmien avulla (Roslof ja Veitonen 2006, 113). Toisin sanoen
semanttisesti ekvivalentti kadnnds valittdd alkuperdisen tekstin sanoman, tarkoituksen ja

merkityksen kohdekielelld, vaikka sanat tai ilmaisut voisivatkin olla erilaisia.



26

Koska tietokirjan tarkoitus on vilittdd uutta tietoa, sanojen ja ajatusten merkitys on
kdannettiva tarkasti kohdekielelle. Semanttisesti riittdvalla ekvivalenssilla varmistetaan, ettd
alkuperéisen tekstin sisdlto sdilyy mahdollisimman tarkkana, miké tekee tietokirjasta seké
houkuttelevamman ettd helpommin luettavan. Tésté syystd ekvivalenssi on mielestini

keskeisti tietokirjojen kdéntdmisessa.
4.2 Laadunarviointimenetelmat

Kéannoksen laadun maarittelyyn vaikuttavat siis monet tekijdt, eika sille ole vakiintunutta
madritelméd. Melbyn (2012, 7) mukaan on kuitenkin tirkedd saavuttaa yhteisymmaérrys

laadun késitteesta ennen arvioinnin aloittamista, silld ilman sitd arviointia ei voi tehda.

Kéannoksen laatua voidaan arvioida monin eri tavoin, ja arviointimenetelmait vaihtelevat sen
mukaan, millaiset laatuvaatimukset eli spesifikaatiot kddnnokselle asetetaan, ja ndiden
vaatimusten tulisi vastata loppukéyttdjien odotuksia ja tarpeita (Melby 2012, 19).
Laatuvaatimusten lisdksi on olennaista maarittda, mihin tarkalleen arviointi kohdistetaan.
Kuten jo aiemmin todettiin, arvioinnin fokus voi olla kd&nndksessé, kddnndsprosessissa tai
koko kddnnosprojektissa. Koska oman tutkimukseni arviointikohde on kdéntdmisen tuote, niin
seuraavaksi tarkastelen nimenomaan sellaisia yleisid ldhestymistapoja, joita voidaan kayttia,
kun laadun arviointikohteena on itse kddannds. Tutkielmassani en tule kdyttdmadn kaikkia
arviointimenetelmié, silld en tarvitse niitd kaikkia omille kddnnoksille asetettujen
laatuvaatimusten arvioinnissa. Esittelen ndmé yleisimmait menetelmét vain perustellakseni

oman lopullisen valintani valitun laadunarviointimenetelmén osalta.
4.2.1 Manuaalinen ja automaattinen lIahestymistapa

Yksi tapa arvioida ja mitata konekddnnoksen laatua on ihmisen suorittama arviointi eli
manuaalinen arviointi. Kdéntdmisen ja kielialan asiantuntijat saattavat arvioida
konekéddnnoksen laatua kahdesta ndkokulmasta. Manuaalisessa arvioinnissa tima prosessi
liittyy yleensd kddnnoksen tarkkuuden ja sujuvuuden arviointiin (Rivera-Trigueros 2022,
593-619). Tarkkuus tarkoittaa semanttisen laadun arviointia eli sitd, onko kdannoksessa
vilitetty tieto oikea vai ei. Tamé edellyttdd vertailua joko vertailukddnndksiin (yksikielinen
arviointi) tai alkuperdistekstiin (kaksikielinen arviointi). Sujuvuus puolestaan kohdistuu
syntaktiseen laatuun; tdssd tapauksessa vertailu alkuperdistekstiin on tarpeetonta, ja arviointi

suoritetaan yksikielisesti (mt.). Sujuvuuden nékokulma keskittyy kohdetekstin ja kohdekielen
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normien noudattamiseen, kuten kieliopillisiin ja selkeyteen liittyviin piirteisiin (Maucec &

Donaj 2019, 149-151).

My0s Popovi¢ (2018, 130) tuo esille tarkkuuden ja sujuvuuden kriteerit ehdottaessaan
manuaalisia tapoja arvioida konekddnnoksid. Hén esittdd kaksi arviointitapaa. Ensimméisessi
menetelmassa 1dht6- ja kohdekielid ymmartava ihmisarvioija antaa kddannokselle pisteitd
asteikolla 1-5 erilaisten ennalta méériteltyjen kriteerien perusteella. Néitd kriteereitd voivat
olla esimerkiksi tarkkuus ja sujuvuus, ja ndiden kahden pohjalta méadritelldén lopulta
kadnnoksen kokonaislaatu. Toisessa menetelmissa eri konekdédnnoksié vertaillaan keskenddn

ilman erillistd pisteytysti, ja ne asetetaan jérjestykseen parhaasta huonoimpaan.

Maucec ja Donaj (2019, 149-151) painottavat, ettd ihmisen suorittama arviointi on aikaa
vievad, tyolastd, kallista ja luonteeltaan subjektiivista. Heiddn mukaansa
subjektiivisuusongelmaa on yritetty lieventdd yleisesti pyytdmailld useampia ammattikééntd;ia
arvioimaan samat kddnnokset. Ndiden mainittujen haasteiden vuoksi on kehitetty
automaattisia arviointimenetelmid, joiden avulla voidaan arvioida konekddnndsten laatua

ilman ihmisen osallistumista.

Escriben (2019, 36) mukaan automaattiset mittarit ovat tehokkain ratkaisu konek&dédnnosten
arvioinnissa, koska ne ovat objektiivisia, nopeita ja edullisia verrattuna ihmisen tekeméan
arviointiin. Automaattisessa arvioinnissa konekdannoksen laatua verrataan
referenssikddnnokseen, joka on arvioitu hyvélaatuiseksi. Koska ihmiskddnnoksisséd on
merkittdvii vaihtelua, on olennaista, ettd jokaiseen arvioitavaan konekdédnndkseen on
saatavilla useita ihmisen tekemié kiddnnoksid (Maucec ja Donaj 2019, 147-151).
Konekdidnnosten arvioimiseen on kehitetty lukuisia automaattisia mittareita, kuten TER,
METEOR, BLEU ja NIST. BLEU on niisti suosituin, koska sen katsotaan tuottavan erittdin
tarkkoja tuloksia, jotka korreloivat vahvasti ihmisten tekemien arviointien kanssa (Shterionov

yms. 2018, 217).

BLEU-mittarin avulla arviointi toteutetaan vertaamalla konekdannosté referenssikddnnokseen.
Yksi tai useampi konekddnnin tuottaa kddnnoksen, ja algoritmi analysoi erot
referenssikddnndksen ja eri konekdannosten vililld. Tdmén jélkeen saadaan BLEU-
pistemééri, joka esitetdén lukuna O:n ja 1:n vélilla tai prosentteina 0—100 %. BLEU-mittarissa

100 % kuvastaa taydellistd kddnnostd, mika tarkoittaa identtisyyttd referenssikddnnoksen
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kanssa, kun taas 0 % edustaa tiysin huonoa kidinndsti, jolla ei ole mitédén yhtildisyyksia
referenssikddnnoksen kanssa (Melby 2012, 20). BLEU-pistemééra ei anna arviota siitd, onko
kddnnos hyva vai huono, se ainoastaan mittaa samankaltaisuutta konekdannoksen ja
referenssikddnndksen vililld. On mahdollista, ettd konekddnnds on suoriutunut hyvin, mutta
saanut alhaisen pistemiérén, jos se kdytti erilaisia ilmaisuja kuin vertailukdannds. Jos saadut
pisteet on laskettu huonon referenssitekstin perusteella, timé ei mydskéédn anna tietoa
konekadnnoksen laadusta, vaan se kertoo ainoastaan siitd, ettd konekdannos vastaa heikkoa

referenssikddnnosta.

BLEU-mittarin suurin haaste on oletus, ettd jokainen teksti voidaan kdantidi hyvin vain
yhdella tavalla. Lahtoteksteille voi kuitenkin olla useita sopivia kddnnosvaihtoehtoja. Koska
tutkimusaineistoni on tietokirjallisuus, jossa saattaa usein olla monia oikeita
kddnnosvaihtoehtoja, BLEU-mittari ei sovellu minun tutkimukseni tarpeisiin. Liséksi
automaattiset mittarit eivét tunnista virheiden vakavuutta (Silva ym. 2024, 1-2), mikd myds

tekee niisté riittimattomid kaanndsvirheiden analysoinnissa.
4.2.2 Holistinen ja analyyttinen lahestymistapa

Manuaalisessa arvioinnissa kddnnoksen laatua voidaan arvioida joko holistisesti eli
kokonaisvaltaisesti tai analyyttisesti. Nama lahestymistavat mahdollistavat arvioinnin

tarkastelemalla arvioitavaa tekstié tai kd&dnndsté joko kokonaisuutena tai segmenteittdin.

Melbyn (2012, 19) mukaan holistisessa arvioinnissa keskitytdén kolmeen keskeiseen
osatekijddn: 1dhdetekstiin, kohdetekstiin ja laatuvaatimuksiin eli spesifikaatioihin. Arvioija
arvioi kddnnostd kokonaisuutena suhteessa laatuvaatimuksiin eli spesifikaatioihin kayttden
asteikkoa, jossa vaihtoehdot ovat hyvéa, huono tai keskinkertainen. Snow (2015, 15) korostaa,
ettd kokonaisvaltainen ldhestymistapa tarjoaa yleensi nopean arvion siitd, kuinka hyvin teksti
on kddnnetty, mutta ei valttimétti anna riittdvin yksityiskohtaista tietoa kddnnostyon

kohdennettuun parantamiseen.

Analyyttinen arviointi puolestaan keskittyy yksityiskohtaisiin tekstin osiin, kuten sanoihin ja
lauseisiin, ja paljastaa konkreettisesti, missd kohdassa tekstid kddnnosvirheet sijaitsevat
(Snow 2015, 15). Analyyttinen arviointi perustuu samoihin kolmeen keskeiseen elementtiin
eli 1dhdetekstiin, kohdetekstiin ja spesifikaatioihin, ja siind kdytetddn huomattavasti

yksityiskohtaisempaa mittaria (Melby 2012, 19). Tamé mittari siséltdd yleensd valittuja ja
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painotettuja virheluokkia, ja virheet voidaan merkiti aina sanatasolle saakka. Virheet myos
luokitellaan niiden vakavuusasteen mukaan. Yhdistelméa virheiden méérésti ja niiden
vakavuudesta tuottaa numeron, joka kuvastaa, kuinka kaukana kdannds on laadukkaasta
kadnnoksesta eli siitd, ettd kddnnds tayttad sille asetetut laatuvaatimukset. (mt.)
Virhekeskeinen arviointi tuo esille konkreettisia ongelmakohtia kdédnnoksessé. Se auttaa
keskittymdan virheiden korjaamiseen ja parantamaan kddnnoksen yksittdisid puutteita.
Vaikka analyyttinen arviointi auttaa tunnistamaan kddnnoksen virheelliset kohdat tarkasti,

sopivan mittarin valinta voi olla haastavaa.
4.2.3 Yksiulotteinen ja moniulotteinen lahestymistapa

Virhekeskeisessd arvioinnissa kdannostekstejd voidaan tarkastella yhden tai useiden erilaisten
virhetyyppien suhteen. Siind virheet jactaan virhetyyppeihin, jotka muodostavat
ulottuvuuksia. Arvioinnissa voidaan joutua ottamaan huomioon tai jattdméén pois kokonaisia
ulottuvuuksia kddnnoksen tarpeiden perusteella (Snow 2015, 16). Kdidnndsten arvioijat voivat
keskittyd yhteen virhetyyppiin, jolloin puhutaan yksiulotteisesta 1dhestymistavasta, tai he
voivat keskittyd useisiin eri virhetyyppeihin, jolloin kyseessd on moniulotteinen

lahestymistapa.

On olemassa erilaisia virheluokittelumalleja, mutta tutkielmassani kiytin ainoastaan MQM-
virheluokittelumittaria sen moniulotteisuuden ja joustavuuden takia. Valitsin MQM-
laatumittarin myds sen takia, ettd se mahdollistaa virhekeskeisen arvioinnin, ja sen avulla
analysoin DeepL-kéddnnoksen laatua manuaalisesti. Seuraavaksi esittelen MQM-mittarin ja

sen keskeiset piirteet.
4.3 Moniulotteinen MQM-kaannoslaatumittari

Kéainnosten laadun arviointiin on kehitetty erilaisia menetelmid, mutta nima menetelmét eivét
olleet standardoituja ja yleisesti hyviksyttyja. Tama tarkoittaa sitd, ettd subjektiivisuus ja
epdjohdonmukaisuus ovat leimanneet kddnndsten laadunarviointiprosessia (Lommel 2018,
111-112). 1990-luvulla on alettu kehittdmain menetelmid, jotka olisivat objektiivisia ja
yhdenmukaisia kddnnosten laadun arvioinnissa. Ensimmaisten joukossa olivat muun muassa
1900-luvun lopulla julkaistut SAE J2450 TQM ja LISA QA-malli. Namé mallit perustuivat
virheiden laskemiseen ja luokitteluun, ja niiden taustalla oli halu luoda nopea ja tehokas tapa

valvoa kddnnosten laatua. Valitettavasti naissa virheluokittelumaleissa oli muutamia
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ongelmia: Niissa kéytettiin joskus eri nimid samoille virheille, ne luokittelivat virheet eri
tavoin, ne eivit kattaneet kaikkia mahdollisia virheitd ja ne eivit sisdltdneet uusia
virheluokituksia, joita tarvittiin esimerkiksi konekdidnndsten arvioimiseen (Lommel 2018,
112-113). Kaikki tdmi vaikeutti kiinndksen laadun arviointia ja tietojen vertailua. Kun
kdannosmadrit kasvoivat ja tarve saada kdyttokelpoista tietoa lisddntyi, ndihin edelld
mainittuihin ongelmiin kiinnitettiin entistd enemmén huomiota, ja vuonna 2015 Euroopan
unionin rahoittamassa QT21-hankkeessa luotiin moniulotteinen laatumittari MQM. Tadméa

mittari oli hyvin kattava, ja sen kehittimisessé otettiin huomioon aiemmat mittarit.

MQM on kéddnndslaadun arviointikehys, jonka avulla arvioijat voivat mukauttaa omia
mittareitaan laadunarviointiin. Tama arviointimalli on alun perin kehitetty konekdanndsten
laadun arviointia varten, mutta sitd kiytetddn nykydén myds ihmisten tekemien kdannosten
arviointiin (Hagemann 2022, 53). MQM:n tavoitteena on mahdollistaa kéyttdjille tasapuolinen
ja puolueeton vertailu sekd kone- ettd ihmiskddanndsten vililld ja samalla vélttdad monien
nykyisten luokittelumenetelmien subjektiivisuutta keskittymalla tiettyihin virhetyyppeihin.
MQM:n avulla voidaan luokitella kd&innoksié virhetypologian kriteerien mukaisesti, ja
virheiden méérien ja niiden vakavuusasteen pohjalta arvioida, kuinka laadukkaita kd&nnokset
ovat. Virheiden luokittelun ja pisteytyksen tuloksena syntyy niin sanottu laatupistemadri, joka
auttaa madrittimadn, onko kdinnds onnistunut ja sopiiko se tarkoitukseensa (Lommel 2018,

121-122). MQM-mittarin avulla kddnnosten laatu voidaan siis madrittid numeerisesti.

MQM-virhekategoriat auttavat tunnistamaan mahdolliset ongelmat kohdetekstissd, jotka
voivat johtua virheistd tai tarkoituksellisista muutoksista. Esimerkiksi, jos kohdetekstin sisdltd
eroaa ldhdetekstistd, kyseessa voi olla tarkkuusvirhe, mutta poikkeama voi myos olla
tahallinen. MQM-mittari mahdollistaa titen kohdetekstin ja lihdetekstin vertailun niin, ettd
poikkeamat tunnistetaan. Tdma auttaa arvioimaan, kuinka tarkasti alkuperdisen tekstin
merkitys on sdilynyt kddnnoksessd. MQM-mallia ei voida kéyttaa tdysiméérdisesti kaikissa
kaannostoissd, koska sen kiyttiminen on tyoldstd. Snowin (2015, 17) mukaan tarkasteltavaksi
otettavien virheluokkien méérd midraytyy kidénnoksen laatuvaatimusten pohjalta. Hagemann
(2022, 63) korostaa, ettei ole olemassa yleispatevaa sdéntod siitd, mitkd MQM-mallin osa-
alueet on otettava huomioon kddnndsten laadun arvioinnissa. Ne méérdytyvét aina tilanteen ja

arvioitavien asioiden perusteella.

MQM-mittari sisdltdd yhteensé seitsemén korkean tason ulottuvuutta eli ylédkategoriaa:

tarkkuus, sujuvuus, terminologia, tyyli, paikallinen konventio, muotoilu ja asianmukaisuus.
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Jokainen ndistéd ulottuvuuksista sisiltdd tarkempia virheen alatyyppeja eli alakategorioita,
jotka kattavat erilaisia laatuun liittyvid ongelmia. Esimerkiksi yldkategoriaan tarkkuus
kuuluvat sellaiset alakategoriat, kuten lisdys, kddnnosvirhe ja poisto. On tirkedd myos
huomioida, ettdi MQM-laatumittarista on saatavilla kaksi versiota: laajempi MQM Full ja
suppeampi MQM Core. MQM Full tarjoaa yksityiskohtaisemman virhetyyppien valikoiman,
jota voidaan kéyttda silloin, kun kddnnoksiltd vaaditaan suurempaa tarkkuutta. MQM Core
puolestaan rajoittuu suppeampaan valikoimaan virhekategorioita. Tutkielmassani kaytin
MQM-mittarin suppeampaa versiota, silld sen tarjoamat virhetyypit olivat riittdvia
tutkimuskysymyksiini vastaamiseksi. Valitsemani yldkategoriat ja alakategoriat esittelen

tarkemmin Tutkimusmenetelmdt -osiossa. MQM Coren rakenne voidaan esittdd graafisesti

seuraavasti:
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quality-metrics/ / [Haettu 20.12.2023.]
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5 Tutkimusaineisto- ja menetelmat

5.1 Aineiston valinta ja kuvaus

Tutkielmassa aineistona kéytin DeepL-neuroverkkokiéntimen saksasta suomeksi kdannettyja
talousaiheita kisittelevid tekstikatkelmia, jotka kuvaavat kansantaloutta yleistajuisesti.
Kéédnnettdvan aineiston poimin Ulrike Herrmannin teoksesta Der Sieg des Kapitals, joka on
288-sivuinen talousalan tietokirja. Kirjassa Herrmann kuvaa Saksan talousjérjestelmén
historiallista kehitysté ja tarjoaa havainnollistavia esimerkkeja kapitalismista ja
markkinataloudesta. Hinen mukaansa kapitalismi koskee kaikkia, koska se on
kokonaisvaltainen jarjestelmad, joka lapdisee kaikki eliménalueet. Teoksessa Ulrike Herrmann
selittdd kapitalismin jatkuvaa alttiutta kriiseille ja avaa modernin kapitalismin erityispiirteita.
Lisdksi teoksessa késitelldén rahoitusmarkkinoiden, globalisaation ja kriisien historian
kdannekohtia ja annetaan vinkkejd, miten historian oppeja voisi hyddyntdd nykyisten
talousongelmien ratkaisemisessa. Kirja on rakennettu siten, ettd ensin kuvataan kapitalismin
syntyd, nousua ja kehitystd, sen jdlkeen kapitalismin kokemia kriisejé ja lopuksi pohditaan
kapitalismin mahdollista romahdusta. Kirjan aiheen takia siiné esiintyy paljon talousaiheisia

termeja.

Referenssikdédnnoksend kdytin kddntdjd Mari Janatuisen tekemdd suomennosta Pddoman
voitto, joka on julkaistu suomeksi vuonna 2015 ja jonka on kustantanut Into Kustannus Oy.
Referenssikddnnostd kiytin vertailemaan konekdannostd ihmiskddnnokseen saadakseen

selville, missd méaarin konekdannos eroaa ihmiskaannoksesta.

Koska laajuudeltaan ldhes 300-sivuisen kirjan huolellinen analysointi ei mahtunut pro gradu
-tyodlle asetettuihin mittoihin, analysoin tekstistd vain otteita. Sisélldllisen monipuolisuuden ja
aineiston johdonmukaisen etenemisen varmistamiseksi valitsin kirjan luvuista 6,9 ja 11 kaksi
ensimmadisti sivua, joissa késitelldén talouden eri ilmi6itd, kuten kapitalismia, rahaa, velkaa,
korkoja, finanssikriisejd ja inflaatiota. Lahtotekstin otteissa esiintyy liséksi sellaisia saksan
kielen ominaispiirteitd, joiden oletin olevan hankalia DeepL-kéédntimelle ja joita kisittelinkin

jo luvussa 3.1.
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5.2 Tutkimusmenetelmat

Aineistoni tutkimisessa kdytin sekd maarillistd ettd laadullista menetelmdd. Maaréllisen
tutkimusmenetelmén osuus rajoittui virheanalyysin tulosten tilastointiin, kun taas
laadullisessa osiossa keskityin virheiden tunnistamiseen, luokitteluun ja niiden
vakavuusasteen madrittdmiseen kdyttien apuna MQM-laatumittaria. Kéyttdméassani
virhekeskeisessid ldhestymistavassa merkitsin kaikki havaitsemani virheet, laskin niiden
madrdn ja luokittelin ne vastaaviin virheluokkiin. Ndiden pohjalta laskin lopuksi
kokonaisprosenttipisteméiérdn, jota kutsutaan tutkielmassani (raaka)laatupisteméariksi. Tdma
pistemddri auttoi sitten madrittimadn, onko kdinnds hyviksyttidva vai ei, kun pistemairia

verrattiin ennalta médriteltyyn hyvéaksymisrajaan.

Téssd vaiheessa on syytd mainita, ettd analyysini tekemisen jélkeen julkaistiin vuonna 2024
uusi kansainvilinen ISO 5060-standardi, mutta se ei endé ehtinyt mukaan tutkimukseeni.
MQM ja ISO 5060 ovat pitkilti samankaltaiset. ISO 5060 tarjoaa kattavat ohjeet kddnnosten
arvioinnille, my6s konekdannoksille, ja korostaa virhekeskeistd analyysid kédyttden vastaavia

virhekategorioita ja -tyyppejd kuin MQM.
5.2.1 MQM-virhetypologia

Havaittujen virheiden luokittelua varten tutkielmassani kiytin suppeampaa MQM Core -
typologiaa ja tarkastelin vain muutamia paidluokkia. Kuten aiemmin todettiin, kiinnoksen
laadunarvioinnissa ei vélttdmaittd tarvitse kayttad kaikkia MQM-mittarin ulottuvuuksia ja

alaluokkia, vaan ne valitaan kddnnosmairitysten perusteella.

Tutkimuksessani keskityin arvioimaan ainoastaan sujuvuutta, tarkkuutta ja terminologiaa,
jotka ovat olennaisia osa-alueita valitsemalleni talousaiheiselle tietokirjalle. Valintaan
vaikuttivat merkittdvasti tietokirjan siséltd, asiasanasto, tietokirjan tarkoitus ja oletettu
kohdeyleiso. Koska arvioitavana oli talouteen liittyva tietokirja, painotin erityisesti oikeiden
ja yhdenmukaisten taloudellisten termien kayttod kaannoksessa. Tietokirjat siséltdvét usein
lukuisia faktoja, joten kdinnoksen on vilitettdva ndiden tarkat merkitykset. Lisdksi otin
huomioon, etti tietokirjan lukijakunta voi olla monipuolinen, joten helppolukuisuus ja
ymmarrettdvyys ovat keskeisid. Alaluokista valitsin tarkisteltaviksi ne, jotka liittyvit
olennaisesti sujuvuuteen, tarkkuuteen ja terminologiaan. Esittelen seuraavaksi ndma

paidkategoriat ja niiden alakategorioista ne, jotka olen valinnut tutkimukseeni tarkasteltaviksi.
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Virhekategoriat tarkkuus, sujuvuus ja terminologia

Tarkkuus -yldkategoria arvioi tekstin sisdllon tarkkuutta, erityisesti 1&hde- ja kohdetekstin

vastaavuutta toisiinsa. Tdhédn kategoriaan kuuluvat tarkkuusvirheet. Ne ovat virheitd, jotka

syntyvit, kun kohdeteksti ei vastaa tarkasti alkuperéisen 1dhdetekstin siséltoa.

Tarkkuusvirheet ovat merkittdvid, koska ne voivat vaikuttaa muun muassa tekstissa esitettyjen

kisitteiden tulkintaan ja ymmaértdmiseen. Tarkkuusvirhe voi syntyd, kun kddnnoksessa ei

sdilytetd esimerkiksi alkuperdisen ilmaisun merkitystd. Tdma yldkategoria jakautuu

seitsemédn alakategoriaan, joista tutkimukseeni valitsin seuraavat:

1)

2)

3)

4)

Lisdys: Lisdysvirhe kddnnoksessé tapahtuu, kun kddnnos siséltdéd yliméérdisid sanoja
tai ilmauksia, joita ei ole alkuperdisessd tekstissd. Tdllainen virhe voi muuttaa
alkuperdisen tekstin merkitystd, heikentdd kdénnoksen tarkkuutta ja aiheuttaa
virheellisia tulkintoja.

Virheellinen kifinnos: Kohdetekstin sisdlto ei vastaa tarkasti l&hdetekstin sisaltoa.
Tadma voi johtua virheellisestd sanavalinnasta, kisitteen virheellisestd tulkinnasta tai
yleisesti ottaen siité, ettd kaannds ei valitd alkuperdistd merkitystd oikein. Virheelliset
kadnnokset voivat vadristda tekstin merkitysta.

Poisto: Poistovirhe kddnnoksissé viittaa tilanteeseen, jossa kdannoksesta puuttuu
sisdlto, joka on olemassa ldhdekielessd. Tama voi tapahtua esimerkiksi, kun tietty
sana, ilmaisu tai lause jdtetddn vahingossa huomioimatta tai virheellisesti poistetaan.
Poistovirheet voivat muuttaa kohdetekstin merkitystd, aiheuttaa vaarinymmarryksié tai
antaa virheellisen kuvan alkuperdisen viestin tarkoituksesta.

Ei kddnnetty/Kadintimiton: Virheet, jotka johtuvat siitd, ettd kddnnettdvaksi
tarkoitettu tekstisegmentti jaa kddntdmatta kohdesisallossd. Jos tietty osa tekstistd
jatetddn kaantdmattd, se voi johtaa puutteelliseen tai virheelliseen kddnnokseen, joka ei

vilitd alkuperdisen tekstin tarkkaa merkitystd. Kaannos voi olla epatdaydellinen.

Sujuvuus -yldkategoriaan kuuluvat virheet liittyvit tekstin kielelliseen muotoon ja voivat

siséltad kieliopillisia sekd oikeellisuuteen liittyvid ongelmia. Tdssd kategoriassa on viisi

alakategoriaa, joista tutkimukseeni valikoituivat seuraavat:

)

Kielioppi: Virhe, joka ilmenee, kun kddanndksessa oleva lause, fraasi tai muu rikkoo
kohdekielen kielioppisdantdjd. Kielioppivirheet voivat vaikuttaa merkittévisti tekstiin.
Ne voivat vaikeuttaa ymmairtdmistd, heikentdd tekstin ammattimaisuutta ja jopa johtaa

virheellisiin tulkintoihin. Esimerkiksi virheellinen verbin muoto, sanajirjestys tai muu
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kielioppivirhe voi hiiritd tekstin sujuvuutta ja vaikeuttaa lukemista. TAima on erityisen
haitallista talousteksteissd, joissa pienetkin tarkkuusvirheet voivat vaikuttaa
merkityksen selkeyteen ja tulkintaan ja ndin ollen vihentdd kdannoksen luotettavuutta.

2) Vilimerkit: Téllad alakategorialla tarkoitetaan tilannetta, jossa vilimerkkejd kdytetddn
epdasianmukaisesti, virheellisesti, tyylille tai paikalliselle alueelle sopimattomasti.
Virheellinen kéytt6 voi tarkoittaa vélimerkkien puuttumista, liiallista kdyttoa tai niiden
vadrad sijoittelua lauseisiin. Vadrinkdytetyt tai puuttuvat valimerkit voivat johtaa
epaselvyyksiin ja vaikeuttaa tekstin ymmartdmista.

3) Oikeinkirjoitus: Tamé alakategoria késittdé oikeinkirjoitusvirheita, joilla tarkoitetaan
virheitd sanojen kirjoittamisessa tai niiden oikeinkirjoitusmuodon kaytossa.
Oikeinkirjoitusvirheet voivat vaikuttaa tekstin luettavuuteen.

4) Episelvi teksti: Epdselvilld tekstilld tarkoitetaan tilannetta, jossa kdannos ei ole
selkedd tai ymmarrettdvaa lukijalle. Tdméa voi johtua muun muassa epétarkasta
sanavalinnasta, puutteellisesta lauserakenteesta, vaikeaselkoisesta ilmaisusta tai

virheistd kdannoksessa.

Terminologia -ylikategoriaan kuuluvat terminologiavirheet. Terminologiavirhe kd&nnoksissa
viittaa tilanteeseen, jossa kédytetty termi ei vastaa erikoisalan tai organisaation normatiivisia
terminologisia standardeja, termi kddnnetdén jollain muulla kuin odotetulla tai muuten
maédritetylld termilld tai termejd ei ole valittu oikein asiayhteyden mukaisesti. Taéma kategoria
sisdltdd kolme alakategoriaa, joista valitsin tarkasteluun seuraavat:

1) Virheellinen termi: Virheelliselld termilld tarkoitetaan tilannetta, jossa kddnnetty
termi ei vastaa alkuperdistd termid tai voi aiheuttaa vaarinkésityksia tai virheellistd
tulkintaa.

2) Termien epidjohdonmukainen kiytto: Tamai alakategoria kuvaa tilannetta, jossa
samalle kisitteelle kiytetdan useita eri termejd, vaikka johdonmukaisuus on
toivottavaa. Termien epdjohdonmukainen kayttod voi sekoittaa kddnnoksen kayttijaa ja

titen vaikeuttaa tekstin ymmartdmista.

Vaikka MQM-laatumittari mahdollistaa virheiden tarkemman maérittelyn ja korjaamisen,
pelkka virheiden luokittelu ei kuitenkaan riitd laadun arvioinnissa. Yksittiinen virhe ei vield
kerro, onko kdénnds laadukas. Snow (2015, 20-21) korostaa, ettd vield yksi olennainen tekija
on virheiden painotukset, joita voidaan kayttda virheiden merkityksen méaérittimiseen sen

mukaan, miké on niiden merkitys tietylle kidnnokselle. Jos kaikki virhetyypit ovat yhtd
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tarkeitd, niin ne saavat saman painotuskertoimen, esim. 1. Jos joillekin virhetyypeille halutaan
antaa suurempi merkitys, niin voidaan kayttda suurempaa painotuskerrointa, esim. 2. Koska
tarkasteltavana aineistona oli talousaiheisen tietokirjan tekstikatkelmia, kaikkien valikoitujen
virhekategorioiden eli tarkkuuden, sujuvuuden ja terminologian ja niiden virhetyyppien oletin
olevan yhti térkeitd ottaen huomioon tietokirjan ominaisuudet ja kéyttotarkoitus. Néin ollen

kaikki virhetyypit saivat saman painotuskertoimen eli 1.
5.2.3 Virheiden vakavuusasteet

MQM-mittarissa kdinndksen laadun arvioiminen ei kuitenkaan rajoitu pelkdstdan
virhetyyppien mairén tietdmiseen ja painotuksen méadrittimiseen, vaan arvioijien on myods
tiedettiva, kuinka vakavia virhetyypit ovat kdsiteltdvin aineiston kannalta (Lommel 2018,
120). Néin ollen arvioinnin kannalta on tirked méarittdd my0s virheiden vakavuusaste. Mita
vakavampi virhe on kyseessi, sitd todennidkoisemmin se vaikuttaa kdéinnoksen
kiytettdvyyteen (mt., 120). Vakavuusaste on indikaattori virheen merkittivyydesta.
Péitettdessd virheen vakavuusasteesta arvioijien tulisi ottaa huomioon
kddnnoslaatumiiritykset eli spesifikaatiot ja pohtia, millaiset seuraukset virheesti voi
aiheutua loppukayttdjille, mikéli se olisi jdédnyt huomaamatta, ja miten tdmé vaikuttaisi tekstin
kaytettdvyyteen sen kohderyhmén ja tarkoituksen kannalta (MQM, ei vuotta). Koska yksi
tutkimuskysymyksisténi on selvittdd semanttisten vdéristymien vaikutusta kddnndsten
ymmarrettdvyyteen ja kiyttokelpoisuuteen, tarkastelin tutkimuksessa havaittuja virheiti

niiden vakavuuden ndkokulmasta.

MQM-virhetypologiassa virheet luokitellaan niiden vakavuusasteen mukaan neljdédn tasoon
(kriittinen, merkittdva, vdhdinen ja neutraali), ja kukin vakavuusaste pisteytetidn. MQM
maédrittelee virheille eri vakavuuspisteitd, jotka eivét ole universaaleja ja voivat vaihdella 1—-
100 kayttotarkoituksesta ja kddnnoksen kontekstista riippuen. Vakavuuspisteitd voidaan myds
mukauttaa omiin tarpeisiin, ja suosituksena on, ettd neutraalien, vihaisten, merkittdvien ja
kriittisten virheiden arvojen vélilld olisi eksponentiaalinen ero, esimerkiksi 0—1-5-25 (MQM,
ei vuotta). Tdmi eksponentiaalinen suhdeasteikko kuvastaa virheiden riskin ja vaikutusten
lisdéntymisti. Vastaavaa pisteytystd kdytin myds tutkielmassani, jossa véhiiset virheet saivat

1 vakavuuspisteen, merkittdvét 5 vakavuuspistettd ja kriittiset 25 vakavuuspistetta.
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Kriittiset virheet ovat sellaisia kddnndsvirheitd, jotka yksindin tekevat kddnnoksesta
hyodyttomaén tai kiyttokelvottoman. Tdma maardytyy kohderyhmén ja mééritellyn
tarkoituksen perusteella. Kriittiset virheet voivat aiheuttaa vahinkoa ihmisille, laitteille tai
organisaation maineelle, mikéli niitd ei korjata ennen kuin kddnnds otetaan kaytt6on (MQM,
el vuosilukua). Kddnnoksen laatua arvioitaessa yksikin kriittinen virhe voi johtaa siihen, ettéd

teksti saa automaattisesti arvosanan “hylatty” (mt.).

Merkittdvdt virheet ovat virheitd, jotka vaikuttavat sisdllon kdytettdvyyteen tai
ymmaérrettivyyteen, mutta eivit tee siitd kiyttokelvotonta. Esimerkiksi védrin kirjoitettu sana
saattaa vaatia lukijalta lisdponnistuksia lauseen merkityksen ymmartamiseksi. Jos esimerkiksi
tarkoitettu merkitys ei ole niin selvé, etté lukija voisi luotettavasti korjata virheen, mutta virhe
el tee siséllostd kiyttokelvotonta, virhe tulisi luokitella merkittidviaksi virheeksi (MQM, ei
vuosilukua.) Merkittavat kaannosvirheet tekevit tekstin merkityksen epéselviksi kéyttdjille.
Merkittava kddnnosvirhe ei kuitenkaan vahingoita kayttdjaa merkittdvéasti, koska tima

ymmartéa, ettd tekstissi on virhe.

Vihdiset virheet puolestaan eivit vaikuta kdytettivyyteen. Ne edustavat virheiti, jotka eivit
vaikuta siséllon kédytettdvyyteen tai ymmarrettivyyteen. Jos kddnnoksen kéyttdja pystyy
korjaamaan virheen luotettavasti eikd se vaikuta siséllon kaytettdvyyteen, virhe olisi
luokiteltava vihdiseksi (MQM, ei vuotta). Monissa tapauksissa kéyttdja jattaa tillaiset virheet

tietoisesti huomiotta. Véhiiset virheet eivit aiheuta ongelmia merkityksen vilittdmisessa.

Mitdttomid tai neutraaleja virheitd ei varsinaisesti pidetd virheind. Ne ovat virheiti, jotka
lahtokohtaisesti sivuutetaan ennen kuin tekstin arviointi alkaa, koska ne eivit vaaranna
kohdetekstin ymmarrettavyyttd. Neutraaleilla virheilld voidaan tarkoittaa esimerkiksi toistuvia
virheitd, kuten saman sanan jatkuvaa kirjoitusvirhettd, joka ei kuitenkaan vaikuta tekstin
kokonaisuuteen. Neutraalit virheet jitetdédn huomioimatta arvioinnissa (MQM, ei vuotta).
Omassa tutkielmassani jatin kaikki neutraaleiksi luokitellut virheet huomiotta laskussa ja

kaannoksen laadun arvioinnissa.
5.2.4 Laatupistemaaran laskeminen

Kun virheet on tunnistettu, laskettu ja luokiteltu, seuraavaksi lasketaan laatupisteméddri ja
madritetddin laatu. MQM ehdottaa kahta laatupistemééran laskentamenetelmaia: ei-kalibroitua

ja kalibroitua. Tutkimuksessani yhdistelin ndma laskentamenetelmat.
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Ei-kalibroidun menetelmén avulla saatu laatupistemééra edustaa arvioitavan kdannoksen
raakatulosta, ja sitd kutsutaan myos raakapisteytysmalliksi. Ei-kalibroidussa menetelméssa
(raaka)laatupisteméérd saadaan laskemalla tekstin virheellinen osuus ja vihentdmalld tdma
arvo 1:sté tai 100 %:sta, jolloin saadaan arvo, joka edustaa virheetontd osaa arvioidusta
tekstistd. Laatupistemadrd ilmaisee siis sen osuuden arvioidusta kohdesiséllostd, joka on
virheeton. (MQM, ei vuotta.) Arvot 1 ja 100 % ilmaisevat tdssd oletettua
maksimilaatupisteméédrad. Maksimilaatupisteméérad ei lasketa mistddn erityisistd perusteista,
vaan se on mielivaltainen arvo, joka yksinkertaisesti valitaan alan parhaiden kéyténtdjen
mukaan ja jonka tarkoituksena on tehda saadun laatupisteméédran ymmartimisestd helppoa
muuntamalla lopuksi saatu laatupistemaird esimerkiksi prosentuaaliseksi arvoksi.

Tutkimuksessani enimmadislaatupistemééran prosentuaaliseksi arvoksi valitsin myds 100 %.

Seka ei-kalibroidussa etté kalibroidussa menetelmaéssé arvioitaville kddnndksille mééaritellddn
hyvéksymiskynnys ennen arviointia. Hyviksymiskynnys on pistemdira tai prosentuaalinen
arvo, joka méidrittelee hyviksytty/hylétty -rajan. Yleinen kdytdnto ei-kalibroidussa
menetelmissd on asettaa hyviksymiskynnykseksi esimerkiksi 0,99 tai 99 % kiytetyn asteikon
mukaan. Tdssd tapauksessa 99 % ilmaisee sen osuuden arvioidusta kddnnoksestd, joka on
virheetdn, ja “virheellisen osuuden” véli on 1 %. Néin ollen miki tahansa laatupistemadra
valilla 100-99 % luokitellaan "hyviksytyksi”. 99 %:n hyviksymisraja kdytdnndssi tarkoittaa,
ettd 1000 sanan mittaisessa tekstissa saisi olla korkeintaan 10 rangaistuspistettd edellyttden,
ettd kaikkien virhetyyppien painotuskerroin on 1. Tama tarkoittaa sitd, ettd 1000 sanan
mittaisessa tekstissd 10 rangaistuspistettd saadaan jo, jos tekstissé esiintyy 10 véhiistd virhetta
tai 2 merkittdvad virhettd. Jos arvioitavan tekstin rangaistuspisteiden kokonaismaéiréd on yli 10
rangaistuspistettd/1000 sanaa, niin kddnnds ei ole hyviksyttava. Tama ei mielestdni tuntunut
realistiselta vaatimukselta minun tutkimukseni kannalta, joten tutkielmassani kdytin my0s
kalibroitua menetelmad, jonka mukaan hyvaksymisrajaa voidaan mukauttaa vastaamaan
kadnnoksen kdyttdjan vaatimuksia. Arvioitaville kddannoksille asetin néin ollen 85 %:n
hyviksymisrajan, miké tuntuu realistisemmalta vaatimukselta. Tama 85 %:n raja tarkoittaa
kaytinndssa sitd, ettd 1000 sanan mittaisessa tekstissé saa olla yhteenséd 150 rangaistuspistetta.
Tutkimukseni konekdédnndksessd, joka sisdltdd 2501 sanaa, saa vastaavasti olla enintdin 375

rangaistuspistettd, jota kdinndstd voidaan pitdd vield hyvéksyttavana.

Hyvidksymisrajan liséksi asetin kddnnoksille toisen hyvaksymisehdon: kriittisen virheiden

puuttumisen. TAma on siksi, ettd kriittiset virheet tekevit kddnnoksestd kiytinnossa
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kayttokelvottoman ja johtavat automaattisesti kiinnoksen hylkdaamiseen, vaikka se olisi

muuten laadukas (MQM, ei vuotta).

Laatupistemdérédn laskemisessa noudatin MQM:n ei-kalibroidulle menetelmaille ehdottamaa
kolmea vaihetta:

1) Ensimmadisessé vaiheessa laskin rangaistuspisteiden maéréin valituille virhetyypeille —
tarkkuus-, sujuvuus- ja terminologiavirheille — huomioiden niiden vakavuuspisteet (1,5 ja 25)
ja painotuskertoimet (1). Lopuksi rangaistuspisteet laskin yhteen, jolloin sain

rangaistuspisteiden kokonaisméaarén.

Rangaistuspisteiden kokonaisméiri = [(vihiinen virhe x vakavuuspiste) + (merkittdvé virhe x

vakavuuspiste) + (kriittinen virhe x vakavuuspiste) x painotuskerroin]|

2) Toisessa vaiheessa laskin sanakohtaisen rangaistuspistemaérin jakamalla saatu

rangaistuspisteiden kokonaismédri arvioitavan kddnnoksen sanamaaralla.

Sanakohtainen rangaistuspisteméiiri = rangaistuspisteiden kokonaisméaréd/arvioitavan kdannoksen

sanamaara

3) Kolmannessa vaiheessa laskin laatupisteméérian prosentuaalisesti ilmaistuna.

Laatupisteméira = 100 % - (sanakohtainen rangaistuspisteméaird x 100 %)

Oletetaan esimerkiksi, ettd kadannoksessd on 1000 sanaa ja tarkastaja 16ytdd 10 vihéistd
virhettd, 2 merkittdvaa virhettd ja 0 kriittistd virhettd. Liséksi kaikkien virhetyyppien
painotuskerroin on 1. Lisdksi vdhdiset virheet saavat vakavuuspisteen 1, merkittavat 5 ja

kriittiset 25. Sijoitetaan ndma tiedot ylempina esitettyihin kaavoihin:

Rangaistuspisteiden kokonaisméari = [(10 vahiistd virhettd x 1) + (2 merkittdvai virhettd x 5) + (0

kriittistd virhettd x 25) x1] = 20 rangaistuspistettd

Sanakohtainen rangaistuspistemairi = 20 rangaistuspistettd / 1000 sanaa = 0,02

(Raaka)laatupisteméira = 100 % - (0,02 x 100 %) =98 %

Saadun laatupistemddrin pohjalta voi lopuksi maarittdd, onko kddnnos hyvaksyttava.




6 Tulokset ja analyysi

Kuten aiemmin mainitsin, analysoin DeepL-konekdannosta kdyttden MQM-laatumittaria ja

vertailin sitd ihmisen tekemdin kdannokseen. MQM-mittarin avulla pystyin luokittelemaan
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havaitsemiani virheitd sujuvuus-, tarkkuus- ja terminologiavirheisiin sekd arvioimaan niiden

vakavuusasteet. Kun kaikki virheet oli luokiteltu, laskin laatupistemaardn hyodyntdmalla
virhetyyppien vakavuuspisteet ja painotuskertoimet. Tdmén laatupistemddrén hyddynsin
arvioidakseni, oliko konekdannods hyvéksyttava vai ei. Seuraavaksi esittelen tutkimukseni

madrélliset ja laadulliset tulokset.

6.1 DeepL-konekaannoksen maarallinen analyysi

Kéaidnnoksessd esiintyi yhteensd 61 virhettd, joista 41 virhettd liittyi tarkkuuteen, 13 virhetté

sujuvuuteen ja loput 7 terminologian kdyttoon. Néistd 61 virheesti kriittisid virheitd oli 0 kpl,

merkittdvid 22 kpl ja vdhaisid 39 kpl. Tulokset esitetddn taulukossa 1.

Taulukko 1. Virheiden maara vakavuusasteen mukaan

Virheiden vakavuusaste

Virheiden kappalemaara

-kriittinen virhe 0

-merkittdva virhe 22
-vdhdinen virhe 39
Virheiden maara yhteensa: 61

Tarkasteluun valikoiduista virheluokista kaikista eniten virheitd esiintyi tarkkuuden
kategoriassa, seuraavaksi eniten sujuvuuden kategoriassa ja vahiten terminologian luokassa.

Tarkemmat tulokset esitetdan taulukossa 2.

Taulukko 2. Virheiden kappalemaara virhetyypeittain

Virheiden ylikategoriat ja Virheiden
niiden virhetyypit kappalemiiri
Tarkkuus 41

-virheellinen kd&nnos 37

-lisdys 1

-poisto 1
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-ei kddnnetty/kdadntamaton 2
Sujuvuus 13
-kielioppi 13
-valimerkit 0
-oikeinkirjoitus 0
-epiaselva teksti 0
Terminologia: 7
-virheellinen termi 6
-termien epdjohdonmukainen kéytto 1

Virheiden méirittelyn ja analyysin jdlkeen laskin lopuksi laatupistemédridn hyddyntdmalla
MQM:n ehdottamaa kolmea vaihetta, jota esittelin Tutkimusmenetelmdit -osiossa. Tassa

osiossa esittelen ainoastaan laskutoimitusten pohjalta saadut tulokset.

Laskutoimituksissa kéytin seuraavia tietoja: DeepL-kdénndksessé oli yhteensd 2501 sanaa.
Tarkkuusvirheitd 10ytyi 41 kappaletta, joista 18 oli merkittdvié ja 23 vihdisid; kriittisid
virheitd ei ollut. Sujuvuusvirheitd oli 13 kappaletta, joista 2 oli merkittdvid ja 11 vihéisid;
kriittisid virheita ei ollut. Terminologiavirheitd oli 7 kappaletta, joista 2 oli merkittdvaa ja 5
viahiistd. Kaikkien virhetyyppien painotuskertoimena kédytin arvoa 1. Vihdiset virheet saivat 1
vakavuuspisteen, merkittivit 5 vakavuuspistettd ja kriittiset 25 vakavuuspistetta.

Néiden tietojen pohjalta suoritettujen laskutoimitusten tulokset olivat seuraavanlaisia:

Vaihe 1:

Tarkkuusvirheiden rangaistuspistemaara = 113 rangaistuspistetta.

Sujuvuusvirheiden rangaistuspistemaara = 21 rangaistuspistetta.

Terminologiavirheiden rangaistuspistemaara = 15 rangaistuspistetta.

Rangaistuspisteiden kokonaismaara = 113 + 21 + 15 = 149

Vaihe 2:

Sanakohtainen rangaistuspistemaara = 149 (rangaistuspisteiden kokonaismaara) / 2 501

(arvioitavan tekstin kokonaissanamaara) = 0,0596

Prosentteina ilmaistuna se on:

0,0596 x 100 % = 5,96 %|

Vaihe 3:

(Raaka)laatupistemaara = 100 % - 5,96 % = 94,04 %.
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Pyoristettynd (raaka) laatupistemadrd on 94 %. Tdma on se pisteméérd, joka ilmaisee sen
osuuden arvioidusta kd&nnoksestd, jossa ei todettu virheitd. Ennen analyysid kddnnokselle
asetin hyviksymiskynnykseksi 85 %. Tulosta 94 % voidaan néin ollen pitdd hyvéksyttdvana
tuloksena. Tulosta arvioitaessa tdytyy kuitenkin huomioida, ettd arvioitavina kategorioina

olivat ainoastaan tarkkuus, sujuvuus ja terminologia.

Koska yhtena tutkimuskysymyksena oli selvittdd, minkélaisia tarkkuuteen, sujuvuuteen ja
terminologiaan liittyvid virheitd esiintyy kdannoksessd, niin siirryn seuraavaksi
tarkastelemaan niitd laadullisesti. En esittele kaikkia virheitd, vaan keskityn ennemminkin
sellaisiin virheisiin, joilla oli lauseen semanttista merkitystd vaéristdva vaikutus osittain tai
kokonaan. Tdma on siksi, ettd toisena tutkimuskysymyksené oli selvittdd, miten kddnnoksessa
esiintyvit semanttisen merkityksen véaristymat vaikuttavat tekstin ymmartdmiseen ja

kayttoon.
6.2 Ilhmis- ja DeepL-kdaannoksen laadullinen analyysi

Tutkimuksessani kolmantena kysymyksena oli selvittdd, missd méérin DeepL-konekaddntimen
talousalan tekstistd tuottamat kd&nnokset vastaavat ihmisen tekemien kdfinnosten laatua.
Téssé osiossa esittelen siksi rinnakkain konekéénnoksen ja ihmisen tuottaman kéénndksen ja
vertailen niitd keskenddn. Laadullisessa osiossa esittelen ainoastaan vihéisid ja merkittévia
virheitd, ja neutraalit virheet eivit ole joukossa mukana. Sivuutin neutraalit virheet
kadnnoksen laadun arvioinnissa siksi, ettd niiden esiintymiselld ei ollut vaikutusta tekstin
sisdllon ymmartdmiseen ja ne eivit mydskddn vadristdneet lauseiden semanttista merkitysté.
Sitd vastoin védhdisten ja merkittdvien virheiden esiintymiselld oli tekstin lauseiden merkitysti
osittain tai kokonaan vairistava vaikutus. Kriittisid virheitd tekstissi ei ilmennyt. Suurin osa
virheistd oli vahdisid tai merkittdvid. Erityisesti merkittdvit virheet tekivit joistakin lauseista
vaikeiksi ymmartid. Merkittiviin virheisiin luokittelin sanojen virheelliset kddnnokset ja
virheelliset termit seké virheelliset sanajérjestykset, joilla oli lauseen merkitysta vééristava
vaikutus tai jotka eivét vélittdneet semanttista merkitysti ollenkaan. Véhiisiin virheisiin
luokittelin termien epdjohdonmukaisen kdyton, joka vaikutti pddasiassa lukukokemukseen.

Vihiisiksi luokittelin myds tapauksia, joissa lauseessa painotettiin epiolennaista asiaa.



6.2.1 Tarkkuusvirheet
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Konekddannoksessa esiintyi eniten tarkkuusvirheitd, jotka ilmenivit ldhes aina virheellisind

kadnnoksind. Virheelliset kddannokset liittyivét usein alkuperdisen sanan merkityksen

virheelliseen tulkintaan. Niin syntyi tilanne, jossa kohdelause ei vastannut tarkasti

alkuperdisen lahdelauseen sisdltod. Suuri osa tarkkuusvirheista oli merkittavid, koska ne

vaikuttivat hdiritsevdsti muun muassa lauseiden merkitysten ymmartdmiseen. Ihmisen

tekemadstd kdannoksestd en 10ytanyt tarkkuusvirheitd. Esimerkkejd konekééntimen tuottamista

virheellisistd kddnnoksistd on ndhtiavissa taulukossa 3.

Taulukko 3. Esimerkit virheellisistad kdannoksista

Lahdekieli (saksa)

Konekaannos

lhmiskaannos

(1) Marktwirtschaft, das klingt
kuschelig.

Markkinatalous, se
kuulostaa hellyttavalta.

Markkinatalous kuulostaa
mukavalta.

(2) ..., dass Marktwirtschaft
und Kapitalismus so anhaltend
verwechselt werden.

..., ettd markkinatalous ja
kapitalismi sekoitetaan niin
sitkedsti.

..., ja markkinatalouden ja
kapitalismin jatkuva sekoittaminen
toisiinsa on jo johtanut...

(3) Viele Menschen ahnen
instinktiv, dass der
Kapitalismus nicht das Gleiche
ist wie eine Marktwirtschaft.

Monet ihmiset epéilevét
vaistomaisesti, ettd
kapitalismi ei ole sama asia
kuin markkinatalous.

Monet aavistavat vaistomaisesti,
ettei kapitalismi ole sama asia kuin
markkinatalous.

(4) Und wie kann man es
retten?

Ja miten sitd vol sddstda?

Miten sen voi pelastaa?

(5) Schuld klingt zudem nach

Velka kuulostaa myos

Schuldturm, nach drohender syyllisyyden tornilta,
Knechtschaft und Unfreiheit. orjuuden uhalta ja

vapauden puutteelta.

Kun sitd kédytetdan tarkoittamaan
taloudellista velkaa, se luo
mielikuvia taakasta, uhkaavasta
orjuudesta ja vapauden
menetyksesta.

(6) Die ykleine Morgen- und
Abendtoilette« kostet zum
Beispiel 12,91 Euro, wihrend
die »Hilfe bei der
Nahrungsmittelaufnahme einer
Zwischenmahlzeit« mit nur
4,78 Euro berechnet wird.

Esimerkiksi "pieni aamu- ja

”Pieni aamu- tai iltapesu” on

iltavessa" maksaa 12,91
euroa, kun taas "apu
vélipalan syomisessa"
maksaa vain 4,78 euroa.

esimerkiksi 12,91 euroa, kun taas
”apu valipalan nauttimisessa”
maksaa 4,78 euroa.

(7) Aber sie sehen einen

Mutta he tunnustavat eron

Heidan mielestdén markkinoilla ja

Kontinuitit bei den fithrenden
Aktiengesellschaften zeigt,
dass gegen ihre schiere Grofle

osakeyhtididen huomattava
jatkuvuus osoittaa, ettei

Unterschied zwischen Mérkten | markkinoiden ja markkinataloudella on kuitenkin
und Marktwirtschaft. markkinatalouden valilla. €ro.
(8) Diese bemerkenswerte Tama johtavien Johtavien osakeyhtididen

merkittdva jatkuvuus osoittaa, ettd
niiden sulan koon vuoksi kukaan ei

kukaan voi kilpailla niiden

endd parjaa niille.

niemand mehr ankommt.

pelkén koon kanssa.
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Esimerkissd 1 konekdannin on valinnut kontekstiin ndhden episopivan kaénndksen eli
tulkinnut sanan “kuschelig” virheellisesti. [lmaisu “markkinatalous kuulostaa hellyttivdltd”
on ongelmallinen, koska se on lukijalle epéselvd ja jattdd tulkinnanvaraa. Vaikka lukija
saattaisi ymmartii, ettd kyse on jostakin positiiviselta kuulostavasta, tillainen epdsopiva
sananvalinta hidastaa lukemista. Luokittelin virheen vihéiseksi ja annoin sille
vakavuuspisteen 1. Ihmiskddnnds “markkinatalous kuulostaa mukavalta” olisi tdssa

tapauksessa neutraalimpi ja suomalaiselle lukijalle selkedmpi.

Esimerkissd 2 ndahdién jilleen, ettd DeepL on valinnut saksankieliselle sanalle “anhaltend”
epdsopivan vastineen, mikd on johtanut tarkan merkityksen katoamiseen. Suomenkielinen
lause ..., ettd markkinatalous ja kapitalismi sekoitetaan niin sitkedsti” viittaa kylla siihen,
ettd markkinatalous ja kapitalismi sekoitetaan keskenédédn, mutta sana “sitkedisti” ei tarkalleen
kerro, mita silld tdssd yhteydessé tarkoitetaan. Lauseen merkitys ei siis vélity tdysin, vaan
osittain hamartyy. Luokittelin virheen védhiiseksi ja annoin sille vakavuuspisteen 1.
Ihmisk&éntdjédn ehdottama ratkaisu, eli kdédnnos “jatkuvasti”, valittda alkuperdisen sanoman

tasmallisemmin.

Esimerkissd 3 konekddnnin on kdéntényt saksankielisen sanan “ahnen” virheellisesti
suomeksi sanalla “epdilevdt”, mikd kadottaa osittain lauseen alkuperdisen sanoman.
Luokittelin tdmén virheen merkittéviksi ja annoin sille vakavuuspisteen 5. Ihmiskdintdjan
vaihtoehto “aavistavat” on mielestini oikea ja vélittdd sanan alkuperdisen merkityksen

tarkasti.

Esimerkissd 4 on vastaava tilanne, jossa kone on kédntényt sanan “retfen’” suomeksi
’sddstdd”, mikd on tiysin virheellinen tissd kontekstissa. Tdmén virheellisen sanavalinnan
takia lauseen merkitys ei vility lainkaan. Luokittelin virheen merkittavéksi, ja se sai
vakavuuspisteen 5. Vaikka lausetasolla timé virhe voisi olla kriittinenkin, koko
kadnnostekstiin suhteutettuna se ei tee koko tekstistd kayttokelvotonta. [hmisk&éntdjin

vaihtoehto “pelastaa” vilittdd alkuperdisen sanoman virheettomasti.

Esimerkissd 5 koneen ehdottamat kddnnokset “syyllisyyden torni” ja “orjuuden uhka”
saksankielisille sanoille ”Schuldturm” ja ”drohende Knechtschaft” ovat ongelmallisia, silld ne
eivit vilitd sanojen alkuperdistd merkitystd oikein. Luokittelin ndmai virheet merkittdviksi ja

annoin niille vakavuuspisteet 5. K&dnnos “syyllisyyden torni” havainnollistaa DeepL-
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kaantimen kohtaamia haasteita kaksimerkityksisten sanojen kdidntdmisessd. Saksan kielessi
sana "Schuld” tarkoittaa seka “syyllisyyttd” ettd “velkaa”. DeepL on valinnut ndisti
merkityksistd vadrin, vaikka oikea valinta olisi ollut ”velka”. Sana ”Schuldturm” viittasi
1800-luvulle saakka erityisvankilaan, jossa pidettiin henkil6itd, jotka eivét olleet tdytténeet
velanmaksuvelvoitteitaan. Oikeampi kddnnds ”Schuldturm” -sanalle voisi olla ”velkatorni”
tai "velkavankila”. Nama vaihtoehdot saattavat kuitenkin vaatia lisdselvitysta, silld
“velkatorni” ei valttdmatté ole tuttu sana kaikille lukijoille, ei ainakaan itselleni. Sen sijaan
thmiskdéntdja on valinnut selkeimmaén 1dhestymistavan ja kdyttanyt sanaa “taakka”, josta

lukija voi helposti paitelld, ettd kyse on velkataakasta.

Esimerkkien 6 ja 7 konekddnnokset ovat myos ongelmallisia. Esimerkissd 6 koneen tuottama
ilmaisu “pieni aamu- ja iltavessa’ on epdselvi ja jittad tulkintavaraa lukijalle. Tarkempia
kddnnosvaihtoehtoja voisivat olla esimerkiksi ”aamu- ja iltatoimi” tai ihmiskaéntijan
ehdottama “aamu- ja iltapesu”. Esimerkissd 7 kone ei ymmaértinyt ldhdekielen lauseen
kontekstia oikein ja kdéntényt saksankielisen sanan “sehen ” virheellisesti, mikd vééristda
lauseen alkuperdisen merkityksen. Sen sijaan ihmiskdénnoksesséd alkuperdinen sanoma
vilittyy oikein. Pidin esimerkeissé 6 ja 7 esiintyneitd virheitd merkittdvini ja annoin niille

vakavuuspisteen 5.

Esimerkki 8 on jélleen esimerkki virheellisestd kdéinnoksesti, jossa kone ei ole pystynyt
tulkitsemaan oikein, kuka kilpailee kenen kanssa. Tdmai virheellinen tulkinta kadottaa
alkuperdisen tekstin sanoman, minkd vuoksi luokittelin virheen merkittavéksi ja annoin sille
vakavuuspisteen 5. Vaikka lauseen merkitys on mahdollisesti ymmarrettivissd, lukija joutuu
nidkemddn sen eteen ylimadrdistd vaivaa. Tdma virhe on merkittdva, muttei koko
kadnnostekstiin suhteutettuna ole kriittinen. Thmisk&dénnos sen sijaan vélittdd alkuperdisen

lauseen sanoman oikein.

Virheellisten kdénndsten liséksi konekdannoksessé esiintyi muita tarkkuusvirheitd, kuten

poisto (kts. taulukko 5), lisdys (kts. taulukko 6) ja kdantdméton sana (kts. taulukko 4).
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Lahdekieli (saksa)

Konekaannos

lhmiskaannos

(1) Er beeindruckte
seine griechischen
Nachbarn mit derart
opulenten Geschenken
an die Orakel von
Delphi, Milet und
Ephesus, das sich der
Ausdruck »reich wie
Krosus« bis heute
erhalten hat.

Hién teki vaikutuksen
kreikkalaisiin naapureihinsa
antamalla niin runsaita lahjoja
Delfoin, Miletoksen ja
Efesoksen oraakeleille, ettd
ilmaisu "rikas kuin Krdsus" on
sdilynyt tdhin pdivdin asti.

Hén teki kreikkalaisiin
naapureihinsa vaikutuksen
antamalla Delfoin, Miletoksen ja
Efesoksen oraakkeleille sen
verran ylellisid lahjoja, ettd
ilmaisu rikas kuin Kroisos” on
sédilynyt ndihin piiviin asti.

(2) Im Mittelalter gab es zwar
zahllose Mirkte, wie
Stra3enschilder namens
»Kornmarkt«, »Gansemarkt«,

Keskiajalla oli lukemattomia
toreja, kuten "Kornmarkt"

"Génsemarkt", "Tuchmarkt",
"Fischmarkt", "Heumarkt" tai

»Tuchmarkt«, »Fischmarkt«,

»Heumarkt« oder
»Holzmarkt« bezeugen.

"Holzmarkt" -nimiset katukyltit
osoittavat.

Keskiajalla oli lukuisia
markkinapaikkoja, kuten
esimerkiksi monista
saksankielisistd katukylteistd voi
edelleen havaita: Kornmarkt —
viljatori, Gdnsemarkt — hanhitori,
Tuchmarkt — kangastori,
Fischmarkt — kalatori, Heumarkt
— heinétori tai Holzmarkt —
puutori.

Esimerkissd 1 kone on jattdnyt sanan “Krdsus ” kddntdmattd. Tdma kddntamatta jattdminen

johtaa tdssi tapauksessa puutteelliseen ja epétdydelliseen kddnndkseen, joka ei vélita

sanonnan “rikas kuin Kroisos” tarkkaa merkitystd. Suomalaiselle lukijalle ei vélttdmétté

avaudu, mitéd sana ”Krosus ” tarkoittaa. Toisaalta voisi olettaa, etti lukija mahdollisesti

pystyisi itsekin paatteleméén/johtamaan sanonnalle “reich wie Krésus ™ oikean suomalaisen

vastineen “rikas kuin Kroisos” helposti, koska sanontaa edeltdvissé tekstissd puhuttiinkin jo

alemmin Kroisos-nimisestd kuninkaasta. Sanontaa edeltdvi teksti on seuraava:

"Lydialaiset olivat indoeurooppalainen kansa, joka asui Vaha-Aasiassa, ja heidan
kuuluisin kuninkaansa oli nimeltdan Kroisos. Han teki vaikutuksen kreikkalaisiin
naapureihinsa antamalla niin runsaita lahjoja Delfoin, Miletoksen ja Efesoksen
oraakeleille, ettd ilmaisu "rikas kuin Krésus" on sailynyt tahan paivaan asti.”

Téstd kuitenkin huomaa, ettd sanonnan kééntdminen DeepL-kdintimelle ei aina ole helppoa.

Tama puutteellinen kdénnds ei kuitenkaan tee koko lauseesta eiké tekstistd kayttokelvotonta.

Luokittelin timén virheen vahiiseksi ja annoin vakavuuspisteen 1. Ihmiskédéntédjd on

suomentanut sanonnan oikein.

Toinen esimerkki kddntamatti jattdmisestd oli merkittdvampi. Konekdannoksessa ndhdéén,

ettd torien nimid ei ole kddnnetty. Téstd seuraa, etti lauseen tarkka merkitys ei vélity

kokonaan. Lukijalle selvidd ainoastaan, ettd toreja oli kaikenlaisia. Lukija ei saa tarkkaa kuvaa
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eli tietoa siitd, minké tyyppisid torit olivat. Pidin tdtd virhettd merkittdvani ja annoin sille
vakavuuspisteen 5. Toisaalta kyseistd virhettd voisi pitdd vihéisenikin, silld olennainen tieto
lukemattomien torien olemassaolosta kuitenkin viélittyy, vaikkakin yksityiskohdat eli torien
nimet jadvit epdmadrdisiksi lukijalle. Koko kdénndstekstiin suhteutettuna nditd yksityiskohtia
voisi pitdd epdolennaisina. Thmiskédédntdja on kddnnoksessddn sdilyttdnyt torien saksankieliset

nimet ja kddntényt ne, mika voi olla toimiva ratkaisu lukijan kannalta.

Konekédannoksessé esiintyneet poisto- ja lisdysvirheet eivit olleet vaikutukseltaan merkittivid,
koska ne eivit muuttaneet kohdetekstin merkitystd eivitké aiheuttaneet vaarinymmarryksié.

Ne kuitenkin vaikuttivat tekstin luettavuuteen. Esimerkkeji on taulukossa 5 ja 6.

Taulukko 5. Poistovirhe

Lahdekieli (saksa) Konekaannos Ihmiskaannos
(1) GroB3konzerne kommen (1) Suuryritykset eivit esiinny Suuryrityksia ei joukossa
darin kaum vor. juuri ollenkaan. juuri ole.

Konekéddnnoksessd ndhdéén, ettd kone on poistanut sanan “darin”. Luokittelin timén virheen
vahiiseksi ja annoin sille vakavuuspisteen 1, koska tdméan sanan poisto kdannoksesta ei
kuitenkaan véaristd lauseen merkitystd ja lukija voi korjata puuttuvan tiedon helposti.

IThmiskddnnos valittdd mielestdni lauseen merkityksen tdsmallisesti.

Taulukko 6. Lisdysvirhe

Lahdekieli (saksa) Konekaannos Ihmiskaannos

(1) In seinem Buch Wohistand | (1) Kirjassaan Wohlstand fiir Kirjassaan Wohlstand fiir alle

fiir alle 1asst er fast keine Seite | alle (Hyvinvointia kaikille) [Saksan ihme, suom. Jorma

verstreichen, ohne die sozialen | hiin ei jitd sivua lukematta Aaltonen, Gummerus 1959] han

Segnungen des Wettbewerbs ylistdmattd kilpailun muistaa ylistdd kilpailun

Zu preisen. sosiaalisia siunauksia. sosiaalista siunauksellisuutta
melkein joka sivulla.

Konekdidnnoksessa ilmaisu “er ldsst keine Seite verstreichen, ohne ... zu preisen” on
kddnnetty suomeksi muotoon “hdn ei jdtd sivua lukematta ylistamdittd”. Sana "lukematta” on
tdssd ylimadrdinen lisdys, joka hiiritsee lauseen tarkan merkityksen vélittymisté ja vaikeuttaa
olennaisen ymmartdmisti. Lukijalle voi olla epéselvii, ylistetddnko sivua vai sosiaalisen
kilpailun siunauksellisuutta. Tdméa lause on mielestdni vaikeaselkoinen ja osittain vaaristaa

alkuperdistd merkitysté. Siksi luokittelin virheen merkittdviksi ja annoin siiti
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vakavuuspisteen 5. Esimerkiksi kddnnos “hdn ei jdtd melkein yhtddn sivua ylistamdttd

kilpailun sosiaalisia siunauksia...” tai ihmiskééntdjan ehdottama ' hdn muistaa ylistdd

kilpailun sosiaalista siunauksellisuutta melkein joka sivulla” vilittiisi alkuperdisen

merkityksen tarkemmin ja lukijaystavéllisemmin kuin konek&annos.

6.2.2 Sujuvuusvirheet

Tarkkuusvirheiden jilkeen konekddnnoksessé esiintyi eniten sujuvuusvirheitd, joista suurin

osa liittyi virheelliseen sanajérjestykseen. Konekdannoksessa ei kuitenkaan ilmennyt lainkaan

vihiisid tai merkittdvid oikeinkirjoitus- tai valimerkkivirheitd, eikd teksti ollut epdselvia.

Esittelen muutamia esimerkkeja sanajdrjestyksen virheistd, sekd véhiisista ettd merkittévista,

havainnollistaakseni, millainen vaikutus virheelliselld sanajirjestykselld voi olla lauseen

ymmarrettdvyyteen. Esimerkkejé esitelldén taulukossa 7.

Sanajérjestysvirheet voivat vaikeuttaa ymmartdmisté, héiritd tekstin sujuvuutta ja vaikeuttaa

lukemista. Tdmé& on erityisen haitallista talousteksteissé, joissa pienetkin virheet voivat

heikentdd merkityksen selkeyttd ja tulkintaa.

Taulukko 7. Sujuvuusvirhe

Lahdekieli (saksa)

Konekaannos

lhmiskaannos

(1) Doch nicht nur die Tilgung
von Krediten war oft schwierig.

(1) Lainojen takaisinmaksu ei
kuitenkaan ollut usein
pelkdstddn vaikeaa.

Velkojen takaisinmaksu ei
usein ollut ainoa ongelma.

(2) »Du sollst von deinem Bruder
nicht Zinsen nehmen, weder fiir
Geld noch fiir Speise noch fiir
alles, wofiir man Zinsen nehmen
kann. ...«

(2)”Al4 ota korkoa veljeltisi, #l
rahasta, dl4 ruoasta dlaka
mistddn sellaisesta, misti voi
ottaa korkoa. ...”

”Al4 peri toiselta
israelilaiselta korkoa
rahasta, ruoasta alaka
mistddn muustakaan, mita
yleensé korkoa vastaan
lainataan...” (23:20-21.)

(3) Schon hier zeigt sich, dass die
Bibel Kredite nicht missbilligt,

sondern ausdriicklich fordert, dass
die Reichen den Armen Geld oder

(3) Jo tdma osoittaa, ettd
Raamattu ei paheksu lainoja,
vaan nimenomaan vaatii rikkaita
lainaamaan rahaa tai viljaa

Getreide leihen sollen, wenn
Notlagen drohen.

koyhille, kun hété uhkaa.

Jo téstd huomaa, ettei
Raamattu suinkaan
tuomitse luottoja vaan
nimenomaan vaatii rikkaita
lainaamaan kovhille rahaa
tai viljaa, kun ndméi ovat
vaarassa joutua
héddénalaisiksi.

(4) Doch wer dessen
Pressemitteilungen liest, gewinnt
den Eindruck, dass meist eher
unbedeutende Unternehmen
attackiert werden.

(5) Jos kuitenkin lukee sen
lehdistotiedotteita, saa sen
vaikutelman, ettd se hyokkaa
1ahinnd melko merkityksettomia
yrityksid vastaan.

Sen lehdistotiedotteita
lukiessa syntyy kuitenkin
vaikutelma, ettd valvonta
kohdistui ennemmin
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merkityksettomiin
yrityksiin.
(5) Um den Wettbewerb zu (6) Vuonna 1958 Erhard perusti | Kilpailua suojelemaan
schiitzen, hat Erhard 1958 sogar jopa liittovaltion kartelliviraston | Erhard perusti jopa erillisen
eigens das Bundeskartellamt nimenomaan kilpailun Saksan liittotasavallan
gegriindet. suojelemiseksi. kartelliviraston vuonna
1958.

Esimerkissd 1 ndhdéén, ettd konekddnnoksessé sana “pelkdstddn” on sijoitettu vadrin. TAma
virheellinen sanajirjestys on ongelmallinen, koska se vaikeuttaa lauseen ymmaértamisté ja
lukija joutuu ndkemain ylimaardistd vaivaa sen tarkan sisdllon ymmaértdmisen eteen.
Luokittelin tdmén virheen merkittiviksi ja annoin sille vakavuuspisteen 5, koska alkuperdisen
lauseen merkitys jad epdselviksi ja sanoma ei vility. Koko kdidnndstekstiin suhteutettuna
virhe ei kuitenkaan ole kriittinen. Korjaus, jossa sana ’pelkéstddn” sijoitetaan esimerkiksi
lauseen eteen, selkeyttiisi lausetta: ~ Pelkdstddn lainojen takaisinmaksu ei kuitenkaan ollut
usein vaikeaa.”. Tdmikddn lause ei kuitenkaan kuulosta tdysin sujuvalta. Sen sijaan

thmiskddnnos valittdd alkuperdisen merkityksen tarkasti.

Esimerkissd 2 konekddnnin on valinnut lauseen alkuosalle virheellisen sanajérjestyksen, mikéa
tekee lauseesta epdselvin. Lukija joutuu miettimédédn, mikd on lauseen ydinajatus. Tdma
lahdekielen sitaatti on sellaisenaan saksankielisessd Raamatussa, mutta kone ei osannut 16ytda
sille suoraa vastinetta suomenkielisestd Raamatusta, vaan on kdéntdnyt sen. Jos

konekiinnoksen sanajirjestysti muutetaan vihin, viesti selkenee: "Ali ota veljeltisi korkoa

rahasta, ruoasta dldka mistddn sellaisesta, mistd voi ottaa korkoa.” Luokittelin timén virheen
merkittdvaksi ja annoin sille vakavuuspisteen 5. Ihmiskdantéjd sen sijaan on kéyttinyt suoraan

suomenkielisen Raamatun kadnndstd, miké vélittdd alkuperdisen merkityksen tdsmaillisesti.

Esimerkissd 3 konekddnnoksessa ettd-lauseessa sana “koyhille” on sijoitettu vadrin, mika
johtaa lauseen painotuksen védristymiseen. Tdma virheellinen sanajdrjestys ei tee lausetta
kayttokelvottomaksi, vaikka painottaakin vihemmaén tirkedé asiaa. Koska virhe ei haittaa
lauseen kokonaismerkityksen vélittymistd, se on vdhdinen ja ansaitsee vakavuuspisteen 1.
Sijoittamalla sanan “koyhille” sanojen “rahaa tai viljaa” eteen lauseesta tulee sujuvampi,

mika on tehty esimerkiksi ihmisk&d&nnoksessa.

Esimerkissd 4 kone on sijoittanut sanan “kuitenkin” vadraan kohtaan eikd osannut liittda siti

oikein pddlauseeseen kuuluvaksi. Vaikka virheellinen sanajdrjestys ei estd lauseen
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merkityksen ymmartdmisté, se muuttaa alkuperdisen lauseen painotusta. Virhe on
vakavuusasteeltaan vdhdinen, joten annoin sille vakavuuspisteen 1. Thmiskdéntdja on sen

sijaan tulkinnut yhteyden oikein.

Esimerkissd 5 konekddnnoksen perusmerkitys on suunnilleen sama kuin 1dhdelauseessa, mutta
painotus on erilainen. Ldhdelauseessa painotetaan kartellinviraston perustamista, kun taas
konekddnnoksessd painotetaan kartellinviraston perustamiseen johtanutta syytd. Virheen
luokittelin vdhaiseksi, koska konekddannos ei kuitenkaan vairistd sanoman alkuperdisti
merkitystd. Thmiskddnnoksessd painottuu kartellinviraston perustaminen, mika valittaa

lahdekielen lauseen painotuksen oikein.
6.2.3 Terminologiavirheet

Konekéddannoksessé esiintyi véhiten virheitd terminologiakategoriassa. Ndma virheet liittyivit
lahes aina virheellisten termien valintaan. Kddnnetyt termit eivit usein vastanneet
alkuperiistd, minkd vuoksi lauseen merkitys ei vélittynyt tarkasti tai jdi kokonaan epdselvéksi.

Esimerkkeja esitelldén taulukossa 8.

Taulukko 8. Termien virheellinen kayttd

Lahdekieli (saksa)

Konekaannos

lhmiskaannos

(1) Doch obwohl Babylonier und
Assyrer noch keine Miinzen
kannten, wussten sie schon ganz
genau, wie man Zinseszins
berechnet.

(1) Vaikka babylonialaiset ja
assyrialaiset eivit vield
tunteneet kolikoita, he tiesivét jo
tarkalleen, miten korkokorko
lasketaan.

Vaikka babylonialaiset ja
assyrialaiset eivit vield
tunteneet kolikoita, he
tiesivit jo tarkalleen,
miten laskea koronkorkoa.

(2) Fiir Christen galt generell, dass
sie keine Zinsen nehmen durften,
weil alle Menschen als Briider zu
betrachten waren.

(2) Kristityt eivét yleensa
saaneet ottaa korkoa, koska
kaikkia ihmisid oli pidettava
veljina.

Kristityilld pati yleinen
koronperintikielto, koska
kaikkia ihmisié tuli
kohdella veljina.

(3) Manche waren dazu gedacht,
den Fernhandel etwa mit Anatolien
zu finanzieren.

(3) Joidenkin tarkoituksena oli
rahoittaa pitkdn matkan kauppaa
esimerkiksi Anatolian kanssa.

Joillakin oli rahoitettu
kauppaa esimerkiksi
Anatolian kanssa.

Esimerkissd 1 kone on kdéntdnyt saksankielisen termin “Zinseszins ” suomeksi "korkokorko”,

miké on virheellinen ja epdtarkka kddnngs. Lihdetekstid tuntematon lukija tuskin ymmartaa,

mitd “korkokorko” tarkoittaa. Lukija saattaisi olettaa, ettd kyse on pelkdstdin koron

laskemisesta, vaikka todellisuudessa lasketaankin koronkorkoa, mik on eri asia kuin pelkka

korko. Luokittelin timén virheen merkittidvéksi ja annoin sille vakavuuspisteen 5, koska
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“korkokorko” ei vilitd termin alkuperdistd merkitystd tdsmallisesti. Ihmiskdintdjd sen sijaan

on osannut valita termille oikean vastineen.

Esimerkissi 2 kone on kddntdnyt ilmaisun ”Zinsen nehmen” suomeksi “ottaa korkoa”.

Vaikka tdma kdannos vélittdd kaiken olennaisen eikd vadaristd lauseen merkitystd, se on silti

ongelmallinen, koska se on epdsopiva asiayhteyteen. Talousalan kontekstissa sopivampi

ilmaisu olisi "perid korkoa”. Tama virhe on juuri sellainen vidhéinen virhe, jonka

talouskirjallisuuden lukemiseen tottunut lukija pystyisi helposti korjaamaan tai paatteleméain.

Luokittelin virheen vdhéiseksi, ja se sai vakavuuspisteen 1. Ihmiskdéntdjd on valinnut termille

oikean vastineen.

Esimerkissd 3 kone on kdédntinyt termin “Fernhandel” suomeksi “pitkdn matkan kauppa”, ja

ihmiskééntija on valinnut kdannokseksi sanan “kauppa”. Luokittelin nima

kaannosvaihtoehdot véhaisiksi virheiksi, ja ne saivat vakavuuspisteen 1. Vaikka ndmi

kdannokset eivit vaaristd alkuperdisen termin merkitystd, ne eivédt mielestidni ole tiysin

tarkkoja. Itse pitdisin parempana ja tarkempana kddnnoksend vaihtoehtoa kaukokauppa”.

Tapaus, jossa termid kéytettiin epdjohdonmukaisesti, esitetdén taulukossa 8.

Taulukko 8. Termien epajohdonmukainen kaytté

Lahdekieli (saksa)

Konekaannos

Ihmiskdannos

(1) Im Mittelalter gab es zwar
zahllose Mirkte, wie
Stralenschilder namens
»wKornmarkt«, »Génsemarkt«,
»Tuchmarkt«, »Fischmarkt«,
»Heumarkt« oder
»Holzmarkt« bezeugen. Aber
diese Mirkte machten einen
eher kleinen Teil der
Wirtschaft aus, wéihrend der
Rest der Produktion feudal
gepragt war.

Keskiajalla oli lukemattomia
toreja, kuten "Kornmarkt",
"Géansemarkt", "Tuchmarkt",
"Fischmarkt", "Heumarkt" tai
"Holzmarkt" -nimiset
katukyltit osoittavat. Nama
markkinat muodostivat
kuitenkin melko pienen osan
taloudesta, kun taas muulle
tuotannolle oli ominaista
feodalismi.

Keskiajalla oli lukuisia
markkinapaikkoja, kuten
esimerkiksi monista
saksankielisistd katukylteistd voi
edelleen havaita: Kornmarkt —
viljatori, Gdnsemarkt —
hanhitori, Tuchmarkt —
kangastori, Fischmarkt —
kalatori, Heumarkt — heinétori
tai Holzmarkt — puutori. Nama
torit ja markkinapaikat olivat
vain pieni osa taloutta, muu
tuotanto oli luonteeltaan
feodaalista.

Esimerkissd 1 kone on kdéntinyt sanan “Mdrkte” suomeksi kahdella eri tavalla: “foreja” ja
“markkinat”. Tama on ongelmallista, koska sanoilla "tori” ja ”markkinat” on eri merkitykset.

Tamin takia kddnnoksen merkitys ei vélity tarkasti. Saksassa sana "Mdrkte” voi tarkoittaa
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joko a) markkinoita tai b) kauppatoreja/markkinapaikkoja. DeepL-kddnnoksessé niitd kahta
sanaa on kiytetty synonyymeind, miké on virheellistid. Oikea kdannds téssd olisi joko

“kauppatorit/torit” tai "markkinapaikat”.
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7 Yhteenveto ja pohdinta

DeepL-kddnnoksen méadrillisen ja laadullisen analyysin pohjalta voidaan nyt vastata
tutkimuskysymyksiini, jotka olivat seuraavat:
1) Minkélaisia tarkkuuteen, sujuvuuteen ja terminologiaan liittyvid virheitd esiintyy
kaddnnettidesséd saksankielisid talousalan tekstejd suomeksi DeepL-kdantimella?
2) Missd médrin konekdénnoksissd esiintyvit semanttisen merkityksen vddristymét ovat
haitallisia tekstin ymmaértamisen tai kdyton kannalta?
3) Missd médrin DeepL-konekéddntimen talousalan tekstistd tuottaman konekdédnndksen

laatu vastaa ithmisen tuottaman kdannoksen laatua?

Sekd mairéllinen ettd laadullinen analyysi osoittaa, ettd DeepL-kddnnds ei ole tdysin
virheeton. On myos syytd mainita, ettd DeepL-aineisto on tuotettu elokuussa 2023. Vaikka
virheitd ilmeni, niiden vakavuus vaihteli, eivitka ne tehneet kdannoksesti suoraan
kéayttokelvotonta. DeepL ei aina onnistunut tulkitsemaan kontekstia oikein, miké heikensi
kadnnoksen tarkkuutta. Lisdksi kdinndsohjelma kohtasi ajoittain vaikeuksia termien
valinnassa ja monimerkityksisten sanojen tulkinnassa. Konekadnnin ei aina osannut erottaa
olennaista epdolennaisesta ja pyrki usein kddntimain lauseet sanatarkasti, mikd nakyi
esimerkiksi lauseessa virheellisend sanajérjestyksend ja alkuperdisen merkityksen

hdmartymisena.

Tarkkuuskategoriassa havaitut virheet liittyivét pidasiassa virheellisiin kddnnoksiin, jotka
johtivat lauseiden merkityksen epdtarkkaan vélittymiseen ja toisinaan semanttisiin
vadristymiin. Nama vadristymét heikensivit kddnnoslauseen ymmarrettivyyttd ja
hankaloittivat sen tulkintaa, mutta eivit kuitenkaan tehneet koko arvioitua tekstia

kayttokelvottomaksi.

Sujuvuuskategoriassa esiintyneet virheet koskivat padasiassa virheellisid sanajirjestyksia.
Konekéénnin pyrki noudattamaan 1dhdetekstin sanajérjestystd, miké johti toisinaan
vaikeaselkoisiin ilmaisuihin suomen kielessa. Téllaiset virheet toivat epitarkkuutta ja
epaselvyyttd lauseiden merkitykseen, miké hankaloitti alkuperdisen viestin ymmartdmisté,

lisési viestin tulkintaan vaadittavaa aikaa ja hidasti lukemista.

Terminologiakategoriassa DeepL kddnsi suurimman osan termeistd oikein, mika oli

positiivinen yllétys, silld odotin 10ytdvani enemmaén virheitd. Kuitenkin kaksimerkityksisten



54

termien kohdalla konekddnnin kohtasi ongelmia. Naissé tapauksissa konekddnnin ei aina
onnistunut valitsemaan talouden kielen asiayhteyteen sopivaa termid. Tdma havainto osoittaa,
ettd konekddntimen kyky ymmartaa ja kayttid oikeita termejd voi olla rajallinen, erityisesti
silloin, kun kyseessd ovat kaksi- tai monimerkityksiset sanat. Virheellisesti kddnnetyt termit

haittasivat lauseen ymmartimista ja kiyttod silloin, kun termi oli lauseen avainasia.

Vertailtuani DeepL-kéédnnostd ihmiskddnnokseen huomasin selviéd eroja. Ihmiskddntdja tuotti
sujuvampaa ja luonnollisempaa tekstid, joka sopii paremmin kohdekielen kielellisiin
normeihin. Konekéénnin taas noudatti toisinaan ldhdetekstin sanajérjestystd liian tarkasti,
mik johti epdluonteviin lauseisiin. Tarkkuudessa ihmiskddntdjin kdannds vilitti lauseiden
merkityksen oikein, myds vivahteet huomioiden, kun taas DeepL teki virheita erityisesti
kaksi- ja monimerkityksisten sanojen kohdalla. Ihmiskdintdja osasi valita oikeat termit
talouden kielen asiayhteyden perusteella, mutta DeepL kéénsi joitakin termejd epétarkasti.
Kokonaisuudessaan thmiskddannds oli tarkempi ja paremmin kohdekieleen mukautettu, kun
taas DeepL-kddnnos jdi epatarkemmaksi. Voidaankin todeta, ettd DeepL-kddnnos vaatii vield

jalkieditointia, jotta sen laatu ja ymmaérrettivyys vastaisivat ihmiskddnnoksen laatua.

Miti tulee MQM-laatumittariin, se osoittautui hyodylliseksi tyokaluksi virheiden luokittelussa
ja niiden tyypin madrittdmisessd. Virhekategorioiden soveltaminen eli kidnnoksessa
esiintyvien virheiden luokittelu oli mielestini helppoa ja selkedd, mutta virheiden
vakavuusasteiden madrittely tuotti vaikeuksia. Vaikka MQM-laatumittari tarjoaakin selkeit
madritelmét vakavuusasteille, kriittisten ja merkittdvien virheiden luokittelu ei ollutkaan niin
yksinkertaista kuin olin odottanut — erityisesti virheellisten kddnnosten ja sanajirjestyksen
osalta. Olin toisinaan epdvarma, tulisiko virheellinen kdannos luokitella kriittiseksi vai
merkittiviksi virheeksi. Kriittinen virhehdn merkitsisi koko kdédnndksen hylkdamista.
Virheellisten kddnndsten vakavuusasteen madrittelyssa oli otettava huomioon niiden vaikutus
koko tekstiin ja lukijaan. Esimerkiksi lukijalle, joka ei ole aiemmin lukenut talousaiheista
tietokirjaa, virheellinen tieto saattaisi ndyttiytyd uutena ja saada hidnet omaksumaan védrin
tiedon. Tdmian pohtiminen — millainen vaikutus virheelliselld tiedolla voi olla lukijalle ja

millaisia seurauksia siitd voi aiheutua — oli aikaa vievéa ja tyolasta.

Vaikka MQM-mittari tarjoaa objektiivisen arviointikehyksen, arvioijan subjektiivisuus saattaa
heikentdd tulosten yleistettavyytté ja luotettavuutta. Arvioijan aiemmat tiedot arvioitavasta

aineistosta ja kokemus vaikuttavat sithen, miten hén luokittelee virheitd — sama virhe voi
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hénen nidkemyksestddn riippuen olla joko vdhdinen tai merkittdva. Jos arvioija tuntee
arvioitavan tekstin aiheen hyvin, tekstin ymmartdminen ja virheiden korjaaminen on
helpompaa, ja siksi hén saattaa pitdd virheitd vdhaisind. Vastaavasti kokemattomampi arvioija,
jolla on lisdksi vihemmain tietoa aiheesta, voi pitdé virheitd vakavimpana, koska tekstin
ymmartdminen on haastavampaa. Sama pétee myos lukijaan: Jos kddnnoksen lukija tuntee
aihepiirin hyvin, kd&dnnoksessa esiintyvit virheet eivit valttamattd hiiritse tekstin
ymmarrettdvyyttd, koska lukija pystyy korjaamaan virheet helposti mielessddn. Jos taas lukija

tutustuu talousaiheiseen kirjaan ensimmdistd kertaa, kdannos voi vaikuttaa vaikeaselkoiselta.

Omaa arviointia tehdesséni luokittelin joitakin sujuvuusvirheitd vahiisiksi, vaikka toinen
arvioija olisi saattanut pitdd ne merkittdvind. Tama johtui siitd, ettd olin lukenut 1ahdetekstin
jo ennen sujuvuusarviointia ja minulla oli myds yleistietoa talousasioista. Tama saattoi
vaikuttaa objektiivisuuteeni, ja ndin ollen monia sujuvuusvirheitd luokittelin véhiisiksi, koska
koin ne helpoiksi korjata. Sujuvuusarvioinnin objektiivisuutta voisi parantaa, jos arvioijana

toimisi henkild, joka ei osaa saksaa mutta tuntee talousaiheet.

Tutkimustulokseni olivat suuntaa antavia, ja aihetta olisi hyvé tutkia edelleen.
Jatkotutkimuksen mahdollisuuksia voisi olla useita, erityisesti DeepL-kdéntimen kehittdmisen
ndkokulmasta. Esimerkiksi, voitaisiin tutkia, kuinka DeepL-kddnndsten laatu vaihtelee eri
kieliparien vililld. Voisiko kdéinnds olla tarkempi englannista suomeen kuin saksasta
suomeen? Tadma tutkimus voisi paljastaa, mitka kieliparit ovat haasteellisempia ja missi
konekdannoksid tulisi kehittdd. Toinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla kéyttdjien, kuten
ammattikdintéjien tai lukijoiden, kdinnoskokemusten tutkiminen. Voisi selvittdd, miten he
kokevat DeepL-kéddanndsten sujuvuuden ja sisdllon ymmarrettdvyyden. Tdma voisi tarjota
arvokasta tietoa siitd, missa tilanteissa konekdénnds on riittdvén hyva ja milloin tarvitaan
thmiskéantdjdd. Kolmas mahdollinen tutkimusaihe voisi liittyé jélkieditointiin. Voitaisiin
tutkia, kuinka paljon DeepL-kaannokset vaativat jélkieditointia verrattuna muihin
konekddntimiin tai ihmiskddntdjien muokkaamiin kddnnoksiin. Tdma auttaisi arvioimaan,
kuinka paljon tyOpanosta tarvitaan, jotta DeepL-kddnnoksid voidaan hyddyntéd tehokkaasti
ammattikddntdmisessd ja kddnnostoiden laskuttamisessa. Liséksi voitaisiin tutkia tekodlyn
parannusmahdollisuuksia, jotta DeepL oppisi késittelemidin monimerkityksisid sanoja ja

tunnistamaan erikoisalan kontekstin paremmin.
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