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Peruskoulun yldluokkalaisten biologian opintoihin kuuluu muun muassa lajintuntemusta, lajitietdmysta
ja ekosysteemiosaamista. Tavoitteena on ohjata oppilaita ymmartimééan ekosysteemin perusrakennetta
ja toimintaa sekd tunnistamaan lajeja ja ymmartimaan niiden merkitys luonnon monimuotoisuudelle.
Lajituntemuksen tason on kuitenkin huomattu laskeneen oppilailla, opettajaopiskelijoilla sekd
opettajilla, ja kasvien tuntemus on selvésti heikompaa kuin eldinten. My0s ekosysteemien
hahmottaminen tuottaa etenkin oppilaille yhd useammin hankaluuksia. Oppilaan taustalla kuten
harrastuksilla ja perheelli on havaittu olevan osittain vaikutusta siithen, miten hyvin hidn pystyy
nimedmddn lajeja. TAmén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd peruskoulun yldluokkalaisten
lajitietimysta ja ekosysteemiosaamista. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Vastauksia
kyselylomakkeeseen tuli yhteensd 258. Lomakkeessa kysyttiin oppilaan taustatietoja kuten ikaa,
harrastuksia, asuinaluetyyppid ja viimeistd todistuksen biologian numeroa. Lomakkeessa oli myds osio,
jossa oppilaat luettelivat ulkomuistista eldin- ja kasvilajeja siind jarjestyksessd kuin ne tulivat oppilaille
mieleen, sekd osio, jossa oppilaat sijoittivat luettelemansa lajit oikeisiin ekosysteemeihin. Tulosten
perusteella oppilaat mainitsivat eldimid enemmin kuin kasveja sekd lajillisesti ettd mé&aréllisesti.
Yleisimmin tunnettuja eldinlajeja olivat karhu, hirvi ja susi, ja kasvilajeja koivu, kuusi ja voikukka.
Oppilaat luettelivat eldimistd eniten nisdkkditd ja lintuja, ja kasveista kaksisirkkaisia ja havupuita.
Oppilaiden taustatekijoistd viimeisimmalld biologian numerolla, koululuokalla, i4ll4 ja luontosuhteella
oli positiivinen yhteys sithen, kuinka paljon oppilaat muistivat lajeja. Harrastuksella, vanhempien
ammatilla, asuinaluetyypilld ja kuinka usein oppilas kdy luonnossa ei ollut yhteyttd oppilaan
muistamaan lajimidrdn. Oppilaista vain noin neljdsosa vastasi ekosysteemitehtdvdidn ohjeiden
mukaisesti, joten tehtdvddn liittyvdd analysointia ei voinut suorittaa suunnitellulla tavalla. Tehtdva
saattoi olla liian vaikeasti ymmaérrettdvissd tai haastava oppilaille. Tulokset ovat samansuuntaisia
muiden samaan aiheeseen liittyvien tutkimusten tulosten kanssa. Tulevaisuudessa on tirkedd jatkaa
tutkimusta aiheesta ja lisdksi miettid yhé tehokkaampia opetusmenetelmii, joiden avulla voisi parantaa
oppilaiden lajitietimysti sekd ekosysteemiosaamista ja vihentda kasvisokeutta.
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1 Johdanto

Lajintuntemus, kiinnostus luontoa kohtaan ja luontokokemukset ovat tekijoité, jotka edistdvét
kiinnostusta ja ymmaérrystd ymparistdasioista, biologisesta monimuotoisuudesta ja kestdvéasti
elimintavasta (Lindemann-Matthies 2006). Biologisen monimuotoisuuden tuntemus ja kyky
nimetd lajeja antaa viitteitd ihmisen yhteyksisti omaan ympéristoonsd (Campos ym. 2012).
Ihmisen taustalla, kuten harrastuneisuudella, perheelld ja silld onko hén kotoisin maaseudulta
vai kaupungista, on todettu olevan osittain vaikutusta siithen, miten hyvin hin osaa nimeta lajeja
ja millainen suhde hénelld on luontoon (Campos ym. 2012). Jatkuva kaupungistuminen
maailmalla on selviasti vihentinyt ymmarrystéd luontoa kohtaan, etenkin alempien sosiologisten
ryhmien lapsilla (Askerlund ym. 2022). Etenkin nuorilla, mutta myds muilla ikéluokilla, on
nykyéddn yhid vihemmaén suoria kontakteja kasveihin ja eldimiin, silli nuoret eivét kdy yhta
paljon luonnossa tutkimassa ldhiympéristodian (Pany ym. 2022). Sen sijaan internet ja televisio
ovat yhéd suuremmassa roolissa nuorten lajitietdimyksen muokkaantumisessa (Pany ym. 2022).
Muun muassa nditten seikkojen takia lajien tunnistamisen on huomattu heikenneen

merkittévésti viime vuosikymmeniné (Kaasinen 2009; Pany ym. 2022).

Sen liséksi, ettd niin oppilaiden, opettajien kuin opettajaopiskelijoidenkin lajintuntemuksen on
huomattu heikentyneen, my0s eldin- ja kasvilajien tuntemuksen vélilld on havaittu selked ero
(Pany ym. 2022). Tutkimuksissa on todettu, ettd kasvilajeja tunnistetaan ja muistetaan
huonommin kuin eldinlajeja (Lindemann-Matthies 2011; Zani & Low 2022; Pedrera ym. 2023)
Monet eivit myOskdin ndytd tunnistavan kasvien roolia maapallolla tai ajattele kasveja yhtd
tirkedksi osaksi biodiversiteettid kuin eldimid (Achurra 2022). Tamad ndkyy vidhdisend
kiinnostuksena suojella uhanalaisia kasveja verrattuna uhanalaisten eldinten suojelun
innokkuuteen (Zani & Low 2022). Uhanalaisten lajien suojeluun suunnatut varat ovat myds
taksonomisesti suunnattu eldimiin, vaikka todellisuudessa kasvit ovat maapallon elidistd

kaikkein eniten sukupuuttoriskisséd (Zani & Low 2022).
1.1 Kasvisokeus

[Imiotd, jossa ithminen on kyvyton ndkemdédn tai huomaamaan kasveja jokapdivdisessd
eldméssddn, kutsutaan kasvisokeudeksi (plant blindness) (Achurra 2022). Kasvisokeudelle
voidaan ndhda paljon erilaisia syitd. Esimerkiksi kasvien yhtendinen véri, liikkumattomuus ja
kasvojen puute vaikuttavat sithen, miten ihmisen aivot késittelevét visuaalista tietoa (Achurra

2022). Aivot eividt pysty késittelemddn kaikkea silmien kautta tulevaa informaatiota ja



keskittyvdt pddasiassa johonkin jo tuttuun tai voimakkaaseen liikkeeseen (Achurra 2022).
Eldimet ovat morfologialtaan ja kdyttdytymiseltdin enemman ihmisten kaltaisia kuin kasvit,
thmisen ollessa itsekin yksi eldinlajeista ja thmiset voivatkin tuntea eldimet tutummiksi tai
verrata itsedén helpommin niihin (Amprazis & Papadopoulou 2020). Kasvit ndhdédan luonnossa
helposti pelkkénd homogeenisena vihrednd taustana. Tétd ndkemystd edesauttaa yhtendisen
varin lisdksi esimerkiksi kasvien tapa kasvaa populaatiossa yhteen sulautuneena (Achurra
2022). Lisdksi samanlaisella alueella kasvavilla kasveilla on usein morfologisesti samanlaisia
ominaisuuksia, joka vaikeuttaa niiden erottamista toisistaan. Kasveissa lahinné kirkkaat varit

marjoissa ja kukissa nayttavéat herdttdvian ihmisten kiinnostuksen.

Kasvisokeutta pahentaa entisestdén ‘“eldinldhtdisempi” ja vihemmidn “kasviystdvéllinen”
koulutusjdrjestelmé, joka voidaan havaita esimerkiksi oppikirjojen kautta (Amprazis &
Papadopoulou 2020). On havaittu, ettd eldimet, etenkin nisdkkiit ja linnut, ovat kasveja
huomattavasti edustetumpia oppikirjojen kuvissa ja esimerkeissd, milli on suuri vaikutus
oppilaiden asenteisiin, kun oppikirjoilla on yhé suuri merkitys opetuksessa (Ahi ym. 2018).
Esimerkiksi Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, ettd kahdessa yldluokkalaisten
luonnontieteiden oppikirjasarjassa eldinten maérd oli esimerkeissd yli puolet suurempi kuin
kasvien (Schussler ym. 2010). Liséksi on havaittu, ettd usein opettajat kayttivit enemmaén aikaa
keskittydkseen eldinkunnan kuin muiden elimédnmuotojen opetukseen, mikd saattaa véaristdd
oppilaiden késityksid kasveista luulemaan, ettd kasvit eivét ole yhtd tirkeitd kuin eldimet

(Bermudez ym. 2018).

Vaikka kasvisokeus on maailmanlaajuisesti levinnyt ilmio, se ei kuitenkaan tarkoita, ettd ndin
olisi kaikkialla. Esimerkiksi alkuperdiskansojen, kuten Australian alkuperdisasukkaiden ja
Pohjois-Amerikan intiaanien, kulttuuriin kuuluu vahvat siteet kasveihin sekd kasvien
kunnioittaminen ja sielld téllaista kasvisokeuden ilmi6td ei esiinny yhtd voimakkaasti (Hall

2011).
1.2 Kasvi- ja eldinlajien muistaminen

Jotkin kasvi- ja eldinlajit ovat oppilaiden keskuudessa paljon tunnetumpia kuin toiset
(Lindemann-Matthies 2011). Molemmilla on tiettyjd ominaisuuksia, jotka saavat oppilaat
muistamaan ne paremmin. My0s se, missd yhteydessi uusia lajeja oppii, vaikuttaa paljon siihen,
millaisia lajeja oppilas muistaa. Esimerkiksi Argentiinassa toteutetussa tutkimuksessa oppilaat
tiesivét paremmin eksoottisia kuin paikallisia kasvilajeja (Campos ym. 2012). Oppilaat osasivat

nimeti eksoottisia kasvilajeja lahes puolet enemmaén kuin paikallisia 1dhiympaériston ja -alueen



lajeja (Campos ym. 2012). Samassa tutkimuksessa eldinten kohdalla tilanne oli toinen ja
eksoottisia lajeja tiedettiin vain reilu kolmasosa siitd madrastd, mité 1&hiympariston ja -alueen
lajeja tiedettiin. Tieto alkuperdisistd eldinlajeista onkin usein vahvempaa kuin eksoottisista
eldinlajeista (Lindemann-Matthies 2011). Silti kaikkein tunnetumpia eldimid ovat yleisimmat
lemmikit, kuten koira (Canis lupus familiaris Linnaeus) ja kissa (Felis catus Linnaeus), joiden
kanssa ihminen voi luoda sosiaalisia siteitd ja joiden dlykkyys on selvisti huomattavissa
(Lindemann-Matthies 2011). Muun muassa eldimen porrdisyys ja suuret silmat kiinnittdvit

helposti huomion ja saavat muistamaan ne paremmin (Lindemann-Matthies 2011).

Suomessa toteutetussa tutkimuksessa peruskoulun oppilaat nimesivit eldinryhmistd
ylivoimaisesti eniten nisdkkiitd ja toiseksi eniten lintuja (Yli-Panula & Matikainen 2014).
Matelijoita, sammakkoeldimid, kaloja ja erityisesti selkdrangattomia eldimid tunnettiin paljon
huonommin. Eldimen ruumiin koolla on havaittu olevan vaikutusta siithen, miten hyvin lajeja
muistetaan (Yli-Panula & Matikainen 2014). Siksi esimerkiksi selkdrangattomia eldimié kuten
hyonteisid muistetaan todella huonosti. Myds muut seikat vaikuttavat eldinlajien muistamiseen,
kuten pelko, inho ja fobiat joitain tiettyja lajeja kohtaan (Prokop & Fancovicova 2010). Jotkin
lajit my0Os esiintyvit useammin mediassa ja esimerkiksi saduissa, jolloin ne jadvét helpommin

mieleen (Yli-Panula & Matikainen 2014).

Kasveista koriste- ja puutarhakasvit ovat oppilaiden keskuudessa kaikkein tunnetuimpia
(Lindemann-Matthies 2011). Erityisesti tunnettuja ovat sellaiset kasvit, joilla on vérikkéét
kukat, hyvd tuoksu ja ndyttivat hedelmit. Esimerkiksi ruusut (Rosa L.) ovat yksid kaikkein
tunnetuimpia kasveja niiden ulkondon ja tuoksun vuoksi (Campos ym. 2012). Mieltymys
kasvien kirkkaisiin véreihin on véitetty johtuvan siitd, ettd viritys kasveissa on ndyttinyt
ihmisille ravinnonldhteitd koko evoluution ajan (Lindemann-Matthies 2011). Kasvit, joilla on
suuret hedelmét, sopivat yleensd hyvin ruoaksi ja jotkin myrkylliset marjat ovat varoittavan
kirkkaan vérisid, miké herdttdd myos huomion. Nuoret oppivat kasvilajeja erityisesti kirjoista,
internetistd ja puutarhoista, ja koko ajan vain vihimmassd méérin itse luontoa havainnoimalla
(Lindemann-Matthies 2011). Siksi oppilaat muistavat paremmin eksoottisia lajeja kuin oman
lahiympériston lajeja. Lahiympdériston kasveihin tutustuminen auttaa kuitenkin lisddmaén

oppilaiden arvostusta nithin (Lindemann-Matthies 2011).



1.3 Ekosysteemiosaaminen

Eldin- ja kasvilajien nimien ja ulkond6n tietdmisen liséksi on tirkedd, ettd ne osataan yhdistaa
osaksi luontoa (Amprazis & Papadopoulou 2020). Lajitietdmys tarkoittaa sitd, ettd tunnetaan
elidlajeja ja niihin liittyvid elintérkeitd tietoja, kuten millaista ruokaa laji tarvitsee ravinnokseen
ja millaisissa elinympéristdissd se voi eldd. Lajitietdimys on tarkedi, jotta eri lajien sdilyvyys
voidaan taata ja niitd pystytddn suojelemaan. Lajien suojelussa on etenkin tirkedd tuntea,
millaisissa ekosysteemeissé laji pystyy eliméén ja lisddntymaién, jolloin voidaan suojella ndité

kokonaisia ekosysteemeja ja sitd kautta siini eldvid lajeja.

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainitaan, ettd oppilaan tulee osata tunnistaa
lahiympériston elidlajeja ja ymmairtdd niiden merkitys luonnon monimuotoisuudelle
(Opetushallitus  2014). Lisdksi oppilaan tulee osata kuvata lajien sopeutumista
elinympdristdihin ja sijoittumista erilaisiin ekosysteemeihin ja ravintoverkkoihin. Lajien
tuntemisen liséksi ekosysteemien ja ravintoverkkojen hahmottaminen on monelle yha
vaikeampaa (Yorek ym. 2010). Ekosysteemit ndhdddn usein vain paikkana, jossa eldimet elavit
(Yorek ym. 2010). Kasvit jadvat vain taustalle, eikd niitd usein nédhdéd osana eldvidé luontoa.
Olisi kuitenkin tarkedd ymmartaa, etteivét kasvit tai eldimet ole toisiaan tarkedmpid ja erilldén
toisistaan, silld ne eldvét jatkuvassa monipuolisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Opetussuunnitelmassakaan ei mainita eldimid ja kasveja erikseen, kahta poikkeusta lukuun

ottamatta, vaan puhutaan yleisesti elidisti ja niiden tuntemisesta (Opetushallitus 2014).

Ekosysteemiopetusta on pyritty tehostamaan useilla eri tavoilla, esimerkiksi tutkivan oppimisen
avulla. Téstd on esimerkkind Ruotsissa toteutettu tutkimus, missd kouluissa suoritettiin
ekosysteemipalveluiden kehitysprojekti, jossa rakennettiin hyonteishotelleja, lintulaatikoita ja
kasvi-istutuksia koulujen pihoille, jolloin oppilaat pdésivét itse havainnoimalla tutkimaan tata
pientd ekosysteemid sekd ihmisen ja luonnon viélistd suhdetta (Askerlund 2022). Néin oppilaat

oppivat projektin ansiosta paremmin ymmartdméén ekosysteemejd ja arvostamaan luontoa.
1.4 Kasvien merkitys

Kasveja pidetdédn usein vahemmaén eldvind kuin eldimid, mutta kuitenkin enemmén eldvind kuin
bakteereja (Pany ym. 2022). On hélyttiviai, ettd kasveja pidetdén elottomampina kuin eldimié,
silli niiden merkitys maapallolle osana eldvdd ja kasvavaa luontoa jdd silloin helposti
ymmartdmattd. Sen lisdksi, ettd kasvit vapauttavat happea, tarjoavat elinympériston ja ravinnon

monille lajeille sekd sdédtelevdt maapallon ilmastoa, thminen hyddyntdd kasveja lukuisissa eri



tarkoituksissa, kuten ravintona ja ladkkeissd (Amprazis & Papadopoulou 2020). Vain harvat
organismit voivat selviytyd ilman kasveja ja ihminen ei ole yksi niistd. Kasvien huomioimatta
jattdminen ja ymmartaméttdmyys voivat suoraan haitata myds esimerkiksi suurimman osan

kestdvén kehityksen tavoitteiden saavuttamista (Amprazis & Papadopoulou 2020).

Olisi tdrkedd, ettd ihmiset ymmartédisiviat kasvien merkityksen muiden elididen, erityisesti
eldinten, rinnalla jo koulun alkuajoista asti, silld vadrinkésitykset kasveista kehittyvit varhain
ja niitd on vaikea muuttaa endd myohemmassa kehitysvaiheessa (Zani & Low 2022). Koulun
lisdksi kodilla, perheelld ja ystévilld on selvédsti suuri vaikutus sithen, mité lajeja oppilas muistaa
jamillainen asenne hinelle kehittyy elidlajeja ja luontoa kohtaan (Campos ym. 2012). Tutkimus
aiheesta on vélttimitontd, jotta opetusta suunniteltaessa voidaan ottaa paremmin huomioon,
miten elidlajien opetusta tulisi kehittdd koulun puolella. Esimerkiksi lisddmailld oppikirjoihin
sisdltéd kuten kuvia ja esimerkkejd kasveista niin, ettd ne ovat yhtd suuressa roolissa eldinten
kanssa, voi vaikuttaa oppilaiden positiivisiin asenteisiin ja suurempaan kiinnostukseen kasveja
kohtaan (Schussler ym. 2010). On myds todettu, ettd esimerkiksi tutkiva oppiminen luonnossa

edistidd vihentiméin kasvisokeutta (Achurra 2022).

On hyvé pohtia, kuinka paljon oppilas pystyy ylipdédtdédn muistamaan eri elilajeja ja onko se
oikeastaan edes vilttdmitonti, ettd eldimid ja kasveja muistetaan saman verran, sillé eldinlajeja
on olemassa huomattavasti enemmén kuin kasvilajeja (Mora ym. 2011). Kasvisokeuden
kitkemisen lisdksi olisi esimerkiksi hyvd keskittyd oppilaiden keskuudessa vieraampien
eldinryhmien, kuten selkdrangattomien, parempaan tuntemukseen, sen ollessa eldinten
ylivoimaisesti laajin ryhmd, mutta silti huonoiten tunnettu (Campos ym. 2012). Olisi hyvéa
pohtia, miten paljon oppilailta voidaan lajitietdmyksestd odottaa ja vaatia, silld useiden
opettajien ja opettajaopiskelijoidenkaan lajien tunnistustaidot eiviat nykypdivdnd saavuta

ammattiopettajan tasoa (Palmberg ym. 2017).
1.5 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd peruskoulun ylidluokkalaisten tietimystd eldimistd ja
kasveista, ja vertailla, miten eldinten ja kasvien tietimys eroaa oppilailla. Lajintuntemuksen
lisdksi tarkastelen kykyé sijoittaa lajeja ekosysteemeihin ja sitd, miten oppilaan taustatekijdt

mahdollisesti vaikuttavat lajintuntemuksen tasoon.



Tutkimuskysymykset

1. Muistavatko oppilaat ulkomuistista enemman eldin- vai kasvilajeja?
2. Onko oppilaan taustalla yhteys siithen, miten paljon hdn mainitsee eldin- ja kasvilajeja?
3. Mité eldimid ja kasveja oppilaat mainitsevat

a. lajeittain?

b. ryhmittdin?

4. Osaavatko oppilaat sijoittaa enemmaén eldin- vai kasvilajeja oikeisiin ekosysteemeihin?



2 Aineisto ja menetelmat

Kerésin aineiston ldhettdmalld sdhkoisen kyselylomakkeen linkin sédhkopostitse eri puolelle
Suomea eri koulujen biologian opettajille ja rehtoreille. En kdynyt itse teettiméssd kyselya
oppilailla, joten kyselyn teettiminen jdi opettajien vastuulle. Tutkimuksen kohderyhméni
toimivat peruskoulun yldluokkalaiset. Mukana on valikoimattomasti oppilaita seitseméinnesta

luokasta yhdeksanteen luokkaan.
2.1 Aineiston keruu

Lihetin kyselyn (liite 1) 186 eri peruskouluun sdhkdpostilla. Valitsin koulut Koulu.info-
sivustolta (Koulu.info), missé on lueteltu kaikki Suomen peruskoulut maakunnittain. Valitsin
jokaisesta maakunnasta satunnaisesti kouluja mukaan, jotta saisin vastauksia ympéri Suomea.
Joistain maakunnista valitsin enemmaén kouluja ja joistain véhemmén, riippuen siitd, kuinka
paljon kouluja maakunnassa ylipdétidén on. Kuvassa 1 on esitettyni, kuinka moneen kouluun

ldhetin kyselyn maakunnittain.
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Kuva 1. Niiden koulujen lukumaéra maakunnittain, joihin ldhetin tutkimukseni kyselylomakkeen.

Etsin valitsemieni peruskoulujen nettisivuilta biologian opettajien sihkopostiosoitteet ja ldhetin
kyselyn linkin ensisijaisesti heille, mutta jos en 16ytanyt biologian opettajan sahkdpostiosoitetta
kyseisestd koulusta, ldhetin sen koulun rehtorille. Sdhkodisen kyselyn linkin lisdksi ldhetin
kouluihin tutkimukseen osallistumiseen liittyvén infokirjeen (liite 2). En ldhettinyt tdmén

lisdksi muita ohjeita kyselyn teettimiseen liittyen. En ohjeistanut, missd olosuhteissa kysely



tulisi teettdd, enkd kiynyt itse teettdméssd kyselyjd, joten en voinut varmistaa, ettd jokainen

vastaus on tehty esimerkiksi oppitunnilla opettajan valvomana.

Kysely oli auki 10.5.-3.6.2023 eli 25 paividid. Kyselyyn tuli yhteensd 298 vastausta. Minun piti
kuitenkin hyldtd ndistd 40 vastausta muun muassa asiattomien ja selvésti vitsilld tehtyjen
vastausten vuoksi. Todellinen vastausten miéré, jota minun oli mahdollista hy6dyntéa, oli 258.
Tietoa siitd, kuinka monesta koulusta ja mistd pdin Suomea vastauksia tuli, en kuitenkaan

voinut saada, silld vastaukset olivat anonyymeja.

Kysely oli tarkoitettu kaikille peruskoulun yldluokkalaisille seitseménnestd luokasta
yhdeksénteen asti, vaikka seitsemisluokkalaisilla ei olekaan ehtinyt olla vield lajintuntemusta
koulun biologian tunneilla. Tarkoitukseni oli kuitenkin tarkastella, miten oppilaan muut
taustatekijit kuin koulu vaikuttavat heidin lajien muistamiseen ja siksi péddtin ottaa mukaan
kaikki peruskoulun ylédluokat. Kyselyyn vastanneet oppilaat olivat anonyymejé, enkd voinut
yhdistéé heitéd vastausten perusteella esimerkiksi mihinkéén tiettyyn kouluun tai asuinkuntaan.

Kaytin kyselysté saatuja tietoja ja tuloksia ainoastaan tdhan tutkimukseen.
2.2 Kyselylomake

Kéaytin tdssd tutkimuksessa Webropolilla luomaani kyselyd. Kysely sisdlsi kolme osiota.

Kaikissa osioissa oli kirjalliset ohjeet siitd, mitd kussakin osiossa tulee tehda.

Ensimmaisessd osiossa kysyttiin oppilaaseen liittyvid taustatietoja: ikdd, koululuokkaa,
didinkieltd, viimeisintd todistuksen biologian numeroa, vanhempien ammattia, omia
harrastuksia, asuinaluetyyppid, omaa arviota suhteestaan luontoon, yleisintd paikkaa, missd
tormédd lajeihin sekd kuinka usein oppilas kdy luonnossa. Koululuokkaan, didinkieleen,
viimeisimpaédn biologian numeroon, asuinaluetyyppiin, omaan arvioituun luontosuhteeseen ja
kuinka usein oppilas kdy luonnossa, oli vastausvaihtoehdot valmiina, joista oppilas pystyi
valitsemaan vastauksensa. Ikddn, vanhempien ammattiin, omiin harrastuksiin ja yleisimpiin

paikkaa, misséd oppilas tormii lajeihin, oppilas sai kirjoittaa itse vapaasti vastauksensa.

Toisessa osiossa oppilasta ohjeistettiin luettelemaan lomakkeelle ulkomuistista Suomen
luonnossa esiintyvid eldin- ja kasvilajeja siind jarjestyksessd, kun ne tulevat hinelle mieleen.
Oppilasta kiellettiin ryhmittelemaésté lajeja johonkin tiettyyn jérjestykseen, esimerkiksi kasveja
ja eldimid erikseen. Aikaa tdmin osion tekemiseen oli viisi minuuttia. Oppilasta ohjeistettiin
kdyttdmidn ajanottoon omaa ajastinta esimerkiksi puhelimesta. Ajanotto jdi oppilaiden

vastuulle, joten en voi tietdd, oliko aika todellisuudessa tdsmélleen sama kaikilla vastaajilla.



Kolmanteen osioon oppilas kopioi kaikki toisessa osiossa luettelemansa lajit, ja sijoitti lajit
mielestddn oikeisiin ekosysteemeihin. Ekosysteemejd oli annettu valmiiksi seitsemén
vaihtoehtoa: jarvi, meri, suo, tuore kangasmetsé, kuiva kangasmetsé, lehto ja kaupunkiluonto.
Kahdeksantena vaihtoehtona oli 'muu ekosysteemi’, jos oppilaan listaama laji ei sopinut
mihinkd4n valmiiksi annetuista vaihtoehdoista. Oppilasta ohjeistettiin sijoittamaan jokainen laji
kaikkiin niihin ekosysteemeihin, joissa sitd voi esiintyd. Ekosysteemit oli numeroitu valmiiksi
1-8 ja oppilasta ohjeistettiin kirjaamaan jokaisen lajin perddn oikeat ekosysteemien numerot.
Oppilaalle annettiin valmiiksi kaksi malliesimerkkid siitd, miten ekosysteemit on tarkoitus
merkata. Ekosysteemien nimien yhteydessd ei ollut kuvia tai selostuksia siitd, mitd ne

tarkoittavat.
2.3 Aineiston analysointi

Analysoin tulokset Microsoft Excelin, Statistics Kingdom -nettisivuston (Statistics Kingdom)
ja Social Science Statistics -nettisivuston (Social Science Statistics) avulla. Kévin alkuun
kyselyn toisen osion kaikki lajilistat 1dpi yksi vastaus kerrallaan. Merkitsin jokaisen vastanneen
oppilaan kohdalle, kuinka monta Suomessa esiintyvdd kasvi- ja eldinlajia hdn on osannut
luetella oikein. Hyvdksyin mukaan vain sellaisia lajeja, jotka katson olevan Suomen
alkuperiislajeja. En siis hyvéksynyt mukaan esimerkiksi luontoon levinneitd viljelykarkulaisia.
Hyviksyin lajien lisdksi myos kasvi- ja eldinsuvut, sekd joissain tapauksissa my0s ylemmiét
taksonomiset ryhmét, kuten lahkot ja heimot. Hyvéksyin esimerkiksi kdrpdsen ja heindn
mukaan, vaikka ne eivit olekaan lajeja. Téssé tutkimuksessa puhun kuitenkin pelkistién eldin-

ja kasvilajeista selkeyden vuoksi.

Tein kyselyn toisen osion vastausten avulla lisdksi listan kaikista eldin- ja kasvilajeista, jotka
kyselyn vastauksissa lueteltiin. Merkitsin my06s ylos, kuinka monta kertaa kukin laji esiintyi
vastauksissa. Jaottelin lajit myos eri eldin- ja kasviryhmiin ja selvitin, mité eldin- ja kasviryhmié
vastauksissa esiintyi eniten ja mitd véhiten. Eldinryhmat, joita kdytin jaotteluun olivat: linnut,
nisdkkddt, sammakkoeldimet ja matelijat, kalat, hyonteiset ja muut selkdrangattomat.
Kasviryhmiit, joita kdytin jaotteluun olivat: kaksisirkkaiset, yksisirkkaiset, havupuut, sammalet
ja sanikkaiset. Kdytin perinteisid kaksisirkkaisia nykyisten aitokaksisirkkaisten sijaan, silld en

kokenut mielekkaiksi késitelld vihélajista lummekasvien heimoa erikseen.

Ensimmadisestd osiosta katsoin erikseen eri kysymieni taustatietojen yhteyttd oppilaan
vastaamiin lajiméériin. En tehnyt titd oppilaan &idinkielen osalta, silld vastaajista 96 % oli

suomenkielisid ja vain 4 % muun kielisii, joten ei ollut mielekistd tehdd vertailua ndiden vélille.
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En my0skéddn selvittinyt yhteyttd yleisimmén paikan, jossa oppilas tormédvit lajeihin, ja
oppilaan vastaamien lajimédrien vilille, silld en saanut tehtya vastauksista mielekésti jaottelua
tdhin tarkoitukseen. Tein kuvaajia idn, koululuokan, viimeisimmén biologian numeron,
vanhempien ammatin, omien harrastusten, asuinaluetyypin, arvioidun luontosuhteen ja
luonnossa kidymisen miédrédn yhteyksistd oppilaiden muistamiin eldin- ja kasvilajiméériin.
Kuvaajien tarkastelemisen liséksi testasin yhteyksid Mann-Whitneyn U-testilld vanhempien
ammatin ja omien harrastusten valilli. Muiden taustatekijoiden kohdalla kdytin Spearmanin

jarjestyskorrelaatiota.

Kolmannesta osiosta oli tarkoitus kdydé lapi jokaisen oppilaan vastaus ja tarkastella, kuinka
hyvin oppilaat ovat osanneet sijoittaa eldin- ja kasvilajeja oikeisiin ekosysteemeihin seké
liittyykd oppilaan tausta tdhdn. Tdmd osio oli kuitenkin jddnyt niin monelta oppilaalta
tekemattd, ettd aineistoa kertyi litan vdhén tarkoittamaani analysointiin. Selvitin kuitenkin,
kuinka suuri osa oppilaista oli vastannut tehtdvédn ja kuinka hyvin ohjeiden mukaan, seka
kuinka moni oli jattényt tehtdvan kokonaan tekemattd. Tarkastelin my0s luokkakohtaisesti sitd,

miten hyvin oppilaat vastasivat tehtdvadn.
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3 Tulokset

Esittelen kyselylomakkeella saadut tulokset kolmessa eri alaluvussa. Ensimmaisessa alaluvussa
kisittelen oppilaiden luettelemia eldin- ja kasvilajeja sekd -ryhmid. Toisessa alaluvussa
analysoin oppilaiden taustatekijoiden yhteyttd sithen, miten paljon oppilaat ovat osanneet
luetella lajeja. Kolmannessa osiossa tarkastelen, miten hyvin oppilaat vastasivat kyselyn
viimeiseen osioon ohjeiden mukaan ja miten timé nikyy siind, kuinka paljon lajeja oppilas on

luetellut toisessa osiossa.
3.1 Elain- ja kasvilajien muistaminen

Oppilaat mainitsivat yhteensd 1715 Suomessa esiintyvéi kasvia ja 3260 eldintd eli molempia
yhteensd 4975 kappaletta. Oppilaat mainitsivat eldimid 90 % enemmidn kuin kasveja.
Taulukossa 1 on laskettu oppilaiden mainitsemien kasvien ja eldinten méérien keskiarvot ja
keskihajonnat sekd minimi- ja maksimiarvot.

Taulukko 1. Kasvi- ja eldinmaarien oppilaskohtaiset keskiarvot, keskihajonnat sekd minimi- ja
maksimiarvot.

keskiarvo keskihajonta minimi maksimi
kasvit 6,6 6,3 0 45
eldimet 12,6 10,8 0 69
yhteensi 19,3 14,5 0 86

Eri kasvilajeja mainittiin yhteensd 118 ja eldinlajeja 228 eli yhteensd 346 lajia. Vastaajat
mainitsivat eldinlajeja 93 % enemmén kuin kasvilajeja. Eldinlajeista karhu (Ursus arctos
Linnaeus) mainittiin kaikkein eniten (taulukko 2). Kasvilajeista koivu (Betula L.) mainittiin
kaikkein useimmin. Eldinlajeista 53 ja kasvilajeista 39 mainittiin vain kerran. Hyviksytyisti
eldinlajeista 42 (18 %) oli kirjoitettu lajia korkeammalla taksonomisella tasolla. Téllaisia olivat
esimerkiksi: muurahaiset (Formicidae Latreille), pollot (Strigidae Vigors), hdmahikit (Araneae
Clerck), paistéiset (Soricidae G. Fischer), kovakuoriaiset (Coleoptera Linnaeus; oppilaiden
kirjoittamana koppakuoriaiset), lepakot (Chiroptera Blumenbach), sudenkorennot (Odonata
Fabricius), tuhatjalkaiset (Myriapoda Latreille), sddsket (Nematocera Schiner) ja pddskyt
(Hirundinidae Vigors). Kasveissa méérd oli 18 (15 %). Téllaisia olivat esimerkiksi: apilat

(Trifolium L.), pajut (Salix L.), karhunsammalet (Polytrichum Hedw.), sarat (Carex L.),
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lemmikit (Myosotis L.), orvokit (Viola L.), rahkasammalet (Sphagnum L.) ja kaislat (Scirpus

L.

Taulukko 2. Oppilaiden vastauksissa kymmenen eniten lueteltua eldin- ja kasvilajia.

Eldinlaji Lueteltu méara Kasvilaji Lueteltu méara
karhu (Ursus arctos) | 179 koivu (Betula) 135
hirvi (4lces alces 150 kuusi (Picea abies 131
Linnaeus) (L.) H. Karst.)
susi (Canis lupus 139 voikukka 127
Linnaeus) (Taraxacum

officinale (L.) Weber

ex F.H.Wigg.)
kettu (Vulpes vulpes | 138 manty (Pinus 121
Linnaeus) sylvestris L.)
orava (Sciurus 87 mustikka 80
vulgaris Linnaeus) (Vaccinium myrtillus

L))
ahven (Perca 86 puolukka 60
fluviatilis Linnaeus) (Vaccinium vitis-

idaea L.)
hauki (Esox lucius 79 kielo (Convallaria 58
Linnaeus) majalis L.)
(metsd?)peura 76 pihlaja (Sorbus 52
(Rangifer tarandus aucuparia L.)
fennicus Lonnberg)
poro (Rangifer 74 tammi (Quercus 45
tarandus tarandus robur L.)
Linnaeus)
ilves (Lynx Iynx 69 kissankello 40
Linnaeus) (Campanula

rotundifolia L.)

Oppilaat luettelivat eldimistd nisdkkaitd 1539, lintuja 871, kaloja 431, hyonteisid 214,

sammakkoeldimid ja matelijoita 126 ja muita selkérangattomia (kuin hyonteisid) 79. Lajimédéra

oli nisdkkailla 48, linnuilla 102, kaloilla 33, hydnteisilla 22, muilla selkdrangattomilla 14 ja

sammakkoeldimilld ja matelijjoilla 9. Kasveista oppilaat luettelivat kaksisirkkaisia 1275,

havupuita 267, yksisirkkaisia 95, sammalia 65 ja sanikkaisia 13. Lajimé&éra oli kaksisirkkaisilla

87, havupuilla 3, yksisirkkaisilla 14, sammalilla 9 ja sanikkaisilla 5.
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3.2 Taustatekijoiden yhteys muistettuihin lajeihin

Oppilaiden taustatekijoistd viimeisimmén todistuksen biologian numeron ja luetellun
lajimadrdn vélilld oli positiivinen yhteys (rs = 0,42, p < 0,001, n = 217, oppilaista 16 % ei
muistanut viimeisintd biologian numeroaan) (kuva 2a). Myos oppilaan koululuokan ja luetellun
lajiméérén vélilla (rs= 0,17, p = 0,008, n = 258) (kuva 2b) seki idn ja luetellun lajimééran valilla
(rs = 0,18, p = 0,005, n = 254) (kuva 2c¢) oli tilastollisesti merkitsevd positiivinen yhteys.
Oppilaista 41 % oli seitsemisluokkalaisia, 23 % kahdeksasluokkalaisia ja 36 %
yhdeksasluokkalaisia.

Oppilaiden luontosuhteen ja luetellun lajiméérén vélilld oli myos positiivinen yhteys (rs = 0,28,
p < 0,001, n = 258) (kuva 2d). Oppilaista 78 % vastasi luontosuhteen arvon olevan suurempi
kuin 5 eli ldhempéand vaihtoehtoa “luonto on minulle tirked” ja 9 % vastasi luontosuhteen arvon
olevan pienempi kuin 5 eli ldhempénd vaihtoehtoa “luonto ei kiinnosta minua”. Arvon 5 eli

neutraalin vastasi 13 % oppilaista.

Omien vanhempien luontoon tai kasveihin tai eldimiin liittyvin ammatin ja luetellun lajimééran
viélilld ei ollut yhteyttd (z = -1,444, p = 0,15) (kuva 2e). Vanhempien luontoon liittyvid
ammatteja olivat: maataloustyontekijd, eldinlddkari, ympéristotarkastaja, kasvijalostaja,
eldintarhatyontekijd, metsdinsindori, metsdkoneenkuljettaja, ympdéristotutkija ja metsuri.
Maataloustyontekija oli ndistdi ammateista kaikkein yleisin (50 % luontoon liittyvisté
ammateista). Oppilaista 38 % ei halunnut kertoa tai ei tiennyt vanhempiensa ammattia, tai

vastasivat vanhempien olevan tyottomia.

Myd6skéan luontoon tai kasveihin tai eldimiin liittyvén harrastuneisuuden ja luetellun lajimééran
vililld ei ollut yhteyttd (z = -0,788, p = 0,43) (kuva 2f). Luontoon liittyvid harrastuksia olivat:
kalastus, metséstys, partio, ratsastus, kasvien kasvattaminen ja tunnistus, agility koiran kanssa,
retkeily ja luonnossa lenkkeily. Ratsastus oli niistd harrastuksista kaikkein yleisin (51 %
luontoon liittyvistd harrastuksista). Oppilaista 21 % ei halunnut kertoa omaa harrastustaan tai

el harrasta mitaan.

Asuinaluetyypin ja luetellun lajiméarén vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd (rs=
0,11, p=10,08, n=258) (kuva 2g). Oppilaista 18 % asui kaupungin tai kunnan keskustassa, 56
% asuintaajamassa ja 26 % haja-asutusalueella. Silld, kuinka usein vastaaja kdy luonnossa, ja
luetellun lajimééréan valilla ei myoskédén ollut yhteyttd (rs = 0,11, p = 0,07, n = 258) (kuva 2h).

Oppilaista 22 % kéy luonnossa joka pdivé, 30 % useita kertoja viikossa, 19 % kerran viikossa,
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12 % pari kertaa kuukaudessa, 5 % kerran kuukaudessa ja 12 % harvemmin kuin kerran

kuukaudessa.
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Kuva 2. Oppilaiden eri taustatekijoiden yhteys oppilaiden kirjoittamiin eldin- ja kasvilajien maéariin.
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3.3 Ekosysteemitehtavaan vastaaminen

Kyselyn kolmannessa osiossa 40,7 % oppilaista jétti tehtdvin kokonaan tekemaittd. Oppilaista
10,5 % teki tehtdvén, mutta virheellisesti. Nédissd vastauksissa lajeja on numeroitu, mutta
numeroita on Kirjoitettu tdysin satunnaisesti, jolloin lajinimien perdssi esiintyy sama numero
usean kerran (esimerkiksi lehmus, jonka perdédn on kirjoitettu numerot 474774) ja esiintyy myds
numeroita, joita ei ole annettu tehtivdnannossa (0 ja 9). Joissain vastauksissa on myos
kirjoitettu numeroita tekstikenttdén ilman lajilistaa, jolloin ei voida tietdd, mitd oppilas niilld

tarkoittaa.

Oppilaista 11,2 % teki tehtévin, mutta ei tdysin ohjeiden mukaan. Oppilas esimerkiksi kirjoitti
ekosysteemien numerot listaksi ja lisdsi jokaiseen vain yhden lajin omasta lajilistastaan, jétti
numeroinnin kokonaan pois ja kirjoitti satunnaisia ekosysteemeji lajien kohdalle tai kirjoitti
lajeja, joita e kirjoittanut edelliseen osioon ja sijoitti niitd ekosysteemeihin. Oppilaista 22,9 %
vastasi tehtdvddn tdysin ohjeiden mukaan ja 5 % myos tdysin ohjeiden mukaan, mutta jatti
vastaamisen kesken. Oppilaista 9,7 % teki tehtdvin muuten ohjeiden mukaan, mutta sijoitti

jokaisen lajin vain yhteen ekosysteemiin, eikd kaikkiin sellaisiin, joissa laji voi eléa.

Kuvassa 3 on esitetty, miten paljon oppilaat keskimaarin luettelivat eldin- ja kasvilajeja riippuen
siitd, miten hyvin he vastasivat kyselyn kolmanteen osioon. Mitd enemmén oppilas osasi
luetella lajeja kyselyn toisessa osiossa, sitd paremmin hidn vastasi kolmanteen osioon ohjeiden

mukaan.

Ekosysteemitehtavaan vastaaminen suhteessa oppilaan muistamiin eldin-
ja kasvilajimaariin

25
20 W kasvit Meldimet
w15
(0
Hyel
£
T 10
0 l
Ei vastannut Vastasi, mutta Vastasi, muttaei ~ Vastasi ohjeiden Vastasi ohjeiden Vastasi ohjeiden
tehtdvaan vastaus vadrin tehty  tdysin ohjeiden mukaan, mutta ei mukaan, mutta mukaan kaikki
mukaan kaikkia mahdollisia  vastaaminen jai mahdolliset
ekosysteemeja kesken ekosysteemit

Kuva 3. Oppilaiden kirjoittamien eldin- ja kasvilajimaarien keskiarvot sen perusteella, kuinka hyvin
oppilaat tekivat tehtédvéan ohjeiden mukaan.
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Niistd, jotka vastasivat tehtdvddn tdysin ohjeiden mukaan, oli seitsemésluokkalaisia 39 %,
kahdeksasluokkalaisia 20 % ja yhdeksdsluokkalaisia 41 %. Niistd oppilaista, jotka eivit
vastanneet tehtdvain ollenkaan oli seitsemasluokkalaisia 37 %, kahdeksasluokkalaisia 27 % ja

yhdeksésluokkalaisia 36 %.
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4 Pohdinta

Tadmin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd peruskoulun yldluokkalaisten tietdimysti eldimistad
ja kasveista. Tuloksiksi sain tietoa oppilaiden lajien muistamisesta ja siitd, miten taustatekijat
mahdollisesti vaikuttavat tihdn muistamiseen, mutta ekosysteemitietimyksestd en saanut
tavoiteltua tietoa. Pohdinnan ensimmaisessé alaluvussa pohdin, millaisia eldin- ja kasviryhmia
oppilaat muistivat parhaiten ja huonoiten, ja mistd tdmé voisi mahdollisesti johtua. Toisessa
alaluvussa kasittelen taustatekijoiden suhdetta oppilaiden lajien muistamisessa ja miten naiti
tietoja voitaisiin hyddyntdad jatkossa. Kolmannessa alaluvussa pohdin, mitkd tekijdt saivat
oppilaat jattdmadn ekosysteemitehtdvian tekemétti ja milld tavoin tehtdvai olisi voinut tehda

helpommin ldhestyttavaksi.
4.1 Oppilaat muistivat eniten kaikkein yleisimpia lajeja

Kyselyyn osallistuneet oppilaat muistivat enemman eldimid kuin kasveja seka lajillisesti ettd
maédréllisesti. Tulos sopii yhteen aiempien tutkimusten tulosten seki yleisen kasvisokeuden
kisityksen kanssa (Lindemann-Matthies 2011; Zani & Low 2022; Pedrera ym. 2023). Eldimista
muistettiin eniten nisdkkiitd ja toiseksi eniten lintuja, mutta lintulajeja muistettiin
huomattavasti enemmaén kuin nisdkéslajeja. Tima johtuu siité, ettd nisdkkéistd samat tietyt lajit
esiintyivét vastauksesta toiseen, kun taas linnuista tietyt lajit eivét esiintyneet niin usein, vaan
monipuolisesti useat eri lajit. Lajillisesti vdhiten ja maéréllisesti toiseksi véhiten lueteltiin
sammakkoeldimid ja matelijoita. Se johtunee siitd, ettd Suomessa esiintyy vaan véhin
sammakkoeldin- ja matelijalajeja, joten tdtd suurempaa tulosta ei olisi edes voinut saada. Toisin
on muiden selkdrangattomien kuin hyonteisten kohdalla. Niitd muistettiin méarillisesti vahiten
ja lajillisesti toiseksi védhiten ja vain murto-osa kaikista Suomessa esiintyvisti muista
selkdrangattomista. My0s aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd selkdrangattomien eldinten
osaaminen on selvésti heikointa kaikista eldinryhmist, silld ne ovat pieniéd ja huomaamattomia,
eikd niitd pidetd samalla tavalla s6pdind kuin esimerkiksi nisdkkaitd (Yli-Panula & Matikainen

2014).

Kasveista muistettiin sekd méaérillisesti ettd lajillisesti selvésti eniten kaksisirkkaisia kasveja.
Tulos ei ole yllattava, silld kaksisirkkaisia lajeja on huomattavasti enemmadn kuin muita
putkilokasveja. Havupuita muistettiin kolmanneksi eniten, mutta havupuiden lajimiird oli
pienin. Se johtuu siitd, ettd Suomen luonnossa kasvaa vain neljd alkuperdistd havupuulajia

(Luonnonvarakeskus 2024) ja vastauksissa esiintyi yleisesti Suomen yleisimmat havupuut eli
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kuusi ja minty. Sammalia muistettiin médrallisesti toiseksi véhiten ja lajillisesti kolmanneksi
viahiten, vaikka niitd on Suomessa noin 900 lajia. Niistd noin kolmasosa on luokiteltu
uhanalaisiksi (Hyvédrinen ym. 2019), joten Suomen luonnolle olisi erittdin haitallista, jos

sammalten olemassaolo unohdetaan, koska silloin niiden suojelukin hankaloituu.

Eldinlajeista noin neljdsosa on sellaisia, jotka mainittiin vain kerran koko aineistossa. Linnuissa
oli suhteellisesti eniten ja kaloissa toiseksi eniten vain kerran mainittuja lajeja. Suhteellisesti
véhiten vain kerran mainittuja lajeja oli nisdkkdissd. Noin kolmasosa eldinlajeista lueteltiin
useammin kuin 10 kertaa. Eldinten kohdalla oli yleistd, ettd oppilaat kirjoittivat paljon samoja
lajeja ja suhteellisesti vihemmain sellaisia lajeja, joita lueteltiin vain yksittdisié kertoja. Kasvien
kohdalla tilanne oli pédinvastainen. Kasvilajeista alle kolmasosa lueteltiin useammin kuin 10
kertaa ja noin kolmasosa oli sellaisia lajeja, jotka on mainittu vain kerran koko aineistossa.
Sanikkaisissa oli suhteellisesti eniten vain kerran mainittuja lajeja ja yksisirkkaisissa toiseksi
eniten. Suhteellisesti vdhiten vain kerran mainittuja lajeja oli sammalissa ja havupuissa.
Havupuiden kohdalla tulos ei ole yllattava, silld alkuperdislajeja on Suomessa niin vihén, mutta
sammalten kohdalla tilanne on toinen, silld alkuperiisid lajeja on Suomessa runsaasti, mutta

vain tiettyjd yleisesti tunnettuja sammallajeja lueteltiin vastauksiin.

Eldinlajeista eniten kirjoitettuja olivat karhu, hirvi, susi ja kettu. Naméa kaikki ovat suuria
nisdkkaitd. Moni ndista esiintyy usein saduissa ja etenkin kansansaduissa, ja niihin liittyy usein
myos erilaisia pelkoja sekd arvostusta, mikd saa ne jaddméédn helposti mieleen (Yli-Panula &
Matikainen 2014; Schacker & Jones 2015), vaikka itse eldimié tapaa harvoin verrattuna moniin
muihin lueteltuihin lajeihin. Kasvien kohdalla eniten luetellut lajit ovat enemmin sellaisia, joita
tavataan usein luonnossa kédydessd. Kasvilajeista eniten kirjoitettuja olivat koivu, kuusi,
voikukka ja ménty. Puut olivat isossa osassa eniten muistetuissa lajeissa. Puut saatetaan muistaa
hyvin siksi, ettd niilli on suuri rooli Suomen luonnossa ja kansantaloudessa puun ollessa
Suomen térkein uusiutuva luonnonvara. Ne ovat lisiksi suurikokoisia ja my0s nékyvissd ympéri
vuoden toisin kuin esimerkiksi monet ruohovartiset kasvit, mikd voi vaikuttaa niiden
muistamiseen. Kymmenessd eniten muistetussa eldin- ja kasvilajissa oli mukana Suomen
kansalliseldin karhu, kansalliskala ahven, kansallispuu rauduskoivu (vaikkakin vain sukutasolla
koivu), kansallismarja mustikka sekd kansalliskukka kielo. Tallaiset kansalliset symbolit
saattavat myos jdddd helpommin oppilaiden mieleen. Kuitenkin esimerkiksi Suomen
kansallisperhonen paatsamasinisiipi (Celastrina argiolus Linnaeus) puuttuu kokonaan
joukosta, mikd on selvésti yhteydessé yleiseen selkdrangattomien vihdiseen osuuteen tissa

tutkimuksessa ja myos yleiseen selkdrangattomien heikkoon osaamiseen (Trisna ym. 2021).
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Vastauksissa oli joitain ’lajipareja’, jotka olivat usein perdkkdin lajilistoissa. Esimerkiksi
mustikka ja puolukka, kuusi ja minty, valkovuokko (4rnemone nemorosa L.) ja sinivuokko
(Hepatica nobilis Schreb.), kettu ja susi sekd harakka (Pica pica Linnaeus) ja varis (Corvus
corone Linnaeus) olivat téllaisia pareja. Téllaisissa tapauksissa toisen lajin muistaminen voi

tuoda mieleen samalla toisenkin lajin.

Vastauksissa esiintyi myos paljon sellaisia elédin- ja kasvilajeja, jotka eivét ole Suomen luonnon
alkuperdislajeja tai kuulu Suomen luontoon ollenkaan. Myo6s niisti lajeista joitain mainittiin
selvdsti useammin kuin toisia. Esimerkiksi auringonkukka (Helianthus annuus L.) oli kaikkein
eniten lueteltu laji Suomen alkuperidislajistoon kuulumattomista kasveista. Se mainittiin
vastauksissa yhteensd 34 kertaa eli yhté usein kuin 15. eniten lueteltu leppé (4/nus Mill.). Téhin
on varmasti vaikuttanut ajankohtaiset tapahtumat eli Vendjdn hyokkdys Ukrainaan, kun
Ukrainan kansalliskukasta auringonkukasta on muodostunut mediassa vapauden ja rauhan
symboli (Saunders 2024). Eldimistd eniten mainittu Suomen alkuperdislajistoon kuulumaton
oli koira. Se mainittiin vastauksissa 43 kertaa eli yhtd usein kuin 17. eniten luetellut
alkuperdislajit lohi (Sa/mo salar Linnaeus) ja talitiainen (Parus major Linnaeus). Kissa oli
toiseksi eniten mainittu ja se mainittiin 41 kertaa eli yhtd usein kuin 19. eniten lueteltu

alkuperiislaji ahma (Gulo gulo Linnaeus).

Muutamissa perdkkiin ldhetetyissd vastauksissa voi huomata, ettd lajilistat sisdlsivit tdysin
samoja lajeja samassa jirjestyksessd, mutta eivét olleet kuitenkaan tdysin identtiset. Voi olla,
ettd jotkut oppilaat miettivit lajeja yhdessd kaverin kanssa ja kirjoittivat niitd omiin
vastauslomakkeisiinsa, vaikka se ei ollutkaan tarkoituksenmukaista. Nditd tapauksia ei

kuitenkaan ollut kovin montaa ja néyttéisi siltd, ettd suurin osa teki tehtivin itsendisesti.
4.2 Taustatekijoilla yhteyksia lajien muistamiseen

Taustatekijoistd viimeisimmadlld biologian numerolla, koululuokalla, idlld ja arvioidulla
luontosuhteella oli positiivinen yhteys siihen, kuinka paljon oppilaat muistivat eldin- ja
kasvilajeja. Luokka ja ika liittyvét vahvasti toisiinsa, joten ei ole ylldttdvaa, ettd tulokset olivat
ndiden kohdalla saman kaltaiset. Ndiden tulosten perusteella vanhemmat oppilaat ovat osanneet
luetella enemmin lajeja maarillisesti kuin nuoremmat oppilaat, mihin voi vaikuttaa vahvasti
se, ettd lajintuntemus alkaa monissa kouluissa vasta kahdeksannella luokalla. Ei ole mydskdin
yllattdvaa, ettd oppilaiden viimeisimmalld todistuksen biologian numerolla on positiivinen
yhteys oppilaiden muistamiin lajiméériin, silld mitd parempi biologian numero on, sitd

paremmin oppilas on todennikoisesti opetellut eldin- ja kasvilajeja biologian tunneilla ja myos
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kiinnostus luontoa kohtaan saattaa olla ndilld oppilailla suurempi. Positiivisella luontosuhteella
on aiemmissakin tutkimuksissa todettu olevan myodnteinen vaikutus oppilaiden biologisen

monimuotoisuuden tuntemuksessa ja kyvyssd nimetd lajeja (Campos ym. 2012).

Taustatekijoistd harrastuksella, vanhempien ammatilla, asuinaluetyypilld ja kuinka usein
oppilas kdy luonnossa ei ollut yhteyttd siihen, kuinka paljon oppilaat muistivat eldin- ja
kasvilajeja. Oppilaan asuinpaikalla ei ehki ollut yhteyttd siksi, ettd internet ja televisio ovat yha
suuremmassa roolissa oppilaiden lajitietdmyksen muokkaantumisessa (Lindemann-Matthies
2011; Pany ym. 2022), jolloin silld ei olisi endi niin suurta merkitystd, asuuko oppilas ldhella
luontoa vai ei. Se on yllattdvad, ettd luonnossa kdynnin madrdlld ei ollut yhteyttd lajien
muistamiseen (joskin positiivinen yhteys ldheni tilastollista merkitsevyyttd, p = 0,07), silld on
todettu, ettd luonnossa kidyminen edesauttaa luonnon arvostamista ja ymmértamistd sekd
lajitietdimystd (Lindemann-Matthies 2011). Voi my0s olla, ettd nykyéén eri asioita ajatellaan
luonnossa kédymiseksi kuin ennen ja esimerkiksi puistoissa kdyminen tai ohi kulkeminen
lasketaan luonnossa kdymiseksi, kun taas ennen silld tarkoitettiin nimenomaan esimerkiksi

metsdssé tai suolla kdymista.

Se, ettd harrastuksilla ja vanhempien ammatilla ei ollut yhteyttd lajien muistamiseen, on myds
yllattavas, silld aiemmin on todettu, ettd muun muassa omilla harrastuksilla ja perheelld on
yhteys omaan lajitietdmykseen (Campos ym. 2012). Joidenkin harrastusten kohdalla oli vaikeaa
maédritelld sopivatko ne paremmin luontoon liittyviksi vai liittyméttomiksi harrastuksiksi. En
esimerkiksi laskenut frisbeegolfia luontoon liittyvédksi harrastukseksi, vaikka sitd usein
harrastetaankin metséssd, silld itse harrastukseen eivit liity suoraan kasvit tai eldimet ja
frisbeegolfia voidaan harrastaa myds esimerkiksi puistoissa tai sisétiloissa erilaisissa halleissa.
Voi kuitenkin hyvin olla, ettd jotkut oppilaista, jotka harrastavat frisbeegolfia, tekevit sitd
nimenomaan piddstikseen ldhelle luontoa, jolloin sen voisi laskea luontoon liittyviksi
harrastukseksi. MyGds vanhempien ammatit, joita en sisdltdnyt luontoon liittyviksi, saattoi
todellisuudessa sisédltdd luontoon liittyvid ammatteja. Esimerkiksi kukaan vastaajista, jotka
vastasivat oman vanhemman olevan opettaja, ei eritellyt erikseen minké aineen opettaja tima
on, joten en hyvéksynyt nditd luontoon liittyviksi ammateiksi, vaikka mukana saattoi olla myos

biologian opettajia.
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4.3 Ekosysteemitehtiavan haasteellisuus

Lajien sijoittaminen ekosysteemeihin eli kyselylomakkeen kolmas osio ja siihen liitetyt ohjeet
saattoivat olla liian vaikeat yldluokkalaisille, koska niin moni jitti tehtdvdn kokonaan
tekemattd. Monet heisté kirjoittivat vastauskenttién, ettd eivit tajua tehtivaai tai eivit osaa tehda
sitd. Ekosysteemeistd ei ollut tehtdvin yhteydessd kuvia tai selostuksia, miké esti tehtivin
tekemisen niilld oppilailla, jotka eivit muista tai osaa ekosysteemejd pelkdstddn nimien

perusteella.

Niisté oppilaista, jotka eivit tehneet tehtdvaé ollenkaan, suuri osa kirjoitti vastauskenttdan, ettd
eivdt yksinkertaisesti jaksa tehdd tehtdvaa. En tiedd millaisissa olosuhteissa oppilaat vastasivat
kyselyyn, joten en tiedd onko kyselyyn vastattu esimerkiksi koulupéivén lopussa tai aikaisin
aamulla, jolloin oppilaat ovat saattaneet olla vésyneitd vastaamaan kyselyyn. Tehtdvd oli
kyselyssé viimeisend, joten oppilaat eivit ole vélttimatti jaksaneet vastata loppuun asti, vaikka
olisivatkin jaksaneet vastata muihin kyselyn osioithin kunnolla. Téllaisiin kyselyihin
vastaaminen on aina myos vapaaehtoista, eikd vastaukset vaikuta oppilaiden arvosanoihin,

mika on liséksi saattanut vihentdd motivaatiota vastata kyselylomakkeen loppuun asti.

Opettajilla on rajallinen aika oppituntien pitimiseen, jolloin kyselyn teettdmiseen ei valttamatta
ole pystytty varaamaan kovin pitkdd pétkdd oppitunnista, jos kysely on teetetty oppitunnin
aikana. Vastausaika onkin voinut loppua joillain oppilailla kesken, jolloin oppilaat eivit ole
ehtineet tehda tehtévdd loppuun asti. Oppilaista ne, jotka aloittivat tehtédvin hyvin ja ohjeiden
mukaan, mutta jattivit sen kesken, luettelivat keskimdardisesti eniten kasveja ja eldimia.
Todenndkdisesti aika tai jaksaminen on loppunut kesken, kun lista lajeista, mitd sijoittaa
ekosysteemeihin, on ollut niin pitkd. Toiseksi eniten luetteli lajeja keskimédridisesti sellaiset
oppilaat, jotka tekivit tehtdvan tdysin ohjeiden mukaan loppuun asti. Oppilaat, jotka jattivét
tehtdvin kokonaan tekemattd tai tekivét sen virheellisesti, myos luettelivat keskiméaraisesti

véhiten eldimid ja kasveja.

Useissa kouluissa ekosysteemiopetus alkaa vasta kahdeksannella luokalla, jolloin voisi olettaa,
ettd seitsemisluokkalaiset olisivat vastanneet kaikkein huonoiten ekosysteemitehtividn ja
jattdneet sen eniten tekemadttd. Yhdeksdsluokkalaisista jdtti kuitenkin ldhes yhtd moni tehtdvéin
tekemattd kuin seitsemésluokkalaisista ja seitsemédsluokkalaiset vastasivat tehtdvédn ldhes yhta
hyvin kuin yhdeksdsluokkalaiset. Kahdeksasluokkalaiset jéttivdt vihdn harvemmin tehtdvan
kokonaan tekemittd kuin muut luokat, mutta vastasivat tehtdvaén ohjeiden mukaan kaikkein

huonoiten. Tulosten perusteella voidaan siis olettaa, ettid koulu ei ole ainoa tekijd, joka vaikuttaa
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ekosysteemiosaamiseen, jolloin oppilaan taustalla on jonkinlainen merkitys tehtdvidn

vastaamisessa.

Oppilaiden vastausten perusteella ekosysteemit eivdt ole kovin tuttuja tutkimukseen
osallistuneille peruskoulun yldluokkien oppilaille. Aiemmissa tutkimuksissa on myds saatu
tuloksia siitd, ettd oppilailla on vaikeuksia ymmartiéd ekosysteemin kisitettd (Yorek 2010; Sen
& Kamaci 2023). Olisi tirkedd kehittdd ja ottaa suuremmassa madrin kdyttoon sellaisia
opetusmenetelmid, jotka auttavat oppilaita ymmairtiméin ekosysteemejd paremmin.
Esimerkiksi monien opettajaopiskelijoiden mielestd ekosysteemiopetuksessa tiarkeimpid
oppimismenetelmid ovat kenttityot ja maastoretket eri ekosysteemeihin (Magntorn & Helldén
2007). Useissa kouluissa on kuitenkin valitettavasti erittdin rajalliset mahdollisuudet jérjestda
retkid ekosysteemien ddrelle. Esimerkiksi Varsinais-Suomen peruskouluissa toteutetussa
tutkimuksessa saatiin selville, ettd opettajat kokivat muun muassa ajan ja muiden resurssien,
kuten vilineiden ja kuljetusten puutteen sekd ryhmien lilan suuren koon vaikuttavan
maastoretkien vihdiseen jarjestimiseen (Puutio 2017). Téllaisissa tapauksissa, joissa retkid ei
kyetd jarjestimain, retkien tilalle on keksittdvd muita menetelmid. Esimerkiksi on kehitetty
erilaisia verkkoympdéristdjd, kuten Virtual Forest (Jussila & Virtanen 2014), jonka

tarkoituksena on kehittdd ekosysteemiosaamista luokkahuoneessa.
4.4 Jatkotutkimus aiheesta

Tassé tutkimuksessa tutkin vain eldimii ja kasveja, mutta esimerkiksi oppilaiden lajitietdmysta
sienistd olisi myos hyva tutkia. Varsinkin kun tdssékin tutkimuksessa huolestuttavan moni oli
luetellut sienilajeja, vaikka ohjeistettiin luettelemaan vain eldin- ja kasvilajeja. Lueteltuja sienid
olivat muun muassa: punakérpéssieni (Admanita muscaria (L.) Lam.), valkokérpissieni
(Amanita virosa Bertill.), hapero (Russula Pers.), herkkutatti (Boletus edulis Bull.), kanttarelli
(Cantharellus cibarius Fr.) ja suppilovahvero (Craterellus tubaeformis (Fr.) Quél.). Olisikin
hyva selvittdd, millaisia sienilajeja ja -ryhmié oppilaat tuntevat parhaiten ja mitkd taas ovat
oppilaille vieraampia lajeja ja ryhmid. Tuntevatko oppilaat 1dhinné niitd yleisimpié ruokasienid
tai sienid, jotka ovat myrkyllisid? Esimerkiksi Slovakiassa toteutetussa tutkimuksessa
havaittiin, ettd sieniin liittyvistd tiedoista sienten myrkyllisyyden tunteminen oli paremmin
oppilaiden hallussa kuin esimerkiksi niiden nime&dminen tai esiintymisen tunteminen
(Fancovicova ym. 2020). Olisi tirkedd selvittdd, miten hyvin oppilaat ymmaértdvét sienten
roolin eri ekosysteemeissd, osaavatko he erottaa sienet omaksi ryhmikseen sekéd osaavatko he

néhda sienet yhti tirkednd osana luontoa eldinten ja kasvien rinnalla.
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Téssa tutkimuksessa en mydskddn pystynyt tarkastelemaan eldinten ja kasvien osaamisen eroja
eri puolella Suomea, silld oppilaiden asuinkuntaa ja koulua ei kysytty. Olisikin mielenkiintoista
selvittdd, olisiko lajilistat erilaiset esimerkiksi pohjoisen Suomen kuin eteldisen Suomen
koulujen oppilailla. Pohjoisen luonnon lajisto on tietysti erilainen ja véhilajisempi kuin eteldn,
mikd voisi aiheuttaa eroja oppilaiden lajilistoihin. Toisaalta oppilaat oppivat lajeja yhd
enemmén mediasta kuin l&hiympéristod havainnoimalla (Pany ym. 2022), mika voisi vaikuttaa

sithen, ettd lajilistat voisivatkin olla samankaltaisempia keskendén.

Samanlaista tutkimusta kuin tdméin pro gradun tutkimus, voisi myos harkita tehtdvaksi
esimerkiksi opettajaopiskelijoilla ja opettajilla, jotta voitaisiin selvittdd, miten hyvin he osaavat
luetella lajeja ja millaisia lajeja he muistavat eniten ja mitd véhiten, sekd voidaanko samanlaista
kasvisokeutta havaita myos opettajaopiskelijoiden ja opettajien keskuudessa. Lisdksi tutkimus
erilaisista opetusmenetelmistd on tarkedd ja sitd onkin tehty jo jonkin verran aiemmin (Golick
ym. 2013; Palmberg ym. 2019). Olisi hyva jatkaa tutkimusta muun muassa siitd, mitkd ovat
parhaita opetusmenetelmié vihentdmadn kasvisokeutta tai parantamaan ekosysteemiosaamista.
Ekosysteemi ei myoskddn ole ainoa ekologian kisite, jonka on havaittu olevan hankala
oppilaille. Esimerkiksi ravintoverkko on myds havaittu olevan vaikeasti ymmarrettdvé kisite
(Yorek 2010). Ekosysteemituntemuksen lisdksi olisikin hyva tarkastella muitakin ekologian

tiarkeiden kisitteiden osaamista oppilailla, jotta voidaan suunnitella opetusta paremmin.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake (Webropol)

Osio 1

Taustatiedot

Iki *

Aidinkieli *

(O suomi

(O englanti
(O ruotsi

(O muu, mika?

Viimeisin biologian numero *

O en muista




Miti vanhempasi tekeviit tyokseen? *

Mitéi harrastat? *

Mikii seuraavista kuvaa eniten aluetta, jossa asut? *

O kaupungin / kunnan keskusta

O asuintaajama

O haja-asutusalue

Missii mielestiisi tirmiiiit useimmiten eliiimiin ja kasveihin? *

Kuinka usein kiiyt yleensii lnonnossa (muualla kuin kaupunkiluonnossa)? *
O Jjoka piivd

O useita kertoja viikossa

O kerran viikossa

O pari kertaa kuukaudessa

O kerran kuukaudessa

O harvemmin

Millainen suhde sinulla mielestiisi on luontoon? *
Valitse itsellesi sopivin vaihtoehto vililld 0-10.
o 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10

erittiin huono / erittdin hyvi /

wontoei kiinmosta () O O O O O O O O O O 1onto on minulle

minua * tiirkedi



Osio 2

Eldin- ja kasvilajien muistaminen *

Luettele alla olevaan tekstikenttifin niin monta kotimaista SUOMEN LUONNOSSA esiintyvii
ELAINLAJIA ja KASVILAJIA kuin muistat. Kirjoita lajinimet listana siini jirjestyksessd, kun ne
tulevat sinulle mieleen. Al siis esimerkiksi ryhmittele eldimii ja kasveja erikseen, tai muuten

ryhmittele lajeja jalkikiteen.

Laita itsellesi ajastimeen viisi minuuttia. Laita ajastin piiille, kun aloitat kirjoittamaan lajeja. Kun
ajastin hiilyttdd ja viisi minuuttia on kulunut, lopeta lajien kirjoittaminen. Kopioi kirjoittamasi
lista ennen kun siirryt seuraavaan osioon. Ali muuta eniéi lajilistaa, kun siirryt eteenpéin, vaikka

sinulle tulisikin enemmiin lajeja mieleen my&hemmin.




Osio 3

Eliiin- ja kasvilajien sijoittaminen oikeisiin ekosysteemeihin *

Sijoita tihin kopioimasi lista lajeista, jotka luettelit dskeisessi osiossa. Mieti nyt, missé
ekosysteemissi kukin luettelemasi eldin- ja kasvilaji eldd. Alla on lista ekosysteemeisté, joita
kiytit tdssd tehtdvissi. Ekosysteemit on numeroitu 1-7. Kirjoita mielestisi oikean ekosysteemin
numero jokaisen lajin perdin sulkuihin (kaksi esimerkkid alla). Voit kirjoittaa yhden lajin kohdalle
usean eri ekosysteemin numeron, jos mielestisi laji vol eldi useammassa eri ekosysteemissi. Jos
laj1 e1 sovi mielestidsi mihinkiin annetuista vaihtoehdoista, kirjoita lajin viereen “8” eli muu ja

miki timéd muu ekosysteemi mielestéiisi on.
Ekosysteemit:

I jérvi

2 meri

3 suo

4 tuore kangasmetsi
5 kuiva kangasmetsi
6 lehto

7 kaupunkiluonto

8 muu (miki?)
Esimerkat:

muurain (3)

peippo (4, 5,6, 7)




Liite 2. Infokirje sahkoiseen kyselyyn osallistumisesta

Moikkal!

Olen biologian ja maantieteen aineenopettajaopiskelija Turun yliopistosta ja etsin pro gradu-
tutkielmani kyselyyn vastaajia. Toivoisin, ettd koulunne ldhtisi mahdollisuuksien mukaan
osallistumaan mukaan tutkimukseeni.

Tarkoituksenani on selvittdd, kuinka paljon 7-9 luokkien oppilaat muistavat aktiivisesta
muistista Suomen luonnossa esiintyvid kasvi- ja eldinlajeja, sekd kumpia ndistd he muistavat
paremmin. Liséksi tarkoituksenani on tarkastella, miten hyvin oppilaat osaavat sijoittaa
muistamiaan eldin- ja kasvilajeja oikeisiin ekosysteemeihin, sekd onko oppilaan taustalla
(harrastukset, vanhempien ammatti yms.) jotain vaikutusta tdhan.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 15-20 minuuttia. Kysely toteutetaan Webropol-kyselyna
ja sen voi tehdd tietokoneella, tabletilla tai puhelimella. Lisdksi oppilas tarvitsee kyselyyn
vastaamiseen ajastinta (esimerkiksi puhelimesta).

Kyselyssd luovutettuja tietoja késitelldén tdysin luottamuksellisesti. Kyselyssd ei kysytd
missddn kohtaa vastaajien kotikuntaa tai koulua, joten saatuja vastauksia ja tuloksia ei voida
yhdistdd mihinkddn tiettyyn mukana olevaan kouluun.

Téssé on linkki kyselyyn:
https://link.webropolsurveys.com/S/D1CE3D5C8F93B808

Liitteend on myods QR-koodi kyselyyn PDF:né. Kyselyyn on aikaa vastata 3.6.2023 asti.

Kiitos jo etukéteen, jos ldhdette mukaan!

Aurinkoisin terveisin,

Pinja Peltola

Biologian opettajan tutkinto-ohjelma (FM)

Turun yliopisto

XXXXXXXXXX

Xxxxx@utu.fi
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