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Oppilaiden kasvilajintuntemuksen on todettu olevan heikkoa seké Suomessa ettd ulkomailla. Suomessa
sen opettamiseen kuuluu olennaisesti kasvikokoelma eli kasvio, jonka useat oppilaat tekevét
peruskoulun yldluokkien aikana. Kasvilajintuntemusta ja kasviota on tutkittu etenkin oppilaiden
osaamisen ndkokulmasta, mutta opettajien nédkokulma on jétetty véhélle huomiolle. Siksi tdssé
tutkielmassa selvitdn, millaisia kasvioita opettajat teettdvét, millaisia kokemuksia ja nidkemyksid
opettajilla on kasvioista opetusmenetelmind sekd millaista lajistoa opettajat vaativat tai ehdottavat
kasvioihin keréttdvéksi tai kuvattavaksi. Tavoitteenani on myos selvittdd, millaisia haasteita kasvion
toteuttamisessa on ja miten néitd ongelmia voisi ratkaista, jotta timén yleisen kasvilajintuntemuksen
opetusmenetelmén tehokkuutta voisi parantaa. Kerdsin tutkimusaineistoni ldhettimélld eri puolilla
Suomea opettaville biologian aineenopettajille sidhkopostiviestin, jossa pyysin heitd vastaamaan
kyselyyn ja lahettimién lajilistan kasvioihin vaaditusta tai ehdotetusta lajistosta. Etsin lajilistoja my0s
netissd avoimilta koulujen Peda.net-sivuilta. Kyselyvastauksia tuli yhteensd 92 ja lajilistoja kertyi
yhteensd 74. Analysoin aineistoa tilastollisesti ja aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilld. Keskeisin
havainto oli opettajien teettdimien kasvioiden vaatimustason runsas vaihtelu. Erinomaisen arvosanan sai
kasviosta alimmillaan 10:114 ja enimmilldén 100:11a lajilla. Suurin osa opettajista suhtautui kasvioon
myonteisesti ja koki sen térkeéksi ja tehokkaaksi opetusmenetelméksi, jolla on my0s sosiaalista ja
kulttuurista arvoa. Lajilistoissa mainittiin 236 kasvilajia, joista valtaosa oli Suomen lajistoon kuuluvia
ja luokiteltu elinvoimaisiksi. Ndiden tulosten perusteella opetussuunnitelmaan tarvitaan tarkennus
kasvion laajuudesta. Lisdéksi biologian ainedidaktisissa opinnoissa pitdisi keskittyd enemmin
kasvilajintuntemukseen, jotta tulevat opettajat pédsisivit eroon mahdollisesta kielteisestéd
suhtautumisestaan kasvien opettamista kohtaan tai jopa suoranaisesta kasvisokeudesta.
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1 Johdanto

1.1 Kasvilajintuntemus ja sen merkitys

Kasvilajintuntemus on kasvilajien tietdmisté ja sithen liittyy keskeisesti kasvilajintunnistus eli
kasvin lajin madrittimisprosessi (Kaasinen, 2009, s. 11). Kasvilajintuntemukseen siséltyy myds
esimerkiksi ymmarrys kasvilajien ekologiasta ja niiden levinneisyydestd. Kasvilajintuntemus
on ollut suosittu tutkimusaihe viime vuosina erityisesti oppimisen ja opettamisen nikdkulmasta
(esim. Bobo-Pinilla ym., 2023; Borsos ym., 2023; Coskunserce, 2024). Kasvilajintuntemuksen

tarkeyttd on perusteltu monin eri tavoin.

Kasvilajintuntemus kuten muukin lajintuntemus on ensinndkin osa kestdvdn kehityksen
mukaista opetusta, jonka tavoitteena on edistdd lasten ja nuorten luontosuhdetta ja
ympdristotietoutta. Tétd perustelua on korostettu erityisesti viime vuosina (esim. Hértel ym.,
2023; Coskunserge, 2024; Diinser ym., 2024). Coskunserge (2024) havaitsi, ettd oppilaiden halu
suojella  luontoa lisddntyi, kun he oppivat tuntemaan enemmén Kkasvilajeja.
Kasvilajintuntemusta kisittelevdéd tutkimusta paljon tehnyt Arja Kaasinen (myds) toteaa, etté

’sellaista ei voi suojella, mité ei tunne” (Kaasinen, 2009, s. 2).

Toiseksi kasvit ovat useimmille eldimille elimén edellytys ja ne ovat hyvin tirkeitd elioitd
(Stroud ym., 2022). Useissa ravintoverkoissa kasvit ovat perustuottajia, joita kuluttajat syovit.
Liséksi kasvit muodostavat fotosynteesissd elintirkedd happea ilmakehddn. Samalla ne
poistavat ilmasta hiilidioksidia, mikd on ilmastonmuutoksen hillinnéssad erittdin keskeisti

(Bobo-Pinilla ym., 2023).

Kolmanneksi kasvit ovat ihmiselle itsessddn hyodyllisid, silli ne soveltuvat ravinnoksi ja
teollisuuden raaka-aineeksi (Kaasinen, 2009; Bobo-Pinilla ym., 2023). Suomen luonnossa
kasvaa lukuisia marjoja ja yrttejd, joita tunnistamalla ja hyodyntdmalld pystyy jo 1dhimetsastad
160ytiméddn ravintoa. Mustikkaa poimiessa tulee mustikka kuitenkin erottaa muista
sinimarjaisista kasveista kuten variksenmarjasta, sudenmarjasta ja juolukasta. Téssd esille
nousee myoOs lajintunnistuksen térkeys, silld syotidvit ja myrkylliset kasvit tulee erottaa

toisistaan (Kaasinen & Ahlberg, 2002).

Neljanneksi kasvilajintuntemus kehittdd kognitiivisia taitoja kuten luokittelua, havaitsemista ja
hahmottamista, jolloin biologisten ilmididen ja systeemien oppiminen ja syvéllinen

ymmairtiminen helpottuu (Kaasinen, 2009). Esimerkiksi ekosysteemikésitteeseen kuuluu



olennaisesti ymmairrys eri lajeista. Lisdksi kasvilajintuntemus tukee laajan luonnon
monimuotoisuus -késitteen ymmairtdmistd (Randler, 2008). Liickmann ja Menzel (2014)
argumentoivat, ettd biodiversiteetin ymmartamiseksi sen opetuksen tulisikin alkaa juuri lajien

opettelusta.
1.2 Kasvilajintuntemuksen tilanne

Edelld mainituista perusteluista huolimatta oppilaiden ja opiskelijoiden kasvilajintuntemus on
heikkoa sekd Suomessa ettd muualla Euroopassa (esim. Liickmann & Menzel, 2014;
Lindemann-Matthies ym., 2017; Buck ym., 2019; Kaasinen, 2019; Borsos ym., 2023; Hartel
ym., 2023). Kaasinen (2019) havaitsi, ettd suomalaiset peruskoulun ylidluokkalaiset osasivat
70:std yleisestd lajista vain kolmasosan. Liickmann ja Menzel (2014) puolestaan havaitsivat
saksalaisten yldkoululaisten tunnistavan kahdeksasta yleisestd ruohovartisesta kasvilajista vain
kaksi oikein ja kahdeksasta yleisesti puulajista noin kolme oikein. Borsos ym. (2023)
havaitsivat, ettd luokanopettajaopiskelijat Serbiassa, Unkarissa ja Kroatiassa osasivat tunnistaa
noin 70% 60:std yleisestd kasvilajista. Buck ym. (2019) havaitsivat kahdeksan
saksalaisyliopiston biologian opiskelijoilla vield huonomman tuloksen, silli he tunnistivat

keskimédrin alle kolme kasvia 32:sta yleisestd kasvilajista.

Lajintuntemuksen on havaittu lisdksi heikentyvin, silld nykynuorten lajintuntemustaidot ovat
heikommat kuin vanhempien sukupolvien (esim. Zarger & Stepp, 2004; Randler, 2008;
Kaasinen, 2009; Wyndham, 2010; Ugulu & Aydin, 2011; Palmberg ym., 2015; Borsos ym.,
2023). Borsos ym. (2023) epdilivit, ettd kyseessd voi olla nykynuorten vdhdinen ajanvietto
ulkona. Tatd luonnossa olemisen vihyyden aiheuttamaa heikkoa lajintuntemusosaamista tukee
myOs havainnot maaseudulla asuvien lasten paremmasta lajintuntemustaidosta verrattuna
kaupunkilaisiin (esim. Laaksoharju & Rappe, 2010; Liickmann & Menzel, 2014; Robinson ym.,
2016; Kaasinen, 2019; Barrutia ym., 2022). Laaksoharjun ja Rappen (2010) mukaan
kaupunkilaislapset leikkivét tyypillisesti kaupunkipuistoissa ja -metsikodissd, kun taas

maaseutulapset poimivat marjoja, kiipeilevit puissa ja rakentavat majoja.

Kasvien heikon osaamisen taustalla on myds niiden vdhdinen kiinnostavuus ja suoranainen
huomiotta jittdminen. Wandersee ja Schussler (1999) kehittivdat titd kasvien huomiotta
jattdmistd kuvaavan termin “kasvisokeus” (engl. plant blindness). Kasvisokeus on ilmi0, jossa
ympériston kasvit muuttuvat vain vihredksi massaksi. Yksilo ei tunnista kasvien tirkeytté ja
pitdd kasveja vihdarvoisena suhteessa eldimiin eikd siten ole halukas edes ajattelemaan niité.

Kasvisokeus on ollut viime vuosina suosittu tutkimusaihe (esim. Bobo-Pinilla ym., 2023;



Borsos ym., 2023; Brownlee ym., 2023; Guerra ym., 2024). Kasvisokeus on monimutkainen ja
vihelidinen 1lmid ja sen seldttimiseksi on tehty erilaisia ehdotuksia. Esimerkiksi Guerra ym.
(2024) ehdottivat, ettd kasvien liike tulisi tehdd nédkyviksi oppilaille. He perustivat timan
havaintoon siitd, ettd tutkittaville 19-29-vuotiaille aikuisille ndytetty video, jossa kasvi liikkuu,

aktivoi heiddn motorista aivokuortaan selvisti enemmaén kuin litkkkumaton kasvi.

Kasvisokeus vaikuttaa myds yksilétasoa laajemmin ja on ndhtdvissad “’kiinnostavien eldinten”
ja “tylsien kasvien” vastakkainasetteluna. Esimerkiksi yliopistotason biologian oppikirjoissa
kasvit usein sivuutetaan ja esimerkeissi suositaan eldinlajeja (Brownlee ym., 2023). Useissa
tutkimuksissa on myds havaittu sekd lapsien ettd aikuisten tunnistavan paremmin ja olevan
enemman kiinnostuneita eldin- kuin kasvilajeista (esim. Kose, 2011; Barrutia ym., 2022; Jaun-

Holderegger ym., 2022; Pedrera ym., 2023).

Oppilaiden asenteita tutkineet Diinser ym. (2024) havaitsivat, ettd 9—18-vuotiaat oppilaat
suhtautuivat kasveihin mydnteisesti, mikd johtui esimerkiksi kasvien viehittdvyydesta.
Myonteisestd asenteesta huolimatta oppilaiden kiinnostus kasveja kohtaan oli hyvin véhaista.
Tamin perusteella tutkijat argumentoivat, ettd tuota myonteistd suhtautumista tulisi hyodyntéaa
korostamalla kasvilajintuntemuksen opetuksessa visuaalisuutta kuitenkaan suosimatta

opetuksessa vain vérikkaitd ja ndyttavasti kukkivia kasveja.
1.3 Kasvilajintuntemuksen opettaminen

Jotta koululaisten yleisesti heikkoa kasvilajintuntemusta saataisiin parannettua, pitdisi opetusta
suunnata tehokkaisiin menetelmiin. Useat tutkimukset osoittavat maastotyoskentelyn olevan
yksi tehokkaimmista ja suosituimmista tavoista opettaa kasvilajeja (esim. Piirainen, 2004;
Randler, 2008; Kaasinen, 2009; Fancovicova & Prokop, 2011; Liickmann & Menzel, 2014;
Kaasinen, 2019; Palmberg ym., 2019). Fancovicova ja Prokop (2011) havaitsivat
maastotydskentelyn parantavan oppilaiden lajintuntemusta, suhdetta luontoon ja kiinnostusta
biologiaan. Maasto-opetusta suosittelivat my0os Liickmann ja Menzel (2014), jotka havaitsivat
useiden muiden tutkimusten tavoin etenkin kaupunkilaislapsien kasvilajintuntemustaitojen
olevan heikkoja, mikd puoltaa sitd, ettd heitd tulee tutustuttaa luontoon. Kaasinen (2009)
mukaan oppilaat, opiskelijat, luokanopettajat ja yliopisto-opettajat ovat yhtd mieltd siitd, ettd
kasvilajien oppiminen tulisi tapahtua pddasiassa luonnossa. Suomessa kasvilajintuntemuksen
opetuksessa onkin jo pitkddn hyddynnetty maastotydskentelyd, ja siitd keskeinen esimerkki on

vuosikymmenid jatkunut pakollinen koulutehtdvi: kasvikokoelma eli kasvio (Kaasinen, 2009).



1.4 Kasvion historiaa

Kasvien kerddaminen ja kasvion teko tuli Suomen kouluihin pakolliseksi tehtidvéksi jo yli 160
vuotta sitten vuonna 1864 (Kaasinen, 2009). Tamén jilkeen kasvien kerddmisestd kehittyi
hiljalleen kesdajan urakka. Esimerkiksi Koulutoimen Ylihallituksen péditoksestd vuodesta 1916
alkaen viidenteen luokkaan mennessd, tuli oppilailla olla keréttynd 200 kasvilajia (Kaasinen &
Ahlberg, 2002). Kaasinen (2009) mukaan suuren kasvienkeruuméiirin ajateltiin edistivin
esimerkiksi paikallisen luonnon tuntemusta, oppilaan omatoimisuutta, ahkeruutta ja

luontosuhdetta.

Tyo6lds kasvienkeruutraditio lopetettiin vuonna 1969 kovan vastustuksen mydtd (Harkonen,
1981). Huolena oli esimerkiksi kesdloman kuluminen tehtdvan tekemiseen sekéd harvinaisten
kasvilajien vdheneminen liiallisen kerddmisen seurauksena. Merkittdvin syy harvinaisten
kasvilajien kerddmiselle oli 1960-luvulle saakka opettajilla kdytossa olleet harvinaisuuspisteet
(Hiitonen & Poijérvi, 1966). Oppilaat siis metséstivit kasvioihinsa harvinaisia kasveja

paremman arvosanan toivossa ja samalla tavalliset pihapiirin kasvit jatettiin huomiotta.

Kasvikokoelma palasi takaisin Suomen kouluihin vuonna 2004 julkaistussa perusopetuksen
opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2004). Talloin esimerkiksi peruskoulun yldluokkien
biologianopetuksen keskeiseksi sisélloksi madriteltiin “kotiseudun keskeisten kasvi-, eldin- ja
sienilajien tunnistaminen sekd ohjattu kasvien kerddminen”. Kasvilajintuntemuksessa

painotettiin siis paikallista lajistoa.

Viimeisimmaissd vuonna 2014 julkaistussa perusopetuksen opetussuunnitelmassa ei puhuta
endd kasviosta, vaan tilalle on tullut eliokokoelma, josta madrétidan biologian tavoitteessa T9
“ohjata oppilasta koostamaan eliokokoelma ja kasvattamaan kasveja biologisten ilmididen
ymmartdmiseksi” (Opetushallitus, 2014). Uudessa opetussuunnitelmassa oppilas voi tehda joko
digitaalisen tai perinteisen kasvion taikka digitaalisen kokoelman muusta eliGryhmésta.
Eliokokoelman tarkkaa lajimi4rdd ei méiiritetty opetussuunnitelmassa, mutta myohemmin
Opetushallituksen (2020) julkaisemassa biologian paattdarvioinnin kriteereissd vélttavéin (5)
arvosanan osaamisen kuvaus on: “Oppilas osaa koostaa ohjatusti pienen elidkokoelman” ja
kiitettdvan (9) arvosanan osaamisen kuvaus on: ”Oppilas osaa koostaa ohjeiden mukaisesti
laajahkon ja huolellisesti toteutetun perinteisen tai digitaalisen kasvikokoelman tai muun

digitaalisen elidkokoelman.”



1.5 Kasvio opetusmenetelmana

Tassa tutkielmassa kasviolla tarkoitetaan vain kouluopetuksessa tehtdvédéd kasvikokoelmatyota.
Kasvioita on nykyisin kahdenlaisia: perinteisié ja digitaalisia. Perinteisen kasvion tekemiseen
kuuluvat kasvien kerdédminen, prassddminen ja paperille kiinnittdminen. Digitaalisen kasvion
tekemisessd puolestaan hyddynnetddn nykyteknologiaa. Kasveista voidaan ottaa esimerkiksi
dlypuhelimella kuva, siirtdd kuva tietokoneelle ja lisdtd kuva jollekin digitaaliselle alustalle.
Tassd tutkielmassa kasvien kerddmiselld viitataan vain perinteiseen kasvioon kuuluvaan

kasvien poimimiseen.

Kasvion avulla oppilas oppii kasvilajintunnistusta, kun hén tarkkailee ja oppii erottamaan
esimerkiksi kasvien erilaisia lehtien ja kukintojen muotoja (Kaasinen, 2009). Maastossa oppilas
havaitsee my0s sellaisia kasvien ominaisuuksia, joita kuvista ei nde. Téllaisia ovat
aistihavainnot kuten tuntoaistin avulla havaittava kasvin lehden karheus tai karvaisuus tai
hajuaistilla havaittava miellyttdvd tuoksu tai paha haju. Liséksi kasvion tekeminen tuo
monipuolisuutta oppimisympdaristdihin ja vaihtelua kouluarkeen sekd perinteisen kasvion
tekeminen opettaa tarkkuutta ja menetelmaitaitoja (Silvius, 1990). Digitaalisen kasvion

tekeminen opettaa puolestaan esimerkiksi nyky-yhteiskunnassa arvokkaita digitaitoja.

Vaikka kasvilajintuntemusta on tutkittu paljon oppilaiden osaamisen ja siithen vaikuttavien
tekijoiden ndakdkulmasta, ei opetusndkokulmaa tai opetustyotd tekevien opettajien ndkemyksia
ndyttdisi olevan tutkittu edes kansainviliselld tasolla saatikka nimenomaan kasvioita
kasvilajintuntemuksen opetusmenetelminé. Poikkeuksena Arja Kaasisen (2009) véitdskirja
kasvilajintuntemuksesta, jossa kasitellddn kasvion historiaa ja tavoitteita varsin laajasti.

Kuitenkaan opetusndakdkulmaa ei teoksessa perusteellisesti kasitella.
1.6 Tutkielman tarkoitus ja tavoitteet

Tédssd tutkielmassa tarkoituksenani on selvittdd taustoja suomalaisten oppilaiden yleisesti
heikkoon kasvilajintuntemukseen. Tamin selvittimiseksi kysyn biologian aineenopettajilta
(jatkossa opettajat) heiddn mielipiteitddn kasvioista ja niiden teettdmisestd. Tutkielmani
keskittyy nimenomaan kasvioihin, koska kasvion tekeminen on Suomessa yksi keskeisin
kasvilajintuntemuksen opetusmenetelmd. Nykyddn opetussuunnitelma sallii myds muista
elioistd tehdyn eliokokoelman, mutta kasvikokoelman kuvaaminen tai kerddminen on yhé

mahdollista, vaikkakin ohjeistus saattaa vaihdella opettajien omien kéytintdjen vuoksi.



Tavoitteenani on selvittdd millaisia kasvioita opettajat teettdvdt ja millaisia kokemuksia ja
nikemyksid heilld on kasviosta opetusmenetelménd. Tarkastelen lisdksi alueellisesti, miten
kasvion vaatimustaso (vaadittu lajimddrd) wvaihtelee eri puolilla Suomea. Alueellisena
luokituksena  kdytdin Suomen metsdkasvillisuusvyohykkeiden pédjakoa (Suomen
ympéristokeskus [Syke], 2017). Metsikasvillisuusvyohykkeet (jatkossa vyohykkeet) jakavat
Suomen neljdén vyohykkeeseen erilaisen ilmaston aiheuttaman kasvillisuuden mukaan. Naitd
ovat 1) hemiboreaalinen, 2) eteldboreaalinen, 3) keskiboreaalinen ja 4) pohjoisboreaalinen
vyohyke. Hypoteesina on, ettd eteldisimmilld vyohykkeilld (1 ja 2), joissa kasvukausi on
pidempi ja lajimédrd on suurempi, kerdtiddn suurempia kasvioita kuin pohjoisilla vyohykkeilld

(3 ja 4).

Edellisten lisdksi tarkastelen yleispiirteisesti opettajien kasvioithin vaatimaa tai sinne
ehdottamaa kasvilajistoa yleispiirteiselld tasolla. Kasvioita tehddin aina Hangosta Nuorgamiin,
joten on mielenkiintoista selvittdd mitd kasveja eri puolilla Suomea kerdtdén ja kuvataan.
Lajiston voi odottaa kuvaavan paikallista luontoa siten, ettd esimerkiksi pohjoisboreaalisella

vyohykkeelld kasvioihin kerétién lajeja, joita ei hemiboreaalisella vyohykkeelld edes esiinny.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Kuinka monta kasvilajia opettajat vaativat hyvéksyttyyn ja erinomaisen kasvioon
eri puolilla Suomea?
2. Milld menetelmilla toteutettavia kasvioita opettajat teettavét?

[98)

Millaisia kokemuksia ja ndkemyksid opettajilla on kasviosta?
4. Millaista lajistoa opettajat vaativat tai ehdottavat kasvioihin?
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2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Aineisto

Kerésin tutkimusaineiston Turun yliopiston sahkdpostin vilitykselld huhti-toukokuussa vuonna
2024 (liite 1). Pyysin opettajia vastaamaan lyhyeen Google Forms -kyselyyn (liite 2). Liséksi
pyysin opettajia ldhettdmidn kasvilajilistan (jatkossa lajilista) sellaisista lajeista, jotka he
vaativat tai joita he ehdottavat oppilaitaan kerddméédn tai kuvaamaan omaan kasvioonsa.
Ensisijaisesti 1dhetin tutkimuspyynndn suoraan opettajille, joiden yhteystiedot 16ytyivét kunnan
tai koulun omilta sivuilta. Muussa tapauksessa pyysin koulun rehtoria tai muuta koulun
henkilokuntaa vilittdimddn sdhkdpostiviestin biologian aineenopettajille taikka vélittimaén
biologian aineenopettajien sdhkOpostiosoitteet minulle. Yhteensd sekd Dbiologian
aineenopettajille ettd muulle koulun henkilokunnalle ldhetettiin sédhkdpostiviesteja 378

kappaletta. Ne sijoittuivat 260 kouluun 157:ssd eri kunnassa (kuva 1).

250

(1] 125
A km

Kunnat, joihin séihkoposti
lihetettiin

Metsiikasvillisuusvyihykkeet
péiiluokittain

[] Hemiboreaalinen (1)
] Eteliiboreaalinen (2)
[] Keskiboreaalinen (3)
[] Pohjoisboreaalinen (4)

Taustakartta: MML 2022
Metsiikasvillisuusvyohykkeet:
SYKE 2015

Laatija: Tida Osterman, Turku

Kuva 1. Kunnat, joihin sdhkdpostiviesti ldhetettiin. Taustalla alueellisessa tarkastelussa kiytetyt vyohykkeet.
Kartta on tehty ArcGIS Pro -paikkatieto-ohjelmistolla.

Google Forms -kyselyn tayttimiseen kului aikaa arviolta noin 5 minuuttia. Sen alkuosa koostui
pddosin opettajien teettdmien kasvioiden toteutukseen liittyvistd monivalintakysymyksista.
Kyselyn loppuosassa oli enemmaén opettajien kokemuksiin ja nikemyksiin liittyvid kysymyksia

sekd avoimia kysymyksid, joissa vastauksiin pyydettiin perustelu.
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Valikoin tutkimukseen yldkoulujen ja yhtendiskoulujen opettajia ensisijaisesti suurehkoista
kaupungeista ja aineiston alueellisen kattavuuden lisddmiseksi myds useista pienistd kunnista.
En ottanut tutkimukseen mukaan opettajia ruotsinkielisistd tai muunkielisistd kouluista koska
keskityin yhteen tutkittavaan ryhmééan eli suomenkielisten peruskoulujen yldluokkien opettajiin
ja télld rajauksella pyrin vdhentdmdin tutkittavan ryhmin sisdistd vaihtelua. Lisdksi tdma
mahdollisti saman viestin ldhettimisen ja samaan kyselyyn vastaamisen kaikille. Valitsin
samasta kunnasta opettajia enimmillddn kahdeksasta koulusta ja kustakin koulusta enintidin
kolme opettajaa. Lajilistoja otin tarkasteluun vain yhden kustakin koulusta, koska vaadittu tai
ehdotettu lajisto on todennédkdisesti samankaltaista saman koulun eri opettajilla, mutta heidén

omat kriteerinsa voivat vaihdella.

Hieman alle kahden kuukauden aikana kyselyyn vastasi yhteensd 92 opettajaa 63 kunnasta
(kuva 2A). Heistd 11 opetti hemi-, 49 eteld-, 26 keski- ja kuusi pohjoisboreaalisella
vyohykkeelld. Kyselyaineisto siis painottui selvisti eteldboreaaliselle vyohykkeelle.
Sahkopostitse lajilistansa ldhetti 37 opettajaa, mutta heistd kaksi oli samasta koulusta, joten
arvoin vain toisen lajilistoista tutkimukseen. Sain siis sdhkdpostin vélitykselld yhteensd 36
lajilistaa. Lajilista-aineiston kasvattamiseksi otin tutkimukseen mukaan myos 38 lajilistaa
netissd avoimilta koulujen Peda.net -sivuilta. Niin lajilista-aineiston kooksi muodostui 74

lajilistaa 51:std eri kunnasta (kuva 2B).
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Kuva 2. Tutkimuksen kyselyaineiston (A) ja lajilista-aineiston (B) jakautuminen Suomessa. Kartat on tehty
ArcGIS Pro paikkatieto-ohjelmistolla.



12

2.2 Analyysi

Analysoin aineistoa tilastollisesti kdyttden IBM SPSS Statistics -ohjelmistoa (versio 29). Taita
ennen siirsin kyselyn tulokset Microsoft Excel -ohjelmistoon (versio: 2402), jossa korjasin
aineistosta &ddkkoset ja lisdsin aineistoon tarkasteltavien vyohykkeiden (1-4) numeron

vastauksissa ilmoitettujen kaupunkien sijainnin mukaisesti.

Kaytin kasvion lajimédran alueellisessa tarkastelussa Kruskal-Wallis-testié (testisuure H). Ei-
parametrisend testind se sopii neljin luokkamuuttujan eli vyohykkeiden eri lajimédrien
vertaamiseen. Testin antama tilastollisesti merkitsevd tulos kertoo ainakin yhden ryhmén
poikkeavan muista. Eroavien ryhmien selvittimiseksi tein parivertailut, jonka heikkoutena on
usean vertailun lisddma tyypin I virhe, jota voi vélttdd Bonferroni-korjauksella. En kuitenkaan
kayttanyt sitd, koska yhdessd ryhméssd oli mukana vain kuusi havaintoa ja liian vaativa testi
sulkisi pois merkitsevid tuloksia pienelld otoskoolla. Opettajien mielipiteiden vertailuun
kasvion tarkeydestd ja tehokkuudesta kdytin ei-parametristi Wilcoxonin jirjestyslukutestid
(engl. Wilcoxon signed rank test) (testisuure 7), joka sopii kahden riippuvan

mielipideasteikollisen muuttujan vertaamiseen.

Analysoin avoimien kysymysten vastauksia myo0s yleispiirteisesti aineistoldhtoiselld
siséllonanalyysi -menetelmélld, joka perustuu Elon ym. (2022) ohjeistukseen. Laadullisen
menetelmin ldhtdkohtana oli etsid tutkimuksen kannalta oleellisia mainintoja ja pidempid
kommentteja, joiden perusteella pystyin luokittelemaan opettajien ndkemykset ja kokemukset
eri osa-alueisiin. Tein siséllonanalyysin Microsoft Excelissd, jossa koodasin numeerisesti
vastausten oleelliset tiedot, jolloin opettajien mainintojen frekvenssejd oli mahdollista

tarkastella.

Lajilistat siirsin Microsoft Wordiin, jossa poistin aineistosta muut kuin kasvilajit. Otin kasvion
lajistotarkasteluun mukaan siis vain putkilokasvit ja sammalet. Mikéli lajilistassa oli
epatarkkoja ilmaisuja kuten “sanikkainen” tai ”sara”, jitin ne kirjaamatta. Joitain sukutasolla
ilmaistuja sammalia kuten “rahkasammal” ja “kynsisammal” kirjasin sellaisenaan, koska
koulumaailmassa on yleinen kéytintd puhua vaikeasti tunnistettavista sammalista sukutasolla.
Tamin jédlkeen kirjasin lajit Microsoft Exceliin. Kirjasin jokaisen kasvilajin yhteyteen niiden
uhanalaisuuden [UCN (2012) luokituksen mukaisesti sekd mahdolliset rauhoitusmééraykset tai
muut oleelliset tiedot, jotka etsin Suomen Lajitietokeskuksen (2024) Laji.fi -palvelusta. Lisdksi
lisdsin Exceliin tarkasteltavien vyohykkeiden (1-4) numeron lajilistojen kaupunkien sijainnin

mukaisesti.
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3 Tulokset

3.1 Opettajien teettamat kasviot

Kyselyn vastausten perusteella kasvioiden vaatimustaso vaihteli suuresti (kuva 3). Opettajista
94 % (n = 90) olivat eriyttdneet kasvion arviointia lajimdirdn avulla niin, ettd hyvéksytty
suoritus (arvosana 5-) oli keskimddrin 23 lajia vihemmén kuin erinomainen suoritus (10).
Enimmilldédn néiden ero oli 48 lajia. Kasvioiden minimilajiméar (vaaditaan arvosanaan 5-) oli
keskimédrin 11 (alimmillaan kolme ja enimmillddn 60). Erinomaiseen suoritukseen (arvosana
10) vaadittu lajimiédra oli puolestaan keskimiérin 32 (alimmillaan 10 ja enimmilldin 100).
Yhdelld opettajalla lajimdéra riippui kasvion tekotavasta niin, ettd perinteisessd kasviossa tuli
olla viisi lajia vihemmaén kuin digitaalisessa kasviossa. Yksi opettaja kertoi, ettei hidn ohjeista
mitéén tiettyd lajimadraa.

Kasvion lajimaaravaatimus (kpl) m Hyvaksytty suoritus (5-) O Erinomainen suoritus (10)

0 20 40 60 80 100

Kuva 3. Opettajien teettdmien kasvioiden lajimdiravaatimukset.
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Useat opettajat painottivat tyon laadun vaikuttavan myds arvosanaan eiki tietylld lajiméaralla
suoraan saa tiettyd arvosanaa. Lajiméiréitarkastelussa hemiboreaalisella vyohykkeelld erottui
selvésti erds muista poikkeava ohjeistus, jossa hyviksytyn suorituksen lajiméérd oli 60 ja
erinomaisen 100. Opettajat kertoivat olevansa itsekin tietoisia erilaisista vaatimuksista: ”Oman
kunnan sisdlld (ja varmasti monen muunkin kunnan kohdalla) kasvioiden vaatimustaso

vaihtelee aika tavalla opettajan kiinnostuksen kohteiden ja jaksamisen erojen suhteen.”

Kasvion minimilajimééré oli kaikilla vyohykkeilld keskiméérin 10 eikd ero ole merkitseva (H
=2,1;df=3; p=0,6; n="90) (kuva 4). Sen sijaan kasvion erinomaiseen suoritukseen vaadittu
lajiméard vaihteli alueellisesti (H = 8,3; df = 3; p =0,04; n =90) (kuva 5). Hemiboreaalisella
vyohykkeelld (n = 11) opettajat vaativat merkitsevisti enemmaén lajeja erinomaisiin kasvioihin
kuin eteldboreaalisella (n = 49) (H = 23,8; df = 1; p = 0,006) ja keskiboreaalisella (n = 26) (H
= 22,1; DF = 3; P = 0,017) vyohykkeelld. Opettajien erinomaiseen kasvioon vaatiman
lajimi4ridn mediaani oli hemiboreaalisella vyohykkeelld 40 lajia (95% CI[30,3; 58,5], n=11),
eteldboreaalisella vyohykkeelld 30 lajia (95% CI [27,3; 32,9], n = 49), keskiboreaalisella
vyOhykkeelld 30 lajia (95% CI [27,7; 33,6], n = 26) ja pohjoisboreaalisella vyohykkeelld 32,5
lajia (95% CI [22,0; 49,0], n = 6). Hemiboreaaliselle vyohykkeelle sijoittui my0s tdméan
tutkimuksen laajin kasvio, jossa minimilajimééri oli 60 ja erinomaisen arvosanan sai 100 lajilla.
Pohjoisboreaalisen (n = 6) ja muiden vyOhykkeiden vililld ei ollut merkitsevid eroja

lajiméérissd nykyiselld aineiston koolla.
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hemiboreaalinen etelaboreaalinen keskiboreaalinen pohjoisboreaalinen

vydhyke
Kuva 4. Kasvioiden minimilajimééri eri vyohykkeilld. Laatikko-janakaavio esittdé aineiston jakauman viiden
tunnusluvun perusteella, joita ovat minimiarvo (alempi vaakaviiva; 0 % havainnoista on sitd pienempid),
alakvartiili (laatikon alareuna; 25 % havainnoista on sitd pienempid), mediaani (musta viiva laatikossa; 50 %
havainnoista on sitd pienempid), ylakvartiili (laatikon yldreuna; 75 % havainnoista on sitd pienempid) ja
maksimiarvo (ylempi vaakaviiva; 100 % havainnoista on sitd pienempid). Poikkeavat havainnot on esitetty
erikseen ympyrdiné (havainto on yli 1,5 kertaa laatikon korkeuden paissi laatikon reunasta) ja asteriskeini
(havainto on yli kolme kertaa laatikon korkeuden pééssd laatikon reunasta).
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Kuva 5. Kasvion erinomaisen suorituksen lajimééré eri vyohykkeilld. Laatikko-janakaavio esittdd aineiston
jakauman viiden tunnusluvun perusteella, joita ovat minimiarvo (alempi vaakaviiva; 0 % havainnoista on sité
pienempid), alakvartiili (laatikon alareuna; 25 % havainnoista on sitd pienempid), mediaani (musta viiva
laatikossa; 50 % havainnoista on sitd pienempid), yldkvartiili (laatikon yldreuna; 75 % havainnoista on sitd
pienempid) ja maksimiarvo (ylempi vaakaviiva; 100 % havainnoista on sitd pienempid). Poikkeavat havainnot on
esitetty erikseen ympyrdind (havainto on yli 1,5 kertaa laatikon korkeuden paéssé laatikon reunasta) ja
asteriskeind (havainto on yli kolme kertaa laatikon korkeuden pééssé laatikon reunasta).

Opettajista (n = 92) enemmistd eli 54 % teetti oppilaillaan sekd perinteisid ettd digitaalisia
kasvioita, joista oppilas sai valita mieleisensd vaihtoehdon (kuva 6). Opettajista 29 % teetti vain
digitaalisia kasvioita. Vain perinteisid kasvioita puolestaan teetti 11 % opettajista. Lisdksi viisi
opettajaa tarjosi perinteisen ja digitaalisen kasvion lisdksi myds mahdollisuuden toteuttaa
piirretty kasvio. Piirretty kasvio oli erdén opettajan mukaan eriyttdmisti sellaisille oppilaille,

jotka eivit saaneet muuten kasviota tehtya.
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kasvion toteutustapa

Kuva 6. Kasvion toteutukseen kdytetyt menetelmat.
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Digitaalisista kasvioista (n = 82) 91 % ohjeistettiin tekeméén joko pakollisesti tai valinnaisesti
jonkinlaisena diaesityksend. Opettajista 12 %:1la oli kdytossddn myds Instagram, jonne oppilas
luo oman yksityisen tilin ja julkaisee sinne kasvikuvia. Lisdksi kolmella opettajalla oli kiytossa
Jyviskyldn yliopistossa luotu verkko-oppimisymparistd, Peda.net, jonne oppilas voi ladata
kuvia. Nykyteknologiaa hyddyntdvd iNaturalist-sovellus oli my6s kéytossd kolmella
opettajalla. Kyseiseen sovellukseen voi tallentaa kuvia ja sovellus tunnistaa kasvilajit tekodlyn
avulla. Erds opettaja kommentoi iNaturalistin hyOodyntdmistd seuraavasti: “Digikasvion
tekeminen on minusta mielekds tehtdva varsinkin, kun oppilaiden havainnot lajeista menevit

iNaturalistin avulla laji.fi-tietokantaan. Tehddén samalla kansalaistiedettd.”
3.2 Opettajien nadkemykset ja kokemukset kasviosta
3.2.1 Kasvion tarkeys biologian opetuksessa

Opettajista (n = 92) enemmistd eli 48 % koki kasvion erittdin tdrkedksi osaksi biologian
opetusta (kuva 7). Toisiksi eniten eli 45 % opettajista koki kasvion melko tirkedksi. Kasvion

kokivat vain vihin tirkedksi 5 % opettajista ja ei lainkaan tarkedksi kaksi opettajaa.
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opettajien ndkemys kasvion tarkeydestd

Kuva 7. Opettajien nikemys kasvion tarkeydesta.

Yleisimmaéksi perusteluksi kasvion tdrkeydelle biologian opetuksessa yli 90 % (n = 92)
opettajista madrittelivit sen, ettd kasvion avulla oppilas oppii tietimédn ja tunnistamaan
kasvilajeja. Opettajista 83 % perusteli kasvion olevan myos tiarked koulutehtiva, koska kasviota
tehdessddn oppilas tutustuu omaan ldhiympéristoonsa. Opettajista 70 % esitti kasvion tdrkeyden
perusteeksi myods sen, ettd oppilas ylipddtddn liikkuu luonnossa. Lahiluonnossa liikkuminen

kehittdd opettajien mukaan oppilaiden luontosuhdetta, silld moni oppilas ei liikku luonnossa ja
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luonto on jddnyt siksi monelle oppilaalle vieraaksi. Omaan ldhiympéristoon tutustuminen
kasveja kerdtessd ja kuvatessa antaa lisdksi opettajien mielestd vaihtelua kouluarkeen ja tuo
erityisesti konkretiaa biologian opetuskokonaisuuteen, kun oppilas nédkee tuttuja paikkoja
“uudessa valossa”. Erds opettaja tiivisti:

”Minusta kasvio on ollut ihan ok ty6. Se on vdhén erilainen tehtdvd muun koulutyon

oheen. Se saa nuo oppilaat ulos metsdan, mitd monet eivit valttdmaitta endi tee niin

paljoa.”
Opettajista (n = 92) melkein puolet eli 47 % piti kasvion tirkeyden perusteena kestdavid
kehitystd ja luonnonsuojelunidkdkulmaa. He perustelivat nikemystddn osin kasvisokeuteen
liittyvilla toivotuilla vaikutuksilla kuten silld, ettd oppilas oppii hahmottamaan kasvilajien
monimuotoisuutta ja ettd oppilas havaitsee, etteivit kasvit ole vain vihredd massaa. Yli 40 %
opettajista piti kasvion hydtynd myds syotidvien kasvien kuten marjojen lajintuntemuksen
opettelua. Lisdksi muutama opettaja koki kasvion kehittdvdn yleisesti taitoja kuten
havainnoimista, tiedonhakutaitoa, pitkdjénteisyyttd ja digitaalista osaamista. Avoimissa
vastauksissa korostui myos kasvion tekemisen sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus eli se kun
oppilas tekee perheenjidsenten, isovanhempien tai kaveriporukan kanssa esimerkiksi yhteisid

kasvienkeruu- tai kuvausretkii. Erds opettaja avasi kokemustaan:

”Vanhemmat kertovat usein luokanvalvojalle pitineensa tistd koulutehtivistd, kun
saavat hyvén syyn ldhted luontoon teinin kanssa. Nden sen arvona itsessdén osana
suomalaista koulukulttuuria. Joku asia sdilyy, vaikka tapa, madrd ym. muuttuu.”

3.2.2 Kasvion tehokkuus kasvilajintuntemuksen opetuksessa

Opettajista (n = 92) enemmisto eli 65 % koki kasvion melko tehokkaaksi opetusmenetelmaiksi,
jolla oppilaat oppivat kasvilajeja (kuva 8). Erittdin tehokkaaksi kasvion koki 17 % opettajista,
vihin tehokkaaksi 16 % ja ei lainkaan tehokkaaksi yksi opettaja. Opettajat kokivat kasvion
tehokkuuden merkitsevisti alhaisemmaksi kuin kasvion tirkeyden (7 = 164,5; P < 0,001).
Esimerkiksi opettajista 44 koki kasvion erittdin tarkeédksi, mutta vain 16 koki kasvion erittdin

tehokkaaksi.
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Kuva 8. Opettajien nikemys kasvion tehokkuudesta.
Kasvion tehokkuus kasvilajintuntemuksen opetusmenetelménd riippui ldhes kokonaan
opettajien mukaan siitd, kuinka paljon oppilas itse panostaa kasvion tekemiseen. Opettajat
kokivat, ettd vilppi, liiallinen avunanto ja muu epirehellinen toiminta haittaavat oppilaan
lajintuntemuksen karttumista ja muuta kasvion ohessa tapahtuvaa oppimista. Opettajista (n =
92) ldhes kaikki eli 96 % kertoi kohdanneensa oppilaiden kasviotydssa vilppid, ja vilpin koki
ongelmaksi 68 %. Opettajien mukaan vilppi on tyypillisimmin sitd, ettd otetaan kuvat netisti
tai kdytetdén kaverin, sisaruksen tai muun tahon vanhaa kasviota, johon vain vaihdetaan etiketit.
Toisinaan huoltajat tekevit kasvion lapsen puolesta. Opettajat ovat myos havainneet kasvioiden
kauppaamista netissd. Erds opettaja kertoi kokemuksistaan seuraavasti:

”Yhdessé kasviossa menneind vuosina, luki rehellisesti, ettd kerdéja: diti. Myos

omille lapsille on tullut kavereiden kautta tarjolle valmiita paperisia kasvioita.

Niihin voi vaihtaa vain laput. Kuulemma my0s somessa myydédén valmiita
kasvioita sekd paperisia ettd digind.”

3.2.3 Kasvion haasteet

Opettajat kertoivat kohdanneensa kasviotydssd useita haasteita niin oppilaan kuin myo0s
opettajankin nikokulmasta. Opettajat kertoivat myds erilaisia ratkaisukeinoja, joiden avulla

heiddn mielestéinsd nditd haasteita voisi lievittid tai padstd niistd kokonaan eroon.

Ensimmadiseksi opettajat mainitsivat vilpin ja muun epdrehellisen toiminnan, jonka
tunnistamiseen ja kitkemiseen he olivat keksineet monia keinoja. Useimmilla opettajalla oli
kaytossd kasvion tekemisen jilkeen tehtdvé lajitesti, jossa testattiin, oliko oppilas oppinut

kasvilajeja. Testin perusteella opettajat kokivat huomaavansa, jos kasvio oli tehty vilpillisesti.
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Testi toimi  opettajien mukaan myds motivaationa kasvilajien  oppimiseen.
Vilpinehkiisykeinona muutamalla opettajalla oli kdytdssd vuosittain vaihtuva lajilista, jolloin
sisaren tai kaverin vanhaa kasviota ei voi hyddyntii, ainakaan kokonaan. Digitaalisen kasvion
vilpinehkdisyssd korostui kuviin vaadittu tunniste tai nimilappu. Opettajien mukaan
tunnisteeksi sopi esimerkiksi avaimenperd tai kirjastokortti, joka muutamalla opettajalla
madrittiin palauttamaan ndhtdville kasvion mukana. Nimilappu oli yleisesti mikd vaan
paperilappu, mutta osalla opettajista nimilappuun tulostettiin koulun leima. Nimilappuun
kirjoitettiin usein nimen liséksi luokka ja pdiviméérd. Kaksi opettajaa kertoi, ettd heilld lappu

asetetaan kuvattavan kasvin alle, jolloin syntyvi varjo paljastaa kuvan aidoksi.

Toisena haasteena opettajat nostivat esiin kasviotyon ajoittumisen kesdlomalle. Muutaman
opettajan mukaan lomalla tehtdva kasvio on yleisin syy oppilaiden vastahakoisuuteen. Useat
opettajat katsoivatkin, ettd kasvion tulisi ajoittua oppitunneille, ei kesdlomalle. Heidin
mukaansa kouluaikana tehtdvissd kasviossa on myds muita etuja, kuten mahdollisuus saada
opettajalta enemmin tukea sekd vilpin estdminen, koska opettaja voi seurata oppilaiden
tyoskentelyd. Yksi opettaja kertoi, ettd heilld kasvio aloitetaan kevidilld ja sitd jatketaan
syksylld, mutta halutessaan oppilas saa kuitenkin tehdéd sitd kesélld. Erds opettaja tiivisti
seuraavasti nikemyksensé kesdlld tehtivistd kasviotyosti ja kertoi mahdollisia ratkaisuja:
”Kesdn pitdisi olla myds oppilaalle loma-aikaa palautumisen ja rentoutumisen
merkeissd, joten mielestdni on epireilua antaa koulutehtdvid kesdajalle. Kuka
aikuisistakaan haluaisi tehda toitd lomallaan? Ymmarrén (tietenkin!) ettd kasvien
kerdédmisessd kesdaika on parasta aikaa, mutta kasvion voi toteuttaa myds siten, etti

sithen otetaan jo toukokuussa helposti tunnistettavia / kukkivia lajeja, tai toteutetaan
kasvio vasta elo-syyskuussa kuten meilld.”

Kolmantena haasteena mainittiin oppilaiden kotivden tuen puute. Vaikka monet opettajat
kertoivat, ettd kotiviki saattaa toisinaan osallistua kasvion tekemiseen jopa liiankin innokkaasti,
muutama opettaja toi esiin toisenlaisen tilanteen. Jos kotiviki ei tue lasta, heilld ei ole aikaa tai
heiltd puuttuvat taidot kasvien tunnistamiseen ja nimedmiseen, voi kasvio tdlloin asettaa
oppilaat eriarvoiseen asemaan. Erds opettaja kommentoi: ”En pida siitd eriarvoistavasta asiasta,
ettd toisilla on luontoasioita harrastava perhe ja kasvion tekemiseen on perheen tuki. Osalla

kaupunkinuorista ei ole ketddn, joka veisi heitd keskustasta esim. suokasvien ddrelle.”

Neljds haaste liittyi opettajien asenteisiin. Vaikka monet opettajat suhtautuivat positiivisesti
kasvilajintuntemuksen opettamiseen, osa opettajista jopa vastusti sitd. Kaksi vastaajaa totesi
suoraan kasvion ja lajintuntemuksen ylipddtain olevan “mennyttéd aikaa”. Kasvion ohjaaminen

ja arviointi koettiin myds ty0lddksi ja haastavaksi. Erds opettaja ehdotti, ettei kasvion tarvitsisi
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olla kokeen veroinen arviointisuoritus, vaan se voisi olla pienempi osa laajempaa
kokonaisuutta. Hidn pohti myo6s, voisivatko oppilaat tehdd kasvioita ryhmétyond, koska

sosiaalinen toiminta on tyypillisesti teineille mieluisaa.

Viides mainittu haaste liittyi opetussuunnitelmaan, jota useat opettajat kritisoivat. Vastaajista
(n=92) 5 % kertoi teettdvinsa kasvion vain velvoitteesta, eivitkd he kokeneet sen tekemisella
olevan erityistd merkitystd. Kaksi opettajaa toivoi, ettd elickokoelman laatiminen poistettaisiin
kokonaan opetussuunnitelmasta. Heiddn mukaansa tyon tarkastaminen vie liitkaa aikaa ja
resursseja. Lisdksi muutama opettaja toivoi tarkennuksia lajimééréaan, silld opetussuunnitelman
epdmaddriisyys johtaa heiddn mielestéén siihen, etti opettajat joutuvat itse miarittelemadn, mika

on riittdvasti ja mika liikaa. Erds opettaja tiivisti ndkemyksensé seuraavasti:

”Opsin [opetussuunnitelman] pitéisi tarkemmin madritelld lajimidardvaatimukset.
Eliokokoelman tekotavan pitdisi olla koulun valittavissa: onko se siis kasvio vai
muu, mutta lajiméarét pitdisi tulla valtakunnallisesti, jotta ne olisivat tasapuolisia
ympéri Suomea.”

3.3 Kasvion vaaditut ja vaihtoehtoiset lajistot

Lajilistoissa (n = 74) mainittiin yhteensd 236 kasvilajia, joista yli 200 mainittiin alle puolessa
lajilistoista (kuva 9). Yleisin kasvioihin vaadittu tai ehdotettu kasvilaji oli kanerva (Calluna
vulgaris (L.) Hull), joka mainittiin 94,6 % lajilistoissa. Kymmenen kérjestd 10ytyivit myos
puolukka (Vaccinium vitis-idaea L.) (91,9 %), oravanmarja (Maianthemum bifolium (L.) F. W.
Schmidt) (90,5 %), mustikka (Vaccinium myrtillus L.) (90,5 %), metsétéhti (Lysimachia
europaea (L.) U. Manns & Anderb.) (89,2 %), vanamo (Linnaea borealis L.) (86,5 %),
variksenmarja (Empetrum nigrum L.) (83,8 %), kdenkaali (Oxalis acetosella L.) (83,8 %),
haapa (Populus tremula L.) (81,1 %) ja kultapiisku (Solidago virgaurea L.) (78,4 %)).
Sammalista yleisimmin listattuja olivat seindsammal (Pleurozium schreberi (Willd. ex Brid.)
Mitt.) (75,7 %), kerrossammal (Hylocomium splendens (Hedw.) Schimp.) (75,7 %) ja

karhunsammal eli oikeammin korpikarhunsammalet (Polytrichum spp. Hedw.) (70,3 %).
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Kuva 9. Jakauma kasvioon vaadituista ja ehdotetuista lajeista.

Lihes kaikki eli 90,3 % lajilistoissa mainituista kasvilajeista (n = 236) oli luontaisesti Suomessa
esiintyvid. Lajeista 88,6 % oli elinvoimaisia (LC) joko koko maassa tai jollain alueella.
Silmallapidettaviksi (NT) oli luokiteltu kolme lajia, joita olivat: ahokissanképald (Antennaria
dioica (L.) Gaertn.), saarni (Fraxinus excelsior L.) ja uuvana (Diapensia lapponica L.).
Ahokissanképild oli lajilistoissa varsin yleinen, silld se oli listattu 39,2 % lajilistoista.
Vaarantuneeksi (VU) oli luokiteltu yksi laji, kangasvuokko (Pulsatilla vernalis (L.) Mill.), joka
on myos koko maassa rauhoitettu. Se mainittiin vain yhdessé lajilistassa ja vain kuvattavaksi

tarkoitettuna.

Mainituista lajeista 7,6 % oli Suomen luontoon kuulumattomia vieraslajeja kuten jéttipalsami
(Impatiens glandulifera Royle), kurtturuusu (Rosa rugosa Thunb.) ja kanadanvesirutto (Elodea
canadensis Michx.). Niiden suureen méaéradn vaikutti erds poikkeava lajilista hemiboreaalisella
vyohykkeelld, johon oli siséllytetty runsaasti vieraslajeja. Loput 2,1 % kasvilajeista oli
luokiteltavissa viljelyperdisiksi. N&itd olivat esimerkiksi balkaninhevoskastanja (Aesculus
hippocastanum L.), lehtikuusi eli oikeammin lehtikuuset (Larix spp. Mill.) ja marjatuomipihlaja

(Amelanchier alnifolia (Nutt.) Nutt. ex M. Roem.).

Osa lajeista oli listattuna vain yhdelld vyohykkeelld. Hemiboreaalisella vyohykkeelld niitd
olivat muiden muassa etelénruttojuuri (Petasites hybridus (L.) G. Gaertn., B. Mey. & Scherb.),
keltavuokko (Anemone ranunculoides L.), keltamaksaruoho (Sedum acre L.), paimenmatara
(Galium album Mill.) ja ruoholaukka (Allium schoenoprasum L.). Vain eteldboreaalisella

vyohykkeelld lueteltuja lajeja olivat esimerkiksi lehtotdhtimé (Stellaria nemorum L.),
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lehtoimikkd (Pulmonaria obscura Dumort.), lehtotesma (Milium effusum L.) ja
lehtoruusukesammal (Rhodobryum roseum (Hedw.) Limpr.). Vain keskiboreaalisella
vyohykkeelld lueteltuja kasvilajeja olivat esimerkiksi alsikeapila (Trifolium hybridum L.),
korpikaisla (Scirpus sylvaticus L.), ruusuruoho (Knautia arvensis (L.) Coult.), suokorte
(Equisetum palustre L.) ja vuohenkello (Campanula rapunculoides L.). Ainoastaan
pohjoisboreaalisella vyohykkeelld mainittuja kasvilajeja olivat esimerkiksi kullero (7rollius
europaeus L.), lapinorvokki (Viola biflora L.), sielikko (Kalmia procumbens (L.) Gift, Kron &

P. F. Stevens ex Galasso, Banfi & F. Conti) ja tunturikurjenherne (Astragalus alpinus L.).
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4 Pohdinta

Opettajien teettdimien kasvioiden lajiméérd, tekotapa ja lajisto vaihtelivat paljon, mikd on
suurelta osin selitettdvissd Suomen opettajien laajalla autonomialla. Jokaisella opettajalla on
velvollisuus noudattaa opetussuunnitelmaa, mutta painopisteet ja kdyténteet opettaja saa
paattid itse. Nykyédn opetussuunnitelmassa maarétty elickokoelma on laaja kokonaisuus, jonka

toteuttaminen on opettajan vastuulla ja se tarkoittaa vapauksien lisdksi vastuuta.

Opetushallituksen (2020) paittdarvioinnin kriteereissd mainitut laajuudet ”pieni” hyviksytylle
ja “laajahko” kiitettdville eliokokoelmalle ovat subjektiivisia tulkita. Tulkinnan erot nikyivét
my0s tdssd tutkimuksessa, jossa kasvioiden minimilajimiirén oli keskiméérin 11 (alimmillaan
kolme ja enimmilldén 60) ja erinomaiseen suoritukseen vaaditun lajiméérdn olevan keskiméarin
32 (alimmillaan 10 ja enimmillddn 100). Voidaan kylld todeta, ettei pienelld elibkokoelmalla
tarkoiteta 60 lajia tai laajahkolla eliokokoelmalla tarkoiteta 10:4 lajia. Kaikki opettajat eivit

olleet myoskddn eriyttineet kasvion lajimédérad, mikd on opetussuunnitelman vastaista.

Kasvioiden lajiméirit olivat enimmikseen hyvin alhaisia verrattuna Kaasisen ja Ahlbergin
(2002) kertomukseen viime vuosisadan satalukuisista kerdysmééristd, jotka nekin alkoivat
hiljalleen vdhetd noin 70:een ennen kuin kasviosta luovuttiin 35 vuodeksi. Muutosta selittdnee
nykyisen oppimédrdn sisdllon kasvu ja yleinen yhteiskunnallinen muutos. Peruskoulun
yldluokkien biologian oppiméddréén on tullut paljon uusia aiheita kuten esimerkiksi genetiikka.
Myos muutos pienemmistd kyldkouluista kohti suurempia yhtendiskouluja luo oman
haasteensa, silld luonnon heikko saavutettavuus kaupunkialueella rajoittaa ja vaikeuttaa
maasto-opetusta. Joka tapauksessa niinkin alhaiset lajiméédrdt kuin kolme saavat
kyseenalaistamaan, onko kasvioiden suppeuden alaraja jo ylitetty. Muutaman kasvin
kerddmiselld tai kuvaamisella kylld oppii kasvion menetelméin, mutta ei kasvilajeja. Toisaalta
padttdarvioinnin kriteerien minimivaatimus on koostaa ohjatusti pieni elickokoelma, eiké siind

oteta kantaa lajien oppimiseen.

Kasvioiden erinomaiseen suoritukseen vaadittu lajimddrd oli tdmén tutkimuksen aineiston
perusteella suurempi hemiboreaalisella kuin etelé- ja keskiboreaalisella vyohykkeelld. Tétd voi
selittdd esimerkiksi ilmastollisten tekijoiden aiheuttama suurempi lajimaard hemiboreaalisella
vyohykkeelld. Taustalla voi olla myos virhetekijoitd, joita ei tdssd tutkimuksessa erikseen
tarkasteltu kuten koulun sijainti suhteessa l&hiluontoon ja paikalliset opetussuunnitelmat.

Liséksi tulokseen vaikuttaa aineiston epétasainen jakautuminen eri vyohykkeilld. Koska
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pohjoisboreaaliselta vyohykkeeltd oli vain kuusi kyselyvastausta, ei tdmd tutkimus kuvaa

erityisen hyvin kyseisen alueen kasviovaatimuksia.

Tutkimuksen opettajista ldhes kaikilla oli kdytossddn pakollisesti tai valinnaisesti tehtdvi
digitaalinen kasvio. Pakollisesti perinteisid kasvioita teettivét harvat. Perinteisen ja digitaalisen
kasvion lisdksi muutamalla opettajalla oli kiytdssddn piirretty kasvio, joka ei ldhtokohtaisesti
ole opetussuunnitelman mukainen. Kuitenkin eriyttdmistarkoituksessa se on kekselids, mikali
luonto ei ole saavutettava oppilaalle. My06s ddritapauksessa, jossa oppilas ei tee arvioitavaa
tyotd, voi hénet laittaa koulun jélkeen piirtdiméén kasveja. Opettajien mukaan oli kdynnissa
muutos perinteisistd kasvioista kohti digitaalisia. Suhtautuminen tihdn muutokseen jakoi
opettajat dédripdissd perinteisiin ja innovatiivisiin. Perinteiset opettajat puolustivat perinteisten
kasvioiden luovaa ja kiddentaidollista otetta sekd pitivdt konkreettista kasvien tarkastelua
tehokkaimpana keinona oppia tuntemaan lajeja ja arvostamaan luontoa. Lisdksi he kokivat
perinteisten kasvioiden olevan vaikeammin védrennettdvid. Innovatiiviset opettajat sen sijaan
nékivit kasvien kerddmisen luonnon tuhoamisena, vanhanaikaisena ja tyolddni. Sen sijaan he

painottivat digitaalisia taitoja ja tydskentelyn sujuvuutta.

Opettajat suosivat digitaalisten kasvioiden toteuttamisessa diaesitystd, jota tehdessd oppilaat
oppivat ty0- ja opiskelueldméssa tirkeitd tietotekniikkataitoja. Huomionarvoinen havainto oli
muutamalla opettajalla kdytossd ollut iNaturalist-sovellus, jonka kdyttd saattaa yleistyd, kun
sithen tutustuvat useammat opettajat, silld kyseessd on melko uusi innovaatio
opetusmaailmassa. Tekodlyn kdyttd kasviossa on kiehtova uudistus, mutta se tuo esille myos
haasteen. Oppivatko oppilaat tunnistamaan kasveja, jos he saavat sovellukselta valmiin
tunnistuksen? Vastaus lienee kylld, mutta se vaatii opettajalta ammattitaitoa ja lisshuomioita.
Toisaalta sovelluksen avulla oppilas voi kiinnostua vapaa-ajallaan bongaamaan lajeja ja nuo
havainnot menevit Suomen Lajitietokeskuksen Laji.fi-tietokantaan. Tekodlyn lajintunnistusta
on syytd kuitenkin l&hestya kriittisesti. Kirjallisuuden mukaan lajintunnistussovelluksista yksi
tarkimmista on Google Lens, mutta iNaturalist on myds melko toimiva, kuitenkaan mikéan

sovellus ei ole toistaiseksi osoittautunut erehtyméttomaksi (Bilyk ym., 2021).

Léahes kaikki opettajat suhtautuivat kasvioon myoOnteisesti ja pitivat sitd tdrkednd
koulutehtdavind, vaikkakin muutama opettaja vastusti kasvion tekemistd. Tama havainto on
linjassa Kaasinen (2009) tutkimukseen, silld kasviotyon alkuaikoinakin kasviolla oli tukijansa
ja vastustajansa. My0s perusteet kasvion hyddyistd ja haitoista olivat yhtenevid. Kasvion
hydtyjé olivat lajien oppiminen, 1dhiluontoon tutustuminen, litkkuminen luonnossa, syotiavien

kasvien oppiminen, kidden- ja digitaitojen harjoittaminen, luonnonsuojeluhalun lisddminen ja
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sosiaalinen kanssakdyminen ylisukupolvisesti tai kaveriporukan kesken. Kasvion haittoja olivat
opettajan ndkokulmasta niiden tarkistamisen hitaus ja heikko rahallinen palkkio. Oppilaan

nikokulmasta haittana oli kasvion teko kesdlomalla ja sen tekemisen tyolays.

Vaikka opettajista ldhes kaikki pitivét kasviota tirkeédnd osana biologian opetusta, kokivat he
kasvion tehokkuuden kuitenkin heikommaksi. Heiddn mukaansa kasvion tehokkuuteen vaikutti
enimmékseen oppilaan oma panostus. Suurimpana ongelmana he pitivit vilppid ja muuta
eparehellistd toimintaa. Opettajat kertoivat kasvion voivan olla didin tekemd, sisaruksen vanha,
netistd ostettu tai jopa editoitu. Tama ilmid ei ole uusi, vaikka keinot ovatkin nykyéén erilaisia.
Esimerkiksi Kaasinen (2009) kertoo 1900-luvun alkupuolen olleen epirehellisyyden aikaa, kun

kasvioita myytiin periti sanomalehtien palstoilla.

Opettajat nostivat esille useita kasvion toteutukseen liittyvid haasteita ja niiden ratkaisukeinoja,
joiden avulla he kokisivat kasvion mielekkddammaiksi tehtdvdksi niin oppilaille kuin
opettajillekin. Vilpin ehkéisemiseksi kannattaisi kdyttda vuosittain vaihtuvaa lajilistaa, jolloin
muiden vanhaa kasviota ei pystyisi hyodyntdmain ja digitaalisen kasvion kuviin kannattaisi

vaatia koulun leimalla varustettu nimilappu, johon kirjoitettaisiin nimi, luokka ja paivamaéara.

Kasvion mahdollinen ajoittuminen kesdlomalle oli yleinen haaste, joka poikii vastustusta
oppilaiden ja heiddn huoltajiensa suunnalta. Myos useat opettajat vastustivat kasvion
ajoittamista lomalle. Erds opettaja kysyikin osuvasti: ”Kuka aikuisistakaan haluaisi tehda t6ita
lomallaan?”. Useat opettajat kertoivat loman sijaan ajoittavansa tyon oppitunneille. Kuitenkin
kouluvuoden sijoittuminen enimmaékseen talviajalle tarkoittaa, ettd kdytossd on vain kevit,
jolloin kukkii vain vdhin lajeja ja syksy, jolloin kasvit ovat heikosti tunnistettavissa. Erdalla
opettajalla oli neuvokas kéytiantd. Heilld kasvio aloitettiin kevdilla ja sitd jatkettiin syksylla,
mutta halutessaan oppilas sai tehdd sitd kesédllakin. Kédytdntd antaa aiheesta kiinnostuneille

mahdollisuuden tehdi kasviota myos kesilld, mutta sithen ei velvoiteta.

Tutkimuksessa tuli ilmi haasteena myds kotivden tuen puute. Ongelmaksi koettiin se, ettei
kaikilla ole tarjolla kotona osaavia tai auttavia ldheisid. Ongelma on merkittiva, silld kun
oppilaiden kasvilajintuntemusosaamisen taustoja on selvitetty laajasti eri maissa, ovat tulokset
olleet saman suuntaisia: oppilaiden hyviin lajintuntemustaitoihin vaikuttaa enemman oppilaan
oppiminen kotona kuin koulussa (Bebbingtong, 2005; Gatt ym., 2007; Sanders, 2007; Randler,
2008; Fancovicova & Prokop, 2011; Lindemann-Matthies ym., 2017). Jaun-Holderegger ym.
(2022) havaitsivat kasveja ja muita lajeja hyvin tunnistavien oppilaiden saaneen esimerkiksi
huoltajien taikka isovanhempien jakamaa luontotietoa kotona, ja heilld oli lajintuntemusta

tukeva asuinymparistd kuten oma puutarha. Kaikilla oppilailla ei siis ymmarrettdvisti ole
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samoja lahtokohtia kasvilajintuntemuksen oppimiseen. Huoltajien kasvilajien osaamispuutteen
taustalla voi olla pitkddn jatkunut kasvien sivuuttaminen. Monen lapsen huoltajat eivit ole
tehneet itse kasvioita, joten auttaminen voi olla vaikeaa. Kasveja ei ole myoskddn erityisesti
harjoiteltu heiddn kouluaikanaan. Tdmin kotivden tuen puutteen ratkaisemiseksi yksi keino
olisi kasvion tekeminen oppitunnilla, jolloin apua olisi tarjolla ja lajisto olisi yhdenmukaista
kaikilla. Jos kasvioon kerattdisiin esimerkiksi suokasveja, jarjestdisi opettaja koko luokan

retken suolle.

Huolestuttava esille noussut haaste oli opettajien kielteiset asenteet. Erds opettaja, joka ei
asettanut kasviolle lajimédérdi ja toteutti kasvion opetussuunnitelman pakosta, sanoi suoraan:
”Lajituntemus alkaa olemaan mennyttd aikaa.” Tutkimuksessa ei selvitetty opettajien omaa
lajintuntemustasoa, mutta muissa tutkimuksissa aineen- ja luokanopettajien lajintuntemustaso
on paljastunut valitettavan heikoksi sekd Suomessa ettd muualla (esim. Bebbington, 2005;
Palmberg ym., 2015; Kaasinen, 2019; Stroud ym., 2022; Borsos ym., 2023). Heikko
kasviosaaminen voi mahdollisesti vaikuttaa kielteisesti opettajien kokemukseen kasvioista ja
opettajilla itsellddnkin on havaittu kasvisokeutta. Esimerkiksi Achurra (2022) painottaa, ettd
ennen kuin opettaja voi opettaa kasvilajintuntemusta tulisi hinen pddstd itse eroon
kasvisokeudesta esimerkiksi ainedidaktisten opintojen aikana. Myds Lindemann-Matthies ym.
(2017) korostavat, ettd tulevaisuuden opettajien tulee osata kasvilajintuntemusta edistyneesti ja
tdimad tulisi huomioida opettajankoulutuksessa. Strgar (2010) osoitti innostavan ja

kasvilajintuntemuksen hallitsevan opettajan lisddvan oppilaiden kiinnostusta kasveja kohtaan.

Kaikkein laajin koettu haaste oli opetussuunnitelma. Suuri biologian oppimééri, tyolis kasvio
ja rajallinen aika olivat muutaman opettajan mielestd mahdoton sovittaa yhteen ja siksi he
toivoivat koko tydn poistamista opetussuunnitelmasta. Selvimmin opettajat toivoivat kuitenkin
opetussuunnitelmaan tarkennusta kasvion laajuudesta, ja sen tarpeen timénkin tutkimus osoitti.
Opetussuunnitelman epétarkkuus johtaa tilanteeseen, jossa opettajat joutuvat paétteleméén itse

mika on tarpeeksi ja mika on liikaa.

Kasvioihin vaadittu tai ehdotettu lajisto oli monipuolista. Yhteensd 236 kasvilajia oli listattuna,
joista muutamat olivat hyvin suosittuja, kun taas valtaosa oli mainittu vain muutamassa listassa.
Yleisimmin mainitut lajit olivat tavallisia, helposti tunnistettavia ja osa ihmiselle tirkeitd
metsdkasveja. Yleisimmin mainitut kanerva, puolukka, mustikka, oravanmarja, metsétéhti,
vanamo ja kdenkaali ovat tavanomaisia metsélajeja, joita esiintyy neljdlla Suomessa yleiselld
kangasmetsdtyypilld (kuiva, kuivahko, tuore ja lehtomainen kangas) (Hotanen ym., 2021).

Metsien peruslajisto noudattaa biologian opetussuunnitelmassa keskeista siséltoaluetta S3:
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” Ekosysteemin perusrakenne ja toiminta: Siséllot painottuvat suomalaisen
metsidekosysteemin rakenteeseen ja toimintaan sekd ihmisen toiminnan
vaikutuksiin niissd. Lisdksi kasitellddn perustietoja vesi-, suo-, tunturi- ja
kaupunkiekosysteemeisti. - - Sisdltoja valittaessa painotetaan ekosysteemien
monimuotoisuuden tdrkeyttd.” (Opetushallitus, 2014)

Lajilistoissa oli myos lueteltuna vieraslajeja, jotka sopivat esimerkeiksi ithmisen toiminnan
vaikutuksista ja niiden avulla voidaan ldhestyd luonnon monimuotoisuuden uhkia. Eris
positiivinen havainto oli, ettei lajilistoissa ollut keréttdviksi tarkoitettuja rauhoitettuja tai
uhanalaisia kasveja. Silmalldpidettdvid kasveja oli mainittu ja niisté yleisin oli ahokissanképala.
Silmélldpidettdvien lajien poimimista olisi kuitenkin suositeltavaa vilttdd lajin populaatioiden

sdilymisen turvaamiseksi.

Tadmé laajahko tutkimus oli tiettdvdsti ensimméiinen katsaus nykypdivind Suomessa
laadittavista peruskoulun yldluokkien kasvioista ja opettajien kokemuksista. Talld hetkelld on
jo tiedossa, ettd Suomen kaikkien kouluasteiden oppilailla, opiskelijoilla ja jopa
opetustehtivissd olevilla opettajilla on keskiméérin heikko lajintuntemustaso erityisesti
kasvikunnan osalta, mutta tilanteen ratkaisemiseksi ei ole tehty mitéén. Ainakaan opettajille
annettu vastuu elidkokoelman vaatimustason ratkomiseksi ei ole keino parantaa oppilaiden

kasvilajintuntemusta.

Opetussuunnitelmassa olisi hyva olla tarkentavia ohjeistuksia siitd, millainen elickokoelman
olisi oltava biologian tieto-, taito- ja arvotavoitteiden saavuttamiseksi. Lisddntynyt painotus
kestdvistd kehityksestd ja luonnonsuojelusta ei palvele sen perimmadistd arvotavoitetta, jos
oppilaille ilmaistaan abstrakteja késitteitd ja ilmioitd. Oppilaiden tulee tietdd ja tunnistaa lajeja,

my0s kasveja, jotta luonto tulisi konkreettisemmaksi.

Olisi ensiluokkaisen tirkedd kehittdd myos ainedidaktista koulutusta kasveja huomioivaan
suuntaan, jotta opetustehtéviin astuvilla opettajilla olisi osaamista ja itsevarmuutta kayttaa aikaa
kasvien opettamiseen eivdtkd he olisi alttiita kasvisokeudelle. Tutkimuksen osalta olisi
hyodyllistd kehittdd erilaisia interventioita ja monipuolistaa opetusmenetelmid niin, ettd ne
toimisivat my0s luokkatilassa erilaisilla oppijoilla. Olisi myds syytd selvittdd mitd huoltajat
ajattelevat kasvioista ja miten kotivden osallisuutta voitaisiin lisidtd lapsen oppimistulosten
ongelmiin saataisiin sellaisia ratkaisuja, ettd lopulta kasvion avulla oppilas oppisi tuntemaan

kasvilajeja.



28

Kiitokset

Kiitdn ohjaajaani Kai Ruohomiked ohjauksesta ja kaikesta keskustelusta aiheeni tiimoilta.
Kiitin my&s aviomiestini Emil Ostermania tuesta, avusta ja tutkielman edistimiseen
kannustamisesta. Kiitdn my0s kaikkia tutkimukseen vastanneita opettajia, jotka kéyttivét aikaa

ja vaivaa tdimén tutkimuksen mahdollistamiseksi.



29

Lahteet

Achurra, A. (2022). Plant blindness: a focus on its biological basis. Frontiers in Education, 7.

https://do1.org/10.3389/feduc.2022.963448

Barrutia, O., Ruiz-Gonzélez, A., Sanz-Azkue, 1., & Diez, J. R. (2022). Secondary school
students’ familiarity with animals and plants: hometown size matters. Environmental
Education Research, 28(10), 1564—1583.
https://doi.org/10.1080/13504622.2022.2086689

Bebbington, A. (2005). The ability of A-level students to name plants. Journal of Biological
Education, 39(2), 63—67. https://doi.org/10.1080/00219266.2005.9655963

Bilyk, Z. I., Shapovalov, Y. B., Shapovalov, V. B., Megalinska, A. P., Andruszkiewicz, F., &
Dolhanczuk-Srédka, A. (2020). Assessment of mobile phone applications feasibility
on plant recognition: comparison with Google Lens AR-app. CEUR Workshop
Proceedings, 2731, 61-78.

Bobo-Pinilla, J., Marcos-Walias, J., Delgado Iglesias, J., & Reinoso Tapia, R. (2023).
Overcoming plant blindness: are the future teachers ready?. Journal of Biological

Education, 1-15. https://do1.0rg/10.1080/00219266.2023.2255197

Borsos, E., Bori¢, E., & Patocskai, M. (2023). What can be done to increase future teachers’
plant knowledge?. Journal of Biological Education, 57(2), 252-262.
https://doi.org/10.1080/00219266.2021.1909632

Brownlee, K., Parsley, K. M., & Sabel, J. L. (2023). An analysis of plant awareness disparity
within introductory biology textbook images. Journal of Biological Education, 57(2),
422-431. https://doi.org/10.1080/00219266.2021.1920301

Buck, T., Bruchmann, I., Zumstein, P., & Drees, C. (2019). Just a small bunch of flowers: the
botanical knowledge of students and the positive effects of courses in plant
identification at German universities. PeerJ, 7, e6581.

http://doi.org/10.7717/peer].6581

Coskunserce, O. (2024). Use of a mobile plant identification application and the out-of-school
learning method in biodiversity education. Ecology and Evolution, 14, €10957.
https://doi.org/10.1002/ece3.10957



30

Diinser, B., Moller, A., Fondriest, V., Boeckle, M., Lampert, P., & Pany, P. (2024). Attitudes
towards plants — exploring the role of plants’ ecosystem services. Journal of

Biological Education, 58, 1-15. https://doi.org/10.1080/00219266.2024.2308293

Elo, S., Kajula, O., Tohmola, A., & Kééridinen, M. (2022). Laadullisen sisillonanalyysin
vaiheet ja eteneminen. Hoitotiede, 34 (4), 215-225.

Fancovicova, J., & Prokop, P. (2011). Plants have a chance: outdoor educational programmes
alter students' knowledge and attitudes towards plants. Environmental Education

Research, 17(4), 537-551. https://doi.org/10.1080/13504622.2010.545874

Gatt, S., Tunnicliffe, S. D., Borg, K., & Lautier, K. (2007). Young maltese children's ideas
about plants. Journal of Biological Education, 41(3), 117-122.
https://doi.org/10.1080/00219266.2007.9656080

Guerra, S., Betti, S., Sartori, L., Zani, G., & Castiello, U. (2024). Plant awareness in the hand.
Journal of Environmental Psychology, 94, 102246.
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2024.102246

Héarkonen, M. (1981). Kuinka lajintuntemuksen on kidynyt? Tutkimus koululaisten kasvinke-

ruuvelvollisuuteen liittyvisti kysymyksistd. Natura, 18(1), 7-15.

Hirtel, T., Randler, C., & Baur, A. (2023). Using species knowledge to promote pro-
environmental attitudes? The association among species knowledge. Environmental
system knowledge and attitude towards the environment in secondary school students.

Animals, 13(6). https://doi.org/10.3390/ani113060972
Hiitonen, 1., & Poijarvi, A. (1966). Koulu- ja retkeilykasvio (14. painos). Otava.

Hotanen, J.-P., Nousiainen, H., Mikipéd, R, Reinikainen, A., & Tonteri, T. (2021).
Metsdtyypit — kasvupaikkaopas (2. painos). Luonnonvarakeskus (Luke).

ITUCN. (2012). IUCN Red List Categories and Criteria: Version 3.1 (2. painos).

Jaun-Holderegger, B., Lehnert, H.-J., & Lindemann-Matthies, P. (2022). Knowledge and
perception of common local wild plant and animal species by children and their

teachers — a case study from Switzerland. International Journal of Science Education,

44(8), 1318-1335. https://doi.org/10.1080/09500693.2022.2076949



31

Kaasinen, A. (2009). Kasvilajien tunnistaminen, oppiminen ja opettaminen yleissivistdvin
koulutuksen ndkokulmasta. [ Viitoskirja, Helsingin yliopisto]. Helsingin yliopiston

avoin julkaisuarkisto. http://hdl.handle.net/10138/20020

Kaasinen, A. (2019). Plant species recognition skills in finnish students and teachers.

Education Sciences, 9(2). https://doi.org/10.3390/educsci9020085

Kaasinen, A., & Ahlberg, M. (2002). Kasvienkeruuperinteesti Suomessa. Teoksessa P. Elo,
H. Jarnefelt, & T. Paalanen (toim.), Eldvdd kulttuuriperintod — tutki ja opi (s. 24-34).

Museovirasto, Opetushallitus ja Ympdristoministerio.

Kose, E. O. (2011). Number of animal and plant species identified by biology students.
Energy Education Science and Technology Part b-Social and Educational Studies,
3(3), 245-252.

Laaksoharju, T., & Rappe, E. (2010). Children’s relationship to plants among primary school
children in Finland: comparisons by location and gender. HortTechnology, 20(4), 689—
695. https://doi.org/10.21273/horttech.20.4.689

Lindemann-Matthies, P., Remmele, M., & Yli-Panula, E. (2017). Professional competence of
student teachers to implement species identification in schools — a case study from
Germany. Center for Educational Policy Studies Journal, 7(1), 29—48.
https://doi.org/10.26529/ceps;j.12

Liickmann, K., & Menzel, S. (2014). Herbs versus trees: influences on teenagers’ knowledge

of plant species. Journal of Biological Education 48(2), 80-90.

Opetushallitus. (2004). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. Helsinki:
Opetushallitus. Haettu osoitteesta http://www.oph.fi/download/139848 pops web.pdf

Opetushallitus. (2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Opetushallitus.
Haettu osoitteesta
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteet 2014.pdf

Opetushallitus. (2020, joulukuu 31). Oppilaan oppimisen ja osaamisen arviointi ja
pddttéarvioinnin kriteerit. https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/oppilaan-
oppimisen-ja-osaamisen-arviointi-ja-paattoarvioinnin-kriteerit#anchor-matematiikka-

ja-luonnontieteelliset-aineet


https://doi.org/10.21273/horttech.20.4.689
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/oppilaan-oppimisen-ja-osaamisen-arviointi-ja-paattoarvioinnin-kriteerit#anchor-matematiikka-ja-luonnontieteelliset-aineet
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/oppilaan-oppimisen-ja-osaamisen-arviointi-ja-paattoarvioinnin-kriteerit#anchor-matematiikka-ja-luonnontieteelliset-aineet
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/oppilaan-oppimisen-ja-osaamisen-arviointi-ja-paattoarvioinnin-kriteerit#anchor-matematiikka-ja-luonnontieteelliset-aineet

32

Palmberg, 1., Berg, 1., Jeronen, E., Kirkkéinen, S., Norrgard-Sillanpé, P., Persson, C.,
Vilkonis, R., & Yli-Panula, E. (2015). Nordic—Baltic student teachers’ identification of
and interest in plant and animal species: the importance of Species identification and
biodiversity for sustainable development. Journal of Science Teacher Education,

26(6), 549-571. https://doi.org/10.1007/s10972-015-9438-z

Palmberg, 1., Kdrkkdinen, S., Jeronen, E., Yli-Panula, E., & Persson, C. (2019). Nordic
student teachers’ views on the most efficient teaching and learning methods for
species and species identification. Sustainability, 11(19).

https://doi.org/10.3390/sul 1195231

Pedrera, O., Ortega-Lasuen, U., Ruiz-Gonzélez, A., Diez, J. R., & Barrutia, O. (2023).
Branches of plant blindness and their relationship with biodiversity conceptualisation

among secondary students. Journal of Biological Education, 57(3), 566—591.
https://doi.org/10.1080/00219266.2021.1933133

Piirainen, M. (2004). Miten saada kasvit tutummiksi?. Lutukka, 20(2), 34.

Randler, C. (2008). Teaching species identification - a prerequisite for learning biodiversity
and understanding ecology. Eurasia Journal of Mathematics, Science and Technology

Education, 4(3), 223-231. https://doi.org/10.12973/ejmste/75344

Robinson, B., Inger, R., & Gaston, K. (2016). A rose by any other name: plant identification
knowledge & socio-demographics. PLoS ONE, 11(5), e0156572.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0156572

Sanders, D. L. (2007). Making public the private life of plants: the contribution of informal
learning environments. International Journal of Science Education, 29(10), 1209—

1228. https://doi.org/10.1080/09500690600951549

Silvius, J. E. (1990). How to do it: Environmental stewardship in plant collecting: niche vs.

notch. The American Biology Teacher, 52(2), 112—-115.

Strgar, J. (2010). Increasing the interest of students in plants. Journal of Biological Education,
42(1), 19-23. https://doi.org/10.1080/00219266.2007.9656102

Stroud, S., Fennell, M., Mitchley, J., Lydon, S., Peacock, J., & Bacon, K. L. (2022). The
botanical education extinction and the fall of plant awareness. Ecology and Evolution,

12(7). https://doi.org/10.1002/ece3.9019

Suomen Lajitietokeskus. (2024). Suomen Lajitietokeskus. https://laji.fi/


https://doi.org/10.1002/ece3.9019
https://laji.fi/

33

Suomen ympéristokeskus. (2017). Metsdkasvillisuusvyéhykkeet ja niiden lohkot.
[Paikkatietoaineisto]. Suomen ymparistokeskus. https://www.syke.fi/fi-

FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot/Ladattavat paikkatietoaineistot

Ugulu, I., & H. Aydin. (2011). Research on students’ traditional knowledge about medicinal
plants: case study of high schools in Izmir, Turkey. Journal of Applied
Pharmaceutical Science, 1(9), 43—46.

Wandersee, J., & Schussler, E. (1999). Preventing plant blindness. The American Biology
Teacher, 61, 82—-86.

Wyndham, F. (2010). Environments of learning: Rardmuri children’s plant knowledge and
experience of schooling, family, and landscapes in the Sierra Tarahumara, Mexico.

Human Ecology, 38(1), 87-99. https://doi.org/10.1007/s10745- 009-9287-5

Zarger, R., & Stepp, J. (2004). Persistence of botanical knowledge among tzeltal maya
children. Current Anthropology, 45(3), 413—418. https://doi.org/10.1086/420908


https://www.syke.fi/fi-FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot/Ladattavat_paikkatietoaineistot
https://www.syke.fi/fi-FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot/Ladattavat_paikkatietoaineistot
https://doi.org/10.1086/420908

Liitteet
Liite 1. Sahkopostiviesti opettajille

Hei,

Voisitko osallistua tutkimukseeni? Olen Iida Osterman biologian ja maantieteen
opettajaopiskelija Turun yliopistosta. Teen pro gradu -tutkielmaani yldkoulun kasvioista.
Selvitdn, millaisia kasvioita opettajat teettivit yldkoululaisille, mitd opettajat ajattelevat
kasvioista ja eroavatko kasviossa vaadittavat lajit alueellisesti. Aihe on mielesténi tirked, koska
opetussuunnitelmassa méaaritty elickokoelma on hyvin laaja kisite ja opettajien nikokulmaa

kyseiseen tehtdviin ei ole tutkittu.

Tarvitsisin tutkimukseni toteuttamiseen kyselyyn vastaamisen ja listan kasviossa vaadittavista

kasveista. Olen kiitollinen, jos saisin vastauksen ainakin kyselyyn &).

1. Kysely: Noin 5 minuuttia kestdvd anonyymi Google Forms -kysely kasviosta (Linkki:

https://forms.gle/1szgMTkkgfMnx0689)

2. Kasvilajilista: Lista kasvilajeista, jotka kasvioon vaaditaan (voivat olla myds valinnaisia).
Tiedostomuodoksi kdy esimerkiksi docx, pdf, luettelo séhkopostiviestissi tai linkki nettisivulle.

Voit ldhettdd ndma tiedot vastaamalla tdhén sdhkopostiviestiin.

Tietosuojakaytanté: Tutkimuksessa keskitytddn yksittdisten opettajien kokemuksiin ja
ajatuksiin eiki tutkimus kohdistu tiettyyn kouluorganisaatioon. Tutkimuskysely on anonyymi.
Pro gradu -tutkielmasta ei voi tunnistaa yksittiistd opettajaa. Tutkimuksen valmistuessa syksyn

2024 tai kevadn 2025 jélkeen saatu aineisto hdvitetddn.

Ystavillisin terveisin
TIida Osterman

iida.a.osterman@utu.fi (ialepp@utu.fi)
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Liite 2. Kyselylomake

Pro gradu -tutkielma ylikoulun kasvioista

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd millaisia kasvioita opettajat teettdvét ja miten opettajat suhtautuvat

kasvioihin opetus- ja oppimismenetelména. Teen kyselyn biologian pro gradu -tutkielmaani varten.

Huom.! Vaikka opetussuunnitelmassa puhutaan eliokokoelmasta, keskitytddn tdssd tutkimuksessa vain kasvioon.
Yhteystiedot: Iida Osterman ialepp@utu.fi (0505599971)

* Pakollinen kysymys

Hyviksytko tietojesi kiyton? Tietoja kdytetddn pro gradu -tutkielmaan. Kysely on

anonyymi. *
Kylla

1. Missi kunnassa opetat? esim. Kuopio *

2. Milli luokalla kasvio toteutetaan? Voit valita useamman.

7-luokalla
8-luokalla
9-luokalla

3. Miki on kasvion vihimmaislajiméirid? Montako kasvia vaaditaan arvosanaan 5-? *

4. Miki on kasvion enimmiislajimifira? Montako kasvia vaaditaan arvosanaan 10? *

5. Millainen kasvio toteutetaan? Voit valita useamman. *

Perinteinen kasvio (kuivattu tai prassatty)
Digitaalinen kasvio

Muu:

6. Miten digitaalinen kasvio toteutetaan? Esimerkiksi iNaturalist, Peda.net tai PowerPoint.



7a. Kuinka tiarkeiksi koet kasvion tekemisen? Onko kasvion tekeminen tiarked osa

biologian opetusta? *
Ei lainkaan tirked 1 2 3 4 Erittdin tirked

7b. Perustelu: Miksi on tai ei ole tarkea?

8a. Kuinka tehokkaaksi koet kasvion tekemisen? Oppivatko oppilaat kasvion avulla *

kasveja?
Ei lainkaan tehokas 1 2 3 4 Erittdin tehokas

8b. Perustelu: Miksi on tai e1 ole tehokas?

9a. Kuinka haasteelliseksi koet vilpin kasvion tekemisessi? Onko oppilaiden *

kasvioiden toteutuksessa liikaa ulkopuolisten apua tai kopiointia?
En koe haasteena 1 2 3 4 Erittdin haasteellinen

9b. Perustelu: Miksi on tai ei ole haasteellinen? Voit kertoa kokemuksia vilpistd tai keinoja,

joilla pyrit estiméén vilpin.

10. Miksi teetiit kasvion oppilaillesi? Voit valita useita. Voit myds kertoa muun syyn.
Opetussuunnitelmassa vaaditaan elickokoelma
Oppilas liikkuu luonnossa
Oppilas oppii tuntemaan ldhiluontoaan
Oppilas oppii tunnistamaan esimerkiksi syotdvid marjoja ja myrkyllisid kasveja
Ympéristotietoisuus ja kestdvin kehityksen tavoitteet

Muu:

11. Oletko itse tehnyt kasvion omien opintojesi yhteydessi?

En ole

Kyllé olen



12. Miti mieltii olet kasviosta koulutehtivini? Vastaa vapaasti.

13. Kiitos vastaamisesta!

Onko jotain muuta, mité tulee mieleen kasvioiden tekemisestd? Tahdn voit tarkentaa myos
halutessasi vastaustasi.

Google Forms


https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms
https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms

