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Euroopan unionin vuodesta 2015 asti sovellettu perintdasetus sdédettiin, jotta perimyslainsdadantd eri
valtioissa olisi yhtenevéistd. Tdssd tutkielmassa tarkastelen, miten kyseinen asetus vaikuttaa
sovellettavaan lakiin ja toimivallan méirdytymiseen kansainviélisissd perimystilanteissa.
Tarkoituksenani on selventdi niité seikkoja, jotka méadrittdvét edelld mainitut liittymét.

Kaytdn tutkielmassani lainopillista metodia, silld tavoitteenani on systematisoida ja selventéa
asetuksen luomaa oikeustilaa. Kdytan tulkinta-apuna etenkin oikeuskirjallisuutta sekd Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisuja. Kéytén tyossidni muun muassa kielellistd sekd systemaattista
asetuksen tulkintaa.

Tutkielmassani selvidd, ettd perintdasetuksessa niin lainvalintaa kuin toimivaltaa méaériteltidessa
1ahtokohdaksi on otettu perittédvin kuolinhetkinen asuinpaikka. T&lld on pyritty tilanteeseen, jossa
tuomioistuin saa soveltaa oman valtionsa lakia. Asuinpaikkaa méériteltdessd on perittdvin viimeisten
vuosien elinolosuhteista tehtdva yleisarviointi. Néin ollen asuinpaikka perintdasetuksen
viitekehyksessd on erotettava kansallisista maéritelmisté asuin- tai kotipaikalle.

Sovellettavan lain osalta henkild voi kuitenkin halutessaan poiketa asetuksen mukaisesta
perusldhtokohdasta tekemailld lakiviittauksen kansalaisuusvaltionsa lakiin. Tuomioistuinvaltion on
kuitenkin mahdollista jittdéd soveltamatta jotakin sddnnosta tai tulkintaa, mikéli tdllainen on selvésti
vastoin kyseisen valtion oikeusjérjestyksen perusteita. Henkil6ll4 ei sen sijaan ole elinaikanaan
mahdollisuutta vaikuttaa sithen, mikd valtio on toimivaltainen. Toimivalta voidaan siirtdi vain
jélkikdteen asianosaisten tai tuomioistuimen mydtavaikutuksella. Asetuksessa on myos huomioitu
valtioiden viliset erot erilaisten kuolemanvaraisméérdysten muodoissa. Niiden péatevyyden osalta
sovelletaan niin kutsuttua hypoteettista perintdstatuuttia.

Tutkielmani perusteella huomataan, etté perintdasetus on yhtendistanyt perimyslainsédédéntdja, mutta
tiydelliseen tilanteeseen ei kuitenkaan vield olla péésty. Henkildn, jolla on liittymid useampaan
valtioon kannattaakin tehda lakiviittaus kansalaisuusvaltionsa lakiin, mikéli hdn haluaa varmuuden
siitd, mité lakia hénen perintddnsé tullaan soveltamaan. Véhintdénkin henkildn, jolla on liittymid
useampaan valtioon kannattaa pohtia sitd, miten perintdasetus vaikuttaa omaan perimykseen, jotta
suuremmilta yllatyksiltd véltytédéan.

Avainsanat: perintdasetus, lainvalinta, kansainvélinen toimivalta, asuinpaikka, kansainvélinen
yksityisoikeus,
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1 Johdanto

1.1 Kansainvalistyva maailma

Sanotaan, ettd maailma on pienentynyt. Vaikka itse maapallo ei fyysisesti olekaan
pienentynyt, ovat erilaiset tekniset apuvilineet, kuten lentokoneet ja internet saaneet
vélimatkat tuntumaan lyhyemmiltd aikaisempaan verrattuna. Tamé nékyy hyvin esimerkiksi
thmisten lisdédntyneend muuttoliikkeend myds oman synnyinmaansa ulkopuolelle.
Tilastokeskuksen mukaan Suomen nettomaahanmuutto, eli maahanmuuton ja maastamuuton
erotus, oli vuonna 2023 ennityksellisen korkea!. Tim aiheuttaa yhi enemmén uudenlaisia
tilanteita myos perintdoikeuden saralla. Suurena syyni tdhin on, kuten muussakin
lainsdddédnndssd, myds perintdlainsdddidnndissé olevat suuretkin poikkeavuudet valtioiden
vélill4. Kansalaisten ei voida olettaa osaavan eri valtioiden perintdoikeuden sdadnndksii,
jolloin he voivat tahtomattaan joutua tilanteeseen, jossa luulevat perimyksen toteutuvan

tuntemallaan tavalla, mutta huomaavatkin tilanteen olevan toisin.

Mihin sovellettava laki sitten kdytdnndssd vaikuttaa? Suomalaiselle ehka tdrkeimpéné erona
voitaisiin pitdd lesken vihimmadissuojaa.? Vaikka vihimmaéissuoja on Suomessa pakottavaa
lainséddéntod, ei se ole yleiseurooppalainen tapa. Toinen selvéd ero Suomen lainsdddantoon
verrattuna saattaa esiintyéd koskien perillisen vastuuta perittdvén veloista. Esimerkiksi Italian
lainsddddnnon mukaan perilliset vastaavat perittidvin veloista suhteessa perintdosuuteensa.
Espanjassa puolestaan on mahdollista, ettd perillinen vastaa omaisuudellaan

kokonaisuudessaan perittédvin veloista.?
1.2 Tutkimuskysymys ja metodit

Miten sitten téllaisissa edelld mainitussa tilanteessa tulisi toimia? Euroopan unioni on
pyrkinyt ratkaisemaan timén laatimalla niin kutsutun perintdasetuksen?, jolla on pyritty
yhtendistimién perintdasioita koskeva kansainvilisyksityisoikeudellinen lainsdddantd unionin

alueella. Kyseistd asetusta sovelletaan myds Suomessa.

! Tilastokeskus: Nettomaahanmuuttoa ldhes 58 000 henkildd vuonna 2023.

2 Ks. lesken vihimmaissuojasta lisid esim. Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset. s. 165-169

* Euroopan eri valtioiden lainsdédintdjen eroihin voi tutustua osoitteessa e-justice.europa.eu.

4 Buroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:0 650/2012 sovellettavasta laista, pditdsten tunnustamisesta
ja tdytédntdonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvéksymisestd ja tdytdntoonpanosta perintdasioissa sekd
eurooppalaisen perintdtodistuksen kéyttdonotosta.



Tutkin tissé tydssé asetuksen luomia mekanismeja rajat ylittédvissa perintdasioissa.’
Tutkimuskysymyksenéni on, miten Euroopan unionin sdétdma perintdasetus vaikuttaa
perimykseen sovellettavaan lakiin sekd tuomioistuimen toimivaltaan silloin, kun henkil6lld on

kytkoksid useampaan valtioon, tai timi kuolee muussa kuin synnyinmaassaan.

Jatan tarkastelun ulkopuolelle muiden sopimusten kuin perintdasetuksen alaiset tilanteet.®
Suomessa perintdasioista séételevéin perintokaaren osalta teen vain pienid viittauksia, minka
avulla on mahdollista tutustua perintdkaaren sdéinnoksiin. Perintdkaarta sovelletaan edelleen
tilanteisiin, joissa henkild on kuollut ennen perintdasetuksen voimaan astumista 17.8.2015.
Tésti syystd ylivoimaiseen enemmistdon perimysasioita sovelletaan perintdasetusta. Tdmén
tutkielman ulkopuolelle ji4 my0s asetuksen mukanaan tuoma eurooppalainen perintdtodistus,

vaikka se onkin tirked instrumentti osana perintdasetusta.’

Kéytédn tutkimusmetodina lainoppia. Sen tehtdvind on tulkita ja systematisoida voimassa
olevia sdddoksia sekd selvittdd, mikd on sdddoksen merkityssisdltd.® Kdytéin valittua metodia,
silld tarkastelen perintdasetuksen merkityssiséltdod pyrkien selvittdméén, miten kyseinen
asetus vaikuttaa tutkimuskysymykseni mukaisesti lainvalintaan sek tuomioistuimen

toimivaltaan.

Perintdasetuksen ollessa Euroopan unionin sédtdmai asetus, on se Suomessa suoraan
velvoittavaa oikeutta. Se siis syrjdyttad kaikki kansalliset sddnndkset asemasta tai
voimaantuloajankohdasta riippumatta.’ Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on vahvistanut

timan ratkaisussaan C-6/64 Costa v. ENEL.!°

Perintdasetusta ja asetuksia yleisestikin tulkitessa voidaan kayttda pitkilti samoja

tulkintaperiaatteita kuin kansallisen oikeuden tulkinnassakin.!! Tulkintaperusteina voidaan

5 Tarkoitan tissd tydssi perimykselld sitd, mitd perintdasetuksen 3.1 artiklassa perimykselld tarkoitetaan. Siis
”jaédmistoseuraantoa, joka kattaa kaikenlaisen omaisuuden, oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymisen
kuolemantapauksen johdosta, olipa kyseessd kuolemanvaraisméardykseen perustuva tahdonvaltainen siirtyminen
tai lakiméérdiseen perimykseen perustuva siirtyminen”.

® Téllaisia muita sopimuksia ovat mm. Pohjoismainen perintékonventio, ks. tarkemmin esim. Helin: Suomen
kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 805-807, 844—851 (lainvalinta) ja 863—864 (toimivalta) ja Haagin
sopimus, joka sdéntelee testamentin muotoa, ks. tarkemmin Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja
perintdoikeus s. 851-853. Ks. Perintokonvention ja perintdasetuksen keskiniisestd suhteesta lisdd esim. Mikkola:
Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset. s. 247

7 Ks. lisdd perintdtodistuksesta esim. Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus. s. 873-880

8 Aarnio: Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta. s. 1 ja s. 109

9 Ojanen: EU-oikeuden perusteita. s. 44

10 Ks. tuomio osoitteesta curia.europa.eu.

1 Ks. lain tulkinnasta esim. Siltala: Oikeustieteen tieteenteoria. s. 333-334



kayttad kieliasun mukaista, systemaattista, teleologista, dynaamis-evolutiivista, historiallista
sekd perus- ja ihmisoikeusmyonteistd tulkintaa.!? Asetuksen tulkinnassa on kuitenkin otettava
huomioon tietyt seikat, jotka tekevit siitd erityisen. Kaikki asetuksen kieliversiot esimerkiksi
ovat yhté pétevid, joten asetusta on tulkittava aina tilanteen mukaan maardytyvén kieliversion
mukaisesti. EU-oikeuden tulkinnassa korostuvat systemaattinen, dynaamis-evolutiivinen ja
teleologinen tulkinta. Témé& johtuu muun muassa unionin tavoitteesta luoda mahdollisimman
yhtendinen sddntely EU:n alueella sekd tehokkuusajattelu, jonka mukaan EU-oikeutta on
sovellettava mahdollisimman pitkélle, jotta se toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla. EU-
oikeutta tulkittaessa on otettava huomioon myds EU-oikeuden kehityksen kokonaistilanne.
Erona esimerkiksi suomalaiseen laintulkintaan on my®ds se, ettei EU-oikeudessa

valmisteluasiakirjolla ole yhtd suurta merkitystd kuin kansallisessa laintulkinnassa.!3

Tutkielmassa tulkitsen asetusta etenkin asetuksen kieliasun seki systemaattisen tulkinnan
avulla. Kdytan tulkinnan apuna niin tuomioistuinten, etupddssd EUT:n antamia ratkaisuita
kuin oikeuskirjallisuuttakin. My0s asetuksen johdanto-osa on tutkielmassa auttamassa
selvittimiin asetuksen taustoja ja tavoitteita. Ndiden apuvilineiden avulla saadaan pelkkaa

kieliasua parempi kuva siitd, mihin asetuksen kullakin sddnndkselld pyritdén.

Aloitan tutkielmani kertomalla perintdasetuksen taustoista. Tdmén jélkeen siirryn kohti
asuinpaikan kasitteen méérittelyé ja sen mukanaan tuomia ongelma. Aloitan varsinaisen
tutkimukseni kyseisestd kdsitteestd, silld mielestdni asetusta on vaikea ymmaértaa tai
lainkdyttdjdn ndkokulmasta soveltaa, mikéli asuinpaikan késite on episelvd. Tamén jélkeen
siirryn muun muassa siithen, mité lakia sovelletaan ja kenelld on toimivalta sekd milld tavoin

henkild voi omaan perimykseensi vaikuttaa — vai voiko?
1.3 Taustaa

Asetuksen johdanto-osasta ilmenee, ettd sen tavoitteena on ollut luoda yhtenédinen
saddospohja unionin sisélld perimystilanteita ajatellen silloin, kun perittévilld on liittymid
useampaan eri valtioon. Asetuksen soveltamisala on médritelty 1 artiklassa, jota on

selvennetty johdanto-osan kappaleissa 9 ja 10. Niiden mukaan asetusta sovelletaan kaikkiin

12 Ks. ndisté tarkemmin esim. Ojanen: EU-oikeuden perusteita. s. 51

13 Ks. tarkemmin eri tulkintaperiaatteista Ojanen: EU-oikeuden perusteita, luku 7 EU-oikeuden
tulkintaperiaatteet. Valmisteluasiakirjojen kéyttémisestd tulkinnassa myos EUT:n tapaus C-402/03 Skov ja
Bilka, jossa todetaan, ettei valmisteluasiakirjoja voida kayttda tulkinnassa, mikéli niilld ei ole ollut vaikutusta itse
EU-sdddoksen tekstiin. Ks. tuomio osoitteesta curia.europa.eu.



perimyksen yksityisoikeudellisiin nédkokohtiin. Tamé kattaa siis koko perittivdan omaisuuden
riippumatta muun muassa siitd, onko perittdva tehnyt kuolemanvaraismairdyksen vai ei.
Asetuksen 1 artiklan 2 kohta miérittd4 kuitenkin 12-osaisella listallaan ne osa-alueet, joihin
asetusta ei sovelleta. Esimerkiksi perhesuhteet, aviovarallisuussuhteet ja esineoikeudet ovat
osana kyseisti listaa. Téllaisiin asioihin sovelletaan asetuksen sijasta EU:n muita
oikeussdédntdjé tai valtioiden siséistd oikeutta sekd valtiosopimuksia. Asetusta sovelletaan
kaikissa EU-valtioissa Tanskaa ja Irlantia lukuun ottamatta. Mydskéén aiemmin EU:n
jésenend ollut Yhdistynyt kuningaskunta ei ole osana sopimusta.'* Vaikka kyse on EU-
asetuksesta, sovelletaan sité lainvalinnan ja toimivallan osalta myds niin kutsuttuihin

kolmansiin valtioihin, eli valtioihin, jotka eivit ole asetuksen jisenvaltioita.'>

Tavoitteena asetusta sdédettidessd on ollut my®ds, ettd perittiville olisi etukéteisesti, siis
elinaikanaan, mahdollisimman helppoa tehdéd suunnitelmia jadmistonsé varalle. Luonnollisesti
tavoitteena on ollut myos taata mahdollisimman tehokkaasti eri tahojen oikeudet ja
yksinkertaistaa kansainvélisen perintdasian ratkaiseminen. Téllaisia tahoja ovat muun muassa
perilliset, omaiset sekd mahdolliset velkojat.!¢ Néihin tavoitteisiin pyritdén jéljempéana
esitetyn mukaisesti, mutta asetuksen ldhtokohtana on se, ettd perimysté késitteleva
tuomioistuin soveltaisi kyseisen valtion lakia (asetuksen johdanto-osan kappale 27). Kerron
tutkielmassani, miten tdmé valtio madrdytyy ja miten perittivin elinaikaiset valinnat

mahdollisesti muuttavat tilannetta.

!4 Heikinsalmi: EU:n perintdasetus yhtendistid tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sdinnokset
jdsenvaltioissa. s. 833

15 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset. s. 231

16 Heikinsalmi: EU:n perintdasetus yhtendistid tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sdinnokset
jdsenvaltioissa. s. 827828



2 Asuinpaikka

Perintdasetuksessa toimivalta- ja lainvalintasddntelyn osalta keskeinen liittymé& on perittdvin
kuolinhetken asuinpaikka, jota ei kuitenkaan suoraan miéritelld asetuksessa. Johdanto-osan
kappaleissa 23—25 on kuitenkin annettu suuntaviivoja sille, miten késitetta tulee tulkita. Jotta
henkilon asuinpaikka saataisiin selville, on johdanto-osan kappaleen 23 mukaan tehtivi
yleisarviointi perittdvin elinolosuhteista kuolemaa edeltdvina vuosina ja kuolinhetkelld. Tassa
tarkastelussa tulee ottaa huomioon kaikki asiaankuuluvat seikat, erityisesti oleskelun kesto ja
saannollisyys kyseisessd valtiossa sekd olosuhteet ja syyt. Nédin tulisi osoittaa perittdvin vakaa
ja ldheinen liittyma valtioon, jotta toimivalta saataisiin méériteltyd johonkin valtioon.!’
Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on tuomiossaan C-80/19 E. E.!8 vahvistanut timéin
kdytannon toteamalla, ettd huomioon on otettava nimenomaan kaikki asiaan liittyvit

olosuhteet.'®

Voi kuitenkin olla, ettd esimerkiksi tyonteon vuoksi toisessa valtiossa asuminen tekee
asuinpaikan madrittdmisen niilld kriteereilld hankalaksi. Henkild voi olla elidnyt jossakin
valtiossa pidemmaénkin aikaa, mutta hdnen asuinpaikkansa ei silti muutu kyseiseen valtioon,
mikali han séilyttdd ldheisen suhteen alkuperdisvaltioonsa my0s poissaolonsa ajan. Téllin
hénen asuinpaikkansa voitaisiin edelleen katsoa olevan alkuperiisvaltiossa, jolloin toimivalta
perinndn suhteen olisi siis alkuperdisvaltiossa. Asiaa tulee kuitenkin arvioida edelleen

kokonaisuus huomioon ottaen.2°

Mahdollista on my®ds, ettd henkild on elanyt niin kiertelevéda elamai, ettei hdnelle ole
kohtuudella mahdollista méérittad asuinpaikkaa. Johdanto-osan kappale 24 antaa tillaiseen
tilanteeseen ratkaisuehdotukseksi kansalaisuuden tai omaisuuden sijaintivaltion. Johdanto-
osan kappaleen mukaan, mikéli henkild on jonkin sellaisen valtion kansalainen, jossa hdn on
viettdnyt aikaansa tai hinen padasiallisen omaisuutensa sijaitsee jossakin téllaisessa valtiossa,

voidaan se ottaa erityisend tekijdnd huomioon asuinpaikkaa mééritettdessd. Helin on kuitenkin

17 Huom. my$s EUT:n tuomio C-262/99 ja etenkin sen kohta 55. Tuomio on ajalta ennen perintdasetuksen
soveltamista, mutta sitd voitaneen kayttdd apuna perintdasetuksen tulkinnassa. Kohdan mukaan huomioon
otettavia asioita ovat mm. henkildn ja tdméan perheen fyysinen ldsnéolo, heidén kotinsa sijainti, ammatti seka
siteet viranomaisiin ja sosiaaliturvalaitoksiin.

1% Tuomio luettavissa osoitteesta curia.europa.eu.

19 Pazdan — Zachariasiewicz: The EU succession regulation: achievements, ambiguities, and challenges for the
future. s. 78 sekd tuomion kohta 40.

20 Asetuksen johdanto-osan kappaleen 24 lisiksi myds mm. Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja
perintdoikeus. s. 793-794



katsonut, ettd tédllaisella tulkinnalla etdéinnytdén jo varsin kauas siitd, millaiseksi asuinpaikan
kisite on tavallisesti ymmarretty.?! Julkisasiamiehen?? asiaan 80/19 E. E. antaman
ratkaisukehotuksen mukaan kansalaisuuden ja omaisuuden sijainnin tulee olla vasta
toissijaisia ratkaisuvaihtoehtoja johdanto-osan kappaleen 23 mukaiseen kokonaisvaltaiseen
arviontiin ndhden. Julkisasiamies korostaakin télla sitd, ettd asuinpaikan méaarittimista ei
voida todeta monimutkaiseksi ilman, ettd henkilon perittévin tilannetta on tarkasteltu

kokonaisuudessaan.?

Vaikka perheen kodin sijainnilla onkin oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan vahva vaikutus
asuinpaikan méadrittimiseen, tulee tillaistakin ajatusta ldhestyd kriittisyydelld. Pazdan ja
Zachariasiewicz antavat teoksessaan esimerkin tilanteesta, jossa henkilo asuu perheineen
valtiossa X, mutta tydskentelee péivittdin toisessa valtiossa Y. Normaalisti tdllaisessa
tilanteessa henkildlla olisi todennikoisesti 1dheisempi yhteys valtioon X, jolloin hénen
asuinpaikakseen katsottaisiin tuo valtio. Kuitenkin, mikéli henkil6ll4 ei ole ldheisid suhteita

valtioon X, voidaan hinen asuinpaikakseen katsoakin valtio Y.

Edelld mainittu esimerkki voi aluksi kuulostaa kaukaa haetulta, mutta on todellisuutta
Suomessakin. Esimerkiksi Suomen ja Ruotsin sekd Suomen ja Viron vililla liikkkuu
henkil6iti, jotka saattavat asua toisessa valtiossa, mutta joiden tosiasialliset siteet ovatkin
toisessa valtiossa. Tdllaisten henkildiden maérat lisdéntyvat tietysti sellaisissa kohdissa

Eurooppaa, joissa valtiot ovat ldhelld toisiaan ja raja helposti ylitettdvissa.

Heikinsalmi kiinnittdd artikkelissaan huomiota siihen, ettd kyse on nimenomaan
asuinpaikasta, ei kotipaikasta.?> Asuinpaikan ja kotipaikan kisitteet onkin térkedé pitda
erillddn. Voidaan todeta, ettd henkilon asuinpaikka vaihtuu toiseksi helpommin kuin
kotipaikka. Tdmai ilmenee muun muassa siitd, ettd asuinpaikkaa méadritettdessi ei huomioon

oteta henkilon mahdollista aikomusta palata takaisin kotimaahansa. Toisin on kotipaikan

2! Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 794

22 Julkisasiamies (paremminkin julkisasiamiehet) on EUT:n jésen, joka ei kuitenkaan tee paétoksid
tuomioistuimessa késiteltdvissa asioissa. Julkisasiamies kuitenkin antaa ratkaisuehdotuksiaan tapauksiin, jotka
vaativat “’tdydellistd puolueettomuutta ja riippumattomuutta”. Ks. lisdé julkisasiamiehestd esim. Solanke: EU
Law. s. 164-167

23 Pazdan — Zachariasiewicz: The EU succession regulation: achievements, ambiguities, and challenges for the
future. s. 78

24 Pazdan — Zachariasiewicz: The EU succession regulation: achievements, ambiguities, and challenges for the
future. s. 79-80

25 Heikinsalmi: EU:n perintdasetus yhtendistdd tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sddnnokset
jdsenvaltioissa. s. 8§34



médrittdimisessd, jossa tillaiset ja muut vastaavat seikat ovat osana tarkastelua ja kotipaikan

madrittimisti. 26

On my®ds erittdin tirkedd erottaa asetuksessa tarkoitettu asuinpaikan késite siitd, mitd
asuinpaikka tarkoittaa kansallisissa oikeusjérjestyksissid. Tdmédn on tarkoitus estid se, etti
tulkinnassa tulisi ottaa huomioon eri valtioiden toisistaan poikkeavat méaritelmét.>” Suomessa
késiteltdvadn perimysasiaan ei siis sovelleta kotikuntalain (201/1994) mukaista mééritelmaa
siitd, mikéd on henkilon kotikunta.?® Mahdollisimman yhtendinen, EU:n laajuinen méaéritelma
asuinpaikalle onkin ehdoton yksittdisten ihmisten, muun muassa perijén ja perittavin

oikeusturvan takia. Néin heidén ei tarvitse yrittdd selvittdd mitd kasite tarkoittaa eri valtioissa.

Asetusta laadittaessa pohdittiin myds mahdollisuutta perustaa liittyméperusteet
kansalaisuuteen.?” Tdma olisi kuitenkin ollut syrjivé peruste sellaisia henkil6itd kohtaan, jotka
asuvat vakituisesti jossakin valtiossa, mutta joilla ei ole tuon valtion kansalaisuutta syysté tai
toisesta. Téllaiset tilanteet vain kasvavat muuttoliikkeen yleistyessa.’® Tama voidaan
kuitenkin samalla katsoa heikkoudeksi, silld ihmisten liikkkuessa paikasta toiseen, asuinpaikan
médrittdminen voi olla hankalaa, kun taas esimerkiksi kansalaisuus olisi helposti

madriteltdvissa.

Ennen asetuksen soveltamista, asetuksen kaltainen asuinpaikan kisite oli tuntematon suuressa
osassa EU-jdsenvaltioiden lainsdddantdjd, vaikka sitd onkin kdytetty esimerkiksi useissa
Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin tekemissé sopimuksissa yhtendistiméaén
lainsdddantovaltaa.’! Usein sovellettiin joko kansalaisuus- tai kotipaikkavaltion lakia tai
vaihtoehtoisesti sen valtion lakia, jossa omaisuus sijaitsi.>> Koska perintdasetus ei
yksiselitteisesti mddrittele asuinpaikkaa, on annettu ndkemyksia siitd, tuleeko muiden
kansainvalisyksityisoikeudellisten sopimusten asuinpaikkakasitteen tulkintoja kayttdd apuna
perintdasetuksen kanssa vai ei. Mikkola ldhtee siitd, ettd lahtokohtaisesti kaikessa EU:n
kansainvilisessd yksityisoikeudessa asuinpaikan kisite tulisi tulkita samojen sddntdjen

avulla.® Fuchs péddtyy myos samaan lopputulokseen, mutta varautuneemmin. Hénen

26 Kansainvilisyys riita- ja hakemusasioissa — kiisittelijén opas. s. 24

27 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset. s. 185-186

28 Mikkola: Perintdasetuksen soveltaminen ennakkoratkaisun E.E. valossa. s. 600

29 KOM(2009) 154 lopullinen. s. 6

30 pfeiffer: Legal certainty and predictability in international succession law. s. 572

31 Calvo Caravaca: Article 4, teoksessa: The EU Succession Regulation: A Commentary s. 129
32 Fuchs: The new EU Succession Regulation in a nutshell. s. 120

33 Mikkola: Perintdasetuksen soveltaminen ennakkoratkaisun E.E. valossa. s. 598 alaviitteineen



mukaansa on mahdollista, ettd perintdasetuksessa asuinpaikan méaaritelma olisi johdanto-osan
mukaan tiukempi kuin esimerkiksi Bryssel II- ja Rooma III -asetuksissa*. T#lloin ndistd
asetuksista saatuja tulkintaoppeja, esimerkiksi EUT:n ratkaisujen muodossa, voitaisiin
kayttad, mutta niitd tulisi tulkita perintdasetuksen valossa. Hankin kuitenkin lopulta tulee
pohdinnassaan siihen tulokseen, ettd oikeusvarmuuden vuoksi olisi tirkedd soveltaa samaa

tulkintaa kaikissa kansainvélisiss yksityisoikeudellisissa asioissa.>®

Jyrkempaéékin vastustusta asuinpaikan kisitteelle ja etenkin sille, ettd se méadrittdd toimivallan
perintdasiassa on annettu. Esimerkkind tdstd Beaumont ja Holliday kirjoittavat teoksessaan,
ettd asuinpaikka ei ole sopiva yksindén maérittiméén toimivaltaa mihinkdan yksittdiseen
valtioon. He lisddvit, ettei tdlld tavalla madraytyva toimivalta ole perittdvélle helposti
elinaikana ennakoitavissa etenkéén tilanteissa, joissa tdlld on useampi asuinpaikka tai ei
asuinpaikkaa ollenkaan. Heiddn mukaansa my6skddn johdanto-osan kappaleen 24 mukainen
kiertelevéd eldmad koskeva ohje ei ole tdysin onnistunut. Beaumontin ja Hollidayn mukaan
tamé lausekekaan ei tuo tarpeeksi selkeyttd henkil6lle maératd ennakolta perinndstdan. He
korostavat, ettei sddnnds tdytd asetuksen yleisid tavoitteita. Se ei helpota henkilon
mahdollisuutta méariti jadmistostddn ennakollisesti.’ Samoja argumentteja kiyttdd myos
Pfeiffer, joka kuitenkin korostaa myos asuinpaikan késitteen joustavuutta ja sen tuomia

hyotyja.?’

Olisiko sitten mahdollista, ettd henkilon asuinpaikka olisi samaan aikaan kahdessa eri
paikassa? Euroopan unionin tuomioistuin on ennakkoratkaisussaan C-80/19 E. E. vastannut
tahdn kysymykseen. Tuomion kohdan 41 mukaan kaksi samanaikaista asuinpaikkaa olisi
asetuksen tavoitteiden vastaista. Kohdassa nostetaan esille my0s perintasian
pirstaloituminen, mikéli henkil6lld voisi olla samanaikaisesti kaksi asuinpaikkaa.

Ennakkoratkaisujen ollessa suoraan jésenvaltioita sitovia, on tdmi varsin vahva tapa

34 ks. Bryssel II- ja Rooma I11 -asetuksista liséd mm. Mikkola, Tuulikki, Kansainvilinen avioero ja
tuomioistuimen toimivalta Bryssel II -asetuksen nojalla. Etenkin s. 7-9 sekd Mikkola, Tuulikki, Avioeroon
sovellettava laki ja mahdollisuus siitd sopimiseen kansainvélisessd avioliitossa. Etenkin kpl. 3.2

35 Fuchs: The new EU Succession Regulation in a nutshell. s. 120

36 Beaumont — Holliday: Some Aspects of Scots Private International Law of Succession. Taking Account of the
Impact of the EU Succession Regulation. s. 8-9

37 Pfeiffer: Legal certainty and predictability in international succession law. s. 573-574. Joustavuudesta hin
kuitenkin mainitsee, ettd mikali joustavan termin siséltd ja4 avoimeksi, vaatimus oikeusvarmuudesta ei tiyty. Jos
on kuitenkin mahdollista selvittdd, mitd ndma termit tai kasitteet tarkoittavat, on sddnnon soveltamisen tulos
todenndkoisesti ennalta méérétty ja ennakoitavissa, jolloin oikeusvarmuus ei ole endd ongelma.



varmistaa, ettei asuinpaikkoja voi olla kerralla yhtd enempéa.*® Myos Helin on todennut, ettd
asuinpaikkoja voi olla vain yksi ja perustelee tdimén silld, ettd perintdstatuutti, eli laki, jonka

mukaan perintd jaetaan, koskee koko jadmistod.*”

Suomessa tuomioistuinten osalta asuinpaikan madraytymistd on pohdittu ainakin seuraavassa
Helsingin hovioikeuden ratkaisussa.*® Asiassa oli kyse siitd, oliko suomalainen tuomioistuin,
tassd tapauksessa pesinselvittdjd, toimivaltainen vai ei. Tapauksessa perittdva oli kuollut
vuonna 2017 Italiassa, johon hén oli muuttanut ensimmaéisen kerran jo vuonna 1961
tyotehtdviensd vuoksi. Vuodesta 2014 kuolemaansa saakka hén oli pysytellyt Italiassa,
matkustaen Suomeen vain kerran viikoksi. Perittdvélla oli kotipaikka Helsingissé, jossa
hénelld oli omistuksessaan asunto ja johon hidnen ja hidnen edesmenneelld vaimollaan oli,
ainakin véitetysti, tarkoitus muuttaa vanhuudenpdivikseen. Hin oli myos ilmaissut
halukkuutensa tulla haudatuksi Suomeen. Viitettiin my®ds, ettd perittédvén tahto olisi ollut asua
viimeiset vuotensa Suomessa, mutta tdmé ei ollut onnistunut terveyshuolien vuoksi. Téta
perusteltiin muun muassa sillé, ettei perittdva ollut tehnyt muuttoilmoitusta Italiaan vuonna

2014.

Hovioikeus péétyi kaikki asiat huomioon ottaen siihen, etti oli katsottava perittavilla olevan
laheisemmat suhteet Italiaan. Téta perustellaan etenkin silld, ettd perittavé oli asunut Italiassa
kokonaisuudessaan suuren osan eldmastddn. Hianen perheensa oli niin ikdén asunut Italiassa
hénen kanssaan ja perittdva oli omaksunut italialaisen kulttuurin ja kielen. Perusteluissa
korostetaan my0s sitd, ettd viimeisind vuosinaan perittdva oli asunut keskeytyksetté Italiassa,

olkoonkin, ettd hinen osoitteensa oli edelleen ollut Helsingissd.*!

38 Vrt. Pazdan — Zachariasiewicz: The EU succession regulation: achievements, ambiguities, and challenges for
the future. s. 83—84. He ovat EUT:n kanssa eri mielt siité, voiko henkil6ll4 olla useampi samanaikainen
asuinpaikka. Heiddn mukaansa mahdollisuutta kahteen yhtdaikaiseen asuinpaikkaan ei pitdisi télla tavalla
kokonaan sulkea pois. He antavat esimerkeiksi idkkdammain henkilon, joka eldé kahta itsendistd, mutta
rinnakkaista eldméa, jossa hénelld on kaksi eldmén keskusta eri valtioissa esimerkiksi yhtdélta lastensa ja
toisaalta kotinsa vuoksi. Toiseksi esimerkiksi he antavat liikkemiehen, joka on kiintynyt yhtd paljon useampaan
valtioon.

39 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus. s. 821, etenkin alaviite 1080

40 Helsingin HO 17.1.2019, ratkaisunumero 41 asiassa Dnro: S 17/2460

4! Ks. myos Kangas: Perhe- ja jddmistdoikeuden perusteet. s. 488
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3 Lainvalinta

3.1 Paasaanto

Kuten aiemmin on jo hieman avattu, tarkoittaa perintdstatuutti lakia, jota perimysasiaan
sovelletaan.*? Perintoasetuksen 21 artikla méérittelee sen, mitd lakia perimykseen
sovelletaan.*? Artiklan 1 kohdan mukaan koko perimykseen sovelletaan perittivéin viimeisen
asuinpaikkavaltion lakia. Koko perimykseen sovellettavassa yhdessa laissa on ollut
tavoitteena perimyksen yhtenevéisyyden liséksi oikeusvarmuus. Oikeusvarmuus tarkoittaa

tdssd sitéd, ettei saman henkilon omaisuuteen suhtauduta eri tavoin eri valtioissa.**

Artiklan 2 kohta antaa kuitenkin mahdollisuuden tarkastella tietyissi tilanteissa asiaa hieman
eri kulmasta. Sen mukaan: ”(j)os poikkeuksellisesti tapaukseen liittyvisté kaikista seikoista
ilmenee, ettd perittivilld oli kuollessaan selvésti l&heisempi liittymé toiseen valtioon kuin
sithen, jonka lakia sovellettaisiin 1 kohdan nojalla, perimykseen sovellettava laki on tuon
toisen valtion laki.” Asetus siis antaa mahdollisuuden poiketa ldhtokohtaisesta tavasta
médrittdd sovellettava laki. Tdma vaatii kuitenkin poikkeuksellisuutta seké selvisti

ldaheisempédd yhteyttd johonkin muuhun kuin kuolinhetken asuinpaikkaan.

Tédmin 21.2 artiklan toissijaisen lainvalintavaihtoehdon soveltamiseen on annettu esimerkki
asetuksen johdanto-osan kappaleessa 25. Esimerkissi perittivd on muuttanut vain vihin
ennen kuolemaansa, mutta hanelld on selvisti ldheisempi yhteys johonkin toiseen valtioon.
Kappaleessa on kuitenkin kiinnitetty huomio myds siihen, ettei tillaisesta tulkinnasta saa tulla
automaattinen takaportti niihin tilanteisiin, joissa perittdvén asuinpaikan miérittdminen on
vaikeaa. Sitd on tdten sovellettava ainoastaan tilanteessa, jossa voidaan katsoa henkil6114
olevan selvésti ldheisempi yhteys johonkin muuhun kuin viimeiseen asuinpaikkaan. On
esitetty tdmén tarkoittavan sité, ettd asuinpaikka olisi etsittdvd joka tapauksessa. Vasta sen
jélkeen voitaisiin alkaa pohtimaan, oliko henkil6lld oikeastaan ldheisempi liityntd johonkin
toiseen valtioon. Helin pohtii my0s, mikéd ero asuinpaikan ja ldheisemman liittymén kasitteilld
olisi. Hinen mukaansa ldheisemmain liittymén tarkastelussa on otettava asuinpaikkaa

enemman huomioon myos henkilon koko eldmd, kun taas asuinpaikkaa méaaritettdessi

42 Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus. s. 770

43 Huom. eroavaisuus PK:n sddnndksiin, jossa perintd- ja hallintostatuutti on erotettu toisistaan. Mikkola:
Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset. s. 242-243. Ks. lisdé esim. Mikkola: Kansainvélinen avioliitto- ja
jédmistooikeus. s. 174-177

4 Johdanto-osan kappale 37. Ks. lisdé Pfeiffer: Legal certainty and predictability in private international law. s.
571



11

ainoastaan viimeiset vuodet ovat tarkastelun kohteena.** Joidenkin oikeustieteilijéiden
mielestd se, ettd johdanto-osan kappaleessa 25 on mainittu vain yksi esimerkki tarkoittaa sité,

ettd téllainen tilanne on ainoa vaihtoehto, jossa poikkeuslauseketta tulisi kdyttad.*¢

Se, ettd asetukseen on otettu mukaan 21.2 artiklan mukainen poikkeuslauseke on aiheuttanut
myos kritiikkid. On muun muassa esitetty huoli siitd, ettd etenkin Pohjois-Euroopasta eteldén
muuttavat eldkeldiset kuolevat nopeasti sen jdlkeen, kun ovat muuttaneet toiseen valtioon. He
eivdt tilloin vilttimattd pysty huomioimaan sité, ettd heidén kohdallaan saatetaan padtya
soveltamaan poikkeuslauseketta.*” Suomen kohdalla tilanne voi olla esimerkiksi sellainen,
ettd eladkepdividdn lampimadmmassé valtiossa viettdnyt henkilo kuolee nopeasti Suomeen
palaamisensa jdlkeen. Mikéli hdnelld todetaan olevan selvésti ldheisempi liitynta
lahtovaltioon, sovelletaan hdanen perimykseensé lahtokohtaisesti tuon maan lakia. Talloin

perintd voi hyvinkin tulla jaettavaksi tiysin eri tavalla, esimerkiksi lakiosasddnnosten osalta.

Kritiikkid ovat antaneet myos Pazdan ja Zachariasiewicz. Heidédn mukaansa asetuksen 21.2
artiklan mukaista sdéntoa tulisi soveltaa d4rimméiisen harvoin, jos ollenkaan. He perustelevat
tatd johdanto-osan kappaleella 25, jossa annetaan siis esimerkki poikkeuslausekkeen kaytosta.
Esimerkissd henkild on muuttanut toiseen valtioon vain vdhin ennen kuolemaansa ja
sdilyttanyt edellisesséd asuinvaltiossaan ldheisemmat suhteet. Pazdan ja Zachariasiewiczin
mukaan téllaisessa tilanteessa tulisi poikkeuslausekkeen sijaan katsoa, ettei henkilon
asuinpaikka ole ehtinyt siirtyd uuteen valtioon, vaan on tosiasiallisesti edelleen valtiossa,
johon hénellé on 1dheisempi liittyma. Niin ollen heiddn mukaansa poikkeus tdhdn sddntoon

olisi turha.*®
3.2 Tahdonautonomia — perittavan oman tahdon huomioiminen

Jotta jo useampaan kertaan mainittu tavoite siité, ettd perittavalla olisi mahdollisuus vaikuttaa
omaa perintdddn koskeviin asioihin ennakollisesti elinaikanaan voisi toteutua, on asetukseen

otettu mukaan lainvalintaa koskevia sddnnoksia. Henkilolld on mahdollisuus valita

45 Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintooikeus. s. 821. Vrt. Helinin periin esittimi nikokulma siitd,
ettd asuinpaikan maérittdminen ei olisikaan pakollista, vaan siité ei tulisi liian helposti luopua
poikkeussddnndksen avulla.

46 Calvo Caravaca viittaa teoksessaan Angelo Davin seké Alessandra Zabonettin italiankielisiin teoksiin. Calvo
Caravaca: Article 21 teoksessa: The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 318

47 Calvo Caravaca: Article 21 teoksessa: The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 318

48 Pazdan — Zachariasiewicz: The EU succession regulation: achievements, ambiguities, and challenges for the
future. s. 88—89. Samansuuntaisesti asiaa ldhestyy myos Pfeiffer artikkelissaan Legal certainty and predictability
in international succession law. s. 576. Hén pohtii asiaa oikeusvarmuuden kannalta.
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perimykseensé sovellettava laki lakiviittauksen avulla. Se, minki valtion lakiin on mahdollista
viitata, on rajattu. Mikali henkil6 tekee lakiviittauksen, korvaa viitattu laki sen, mika

mahdollisesti tulisi asuinpaikkaperiaatteen mukaisesti sovellettavaksi.*’

Henkild voi perintoasetuksen 22 artiklan mukaan elinaikanaan tehda lakiviittauksen sen
valtion lakiin, jonka kansalainen hidn on tehdessdén viittauksen tai kuollessaan. Asetuksen
22.1 artiklan sanamuodon mukaan valinta koskee koko omaisuutta. Tima tarkoittaa siis sitd,
ettel henkild voi valita, ettd esimerkiksi hidnen kiinteddn omaisuuteensa sovellettaisiin eri lakia
kuin muuhun.’® Ne, jotka ovat useamman valtion kansalaisia, voivat valita ndistd valtioista
sen, jonka lakia haluavat perintdonsé sovellettavan (perintdasetus 22.1 2 alakohta). Se, etti
lakiviittauksen voi tehdd vain ndin “kapeasti”, johtuu muun muassa siitd, ettd lakiviittaukset
eivdt ole aiemmin olleet yhtd hyvéksyttyja monessa Euroopan valtiossa kuin mité ne ovat
esimerkiksi perintokaaren sdannoksissé olleet.’! Johdanto-osan kappaleen 38 mukaan syynd
on ollut my0s pyrkimys estidd henkilon mahdollisuus kiertdi tiettyjen valtioiden

lainséddéntoja perimyksen osalta.

Pfeiffer korostaa, ettd mahdollisuus tehdi lakiviittaus kansalaisuusvaltion lakiin paikkaa sitd
aukkoa oikeusvarmuudessa, jonka kansalaisuutta epdvakaampi asuinpaikan mairitelma jattaa.
Tédma johtuu siitd, ettei asuinpaikka enda lakiviittauksen tekemisen jélkeen tule aiheelliseksi.
Juuri henkilon ennakollinen tieto sovellettavasta laista aiheuttaa, ettd perittdva voi

varmemmin suunnitella omaisuuttaan koskevia asioita myds kuoleman varalle.>

Kuolinajan kansalaisuuteen viittaamisesta Helin nostaa esille mahdollisuuden viitata yleisesti
sithen lakiin, jonka kansalainen henkil6 on kuollessaan. Siis tilanteeseen, jossa henkild ei
mainitse tuota kyseisté valtiota. Hinen mukaansa voisi olla luonnollista, ettd olisi mahdollista

tehda toissijainen ehto siltd varalta, ettei henkild saakaan toista kansalaisuutta ennen

49 Helin: Ulkosuomalaisten perheoikeusasioiden hoitamisesta. s. 613

50 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus. s. 824. Tité kutsutaan unitarismiksi. Vrt. Skissio, jossa
kiintedén omaisuuteen sovelletaan sen sijaintivaltion lakia. Ks. lisdd esim. Helin: Suomen kansainvélinen perhe-
ja perintooikeus s. 773-774

5! Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset. s. 235 Ks. liséi siitd, miten perintokaaren mukaan lakiviittaus
voidaan tehdd esim. Mikkola: Kansainvélinen avioliitto- ja jaddmistooikeus. s. 181-183. PK 26.6 mukaan
sovellettavaksi laiksi voidaan valita kansalaisuusvaltion, kotipaikkavaltion tai henkilon ollessa avioliitossa, sama
laki kuin aviovarallisuussuhteisiin.

52 Pfeiffer: Legal certainty and predictability in international succession law. s. 578. Pfeiffer korostaa my®s sit,
ettd lakiviittauksella voidaan helpottaa myos perillisten toimintaa.
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kuolemaansa. Hin toteaa kuitenkin, ettd nékee kyseenalaisena tilanteen, jossa henkild tekee

vaihtoehtoisen viittauksen siten, ettd siihen asetetaan ehdoksi edullisempi laki.>

Siitd, miten lakiviittaus tulee muodon suhteen tehda, sdéntelee asetuksen 22.2 artikla. Sen
mukaan lakiviittaus tulee tehdd nimenomaisesti kuolemanvaraisméariyksella tai timén tahdon
on ilmettdva selvésti kuolemanvaraisméiédrayksestd. Asetus jattdd mahdollisuuden tehdd myos
muunlaisen kuin nimenomaisen lakiviittausmédrdyksen. Johdanto-osan kappaleen 39 mukaan
on my0s mahdollista, ettd lainvalintaa ei nimenomaisesti mainita, mutta
kuolemanvaraismiérdysti tulkittaessa katsotaan, ettd henkild on viitannut kansalaisvaltionsa
lain erityissddnnoksiin. Tdlloin voidaan tulkita, ettd henkild haluaa tuota lakia sovellettavan.
Helinin mukaan testamenttiin kirjattua lakiviittausta tulisi tulkita subjektiivisesti. Tulisi siis
pyrkié testamentin tekijédn tahdon mukaiseen lopputulokseen. Perintdsopimuksessa olevaa
lakiviittausta tulisi sen sijaan tulkita sopimuksen tulkintaa koskevin sdénndin.>*

Kuolemanvaraismairayksisti kerron lisdd luvussa 3.4.

Ennen asetuksen soveltamisen alkamista tehty lakiviittaus on patevd, mikéli se tayttdd
asetuksen médrdykset tai mikali se tdyttdd ne ehdot, jotka siind valtiossa, jossa lakiviittaus on

tehty, ovat olleet tuolloin voimassa.>

Lakiviittauksen maaraama laki ei muutu, mikali henkilo menettdd kansalaisuutensa siihen
valtioon, jonka kansalainen hin on ollut lakiviittauksen tehdesséddn tai hdn saa uuden
kansalaisuuden.>® Henkilon ei siis tarvitse tehdd uutta lakiviittausta, mikéli hin syysti tai
toisesta menettdé kansalaisuutensa tuohon valtioon tai saa rinnalle uuden kansalaisuuden.
Mikdli lakiviittausta haluaa muuttaa myohemmin tai siitd haluaa eroon, on tehtiva uusi
lakiviittaus tai kumottava aikaisempi. Tdhdn on 22.4 artiklan mukaisesti kédytettdvad samaa

muotoa kuin kuolemanvaraisméardyksen muuttamiseen tai peruuttamiseen.

Lakiviittauksella voidaan myds ajautua tilanteeseen, jossa omaisuuden saantoon voidaan
soveltaa sellaisia sddnnoksid, joita ei tuossa valtiossa tunneta.’” EUT:n tuomiossa Kubicka (C-

218/16) tuomioistuin on todennut, etti vaikka perintdasetuksessa esineoikeudet on

53 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus. s. 825-826 Vrt. Castellanos Ruizin niikemykseen siit,
voiko henkild tehda lakiviittauksen tulevaisuudessa mahdollisesti saamaansa kansalaisuuteensa vedoten. Héan
katsoo, ettd henkil6ll4 tulisi olla ndkemys niiden valtioiden laeista, joihin hén kuvittelee mahdollisesti saavansa
kansalaisuuden. Article 22 teoksessa: The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 335

54 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus. s. 826 ja etenkin alaviite 1085

55 Franzina: Article 83 teoksessa: The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 856

56 Castellanos Ruiz: The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 333

57 Mikkola: Katsaus EU:n tuomioistuimen perintdasetusta koskevaan oikeuskiyténtoon. s. 23
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nimenomaisesti jitetty soveltamisalan ulkopuolelle, ei omistusoikeus niihin ole sama asia.
Asiassa oli kysymys siitd, oliko Saksassa asuvalla Puolan kansalaisella oikeus tehda
lakiviittaus kansalaisuusvaltionsa Puolan lakiin, kun tdmai halusi, ettd hinen puoliosuudellaan
omistama perheen koti olisi periytynyt Puolan oikeuden tuntemalla tavalla puolisolle.
Saksassa tdllaista jarjestelmid ei tunnettu, mutta EUT:n mukaan téllainen lakiviittaus on
asetuksen mukainen ja siten tdysin sallittu. Saksan viranomaiset eivét siis voineet olla
tunnustamatta lakiviittauksen mukanaan tuomaa miéraysté tavasta siirtdd omaisuus

puolisolle.>®
3.3 Kansainvalisen yksityisoikeuden yleisia oppeja — renvoi ja ordre public

Monesta muusta EU:n asetuksesta poiketen perintdasetuksessa niin kutsuttu renvoi, eli
takaisin- ja edelleenviittaus, on tietyissé tilanteissa sallittu (34 artikla).>® Renvoi tulee
kuitenkin sovellettavaksi ainoastaan, mikéli perintdon sovellettaisiin suoraan asetuksen
nojalla kolmannen valtion lakia ja timén valtion laki viittaa johonkin jdsenvaltioon tai
kolmanteen valtioon, jossa sovelletaan omaa lakia. Renvoita ei sovelleta, mikéli sovellettava
laki médrdytyy esimerkiksi lakiviittauksen tai 21.2 artiklan mukaisen ldheisemman liittyméan
mukaan (34.2).°° Kolmannen valtion lain on luonnollisesti poikettava asiaa kisittelevén

valtion laista, muutoinhan tillainen viittaus ei tulisi kyseeseen.5!

Asetuksen mukaan on mahdollista jattdd soveltamatta sddnnosti, joka on selvisti
tuomioistuinvaltion oikeusjirjestyksen perusteita vastaan (35 artikla). T4td periaatetta
kutsutaan ordre public -periaatteeksi®?, ja se on otettu mukaan myds moneen muuhun
kansainvalisyksityisoikeudelliseen sopimukseen. Mahdollista on my®ds, ettd periaatetta

sovelletaan, vaikka itse sddannos ei olisikaan oikeusjérjestyksen vastainen, mutta siti

8 BUT:n ratkaisu Kubicka (asia C-218/16). Ks. Tisti Mikkola: Katsaus EU:n tuomioistuimen perintdasetusta
koskevaan oikeuskdytdntoon. s. 21-23

59 Renvoilla tarkoitetaan siis takaisin- ja edelleenviittausta. Edelleenviittauksella tarkoitetaan tilannetta, jossa
jonkin sadnnoksen perusteella soveltuva laki onkin jonkin kolmannen valtion laki. Takaisinviittauksessa taas
toisen valtion lainsddadantd viittaa takaisin asiaa késittelevadn valtioon. Ks. lisdd esim. Mikkola: Parisuhteet,
varallisuus ja sopimukset. s. 178—180

60 Helin: Suomen kansainviline perhe- ja perintdoikeus. s. 799-800

ol Davi: Article 34 teoksessa: The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 475

62 Ks. tarkemmin ordre public -periaatteesta esim. Mikkola: Vieraan valtion oikeuden soveltumisen torjuminen ja
ordre public.
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tulkitsemalla tehty ratkaisu olisi. Toisen valtion sdédnndksestd poikkeamisessa on aina kyse

yksittdistapauksista. 63

Ordre public -periaatetta tulee soveltaa sekéd kolmansien valtioiden etté jasenvaltioidenkin lain
saannoksiin. Periaatteen mukaan voidaan myds kieltdytyd toisessa valtiossa annetun tuomion
tunnustamisesta, mutta timédn mahdollisuuden kayttdmistd on harkittava erityisen tarkkaan,
silld tavoitteena on ollut padtosten likkkuminen valtioiden vililld sellaisenaan.®* Asetuksen
johdanto-osan kappale 58 nostaa erikseen esille sen, ettei periaatetta saa kdyttda syrjivin

tarkoituksin.®
3.4 Kuolemanvaraismaaraykset

Kuolemanvaraismairdys on maéritelty asetuksen 3 artiklassa tarkoittamaan testamenttia,
yhteistd testamenttia seké perintdsopimusta®. Perintoasetus sddntelee
kuolemanvaraismiérdysten osalta niin muotoa kuin sisiltodkin. Asetuksessa on jaettu eri
artikloihin perintosopimuksiin sovellettava laki (25 artikla) sekd muihin kuin

perintosopimuksiin®’ sovellettava laki (24 artikla).®

Asetuksen 24.1 artiklan mukaan testamentin sallittavuuteen seké aineelliseen pitevyyteen®’
sovelletaan sen valtion lakia, jota olisi sovellettu, jos tekijd olisi kuollut

testamentintekopdivind.”® Kaytdnnossi timé tarkoittaa yleensd sitd, ettd sovellettavaksi tulee

83 Heikinsalmi: EU:n perintdasetus yhtendistdd tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sddnnokset
jasenvaltioissa. s. 839—840. Huom. Ns. suoraan sovellettavilla sdédnnoksilld on etusija ordre public -
periaatteeseen. Ks. suoraan sovellettavista sddnndksisté lisdd mm. Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja
sopimukset. s. 180-181

%4 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus. s. 800 ja 802. Ks. lisid tuomioiden tunnustamisesta
perintdasetuksen mukaan esim. Heikinsalmi: EU:n perintdasetus yhtendistid tuomioistuimen toimivaltaa ja
lainvalintaa koskevat sddnnokset jasenvaltioissa s. 841

85 Contaldi — Grieco: Article 35 teoksessa: The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 512-513

% Perintdsopimuksella tarkoitetaan perintdasetuksessa 3.1 artiklan mukaan “sopimusta, myos keskindisesté
testamentista johtuvaa sopimusta, jossa annetaan, muutetaan tai poistetaan vastikkeellisesti tai vastikkeetta
oikeuksia yhden tai useamman sopimuspuolena olevan henkil6n tulevaan jadmistoon”. Ks. lisdd esim.
Rodriguez: Article 25 teoksessa: The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 381

67 Kéytin muista kuin perintdsopimuksista kirjoitusteknisisti syisti tistd edespéin ainoastaan termii testamentti.
%8 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus. s. 808-809

9 Kuolemanvaraisméirdysten aineellisen pétevyyden kisite maritellddn asetuksen 26 artiklassa. Ks. tisté lisdd
mm. Dominguez: Article 26 teoksessa The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 394-401

70 Rodriguez: Article 24 teoksessa: The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 373 Huom. Tité lakia
sovelletaan siitd huolimatta, missé testamentti on tehty.
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perittidvin testamentintekohetkisen asuinpaikan laki. Artiklaa sovelletaan myds kolmansiin

valtioihin.”!

Testamentin tekijd voi my0s tehdd testamenttiinsa lakiviittauksen, jolla hdn méérad ainoastaan
testamenttiin sovellettavasta laista (24.2 artikla). Lakiviittaus voidaan tehda artiklan 22
mukaisin perustein ainoastaan kansalaisuusvaltioon tai -valtioihin.”> On siis mahdollista, ettd
testamentilla madréttyyn perintoon sovelletaan eri lakia kuin muuhun perintoon.
Oikeuskirjallisuuden mukaan testamenttiin lisdtty lakiviittaus tulee nimenomaisesti osoittaa
koskemaan ainoastaan testamentin siséltoon sovellettavaa lakia, muissa tapauksissa
lakiviittauksen katsotaan koskevan koko perintdd.”> Nimenomaisuuden vaatimus johtunee
edelld luvussa 3.2 esitetyn mukaisesta ohjeesta, jonka mukaan koko perintda koskevan

lakiviittauksen voi siséllyttdd myos kuolemanvaraisméaéraykseen.”

Testamentti voidaan kumota siten, kuin 24 artiklan 1 kohta sdéntelee testamentin tekemisesta.
Se, tarkoittaako tdmai testamentin tekohetken, vai muuttamis- tai peruuttamishetken lakia, on
epaselvid, eikd asetus vastaa tdhédn yksiselitteisesti. Toisten, kuten Helinin ja Bonomin
ndkemys on, ettd testamentin tekohetken asuinpaikan lakia sovelletaan arvioitaessa
muutoksen sallittavuutta ja muuttamishetken asuinpaikan lakia puolestaan muutoksen
aineelliseen pitevyyteen.”> Esimerkiksi Rodriguezin mielesté puolestaan muuttamishetken

asuinpaikan lakia on sovellettava seké sallittavuuteen etté aineelliseen pitevyyteen.”®

Perintosopimuksiin, jotka koskevat vain yhden henkilon perintdd, sovelletaan samanlaisia
sddntdja kuin edelld esitetyn mukaisesti testamenttiin (artikla 25.1).”” Useampaa henkiloa
koskevat perintdsopimukset puolestaan ovat pétevid, mikili sopimus on pétevi kaikkien
sopimusosapuolten osalta (25.2). Téllaista sopimusta tulkittaessa tulee siis tarkastella, miti

lakia kuhunkin osapuoleen olisi sovellettu, mikili henkild olisi kuollut

"' Huom: poikkeuksena siihen, etti testamenttiin sovellettaisiin tekohetken asuinpaikan lakia, on esimerkiksi
tilanne, jossa henkild oli testamentin tekohetkeen mennessa tai sitd tehdessé valinnut perimykseensa
sovellettavaksi laiksi kansalaisuusvaltionsa lain. Télloin sovelletaan tuon valtion lakia. My6s ldheisemmén
liittymén poikkeuslausekkeen kaytostd téssé kohdassa on kiistelty. Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja
perintoikeus. s. 810811 alaviitteineen

2 Rodriguez: Article 24 teoksessa: The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 375

3 Helin: Suomen kansainvéline perhe- ja perintdoikeus. s. 810-811

74 Rodriguez: Article 24 teoksessa: The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 377

75 Helin: Suomen kansainviline perhe- ja perintdoikeus. s. 811 alaviitteineen

76 Rodriguez: Article 24 teoksessa: The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 378

7 Helin: Suomen kansainviline perhe- ja perintdoikeus. s. 812 Tdmi voi johtaa myds siihen, ettd
perintdsopimuksia tulee ottaa késittelyyn myos valtioissa, joissa perintdsopimukset on erikseen kielletty.
Esimerkiksi Suomessa PK 17:1 kieltdd kuolemanvaralta tehtdvét sopimukset. Ks. PK:n sédntelystd kuoleman
varalta tehtdvien sopimusten osalta esim. Mikkola: Kansainvélinen avioliitto- ja jadmistdoikeus. s. 211-212
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sopimuksentekopdivind.’® Kun sopimuksen katsotaan olevan sallittu kaikkien osapuolten
kohdalla, sovelletaan sen aineelliseen patevyyteen sekd osapuolia sitoviin vaikutuksiin sitd

lakia, johon sopimuksella on ldheisimmit vaikutukset.”

Asetuksen 25 artiklan 3 kohta antaa kuitenkin edelld mainittujen tilanteiden liséksi
sopimusosapuolille mahdollisuuden tehdé lakiviittauksen. Lakiviittaus voidaan tehdd mihin
tahansa niisté valtioista, johon joku sopimuksen osapuoli olisi voinut tehdé lakiviittauksen 22

artiklan nojalla.®

Kuolemanvaraismairdysten muodosta sddntelee asetuksen 27 artikla. On tosin huomattava,
ettd testamenttien muodosta on sdddetty myds Haagin vuoden 1961 testamentin muotoa
koskeva yleissopimus, ja perintdasetuksen 75 artiklan mukaan ne valtiot, jotka ovat tuon
sopimuksen osapuolia soveltavat tuota sopimusta perintdasetuksen 27 artiklan sijasta.®!
Perintdasetuksen mukaan kuolemanvaraisméérayksen muoto on pétevi, mikili se on
kirjallisesti tehty ja tidyttdd muotovaatimukset joko médrdyksen tekopaikan valtion laissa,
médrdyksen antajan kuolinhetkisessé tai maardyksen tekohetkisessé kansalaisuusvaltion laissa
tai tekijan koti- tai asuinpaikkavaltion laissa. Lisdksi kiintedéin omaisuuteen sovelletaan sen

sijaintivaltion lakia.?

8 Helin: Suomen kansainviline perhe- ja perintdoikeus. s. 813

7 Rodriguez: Article 25 teoksessa: The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 389. Helin uskoo, etti
laheisimmaén liittymén periaate on otettu artiklaan mukaan, jotta on saatu katettua nekin tilanteet, jossa
sopimusosapuolet ovat eri valtioissa. Télloin on tosiasiallisesti kuitenkin hyvin vaikea 10yta4 laheisintd liityntad,
joten lakiviittaus on néissé tilanteissa tarpeen. Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintoikeus. s. 813
alaviitteineen

8 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus. s. 814. Tistd johtuu, ettd esim. suomalainen voi tehdi
pétevén perintdsopimuksen, mikali hén tekee sen esim. saksalaisen henkilon kanssa ja osapuolet tekevit
lakiviittauksen Saksan lakiin.

81 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset. s. 238. Ks. Yleissopimus testamenttimaériysten muotoa
koskevista lakiristiriidoista osoitteesta:
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760077/19760077_2 (Luettu 20.10.2024)

82 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset. s. 238
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4 Toimivalta

4.1 Paasaanto

Perintbasetuksen 4 artikla siéntelee toimivaltaisesta tuomioistuimesta. Artiklan mukaan
perittdvin kuolinhetken asuinpaikan tuomioistuin on toimivaltainen kisittelemédan koko
perimysasian. Tdmé on asetuksessa tarkoitettu padsdéannoksi, jota sovelletaan ilman muita,
erillisid toimenpiteitd. Perintdasetuksen keskeisend tavoitteena on ollut saavuttaa tilanne, jossa
paéllekkaisid toimivaltaisuuksia eri valtioiden vélilla ei ole.?® Se, ettd seké lainvalinnassa ettd
toimivallassa 14htokohdaksi on otettu sama mééritelmé, asuinpaikka, mahdollistaa, ettd
lahtokohtaisesti toimivaltaisen valtion tuomioistuin saa soveltaa omaa lakiaan. Tilanne voi
kuitenkin muuttua esimerkiksi, jos perittivad on halunnut vaikuttaa perimykseensd tekemalla
lainvalinnan kansalaisuusvaltioonsa. Asuinpaikan késite onkin ymmarrettava yhtendisesti

kaikissa asetuksen tilanteissa.®*

Tuomioistuimen kédsite on mairitelty asetuksen 3.2 artiklassa. Sen mukaan tuomioistuin on
oikeusviranomainen tai muu viranomainen tai oikeusalan ammattilainen, joka on
toimivaltainen perintdasioissa ja hoitaa oikeudellisia tehtdvié tai joka toimii
oikeusviranomaisen antaman valtuutuksen nojalla tai oikeusviranomaisen valvonnassa.
Lisdksi edellytetdin, ettd tdllainen muu viranomainen tai oikeusalan ammattilainen pystyy
antamaan takeita puolueettomuudestaan ja asianosaisten oikeudesta tulla kuulluksi.
Seuraavien edellytysten on lisdksi tiytyttdva: 1) pddtokseen on voitava hakea muutosta tai
pyytdd asian uudelleentarkastelua oikeusviranomaisessa, ja 2) paitokselld on sama
oikeusvoima ja vaikutus kuin samaa asiaa koskevalla oikeusviranomaisen paitoksella.
Téllaisista muista viranomaisesta ja oikeusalan toimijoista on ilmoitettava komissiolle
jdsenvaltioiden toimesta, jotta olisi selkedd, mitd missékin valtiossa on pidettidva
tuomioistuimena perintdasetuksen valossa. Suomessa tédllainen toimija on tuomioistuimen

médrddma pesinjakaja, joten hineen sovelletaan “tuomioistuinta” koskevia sadnnoksia.®>

8 Heikinsalmi: EU:n perintdasetus yhtendistdd tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat siéinnokset
jdsenvaltioissa. s. 833. Perintokaaren mukaan toimivalta on Suomessa, mikali perittdvin asuin- tai kotipaikka oli
kuolinhetkelld Suomessa. Ks. lisdd esim. Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jaddmistdoikeus. s. 193-196

8 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus. s. 795 ja s. 854

85 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset. s. 241-242. Ks. pesiinjakajasta esim. Aarnio — Kangas
Suomen jadmistooikeus 1, Perintdoikeus. s. 1218—1250
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Kisitteen soveltamisala on haluttu laajaksi, silld Euroopan sisdlld on useita erilaisia tapoja

ratkaista perinnonjakoa koskevat asiat.®

Vaikka toimivalta on asetuksessa mééritelty, ja sen tarkoituksena on ollut estié
padllekkdisyyksien esiintyminen, 16ytyy ongelmatilanteita silti edelleen. Kuten edell
asuinpaikkaa kisittelevéssd osiossa on esitetty, ei asuinpaikan mairittiminen ole aina
mutkatonta. Asetuksen sddnndksien avulla véltytddn kuitenkin tilanteista, joissa useamman
valtion voitaisiin katsoa olevan toimivaltainen tai yhdenkéén valtion ei katsottaisi olevan
toimivaltainen. Ensiksi mainittua kutsutaan positiiviseksi toimivaltaristiriidaksi, jalkimmaista

puolestaan negatiiviseksi toimivaltaristiriidaksi.?’

Perintdasetuksen toimivaltasdannokset ovat tyhjentévid. Toimivaltaa ei myoskddn voida jakaa
kahteen tai useampaan valtioon, vaan asetuksella on nimenomaisesti ollut tarkoitus estéa
tallainen toimivallan pirstaloituminen. Tdma on vahvistettu myds EUT:n ennakkoratkaisulla
Oberle C-20/17.88 Asetuksen 17 artiklassa médritelldin myos niin kutsuttu /is pendens ehto.
Sen mukaan, mikali jossakin tuomioistuimessa on jo pantu vireille samaa asiaa koskeva
kanne®’, on muiden tuomioistuinten keskeytettidva kisittelynsd siihen asti, ettd on ratkaistu,
onko ensimmdiseksi asian saanut tuomioistuin toimivaltainen. Mikali toimivalta kuuluu sille

tuomioistuimelle, jossa kanne ensiksi on pantu vireille, tulee muiden jéttda asia tutkimatta.””
4.2 Toimivallan siirto

Toisin kuin lainvalinnan kohdalla, tuomioistuimen toimivaltaan ei voida vaikuttaa ennakolta.
Asetuksen 5 artiklan mukaan, mikéli perittdvd on tehnyt lakiviittauksen, on perimyksen

asianosaisilla, siis esimerkiksi lakimaéraisilld perijoilld seké testamentin avulla perijéksi

8 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus. s. 841 Huom. Perintdasetus ei sisilld prosessuaalisia
sadnnoksid. Niihin sovelletaankin kunkin valtion omaa prosessilainsdddant6d. Ks. Suomen sédintelystd esim.
Aarnio — Kangas: Suomen jaamistdoikeus 1, Perintéoikeus. Luku XXI perinndnjako prosessina.

87 Heikinsalmi: EU:n perintdasetus yhtendistdd tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat siéinnokset
jdsenvaltioissa. s. 833

88 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset. s. 231-232. Tapauksessa Oberle C-20/17 oli kyse siiti, oliko
saksalainen tuomioistuin toimivaltainen méadraamaan kansallista perintdtodistusta, kun asia oli késittelyssé
Ranskassa perittidvén kuolinhetken asuinpaikan perusteella.

% Samaa asiaa koskevaa kannetta EUT on tulkinnut samaa asiaa koskevaa kannetta mm. tapauksissa C-144/86 ja
C-406/92. Vaikka ndmé tuomiot eivét koskekaan perintdasetusta, voidaan niiden avulla tulkita termid ’samaa
asiaa koskeva kanne”. Buonaiuti: Article 17 teoksessa: The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 258
alaviitteineen.

%0 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus. s. 864—865
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tulevilla®!', mahdollisuus sopia, etti silld valtiolla, johon lakiviittaus on tehty, on

yksinomainen toimivalta késitelld perimysasia.®?

Tallainen sopimus, jota kutsutaan myos prorogaatiosopimukseksi®?, on tehtivé kirjallisesti ja
jokaisen asianosaisen on se allekirjoitettava ja pdivéttiva (artikla 5 alakohta 2). Toimivallan
siirtiminen toiseen valtioon on siis mahdollista ainoastaan, jotta voitaisiin yhdistda
sovellettava laki ja toimivalta samaan valtioon.”* Helinin mukaan oikeuspaikkasopimusta ei
liene mahdollista tehdd ennen perittdvin kuolemaa, silld sovellettava laki madrdytyy lopulta
vasta henkilon kuolinhetkelld.” Ttse ndkisin vain jélkikdteisen sopimisen mahdollisena
siksikin, ettd kaikki asianosaiset ovat varmasti tiedossa sopimusta tehdessé. Esimerkiksi

testamentilla perittdvi saattaa néet lisdtd tai poistaa perimyksen asianosaisia elinaikanaan.

Oikeuskirjallisuuden mukaan kyseenalaista on yha se, onko oikeuspaikkasopimusta
mahdollista tehdé, mikali perittdvin asuinpaikka oli kuolinhetkelld muussa kuin sopimuksen
jdsenvaltiossa. Buonaiutin mukaan tavoite yhteneviisestd perimyksestd osaltaan puoltaa sité,
ettd my0s kolmansista valtioista voitaisiin téllainen sopimus tehdé. Heti perdédn hin kuitenkin
toteaa, ettei tdllaista yhtendisyyttd ole, silld yhdelldkidn asetusta soveltavalla valtiolla ei ole
ollut toimivaltaa perimyksessi.”® Helin puolestaan toteaa, ettd sopimisen mahdollisuutta ei
tulisi tulkita suppeasti. Hdn perustelee asiaa silld, ettd 5 artiklaan olisi kirjoitettu sen koskevan
ainoastaan mahdollisuutta tehda oikeuspaikkasopimus, mikali perittdvan viimeinen

asuinpaikka oli jossakin jdsenvaltiossa.®’

Asetuksen 5 artiklaa kohtaan on esitetty jyrkempéékin kritiikkid. Pfeiffer on muun muassa

sitd mieltd, ettd asetukseen olisi pitdnyt jéttdd henkilolle itselleen mahdollisuus vaikuttaa

! Heikinsalmi: EU:n perintdasetus yhtendistdd tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sddnnokset
jdsenvaltioissa. s. 834

92 Bounaiuti: Article 5 teoksessa: The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 150

93 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset. s. 176. Huom. Prorogaatio voi tapahtua my®s niin, etti
asianosaiset suostuvat asiassa vastaamaan myds muussa kuin toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

4 Tdstd mm. EUT:n tuomio C-645/20, Etenkin perustelujen kohta 32, jonka mukaan asianosaisilla ei ole
mahdollisuutta valita haluamaansa oikeuspaikkaa, vaan asetus rajoittaa heidédn sopimusvapauttaan perittdvan
mahdolliseen lakiviittaukseen.

95 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus. s. 855. Helin kéyttii tissd yhteydessd muuallakin
kirjallisuudessa esiintyvaé saksankieliestd termid Gleichlauf, yhtenevéisyys. Vrt. Helinin ajatusta siitd, ettei
oikeuspaikkasopimusta voida tehdd ennakollisesti Buonaiuti: Article 5 teoksessa: The EU Succession
Regulation: A Commentary. s. 152. Hanen mukaansa ei ole periaatteellista estettd tehdd oikeuspaikkasopimusta
ennen perittdvin kuolemaa, jos perittdvé on ilmoittanut asianosaisille tehneensa lakiviittauksen
kansalaisuusvaltioonsa. On kuitenkin otettava huomioon se, etti perittdvd on voinut mydhemmin peruuttaa
lakiviittauksensa.

% Buonaiuti: Article 5 teoksessa: The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 153

97 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus. s. 855-856



21

etukdteisesti lainvalinnan tavoin my0s toimivaltaan. Hinen mukaansa se, ettd toimivallan
miirddminen olisi sallittua vain kansalaisuusvaltioon, ei olisi ongelma sen suhteen, etti
thmiset pyrkisivét néin valitsemaan itselleen edullisemman vaihtoehdon. Hén ehdottaakin,

ettd toimivalta siirtyisi automaattisesti lainvalinnan mukana kyseiseen valtioon.”®

Toimivallan siirrolle on asetuksessa annettu kuitenkin toinenkin vaihtoehto. Asetuksen 6
artiklan mukaan perittdvén kuolinhetken asuinpaikan tuomioistuimella on mahdollisuus siirtda
asia lakiviittauksen osoittamaan valtioon, mikili joku asianosaisista titi pyytda.
Tuomioistuimelta vaaditaan kuitenkin myos omaa harkintaa, silld siirron ehtona on, etti
toisella tuomioistuimella on paremmat edellytykset asian kasittelyyn. Artiklan a-alakohdan
mukaan harkinnassa on otettava huomioon perimykseen liittyvit kaytdnnon olosuhteet, kuten
asuinpaikka ja omaisuuden sijainti. On huomattava, etti toimivallan siirto voidaan ndin

suorittaa vain yhden asianosaisen pyynndsté, kunhan tuomioistuin siihen suostuu.””

Tulisiko asetuksen 6 artiklaa tulkita siten, ettd sen nojalla siirretdéin toimivalta koko
perimysasiassa vai ainoastaan kisittelyssé oleva asia? Bounaiutin mukaan yhtenevaisyys ja
tuomioistuimen vallan rajoittaminen puhuvat yksittdisen asian siirtdmisti vastaan.
Tarkasteltaessa tuomioistuimen 6 artiklan mukaista padtostd toimivallan siirrosta, on otettava
huomioon vaatimus siité, ettd koska tuomioistuimen on 6 artiklan mukaisessa toimivallan
siirrossakin pohdittava asiaa kokonaisuutena, tehtdisiin mahdollisessa uudessa samaa
perintdasiaa koskevassa asiassa samanlainen ratkaisu. Asetuksen 7 artiklan a-alakohdan
sanamuodosta “kyseisessi asiassa” voidaan myds tehda tulkinta, ettd asia koskisi vain tuota
tiettyd tilannetta. Kyseinen artikla késittelee toimivaltaa lainvalinnan yhteydessa. Toki
tuomioistuimen, ratkaistessaan mahdollisesti uutta samaa perintasiaa koskevaa kannetta,

tulee ottaa aiempi tuomio huomioon. !

Asetus ei avaa tarkemmin sitd, milld perusteilla tuomioistuimen tulisi tarkastella, onko

perittdvin kansalaisuusvaltion tuomioistuimella parempi mahdollisuus késitelld asia. Kuten

98 Pfeiffer: Legal certainty and predictability in international succession law. s. 580-581. Pfeiffer on huolestunut
siitd, ettd tdlld hetkelld henkil6lld on mahdollisuus pyrkid vaikuttamaan toimivaltaan ainoastaan kannustamalla
perimyksen asianosaisia tekemédin sopimuksen. Vrt. Bounaiuti: Article 5 teoksessa: The EU Succession
Regulation: A Commentary. s. 151. Siiné perusteena asetuksen mukaiselle valinnalle esitetéén se, etté tdlloin
turvataan paremmin perimyksen asianosaisten oikeudet. Perintdasioissa kun toimivalta tulee luonnollisesti
kyseeseen vasta henkilon kuoleman jalkeen.

9 Ks. tistd mm. Bounaiuti: Article 6 teoksessa: The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 163

100 Bounaiuti: Article 6 teoksessa: The EU Succession Regulation: A Commentary. s. 163-164. Myos Helin on
sitd mieltd, ettd olisi kohtuutonta ajatella, ettd yhté asiaa ratkaistaessa pédtettéisiin koko perintdasian toimivallan
siirtdiminen toiseen valtioon. Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus. s. 858—859. Asetuksen 7
artiklasta lisdd esim. Bounaiuti: Article 7 teoksessa: The Eu Succession Regulation: A Commentary. s. 174—175
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ailemmin on mainittu, tulee kansalaisuusvaltion tuomioistuimella olla paremmat
mahdollisuudet ratkaista asia. Helinin mukaan tuomioistuimen on pyrittdva tilanteeseen, jossa
perittidvin tekema lakiviittaus toteutuu parhaiten. Perittdavélld kun ei ole mahdollisuutta

paittdd toimivallasta, vaan ainoastaan sovellettavasta laista.!"!

Mikdli perittdvé, joka on tehnyt lakiviittauksen kansalaisuusvaltioonsa, kuolee niin sanotussa
kolmannessa valtiossa, voidaan toimivalta tietyissa tilanteissa siirtdd jdsenvaltion
tuomioistuimeen. Asetuksen 10 artiklan mukaan tdllainen on mahdollista, mikéli perittdva oli
kuollessaan tuon valtion kansalainen, tai hdnen edellinen asuinpaikkansa oli kyseisessé
valtiossa, kuitenkin enintéén viisi vuotta ennen asian vireillepanoa tuomioistuimessa.
Artiklassa kdytettyd ilmaisua “toimivaltaisia tekeméddn ratkaisun perimyksestd” tulisi tulkita

siten, ettd se kattaa itse perinnon lisaksi myos esimerkiksi pesénselvittdjéastd syntyvit riidat.!%?

Téma tarkoittaa tulkintani mukaan sitd, ettd termid “perimys” on tulkittava melko laajaksi, ei
ainoastaan itse omaisuutta koskevana. Lienee sanomattakin selvéi, ettd 10 artiklaa ei voida
kayttad silloin, kun henkild kuolee jossakin jasenvaltiossa. Tdma on kuitenkin vahvistettu

myos EUT:n méardykselld C-55/23.193

Vaikka 4 artiklan yleiselld toimivaltasdannokselld ja 10 artiklalla ei olekaan hierarkiasuhdetta,
on tilanteessa, johon 4 artikla ei sovellu tarkasteltava 10 artiklaa. EUT perustelee tdta 10
artiklassa kdytetylld ilmaisulla "kuitenkin”. Asetuksen 10 artiklan mukainen toimivalta on
tuomion perusteluiden mukaan yhti sitova kuin 4 artiklan mukainenkin, vaikka tasta
kiytetddin asetuksessa termid “toissijainen toimivalta”. Tuomion mukaan, mikili asetusta
soveltavan jdsenvaltion tuomioistuin toteaa, ettei se ole 4 artiklan perusteella toimivaltainen
késitteleméddn asiaa, on sen oma-aloitteisesti otettava huomioon 10 artiklan mukainen

“toissijainen toimivalta”.!%

101 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus. s. 859 alaviitteineen

102 Bogdan — Hellner: Svensk internationell privat- och processritt. s. 284

103 Ks. EUT:n méiriys C-55/23. Etenkin kohta 32. Ks. my6s tuomio C-645/20 kohta 25, jossa EUT vahvistaa
jasenvaltiolla tarkoitettavan ainoastaan niité jisenvaltioita, jotka soveltavat perintdasetusta, ei siis kaikkia EU:n
jdsenvaltioita. Tastd myds Bounaiuti: The EU Succession Regulation and third country courts. s. 550-551

104 BUT:n tuomio C-645/20. Etenkin perustelukappaleet 3334 seki 46.
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5 Johtopaatokset

Euroopan unionin sédtdméé perintdasetusta on nyt sovellettu vajaan kymmenen vuoden ajan,
joten mistéédn aivan uudesta asetuksesta ei enéd ole kyse. Asetuksen tavoitteena on ollut
valtioiden lainsdddédntdjen yhtendistiminen ja mahdollisimman kattava unionin tasoinen
sadntely perimyksen alalla. Tavat, joilla ndihin tavoitteisiin on pyritty, ovat edelld

esittimalldni tavalla saaneet osaksi seka positiivista ettd negatiivista palautetta.

Téarkeimmaksi tekijdksi sovellettavaa lakia ja tuomioistuimen toimivaltaa méaéritettdessa
valittiin perittdvan viimeinen asuinpaikka. Tdma valinta on selkeyttéinyt sovellettavan lain
valintaa sekd tuomioistuimen toimivaltaa suurimmassa osassa perimystilanteita, silld
useimman perittdvdn kohdalla asetuksen mukainen viimeinen asuinpaikka on helposti
médriteltdvissd. Asetuksessa ei kuitenkaan kaikkien mielestd ole paisty tarpeeksi selkedén
lopputulokseen niiden henkildiden osalta, joiden asuinpaikka on vaikea médritelld. Se ei
myoOskadn kaikkien mielesti tuo tarpeeksi oikeusvarmuutta perittiville, silld hénelld ei aina
ole mahdollisuutta tietdd varmasti, mihin hénen asuinpaikkansa mééritetdéin. Vaihtoehtoiseksi
malliksi onkin esitetty muun muassa kansalaisuuteen perustuvaa méadritelmai, joka ei sekdin

ole ongelmaton.

Sovellettavan lain kohdalla perittavélle on kuitenkin jétetty vapaus tehda lakiviittaus
kansalaisuusvaltionsa lakiin. Tdma lisdé yksilon mahdollisuuksia tehdd toimia kuolemansa
varalle. Sen, ettd lakiviittauksen tekeminen on rajoitettu ainoastaan kansalaisuusvaltioon, on
katsottu olevan ldhtokohtaisesti hyvi ratkaisu. Néin voidaan vdhentdé niin kutsutun forum
shopping” -ilmidn vaikutusta, jossa henkild voisi valita itselleen ja perillisilleen suotuisimman

lain sovellettavaksi omaan perintoonsa.

Henkil6lla ei puolestaan ole elinaikanaan mahdollisuutta vaikuttaa sithen, minké valtion
tuomioistuin on asetuksen nojalla toimivaltainen késittelemién perimysasian. Téhén on
mahdollista vaikuttaa vasta jélkikéteen asianosaisten tai tuomioistuimen myotiavaikutuksella.
Se, ettd lainvalinta ja toimivalta voivat lakiviittauksen vuoksi olla eri valtioissa on
nidkemykseni mukaan suurin poikkeama yhteneviisyyden tavoitteesta tutkimukseni rajausten
sisélld. En itse nikisi suurena ongelmana sité, ettd toimivallankin osalta voitaisiin ainakin

joissain tapauksissa tehdé siirtoviittaus kansalaisuusvaltioon lainvalinnan tavoin.

Koska perintdasetuksissa, ja EU-asetuksissa yleensékin, on jouduttu tekeméén erilaisia

kompromisseja sekd jattdmain joitain asioita avoimemmaksi, on Euroopan unionin
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tuomioistuimen ratkaisukédytdnnolld suuri merkitys asetusta tulkittaessa. Muun muassa
asuinpaikan kasitettd sekd lainvalinnan vaikutusta on tismennetty tuomioilla, miké helpottaa

osaltaan tulkintaa tulevaisuudessa.

Perintdasetukselle on selvésti tarvetta ja siitd on hyotyd moniin kansainvélisiin
perimystilanteisiin, niin viranomaisille kuin kansalaisillekin. Tdti korostaa my0s asetuksen
universaalinen soveltuvuus, minké vuoksi asetus tulee ottaa huomioon my®os jésenvaltioiden
ulkopuolella. Asetus ei kuitenkaan ole tdydellinen ja se vaatii edelleen tdsmennyksid, jotta

lainkdyttdjit ja etenkin kansalaiset saavat siitd mahdollisimman paljon hydtya.



