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Pro gradu -tutkielma tarkastelee Kazakstanin eliittirakennetta, tarkemmin maassa toimivaa
hallintoeliittid. Teoreettisena viitekehyksena kdytetdan klassista eliittiteoriaa sovellettuna
Kazakstanin poliittiseen jdrjestelmdén. Eliitin jasenet maéritellddn eliittitutkimuksen
institutionaalisten asemien tutkimusmetodin ja Daria Osininan Valtahierarkia Kazakstanissa -
tutkimusmallin avulla kattamaan presidentinhallinnon jdsenet, maan hallituksen ministerit,
varaministerit, aluehallintojen pddmiehet seké tarkeimmadt jdsenet Nursultan Nazarbajevin
lahipiiristd ja maan valtionyhtididen johtoasemista. Tutkimusaineistona kdytetddan Kazakstanin
valtion virallisia verkkosivuja ja lisdksi Zakon.kz -verkkosivulta henkildiden biografioista
16ytyneitd tietoja.

Eliitin jasenten biografioista tarkastellaan aiemman aihetta kasittelevan tutkimuskirjallisuuden seka
rekrytointimallien tutkimusmetodin avulla valittuja taustamuuttujia. Eliitin jdsenten taustoja
analysoidaan soveltamalla Boolen algebraa ja kvalitatiivista vertailevaa analyysia (QCA). Liséksi
Kazakstanin hallintoeliittid vertaillaan maassa 1990-luvulla olleeseen eliittiin sekd nuoreen
venadldiseliittiin ja Vladimir Putinin ympérilld toimivaan sisdpiiriin.

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd onko kazakstanilaiseen hallintoeliittiin jokin tietty véyla vai
eroavatko eliitin jasenten taustat merkittdvaasti toisistaan, toisin sanoen voidaanko eliittid
luonnehtia sosiaalisten taustojen osalta suljetuksi vai avoimeksi. Tutkimustulosten perusteella
aiempi tyokokemus valtion tehtdvissd sekd miespuolisuus ovat ldhes vélttamdttomia tekijoita
eliittiin nousemiseksi. My6s koulutus ulkomaisissa korkeakouluissa tai kotimaisissa
huippuyliopistoissa olivat yleisid eliitin jadsenten taustoissa. Eliitin jasenten alueellinen hajanaisuus
oli kuitenkin suurta. Suurin osa eliitin jasenistd oli uusia viroissaan ja jonkin verran havaittiin myos
liikkuvuutta eri instituutioiden vililld. Eliitin jdsenten valtaosalla ei ole muodollisia yhteyksia itse
presidenttiin mutta eliitti on yhteensopiva nykyisen maan hallinnon tavoitteiden kanssa ja tukee
jarjestelmédn olemassaoloa ja sdilyvyytta tulevaisuudessa.
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1. Johdanto

Kazakstan on strategisen ja geopoliittisen sijaintinsa vuoksi Venédjédn ja Kiinan vélissd maan
itsendistymisestd ldhtien ollut tirkeimpien maailmanpolitiikan suurvaltojen mielenkiinnon
kohteena. Tama on ollut myos erddnlainen etu Kazakstanille, koska kokonsa ja asemansa johdosta
kaikenlainen strateginen yhteisty alueella on riippuvainen sen hyvaksynnésta. (Sahibzada 2021, 2.)
Maa on pystynyt hyodyntdmddn asemaansa myos kansainvilisessd kaupassa, mikad on niin ikdan
ndkynyt suurvaltojen, erityisesti Kiinan kasvavana taloudellisena kiinnostuksena sitd kohtaan.
Strateginen yhteisty0, ldheisten suhteiden ylldpitdminen kaikkiin voimakkaisiin toimijoihin ja
lisadntyva kaupankdynti niiden kanssa ovat myds tarjonneet Kazakstanin politiikkaa hallitsevalle

eliitille hyvid mahdollisuuksia kasvattaa legitimiteettidnsd maan vdeston silmissd.

Maailmanlaajuinen huomio Kazakstanin sisdpolitiikkaa kohtaan kasvoi hetkellisesti vuonna 2019
kun maata sen itsendistymisestd ldhtien presidenttind hallinnut Nursultan Nazarbajev luopui
virastaan ja hantd seurasi Kassym-Jomart Tokajev. Uuden presidentin virkaan astumisen jdlkeen
maan sisdpoliittinen tilanne on pysynyt paapiirteiltddn toistaiseksi hyvin muuttumattomana
aiempaan verrattuna. Toisaalta Nazarbajevilla katsotaan edelleen olevan erittdin merkittavaa
vaikutusvaltaa maan politiikassa (Osinina 2021, 103). Muun muassa edelld mainittujen etujen
ansiosta Kazakstanilla ei ole ainakaan valitonta tarvetta radikaaleihin uudistuksiin millddn
yhteiskunnan osa-alueella toisin kuin esimerkiksi taloushaasteista kdrsivélld naapurilla Vendjalla
(Kupreshchenko 2023). Maan johdon tavoitteita eli ensisijassa sisdistd vakautta ja talouskasvua
(joka pitkalti perustuu lisddntyviin ulkomaisiin investointeihin) on siis ainakin toistaiseksi pystytty
edistamadn. Joka tapauksessa maan johdon sisdlld vallan muodollinen siirtdminen ikdantyvalta
Nazarbajevilta uudelle henkil6lle katsottiin valttamattomaksi. Katsottaessa Kazakstanin nykyista
tilannetta seka lahitulevaisuuden ndkymid on mielenkiintoista seurata tapahtuuko my®s muissa
maan korkeaa vaikutusvaltaa hallussaan pitdvissd asemissa merkittdvia muutoksia. Tassa
tutkimuksessa keskitytddn Kazakstanin eliitin merkittdvimpiin asemiin ja niiden hallussapitdjien

sosiaalisiin taustoihin.

Yhteiskunnan sosiaalinen ja taloudellinen rakenne muodostuvat pitkalti sitd johtavien eliittiryhmien
paatosten seurauksena. Tdssd kohtaa on huomionarvoista, ettd eliitin jdsenten ei valttamatta tarvitse
olla minkdan virallisen tai muodollisen viran haltijoita. Eliitti tai eliitit ovat yhteiskuntien

vdhemmistoryhmid, jotka nauttivat etuoikeutetuista asemista joiden kautta pitavat hallussaan



ratkaisevaa valtaa yhteiskunnassa tai organisaatioissa. Eliitit pystyvét yhteiskunnasta riippuen
esimerkiksi muokkaamaan vallitsevaa diskurssia, asettamaan agendoja tai suoraan vaikuttamaan
taloudellisiin ja poliittisiin lopputulemiin. Eliittien hallussaan pitdmaét tuotanto-omaisuuden ja
yhteiskunnallisten instituutioiden kontrolli mahdollistavat heiddn mddraamaénsa resurssien ja
auktoriteettien allokoinnin. (DiCaprio et al. 2012, 4-5.) Nditd voidaan pitdd nykymuotoisten
yhteiskuntien eliittien jokseenkin yhteisind ja mdérittdvind piirteind. Eroja eri eliittirakenteiden
vilille muodostavat esimerkiksi vallitseva puoluejdrjestelmd, poliittinen kulttuuri ja ilmapiiri seka

talousjdrjestelma.

Moscan ajatusmallin mukaan kaikkia jdrjestdytyneitd yhteiskuntia yhdistdava selked piirre on
vdeston jakautuminen kahteen luokkaan: hallitsevaan ja hallittavaan luokkaan. Hanen mukaansa on
ilmeistd, ettd jokaisessa maassa julkisten asioiden hoitaminen on keskittynyt pienen vihemmistén
kasiin kun taas védestdn suuri enemmistd on hallinnan kohteena. Nykymuotoisissa yhteiskunnissa
tdma hallinta tapahtuu padasiassa lakien sddtdamisen kautta. Mosca kuitenkin huomauttaa, ettd mika
tahansa hallitseva luokka tarvitsee hallittavan luokan jonkin asteisen tuen pysyédkseen asemassaan.
Aristoteleen ajatuksiin pohjautuvaksi mielletty niin kutsuttu demokratian teoria on virheellinen,
silld yksildiden ja ryhmien vilille jakautunut vaikutusvalta ei ole koskaan ollut tasapuolinen johtuen
muun muassa taloudellisista tekijoistd. Legitimiteetin lisdksi toinen avain hallitsevan ryhméan
vallassa pysymiseen on eliitin liikkuvuus (circulation). (Mosca 1939, 50-55.) Esimerkiksi Vendjan
yhteiskunnallisten ongelmien erddné syyna voidaan pitéa eliitin haluttomuutta tai kyvyttomyytta
rekrytoida uusia jasenid. Jos uudet eliitit eivdt edusta mitddn uutta on klassisen eliittiteorian valossa

liikkuvuuden tapahtuminen kyseenalaista.

Legitimiteettid ja tulevaisuuden poliittisia ndkymia ja siihen liittyvid ratkaisuja voidaan siis
perustellusti pitdd avaintekijoind eliitin valta-asemassa pysymiseen. Ndiden kahden merkitys ulottuu
taustojen merkitykseen ja eliitin edustuksellisuuteen suhteessa tietyn maan alueisiin ja
vdestdryhmiin (Fisman et al. 2020, 1752). Legitimiteetti voi periaatteessa perustua monenlaiseen eri
tekijadan, mutta nykyisin kdytdannossa kaikissa, myos autoritaarisissa valtioissa sen tukijalkana
toimivat vaalit. Poliittiset puolueet ja yleiset vaalit ovat tarkeitd myos diktatuureissa, koska niiden
avulla pystytddn luomaan kuvaa parlamentaristisesta jarjestelmastd ja toisaalta ne voivat ratkoa

epdtasapainoon johtavia konflikteja eliitin sisdlla.



Eliitin liikkuvuus taas liittyy ennen kaikkea poliittisiin ldhitulevaisuuden ndkymiin ja odotuksiin ja
toisaalta mahdollisiin eliitin sisdisiin suunnitelmiin. Té&ltd osin esiin nousevat my®ds muut mainitut
tekijat kuten eliitin jasenten taustat. Esimerkiksi Kiinassa Deng Xiaopingin kaudella alulle laitetut
talousuudistukset tapahtuivat huomattavan suuren koulutetun teknokraattisen eliitin noustua samaan
aikaan eliitin asemiin maassa. Vuonna 2001 Kommunistisen puolueen johtavan komitean

seitsemadstd jasenestd jo kuudella oli teknillinen korkeakoulutus. (Li 2001, 67.)

Kazakstanin eliittijarjestelmd on neuvostokauden loppuajoista alkaneen kehityskulun seurauksena
muodostunut vahvasti Nursultan Nazarbajevin ja hdnen perheensa ympérille. Lisdksi tdmén
eliittijarjestelmdn syntyyn on vaikuttanut osaltaan maan perinteinen klaanijdrjestelma ja sen
synnyttamat jakolinjat. Muun muassa ndiden tekijoiden vuoksi aihetta tutkittaessa on valttamatonta

huomioida maan poliittista jarjestelmdd luonnehtivat piirteet.

Téassd pro gradu- tutkielmassa tarkastellaan tdtd Nazarbajevin ympdrille muodostunutta
kazakstanilaiseliittid. Tutkielman teoreettinen viitekehys on Moscan klassinen eliittiteoria
suhteutettuna Kazakstanin poliittiseen jdrjestelméén ja sen erityispiirteisiin. Varsinainen
tutkimusmetodi on kvalitatiivisen vertailevan analyysin (QCA) soveltaminen. Itse tutkimus koostuu
erindisistd vaiheista. Ensiksi mddritetddn yhteiskunnan institutionaaliset asemat, joiden haltijoiden
voidaan katsoa kuuluvan eliittiin. Tdméa maadrittely tapahtuu institutionaalisten asemien ja vahvan
johtajahahmon ympérille keskittyvdn Osininan (2021) Kazakstanin tasavallan valtahierarkia- mallin
ja aiemman tutkimuskirjallisuuden avulla. On tietysti lukuisia tapoja maéritella eliitti, mutta tassa
tutkimuksessa ja ylla mainitussa mallissa huomio kiinnitetddn vahvaan johtajaan, hdnen ldhipiiriinsa
sekd hieman vdhemmadssd mddrin hallinnollisiin instituutioihin. Naiden insituutioiden
viranhaltijoista poimitaan ne, joiden virkojen katsotaan olevan merkittavimpia ja
mielenkiintoisimpia tutkimuksen aiheen ja tulosten kannalta. Heiddn taustoistaan tutkitaan
aikaisemman aihetta kdsittelevan eliittitutkimuksen ja eliittiteorian sosiaalisten taustojen ja
rekrytointimallien tutkimusmetodin perusteella valittuja tekijoitd (esimerkiksi aikaisemmat
tyotehtdvat valtionhallinnossa, synnyinkaupunki, koulutus). Eliitin jdsenten taustoista pyritadn
16ytdmddn yhtenevéisyyksid. Talla tavoin pyritddn selvittdamdadn, onko havaittavissa esimerkiksi
jokin tietynlainen urapolku eliittiin padasemiseksi. Tutkimusaineistona kdytetddn padasiassa
vendjankielistd kirjallisuutta ja hallinnollisten instituutioiden osalta Kazakstanin hallinnon virallisia

verkkosivuja.



Koko pro gradu- tyd koostuu kahdeksasta eri osasta. Aiheen taustaa késittelevédssd kappaleessa
kdydéadn 1dpi Kazakstanin poliittisen jarjestelmdn luonnetta ja peruspiirteitd. Ndin kazakstanilaisen
eliitin muodostumista on helpompi ymmartdd. Kolmannessa luvussa esitellddn ja selitetddn tyon
teoreettista viitekehystd eli klassista eliittiteoriaa. Neljannessa luvussa kdydaédn lapi
eliittitutkimuksessa kéytettyja tutkimusmetodeja ja timéan tutkimuksen empiirisessd osiossa
sovellettavaa vertailevan analyysin tutkimusmetodia (QCA). Téstd seuraava itse analyysiosio
koostuu kahdesta osasta: eliitin identifioimisesta ja eliitin sosiaalisten taustojen ja rekrytointimallien
tutkimuksesta sekd ndiden vertailusta. Seitsemédnnessd osassa kootaan yhteen analyysista saadut
tulokset ja vertaillaan niitd kazakstanin 1990-luvun ja Vendjan nykyiseen eliittirakenteeseen.

Kahdeksannessa ja viimeisessd luvussa tehdédédn yhteenveto tutkimuksesta.

1.1. Tutkimusongelma

Téssa tutkielmassa halutaan selvittdd, onko Kazakstanin hallinnolliseen- ja poliittiseen eliittiin
olemassa jokin tietynlainen vdyld vai onko eliitin jdsenten taustoissa selkeitd eroja. Tulosten
perusteella pyritddan pddttelemddn onko eliitti luonteeltaan eksklusiivinen ja kuinka suurta eliitin
sosiaalinen liikkuvuus on. Ndiden lisdksi kazakstanilaista eliittid vertaillaan Vendjéan moderniin
eliittirakenteeseen ja Kazakstanin 1990-luvun vastaavaan. Olennaisimmat tutkimuskysymykset

voidaan muotoilla seuraavanlaisesti:

1) Esiintyyko kazakstanilaisessa eliitissd sosiaalista liikkuvuutta ja voidaanko eliitin sanoa olevan

luonteeltaan eksklusiivinen?

2) Millainen on Kazakstanin nykyinen eliitirakenne verrattuna 1990-luvun vastaavaan ja verrattuna

vendldiseen nuoreen teknokraattieliittiin ja Putinin sisdpiiriin?

Néiden kahden kohdan tutkimuskysymyksia analysoidaan luvuissa kuusi ja seitsemén.
Tutkimuksessa tarkastellaan my6s maan eliittirakennetta ja sen mahdollisia muutoksia yleiselld

tasolla seka eliitin jdsenten liikkuvuutta instituutioiden valilla.



2. Tutkimusaiheen taustoitus

Nursultan Nazarbajev johti Kazakstania autokraattisin ottein kdytdnnossd kolmekymmentd vuotta
kunnes virallinen valta siirtyi epdilyttdvén ylivoimaisen vaalivoiton seurauksena hdnen
liittolaiselleen Kassym-Jomart Tokajeville vuonna 2019. Nazarbajevin yksinvaltaisesta asemasta
kertoo hdnen vuosina 2010-2022 kéytdssa pitdmansa erityisarvonimi ”Elbasy” (suom. Kansakunnan
johtaja). Taman kehityksen seurauksena virallisen aseman luovutuksestaan huolimatta Kazakstanin
politiikka oli ja on osittain edelleen jossain maarin henkilditynyt Nazarbajeviin ja hdnen
lahipiiriinsd. Nazarbajevin poliittinen linja ei saanut tarpeeksi huomiota, jotta siitd oltaisiin alettu
kdyttdd omaa késitettddn toisin kuin esimerkiksi Vendjdlla samaan aikaan tapahtuneessa
samankaltaisessa kehityskulussa (vrt. putinismi). Tamén kehityksen synyttdmadssa jdrjestelmédssa on
kuitenkin selkedsti havaittavissa omia erityispiirteitd, joita pyritddn tdassd luvussa selittamddn.
Kazakstanilaisen eliitin tarkastelu on luontevaa aloittaa maan poliittista jérjestelméd analysoimalla.
Kappale alkaa aihetta késittelevan aiemman kirjallisuuden katsastamisella minka jalkeen

Kazakstanin poliittisen jdrjestelman erityispiirteitd kasitellddn yksitellen omissa alaluvuissaan.

2.1. Lansimainen kirjallisuus

Lansimaissa todenndkdisesti tunnetuin ja toistaiseksi kattavin Kazakstanin poliittista eliittid
kdsitteleva teos on Sally Nikoline Cummingsin kirjoittama The Political Elite in Kazakhstan: Since
Independence (1991-1998): Origins, Structure and Policies vuodelta 1999. Teoksessa taustoitetaan
eliitin muodostumista maan historian kautta, identifioidaan poliittinen eliitti, selvitetddn eliitin
jdsenten sosiaalisia taustoja sekéd arvioidaan heiddn vaikutusvaltaansa. Tutkimuksessa sovellettiin
seen laajuuden vuoksi kaikkia perinteisen eliittitutkimuksen metodia (metodeista lisadmy6hemmin).
Toisin kuin omassa tutkimuksessani, tdssa keskityttiin ainoastaan muodollisiin asemiin kuten
alueelliset kuverndorit, parlamentin jdsenet, ministerit ja presidentinhallinto.
Asiantuntijahaastattelujen perusteella tutkimukseen valittiin 55 eliitin jasenta tarkasteltaviksi.
Heidén joukossaan oli 14 journalistia tai akateemisen yhteison jasentd, 10 paikallista
poliisivirkailijaa, 21 ulkomaista liike-elamén henkil6a tai diplomaattia ja 10 paikallista liikemiesta.
Tutkimuksen tuloksena pystyttiin selvittdmédan poliittiseen eliittiin kuuluvan tyypillisin profiili:
taustaa entisessd neuvostoajan eliitissd, ammatillisen tyén (blue-collar) tausta, ikd 36-55,
miespuolinen ja etninen kazakki. Joissakin muuttujissa havaittiin kuitenkin suurta vaihtelua eliitin
piirissd. Suuresti vaihtelua aiheuttavia tekijoitd olivat synnyinpaikka, klaanijdsenyys ja tarkeimpana

koulutustausta. Tutkija kuitenkin tiedosti, ettd tutkimustulokset olivat vain suuntaa antavia johtuen



valtion tuoreesta asemasta itsendisend maana. (Cummings 1999.)

Cummingsin tutkimuksen lopullisessa analyysissa suojelija-klientti ldhestymistapa havaittiin
tehokkaimmaksi yritettdessd ymmartda eliitin rekrytointiprosessia. Lisédksi jo tuolloin havaittiin
presidentti Nazarbajevin kdytdnnossa dominoivan rekrytointiprosessia. Yleisesti ottaen poliittisen
vallan ollessa autoritaarisessa kontekstissa sentralisoitua on patrimonialistinen toiminta yleisempaa.
Kazakstanin tapauksessa patrimonialismin merkitys kasvoi myo6s koska pddasiallinen poliittinen
auktoriteetti ei ollut tdysin sentralisoitua muttei myodskadn hajautettua, toisin sanoen se sijaitsi
jossakin vélimaastossa. Lisdksi maan eliitin havaittiin olevan suhteellisen eksklusiivinen. (Ibid.,

273-278.)

Mesquitan (2016) mukaan analysoidessa Kazakstanille tyypillisid patrimonialistisia valtasuhteita on
kuitenkin tdrkedd muistaa myo6s Nazarbajevin itsensd olevan osa tdtd jarjestelmaa. Kun valta
siirretddn Nazarbajevin seuraajalle joutuvat todenndkoisesti haastetuiksi myos sellaisten toimijoiden
asemat, jotka olivat riippuvaisia suhteesta Nazarbajeviin. Todenndkoistd hanen mukaansa on
kuitenkin myos se, ettd dominoivissa asemissa olevat eliittitoimijat pystyvdt navigoimaan poliittista

ja taloudellista ympaéristod sekd vaikuttamaan alemman tason toimijoihin ja asemiin.

Stanislav kutsuu itsendistymisen jdlkeen Kazakstaniin muodostunutta jarjestelmdd kompetitiiviseksi
oligarkiaksi. Itsendisyyden ajan kehityksen tuloksena poliittinen valta ja omaisuus ovat
fuusioituneet toisistaan erottamattomiksi. Omaisuutta voidaan pitda politiikan ja sen toimijoiden
kulmakivend, mikd perustuu Nazarbajevin onnistuneeseen projektiin kaapata hdnen ja
klaaninsahaltuun padasialliset taloudellisten resurssien ldhteet. Resurssien hallinnan lisdksi tdmén
tarkoituksena oli myd6s luoda nykyisenkaltainen mekanismi, jossa suuryrityksid voidaan kayttaa
epdlojaalien subjektien neutralisoimiseen, yleisen mielipiteen manipulointiin ja saada uusia
resursseja hallintaan painostamalla mediaa. Lakien tosiasiallinen rooli maassa on toimia vallan
instrumentteina, joilla on mahdollista eristdd merkittdvimpid oppositiojdseniad (esim. Kazakstanin

Demokraattinen Vaihtoehto). (Stanislav 2009, 103-104.)

Artikkelissaan Transformation of Post-Soviet Kazakhstan: Economy First, Politics Later
Matcharashvili selittdd maan eliitin intressejd yhteiskuntasopimusteorian kautta. Han kutsuu

itsendistymisestd ldhtien maassa vallinnutta jérjestelméa “hyvinvointivaltioautoritarismiksi”.



Tallaisessa jarjestelmédssa hallitsevat eliitit tarjoavat poliittisia, sosiaalisia ja materiaalisia etuja
heidén itsensd ja yleisen vdeston vdlisten suhteiden sddtelemiseksi. Tdma ndyttdytyy valtion
tarjoamina yhteiskunnan palveluina ja tuotteina ja toisaalta kansalaisten hallinolle ”"my6ntamalla”
autonomialla politiikassa. Kazakstanin eliitin on siis priorisoitava taloudellista menestymista
pystyédkseen tarjoamaan kansalaisille materiaalisia etuja jotta heiddn enemmistd hyvaksyy

autoritarismin. (Matcharashvili 2021.)

Tama Kazakstanin eliitin valitsema strategia on toiminut jokseenkin onnistuneesti. Sen ja muiden
alhaisten tulotason maiden nopea kehittyminen on saanut jotkut tukijat kyseenalaistamaan
perinteisen oletuksen demokratian ja taloudellisen menestymisen kuuluvan yhteen. Taloudellisella
osa-alueella eliitti on onnistunut houkuttelemaan paljon ulkomaisia investointeja ja suuntaamaan
riittdvid osuuksia valtion tuloista kansalaisten eldméa helpottaviin infrastruktuurihankkeisiin.
Toisaalta tdmaé strategia on johtanut kansalaisten poliittiseen passivoitumiseen ja taloudellisen
menestyksen yksi kulmakivi on ollut luonnonvarojen viennistd saadut tulot. (Commander &

Prieskienyte 2021, 152-154.)

Cummingsin tutkimusta lukuun ottamatta kazakstanilaisen eliitin tutkimus lansimaissa on eliitin
rakenteen ja rekrytoinnin sijaan keskittynyt ennemminkin sen tavoitteisiin, sen sisdllad vallitseviin
toimintasuhteisiin ja mahdollisiin uhkiin. Samat tutkimuksen kohteet toistuvat myos Peyrousen
(2012) artikkelissa The Kazakh Neopatrimonial Regime: Balancing Uncerntainties Among ”The
Family”, Oligarchs and Technocrats. Hanen mukaansa neopatrimonialististen perinteiden
omaksuminen ei suoraan ole ristiriidassa maan taloudellisten tavoitteiden kanssa, mutta ne
kuitenkin sisdltdvat luonnonvarojen vientiin liittyvén riskin, joka voi kriisitilanteen ldhestyessa
rdjahtdd kdsiin. Tama on johtanut eliitin keskittymisen luonnonvaroihin kasvavan sellaisiin
mittoihin, ettd muut mahdollisesti innovatiivisemmat keinot on jdtetty huomioimatta.
Neopatrimoniaalisten mekanismien omaksuminen yhdistettynd nousseeseen autoritarismiin johti
samankaltaiseen védeston poliittiseen passivoitumiseen ja vieraantumiseen kuin Vendjan jokseenkin

samankaltaisissa olosuhteissa.

Van den Bosch (2015) yrittda selittdd Kazakstaniin, Turkmenistaniin ja Uzbekistaniin syntyneita
yhteiskuntamalleja Linkage-Leverage-teorian (S. Levitsky & L. Way) avulla. Teorian keskitssd ovat

maiden suhteet Yhdysvaltoihin, Vendjédn ja Kiinaan ja ndiden suhteiden hyddyntdminen ja



tasapainottaminen. Maahan kohdistuvan ulkoisen voiman vaikutus (leverage) riippuu kolmesta
tekijdstd: 1) valtion koosta ja taloudellisesta seké sotilaallisesta voimasta 2) ulkoisen voiman
sisdinen yhtendisyys siis sen voimakkuus 3) alueella sijaitsevat mahdolliset liittolaiset. Yhteys
(linkage) taas viittaa suhteen voimakkuuteen ulkoisen voiman tai sen hallinnan alla olevien
instituutioiden kanssa. Nditd yhteyksien ulottuvuuksia ovat mm. taloudelliset, sosiaaliset tai
maantieteelliset yhteydet ulkoiseen voimaan. Kirjoittajan mukaan Yhdysvallat on jokseenkin
suunnitellusti vetddntynyt alueelta ja vaikutusvallasta kilpailevat pddasiassa Vendjd ja Kiina. Kaikki
toimijat alueella (ml. Yhdysvallat ja EU) ovat keskittyneet demokratian kehittdmisen sijaan
vakauden luomiseen minkd vuoksi demokratian syntymisen mahdollisuudet ovat heikot. (Van den

Bosch 2015, 134-154.)

Niin kutsutulla hallitulla demokratialla ja kansalaisten poliittisella passiivisuudella on ollut
monenlaisia seurauksia. Muodollinen valtakunnan politiikka on suhteellisen staattista ja
konsensukseen perustuvaa ja hallinnon ja merkittdvien yritysten ja liikemiesten vaélisista suhteista
on tullut ratkaisevan olennaisia. My6s pankkialasta on tullut yksi kansallisen talouden kulmakivista.
My®0s suuryrityksistd ja liike-eldméan vaikutusvallasta puhuttaessa ratkaisevassa asemassa on ollut
Nazarbajev joka on perinteisesti tarkkailijoiden parissa nédhty vallan tasapainottajana. Heidan
mukaansa Nazarbajevin hallintatapa muuttui asteittain proaktiivisesta reaktiivisemmaksi hdnen
valtakautensa kuluessa. On my6s nahtdvissd merkkeja siitd,

ettd suurin osa yrityksista ei mielelldédn toimisi nykyisenkaltaisessa ei-muodollisiin suhteisiin

perustuvassa ymparistdssd vaan haluaisi sen muuttuvan. (Kjaernet et al. 2008, 96-104.)

Kazakstanilaisista tunnetuin maan eliitin tutkija englannin kielelld lienee Dosym Satpaev. Hén on
tuonut esiin ndkemyksen, jonka mukaan noin ensimmadisen viiden itsendisyyden ajan vuoden aikana
Kazakstanissa vallitsi 1ansimaiden hengen mukaisesti toiveita demokratisoitumisesta. Tuona aikana
oli havaintoja jopa tavallisten kansalaisten epdtavallisen aktiivisesta poliittisesta toiminnasta. Noin
vuosina 1995-2001 tdma toiveikkuus kuitenkin hiipui Nazarbajevin onnistuneesti kasatessa valtaa
itselleen. Ndind vuosina tapahtui myos uudentyyppisen liike-eldmaén eliitin nousu perinteisen
neuvostoaikaisen nomenklatuuraeliitin rinnalle. Vuosina 2004-2005 tapahtuneet eliittirakenteiden
nopeat muutokset Georgiassa, Ukrainassa ja Kirgisiassa johtivat Kazakstanissa valtion kontrollin
kasvattamiseen. Satpaevin mukaan maahan muodostunut eliitti on eksklusiivinen ja on olemassa

tavallisesta kansasta erillddn. Eliitin sisélld vallitsee tiukka hierarkia ja henkil6kohtaisilla suhteilla



on enemmadn merkitystd kuin esimerkiksi koulutuksella. (Satpaev 2007, 283-287.)

Satpaevin mallissa Kazakstanin eliitin ytimen muodostaa presidentin perhe, joka voidaan jakaa
kahteen alaryhmaéédn: Rahat Alijevin ja Dariga Nazarbajevan ryhmittymd sekd Timur Kulibajevin
ryhmittymd. Oman mainintansa ansaitsee my®s ryhmittyma joka muotoutui presidentin veljenpojan
Kairat Satybaldyn ympérille. Ytimen jdlkeen seuraa presidentin lahimmadt kumppanit. Tama taso ei
ole yhtendinen ryhmittyma vaan koostuu yksildistd joilla on yhteys presidenttiin. Heitd ovat Nurtai
Abykajev, Bulat Utemuratov, Marat Tazhin ja Imangali Tasmagambetov mukaan lukien ndiden
yksildiden alaiset alaverkostot. Seuraavalla tasolla ovat presidentin suojateiksi kutsutuita joukkioita,
joita ovat teknokraatit ja korkean tason ja alueelliset virkamiehet jotka presidentti on nimittanyt.
Uloimpana mallissa on niin sanottu kaukainen piiri johon kuuluvat valtakunnallisen tason liike-

eliitti ja paikalliset eliitit. (Ibid., 291-296.)

Satpaev oli my6s mukana tekemdssa kirjaa Kazakhstan: Tested by Transition (2019). Tama teos ei
kuitenkaan varsinaisesti kasittele maan eliittid vaan maassa tapahtunutta presidentin vaihdosta ja
sen potentiaalisia seurauksia. Muun ldansimaisen aihetta késittelevan kirjallisuuden tavoin teoksessa
tuodaan esiin mahdollisia haasteita kuten korruption korkea taso, heikot ja alkeelliset instituutiot ja
taloudellisen ja poliittisen vallan symbioosi ja ndiden haasteiden tuomia rajoitteita tulevaisuuden
kurssin muotoutuessa. Kazakstanin ulkopolitiikkaan aivan viime vuosina on myos ilmestynyt
uudenkaltaisia piirteitd kuten varovainen ja tunnusteleva etddntyminen Vendjdstd ja huomion

keskittdminen yhteisty6hon muiden Keski-Aasian valtioiden kanssa. (Bohr et al. 2019.)

2.2. Venajankielinen kirjallisuus
Taman tutkimuksen aiheen ja kohteen kannalta olennaista aiempaa tutkimuskirjallisuutta vendjan

kielelld on verrattain niukasti mink& johdosta timé alaluku on aiempaa huomattavasti lyhyempi.

Vendjdnkielisen aihetta késittelevdn kirjallisuuden osalta tutkimus alkoi suurin piirtein samoihin
aikoihin ja samoilla painotuksella kuin ldnsimaissa. Masanovin (1999) artikkelissa selvitetddn niin
ikdan eliitin muodostumisen historiallisia vaikutteita, sen padpiirteitd neuvostoaikana ja mahdollisia
itsendisyyden ajan tuomio muutoksia. Masanovin havaintojen mukaan Nazarbajev oli onnistunut

saavuttamaan vakaan valta-aseman presidenttind ja klaanijdsenyydestd- ja uskollisuudesta oli tullut



Dzhantaleevan kirjoittamassa artikkelissa arvioidaan eliitin muuttumista Nazarbajevin luovuttua
presidentin virasta. Artikkeli on optimistinen silld sen johtopadtoksissa uuden presidentti Tokajevin
arvellaan olevan aidosti halukas muuttamaan maan poliittista jarjestelmdd avoimemmaksi ja
pienentdmaéadn eliitin ja kansalaisten vélistd kuilua. Dhantaleevan mukaan ensimmaisten
presidenttivuosiensa aikana Tokajev on ollut mm. halukas purkamaan Nazarbajevin henkilokulttia
kansallisen identiteetin sallimissa rajoissa. Hin my6s uskoo, ettd tammikuun 2022
hallinnonvastaisten mielenosoitusten kuihtumisesta huolimatta maahan on jadnyt elaméan
potentiaali protestoinnista. Tokajev on my®ds laittanut alulle Nazarbajevin perheen ja liittolaisten

taloudellista vaikutusvaltaa rajaavat toimet. (Dzhantaleeva 2023, 81-83.)

Pessimistisempédd ndkemystd jarjestelmdn muuttumisen suhteen edustaa Bejbalajev, jonka mukaan
presidentinvaihdos ei muuttanut poliittisen jarjestelmdn ydintd vaan ainoastaan ulkomuotoa.
Tokajevilta puuttuu tdysin Nazarbajevin tasoinen karisma ja johtamistyyli. Han on kuitenkin ideaali
henkil6 kokeneena diplomaattina ja valtiomiehend suorittamaan hallitun vallansiirron ensimmadiset
vaiheet. Vaikka eliitti olikin perusrakenteeltaan muotoutunut jo vuoteen 1995 mennessd, niin
Bejbalajevin mukaan Nazarbajevin luopuminen vallasta kertoo vallan siirtdmisestd yhdelta
henkil6lta eliitille luokkana tai ryhménd. Maan eliitit tahtddvat selkedsti hallittuun ja asteittaiseen
vallan siirrokseen ja yksi mahdollinen tulevaisuuden johtajakandidaatti on Dariga Nazarbajeva.
Kauppa ulkomaiden kanssa ja kansainvélinen yhteisty® takaavat kuitenkin sen, etteivit eliitit voi

pakottaa muutoksia kdytédntdon. (Bejbalajev 2019, 310-311.)

Joidenkin Kazakstanin eliitin jasenien koulutustausta vendldisissd kouluissa on innoittanut
tutkimaan venéldisen korkeakoulutuksen vaikutusta maan eliitin muodostuksessa. Fomitshevin
(2012) mukaan vastoin yleistd luuloa koulutus Vendjdlla on merkitykseton tekija Kazakstanin
eliittiin rekrytoituessa. Kazakstanin tulevaisuuden eliitti ei hanki koulutusta Vendjéltd vaan
merkittdvimmat ulkomaiset koulutuspaikat sijaitsevat Yhdysvalloissa, Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja muun muassa Turkissa ja Itdvallassa. Sen lisdksi ettd Kazakstaniin on
perustettu juuri eliitin kouluttamista varten uusia erityisyliopistoja ja yksityisid kouluja,
kazakstanilaiset yliopistot ovat olleet hyvin aktiivisia kahdenvilisten kumppanuussuhteiden
luomisessa ulkomaisten yliopistojen kanssa. Vendldiset yliopistot ja akateemikot sen sijaan ovat

tdméankaltaisten verkostojen ulkopuolella. (Fomitshev 2012, 144-145.)
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Kuten jossain mddrin englanninkielisessd niin myds vendldisessa tutkimuksessa erdana
mielenkiinnonkohteena oli jo ennen Tokajevin presidenttiyden alkua Nazarbajevin vallan
siirtdminen hdnen seuraajalleen. Erds toivotun kaltaisen vallansiirron avaintekija Kazakstanin
kaltaisessa neopatrimoniaalisessa jdrjestelmdssad on juurikin eliittirakenteen sisdiset toimintasuhteet,
my0s eliitin alemmilla kerroksilla. Ndiden suhteiden relevanttiuta on osaltaan my®os lisdnnyt
klaanijdsenyyksien merkityksen vdaheneminen Nazarbajevin valtakauden edettyd. Nazarbajevin
muodostaman jdrjestelmédn puitteissa muotoutui hiljattain erddnlainen valtatasapaino eliitin
alemmissa kerroksissa. Tdlld perusteella Kazakstanin poliittista jérjestelméd voidaan pitdd Keski-

Aasian kehittyneimpédnd. (Kazantsev & Sodikov 2014, 116.)

Varsinaista Kazakstanin eliitin identifioimiseen tai institutionaalisiin asemiin keskittyvaa tutkimusta
ei ole ilmeisesti vendjédn kielelld tehty. Institutionaalisia asemia sivuavan artikkelin on kuitenkin
kirjoittanut Osinina vuonna 2021 ja tdssa artikkelissa hén esittdd Valtahierarkia Kazakstanissa-
pyramidimallin. Tdmén pyramidin rakenne kéytiin jo ldpi aiemmin tdssd luvussa. Pyramidi on
realistinen ja kirjallisuuskatsauksen valossa antaa todenmukaisen kuvan maan eliitin
valtahierarkiasta ja siksi olen valinnut sen tydkaluksi eliitin asemien tunnistamiseen tdssa

tutkimuksessa.

2.3. Presidentialismi

Daria Osininan mukaan Kazakstanin nykyista poliittista jérjestelméa hallitsee kolme péépiirretta:
presidentionalismi, klientelismi ja valtasuhteiden klaanimainen luonne. Kazakstanissa poliittiseen
valtaan ja valta-asemiin liittyy kiintedsti my0s niin kutsuttu ylijadmaddn tavoittelu (rent-seeking
behaviour). Téll4 siis tarkoitetaan jonkinlaisten etujen tavoittelemista ilman omaa panosta. On myos
huomionarvoista, ettd historiallisista ja kulttuurisista syista poliittinen valtajdrjestelma
Kazakstanissa on myos erittdin hierarkkista. Aasialaisten yhteiskuntien kontekstissa on lisdksi
tyypillistd jakaa valtarakenteetmuodollisiin ja ei-muodollisiin. Ei-muodolliset rakenteet jattavat
usein jdlkia valtarakenteisiin niiden kehittyessa. Erds tdllainen jdlki Keski-Aasian valtioiden
politiikan rakenteissa on perinteinen klaanijdrjestelmd. Kazakstanin eliitille tdma tarkoittaa
kuulumista yhteen kolmesta Zhuzista eli perinteisestd klaanista. Nditd kolmea klaania kutsutaan
nimilld nuori Zhuz, keskinen Zhuz ja vanha Zhuz. Maan itsendistymisestd ldhtien klaaniin
kuulumisesta on tullut yha tarkeampi tekija ja poliitikkojen klaanien jdsenind ndhdaén joskus jopa

edustavan omaa klaaniaan ja sen intressejd. (Osinina 2021, 103.)

11



Presidentialismi voidaan maédritella perinteiselld tavalla ndkemélla se kontrastissa
parlamentarismiin. Parlamentaristisessa jdrjestelméssa hallitusten auktoriteetti riippuu tdysin
parlamentin luottamuksesta. Téllaisissa jdrjestelmissad saatetaan ddnestdd presidentti suorilla
kansanvaaleilla, mutta presidentti ei kykene kilpailemaan padaministerin kanssa vaikutusvallasta.
Presidentialistisissa jarjestelmissd suoraan virkaan dédnestetylla presidentilld on yleensa tdysi valta
suhteessa henkilokuntaansa ja hdnen asemansa ei ole riippuvainen parlamentin luottamuksesta.
Vaikka presidentialismissa toimeenpano- ja lainsddddntévallan vélinen tasapaino voi vaihdella
huomattavasti, on presidentilla kuitenkin yleensa hallussaan ainakin osa toimeenpanovaltaa sen

lisdksi ettd hdn toimii symbolisena valtion pddmiehend. (Linz 1990, 52.)

Ongelmallista presidentialismissa on sen tendenssi muovata politiikasta nollasummapelid, koska sen
yksi mekanismi on ”voittaja saa kaiken”- tyyppinen jdrjestely. Parlamentaristisissa myds
edustuksellisuus toteutuu usein laajemmin. Nollasummapelin uhkakuvasta tulee entista
relevantimpi, kun otetaan huomioon presidenttien sdddetyt virkakaudet ja niiden vaikutukset.
Héavinneiden osapuolten on pakko odottaa seuraaviin presidentinvaaleihin. Toisaalta
presidentialistiset vaalit antavat ddnestdjille mahdollisuuden avoimempaan ja suorempaan tapaan
valita presidentti. Presidentin viran haltijalle rooli voi kuitenkin olla ongelmallinen, koska hénen
tulisi samanaikaisesti toimia sekd kansakunnan edustavana sumbolina ja pddasiallisen
toimeenpanovallan kdyttdjand, joka edistdd oman puolueensa ja liittolaistensa ohjelmaa. Tendenssi
samaistaa presidentti kansakunnan tai kansan kanssa voi potentiaalisesti johtaa seké positiivisiin

ettd negatiivisiin tapahtumiin. (Ibid., 60-61.)

Toimeenpanovaltaa hallitsevan presidentin asema tuo my6s mukanaan ajatuksen presidentin
perinndstd ja seuraajasta. Tulevat kandidaatit tekevit arvioita koskien sitd, onko heidén viisasta
etddnyttad itsensd virkaatekevéstd presidentistd vai onko hdnen tukemisensa parempi vaihtoehto.
Erds presidentialismin etu on se, ettd ddnestdjat voivat selkedsti ndhda lainsaadanto- ja
toimeenpanovallan haltijoiden pitdvdn hallussaan mandaattia eri asioihin, kun taas

parlamentarismissa ndmad kaksi haaraa ovat fuusioituneet. (Samuels & Shugart 2003, 37-40.)
Baltian maita lukuun ottamatta Neuvostoliiton lakkauttamisen jdlkeen itsendistyneet valtiot ovat

kulkeneet pddasiassa yhtd kahdesta selkedstd polusta: niin kutsuttujen vdrivallankumousten

aiheuttama epdvakaa ja polarisoitunut tilanne tai sdilyminen jokseenkin vakaana autoritaarisena
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valtiona. Kazakstanin kohdalla kuljettu polku on noudatellut jalkimmadista (Lewis 2016, 421-422).
Kazakstanin virallinenkin perustuslaki antaa presidentille laajat valtuudet. Han voi veto-oikeutta
kdyttamadlla hylatd parlamentin hyvdksymia lakialoitteita ja toimii asevoimien ylipdallikkéna.
Lansimaisessa akatemiassa on kuitenkin vallinnut jo suhteellisen pitkddn yksimielisyys siitd, ettd
Nazarbajev presidenttind ollessaan hallitsi my6s maan oikeuslaitosta sekéd aluehallintoja (Bragaw
2003, 39-40). Joka tapauksessa lansimaissa Kazakstan mielletddn useimmiten ei-demokraattiseksi
autokratiaksi, jossa tapahtuu lukuisia ihmisoikeusrikkomuksia ja missd poliittinen valta on pitkélle

keskitettyé.

Pienen hetken maan itsendistymisen jdlkeen yhteiskunnassa vallitsi toiveita ja odotuksia
demokraattisen jdrjestelmén rakentamisesta. Tdtd lyhyttd ajanjaksoa, joka kesti noin vuoteen 1995
tutkija Dosym Satpaev kutsuu ”“demokraattisen romanttisismin” kaudeksi. Siitd alkanut kasvavan
autoritarismin aika sai toisen selkedn kdadannekohdan vuonna 2007, kun Nazarbajeville my&nnettiin
elinikdinen valta-asema, immuniteetti rikoslakia kohtaan ja oikeus nimittda seuraajansa. (Wandel &
Kazbogarova 2009, 11.) Itsendisen Kazakstanin kehityskulun vertailu Vendjan vastaavaan on ollut
suhteellisen yleistd ndiden keskindisten yhtenevdisyyksien vuoksi. Samankaltaiset 1dht6kohdat ja
samanlaiset kokemukset 1990-luvulta ovat luoneet hyvin samankaltaiset tilanteet. Molempien
maiden taloudet ovat 2000-luvulta alkaen perustuneet luonnonvarojen vientiin ja siten luonnonvarat
ovat muodostuneet talouden perustaksi. Tdméd on my6s luonut molempiin valtioihin tilanteen, jossa
talouskasvu ei tuota kannustimia tai syitd poliittisiin uudistuksiin vaan itse asiassa pdinvastoin.
Molemmissa maissa on olemassa laillinen oppositio, mutta vallitseva jdrjestelméd on niin
rakenteellinen, ettd opposition on mahdotonta nousta valtaan rauhanomaisin keinoin. Molemmissa
maissa presidentti ndyttdytyy vahvana ja suosittuna johtajana, jonka takana on vallassa olevan
puolueen tuki, joka todellisuudessa monopolisoi poliittisen vallankdytdn. Vendjdn tilanteesta
poiketen Nazarbajevista tuli kdytdnndssa heti maan itsendistyttyd poliittisen ja taloudellisen
vakauden symboli. Hdn onnistui taitavasti edistimaddn omaa autokraattista valtaansa nousevien
demokraattisten instituutioiden kustannuksella. Kazakstanissa vallan keskittdiminen on ollut jopa
voimakkaampaa kuin Vendjdlld, joka valitsi federalistisen hallintojérjestelmén. (Busygina et al.

2018, 2-3.)

Nazarbajevin voidaan kuitenkin perustellustikin sanoa nauttineen korkeaa suosiota presidenttiytensa

aikana. Hanen johdollaan talous saatiin elpymddn katastrofaalisen 1990-luvun jdlkeen ja

13



myodhemmin valtakaudellaan hén julisti maalle kunnianhimoisia taloudellisia tavoitteita.
Ulkopolitiikassa hdn omaksui niin sanotun monisuuntaisen ulkopolitiikan, milla siis tarkoitetaan
yhteisty6td ja hyvien suhteiden ylldpitoa kaikkiin suurvaltoihin (Vendjd, Kiina, Yhdysvallat ja EU).
Tama lahestymistapa ja suotuisa sisdpoliittinen tilanne verrattuna muihin Keski-Aasian valtioihin
tekivédt Nazarbajevista suositun Kazakstanissa. Nama positiiviset saavutukset on huomioitu myos
ldnsimaissa ja maa on saanut niistd tunnustusta sen yleisestd autoritaarisesta maineesta huolimatta.

(Wandel & Kazbogarova 2009, 25-28.)

Nursultan Nazarbayev alkoi lujittaa asemaansa suhteellisen pian noustuaan valtaan lisadmalla
presidentin valtaoikeuksia kasvaneella tahdilla. Tama loi nykyisen jarjestelman, jossa presidentti on
kiistaton toimeenpanovallan kdyttdjd Kazakstanissa. Toisin kuin muut Keski-Aasian valtion
pddmiehet, Nazarbajev onnistui saamaan kunnioitusta myos ulkomaiden valtiollisilta toimijoilta
presidenttind toimiessaan. 2010-luvulle mennesséa hén oli saavuttanut maansa sisdlld suhteellisen
kiistattoman symbolin kansakunnan perustaja- ja johtohahmona. Hanen onnistui esittda itsensa
my0s vakauden symbolina, mika oli tdrked saavutus verrattain epavakaissa maailmanpoliittisissa

oloissa. (Yilmaz 2017, 62-65.)

Kazakstaniin on siis syntynyt vahvan presidentin jarjestelmd, missd padministerilld on suurempi
rooli talouteen liittyvassé ja teknisessa tydssd. Presidentilld on hallussaan laaja perustuslaillinen
toimintavalta, mika asettaa hédnet valtajédrjestelmén huipulle. Presidentti padttad tavanomaisista ja
aikaistetuista vaaleista, kutsuu parlamentin ty6hon ja hyvaksyy parlamentin jdsenten valat. Han
my0s allekirjoittaa sopimuksia, kdyttdd veto-oikeuttaan lakiehdotuksiin tai palauttaa ne
parlamentille. Presidentin vastuulle kuuluu myds hallitukseen kuulumatomien elinten perustaminen
ja purkaminen. Han my®s ratifioi kansalliset ohjelmat, paattdd kansandédnestysten jdrjestdmisestd ja

voi hajottaa parlamentin. (Ibid., 66.)

Erityisesti poliittisen ja taloudellisen tilanteen vakiintuminen ja tdmén yhdistdminen Nazarbajeviin
olivat merkittdvia tekijoitd Nazarbajevin aseman menestyksellisen luomisen kannalta. Erds
avainselitys autoritaaristen johtajien menestymiselle on heiddn kykynsa luoda vakuuttava,
hegemoninen diskurssi jonka merkittdvimmat sosiaaliset ryhmat sisdistdvat ja joka kontribuoi
hallinnon legitimiteetille. Maan virallisessa narratiivissa Kazakstan esitetddn vakauden saarekkeena

keskelld epdvakaata maailmaa ja tdma vakaa tilanne niin tarkedna ettd se tulee sdilyttda kaikin
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keinoin vaikka se tarkoittaisikin joistakin muista arvoista kuten kansalaisvapauksista uhraamista.
Presidentti Nazarbajev ja valtiokoneisto esitetddn tdmadn tilanteen ja sen luoman vaurauden
takaajina. Valtion ja kansalaisten toivotaan muodostavan koherentin yksikon joilla on sama intressi
eli nykyisen tilanteen sdilyttdminen. Valtiokoneisto ndytetddn ennen kaikkea managerina, joka
pyrkii saavuttamaan sosiotaloudelliset tavoitteet ja tdlld tavoin poliittiset kysymykset muuttuvat

luonteeltaan teknisiksi ongelmiksi. (Lewis 2016, 421-425.)

Nazarbajev loi erddnlaisen tietoa runsaasti omaavan managerin poliittisen kultin, jossa manageri
suunnittelee tulevaisuutta missad vauraus on lopullinen tavoite itsessddn. Tama valtadiskurssi
suuntaa politiikkaa pois konflikteista ja vastaan asettumisesta, silld hallinto véittdd omaavansa
erityislaatuista teknistd tietoa ja osaamista ja siksi ndkee poliittiset kysymykset ja ongelmat

teknisina.

2.4. Klientelismi/neopatrimonialismi

Toinen Kazakstanin poliittista jarjestelmda hallitseva piirre on klientelismi. Klientelismilla
tarkoitetaan politiikassa hyddykkeiden tai resurssien vaihtamista poliittiseen tukeen. Klientelismiin
liittyy usein implisiittinen tai eksplisiittinen quid-pro-quo- tilanne (Hicken et al. 2022, 78).
Klientelismi perustuu asymmetriseen vallan tasapainoon toimijoiden vlilld ja nditd toimijoita
kutsutaan nimilld suojelija, valittdja ja klientti. Tdmén tyyppisessa politiikassa organisoitu
vahemmisto tai intressiryhma hyotyy suuren yleisén kustannuksella. Ennustamattomuus seka
iteraatio ovat piirteitd jotka sisdltyvéat useimpiin klientelismin maéaritelmiin, mutta sen yleisid
piirteitd ovat lisdksi hierarkkisuus ja toimijoiden valiset kahdenkeskiset suhteet. Valittdjien
olemassaolo toimijoina on erityisen yleistd nuorissa matalan tulotason poliittisissa jarjestelmissa,

joissa vadlittdjét sijoittuvat eliittien ja kansalaisten véliin (Hicken 2011, 292).

Yleisesti ottaen klientelistisen politiikan on ndhty vaikuttavan negatiivisesti demokratian
kehitykseen ja kansantalouteen tietyssd maassa. Klientelismilld on tendenssi hdmaértaa ja nakertaa
poliittista vastuuta. Korruptio ja sitd vdhdttelevit ndkemykset on myds usein yhdistetty
klientelistisiin jarjestelmiin. Yksi syy tdhdn on suojelijoiden yleinen asema lain yldpuolella. Jotkin
klientelismiin liittyvét piirteet kuten ddnten ostaminen voi olla myos kontekstista riippuen laitonta.
Usein myos klientelistisen jarjestelmdn ylldpitdmiseksi vaaditut resurssimddrdt ovat suuria ja

suojelijat saattavat turvautua laittomiin keinoihin niitd hankkiessaan. Toimijat saattavat myds
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resursseja tavoitellessaan laiminlydda taloudellista kehitysta edistdvia kohteita kuten tiestda tai
koulutusjdrjestelmdd. Klientelismille yleiset piirteet kuten korruptio ja ylijddmaén tavoittelu myds

aiheuttavat kansantaloudellista vahinkoa itsessdankin.

Kazakstanin itsendistyttyd 1990-luvun alussa sen yhteiskunnallinen tilanne matalan tulotason maana
tarjosi otollisen kasvualustan klientelismin kehittymiselle. Erityisesti Kazakstanissa ja Kirgisiassa
valittiin tuolloin talouspolitiikassa jyrkka uudistuslinja, joka tunnetusti sisdlsi rajuja leikkauksia
julkisesta sosiaaliturvasta. Markkinauudistukset mahdollistivat vaurauden kasaantumisen ja
uudenlaisen liikemiesluokan syntymisen. 2010-luvulta alkaen Kazakstanin hallinto alkoi kuitenkin
kiinnittdd huomiota suurin julkisiin projekteihin, jotka suunnatiin taloudellista epdtasa-arvoa
vastaan ja jotka lisdsivét vakautta maassa. Useat uuden liikemiesluokan jasenet onnistuivat mydos
pddsemaddn sisdlle itse hallintoon, mika tekee heistd haluttomia yhteistyohon kdyhempien luokkien
kanssa. Siksi epdmuodolliset verkostot Kazakstanissa todenndkoisesti toimivat laadukkaiden ja

harvinaisten tuotteiden ja palveluiden ldhteend. (Sharipova 2013, 2-4.)

Keski-Aasian itsendistyneissa valtioissa yksi haaste on ollut instituutioiden heikko rakenne.
Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa tdhdn on annettu kaksi paédsyytd: rentierismi (ylijddmén
tavoittelu) ja syrjdisyys. Avustuksista ja luonnonvaroista saatujen varojen ansiosta hallinnot ovat
pystyneet toteuttamaan suuriakin infrastruktuuriprojekteja turvautumatta kireddn verotukseen.
Tallaiselta niin kutsutulta allokaatiovaltiolta puuttuu intensiivi kehittdd kotimaansa talouskehitysta
koska tulen pééldhteet sijaitsevat toisaalla. Keskiluokan ja perinteisen eliitin sijasta tdllaisessa
yhteiskunnassa muodostuu usein ylijaidmaa tavoitteleva luokka joka koostuu julkisen hallinnon
teknokraateista. Entisiin neuvostotasavaltoihin syntyneitd ”rentieerivaltioita” luonnehtivat
seuraavanlaiset piirteet: eliitin valta kaasu- ja 6ljysopimuksissa, pysyvat ja korruptoituneet
ylijadmia tavoittelevat eliitit, poliittisen tuen ostettavuus ylijaddmien kautta, vajeet taloudellisten
rakenteiden sddtelemisessd, resurssien distribuutioon liittyvien kasitteiden ja lapindkyvyyden puute

ja keskitasoinen legitimiteetti resurssipolitiikassa. (Gawrich et al. 2010, 5-6.)

Kazakstania ja joitakin muita entisid neuvostotasavaltoja voisi siis kuvailla my0s toisella késitteelld,
neopatrimonialismilla, joka ei toistaiseksi ole saavuttanut universaalia médaritelmada tai kdytetyn
kdsitteen asemaa. Gawrichin (2010) mukaan siihen voidaan kuitenkin ndhdd kuuluvan ainakin kaksi

pédpiirrettd: vahva johtaja tai johtoryhma yhteiskunnallisen hierarkian kérjessd sekéa
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systematisoitunut klientelismi. Késitteen prefiksi neo tarkoittaa, ettd politiikka muodostuu sekéa
muodollisista ettd ei-muodollisista suhteista toimijoiden valillda samanaikaisesti.
Neopatrimoniaaliset hallinnot ldpikdyvat saannéllisesti tietynasteista eliitin uudelleenrekrytointia
suojelijaverkostojen kilpaillessa keskenddn. Yleinen oletus, jonka mukaan poliittiset eliitit
heikentyvit heiddn virkakausiensa loppuvaiheessa ei kuitenkaan pdde Kazakstanin kohdalla, koska
presidentin asema onnistuttiin vakauttamaan hyvin voimakkaasti. Erotuksena muista alueen
valtioista, sitd voidaankin luonnehtia oligarkkiseksi neopatrimoniaalivaltioksi, koska joukko

oligarkkeja ja alueellisia ylijddmien tavoittelijoita toimivat neopatrimoniaalisin tavoin (Ibid., 19).

Kazakstanissa suhteellisen pitkdlle kehittynyt vakaus ja instituutioiden (kuten puolueet ja
parlamentti) uudistamisessa koetut vaikeudet johtivat Nazarbajevin keskittymdan vallan
kasaamiseen omiin késiinsa. Tama poliittisen vakauden sementoinut kehityskulku on kuitenkin
johtanut siihen, ettd suojelijaryhmissa ja eliiteissd tapahtuu paljon sisdistd kilpailua. Tdmé osaltaan
vaikutti nykyisen tilanteen muotoutumiseen, missd maan valtahierarkia ndhddan pyramidin
muotoisena (Paiziev 2014, 47). Presidentin valta-asema kaikissa Keski-Aasian maissa lukuun
ottamatta Kirgisiaa on niin vahva, ettd parlamentit toimivat kdytdnndssd symbolisina instituutioina
joiden tehtdvéna on suojella presidentin intressejd. Kazakstanin ja Uzbekistanin tapaukset alueelta
osoittavat, ettd autoritaarisen johtamisen kestokyky riippuu monimutkaisista olosuhteista, joissa
ratkaisevaa on kyky hyotya sekd muodollisista ettd epdmuodollisista instituutioista ja
toimintatavoista- ja suhteista, joiden sekoitus muodostaa neopatrimonialismin ytimen (Ilhamov

2007, 80).

2.5. Klaanijarjestelma

Kolmas nykyisen Kazakstanin politiikkaa kuvaava ydinpiirre on klaanijdrjestelma ja sen jattama
historiallinen perinté. Kuten aiemmin mainittu, klaanit (zhuz) jakautuvat kolmeen paaryhméén ja
tdma klaanijako ndyttaytyy tarkeimpdnd etnisend jakolinjana nykyisten kazakstanilaisten parissa.
Vanhan klaanin (kaz. Uly Zhuz) vaikutuspiiriin kuuluu Kazakstanin kaakkois- ja eteldosat, Kiinan
Xinjiang ja jotkin Uzbekistanin osat. Keskinen klaani (kaz. Orta Zhuz) koostuu kuudesta heimosta
joiden vaikutusalue ulottuu Pohjois- ja Keski-Kazakstanista maan itdosiin. Nuori klaani (kaz. Kishi
Zhuz) koostuu kolmesta heimosta ja sen perinteistd aluetta on Lansi-Kazakstan ja Orenburgin alue
Vendjdlla. Aikaisimmat maininnat ndistd klaaneista ovat perdisin 1600-luvun lopulta Veljaminov-

Zernovilta, joka uskoi klaanijaon syntyneen Tashkentin, Yasin ja Sayramin kaupunkien valtausten
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tuloksena (Veljaminov-Zernov 1919, 59). Todenndk®dista on, ettd klaanijako syntyi aroja
asuttaneiden paimentolaisten heimo- ja sotilasliittosuhteiden piirissda Kazakkien Khanaatin

hajoamisen seurauksena 1500-luvun puolivalissa.

Ensimmadinen maininta vanhasta klaanista on vuodelta 1748, joka kertoo tsaarinna Anna Ivanovnan
lahettdmasta lahettilddstd, jolle annettiin tehtdvdksi neuvotella arokansojen kanssa Abul Khair
Khanin kukistamisesta vuonna 1732. Vendjan Keisarikunta valloitti vanhan klaanin asuinalueen
1800-luvun puolivélissd. Vanhalla klaanilla on perinteisesti ollut vahva edustus Kazakstanin
eliitissd. Esimerkiksi Nursultan Nazarbajev seka pitkdaikainen Kazakstanin
kommunistisenpuolueen padsihteeri Dinmuhamed Konajev ovat olleet klaanin jdsenid. Muun
muassa harvemman asutuksen vuoksi kahden muun klaanin vaikutusvalta on perinteisesti ollut
vaatimattomampi. Nuorin klaani periytyy Nogaiden heimosta, jotka kukistettiin kazakkien ja
vendldisten toimesta 1500-luvulla. Vendjan keisarikunta ajatteli heidédn perillistensa vaarantavan
vendldiset kaupungit alueella, joten heidét ajettiin Uralille, missa he muodostivat nuorimman
klaanin. Kazakstanin neuvostotasavallan muodostuessa klaani sijoitettiin harvaan asuttuun Lansi-

Kazakstaniin. (Ibid., 65-70.)

Nykyaikanakin tietdmystd omaan klaaniin kuulumisesta pidetddn Kazakstanissa velvollisuutena.
Keski-Aasian valtioilla ei ole historiallisia kokemuksia demokratiasta ja hierarkkinen
klaanijdrjestelmd on véeston keskuudessa yleisesti hyvaksytty instituutio. Nédissd yhteiskunnissa
klaanien olemassaolo on itse asiassa jossain madrin korvannut sellaiset instituutiot kuten
kehittyneen markkinatalouden ja virallisen byrokratian. Klaaneihin perustuvassa oligarkiassa
resurssien levittdminen tapahtuu henkil6kohtaisten suhdeverkostojen sisdlld. Klaanijdsenyyteen
perustuvat suhteet ovat jattdaneet jalkensd jotka ndkyvat nykyisenkin Kazakstanin oligarkkisen
jarjestelmén toiminnassa. Erityisesti suuryrityksissa siteet hallintoon ovat kiinteitd. Naissa
yrityksissd menestys riippuu usein “hallinnolllisten resurssien” saatavuudesta. Tdllaisia ovat
esimerkiksi erindiset toimintaluvat ja edulliset verotusjarjestelyt. Jotkut yritykset toimivat niin
sanotun katon alla. Talld tarkoitetaan yrityksen voitoilla maksettua suojelua joltakulta korkean tason
politiikkaan kuuluvalta jolla on omat suhdeverkostonsa hallintokoneistossa ja monilla hallinnon

aloilla (esim. verotarkastus, finanssilainsaddanto, poliisi). (Zagainova 2012, 218-219.)

Klaanijdrjestelman vaikutus on ndkyvissd myos maan korkeimman tason politiikassa. Esimerkiksi
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Nazarbajevin toimiessa presidenttind hén asetti perheenjdseniddn tarkeisiin asemiin ja heiddn
katsotaankin sijoittuneen maan valtahierarkiassa heti hdnen itsenséd alle. He ovat esimerkiksi
kontrolloineet merkittdvid TV-alan yrityksid ja heilld on ollut suurta vaikutusvaltaa suhteessa
pankkialaan, valtionyhti6ihin ja joihinkin hallinnon aloihin (Kansallinen Turvallisuuskomitea,

Finanssipoliisi). (Ibid., 222-223.)

Vuonna 1938 tapahtuneen poliittisen eliitin suuren puhdistuksen jdlkeen kdytdnnossd kaikki maan
talouteen liittyvat eliittiasemat olivat nuoren- ja keskiklaanin jasenten hallussa. Politiikka on
kuitenkin aina ollut vanhan klaanin hallinnassa. 1990-luvulla maan itsendistyttyd ja Nazarbajevin
noustua presidentiksi hdnen tdytyi tasapainoilla klaanien valilld ja pitda kaikki klaanit suhteellisen
tyytyvdisind. Tdma klaanien tasapainotus oli tarkedd, koska 1990-luvulla oli olemassa todellinen,
ei-kazakkien ja vendldistyneiden pohjoiskazakstanilaisten muodostamien separatistiliikkeiden
syntymisen uhka. Asemansa vakiinnuttamisen jilkeen Nazarbajev aloitti maan tarkeimpien
resurssien kasaamisen klaaninsa késiin. Han onnistuikin hankkimaan luonnonvaroiltaan rikkaan
maan 0ljy- ja kaasuteollisuuden klaaninsa hallintaan, mistd ldhtien maan talous on kasvavissa
maadrin perustunut luonnonvarojen vientiin. Collinsin mukaan (2003) energiaresurssit ovat erityisen

olennaisia klaaneihin perustuvassa ylijddmaén tavoittelussa. (Birjukov 2008, 38-43.)

Talouden yksityistdmisprosessi Kazakstanissa voidaan ndhda myos prosessina, jossa hallinto halusi
muuntaa maassa vallitsevia valtasuhteita. Alueelliset toimijat vastustivat koko prosessia, silld se
ilmiselvasti hyodytti ainoastaan maata hallitsevaa eliittid. 1990-lukua Kazakstanissa voidaankin
kutsua eliitin vaurauden kasaamisen ajaksi. Yksityistdmisen lisdksi investoinnit olivat toinen osa-
alue, jolla eliitin vdliintulo ja ylijadmaa tavoitteleva kdyttdytyminen oli ndkyvaa. Itsendisten
valtioiden yhteisostd Kazakstan onnistui parhaiten houkuttelemaan ulkomaisia suoria investointeja
ja nama eliitti kaytti pddasiassa omaksi hyddykseen. Tdmén vuoksi suuri investointien maaréa ei

edistanyt maan yleistd kehittammista. (Ibid., 45-46.)

Tama katsausosio Kazakstanin yhteiskunnan nykyiseen tilanteeseen on tuonut selkeésti esiin tiettyja
piirteitd. Maan jdrjestelma on erittdin presidenttijohtoinen jopa siind madrin ettei pddministerilla tai
parlamentilla ole paljon valtaa hdneen ndhden. Témad asetelma syntyi asteittain pitkalla
Nazarbajevin valtakaudella kun hén lisdsi presidentin valtaoikeuksia muiden instituutioiden

kustannuksella. Toinen hallitseva piirre on klientelistinen toiminta eliitin vélisissd suhteissa.
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Katsaus my0s osoitti ettd tdhdn liittyy kiintedsti laajalle levinnyt ja jossain maarin
institutionalisoitunut korruptio. Klientelismiin liittyy my0s toinen, mutta vihemman kaytetty

kdsite patrimonialismi. Patrimonialismiin liittyy ajatus, jonka mukaan valta ja resurssit "valuvat”
alemmille eliitin tasoille yhteiskunnan johtavalta henkil6ltd. Tamd kuvaus sopii hyvin Kazakstanin
tilanteeseen. Kolmas yleispiirre, mika liittyy ldheisesti klientelismiin Kazakstanin kontekstissa on
klaanijdrjestelmd. Klaanijaot ja klaani-identiteetti vaikuttavat edelleen toimintatapoihin ja varsinkin

sithen miten eliitit ndkevat oman ja muiden aseman.

2.6. Nursultan Nazarbajev

Nursultan Nazarbajevin tausta ja polku Kazakstanin johtoon selittda joitakin tekijoitd maan eliittiin
ja hénen sisapiiriin liittyneita tekijoitd. Nykyisen eliitin muodostuminen liittyy kiinteésti
Nazarbajevin omaan nousemiseen eliittiasemaan ja hdnen luomaansa eliittien
rekrytointijarjestelmddn hdnen saavutettuaan riittavasti vaikutusvaltaa. Sittemmin hdnen
muodollisen asemansa on perinyt uusi presidentti Tokajev. Presidentin voidaan perustellusti sanoa
olevan Kazakstanin valtahierarkian huippuasema. Ndistd syistd tdssa ja seuraavassa alaluvussa
kerrotaan lyhyesti Nursultan Nazarbajevin ja Kassym-Jomart Tokajevin taustoista ja heidan uriensa

vaiheista heiddn noustessaan poliittiseen eliittiin.

Nursultan Nazarbajev syntyi vuonna 1940 sunni-islamilaiseen perheeseen Shemolganissa Almatyn
kaupungin ldhelld. Hén aloitti koulunkdynnin Shemolganissa vuonna 1948 ja koulussa opetettiin
my0s vendjad. Mydhemmin hdn muutti vendldiseen kaupunginosaan, missd hdanen vendjan kielen
taitonsa kehittyi. Peruskoulun jdlkeen Nazarbajev sai valtion mydntamé&n vuoden stipendin
Karagandan terdstehtaalle Temirtaussa. Vuonna 1962 hén liittyi kommunistiseen puolueeseen ja
hédnestd tuli lupaava Komsomolin (Kommunistinen nuorisoliitto) jdsen. Hédnesta tuli puolueen
tdysjasen hédnen opiskellessaan Karagandan Polyteknisessa Instituutissa. Hanet nimitettiin
Karagandan Metallurgisen Kombinaatin kommunistisen puolueen komitean sihteeriksi vuonna 1972

ja nelja vuotta myéhemmin Karagandan alueellisen puoluekomitean toiseksi sihteeriksi.

Vuonna 1984 Nazarbajevista tuli Kazakstanin padministeri (Ministerineuvoston Puhemies). Tuohon
aikaan Kazakstan néhtiin perifeerisend alueena Neuvostoliiton sisalld ja se oli erityisesti
infrastruktuurin uusimisen tarpeessa (Nazarbajev 2012, 86). Kesdkuussa 1989 Nazarbajev

nimitettiin puolueen johtoon ja Kazakstanin kommunistisen puolueen padsihteeriksi (korkein
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asema). Korkeimman Neuvoston puhemiehend (valtionpddmies) han toimi helmikuusta
huhtikuuhun 1990. 24. huhtikuuta 1990 korkein neuvosto valitsi hdnet ensimmaiseksi Kazakstanin
presidentiksi. Tédssd virassa toimiessaan hédn oli erittdin ldheisissd suhteissa Mihail Gorbatshevin ja
Boris Jeltsinin kanssa. Nazarbajev oli myds Gorbatshevin vahva tukija ja tdmén tavoin halusi

valttdd Neuvostoliiton romahtamisen. (Brennan 2022, 14.)

Neuvostoliiton hajottua Nazarbajeville oli tarkeda sdilyttaa laheiset taloudelliset siteet Vendjan ja
Kazakstanin vdlilld. Maan ensimmadisissa presidentinvaaleissa 21. joulukuuta 1991 hén oli ainoa
ehdokas ja sai 95% danistd (Minahan 1998, 136). Tammikuussa 1993 voimaan astunut perustuslaki
loi vahvan toimeenpanovallan pienin rajoituksin. Elokuussa 1995 jérjestetyn kansandanestyksen
tulosten perusteella perustettiin kaksikamarinen parlamentti ja presidentin valtuuksia
lisattiinhuomattavasti. Lokakuussa 1997 Nazarbajev erotti Akezhan Kazhegeldinin padministerin
virasta, minkd monet politiikan asiantuntijat ndkivét vallan sieppauksena. Uusilla laajemilla
valtaoikeuksillaan hdn maardsi seuraavat presidentinvaalit pidettdviksi tammikuussa 1999, joissa
hén sai 81% &anista voittaen padhaastajansa Serikbolsyn Abdildinin, joka ei hyvédksynyt vaalitulosta
ja vditti vaaleja epédrehellisiksi. Seuraavassa kuussa useat presidenttid tukeneet puolueet

muodostivat uuden Otan-puolueen, josta tuli pian maan valtapuolue.

1990-luvun lopulla Nazarbajevin ldhes absoluuttinen valta-asema oli jo pddosin vakiintunut ja hdn
pystyi tekemddn henkil6stovaihdoksia ministerien virkojen kesken suhteellisen mielivaltaisesti.
Seuraavat presidentinvaalit jarjestettiin joulukuussa 2005, joissa Nazarbajev saavutti jdlleen
murskavoiton (91% &danistd). Seuraavan vuoden aikana Otan-puolueen vaikutusvalta kasvoi
merkittavasti kun lisdd presidenttia tukevia puolueita liittyi siihen. Nazarbajev tuki tdtd kehitysta.
Puolue muutti nimensd Nur Otaniksi heindkuussa 2007. Tammikuussa 2007 Nazarbajev nimitti
ldheisen liittolaisensa Karim Massimovin padaministeriksi ilman erityisid perusteluja. Saman vuoden
toukokuussa maan parlamentti hyvéksyi asetuksen, jonka mukaan istuva presidentti voisi toimia
presidenttind rajattoman maardn viisivuotiskausia. Tama rajoitusten poistaminen koski
nimenomaisesti vain Nazarbajevia. Saman vuoden elokuussa jdrjestetyissa parlamentinvaaleissa
Nur Otan voitti kaikki paikat ja eliminoi ndin kaiken mahdollisen opposition elimessd, miké aiheutti

ulkomailta tulevan kritiikin vyoryn.

Vuoden 2011 presidentinvaaleja luonnehti Nazarbajevin luonnollisen voiton liséksi minkddnlaisten
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oppositiokandidaattien tdydellinen puute, miké osaltaan johti sen astisen Nazarbajevin valtakauden
laajimpaan protestiliikehdintddn. Joulukuussa poliisi ampui 15 protestoijaa kuoliaiksi Zhanaozenin
kaupungissa ja ldhes 100 protestoijaa loukkaantui. Mielenosoitukset levisivét pian muihin
kaupunkeihin, mutta tukahtuivat kdytdnnosséd yhtd nopeasti. Syyskuussa 2012 Nazarbajev nimitti
ldheisen liittolaisensa Serik Akhmetovin padministeriksi ja entinen pddministeri Massimov siirtyi
presidentinhallinnon johtoon. Massimov palautettiin virkaan kuitenkin pian kun maa joutui 6ljyn
hinnan putoamisen seurauksena taloudelliseen taantumaan. Akhmetov siirrettiin

puolustusministeriksi ja taloudelliset tehtdvét annettiin pddasiassa Massimovin vastuulle.

Viimeiselld presidenttikaudellaan 2015-2019 Nazarbajev painotti vahvasti taloudellisen kehityksen
ja sen alan ongelmien voittamisen merkitystd. Sen lisdksi hdn korosti sisdisen turvallisuuden
jayhtendisyyden tarkeyttd peldten Ukrainan kaltaisen kriisitilanteen syntymisen mahdollisuutta.
Kedskuussa 2016 Aktoben kaupungissa tapahtuneet aseelliset iskut tappoivat 25 ihmistd. Ndiden
iskujen takana ollut taho oli Nazarbajevin mukaan ISIS ja iskujen tavoitteena Ukrainan kaltainen
varivallankumous. Vuoden 2017 alussa Nazarbajevin aloitteesta parlamentin valtaoikeuksia lisattiin
presidentin kustannuksella, mika néhtiin toimena joka valmistelisi vallan siirtoa Nazarbajevin

seuraajalle.

Harvianisen sitkedn protestiliikehdinnédn jatkuessa maaliskuussa 2019 Nazarbajev ilmoitti
luopuvansa presidentin virasta ja Senaatin puhemies Kassym-Jomart Tokajev nimitettiin
presidentiksi kauden loppuajaksi. Eroamisensa jdlkeen Nazarbajev jatkoi Nur Otan puolueen

johdossa ja perustuslaillisen neuvoston jasenend.

Pitkalla valtakaudellaan Nursultan Nazarbajevin erddnlainen roolimalli hallinnon alalla oli
Singapore (Burhanov et al. 2021, 7). Kazakstanin hallinto aloitti singaporealaisen hallintomallin
soveltamisen alkaen vuoden 1995 toisen perustuslain voimaan tulosta. Singaporealainen malli
perustuu muodollisten ja ei-muodollisten verkostojen sekoitukseen joka fuusioi byrokratian,
politiikan ja yksityisen sektorin. Tdssd mallissa itse talous perustuu kolmeen pddasialliseen
aspektiin: geostrategiseen sijaintiin, valmiiden tuotteiden vientiin ja ulkomaiisin investointeihin.
Lee Kuan Yewin ympdrille muodostunut hallinto hallitsi neopatrimonialistisen valtiokoneiston
kautta. Puheissaan Nazarbajev mainitsi Singaporen ainakin 112 kertaa. Jotkin singaporealaisen

mallin aspektit, kuten korruption kitkeminen ovat alkaneet Kazakstanissa vasta Tokajevin
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presidenttikaudella. Osittaisen soveltamisen lisdksi tdiméd malli toimi my6s propagandatytkaluna
erityisesti taloudellisten ja poliittisten kriisien aikana, jolloin Kazakstanin viranomaisilla oli tarve

oikeuttaa autoritarismi ja neopatrimonialistinen toiminta. (Amanbekov 2020, 1-34.)

Valta-aseman muodollisesta siirtdmisestd Tokajeville huolimatta Nazarbajev pysyi edelleen maan
vaikutusvaltaisimpana henkilénd. My6s vallansiirtimisprosessissa Nazarbajev ndyttdd saaneen
malliesimerkin Singaporesta, missd Lee Kuan Yew luopui valta-asemastaan padministerind
asteittain 1990-luvun kuluessa. Sielld valta siirrettiin Leen pojalle Lee Hsien Loongille vuonna
2004. Siind missd Singaporen vallansiirtomalli toimi esimerkkind, niin naapurimaa Uzbekistanin
kokemukset loivat kuvaa tilanteesta, joka tulisi valttdd. Pitkdaikaisen presidentin Islam Karimovin
kuoltua yhtdkkid vuonna 2016 tapahtui maan valtaeliitin sisdlld hajaannus. Lopputuloksena
entinenpitkddn padministerind toiminut Shavkhat Mirzijojev kaappasi vallan itselleen ja hyokkasi
korruptiosyytdsten varjolla entisen presidentti Karimovin perheenjdsenid vastaan. Nazarbajev sen
sijaan aloitti perheenjdsentensd asemien turvaamisen jo 2010-luvun alussa, mutta halusi

muodollisen seuraajansa tulevan perheen ulkopuolelta. (Silvan 2020, 3-7.)

2.6. Kassym-Jomart Tokajev

Kassym-Jomart Tokajev syntyi juutalaiseen kazakkiperheeseen Almatyssa vuonna 1953. Hén vietti
lapsuutensa Almatyssa ja vuonna 1970 aloitti opiskelut Moskovan valtiollisessa kansainvalisten
suhteiden instituutissa (MGIMO) péadaineenaan mandariinikiina. Viidentend opintovuotenaan hénet
ldhetettiin kuuden kuukauden tyoharjoitteluun Neuvostoliiton suurldhetystoon Kiinassa.
Valmistumisensa jdlkeen 1975 hén aloitti tydt Neuvostoliiton ulkoministeritssd ja hdnen
ensimmadinen tydpaikkansa sijaitsi maan suurldhetystéssd Singaporessa. Vuonna 1979 héan palasi
Neuvostoliittoon josta hdnet ldhetettiin 1983 Kiinaan mandariinin kursseille Pekingin Kieli-
Instituuttiin. Vuoden 1985 jdlkeen Tokajev toimi suurldhetystossd Kiinassa, missd hin ehti ennen

vuotta 1991 toimia toisena sihteerind, ensimmadisend sihteerind ja ldhetystoneuvoksena.

Maaliskuussa 1992 Tokajev nimitettiin Kazakstanin tasavallan varaulkoministeriksi jona han ehti
toimia lokakuuhun 1994 jolloin hénesta tuli ulkoministeri. Ulkoministerind Tokajev toimi
aktiivisesti ydinaseiden levidmisen estdmisen ja rajoittamisen puolesta. 1995 ja Valtiosihteerina
toimiessaan vuonna 2005 han osallistui Ydisulkusopimuksen tarkistuskonferensseihin New York

Cityssd. Vuonna 1996 hén allekirjoitti Ydikokeiden Kattavan Kieltosopimuksen (CTBT) New
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Yorkissa ja vuonna 2005 Sopimuksen Ydinasevapaasta alueesta Keski-Aasiassa (CANWEFZ)
Semipalatinskissa. Ulkoministerind Tokajev osallistui kymmeneen YK:n yleiskokoukseen. Héanelld
oli erityisen (Extraordinary) ja tdysivaltaisen (Plenipotentiary) suurldhettiladn diplomaattiset

arvonimet.

Vuonna 1999 Tokajev siirtyi ulkoministeristd paaministeriksi. Hinen ollessaan pddministeri BKT
kasvoi vuoden 2001 aikana 13.5% ja inflaatioaste laski 11.2% (Vnorovsky 2019). Marraskuussa
2001 Tokajev uhkasi erota virastaan mikdli Nazarbajev ei suostuisi erottamaan useita juonittelusta
syytettyja hallinnon virkamiehid, koska he yrittivdt desentralisoida maan hallintoa ja hidastaa
demokratisoimisohjelmia. Syytettyihin kuuluivat esimerkiksi varapddministeri Oraz Jandosov,
Pavlodarin alueen kuverndori (dkim) Galymzhan Zhakijanov ja varapuolustusministeri Janat
Ertlesova. Uhkaus tapahtui vain muutama pdivd Nazarbajevia vastustaneen oppositiopuolue
Kazakstanin Demokraattinen Vaihtoehto perustamisen jdlkeen. Syytetyt olivat mukana
perustamassa puoluetta. Tdmén seurauksena kuusi virkamiestd mukaanlukien kaikki edelld mainitut
erotettiin Nazarbajevin toimesta. Tammikuussa 2002 Tokajev erosi pddministerin virasta ilman

erityistd syytd ja hén siirtyi toimimaan samanaikaisesti sekd valtiosihteerind ettd ulkoministerina.

Seuraava tdrked vaihe Tokajevin uralla oli aika Senaatin puhemiehend ensin 2007-2011 ja uudestaan
2013-2019. Huhtikuussa 2011 hdnet nimitettiin YK:n pédéjohtajaksi. Nimitystd kommentoidessaan
Nursultan Nazarbajev kiitteli Tokajevia ja sanoi tdmén olevan ”tdysin sitoutunut suunnittelemiin ja
ajamiinsa uudistuksiin”. Lokakuussa 2013 héanet valittiin uudelleen Senaatin puhemieheksi
parlamentin jasenten yksimielisyydelld. Vuoden 2016 maareformien vastaisten mielenosoitusten
aikana hén korosti Nazarbajevin tavoin asian mahdollisimman pikaista ratkaisemista. BBC:n
tekemdssa haastattelussa kesdkuussa 2018 Tokajev vihjaili seuraavansa Nazarbajevia presidenttind

sanoen, ettei uskonut Nazarbajevin pyrkivan endd ehdolle seuraavissa presidentinvaaleissa.

Aikaistettujen presidentinvaalien kampanjoinnin aikana Tokajevilla oli Nazarbajevin tuki ja hdnesta
tuli valtapuolueen (joka oli muuttanut nimensa Amanatiksi) nimedmd ehdokas. Pdéasiallinen teema
Tokajevin kampanjoinnissa oli Nazarbajevin perinnon ja poliittisten linjojen jatkaminen.
Kesdkuussa 2019 pidetyissd vaaleissa hdn sai 71% ddnista ja tuli ndin valituksi. Valintansa jalkeen
Tokajev sai onnitteluja muun muassa Vendjéltd ja Kiinalta minkd yhteydessda molempien valtioiden

johdot kutsuivat hdntd ”vanhaksi ystavdakseen”. Huhtikuussa 2022 Tokajev erosi Amanat-puolueesta

24



minkd seurauksena saman vuoden kesdkuussa maan perustuslakiin tehtiin muutos jonka mukaan
presidentti ei saa olla minkédédn poliittisen puolueen jdsen. Seuraavat aikaistetut presidentinvaalit

jarjestettiin Marraskuussa 2022 joissa Tokajev sai 81% &édnista.

3. Teoreettinen viitekehys
Téassd luvussa kdyddan lapi tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kdytettya klassista
eliittiteoriaa ja yhteiskunnallisten muutosten vaikutusta eliittien rakenteisiin Kazakstanin

kontekstissa.

3.1. Klassinen eliittiteoria

Yhteiskunnallisten eliittien tutkimuksen suosio kasvoi suuresti toisen maailmansodan jalkeen
entisten siirtomaiden itsendistyttya ja siitd ldhtien eliitista tai eliiteistd on tullut hyvin yleisesti
kaytetty termi kuvaamaan kooltaan pienen ryhmén valtaa enemmist66n ndhden (Ambedkar 1992,
253). Eliittiteorioiden edustama ndkemys yhteiskuntien rakenteesta saattaa ndyttdd hyvin
samankaltaiselta kuin mitd marxismi edustaa, mutta klassisten eliittiteoreetikoiden Pareton ja
Moscan tavoite oli kuitenkin todistaa marxismi vadrdksi. Siind missa Marxin mukaan yhteiskunnan
poliittinen johto edustaa taloutta hallitsevaa luokkaa, Pareton ja Moscan mukaan johtamistaito
madrdytyy ennen kaikkea politiikan tekemisen taidon mukaan. Klassisen eliittiteorian mukaan eliitit
voivat kuitenkin kontrolloida taloudellisia voimia, mutta varsinainen vastakkainasettelu tapahtuu
keskenddn kilpailevien eliittiryhmien valilld. Yleisesti ottaen eliittiteoreetikot ovat olleet sitd mieltd,
ettd ajatus todellisesta kansanvallasta nykyisen kokoisissa yhteiskunnissa on teknisesta

ndkokulmasta mahdoton (Juraev & Ortikova 2021, 1959).

Poliittisista teorioista eliittiteoriaa vastaan asettuu selkedsti pluralismi. Pluralistinen ndkemys eroaa
radikaalisti eliittiteorioista silld sen mukaan valtio on neutraali mekanismi joka kanavoi erilaisia
materiaalisia ja ideaalisia intressejd ja ndkemyksid. (Yumatle 2015, 8.) Eliittiteoreetikoiden mukaan
valta ja valtio sen kdyton instrumenttina taas keskittyy eliiteille. Pluralistit ja eliittiteoreetikot
kiistelevdt myos tutkimusmenetelmallisessd mielessd. Eliittiteoreetikot ovat perinteisesti olleet
kiinnostuneita ennen kaikkea valtaresursseista kun taas pluralistit ovat halunneet tutkia tilanteita

joissa valtaa kdytetddn.

Klassinen eliittiteoria perustuu Moscan (1939, 50) vaittdmaéan siitd, ettd kaikki yhteiskunnat
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jakautuvat vélttamatta kahteen luokkaan: hallitsevaan ja hallittavaan. Hallitseva luokka on aina
kooltaan hallittavaa huomattavasti pienempi ja muodostaa kohesiivisen, yhtendisen ja itsetietoisen
ryhméan. Moscan mukaan eliitin sisdlld on aina yksi henkil® joka pitdd hallussaan lain maérittelemaa
korkeinta poliittista asemaa. Tdma henkild voi olla esimerkiksi presidentti tai kuningas mutta hdn
voi vastaavasti olla suurelle yleisolle tdysin tuntematon. Tietyissa tilanteissa tdiméa korkein valta voi
olla useammankin henkilén hallussa. Moscan toinen universaali yhteiskunnan piirre on massoilta
tuleva paine kaikkiin poliittisiin organisaatioihin. Tdstd syysta eliitin tai hallitsijan on aina otettava
huomioon massojen toiveet ja preferenssit. (Delican 2000, 326.) Samasta syysta yhteiskunnissa
massojen parista luodan suuri joukko joka tukee eliitin intressejé ja vallitsevaa jarjestelmdd (Mosca

1939, 53).

Moscan teoriassa ihmiskunnan historian kddnnekohta oli jarjestdytyneiden sivilisaatioiden nousu.
Sivilisaatioiden nousun jélkeisissd yhteiskunnissa yksildiden ensisijainen tavoite on saada haltuunsa
mahdollisimman paljon valtaa ja vaurautta mikéd ndkyy ennen kaikkea yksiloiden vélisend
kilpailuna yhteiskunnan valta-asemista. Tdma johtaa yhteiskuntien vdistimattoméadn jakautumiseen

hallitsevaan vihemmistdon ja hallittavaan enemmist66n. (Radek 2017, 1338-1339.)

Mosca vastusti kiihkedsti omana aikanaan suosittua demokraattista teoriaa ja korosti, ettd
kdytannossd kaikenlaiset hallinnot riippumatta ajankohdasta ovat eliitin tai toisin sanoen hallitsevan
luokan kontrollissa. Ndiden mahdollisten eliittijohtoisten hallintojen sisélld hallitsevien ja
hallittavien vélinen hierarkkinen suhde voi perustua joko vékivaltaan tai nykyajan tapaan lakiin.
Eliitin hallitsevasta asemasta huolimatta se ei ole immuuni muutoksille. Ajoittain hallitsevan luokan
asenne vallankdyttoon passivoituu ja samalla sen valtaan takertumisen halu vidhenee jolloin se
joutuu usein uusien eliittien syrjayttdmaéksi. Erityisesti pitkien valtakausien kuluessa hallitsevista
luokista tulee kykenemaéttomia tdyttdmaan hallittavien tarpeita jolloin vallanvaihdoksesta tulee

vaistamaton. (Tonde 2023, 51.)

Tarkein elitiin ominaisuus Moscan mukaan on sen kyky organisoitua nopeasti ja tehokkaasti jonka
avulla se erottuu ei-organisoiduista massoista. Historiallisesti eliitin jasenyys on ollut perinnéllista
(Ibid., 60). Samoin kuin Pareton teoriassa myds Moscan mukaan eliitit koostuvat kahdesta
kerroksesta. Korkeampi kerros on eliitin ydin, mutta se ei kykene hallitsemaan ilman

suurempikokoista alempaa eliitin tasoa. Tama eliittien kerrosjako koskee kaikkia yhteiskuntia, myds
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autokratioita. Hallitsevilla luokilla on tendenssi kayttaytyd responsiivisesti yhteiskunnan sosiaalisiin

muutoksiin ja ovat siten alttiina niille. (Delican 2000, 328.)

Hallitsevan ja hallittavan luokan vilisen jakolinjan lisdksi tarked komponentti Moscan klassisessa
eliittiteoriassa on eliittien ominaisuudet joilla he erottuvat enemmistostd. Moscan mukaan eliiteilla
on oltava hallussaan joitakin materiaalisia, intellektuaalisiantai moraalisia ominaisuuksia joita
pidetddn arvossa. Nama ominaisuuksien arvostukset vaihtelevat historiallisen aikakauden ja
paikallisten erityispiirteiden mukaan. Mosca erottelee kolme ominaisuutta jotka ovat vaihtelevissa
maddrin eri aikakausina tarjonneet padasyn hallitsevaan eliittiin: varakkuus, sotilastaito ja papistoon
kuuluminen. Ndistd ominaisuuksista taas on muotoutunut kolme erityyppistd ja nimiensd mukaista
aatelia tai aristokratiaa. Lisdksi Mosca myds tunnisti kulttuurin arvon vallankdyton vélineend
pitkélle kehittyneisséd yhteiskunnissa, mutta piti sen merkitystd verrattain alhaisena. (Bobbio 1972,

13-14.)

Mosca ei oikeastaan koskaan madritellyt tarkasti eliitin tai hallitsevan luokan kokoonpanoa vaan
tdmdn yhteydessa viittasi aina vain véhemmistd6n. Kuitenkin eliittien koon voidaan ajatella
riippuvan useasta tekijastd. Tdllaisia ovat esimerkiksi potentiaalinen reservieliitti, joka kilpailee
vallasta hallitsevan eliitin kanssa, yhteiskunnan poliittisen jdrjestelmén erityispiirteet (esim.
kamarien lukumaéréd) ja hallinnollisten yksikkdjen mddré ja asema yhteiskunnassa. Moscaa hdnen
my6hemmalla urallaan kiinnostanut ilmi6 oli valtion vahvistuminen joko alueellisen laajentumisen
tai byrokratian kehittymisen kautta joiden seurauksena myos niitéd hallitsevien luokkien oli
kasvettava yhdestd tai muutamasta henkildstd useampaan. Tama ilmi6 laajensi Moscan kasitysta
hallitsevasta luokasta ja tuloksena hén loi termin eliitin toisesta, lukumaaréllisesti suuremmasta
kerroksesta. Tdmad alempi eliitin kerros samaistetaan usein hallintobyrokratiaan. Toisaalta nditd
eliitin kerroksia voidaan helposti pitdd myos yhtend kokonaisuutena, koska niiden jasenten

lukumaaérét vaihtelevat suhteessa toisiinsa riippuen valtion kehityssuunnasta. (Ibid., 14.)

Moscan teoriassa eliitilld on kolme pddasiallista tapaa uudistaa itseddn: perinnéllisyys, vaalit ja
yhteistoiminta. Moscan mukaan kaikilla eliiteilld on jonkin asteinen tendenssi muuttua
perinndéllisiksi. Paras tapa saavuttaa vakaa eliittirakenne ja yhteiskunta on tasapainoilla
perinnéllisen aristokratian ja demokraattisen meritokratian piirteiden valilld. Yhteistoiminta on

Moscan sosiaalisesti hyddyllisin ja luonnollisin tapa eliitin uudistumiselle. Yhteistoiminnalla
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tarkoitetaan toimintaa eliitin ja hallittavien valilla jolloin hallittavista rekrytoidaan uusia jasenia

eliittirakenteeseen. (Ibid., 14.)

Demokraattisemmasta vaalimetodista Mosca kirjoitti ennemminkin eliittien sisdisen organisaation
yhteydessa. Sisdiseen jdrjestelméllisyyteen perustuen Mosca erotteli historialliset hallinnot
autokraattisiin ja liberaaleihin riippuen siita liikkuiko auktoriteetti eliitin sisédlla alhaalta vai
ylhééltd. Tamaén tekijan ja edelld mainitun hallintojen erottelun aristokratiaan ja demokratiaan
perusteella mahdollisia hallintoja on Moscan teoriassa neljdn kaltaisia: aristokraatti-autokraattisia,
aristokraattiliberaaleja, demokraattisia autokratioita ja demokraattisia liberaaleja. Néistd jaotteluista
huolimatta Mosca korosti, ettd demokraattisissakaan hallinoissa kanslaiset eivit valitse eliitin

jasenid. (Ibid., 15-16.)

Toinen klassisen eliittiteorian perustajana pidetty teoreetikko Vilfredo Pareto jakoi Moscan
kasityksen yhteiskuntien jakautumisesta hallitsevaan ja hallittavaan osaan. Pareto jakoi eliitit
hallinnoiviin ja ei-hallinoiviin. Ensiksi mainittu koostui poliittisesta tai politiikkaan osallistuvasta
eliitistd ja ei-hallinnoivaan eliittiin kuuluivat esimerkiksi arvostetut taiteilijat ja tiedemiehet. Eliitin
sisdistd liikkuvuutta ja rakennetta havainnollistaa niin sanottu Pareton eliittipyramidi missa eliitit on
asetettu kerroksittain hierarkkisessa jarjestyksessa ja missa yksittdisten eliittien on mahdollista
liikkua kerroksesta toiseen molempiin suuntiin. Kun eliitin sisdinen liikkuvuus tai sirkulaatio on
hidasta tai olematonta alkavat vaikutukset ndkya eliitin korkeimmissa kerroksissa erilaisina
hallinollisina alennustiloina. Tama saattaa ndkyéa esimerkiksi hallinnon turvautumisena suoraan
vdkivaltaan. Yhteiskunnalliset vaikeudet puolestaan lisddvéat Pareton mukaan alempien kerrosten

jasenien halukkuutta nousta korkeampiin asemiin. (Khasan & Kuchkarova 2024, 29.)

Pareto erotteli toisistaan pddasiallisesti kaksi erilaista eliittid: aggressiivinen ja passiivinen.
Historian han ndki ndiden kahden tyyppisten eri eliittien nousuina ja tuhoina. Pareto naki
taloudellisten yhteiskuntaluokkien muodostumisen toissijaisena eliittien muodostumiseen ndhden.
Samalla tavalla hdn ndki periaatteet kansanvallasta ja kansan puolesta hallitsemisesta fiktioiksi joita
todellisuudessa hallitsevat kéyttivdt omaksi edukseen. Niin kutsuttuja demokratioita Pareto piti
demagogisina plutokratioina joissa parlamentaarikot todellisuudessa jérjestivdt itse itsensa valtaan

joko omin keinoin tai vaikutusvaltaisten ystdviensd avulla. (Pakulski 2018, 18-20.)
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Pareton teoria on monessa suhteessa samankaltainen kuin Moscan. Kaikissa jéarjestdytyneissa
yhteiskunnissa vallitsee tilanne jossa madrallisesti pienempi organisoitu ryhma hallitsee suurempia
ihmisjoukkoja. Tdmén organisoidun vahemmiston sisélld tapahtuu muutoksia, jotka ovat usein
merkityksellisid koko yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta. Tdssd mielessa eliitit ovat historian
synnyttdjid ja arkkitehteja. Pareton eliitin maéaritelméa on kuitenkin kapeampi kuin Moscan. Moscan
teoriassa eliitti koostuu laajemmasta ryhmittymaéstd johon voi kuulua ihmisié eri sektoreilta kun taas
Pareton madritelméssa eliitit ovat nimenomaan poliittista valtaa kdyttdavia toimijoita. Mosca myds
korosti eliitin ja kansalaisten yhteenkuulumista rekrytoimisen kautta kun taas Pareto keskittyi
enemmadn eliittirakenteiden sisédiseen liikkuvuuteen ja muutoksiin. Lisdksi Pareton teoriassa
korostuu enemman eliittien psykologiset ominaisuudet siind missd Mosca antoi enemmaén
painoarvoa eliittien sosiaaliselle perustalle. Pareto oli myds Moscaa selkedmmin demokraattista
teoriaa vastaan kun taas Moscan mukaan vakaus on parhaiten saavutettavissa tiettyja demokraattisia

periaatteita jaljittelemélld. (Tonde 2023, 51.)

Klassisiin eliittiteoreetikoihin luetaan kuuluvaksi Moscan ja Pareton lisdksi Robert Michels ja
hédnen oligarkian rautainen laki. Michelsin mukaan kaikki organisaatiot muuttuvat vdistamatta
luonteeltaan oligarkkisiksi. Michelsin ndkemys yhteiskunnista liittyy Moscaa ja Paretoa
laheisemmin ihmisen luontaiseen kadyttdytymiseen. Massat ovat luonnostaan apaattisia ja kaipaavat
johtohahmoja. Johtajilla on sisdlldédn taas luontainen vallanhimo. Michelsin teoriassa
byrokratiakoneiston ansiosta myods demokraattiset valtiot toimivat oligarkkisesti. Tdmdn suuren
oligarkian tuhoamisyritys johtaisi lopulta vain useiden pienempien oligarkioiden syntymiseen.

(Delican 2000, 328-329.)

Moscasta ja Paretosta poiketen Michels viitti, ettd eliittien poikkeavat ominaisuudet olivat
pikemminkin eliittiasemien tuotoksia kuin edellytyksid niihin nousemiseen. Michelsin mukaan
eliitit eivdt ainoastaan itse pyri saavuttamaan ja pitdmddn hallussaan asemiaan vaan avuttomiksi
itsensd kokevat ihmismassat my6s haluavat olla eliitin hallinnoimisen kohteina. Toisin sanoen
eliittien yhteiskunnallinen ylemmyys syntyy seké heidén tayttamistadn rooleista ettd massojen
vaatimasta valttamattomyydestd. Eliitin liikkuvuus on mahdollista toteuttaa demokraattisen
prosessin kautta mutta seurauksena on ettd demokraattisten instituutioiden paallimdisend
tarkoituksena on pitda valitut eliitit vallassa eikd suinkaan estda eliittivallan syntymistd. Ndin ollen

demokraattiset proseduurit synnyttavat jarjestelmallisesti poliittisen vallan jakautumisen epétasa-
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arvoa ajan kuluessa. (Jatusripitak 2017, 8-20.)

Klassinen eliittiteoria sai runsaasti vaikutteita poliittisesta realismista ja positivismista. Teoriaa
luonnehtii vastakkainasettelu poliittisen legitimaation ja todellisten poliittisten motiivien valilla.
Tdama legitimaation retoriikan ja todellisten motiivien vélinen jakolinja manifestoituu teorian
merkittdvimmadssa sosiaalisessa asetelmassa; hallitsevan ja hallittavan luokan eroavaisuuksina.
(Damele & Campos 2022, 2.) Jokaisen eliitin tai hallitsevan luokan ensisijaisena tavoitteena
oletetaan olevan vallan ja suotuisten asemien sdilyttdminen. Eliittien vallankdytt6 perustuu
voimankdayttdon ja petollisuuteen kansalaisiin ndhden (tdmaén ei tarvitse vélttdmattd ndkya suoraan).
Teorian mukaan sosiaalista jarjestysta ylldpidetddn poliittisella rakenteella joka usein korreloi
esimerkiksi uskonnon tai ideologian kanssa. Jokaiseen eliittiin sisdltyy sekd aristokraattinen etta
demokraattinen tendenssi (rekrytointi). Pitkdsséd juoksussa demokraattinen tendenssi voittaa aina
minkd seurauksena mikadn eliittirakenne ei ole pysyva eikd myoskdan vakaa utopistinen tilanne
mahdollinen. Aristokraattisen tendenssin vallitessa liian pitkddn eliitin koostumuksessa ja
rakenteessa alkaa tapahtua nopeita muutoksia toisin sanoen tapahtuu sosiaalinen vallankumous.

(Burnham 1943, 165.)

3.2. Yhteiskunnalliset muutokset ja eliitit

Yhteiskunnalliset kriisit ja niiden seuraukset ovat siis usein pienten johdossa olevien ryhmittymien
toiminnan tuloksia. Esimerkiksi Deng Xiaopingin johdolla toteutetut talousuudistukset Kiinassa
vuodesta 1978 alkaen johtivat maassa kédytdnnossa sosialistisen suunnitelmatalouden
lakkauttamiseen misté taas seurasi nopean kansantalouden kasvun lisdksi myos ongelmia liittyen
esimerkiksi kiinalaisten kansalaisten toimeentuloon ja ty6llisyystilanteeseen (Zhang 2006, 1).
Ndiden uudistusten seurauksena voidaan puhua jopa uudenlaisen valtion aikakaudesta. Erilaisten
kriisien vaikutukset kuitenkin usein vaihtelevat eri eliittiryhmien valilla. Tastd hyva esimerkki ovat
juuri entiset neuvostotasavallat, joissa monet neuvostokauden lopun eliitit pystyivét sdilyttdmddn

eliittiasemansa esimerkiksi osallistumalla entisen julkisen omaisuuden yksityistamiseen.

Eri instituutioiden véliset valtasuhteet voivat muuttua kansallisten, alueellisten tai globaalien
muutosten seurauksena mikd on yhteuskunnallisten muutosten lisdksi tarkedd ottaa huomioon
eliittirakenteita tarkasteltaessa. Yksittdisten eliittien toiminnan vaikutusmahdollisuudet koko

eliittirakenteeseen vaihtelee heiddn asemansa ja vaikutusvaltansa mukaan. Esimerkiksi
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kulttuurieliitin jdsenet eivét pysty vaikuttamaan suoraan valtiosddnt66n siind missé poliittiset eliitit.
(Ruostetsaari 2014, 32-33.) Toisaalta esimerkiksi globalisaatio ja informaatioteknologian nopea

kehittyminen vaikeuttavat osaltaan yksittdisten eliittien vaikutusmahdollisuuksien arvioimista.

Eksklusiivisessa eliittirakenteessa eliittien valiset keskindiset yhteydet ovat tiiviitd, eliitti on
padasiassa rekrytoitunut yhteiskunnan ylemmistd sosiaalisista kerrostumista ja eliittien ja
kansalaisten asenteet ovat etddlld toisistaan. Vastavuoroisesti fragmentoituneessa tai sirpaloituneessa
rakenteessa eliittien rekrytoitumispohja on sosiaalisesti laajempi ja eliittien keskindiset yhteydet
ovat ldyhempid. Liséksi eliitit ja kansalaiset ovat usein laajassa yhteistoiminnassa keskendan.
Fragmentoitunessa rakenteessa eliittien vélinen yhteisty®d on harvinaista eikd samankaltaisesta
yhtendisestd valtaeliitistd voida puhua niin kuin eksklusiivisen eliittirakenteen tapauksissa. (Ibid.,

52-53.)

4. Metodologia
Tdssd luvussa kdydddn lapi eliittitutkimuksessa kdytetyt metodit ja tdssa tutkimuksessa kdytettdvan

kvalitatiivisen vertailevan analyysin sovellus.

4.1. Eliittitutkimuksessa kaytetyt metodit

Eliittitutkimus on kasvattanut suosiotaan valtarakenteiden tutkimusmetodina erityisesti kahdella eri
kerralla. Ensin suosio kasvoi toisen maailmansodan jdlkeen entisten siirtomaiden saavuttaessa
itsendisyyden. Tuolloin oltiin kiinnostuneita ndissd uusissa valtioissa nousevista eliiteistd. Toinen
merkittdva suosion kasvu tapahtui 1970-luvun puolivilissd. Minka tahansa eliittitutkimuksen
olennainen osa on eliitin médrittely ja sen jasenten identifioiminen. Eliittitutkimuksessa kaytetyt
metodit voidaan luokitella kolmeen kategoriaan: 1) eliitin institutionaalisten asemien tutkimus
(positional method), 2) paatoksentekoprosessien tutkimus (decisional method) ja 3)

asiantutntijamenetelma (reputational method). (Hoffmann-Lange 2018, 80.)

Néaiden metodien lisdksi eliittitutkimus sisdltda tyypillisesti eliittien sosiaalisten taustojen
selvittdmista vaihtelevissa médrin. Yleensa eliittien yhteiset sosiaaliset taustat vaikuttavat vahvasti
heiddn asenteisiin ja mielipiteisiin, minka aikaiset eliittiteoreetikot kuten Mosca tiedostivat. Ndin
ollen yhteisten sosiaalisten taustojen merkitystd ei voida vdheksyd. Sosiaalisten taustojen ja

rekrytointimallien tutkimuksessa kyse on ennen kaikkea yhteisen identiteetin muotoutumisesta
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mutta sen avulla voidaan selvittdd myos eliittien edustuksellisuuden astetta kansalaisiin ndhden.
Erittdin olennaista timén tutkimuksen kannalta on, ettd eliittien rekrytoinnissa ja eliittien
sosiaalisissa taustoissa tapahtuvat muutokset ovat yhteiskunnan sosiaalisten muutosten

indikaattoreita ja toisin pdin. (Hoffmann-Lange 1987, 27.)

Putnamin (1976) laajassa eliittejd vertailevassa tutkimuksessa selvitettiin, ettd eliitit rekrytoidaan
lahes poikkeuksetta korkean aseman taustoista tai vaikutusvaltaisista suvuista. Asemansa ilman
ddnestystd saavuttaneet eliitit ovat tatdkin eksklusiivisempia ja taloudellinen eliitti on kaikista
etuoikeutetuin. Rekrytointimalleihin keskittynyt tutkimus on tavannut havainnollistaa, ettd
rekrytointimallista riippumatta hierarkkisilla yhteiskunnilla on riittdvasti kykya uudistaa
eliittirakenteitaan. (Nagle 2002, 491.) Ndin ollen rekrytointimallien ja sosiaalisten taustojen
tutkimus ainoana metodina on ongelmallista. Valta-asemissa olevien sosiaaliset taustat ja heiddn
rekrytointitapansa eivét kerro ldheskdan kaikkea politiikan suunnasta. Télld metodilla on kuitenkin
mahdollista selvittda joitakin elitisoitumisen edellytyksid mutta sitd on parasta tdydentdd muilla

metodeilla.

Institutionaalisten asemien tutkimus perustuu oletukseen siitd, ettd poliittinen vaikutusvalta
yhteiskunnissa perustuu erindisten instituutioiden ja organisaatioiden johtaviin asemiin. Téata
lahestymistapaa tyypillisesti kdyttavat tutkijat tiedostavat modernien yhteiskuntien olevan
organisaatioita ajatellen monimuotoisia, mutta heiddn mukaansa tdmd monimuotoisuus ei ndy
eliittirakenteessa. Institutionaalisten asemien tutkimus on suosituin kansallisen tason
eliittitutkimuksen metodi. Metodin ensimmadisessd vaiheessa madritetddn tutkimukseen mukaan
otettavien eliitin jdsenten lukumaééra. Toisessa vaiheessa pddtetddan ne yhteiskunnan sektorit jotka
otetaan mukaan tutkimukseen. Poliittinen sektori on aina mukana, mutta muiden sektorien inkluusio
riippuu niiden arvioidusta vaikutusvallasta. Kolmannessa vaiheessa mééritetddn jokaisen
tutkimukseen mukaan otetun sektorin tarkeimmadt organisaatiot. Koska moderneissa instituutioissa
on tyypillisesti hyvin dokumentoitu sisdinen hierarkia, metodin kaksi viimeistd vaihetta sisdltaa
ndiden rakenteiden korkeimpien asemien identifioimisen ja niiden haltijoiden paikantamisen.

(Hoffmann-Lange 2018, 80-81.)

Metodin sisdltama eliittisektorien inkluusio ja eliittien tunnistamisen kriteerit vaativat kdytannossa

turvautumista aiheesta aiemmin tehtyyn tutkimukseen jossa selvitetddn eri sektorien ja

32



organisaatioiden vaikutusvaltaa. Metodin heikkoutena voidaan pitda sen riskié aliarvioida vallan
keskittymisen taso tai vastaavasti yliarvioida sen hajanaisuus. Valta ja vaikutusvalta eivdt mydskdan
koskaan tdysin korreloidu institutionaalisten asemien kanssa. Institutionaalisten asemien tutkimus
on kuitenkin hyodyllinen tapa tutkia eliittien uriin liittyvid polkuja jotka ovat johtaneet heiddan
nykyisiin asemiinsa ja toimiva keino tarkastella mahdollisia yhtenevaisyyksid eri sektorien sisélla ja

niiden kesken.

Paatoksentekoprosessissien tutkimuksessa korostetaan toimijoita jotka osallistuvat aktiivisesti
poliittisten padtdsten tekemiseen. Metodissa ndma toimijat ndhdéén siis eliitin jdsenina.
Paatoksentekoprosessien tutkimusmetodi soveltuu parhaiten yhteiso- ja organisaatiotason eliittien ja
padtosten tutkimukseen koska nykyisissd yhteiskunnissa titd ylemmilla tasoilla
paatoksentekoprosesseja ja niihin vaikuttavia toimijoita on liian paljon tutkimusresursseihin ndhden.

(Hoffmann-Lange 2018, 83.)

Paatoksentekoprosessimetodin ensimmadisessa tutkimusvaiheessa erotellaan jokin tietty poliittinen
”avainpdétds” erotuksena tavanomaisemmista. Seuraavassa vaiheessa identifioidaan tdhén
paatoksentekoon aktiivisesti osallistuneet toimijat. Tamén jélkeen tutkitaan toimijoiden kaikkea
suoraa toimintaa paatoksentekoprosessissa. Viimeisessd vaiheessa analysoidaan
paatoksentekoprosessin lopputulosta, toimijoiden intresseja ja vaikutusta siihen ja mahdollisia
prosessin sisdltdmid konflikteja ja niiden ratkeamista. Metodin suurin ongelma liittyy poliittisen
vallan paikantamiseen prosessissa. Nykyisenkaltaisissa poliittisissa padtoksentekoprosesseissa valta
eri toimijoiden valilld limittyy. Toisaalta on ldhes mahdotonta tutkia yhden toimijan vallankayttoa
samanaikaisesti usealla eri osa-alueella. Lisdksi metodi ei ole kyennyt tarjoamaan objektiivisia
kriteereitd avainpddtdsten erottamiseksi muista padatoksentekoprosesseista. (Chaudhary 1997-2000,

80-82.)

Asiantuntijamenetelmé& perustuu siihen, ettd eliittien identifioimiseksi kdytetddn asiantuntijoiden
tietoja. Valitut asiantuntijat pystyvét identifioimaan eliittien mdédrén (joka on yllensd suhteellisen
pieni) ja asemat. Metodia on mahdollista soveltaa ldhinné yhteis6tasolla. Aiemmissa metodia
sovelletuissa yhteisétason tutkimuksissa on saatu tukea Moscan vditteelle eliittien luonteesta
yhtendising, itsetietoisina ja laskelmoivina. Asiantuntijamenetelmén ensimmadisessd vaiheessa

identifioidaan henkil6t joiden tiedetddn tai oletetaan tietdvan miten kohdeyhteiso padasiallisesti
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toimii. Seuraavaksi nditd asiantuntijoita pyydetddn listaamaan yhteison vaikutusvaltaisimmat
toimijat. Tdmaén jdlkeen vaikutusvaltaisia toimijoita mahdollisesti haastatellaan jotta saadaan tietoa
heidén suhteellisesta vallastaan ja eliitin yhtendisyyden tasosta. Viimeisessd vaiheessa perustuen
aiemmin saatuihin tietoihin identifioidaan yhteison merkittdvimmat henkil6t ja heiddn asemansa.

(Ibid., 78.)

Menetelmén suurin vahvuus on siind, ettd yleisesti ottaen yhteis6on kuuluvilla tai sitd hyvin
tuntevilla on luotettavaa ja tarkkaa tietoa yhteison toiminnasta ja valtarakenteesta. Toisaalta mikali
asiantuntijoilta saadaan keskendén ristiriitaisia tietoja on luvassa ongelmia. Lisdksi yhteisoa
hyvinkin tuntevilla henkil6illd saattaa olla merkittdvid puutteita heiddn tiedoissaan. Metodilla on
my0s tendenssi vahvistaa liiallisesti alussa tehtyjd hypoteeseja silld asiantuntijoiden ja eliittien

identifioiminen perustuu tyypillisesti ikddn kuin eliminointikierrokset-menetelmalle. (Ibid., 78-79.)

Tutkimukseen valittu metodi vaikuttaa vahvasti saatuihin tuloksiin. Osittain tdimdn huomion vuoksi
nykyisin yha useammin eri metodeja yhdistellddn keskendan samassa tutkimuksessa. Metodien
yhdistely saattaakin olla paras tapa vallan jakautumisen tutkimukseen kansallisella ja paikallisella
tasolla. (Mariotti 2022, 431.) Tdssa tutkimuksessa yhdistelldan eliitin institutionaalisten asemien
sekd rekrytointimallien ja sosiaalisten taustojen tutkimusmetodeja. Sosiaalisten taustojen ja
rekrytointimallien tutkimus tehddan kvalitatiivisen vertailevan analyysin (QCA) avulla.
Institutionaalisten asemien tutkimusmetodia sovelletaan eliitin jasenten rajaamiseen seka
sosiaalisten taustojen ja rekrytointimallien tutkimusta analysoitavien muuttujien valitsemiseen.

Néiden metodien tueksi kdytetddan Osininan Valtahierarkia Kazakstanin tasavallassa-mallia.

4.2. Kvalitatiivinen vertaileva analyysi (QCA) tutkimusmetodina

Kvalitatiivisessa vertailututkimuksessa tutkimusyksikkoind kaytetdédn yleensd tapauksia erotuksena
muussa sosiaalitieteessd kdytettdviin havaintoyksikéihin. My6s Boolen algebraan perustuva QCA
toimii ndin. Kvalitatiivisessa vertailututkimuksessa on perinteisesti pyritty yhdistimaan
tapausperustaisia ja muuttujaperustaisia lahestymistapoja. Tutkimussuunnassa tutkimustapaukset
muodostavat koherentin kokonaisuuden ja mahdollisia muuttujia tulisi tarkastella tdmén
kokonaisuuden kontekstissa eika siitd erilladan. QCA-metodi perustuu Boolen algebraan, jossa
havaitut asiaintilat redusoidaan kahdeksi vaihtoehdoksi: tosi (havaittu) tai ei tosi (ei havaittu).

Ehtoja kuvataan nollien ja ykkosten avulla siten, ettd 1 tarkoittaa havaittua ja O ei havaittua.
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Muuttujien on siis oltava laatueroasteikollisia. (Marx et al. 2013, 119-120.)

Kvalitatiivinen vertailututkimus alkaa yleensd tapaussarjan valitsemisella (tilastotieteessa otos).
Useita eri tapauksia vertailevassa tutkimuksessa kuten tdssa kyseisessd painopiste on tapausten
valisissa yhtdldisyyksissd ja eroavaisuuksissa. QCA on metodi joka luultavasti yleisimmin
yhdistetddn tdmaén tyyppiseen tutkimukseen. QCA erottuu muista tapaussarja tutkimusmetodeista
sen pyrkimykselld kausaaliseen tulkitsemiseen ja sen kdyttamilld niin kutsutuilla totuustaulukoilla.
(Schneider & Wagemann 2007, 8.) Totuustaulukossa on nédkyvilld jokainen tutkimukseen mukaan
otettu tapaus ja muuttuja ja siitd siis ndhdddn Boolen algebraan perustuen minka tapausten kohdalla

minkédkin muuttujan havaittu tila oli (1 tai 0).

Tapausten kdyttdminen tutkimusyksikkdind huomio hyvin yhteiskuntien historialliset erityispiirteet
mutta toisaalta ongelma on vertailussa tapahtuva systemaattisuus ja yleistiminen. Tutkimukselle
relevanttien tapausten valitsemisen jdlkeen pitdd paattdd mitd niiden piirteitd halutaan tutkia
kohteena olevan ilmion selittdmiseksi. Nama paatokset ovat luonteeltaan valikoivia ja vaikuttavat
vdistamatta tutkimuksen lopputuloksiin. Kvalitatiivisen vertailututkimuksen painopisteiden ollessa
prosessien ja rakenteiden merkityksessa ja niiden erityisissa konteksteissa tutkimusotteen avulla on

mahdollista tuottaa aikaisempaa syvallisempaa tietoa. (Melin 2005, 58-59.)

Tilastollisiin menetelmiin verrattuna Kvalitatiivinen vertaileva analyysi antaa tydkaluja
rohkeampien teoreettisten yleistysten tekemiselle ja monimutkaisempien syy-seuraussuhteiden
analysoinnille. Laadulliseen aineistoon perehtymisen jdlkeen madritelldan relevantit tekijdt,
koodataan ne ja muodostetaan niistd havaintoaineisto. Sitten havaintoaineistosta tehddan
totuustaulukko ja lopuksi sitd analysoidaan ja muodostetaan siitd mahdolliset yhtdlot. (Ragin 1999,

1237.)

Tdssd tutkimuksessa Kazakstanin eliitin jasenet kdsitetddn yksittdisind maan eliittirakennetta
kuvaavina tapauksina. Tarkasteltaviksi muuttujiksi valitaan eliittien sosiaalisten taustojen ja
rekrytointimallien tutkimusmetodin sekd Osininan valtahierarkiamallin avulla eliittien taustaa
kuvaavia tekijoitd kuten koulutus, aikaisemmmat virat ja synnyinpaikka. Jotta ndita valittuja

muuttujia voidaan vertailla Boolen algebran avulla ne muutetaan kaksiluokkaisiksi.
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Tassd tutkimuksessa erdédksi haasteeksi muodostuu analyysimenetelmén kannalta tapausten eli
eliitin jasenten verrattain suuri lukumaara. Yleisesti kvalitatiivista vertailevaa analyysia
tutkimusmetodina soveltavissa tutkimuksissa tapausten mddra on suurimmillaan 25. Kvalitatiivista
vertailevaa analyysia sovelletaan tamén tutkimuksen suuren tapausmaaran vuoksi niin, ettd Boolen
algebraa kaytetddn yksinkertaistaen, eikd yhtdl6itd muodosteta tutkimusotteen kdyttdmalla tavalla.
Taustamuuttujat muutetaan Boolen algebran mukaan kaksiluokkaisiksi, mikd yksinkertaistaa
tuloksia merkittavasti. Menetelméén yleensa kuuluvat lopulliset totuustaulut jatetdan téssa
tutkimuksessa tekemattd koska Boolen algebraa noudattamalla ndistd yhtéloista tulisi liian
monimutkaisia. Totuustaulukoiden muodostamiseksi Boolen algebrassa kdytetdadn usein
tietokoneohjelmia mutta tassd tutkimuksessa kdytetdan ainoastaan Excelid. Toteutuneista ehdoista

tapausten kohdalla lasketaan vain prosenttiluvut.

5. Tutkimusaineiston rajaaminen
Viidennessd luvussa madritetddn tutkimuksen tarkastelun kohteeksi otettava eliittien joukko

kdyttden institutionaalisten asemien tutkimusmetodia.

5.1. Eliitin jasenten madrittaminen

Tutkijat ovat olleet verrattain yksimielisid eliitin merkityksestd Kazakstanin kontekstissa. Poliittinen
valta on kaikilla yhteiskunnan alueilla hyvin keskittynyttd (Abujeva 2008, 367). Suurinta
vaikutusvaltaa maassa nauttivat Nursultan Nazarbajev ja presidentti Tokajev. 1990-luvun lopulla
tehdyssa tutkimuksessa 41 kazakstanilaisen eliitin asiantuntijaa pyydettiin esittdimddn heidén
ndkemyksensd maan valtahierarkiasta. Tuloksena presidentti Nazarbajevia seurasivat
valtahierarkian seuraavalla tasolla pddministeri, presidentinhallinnon paallikko sekd presidentin
oma ldhipiiri joka koostui 1dhinnd hdnen sukulaisistaan. Kolmannella tasolla asiantuntijoiden
mukaan olivat Kazakstanin kansallinen turvallisuusneuvosto (nykyinen turvallisuuskomitea),
presidentin neuvonantajat ja tarkeimpien valtionyhtioiden johtajat. Neljannella tasolla seurasivat
tarkeimpien ministerididen ministerit, maan keskuspankin johto ja alueelliset kuvernoorit.

(Cummings 1999, 39-40.)
Kuten kazakstanilaisen yhteiskunnan taustoituskappaleesta kdvi ilmi, ei maan yhteiskunnassa eika

sen valtajdrjestelmédssd ole tapahtunut suuria tai merkittdvida muutoksia Nazarbajevin turvattua

itselleen johtavan aseman jdrjestelman sisdlld 1990-luvun puolivélissd. My6s Osininan
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valtahierarkia malli noudattelee samoja linjoja kuin Cummingsin eliittitutkimus eliitin jasenten
kokoonpanon osalta. Tamén tutkimuksen kannalta eliitin sisdiselld valtahierarkialla ei ole
merkitystd koska tavoitteena on tarkastella institutionaalisia asemia, sosiaalisia taustoja ja
rekrytointumismalleja. Osininan malli keskittyy myds vahvan johtajan ympérille, mikd tukee
tutkimusmetodia silld asiantuntijoiden mukaan Kazakstanin poliittinen jarjestelmé perustuu

hierarkkisuuteen ja vahvaan johtajaan.

Institutionaalisten asemien tutkimusmetodin ensimmadisessd vaiheessa paatetddan tutkimukseen
mukaan otettavien tapausten lukumadérd, mika voi vaihdella muutamasta sadasta tuhanteen
(Hoffmann-Lange 2018, 80). Tdssa tutkielmassa pyritddn empiirisyyden ja tutkimustulosten vuoksi
rajaamaan eliittien lukumdard mahdollisimman pieneksi. Lukumaéérdksi tulee noin 100 henkil6a.

Tallaisen henkilémaddrdn tutkiminen pro gradu-tutkielmassa on vield empiirisesti mahdollista.

Hoffmann-Langen mukaisesti toisessa vaiheessa pdatetdan tutkimukseen sisdllytettavét
yhteiskunnalliset sektorit ja pohditaan niiden merkittavyyttd. Tamdn tutkimuksen keskipisteessd on
Kazakstanin hallinnollisen ja toimeenpanevan eliitin lisdksi tietyt tuomio- ja lainsdddéntvallan
seka liike-elamén edustajat perustuen ldhinna heidén l1aheisiin suhteisiinsa maan korkeimpaan
johtoon. Perustuen taustatutkimukseen tdman tutkimuksen puitteissa on perusteltua jattaa
Kazakstanin kulttuuri- ja mediaeliitti tarkastelun ulkopuolelle. Paitsi ettd valta ja resurssit ovat
maassa kaikilla sektoreilla suhteellisen keskittyneitd, vaatii ndilld kahdella kyseisella sektorilla
menestyminen jonkin asteisia kytkoksia eliitin korkeampien tasojen toimijoihin ja ndin syntyy
riippuvuussuhteita ndihin korkeamman tasojen eliitteihin. Toisin sanoen riippumattoman
vaikutusvallan ja itsendisen toiminnan rakentaminen media- ja kulttuurialoilla on erittdin haastavaa.
Nailla samoilla perusteilla myds tiede-eliitti on jétetty tdssd tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle,

sikdli kun tiede-eliittid on mahdollista tai mielekéstd erottaa kulttuuri-eliitista.

Institutionaalisten asemien tutkimusmetodin kolmannessa vaiheessa identifioidaan tutkimukseen
valittujen sektorien tarkeimmaét organisaatiot. Kazakstanin tapauksessa tdimd on monimutkainen
tehtdvd. Maassa heimoihin ja klaanisiteisiin perustuvilla suhteilla on edelleen suuri merkitys ja
kansallisvaltio ymmadrretddn eri tavalla kuin ldnsimaisessa kontekstissa (Jayaraj 2019, 911). Vendjdn
tavoin korruptiosta on tullut itsessddn institutionaalinen ongelma ja sen havainnoiminen ja

mittaaminen on hankalaa sen luonteen vuoksi. Osatekijd ongelman syntymiseen ovat olleet heikot
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julkiset instituutiot jotka taas ovat perua osittain itsevaltaisesta valtiollisesta kehityksesta
itsendisyyden aikana. Lisdksi organisaatioiden madritystd vaikeuttaa jo aiemmin kasitellyt, osittain
neuvostoajalta periytyneet epdmuodolliset ja yleensd luonteeltaan patrimoniaaliset

toimintaverkostot. (Oka 2013, 10-18.)

Selkedsti tdarkein itsendisen Kazakstanin ajan instituutio on ollut presidentin virka. Ennen kaikkea
patrimoniaalisten toimintasuhteiden kautta vaikutusvalta ikddn kuin valuu alaspéin alkaen
presidentistd valtahierarkian huipulta. Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen ministeritt ja tirkeimmat
hallinnolliset instituutiot ovat pysyneet toimintamekanismeiltaan ennallaan, mutta niiden valvonta
on siirtynyt kommunistiselta puolueelta toisaalle. Toisaalta valtion monopoli tarkeimpien
luonnonvarayhtididen osalta on sdilynyt. Uusia instituutioita ova olleet muun muassa uusi
presidentinhallinto, heikko parlamentti ja monipuoluejérjestelma ja tietyt yksityisomisteiset yhtiot.
Riippumatonta mediaa ei ole oikeastaan missddn vaiheessa pddssyt syntyméadn Kazakstaniin.
Valtaosa ja ennen kaikkea merkittdvimmat uutisldhteet ovat Nazarbajevin perheenjdsenten
hallinnassa. 2010-luvulla Kazakstan sijoittui sddnnollisesti Freedom Housen lehdisténvapauden
mittauksissa aivan hdntdpddhdn. Maan hallinto on ndhnyt Internetin ensisijaisesti mahdollisuutena

maan talouskasvulle ja sensuroi sen kayttéa suhteellisen voimakkaasti. (Beisembajeva et al. 2013,

3-4.)

Téllaisen insituutiotarkastelun, aiemman tutkimuskirjallisuuden ja Osininan valtahierarkiamallin
avulla tarkeimmat instituutiot tutkimusmetodin kannalta voidaan méaéritelld. Né&itd ovat
presidentinhallinto, Nazarbajevin sukulaispiiri, ministeritt, valtionyhtiot, alueelliset kuverndorit,
parlamentin puhemiehet, korkein oikeus ja merkittdvimmat poliittiset toimijat joiden asema ei

perustu sukulaisuuteen Nazarbajevin kanssa.
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Nursultan Nazarbajev, Kassym-Jomart Tokajev

Dariga Nazarbajeva, Timur Kulibajev, maan kansallinen pankki, ERG, K. Utemuratov,

K. Masimov

Alija Nazarbajeva, Nurtai Abykajev

valtiolliset, alueelliset, poliittiset ja taloudelliset rakenteet ja toimijat

Kuvio 1. Valtahierarkia Kazakstanin tasavallassa. Léhde: Osinina, D.D. 2021. Elitnnye gruppy
Respublika Kazahstana i osobennosti prinjatija strategitsheskih polititsheskih i ekonomitsheski

reshenij v tranzitnyj period. Gumanitarnye Nauki. Vestnik Finansovogo Universiteta.

Kazakstanin parlamentin jdsenet on my®os jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Vuoden 1995
perustuslaki myonsi presidentille niin laajat valtaoikeudet, ettad valtiota voidaan kutsua jopa
superpresidentiaaliseksi. Kuten on jo todettu, poliittinen valta maassa on hyvin keskittynytta,

minkd seurauksena parlamentin vaikutusvalta on tdysin toissijaista puolueiden vaiktutsvallan ollen
tatdkin vahdisempi. Myos kulloinenkin hallitus on perustuslain mukaan vastuussa presidentille mika
tekee siitd elimend puhtaasti hallinnollisen. (Kembajev 2012, 444-445.) Niin ollen voidaankin itse
asiassa tdmadn tutkielman painopisteen olevan hallintoeliitissa vaikka kyseessd on muodollinen
toimeenpanoeliitti. Toinen peruste parlamentin jattdmiselle tarkastelun ulkopuolelle on sen suuri
jasenmaddrd. Parlamentti koostuu kahdesta kamarista joissa on yhteensd 148 edustajaa joten sen

sisdllyttdminen tutkimukseen nostaisi eliittien lukuméaraa huomattavasti.

Valitun tutkimusmetodin neljannesséd vaiheessa méaaritetddn mukaan otettujen organisaatioiden
merkittdvimmat virat. Kazakstanin presidentinhallinnon virallisilla verkkosivuilla on lista hallinnon
jasenistd ja kun kieleksi muuttaa sivustolla vendjan on heidén taustoistaan myos saatavilla laajasti
tietoa. Myos kaikki maan ministeriot otetaan tarkasteluun ja niistd tarkemmin ottaen tarkeimmat eli
ministerien virat. Pddministerilld on lisdksi seitsemén varapaaministerid, jotka otetaan mukaan

tarkasteluun ja joista jotkin tosin toimivat samanaikaisesti muina ministereind. (Ofitsialnyj
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informatsionnyj resurs Premier-Ministra Respubliki Kazahstana 2024.)

Nazarbajevin sukulaisten madrityksessd turvaudutaan ennen kaikkea Osininan valtahierarkiamalliin
ennen kaikkea ndiden eliitin jdsenten epdmuodollisista ja siten hankalasti méadritettdavistda asemista
johtuen. Sukulaisten tunnettavuuden vuoksi tarvittavat tiedot heidén taustoistaan ovat padasiallisesti
yleisesti saatavilla verkosta. Osininan mallin perusteella tutkimukseen on valittu my®os tiettyja
henkil6itd jotka eivat ole muodollisesti esimerkiksi suvun kautta sidoksissa Nazarbajeviin ja joilla ei
endd ole mitddn muodollista virkaa mutta jotka ovat saavuttaneet vaikutusvaltaisen aseman
pddsemadlla eri teitse sisddn Nazarbajevin lahipiiriin. Tallaisia henkil6itd ovat esimerkiksi Imangali
Tasmagambetov ja Nurtai Abykajev ja heidén ldhipiirinsd. My®os téllaisten henkil6iden taustatiedot

ovat yleisesti saatavilla verkosta.

Valtionyhtitistd merkittdvimmat ovat Osininan mallin mukaan maan kansallispankki ”Halyk Bank”
(ent. Kazkommertsbank), valtiollinen kaasu- ja 6ljy-yhti6 KazMunayGaz ja kaivos- ja raaka-
ainealan suuryhtio Eurasian Resources Group (ERG). Ndama yhtiét ja niiden johtokuntien
avainhenkil6t sopivat mukaan otettaviksi tarkasteluun lukumaarallisesti. Yhtididen pitdminen
vaikutusvaltaisina on my0s linjassa sen kanssa, ettd etenkin 6ljy- ja kaasuteollisuus toimivat
kdytdnnossd Kazakstanin sosiotaloudellisen kehityksen ratkaisevina voimina (Zijadin et. Al 2019,
7.) Osininan analyysissa samalla valtahierarkian tasolla valtionyhtiéiden kanssan olevat Bulat
Utemuratov ja Karim Massimov ladhipiireineen ovat esimerkkeja henkidistd jotka ovat poliittisten

suhteiden kautta padsseet Nazarbajevin erityissuosioon (Legiec 2019, 1).

Institutionaalisten asemien viidennessd ja viimeisessa tutkimusvaiheessa identifioidaan
merkittdviempien virkojen ja asemien haltijat eli eliitin jdsenet. Tédssd tutkimuksessa tdma
toteutetaan listan muodossa joka on tutkimuksen liitteend. Listaan on kerétty tarkeimpien
instituutioiden virkojen ja asemien (myds ei-muodollisten) haltijat. Toisin sanoen tutkimuksen
selektiomuuttujia ovat virka tietyissd valtakunnallisissa instituutioissa tai johtava asema tietyssa
valtionyhtiossd, sukulaisuussuhde Nursultan Nazarbajeviin tai ei-muodollinen asema korkealla

maan valtahierarkiassa. Lopullinen eliitin kokoava lista kattaa 96 nimea.
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5.2. Tutkimusaineisto

Aineiston tarkastelun pddasialliseksi ldhteeksi on valittu instituutioiden viralliset verkkosivut. Eliitin
taustojen analysoimiseksi ja vertailemiseksi tarkasteluun on otettu biografiat. Tamén tutkimuksen
olosuhteissa kyseisten henkildiden haastatteluiden toteuttaminen on kdytanndssd mahdotonta ja
kazakstanilaisen median riippuvuus voidaan kyseenalaistaa. Valtiolliset verkkosivut on laadittu juuri
valtion ndkdkulmasta ja niissd on ndhtévilld ainoastaan pintapuolista ja olennaisinta tietoa.
Kazakstanin poliittiselle jarjestelmédlle ominaisia pdamies-agenttisuhteita ei esimerkiksi voi 16ytaa
ndiden tietojen pohjalta. Sen sijaan verkkosivuilla on kylliksi tietoja yhteisten koulutus- ja

urapolkujen analysointiin.

Tahan tutkimukseen on otettu tarkasteltaviksi joitakin sellaisia henkil6itd joiden tarkkaa
syntymdaikaa- tai paikkaa ei ole ilmoitettu virallisilla verkkosivuilla. Néissd tapauksissa tarvittavat
tiedot on tarkistettu Zakon-verkkomedian julkaisemista biografiatiedoista. Zakon on
vendjdnkielinen vuonna 1999 toimintansa aloittanut kazakstanilainen uutistoimisto joka julkaisee
politiikkaan, talouteen ja liiketoimintaan liittyvid uutisia. Se luotiin alunperin alustaksi lakimiehille,

ammattitietojen 16ytamiseksi.

Kaikki tutkimusianeisto on luettu vendjdksi. Viralliset verkkosivut ovat saatavilla my&s englanniksi,
mutta niiden tarjoama tieto vendjdksi on runsaampaa. Zakon-verkkosivuston julkaisemat tiedot ovat
saatavilla vain vendjéksi tai kazakin kielelld. Vieraskielistd aineistoa tutkittaessa on olemassa
vadrinkasitysten ja kd@nnosvirheiden mahdollisuus mutta koska tdmédn tutkimuksen aineisto on
suhteellisen laaja mahdollisilla virheilld ei todennédkdoisesti ole vaikutusta lopputuloksiin tai

johtopéatoksiin.

6. Kazakstanilaisen eliitin sosiaalinen tausta ja rekrytoitumismallit

Tdssd luvussa tarkastellaan kazakstanilaisen eliitin keskindistd samankaltaisuutta. Tutkimalla
sosiaalisia taustoja voidaan yrittda selvittda tiettyja perusedellytyksid kyseisessd yhteiskunnassa
elitisoitumiseen. Yhteiskuntaluokan, koulutuksen ja muiden taustatekijoiden vaikutus
elitisoitumiseen on merkityksellistd vallitsevien asenteiden, poliittisten paatoksentekoprosessien ja
eliitin yhtendisyyden kannalta. Taustamuuttujat on valittu aihetta késittelevdan aiemman

tutkimuskirjallisuuden ja eliitin sosiaalisten taustojen ja rekrytoitumismallien perusteella ja
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muuttujien avulla on pyritty selvittdmdén kazakstanilaisen eliitin yleistd rakennetta.
Taustamuuttujiksi valittiin henkilon ikd, sukupuoli, synnyinpaikka, koulutustausta, valtionyhti6-,
aluehallinto tai valtionhallintotausta. Lisdksi on huomioitu viran saamisvuosi eliittien liikkuvuuden
arvioimiseksi (ja puoluetausta). Suuren aineiston ja tutkimuksen padmaédrdan vuoksi muuttujat oli
muunnettava kaksiluokkaisiksi. Taméan vuoksi niiden kaytto selitetddn analyysin yhteydessa.
Taustamuuttujat ovat osittain pddllekkdisia tutkimuksen selektiomuuttujien kanssa. Esimerkiksi
presidentinhallintotausta on sekd taustamuuttuja ettd osa selektiomuuttujaa (tausta
valtionhallinnossa). Mahdolliset pddllekkdisyydet ja niiden luomat ongelmat on pyritty

huomioimaan analyysissa.

6.1. Sukupuoli, synnyinpaikka ja ika

Koko olemassaolonsa ajan Kazakstanin valtion tdrkeimmat virat ovat olleet miesten hallussa.
Kazakstanin perustuslaki takaa muodollisesti tasa-arvoiset oikeudet ja mahdollisuudet osallistua
politiikkaan riippumatta henkilon sukupuolesta mutta kdytdnnossd naisten osuudet kaikilla
paatoksenteon osa-alueilla on matala erityisesti kun verrataan maan tilanteeseen neuvostokaudella.
Kazakstanin itsendisyyden aikana mentdessd hallinnon alemmille tasoille naisten osuus on ollut
suhteellisesti korkeampi kuin ylemmilla tasoilla. (ADB 2006.) Historiallisten kokemusten ja
kulttuurisen kontekstin johdosta my®6s yleinen asenne maassa on suhteellisen perinteisid arvoja
noudatteleva. Vuonna 2016 62 prosenttia kazakstanilaisista oli sitd mieltd ettd miehet ovat parempia
poliitikkoja kuin naiset. My0s enemmisto naisista oli tdtd mieltd. Téllaisia ndkemyksid voivat
osittain selittdd perinteiset sukupuoliroolit kuten naisten rooli lasten ensisijaisina kasvattajina ja

kotiympadriston ylldpitdjind. (Lipovka et al. 2023, 380-383.)

Alhaisen edustuksellisuuden kaltaisista puutteista huolimatta sukupuolten vélisen tasa-arvon
ndkokulmasta tilanne Kazakstanissa on verrattain hyva. Naisten edustus parlamentissa on
esimerkiksi ollut korkeammalla tasolla kuin Yhdysvalloissa, Japanissa ja Kiinassa. Naisten

oikeudellinen ja taloudellinen asema on selkedsti parempi kuin muissa Keski-Aasian valtioissa.

Sukupuolten viélisen tasa-arvon edistdiminen on ollut Kazakstanin tavoitteena sen itsendistymisesta
asti. Maa oli Keski-Aasian valtioista ensimmadinen joka perusti erillisen elimen tdmén tavoitteen

saavuttamiseksi (Naisten, perheen ja véestopolitiikan komissio). (YK 2024.) Maa on my0s
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ratifioinut lukuisia sukupuolten tasa-arvoa eri elaménalueilla edistdvda kansainvalistd sopimusta.
Muodolliset esteet naisten johtoasemiin etenemiselle onkin kdytdnndssd onnistuttu eliminoimaan.
Naéin ollen naisten edustuksellisuutta Kazakstanissa rajoittavatkin ensisijaisesti vallitsevat

sosiaaliset ja kulttuuriset asenteet jotka ovat epdmuodollisia tekijoita.

Naisten puutteellinen edustus ndkyy my®os eliitin kokoonpanossa. Kazakstanilaisesta eliitistd 90
prosenttia on miehid. Todellinen tilanne naisten elitisoitumisen kannalta saattaa olla tatdkin
prosenttilukua karumpi silld tutkimukseen otetuista naisista kolme on Nazarbajevin 1dhipiirin
jdsenid mikd on todennékdisesti ollut padllimmaisin tekija heidédn rekrytoitumisessaan maan
eliittiin. Nelj4 eliitin naisjdsenistd toimii kuitenkin hallituksen ministereind miké kertoo naisten
mahdollisuudesta edetd maan johtavien asemien huipulle. Akmaral Alnazarova toimii maan
terveysministerind, Aida Balaeva kulttuuri- ja informaatioministerind, Tamara Duysenova
varaministerind ja Svetlana Zhakupova tyoministerind. Ndiden ministerien ja Nazarbajevin
lahipiiriin kuuluvien naisten lisdksi Aizhan Shainazarova ja Zulfija Suleimenova toimivat maan

presidentinhallinnossa ja Umut Shajahmetova maan Kansallispankin johdossa.

Naisten vdhdinen osuus eliitistd ei ole ylldtys. Vuonna 2018 parlamentin yldhuoneen 47
senaattorista vain kolme oli naisia. Parlamentin 100 edustajan alahuoneessa naisedustajien maara
vaihteli valilld 10-27 vuosina 1996-2020. Aluehallintotasolla naisten osuus on vield alhaisempi,
noin 22 prosenttia vaikkakin alueiden valilld on suurta vaihtelua téssd suhteessa. Selked piirre
sukupuolten vélisessd jakautumisessa ovat temaattiset erot. Naisia ei juurikaan ole toiminut niin
sanotuissa voimaministerien rooleissa, esimerkiksi paa- puolustus tai ulkoministereind. Nykyisenkin
hallituksen naisministerit toimivat vdhemman merkittdvissd ministeridissa kuten terveys- ja
tyoministereind. Taltd osin nykyinen eliitti siis jatkaa tdhdnastisella tielld jossa naiset ovat
enimmadkseen keskittyneet instituutioihin joita ei pidetd ratkaisevan tarkeind korkean tason

paatoksenteossa. (Zeinilova 2023, 88-90.)

Eliitin alueellista jakautumista tutkittiin eliitin jdsenten synnyinpaikan avulla. Taustamuuttujat
jaettiin Almatyssa syntyneisiin (kylld = 1, ei = 0), Astanassa syntyneisiin (sama koodisto) ja muihin
eli niihin eliitin jdseniin joiden biografioissa syntymépaikaksi mainittiin jokin muu kuin Almaty tai
Astana. Almaty on Kazakstanin suurin kaupunki vdkiluvun mukaan ja se oli my®s maan

pddkaupunki vuoteen 1997 asti. Astana taas on maan nykyinen padkaupunki ja toiseksi vékirikkain
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kaupunki. Namaé kaksi kaupunkia eivét kuulu hallinnollisesti mihinkddn maakunta-alueeseen vaan
ovat itsendisid hallintoyksikkojd. Eliitin jdsenistd 27 prosenttia on syntynyt Almatyssa ja kaksi
prosenttia Astanassa. Ndissd muuttujissa huomioitiin ainoastaan eliitin jdsenten synnyinpaikka joten
jdsenten lapsuus- ja nuoruusidn kasvuympadristo on saattanut olla eri mité ei siis ole huomioitu tassa
tutkimuksessa. On my06s huomioitava, ettd muuttujiin on itse kaupunkien lisdksi laskettu kuuluviksi
mukaan kaupunkeja ympardivdt Almatyn ja Akmolan alueet. Ndin on menetelty koska kyseisen
muuttujan osalta pddhuomio on tutkimuksessa haluttu kiinnittaa juuri eliittien alueellisen
jakautumiseen ja tdstd nakokulmasta hallinnollisesti itsendisten kaupunkien ja niitd ympéardivien
alueiden erottaminen toisistaan ei olisi ollut merkityksellistd. Lisdksi ympéaroivien alueiden taloudet
ja maan sisdinen yleiskuva perustuvat pitkalti ndiden merkittdvien kaupunkien ldheiseen sijaintiin.
Eliittien osalta neljdn eliitin jasenen synnyinpaikkaa ei onnistuttu selvittiméaéan joten heille annettiin
arvo nolla (ei syntynyt Almatyssa eikd Astanassa). Heidét kuitenkin otettiin mukaan tarkasteluun

koska heiddn biografioistaan oli saatavilla muuten riittdvésti tietoja.

Eliitin sosiaalisen liikkuvuuden ja osaltaan alueellisen eriarvoisuudenkin kannalta synnyinpaikkojen
tutkiminen on kiinostavaa. Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd Kazakstanin eliittiin on
mahdollista nousta muualtakin kuin merkittdvimmistd kaupungeista tai niiden ldhiymparistosta.
Eliittien synnyinpaikkakuntien vililla oli laajaa vaihtelua Kazakstanin eri osista ja eliitin jasenistad
muutama oli lisdksi syntynyt Kazakstanin ulkopuolella. On kuitenkin huomionarvoista, ettd Almaty
oli silti yleisin synnyinpaikka kun synnyinpaikkakuntia laitettiin jarjestykseen eliitin jdsenten
mukaan. Tama ei ole yllattavaa silld kyseessd on maan suurin kaupunki ja entinen padkaupunki jota
voidaan edelleen pitdd maan kehittyneimpédna ja taloudellisesti sekd kulttuurisesti merkittdvimpana
kaupunkina. Sen sijaan ainoastaan kaksi eliitin jasentd oli syntynyt Astanassa. Tédtd voidaan selittda
eliittien syntymadajoilla, jotka ovat kokonaan ajalta jolloin Almaty oli vielda Kazakstanin
pddkaupunki. Astanan kehitys ja kasvu on alkanut toden teolla vasta sen padkaupungiksi

nimittdmisen jdlkeen vuodesta 1997.

Kazakstanin valtiollisen tilastopalvelun mukaan maan vékiluku oli toukokuussa 2024 20,1
miljoonaa joista 62 prosenttia asui kaupungeissa. Almatyn vékiluku oli 2,249,500 ja Almatyn alueen
1,5 miljoonaa eli yhteensd noin 3,7 miljoonaa. Astanan vakiluku oli noin 1,5 miljoonaa ja Akmolan
alueen noin 800 000 eli yhteensd noin 2,3 miljoonaa. (Bureau of National Statistics 2024.)

Almatyssa ja sitd ymparoivélld alueella asui siis noin 19 prosenttia Kazakstanin vdestdstd eli maan
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eliittissa sielld syntyneet ovat hieman yliedustettuina. Astanan ja Akmolan alueen vdestd taas edusti
noin 11 prosenttia maan vdestosta joten sielld syntyneet ovat erittdin aliedustettuina maan eliitin

kokoonpanossa.

Suurten kaupunkien suuri edustettavuus eliitissd on luonnollista koska vdest6 on kaupungeissa
koulutetumpaa kuin maaseudulla. Suurin osa neuvostoajan kazakstanilaisesta eliitistd tyoskenteli
silloisessa padkaupunki Almatyssa jolloin todenndkdisesti heiddn lapsensa syntyivit sielld. Tdméan
tutkimuksen aineistona kdytetyissa biografioissa ei ollut lainkaan mainintoja henkil6iden
perhetaustoista joten tdssa tutkimuksessa ei selvitetty eliittiasemien perinnéllisyyttd. Poikkeuksen
muodostivat entisen presidentin Nazarbajevin ldhipiiriin kuuluvat, jotka ovat rekrytoituneet eliittiin
juuri tdlla tavalla. Heihin kuuluivat Nazarbajevin kaksi tytartd ja esimerkiksi liikemies Kenes
Rakishev joka on Nazarbajevin presidenttikauden pitkdaikaisen virkamiehen Imangali
Tasmagambetovin vavy. Karim Massimov ja Nurtai Abykajev taas ovat esimerkkeja entisista
virkamiehista joilla ei endéd ole mitddn muodollista virkaa mutta jotka pitdvét todenndkoisesti
hallussaan edelleen merkittdvaa vaikutusvaltaa johtuen pddosin heidan ldheisestd henkilokohtaisesta

suhteestaan Nazarbajeviin.

Nazarbajevin niin kutsuttu 1dhipiiri muodostui kaikkiaan kymmenesta eliitin jdsenestd. Naille
henkildille ei ole mitddn yleisesti kdytettya nimitysta toisin kuin esimerkiksi Vendjan
valtahierarkiassa mutta he ovat tyypillisesti Nazarbajevin hallinnossa pitkdn uran luoneita virka- tai
liikemiehid tai diplomaatteja jotka ovat tétd kautta onnistuneet luomaan luottamusta nauttivan
suhteen Nazarbajeviin ja hdnen liittolaisiinsa. Heidédn vaikutusvaltansa laajuutta on sen
epamuodollisesta luonteesta johtuen tdlld hetkelld kdytdannossda mahdotonta selvittdd, mutta on
turvallista kuitenkin olettaa ettd heidén laaja poliittinen seka hallinnollinen kokemuksensa asettaa
heidét erityiseen asemaan ainakin kansalaisten enemmist66n ndhden ja siten kuuluviksi maan
eliittiin. Myos maan nykyinen presidentti Tokajev loi ennen presidenttiyttddn pitkdn uran seka
diplomaattina ettd maan sisdpolitiikassa Nazarbajevin alaisuudessa erilaisissa ministeritehtdvissa.
Muodollisesti eldkdityneilld entisilld virkamiehilld voidaan liséksi olettaa olevan hallussaan
huomattavaa taloudellista valtaa. Jotkut heistd kuten esimerkiksi entinen pddministeri Daniyal
Ahmetov ovat edelleen valtapuolue Amanatin jasenid mika myos kertoo heidan poliittisista

motiiveistaan ja vaikutusmahdollisuuksista.
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Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin eliitin jdsenten ikda. Jos henkil6 oli syntynyt vuonna 1975 tai
aiemmin hén sai arvon 1 ja mikali hén oli syntynyt vuoden 1975 jdlkeen hén sai arvon 0. Iéan
tutkimisen tarkoituksena oli ennen kaikkea saada viitteitd siitd onko maan eliittirakenteessa
mahdollisesti kdynnissa jonkin asteinen tarkoituksellinen uudistamishanke. Eliitin jasenten ikaa
tarkastelemalla voidaan tehda tdstd paatelmid silld nykyisen kaltaisille poliittisille eliiteille on
tyypillista ettd henkilon on kdytdnnossa aloitettava poliittinen tai hallinnollinen uransa suhteellisen
nuorena mikali hdnen tavoitteenaan on nousta valtion poliittisen eliitin johtaviin asemiin. Lisdksi
huomion kohteena oli se kuinka suuri osa maan nykyisesta eliitistd on pddosin viettdnyt nuoruutensa
tai uransa alkuvaiheet sekd kouluttautunut neuvostoaikana ja kuinka moni taas itsendisen
Kazakstanin aikakaudella. Nazarbajevin valtakaudella eliitin tdirkeimmaét asemat olivat valtaosin
hénen ikdtovereidensa hallussa joista usea oli aloittanut uransa tydskentelemdlld Nazarbajevin

kanssa jo neuvostokaudella tai maan itsendisyyden alkuvuosina.

Tutkimustulosten mukaan 57 prosenttia eliitin jasenistd on syntynyt vuonna 1975 tai aiemmin.
Nuoria jdsenid tyoskentelee erityisesti presidentinhallinnossa missd 17 henkil6d on syntynyt vuoden
1975 jdlkeen. Nykyisen hallituksen 28 ministeristd 10 mukaan lukien pddministeri Olzhas Bektenov
ovat nuoria eliittejd. Nuorten eliittien osuuden 43 prosentilla voidaan sanoa olevan merkittdva.
Liséksi nuoret eliitit tydskentelevét suhteellisen merkittdvissd asemissa eli presidentinhallinnossa

sekd maan hallituksen ministereina.

Tulosten perusteella voidaan sanoa ettd maan eliittirakenteessa on kdynnissd jonkin asteinen eliitin
itsensd uudistaminen mihin kuuluu nuorten ja uusien eliittien rekrytointi. Tdma on siind mielessd
odotettua ettd Nazarbajevin myo6td useat hénen liittolaisensa alkavat ikdnsa puolesta eldkoitya ja
tilalle rekrytoidaan uusia jasenid. Ndiden tulosten pohjalta on kuitenkin mahdotonta tehda
tieteellisid johtopadtoksia siitd onko eliittirakenteen uudistuminen merkki maan poliittisen suunnan
muuttumisesta. Kyseessd saattaa olla ainoastaan niin sanottu normaali uusiutuminen eli uusien
jasenten rekrytoituminen eliittiin vanhojen jasenten tilalle. Esimerkiksi nykyinen padministeri
Olzhas Bektenov tyoskenteli Nazarbajevin presidentinhallinnossa vuosina 2006-2009 uransa
alkuvaiheessa. Suurimmalla osalla nuorista eliiteistd on tyokokemusta hallintotehtdvista
Nazarbajevin presidenttiyden ajalta. On myos pidettdvd mielessa ettei varsinkaan
presidentinhallinnon yksittdisilld jasenilld ole paljoa omaa poliittista vaikutusvaltaa vaan korkein

asema maassa on edelleen presidentilld. My0s ministerien asema ja toiminta riippuvat paljolti
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presidentti Tokajevin poliittisesta linjasta mika toistaiseksi on vaikuttanut pitkalti jatkamiselta

entisen presidentin viitoittamalla tiella.

6.2 Koulutus

Eliitin koulutustaustaa tutkittiin ulkomaisen korkeakoulutuksen, eliittiyliopistojen sekd koulutusalan
avulla. Koulutustasoon ei kiinnitetty huomiota koska tiedettiin ettd korkeakoulututkinnosta on
kdytannossa tullut kriteeri eliittiasemaan nousemiseksi Kazakstanissa. Kaikilla eliitin jasenilla

olikin siis yliopistotutkinto.

Vaikka ulkomaisen korkeakoulukokemuksen hankkiminen ei ole nykyisin Kazakstanissa mitenkddn
harvinaista niin sen avulla voidaan tehda johtopédattksid esimerkiksi siitd kuinka tarked tekija se on
eliittiin pddasemisen kannalta. Toisin sanoen tdlld muuttujalla haluttiin selvittad voidaanko
kansainvélisen koulutuksen sanoa olevan tirked tekija maan eliittiin padsemisen kannalta.
Kazakstanissa valtio tukee ulkomaille 1dhtevid opiskelijoita mutta apu kattaa ainoastaan noin 10
prosenttia kuluista ja suuri enemmistd vaihto-opiskelijoista rahoittaa ulkomailla opiskelunsa
perheensd, yleensd vanhempiensa turvin (Jumakulov & Ashirbekov 2016, 39). Tama tarkoittaa sitd
ettd ulkomaille 1dhtevan vaihto-opiskelijan on useimmiten tultava tulotasoltaan vahintdan
keskiluokkaisesta perhetaustasta rahoittaakseen opiskelijavaihtonsa. Ulkomainen koulutustausta voi

siis myos kertoa eliitin jdsenten sosioekonomisesta taustasta.

Eliittiyliopistomuuttujalla tarkoitettiin tutkinnon suorittamista joko yksityisessd kazakstanilaisessa
yliopistossa tai maan maineikkaimmissa julkisissa yliopistoissa. Kazakstanin kolme selkeédsti muista
erottuvaa yliopistoa maineikkuutensa perusteella ovat Nazarbajevin yliopisto, al-Farabin
kansallinen yliopisto ja L.N. Gumiljovin Euraasian kansallinen yliopisto. Ndmé& kolme yliopistoa
seké yksityiset yliopistot sijoittuvat yliopistovertailuissa selvasti ylemmaksi kuin kaikki muut
korkeakoulut joten ensiksi mainitut valittiin eliittiyliopistoiksi. Jos eliitin jdsenen biografiasta 16ytyi
merkintd yliopistotutkinnosta joissakin ndistd yliopistoista sai koulutusmuuttuja hdnen kohdallaan
arvon 1 ja mikali ei niin sai koulutusmuuttuja hdnen kohdallaan arvon 0. Téllda muuttujalla haluttiin
ensisijaisesti tarkastella onko ns. eliittiyliopistossa tutkinnon suorittaminen yksi vaylista rekrytoitua

Kazakstanin eliittiin.
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Venildiseen tapaan valtaosa Kazakstanin yliopistoista ei tuota tutkimuksia silla tavalla kuin
lansimaissa. Yliopistot ovat ennen kaikkea opetukseen keskittyvid koulutusinstituutioita eivatka
tutkimuslaitoksia. Yliopistoihin haetaan opiskelemaan pddaineen mukaan ja yliopisto madrittaa
opetussuunnitelman valtion lainsédddnnon mukaan suhteellisen joustamattomasti. Tietyn padaineen
opiskelijat suorittavat samat kurssit samassa jarjestyksessd eikd opintojaksoja voi samalla tavalla
valita itse niin kuin esimerkiksi suomalaisissa yliopistoissa. Nykyisin kazakstanilaiset
korkeakoulututkinnot seuraavat Bolognan prosessin mallia eli tutkinnot jaetaan kandidaatin
tutkintoon (kesto neljd vuotta), maisterin tutkintoon (kesto kaksi vuotta) ja tohtoriopintoihin.
Yksityisissa yliopistoissa kaikki opinnot ovat maksullisia. Kaikki oppilaitokset voivat kuitenkin
jarjestdd sekd maksullista ettd maksutonta koulutusta. Kazakstanissa lukukausimaksut ovat
kuitenkin yleistyneet ja kasvaneet ja noin 70 prosenttia korkeakouluopiskelijoista maksaa
lukukausimaksuja. Lisdksi 67 prosenttia opiskelijoista tekee osa-aikatditd opintojen ohella.
(Jonbekova 2020, 16-17.) Yliopistoihin haetaan opiskelemaan valtakunnallisten padsykokeiden
kautta. Yksityisiin yliopistoihin on helpompaa pddsta sisddn ja maksullisella puolella opiskelijoilla
on yleensd esimerkiksi enemmaédn mahdollisuuksia uusia tenttejd. Lukukausimaksut vaihtelevat noin
92,900 Kazakstanin tengestd 1,8 miljoonaan tengeen (noin 190-3700 euroa) lukukaudessa. Maksut
vaihtelevat riippuen yliopistosta, koulutusalasta ja opintojen tasosta. (Jeduka 2024.) Téastédkin syysta
on mielekdstd tarkastella juuri suosittuja ja arvostetuimpia korkeakouluja. Kdytannossa henkilon on
oltava lahjakas jollakin tietylla alalla tai hdnelld on oltava varallisuutta padstdkseen opiskelemaan

huippuyliopistoon.

Osana itsendisen Kazakstanin ajan uutta kansallisidentiteetin luomisprojektia maan hallinto on
pyrkinyt uudistamaan ja kansainvdlistaimddn maan koulutusrakenteita. Geopoliittinen konteksti on
ollut vahvasti 1dsnd uusissa koulutukseen liittyvissd hankkeissa joista ehké eniten huomiota saanut
on ollut uuden ja maineikkaan Nazarbajevin yliopiston perustaminen. Neuvostoajan verrattain tasa-
arvoisesta yliopistomaailmasta ja maksuttomasta yliopistokoulutuksesta on kuljettu pitkd matka
nykytilanteeseen missd koulutuksen kustannukset ovat valtaosin opiskelijoiden tai heiddn
perheidensa harteilla. Téllaisessa tilanteessa opiskelijoiden korkeakouluvalintaa ja korkeakouluun
pddsemistd rajoittavat luonnollisesti esimerkiksi perheen tulotaso sekd aikaisemman opetuksen laatu
oman koulumenestyksen liséksi. Toisin sanoen taloudellisesta sekd alueellisesta epdtasa-arvosta on
tullut vaikuttavia tekijoita korkeakouluopiskelijoiden rekrytoinnissa. Asemaltaan ja opetuksen

tasoltaan epdtasa-arvoiset yliopistot taas vaikuttavat osaltaan yhteiskunnalliseen segregaatioon ja
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vahentdvit mahdollisuuksia sosioekonomiseen liikkuvuuteen. Usein kdy niin ettd
korkeatasoisemmissa yliopistoissa opiskelleet vanhemmat siirtdvét tietopddomansa ja rahallisen
apunsa lapsilleen jolloin ndmaé lapset saavat ldhtokohtaisia etuja verrattuna vihdosaisemmista

taustoista tuleviin.

Mahdollisen eliittikoulutustaustan lisdksi tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota eliitin jasenten
koulutusaloihin. Taman tarkoituksena oli tarkastella oliko jollakin tietylld koulutusalalla selked
yhteys eliittiin rekrytoitumiseen. Koulutusaloja tarkastelemalla voidaan myds selvittdd onko
eliittiasemilla yhteyttd enemmadn esimerkiksi poliittiseen vai tekniseen taitoon ja osaamiseen.
Mahdollisen teknokraattisen eliitin olemassaolo voisi olla mielenkiintoinen hypoteesi koska kuten
kappaleessa kaksi taustoitettiin, Kazakstanin hallinnon narratiivissa monet poliittiset kysymykset on
pyritty esittdméadn luonteeltaan teknisind. Vendjén ja Kiinan nykyisid hallintoja on usein
luonnehdittu teknokraattisiksi erotuksena monista lansimaisista hallinnoista. Téstdkin ndkdkulmasta

Kazakstanin eliittirakennetta on mielenkiintoista tutkia sen jasenten koulutusalojen mukaan.

Ulkomaisen korkeakoulututkinnon hankkiminen ndyttdisi olevan suhteellisen tarkea tekija
eliittiaseman saamisen kannalta. Eliitin jasenistd 49 prosentilla on tutkinto ulkomaisesta
yliopistosta. Venaldisten yliopistojen lisdksi eliitin jasenet ovat opiskelleet erityisesti Pohjois-
Amerikassa ja Lansi-Euroopassa esimerkiksi Oxfordin ja Harvard Business Schoolin kaltaisissa
huippuyliopistoissa. Valtaosalla ulkomaisen tutkinnon suorittaneista oli useita korkeakoulututkintoja

sekd Kazakstanista ettd ulkomailta.

Kazakstanilaisista yliopistoista vahvin edustus oli maan suurimalla ja vanhimalla yliopistolla, Al-
Farabin kansallisella yliopistolla missé kaikkiaan 18 prosenttia eliitin jdsenista oli opiskellut.
Yksityisten yliopistojen yhteinen edustus oli suunnilleen samaa luokkaa 19 prosentilla. Yksityisista
yliopistoista kaksi selkedsti suosituinta olivat Astanassa sijaitseva oikeustieteeseen keskittynyt
Magsut Narikbajevin yliopisto (KazGUU) sekd Almatyssa sijaitseva liiketoimintaan ja

taloustieteeseen keskittyvad Narxoz yliopisto.
Perinteisesti maineikkaimman ja muista julkisista yliopistoista tasoltaan selkeimmin erottuvan Al-

Farabin yliopiston ja yksityisten yliopistojen lisédksi eliittien koulutustaustoja 16ytyi maan

teknillisistd korkeakouluista ja alueellisista valtionyliopistoista. Maan koulutuksen kehittdmisen
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kéarkihankkeena markkinoidusta Nazarbajevin yliopistosta oli ainoastaan yksi maininta mika tosin
selittyy silld ettd kyseinen yliopisto perustettiin vasta 2010 jolloin eliitin jasenet olivat suurimmilta
osin jo suorittaneet opintonsa. Vendldisen mallin mukaisesti Kazakstanissa on lisdksi ministerididen
ja muiden valtiollisten instituuttien omia erillisid akateemisia instituutioita joiden pddasiallisena
tehtdvdnd on toimia suorana koulutusvadyldna kyseisen ministerion tehtdviin. Kyseessd on perinne
neuvostoajalta toimineista erikoistuneista urapoluista jolloin poliittisia kysymyksid pyritddn
tarkastelemaan laitoksen tai osaston omasta ndkokulmasta. Kazakstanissa on Vendjan tapaan
siirrytty kohti nk. toista korkeakoulututkintoa, jonka tarkoituksena on luoda yhteinen tiedollinen
viitekehys. Taman tyyppisid koulutuksia tarjoavat muun muassa erilaiset valtionakatemiat. Eliitin
jasenten koulutustaustoja tarkasteltaessa yleisin tdllainen valtionakatemia eliittiin rekrytoiduttaessa
oli maan presidentin alainen julkishallinnon akatemia. Akatemian tehtdvdnd on kouluttaa
siviilivirkamiehid ja byrokraatteja presidentin- ja valtionhallinnon palvelukseen. Akatemia tarjoaa
viisi erikoistumissuuntaa: julkinen hallinto, siviilihallinto, julkiset palvelut, valtiontalous ja
alueellinen talous sekd kansainvéliset suhteet. Eliitin jasenistd 15 prosenttia oli kouluttautunut
julkishallinnon akatemiassa. Presidentin alaisen julkishallinnon akatemian venéldisend vastineena
voidaan pitdd RANEPA:a joka on avoin myds ulkomaisille opiskelijoille. Kazakstanilaisen eliitin
jasenistd viidella oli koulutustaustaa Vendjan presidentin alaisesta RANEPA:sta. Mikali
RANEPA:ssa koulutusta saaneet lisdtddn yhteen kotimaisen julkishallinnon valtionakatemian

kdyneiden kanssa, yhteensad 20 prosentilla eliiteistd on tdmén tyyppistd koulutustaustaa.

Mielenkiintoisin piirre eliittien koulutustaustoissa on ulkomailla opiskelleiden korkea mé&rdosuus.
Néiden havaintojen perusteella Kazakstan ndyttdisi seuraavan yleismaailmallista kehitystd mihin
kuuluu ulkomailla opiskelemisen helpottuminen ja sitd my6td yleistyminen. Tama tarkoittaa
koulutuksen osalta toisaalta sitd ettd myds eliittiasemista kilpailtaessa kriteerit muuttuvat
vaativimmiksi kun yhd useammalla on ulkomainen tutkinto mitd voidaan pitda osoituksena kyvysta
kansainvaélistyd, oppia uutta ja verkostoitua laaja-alaisesti. Toisaalta Kazakstanin oma koulutustaso
ja sen maine eivit ole vield saavuttaneet esimerkiksi lansimaita tai Vendjan parhaita yliopistoja
minkd vuoksi ulkomaiset tutkinnot ovat hyddyllisié eliittiasemiin rekrytoitumisessa. Eliittien
keskuudessa todenndkoisesti esiintyy myos muuta vaestdd enemmaén lahjakkuutta ja resursseja

kouluttautua pddtellen ulkomaisten tutkintojen suuresta osuudesta.

Sen sijaan kotimaisten eliittiyliopistojen suosio eliitin koulutusvaihtoehdoissa ei ollut aivan yhta
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suurta vaikka ei voidan sanoa ettd nekdén olisivat mitdttémid. Maan maineikkaimpiin yliopistoihin
kilpailu on ankaraa ja mahdollisesti monet perheet ndkevit yksityiselld ja maksullisella puolella
opiskelemisen ns. hdtdsuunnitelmana. Lahesk&dn kaikilla perheilld ei my6skdan ole
mahdollisuuksia tarjota lapsellensa yksityiselld puolella opiskelemista vaikka tdmaé olisikin lahjakas.
Opiskelun aikana henkilén urapolun valikoitumiseen vaikuttavat lukuisat seikat jotka mahdollisesti
voivat ohjata henkilén muualle kuin maan poliittiseen eliittiin. Kun otetaan huomioon

valtionakatemioiden koot ja roolit verrattuna varsinaisiin yliopistoihin, on niissa opiskelleiden

osuus suhteellisen korkea varsinkin jos siis mukaan lasketaan Vendjan RANEPA:ssa opiskelleet.
Toisaalta tdtd korkeaa osuutta selittdd instituutioiden valikoivuus ja niiden luonne erityisind
urapolkuja ohjaavina laitoksina. Useat ndissd laitoksissa opiskelleet eliitin jdsenet ovat olleet
akatemian ohjaamassa instituutiossa myos toissd opiskeluajastaan ldhtien. Nama seikat huomioon

ottaen olisi mahdollista olettaa osuuden olevan jopa ehkd korkeampi.

Eliitin jasenten keskuudessa yleisin koulutusala oli taloustiede. Jasenistd perdti 44 prosenttia oli
kouluttautunut télle alalle. Koulutusaloja tarkasteltaessa on tosin huomioitava ettd suurella osalla
eliiteistd on useamman eri alan korkeakoulututkinto. Toiseksi yleisin kouluttautumisala oli
oikeustiede. Yhteensa 33 prosentilla eliiteistd oli oikeustieteellinen tutkinto. Kolmanneksi sijoittui
tekninen ala 26 prosentin osuudella ja neljanneksi valtio- ja hallintotieteet (ml. kansainvéliset
suhteet) 20 prosentin osuudella. 9 prosentilla oli koulutustaustaa humanistisilta aloilta. Ndiden
lisdksi eliittien koulutustaustoissa oli mukana lddketieteellistd ja turvallisuusalan koulutuksia.

Kolmen eliitin jasenen biografioista ei 16ytynyt tietoja heidan koulutusaloistaan.

Taulukko 1: Eliitin koulutustausta

Koulutusmuuttuja Osuus eliitistd % (n=96)
Tutkinto ulkomailla 49
Tutkinto eliittiyliopistossa 35

Opiskellut valtionakatemiassa (ml. RANEPA) |20
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Taulukko 2: Eliitin koulutusalat

Koulutusala Osuus eliitistd % (n=96)
Taloustiede 44

Oikeustiede 33

Tekniset alat 26

Valtio- ja hallintotieteet 20

Humanistiset alat 9

6.3. Aiemmat tyotehtavat

Kazakstanissa tyoura valtiolla tai valtionyhtitissda ndhddan houkuttelevana ja arvostettuna
uravaihtoehtona. Eliitin jasenten aikaisempien tyotehtdvien tarkastelu ja vertaileminen on tirkeda
eliittiasemiin rekrytoitumisen ndkékulmasta. On mielenkiintoista selvittda ovatko eliittiasemiin

nousseiden urapolut samankaltaisia ja minkalaisia eri uravaihtoehtoja heidén taustoistaan 16ytyy.

Kazakstanin itsendistyttyd 1990-luvulla maan silloisesta eliitistd 40 prosenttia oli neuvostoajan
hallinnon entisid alemman tason virkamiehid. 20 prosenttia oli tydskennellyt ministereind tai
varaministereind mutta ainoastaan kaksi prosenttia oli kuulunut Kazakstanin neuvostotasavallan
ministerineuvostoon. Silloisesta eliitistd 13.5 prosentilla oli taustaa teollisuuden toimeenpanevissa
asemissa (korkean tason insindorejd) mutta 1.9 prosentilla oli taustaa teollisuuden tyéntekijoina.
Noin viisi prosenttia oli entisid KGB:n jdsenid ja vain kahdella prosentilla oli jonkinlaista taustaa
maataloussektorilta. Alle yhdelld prosentilla oli vakituista tydtaustaa Neuvostoliiton asevoimista ja

3.6 prosenttia oli tydskennellyt Neuvostoliitossa diplomaattitehtdvissa. (Cummings 1999, 133.)

Vuonna 1995 muodostetun hallituksen 19 ministeristd 10 oli aiempaa ty6taustaa joko ministeridista
tai alemman tason valtion virkamiestehtdvistd. Valtaosa ministereistd oli tyoskennellyt aiemmin
neuvostoajan hallintoinstituutioissa. Vuonna 1995 virkansa saaneet ministerit pddosin myds
jatkoivat jo aiemmin tekemé&édnsd ministerin tyotd eivatka siirtyneet ministereiksi esimerkiksi
presidentinhallinnosta tai liiketoimintasektorilta. Suurin osa aiemmin valtion taloushallinnossa tai
turvallisuuselimissd virkamiehind tyoskennelleista siirtyi yksityiselle sektorille. Tyourien korkein
homogeenisyyden aste havaittiin aluehallinnossa. 20 alueellisesta kuverndoristd puolet oli
tyoskennellyt neuvostoaikana aluehallinnon johtotehtédvissa ja toiset puolet kolhoosien tai

paikallisten yritysten johdossa. Samoin suurta homogeenisyyttd havaittiin myos valtionyhtididen
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johdossa. Suurin osa valtionyhtiéiden johtajista oli tydskennellyt samankaltaisissa tehtdvissda myds

neuvostoajan loppuvuosina. (Ibid., 134-136.)

Nykyisen kazakstanilaisen poliittisen eliitin osalta tulokset ovat samansuuntaisia kuin Cummingsin
tutkimuksessa mutta entistd voimakkaampia. Eliitin jasenista perdti 90 prosentilla on aiempaa
tyOtaustaa valtiolla joko valtionhallinnossa kuten ministeridissa tai aluehallinnossa. Tahédn
kategoriaan laskettiin kuuluviksi valtion ministeri6t, presidentinhallinto ja valtion alaiset
aluehallinnot. Alueellisia padmiehid on yhteensd maassa 20 eli he muodostavat noin 21 prosenttia
eliitin kokoonpanosta. Huomionarvoista on ettd jos alueellisia pddmiehié ei lasketa mukaan on silti

erittdin merkittdvalld osalla eli noin 32 prosentilla tytkokemusta alueellisen tason hallinnosta.

Aiempaa tyotaustaa valtionyhtioista eliitin jdsenistd oli myds merkittdvélld osalla eli noin 36
prosentilla. Tarkastelussa henkil6 sai valtionyhtiomuuttujan kohdalla arvon 1 mikéli hdnen
biografiastaan 16ytyi maininta tydskentelystd missd tahansa valtionyhtitssd. Kaytdnnossa eliittien
tyotaustoissa kuitenkin heiddn aiemmat tyokokemuksensa koostuivat pienestd ryhmasta
merkittdvimpid ja suurimpia valtionyhtiditd. Nditd olivat muun muassa 6ljy- ja kaasuyhtio
KazMunayGaz, maan kansallispankki, valtiollinen rahoitusyhtié Samruk-Kazyna ja valtiollinen

radio- ja televisioyhtio.

Voidaan sanoa ettd 36 prosentin osuudellaan valtionyhtidtaustaiset eliitin jasenet muodostavat
merkittdvan osan eliitistd etenkin kun otetaan huomioon heidan taustojensa keskittyminen
suhteellisen pieneen ryhmadédn valtionyhtiitd ja ettd Kazakstanissa toimii kaikkiaan 6,700
valtionyhtiotd (ADB 2020) ja lisdksi suuri mddrd merkittdvid kansallisia ja kansainvilisid
yksityisyrityksid. Toisaalta ndma kyseiset valtionyhtiot ovat tdrkeitd koko valtion taloudelle ja ovat
my0s merkittavia tyollistdjid. Esimerkiksi yhtio Samruk-Kazyna tyéllistdd yhteensa yli 300,000
henkil64 ja sen markkina-arvo on noin 11 miljardia dollaria. Muutkin valtionyhti6t joihin eliitin
jasenten tyokokemukset ovat keskittyneet ovat tarkeitd Kazakstanin taloudelle. Téarkeitd sektoreita

ovat ennen kaikkea energia-ala ja finanssisektori.
Eliitin tyotaustoja tarkasteltaessa presidentinhallinto ja sen rooli ovat yksi tarkasteltava muuttuja.

Kazakstanin itsendisyyden aikana presidentin aseman korostuessa myds presidentinhallinnon asema

eliittien rekrytoijana on kasvanut. Taéma rooli on ndkyvilld my®ds eliitin ty6taustoissa silld 52
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prosenttia eliiteistd tyoskentelee tdlld hetkelld presidentinhallinnossa tai omaa tyokokemusta sielté.
Toisaalta jos tarkastelusta jatetddn pois 26 tdlld hetkelld presidentinhallinnossa tyoskentelevaa
henkil6a laskee presidentinhallintotaustaisten eliitin jasenten 25 prosenttiin. Presidentinhallinnon

rooli todenndkoisesti korostuu sitd mukaa mitd korkeammista viroista on kyse.

Aiempaan ty6uraan liittyen tutkimuksessa siis tarkasteltiin eliitin jdsenten ty6taustoja
valtionhallinnossa- ja instituutioissa, aluehallinnossa, valtionyhtitissd ja presidentinhallinnossa.
Presidentinhallintoa tarkasteltiin omana kategorianaan erotuksena valtionhallinnosta (esim.
ministeri6t) silld sen roolin voidaan katsoa olevan erilainen tutkimuksen aiheen kontekstissa ja
koska merkittdva madra eliitin jasenista tydskentelee sielld juuri nyt. Valtionhallintotausta mihin siis
laskettiin kuuluvaksi mukaan tydskentely aluehallinnossa oli selkeésti yleisin muuttuja
tyotaustoissa. Aluehallinnossa tydskentelyn lisdksi eliitin jdsenten biografioista 16ytyi urataustaa
esimerkiksi erilaisista ministerididen tehtdvistd kuten tyoskentelystd oikeusministeriossa ja
ulkoministeridssa eli diplomaattiurasta. Monet eliitin jdsenet joilla ei ollut ty6taustaa
valtionhallinnossa ovat saavuttaneet eliittiasemansa joko padsemadlld henkil6kohtaisten suhteiden

avulla Nazarbajevin ldhipiiriin tai kohonneet asemiinsa liiketoimintauran kautta.

6.4. Eliitin liikkuvuus

Kazakstanin eliitin sosiaalinen liikkuvuus on tdmén tutkimuksen yksi pddkohde. Tarkoituksena on
selvittda onko eliitin sisdlld kdynnissa jonkin suuntainen muutosvaihe. Yhdeksi tutkimuksen
muuttujista asetettiin nykyiseen virkaan nimittdmisen ajankohta. Muuttajasta kdytetddn tassa
nimitystd “uusi virassaan”. Tamadn muuttujan kohdalla henkil6 sai arvon 1 jos hdn oli saanut

nykyisen virkansa tammikuussa 2022 tai sen jdlkeen. Muutoin henkil6 sai arvon 0.

Eliitin jasenistd 73 prosenttia oli nimitetty virkaansa tammikuussa 2022 tai sen jdlkeen. Tama viittaa
vahvasti siihen ettd maan eliittirakennetta on pyritty uudistamaan. Erityisesti on mielenkiintoista,
ettd 26:sta henkildstd jotka télla hetkelld tydskentelevit presidentinhallinnossa 22 on muuttujan
mukaan uusia viroissaan. Tastd voidaan ainakin péételld ettd mahdollisesti tdrkein instituutio
presidentin viran jdlkeen on uudistunut radikaalisti presidentti Tokajevin kaudella. Ottaen huomioon
presidentinhallinnossa tydskentelevien verrattain nuoren idn on hyvin mahdollista etté instituution
kokoonpanon uudistamisen tavoitteena on ollut sen sisdisen tydskentelyn muuttaminen ja

mahdollisesti myds etsid uutta poliittista suuntaa koko valtiolle.
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Vendjalla tuoreimman eliittisukupolven keskuudessa yleisin tapa rekrytoitua maan poliittiseen
eliittiin on heiddn ty6uransa kautta. Useimmin ty6ura ei liity suorasti politiikkaan vaan
pikemminkin heiddn ammatilliset saavutuksensa ovat olleet poikkeuksellisen tasokkaita mika on
herdttdnyt myos maan eliitin kiinnostuksen ja tdstd on alkanut nousu valtahierarkiassa. Venéldinen
nuorten poliitikkojen sukupolvi on hyvin méadrétietoinen ja pragmaattinen. Politiikan pariin ei
paddytd sattumalta vaan sinne paadytddan poikkeuksetta oman madrétietoisen toiminnan kautta.
Lisdksi tyypillisesti nuoret uransa alkuvaiheissa olevat vendldispoliitikot ovat poliittiselta
toimintatyyliltddn hallinnollisia. Toisin sanoen he ovat ensisijaisesti halukkaita tekem&én toitd
esimerkiksi puolueen tai jonkin muun instituution hallinnollisissa rooleissa. Kazakstanin tapaan
kuitenkin korkeimmat asemat eliitin valtahierarkiassa tdytetddan usein epamuodollisin menetelmin ja

perustein. (Palitaj 2020, 94-97.)

Tallaiset erityispiirteet vaikuttavat eliittien liikkkuvuuteen ja siten uusiutumiseen. Kazakstanilaisessa
ja my0s vendldisessa jarjestelmdssa uusiutuminen on padasiassa hyvin hierarkkista ja ylimmista
kerroksista johdettua silld korkeimmat asemat ovat saavutettavissa kdytanndssa vain ldheisilla ja
tiiviilld suhteilla korkeimpien asemien haltijoihin. Usein sen hetkinen valtion pddmies voi jopa
henkil6kohtaisesti nimittdd seuraajansa. Johtavan henkilén ja hdnen henkilokohtaisen ldhipiirinsa
suuri merkitys Kazakstanissa on ennen kaikkea 1990-luvulta alkaneen patrimoniaalisen ja valtaa
keskittdvén itsevaltaisen hallintotavan kehityksen tulos vaikkakin ndita piirteitd esiintyi vahemmissa
madrin maan hallinnossa jo neuvostotasavallan aikana. Taménkaltainen jdrjestelma on saanut
kazakstanilaisten enemmist6ltd ainakin hiljaisen hyvaksynndn mikd on todennékoisesti erds syy
sithen miksi nykyinen presidentti Tokajev ei ole 1dhtenyt muokkaamaan itse eliitin liikkuvuutta

sadtelevid periaatteita.

Toisaalta kazakstanilais-venéldisessd rekrytointimallissa polku poliittiseen eliittiin on erittdin
suoraviivainen. Eliittiasemaan pyrkivan on itse tehtava hdanen tavoitteitaan edistdvid uraratkaisuja.
Tyypillisesti tdma tarkoittaa tietyn ministerion alaiseen korkeakouluun tai sitd vastaavaan
instituutioon hakeutumista mitd pidetdén poliittisen urapolun alkuna. Toisaalta tieteellisesti
ansioitunutta henkil6d voidaan rekrytointimielessd lahestyd myos eliitin taholta. Tdméa on kyseisissa
maissa usein houkutteleva vaihtoehto johtuen erityisesti politiikan korruptoituneisuudesta ja
patrimonialistisesta luonteesta. Tastd johtuen mahdollinen ura tai edes kytkos politiikan piiriin voi

tuoda henkil6lle erindisid etuja ja hyotyja.
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Kazakstanista poiketen Vendjdlla maan eliitti on kuitenkin pyrkinyt ainakin ajoittain ylldpitdméaan
kuvaa avoimesta yhteiskunnasta missd maan huippuvirkoihin on mahdollista nousta avoimin ja
rehellisin metodein. Erds esimerkki tdstd on vuonna 2017 lanseerattu kykykilpailu Lidery Rossii
(Vendjan johtajat). Kilpailussa etsitddn potentiaalisia tulevaisuuden johtajia kakilta yhteiskunnan
sektoreilta ja voittajille on tarjolla stipendeja Vendjan huippuyliopistoihin ja mentorointia maan
yritysmaailmaan. Kilpailu on osa laajempaa kevéélla 2017 laadittua ”Vendja - mahdollisuuksien
maa” - ohjelmaa, joka perustettiin presidentti Putinin aloitteesta ja jonka tarkoitus on toimia

sosiaalisena hissind aktiivisille kansalaisille. (Loyttymadki 2019, 51-52.)

Kazakstanissa maan eliitti ei ole juuri kokenut tarvetta ylldpitdd kuvaa avoimesta yhteiskunnasta.
Syyt tdhdn 16ytyvat hieman erilaisesta yhteiskuntasopimuksesta eliitin ja kansalaisten valilla. Kuten
aiemmissa luvuissa selvitettiin Kazakstanissa poliittiset kysymykset ja aiheet ndhddéan ennen
kaikkea teknisind ongelmina joihin nimenomaan valtiokoneisto pyrkii etsiméén ratkaisuja.
Politiikka aihealueena ndhdaan pyrkimyksenad ylldpitda ja edistda yhteiskunnan vaurautta seka
vakautta ja tdssd prosessissa kansalaisilla on pikemminkin passiivinen rooli. Maan kansalaisille on
my0s selvdd ettd korkeinta valtaa maassa kayttaa presidentti ja hdnen ldhipiirinsa ja tdssa
asetelmassa esimerkiksi puolueilla on vahintddnkin toissijainen merkitys. Vallitsevan narratiivin
mukaan tdmad asetelma on paras mahdollinen yhteisten intressien kuten vakauden takaamiseksi ja
siten sen haastaminen on vaarallista. Toisaalta tdimédn asetelman syntymiseen on myds vaikuttanut
se, ettd Vendjdn tavoin myoskddn Kazakstanilla ei oikeastaan ole olemassa minkdénlaista

demokratian perintoa.

7. Vertailua 1990-luvun tilanteeseen ja Vendjadn
Tdssd luvussa vertaillaan kazakstanilaisen eliitin sosiaalisia taustoja ja liikkuvuutta Cummingsin
vuoden 1999 tutkimuksen tuloksiin sekd Loyttymden vuoden 2019 tutkimuksen tuloksiin mikéa

kdsittelee Vendjdn nuorta eliittid.

Sukupuoli, synnyinpaikka ja ika

Kazakstanin nykyinen poliittinen eliitti on siis hyvin miesvaltainen. 90 prosenttia eliitin jasnista
talla hetkelld on miehid. Naisia oli korkeissa viroissa harvakseltaan mutta toisaalta heitd toimii
my0s hallituksen ministereind. Naisten hallussa olevat ministeridasemat kuitenkin keskittyvat niin

kutsutuille pehmeille aloille kuten terveydenhuolto, kulttuuri ja informaatio. Tarkedmpind pidetyt
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ministeriot kuten turvallisuus, finanssi- ja pddministeriot ovat vankasti miesten hallitsemia. Lisdksi
tarkednd pidetty presidentinhallinto koostuu valtaosin miehistd ja naisten edustus on alhaista myos

esimerkiksi parlamentissa ja aluetasolla.

Vuonna 1995 tilanne sukupuolten suhteen eliitissé oli samankaltainen; noin 93 prosenttia eliitin
jasenistd oli miespuolisia. Tuolloin suurin suhteellinen edustus naisilla oli oikeuslaitoksessa missa
15 prosenttia viranhaltijoista oli naisia. Myds presidentinhallinnossa naisilla oli nykyistd suurempi
edustus noin 10 prosentilla. Myés Cummingsin tutkimuksessa oli havaittavissa ilmié missd naisten
suhteellinen edustus elimen tai instituution sisdlla laski kyseisen instituution merkityksen ollessa
korkeampi tai tarkedmpi. Naispuolisten eliitin jdsenten sosiaalinen homogeenisyys oli vahdisempda
kuin miesten ja Cummingsin mukaan tdma yhdistettyna naisten vahdiseen osuuteen eliitissa tarkoitti
kdytdnndssd naisten jadmistd maan poliittisen eliitin ulkopuolelle. Tutkimuksessa havaittiin ettd
naisten vaikutusvalta oli pienentynyt verrattuna neuvostoaikaan ja jopa neuvostoaikaa
edeltdneeseen Kazakstanin alueen yhteiskuntaan. Cummingsin mukaan kazakstanilaiset naiset
kayttavat vaikutusvaltaa tehokkaimmin eliitin jasenten vaimoina jollloin heilld on mahdollisuus

vaikuttaa heiddn paatoksiinsd. (Cummings 1999, 147-151.)

Loyttyméden (2019) tutkielmassa vertailtiin Vendjan nuorta teknokraattieliittid ja presidentti Putinin
lahipiirid. Kazakstanin tavoin myos Vendjalla on vankka perinne eliittiasemien miesvaltaisuudesta.
Nuoren venadldiseliitin 128 jasenestd vain 14 oli naisia eli noin 11 prosenttia. Erityisen
mielenkiintoista on ettd sama ilmi6 hallintotason nousun ja naisten edustuksen vililld oli olemassa
my0s nuoren vendldiseliitin parissa Kazakstanin historiallisen ja nykyisen tilanteen tavoin. Toisin
sanoen mitd korkeampaa hallintotasoa tarkasteltiin sitd pienempi oli naisten edustus sen sisalla.
Putinin sisdpiiri taas oli nuorta eliittidkin miesvaltaisempi. Sisdpiiristd 94 prosenttia oli miehia.
Putinin sisdpiirin naisjdsenilld yhteinen taustatekijé oli heidan ty6taustansa presidentinhallinnossa.

(Léyttymaki 2019, 40-58.)

Kazakstanin nykyisen eliitin jasenistd 27 prosenttia on syntynyt maan suurimmassa kaupungissa
Almatyssa ja kaksi prosenttia pddkaupunki Astanassa. Almatyn suurempi osuus selittyy paitsi sen
koolla myds sen asemana entisend pitkdaikaisena padkaupunkina. Lisdksi Almatyn merkitys tieteen,
talouden, koulutuksen ja hallinnon keskuksena on edelleen suuri verrattuna Astanaan. Astanan

markkinointi uudeksi padkaupungiksi perustui alun perin Nursultan Nazarbajevin ajatukseen
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lantisen ja itdisen kulttuurin yhdistdmisesta.

Cummingsin tutkimuksessa eliittien synnyinpaikkaa ei tutkittu aivan ndin tarkasti vaan sen sijaan
sen perusteella olivatko eliitit syntyneet maaseudulla vai kaupungeissa ja mistd osasta maata he
olivat ldhtdisin. 61 prosenttia eliiteistd oli 1dhtdisin kylista tai pienistd kaupungeista. 21 prosenttia
eliitin jasenistd oli syntynyt maan pohjoisosassa ja 38 prosenttia eteldosassa. Lansi- ja itdosista oli
lahtdisin vain yhdeksén prosenttia molemmista. Mielenkiintoista oli ettd 20 prosenttia eliiteista oli
syntynyt Vendjdlla. Neuvostoaikana maan eliitti oli ollut hyvin integroitua ja Kazakstanin
itsendistyttyd useat virkamiehet palasivat sinne tydskenneltydan esimerkiksi Vendjalla ja
Ukrainassa. Kazakstanin itsendistyttya ja kansallisen identiteetin merkityksen kasvettua
synnyinpaikasta tuli hieman tulenarempi asia. Esimerkiksi ensimmdinen padministeri Sergei
Tereshchenko jétti virallisissa yhteyksissd synnyinpaikkansa kertomatta vaikka oli yleisesti tiedossa

ettd hdn oli syntynyt Vendjan Kauko-Iddssa. (Cummings 1999, 153-155.)

Loyttymaden tutkimuksessa synnyinpaikkaa tutkittiin samalla tavalla kuin tassa tutkimuksessa eli
eliitin jdsenet jaoteltiin kahdessa merkittavimmassd kaupungissa Moskovassa ja Pietarissa
syntyneisiin ja muihin. Nuorista vendldiseliiteistd 20 prosenttia oli syntynyt Moskovassa ja kuusi
prosenttia Pietarissa. Toisin kuin tdssa tutkimuksessa Moskovan ja Pietarin kaupunkeja ymparéivia
aluepiireja ei laskettu mukaan synnyinpaikoiksi. Putinin sisdpiirildisistd 21 prosenttia oli syntynyt
Pietarissa. Pietarissa syntyneiden lisdksi muillakin sisdpiirildisilld oli vahva Pietari-tausta joten
pietarilaistaustaisten eliitin lukumaéra saattoi olla vield paljon suurempi. On yleisessa tiedossa ettd
Putinin sisdpiirin ydin koostuu nimenomaan pietarilaisista henkil6istd. Moskovalaissyntyisid oli

Putinin sisdpiirissa suunnilleen yhtd paljon kuin nuoressa eliitissd; 19 prosenttia.

Kazakstanin nykyisesta eliitistd 57 prosenttia on syntynyt vuonna 1975 tai ennen sitd. Tdmén
tutkimuksen kontekstissa nuorten eliittien osuus 43 prosentilla oli odotettua suurempi.
Huomionarvoista oli nuorten henkildiden suuri edustus presidentinhallinnossa mistd on kehittynyt
merkittdva rekrytointivdyld maan eliitin ylimpiin kerroksiin. Nuoria henkilditéd tyoskentelee myos
ministereind. Nuorten eliittien suuri osuus presidentinhallinnossa saattaa jossain méérin viitata

maan hallintostrategian jonkin asteiseen uudistamiseen.

Vuoden 1995 kazakstanilainen eliitti oli edeltdnyttd neuvostoajan eliittid huomattavasti nuorempi.
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Eliitin suurin osuus koostui 46-55 vuotiaista. Eliitin vanhin jdsen oli syntynyt vuonna 1921 mutta
hén kuului yli 70-vuoden ikdisend ryhmdén jonka osuus eliitista oli vain noin yhden prosentin. 46-
55 vuotiaiden eliitin jasenten osuus oli erityisen suurta kolmen hallintoelimen sisdll&;
presidentinhallinnossa, aluehallinnossa ja ministeridissa. Instituutioita joiden sisdlld tyoskenteli
merkittdvd mddrd alle 35-vuotiaita henkildité olivat valtionyhti6t, puolueet ja kulttuuri-
instituutioiden johtavat asemat. Aineisto viittasi siihen, ettd kazakstanilainen eliitti oli keskimddrin
vanhempi kuin muiden entisten neuvostotasavaltojen eliitit mutta eliitin keski-ika oli kuitenkin
alhaisempi kuin tuon ajan valtionpddmiesten keski-ika. Eliittien kanssa tehtyjen haastatteluiden
perusteella eliitin jasenten idlla ei ollut kovin suurta merkitystd. Esimerkiksi eliitin jasenten kesken
idlla ei ollut suurta merkitystd koskien heiddn asenteitaan markkinatalousuudistuksia kohtaan.

(Cummings 1999, 144-146.)

Loyttymden tutkimuksessa ei varsinaisesti tarkasteltu eliitin yksittdisten jdsenten ikaa silld erds
tutkimuksen péétarkoituksista oli verrata nuorta eliittid Putinin sisdpiiriin. Nuoren eliitin jasenet
olivat syntyneet vuosina 1970-1988. Tutkimuksessa otettiin pintatasolla kdsittelyyn kuitenkin
nuorten eliittien perhetausta. Tutkimuksessa selvitettiin, ettd nuoressa eliitissd pietarilaistaustaisia
henkil6itd oli vain kuusi prosenttia joten toisin kuin Putinin sisdpiirin suhteen nuoren eliitin
kohdalla ei ollut kyse endd ns. Pietarin klaanista. Tosin pietarilaistaustaisten henkildiden osuus
nuoressa eliitissd olisi voinut olla suurempi mikaéli heihin olisi sisdllytetty sellaiset henkil6t jotka
viettivdt nuoruutensa tai aikaa tydurastaan Pietarissa. Ministerididen viroissa Vendjélld etniset
vahemmistot olivat laajasti edustettuina ottaen huomioon heiddn osuutensa Vendjan koko véestdsta.
Myos tdssa suhteessa Vendjdlla oli tapahtunut aiempaan ndhden muutos silla Neuvostoliiton

kommunistisen puolueen keskuskomitea oli tyypillisesti suhteellisen vendldisvaltainen.

Koulutus

Tdssd tutkimuksessa kazakstanilaisen eliitin koulutustaustaa tarkasteltiin aiemmin maéériteltyjen
eliittiyliopistojen sekd ulkomaisen korkeakoulutuksen avulla. 49 prosenttia eliitin nykyisista
jdsenistd on suorittanut korkeakoulututkinnon ulkomaisessa yliopistossa. Suuri osa ulkomailla
opiskelleista oli odotetusti opiskellut vendldisissa yliopistoissa ja tdmén lisdksi esimerkiksi Pohjois-
Amerikassa ja Lansi-Euroopassa. Sosioekonomisin perustein kotimaisiksi eliittiyliopistoiksi
valittiin Al-Farabi yliopisto seka yksityiset maassa toimivat yliopistot. Eliitin jasenistd 18 prosenttia

oli opiskellut maan suurimmassa ja vanhimassa yliopistossa eli Al-Farabi yliopistossa ja 19
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prosenttia oli opiskellut yksityisissd kazakstanilaisissa yliopistoissa. Ndiden eliittiyliopistojen
lisdksi eliitin jasenien koulutustaustoja 16ytyi teknillisistd korkeakouluista ja eri puolilla maata
sijaitsevista valtionyliopistoista. Yleisin koulutusala eliittien keskuudessa on taloustiede (sis.
liiketalouden eri osa-alueet). Taloustieteitd seuraavat oikeustiede, tekniset alat, valtio- ja

hallintotieteet ja humanistiset alat.

Vuonna 1995 kazakstanilaisen eliitin jasenistd 97 prosentilla oli korkeakoulututkinto. 31 prosenttia
oli valmistunut varsinaisista yliopistoista (erotuksena esimerkiksi tenkilliset korkeakoulut), joista
hieman yli puolet nykyisestd Al-Farabi yliopistosta. Hieman yli kahdeksan prosenttia eliiteistd oli
opiskellut Vendjdlla ja heistd hieman yli puolet Moskovassa. Muualla ulkomailla Vendjaa lukuun
ottamatta opiskelleita eliitin jasenid ei ollut. Noin 39 prosenttia oli saanut jonkinlaisen insin6orin
koulutuksen tai jonkin muun teknisen alan koulutuksen. Noin 16 prosenttia oli opiskellut
maatalousalalla, 12 prosenttia lakitieteitd, 10 prosenttia humanistisella alalla, nelja prosenttia

journalismia ja toiset neljd prosenttia lddketiedettd. (Cummings 1999, 164-168.)

Myo6s Vendjdlla korkeakoulututkinnosta on tullut kdytdnnossa kriteeri eliittiin rekrytoitumiselle.
Loyttymden tutkimuksessa eliittiyliopistoiksi valittiin 10 korkeimmin sijoittunutta vendldista
korkeakoulua vuoden 2019 QS World University Rankings listauksesta. Tdmén rankingin mukaan
kymmenen maineikkainta vendldisyliopistoa olivat: 1) M. V. Lomonosoville nimetty Moskovan
valtionyliopisto, 2) Pietarin valtionyliopisto, 3) Novosibirskin valtionyliopisto, 4) Tomskin
valtionyliopisto, 5) Moskovan fysiikan ja teknologian instituutti, 6) Kansallinen
ydinvoimatutkimusyliopisto MEPhI, 7) Moskovan teknillinen valtionyliopisto, 8) Moskovan
talouskorkeakoulu, 9) Tomskin polytekninen yliopisto ja 10) Moskovan valtiollinen kansainvélisten
suhteiden instituutti MGIMO. Nuoren venéldiseliitin jdsenistd 34 prosenttia oli suorittanut tutkinnon
jossakin valikoiduista kymmenestd kérkiyliopistosta. Kazakstanin tilanteen tavoin varsinaisten
eliittikorkeakoulujen lisdksi eliitin jasenet olivat opiskelleet ennen kaikkea erilaisissa teknisissa
korkeakouluissa sekd alueellisissa valtionyliopistoissa. Putinin sisdpiiristd taas jopa 45 prosenttia oli

suorittanut tutkinnon jossakin ndistd eliittiyliopistoista.
Aiemmat tyotehtavat

Aiempi tyoskentelytausta valtion muodollisissa instituutioissa on Kazakstanin eliitissa erittdin

yleistd. 90 prosentilla on aiempaa tydtaustaa valtion alaisuudessa. Alueellisten johtajien lisdksi 32
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prosentilla on ty6taustaa aluehallinnosta. Aluehallinnon lisdksi merkittavid tydpaikkoja ennen
eliittien nykyisid asemia ovat esimerkiksi presidentinhallinto ja ministeri6t ja niiden alaiset
alemman tason instituutiot. Lisdksi valtionyhti6t ovat merkittdvia taustatydpaikkoja silld 36
prosenttia eliitin jdsenistd on tyoskennellyt aiemmin valtionyhti6issd. Presidentinhallintoa
tarkasteltiin erillisend instituutiona silld sen roolin eliittien rekrytoijana katsotaan tdssa
tutkimuksessa kasvaneen ohitse muiden yksittdisten instituutioiden. Presidentinhallinnon voidaan
my0s sanoa olevan merkittava taustatyopaikka silld 25 prosentilla eliitin jdsenistd on tyokokemusta

sieltd poislukien sielld tédlld hetkelld tydskentelevit henkilot.

Vuoden 1995 Kazakstanin eliitistd 40 prosentilla oli ty6taustaa valtionhallinnosta. Tarkemmin
sanottuna he toimivat niin kutsuttuina apparatshikkeina eli valtion tai valtapuolueen virkamiehina
tai hallinnoitsijoina neuvostoaikana. 13.5 prosenttia oli toiminut jonkin teollisuudenalan
johtotehtédvissd. Maataloudessa oli tydskennellyt ainoastaan noin kaksi prosenttia ja viisi prosenttia
eliitin jasenistd oli entisid KGB:n jdsenid. Neuvostoliiton armeijassa oli tydskennellyt alle prosentti
ja ulkoasiainhallinnossa noin 3.6 prosenttia eliitin jdsenistd. Entisten valtion virkamiesten suuri
osuus viittasi merkittdvaan eliitin jatkumoon eikd uusiutumiseen mika oli suhteellisen yleinen ilmi6
jalkikommunistisissa valtioissa. Tatd ilmittd voidaan selittda instituutioiden sisdiselld korrelaatiolla.
Esimerkiksi ne kazakstanilaiset jotka pitivét hallussaan korkeimpia asemia vuonna 1995 olivat
samoja henkilditd jotka pitivét vastaavia asemia hallussaan jo neuvostoaikana. (Cummings 1999,

131-133.)

1990-luvulla presidentinhallinnosta ei ollut vield kehittynyt nykyisen kaltaista merkittavaa eliittien
rekrytoijaa ja presidentin jdlkeen tarkeimpind virkoina pidettiin ministereiden virkoja. Vuoden 1995
ministereistd suuri osa toimi ministereind tai varaministereind jo neuvostoaikana. Suuri enemmisto
vuoden 1995 ministereistd ja varaministereistd toimi jonkin tason valtion virkamiehina
Neuvostoliiton aikana. Ministerit ndyttivat myos pddosin tydskennelleen aiemmin eri ministeridissa
eikd taustaa esimerkiksi presidentinhallinnosta tai yrityksistd juuri esiintynyt. Virkojen sisdistd
selkedd jatkumoa oli havaittavissa my0s aluehallinnossa. Tuon ajan 20 alueellisesta padmiehestd 10
oli tydskennellyt aluehallinnossa jo neuvostoaikana ja toiset 10 johtotehtédvissa tehtaissa tai
maatalouden kollektiiveissa. Myos valtionyhtididen ja suurten yksityisten yhtididen johtajista suuri

osa oli tydskennellyt vastaavissa tehtdvissa jo ennen maan itsendistymistd. (Ibid., 134-136.)
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Vendjan nuoresta teknokraattieliitistd 47 prosenttia on tydskennellyt valtiolla joko alue- tai
kaupunginhallinnossa. Aluehallinnon kohdalla tulokset olivat hyvin samankaltaisia kuin
Kazakstanissa. Tutkimuksen tekoaikaan 30 prosenttia nuoresta eliitistd tyoskenteli alueensa
pddmiehend mutta mikéli heidét jatettiin pois tarkastelusta silti 23 prosentilla muusta nuoresta
eliitistd oli kokemusta aluehallinnon tehtdvistd. Valtionyhti6taustan tarkastelemiseksi kéytettiin
Forbesin (2019) listaa ja siind mainittuja 25 Vendjan suurinta valtionyhtiétd. Nuoresta eliitistd 16
prosenttia oli tyoskennellyt ndissa valtionyhtidissa. Kazakstanin tavoin myos Vendjdlla
presidentinhallinnosta on tullut térked rekrytointivdyld korkeisiin virkoihin. Nuoresta eliitisat 17
prosenttia oli tydskennellyt tai tydskenteli tutkimuksen tekemisen hetkelld presidentinhallinnossa.
Putinin sisdpiirin jasenistd 49 prosentilla oli tyoskentelytaustaa maan aluehallinnosta.
Sisapiirildisistd 51 prosenttia oli tydskennellyt maan presidentinhallinnossa. Myds
valtionyhti6tausta oli sisdpiirissd paljon yleisempi kuin nuoressa eliitissa kun 43 prosenttia

sisdpiirildisistd omasi tyokokemusta valtionyhtidista. (Loyttymaki 2019, 48-60.)

Eliitin liikkuvuus

Nykyisen eliitin jasenistd 73 prosenttia oli uusia viroissaan kun uusi virka madriteltiin niin etta se
oli otettu vastaan tammikuussa 2022 tai sen jdlkeen. Presidentinhallinnon viranhaltijoista suurin osa
oli uusia nykyisissa viroissaan. Toisin sanoen maan eliittid on hyvin todennédkdisesti pyritty

uudistamaan viimeisind vuosina.

Kazakstanin itsendistymisen jdlkeen eliittien rekrytoitumisprosessista tuli nopeasti Nazarbajevin
alaisuudessa hyvin monokraattinen. Vuoteen 1998 mennessa eliitin rekrytoimisesta oli tullut
toimijoiden osalta suhteellisen kapea ja suljettu prosessi mika taas viittasi tulevaisuuden
eliittirakenteen pienenemiseen ja keskittymiseen. Toisaalta samaan aikaan henkil6kohtaisista
saavutuksista ja ansioista tuli erds tdrked kriteeri rekrytointipolitiikassa mika osaltaan johti
nykyisenkaltaisen teknokraattiluonteisen asetelman syntyyn. Koulutuksen kautta tapahtuvaa
rekrytointia varten perustettiin vuonna 1992 Kazakstanin hallinnon, taloustieteen ja strategisen
tutkimuksen instituutti (KIMEP) sekd vuonna 1994 Kazakstanin julkishallinnon ylin koulu

(NSSPA). (Cummings 1999, 193.)

Erddna rekrytoinnin kanavana toimi 1990-luvulla my6s aluehallintokokemus neuvostoaikana. Téatd

vdylad rekrytoitiin esimerkiksi maan kaksi ensimmadistd pddministerid. Kommunistisen ajan niin
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kutsutut punaiset johtajat eli esimerkiksi valtion omistamien tehtaiden ja kolhoosien johtohenkil&t
nousivat nopeasti itsendisen Kazakstanin eliittiin. Ndin ollen vaikutusvaltaisista alueellisista
johtajista tuli itsendisyyden aikana vaikutusvaltaisia toimijoita my&s valtakunnallisella tasolla.
Lisdksi yleisistd henkildsiirroksista valtapuolueen ja valtiontalouden tehtdvien vililla tuli uusi
rekrytointivéyla eliittiin. Tdma tendenssi kiihtyi erityisesti 1990-luvun loppupuolella ja oppositio

kritisoi sitd voimakkaasti. (Ibid., 195-198.)

Vuonna 2019 tehdyssad Loyttyméden tutkimuksessa nuoren vendldiseliitin jasenet laskettiin uusiksi
viroissaan mikaéli heidét oli nimitetty virkoihin tammikuussa 2017 tai sen jdlkeen. Nuoren eliitin
jdsenistd 62 prosenttia oli uusia viroissaan minka tulkittiin viitanneen siihen etta eliittid oli pyritty
uudistamaan. Uusia alueellisia kuvernooreja oli nimitetty entisistd ministereista ja toisaalta joistakin
entisistd kuvernooreistd oli tehty ministereitd. Toisin sanoen my®os eliitin sisdlld havaittiin kiertoa.
Havaittiin my®os ettei yksikddn nuoren eliitin jdsen tdyttdnyt valtionyhtio- seka tirkeissa
ministeridissa tyoskentelemisen ehtoja. Korkeissa asemissa tyoskennelleiden valiltd ei 16ydetty
yhteistd nimittdjad. Nuoren eliitin jasenten muodolliset yhteydet presidentti Putiniin ndyttivat
vahdisiltd. Pian Yhtendinen Vendja- puolueen perustamisen jdlkeen puolueesta tuli vahva vayla
eliittiin rekrytoitumiseen. Uuden dominoivan puolueen perustaminen oli Kremlin tapa varmistaa
eliitin uskollisuus ja koheesio sekd mahdollistaa autoritaarisen jdrjestelmén ylldpito. Nuoren eliitin
sisdlld puolueen merkitys ei kuitenkaan vaikuttanut olevan kovin suuri silld vain 14 prosenttia

eliiteistd oli puolueen jasenid. (Loyttymaki 2019, 54-55.)

Putinin sisdpiirin jasenten liikkuvuutta tarkasteltiin tutkimuksessa samalla muuttujalla.
Sisdpiirildisistd vain 17 prosenttia oli uusia viroissaan. Heihin laskettiin mukaan henkil6t jotka
joutuivat tutkimuksen tekoaikana jattdméadn virkansa vaikka uutta virkanimikettd ei oltu vield
julkaistu. Virkoja vaihtaneet sisépiirildiset olivat 1dhinnd entisié tai sen hetkisia
varapddministereitdjotka vaihtuivat presidentinvaalien jdlkeen uuden hallituksen muodostamisen
yhteydessa toukokuussa 2018. Viroissaan uusien alhaisesta osuudesta johtuen todettiin
institutionaalisen liikkuvuuden olleen Putinin sisdpiirissa hidasta. Puoluetausta oli myds sisédpiirissa
heikko lojaalisuuden mittari silld vain 21 prosenttia sisépiirildisistd kuului Yhtendiseen Vendjdan.
Merkittdava osa sisdpiiristd ei ollut tydskennellyt lainkaan hallinnossa tai politiikassa vaan
ainoastaan yritysmaailmassa mistd pddtellen oligarkkisuus oli merkittava tekija sisdpiirissd. Sisdpiiri

ndytti keskittyneen ennen kaikkea juuri Putinin ymparille eikd Putin itsekdan ollut muodollisesti
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sitoutunut Yhtendinen Vendja- puolueeseen. (Ibid., 61-62.)

8. Yhteenveto ja johtopaatokset

Tdssd pro gradu-tutkielmassa Kazakstanin poliittisen eliitin muodostumista on tutkittu
yhteiskunnallisena ilmiénd. Taman vuoksi eliitin jdsenistd muodostettiin tapauksia joita tarkasteltiin
kaksiluokkaisilla muuttujilla Boolen algebran avulla. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd milla tavoin
Kazakstanin poliittinen eliitti on muodostunut. Kyseinen eliitti mddriteltiin Osininan Valtahierarkia
Kazkastanissa- mallin ja eliittiteorioiden institutionaalisten asemien tutkimusmetodin yhdistelmalla.
Sosiaaliset taustamuuttujat ja eliitin rekrytoitumisen tutkittavat kriteerit valittiin aihetta kédsittelevan
kirjallisuuden ja sosiaalisten taustojen ja rekrytointimallien eliittitutkimusmetodin avulla. Eliitin
jasenten keskindiseen vertailuun kdytettiin kvalitatiivisen vertailevan analyysin sovellusta. Lisdksi
Kazakstanin poliittista eliittid vertailtiin maan 1990-luvun eliittirakenteeseen sekd Vendjdn nuoreen

teknokraattieliittiin ja Putinin sisdpiiriin.

Ensimmadinen taustamuuttuja minkd avulla eliitin jdsenid tarkasteltiin oli sukupuoli. Poliittiset virat
ovat Kazakstanissa olleet historiallisesti ldhes tdysin miesten dominoimia. Perinteisessd klaaneihin
perustuneessa yhteiskunnassa naiset nahtiin ennen kaikkea kotiympériston ylldpitédjind ja lasten
kasvattajina. Toisaalta osittain neuvostoajan perintdnd naisten asema on maassa parempi kuin
muualla Keski-Aasiassa ja heiddn edustuksensa politiikassa on ollut jopa joidenkin ldnsimaiden
tasolla. Tdma historiallinen tausta on ndkyvissd my6s nykyisessd maan eliittirakenteessa kun 90
prosenttia sen jdsenistd on miespuolisia. Vidhdisestd edustuksellisuudesta huolimatta eliitissd on
mukana my0s naisia jotka toimivat esimerkiksi ministereind, mika kertoo heidan
mahdollisuudestaan rekrytoitua maan eliittiin. Mielenkiintoinen huomio olivat virkojen temaattiset
erot sukupuolten valilld. Eliittiin kuuluvat naiset sijoittuvat padasiassa niin sanotuille pehmeille
alueille. Tama ndkyi etenkin naispuolisissa ministereissd, jotka tyoskentelivdt esimerkiksi terveys-,
kulttuuri- ja varaministereind. 90 prosentin osuudellaan miehilld on kuitenkin kiistaton etu

rekrytoitua maan eliittiin mika osaltaan tekee eliitistd eksklusiivisen.

Sukupuolen ollessa taustamuuttujana tilanne on pysynyt hyvin samankaltaisena kuin 1990-luvulla
maan juuri itsendistyttyd. Silloin 93 prosenttia maan eliitistd koostui miehistd. Tuolloin naisia oli
nykyistd enemmaén esimerkiksi presidentinhallinnossa mutta presidentinhallinnosta ei ollut vield
kehittynyt yhtd tdarkeda rekrytointivdylaa kuin se nykyisin on. Muutoin kokoonpanossa oli

havaittavissa sama ilmi6 kuten nykyisinkin eli mitd alemmalle tasolle valtahierarkiassa mentiin sen
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pienempi oli naisten suhteellinen edustus. Lisdksi naispuolisten eliitin jasenten sosiaaliset taustat

olivat rikkonaisempia kuin miesten mikd ennestéén lisdsi naisten haasteita rekrytoitua eliittiin.

Naisten edustuksellisuus oli myds kddntynyt nopeaan laskuun maan itsendistyttyd. Kaiken
kaikkiaan eliittirakenne oli sukupuolten jakautumisen suhteen hyvin samankaltainen nykyiseen

eliittiin verrattuna.

My0s vendldisten eliittiryhmien suhteen tilanne oli samankaltainen mika ei ollut historiallisista
syista yllattdva havainto. Nuoresta venaldiseliitistd ldhes 90 prosenttia oli miespuolisia ja Putinin
sisdpiirin jasenistd 94 prosenttia oli miehid. Kazakstanin ja Vendjéan lahihistoriat ovat hyvin
samankaltaiset joten ndma tulokset olivat jokseenkin odotettuja. Lisdksi Vendjdn tilanteeseen on
todenndkoisesti vaikuttanut konservatiivinen yhteiskunnallinen ilmapiiri. Maiden jarjestelmissd on
ollut myds samoja piirteitd niiden itsendistymisestd ldhtien mikd on osaltaan saattanut vaikuttaa

tilanteen syntymiseen.

Eliitin jasenten alueellista jakautumista tarkasteltiin synnyinpaikan avulla. Tutkimuksessa haluttiin
tehdd ero maan kahden merkittavimmén kaupungin Almatyn ja Astanan sekd muiden alueiden
vdlille. 27 prosenttia eliitin jdsenistd on ldht6isin Almatysta tai sen ympdristostd ja vain kaksi
prosenttia pddkaupunki Astanan alueelta. Naméa osuudet olivat odotettuja alhaisempia etenkin
padkaupunki Astanan kohdalla. Toisaalta tdtd laajaa alueellista jakautumista voi osittain selittda
Kazakstanin suuri pinta-ala. Lisdksi neuvostokaudella pyrittiin jossain méaérin tasa-arvoistamaan
alueiden vilistd kehitystd minkd seurauksena myos syrjdisempien alueiden asukkaat saivat
mahdollisuuksia kouluttautua ja nousta parempiin yhteiskunnallisiin asemiin. Ndiden tulosten
perusteella voidaan sanoa, ettd vaikka synnyintausta Almatyssa ndyttdisi olevan edullinen eliittiin
rekrytoitumiselle ei se kuitenkaan ole missdadn nimessa ratkaisevan tarkedd. Eliittiin rekrytoitumisen
mahdollisuus monilta eri alueilta tukee osaltaan eliittirakenteen inklusiivisuutta ja tekee siitd

vahemman suljetun.

1990-luvun kazakstanilaisen eliitin jdsenistd 61 prosenttia oli syntynyt kylissa tai pienissa
kaupungeissa. Tama saattaa kertoa juuri siitd, ettd valtaosin neuvostoaikana eliittiin rekrytoituneilla
oli nykyistdkin paremmat mahdollisuudet sosiotaloudelliseen nousemiseen yhteiskunnassa

riippumatta synnyinpaikasta. Kuitenkin eniten eliitin jdsenid oli 1ahtdisin maan eteldosista missa
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silloinen padkaupunki Almaty sijaitsee. Toiseksi eniten eliittejd tuli pohjoisosista mihin saattoi
vaikuttaa alueen maantieteellinen ldheisyys Vendjdan. Viahiten edustettuina olivat harvemmin asutut
maan itd- ja ldnsiosat. Tuolloinen tilanne ei kuitenkaan ndyta siis radikaalisti poikenneen nykyisesta
eliitistd synnyinpaikan perusteella. Pddasiassa Kazakstanissa ndyttdisi olevan nykyisinkin

mahdollista nousta maan eliittiin mistd tahansa osasta maata vaikkakaan ei tdysin tasapuolisesti.

Loyttymaden tutkimuksessa tapaukset eroteltiin Moskovassa ja Pietarissa syntyneisiin sekd muihin.
Nuorista vendldiseliiteistd 20 prosenttia oli syntynyt Moskovassa ja kuusi prosenttia Pietarissa.
Nama luvut ovat suhteellisen samankaltaisia kun verrataan kazakstanilaisiin Almatyssa ja Astanassa
syntyneisiin eliitin jdseniin. Tdssa tapauksessa Vendjan alueellinen eriarvoisuus eliittiin
rekrytoitumisessa on kuitenkin todenndkoisesti suurempaa koska Vendja on kooltaan paljon
suurempi valtio missd my0s suurkaupunkeja on méadrallisesti merkittdvésti enemmaén. Vendjalla
alueellisen kehityksen eriarvoisuus on ollut verrattain suurta maan itsendistyttyd. Putinin sisdpiirista
19 prosenttia oli syntynyt Moskovassa ja 21 prosenttia Pietarissa. Sisdpiirin pietarilaisten osuutta

selittda kuitenkin todenndkdisesti eniten Putinin tausta kaupungissa ja sen hallinnossa.

Eliitin jasenten ikaa tarkasteltaessa tapaukset jaettiin vuonna 1975 tai aiemmin syntyneisiin ja téta
myOhemmin syntyneisiin. 57 prosenttia eliitin jdsenistd oli syntynyt vuonna 1975 tai tédtd ennen.
Nykyisen hallituksen ministereistd yli kolmannes oli niin sanottuja nuoria eliittejd mukaan lukien
nykyinen pddministeri. Myos presidentinhallinnossa nuorten eliitin jdsenten lukumdéra oli
merkittdvd. Ndista havainnoista padtelleen Kazakstanin eliittid on pyritty jossain méarin
uudistamaan. Nuorten jdsenten suuri mdéré presidentinhallinnossa saattaa kertoa siitd, ettd nykyinen
presidentti Tokajev on ollut halukas nuorentamaan eliitin kokoonpanoa. Pelkdn nuorten jdsenten
rekrytoitumisen perusteella on hankalaa arvioida idn merkitysta eliittirakenteen inklusiivisuudelle.
Tatd varten olisi mielekésta vertailla juuri nuorten jasenten keskindisid taustoja mita tdssa

tutkimuksessa ei siis ole tehty.

Neuvostoliiton eliitin ylimmaét kerrokset koostuivat yleensd tunnetusti valtaosin vanhoista
henkildistd. Kazakstanin itsendistyttyd keskimddrdinen eliittien ikd laski huomattavasti. Vuonna
1995 46-55 vuotiaita oli eliitin kokoonpanossa eniten. Yli 70-vuotiaita henkil@ité oli eliitissd enda
ainoastaan noin yksi prosentti. 46-55 vuotiaiden edustus oli suurinta juuri merkittdvimmissa

hallintoelimissé eli presidentinhallinnossa, aluehallinnossa ja ministeridissd. Erds mahdollinen
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selittdva tekija tdlle saattaa olla Nursultan Nazarbajevin itsensd kuuluminen tdhan ikdryhmaéén.
Suoraa vertailua ikdryhmien perusteella timén ja Cummingsin tutkimuksen vaélilla ei kuitenkaan
voida tehda koska tdssd tutkimuksessa eliitin jasenet jaoteltiin vain kahteen ryhméén perustuen
ennen kaikkea kouluttautumisen ja nuoruusvuosien ajankohtaan. On kuitenkin mahdollista ettd
eliittirakenne on jossain maarin vanhentunut koska siis tdssa tutkimuksessa 57 prosenttia eliiteistd

on 49-vuotiaita tai vanhempia.

Eliitin koulutustaustaa tutkittiin ulkomaisen korkeakoulututkinnon, kotimaisen
eliittikorkeakoulututkinnon ja koulutusalan avulla. Ulkomaisen korkeakoulututkinnon omaavia on
kazakstanilaisessa eliitissd merkittdavd maard. Ldhes puolet omaa tutkinnon ulkomaisesta
korkeakoulusta. Ulkomaisen korkeakoulutuksen suuri merkitys eliittiin rekrytoitumisessa tekee
eliitistd rakenteeltaan selvésti eksklusiivisemman koska hyvin monella kazakstanilaisella ei ole
mahdollisuuksia opiskella ulkomailla. Toisaalta ulkomaisen koulutuksen yleisyys voi olla merkki
valtion eliitin kasvavasta halukkuudesta ottaa vastaan ulkomailta tuotua kokemusta ja taitoa ja
ndiden arvostamisesta. Kotimaisten arvostettujen koulutusinstituutioiden osuudet olivat hieman
pienempid. Maan maineikkaimmassa julkisessa yliopistossa oli opiskellut 18 prosenttia eliitin
jdsenistd ja 19 prosenttia yksityisissd yliopistoissa. Nama kaksi muuttujaa eivét ndyta olevan
kovinkaan merkityksellisia eliittiin rekrytoitumisessa ainakin jos verrataan ulkomaisen koulutuksen
merkitykseen. Kun koulutus Al-Farabi yliopistossa ja koulutus yksityisessa yliopistossa yhdistettiin

muuttujaksi koulutus eliittiyliopistossa oli tdssd muuttujassa eliittien osuus 35 prosenttia.

44 prosentin maardosuudella taloustiede oli yleisin koulutusala kun siihen laskettiin mukaan myds
liiketoiminta ja muut kaupalliset alat. My0s oikeustiede ja tekniset alat olivat yleisid koulutusaloja
eliitin jasenten keskuudessa. Nama havainnot eivét olleet yllattavid, silld niiden parista hakeudutaan
tai pdddytdan poliittiselle alalle my®s muaalla. Erityisesti talous- ja kauppatieteiden arvostus on
ollut ndhtdvassa kasvussa viime vuosikymmenind. Oikeustiede on ollut perinteisesti vahvasti
edustettuna politiikassa. Toisaalta entisissd neuvostotasavalloissa on ollut havaittavissa
teknokraattisia piirteitd mistd on merkkina teknisten alojen edustettavuus. Tiettyjen koulutusalojen
suuri merkitys eliittiin rekrytoitumiseen luo osaltaan eksklusiivisuutta. Ndille aloille on tyypillistd
kiivas kilpailu opiskelupaikoista ja riippuen alasta ja koulutuslaitoksesta jonkin asteinen elitistinen

ilmapiiri ja toimintakulttuuri.
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Vuonna 1995 maan koulutustilanne- ja jarjestelma olivat hieman nykyisestd eroavia mika vaikeuttaa
suoran vertailun tekemistd. Tuolloin esimerkiksi tekniset korkeakoulut eivét pddasiassa kuuluneet
yliopistojen alaisuuteen. Vield 1990-luvulla aivan kaikilla eliitin jasenilla ei ollut
korkeakoulututkintoa; kolmelta prosentilta puuttui sellainen. Maan johtavan yliopiston Al-Farabi
yliopiston edustus oli nykyisen kaltaista luokkaa eliitin parissa noin 16 prosentilla. Ulkomaisen

koulutuksen suhteen huomionarvoista on, ettéd tuolloisen eliitin kaikki ulkomaiset

korkeakoulututkinnot olivat venaldisistéd yliopistoista siind missad nykyiset eliitin jasenet ovat
opiskelleet esimerkiksi Pohjois-Amerikassa ja Lansi-Euroopassa. Odotetusti my®ds neuvostoajan
koulutuksen prioriteetit olivat selkeimmin ndkyvilld kun 39 prosentilla tuolloisista eliitin jasenistd

oli tekninen korkeakoulututkinto.

Vendldisen eliitin parissa koulutus maan eliittiyliopistoissa ndytti olevan melko merkittdava tekija
kun 34 prosenttia nuoresta eliitistd oli opiskellut maan 10 parhaaksi listatussa yliopistossa.
Kazakstanin tapaan ndiden niin sanottujen eliittikoulujen lisdksi eliitin jasenten taustoista 16ytyi
opintoja alueellisista valtionyliopistoista ja teknisistd korkeakouluista. Yhteinen piirre Kazakstanin
kanssa on myd®s ministerididen alaiset tai niihin yhteydessa olevat erityiset korkeakoulut joiden
tarkoituksena on kouluttaa opiskelijoita kyseisten ministeri6iden tyurille. Putinin sisépiirildisista
puolestaan 45 prosenttia oli hankkinut koulutuksensa ndissa eliittiyliopistoissa. Kuten Loyttyméen
tutkimuksessa havaittiin Vendjalla eliittiyliopistoista on tullut aiempaa merkittdvampi tekija eliittiin

rekrytoitumisessa. Sama ilmi6 havaittiin tdssad tutkimuksessa myods Kazakstanin tapauksessa.

My®0s aiempien valtion tydtehtdvien havaittiin olevan erittdin merkittdva muuttuja rekrytoitumisessa
Kazakstanin eliittiin. 90 prosentilla eliitin jdsenistd oli aiempaa ty0taustaa valtiolla suoraan
valtionhallinnossa, ministeridissa tai aluehallinnossa. Erityisesti aluehallinnon havaittiin olleen
merkittava tyollistdja eliittien aiemmilla uravaiheilla. Lisdksi merkittdva osa eliitin jasenista eli noin
36 prosenttia oli tydskennellyt valtionyhti6issd. Ndiden havaintojen perusteella aiempi tytausta
jossakin ndissa instituutioissa on melkein jopa ratkaisevan tiarkeda eliittiin rekrytoitumisessa ja
eliitin jdsenen uran etenemisen kannalta. Koulutuksen osalta eliitin voidaan my6s sanoa olevan
suhteellisen eksklusiivinen silld ilman aiempaa ty6taustaa ndissd instituutioissa eliittiin nouseminen

ndyttdd haastavalta.
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Myoskddn tydtaustamuuttujan osalta tilanne ei ndytd merkittavasti muuttuneen sitten 1990-luvun
tilanteen. 92 prosenttia vuoden 1995 kazakstanilaisesta eliitistd oli toiminut joko valtion tai
kommunistisen puolueen virkamiehina juuri ennen vuotta 1991. Toisin sanoen tyuran osalta
eliittirakenne on ollut koko maan tdhénastisen historian ajan suhteellisen suljettu. Jossain médrin
tdma kertoo my®os eliitin kokoonpanon jatkuvuudesta toisin kuin uusiutumisesta. Toisaalta tdiméa
saattaa olla tulosta my®s Nazarbajevin luomasta ja ylldpitdmasta eliitin rekrytointiprosessista. Myos
valtionyhtididen osalta tilanne on pysynyt suhteellisen samanlaisena kun suuri osa tuolloisesta
alemman kerroksen eliitistd oli tydskennellyt aiemmin valtiollisten tai alueellisten yritysten tai
kollektiivisten maatilojen johtoasemissa. Toisin sanoen ilman kokemusta jonkinlaisista

johtotehtdvistd tai valtionhallinnosta eliittiin oli tuolloinkin hankalaa nousta.

Nuoren venadldiseliitin kohdallakin ty6tausta valtion alaisuudessa oli merkittdva tekija 47 prosentin
osuudella mutta osuus on silti selkeésti matalampi kuin kazakstanilaisessa eliitissd. Samankaltainen
suhde aineistoilla oli valtionyhtiémuuttujan kohdalla; 16 prosenttia nuoresta vendldiseliitista oli
tyoskennellyt valtionyhtidissa verrattuna 36 prosenttiin kazakstanilaiseliitissd. Ndin suuret erot
luvuissa ovat mielenkiintoisia. Ne saattavat kertoa siitd ettd verrattuna Vendjddn urapolku
Kazakstanin eliittiin on suhteellisen koheesiivinen ja rakenteeltaan selked ja toisaalta siitd ettd
tyotaustaa tarkasteltaessa Kazakstanin eliitin rakenne on suljetumpi. Neuvostoajalta padosin
syntyneet perinteet ovat korostuneet enemman Kazakstanissa joka on merkitykseltddn ja kooltaan
Vendjad pienempi ja poliittiselta jarjestelmdltddn vieldkin suljetumpi. Putinin sisdpiirissd jonka
jasenet ovat todenndkoisesti idltddn ldhempédnd valtaosaa Kazakstanin eliitin jasenid valtionyhtidissa

tyoskennelleitd oli 43 prosenttia eli Kazakstanin eliittid enemman.

Kaiken kaikkiaan eliittien rekrytointiprosessissa ei ndyttdisi tapahtuneen merkittdvan tasoisia
muutoksia sitten sen muotoutumisen nykymuotoonsa 1990-luvulla. Itse rekrytointiprosessin
hallintaa voidaan pitda eliitin vallan jatkeena tai ilmentymédnd. Psykologisessa ja poliittisessa
mielessa eliitit haluavat pddasiassa rekrytoida samanhenkisia- ja kaltaisia tovereita rinnalleen.
Tamaén vuoksi kyse on eliittien sosiaalisten taustojen lisdksi myos heiddn arvomaailmoistaan ja
toimintamalleistaan. Tama tarkoittaa ettd eliitti on valttdmaéttd jossain maarin eksklusiivinen
ryhmittymd. Neuvostoliiton aikakaudella kommunistinen puolue valitsi eliitit pddasiassa itse
asettamiensa vaatimusten mukaan. Kazakstanin itsendistyttyd tdmédn roolin peri pieni joukko

korkean aseman eliittejd jonka johdossa oli Nursultan Nazarbajev. 1990-luvun kuluessa tdma
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rekrytointiprosessin monokraattisuus Nazarbajevia kohtaan lujittui ja kasvoi ja tdaméan kehityksen

vaikutukset ovat ndkyvissa myos nykyisessa rekrytointiprosessissa.

Nykyisin Kazakstanissa toimiva eliittien rekrytointimalli on siis pddasiassa muotoutunut
Nazarbajevin vallanlyujittamisen projektin sivutuotteena. Téta jarjestelmda luonnehtiviksi piirteiksi
muotoutuivat klientelistiset ja patrimoniaaliset toimintatavat- ja suhteet. Myds hieman vahemman
merkityksellinen mutta silti prosessiin olennaisesti vaikuttava piirre on maassa historiallisesti
toiminut klaanijdrjestelma. Maassa vallitsee edelleen vahvasti presidentiaalinen poliittinen

jarjestelmd missa presidentin voidaan sanoa olevan valtahierarkian huipulla.

Kazakstanin poliittinen eliitti koostuu valtaosin miespuolisista suhteellisen arvovaltaisissa
yliopistoissa koulutuksensa saaneista hallinnon ammattilaisista joilla on pitkdaikaista kokemusta
tydskentelystd maan hallinnossa ja suurissa valtionyhtidissa. Tyokokemusta eliitti on kerryttanyt
etenkin valtion instituutioissa ja aluehallinnossa seka valtionyhtidissa etenkin energia- ja
finanssialalta. Merkittéava osa eliitin jasenistd on laht6isin Almatysta tai sen vélittémasta
ympadristosta mutta eliittiin on mahdollista nousta kaikkialta Kazakstanin alueelta ja jopa ulkomailta
kuten Vendjaltd. Suurella osalla eliitin jasenistd on korkeakoulutusta taloustieteelliseltd,
oikeustieteelliseltd seka teknisiltd aloilta. Vain harvoilla naisilla on hyvit mahdollisuudet nousta

korkeisiin asemiin ja he vastaavat padasiassa pehmeistd ministeridtehtavista.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan Kazakstanin eliitin todeta olevan luonteeltaan suhteellisen
eksklusiivinen eli suljettu. Maan poliittisessa jdrjestelmdssa eliitti on olemassa erittdin selkedsti
erilladn muusta vdestostd, tama piirre on selkedmpi kuin jopa autoritddrisend pidetyssa
naapurimaassa Vendjélld. Kansalaisten enemmiston ei juuri odoteta aktiivisesti osallistuvan
poliittisten kysymysten ratkaisemiseen vaan tdmén ajatellaan olevan pddasiassa poliittisen eliitin eli

valtionhallinnon vastuulla.

Eksklusiivisuus ndkyy my®ds eliitin jasenten sosiaalisissa taustoissa. Miespuolisuus on eliittiin
nousemisessa jo huomattava etu. Myos syntyminen Almatyssa on etua antava tekija mutta ei
ratkaiseva sellainen. I&lld on siind mielessa merkitystd ettd useimmiten poliittinen ura ja sosiaalinen
nousu alkaa jo kdytdnnossa henkilon siirtyessa opiskelemaan korkeakouluun. Téastd osoituksena

ovat esimerkiksi ministerididen alaiset korkeakoulut jotka pddasiassa kouluttavat tyontekijoita
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omaan palvelukseensa. Nuorempien korkeakouluopintoja aloittavien on my®s helpompaa saada
valtiolta tai laitoksilta mahdollisia stipendejad ulkomailla opiskelua varten mika antaa huomattavan
edun maan eliittiin nousemisessa. Mikéli henkild ei ole opiskellut ulkomailla tai kotimaisissa
maineikkaissa korkeakouluissa tuo tdma tutkimuksen perusteella lisdd haasteita nousemisessa maan

eliittiasemiin.

Ehképa kuitenkin merkittdvin yksittdinen sosiaalinen taustamuuttuja on aiempi kokemus tyduralla
tietyistd instituutioista. Henkilon ndyttdisi olevan kdytdnndssa erittdin hankalaa nousta eliittiin
mikéli hanelld ei ole aiempaa kokemusta valtiolla tai valtionyhtitissa tyoskentelystd, monissa
tapauksissa useammasta tdllaisesta instituutiosta. Tamdkin havainto tukee oletusta siitd etta
henkil6n on kdytdnnossa aloitettava poliittinen uransa suhteellisen nuorella idlld mikéli hdn tahtoo
nousta korkeisiin poliittisiin asemiin. Koulutus ulkomailla tai maineikkaassa instituutiossa
kotimaassa seka tietynlaiset aiemmat ty6tehtdvét yhdistavat eliitin jasenten enemmistéd. Taman
perusteella voidaan sanoa ettd on olemassa tietynlainen koulutus- ja urapolku joka
todenndkoisimmin johtaa henkilon rekrytoitumiseen eliittiin. Tarkeimmat rekrytointi-instituutiot
ovat siis tietyt korkeakoulut sekd valtiolliset instituutiot. Tyypillinen Kazakstanin eliitin jasen on
miespuolinen, idltddn yli 50-vuotias arvostetussa korkeakoulussa opiskellut ja aiemmin valtiolla tai
valtionyhtiossa tyoskennellyt henkild. Taman tietynlaisen koulutus- ja urapolun kulkeminen ei ole
edellytys eliittiaseman saavuttamiseksi mutta eliitin enemmistd on rekrytoitunut eliittiin juuri sen

kautta.

Kazakstanin eksklusiivinen eliittirakenne nayttdisi tukevan kasitysta siitd, ettd yhteiskunnan jdsenen
asema poliittisessa valtahierarkiassa jossain madrin korreloi hdnen sosioekonomisen asemansa
kanssa. Sosioekonomisesti etuoikeutetut yhteiskuntakerrostumat siis jossain méaarin monopolisoivat
poliittista johtajuutta peilattuna heiddn lukumdéradnsa yhteiskunnassa. Valtaapitdvét ovat siis muuta
vdestod tavallisemmin varakkaita, koulutettuja ja sosiaalisesti arvostettuja. Toisin sanoen eliittiin
rekrytoitumisen ollessa riippuvainen téllaisista tekijoistd on se jossain madrin suljettu tietyilta
henkil@iltd. Kazakstanin tapaus siis tukee Moscan ja Millsin kdsitysta siitd ettd eliittiin

rekrytoiminen on suljettua. Vain tiettyja piirteitd omaavat henkil6t voivat rekrytoitua eliittiin.

Lisdksi tdssa tutkimuksessa haluttiin tarkastella esiintyyk® maan eliitissa sosiaalista liikkuvuutta.

Tulosten perusteella ndin néyttdisi olevan. 73 prosenttia eliitin jdsenistd on nimitetty nykyisiin
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virkoihinsa tammikuussa 2022 tai sen jdlkeen. Muutosta eliitin sisdlld on siis tapahtunut ja tapahtuu
edelleen koko ajan. Toisaalta jotkut tarkastellut virat ovat méardaikaisia ja sidottuja esimerkiksi
vaalikauden kestoon. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin saman kaltaista eliittien liikkuvuutta eri
instituutioiden vélilld kuin Cummingsin tutkimuksessa vuodelta 1999. Presidentinhallinnon
tehtdvistd oli siirrytty ministerididen tehtdviin ja pdinvastoin ja samankaltaista liikkuvuutta oli
ndhtdvissad esimerkiksi valtionyhtididen ja aluehallinnon kesken. Hallintoeliitti on selvésti
uudistunut mutta se on tdssa tutkimuksessa sidottu ainoastaan viime vuosiin eiké sitd pystytty
tutkimuksen rajoissa vertaamaan useampiin edeltdjiinsd. Tdmédn vuoksi ei eliitin
tarkoituksenmukaista uudistamista tai nuorentamista pystytd timéan tutkimuksen metodeilla
todistamaan aukottomasti. Samasta syysta tdssd tutkimuksessa tarkastellun eliittirakenteen
perusteella on hankalaa tehdd péatelmia tai arvioita Kazakstanin johdon poliittisesta linjasta tai sen

muutoksista tai ldhitulevaisuuden toimenpiteista.

On kuitenkin mahdollista pohtia minka vuoksi hallintoeliitin rakenne on uudistunut juuri nyt.
Hallinnossa tehddédn jatkuvasti eri tasojen muutoksia, mutta maailmantalouden haasteet ja erityisesti
kansainvalisen tilanteen nopea kiristyminen Vendjdn hyokattyd Ukrainaan ovat luoneet Kazakstanin
hallinnolle aiempaa haastavamman toimintaympariston. Uusi aiempaa haastavampi tilanne on hyvin
saattanut vahvistaa preisdentin asemaa sekd esimerkiksi lisdta turvallisuusviranomaisten
vaikutusvaltaa. Kazakstanin poliittinen tilanne ja sen kehitys viime vuosina on kuitenkin tukenut
klassisen eliittiteorian vaittdmaa siitd, ettd yksittdinen ja koheesiivinen pieni eliittiryhma pystyy
kontrolloimaan yhteiskuntaa. Vuoden 2022 alussa ilmennyt protestiliikehdinta tukahdutettiin
nopeasti eikd vastaavia ole sen jdlkeen ilmaantunut. Presidentti Tokajevia voidaan edelleen pitda
aitona Nazarbajevin seuraajana ja tyon jatkajana eikd uskottavaa oppositiota ole edelleenkddn
syntynyt. Toistaiseksi Kazakstan on my6s pystynyt menestyksekkddsti tasapainoilemaan

suurvaltojen intressien vililla kiristyneessdkin kansainvélisessd ilmapiirissa.

Pédasiassa Nazarbajevin presidenttikaudella asteittain luotu eliittien rekrytointijarjestelméa on
pysynyt tdhdn pdivédn asti ylldttdvan muuttumattomana. Toisaalta voidaan sanoa ettd timéan
jarjestelmén erityispiirteistd johtuen sen muuttumattomuus ei ole kovin suuri ylldtys. Myos 1990-
luvulla tarkeimpind rekrytointi-instituutioina toimivat korkeakoulut ja etenkin valtion erindiset
korkean tason instituutiot ja eliitti oli tuolloinkin erittdin miesvaltainen. My®ds eliitin jasenten

alueellinen fragmentoituneisuus oli tuolloinkin suurta. Eliitin sisdinen liikkuvuus ei tuolloin ollut
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nykyiselld tasolla vaan suuri osa viroista oli niin sanotusti peritty neuvostokaudelta. Tdtd muutosta
voidaan selittdd valtion instituutioiden vakautumisella ja historiallisten siteiden heikentymiselld ajan
myotd. Lisdksi presidentin virkaan astui Kassym-Jomart Tokajev 2019 jolloin henkil6kohtaiset
suhteet Nazarbajeviin menettivét jollakin tasolla merkitystddan. Merkkeja tdstd muutoksesta ovat
esimerkiksi nuorten eliitin jasenten nouseminen korkeisiin asemiin seké pitkdn uran luoneiden

virkamiesten eldkdityminen.

Tilanne verrattuna historiallisesti tdrkeddn naapuriin Vendjddn on niin ikédédn jokseenkin
samankaltainen. My6s Vendjdn eliittiryhmittymaét (nuori eliitti ja Putinin sisépiiri) ovat voimakkaan
miesvaltaisia ja pietarilaistaustaisten henkildiden mddra on nuoressa eliitissd huomattavasti
laskenut. Eliittiyliopistojen kdyneitd oli merkittdvd mddra mutta heidén osuutensa ei ollut niin
korkea kuin Kazakstanin eliitissd. Téhén tosin vaikutti se ettei Loyttyméden tutkimuksessa otettu
tarkasteluun ulkomailla opiskelleita ja kotimaisia yliopistoja otettiin mukaan tata tutkimusta
enemmadn eli 10 kappaletta. Aiemmin valtiolla tai valtionyhtitissa tydskennelleiden maérdt olivat
Vendjan eliittiryhmissa samoin merkittavia mutta alhaisempia kuin kazakstanilaiseliitissa. Ndita
eroja on hankalaa selittdd tdmén tutkimuksen kontekstissa. Ne saattavat johtua siitd ettd Kazakstan
on kooltaan pienempi valtio missa tiet eliittiin rekrytoitumisessa ovat kapeammat ja
keskittyneemmadt. Osittain tdstd syystd myos poliittinen valta on henkildityneempada ja
keskittyneempdd kuin Vendjdlla. Samanlaiset rekrytointikanavat ovat kuitenkin edelleen
merkittdvdssd asemassa Vendjalldkin. Tassa tutkimuksessa ei esimerkiksi tiedetd miten niiden
merkitys on muuttunut tai kehittynyt Vendjan federaation aikana joten syytd ndille eroille ja

mahdollisille muutoksille on vaikeaa arvioida ja siten my6s vertaaminen Kazakstaniin on hankalaa.

Toisin kuin Loyttyméden tutkimuksessa tdssa tutkimuksessa 16ydettiin siis taustamuuttujia ja
taustamuuttujapareja jotka korreloivat keskenddn ja nédin oli mahdollista pédtelld erddnlainen
koulutus- ja urapolku joka todenndk6isimmin johti Kazakstanin eliittiin rekrytoitumiseen.
Ty6taustamuuttujaa lukuun ottamatta yksikddn muuttuja ei kuitenkaan ollut vaatimus eliittiaseman
saavuttamiseksi. Erds mahdollinen selitys Kazakstanin ja Vendjdn eliittien ja heiddn taustojen
eroavaisuuksille on se, ettd toisin kuin Kazakstanissa Vendjalla tapahtui merkittdvia poliittisia ja

hallinnollisia muutoksia kun Putin nousi presidentiksi.

Kazakstaniin luodun poliittisen jarjestelmén ytimena voidaan pitda presidenttijohtoisuutta ja
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autoritaarista hallintotapaa- ja jarjestelmaa missa virkamiehiltd edellytetddn jonkin asteista
lojaaliutta olemassa olevaa jdrjestelmda kohtaan ja jonka valtahierarkian huipulla on presidentti.
Tama johtuu nykytilanteessa muun muassa siitd ettd Tokajevia voidaan perustellusti pitda
Nazarbajevin ideologisena seuraajana mistd pddtellen hén itse ei ole riippuvainen kyseisesta
lojaalisuudesta vaan on eliitin rekrytointijarjestelman huipulla. Lojaalit eliitin jasenet tulisi pitaa
osana jdrjestelmdd mutta kdytannonkin vaatimuksista uusia eliittejd on jatkuvasti rekrytoitava lisda.
Valtiokoneistolla on johtava asema yksil6ihin ja yhteiskuntaan ndhden mika tekee koneiston sisddn
rekrytoitavien eliittien lojaalisuudesta valttamatonta jarjestelmén sdilyttdmiseksi mita

eliittirakenteen huippu varmasti tavoittelee.

Kazakstanilainen eliitti vaikuttaakin olevan sitoutunut juuri vallitsevaa poliittista ja
yhteiskunnallista jarjestelmdd kohtaan mitd heiltd jossain mddrin vaaditaankin. Klassisen
eliittiteorian mukaisesti ndilld sitoumuksilla nykyinen valtaeliitti varmistaa nykyisen tilanteen
pysymisen vallitsevana ja valtaeliitin ja sen aseman sdilymisen tulevaisuudessa. Olisi
mielenkiintoista tutkia myods Kazakstanin eliitin yksittdisid jasenid, heiddn perhetaustojaan ja
yksittdisten eliitin jasenten vélisid toimintasuhteita. Maan eliitin sisdlld vallitsevat patrimoniaaliset
ja yksityiskohdiltaan salaiset toimintasuhteet tekevit tdstd kuitenkin erittdin vaikeaa. Lisdksi on
aihetta epdilld ettei yksittdisten eliitin jdsenten tutkimuskohteiksi nostaminen tuottaisi juuri lisda
merkittdvaa tietoa silld heiddn sosiaaliset taustansa ovat suhteellisen yhtendisid ja he ovat
todenndkoisesti jossain médrin lojaaleja olemassa olevaa jérjestelmdd kohtaan. Tarkeimmat
padtokset tehddan edelleen presidentin ja hdnen pienen lahipiirinsa keskuudessa. Néin ollen muun
valtaeliitin tarkein rooli on olemassa olevan jarjestelmédn turvaaminen mahdollisten sisdisten ja

ulkoisten tulevaisuuden uhkien ja haasteiden edessa.
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Liite 1.

Liite 1: Excel eliitin jdsenet.

eliitti virka/asema |Ika Sukupuoli  |Tyoskennell |aluehallinto |valtionyhtio
(1=syntynyt |(1=mies, yt valtiolla
1975 tai O=nainen)
ennen,
O=syntynyt
aiemmin
Abdugaliuly, | Ulytaun 1 1 1 1 1
Berik alueen akim
Abykajev, |Nazarbajevi |1 1 1 0 0
Nurtai n lahipiiri
Ahmetov, Nazarbajevi |1 1 1 1 1
Danijal n
lahipiiri
Ahmetzhano | Akmolan 1 1 1 0 0
v, Marat alueen akim
Aksakalov, |Kostanayn |1 1 1 1 1
Kumar alueen akim
Aktshulakov |Presidentin |1 1 1 0 1
, Bulat neuvonantaj
a
Alnazarova, |Terveysmini |1 0 1 0 1
Akmaral steri
Arinov, Poikkeustila |0 1 1 0 1
Tshingis ministeri
Ashim, Presidentinh |0 1 1 0 0
Marat allinto
Ashkenazi, |Nazarbajevi |0 0 0 0 0
Goga n lahipiiri
Asimbayev, |Parlamentin |1 1 1 0 0
Maulen yldhuoneen
puheenjohtaj
a
Azilhanov, |Presidentinh |1 1 1 0 0
Marat allinto
Baihanov, Pavlodarin |0 1 0 1 0
Asain alueen akim
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Baimukashe |Presidentinh |1
v, Murat allinto
Balaeva, Kulttuuri- ja |1
Aida informaatio
ministeri
Baspajev, Presidentinh |0
Yernar allinto
Baybazarov, | Talousminist |1
Nurlan eri
Bektenov, Paaministeri |0
Olzhas
Berdigulov, |Samruk- 0
Ernat Kazynan
johtaja
Beysembaev | Koulutusmin | 1
, Gani isteri
Bozumbayev | Presidentinh |1
, Kanat allinto
Bulekbaev, |Karagandan |1
Ermaganbet |alueen akim
Dosaev, Almatyn 1
Erbolat kaupungin
akim
Dosanov, Nazarbajevi |0
Dimash n lahipiiri
Duysenova, |Varapaamini |1
Tamara steri
Eskaraev, Oikeusminis |0
Azamat teri
Ibragimov, |Eurasian 1
Alizhan Resorces
Groupin
padomistaja
Isabayev, Jetisun 1
Beybit alueen akim
Irgaliyev, Presidentinh |0
Aset allinto
Kadzhiakbar | Presidentinh |0
ov, Nurzhan |allinto
Karabaev, Liikennemin |0
Marat isteri
Karashukeev | Zhambylin |0
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, Erbol

alueen akim

Karin, Erlan |Presidentinh |0
allinto
Kasymbek, |Astanan 1
Zhenis kaupungin
akim
Kazyhanov, |Presidentinh |1
Erzhan allinto
Kosherbaev, |Ita- 1
Ermek Kazakstanin
alueen akim
Koyshybaev, | Varapddmini |1
Galymzhan |steri
Kulibajev, Nazarbajevi |1
Timur n lahipiiri
Kulseitov, |Presidentinh |0
Aidyn allinto
Lazar, Ernar |Presidentinh |0
allinto
Marzhikpaev | Urheilu- ja |1
, Ermek turismiminis
teri
Mashkevitsh | Oligarkki 1
, Aleksandr
Massimov, |Nazarbajevi |1
Karim n lahipiiri
Mergaliev, |Korkeimman|1
Aslambek |oikeuden
puhemies
Mirzagaliev, | KazMunayG |0
Magzum az yhtién
puheenjohtaj
a
Musin, Digitaalisen |0
Bagdat kehityksen
ja
innovaatioid
en ministeri
Nalibaev, Kyzylordan |0
Nurlybek alueen akim
Nazarbajeva, | Nazarbajevi |0
Alija n lahipiiri
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Nazarbajeva,

Nazarbajevi

Dariga n lahipiiri
Nogaev, Mangystaun
Nurlan alueen akim
Nurdauletov, | Turvallisuus
Gizat neuvoston
sihteeri
Nurmuhamb | Pohjois-
etov, Gauez |Kazakstanin
alueen akim
Nurtleu, Ulkominister
Murat i
Nurzhigitov, | Vesiresurssie
Nurzhan nja
kastelutoime
N ministeri
Nysanbaev, |Ekologian ja
Erlan luonnonvaro
jen ministeri
Omarbekov, |Presidentinh
Amangeldy |allinto
Omarov, Presidentinh
Bayurzhan |allinto
Ospanbekov, | Presidentinh
Amirbek allinto
Otarbaev, Presidentinh
Malik allinto
Pavlov, Kansallispan
Aleksandr kin johtaja
Qosanov, Parlamentin
Erlan alahuoneen
puheenjohtaj
a
Rakishev, Nazarbajevi
Kenes n lahipiiri
Sadenov, Sisdministeri
Erzhan
Sagimbaev, |Kansallisen
Ermek turvallisuusk
omitean
puhemies
Sajasat, Tiede- ja
Nurbek korkeakoulu
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ministeri

Samitov, Presidentinh |0
Mazhit allinto
Saparov, Maatalousmi | 1
Aydarbek nisteri
Sapiev, Presidentinh |1
Bakytzhan |allinto
Sarijev, Presidentinh |1
Bakytzhan |allinto
Satkaliev, Energiamini |1
Almasadam |steri
Satybaldy, |Turkestanin |1
Darhan alueen akim
Shaharov, Aktoben 0
Ashat alueen akim
Shainazarov |Presidentinh |1
a, Aizhan allinto
Shajahmetov | Kansallispan | 1
a, kin
Umut johtoasema
Shakkaliev, |Kauppa-ja [0
Arman integraatiom
inisteri
Shapkenov, |Atyraun 0
Serik alueen akim
Sharlapaev, |Teollisuusmi |0
Kanat nisteri
Shodiev, Eurasian 1
Patoh Resources
Groupin
johtoasema
Skljar, Varapaddmini |1
Roman steri
Suleimenova | Presidentinh |0
, Zulfija allinto
Sultangaziev | Almatyn 0
, Marat alueen akim
Syzdybekov, | Shymkentin |0
Gabit kaupungin
akim
Takiev, Madi | Finanssimini |0

steri
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Tasmagambe | Kollektiivise
tov, n
Imangali turvallisuude
n liiton
puheenjohtaj
a
Tolejev, Presidentinh
Nurdaulet allinto
Turegaliev, |Lansi-
Nariman Kazakstanin
alueen akim
Turganaly, |Presidentinh
Ruslan allinto
Uali, Berik |Presidentinh
allinto
Uranhaev, |Abain
Nurlan alueen akim
Utemuratov, |Nazarbajevi
Bulat n lahipiiri
Zhaksylykov | Puolustusmi
, Ruslan nisteri
Zhakupova, |TyOministeri
Svetlana
Zharylganov | Presidentinh
, Aidar allinto
Zheldibay, |Presidentinh
Ruslan allinto
Zhijenbaev, |Presidentinh
Yerzhan allinto
Zhumangari | Varapddmini
n, Serik steri
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Koulutus Koulutus Almaty Astana Uusi virassaan
ulkomailla eliittiyliopistos
sa kotimaassa

Abdugaliuly, [0 1 0 0 0
Berik

Abykajev, 1 0 0 0 0
Nurtai

Ahmetov, 0 0 0 0 0
Danijal

Ahmetzhanov, |0 0 0 0 1
Marat

Aksakalov, 1 0 0 0 0
Kumar

Aktshulakov, |0 0 0 0 1
Bulat

Alnazarova, 0 0 0 0 1
Akmaral

Arinov, 0 1 1 0 1
Tshingis

Ashim, Marat |0 1 1
Ashkenazi, 1 0 0 0 0
Goga

Asimbayev, 1 1 1 0 0
Maulen

Azilhanov, 0 0 0 0 0
Marat

Baihanov, 1 0 0 0 0
Asain

Baimukashev, |1 0 0 0 1
Murat

Balaeva, Aida |0 0 1 0 1
Baspajev, 1 1 0 0 1
Yernar

Baybazarov, |0 0 0 0 1
Nurlan

Bektenov, 0 1 1 0 1
Olzhas

Berdigulov, 1 0 0 0 0
Ernat

Beysembaev, |0 0 0 0 1
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Gani

Bozumbayev,
Kanat

Bulekbaev,
Ermaganbet

Dosaev,
Erbolat

Dosanov,
Dimash

Duysenova,
Tamara

Eskaraev,
Azamat

Ibragimov,
Alizhan

Isabayev,
Beybit

Irgaliyev, Aset

Kadzhiakbarov
, Nurzhan

Karabaev,
Marat

Karashukeev,
Erbol

Karin, Erlan

Kasymbek,
Zhenis

Kazyhanov,
Erzhan

Kosherbaev,
Ermek

Koyshybaev,
Galymzhan

Kulibajev,
Timur

Kulseitov,
Aidyn

Lazar, Ernar

Marzhikpaev,
Ermek
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Mashkevitsh,
Aleksandr

Massimov,
Karim

Mergaliev,
Aslambek

Mirzagaliev,
Magzum

Musin, Bagdat

Nalibaev,
Nurlybek

Nazarbajeva,
Alija

Nazarbajeva,
Dariga

Nogaev,
Nurlan

Nurdauletov,
Gizat

Nurmuhambet
ov, Gauez

Nurtleu, Murat

Nurzhigitov,
Nurzhan

Nysanbaev,
Erlan

Omarbekov,
Amangeldy

Omarov,
Bayurzhan

Ospanbekoyv,
Amirbek

Otarbaev,
Malik

Pavlov,
Aleksandr
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