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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) seitseménnen lisdpdytikirjan 4 artikla
siséltid kiellon syyttd4 ja rangaista kahdesti samassa asiassa. Tama niin kutsuttu ne bis in
idem -kielto tarkoittaa, ettei ketdén saa saman valtion tuomiovallan perusteella tutkia tai
rangaista uudelleen sellaisesta rikoksesta, josta hidnet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu.
Vastaava sddnn0s sisdltyy my0s kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen (Sops 7-8/1976) 14 artiklan 7 kohtaan sek& Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (2012/C 326/02) 50 artiklaan. Suomessa periaate sisiltyy yksilon
oikeusturvaa seké oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevaan perustuslain (1.6.1999/731)

21 §:44n.!

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskéytdnnossdian katsonut perus- ja
ihmisoikeuksien tehokkaan suojaamisen edellyttdvén, ettd ne bis in idem -kiellossa tarkoitetun
rikosasian maéritelmaille annetaan kansallisesta oikeudesta riippumaton autonominen
merkitys.? Toisin sanoen EIS:n soveltamisen yhteydessi rikosasiaksi katsotaan my®os erindisié

kansallisessa oikeudessa hallinnolliseksi luokiteltuja menettelyja.

Tahén perustuen EIT katsoi ratkaisussaan Jussila v. Suomi (2006), ettd Suomen
oikeusjdrjestelmissé hallinnolliseksi luettava veronkorotusmenettely on rinnastettava kahdesti
rankaisemisen kiellossa tarkoitettuun rikosasiaan. EIT ei kuitenkaan ottanut kantaa siihen,
estddko veronkorotusmenettely samaan asiaan liittyvén rikosoikeudenkéynnin jo vireille
tultuaan, (lis pendens) ratkaisun tekemisesté lukien vai vasta ratkaisun tultua lopulliseksi (res

judicata).

Ratkaisun Jussila v. Suomi (2006) pohjalta avoimeksi jadneet tulkintakysymykset synnyttivét
kansallisesti epdvarman oikeustilan. Avointen tulkintakysymysten vuoksi korkein oikeus
julkaisi vuonna 2010 useita ratkaisuja, joissa se pyrki tismentdmaéin kahdesti rankaisemisen

kiellon kansallista tulkintalinjaa.’> Niiden ratkaisujen my&ti syntyi niin kutsumani aiempi

' HE 309/1993 vp, s. 74.
2 EIT: Engel ym. v. Alankomaat (8.6.1976), tuomion kohta 81.

3 KKO 2010:45. Ks. myds KKO 2010:46 ja KKO 2010:82.



tulkintalinja, jossa katsottiin, ettei sellainen veronkorotusmenettely, joka ei ollut saavuttanut
lopullisuutta, estédnyt samaa asiaa koskevan veropetossyytteen nostamista sekd mahdollista

toistamiseen rankaisemista.

Mahdolliset samaa asiaa koskevat useat menettelyt ja rangaistukset aiheuttivat vakavaa laatua
olleita perus- ja ihmisoikeusongelmia, muun ohella verovelvollisten yhdenvertaisuuden
kannalta. Nama ongelmat yhdistettyiné perustuslakivaliokunnan kahdesti rankaisemisen
kiellon kansallista soveltamista koskeneisiin kannanottoihin PeVL 9/2012 vp sekd PeVL
17/2013 vp saivat aikaan niin kansallisen oikeuskédytdnnon kuin my0s lainsdddannon
muutoksen. Lopulta korkein oikeus paityi ratkaisussaan KKO 2013:59 tulkintaan, jonka
mukaan jo veronkorotuksen médarddminen aiheuttaa esteen samaa asiaa koskevalle
rikosmenettelylle (uusi tulkintalinja). Tulkinta oli yhtenevd saman vuoden lopulla voimaan

astuneiden lakimuutosten kanssa.*

Oikeustilan muutos ei kuitenkaan ratkaissut kaikkia kahdesti rankaisemisen kieltoon liittyvia
tulkintaongelmia. Ajankohtaisiksi tulkintahaasteiksi ovat nousseet muun muassa
veronkorotus- ja veropetosmenettelyn vilinen prosessinvalinta, veronkorotusmenettelyssé
saatujen todisteiden hyddyntiminen mahdollisessa mydhemmiissi rikosprosessissa’ seki
rikosprosessiin kuuluvien oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeiden, kuten

itsekriminointisuojan, soveltaminen veronkorotusmenettelyssa.

Oman epdvarmuutensa uuden tulkintalinjan vakiintumiselle ovat tuoneet myds EIT:n kahdesti
rankaisemisen kieltoa koskevat epdjohdonmukaiset ratkaisut. Esimerkiksi tapauksessa 4 ja B
v. Norja (2016) EIT katsoi, ettd veronkorotusmenettely ja sen jilkeinen veropetossyytetta
koskeva rikosprosessi voitiin ndhdd yhdistettynd seuraamusjérjestelmand, kun menettelyt
olivat sisilldltidn ja ajallisesti riittdvin lidheisessd yhteydessi toisiinsa.® Niin ollen EIT
hyvéksyi samaa asiaa koskevan toisen menettelyn ja kavensi aiemmissa asiaan liittyneissi
ratkaisuissaan, kuten timan tutkielman alaluvussa 2.3.5. késiteltdvassa ratkaisussa Tomasovic

v. Kroatia (2011), myontdméansi suojan tasoa.

4 Laki erilliselld padtokselld madrittdvisti veron- tai tullinkorotuksesta (8.11.2013/781) seki laki rikoslain
muuttamisesta (8.11.2013/782).

5 Veronkorotuslaki ei estd saman asian kisittelemistd kahdesti muutamissa poikkeustilanteissa, joita tulen
késittelemaén tarkemmin tutkielmani alaluvussa 6.3.

®EIT: A ja B v. Norja (15.11.2016), tuomion kohta 147.



1.2 Tutkimuksen kohde, rajaukset ja rakenne

Tutkielmani tarkoituksena on arvioida edelld kuvattua oikeustilan kehitysti erityisesti perus-

ja ihmisoikeuksien toteutumisen ndkokulmasta. Keskeisid tutkimuskysymyksiéni ovat:

1) Millainen oli EIT:n ratkaisuihin perustunut ne bis in idem -kiellon kansallinen
tulkintalinja veronkorotus- ja veropetosmenettelyjen yhteydessi ennen ratkaisua
KKO 2013:59;

2) millaisia perus- ja ihmisoikeusongelmia kyseiseen tulkintalinjaan liittyi;

3) miten kyseistd tulkintalinjaa muutettiin perustuslakivaliokunnan kannanotoissa
PeVL 9/2012 vp sekd PeVL 17/2013 vp, ratkaisussa KKO 2013:59 ja
lainsdddannossé seki erityisesti se;

4) vastasiko uusi tulkintalinja niihin perus- ja ihmisoikeusongelmiin, joita
aiempaan oikeustilaan liittyi ja millaisia ajankohtaisia perus- ja
ihmisoikeusongelmia uuden tulkintalinjan myo6ti on havaittavissa?

Tutkielmani ndkokulmana ovat perus- ja ihmisoikeudet. Olen rajannut tarkasteluni pédasiassa
EIS:n sisdltdimien ihmisoikeussddnnosten sekd kansallisten perusoikeussddnndsten alaan. Néin
ollen tarkasteluni ulkopuolelle jadvit kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan siséltdmat
sadnnokset. Lisdksi olen rajannut tarkasteluni nimenomaisesti veronkorotus- ja
veropetosmenettelyn viliseen suhteeseen. On kuitenkin huomattava, ettd saatan sivuta myos
muiden hallinnollisten ja rikosoikeudellisten menettelyjen vélisen suhteen tulkintaa siltd osin

kuin se liittyy tutkielmani aiheen arviointiin.

Tarkasteluni ulkopuolelle rajautuvat myds oikeushenkilditd koskevat kysymykset, jotka
sindnsd ovat merkityksellisid arvioitaessa erityisesti sitd, milloin rangaistus koskee samaa
henkil6a. Perustelen rajausta silld, ettd timén kysymyksen arviointi laajentaisi tutkielmani
aihetta liiasti sellaiselle alalle, joka ei liity vélittomasti pddasiallisten tutkimuskysymysteni

arvioimiseen.

Tutkielmani alussa avaan lyhyesti ne bis in idem -kiellon sdéntelykehikkoa seka késittelen
kiellon tarkoitusta ja tavoitteita. Tarkoituksenani on muodostaa kokonaiskuva kahdesti
rankaisemisen kiellon luonteesta sekd pohjustaa sen kysymyksen arviointia, miten ne bis in
idem -sddnnosti tulisi soveltaa veronkorotus- ja veropetosmenettelyn yhteydessid. Samassa

luvussa kdyn lépi EIT:n keskeisinté oikeuskdytdntdd aiheeseen liittyen. Tdssd yhteydessd



nostan esille erityisesti sellaisia ratkaisuja, joiden pohjalta kansallinen oikeuskéyténto
muodostui ennen ratkaisua KKO 2013:59. Néin ollen kyseiset ratkaisut toimivat osaltaan

pohjana ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni vastaamiselle.

Seuraavassa luvussa késittelen ne bis in idem -kiellon aiempaa kansallista tulkintalinjaa.
Nostan esille muutamia korkeimman oikeuden ratkaisuja, jotka kuvaavat kattavasti aiemman
tulkintalinjan paépiirteitd. Tarkoituksenani on muodostaa kokonaiskuva siitd, miten kahdesti
rankaisemisen kieltoa on tulkittu kansallisesti veronkorotus- ja veropetosmenettelyn vélisessd
suhteessa ennen ratkaisua KKO 2013:59 ja titen vastata erityisesti ensimmaiseen

tutkimuskysymykseeni.

Tamén jilkeen tutkielmani neljdnnessd luvussa arvioin aiempaan tulkintalinjaan liittyneita
perus- ja ihmisoikeusongelmia. Pyrin luomaan perustellun nikemyksen sille, miksi
tulkintalinjan muutos oli tarpeellinen sekd vastaamaan erityisesti toiseen
tutkimuskysymykseeni. Tutkielmani seuraavassa luvussa kasittelen tulkintalinjan muutosta
perustuslakivaliokunnan kannanottojen PeVL 9/2012 vp ja PeVL 17/2013 vp, korkeimman
oikeuden ratkaisun KKO 2013:59 seké jo edelld mainittujen veronkorotuslain sddtdmisti sekd
rikoslain muuttamista lakimuutosten my6té. Tarkoituksenani on titen vastata erityisesti

kolmanteen tutkimuskysymykseeni.

Tutkielmani kuudennessa luvussa tarkoituksenani on vastata erityisesti neljédnteen
tutkimuskysymykseeni, silld keskityn arvioimaan sitd, vastasiko uusi tulkintalinja aiempaan
tulkintalinjaan siséltyneisiin perus- ja ihmisoikeusongelmiin. Lisdksi tutkin sitd kysymysta,
millaisia ajankohtaisia perus- ja ihmisoikeusongelmia uuteen tulkintalinjaan liittyy. Lopuksi
tutkielmani viimeisessa késittelyluvussa tarkoituksenani on de lege feranda -tyylisesti 16ytaa
ratkaisuja lainsdddannon kehittdmiselle havaitsemieni ajankohtaisten tulkintaongelmien
pohjalta ja antaa perusteltu ndkemys siitd, milld tavalla sdédntelya tulisi kehittad perus- ja

thmisoikeusmydnteisemmaksi.
1.3 Tutkimusmetodit, -aineisto ja aihetta koskeva aiempi tutkimus

Tutkimusmetodini on lainopillinen, silld tutkin, miten ne bis in idem -kieltoa tulisi soveltaa
veronkorotus- ja veropetosmenettelyjen yhteydessé perus- ja ihmisoikeussdénndsten
ndkokulmasta. Tarkasteluni kohteena ovat siten perus- ja ihmisoikeussdinndsten tulkinta sekd
soveltaminen. Lainopillisella tutkimusmetodilla pyrin vastaamaan etenkin toiseen ja

neljanteen tutkimuskysymykseeni seka osittain myds kolmanteen tutkimuskysymykseeni.



Tutkimukseni sisdltdd my0s empiirisen otteen, silld tarkastelen oikeuskédytdnnon kehittymista
ne bis in idem -kiellon soveltamisen yhteydessi. Néin ollen tulen tarkastelemaan kattavasti
sekd EIT:n ettd kansallisten ylimpien oikeusasteiden aiheeseen liittyvad oikeuskaytantoa.
Pyrin oikeuskdytdnnon avulla vastaamaan etenkin ensimmadiseen ja osittain myos kolmanteen

tutkimuskysymykseeni.

Tutkielmani keskeisimpid ldhteiti ovat lainsdddanto, virallisléhteet, oikeuskaytinto sekd
oikeuskirjallisuus. Lainsdddédnnon osalta tarkastelen etenkin Euroopan ihmisoikeussopimusta,
Suomen perustuslakia, veronkorotuslakia sekid soveltuvin osin myos rikoslakia
(19.12.1889/39). Lainsddddnndn tulkinnassa kdytdn apuna virallisldhteitd, kuten
perustuslakivaliokunnan kannanottoja, lainsddadédnnon esitoité ja oikeuskédytantod seka lisdksi
oikeuskirjallisuutta. Oikeuskéytdnnon osalta tarkastelen EIT:n aiheeseen liittyvid ratkaisuja
sekd kansallista tulkintalinjaa ja sen muutosta kuvaavia kansallisten korkeimpien

oikeusasteiden ratkaisuja. Oikeuskirjallisuuden osalta olen keskittynyt kotimaisiin léhteisiin.

Koska aiemman tulkintalinjan sisiltimiin perus- ja ihmisoikeusongelmiin vastanneet
lakimuutokset ovat astuneet voimaan jo reilu vuosikymmen sitten, aiheeseen liittyy runsaasti
aiempaa tutkimusta. Tutkielmani tarkoituksena on kuitenkin tuoda uutuusarvoa siithen
keskusteluun, vastasiko lainsdddannon ja tulkintalinjan muutos niihin ongelmakobhtiin, joita
aiempaan oikeustilaan liittyi. Tarkoituksenani on muusta aiheeseen liittyvistd tutkimuksesta
poiketen antaa ajankohtainen ja perusteltu ndkemys nykyisen oikeustilan siséltdmistd perus- ja

thmisoikeusongelmista seka siitd, milld tavalla sddntelyd tulisi kehittda.
1.4 Tutkielmassa kaytetysta kasitteistosta

Latinankielinen ne bis in idem -1lmaus tarkoittaa suomennettuna “ei kahdesti samassa
asiassa”.” Tulen tutkielmassani kiyttiméin sanotusta termisté ilmaisuja ne bis in idem -
kielto, kaksoisrangaistavuuden kielto seké kahdesti rankaisemisen kielto tarkoittaen kaikilla
samaa asiaa. Tdmin tutkielman yhteydessé ei nikemykseni mukaan ole tarkoituksenmukaista
ottaa kantaa siihen seikkaan, olisiko ne bis in idem -ilmausta perusteltua kuvailla jollakin
toisella suomenkieliselld vastineella, mutta nostan kuitenkin seuraavaksi esille yhden

suomenkielisten vastineiden sanamuotoa koskevan seikan.

7 Jokela 2018, s. 792.



Vaikka ne bis in idem -kieltoa kuvaillaan yleisesti jo edelld mainitsemillani ilmaisuilla
“kaksoisrangaistavuuden kielto” ja “kahdesti rankaisemisen kielto”” on huomattava, ettd
kiellon merkitys voidaan tutkielmani alaluvussa 2.1. késittelemieni
thmisoikeussopimussddnndsten sanamuotojen perusteella jakaa kahteen osaan. Ensinnékin
sadnnds kieltdd henkilon rankaisemisen teosta, josta hénet on jo tuomittu tai vapautettu.
Toisaalta sddnnds kieltdd myos samaa asiaa koskevat useat rikosprosessit. Toisin sanoen on
hieman harhaanjohtavaa puhua ainoastaan kaksoisrangaistavuuden tai kahdesti rankaisemisen
kiellosta, silld sddnnoksen tarkoituksena on turvata my®ds se, ettei jo kertaalleen syytettyna
ollutta voida asettaa uudelleen syytteeseen saman teon perusteella riippumatta siité, onko

hiinet aiemmin tuomittu rangaistukseen vai vapautettu syytteisti.®

Edella kuvattuun vedoten katson aiheelliseksi tdsmentéd, ettd tulen tarkoittamaan kaikilla
tutkielmassani kdyttdmilldni ne bis in idem -kieltoa kuvaavilla termeilld kokonaisuudessaan
ne bis in idem -periaatteen sisdltod, toisin sanoen en ainoastaan sen kahdesti rankaisemista

kieltdvas osaa.

8 Helenius 2010, s. 766-767. Ks. myos EIT: Zigarella v. Italia (3.10.2002).



2 Ne bis in idem -kielto perus- ja ihmisoikeutena

2.1 Ne bis in idem -kiellon saantelykehikko

Ne bis in idem -kiellon voidaan katsoa olevan jokaisen modernin oikeusvaltion
perusperiaate.” Suomen oikeusjirjestys ei sisilli nimenomaista kahdesti rankaisemisen kieltoa
koskevaa sianndstd.!? Sen sijaan periaatteen voidaan katsoa kuuluvan vilillisesti osaksi
yksilon oikeusturvaa sekd oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevaa perustuslain 21

§:44.!" Lisiksi kahdesti rankaisemisen kieltoa kisitelldin useissa Suomea velvoittavissa
kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa, muun ohella EIS:n seitseménnen lisdpoytékirjan 4

artiklassa, jossa periaate on muotoiltu seuraavasti:
Kielto syyttii ja rangaista kahdesti

1. Ketddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkdynnissé rikoksesta, josta hdnet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu
syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti.

2. Edellisen kappaleen méérdykset eivit estd ottamasta juttua uudelleen
tutkittavaksi asianomaisen valtion lakien ja oikeudenkéyntimenettelyn mukaisesti,
jos on néytto6d uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista tai jos aiemmassa
prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka voisi
vaikuttaa lopputulokseen.

3. Tasta artiklasta ei saa poiketa yleissopimuksen 15 artiklan perusteella.

Edelld kuvatun sdédnnoksen voidaan katsoa muodostuneen keskeisimmaksi kahdesti
rankaisemisen kieltoa koskevaksi kansainvéliseksi ihmisoikeussopimussidénnokseksi. Tama
perustuu muun ohella EIS:n tehokkaaseen valvontaan. Sopimuksen noudattamisen valvonta
pohjautuu yksilonvalitusoikeuteen, joka antaa yksiloille ja ryhmille mahdollisuuden nostaa
kanteita EIT:ssa, mikéli he katsovat, ettd heiddn ihmisoikeussopimukseen perustuvia
oikeuksiaan on loukattu. Sopimusvaltiot puolestaan ovat sitoutuneet noudattamaan sellaisia

EIT:n antamia ratkaisuja, joissa ne ovat osapuolina. Kdytdnnossa EIT:n antamat tuomiot

% Helenius — Hellsten 2013, s. 112.

19 Esimerkiksi Ruotsissa kahdesti rankaisemisen kielto siséltyy suoraan kansallisen oikeudenkiymiskaaren
(Rittegangsbalken 18.7.1942/740) 30 luvun 9 §:dén.

"' HE 309/1993 vp, s. 74.



voivat johtaa vahingonkorvauksiin sekd kansallisen lainsdddénnon ja oikeuskdytinnon

muutoksiin.'?

EIS:n sisdltimai kahdesti rankaisemisen kieltoa vastaava sddnnos sisdltyy myos KP-
sopimuksen 14 artiklan 7 kappaleeseen. Vaikka sddnnokset ovat sisdlloltdédn yhtendisid, niiden
soveltamisessa voi kdytdnndssé esiintyd tulkinnallisia eroja. Tdmaé johtuu siité, ettd KP-
sopimuksen noudattamista koskevat valitukset késittelee EIT:n sijaan YK:n
ithmisoikeuskomitea. On my0s huomattava, ettd YK:n ihmisoikeuskomitean paitokset eivét
sido sopimusvaltioita samalla tavalla kuin EIT:n tuomiot, silli KP-sopimukseen ei sisélly

mériysti, joka velvoittaisi sopimusvaltioita noudattamaan ihmisoikeuskomitean péitoksid. '

My0s Schengen sopimus (14.6.1985) sisdltad kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskevan
sdannoksen, silld sopimuksen 54 artiklan mukaan henkil64, jota koskevassa asiassa
sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen tuomion, ei voida syyttdd samasta teosta toisen
sopimuspuolen toimesta edellyttden, ettd henkilo on tuomion saatuaan suorittanut
rangaistuksensa tai suorittaa siti parhaillaan taikka, etté siti ei voida tuomion antaneen
sopimuspuolen lain mukaan enéé suorittaa. Kyseinen sdannos ei kuitenkaan esté useita
syytteitd samassa sopimusvaltiossa, vaan sitd sovelletaan ainoastaan tilanteisiin, jossa samasta

asiasta nostetaan syyte kahdessa eri sopimusvaltiossa.'*

Euroopan unionin tasolla kaksoisrangaistavuuden kiellosta sddnnelldén Lissabonin
sopimuksen myo6td oikeudellisesti sitovaksi tulleen POK:n 50 artiklassa. S&dnnosté
sovelletaan jésenvaltioihin niiden pannessa tiytintdon EU-oikeutta ja néin ollen se estdd useat
syytteet my®ds jisenvaltioiden vililld.!> Koska perusoikeuskirja on laadittu p4iosin EIS:n

pohjalta, sddnnds vastaa ldhtokohtaisesti seké sisdlloltddn ettd merkitykseltddn EIS:n

12 EIT on lihtdkohtaisesti katsonut, ettei sen toimivaltaan kuulu velvoittaa sopimusvaltiota muuttamaan
kansallista lainsdddéntoddn, silld sen tehtdva on tutkia ainoastaan yksittdistapauksia. Toisaalta EIT voi
antamassaan ratkaisussa ilmaista, ettd sopimusloukkaus seuraa suoraan sopimuksen kanssa ristiriidassa olevasta
kansallisesta lainsdddénnosté tai sellaisesta lainsdéddédnnosté, jonka tavallinen soveltaminen johtaa
sopimusrikkomukseen. Esimerkiksi ratkaisussaan Marckx v. Belgia (13.6.1979) EIT katsoi
sopimusrikkomuksella olevan kysymyksessi ollutta yksittdistapausta laajempia vaikutuksia ja siten velvoitti
valtion valitsemaan keinot, joita se kéyttdd kansallisessa oikeusjérjestyksessdan EIS:n velvoitteiden
tédytdntoonpanemiseksi. Ndin ollen EIT:n antama tuomio voi kdytdnndssé ja uusien rikkomusten vélttamiseksi
edellyttdd kansallisen lainsddddnnon tai oikeuskéytdnnon muuttamista.

13 Hallberg ym. 2011, kohta IV.3.5, yksilénvalitus.
14 Helenius 2019, s. 47.

15 Helenius 2019, s. 52



siséltdméa kahdesti rankaisemisen kieltoa. Toisaalta EU ei ole tdysin sidottu EIS:ssa kahdesti
rankaisemisen kiellolle annettuun maaritelméén, silld se voi halutessaan myontda myos tita

laajemman suojan tason.

Lahtokohtaisesti edelld kuvatut kansainvilisten thmisoikeussopimusten sisdltimét ne bis in
idem -kieltoa koskevat sddnnokset vastaavat sisalloltddn perustuslain 21 §:44n sisdltyvad
kahdesti rankaisemisen kieltoa, silli vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen'® yhteni
tarkoituksena oli vahvistaa kansainvilisten ihmisoikeussopimusten asemaa kansallisessa
oikeusjirjestelmissi.!” Toisaalta on huomattava, ettid kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
siséltdmé sdantely muodostaa ainoastaan vihimmaistason kansalliselle oikeusjarjestelmalle,
jonka vuoksi kahdesti rankaisemisen kiellon muodostamaa suojaa voidaan laajentaa

kansallisella tasolla verrattuna kansainvilisiin ihmisoikeussopimussiannoksiin.'®

2.2 Ne bis in idem -kiellon sisalto ja tarkoitus

Kuten aiemmin todettu, ne bis in idem -kielto tarkoittaa, ettei ketddn saa saman valtion
tuomiovallan perusteella tutkia tai rangaista uudelleen sellaisesta rikoksesta, josta hinet on jo
lopullisesti tuomittu tai vapautettu. Kahdesti rankaisemisen kiellon tarkoituksena on estda
useat menettelyt samasta asiasta riippumatta siitd, mihin lopputulokseen ensimméiisessi
menettelyssi on paddytty. Kyseisté tulkintaa voidaan perustella EIS:n sisidltimén ne bis in
idem -sddnnoksen sanamuodolla ( “on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu ). Tulkinta on
vahvistettu my6s EIT:n ratkaisussa Zigarella v. Italia (2002), jossa EIT katsoi, ettei sddnnosti
sovellettaessa merkitysté ole silld, onko ensimmaéinen menettely pédattynyt henkilon

tuomitsemiseen vai vapauttamiseen.

Arvioitaessa kahdesti rankaisemisen kiellon soveltumista tiettyyn tapaukseen merkitysta ei
my0skédn ole silld, onko ensimmaiisessd menettelyssd annettu ratkaisu otettu huomioon

médrittiessi jalkimmaisti ratkaisua.'® Kyseisti kantaa voidaan perustella nikemykselld,

16 Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta (17.7.1995/969).
7HE 309/1993 vp, s. 15.
'8 Hallberg ym. 2011, kohta 11.4.4.4, ihmisoikeussuojan vihimmaistasoasema.

19 Helenius 2010, s. 772.
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jonka mukaan ne bis in idem -kiellon tarkoituksena ei ole kahden tuomion kokonaisrasituksen

oikeusmukaisuuden varmistaminen.

On my0s huomattava, ettd ne bis in idem -kielto ulottuu kahdesti rankaisemisen liséksi myos
asian kahdesti tutkimiseen.?’ Toisin sanoen sifinndksen tarkoituksena on estii seki henkilon
kaksinkertainen rankaiseminen ettd uudelleen syytteeseen nostaminen sellaisesta teosta, josta

hénet on jo aiemmin tuomittu tai vapautettu.?!

Nain ollen kahdesti rankaisemisen kiellon tarkoituksena on varmistaa, ettei jo kertaalleen
rikosprosessissa syytettynd olleen tarvitse pelitd, ettd aiemmin ratkaistu asia otettaisiin
mydhemmin uudelleen tutkittavaksi.?? Oikeuskirjallisuudessa Helenius ja Hellsten ovat
perustelleet kaksoisrangaistavuuden kiellon tarpeellisuutta muun ohella sill4, ettd samaa tekoa
koskevat useat rikosprosessit tai pelkdstdidn niiden uhka kuormittaisivat kohtuuttomasti niin

syytettyd kuin myds muita asianosaisia, kuten uhria ja todistajia.?

Tamain kahdesti rankaisemisen kiellon ensisijaisen tarkoituksen liséksi, Helenius ja Hellsten
painottavat, ettei useita rikosprosesseja voida pitii tarkoituksenmukaisena myoskaan
tehokkaan prosessoinnin tavoitteiden kannalta. Ensinndkin uudet oikeudenkdyntimenettelyt
aiheuttaisivat merkittdvid kustannuksia seka asianosaisille ettd myos yhteiskunnalle. Lisédksi
tietoisuus ensimmadisen ratkaisun sitovuudesta edesauttaa sité, ettd asian kasittelyyn
osallistuvat tahot, kuten poliisit, syyttdjit ja asianomistaja, valmistautuvat huolellisesti asian
kasittelyyn. Huolellinen valmistelu puolestaan edistdd materiaalisesti oikeiden ratkaisujen
todennékoisyyttd. Toisaalta ensimmaéisen ratkaisun sitovuus varmistaa, etteivit asianosaiset
joudu kdymaan uusia rikosprosesseja ainoastaan sen vuoksi, etteivit asiaa valmistelevat
viranomaiset ole valmistautuneet ensimmaiseen oikeudenkiyntimenettelyyn

asianmukaisesti.?*

20 EIT: Zolotukhin v. Veniji (10.2.2009), tuomion kohta 110. Ks. my6s EIS:n seitseménnen lisépoytikirjan 4
artiklan sanamuoto.

21 Helenius 2010, s. 766-767.
22 Helenius — Hellsten 2013, s. 113.
23 Helenius — Hellsten 2013, s. 113.

24 Helenius — Hellsten 2013, s. 113.
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Edelld kuvattujen seikkojen liséksi kaksoisrangaistavuuden kiellosta johtuva oikeusvarmuus
edistdd luottamusta ja kunnioitusta oikeusjirjestelméé, lainkdyttdelimia sekd annettuja
tuomioita kohtaan. Tdssd yhteydessd on mainittava, ettd sanottu oikeusvarmuus sitoo
asianosaisten lisdksi myos tuomioistuimia, toisin sanoen myoskéén tuomioistuimilla ei ole
oikeutta késitelld samaa asiaa toistamiseen, ellei jokin oikeudenkdymiskaaren (1.1.1734/4) 31
luvun yliméérdisen muutoksenhaun peruste tayty. Néin ollen kaksoisrangaistavuuden kiellon

voidaan katsoa edistivin myds tuomioistuinten riippumattomuutta seki puolueettomuutta.?
2.3 Estevaikutuksen syntymisen edellytyksista
2.3.1 Estevaikutusta koskevan arvioinnin lahtokohdat

Kun arvioidaan ne bis in idem -kiellon soveltumista tiettyyn tapaukseen, on suoritettava niin
kutsuttu kaksivaiheinen tarkastelu. Tarkastelun ensimmaisesséd vaiheessa arvioidaan, onko
ensimmadiselld ratkaisulla ne bis in idem -kiellossa tarkoitettu “estdva laatu” sekd “estava
vaikutus” (bis-momentti). Néiden lisdksi ensimmaiisen ratkaisun osalta tulee arvioida sit4,
onko se tullut ne bis in idem -kiellossa tarkoitetulla tavalla ”lopulliseksi”. Tarkastelun toisessa
vaiheessa puolestaan arvioidaan sitd, milloin kyseessd on ”sama asia” (idem-momentti).
Toisin sanoen, ne bis in idem -kiellon vaikutus alkaa, kun ensimmaéinen ratkaisu on tullut
lopulliseksi, mutta kieltoa on rikottu vasta, kun henkilda on alettu tutkia uudelleen samasta

asiasta.
2.3.2 Seuraamuksen estava laatu (bis-momentti)

Estdvalla laadulla tarkoitetaan sitd seikkaa, ettd ratkaisun katsotaan olevan ne bis in idem -
kiellossa tarkoitettu ratkaisu, toisin sanoen silli tulee olla rikosoikeudellinen luonne.?® On
kuitenkin huomattava, etti ne bis in idem -kiellon yhteydessa rikosasian mééritelmaélle
annetaan kansallisesta luokittelusta poikkeava autonominen merkitys. Lihtokohtana on, ettd
kansallisessa oikeudessa rikosoikeudelliseksi luokiteltu menettely katsotaan rikosasiaksi myos
ne bis in idem -kiellon tarkoittamassa mielessd. Toisaalta estdvin vaikutuksen omaaviksi
rikosasioiksi katsotaan my0s erindisid kansallisessa oikeudessa hallinnollisiksi luokiteltuja

menettelyjd. Kansallisessa oikeudessa hallinnollisiksi luokiteltujen menettelyjen kuulumista

25 Helenius — Hellsten 2013, s. 114.

26 Helenius 2010, s. 767.
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ne bis in idem -kiellossa tarkoitettujen rikosasioiden alaan arvioidaan EIT:n kehittdmien
arviointikriteerien avulla. Arviointikriteerit perustuvat EIT:n ratkaisuun Engel ym. v.

Alankomaat (1976).

Tapauksessa Engel ym. v. Alankomaat (1976) oli kysymys siitd, estikd maataloustukia
koskenut hallinnollinen ratkaisu saman asian kisittelemisen rikosprosessissa. EIT arvioi
hallinnollisten sanktioiden ja rikossyytteen suhdetta niin kutsuttujen Engel-kriteerien avulla.
Ratkaisun jilkeen Engel-kriteerejd on sovellettu arvioitaessa myOs muiden kansallisissa
oikeusjirjestelmissd hallinnollisiksi luokiteltujen tekojen, kuten esimerkiksi Suomen

oikeusjdrjestelmin mukaisen veronkorotusmenettelyn, rikosoikeudellista luonnetta.

Ensimmaisend arvioinnin kohteena on kansallinen lainsdddénto. Kyseesséd on EIS:n
tarkoittama rikossyyte, jos sen valtionsisdisessd oikeudessa katsotaan kuuluvan rikosoikeuden
alaan. Néin ollen Suomen rikoslaissa sddanneltyihin tekoihin liittyvét syytteet ovat

automaattisesti myos EIS:n tarkoittamia rikossyytteita.

Toisaalta EIS:n mukaisen tehokkaan suojan toteuttaminen ei ole pelkéstiédn jasenvaltioiden
paitintdvallassa ja siksi kansallisessa oikeudessa hallinnolliseksi luokiteltu menettely voidaan
nihdi EIS:n tarkoittamalla tavalla rikosasiaksi.?” Mikili ensimmaéinen kriteeri ei toteudu,
rikossyytteen olemassaoloa on arvioitava muiden Engel-kriteerien perusteella.?® Nimai
kriteerit ovat padsddntdisesti vaihtoehtoisia eli toisin sanoen vain toisen seuraavista Engel-
kriteereisti tiyttyminen voi tehdi teosta rikosasiaksi katsottavan.?” On kuitenkin huomattava,
ettd EIT:n mukaan Engel-kriteerien erillinen arviointi ei poissulje kumulatiivista arviointia
tilanteessa, jossa kriteerien erillinen arviointi ei anna selkedd kuvaa teon

rangaistusluonteesta.’

Toiseksi arvioidaan teon laatua suhteessa erityisesti seuraamuksen tavoitteeseen. Rikosasiaksi
voidaan katsoa myos sellainen seuraamus, joka yleisesti sanktioi tietynlaisen kayttdytymisen.

Tama tarkoittaa, ettd sddnnds on yleispétevisti sovellettava eikd se siten ulotu vain

27 Aimia 2011, s. 254.
28 Pellonpéd — Gullans 2011, s. 417.
2 Aima 2011, s. 254.

30 EIT: Ruotsalainen v. Suomi (16.6.2009), tuomion kohta 43.
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esimerkiksi tiettyyn ammattiryhmaén. Liséksi rikossyytteen tarkoituksen voidaan katsoa
olevan rankaiseminen ja ennaltaehkdisy (“punitive and deterrent”).?! Niiden kriteerien
tdyttyminen ei edellytd teon kuulumista kansallisen rikosoikeuden alaan, silld my0s
hallinnollinen seuraamus voi olla luonteeltaan yleispitevai ja toisaalta sen tarkoitus voi olla

rankaiseva ja ennaltachkéiseva.

Kolmas Engel-kriteeri liittyy seuraamuksen luonteen ja ankaruuden arviointiin. Teko voidaan
katsoa rikosoikeuden alaan kuuluvaksi myds, jos sen seuraamus tai potentiaalinen seuraamus
on rikosluonteinen. Esimerkiksi jos seuraamus on mahdollista muuntaa
vankeusrangaistukseksi tai sille ei ole sdddetty enimmaiisméadrid, kysymys on padsaantdisesti
rikossyytteestd. Rikosoikeudelliseksi katsottu seuraamus voi olla myos taloudellinen, kun se
miiritidn lainvastaisen toiminnan tai laiminlydnnin seurauksena ja sen tavoite on

rankaiseminen ja ennaltachkiisy.>?

On kuitenkin huomattava, ettei rikosoikeudellisen seuraamuksen ei tarvitse konkretisoitua
yksittdisessd tapauksessa, vaan pelkéstddn mahdollisuus tillaiseen seuraamukseen katsotaan
riittdviksi. Liséksi kriteerin avulla ei voida tehdid kaanteisid johtopadtoksié eli toisin sanoen
muuten rikossyytteeseen liittyvédni pidettidva teko ei muutu toiseksi, vaikka sen seuraamus

olisi vahdinen.>?

Engel-kriteereistd huolimatta rajanveto hallinnollisen ja rikosoikeudellisen menettelyn vililla
on tulkinnanvarainen, silld kriteereistd ainoastaan ensimmaiinen on luonteeltaan sellainen, joka
on arvioitavissa ilman tulkinnanvaraisuutta.* Kuitenkin, mikili ensimméinen kriteeri ei
toteudu, rikossyytteen olemassaoloa on arvioitava toisen ja kolmannen Engel-kriteerin
perusteella.’ Niiden kriteerien arviointi puolestaan vaatii sellaista punnintaa, jonka voidaan
katsoa olevan tulkinnanvaraista, silla hallinnolliset seuraamukset ovat usein

rikosoikeudellisten rangaistusten tapaan sellaisia taloudellisia seurauksia, joita méaritidén

31 Ks. EIT: Engel ym. v. Alankomaat (8.6.1976), tuomion kohta 69.
32 Pellonpéd — Gullans 2011, s. 419.

33 Pellonpéd — Gullans 2011, s. 417.

34 Vuorenpii 2019, s. 855.

35 Pellonpéd — Gullans 2011, s. 417.
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lainvastaisen toiminnan tai laiminlynnin seurauksena ja joiden tarkoituksena on niin

rankaiseminen kuin myds ennaltaehkdisy.

Edelld kuvatun tulkinnanvaraisuuden vuoksi, Engel-kriteerit eivit toimi apuna maéritella
ennalta, ilman asiaa selventidvaa tuomioistuinratkaisua, jonkin hallinnollisen menettelyn
rikosoikeudellista luonnetta ne bis in idem -kiellossa tarkoitetussa merkityksessd. Tadmén
vuoksi esimerkiksi suomalaisessa oikeusjdrjestelmédssé hallinnolliseksi katsotun
veronkorotusmenettelyn rikosoikeudellista luonnetta on arvioitu lukuisissa kansallisten
tuomioistuinten ratkaisuissa. Lopulta my0s EIT padtyi arvioimaan titd kysymyksenasettelua

ratkaisussaan Jussila v. Suomi (2006).

Ratkaisussa Jussila v. Suomi (2006) EIT arvioi suomalaisessa oikeusjarjestyksessi
hallinnolliseksi katsotun veronkorotusmenettelyn rinnastumista EIS:ssa ja tdten myds sen
sisdltdmadssid ne bis in idem -kiellossa tarkoitettuun rikosasiaan. Tapauksessa verovirasto oli
madrannyt verovelvolliselle veronkorotuksia muun ohella puutteellisen kirjanpidon seké liian
pieniksi ilmoitettujen tulojen perusteella. EIT:n arvioitavana ollut kysymys koski sité, olisiko
veronkorotusmenettelyssé tullut EIS:n 6. artiklan 1. kohdan perusteella jirjestda suullinen

kisittely.

Arvioinnissaan EIT hyodynsi edelld kuvattuja Engel-kriteerejd. Ensimmaéisen Engel-kriteerin
osalta EIT totesi, ette1 veronkorotuksesta saidnnelld kansallisesti rikoslainsdddannossa. Téten
EIT paityi tutkimaan toista ja kolmatta Engel-kriteerid. EIT katsoi, ettd
veronkorotusseuraamus sanktioi yleisesti tietynlaisen kdyttdytymisen ja on néin ollen
luonteeltaan yleispdteva. Se seikka, ettd kyseisessd tapauksessa veronkorotus oli méaaratty
arvonlisidverotuksen perusteella, ei rikkonut yleispatevyyttd, silla EIT katsoi
arvonlisdaverovelvollisten ryhmin olevan kaikille avoin. Lisdksi EIT totesi, ettei seuraamusta
voitu katsoa myoskdin vahingonkorvaukseksi vaan silld oli nimenomaisesti rangaistus- ja
ehkéisytarkoitus. Ndiden seikkojen perusteella EIT katsoi veronkorotusmenettelyn
rinnastuvan EIS:ssa ja titen myos ne bis in idem -kiellossa tarkoitettuun rikosasian

késitteeseen.
2.3.3 Seuraamuksen estava vaikutus (bis-momentti)

Estévi laatu ei kuitenkaan sellaisenaan riitd takaamaan ne bis in idem -kiellon soveltumista
tiettyyn tapaukseen, silld ensimmaiselld ratkaisulla tulee olla myos estéva vaikutus. Estdvéin

laadun omaavalla ratkaisulla voidaan katsoa olevan estévéa vaikutus silloin, kun henkil6 on jo
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lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja
oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti. Toisin sanoen esimerkiksi tutkimatta jitetty asia, jossa
el ole otettu kantaa jutun tosiasioihin eikd néin ollen mydskéén syytetyn syyllisyyteen, ei voi

saada aikaan estdvaa vaikutusta.>®

Estdvaa vaikutusta ei myoskdin ldhtokohtaisesti ole sellaisella ratkaisulla, joka ei ole tullut
lopulliseksi. Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisdpdytékirjan selitysmuistion
mukaan padtoksen katsotaan tulevan lopulliseksi, kun se saavuttaa oikeusvoiman (res
judicata). >’ EIT on ottanut kantaa ratkaisun lopullisuuteen muun muassa ratkaisussaan Nikitin
v. Vendjd (2004), jossa se katsoi ratkaisun tulevan lopulliseksi silloin, kun sddnnonmukaisia
muutoksenhakukeinoja ei voida endi kayttid, kun kaikki tdllaiset muutoksenhakukeinot on
kiytetty tai kun méiiriajat tillaisten keinojen kiyttimiselle ovat kuluneet umpeen.*® Tissi
yhteydessa on syytd korostaa, ettei yliméérdisid muutoksenhakukeinoja huomioida

arvioidessa siti, onko péitds tullut lopulliseksi.*”

Néin ollen ratkaisun lopulliseksi tulemista on arvioitava lahtkohtaisesti kansallisessa
lainsddddnndssé asetettujen muutoksenhaun médrdaikoja koskevien sddnnosten perusteella.
Toisaalta on huomattava, ettei hyviksyttidvind voida pitda sellaista kansallista lainsdddantod,

johon ei sisilly lainkaan sdinndsti negatiivisesta oikeusvoimasta.*’
2.3.4 Sama asia (idem-momentti)

Toiseksi on arvioitava idem-momenttia, joka koskee sitd, milloin teko on tulkittava ’samaksi
asiaksi” ja toisaalta sitd, milloin henkildd on alettu tutkia” uudelleen. Saman asian osalta
selvdd on, ettd asianosaistahojen tulee olla samoja. Tdmaén liséksi tulee ratkaista se seikka,

perustuvatko asiat samoihin tai olennaisesti samoihin tosiseikkoihin. Samoilla tai olennaisesti

36 Helenius 2010, s. 770.

37 Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms 22.6.1984, kohdat 22 ja 29.

38 EIT: Nikitin v. Vendji (15.12.2004), tuomion kohta 37.

39 EIT: Nikitin v. Veniji (15.12.2004), tuomion kohta 39. Ks. myds EIT: Zolotukhin v. Veniji (10.2.2009),
tuomion kohta 108.

40 Helenius 2010. s. 770.
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samoilla tosiseikoilla tarkoitetaan arviointia siitd, onko kyseessd saman syytetyn samanlainen

kéyttiytyminen tietyssi tilanteessa.*!

Tatd kysymyksenasettelua on tarkasteltu muun muassa ratkaisussa Zolotukhin v. Vendjd
(2009), jossa EIT arvioi ne bis in idem -kiellon soveltumista useiden samanlaisten tekojen
seurauksena annettuihin erillisiin tuomioihin. Valittaja oli tuomittu muun muassa
poliisivirkamiesten solvaamisen, tyontelyn ja kiroilemisen vuoksi jérjestysrikkomuksesta
kolmen piivéin vankeusrangaistukseen. Kansallisen lainsdaddnnoén mukaan
jarjestysrikkomusta pidettiin vihédisend tekona, joka ei kuulunut rikoslain alaan. Siten
tuomiosta ei voinut valittaa ja se sai lainvoiman. Tdémén ensimmadisen tuomion lopulliseksi
tulemisen jélkeen aloitettiin esitutkinta, jossa valittajaa epdiltiin jarjestyksen hdiritsemisesti ja
sitd tutkineen virkamiehen vastustamisesta. Nama rikkomukset olivat kansallisen rikoslain

mukaan rangaistavia tekoja.

Ensimmaisend EIT arvioi kysymysta siitd, oliko jérjestysrikkomus ne bis in idem -kieltoa
koskevassa sddnnoksessd tarkoitettu rikosasia. Tété seikkaa arvioitiin jo edelld tarkemmin
kuvattujen Engel-kriteerien perusteella. Toisena arvioinnin kohteena oli se, milloin
rikkomuksia oli pidettdvd samana tekona. EIT:n aiempi tulkintalinja oli timén kysymyksen
osalta epaselvi, silld oikeuskdytdnnossa esiintyi useita erilaisia tarkastelutapoja. Niin ollen
EIT piti tarpeellisena harmonisoida EIS:n seitseménnen lisdpdytakirjan 4 artiklassa

tarkoitetun saman rikoksen késitteen tulkintaa.

EIT katsoi, ettd ne bis in idem -kiellon tarkoitus oli estdd nimenomaisesti samaan tekoon
perustuvat useat tuomiot. Néin ollen sddnndsti ei voitu tulkita siten, ettd se estdisi useamman
tuomion eri tilaisuuksissa osoitetusta samanlaisesta kayttdytymisestd. Liséksi EIT linjasi, ettd
ratkaisevana ehtona sddnndksen soveltamisessa on se, onko menettelyissd kysymys
identtisistd tai olennaisesti samoista tosiseikoista (“identical facts or facts which are

”).*2 Toisin sanoen arviointia ei tule suorittaa lainsdinnosten

substantialle the same
tunnusmerkkejéd vertailemalla vaan vertailussa on kiinnitettdvd huomiota konkreettisiin

oikeustosiseikkoihin eli sithen, mitad on todellisuudessa tapahtunut.

41 Hirveld — Heikkild 2017, s. 1321. Ks. my6s EIT: Zolotukhin v. Veniji (10.2.2009), tuomion kohta 84.

42 BIT: Zolotukhin v. Veniji (10.2.2009), tuomion kohta 82.
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Kyseinen ratkaisu aiheutti jannitteitd aiemmin hyvéksyttdvina pidettyyn kansalliseen
tulkintalinjaan, jossa veronkorotus- ja veropetosmenettelyt saattoivat olla vireilld
samanaikaisesti. Konkreettisten oikeustosiseikkojen tarkastelu viittasi sithen, etti
veronkorotusasiassa ja toisaalta veropetosasiassa oli kyse samasta teosta. Néin ollen ratkaisun
Zolotukhin v. Vendjd (2009) my6td ajankohtaiseksi nousi kysymys siitd, missé vaiheessa
ensimmadisen menettelyn tulee olla, jotta se estdd toisen menettelyn aloittamisen taikka
jatkamisen. Tdman kaltaista kysymystd arvioitiin muun muassa EIT:n ratkaisussa Tomasovic
v. Kroatia (2011) seka kansallisissa ratkaisuissa KKO 2010:45 ja KKO 2010:46, joita tulen

kasittelemdidn tarkemmin tutkielmani seuraavissa luvuissa.
2.3.5 Uusi tutkinta (idem-momentti)

Idem-momentin osalta arvioitavaksi tulee myos, milloin samassa asiassa on aloitettu uusi
tutkinta. EIT on katsonut jo edelld késitellyssa ratkaisussaan Zolotukhin v. Vendjd (2009), ettd
henkil6a on alettu tutkia uudelleen, toisin sanoen ne bis in idem -kieltoa on rikottu, silloin,
kun henkild on altistettu uudelle tutkinnalle (’liable to be tried again in new proceedings”).*’
Henkil6n voidaan katsoa altistuneen uudelle tutkinnalle, kun hinté on syytetty rikoksesta. EIT
on katsonut ratkaisussaan Deweer v. Belgia (1980), ettd henkildd on syytetty rikoksesta silld
hetkelld, kun toimivaltainen viranomainen on antanut henkildlle virallisen ilmoituksen siiti,
ettd hdnen epdillddn tehneen rikoksen tai tehnyt muun vastaavan syytosté tarkoittavan
toimenpiteen, joka vaikuttaa epiillyn asemaan.** Kdytinnossd muulla vastaavalla syytosti

tarkoittavalla toimenpiteelld voidaan tarkoittaa esimerkiksi henkildn pidéttimisti.*

Kysymystéd ensimmaisen ratkaisun estevaikutuksen alkamisesta on arvioutu muun muassa
EIT:n ratkaisussa Tomasovic v. Kroatia (2012). Ratkaisussa oli kysymys tilanteesta, jossa
valittaja oli hinelle madrdtyn sakon lisdksi asetettu rikossyytteeseen samasta asiasta kuitenkin
ennen sakkorangaistuksen lopulliseksi tulemista. Kroatian lainsddddannon mukaan henkild
voitiin tuomita ensin vihdisestd huumausainerikkomuksesta ja timén jilkeen
huumausaineiden hallussapitorikoksesta. Ndin ollen kansallisen oikeusjarjestelma ei

poissulkenut kahdesti rankaisemista samasta teosta.

43 EIT: Zolotukhin v. Veniji (10.2.2009), tuomion kohdat 83 ja 100.
4 EIT: Deweer v. Belgia (27.2.1980), tuomion kohta 46.

4 Helenius 2010, s. 772.
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EIT katsoi menettelyn loukanneen ne bis in idem -kieltoa, vaikka ensimmaiinen rangaistus ei
ollut tullut lopulliseksi ennen jalkimmaéisen syytteen nostamista. Ratkaisun perusteluna oli se,
ettd huumausaineiden hallussapitorikosta koskeva syyte oli nostettu tietoisena siitd, ettd

valittaja oli jo tuomittu huumausainerikkomuksesta.

On kuitenkin huomattava, ettei rinnakkaisia menettelyja koskenut oikeustila selvinnyt
ratkaisun my®&td.*® Tahin vaikuttivat ratkaisusta jitetyt eridvit mielipiteet seki se, ettei
ratkaisua annettu suuressa jaostossa. EIT ei myoskéén viitannut ratkaisussaan tulkintalinjan
muutokseen tai periaatteen laajentamiseen. Lisdksi ratkaisun taustalla oli myos Kroatian
perustuslakituomioistuimen lausunto, jonka mukaan kansallinen oikeusjérjestelmi mahdollisti
kahdesti rankaisemisen myds tilanteissa, joissa ensimmaéinen ratkaisu oli tullut lopulliseksi

ennen jialkimmadisen syytteen nostamista.

46 Rankinen 2014, s. 232.
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3 Ne bis in idem -kiellon aiemmasta kansallisesta soveltamisesta

3.1 Estevaikutuksen syntyminen

Korkein oikeus julkaisi 2010-luvun alussa useita ratkaisuja, jotka kuvaavat kansallista
tulkintalinjaamme kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltamisessa veronkorotus- ja
veropetosmenettelyjen yhteydessd ennen ratkaisua KKO 2013:59 sekd samana vuonna

voimaan astunutta lainsdddanndon muutosta.

Tapauksessa KKO 2010:45 syyttdja vaati helmikuussa 2004 vireille tulleessa syytteessa
verovelvolliselle rangaistusta torkeéstd veropetoksesta muun muassa silli perusteella, ettd
hinen antamansa veroilmoitukset verovuosilta 1995-1998 olivat siséltineet vadrii tietoja
veron mairddmiseen vaikuttavista seikoista. Verovelvollinen vaati syytteen tutkimatta
jattdmistd ne bis in idem -kieltoon vedoten, silld hdnelle oli aiemmin méadritty hallinnollisessa

menettelyssd samasta teosta veronkorotus seké viivdstysseuraamus.

KKO katsoi, ettei veropetossyytettd voitu tutkia, koska ne bis in idem -kiellon aiheuttama
estevaikutus oli alkanut siitd hetkestd, kun verotusmenettely oli tullut lopulliseksi. KKO:n
mukaan verotusmenettelyt vuosien 1995-1997 osalta olivat tulleet lopullisiksi, kun
sdanndnmukaista muutoksenhakua koskeva viiden vuoden méiiriaika oli kulunut umpeen.*’
Toisaalta KKO katsoi verotusmenettelyn tulleen lopulliseksi my6s vuoden 1998 osalta,
vaikka sanottu méérdaika ei ollut kulunut umpeen ennen syytteen vireille tuloa. KKO
perusteli kantaansa silld, ettd verovelvollinen oli jo maksanut hinelle ensimmaisessé
menettelyssd madratyt veronkorotukset ja pyrkinyt ndin omalta osaltaan saattamaan asian

lopulliseen piitokseen.*®

My6hemmin korkein oikeus antoi vastaavia oikeudellisia kysymyksid koskeneen ratkaisun
KKO 2010:46. Tapauksessa syyttdjd vaati huhtikuussa 2008 vireille tulleessa syytteessé
verovelvolliselle rangaistusta torkeédstd veropetoksesta muun ohella védrien tietojen
antamisesta verovuosina 2004 ja 2005. Verovelvolliselle oli aiemmin mééritty saman

toiminnan perusteella veronkorotuksia seka jilkiveroa. Ratkaisussa KKO 2010:45 omaksutun

47 Lain verotusmenettelysti (18.12.1995/1558) 64 §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtivd kolmen vuoden
kuluessa verovuoden paittymistd seuraavan vuoden alusta. Méérdaika ennen verotusmenettelylakia koskenutta
lakimuutosta (9.9.2016/772) oli viisi vuotta.

4 KKO 2010:45, tuomion kohta 48.
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tulkintalinjan mukaisesti KKO katsoi, ettei verotusmenettely estdnyt veropetossyytteen
tutkimista, kun sddannonmukaista muutoksenhakua ratkaisun antamisen hetkelld koskenut
viiden vuoden méérdaika ei ollut kulunut umpeen eikd menettely siten ollut tullut

lopulliseksi.*’

My0s korkein hallinto-oikeus yhtyi KKO:n tulkintalinjaan ne bis in idem -kiellon mukaisen
estevaikutuksen syntymisestd ratkaisussaan KHO 2011:41. Tapauksessa verovelvollinen oli
tuomittu rangaistukseen torkeidstd veropetoksesta toukokuussa 2007. KHO katsoi, ettd
verovelvolliselle voitiin torkedd veropetosta koskevan rikosprosessin jalkeen méératd samasta
asiasta veronkorotus, kun ensimmaéinen rangaistus ei ollut ehtinyt tulla lopulliseksi ennen
verotusmenettelyn aloittamista.’® Lisiksi KHO vahvisti ratkaisullaan vilillisesti tulkinnan,
jonka mukaan silld seikalla, onko ensimméiisend menettelyné ollut hallinnollinen
veronkorotusmenettely vai veropetosta koskeva rikosprosessi, ei ole merkitysti arvioitaessa

ne bis in idem -kiellossa tarkoitetun estevaikutuksen syntymista.

Yhteenvetona edelld késiteltyjen ratkaisujen osalta voidaan todeta, ettd korkeimmat
oikeusasteet omaksuivat tulkintalinjan, jonka mukaan ne bis in idem -kieltoa voitiin soveltaa
ainoastaan silloin, kun ensimmaéisend aloitetussa menettelyssd annettu ratkaisu oli tullut
lopulliseksi ennen jalkimmadisen menettelyn aloittamista. Jalkimmé&isen menettelyn alkamisen
osalta KKO péétyi tulkintaan, jossa ainoastaan esitutkinnan aloittaminen ei vield kdynnistanyt
rikosprosessia, vaan menettely alkoi syytteen vireille tulemisesta.>! Niin ollen kesken
esitutkinnan lopulliseksi tullut verotusmenettely muodosti ne bis in idem -kiellon mukaisen

estevaikutuksen ja esti rikosprosessin aloittamisen.

Toisaalta edelld kuvatuissa ratkaisuissaan KKO ei ottanut kantaa sithen, miksi
verotusmenettelyn ne bis in idem -kiellossa tarkoitetun lopullisuuden katsottiin méardytyvin
juuri oikaisuvaatimuksen tekemiselle varatun midrdajan perusteella. Verotusmenettelyn
lopulliseksi tuleminen ei nimittdin ratkaisujen aikana voimassa olleen lainsddddnnon mukaan

madrdytynyt ainoastaan oikaisuvaatimukselle varatun méiédraajan mukaan, vaan

49 KKO 2010:46, tuomion kohta 47.
S0 KHO 2011:41, tuomion kohta 2.6.

3! Korkein oikeus ei suoranaisesti kiisitellyt ratkaisuissaan kysymysti jilkimméiisen menettelyn alkamisen
ajankohdasta, mutta tulkinta on johdettavissa ratkaisuissa kéytetyistd sanamuodoista, joiden mukaan
jalkimmaéisen menettelyn katsotaan alkavan nimenomaisesti syytteen vireilletulosta. Ks. KKO 2010:45, tuomion
kohdat 38-40.
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huomioitavaksi tuli myds perustevalituksen tekemiselle varattu méérdaika, joka joissain

tapauksissa ylsi oikaisuvaatimukselle varattu méiriaikaa pidemmille.>?

Lisdksi KKO jatti edelld kuvattujen ratkaisujen kohdalla avoimeksi kysymyksen siitd, johtiko
kesken jalkimmaisen menettelyn lopulliseksi tullut ensimmaéisend annettu ratkaisu
estevaikutuksen alkamiseen. Nami kysymyksenasettelut tulivat ajankohtaisiksi myohemmin

samana vuonna ratkaisun KKO 2010:82 yhteydessa.
3.2 Lopullisuusvaatimuksen tayttyminen kesken jalkimmaisen menettelyn

Tapauksessa KKO 2010:82 syyttdja vaati huhtikuussa 2007 vireille tulleessa syytteessi
verovelvolliselle rangaistusta torkeéstd veropetoksesta muun ohella ansiotulotietojen ja
muiden veron madrddmiseen vaikuttavien seikkojen salaamisesta verovuosilta 2001-2003.
Siten sddnndnmukaista muutoksenhakua koskenut viiden vuoden méérdaika ei ollut ehtinyt
kulua umpeen syytteen nostamisen hetkelld, mutta méaérédajat kuluivat umpeen kesken

rikosprosessin.

Verovelvolliselle oli aiemmassa menettelyssd mééritty samojen tekojen perusteella
veronkorotuksia sekd jilkiveroa. Syytteen vireilletulon jdlkeen verovelvollinen teki vuoden
2001 jalkiverotuspaitoksestd perustevalituksen sekd vuosien 2002 ja 2003

jélkiverotuspéatdsten osalta oikaisuvaatimukset.

Tapauksessa KKO:n arvioitavana oli ensinnékin se, madrdytyiko verotusmenettelyn
lopullisuus oikaisuvaatimukselle sdddetyn méérdajan perusteella vai tuliko asiassa huomioida
my0s perustevalituksen tekemiselle sdddetty madrdaika. Taémén seikan osalta KKO pédtyi
tulkintaan, jonka mukaan perustevalituksen asema muutoksenhakukeinona ei ollut ensisijaista
saannonmukaista muutoksenhakua ja nédin verotusmenettely tuli lopulliseksi

oikaisuvaatimukselle varatun viiden vuoden méi#riajan kuluessa.*?

KKO perusteli kantaansa muun muassa silld, ettd oikaisuvaatimus ja sitd mahdollisesti

seurannut valitus oli verotusmenettelyd koskeva ensisijainen muutoksenhakukeino, joka

52 Lain verotusmenettelysti (18.12.1995/1558) 71 g §:n mukaan verotusmenettelylain mukaisiin asioihin ei
sovelleta laissa verojen ja maksujen tdytdntoonpanosta (15.6.2007/706) sddnneltyéd perustevalitusta. Kuitenkin
ennen lakimuutosta (9.9.2016/772) perustevalitusta koskevaa sddntelyé sovellettiin myds verotusmenettelylain
mukaisiin asioihin.

33 KKO 2010:82, tuomion kohta 28.
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mahdollisti muutoksen hakemisen verotuksen lisdksi myos mahdolliseen
jélkiverotuspaitokseen. Arvioinnissaan KKO nosti esille my0s sen seikan, ettéd
perustevalituksen madrdaika saattoi joissain tilanteissa johtaa jopa 10 vuoden pituiseen
valitusaikaan. Nididen seikkojen perusteella KKO katsoi, ettd tarkoituksenmukaisin vaihtoehto
oli katsoa verotusmenettelyn lopullisuuden ne bis in idem -kiellon tarkoittamassa mielessé

madrdytyvan oikaisuvaatimukselle varatun méairdajan kuluttua.

Toiseksi KKO:n arvioinnin kohteena oli, johtivatko kesken jalkimmaiisen menettelyn
lopulliseksi tulleet aiemmin annetut ratkaisut estevaikutuksen syntymiseen. Ratkaisussaan
KKO paityi tulkintaan, jonka mukaan kesken jédlkimmaiisen menettelyn lopulliseksi tuleva
ensimmaéinen ratkaisu ei aiheuttanut ne bis in idem -kiellon mukaista estevaikutusta eikd ndin
ollen estinyt samaa asiaa koskevan jalkimméaisen menettelyn loppuun saattamista ja nédin

mahdollisti tilanteen, jossa henkild4 rangaistiin saman teon perusteella toistamiseen.>*

KKO perusteli kantaansa muun muassa EIT:n antamilla ratkaisuilla Zolotukhin v. Vendjd
(2009) sekd Ruotsalainen v. Suomi (2009) ja katsoi, ettd tapauksista oli johdettavissa tulkinta,
jonka mukaan ne bis in idem -sddnnodksen tarkoituksena on estdé ainoastaan sellainen samaa

asiaa koskeva toinen menettely, joka tulee vireille ensimmaiisen menettelyn tultua lopulliseksi.

Ratkaisu sai osakseen kritiikkid oikeuskirjallisuudessa ainakin Vuorenpéén toimesta. Kritiikin
kohteena oli ensinnékin se, ettei KKO:n lopullisuusvaatimuksen tdyttymiselle antama tulkinta
vastannut EIS:n sisdltiméan ne bis in idem -sddnndksen sanamuotoa, joka kieltdad kahdesti
tutkimisen liséksi myds kahdesti rankaisemisen. Vuorenpdin mukaan sdédnndksen sanamuoto
puoltaa tulkintaa, jonka mukaan lopulliseksi tulleen ratkaisun olisi tullut keskeyttaa

jalkimmiinen menettely ja niin estid henkilon uudelleen rankaiseminen.>

Vuorenpédn kritiikki kohdistui myds KKO:n ratkaisun perusteluihin. Vuorenpii katsoi, ettei
KKO ollut esittdnyt tulkintansa tueksi relevantteja perusteltuja, silld kummassakin edelld
mainitussa, ratkaisun tueksi esitetyissd, EIT:n ratkaisussa ensimmiinen menettely oli tullut
lopulliseksi jo ennen jalkimmaiisen menettelyn alkamista. Koska EIT:n tehtdvind on arvioida
ainoastaan kulloinkin kyseessé olevan asian tosiseikkoja, se ei kyseisissd ratkaisuissa

suoranaisesti ottanut kantaa siithen kysymykseen, muodostuuko ne bis in idem -kiellon

3 KKO 2010:82, tuomion kohta 29.

55 Vuorenpii 2011, s. 157.
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mukainen estevaikutus myos silloin, kun ensimméinen menettely saavuttaa lopullisuuden
kesken jalkimméisen menettelyn. Tdmén perusteella Vuorenpii katsoi, ettei EIT:n

tulkintakédytdnndsti ollut johdettavissa KKO:n tulkitsemaa oikeusohjetta.>

Nikemykseni mukaan Vuorenpdin ratkaisua kohtaan esittima kritiikki oli perusteltua. KKO
keskittyi ratkaisussaan arvioimaan ldhinni sitd, miten ensimméiisen menettelyn lopulliseksi
tulemisen tuli vaikuttaa asian jalkimmaisen tutkimisen loppuun saattamiseen. Sen sijaan
kysymys siitd, tuliko ensimmaisen ratkaisun lopulliseksi tulemisen estdd samaa asiaa koskeva
toinen rangaistus, jdi ldhes tdysin huomiotta, vaikka ne bis in idem -sédénnoksen tulisi estda
toisen rangaistuksen madarddminen ensimmaéisen rangaistuksen tultua lopulliseksi siitidkin

huolimatta, ettd asia on voitu sddnndksen estamatta tutkia kahdesti.

36 Vuorenpii 2011, s. 158-159.
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4 Tulkintalinjan sisaltamista perus- ja ihmisoikeusongelmista

4.1 Yhdenvertaisuus

Kuten todettu, aiempi tulkintalinja mahdollisti tilanteen, jossa sama teko késiteltiin kahdessa
eri menettelyssd. Tama perustui sithen, ettd kahdesti rankaisemisen kieltoa katsottiin voivan
soveltaa ainoastaan silloin, kun ensimmaisessd menettelyssd annettu ratkaisu tuli lopulliseksi
ennen jalkimmaisen menettelyn vireilletuloa. Mikéli ensimmadinen ratkaisu ei ehtinyt
saavuttaa lopullisuutta ennen jalkimmaisen menettelyn alkamista, saattoi lopputuloksena olla

se, ettd henkildd rangaistiin saman teon perusteella toistamiseen.’

Tulkintalinja ja sen mahdollistamat samaa asiaa koskevat useat menettelyt johtivat
oikeustilaan, jossa samanlainen teko saattoi johtaa erilaisiin seuraamuksiin riippuen siité,
kuinka nopeasti ensimmaéinen ratkaisu saavutti lopullisuutensa. Lopullisuusvaatimuksen
tayttymiseen puolestaan vaikutti kaksi seikkaa, joista ensimmadiinen oli se, kuinka nopeasti
asia eteni ensimmaisesséd viranomaisessa. Tdmén seikan voitiin katsoa olevan melko
sattumanvarainen ja aiheuttavan siten seurausjirjestelmin epdyhtendisyyttd sekd rangaistusten

ennalta-arvaamattomuutta.

Toisena lopullisuusvaatimuksen tayttymiseen vaikuttaneena seikkana oli se, pyrkiko
verovelvollinen saattamaan asian omalta osaltaan lopulliseen paatokseen ratkaisussa KKO
2010:45 tarkoitetulla tavalla, toisin sanoen jattamélld hakematta muutosta ensimmaéisessa
menettelyssd annettuun ratkaisuun sekd maksamalla menettelyssd médrityt veronkorotukset

ennen ratkaisun lopulliseksi tulemista.’®

Nikemykseni mukaan ei voida katsoa kovin tarkoituksenmukaiseksi, ettd verovelvollinen,
joka kayttdd hanelle kuuluvaa muutoksenhakuoikeutta, joutuu epdedulliseen asemaan
verrattuna sellaiseen verovelvolliseen, joka ei hae muutosta. Tdma oikeastaan aiheutti
tilanteen, jossa verovelvollisen ei kannattanut hakea muutosta verotusmenettelyssd saamaansa
padtokseen vilttydkseen kahdesti rankaisemiselta. Kun otetaan vield huomioon, ettéd
viranomaiset pyrkivit saamaan jdlkimmaiisen menettelyn vireille mahdollisimman ajoissa,

viimeistddn ennen ensimmadisen ratkaisun lopulliseksi tulemista, ja ndin varmistamaan, etti

37 KKO 2010:82, tuomion kohta 29.

¥ KKO 2010:45, tuomion kohta 48.
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asia voidaan vield kdsitelld jalkimmaisessd menettelyssd, asetelma muodostui melko

epioikeudenmukaiseksi.>

Liséksi asetelman voitiin katsoa olevan ongelmallinen perustuslain 6 §:ssd turvatun
yhdenvertaisuuden periaatteen kannalta, silld perusoikeussddnnds edellyttdd, ettd samanlaisia
tilanteita kohdellaan samalla tavoin. Tésté ldhtokohdasta voidaan poiketa ainoastaan silloin,
kun poikkeamiselle on osoitettavissa objektiivinen ja kohtuullinen oikeutusperuste,
esimerkiksi tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttaminen.®® Kun edelld kuvattu oikeustila
johti siihen, ettd samanlaisia tekoja ratkaistiin eri tavoin ilman tillaista oikeutusperustetta, se
ei toteuttanut ihmisten yhdenvertaisuutta lain edessé ja oli siten yhdenvertaisuusperiaatteen

vastainen.%!

Nékemykseni mukaan myds oikeustilasta johtuvaa tietyisti teosta annettavan ratkaisun
lopputuloksen ennakoimattomuutta, menettelyn lopulliseksi tulemista koskevaa ajallista
sattumanvaraisuutta ja toisaalta verovelvollisen sekd veronviranomaisten “taktikointia” on

mahdotonta pitdd hyviksyttivana verovelvollisten oikeudellisen yhdenvertaisuuden kannalta.
4.2 Oikeusturva

Aiemmassa tulkintalinjassa tuomion lopulliseksi tuleminen mééraytyi niin kutsutun res
judicata -kriteerin perusteella. Res judicata -kriteerin mukaan tuomio on lopullinen, kun siti
vastaan ei ole kéytettidvissd kansallisen oikeusjirjestelmén sisidltimid tavanomaisia
muutoksenhakukeinoja, osapuolet ovat kéyttineet tillaiset muutoksenhakukeinot loppuun tai
muutoksenhaulle varattu miiriaika on kulunut loppuun.®? Vasta timin jilkeen ensimmiinen

menettely esti uuden syytteen samasta asiasta.

Veronkorotusmenettelyssd muutoksenhakukeinoja ja -asteita on verrattain paljon. Lisdksi
sovellettavat méairéajat olivat ennen vuoden 2016 lakiuudistusta suhteellisen pitkid, silld

veronkorotusta koskeva oikaisuvaatimus tuli tehda viiden vuoden kuluessa verotuksen

3 Helenius 2010, s. 774.
6 Hallberg ym. 2011, kohta II1.2, johdanto.
61 HE 309/1993 vp, s. 42.

02 Vihitalo 2012, s. 75.
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péittymisti seuraavan vuoden alusta lukien.®® Mikili verovelvollinen péityi kiyttimiin
hénelle kuuluvaa muutoksenhakuoikeutta, veronkorotusmenettelyn lopulliseksi tuleminen
saattoi venyd vield oikaisuvaatimuksen tekemiselle varatun viiden vuoden miiriaja ylitse.
Nadin ollen veronkorotusta koskevan ratkaisun lopulliseksi tuleminen kesti kauan ja
veronkorotusmenettelyn seké veropetosta koskevan syyteasian samanaikainen vireilldolo oli

melko yleinen tilanne.®

Veronkorotusmenettelyn lopulliseksi tulemisen kytkeminen res judicata -kriteeriin sekd
verrattain pitkdt midrdajat aiheuttivat tilanteen, jossa verovelvollinen pyrki saattamaan
ensimmaéisen menettelyn loppuun mahdollisimman nopeasti ja liséksi veroviranomaiset
pyrkivit saamaan rikosoikeudellisen veropetosmenettelyn vireille mahdollisimman nopeasti.
Nahdédkseni tdima vahintddnkin vaaransi perustuslain 21 §:ssd turvattua
muutoksenhakuoikeutta, joka edellyttdd, ettd syytetylld on kiytossdédn tehokas
oikeussuojakeino.®> Nihdikseni oikeustilassa, jossa henkildn tulee saattaa ensimméinen
ratkaisu mahdollisimman nopean loppuun vilttydkseen mahdollisuudelta asian uudelleen
tutkimiselle ja toiselle rangaistukselle, ei tosiasiallisesti taata henkil6lle tehokasta

mahdollisuutta hakea muutosta saamaansa ensimmaiseen ratkaisuun.

Lisdksi on syyté todeta, ettd yksi ne bis in idem -kiellon tarkoituksista on taata riittiva
oikeusturva rikosprosessissa syytettyna olevalle. Syytetylld on oikeus luottaa hinelle tietyssa
asiassa annetun ratkaisun lopullisuuteen ja siihen, ettei hinti “vainota” yhi uudelleen samasta
asiasta. Tdllainen oikeusrauha vahvistaa asianosaisten luottamuksen lisdksi my0s yleisesti
oikeustilan pysyvyytti ja vakautta.®® Edelld kuvatussa oikeustilassa verovelvollinen ei voinut
luottaa ensimmaisessd menettelyssd annetun ratkaisun lopullisuuteen ja joutui pelkddméadn
mahdollista toista menettelyd sekd rangaistusta. Siten yhdessd menettelyssa ratkaisun teon
tutkiminen uudelleen oli ongelmallista syytettynad olleen verovelvollisen oikeusturvan

kannalta.

63 Laki verotusmenettelysti annetun lain muuttamisesta (9.9.2016/772).
% Vihitalo 2012, s. 75.
65 Hallberg ym. 2011, kohta I11.17.1.2, tehokas oikeussuojakeino.

% Rankinen 2014, s. 223.
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4.3 Perus- ja ihmisoikeuksien yleinen turvaamisvelvoite

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Tdmén perusoikeuksien yleisen turvaamisvelvollisuuden toteuttamisen on
katsottu edellyttavén julkiselta vallalta aktiivisia toimenpiteitd muun muassa yksilon perus- ja
ihmisoikeuksien suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta seké tosiasiallisten edellytysten

luomiseksi perus- ja ihmisoikeuksien kiyttimiselle.®’

Ne bis in idem -kiellon mukaisen estevaikutuksen syntymistd koskevan tulkintalinjan
yhteydessd perusoikeuksien turvaamisvelvoite edellyttdd, ettd tuomioistuinten ja
hallintoviranomaisten tulisi valita lain perusteltavissa olevista tulkintavaihtoehdoista
sellainen, joka edistdd parhaiten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista seka ehkédisee
mahdolliset ristiriidat perustuslain kanssa.’® Tissi yhteydessi on huomattava, etti perus- ja
ithmisoikeuksien tarkoitus on edistdd oikeuksia parhaalla mahdollisella tavalla sen hetkisessa
kontekstissa. Tdma huomioiden sdénnosten sanamuodon mukainen tulkinta ei ole kaikissa
tilanteissa merkityksellisin, silld sdéannoksen soveltamisalan tulisi mukautua vastaamaan

nykyhetked.

Kuten todettu, saman asian kahdenkertaisen tutkimisen mahdollistava tulkintalinja ei
edistdnyt parhaalla tavalla perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, silld kyseiseen
tulkintalinjaan liittyi jopa vakavana pidettavid perus- ja ihmisoikeusongelmia. Lisdksi
tulkintalinja, jossa ensimmaéinen ratkaisu estdisi uuden syytteen nostamisen jo ennen
lopulliseksi tulemistaan, olisi tidysin perusteltavissa oleva vaihtoehto, vaikkei se suoranaisesti
vastaakaan EIS:n seitseminnen lisipdytikirjan 4 artiklan sanamuotoa.®® Tdmin perusteella
katson, ettei aiempi tulkintalinja ainakaan parhaalla mahdollisella tavalla toteuttanut

perusoikeuksien yleistd turvaamisvelvoitetta.

Téssd yhteydessd nostan esille vield yhden seikan, joka olisi puoltanut tulkintaa, jossa
ensimmaéinen ratkaisu estdisi uuden menettelyn aloittamisen jo ennen lopulliseksi tulemistaan.

Suomalaisessa oikeuskdytdnndssd on vakiintuneesti katsottu, ettd lis pendens- eli

87 HE 309/1993 vp, s. 75.
8 PeVM 25/1994 vp, s. 4. Ks. myds PeVL 2/1990 vp, s. 3.

 Vuorenpii 2010, s. 1116.
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vireilliolovaikutus estéi uuden syytteen nostamisen asiasta, joka on jo vireilld.”® Niin ollen
lahtokohtana on, ettd keskenerdinen rikosprosessi estdd uuden menettelyn aloittamisen

samasta asiasta.

Aiemmin todetusti EIT on katsonut, ettd Suomen oikeusjdrjestelméssé hallinnolliseksi
luettava veronkorotusmenettely on rinnastettava EIS:n soveltamisen yhteydessa
rikosprosessiin. Toisaalta KKO:n aiemman tulkintalinjan mukaan tété rinnastusta ei sovellettu
arvioitaessa vireilldolovaikutuksen merkitystd ne bis in idem -kiellon mukaisen
estevaikutuksen syntymiseen, silld veronkorotusmenettelyn ei katsottu estidvan rikosprosessia
samasta asiasta ennen lopulliseksi tulemistaan. Néin ollen oikeuskdytanndssimme
vakiintuneen vireilldolovaikutuksen soveltaminen tai soveltamatta jattiminen ne bis in idem -
kiellon, toisin sanoen EIS:n, soveltamisen yhteydessa riippui siitd, oliko ensimmaéinen
ratkaisu annettu kansallisessa oikeudessa hallinnolliseksi vai rikosoikeudelliseksi katsotussa
menettelyssd, vaikka EIT oli nimenomaisesti todennut, ettd suomalainen
veronkorotusmenettely rinnastetaan EIS:n soveltamisen yhteydessé rikosoikeudelliseen

prosessiin.

KKO:n tulkintalinja vireilldolovaikutuksen osalta oli varovainen ja se paétyi noudattamaan
niitd lopullisuusvaatimuksen tiyttymiselle asetettuja rajanvetoja, joita ne bis in idem -
saannoksen sanamuoto ja EIT:n tulkintakdytinto edellyttivat. Kuitenkin ndkemykseni mukaan
EIT:n rikosoikeudellisiksi prosesseiksi luokittelemia menettelyja olisi ollut perusteltua ja
tarkoituksenmukaista arvioida samoin perustein, silld asiassa omaksuttu tulkintalinja johti
tilanteeseen, jossa ne bis in idem -kiellossa tarkoitetun estevaikutuksen syntymistd arvioitiin
eri tavalla sellaisten menettelyjen kohdalla, jotka kansallisessa oikeusjdrjestelmassi
luokiteltiin rikosoikeudellisiksi menettelyiksi verrattuna sellaisiin menettelyihin, jotka

rinnastettiin rikosprosessiin “ainoastaan” EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella.

KKO varovaisen tulkintalinjan taustalla oli mahdollisesti huoli siitd, ettd mikali
vireilldolovaikutus ulotetaan koskemaan verotusmenettelya, se tulisi ulottaa koskemaan
kaikkia kansallisessa oikeudessa hallinnolliseksi luokiteltuja menettelyjd. Nahdikseni
vireilldolovaikutus olisi kuitenkin ollut luontevaa ja perusteltua ulottaa koskemaan vain

sellaisia hallinnollisia menettelyjé, jotka EIT:n oikeuskdytinnon perusteella rinnastuivat

70 Vihitalo 2012, s. 73.
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rikosoikeudellisiin menettelyihin. Tétd vastoin asiassa omaksuttu tulkintalinja aiheutti
asetelman, jossa henkildlle ei taattu EIS:n soveltamisen yhteydessd samanlaista asemaa
kansallisesti hallinnolliseksi katsotun menettelyssa kuin rikosprosessin yhteydessd. Tdma ei
ndkemykseni mukaan edistdnyt parhaalla mahdollisella eikd toisaalta myoskain

tarkoituksenmukaisimmalla tavalla perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.



5 Tulkintalinjan muutoksesta

5.1 Lainsaadannon muutos

Tutkielmani edellisessé luvussa kuvatut perus- ja ihmisoikeusongelmat loivat tarpeen
veronkorotus- ja veropetosmenettelyjen yhteensovittamiselle. Néiden tarpeiden pohjalta
hallituksen esityksessd HE 191/2012 vp ehdotettiin sdddettaviksi uusi laki erilliselld
padtokselld madrattavistd veron- ja tullinkorotuksesta sekd muutettavaksi rikoslain asiaan
liittyvaa sdéntelyd. Lakimuutoksen tavoitteena oli EIS:n seitseminnen lisdpoytikirjan 4
artiklan toteuttaminen, rikosasioiden asianmukainen kasitteleminen sekd méaarattavien

seuraamusten oikeasuhtaisuuden edistiminen.’!

Néin ollen hallituksen esityksessd ehdotettiin sddntelyd, joka esti mahdollisuuden
veronkorotus- ja veropetosasian késittelemiseen kahdessa eri menettelyssd. Ehdotusten
tavoitteena oli, ettd toimivaltainen veroviranomainen arvioisi teon kuulumisen joko
veronkorotus- tai veropetosmenettelyn alaan ja timén perusteella mairiisi veronkorotuksen
tai vaihtoehtoisesti jittiisi asian tutkittavaksi rikosprosessissa.’? Lisiksi veroviranomaisen
tulisi jéttd4 veronkorotus madrddmattd, jos hdn on saanut tiedon samaa tekoa koskevan
esitutkinnan aloittamisesta tai jos tuomioistuin on antanut veronkorotusta koskevan
syyksiluettavan tuomion tai hylinnyt syytteen.’” Esityksessi ehdotettiin myds seuraavia
sadnnoksid, jotka estivdt mahdollisuuden rikosmenettelyn aloittamiseen veronkorotuksen

madrddmisen jélkeen:

Veronkorotuslaki 3 §: Toimivaltainen viranomainen voi tehdd veronkorotuksen
madrddmisen jilkeen samasta asiasta rikosilmoituksen vain, jos se on saanut
ndyttda uusista tai vasta esiin tulleista olennaisista tosiseikoista - -.

Rikoslaki 29:11: Edelld 1-4 §:ssé [veropetokset sekd verorikkomus] tarkoitetussa
asiassa syytettd ei voida nostaa eikd tuomiota antaa, jos samasta asiasta samalle
henkildlle on jo méaératty veron- tai tullinkorotus.

""HE 191/2012 vp, s. 17.
2HE 191/2012 vp, s. 17. Ks. myos HE 191/2012 vp, s. 35 ja veronkorotuslain 2 §.

3 HE 191/2012 vp, s. 35-36. Ks. my&s veronkorotuslain 2 § ja 5 §.
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Ehdotettujen sdénnosten tarkoituksenmukaisuutta perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseksi
arvioitiin tutkielmani seuraavassa alaluvussa kisittelemisséni perustuslakivaliokunnan

kannanotoissa.
5.2 Perustuslakivaliokunnan kannanotot

Perustuslakivaliokunta otti kantaa ne bis in idem -kiellon soveltamiseen hallinnollisten
sanktioiden yhteydessi lausunnoissaan PeVL 9/2012 vp sekd PeVL 17/2013 vp.
Lausunnossaan PeVL 9/2012 vp perustuslakivaliokunta késitteli tydnantajasanktiodirektiivin
mukaisiin tydnantajalle méarittiviin seuraamusmaksuihin liittynyttd lakimuutosta.”
Ehdotetussa sdéntelyssé linjattiin, ettei rikosoikeudelliseen sanktioon rinnastettavaa
hallinnollista seuraamusmaksua voitu maérété, jos samasta asiasta oli vireilld esitutkinta,

syyteharkinta tai tuomioistuinmenettely.

Perustuslakivaliokunta totesi, ettd ehdotettu lakimuutos néytti vievdn kahdesti rankaisemisen
kiellon soveltamisen osittain pidemmélle kuin ne bis in idem -sddnndksen sanamuodon tai
EIT:n oikeuskdytdnnon voitiin katsoa ehdottomasti vaativan. Toisaalta perustuslakivaliokunta
totesi, ettei kahdesti rankaisemisen kiellon voitu katsoa koskevan ainoastaan periakkaisia
menettelyjd, vaan kieltoa olisi sovellettava myds samanaikaisesti vireilld oleviin

menettelyihin.”

Nadin ollen perustuslakivaliokunta puolsi tulkintalinjaa, jossa kahdesti rankaisemisen kielto
vahintddnkin keskeytti jalkimmaiisen menettelyn jatkamisen ensimmaéisen ratkaisun tultua
lopulliseksi. Perustuslakivaliokunta perusteli tulkintaansa muun ohella ne bis in idem -
saannoksen sanamuodolla sekd EIT:n oikeuskdytdnndssa, ratkaisuissaan Zolotukhin v. Vendjd
(2009) sekd Tomasovic v. Kroatia (2011), esitetyilla linjauksilla, joiden se katsoi

selkeyttineen ja tiukentaneen EIT:n aiempaa tulkintalinjaa.

Jalkimmadinen lausunto PeL 17/2013 vp puolestaan koski ehdotettua lakimuutosta, jonka
mukaan veropetossyytettd ei voisi nostaa eikd tuomiota antaa, jos samasta asiasta oli jo

médritty veron- tai tullinkorotus.”®. Ehdotetun séiintelyn tarkoituksena oli veronkorotus- ja

7 Laki tydsopimuslain muuttamisesta (20.7.2012/451).
5 PeVL 9/2012 vp, s. 3-4.

76 Laki erilliselld paitokselld méadrittédvistd veron- tai tullinkorotuksesta (8.11.2013/781).
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veropetosmenettelyjen yhteensovittaminen erityisesti ne bis in idem -kiellon kannalta

hyvéksyttivilld ja tarkoituksenmukaisella tavalla.

Myos tidssd yhteydessa perustuslakivaliokunta totesi, ettd ehdotettu sddntely ndytti menevén
osittain pidemmélle kuin mitd ihmisoikeusvelvoitteet ehdottomasti vaativat. Toisaalta
perustuslakivaliokunta katsoi, ettd saman asian kisittelemistd ainoastaan yhdessd menettelyssé
voitiin pitdd kahdesti rankaisemisen kiellon tarkoituksen kannalta hyvin perusteltuna ja liséksi
sdaantelykokonaisuus ratkaisisi sen soveltamisalaan kuuluvat kahdesti rankaisemisen kieltoon
liittyvét ongelmat. Perustuslakivaliokunta katsoi sen hetkisen tulkintalinjan ongelmaksi
sattumanvaraisuuden, oikeusvarmuuden puutteen seké seuraamusjarjestelman

epiyhteniisyyden ja tehottomuuden. 7’

Liséksi perustuslakivaliokunta korosti lakimuutoksen voimaantuloa koskevan séédntelyn
osalta, ettd ehdotettujen sddnndsten mahdollisimman aikainen kdyttéonotto olisi omiaan
vihentdméén niitd perus- ja ihmisoikeusongelmia, joita aiempi tulkintalinja sisélsi. Ndin ollen
perustuslakivaliokunta arvioi, ettd sdéntelya olisi mahdollista soveltaa my0s taannehtivasti
lukuun ottamatta sellaisia tilanteita, joissa uusi sdédntely johti tekohetkelld voimassa ollutta

sddintelyd ankarampaan rangaistukseen. ’®

Kyseisilla kannanotoillaan perustuslakivaliokunta irtautui vield kehittyméssé olevasta EIT:n
tulkintalinjasta ja vei ne bis in idem -kiellon soveltamisen osittain pidemmalle kuin
sadnnoksen sanamuodon tai EIT:n oikeuskéytdnnon voitiin katsoa ehdottomasti vaativan
Toisaalta ndkemykseni mukaan kannanotot tekivét kahdesti rankaisemisen kieltoa koskevasta
tulkintalinjasta tarkoituksenmukaisemman ja niitd voitiin perustella muun ohella aiemmin
tutkielmani alaluvussa 4.3. mainitsemillani perus- ja ihmisoikeuksien yleiseen
turvaamisvelvoitteeseen liittyvilld seikoilla. Perustuslakivaliokunnan valitsema tulkintalinja
ilmentda juuri sitd seikkaa, ettei ihmisoikeussddannosten sanamuodon mukainen tulkinta ole
kaikissa tilanteissa tehokkaimmin perus- ja ihmisoikeuksia edistdvé, jonka vuoksi sddnndksen

soveltamisalan tulisi mukautua vastaamaan kulloistakin kontekstia.

77 PeVL 17/2013 vp, s. 3-4 ja 6.

78 PeVL 17/2013 vp, s. 5-6.
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5.3 Oikeuskaytannon muutos ratkaisun KKO 2013:59 myota

Edelld kisiteltyjen perustuslakivaliokunnan kannanottojen jélkeen, mutta ennen kannanottoja
koskeneen lakimuutoksen voimaantuloa, julkaistu korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
2013:59 merkitsi olennaista muutosta ne bis in idem -kiellon soveltamiseen veronkorotus- ja
veropetosmenettelyn yhteydessd. Muutos koski sitd ajankohtaa, jolloin kahdesti

rankaisemisen kiellon mukaisen estevaikutuksen katsottiin syntyvin.

Tapauksessa verovelvolliselle oli maaritty veronkorotus muun ohella ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyonnistd seké vddrien tietojen antamisesta. Verovelvollinen oli hakenut oikaisua
saamaansa verotuspéddtokseen verotuksen oikaisulautakunnalta, joka oli hylédnnyt valituksen.
Ennen kyseistd hylkdyspaitosta asiassa oli nostettu syyte torkedstd veropetoksesta. Ratkaisun
perustelujen kohdassa nelji asian taustaa ja arvioitavia oikeuskysymyksid on kuvattu

seuraavalla tavalla:

Kysymys on siitd, noudatetaanko edelleen periaatetta, etti ne bis in idem -kielto
katsotaan esteeksi vain perdkkiisille menettelyille, eli vasta silloin, kun
veronkorotuksen tultua lopulliseksi nostetaan saman menettelyn perusteella syyte
verorikoksesta, vai estddko syytteen tutkimisen jo samaa asiaa koskevan
veronkorotusasian samanaikainen vireilldolo. Jalkimmaisessd tapauksessa on
arvioitava sitd kysymystd, madrdytyyko estevaikutus jo veronkorotusta koskevan
menettelyn vireille tulon, veronkorotusta koskevan ratkaisun antamisen vai
veronkorotusta koskevan ratkaisun lopulliseksi tulemisen perusteella.

KKO nojasi ratkaisunsa pitkalti jo edelld késiteltyihin perustuslakivaliokunnan esittimiin
tulkintakannanottoihin.” Perustuslakivaliokunta oli todennut, ettd ne bis in idem -kiellon
tarkoituksenmukainen soveltaminen edellyttdd sddannoksen mukaisen estevaikutuksen
soveltamisalan laajentamista koskemaan perdkkadisten menettelyjen lisdksi myds
samanaikaisesti vireilld olevia menettelyjd. Lisdksi perustuslakivaliokunta oli katsonut, etti
ehdotettuja samaa asiaa koskevat rinnakkaiset menettelyt estdviad lakimuutoksia voitiin pitda
kahdesti rankaisemisen kiellon tarkoituksenmukaisen ja tehokkaan toteutumisen kannalta

hyvin perusteltuna.

KKO:n katsoi, etteivét perustuslakivaliokunnan kannanotot ulottuneet ainoastaan
késiteltdavind olevan sdddosehdotuksen tulkintaan vaan lisdksi my6s voimassa olevan

oikeuden soveltamiseen. KKO perusteli kantaansa ensinnékin silla seikalla, ettd

7 PeVL 9/2012 vp ja PeVL 17/2013 vp.
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perustuslakivaliokunnan kannanottojen kohteena olivat rikosasian vastaajalle kuuluneet ja
perusoikeuksina turvatut keskeiset oikeusturvan takeet. Toiseksi KKO totesi, ettd
perustuslakivaliokunnan kannanotot oli esitetty sellaisessa yhteydessé, jossa ne bis in idem -
kiellon soveltaminen oli ollut nimenomaisesti esilld ja tdssd yhteydessa perustuslakivaliokunta
oli antanut asiassa selkeén tulkintaohjeen. Kolmantena seikkana KKO korosti, ettd
tuomioistuimen tulee, viime kidessé perustuslain 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuusperiaatteen
nojalla, huomioida perustuslakivaliokunnan kannanotot, kun se joutuu vastaavassa tilanteessa

ottamaan kantaa sanottuun kysymykseen.*°

KKO katsoi, ettd perustuslakivaliokunnan kannanottojen perusteella aikaisempaa
oikeuskiytantod oli syyta tarkistaa siten, etti se edistiisi mahdollisimman tehokkaasti perus-
ja thmisoikeuksien toteutumista. Lisdksi KKO perusteli oikeuskdytdnnon tarkistamisen
tarvetta muun muassa jo aiemmin késittelemalldni EIT:n ratkaisulla Tomasovic v. Kroatia
(2011) sekd samankaltaista asiaa késitelleelld Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisulla
Aklagaren v. Fransson (2013).3! Arvioinnin kohteena oli, aiheutuuko ne bis in idem -kiellon
mukainen estevaikutus veronkorotukseen mahdollisesti johtavan menettelyn vireille tulosta
(lis pendens), veronkorotusta koskevan ratkaisun tekemisestd vai vasta veronkorotusta

koskevan ratkaisun lopulliseksi tulemisesta (res judicata).

Aiemmin todetusti estevaikutuksen kytkeminen ratkaisun lopullisuuteen tarkoitti, ettd
estevaikutus madrdytyi muiden seikkojen ohella sen mukaan, kuinka nopeasti asia eteni
ensimmadisessd viranomaisessa. Néin ollen samanlainen teko saattoi johtaa erilaisiin
seuraamuksiin pelkéstddn silld perusteella, kuinka nopeasti ensimmadinen ratkaisu saavutti
lopullisuutensa. Tama tulkintalinja aiheutti sellaista ennakoimattomuutta ja
sattumanvaraisuutta, jota ei voitu pitdd hyviksyttdviana perustuslaissa turvatun

yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta.

Tadmin perusteella KKO:n vahvennetun jaoston enemmisto katsoi ne bis in idem -kiellon seké
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuvan parhaiten tulkinnalla, joka esti mahdollisuuden kahteen

samaa asiaa koskevaan rinnakkaiseen menettelyyn. Siten KKO katsoi, ettd verovelvolliselle

80 KKO 2013:59, tuomion kohta 22.

81 Tuomio 26.2.2013, Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson , C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105. Tuomion kohdat
33 ja 34.
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madrityt veronkorotukset estivit jo ennen lopulliseksi tuloaan hdntéd vastaan nostetun torkeda

veropetosta koskevan syytteen tutkimisen seké toisen rangaistuksen madrddmisen.
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6 Ne bis in idem -kiellon ajankohtaisista tulkintahaasteista

6.1 Lakimuutoksen vaikutukset aiemman tulkintalinjan sisaltamiin perus- ja

ihmisoikeusongelmiin
6.1.1 Aiemman tulkintalinjan sisaltamista yhdenvertaisuus ja oikeusturvaongelmista

Aiemman tulkintalinjan sisdltdmét yhdenvertaisuusongelmat johtuivat pdéasiassa siiti
seikasta, ettei veronkorotusmenettelyyn sovellettu suomalaisessa rikosoikeudessa
vakiintunutta lis pendens- eli vireilldolovaikutusta. Tama seurauksena samanlainen teko
saattoi johtaa erilaisiin seuraamuksiin riippuen siitd, kuinka nopeasti asian kisittely eteni
ensimmaisessd viranomaisessa. Kun mahdollisuus kisitelld asiaa kahdessa eri menettelyssi
poistui, ratkesivat my0s kahdesta menettelystd johtuneet ennakoimattomuuteen,
sattumanvaraisuuteen seké verovelvollisen ja viranomaisten “taktikointiin” liittyneet

ongelmat.

Aiempi tulkintalinja oli ongelmallinen myds ensimmaéiseen ratkaisuun liittyvin oikeusturvan
sekd verovelvollisen tosiasiallisen muutoksenhakuoikeuden kannalta. Kun ratkaisun
lopulliseksi tuleminen méérdytyi niin kutsutun res judicata -kriteerin perusteella,
verovelvollinen ei voinut luottaa ensimmaéisen ratkaisun oikeusrauhaan ja ndin ollen hén pyrki

saattamaan ensimmaisen ratkaisun loppuun mahdollisimman nopeasti.

Lakimuutoksen mydtd ne bis in idem -kiellon soveltaminen kytkettiin ratkaisun lopulliseksi
tulemisen sijaan menettelyn aloittamiseen. Talloin verovelvollinen sai varmuuden siité, ettei
uutta menettelyd voida aloittaa samanaikaisesti jo aiemmin aloitetun menettelyn kanssa.
Oikeusvarmuuden toteutumisen myo6td verovelvollisen tarve saattaa ensimmainen ratkaisu
loppuun mahdollisimman nopeasti poistui ja timi loi, aiemmasta oikeustilasta poiketen,

tosiasiallisen mahdollisuuden hakea muutosta saatuun péétokseen.

6.1.2 Perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteesta seka ajankohtaisista

tulkintahaasteista

Koska saman asian kahdenkertaisen tutkimisen mahdollistanut aiempi tulkintalinja ei
edistinyt parhaalla tavalla perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, sen voitiin katsoa olevan

ristiriidassa myds perustuslain 22 §:n mukaisen perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen kanssa.
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Nékemykseni mukaan edelld kuvattu lainsddddnnon seka tulkintalinjan muutos vastasi
péddosin niihin perus- ja ihmisoikeusongelmiin, joita aiempaan oikeustilaan liittyi. Toisaalta
esimerkiksi yhdenvertaisuuden osalta on todettava, ettei asian kdsitteleminen yhdessa
menettelyssd automaattisesti takaa menettelyn yhdenvertaisuutta muilta osin. Se seikka, etta
samanlaiset teot johtavat samanlaisiin seuraamuksiin edellyttad lisidksi veroviranomaisten
toiminnan yhtendisyyttd veronkorotus- ja veropetosmenettelyyn liittyvissa

prosessinvalinnassa.

Tamin perusteella katson, ettd uuden sdéntelyn myota keskeiseksi kysymykseksi, ja
mahdolliseksi perus- ja ihmisoikeusongelmaksi, jii veroviranomaisten toiminnan
yhtendistdminen arvioitaessa sitd, kuuluuko teko veronkorotus- vai veropetosmenettelyn
alaan. Lainsdétéja otti kantaa prosessinvalintaan liittyvdan kysymykseen lainsdddannon

esitdissd seuraavilla kirjauksilla:

Hallituksen esitys 191/2012 vp, s. 17: Tarkoituksena on, etti veron- tai
tullinkorotus jatettdisiin madradmaétta, jos veron- tai tullinkorotus mahdollisesti
liittyy tekoon, josta toimivaltainen viranomainen harkitsee ilmoituksen tekemista
syyttdjélle tai esitutkintaviranomaiselle esitutkintaa varten.

Hallituksen esitys 191/2012 vp, s. 30: Sdédnndksen mukaan asiaa arvioitaessa
otetaan huomioon laiminlydnnin vakavuus ja toistuvuus, odotettavissa oleva
rangaistus, laiminlyontiin liittyvén veron tai tullin mééré, odotettavissa oleva
veron- tai tullinkorotuksen suuruus seké verovelvolliselle laiminlyénnista
mahdollisesti aitheutuneet muut seuraukset. Sddnnosté sovellettaessa ldhtokohtana
tulisi olla, ettd tapaukset, joissa on odotettavissa vankeusrangaistus, kasitelldén
aina tuomioistuimessa. Lievemmissdkin tapauksissa asiassa tulisi saada
tuomioistuimen ratkaisu, jos teko on toistuva, ja se liittyy laajempaan
rikoskokonaisuuteen tai siihen liittyy litketoimintakieltovaatimus.

Toisin sanoen lainsddtdjd on ohjeistanut, ettd veroviranomainen voisi pdittad veronkorotuksen
méiiriimisesti vain, jos asiaan ei liity epdilyi veronkorotusrikoksesta.®? Niin ollen
lahtokohtana on se, ettd veroviranomaisen tulee siirtdd asian késittely rikosprosessiin, mikéli
se epdilee, ettd asiassa on kyse rikoksesta. Toisaalta asia tulisi siirtdé rikosprosessiin ainakin
silloin, kun teosta on odotettavissa vankeusrangaistus taikka, kun teko on toistuva ja se liittyy
osaksi laajempaa rikoskokonaisuutta tai siihen liittyy litketoimintakieltovaatimus. Ndma
kirjaukset eivédt kuitenkaan takaa sitd, ettd veroviranomaiset todella toteuttaisivat

prosessinvalintaa yhtenevisti, silld esimerkiksi veronkorotusmenettelyn alaan kuuluvan tai

82 HE 191/2012 vp, s. 17.
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toisaalta lievdnd veropetoksena rangaistavan teon erot voivat olla hyvin niukkoja ja siten

vaikeasti arvioitavissa olevia.

Prosessinvalintaan liittyvien kysymyksenasettelujen liséksi katson perustelluksi nostaa esille
myos sen seikan, missd tilanteissa asian useampia késittelyjd voidaan pitdd hyvéksyttivina,
silld nykyinen lainsdddéntd mahdollistaa saman asian késittelemisen kahdessa eri
menettelyssa tietyissd poikkeustilanteissa, joita tulen kisittelemiin tarkemmin tutkielmani
alaluvussa 6.3. Koska ne bis in idem -kiellon 1dhtokohtana on, ettei henkild4 saa tutkia
uudelleen tai rangaista teosta, josta hdnet on tutkittu, ovat samaa asiaa koskevat useat

menettelyt padsdantdisesti kiellon vastaisia.

Toisaalta EIS:n seitsemdnnen lisdpdytékirjan 4 artiklan sisdltimé ne bis in idem -sddnnds
kattaa padsdannon lisdksi myds poikkeuksen, silld sddnndksen toisen kappaleen mukaan teko
voidaan tutkia uudelleen, mikéli asiassa on ndyttod uusista tai vasta esille tulleista
tosiseikoista taikka mikili aiemmassa prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua
oleva virhe, joka voisi vaikuttaa lopputulokseen. Kun veronkorotuslaki kuitenkin sallii samaa
asiaa koskevia useita menettelyjd myods muissa, kuin edelld kuvatun sddnndksen mukaisen
sanamuodon tarkoittamissa tilanteissa, kysymyksenalaiseksi jd4 my0s ndiden useiden

menettelyjen perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisuus.

Niin ollen katson perustelluksi késitelld prosessinvalintaa ja siihen liittyvid ongelmakohtia
sekd veronkorotuslain sallimien useiden menettelyjen perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden

mukaisuutta erikseen tutkielmani seuraavissa alaluvuissa.
6.2 Prosessinvalintaan liittyvat perus- ja ihmisoikeusongelmat
6.2.1 Veronkorotuksen ja veropetoksen tunnusmerkistdjen eroista

Veronkorotuksen mairddmisen perusteet on maéritelty laissa verotusmenettelysté, jonka 32

§:n 1 momentin mukaan:

Verohallinto méérid verovelvolliselle veronkorotuksen, jos 1) veroilmoitus tai
muu ilmoitus taikka muu sdddetty tieto, asiakirja tai selvitys on annettu
puutteellisena tai virheellisena taikka on jétetty kokonaan antamatta; 2)
verovelvollinen ei ole esittdnyt siirtohinnoitteludokumentointia tai sitd
tdydentdvaa lisdselvitystd 14 ¢ §:ssd tarkoitetussa médriajassa taikka on esittényt
siirtohinnoitteludokumentoinnin tai lisdselvityksen olennaisesti vaillinaisena tai
virheellisend; 3) 14 d §:ssi tarkoitettu ilmoituksen tai verotuksen maakohtaisen
raportin antaja ei ole tiyttinyt velvoitettaan sdddetyssd midrdajassa tai on
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tayttdnyt sen olennaisesti vaillinaisena tai virheellisend; tai 4) verovelvollinen on
aitheettomasti vaatinut ulkomaille maksettua veroa viahennettiaviksi Suomessa.

Puolestaan veropetosta seka sen lievdd versiota koskevat tunnusmerkit on médritelty

rikoslaissa:

Rikoslaki 29:1 §: Se joka 1) antamalla viranomaiselle verotusta varten vaaran
tiedon veron maarddmiseen vaikuttavasta seikasta, 2) salaamalla verotusta varten
annetussa ilmoituksessa veron mairddmiseen vaikuttavan seikan, 3) veron
vilttdmistarkoituksessa laiminlyomalld verotusta varten sdddetyn velvollisuuden,
jolla on merkitystd veron méadraamiselle, tai 4) muuten petollisesti, aiheuttaa tai
yrittdd aiheuttaa veron madraamattd jattimisen tai sen madradmisen liian
alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen, on tuomittava veropetoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintién kahdeksi vuodeksi.

Toisaalta rikoslaki 29:3 §: Jos veropetos, huomioon ottaen tavoitellun
taloudellisen hyodyn mééra tai muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena
arvostellen vidhiinen, rikoksentekijd on tuomittava lievisti veropetoksesta
sakkoon.

Tarkasteltaessa sddnnoksid voidaan havaita, ettd niin veronkorotuksen kuin myos
veropetosten tunnusmerkistot tdyttyvat muun muassa silloin, kun verovelvollinen antaa
veroilmoituksen virheelliseni tai puutteellisena. Virheelliset tai puutteelliset tiedot voivat
liitty# esimerkiksi veron perusteena olevaan tuloon tai tuloista tehtéviin vihennyksiin.*?
Tadmin niin kutsutun aktiivisen tekomuodon ohella rangaistavaa on myds

ilmoitusvelvollisuuden laiminlyéminen (passiivinen tekomuoto).**

Toisaalta veronkorotuksen seké kriminalisoitujen tekomuotojen keskeinen ero on vaatimus
teon tahallisuudesta. Veropetoksesta rankaiseminen edellyttdd teon tahallisuutta, silld mikali
teko olisi rangaistava tuottamuksellisena, tulisi téstd olla nimenomainen maininta
rikossddnndksen sanamuodossa.®® Tahallisuuden ja siten rikosvastuun ulkopuolelle rajautuvat
esimerkiksi laskuvirheet silloin, kun verottajalle toimitetussa ilmoituksessa laskelman

t.86

perustiedot ovat muutoin oikeat.®® Tahalliseksi e1 mydskéén katsota verovelvollisen

8 Laapas 2022, s. 155.
8 Hakamies ym. 2022, s. 957.
85 Hyttinen — Tapani — Tolvanen 2019, s. 263.

8 Hakamies ym. 2022, s. 954.
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virheellisti tulkintaa tietyn menon vihennyskelpoisuudesta, kunhan verovelvollinen on

toimittanut veroviranomaiselle oikeat ja riittivit tiedot péitoksentekoa varten.®’

Namaé teot voivat kuitenkin tulla rangaistavaksi veronkorotusmenettelyssé, silld
veronkorotuksen maarddminen ei edellyti, ettd verovelvollinen olisi toiminut tahallisesti tai
torkeén huolimattomasti. Ndin ollen silld seikalla, onko tietty toiminta toteutettu tahallisesti
madrittda useissa tilanteissa sen, tuleeko toiminta arvioitavaksi veronkorotus- vai
veropetosmenettelyssd. Taman perusteella katson aiheelliseksi arvioida lyhyesti tahallisuuden

kasitettd sekd tahallisuuden ja tuottamuksen vélistd rajanvetoa.

Rikosoikeudellisessa tarkoitetun tahallisuuden késite maaritelldén rikoslain 3 luvun 6 §:ssé,
jonka mukaan tekijd on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, kun hin
on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitényt seurauksen aiheutumista varmana tai
varsin todennédkdisend. Seuraus on aiheutettu tahallaan my®ds silloin, kun tekijé on pitdnyt sitd

tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana.

Tahallisuuden késitteen yhteni lajina ja samalla alarajana verrattuna tuottamukseen voidaan
pitdd ehdollista tahallisuutta (dolus eventualis), jota muun muassa Koponen on késitellyt
viitoskirjassaan. Koposen mukaan ehdollisessa tahallisuudessa tekijéllé ei ole ollut
nimenomaista tarkoitusta tai varmaa tietoa aiheuttaa kriminalisoitua seurausta, mutta tillainen
seuraus on kuitenkin aitheutunut. Siitd seikasta, milloin teko on katsottava aitheutetuksi
ehdollisesti tahallisesti, on esitetty lukuisia teorioita, joista keskeisimmiksi voidaan katsoa
todennikoisyystahallisuus sekd positiivinen tahtoteoria. Todennédkdisyystahallisuudessa tekija
on mieltdnyt kriminalisoidun seurauksen aitheutumisen varsin todennakdiseksi, kun taas
positiivisessa tahtoteoriassa tekijd on suhtautunut kriminalisoidun seurauksen atheutumisen

mahdollisuuteen hyviksyvisti tai vilinpitiméttomasti.®®

Ehdollinen tahallisuus méadrittdd siten tahallisuuden alarajan verrattuna tuottamukseen.
Ehdollisen tahallisuuden ja tuottamuksen raja-alue ei kuitenkaan ole selkedsti madriteltévissa,
silld my0s tuottamuksessa voi olla kyse tietoisuudesta. Télloin tekijé tiedostaa sen

mahdollisuuden, ettd hinen teostaan voi atheutua kriminalisoitu seuraus, mutta mieltdad sen

87 Hakamies ym. 2022 s. 954.

88 Koponen 2004, s. 248.
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varsin epitodennikdiseksi eikd suhtaudu siihen hyviksyvisti.® Erona ehdollisen
tahallisuuden ja tietoisen tuottamuksen vélilld on siten se seikka, pitddko tekija
kriminalisoitua seurausta tekonsa varsin todennékdisend seurauksena tai suhtautuuko hin

sithen hyvaksyvaisti.

Lyhyend yhteenvetona edelld kisitellystd voidaan todeta, ettd ero tahallisuuden ja tietoisen
tuottamuksen vélilla on hyvin kapea ja timéan vuoksi rajatilanteiden arviointi on haastavaa.
Toisaalta ndma rajatapaukset ovat juuri niitd tilanteita, joissa veroviranomaisen tulisi pystya
arvioimaan sitéd seikkaa, kuuluuko teko veronkorotus- vai veropetosmenettelyn alaan, silla
mikali tahallisuuden ei katsota tdyttyvén, teko tulee kisitelld automaattisesti

veronkorotusmenettelyssa.

Tahallisuuden liséksi toinen keskeinen ero on verotuksessa virheellisesti annetun tiedon tai
antamatta jadneen tiedon merkitys. Veropetoksia koskevien sddnndsten aktualisoituminen
edellyttad, ettd virheellisesti tai puutteellisesti annetulla tiedolla aiheutetaan tai yritetdén
aiheuttaa taloudellista hyoty4, esimerkiksi veron médraaminen liian alhaiseksi. Kuitenkin,
toisin kuin kriminalisoitujen tekomuotojen kohdalla, veronkorotuksen méérdaminen ei
edellytd, ettd virheellisesti annetulla tiedolla tai antamatta jdéneelld tiedolla olisi suoraan
merkitystd veron madrdamiselle. Vahimmaisveronkorotus voidaan nimittdin maératd myos

silloin, kun verovelvollisen laiminlydnti ei johda taloudelliseen hy&tyyn.””

Veronkorotuksen ja kriminalisoitujen tekomuotojen keskeiset erot ovat siten tahallisuus seké
virheellisesti annetun taikka antamatta jdéneen tiedon merkitys veron méadradmiselle tai
madrille. Ndiden seikkojen myo6ta veronkorotuksen soveltamisala muodostuu verorikoksia
laajemmaksi ja ldhtokohtaisesti lievimmat tapaukset, joissa verovelvollinen on toiminut
tahattomasti ja véltetyn veron méérd on muodostunut pieneksi, padtyvit késiteltdviksi
veronkorotusmenettelyyn, kun taas vakavimmat tapaukset, joissa verovelvollinen on

tahallisesti toimien vélttdnyt suuren mééran veroja, kasitellddn rikosprosessissa.

On kuitenkin merkityksellistd huomata, ettd edelld kuvattujen ddripdiden véliin jai joukko
rajatapauksia, joissa joudutaan arvioimaan tahallisuuden tayttymista taikka sitd, onko viltetyn

veron madrd niin merkittdv, ettd tapaus tulisi kisitelld rikosprosessissa. Kuten olen edelld

8 Koponen 2004, s. 250.

% Laapas 2022, s. 156.
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tahallisuuden ja tuottamuksen vilisti rajanvetoa koskevan pohdinnan yhteydessi tuonut esille,
niissé tapauksissa veronkorotus- ja veropetosmenettelyn vélinen prosessinvalinta voi riippua
esimerkiksi siitd, pitddko tekija kriminalisoitua seurausta tekonsa varsin todennikdisend
seurauksena tai suhtautuuko han sithen hyvéksyvisti. Tamén kaltaisen verovelvollisen
toiminnan perimmaisen tarkoituksen ja suhtautumisen osoittaminen on véhintdankin
haastavaa, miltei mahdotonta, jonka vuoksi veronkorotuksen ja veropetoksen
soveltamisalojen vélinen raja muodostuu hyvin kapeaksi tai mahdollisesti jopa osittain

padllekkéiseksi.
6.2.2 Menettely prosessinvalinnassa

Kuten olen edellé tuonut esille, lainsdétdja on ohjeistanut, ettd veroviranomainen voisi paattai
veronkorotuksen méiriimisestd vain, jos asiaan ei liity epiily4 veronkorotusrikoksesta.’!
Siten ldhtokohtana on, ettd veroviranomaisen tulee siirtdd asian késittely rikosprosessiin,

mikadli se epdilee, ettd asiassa on kyse rikoksesta.

Toisaalta rikoslain 29 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan rikosasia voidaan kasitella
rikosprosessin sijaan veronkorotusmenettelyssd, mikéli se harkitaan riittavéksi
seuraamukseksi. Asiaa arvioitaessa tulee huomioida teon tai laiminlyénnin vakavuus ja
toistuvuus, odotettavissa oleva rangaistus, tekoon tai laiminlydntiin liittyvan veron maéra,
veronkorotuksen suuruus sekéd verovelvolliselle teosta tai laiminlyonnistd mahdollisesti

aitheutuneet muut seuraukset.

Siten kdytinndssd veroviranomainen arvioi, milloin veronkorotus ei ole riittdva rangaistus.
Lahtokohtaisesti ainakin sellaiset teot tai laiminlyonnit, joista on odotettavissa
vankeusrangaistus, tulisi késitell4 aina rikosprosessissa.®? Lisiksi rikosprosessissa tulisi
kasitelld my0s sellaiset lievemmat tapaukset, joissa teko tai laiminlyonti on ollut toistuva,

liittynyt laajempaan rikoskokonaisuuteen tai liittynyt liiketoimintakieltovaatimukseen.”?

Edellisessé luvussa todetusti veronkorotuksen ja etenkin lievien kriminalisoitujen

tekomuotojen vélinen raja on hyvin kapea. Rajatilanteiden tulkinnalliset ongelmat johtavat

9" HE 191/2012 vp, s. 17.
2 HE 191/2012 vp, s. 30.

% HE 191/2012 vp, s. 30.
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sithen, ettd kdytdnndssd veroviranomaisen on turvauduttava rikoslain 29 luvun 11 §:n 1
momentin mukaiseen menettelyyn ja siirrettdvé asian kisittelyn rikosprosessiin ainoastaan,
kun siind on odotettavissa vankeusrangaistus tai se on muuten luonteeltaan vakava.’* Tésti
puolestaan seuraa, ettd veroviranomainen arvioi menettelyssdédn tapausten rangaistustasoa ja
pahimmillaan asetelma johtaa siihen, ettd ainoastaan ne tapaukset, joissa syyte tullaan
nostamaan, paétyvét esitutkintaan. Téllaisen asetelman ei voida katsoa olevan ongelmaton,
kun otetaan huomioon se seikka, ettd edelld kuvattu harkintavalta kuuluu tavallisesti

esitutkintaviranomaisille seka syyttdjille.

Asetelmaa voidaan tarkastella myds perus- ja ihmisoikeutena turvatun oikeusturvan kannalta.
Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi lain
mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa, joita esitutkinnan osalta ovat poliisi seka rajavartio-,
tulli- ja sotilasviranomaiset ja syyteharkinnan kohdalla Syyttdjilaitos. Syyteharkinnan osalta
lain Syyttdjalaitoksesta (11.1.2019/32) 10 §:ssé on vield tdsmennetty, etti syyttdjalla on
itsendinen ja riippumaton syyteharkintavalta ja syyttéja tekee paitdsvaltaansa kuuluvat,
rikosoikeudellisen vastuun toteuttamista koskevat ratkaisut késiteltdvindan olevissa
rikosasioissa, itsendisesti ja riippumattomasti. Néin ollen katson, ettd edelld kuvatussa
asetelmassa, jossa veroviranomainen arvioi prosessinvalinnan yhteydessé tapausten
rangaistustasoa vieldpa ennen kuin asiassa on suoritettu esitukinta, tapauksia ei késitelld lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa eikd menettelyé voida pitdd hyvaksyttdvina perus-

ja thmisoikeutena turvatun oikeusturvan vaatimuksen kannalta.

Yhteenvetona veronkorotus- ja veropetosmenettelyyn liittyvédn prosessinvalinnan osalta
voidaan todeta, ettd rajanvetotilanteiden, ja esimerkiksi verovelvollisen toiminnassa
ilmenevén tahallisuuden, arviointi on haastavaa. Nahdékseni lainsddddnndssa ei ole huomioitu
tarpeellisella tavalla sitd seikkaa, ettd rajanvetotilanteita arvioitaisiin yhdenmukaisesti eikd
my0skédn sitd, ettd nditd tilanteita arvioitaisiin toimivaltaisessa viranomaisessa. Koska
lainsédétdjan veronkorotuslakia koskevaan hallituksen esitykseen sisdllyttamat kirjaukset
prosessinvalinnasta johtavat kdytanndssi siihen, ettd veroviranomainen arvioi menettelyssédén
tapausten rangaistustasoa ja ainoastaan ne tapaukset, joissa syyte tullaan nostamaan, paétyviét

esitutkintaan asti, katson, ettei lainsddtdjin ohjeistus prosessinvalinnasta ei edistd parhaalla

%4 Laapas 2022, s. 176.
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mahdollisella tavalla perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, eikd sita tulisi kdyttaa

veroviranomaisen suorittaman prosessinvalinnan lihtokohtana. %

6.3 Veronkorotuslain sallimiin useisiin menettelyihin liittyvat perus- ja

ihmisoikeusongelmat
6.3.1 Veronkorotuslain 4 §:n mukainen menettely

Kuten aiemmin todettu, veronkorotuslaki muutti tulkintalinjaa ratkaisun lopullisuuteen
liittyen ja esti mahdollisuuden asian késittelemiseen kahdessa eri menettelyssa.
Veronkorotuslain my6td veronkorotuksen méddradminen aiheuttaa ne bis in idem -kiellon
mukaisen estevaikutuksen jo ennen kuin paitos on tullut lainvoimaiseksi, jolloin samaa asiaa

koskevaa veropetossyytettd ei voida nostaa.

Toisaalta veronkorotuslaki ei estd saman asian kisittelemistd kahdesti muutamissa
poikkeustilanteissa. Ensinnédkin veronkorotuslaki sallii veronkorotuksen maarddmisen

esitutkinnan aloittamisen jélkeen, mikéli asian késittely rikosprosessissa on keskeytetty:

Veronkorotuslaki 4 § 1 momentti: Jos esitutkintaviranomainen tai syyttija on
tehnyt asiassa paitoksen esitutkinnan lopettamisesta tai toimittamatta jattdmisesta
taikka syyttdja on tehnyt syyttdmattdjattimispadtoksen tai peruuttanut syytteen,
erilliselld paatokselld méarattdva veronkorotus voidaan maaratd 2 §:n 3
momentissa sdddetyn estamattd 90 pdivin kuluessa paitoksen tiedoksisaannista.

Toisin sanoen esimerkiksi sen seikan, ettd asiassa on jo kdynnistetty esitutkinta, joka on
mydhemmin lopetettu taikka nostettu syyte, joka on myohemmin peruutettu, ei katsota
muodostavan sellaista ne bis in idem -kiellon mukaista estevaikutusta, ettd se estiisi

veronkorotusmenettelyn ja veronkorotuksen maarddmisen.

Mielesténi kdytidnnon ei voida katsoa olevan ongelmaton, silld ne bis in idem -kiellon
tarkoituksena on kahdesti rankaisemisen lisdksi my06s estdd sen kahdesti tutkiminen.
Kéytdnnossa veronkorotuslain 4 §:n mukainen menettely kuitenkin mahdollistaa tilanteen,
jossa asiaa tutkitaan ensin rikosprosessiin kuuluvassa esitutkinnassa ja timén jélkeen sen
tutkinta siirretdén toiseen menettelyyn. Télloin muodostuu tilanne, jossa asiaa on tutkittu

kahdessa eri menettelyssa.

5 Ks. HE 191/2012 vp, s. 30.
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Myds EIT on arvioinut ne bis in idem -kiellon mukaisen estevaikutuksen syntymisté syyttdjan
keskeytysmaérdyksen seurauksena ratkaisussaan Mihalache v. Romania (2019). Tapauksessa
kantaja oli antanut positiivisen testituloksen rattijuopumusta seulovasta puhalluskokeesta.
Puhalluskokeen jilkeen kantaja oli kieltdytynyt antamasta alkoholin kéytt6d todistavaa
verindytetti. Teko eteni syyteharkintaan, jossa syyttdja paityi keskeyttimaan menettelyn sen
perusteella, ettd teko oli kokonaisuutena arvioiden vihdinen ja méérisi kantajalle 250 euron
suuruisen hallinnollisen sakon. Myohemmin ylempi syyttdjdvirasto kumosi aiemman

syyttamattdjattimispéadtoksen ja aloitti asiassa rikosoikeudellisen menettelyn.

EIT:n arvioitavana oli, voitiinko asiassa ensimmaéisend annettu syyttaméattajattimispaitos
katsoa sellaiseksi ne bis in idem -kiellossa tarkoitetuksi henkilon lopullista vapauttamista
koskevaksi paitokseksi, ettd se muodosti esteen jalkimmaéiselle menettelylle. EIT katsoi, ettei
ne bis in idem -kiellon mukaisen estevaikutuksen syntyminen edellyttinyt tuomioistuimen
tekemad paatostd henkilon lopullisesta vapauttamisesta. Toisin sanoen se seikka, ettd syyttija
oli arvioinut tapauksen tosiseikkoja ja ottanut kantaa henkilon rikosoikeudelliseen vastuuseen,

riitti ne bis in idem -kiellon mukaisen estevaikutuksen syntymiseen.”®

Kun arvioidaan veronkorotuslain 4 §:n mukaista menettelyé edelld selostetun ratkaisun
valossa, nikemykseni on, ettei menettelyn voida katsoa olevan ongelmaton ne bis in idem -
kiellon ja sen mukaisen lopullista vapauttamista koskevan paitoksen kannalta. Ndhdakseni
edes silld seikalla, ettd EIT:n kisiteltivédna olleessa tapauksessa henkildlle oli
syyttamattdjattamispadtoksen yhteydessd maidratty hallinnollinen seuraamus, ei voida katsoa
olevan tulkintaani muuttavaa merkitystd, silld ensinnédkin kyseesséd oli muu kuin ne bis in
idem -kiellossa tarkoitettu rikosoikeudellinen rangaistus ja toisekseen ne bis in idem -kiellon

yhteydessd rankaisemisen sijaan ratkaisevaa on se, onko henkilon teko futkittu kahdesti.
6.3.2 Veronkorotuslain 3 §:n mukainen menettely

Toiseksi veronkorotuslaki sallii asian kahdesti tutkimisen myds silloin, kun asiassa on saatu

uutta ndyttdd vasta ensimmaiisen menettelyn paityttya:

Veronkorotuslaki 3 § 1 momentti: Toimivaltainen viranomainen voi tehdi
veronkorotuksen médrdadmisen jélkeen samasta asiasta rikosilmoituksen vain, jos
se on saanut ndyttdd uusista tai vasta esiin tulleista olennaisista tosiseikoista niin,
ettd veronkorotusta ei olisi madrétty alun perinkdén sen perusteella, vaan asia olisi

% EIT: Mihalache v. Romania (8.7.2019), tuomion kohdat 97 ja 98.
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siirretty rikosprosessissa kasiteltdavaksi. Lisdksi edellytetddn, ettei uusi ndytto ole
jaanyt huomiotta viranomaisesta johtuvasta syysta.

Veronkorotuslain 3 §:n mukaisen menettelyn ldhtdkohtana on, ettei veroviranomainen voi
tehdé rikosilmoitusta asiassa, jossa se on jo midridnnyt verovelvolliselle veronkorotuksen.
Poikkeuksena téstd veroviranomainen voi kuitenkin tehda rikosilmoituksen veronkorotuksen
madrddmisen jdlkeen, mikili se on saanut ndyttoad uusista tai vasta esille tulleista olennaisista
tosiseikoista. Edellytyksend on myds se, ettei uusi ndyttd ole jadnyt huomiotta viranomaisesta

johtuvasta syysta.

Lahtokohtaisesti edelld kuvattu sddntely vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen

seitsemdnnen lisdpoytikirjan sddtdmisen yhteydessd esitettyd kantaa:

Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, kohta 30: A case may, however, be
reopened in accordance with the law of the State concerned if there is evidence of
new or newly discovered facts, or if it appears that there has been a fundamental
defect in the proceedings, which could affect the outcome of the case either in
favour of the person or to his detriment.

Néhdékseni ongelmalliseksi kuitenkin muodostuu se, ettei laissa ole huomioitu
itsekriminointisuojan tai toisaalta muiden oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeiden
toteutumista aloitettaessa rikosoikeudellinen menettely veronkorotuksen maaraamista

koskevan menettelyn paédttymisen jilkeen.

Oikeudenkdymiskaaren luvun 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus kieltdytyi todistamasta siltd
osin kuin todistaminen saattaisi hidnet tai hdneen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa
olevan henkilon syytteen vaaraan tai myo6tévaikuttaisi hdnen tai hdneen mainitussa suhteessa
olevan henkilon syyllisyyden selvittdmiseen. Itsekriminointisuojalla tarkoitetaan siten
oikeutta jittiytyi passiiviseksi.”’ Toisin sanoen itsekriminointisuoja takaa henkilélle oikeuden
olla myotdvaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen. Oikeudenkdymiskaaren liséksi
itsekriminointisuojan voidaan katsoa siséltyvan myo0s perustuslain 21 §:n 1 momentissa
tarkoitettuihin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin, jonka lisdksi se turvataan EIS:n

6 artiklassa.”®

7 Laapas 2022, s. 49.

% HE 309/1993 vp, s. 74; Gullans ym. 2018, s. 683.
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Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 25 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin ei saa rikosasiassa
hyodyntii edelld kuvatun itsekriminointisuojaa koskevan sdédnndksen vastaisesti hankittua
todistetta. Tosin hyddyntdmiskielto koskee vain sellaista todistetta, joka on hankittu sind
aikana, kun henkil6 on ollut epéiltyna tai vastaajana rikoksesta taikka esitutkinta tai
oikeudenkéynti on ollut vireilld. Néin ollen hyodyntdamiskielto ei koske sellaista todistetta,
joka on hankittu muussa kuin (kansallisesti) rikosoikeudelliseksi luokitellussa menettelyssé,

kuten veronkorotusmenettelyn yhteydessi. *

Toisin sanoen henkil6ltd voidaan muun kuin rikosprosessin yhteydessa vaatia tietoja
rangaistuksen tai sithen rinnastettavan seuraamuksen tai uhkasakon tai muun pakkokeinon
uhalla. Veronkorotusmenettelyn yhteydessi itsekriminointisuoja voi tulla kyseeseen vasta
haettaessa muutosta hallinnollisesta sanktiosta.!?’ Siten verovelvollisella on velvollisuus
ilmoittaa viranomaisen pyytdmat tiedot niin kauan kuin verovelvollista vastaan ei ole vireilld

eiki ole odotettavissa oikeudenkiyntii.!*!

Tastd seuraa, etteivit veroviranomaisen veronkorotusmenettelyssa hankkimat todisteet kuulu
hyodyntidmiskiellon alaan mahdollisessa myohemmassa rikosprosessissa. Tulkinta puolestaan
asettaa epdedulliseen asemaan sellaisen verovelvollisen, jonka asia on ratkaistu ensin
veronkorotusmenettelyssé ja timén jilkeen rikosprosessissa veronkorotuslain 3 §:n mukaisesti
verrattuna sellaiseen verovelvolliseen, jonka asia on ratkaistu suoraan rikosprosessissa.
Nékemykseni mukaan oikeustila ei voi olla hyvéksyttidva niin perus- ja ihmisoikeutena

turvatun itsekriminointisuojan kuin myoskain yhdenvertaisuuden kannalta.

Hyo6dyntamiskiellon liséksi katson perustelluksi nostaa lyhyesti esille kysymyksen siita,
tulisiko itsekriminointisuoja ylettdd koskemaan myos veronkorotusmenettelyd. Oma tulkintani
on myonteinen. Aiemmin todetun mukaan EIT on nimenomaisesti rinnastanut suomalaisen
veronkorotusmenettelyn rikosoikeudelliseen prosessiin EIS:n soveltamisen yhteydessi.!??
Téstd huolimatta EIS:n 6 artiklan mukaisten oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeiden ja

nithin sisdltyvén itsekriminointisuojan soveltamisen katsotaan riippuvan siitd, onko menettely

9 Aim4 2017, 99.
100 Ajmz 2017, s. 100.
101 Ks. EIT: Weh v. Itivalta (8.4.2004), tuomion kohta 42.

102 Ks. EIT: Jussila v. Suomi (23.11.2006).
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kansallisessa oikeudessa hallinnollinen vai rikosoikeudellinen. Mielesténi tulkintalinja ei ole

yhdenmukainen EIT:n veronkorotusmenettelyn luonteesta antamien kannanottojen kanssa.
6.3.3 Maaraamatta jaaneen veronkorotuksen vaikutus estevaikutuksen syntymiselle

Seuraavaksi késittelen vield kolmatta saman asian kahdesti tutkimista koskevaa
ongelmakohtaa. Koska ne bis in idem -kiellon mukainen estevaikutus syntyy myos, kun
henkil6 on jo lopullisesti vapautettu rangaistuksesta, on ndhdidkseni perusteltua kysyi, voiko
veronkorotuksen maarddmatta jattdminen muodostaa ne bis in idem -kiellon mukaisen

estevaikutuksen silloin, kun asia on kuitenkin tutkittu veronkorotusmenettelyn kuluessa.

Esimerkkind nostan esille tilanteen, jossa veroviranomainen on méérannyt verovelvolliselle
veronkorotuksen, mutta timén jilkeen verovelvollisen oikaisuvaatimuksen tai
tuomioistuinmuutoksenhaun yhteydessé verotuksen oikaisulautakunta, hallinto-oikeus tai
korkein hallinto-oikeus on pditynyt kumoamaan veronkorotusta koskevan paitoksen.
Mielestini olisi tdysin ne bis in idem -kiellon luonteen vastaista, jos asia voitaisiin tutkia
parhaimmillaan neljin eri tahon toimesta ja se olisi edelleen silla tavalla lopullisesti
ratkaisematon, etteikd siitd voitaisi nostaa veropetosta koskevaa syytettd yleisessa

tuomioistuimessa.

Ymmarrin, ettd esittdmissini tilanteessa olisi varsin epatodennikdistd, ettd asiassa
nostettaisiin veropetossyyte sen jilkeen, kun se olisi ratkaistu veronkorotusmenettelyssa
verovelvollisen eduksi. Ndahdédkseni tilanne kuitenkin havainnollistaa ongelmaa, joka liittyy
sithen, ettei veronkorotuslakia sdddettidessa ole otettu kantaa veronkorotuksen maardamatta
jattdmistd koskevan péaatdksen asemaan ne bis in idem -kiellon mukaisen estevaikutuksen
syntymisessd. Se seikka, ettd esimerkiksi veroviranomainen on katsonut asian olevan sen
luonteinen, ettei veronkorotusrangaistusta tule miérata, ei estd sitd, etteikd syyttdjilld voisi
olla asiassa eri ndkemys. Téamaé ei kuitenkaan poissulje sitd, ettd veroviranomaisen
ratkaistaessa asian verovelvollisen eduksi, muodostuu mielesténi ne bis in idem -kiellossa
tarkoitettu henkilon lopullisesti vapauttava ratkaisu, jonka tulisi estdd asian kisitteleminen

toistamiseen rikosoikeudellisessa menettelyssa.

Téssd yhteydesséd palaan my0s tutkielmani alaluvussa 6.3.1. tarkemmin késitteleméédni EIT:n
ratkaisuun Mihalache v. Romania (2019), jossa EIT katsoi, ettei ne bis in idem -kiellon
mukaisen estevaikutuksen syntyminen edellyttdnyt tuomioistuimen tekemad paétostd henkilon

lopullisesta vapauttamisesta. Toisin sanoen se seikka, ettd muu viranomainen kuin
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tuomioistuin, kyseisessé tapauksessa syyttdjd, oli arvioinut tapauksen tosiseikkoja ja ottanut
kantaa henkilon rikosoikeudelliseen vastuuseen, riitti ne bis in idem -kiellon mukaisen

estevaikutuksen syntymiseen.!®?

Veronkorotuslain mukaisen veronkorotus- ja veropetosmenettelyn vélisen prosessinvalinnan
sekd itse veronkorotusmenettelyn aikana veroviranomainen arvioi tapauksen tosiseikkoja ja
ottaa kantaa henkilon rikosoikeudelliseen vastuuseen. Néin ollen kysymyksenasettelua
veronkorotuksen maarddmatta jattdmistad koskevan padtoksen asemasta ne bis in idem -kiellon
mukaisen estevaikutuksen syntymisen yhteydessd voidaan pitdd sindnsd perusteltuna ja

nihdikseni siihen olisi vahintddnkin tullut ottaa kantaa lain sdédtdmisen yhteydessa.

193 EIT: Mihalache v. Romania (8.7.2019), tuomion kohdat 97 ja 98.
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7 De lege ferenda
7.1 Verotuksen sanktiojarjestelman yhtenaistaminen

Tutkielmani edellisessd padluvussa havaitsemieni ongelmakohtien perusteella voidaan todeta,
ettd veronkorotusmenettelyn seké rikosprosessin ne bis in idem -kiellon mukaista
yhteensovittamista koskevan sddntelyn ei voida katsoa olevan valmis. Ndhdédkseni nykyista
saantelyd tulisi kehittdd vastaamaan havaitsemiini ongelmakohtiin seké edistiméén parhaalla
mahdollisella tavalla perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Tutkielmani de lege ferenda -
osiossa tarkoituksenani on antaa perusteltu ndkemys siitd, milla tavalla nykyista sddntelya

tulisi kehittéa.

Ensiméisend vaihtoehtona séédntelyn kehittimiselle olisi veronkorotuksella rangaistavan
toiminnan kriminalisointi. Tutkielmani edellisestd padluvusta voidaan havaita, ettd jako
hallinnolliseen veronkorotusmenettelyyn seki veropetosta koskevaan rikosprosessiin voi
rajoittaa muun muassa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeiden, kuten verovelvollisen
itsekriminointisuojan, toteutumista. Lisdksi jaottelu on haasteellista prosessinvalinnan

kannalta.

Veronkorotusasian késittely rikosprosessissa poistaisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
takeiden toteutumiseen sekd prosessinvalintaan liittyvid ongelmakohtia. Ensinnékin
vaihtoehto takaisi, ettei sellainen verovelvollinen, jonka asia on ratkaistu ensin
veronkorotusmenettelyssé ja timén jilkeen rikosprosessissa veronkorotuslain 3 §:n
mukaisesti, joutuisi epdedulliseen asemaan verrattuna sellaiseen verovelvolliseen, jonka asia
on ratkaistu suoraan rikosprosessissa. Lisdksi vaihtoehto poistaisi prosessinvalintaan liittyvit
haasteet, silld samassa menettelyssé voitaisiin ratkaista sekd veronkorotuksella rangaistavaa

toimintaa ettd veropetosta koskevat syytteet.

Tassd yhteydessé nostan esille vield Laapaksen esittdmén kannan, jonka mukaan vero-
oikeuden sanktiojédrjestelmén jako hallinnollisiin ja rikosoikeudellisiin rangaistuksiin on myos
yleisemmin ottaen ongelmallista, silld télloin tosiasialliselta luonteeltaan rikosoikeudellisiin
sanktioihin rinnastuvia hallinnollisia rangaistuksia maédratdin muussa menettelyssi kuin

rikosprosessissa. 1% Laapas perustelee kantaansa silli seikalla, etti veronkorotusmenettelyssi

104 Ks. Laapas 2022, s. 160-161.
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madrittdvit rangaistukset voivat olla huomattavasti ankarampia kuin rikosprosessissa
madratyt sanktiot, mutta tistd huolimatta verovelvollisella ei ole kdytdsséddn samanlaisia
oikeusturvatakeita kuin rikosprosessissa. Nahdidkseni kannanotto kiteyttdd rikosoikeudellisen
luonteen omaavien hallinnollisten sanktioiden méddrddmiseen liittyvid haasteita ja puoltaa
osaltaan sitd, minké takia veronkorotuksella rangaistavien tekojen kriminalisointi olisi

perusteltua.

Toisaalta timén vaihtoehdon kohdalla ei voida jattdd huomioimatta tuomioistuinten
resursointiin liittyvit haasteet, silld veronkorotusasioiden siirtiminen rikosprosessissa
kisiteltdviksi lisdisi huomattavasti tuomioistuinten tydtaakkaa. Vero-oikeuden, kuten myds
muiden oikeudenalojen, sanktiojirjestelméé on jaettu hallinnollisissa menettelyissé ja
rikosprosesseissa kisiteltdviksi juuri resursointiin liittyvien ongelmakohtien vuoksi.!% Lisiksi
EIT on antanut Suomelle useita langettavia tuomioita oikeudenkdyntien kohtuuttoman pitkisté

kisittelyajoista.

Vaikka edelli esitetyn takia on perusteltua pohtia veronkorotuksella rangaistavan toiminnan
kriminalisoinnin tarkoituksenmukaisuuteen liittyvid kysymyksenasetteluja sekd muita
vaihtoehtoja havaitsemieni ongelmakohtien poistamiselle, katson, ettei resursointiin liittyvien
ongelmien tulisi estdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa havaittujen puutteiden

korjaamista.

7.2 Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeiden soveltamisalan

laajentaminen

Toisena vaihtoehtona sdédntelyn kehittamiselle olisi sdilyttda nykyinen jako hallinnollisessa ja
rikosoikeudellisessa menettelyssi késiteltdvistd asioista, mutta laajentaa rikosprosessissa
turvatut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet koskemaan myds hallinnollista
veronkorotusmenettelyd. Tdma vaihtoehto poistaisi tehokkaasti niitd perus- ja
thmisoikeusongelmia, jotka liittyvét tutkielmani edellisessd padluvussa kisittelemiini
veronkorotuslain tietyissé tilanteissa mahdollistamiin useisiin menettelyihin. Vaihtoehto on

perusteltu my0s siltd kannalta, ettei se lisdisi tuomioistuinten tdiménhetkistd tyotaakkaa.

105 Kiiski 2011, s. 4.
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Toisaalta timédn vaihtoehdon kohdalla on perusteltua pohtia, millaiset mahdollisuudet
veroviranomaisella tosiasiallisesti olisi veronkorotusasian ratkaisemiselle tilanteessa, jossa
verovelvollisella olisi oikeus kieltdytyd antamasta asiaan liittyvaa todistelua. Téssa
keskustelussa tulee ndkemykseni mukaan huomioida ainakin se seikka, ettei
veroviranomaisella ole kdytdssdin samanlaisia pakkokeinolain (22.7.2011/806) mukaisia
pakkokeinoja kuin rikosprosessia edeltdvén esitutkinnan suorittavalla
esitutkintaviranomaisella. Mikéli verovelvollisella olisi itsekriminointisuojaan vedoten oikeus
kieltdytyd antamasta veronkorotusasiaan liittyvaa todistelua, voisi tdimaé johtaa tilanteeseen,
jossa veroviranomaisella ei olisi tosiasiallista mahdollisuutta todistaa

veronkorotusrangaistukseen johtavan toiminnan olemassaoloa.

Néin ollen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeiden tehokas soveltaminen
hallinnollisessa veronkorotusmenettelyssé edellyttiisi, ettd veroviranomaisella olisi
kaytossddn vastaavia pakkokeinovaltuuksia kuin esitutkintaviranomaisella. Tosin téssd
yhteydessa tulisi arvioida laajemmin sitd kysymyksenasettelua, onko tillaisten
toimivaltuuksien myontdmiselle painava yhteiskunnallinen tarve, joka perustelisi niiden

vilttiméittdmyyden.'%

Lisdksi on huomattava, ettei oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin takeiden laajentaminen
koskemaan hallinnollista veronkorotusmenettelyd poistaisi niitd prosessinvalintaan liittyvia
haasteita, joita olen kisitellyt tutkielmani edellisesséd padluvussa. Siten katson, ettd

vaihtoehtoon tulisi liittdd my0s prosessinvalintaan liittyvid uudistuksia.

Naistd ensimmaisend vaihtoehtona olisi mahdollistaa valittaminen prosessinvalintaa
koskevasta paédtoksestd. Taméd muodostaisi kontrollin ja mahdollistaisi yhdenmukaisen
kaytannon sille, ettd samanlaiset teot paétyisivit késiteltdviksi samassa prosessissa. Toisaalta
tdmén vaihtoehdon heikkoutena on se, ettei syyteharkintavalta siirtyisi edelleenkdin

syyttdjaviranomaiselle.

Toisena vaihtoehtona olisi siirtdd prosessinvalintaa koskevan kysymyksen ratkaiseminen
veroviranomaiselta syyttijdviranomaiselle. Télloin syyteharkinta sdilyisi lainmukaisella

taholla ja perus- ja ihmisoikeutena turvattu oikeusturvan periaate toteutuisi tehokkaammin.

196 Ks. PeVL 49/2014 vp, s. 2. Kannanotossaan perustuslakivaliokunta arvioi sitd kysymysti, tulisiko Suomen
tullille myontéa pakkokeinovaltuuksia.
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Toisaalta vaihtoehdon heikkoutena on, ettei se ratkaisisi itse prosessinvalinnassa esiintyvié
haasteita, silld rajanveto veronkorotuksella rangaistavien tekojen ja veropetosrikosten valilla

olisi edelleen kapea ja vaikeasti hahmotettava.

Viimeisend vaihtoehtona prosessinvalinnan kehittdmiseksi olisi nykyisen menettelyn
kehittdminen. Veronkorotuslaki seké rikoslain uudistuksia saddettidessa lainsditija otti kantaa
prosessinvalintaan hyvin kapeasti. Ndin ollen veronkorotus- ja veropetosmenettelyn vélinen
prosessinvalinta madraytyy pitkélti veroviranomaisen sisdisten tulkintalinjojen perusteella.
Kun otetaan huomioon vielé se seikka, ettd verotusmenettelyd toteuttavien virkamiesten
virkaan nimittdmisen edellytyksend ei ole oikeustieteellinen koulutus, prosessinvalinnan
yhtendisyyden varmistaminen nykyisen menettelyn puitteissa edellyttdisi lainsadtdjan laatimia

menettelytapoja ja ohjeistuksia.
7.3 Todisteiden hydodyntamiskiellon laajentaminen

Viimeisena vaihtoehtona sdéntelyn kehittdmiselle olisi ulottaa oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 25 §:n 2 momentin mukainen vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankittujen todisteiden
hyoddyntdmiskielto koskemaan myd6s veronkorotusmenettelyssd hankitun todisteen

hyddyntdmistd mahdollisessa myohemmassé rikosprosessissa.

Kuten myds edellinen ehdotus, timé vaihtoehto poistaisi tehokkaasti muun muassa
yhdenvertaisuusongelmia, jotka liittyvét veronkorotuslain tietyissé tilanteissa mahdollistamiin
useisiin menettelyihin. Vaihtoehto ei mydskdén muuttaisi timénhetkisti
veronkorotusmenettelyd, vaan sen vaikutukset ulottuisivat ainoastaan mahdolliseen
mydShempéén rikosprosessiin luoden yhdenmukaiset 1dhtokohdat sellaiselle verovelvolliselle,
jonka asia on ratkaistu ensin veronkorotusmenettelyssé ja timén jidlkeen rikosprosessissa
veronkorotuslain 3 §:n mukaisesti verrattuna sellaiseen verovelvolliseen, jonka asia on

ratkaistu suoraan rikosprosessissa.

Toisaalta tima vaihtoehto ei poistaisi sitd kysymyksenasettelua, tulisiko oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeiden koskea myos tosiasialliselta luonteeltaan rikosoikeudellisiin
sanktioihin rinnastuvaa hallinnollista veronkorotusmenettelya. Liséksi on huomattava, ettei
hy6dyntdamiskiellon ulottaminen koskemaan my0s veronkorotusmenettelyssd hankitun
todisteen hyodyntamistd mahdollisessa my6hemmaissa rikosprosessissa poistaisi

prosessinvalintaan liittyvid haasteita. Sen vuoksi katson, ettd myds tdhén vaihtoehtoon tulisi



liittdd vastaavia prosessinvalintaan liittyvid uudistuksia, joita olen kisitellyt tutkielmani

edellisessd alaluvussa.
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8 Johtopaatokset

8.1 Ne bis in idem -kiellon aiemman tulkintalinjan sisaltamista perus- ja

ihmisoikeusongelmista

Téssé tutkielmassa tarkoituksenani oli arvioida hallinnollisen veroseuraamuksen ja
rikosoikeudellisen rangaistuksen vilistd suhdetta ja yhteensovittamista ne bis in idem -kiellon
ndkokulmasta. Tarkastelin EIT:n oikeuskdytdnnon seké kansallisten korkeimpien
oikeusasteiden ratkaisujen pohjalta muodostunutta kansallista tulkintalinjaa sekd sen kehitysta
aina ratkaisuun KKO 2013:59 asti, joka linjasi, ettd verotusmenettely aiheuttaa ne bis in idem
-kiellossa tarkoitetun estevaikutuksen jo ennen lopulliseksi tuloaan. Liséksi arvioin
tulkinlinjan muutoksen taustalla ollutta lakimuutosta sekd sen perus- ja ihmisoikeussdéntelyn

mukaisuutta.'%’

Aluksi tutkin ne bis in idem -kiellon kansallista soveltamista veronkorotus- ja
veropetosmenettelyjen yhteydessd ennen kédnteen tehnytta ratkaisua KKO 2013:59 seké sité
seurannutta veronkorotuslain sddtdmiseen ja rikoslain muuttamiseen liittynyttéd lainsdddédnnon
muutosta. Tarkastelin kansallisen tulkintalinjan taustalla ollutta EIT:n oikeuskiytantod, joka
ratkaisun Jussila v. Suomi (2006) jalkeen nosti esille enemman tulkinnallisia kysymyksié kuin
vastauksia. Kyseisessi ratkaisussa EIT linjasi, ettd Suomen oikeusjirjestelmissa
hallinnolliseksi luettava veronkorotusmenettely tulee EIS:n soveltamisen yhteydessé rinnastaa
ne bis in idem -kiellossa tarkoitettuun rikosasiaan. EIT:n oikeuskdyténtd ne bis in idem -
kiellon, ja etenkin sddnnoksessi tarkoitettujen rinnakkaisten menettelyjen, osalta oli kuitenkin

useiden seikkojen osalta epdjohdonmukainen ja jisentyméton.

Tamén myo6td korkein oikeus katsoi ratkaisuissaan KKO 2010:45 sekd KKO 2010:46, ettei
verotusmenettelyssi annettu veronkorotuspditds estényt samaa asiaa koskevaa
veropetossyytettd ennen lopulliseksi tuloaan. Toisin sanoen KKO ei myontényt
veronkorotusmenettelylle niin kutsuttua lis pendens- eli vireilldolovaikutusta. Lisédksi korkein
oikeus tdydensi tulkintalinjaansa ratkaisussaan KKO 2010:82, jossa se linjasi muun ohella,

ettei kesken jilkimmaiisen menettelyn lopulliseksi tullut ensimmaéisessd menettelyssd annettu

107 Laki erilliselld padtokselld madréttdvistd veron- tai tullinkorotuksesta 781/2013 sekd laki rikoslain

muuttamisesta 782/2013.
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ratkaisu estényt jalkimmaisen menettelyn loppuun saattamista ja néin ollen henkilén

rankaisemista toistamiseen samasta asiasta.

Havaitsin, ettd edelld kuvattuun tulkintalinjaan siséltyi vakavaa laatua olleita perus- ja
ithmisoikeusongelmia. Kun ne bis in idem -kiellossa tarkoitetun estevaikutuksen syntyminen
oli sidottu ensimmaisen ratkaisun lopulliseksi tulemiseen, verovelvolliset saivat erilaisia
rangaistuksia samanlaisista teoista sen perusteella, kuinka nopeasti asia sattui eteneméin
ensimmadisessd menettelyssd. Téstd seurannut sattumanvaraisuus aiheutti puolestaan
seurausjdrjestelmén epdyhtendisyyttd sekd rangaistusten ennalta-arvaamattomuutta. Ndiden
seikkojen perusteella havaitsin tulkintalinjan olleen ristiriidassa perustuslain 6 §:ssé turvatun

yhdenvertaisuuden periaatteen kannalta.

Koska ensimmaéisen menettelyn lopulliseksi tulemiseen vaikutti myos se seikka, hakiko
verovelvollinen muutosta saamaansa ratkaisuun, tulkintalinja aiheutti tilanteen, jossa
verovelvollisen ei kannattanut kéyttdd hanelle kuulunutta muutoksenhakuoikeutta. Toisin
sanoen verovelvollinen ei voinut luottaa ensimmadisen ratkaisun oikeusrauhaan ja pyrki
saattamaan ensimmaisen menettelyn mahdollisimman nopeasti lopulliseksi. Samaan aikaan
veroviranomaiset pyrkivit saamaan veropetossyytteen vireille mahdollisimman nopeasti,

viimeistddn ennen kuin ensimmaéinen menettely tuli lopulliseksi.

Havaitsin, ettd edelld kuvattu asetelma védhintdankin vaaransi perustuslain 21 §:ssd turvattua
verovelvollisen oikeusturvaa ja tosiasiallista muutoksenhakuoikeutta, silld oikeustilassa, jossa
henkildn tuli saattaa ensimmaisessd menettelyssd annettu ratkaisu lopulliseksi
mahdollisimman nopeasti vélttydkseen mahdollisuudelta asian uudelle tutkimiselle ja toiselle
rangaistukselle, ei tosiasiallisesti taattu tehokasta mahdollisuutta hakea muutosta saatuun

ensimmaiseen ratkaisuun.

Tulkintalinja ei mydskdén parhaalla mahdollisella tavalla edistanyt perustuslain 22 §:ssd
turvatun yleisen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen toteutumista. Havaitsin, ettd
suomalaisessa oikeuskdytdnndssd vakiintunut lis pendens- eli vireilldolovaikutus olisi ollut
luontevaa ja perusteltua ulottaa koskemaan my0s veronkorotusmenettelya. Téalldin pdétos
veronkorotuksesta olisi aiheuttanut ne bis in idem -kiellossa tarkoitetun estevaikutuksen jo
ennen lopulliseksi tuloaan ja siten estdnyt saman asian uuden tutkimisen sekd toisen

rangaistuksen. Niin ollen vireilliolovaikutuksen soveltamisalan tulkinnallinen laajentaminen
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olisi edistdnyt perus- ja ihmisoikeussddanndsten tehokasta, tarkoituksenmukaista ja sen hetkisti

kontekstia mukailevaa soveltamista.
8.2 Tulkintalinjan muutoksesta seka ajankohtaisista tulkintahaasteista

Seuraavaksi arvioin edelld kuvaamani tulkintalinjan muutosta perustuslakivaliokunnan
kannanottojen PeVL 9/2012 vp ja PeVL 17/2013 vp, korkeimman oikeuden ratkaisun KKO
2013:59 seki veronkorotuslain sddtdmistd ja rikoslain muuttamista koskeneen lainsdéddannon
muutoksen myotd. Niin lainsddtdja kuin myos korkein oikeus paityivit kddnteentekevain
tulkintaan, jonka mukaan ne bis in idem -kiellon ei voitu katsoa koskevan ainoastaan
perédkkaisid menettelyji. Tdten ne bis in idem -kiellon kansallista tulkintaa tarkistettiin siten,
ettd se esti jatkossa samaa asiaa koskevan rinnakkaisen menettelyn ja mahdollisen

toistamiseen rankaisemisen.

Aiempaan tulkintalinjaan liittyneiden perus- ja ihmisoikeusongelmien valossa katson, etti
tulkintalinjan tarkistaminen oli hyvin perusteltua siitdkin huolimatta, ettd se vei ne bis in idem
-kiellon soveltamisen osittain pidemmalle kuin mitd EIS:n seitsemédnnen lisdpoytékirjan 4
artiklan sanamuoto tai EIT:n oikeuskdytdntd ehdottomasti edellyttivét. Tulkintalinjan
muutoksen tarkoituksenmukaisuutta puoltaa myds EIS:n tarkoitus, joka on ylldpitda ja edistdd
ihmisoikeuksien seké perusvapauksien toteutumista. Tdméan paddméaarin toteutuminen
edellyttaa, ettd sdadoksen soveltamisessa ja tulkitsemisessa hyodynnetdin sen tarjoamat
suojakeinot mahdollisimman kiytéinnollisesti seki tehokkaasti.'®® Joissain tapauksissa
kaytannollinen ja tehokas ratkaisu on ulottaa yksilon suoja pidemmalle kuin mitd EIS:n

artiklan sanamuoto ehdottomasti edellyttda.

Nahdikseni lainsddtdjén sekd korkeimman oikeuden ratkaisu vied& perus- ja ihmisoikeussuoja
EIS:n sisdltdimén ne bis in idem -sddnnoksen sanamuodon sekd EIT:n oikeuskédytdnnon
asettamaa vahimmadistasoa pidemmélle sekd mukautua sen hetkiseen kontekstiin oli osoitus

nykyaikaisen perusoikeusjérjestelmén vahvuudesta.

Tamin jédlkeen tutkin tulkintalinjan muutoksen onnistuneisuutta sekd sen myotd syntyneité
ajankohtaisia kysymyksenasetteluja. Havaitsin uuden tulkintalinjan vastanneen pééosin nithin

perus- ja ihmisoikeusongelmiin, joita aiempaan oikeustilaan liittyi. Kun mahdollisuus

108 Vihitalo 2012, s. 81.
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késitelld asiaa kahdessa eri menettelyssé poistui, ensimmaisen menettelyn vireilldolon
vaikutukseen liittynyt tulkintaongelma ratkesi. My0s samaa asiaa koskeneista rinnakkaisista
menettelystd johtuneet sattumanvaraisuuteen, ennakoimattomuuteen sekd verovelvollisen ja
viranomaisten “taktikointiin” liittyneet yhdenvertaisuusongelmat poistuivat. Saman asian
tutkiminen vain yhdessd menettelyssé lisdsi my0s oikeusjirjestelmén tehokkuutta seka
veronkorotusta koskevien paitosten oikeusvarmuutta. Oikeusvarmuus puolestaan loi
verovelvolliselle tosiasiallisen mahdollisuuden hakea muutosta ensimmaéisessd menettelyssa

saamaansa paitokseen.

Havaitsin kuitenkin tulkintalinjan muutoksen myo6téd sdddetyn veronkorotuslain osalta kaksi
ajankohtaista tulkinnallista haastetta. Ndistd ensimmadinen on veroviranomaisten toiminnan
yhtendistdminen arvioitaessa sitd, kuuluuko teko ratkaistavaksi veronkorotus- vai
veropetosmenettelyssi. Arvioin tutkielmassani titi prosessinvalintaan liittynytta
kysymyksenasettelua ja havaitsin, ettd etenkin rajanvetotilanteissa esiintyy tulkinnallisia
haasteita. Havaitsin, ettei nykyisessd lainsdddannossa ole tarpeellisella tavalla turvattu sita,
ettd rajanvetotilanteita arvioitaisiin yhdenmukaisesti eikd mydskédan sité, ettd kyseisid

tilanteita arvioitaisiin toimivaltaisessa viranomaisessa.

Yksi keskeisimmisti havainnoistani on, etti rajanvetotilanteiden kohdalla veroviranomainen
arvioi prosessinvalintaa koskevassa menettelyssdédn tapausten rangaistustasoa, joka
pahimmillaan johtaa siihen, ettd ainoastaan ne tapaukset, joissa syyte tullaan nostamaan,
padtyvit esitutkintaan. Téllaisen asetelman ei voida katsoa olevan ongelmaton, kun otetaan
huomioon se seikka, ettd edelld kuvattu harkintavalta kuuluu tavallisesti

esitutkintaviranomaisille seki syyttdjille.

Havaitsin myds toisen veronkorotuslakiin siséltyvén tulkinnallisen haasteen, joka liittyy lain
muutamissa poikkeustilanteissa sallimien samaa asiaa koskevien useiden menettelyjen perus-
ja thmisoikeusvelvoitteiden mukaisuuteen. Lain 4 § mahdollistaa veronkorotuksen
madrddmisen esitutkinnan aloittamisen jélkeen tilanteessa, jossa asian kisittely
rikosprosessissa on keskeytetty. Arvioni mukaan tédllaisen menettelyn ei voida katsoa olevan
ongelmaton ne bis in idem -kiellossa tarkoitetun lopullista vapautumista koskevan pédatoksen
kannalta muun ohella silld perusteella, ettd sdanndksen tarkoituksena on kahdesti
rankaisemisen lisdksi myos estdd asian kahdesti tutkiminen. My6s EIT on katsonut
ratkaisussaan Mihalache v. Romania (2019), ettei ne bis in idem -kiellon mukaisen

estevaikutuksen syntyminen edellyttdnyt tuomioistuimen tekeméda padtostd henkilon
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lopullisesta vapauttamisesta. Toisin sanoen se seikka, ettd syyttdji oli arvioinut tapauksen
tosiseikkoja ja ottanut kantaa henkilon rikosoikeudelliseen vastuuseen, riitti ne bis in idem -

kiellon mukaisen estevaikutuksen syntymiseen.'?’

Tutkin my®&s veronkorotuslain 3 §:n mukaista menettelyd, joka sallii asian kahdesti tutkimisen
silloin, kun asiassa on saatu uutta ndyttdd vasta ensimmaéisen menettelyn paityttyd. Havaitsin
menettelyn olevan sinénsé ne bis in idem -kiellon tarkoituksen mukainen. Toisaalta havaitsin,
ettei veronkorotuslain sallimassa menettelyssa ole tarpeellisella tavalla huomioitu muun
ohella verovelvollisen oikeussuojakeinoja, jonka vuoksi menettely sisdltdéd perustavanlaatuisia
perus- ja ihmisoikeushaasteita. Kun verovelvollisella ei veronkorotusmenettelyssé ole
kaytossddn rikosprosessissa syytetylle taattuja oikeussuojakeinoja, syntyy veronkorotuslain 3
§:n mukaisen menettelyn myotd asetelma, jossa verovelvollisen veronkorotusmenettelyn
yhteydessd antamia todisteita voidaan hyddyntdd mahdollisessa myShemmaissé
rikosprosessissa. Tdma puolestaan asettaa epdedulliseen asemaan sellaisen verovelvollisen,
jonka asia on ratkaistu ensin veronkorotusmenettelyssa ja timén jélkeen rikosprosessissa

verrattuna sellaiseen verovelvolliseen, jonka asia on ratkaistu suoraan rikosprosessissa.

Lopuksi tutkin vield madrdamaitta jidneen veronkorotuksen vaikutusta ne bis in idem -kiellon
mukaisen estevaikutuksen syntymiselle. Havaitsin, ettei veronkorotuslaki huomioi
kysymyksenasettelua lainkaan, vaikka sen voidaan katsoa olevan relevantti muun ohella
EIT:n jo edelld mainitun ratkaisun Mihalache v. Romania (2019) valossa. Koska
veronkorotuslain mukaisen veronkorotus- ja veropetosmenettelyn vilisen prosessinvalinnan
sekd itse veronkorotusmenettelyn aikana veroviranomainen arvioi tapauksen tosiseikkoja ja
ottaa kantaa henkilon rikosoikeudelliseen vastuuseen, kysymyksenasetteluun olisi

nidkemykseni mukaan tullut vahintdénkin ottaa kantaa lain sddtdmisen yhteydessa.
8.3 Ne bis in idem -kiellon asemasta tulevaisuudessa

Tutkielmani lopussa, de lege ferenda -osiossa, arvioin mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja
nykyisen sddntelyn kehittdmiseksi. Tdssd yhteydessa havaitsin, ettd perus- ja
thmisoikeusmyonteisin vaihtoehto olisi veronkorotuksella rangaistavan toiminnan

kriminalisointi.

199 EIT: Mihalache v. Romania (8.7.2019), tuomion kohdat 97 ja 98.
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Néhdidkseni nykyistd vero-oikeuden sanktiojérjestelmén jakoa hallinnollisiin ja
rikosoikeudellisiin rangaistuksiin ei voida pitda perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
ndkokulmasta tarkasteltuna tarkoituksenmukaisena. Tulkintani mukaan tilannetta, jossa
veronkorotusmenettelyssd voidaan mairéti jopa rikosprosessia ankarampia sanktioita, mutta
verovelvollisella ei kuitenkaan ole kéytdssdédn yhté tehokkaita oikeussuojan takeita kuin

rikosprosessissa, ei voida pitdd kestdvana.

Katson, ettd nykyistéd sdéntelya olisi joka tapauksessa tarkoituksenmukaisinta kehittda
vastaamaan samalla sithen kysymyksenasetteluun, tulisiko rikosprosessissa syytetylle taattuja
oikeussuojakeinoja ulottaa joiltain osin koskemaan my®ds tiettyja hallinnollisia menettelyja.
Téssé tutkielmassa esitetyistd havainnoistani yhteenvetona voidaan todeta, ettei hallinnollisen
veroseuraamuksen ja rikosoikeudellisen rangaistuksen vilistd suhdetta ja yhteensovittamista

ne bis in idem -kiellon ndkokulmasta koskeva siintely ole vield nykyisellddn valmis.



