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TIVISTELMA

Viitos tarkastelee Suomen julkisuusdiplomatian, aikalaistermilld tunnetuksi tekemi-
sen, historiaa Japanissa kylman sodan suomettumiskeskustelusta 2000-luvun Suomi-
buumi-ilmioén. Tutkimusjakso alkaa vuodesta 1962, jolloin Suomen ulkomaille
suunnattu virallinen tiedottaminen aktivoitui samaan aikaan, kun Suomen Tokion-
lahetysto korotettiin suurldhetystoksi ja suhteet Japaniin vilkastuivat kaupan libera-
lisoinnin mya6té. Jakso padttyy vuoteen 2003, josta Japanin Suomi-buumi eli Suomen
vahvan maabrandin kausi alkoi. Alkupaitd rajaavat myos Suomen ulkopolitiikan ak-
tivoituminen ja suurvaltasuhteiden liennytys, loppupditd uuden julkisuusdiploma-
tian, eli maabranddyksen ja elektronisen diplomatian, yleistyminen. Tutkimus tar-
kastelee yleistd julkisuusdiplomatiaa (imagokampanjointi), kaupallista diplomatiaa
(vienninedistdminen) ja kulttuuridiplomatiaa (kulttuuriyhteistyon laajentaminen)
Suomen Japaniin suuntaaman vaikuttamisen lajeina. Niitd toteuttivat Tokion-suurla-
hetyston vilitykselld ulkoministerion sanomalehtiasiaintoimisto, kauppa- ja teolli-
suusministerion kauppaosasto ja sen yhteyteen vuonna 1972 perustettu Ulkomaan-
tiedotuksen koordinaatiotyoryhma, sekd opetusministeriodn vuonna 1966 perustettu
kansainvélisten asiain osasto. Ministerididen ympérille ryhmittyivit tiedottamiseen
osallistuneet puolijulkiset ja yksityiset tahot. Kolmen kanavan jarjestelméd, joka
toimi vapaamuotoisena yhteistyond, muodosti Suomen julkisuusdiplomatian perus-
tan Japanissa. Tutkimusjaksolla julkisuusdiplomatian organisaatio Tokion-suurldhe-
tystossa selkiytyi, laajeni ja ammattimaistui. Yleiseen julkisuusdiplomatiaan palkat-
tiin lehdistdavustaja ja lehdistoneuvos, kaupallista diplomatiaa hoitamaan perustet-
tiin kaupallisten ja teollisuussihteerien virat, ja kulttuuridiplomatia tehostui, kun
Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutti (Suomen Japanin instituutti) perustettiin Toki-
oon. Jakson lopulla kaikki kolme vaikuttamisen kanavaa toimivat rinnakkain roo-
leiltaan jasentyneessd yhteisty0ssa, jossa Suomen valtion vaikuttaminen japanilaisiin
yleisdihin oli yhi systemaattisempaa. Tutkimus koostuu neljista vertaisarvioidusta
artikkelista ja yhteenvedosta. Artikkeleista kolme on tapaustutkimuksia, jotka tar-
kastelevat julkisuusdiplomatian alueita ja niitd toteuttaneita ministerioitd (I) Suomen
imagopolitiikassa Japanissa 1960-luvulla, (II) Suomen osallistumisessa Osakan vuo-
den 1970 maailmannéyttelyyn, ja (III) Suomen ja Japanin kulttuurisopimusproses-
sissa vuosina 1977-2000. Neljas artikkeli (IV) asettaa julkisuusdiplomatian Suomen
Japaniin suuntaaman maakuvanrakentamisen pitkdin linjaan. Tutkimus perustuu
Suomen ulko-, kauppa- ja teollisuus-, sekd opetusministerididen arkistoaineistoon,



jota analysoidaan historiantutkimuksen menetelmin. Kisitteellisend tydkaluna toimii
soft power -teoria. Tutkimus kysyy, miksi ja miten Suomea tehtiin tunnetuksi Japa-
nissa ja mitd se kertoi Japanin roolista Suomen ulkosuhteissa. Japani oli Suomen
tiedotustoiminnalle vastaanottava maaperd. Suomettumissyytokset nakersivat Suo-
men puolueettomuuden uskottavuutta, mutta mainehaitta jai vahdiseksi, koska Japa-
nissa esiintyi historiallista sympatiaa Suomeen. Tiedottaminen korosti modernin
Suomi-kuvan piirteitd teollistumista, kaupungistumista, pohjoismaista hyvinvointia,
demokratiaa ja lansimaista sivistystd vastakohtana 1900-luvun alun kansallisroman-
tiikalle. Vanha ja moderni kuva sekoittuivat ja loivat perustan 2000-luvun Suomi-
buumille. Jakson lopussa internet mullisti maakuvan rakentamisen ja EU-jdsenyys
antoi uskottavuutta Suomen ldnsimaisuudelle. Tutkimus esittéd, ettd julkisuusdiplo-
matialla Japanissa Suomi pyrki tavoiteviiteryhméénsa eli lansimaiden edustamaan
kapitalististen, liberaalidemokraattisten oikeusvaltioiden joukkoon. Julkisuusdiplo-
matian keinoin Suomi laajensi suhteitaan lénsiliittoutuneeseen Japaniin aktiivisesti
virallisesta puolueettomuuspolitiikasta huolimatta. Korkean ulkopolitiikan alapuoli-
silla viranomaistasoilla rakennettiin pitkaaikaisia yhteistydmuotoja Japanin yhteis-
kuntaan. Tiedottamisella hankittiin tunnustusta, jolla liséttiin “manddverin margi-
naalia” eli kaupallisia ja kulttuurisia siteitd. Suomen julkisuusdiplomatia Japanissa
tulisikin ndhda osana Suomen ldnsi-integraation ja kansainvilisen avautumisen ko-
kokuvaa. Japani-suhteen tarkastelu haastaa Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin keskitty-
nyttd otetta, silldi ymmairtddksemme keinoja ja reittejd, joilla Suomi turvasi ase-
maansa lansimaiden kehityksen mukana, katsetta on laajennettava niin ilmansuun-
tien kuin polititkan teon tasojenkin osalta. Epépoliittisiksi mielletyilld aloilla kuten
teknisten ministerididen toiminnassa avautui vaikutusmahdollisuuksia, joilla pitkalla
aikavalilld oli my0s ulkopoliittista merkitysta.

ASIASANAT: Suomi, Japani, julkisuusdiplomatia, Suomen tunnetuksi tekeminen,
ulkomaantiedottaminen, Suomi-kuva, kylmai sota
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ABSTRACT

This dissertation studies the history of Finland’s public diplomacy, or ‘making Fin-
land known’, in Japan from the Cold War time Finlandization discourse to the ‘Fin-
land Boom’ phenomenon in Japan in the 2000’s. The research period begins from
the year 1962, when Finland’s official foreign information activities peaked at the
same time with Finland’s legation in Tokyo being promoted to embassy status and
relations with Japan becoming livelier due to trade liberalization. The period ends in
the year 2003 that marks the start of the ‘Finland Boom’ in Japan that saw Finland’s
nation brand growing exceptionally strong. The start of the period is also marked by
a general activation in Finland’s foreign relations during détente, and the end of the
period by the spread of ‘new public diplomacy’, i.e. nation branding and electronic
diplomacy. The research examines general public diplomacy (image building), com-
mercial diplomacy (export promotion) and cultural diplomacy (expanding cultural
cooperation) as types of influence directed by Finland towards Japan. These were
implemented through the Tokyo embassy by the press center of the Ministry of For-
eign Affairs, the trade department of the Ministry of Trade and Industry and the For-
eign Information Coordination Working Group established in it in 1972, and the de-
partment of international affairs established in the Ministry of Education in 1966.
The semi-public and private organizations involved in information grouped around
these ministries. The three-channel system, which initially functioned on an ad hoc
basis, formed the core of Finland's public diplomacy in Japan. During the research
period, its organization clarified, expanded and professionalized. A press assistant
and a press counselor were hired for general public diplomacy, the positions of com-
mercial and industrial secretaries were established to handle commercial diplomacy,
and cultural diplomacy was enhanced when the Finnish Institute for culture and sci-
ence (Finnish Institute in Japan) was established in Tokyo. At the end of the period,
all three channels of influence functioned side by side, and the outreach of the Finn-
ish government on Japanese public was increasingly systematic. The study consists
of four peer-reviewed articles and an introduction. Three of the articles are case stud-
ies that examine the areas of public diplomacy and the ministries that implemented
them (I) in Finland's image policy in Japan in the 1960s, (I) in Finland's participation
in the 1970 World's Fair in Osaka, and (III) in the cultural agreement process be-
tween Finland and Japan in the years 1977-2000. The fourth article (IV) places Fin-
land’s public diplomacy in a long line of image building by Finland in Japan. The



research is based on archival material of the three ministries, analyzed by the meth-
ods of historical research. Theory of soft power serves as a conceptual tool. The dis-
sertation asks why and how Finland was introduced in Japan and what that told about
Japan's role in Finland's foreign relations. Japan was receptive for Finland's infor-
mation activities. Accusations of Finlandization undermined the credibility of Fin-
land's neutrality, but the damage to Finland’s reputation was limited due to historical
sympathy. The information emphasized modern features: industrialization, urbani-
zation, Nordic welfare, democracy and Western civilization in contrast to the na-
tional romanticism of the early 20th century. The old and modern image mixed and
created the foundation for the ‘Finland Boom’ of the 21st century. At the end of the
period, the internet revolutionized the construction of Finland's image and EU mem-
bership gave credibility to Finland's westernness. The study shows that with public
diplomacy in Japan, Finland sought recognition within its target reference group, i.e.
the group of capitalist, liberal democratic rule-of-law based states represented by
Western countries. Through public diplomacy, Finland expanded its relations with
the Western-allied Japan and actively improved its position despite its official neu-
trality. At levels below high foreign policy, long-term forms of cooperation were
built. Information brought recognition that broadened the "margin of maneuver", uti-
lized to deepen commercial and cultural ties. Finland's public diplomacy in Japan
should be seen as part of Finland's overall western integration and international open-
ing. Examining the relationship with Japan challenges the approach focused on Eu-
rope and the United States, because in order to understand the means and routes by
which Finland secured its position alongside the Western countries, perspective must
be broadened in terms of both geographical reach and levels of policymaking. In
areas that are often seen as non-political, opportunities for influence opened that in
the long term had also foreign political significance.

KEYWORDS: Finland, Japan, public diplomacy, making Finland known, foreign
information, Finland-image, Cold War



Alkusanat

Viitostutkimusta ovat inspiroineet omakohtaiset kokemukseni Suomen tunnetuksi
tekemisestd Japanissa. Tyon aihe, Suomen julkisuusdiplomatia téssé kaukaisessa Ita-
Aasian saarivaltiossa, on jatkuva prosessi, johon sain tilaisuuden tutustua tyoharjoit-
telussa, opiskelijavaihdossa ja arkisto- ja kirjastovierailuilla eri puolilla Japania.
Loytoretkeilyni maan historiaan ja nykyisyyteen mahdollistivat suurelta osin Suo-
men ja Japanin valtiot, silld kahdenvéliseen vaihtoon suunnatun julkisen rahoituksen
ja sitéd hallinnoineiden ministerididen, vaihto-organisaatioiden ja yliopistojen, seka
lisdksi yksityisten yhdistysten, tuella sain oleskella tutkimukseni kohdemaassa opin-
tojeni eri vaiheissa.

Néistd mahdollisuuksista tirkeimpié olivat Japanin ulkoministerion Gaimushon
eurooppalaisille nuorille tarjoama opintokierros maan kulttuuriin, politiikkaan ja yh-
teiskuntaeldméédn vuonna 2003, vaihto-opiskelu Tokain yliopistolla Kanagawan pre-
fektuurissa vuosina 2007-2008, seké Japani-Suomi-Yhdistyksen Chujo Watanabe -
stipendi vuonna 2007. Niin ikdén keskeinen mydtavaikutus tutkimukselle oli Suo-
men ulkoministerion ja Kansainvilisen liikkuvuuden keskus CIMOn organisoimalla
tyoharjoittelulla Suomen Tokion-suurldhetystossd kevdidlld 2009. Viitostutkimuk-
sen taustaksi tehdyt aineistonkeruumatkat Japanin ulkoministerion diplomaattiasia-
kirjojen arkistoon (Gaimusho gaikd shirydkan) ja Japanin parlamentin kirjastoon
(Kokuritsu kokkai toshokan) 2010-luvun puolivilissd onnistuivat puolestaan erilais-
ten suomalaisten matka-apurahojen ja Japanin aineistojen ulkomaisille vierailijoille
avointen kéyttoperiaatteiden ansiosta.'

Kuten mydhemmin oivalsin, nauttimani litkkkuvuus pohjoiseurooppalaisen ja ité-
aasialaisen kulttuurin vélilld rakentui bilateraalisille sopimuksille ja yhteistyojarjes-
telmille, joiden synty kytkeytyi Suomen julkisuus-, kulttuuri- ja kaupallisen diplo-
matian historiaan. Mitd taas Suomen viralliseen ndkyvyyteen Japanissa tuli, oleske-
luni sielld osui Suomi-kuvaa mullistaneeseen taitekohtaan, jolloin aiemmin joko tun-
temattomuudesta tai negatiivisista mielikuvista kérsinyt Suomi néyttaytyi Japanissa

Japaninkieliset sanat on romanisoitu Hepburn-jarjestelmalla. Pitkdd vokaalia ilmaistaan
makronviivalla (esim. oo merkitdén 0). Vakiintuneista nimisti, kuten Tokio, kiytetdan
suomenkielistd asua (vrt. Tokyd). Ks. Kuusikko 2021; Halpern (toim.) 1999, 903-904.



yllattden houkuttelevana ja muodikkaana, ”Suomi-buumiksi” nimetyn Suomeen liit-
tyneen ihastuksen levitessd Japanin medioissa. 2000-luvun alusta ldhtien Tokion ka-
tukuvassa ndkyi suomen kielen sanoja vaateliikkeiden nimissé, suomalaistyyppisti
ruisleipdd kahviloiden vitriineissd, ja Muumi-hahmoja ja Marimekon kuoseja miti
yllattdvimmissé paikoissa.

Vuonna 2009, johon tydharjoitteluni ajoittui, vietettiin Suomen ja Japanin vilis-
ten diplomaattisten suhteiden 90-vuotisjuhlaa. Juhlavuoden puheissa muisteltiin suo-
malaisjapanilaisen kanssakdymisen monipuolista historiaa ja ongelmatonta luon-
netta. Aitiopaikalta kurkistin myos tyohon, jolla suomalaisdiplomaatit tekivit Suo-
mea tunnetuksi Japanissa: Suomen esittelyd kannusti periaate, jonka mukaan koti-
maan hyvé maine toisi Suomelle niin investointeja, turisteja kuin poliittisia liittolai-
siakin. Jollakin alun perin aineettomalla pyrittiin siis saavuttamaan konkreettista hy-
vad. Suomesta kertominen kuului harjoittelijankin tehtiviin, ja esittelin suomalaista
hyvinvointivaltiota, verotusta, koulutusta, luontoa ja perinteitd aina joulunvietosta
juhannusjuhliin ja saaristomaisemista Lapin tuntureihin lukuisissa tilaisuuksissa,
muun muassa opiskelijoille Tokain yliopistolla, Japani—Suomi Yhdistyksen jdsenille
yhdistyksen kokoontumisessa Tokiossa, ja televisiokameroille Kanazawan kynttila-
festivaalilla. Sain ideoida, millaisista uusista Suomi-aiheista Tokion-suurldhetysto
voisi kertoa. Opin, ettd Suomea tehtiin tunnetuksi laajalla skaalalla: poliittisissa,
kulttuurisissa ja kaupallisissa yhteyksissd, opinnoissa ja harrastuksissa, erilaisille
yleisdille.

Japanilaisten ”Suomi-buumiksi” yltynyt innostus pohjoiseurooppalaista pikku-
maata kohtaan kuitenkin himmastytti. Kuinka buumi oli mahdollinen yli 120 miljoo-
nan asukkaan maassa, joka oli Suomea monin verroin suurempi niin véestoltdan kuin
taloudeltaan ja jonka kulttuuriperinteet olivat maailman kuuluja? Poliittisen historian
opiskelijana kiinnostuin pohtimaan Suomesta Japanissa vallinneen hyvin maineen ja
Suomen virallisen esittelemisen suhdetta. Missa yhteydessé kolikon kaksi puolta olivat
toisiinsa, ja miksi Suomi tunnettiin Japanissa niin kuin tunnettiin? Kysymys oli alku-
sysdys ongelmanratkaisutehtéville, jonka tulosta kuvataan seuraavilla sivuilla.

Tutkimukseni mahdollistamisesta 1dmmin kiitos kuuluu useille tahoille ja henki-
16ille. Haluan kiittdd Turun yliopiston Yhteiskunta- ja kayttdytymistieteiden tohto-
riohjelmaa ja poliittisen historian oppiainetta palkkapaikasta vaitdskirjatutkijana
vuosina 2014-2016 ja tyoskentelymahdollisuuksista oppiaineessa vaitoskirjan val-
mistumiseen kuluneiden vuosien aikana. Téysin keskeisessid roolissa tohtorintutkin-
non eri vaiheissa ovat olleet niin ikddn muut tutkimukseni rahoittajat: kiitos Jenny ja
Antti Wihurin rahasto, Suomen Kulttuurirahaston Varsinais-Suomen rahasto, Turun
Yliopistosditid, Suomalais-Japanilainen Yhdistys ry., Suomen Akatemian liikku-
vuusapurahajirjestelma, silloinen Turun yliopiston Multi-Cultural Network seka Tu-
run yliopiston Filosofian, poliittisen historian ja valtio-opin laitos. Ensimmaéisisti
Japanin-kokemuksistani kiitos Gaimushon Study Tour -ohjelmalle, Tokion Japani-



Suomi-Yhdistykselle sekd Tokain yliopiston vaihto-ohjelmalle. Edelld mainitusta
tyoharjoittelumahdollisuudesta kuuluu kiitos Suomen Tokion-suurléhetystélle, jo ni-
menvaihdoksen kokeneelle silloiselle CIMOlle ja Suomen ulkoministeridlle. Ilman
harjoittelun tarjoamaa nikdalaa ulkoasiainhallintoon ja Suomen ja Japanin vélisiin
suhteisiin tutkimukseni idea olisi todenndkdisesti jadnyt syntymattd. Tassd yhtey-
dessd haluan kiittad erityisesti Suomen silloista Japanin-suurlihettildstd Jorma Juli-
nia, jonka kanssa sain tilaisuuden kéyda mieleenpainuvan keskustelun Suomen esit-
telemisestd japanilaisille yleisoille. Keskustelu antoi kipinédn tutkimukselleni ja olen
ollut onnekas voidessani palata muistoon yha uudelleen tyon edetessa.

Samalla haluan kiittd4d myos ulkoministerion arkiston henkilokuntaa, erityisesti
Sami Heinoa ja Antti Linnaa, aineiston tarjoamisesta ja visymattomastd vastailusta
mitd moninaisimpiin kysymyksiin. Niin ikéén kiitdn Kansallisarkistoa, Keskustan ja
Maaseudun arkistoa, Kansalliskirjastoa, sekd Japanin ulkoministerion edelld mainit-
tua diplomaattiasiakirjojen arkistoa ystdvéllisestd asiakaspalvelusta. Tutkimuksen
hahmotteluvaiheessa arvokasta apua tarjosivat myos Elinkeinoeldmén keskusarkisto
Mikkelissé ja Urho Kekkosen arkisto Orimattilassa.

Suuri kiitos tuesta, kannustuksesta ja asiantuntemuksesta kuuluu tyoni ohjaajille,
Turun yliopiston poliittisen historian professoreille Louis Clercille ja Vesa Varek-
selle. Ilman akateemisia esikuvia tdstd ei olisi tullut mitdén, tai ei ainakaan muuta
kuin ideoita pdytédlaatikkoon. Kiitos Louislle neuvoista, nikemyksesti ja uskosta tut-
kimukseeni tyon kaikissa vaiheissa, seka erityisesti késikirjoituksen versioiden kom-
mentoinnista ja ldsndolosta kirjoitusprosessin viime metreilld tyon esitarkastus- ja
lopulta painokuntoon muokkaamiseksi. Kiitos Vesalle niin ikd4n joustavuudesta ja
késikirjoituksen kommentoimisesta kevéisten viikkojen venyessé kohti kesdd tyon
esitarkastuskelpoista versiota odotellessa.

Korvaamatonta vertaistukea, vinkkejéd ja ndkdaloja mielenkiintoisiin tutkimus-
keskusteluihin ovat tarjonneet mahtavat kollegat Turun yliopiston poliittisen histo-
rian oppiaineessa seké kaikki jatko-opintojeni aikana tutuksi tulleet ystévét ja tydka-
verit Filosofian, poliittisen historian ja valtio-opin laitoksella, Itd-Aasian tutkimus-
ja koulutuskeskus CEASilla, ja muissa yhteyksissd kuten konferenssimatkoilla. Ju-
mit kirjoittamisessa aukesivat usein porukalla parhaita ty6tapoja pohtien ja arjen so-
vittaminen opintoihin sujui monin verroin hauskemmin, kun ilot ja pulmat saattoi
jakaa. Kiitos teille kaikille, joiden kanssa olen saanut vuosien varrella tutkia, opettaa,
innostua ja keskustella: Juha-Matti Ritvanen, Matti Valiméki, Ville Soimetsd, Jukka
Pesu, Mika Suonpdd, Juho Wilska, Juho Ovaska, Tapio Enberg, Ville Okkonen,
Tiina Lintunen, Olli Kleemola, Virpi Kivioja, Jerkko Holmi, Mona Mannevuo, Annu
Perili, Ville Pitkdnen, Jenni Kariméki, Maiju Wuokko, Kimmo Elo, Pia Koivunen,
Timo Soikkanen, Olavi K. Filt, Erkka Railo, Markku Jokisipild, Juha Saunavaara,
Ritva Larva, Antero Holmila, Juha Sahi, Auli Kultanen-Leino, Marja Heinonen,
Lauri Paltemaa, Rie Fuse, Masato Ishikawa, Silja Keva, Pilvi Posio, Annamari Kont-
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tinen, Outi Luova, Liisa Kauppila, Katri Kauhanen sekéd Niko Hatakka, jota kiitok-
seni ei endi tavoita.

Erityiskiitos kuuluu viitdskirjani esitarkastajille Seija Jalaginille ja Johanna Rai-
nio-Niemelle arvokkaista kommenteista tyon viimeistelemiseksi. Seikkaperdiset ha-
vaintonne késikirjoituksesta auttoivat viemdin eteenpdin useita tutkimuksenteossa
mielesséd pydrineistd ajatuksista, ja olen tédstd palautteesta kiitollinen. Seijalle suuri
kiitos myds suostumisesta véitostilaisuuteni vastaviittajaksi.

Lopulta ratkaisevin voima tutkimuksen tekoon on 1dhtdisin perheelténi, jolle
omistan véitoskirjani sillikin uhalla, etteivdt he halua kuulla siitd endd sanaakaan
vuosikymmenen mittaisen ikuisen opiskelijuuden” ja loputtomien loppukirien, vii-
meisten rutistusten ja yliopistolla vietettyjen iltojen, viikonloppujen ja lomien jal-
keen, nyt kun ’se tekele” vihdoin on maalissa. Hilkka, Kalle, Joonas, Sofi ja Jouni,
olette pitkdmielisyyden mestareita. Kiitos teille aina hyvasti tsempistd, myotiaeldmi-
sestd ja siitd, ettd kannattelitte arkea silld aikaa kun ”Mamma” oli toissa.

Turussa marraskuussa 2024
Laura Ipatti
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1 Johdanto

1.1 Japanin Suomi-buumi ja Suomen pitkaaikainen
tunnetuksi tekeminen

’[--] Suomessa oli vain vihdn sotilaita. Maa, jolla on niin pieni armeija, ei voi
tukeutua aseisiin, ja siksi se yrittid saavuttaa kansallista kunniaa keinoilla, joita
Japanilaiset eivdt tulisi ajatelleeksi, esimerkiksi olemalla aktiivisia urheilun
alalla.”

Historioitsija Hiroshi Momosen kuvaus japanilaisen kan-
sanperinteen tutkijan, militarisoitumisen kriitikon Kunio
Yanagidan Suomi-kuvasta noin 1920-luvulta.’

Vaikka suomalaisten suhde aseistautumiseen lienee sittemmin muuttunut, pehmed
vaikuttaminen on ollut Suomelle tirked tapa kompensoida pienuuden asettamia ra-
joitteita maan ulkosuhteille itsendistymisestd ldhtien. Kovan sotilaallisen ja taloudel-
lisen voiman sijaan Suomi on hankkinut tunnustusta urheilukentilld, kulttuuriyhteis-
tydssd, vientid edistdmilld ja imagoa hallitsemalla.’ Ndin myds nuoren tasavallan
ensimmadiset diplomaatit tekivit maataan tunnetuksi Itd-Aasian Japanissa, johon
Suomi solmi diplomaattiset suhteet vuonna 1919. Pohjolan uudesta valtiosta ei suh-
teiden alkutaipaleella tiedetty Japanissa paljoa. Suomi kuitenkin herétti kiinnostusta
yhteiskunnallisilla oloillaan ja sijainnillaan Suomen ja Japanin yhteisen naapurin,
silloisen Neuvosto-Venijin rajamaana.*

Vuosisata Momosen lainauksen hahmottaman Suomi-kuvan synnyn jilkeen
Suomi ei kaivannut Japanissa enédd esittelyd. 2000-luvun alussa Suomi vakiinnutti

2 Momose 1989, 2.

3 Pehmeisti ja kovasta voimasta, ks. Nye 2004; Suomen tunnetuksi tekemisestd, ks.
esim. Lihteenkorva & Pekkarinen 2004, 12—-15; Clerc 2011, 25-26; Paasivirta 1991;
Paasivirta 1962. Talven 1939-40 sotatoimien tuomaa mainetta kuitenkaan unohta-
matta, ks. esim. Kleemola 2015; Pilke 2015a; Pilke 2015b.

4 Paasivirta 1968; Ramstedt 1950; Mansala & Suomi (toim.) 2003, luku 6; Filt 1979a;
Lahteenkorva & Pekkarinen 2004, 157-159.
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maassa maineen onnellisena hyvinvointiyhteiskuntana, teknologian ja koulutuksen
edelldkdvijand, mutkattoman luontosuhteen ja kiehtovien kulttuuriperinteiden
maana.’ Suomen maine péihitti Japanissa jopa muiden Pohjoismaiden vetovoimaiset
imagot, joita oli alettu kutsua “maabréndeiksi”.® Vuodesta 2003 lihtien Suomi nautti
Japanissa ”Suomi-buumista” (Finrando biamu, 7 4 5 > K T—U1.), joka koski
erityisesti muoti- ja matkailualaa mutta myds suomalaisuuteen liitettyjé arvoja ja ela-
mintapoja. Buumi levisi Pohjoismaita koskeneen muoti-ilmidn rinnalla (Hokuo
biamu, JLFEX T —Ls).7 IImiotd tutkineen Rie Fusen mukaan Suomi-buumi merkitsi
kasvavaa kiinnostusta Suomeen ja sisélsi ajatuksen Suomesta japanilaisille ideaali-
sena mutta saavutettavana Toisena.® Suomalaisia ilmio hyddytti lisidmalla vientid ja
matkailua ja edistimilli Suomen ja Japanin vilistd poliittista kumppanuutta.’
Suomi-kuva kehittyi Japanissa niin vahvaksi, ettd se muodosti Suomen tunnettuu-
dessa poikkeuksen, joka himmaéstytti niin tutkijat ja viranomaiset kuin vientipiirit ja
median.'”

Samaan aikaan Suomen Tokiossa oleva suurléhetysto kertoi Suomesta Japaniin
monin tavoin. Suurléhetyston viestintd heijasti vuosisataista Suomen esittdmisen pe-
rinnettd mutta myds uudisti Suomi-kuvaa ajankohtaisin teemoin ja viestintdkeinoin.
Suurldhetyston, sen yhteydessd toimivan Suomen Japanin instituutin ja ulkomaan-
kaupan etujérjestdjen yhteinen maakuvatyd kohdistui Japanin poliittiseen johtoon,
hallintoon, elinkeinoeldmaén, tiede- ja kulttuurivaikuttajiin, opiskelijoihin, sekd
kaikkiin Suomi-aiheiden parissa tyOssddn ja vapaa-ajallaan toimineisiin. Suomen
tunnetuksi tekeminen Japanissa oli kehittynyt varhaisesta tunnustuksen hankkimi-
sesta jirjestelmilliseksi vaikuttamiseksi kohdemaan yhteiskuntaan.!! Perinteisten

Suomen suurldhetystd Tokio 2024.

6 Lindblom ym. 2018; Lindblom ym. 2016; Martela ym. 2020. Maabréndi-termi viittaa
Simon Anholtin kisitteeseen nation brand, jolla hin tarkoitti maata koskevien kasitys-
ten summaa kuudella kansallisen kompetenssin osa-alueella, jotka ovat hallinto, vienti,
turismi, investoinnit ja maahanmuutto, kulttuuriperintd, ja ihmiset. Anholt 2005.

7 Mediatutkija Rie Fusen viitdskirja késittelee representaatioanalyysin keinoin Japanin
medioiden kuvaa Suomesta Japanin ihanteellisena Toisena” Aki Kaurisméien eloku-
vien vastaanoton kautta vuosina 1990-2008, Fuse 2021a; Fuse 2021b. Ks. my06s Fuse
2012a; Fuse 2012b; Mitsui 2012; Leikos & Villberg 2009; Iwatake 2010; Iwatake 2007.
Kotimaisten kielten keskuksen mukaan buumi tarkoittaa nousu- tai huippusuhdannetta,
nopeaa runsastumista tai suosion kasvua. Kielitoimiston sanakirja 2024.

8 Fuse 2021b.

Suomen suurldhetystd Tokio 2024.

Lindblom ym. 2016; Salonen 2017; Varhama 2010; Keski-Suomen kauppakamari

2021; Nalbantoglu 2016.

Suomi-kuvaa rakensi niin sanottu Team Finland -verkosto, jossa olivat mukana mm.

suurldhetystd, Finpro, Tekes, Suomen Japanin instituutti ja Suomen Japanin-kauppaka-

mari ja joka perustettiin vuonna 2012. Valtioneuvoston viestintdosasto 2012; Suomen

Japanin instituutti 2018.
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tiedonvélityskanavien rinnalla ison osan suurldhetyston viestinnésti valtasi internet,
johon ulkoasiainhallinnot eri puolilla maailmaa olivat luomassa omia sivustojaan ja
joka levitti Suomi-tietoa Japanissa yhi vilittomédmmin.'> Suomen valtion edustajat
siis ruokkivat Japanin Suomi-buumia péivittdisessd tyossadin.

Suomessa julkinen keskustelu Japanin Suomi-buumista oli kuitenkin innostu-
neesta vastaanotosta huolimatta usein kritiikitontd ja historiatonta.!* Buumia ei
osattu yhdistdd Suomen valtion harjoittaman maakuvan rakentamisen pitkéén lin-
jaan, eikd sen syntymekanismia ajallisena prosessina pohdittu. Buumi kehystettiin
maabrindiyksen ja internetin aikakauden ilmidksi, ja siksi havainnot siitd jdivét pin-
nallisiksi. Ndin my0s ihmetys siitd, miten buumi oli saattanut synty4, jéi vaille sy-
vallistd selitystd, vaikka juuri ymmaérrys buumin taustasta olisi auttanut ymmarta-
mién myods Suomi-brindin japanilaista yleis6d entistd paremmin. 2000-luvun alussa
yleistynyt maabriinddys ja internetin “elektroninen diplomatia™'* olivat kuitenkin
vain uusia muotoja vanhalle kdytdnnolle. Useat tutkijat ovatkin todenneet, ettd maita
ja kansakuntia koskevat mielikuvat ovat aktiivisesti kuviteltuja ja ulospéin esitettyja
rakennelmia, joita kierrdtetddn ja uudistetaan kansallisvaltioiden rajat ylittdvassa
vuorovaikutuksessa jatkuvasti. Menneet kansallisen kuvaamisen tavat muodostavat
esihistorian nykyisille mielikuville.'® Siksi pitké ajallinen perspektiivi auttaisi ym-
martimain myos Japanin poikkeuksellista Suomi-kuvaa. Vaikka Japanin Suomi-
buumin véliton konteksti oli vuosituhannen vaihteen maailma, jota hahmottivat glo-
balisaatio, maakuvien kaupallistuminen ja pian my0s sosiaalisen median nousu, buu-
mista keskusteltaessa tulisi muistaa, ettd Suomen virallisen tunnetuksi tekemisen
juuret Japanissa yltavat yhtd pitkélle historiaan kuin Suomen ja Japanin viliset suh-
teet.'®

Erityisesti toisen maailmansodan jilkeinen kylmai sota oli hallitusten informaa-
tiovaikuttamisen kulta-aikaa, jolloin ideologista kilpaa kdytiin ”syddamistd ja mie-
lista”.!” Ulkopolitiikan teko laajeni mielikuvien ja kulttuurin sféddriin.'® Suurvaltojen
lisdksi pienemmatkin maat tehostivat virallista viestintdénsa, ja niiden harjoittamana

Suomen Tokion-suurldhetyston internetsivu avattiin 1990-luvun puolivélissd. Lintu

31.5.1995; Suurldhetyston Facebook-tili luotiin 6.10.2010 ja ulkoministerion Face-

book-tili 15.2.2011. Fuinrando taishikan [ 7 «4 > 5 > K K{E£E] Embassy of Finland

in Tokyo (Facebook) 2023; Ulkoministerio—utrikesministeriet (Facebook) 2023.

13 TIpatti 2016.

4 Cooper 2013, 35-52; Copeland 2013, 453-471; Melgin 2018; Almuftah ym. 2016.

15 Esim. Browning 2015, 283-284; Hobsbawm 1983: 1-14; Clerc ym. (toim.) 2015, 3—
20; Clerc 2011, 26; Valaskivi 2014, 197-207; Falt 2002, 7-11.

16 Tpatti 2016.

17 Osgood 2002, 86; Pamment 2014, 53.

18 Osgood 2002; Osgood 2006; Scott-Smith & Krabbendam (toim.) 2004; Yhdysvalloista

ks. Cull 2008b; Neuvostoliitosta ks. Velikaya 2022; Euroopasta ks. Garcia & Mag-

nusdottir (toim.) 2019; Pohjoismaista ja Baltiasta, ks. Clerc ym. (toim.) 2015.
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informaatiovaikuttaminen sai omintakeisia pienten maiden kansallisiin kontekstei-
hin liittyneitd muotoja."®

Kylmaéssd sodassa Suomi-kuvaa leimasivat heikko tunnettuus, eksoottinen peri-
feerisyys, sekéd puute kiinnostavista ominaisuuksista, jollaisena ndyttdytyi l&hinni
vain Neuvostoliiton naapuruus. Se lisdsi Suomi-kuvaan késityksen suomettumisesta,
jolla tarkoitettiin Neuvostoliiton intressien jatkuvaa huomioimista ja Suomen erityi-
sesti ulko- mutta myds sisdpolitiikan kédytdnndllisté alisteisuutta itdnaapurin todelli-
selle tai oletetulle tahdolle.?® Suomea viennin tarpeisiin esitelleen Finnfactsin toimi-
tusjohtajan Veikko Konttisen vuonna 1967 esittima nikemys, jonka mukaan [ v]44-
rdt tai olemattomat tiedot Suomesta ulkomailla ovat erittdin pahana haittana
maamme kaikessa kansainvilisessd kanssakdymisessd”, kiteytti Suomen tiedotusvi-
ranomaisten ajatusmaailman. ?! Virallinen ulkomaantiedotustoiminta tihtisi Suomi-
kuvan kirkastamiseen erityisesti linsimaissa, joihin suhteessa suomalaisuutta maari-
teltiin.?

Japanin Suomi-buumin kaltaista Suomi-ihastusta ei kuitenkaan maakuvan raken-
tamisen historiasta 16ydy. [lmié on Suomen virallisen imagokampanjoinnin kenties
menestynein esimerkki, mutta tarinaa buumin takana ei tunneta. Miten Suomi-kuva
on kehittynyt Japanissa? Mitd Suomen viranomaiset halusivat maakuvatyolla sielld
saavuttaa, ja miksi tiedottamista kaukana vaikeiden viesti- ja kulkuyhteyksien paéssi
pidettiin vaivan arvoisena?

Suomen ulkosuhteiden historiantutkimus ei tarjoa vastauksia Japanin Suomi-
buumin heréttdmiin kysymyksiin, vaikka Suomi-kuvan rakentamisen ja suomalais-
japanilaisten suhteiden tutkimus on muuten ollut runsasta.”> Suomen poliittisen his-
torian yleisesityksid rajoittaa Suomen [td-Aasiaan suunnattujen suhteiden marginaa-
linen késittely. Vallalla oleva narratiivi Suomen kansainvilisistd suhteista kylméasti
sodasta uudelle vuosituhannelle keskittyy yhtédéltd iddnsuhteisiin eli Neuvostoliit-
toon ja toisaalta lénsi-integraatioon eli suhteisiin Lansi-Eurooppaan ja Yhdysvaltoi-

19 Clerc 2023; Clerc 2018a; Clerc 2016; Clerc 2015b; Clerc & Mikkonen 2022; Koivunen
& Mikkonen 2022; Britannian ja Yhdysvaltojen vaikutuksesta Suomeen, ks. Fields
2019; Fields 2015.

20 Suomettumisesta, ks. esim. Hakovirta 1975; Vihavainen 1991; Tarkka 2012; Vares
2023; Kallenautio 2005, 265-318. Suomi-kuvassa ja ulkoasiainhallinnossa, ks. esim.
Léhteenkorva & Pekkarinen 2008, 260281, 437, 451; Soikkanen 2008, 356-365.

2l YLE, Miten edustamme, 1967, 2:12-2:30.

22 Esim. Lihteenkorva & Pekkarinen 2008.

23 Muilla tieteenaloilla, kuten kulttuurin, markkinoinnin ja turismin tutkimuksessa seki
kasvatustieteessd muutama ty6 on ldhestynyt aihetta. Fuse 2021a; Mitsui 2012; Iwatake
2010; Iwatake 2007; Serita & Pontiskoski 2009; Takayama 2010.
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hin.?* Markkinataloutena ja Yhdysvaltojen liittolaisena kuitenkin myds Japani méé-
riteltiin kylmén sodan kahtiajaossa lansileirin maaksi. Toisen maailmansodan jél-
keen Japani kasvoi kiintedksi osaksi markkinatalouksien vélistd maailmantaloutta ja
liberaalidemokraattisten, oikeusvaltioperiaattein johdettujen maiden yhteistyojérjes-
telmi, joiden kehityksessid mukana pysyminen oli Suomenkin ulkopolitiikan ydin.*
Varsinaisten ldnsimaiden lisdksi myds Japani siis edusti viiteryhma4, johon Suomi
pyrki sitoutumaan ja jonka osaksi Suomea identifioitiin — aluksi varovasti, sitten
avoimemmin.?

Suomen lansi-integraation kuvauksissa maantieteellisesti Suomesta lanteen si-
jaitsevan maajoukon tarkastelun rinnalla olisikin hedelmaillistd sijoittaa Japani osaksi
kokonaisuutta, joka koskee ilmansuunnalta nimensé lainanneen ryhmén sijaan ar-
voyhteisod, institutionaalisia rakenteita ja identiteettejd. Nain tulkittuna Suomen
kiinnittymistd taloudelliseen, kulttuuriseen ja poliittiseen ldnteen, siis ldnsimaiden
yllapitimadn sddntopohjaiseen jarjestykseen ja yhteistydverkostoihin, on mahdol-
lista tarkastella myos Itd-Aasian kautta. Tutkimalla Suomen tietd japanilaisten tie-
toisuuteen tutkitaan siis my0s Suomen tietd ”lanteen”, vaikkakaan aluksi suomalaiset
eivit mieltdneet Japania kenties juuri muuna kuin etdisend ja eksoottisena Neuvos-
toliiton vastaisena voimana Aasiassa, siis mitd suurimmissa méaérin “ei-lantend”. Va-
hitellen, maan talouskasvun myo6té, Japanin merkitys Suomen ulkoisten suhteiden
hallinnoille kuitenkin terdvdityi, ja samalla kun suhteita monilla tasoilla laajennettiin
linsimaihin, sama kehitys ulotettiin myds Japaniin.?’

Japanin Suomi-buumin syntyyn liittyvien kysymysten lisdksi téité tutkimusta mo-
tivoi ajatus pehmedsté vallasta Suomen ulkopoliittisten tavoitteiden toteutustapana.
Lainaten houkuttelun voimaa kuvaavaa soft power -teoriaa, jonka Joseph S. Nye Jr.
esitti vuonna 1990,?® voidaan sanoa, ettd vahva maakuva on tuonut Suomelle Japa-
nissa pehmeéi valtaa, jolla Suomi on kyennyt kilpailemaan osaajista, turisteista, in-
vestoinneista ja vaikutusvallasta 2000-luvun kansainvalisissé suhteissa, jotka raken-
tuivat Neuvostoliiton romahdettua keskusteluille kapitalistisen liberaalidemokratian
voitosta” ja “historian lopusta”.?’ Nyen ja muiden hinen teoriaansa soveltaneiden

24 Suomen poliittisesta historiasta kylmistd sodasta EU-aikaan, ks. esim. Tarkka 2012;

Kallenautio 2005; Visuri 2006; Meinander 2012; Railo & Laamanen (toim.) 2010. It4-
Aasian roolia Suomen ldnsi-integraatiossa ei juuri nosta esiin myoskdén Suomen ulko-
asiainhallinnon historian tutkimus, ks. Soikkanen 2008; Soikkanen 2003.

Aunesluoma 2011.

26 Esim. Aunesluoma 2011; Ovaska 2023; Mitzner 2016.

27 Vrt. suomalaisten ksityksistd “linnestd” ja “ei-linnestd” esim. Mari ja Vesa Vareksen
tutkimus Suomen suhtautumisesta Itd-Euroopan uusiin itsendisiin maihin ensimméisen
maailmansodan jilkitilanteessa aikalaisten kokemuksina sekd nykyajan tulkintakul-
mista. Vares & Vares 2019.

2 Nye 1990a.

2 Fukuyama 1992.
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mukaan pehmeén vallan kéytto tarkoittaa prosesseja, joissa viranomaiset valjastavat
kotimaisen kansalaisyhteiskunnan voimavaroja politiikkatavoitteidensa saavuttami-
sen tueksi suhteissaan ulkomaisiin yhteiskuntiin.*® Linkki ulkopoliittisen vallankay-
ton ja kansalaisyhteiskunnan vililld tekee soft power -teoriasta kiinnostavan myos
Suomen kylmén sodan ajan kontekstissa. Geoffrey Wisemanin mukaan 1900-luvun
aikana diplomatian kehitys johti kolmannen diplomaattisten kéytintdjen ulottuvuu-
den syntyyn. Kahden- ja monenkeskisen ulottuvuuden rinnalle kasvoi polylateraali-
nen eli monialainen diplomatia, jossa valtiot toimivat yhdessi kansalaisyhteiskun-
tien kanssa.’! Korkean ulkopolitiikan alapuolisella tasolla — ulkoministerion virka-
kunnassa, teknisissd ministeridissd sekd puolijulkisissa ja yksityisissd yhteisOissd ja
yksil6tasolla — avautui pienille puolueettomille maille oletettua suurempia vaikutus-
mahdollisuuksia, vaikka kylmii sotaa on pidetty niille passiivisuuden jaksona.*?

Juuri keski- ja alatason toimijat ovat myds Suomen Japaniin suuntaaman peh-
mein vaikuttamisen ndkokulmasta kiinnostavia. Nailld tasoilla tapahtuneiden vuo-
rovaikutusten tarkastelu tekee nakyvéksi ei-poliittisiksi miellettyjé prosesseja, joissa
ulkopoliittinen vallankaytto oli epdsuoraa ja tulokset hitaita, mutta kuitenkin yhté
lailla merkityksellisié pienten maiden asemalle ja koko kaksinapaisen maailmanjér-
jestyksen kehitykselle.**

Pehmedd vallankdyttdd ja maakuvien rakentamista késittelee Suomen poliittisen
historian tutkimuskentdssd julkisuusdiplomatian (engl. public diplomacy) tutki-
mus.>* Suuntauksen piirissi ja muualla historiantutkimuksessa on tarkasteltu Suomi-
kuvan rakentamista erilaisissa kansainvélisissd kontakteissa koko itsendisyyden
ajalta. Suomi-kuvan kehitysti Japanissa suuntaus ei ole kuitenkaan kattanut, eiki
Suomen Japaniin kohdistamaa pehmeéé vaikuttamista ole asetettu julkisuusdiploma-
tian historian tutkimuskontekstiin. Tétd puutetta késilla oleva viitoskirja tayttaa.

30 Nye 2008; Nye 2004; Nye 1990a; Melissen 2005.

31 Wiseman 2010, viitattu artikkelissa Melissen 2013, 438.

32 Autio-Sarasmo & Mikldssy 2011; Ks. myds esim. Macher, 2010, 75-108.

3 Autio-Sarasmo & Miklossy 2011; Aunesluoma & Rainio-Niemi, 2016. Niin sanottu

uusi diplomatian historia tarkastelee diplomatian kenttdin kuuluvia ilmibitd aiempaa

laajemmista nidkokulmista yhteiskunnallisten intressien ja toimintaympéristojen jat-

keena. The Network for New Diplomatic History 2023; Ks my6s Diplomatica 2023.

Esim. Kivioja ym. (toim.) 2015; Melgin 2014. Kansainvélisestd julkisuusdiplomatian

empiirisesti ja teoreettisesta kirjallisuudesta ks. Viktorin ym. (toim.) 2018; Clerc ym.

(toim.) 2015; Glover 2011; Melissen 2005; Melissen (toim.) 2005; Melissen & Wang

2019; Aronczyk 2013; Browning 2008; Browning 2007; Browning 2002; Ajankoh-

taisista kehityksisti ks. Center on Public Diplomacy 2024. Madrittelysti tdssé tyoss,

ks. alaluvut 1.2 ja 1.6.

35 Ks. esim. Melgin 2014; Clerc & Mikkonen 2022; Clerc 2016; Clerc 2015a; Clerc
2015b; Clerc 2014; Valaskivi 2016a; Valaskivi 2016b; Lehtonen ym. (toim.) 2014; Sta-
dius & Harvard (toim.) 2016; Péivarinne 2010; Alenius 1996; Lindberg 2008. Pro gradu
-tutkielmia Suomi-kuvasta ks. mm. Mertanen 1996; Junttila 2023; Posio 2021.
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Suomen tiedotustoiminnasta ja suomalaisen kulttuurin esittelystd Japanissa on
saatavilla hajanaisesti tietoja 1900-luvun alusta ldhtien aina toisen maailmansodan
jélkitilanteeseen asti.>® Lisiksi maabrindiyksen yleistyminen 2000-luvulla tuotti tut-
kimuskiinnostusta ja opinndytteitd eri aloilta Japanin Suomi-brindiin liittyen, esi-
merkiksi vastikddn vuonna 2023 ilmestyneen viestinndn pro gradun Tokion-suurlé-
hetyston Twitter-viestinnéstd Suomi-kuvan ja pehmein vallan rakentajana.’’ Niiden
ajallisten rajojen viliin jd4va kylmén sodan aika muodostaa tutkimusaukon, jota va-
lottaa vain kirjallisuus muista suomalaisjapanilaisista kontakteista aina diplomatiasta
kauppa- ja kulttuurisuhteisiin ja yksityishenkildiden aktiivisuudesta yritys- ja yhdis-
tystoimintaan.*®

Japanin Suomi-kuva herétti historiantutkimuksen kiinnostuksen ensimmaéisen
kerran 1970-luvulla, jolloin Suomen ja Japanin keskindisten mielikuvien tutkimuk-
sen uranuurtaja Olavi K. Filt julkaisi artikkelinsa Suomen kuva Japanissa 1939—
1944.% Tietoja Suomea koskeneista mielikuvista Japanissa voi jiljittid myods muis-
telmista ja aikalaiskirjallisuudesta, joille kontekstin tarjoavat Japanin historian yleis-
esitykset.** Suomen esitteleminen ulkomaille on ulkoasiainhallintolakiin kirjattu
diplomaattisten edustustojen tehtévé, jota ulkoministerié on hoitanut muiden minis-
terididen tuella ulkoasiainhallinnon perustamisesta vuodesta 1918 lahtien. Siksi ul-
koministeriétd ja muita kansainvélisesti toimivia julkishallinnon haaroja koskeva
tutkimus tarjoaa perustan myos Japaniin suunnatun Suomi-kuvan rakentamisen tut-

36 Ramstedt 1950; Falt 1982; Lintulahti 1963; Sahi 2016; Sahi 2008; Inaba 2019; Heikkil
2019; Ogawa 2019; Larva 2019; Kinnunen-Hérmaéla (toim.) 1985.
Kekildinen 2023. Graduista myds, ks. esim. Tuupanen 2020. Viimeaikaisista muista
tutkimuksista aiheesta, ks. Valaskivi 2016a; Valaskivi 2016b; Lindblom ym. 2018;
Lindblom & Lindblom 2018; Lindblom ym. 2016.
38 Saunavaara 2019a; Kettunen 2019; Broner-Bauer 2019; Chen 2019; Lansisalmi 2019;
Larva (toim.) 2018; Sahi 2016; Momose ym. (toim.) 2010; Lehtonen & Kaislaniemi 2010;
Smedlund & Uemura (toim.) 2010; Jalagin 2007; Kinnunen-Harmala (toim.) 1987; Kin-
nunen-Hérmald 1985; Momose 1989; Momose 1973; Seppanen ym. (toim.) 1982; Harvi-
lahti & Seppéanen 1993. Ystidvyysyhdistyksisté ks. jasenjulkaisut, Japanilaisen kulttuurin
ystévit ry., Tomo ja Hashi; Suomalais-japanilainen yhdistys ry., Kokoro.
Félt 1979a. Ks. myds Falt 2009. Japanin-kuvaa Suomessa késitteli muutamaa vuotta
myo6hemmin Féltin vaitoskirja, joka oli ensimmaéinen Itd-Aasian tutkimuksen historia-
alan vaitdskirja Suomessa, Falt 1982. Kulttuurien kohtaamisista, imagologiasta ja toi-
seudesta ks. Falt 1979b; Falt 1988a; Falt 1988b; Falt 2019a; Falt 1985; Falt 2019b; Falt
& Saunavaara 2010; Félt & Alenius (toim.) 2012; Alenius ym. (toim.) 2002; Alenius
ym. (toim.) 2008.
40 Aikalaiskirjallisuutta, esim. Opas 2008; Mansala 2020; Laine 2006; Koivumaa 2013;
Japanin historiasta, esim. Gordon 2019; Tipton 2016; Saaler & Szpilman (toim.) 2020.
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kimiselle.*! Valottaakseen Suomen pitkiaikaista tunnetuksi tekemisté Japanissa vii-
tostutkimus ottaa ldhtokohdakseen ilmion asettamisen osaksi Suomen julkisuusdip-
lomatian historiaa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Viitostutkimuksen tavoite on tuottaa uutta tietoa Suomen julkisuusdiplomatian to-
teutuksesta Japanissa. Tutkimus tarkastelee Suomen viranomaisten ponnistuksia
Suomen tunnetuksi tekemiseksi maassa jaksolla, jolta aiempia tutkimuksia ei ole
saatavilla. Ty0 keskittyy neljdén vuosikymmeneen, joiden aikana Japanissa Suomea
koskeneissa julkisissa luonnehdinnoissa néyttdd tapahtuneen selvd muutos.

Julkisuusdiplomatia maééritellddn nimensd mukaisesti diplomatian julkiseksi
ulottuvuudeksi vastakohtana julkisuudelta pd4osin piilossa tapahtuvalle perinteiselle
diplomatialle.*? Perinteinen diplomatia muodostuu valtioiden virallisten edustajien
vilisestd kommunikoinnista, jonka tarkoitus on edistéd valtion ulkopoliittisia tavoit-
teita, joko muodollisin sopimuksin tai muuten yhteisymmaérryksen saavuttamalla.
Diplomatiaan kuuluu tiedonkeruu, kantojen selkiyttdminen ja hyviantahdon rakenta-
minen, ja sille keskeinen toimintatapa on neuvottelu. Esimerkiksi G. R. Berridge
muistuttaa, ettd diplomatiaa voivat toteuttaa useat viranomaistahot ja ettd diploma-
tiaa tapahtuu suurlihetystdjen liséiksi monien muiden kanavien vilitykselld.** Pidem-
maélle timédn ajatuksen vie niin sanottu uuden diplomatian historian tutkimuksen
(new diplomatic history) suuntaus, joka mieltdd diplomatiaksi 16yhésti seké julkisten
ettéd yksityisten toimijoiden ylirajaiset kontaktit.** Brian McKercher taas tiivistdi
diplomatian tarkoittavan niitd toimia ja asiantuntemusta, jolla valtiot ja organisaatiot
hoitavat kansainvilisid suhteitaan ja joka sai ominaisen muotonsa jo modernin val-
tiojérjestelmin synnyttyd 1600-luvulta ldhtien.*

Siirryttdessd madrittelemadn julkisuusdiplomatiaa (engl. public diplomacy), esi-
merkiksi Bruce Gregory ja Jan Melissen tekevit selvdn eron perinteisen hallituk-
selta hallitukselle” tapahtuvan diplomatian ja “hallitukselta ulkomaiselle yleisolle”
suunnatun julkisuusdiplomatian vélilld. Kuten muu diplomatia, myos julkisuusdip-

41 Ulkoasiainhallintolaki 25.2.2000/204, 12 § Edustustojen tehtivit; Nevakivi 1988, 32—
47; Numminen 2020a; Numminen 2020b; Numminen 1964; Numminen ym. 1990;
Numminen & Autio 1993; Numminen & Autio 1997; Forsberg ym. 1996; Siikala 1976;
Siikala 1985; Soikkanen 2008, 239-245; Soikkanen 2003, 243-246, 355-364; Paasi-
virta 1968; Kaukiainen ym. 1988; Murto ym. 2007; Lahteenkorva & Pekkarinen 2008;
Léhteenkorva & Pekkarinen 2004.

42 Gregory 2016; Cull 2020; Ks. my®s alaluku 1.6.

4 Berridge 2002, 1, 17, 105, 146.

4 The Network for New Diplomatic History 2023.

4 McKercher 2022, Prologue,1.
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lomatia viittaa siis valtion virallisten edustajien ulkomaille suuntaamaan toimintaan,
mutta sen kohteena ovat toisen valtion diplomaattisten edustajien sijaan ulkomaiset
yleisot, kohdemaan kansalaiset ja kansalaisyhteiskunnan toimijat.*

Angloamerikkalaisessa tutkimuskirjallisuudessa puhutaan julkisuusdiplomatian
rinnalla diplomatian julkisesta ulottuvuudesta (diplomacy’s public dimension),*” kun
alleviivataan sitd, ettd julkinen ulottuvuus ei ole monoliittinen vaan sisdltidd monenlaisia
yleisdjen puhutteluun tarkoitettuja toimia. Siksi myos téssé tutkimuksessa kaytetaén ka-
sitteen pitkd4 muotoa erityisesti silloin, kun viitataan julkisuusdiplomatian erilaisten
alalajien ja toimintojen muodostamaan monitahoiseen kokonaisuuteen, joka kattaa
muitakin toimijoita kuin diplomatian perinteisen linnakkeen eli ulkoasiainhallinnon.

Suomen ulkoasiainhallinnossa julkisuusdiplomatian késite alkoi yleistyd 2000-lu-
vulla, ja vuonna 2010 ulkoministerién maakuvayksikon paéllikké Timo Heino tiivisti
perinteisen ja julkisuusdiplomatian eron seuraavasti: “Julkisuusdiplomatian tavoite on
sama kuin muunkin diplomatian: Hyvi[e]n kansainvilisten suhteiden rakentaminen, yl-
ldpito ja kehittdminen. Ns. perinteisestd diplomatiasta julkisuusdiplomatia eroaa kui-
tenkin siind, ettd sen pddasiallinen toimintakenttd ei ole valtioiden vilinen toiminta (bi
Jja multi), vaan ulkomaiset ei-valtiolliset kansalaisyhteiskunnat ja niiden tirkeimmdit
kohderyhmdit.”*® Ulkoasiainhallinnon nékokulmasta seké perinteisen ettd julkisuusdip-
lomatian tavoite on “edistdd Suomen ja suomalaisten etuja maailmalla”, ja ndma kaksi
toimivat “kési kddessd”. Julkisuusdiplomatiassa valtiollinen toimija kayttda “jérjestel-
millisesti kdytossédn olevia keinoja vaikuttaakseen ei-valtiolliseen kenttdan™.*

Tassé tutkimuksessa avataan julkisuusdiplomatian monitahoisen késitteen avulla
nikokulmia useille Japanin yhteiskuntaeldmaén aloille kohdistuneeseen suomalaiseen
vaikuttamiseen. Varsinaisen maakuvasta tiedottamisen rinnalla tarkastellaan laajem-
min julkisuusdiplomatian kattokésitteen alle mahtuvia pehmeén vaikuttamisen muo-
toja kulttuuridiplomatiaa ja kaupallista diplomatiaa, niin ikdén diplomatian julkisina
ulottuvuuksina. Valinta tuo tutkimukseen useampia toimijoita kuin ulkoministe-
ridkeskeisessd diplomatian historian tutkimuksessa on ollut tapana.>

Ulkoministerion ja sen alaisen Suomen Tokion-suurldhetyston lisdksi keskity-
tddn opetusministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion Japaniin suuntaamiin kon-
takteihin, joissa my0s vaikutettiin japanilaisiin késityksiin Suomesta. Léhestymista-

4 Gregory 2024, 1-6; Melissen 2005, 4. Ks. myds esim. Cull 2020, 13-16.

47 Ks. esim. Gregory 2024; Myos amerikkalainen julkisuusdiplomatian tutkimuskeskus
USC Center on Public Diplomacy maéaérittelee: The public, interactive dimension of
diplomacy, public diplomacy is global in nature and involves a multitude of actors and
networks.” (Kursivointi véitoskirjan tekijan). USC Center on Public Diplomacy, 2024.

4 Heino 2010 (sihkopostilla vilitetty julkaisematon tiedosto, viitdskirjan tekijin hallussa).

4 Heino 2010.

50 Vrt. The Network for New Diplomatic History 2023.
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valla havainnoidaan laajasti valtion hallinnonhaarojen, politiikkalohkojen ja yhteis-
kunnallisten intressien kanavoitumista kohdemaahan.

Viitostutkimus ei sijoitu varsinaisen kuvatutkimuksen eli imagologian kehyk-
seen, silld tyd ei pyri rakentamaan kokonaisesitysta siitd, millainen Japanin Suomi-
kuva itsessdén oli, saati osoittamaan aukotonta yhteyttd Suomen julkisuusdiploma-
tian ja Japanin vahvan Suomi-kuvan vililld.’! Julkisuusdiplomatian vaikuttavuuden
mittaaminen on todettu tutkimuskirjallisuudessa vaikeaksi, eikd maakuvatyon ja
kohdemaassa kiertdvien mielikuvien yhteyttd kyetd usein yksiselitteisesti osoitta-
maan.>? Sen sijaan viitds pyrkii ymmértdméin prosesseja ja syitd, joissa ja joiden
takia Suomen viranomaiset tuottivat Suomea koskeneita mielikuvia, sekd havainnoi-
maan tapoja, joilla mielikuvia kaytettiin politiikkatavoitteiden ajamiseen.

Tutkimusote on toimijalédhtdinen. Huomio kiinnittyy viranomaisorganisaatioihin
ja yksiloihin, jotka yrittivit tydssdén toimeenpanna heille poliittisessa prosessissa
muotoiltuja tavoitteita. Siten vaitos kertoo Suomen ulko- ja kauppapolitiikan sekd
ulkomaille suunnatun kansainvilisen kulttuuripolitiikan hoidosta ja Suomessa kul-
loinkin vallassa olleen hallituksen linjan toteutuksesta. Toisaalta huomionarvoista
on, ettd virkakoneisto toimi osin myos itsendisesti jatkaen hallitusvaihdosten yli kes-
taneitd prosesseja ja totuttuja toimintatapoja. Suomi-kuvalle annetut siséllot olivat
ndissé prosesseissa vilineitd muiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Viitos esittid, ettd Suomen julkisuusdiplomatian historian tutkimus tarjoaa olen-
naisen ja alitutkitun tavan ymmarti4 Japanissa vallitsevia Suomi-mielikuvia ja Japa-
nin roolia Suomen ulkosuhteissa, ja lopulta myds Japanin 2000-luvun Suomi-buu-
mia. Kyseenalaistamalla marginaalisen roolin, joka aiemmassa tutkimuksessa on va-
rattu Suomen suhteille Itd-Aasiaan, ty0 nostaa esiin merkityksia, joita ulko-, kauppa-
ja kulttuurisuhteiden hallintojen pehmedllé vaikuttamisella Japanissa oli. Néin tutki-
mus avaa Japanin roolia Suomen vaylidna tavoiteviiteryhméainsa ja vie Suomen lansi-
integraation tutkimusta uuteen ilmansuuntaan. Erityisesti teknisten ministerididen
kansainvilisié suhteita on pidetty integraation ydinalueena, jolla Suomen ldhentymi-
nen ldnsimaistyyppisiin yhteiskuntiin nékyi ennen virallista ulkopolitiikan suunnan-
muutosta. Vaitds jatkaa Suomen lansisuhteiden rakentamisen tarkastelua pitkana jat-
kumona ja esittdd, ettd suhde Japaniin oli osa ldhentymisen kokokuvaa, “hiljaista
liikettd”, joka laajeni tarkoituksellisen huomaamattomasti epapoliittisiksi leimatuilta
sektoreilta yhd pidemmiille puolueettomuuspolitiikkaa nakertaen.>®

51 TImagologiasta eli kansallisten kuvien tutkimuksesta kirjallisissa diskursseissa, Studia

Imagologica; My6s Beller & Leerssen (toim.) 2007.

Julkisuusdiplomatian tulosten arvioinnista, Ingenhoff & Chariatte 2020; Banks 2020;
Browning & Oliveira 2017.

33 Aunesluoma 2011, 392-394, 400; Mitzner 2016, 481-504; Ovaska 2023.
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Tutkimus esittdd, ettd Suomelle Japani oli paitsi madridnpéd itsessddn, myos tie
haluttuun viiteryhméén, ldnsimaistyyppisten yhteiskuntien ja lénsileirin maiden kes-
ken hahmottuneisiin yhteistydjarjestelmiin, sekd keino hyvéksynnédn hankkimiseksi
lansimaisena yhteiskuntana. Kuten olemassa oleva kirjallisuus on todennut, Suomen
tunnetuksi tekemistd on ohjannut eksistentiaalinen tarve vastata ulkoisiin uhkiin
maakuvaan vaikuttamalla ja Suomea haluttuun viiteryhméin sitomalla.’* Vastaavan
tarpeen ilmenemisesté [td-Aasiassa vditostutkimus kertoo.

Piadtutkimuskysymys on, miten, miksi ja millaista julkisuusdiplomatiaa
Suomen valtio teki Japanissa tutkimusjaksolla vuodesta 1962 vuoteen 2003. Ai-
karajaus kattaa jakson, joka alkaa Suomen Tokion-ldhetyston korottamisesta suurlé-
hetystoksi samaan aikaan, jolloin Suomen virallinen ulkomaantiedottaminen oli te-
hostumassa, ja paittyy vuodesta 2003 ldhtien havainnoituun Japanin Suomi-buu-
miin. (Tarkemmin aikarajauksesta, ks. alaluku 1.4.) Tutkimus siis erittelee,

*  mitd Suomen julkisuusdiplomatia Japanissa oli, ketka sit toteuttivat ja miten;

* millaisia taustasyité eli poliittisia, kaupallisia ja kulttuurisia motiiveja Ja-
paniin suunnattu julkisuusdiplomatia sisalsi;

* millaisia temaattisia sisdlt6jd Suomi-kuvalle annettiin eri toimijoiden tie-
dotustydssd ja miten teemat muuttuivat;

*  mitd julkisuusdiplomatia kertoi Japanin roolista Suomen ulkosuhteissa, ja
miten sen voidaan tulkita vaikuttaneen Suomen kansainviliseen asemaan.

Tutkimus keskittyy Suomen Japaniin suuntaaman julkisuusdiplomatian toimijoi-
hin, keinoihin, siséltdihin ja syihin. Néin havainnoidaan siis, miksi Suomen valtiota
edustavilla toimijoilla oli tarve kohdistaa Japaniin julkisuusdiplomatiaa, rakentaa
uutta Suomi-kuvaa, kehittdd virallisia kulttuurisia suhteita ja toteuttaa kaupallista
promootiota, mihin toiminnalla pyrittiin, ja mihin sen keinoin pdddyttiin, eli millai-
sen lisdn vallankdyton pehmedt ulottuvuudet toivat Japanin tapauksessa Suomen ul-
koisiin suhteisiin ja kansainvdiliseen asemaan tarkastelujaksolla. Ty6 on ensisijai-
sesti yksi esimerkki niistd monista tavoista, joilla Suomen ulkoisia suhteita on hoi-
dettu. Toissijaisesti tydn voi ndhdd myos esimerkkind julkisuusdiplomatiasta peh-
medn vallan ilmentyména yleensa, niin etti tapausesimerkkiné toimii Suomen Japa-
niin suuntaama vaikutustyd muuttuvien kansainvélisten suhteiden kontekstissa.

3 (Clerc 2023, 233-243; Clerc 2016, 114; Vares 2010, 318-350; Railo 2010, 407—430;
Aunesluoma 2011; Tuomi-Nikula 2015, 258.
3 Fuse 2021a.
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1.3 Tutkimuksen rakenne ja yhteenveto-osan
kasittelyjarjestys

Tutkimus koostuu neljastd vertaisarvioidusta artikkelista ja yhteenveto-osasta. Ar-
tikkeleista kolme on tapaustutkimuksia, jotka tarkastelevat kukin yhté tutkimuksen
kohdeorganisaatiota ja vaikuttamisen kanavaa: ulkoministeriota ja Suomen Japaniin
suuntaamaa yleistd julkisuusdiplomatiaa; kauppa- ja teollisuusministeriotd ja kau-
pallista diplomatiaa; opetusministeriotd ja kulttuuridiplomatiaa. Koska artikkelit
ovat tapaustutkimuksia, ne keskittyvit rajatun ajan, tapahtuman tai teeman yksityis-
kohtaiseen tarkasteluun kutakin vaikuttamisen ulottuvuutta ilmentien. Neljds artik-
keli asettaa ndiden erilaisten diplomatian julkisten ulottuvuuksien vélitykselld raken-
netun Suomi-kuvan Suomen Japaniin kohdistaman maakuvatyon pitkddn linjaan ja
esittdd kehityskaaren Suomi-kuvan rakentamisesta maassa keskeisine piirteineen.
Tutkimuksen rakenne muodostaa ikkunoita tutkimusjakson aikajdnteeseen ja tarjoaa
liséksi tapaukset yhteen sitovan tarkastelun. Artikkelit esitellddn yhteenveto-osan lu-
vussa 2 ja niiden tuloksista keskustellaan luvussa 3.

Yhteenveto-osa jakautuu neljddn padlukuun. Luku 1 eli kisilld oleva johdanto
esittelee tyon lahtokohdat: tutkimusaiheen taustan ja tutkimustarpeen, tyon tavoitteet
ja tutkimuskysymykset, tehdyt valinnat, eli ndkékulman, toimijat, aikarajauksen ja
kaytetyt termit, sekéd alkuperdisaineiston ja menetelmdt. Lisdksi johdanto esittelee
tutkimuksen analyyttiset késitteet ja aiheen historiallisen kontekstin. Luku 2 esittelee
tutkimusartikkelit kuvaten kunkin tapaustutkimuksen ldhtokohtia ja merkitysta véi-
toskirjalle. Luku 3 késittelee tutkimuksen tuloksia artikkelien tarjoamista nikokul-
mista, eli tarkastelee Suomen julkisuusdiplomatiaa, kaupallista diplomatiaa ja kult-
tuuridiplomatiaa Japanissa pehmeén vallankdyton viitekehyksessé ja asettaa Suomi-
kuvatyon kansallisten tavoitteiden edistdjina osaksi Suomen kylmén sodan ajan kan-
sainvilisen aseman, Suomen ja Japanin vilisten suhteiden, ja Suomen tunnetuksi te-
kemisen historiaa. Luku erittelee, miten, miksi ja millaista julkisuusdiplomatiaa
Suomi teki Japanissa, millaisia yhteiskunnallisia intressejd se heijasti ja millaista
Suomi-kuvaa se rakensi. Yhteenveto-osan viimeinen pailuku, luku 4, tiivistida saadut
tulokset ja pohtii niiden merkitystd tutkimuskysymyksiin vastaamisen ndkokul-
masta, sekd arvioi tarvetta jatkotutkimukselle.

1.4 Nakokulma ja toimijat, aikarajaus ja termit

Tutkimuksen toteuttamiseksi on tehty tiettyjd rajauksia ja valintoja. Ensimmaiinen
valinta liittyy toimijoihin ja niiden kautta muodostuvaan ndkdkulmaan. Kuten edella
todettiin, Suomen virallinen esittely on keskittynyt ulkoministerioén, mutta siihen
ovat vaikuttaneet muutkin julkishallinnon haarat yhdessé vienti-, matkailu-, opetus-
ja kulttuurialojen, erilaisten tiedotusorganisaatioiden, sekéd kansalaisjéarjestojen ja
yksityisten tahojen kanssa. Kylmén sodan aikana Suomen kansainvélisten kontak-
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tien kasvaessa ulkoministerion ote tiedottamisesta heikkeni ja vastuu siitd hajautui,
ulkoministerion lisdksi padasiassa kauppa- ja teollisuus- sekd opetusministeridille.
Naihin ministeridihin keskittyivét tyolle keskeiset diplomatian julkiset ulottuvuudet
— "yleinen” julkisuusdiplomatia, kaupallinen diplomatia ja kulttuuridiplomatia — ja
siksi ne on valittu tutkimuksen pédtoimijoiksi.>

Tutkimustehtdvéan kannalta tirkeimmat tahot néissd julkishallinnon organisaa-
tioissa olivat ulkoministerion sanomalehtiasiaintoimisto,”’ kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion kauppaosasto, ja opetusministerion kansainvélisten asiain osasto. Neljés
tarked toimija on ulkoasiainhallinnon organisaatioon kuuluva Suomen Tokion-suur-
lahetystd, jonka kautta eri hallinnonalat loivat yhteyksid Japaniin. Koska ulkoasiain-
hallinto fasilitoi muiden tahojen kansainvélisid yhteyksid, sen rooli yhdessé suurla-
hetyston kanssa on keskeisin. Japanissa suomalaisviranomaisten vastinparit hallin-
non eri lohkoilla nousevat esiin silloin, kun ne esiintyvit tapaustutkimuksissa. P4a-
toimijoita koskevista valinnoista johtuen tutkimuksen nédkdkulma on suomalaisten.

Toinen valinta liittyy aikarajaukseen. Rajaus ei noudata yhteniista kronologista
esitystapaa vaan jakautuu temaattisesti. Tutkimusjakso alkaa 1960-luvun alusta, jo-
hon ajoittui useita tutkimustehtdvélle relevantteja tapahtumia. Kansainvéilinen kiin-
nostus Japaniin kasvoi maan sodanjélkeisen jalleenrakennuksen ja talouskasvun an-
siosta. Samaan aikaan Suomen ja Japanin vilinen kauppa liberalisoitiin vuonna
1961, mika lisdsi kontakteja Suomesta Japaniin. Seuraavana vuonna, 1962, Suomen
Tokiossa ollut diplomaattinen edustusto korotettiin suurldhetystoksi, ja tunnetuksi
tekemisen edellytykset paranivat. Samaan aikaan myos Helsingissé valtionhallin-
nossa kiihtyi kehitys, joka johti Suomen ulkomaille suunnatun tiedottamisen tehos-
tamiseen, kun teemaa pohtinut komitea julkisti mietintéonsi vuonna 1962, ja tiedo-
tusponnistuksia ulkomaanedustustoissa lisdttiin. Suomen ulkosuhteissa ajankohtaa
leimasi aktivoituminen, joka nédkyi rohkeampana kansainvélisend osallistumisena.
Aktiiviseen puolueettomuuspolitiikkaan kannustivat suurvaltasuhteiden liennytys
mutta myos 1950—1960-lukujen vaihteessa Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden krii-
sit. Kylmén sodan kansainvélispoliittinen kahtiajako synnytti tarpeen selittdd Suo-
men roolia, ja ”oikean” informaation levittdmisestd tuli osa Suomen selviytymisstra-

56 Kaupallinen diplomatia mééritelldén valtion palveluksina vientiyrityksille viennin edis-

tamiseksi. Ks. esim. Kostecki & Naray 2007; Villanueva Lop 2017; Saner & Yiu 2001.
Kulttuuridiplomatiasta, eli kulttuurin kéytdsté valtion politiikkatavoitteiden vélineena,
esim. Clerc 2023; Clerc 2018b; Fields 2015. Ulkoministerion koordinointiroolista,
esim. Clerc 2016. Tarkemmin, ks. alaluku 1.6.

Sanomalehtiasiaintoimisto muutettiin vuonna 1971 lehdisto- ja kulttuuriasiaintoimis-
toksi, vuonna 1978 lehdistd- ja kulttuurikeskukseksi, ja vuonna 1988 lehdisto- ja kult-
tuuriosastoksi. Soikkanen 2008, 239, 246; Tuomi-Nikula 2015, 260.

57

28



Johdanto

tegiaa.’® 1960-lukua pidetdan kiddnnekohtana Suomen virallisessa tiedottamisessa, ja
siksi se on sopiva alkupiste tutkimukselle.”

Tutkimusjakso paittyy vuoteen 2003, jolloin Suomi-buumi alkoi esimerkiksi Fu-
sen mukaan esiintyd Japanin medioissa.®* Samaan aikaan osui myos niin sanotun
uuden julkisuusdiplomatian, eli maabriandédyksen ja elektronisen diplomatian, yleis-
tyminen, joka toi valtioiden viralliseen viestintidén ulkoisille yleisoille uuden kaksi-
suuntaisen dialogin elementin.®! Kylmin sodan pdéttyminen kuihdutti 1990-luvun
alussa eri maiden ulkoasiainhallinnoissa kiinnostuksen imagonhallintaan, mutta sille
syntyi uusi tarve globalisaation oletetun yhtenéiskulttuurin ajan tehdessd maakuvista
kansainvélisen kilpailukyvyn voimavaran ja Yhdysvaltoihin kohdistuneen terrori-is-
kun vuonna 2001 elvytettyd kiinnostuksen imagonhallintaan ldnsimaissa.> Uuden
julkisuusdiplomatian aika merkkaa tutkimuksen péitepistettd ja rajautuu padosin
tyon ulkopuolelle.®

Kolmas valinta koskee Suomi-kuvan rakentamisen termistdd. Aikalaistoimijat
eivit kdyttdneet Suomen esittelystd nimityksiéd julkisuusdiplomatia tai pehmeé vai-
kuttaminen vaan ajankohdalle ominaista kieltd. Téssd tutkimuksessa on kéytetty ai-
kalaistermejd historiallisten tapahtumien kuvaamiseen tutkittavan toiminnan ym-
martdmiseksi kontekstissaan.

Suomen tunnetuksi tekemisestd, ulkomaisten yleisdjen valistamisesta, Suomi-ku-
vasta ja ulkomaanpropagandasta on puhuttu autonomian ajalta ldhtien. Propa-
ganda-termi sdilyi 1960-luvulle asti merkitsemassa paitsi valikoitua tiedonvalitysta
my0s ylimalkaan mainostamista ja esittelyd. Propagandan rinnalla sotienjélkeiselld
kaudella yleistyi sana tiedottaminen, joka haivytti propagandan sota-aikana saamaa
negatiivista leimaa. Kylméssi sodassa Suomen esittelyd kutsuttiin muun muassa u/-
komaanpropagandaksi ja ulkomaantiedottamiseksi, imagoa luovaksi valistustyéksi
ja Suomi-kuvan kirkastamiseksi. Puhuttiin my0s tunnetuksi tekemisestd, mainosta-
misesta sekd viennin ja matkailun edistdmisestd. Termilld kansainvdlinen kulttuuri-
politiikka viitattiin kulttuurisuhteisiin, kulttuurivaihtoon ja kulttuurivientiin. Englan-
nin kielen sana image levisi kuvaamaan maakuvaa.** Keskusteltiin imagopolitiikasta

58 Ndistd kehityksistd, ks. tarkemmin alaluku 1.7. Myos Sahi 2016; Filt 2020; Tarkka
2012; Soikkanen 2003, 185-307; Kallenautio 2005, 152—-180; Aunesluoma & Rainio-
Niemi, 2016.

% Liahteenkorva & Pekkarinen 2008, 99-206; Clerc 2015b, 205-207.

%0 Fuse 2021a, xii, 21, 24-28.

ol Heino 2015, 292-297; Moilanen 2015, 319-330; Ks. myos Annala 2018; Junttila 2023.

62 Pamment 2013; Melissen 2005; Melissen (toim.) 2005; Aronczyk 2013; Viktorin ym.

2018.

Uuden julkisuusdiplomatian tutkimiseen poliittisen historian arkistoldhtdinen mene-

telma ja historiallinen 1dhdekritiikki eivit riité, silld tutkimuksen padtoimijoiden arkis-

tot eivit ole auki 2000-luvulta.

6 Clerc ym. 2015, 21-24; Clerc 2011; Clerc 2015a, 146-147; Heino 2015, 295-296.
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(image policy), jolla politiikantutkija Harto Hakovirta tarkoitti 1970-luvulla julkais-
tussa analyysissddn viranomaisten pyrkimysté edistdd maansa kuvaa valikoitujen ul-
komaisten yleisdjen keskuudessa taloudellisista ja poliittisista syistd sekd koordi-
noida ei-valtiollisia toimijoita samaan tarkoitukseen. Imagopolitiikka ilmaisi imagon
olevan valtiolle kansallisten etujen ajamisen viline.%

1980-luvulla Suomen esittelemistd perusteltiin kansainvilistymiselld, jolla viitat-
tiin avautumiseen ulkomaisille vaikutteille kilpailukyvyn turvaamiseksi ja suomalais-
ten sivistdmiseksi. Samalla suomalaisia eurooppalaistettiin lihennyttdessa yhdentyvan
Euroopan instituutioita. Sana julkisuusdiplomatia levisi Suomeen 1990- ja 2000-lu-
vuilla. Vuosituhannen vaihteen jélkeen maata koskevien mielikuvien muokkausta kan-
sallisen edun tarkoituksiin alettiin kutsua maabrdnddykseksi (nation branding) Simon
Anbholtin esittelemén termin ja markkinoinnista omaksuttujen strategioiden mukai-
sesti. Maan tavaramerkin avulla maantieteellisesti, poliittisesti, taloudellisesti ja sosi-
aalisesti médritetty kokonaisuus pyrittiin esittiméén ulospdin muista erottuvasti. %

Kokonaisuudessaan aikalaistermien kehitys heijasti Suomesta kertomisen am-
mattimaistumista mutta my0s toiminnan yksisuuntaisuutta, joka laajeni kaksisuun-
taiseksi vuorovaikutukseksi vasta 2000-luvun uuden julkisuusdiplomatian menetel-
mien yleistymisen myoté.

1.5 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen priméériaineisto koostuu edelld esiteltyjen ministerididen arkistoldh-
teistd. Ulkoministerion arkistosta on kéytetty Tokion-suurldhetyston raportteja, kir-
jelmid, vuosikertomuksia, lehdistokatsauksia ja edustuston tarkastuksia, seki vuoden
1970 Osakan maailmannéyttelyd ja Suomen ja Japanin vilistd kulttuurisopimusta
koskevaa aineistoa. Kauppa- ja teollisuusministeriostd on kaytetty kauppaosaston
kotimaankauppatoimiston aineistoa maailmannéyttelyn kaupallisesta tiedottami-
sesta. Opetusministeriostd on kéytetty ministerion kansliapdéllikon Jaakko Nummi-
sen kokoelmaa, joka siséltéa tietoja Suomen kulttuurisuhteista Japaniin, sekd minis-
terion kansainvilisten asiain osaston aineistoa Suomen ja Japanin kulttuurisopimuk-
sesta. Lisdksi on kéytetty opetusministerion kansainvilisten asiain osaston ylijohta-
jan Kalervo Siikalan kokoelman osaa, joka koskee suhteita Japaniin ja jota sdilyte-
tddn Keskustan ja maaseudun arkistossa. Aineistovalinnalla on pyritty saavuttamaan
mahdollisimman monipuolinen kuva Suomen julkisuusdiplomatian toteutuksesta Ja-
panissa tutkimusjaksolla.

65 Clerc 2015a, 146; Hakovirta 1977.

% Clerc 2014, 182—183; Clerc & Mikkonen 2022, 193; Heino 2015; Reimaa 5.12.2023;
Tuomi-Nikula 1.11.2023; Anholt 2005, 296-297; Viktorin ym. 2018, 1, 3—8; Valaskivi
2014, 195; Moilanen 2015, 319-320.
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Muuta alkuperdisaineistoa ovat Kansalliskirjastossa séilytettavét tiedottamisessa
kiytetyt ulkoministerion julkaisut, artikkelisarjat ja aikakauslehdet.®” Taydentdvisti
on kéytetty Japanin ulkoministerion diplomaattiasiakirjojen arkiston (Gaimushd
gaikd shirydkan) osaa, joka koskee ulkoministeri Keijo Korhosen Japanin-matkaa
vuonna 1977. Arkistosta on kéytetty kopioita vierailua koskevasta Japanin lehdiston
kirjoittelusta sekd Korhosen puhetta Japanin ulkoministeri lichird Hatoyamalle.

Lisdksi taustatietoja on saatu ulkoministerion maakuvayksikon pédllikkdé Timo
Heinolta,®® ulkoministerién arkiston asiantuntija Sami Heinolta ja Tokion-suurléhetys-
ton lehdisto- ja kulttuurineuvos Mikko Koivumaalta. Viitoskirjan yhteenveto-osan
kirjoittamista ovat informoineet my0s haastattelut kahden ulkoministerion lehdisto- ja
kulttuuriosastolla johtotehtévissé toimineen diplomaatin, Petri Tuomi-Nikulan (toi-
mistopaallikko 1989-93, linjajohtaja ja apulaisosastopdillikkd 1993-96) ja Markku
Reimaan (osastopaéllikko 1992-96) kanssa.*” Tdydentévisti on kiytetty internetlih-
teitd ministerididen kotisivuilta, Tokion-suurldhetystoltd, Japanin ulkoministerion ja
Japanin Helsingin-suurldhetystoltd, ystdvyysyhdistyksiltd (Suomalais-Japanilainen
Yhdistys ry, Japania ry, Japanilaisen kulttuurin ystivit ry), Suomen virallista matkai-
lusivua VisitFinland ja ulkoministerién maakuvasivua ThisIsFinland.”

Ulkoministerion aineisto kuvaa systemaattisesti vuosikymmenesta toiseen jatku-
nutta Suomen esittelemisti Japanissa. Aineisto kertoo, kuinka Tokion-suurldhetysto
toteutti ulkoministerion sanomalehtiasiaintoimiston ja sittemmin lehdisto- ja kult-

67 Niitd ovat Finnish Features -artikkelisarja (tuotanto ulkoministerion sanomalehtitoi-

misto, 1961-1994), Finrando Jijo: Speaking of Finland (kdannds Jaakko Kihlbergin teks-
tistd Hirojird Oki, tuotanto Suomen Tokion-suurldhetystd ja Kustannus Oy Mantere, To-
kyo Nyusu Tsiishin-sha/ Helsinki 1963), Look at Finland -aikakauslehti (tuotanto Suo-
men matkailulautakunta / Matkailun edistimiskeskus ja ulkoministerién sanomalehtitoi-
misto 1964—-1992), ja Finrando: Facts about Finland (Suomen Tokion-suurldhetysto ja
Otava 1971). Tutkimuksessa kaytetyt vuosikerrat on ilmoitettu taulukossa 1.
Ulkoministerion arkiston asiantuntijan Sami Heinon vilitykselld, sdhkoposti tekijélle,
ks. Taulukko 1.

Koivumaa 12.11.2013 viitdskirjan artikkelissa IV; Koivumaa 11.2.2020 viitoskirjan yh-
teenveto-osassa. Reimaan ja Tuomi-Nikulan haastattelut toteutettiin hankkeessa ~’Ulko-
asiainhallinnon historia 1982—-1995”, jossa viitoskirjan tekija toimi tutkijana. Haastatte-
lijoina toimivat Louis Clerc ja timén tyon tekijd. Haastattelut tehtiin vaitdskirjan artikke-
lien julkaisun jilkeen ja haastateltavia informoitiin siit4, ettd heitd haastatellut timén tyon
kirjoittaja laatii samanaikaisesti véitdskirjaansa, jolle haastattelut tarjosivat hyodyllista li-
sdtietoa ja ymmarrystd ulkoministerion lehdisto- ja kulttuuriosaston historiasta viitoskir-
jan yhteenveto-osaa kirjoitettaessa. Reimaa 5.12.2023; Tuomi-Nikula 1.11.2023.
ThisIsFinland-sivusto julkaistiin vuonna 1995 nimelld Virtual Finland. Nimi vaihdet-
tiin nykyiseen muotoon vuonna 2009. Sivuston julkaisija on Finland Promotion Board
ja sen tuotannosta vastaa ulkoministerion viestintdosasto. ThisisFINLAND 1995-2024.
Ulkoministerid 2024; Ty6- ja elinkeinoministerid 2024; Opetus- ja kulttuuriministerid
2024; Japanin Suomen-suurldhetystd 2024; Ministry of Foreign Affairs of Japan 2024;
Japanin Suomen-suurléhetysto 2024.
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tuuriosaston tiedotustoiminnan periaatteita ja jakoi Helsingisté 14hetettyd materiaa-
lia. Aineisto osoittaa monipuolisesti Suomen esittelyn keinoja ja sisiltdjd. Aineis-
tosta selviad, ketkd toimintaan osallistuivat, minkalaista koti- ja ulkomaista yhteis-
tyoté he tekivit ja millaisia haasteita toimintaan liittyi. Vuosikertomukset kuvaavat
myds suurldhetyston henkildstokehitystd ja muita tiedottamisen puitteisiin liittyneitad
tekijoitd seka listaavat havaintoja Suomi-kuvan muutoksista Japanissa. Lehdistokat-
saukset puolestaan kuvaavat Suomea koskeneita uutisia Japanin medioissa.

Kauppa- ja teollisuusministerion aineisto tarjoaa esimerkin vienninedistimisen
yhteydessd tapahtuneesta tiedottamisesta. Ministerion kauppaosaston kotimaan-
kauppatoimiston arkiston vientindyttelytoimintaa kisittelevd osa kuvaa suomalaista
ja yhteispohjoismaista yhteisty6td Pohjoismaiden yhteisen paviljongin rakenta-
miseksi Osakan maailmannéyttelyyn. Aineistoon kuuluu otos kotimaista lehdisto-
keskustelua ja kooste ndyttelyosallistumisen mediavastaanotosta. Aineisto osoittaa
kauppa- ja teollisuusministerion suhteita ulkoministeriodn, opetusministeridon, poh-
joismaisiin kollegoihin sekd maailmannéyttelytoimintaan osallistuneisiin tahoihin
kuten Suomen Messut- organisaatioon ja Ulkomaankauppaliittoon.

Opetusministerion aineisto kuvaa Suomen ja Japanin vélisten kulttuurisuhteiden
virallistamista, eli maiden vélilld vuonna 1978 solmitun ja 1980 voimaan tulleen
kulttuurisopimuksen valmistelua ja toimeenpanoa. Liséksi aineisto osoittaa niin
ikdén yhteydenpitoa opetusministerion ja muiden valtionhallinnon haarojen vélilla.
Ulkoministerid ja Tokion-suurldhetysto olivat tarked kontaktikanava kulttuurisopi-
muksen aikaansaamisessa Japanin opetusministerioon ja sen alaisiin kulttuuri- ja tie-
dehallinnon organisaatioihin Japan Society for the Promotion of Scienceen (vastaa
Suomen Akatemiaa) ja Japan Foundationiin (British Councillin tyyppinen kulttuu-
rialaa ja vaihtoa edistévé organisaatio). Aineistossa esiintyvit myos suomalaiset ja
japanilaiset yliopistot, ystavyysyhdistykset ja urheilu- ja kulttuuriseurat. Aineisto
tarjoaa katsauksen Suomen kulttuuristen ulkosuhteiden ja kulttuuridiplomatian hoi-
dosta Japanissa.

Aineistovalintoihin liittyy myos rajoituksia. Tapaustutkimusten ympdrille koo-
tusta materiaalista muodostuu vaistamatta pirstaleinen. Yhtendisten aikasarjojen kat-
taman tarkastelun saa vain osa tutkimusjaksosta, kun taas osia tutkimusjaksosta ka-
tetaan pistemaisilld tapaustutkimuksilla. Siksi vditoskirjaa ei ole tarkoitettu kokonai-
sesitykseksi kolmen ministerion vuosikymmenid jatkuneesta Japaniin kohdistu-
neesta monipuolisesta vaikuttamisesta vaan eritysesti tiedottamisen ja vaikuttamis-
kanavien ndkokulmasta tehdyksi toiminnan paélinjojen hahmotukseksi.

Naiin ollen késittelyn ulkopuolelle jd4 runsaasti Suomen suurldhetyston arkista toi-
mintaa, jota tarkastelemalla kuvaa Suomen ja Japanin vélisten suhteiden historiasta
voisi tdydentdd. Erilaisia suomalaisjapanilaisen kanssakdymisen vaiheita on dokumen-
toitu esimerkiksi 1dhetyston poliittisessa raportoinnissa, kirjelmissd ja muussa minis-
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terion ja ldhetyston vélilld kulkeneessa tietojenvaihdossa. Koska viitdksen aihe on
juuri tiedotustoiminta, aineistovalinta painottuu sitd kuvaavaan materiaaliin.

Asko Nivala ja Rami Mihka ovat todenneet, ettd [r]ehellinen ja kriittinen tutkija
pyrkii esittelemddn myos aineistoon avautuvat vaihtoehtoiset lukutavat” sekd huo-
mioimaan siti koskevia puutteita tai ristiriitoja,’! ja onkin selvid, ettd Tokion-suur-
lahetyston tai suomalaisten ministerididen laajaa arkistomateriaalia voisi ldhestya lu-
kemattoman monin tavoin. Japanin tapauksessa mielenkiintoista lisdvérid viime vuo-
sikymmenten tarkastelulle voisivat tarjota esimerkiksi aineistot presidentti Mauno
Koiviston Japanin-vierailuista, Suomen ja Japanin vélisen lentoliikennesopimuksen
neuvotteluista, Suomen Japanin instituutin synnysté tai Suomen EU-jdsenyyden hei-
jastumisesta Suomen ja Japanin suhteisiin — vain muutamia aiheita mainitakseni.
Kanssakdyminen Suomen ja Japanin viélilld on ollut erityisesti tutkimusjakson lop-
pua kohti niin laajaa, ettei jokaista kiinnostavaa seikkaa ole voinut sisdllyttda artik-
kelivditoskirjan mittaan, eikd tdllainen kokonaisvaltainen suhteiden kuvailu ole
myo0skddn timén véitostutkimuksen tarkoitus.

Aineistoa rajoittaa myds se, ettd sen sisdltimét ldhteet tarjoavat suomalaisia né-
kemyksid Suomen tunnetuksi tekemisesti Japanissa sekd suomalaisten suodattamaa
tietoa japanilaisten Suomea koskevista mielikuvista. Japanilaisia alkuperdisnéke-
myksid edustavat aineistoon siséltyvit leikkeet Japanin lehdistostd. Ne ovat Suomen
suurldhetyston alaisuudessa toimineiden tyontekijoiden valikoimia eivatkd siksi
valttdimatta heijasta kaikkea Suomesta Japanissa liikkunutta tietoa, vaan 1dhinna tar-
jonnan valtavirtaa tai yleiskuvaa. Usein suurléhetyston lehdistokatsaukset ovat myos
vain tiivistelmid Iehtijutuista ilman kopioita alkuperdisistd uutisista.

Muita aineistoa koskevia rajoitteita ovat paikoittainen yksityiskohtaisen tiedon
puute tiedotusaineiston jakelun kohteista tai jakotilanteista sekéd puutteelliset tiedot
tiedottamisen vaikuttavuudesta — seikka, joka vaivaa yleisesti julkisuusdiplomatian
tutkimusta, kuten edelld mainittiin. Paikoitellen aineistosta on myds vaikea erottaa,
milloin tiedotuksen siséltd on ollut suurldhetyston omaa tuotantoa ja milloin 1&htoi-
sin ulkoministeriostd, silld molempia tapoja kdytettiin. Vallalla olleen kdytdnnon
mukaan valtion roolin mainitsemista julkaisuissa véltettiin, koska tiedon arveltiin
heikentivit vélitetyn informaation uskottavuutta. Usein materiaali myos painottui
toiminnan jalkitarkasteluun tai luettelointiin ilman syvempaa analyysia.

Kauppa- ja teollisuusministerion ja opetusministerion aineiston osalta taas yh-
teydenpito ulkoministerién ja ndiden kahden ministerion vililld jai osin viitteelli-
sesti dokumentoiduksi. Vdahimmillddn yhteistyon kuvaukset on esitetty selvisti
muun muassa muistioiden jakelutiedoissa tai kokouspoytikirjoissa kokousosallistu-
jien listoissa, mutta ldhemmin yhteistyon kéytdnnon toimia selostetaan vain paikoi-

I Nivala & Mihki 2013, 10.
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tellen tapauskohtaisesti. Tallaisissa tapauksissa vuorovaikutusta hallinnonalojen vé-
lilld on pyritty tarkastelemaan kéyttdmalla tutkituista tapahtumista useita saatavilla

olevia rinnakkaisia aineistoja.
Artikkelien mukaan ryhmiteltynd aineisto jakaantuu seuraavasti:*

Taulukko 1. Vaitoskirjan tutkimusartikkelien alkuperaisaineisto.

ARTIKKELI | ARTIKKELI Il ARTIKKELI lll ARTIKKELI IV

UMA: UMA: UMA: UMA:

5 G 15 t kirjelmia |60 D 3 Japani 5 G Tokio t vuosikerto- |5 G Tokio t vuosikertomukset
sl Tokio 1953-70 | Osakan maail- mukset 1976-78 1962-75

5 G Tokio t vuosi- | mannayttely 12 L Japani sl Tokio 94 B Japani Lehdistékatsauk-
kertomukset 15.3.-13.9.1970 | raportit 1974-81 set 1959-63

1952—69 -1l 1970

94 B Japani leh-
distokat-saukset
1959-67

KK:

Finnish Features.
Ulkoasiain-minis-
terio 1963-69
Look at Finland.
Suomen matkailu-
lautakunta / Mat-
kailun edistamis-
keskus ja ulkoasi-
ainministerio,
1964-69
Fuinrando Jijo.
Kihlberg Jaakko;
OKki Hirojird. Su-
omen Tokion-
suurlahetysto
1963

Fuinrando: Facts
about Finland.
Suomen Tokion-
suurlahetysto ja
Otava 1971

5 G Tokio t vuosi-
kertomukset
1967-71

KTMA (KA):

Ha 5 Ulkomaiden
vientinayttelytoi-
minta, Osakan
maailmannayttely
1970, 1967-70

YLE Elava ar-
kisto:

Miten edustamme,
julkaistu
6.12.1967

46 Z Kulttuurivaihtosopi-
mus Suomi-Japani

83-6 JAP Kulttuuriyh-
teistyd Suomi-Japani
1983-84

83.41 JAP Kulttuuriyh-
teistyd Suomi-Japani
1996

OPMA (KA):
Jaakko Nummisen ko-
koelma, Suomen kult-

tuurisuhteet Japani
1977-94

OPM/KAO (KA):

Kulttuurisopimukset, Ja-
pani 1. Kulttuurisopimus-
neuvottelut 1980-95

KMA:

Kalervo Siikalan koko-
elma, Keskustapolitiik-
kaa, kulttuuripolitikkaa,
kansainvalisia suhteita
jne. 1980-83

GGSK:

Koruhonen Finrando
Gaimu Daijin Honichi
[Suomen ulkoministeri
Korhosen vierailu Japa-
nissa] nro. 2014-1746,
1977

R-TOK-84 sl Tokio raportit
1978

KTMA (KA):
Ha 5 Ulkomaiden vientinayt-

telytoiminta, Osakan maail-
mannayttely 1970, 1967-70

GGSK:

Koruhonen Finrando Gaimu
Daijin Honichi [Suomen ulko-
ministeri Korhosen vierailu
Japanissa] nro. 2014-1746,
1977

SAHKOPOSTIT:

UMA tietopalvelu Sami
Heino, erit. 22.7.2014, liitetie-
dosto UMMY:n paallikkd
Timo Heino: "Julkisuusdiplo-
matian l&dhtékohdat ja toimin-
tatavat, UM 1.2.2010” (tekijan
hallussa)

HAASTATTELUT:**
Mikko Koivumaa, 12.11.2013

*Lyhenteet: UM ulkoasianministerio; UMA ulkoasiainministerion arkisto; UMMY ulkoasiainministerion
maakuvayksikkd; KA Kansallisarkisto; KTMA kauppa- ja teollisuusministerion arkisto, kotimaan kaup-
patoimiston arkisto; OPMA opetusministerion arkisto; OPM/KAO opetusministerion kansainvalisten
asiain osasto; KK Kansalliskirjasto; KMA Keskustan ja maaseudun arkisto; GGSK Japanin ulkominis-
teridén diplomaattiasiakirjojen arkisto Gaimushd gaiko shiryd kan; TEM ty6- ja elinkeinoministerio.
**Muut haastattelut, ks. alaviite 69 seka lahdeluettelo.
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Tutkimus on tehty historiantutkimuksen menetelmin, noudattaen analyyttisten
késitteiden avulla jasentyvid tutkimus- ja tulkintatapaa.’ Historiantutkimuksen me-
netelmilla tarkoitetaan aineiston 1dhdekriittistd lukemista, syy- ja seuraussuhteiden
havainnointia, tapahtumien kontekstointia ja kronologista narratiivista esitystapaa.’
Aineistolle esitetddn kysymyksid ja aineistoryhmiét asetetaan vuoropuheluun keske-
néén mahdollisimman monidénisen kuvan saamiseksi tutkittavasta aiheesta. Luen eri
ministerididen materiaalia kysyédkseni, miti tavoitteita ja toimintatapoja kukin niistd
toi Suomen vaikutusvallan lisddmiseen japanilaisten keskuudessa, miten niiden va-
linen yhteistyd toimi, oliko keskinédinen koordinointi tiivistd vai 10yséé, oliko toimi-
joiden viélilla ristiriitoja vai onnistuiko pieni Suomi kansainvélisessd kanssakdymi-
sessddn esiintymddn yhtendisend, ja niin edelleen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
hahmotettu Suomen ulkomaantiedotusta toteuttaneiden tahojen yhteistydsuhteita, ja
onkin kiinnostavaa ndhdi, toimivatko suhteet samankaltaisina my0s kaukaisessa
kohdemassa, vai toivatko etdisyys tai Japanille spesifit olosuhteet toimijoiden véli-
seen dynamiikkaan erityisehtoja.

Kunkin ministerion materiaali valottaa oman erikoisalansa henkisti ilmapiirid,
tarpeita ja tavoitteenasetteluja: ulkoministerion aineisto diplomatian todellisuutta,
opetusministerion aineisto Suomen kulttuuri-, tiede-, opetus-, taide- ja urheilukentdn
nikokulmaa ja ajankohtaisia tarpeita, ja kauppa- ja teollisuusministerion materiaali
ulkomaankaupan ja yritysmaailman todellisuutta. Rinnakkain luettuna aineistot
muistuttavat, ettd suomalainen yhteiskunta oli monitahoinen ja ajettavia” intresseja
oli monia, vaikka viranomaiset toimivat Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisesta
asemasta seuranneen Neuvostoliittoa koskeneen varovaisuuden ilmapiirissa, eli tie-
tyn toimintaa yhtendistdneen sabluunan rajoittamina. Ndin empiiriset esimerkit yh-
teistyOstd pyrkivdt my0s testaamaan kenttéiolosuhteissa” eli kaukaisessa kohde-
maassa tietoa, jota on jo tuotettu yleiselld tasolla siitd, miten Suomen julkisuusdip-
lomatia oli organisoitunut.”

Tuloksena syntyva kertomus on menneiden tapahtumien kirjallisista jadnteista
koostettu rekonstruktio. Se on vdistamattd myos tutkimuksen tekijan tulkinta, jossa
tutkijan d4ni kuuluu kysymyksenasettelussa, johtopaatoksissa, rajauksissa ja muissa
valinnoissa, jotka on pyritty tekemiin lukijalle ndkyviksi. Paéttelyd, jonka kautta
johtopéatokset ovat syntyneet, on avattu muun muassa viittaustekniikalla, joka osoit-
taa tietojen alkuperin ja erottaa ldhteet tutkijan dénesta.

2 Menetelmi kuitenkin eroaa kdsitehistoriasta, joka tutkii kisitteiden merkitysten muu-

toksia ja kontekstisidonnaisuutta, eli késitteet itsessddn eivit ole timén tutkimuksen
kohde. Ks. esim. Karryld 2022.

Historiantutkimuksen menetelmisté, ks. Danielsbacka ym. (toim.) 2022; Kalela 2020;
Alasuutari 2019; Gaddis 2004; Donnelly & Norton 2020; Tosh 2015.

Harvoista muista maakohtaisista Suomen julkisuusdiplomatian toteutusta koskevista
esityksisté ks. Ranskaa koskien Clerc 2018b; Clerc 2017b.
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Kriittisen historiantutkimuksen periaatteiden mukaisesti myds tutkimusasetel-
masta padttiminen, kysymysten asettaminen, tutkimuksen jisentely ja kieli, jolla tut-
kimus on tehty, ilmentivét subjektiivisia valintoja, jotka rajoittavat pyrkimysta ob-
jektiivisuuteen.” Subjektiivisuuden haastetta on pyritty hallitsemaan ensinnékin tie-
dostamalla se, sekd pyrkimélld tekeméén oikeutta tutkimuksen kohteille muun mu-
assa kayttamalla ldhteissd mainittuja aikalaisten omia termejé ja erottamalla ne tut-
kimuksen analyyttisistd késitteistd, sekd poimimalla ldhteistd suoria lainauksia,
joissa aikalaisten oma &éni kuuluu. Tutkittavat tapahtumat esitelldén tapahtuma-
ajalle ominaisten kehitysten asiayhteydessa, milld pyritddn séilyttdiméén aikalaisten
toimintaa ohjanneita syitd sekéd heidin tapojaan mieltdd omaa toimintaansa.’®

Tutkijalla on kéytettidvissddn yhtdéltd vihemmén tietoa ajanhetken tapahtumista
kuin aikalaisilla — yksildiden mieleen nikeminenhdn on mahdotonta — ja toisaalta
enemman erilaisista tulkintakehikoista késin jélkiviisauden turvin kirjoitettua laaja-
alaista analyysid, jota aikalaisilla ei ollut. Siksi tutkijan ndkdkulma poikkeaa tutkit-
tujen henkildiden nikokulmista, ja tutkimuksen kohteena olevia henkil6iti ja heiddn
toimintaansa voidaankin tarkastella ikdén kuin vieraan kulttuurin edustajina suh-
teessa tutkijaan.”’

Aineiston luennassa kéytetddn seké ulkoista ettéd sisdistd ldhdekritiikkid, joiden
avulla punnitaan yht#ilta ldhteen todistusvoimaa ja toisaalta sen kdytettavyyttad tut-
kimustehtdvan ndkokulmasta. Pohditaan toisin sanoen seka ldhteen tehtdvaa aikansa
kontekstissa (ulkoinen ldhdekritiikki) ettd merkitystd tutkimustehtévélle (sisdinen
ldhdekritiikki).”® Tyon keskeisten ldhteiden, Tokion-suurldhetyston ja eri ministeri-
6iden virkahenkildiden muistioiden, raportoinnin, ja muun tiedonvaihdon merkitys
oli toimia hallinnon sisdisend kommunikointikanavana, jonka siséltda ei padosin ol-
lut tarkoitettua yleiseen tietoisuuteen vaan rajatulle joukolle virkakuntaa. Aineiston
kirjoittajat olivat tietoisia siitd, ettd materiaali arkistoitaisiin,” mika yhdessi ulko-
ministerion raportointiohjeiden kanssa vaikutti ilmaisutapoihin.®® Ulkoasiainhallin-
non perustamisesta asti Suomen diplomaattiedustajien tehtidva oli ulkomailta antaa
hallitukselle tiedoksi “kaikki, milld voi olla merkitystd Suomen ulkopolitiikalle,

5 Historiantutkijan pyrkimyksestd tapahtumien objektiiviseen kertomiseen niin kuin ne

todella tapahtuivat, ks. Ranke 1824; Historiantutkijasta menneisyyden tulkitsijana, ks.
Carr 2001.

Oikeuden tekemisesté tutkimuskohteelle seké tiysin objektiivisen historiankirjoituksen
mahdottomuudesta, ks. esim. Kalela 2020.

77 Kalela 2020.

78 Ulkoisesta ja sisdisesti lihdekritiikistd, ks. erityisesti Vuolanto 2007, 306; myos Ren-
vall 1947; Tepora ym. 2020, 810, 15.Ylivuori 2020, 27; Tosh 98—112.

Ks. vuodesta 1952 ldhtien ”Laki yleisten asiakirjain julkisuudesta”, kumottu saadok-
selld vuonna 1999, josta ldhtien ”Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta”.
Raportoinnista ulkoministeriossi, ks. esim. Suomi 2007.

76

79

80

36



Johdanto

muille valtioeduille tai elinkeinoeldmén kohottamiselle”.?' Toinen osa aineistosta,
eli ulkomaantiedotukseen tarkoitetut julkaisut, joilla Suomea esiteltiin, oli alun al-
kaen julkista ja erilaisten julkisten kohderyhmien tarpeisiin rdétéloityd, mika niin
ikddn vaikutti sen sisdltéon. Ndin ollen aineistosta voikin erottaa kaksi padtyyppia,
julkisen ja ei-julkisen kommunikaation.

Vaikka tutkimusta inspiroi nykyaikainen ilmi6, Japanin 2000-luvun Suomi-buumi,
tutkimus pyrkii vélttdméan deterministisen tai teleologisen selittimisen, eli sen, ettd
tutkittavaa ilmiota selitettiisiin lopputuloksesta kisin jonkinlaisena vadjaamattomana
kehitykseni.®? Suomi-kuvan kehityksen kulloinkin Japanissa saamat suunnat eivt ol-
leet etukédteen tiedossa tai varmoja. Voidaan kuitenkin osoittaa todennidkoisid syiti
sille, miksi Suomi tunnettiin Japanissa niin kuin se tutkimusjaksolla tunnettiin. Voi-
daan myos osoittaa, ettd Suomen viranomaiset saattoivat liikkeelle japanilaiseen julki-
suuteen tietynlaisia mielikuvia tiettyind aikoina, tietyisté syisti, ja ettd kuvat kiersivit
japanilaisessa yhteiskunnassa. Téllaisia tietoja aineistot tarjoavat.

Determinismin haasteeseen pyritdén siis vastaamaan ongelmaa tutkimuksen teon
aikana huomioimalla, ja toisaalta toteamalla, ettd aukotonta kehityskaarta, jossa ku-
van tuotanto eli suomalaisten toimet johtaisivat syy-seuraussuhteen tavoin kuvan ny-
kymuotoon, ei edes ole tarkoitus esittdd. Maata koskeneita mielikuvia oli my6s mo-
nia. Yhdestd yhtendisestd Suomi-kuvasta puhumisen sijaan tutkimuksessa pyritdén
kéyttdmadn sanavalintoja kuten Suomea koskevat mielikuvat. Kuvat saattoivat olla
my0s keskenddn ristiriitaisia. Tietty méard yleistimistd onkin johtopadtosten tiivis-
tdmiseksi vaistimatonta.

Muistitietohistoria eli haastatteluin koottu tieto tdydentdd arkistoaineistoon pe-
rustuvaa esitystd ja sitd on kéytetty syventimddn tutkimustulosten tulkintaa. Haas-
tatteluissa on kéytetty temaattisesti rakennettuja, kevyesti strukturoituja kysymysko-
konaisuuksia, joihin vastaajat ovat tarjonneet spontaaneja vastauksia ennalta sovitun
keskustelunaiheen puitteissa. Haastattelujen luonne tutkittujen tapahtumien jélkika-
teisend muisteluna aiheuttaa sen, etteivét haastattelutiedot sovi sellaisenaan tapahtu-
mien rekonstruointiin vaan tarjoavat asianosaisten vaikutelmia ja henkilokohtaisia
nidkemyksid. Ndmi ovat kuitenkin olennaista tietoa sen ymmaértdmiseksi, miten Suo-
men julkisuusdiplomatiaa on merkityksellistetty.

Tutkimuksen kohteena olevaa toimintaa kasitteellistetdén julkisuusdiplomatian
tutkimuskirjallisuudesta omaksuttujen analyyttisten kasitteiden avulla. Tutkimusme-
netelmdd voi luonnehtia késitteiden avulla analysoinniksi, silld tarkastelun kohteeksi
valittua toimintaa kuvaavat kasitteet julkisuusdiplomatia, kulttuuridiplomatia ja kau-
pallinen diplomatia (ks. alla) toimivat tutkimuksessa metodin tavoin. Esimerkiksi

81 Suomi 2007, 205.
82 Esim. Donnelly & Norton 2020, 12-13; Tosh 2015, 185.
8 Esim. Tosh 2015, 254-275; Jervis 1976; Fingerroos ym. (toim.) 2006.

37



Laura Ipatti

Nivala ja Mdhka ovat todenneet, ettd ”ilman tutkimusta jasentévia késitteitd empii-
risen aineiston kerddminen ja lédpikdyminen on mahdotonta”, silld “vailla havain-
nointia ohjaavaa ajatuksellista kehystd emme yksinkertaisesti tiedé, mika aineistossa
on meidin kannaltamme asiaankuuluvaa ja miki ei”.3* Vuolannon mukaan taas his-
toriantutkimuksessa materiaalin analysointivélineet voi jakaa kahteen paéryhmaéén,
lahdekriittisiin menetelmiin (jollaisia esiteltiin edelld) ja kasitteellistimisen mene-
telmiin,* joista on kyse juuri tissd mainittujen julkisuusdiplomatian eri lajeja kos-
kevien késitteiden kaytdssi. Analyyttisten késitteiden kayttd aineiston jasentelyé ja
tulkintaa ohjaamassa on siksi tutkimuksen perustavanlaatuinen tiedontuotannon
tapa. Kuten Vuolanto liséé, kiytetyt analyyttiset késitteet tai “késitekimput” méérdy-
tyvét tutkimusongelmasta késin, mutta niissd heijastuvat my0s aiheesta esitetyt
aiemmat tulkinnat ja ennalta tehdyt teoriat seké tutkijan oma maailmankuva.?® Ki-
sitteitd kdytetddn empiiristen tapahtumien tulkitsemiseksi ja tutkittavan ilmion suh-
teuttamiseksi laajempaan ylirajaiseen kokemusmaailmaan. Siten voidaan keskustella
Suomen maakuvan rakentamisesta yhtdaltd yleismaailmallisen tarpeen ilmentyméni
ja toisaalta suomalaisille erityisend, yksityiskohdiltaan ainutlaatuisena kokemuk-
sena. Ndin Suomen julkisuusdiplomatian historiaa on mahdollista ymmartaa vertai-
levista ndkdkulmista.

1.6 Kasitteista: Julkisuus-, kulttuuri- ja kaupallinen
diplomatia pehmean vallan valineina

Kuten edelld tutkimuksen menetelmaéllisessd osuudessa avattiin, tutkimus jésentyy
siis kolmen analyyttisen késitteen — niin sanotun yleisen julkisuusdiplomatian, kult-
tuuridiplomatian ja kaupallisen diplomatian — mukaan. Tarkemmin sanoen kisitteet
viittaavat ulko-, opetus-, ja kauppa- ja teollisuusministerididen toimintaan Suomen
esittelemiseksi ulkoisille yleisdille. Yleisen julkisuusdiplomatian kisitteelld analy-
soidaan téssi tutkimuksessa ulkoministerion toimintaa (’yleinen” viittaa ulkominis-
terion pitkdaikaiseen tehtdvéén, josta on ministeridssé eri aikoina kdytetty muun mu-
assa nimitystd Suomen “yleinen tunnetuksi tekeminen” eli perustietojen esittelemi-
nen Suomesta ulkomaisille yleisoille kaikkinaisen Suomea koskeneen tuntematto-
muuden viihentimiseksi maailmalla®’), kulttuuridiplomatian kisitteelld opetusminis-
terion roolia, ja kaupallisen diplomatian kisitteelld kauppa- ja teollisuusministerién
osuutta Suomen Japaniin suuntaamassa tiedottamisessa.

8 Nivala & Mihki 2012, 7-8.

85 Vuolanto 2007, 305.

8 Vuolanto 2007, 307, 310.

87 Léhteenkorva & Pekkainen 2008; Lihteenkorva & Pekkarinen 2004; Clerc ym. 2015.
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Yhdessi, tosin ei aina yhteisymmarryksessd, ministeriot edistivdt Tokion-suur-
lahetyston vilitykselld Suomen politiikkatavoitteita keinoin, joista tdssd tutkimuk-
sessa tarkastellut tavat asettuvat niin sanotun pehmeén vallan piiriin (engl. soft po-
wer®®). Kuten esimerkiksi Jan Melissen on todennut, julkisuusdiplomatia on peh-
mein vallan kayttamistd (engl. wielding soft power), toisin sanoen yksi sen avain-
tyokaluista.® Miéritelmédn on syyti lisité, ettd ennen kuin pehmeéi valtaa voi kiyt-
téd, sitd on saatava aikaan kohdeyleisén joukossa, mitd voidaan pitéé julkisuusdip-
lomatian perustoimintona.” Tédssi tutkimuksessa julkisuusdiplomatian erilaiset ulot-
tuvuudet — yleinen julkisuusdiplomatia, kulttuuridiplomatia ja kaupallinen diploma-
tia — kuvaavat tapoja, joilla ministeriot yrittivit valjastaa kotimaisen yhteiskunnan
pehmeén vallan voimavaroja Suomen vaikutusvallan kasvattamiseksi Japanissa ja
laajemmin muiden ldnsiliittoutuneiden maiden yleis6jen joukossa.’!

Valta tarkoittaa vallankdyttéjén kykya saada muut toimimaan tahtonsa mukaan.
Joseph S. Nyen mukaan tdhén péaéstiddn kolmella tavalla: pakottamalla, palkitsemalla
ja houkuttelemalla. Pehmed valta tarkoittaa keinoista viimeisti, eli kykya saada muut
toimimaan halutulla tavalla houkuttelun avulla. Pehmeén vallan vastakohta on kova
voima (hard power), joka viittaa sotilaalliseen ja taloudelliseen voimank&yttoon, jota
voivat edustaa esimerkiksi armeija tai talouspakotteet. Pehmea valta saa siis muut
vapaaehtoisesti haluamaan samoja asioita kuin vallankdyttéja itse. (Kuitenkin Me-
lissen muistuttaa, ettd julkisuusdiplomatialla, joka on siis pechmeén vallan kdyttotapa,
voi olla ”kovan voiman tavoitteita”, hard power goals, kuten liittosuhteista huoleh-
timinen ja konfliktien ehkiisy.’?) Pehmed valta perustuu yhteiskunnassa esiintyviin
pehmein vallan resursseihin kuten kulttuuriin, arvoihin ja politiikkoihin. Jos ne koe-
taan ulkomaisten yleisdjen keskuudessa tavoiteltaviksi ja oikeutetuiksi, niitd edusta-
valla maalla on pehmeaé valtaa. Ennen kuin jonkin maan kulttuuri, arvot tai politiikat
voidaan kokea ulkomailla legitiimeiksi saati houkutteleviksi, niitd on tehtéva tunne-
tuksi, erityisesti mikéli ne ovat ldhtokohtaisesti tuntemattomia.”® Nancy Snow taas
kuvaa pehmedd valtaa epdsuorina tai aineettomina vaikutuksina ja tiivistii sen tar-

8 Ks. Nye 1990a; suhteessa julkisuusdiplomatiaan, Nye 2008.

8 Melissen 2005, 3.

% Vrt. Suomen tunnetuksi tekeminen aina itsendistymisestd ldhtien keinona hankkia

maalle kansainvilistd tunnustusta, liittolaisia, ulkomaankaupan kanavia jne. tilanteessa,

jossa Suomi oli ldhes tdysin tuntematon uusi tulokas itsendisten valtioiden joukossa.

Clerc 2011; Clerc ym. 2015; Léhteenkorva & Pekkarinen 2004.

Pehmeistd vallasta ja julkisuusdiplomatiasta sen kéyttimisend, ks. Nye 1990a; Nye

2004; Melissen 2005, 1-5; Davis Cross & Melissen 2013, xvii.

92 Melissen 2005, 10.

% Nye 1990a, 166-171; Julkisuusdiplomatian ja pechmedn vallan suhteesta, ks. myds
Nyen myohemmét tulkinnat, Nye 2019, 7-9; Nye 2008, 94.
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koittavan “’keskindisriippuvuuden monimutkaista koneistoa”.** Julkisuus-, kulttuuri-
ja kaupallisen diplomatian tarkastelu tarkoittaa siis tidssd tutkimuksessa pehmeéin
vallan tuottamis- ja kdyttétapojen tarkastelua kolmesta eri nakokulmasta.

Koska pehmeén vallan resurssit kumpuavat yhteiskunnasta, demokratiassa nii-
den kaytto edellyttdd, ettd valtio koordinoi kotimaista toimijakenttdd ja tavalla tai
toisella valjastaa kiyttoonsd edelli mainittuja voimavaroja.” Nyen mukaan pehmeéd
valtaa on vaikeampi kéyttdad kuin muita vallan lajeja, silld sen resurssit sijaitsevat
hallitusten kontrollin ulkopuolella ja sen tehokkuus riippuu ulkopuolisten yleisojen
hyviksynndstd. Pehmed valta toimii lisdksi epasuorasti, muokkaamalla maaperdé po-
litiikoille, kuten tietyn valtion ulkopoliittisille tavoitteille, ja voi kestdd vuosia, ennen
kuin pehmein vallan kdyttiminen tuottaa tuloksia.”®

Suomessa valtiovallan koordinaatio, jota pechmeén vallan resurssien kayttoonotto
edellyttdd, on keskittynyt ulkoministeridlle, mutta maailmalla tunnetaan myos mal-
leja, joissa vastuu koordinoinnista jakautuu keskitetysti tai hajautetusti monin erilai-
sin tavoin, esimerkiksi puolijulkiselle taholle, kuten Ruotsin Svenska Institutetissa,
tai yksityiselle taholle, kuten Saksan Goethe-instituutin tapauksessa.’’

Suomessa, kuten muidenkin demokratioiden malleissa, hallinnonhaarat tarjoavat
palveluitaan kansalaisyhteiskuntaan, jolloin kansalaisyhteiskunnan spontaani aktii-
visuus kanavoituu virallisiin prosesseihin. Ulkoministerio fasilitoi muiden hallin-
nonalojen kansainvélisid yhteyksid, kuten tukitoimintoja ulkomaille suuntautuvalle
yritystoiminnalle, stipendiaattien vaihdolle ja maakuvaa luovalle matkailumainon-
nalle. Ulkoministerion alaiset diplomaattiset edustustot puolestaan osallistuvat néi-
den toimintojen toteutukseen vuorovaikutuksessa kohdemaan viranomaisiin, yritys-
maailmaan, tiede- ja taidekenttddn ja niin edelleen. Ndin myds Tokion-suurldhetysto
toimi avainroolissa — ikdén kuin suppilona — pehmeén vallankdytdn prosessissa Suo-
mesta Japaniin ja heijasti suomalaisen yhteiskunnan pehmeén vallan resursseja maa-
han, pyrkien muuntamaan ne vaikutusvallaksi, jolla edesauttaa politiikkatavoitteiden
onnistumista. Kun kansalliset vahvuudet on ensin kotimaisessa keskustelussa tun-
nistettu ja koordinoitu, niitd siis esitelldén, jotta ne voisivat muuttua vaikutusvallaksi
— varmaa onnistuminen ei kuitenkaan ole, vaan kyse on pyrkimyksesta vaikutusval-
lan kasvattamiseen. Pehmein vallan synty vaatii néin ollen pitk&jénteistd kohdennet-
tua tiedonvilitystd. Kohdemaan kansalaisten mielipiteitd muokkaamalla pyritd4n
vaikuttamaan lopulta myds maan hallintoon, pditdksentekoon ja markkinoihin, silld

el

4 Snow 2020, 4, viitaten Joseph S. Nyen tekstiin ”The Misleading Metaphor of Decline”,
julkaisussa Atlantic Monthly, maaliskuu 1990.

Koordinoinnista, esim. Batora 2006.

% Nye 2004, 99.

9 Mybs Yhdysvalloissa tiedottamiselle perustettiin erillinen valtion organisaatio kyl-
massé sodassa, ks. Cull 2008b; Ruotsin Svenska Institutet i Utlandetista, Glover 2011.
Goethe-instituutista, Aguilar 1996, 87, 144-154.
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avoimissa yhteiskunnissa kansalaismielipide heijastuu demokraattisen prosessin
kautta paattjiin sekd markkinoihin ja ldhettdvin maan vientituotteiden menestyk-
seen kuluttajakdyttdytymisend. Olettamus alhaalta ylos kurottavasta ulkomaisesta
vaikutuksesta kohdemaan sisélld kuuluu siis keskeisesti ajatukseen pehmeén vallan
vaikuttavuudesta.”

Tiivistetysti tdssd tutkimuksessa Suomen Japaniin kohdistaman julkisuusdiplo-
matian kokonaisuus tarkoittaa siis Suomen viranomaisten harjoittamaa suomalaisen
yhteiskunnan pehmedn vallan resurssien koordinointia ja kdyttéd kansallisten etujen
mddrittelemiin tarkoituksiin Japanin yhteiskuntaan suunnatuin pehmein vaikutta-
miskeinoin, joita olivat muun muassa Suomen tunnetuksi tekeminen ja maakuvan ra-
kentaminen, kulttuurisuhteiden lisddminen sekd viennin ja matkailun edistdminen.
Seuraava kuvio havainnollistaa edellé selostettua vaitostutkimuksen teoreettista se-
litysmallia.

Japanin yhteiskunta:
suomalaisten yhteistyotahot, japanilaiset yleisot vaikuttamisen kohteina (hallinto ja kansalaisyhteiskunta, yhteisot ja
yksilot), Suomi-mielikuvat, kontaktiverkostot; onnistuessaan julkisuusdiplomatia tuottaa Suomelle pehmeda valtaa

Suomen Tokion-suurldahetysto:

avainrooli; suodattaa, fasilitoi, toteuttaa; vie ulkoministeriossa

koordinoidun julkisuusdiplomatian Japaniin, tarjoaa yhteyksia eri

" hallinnonaloille, pyrkii muuntamaan pehmein vallan voimavarat
pehmeaksi vallaksi kohdemaassa (eli saavuttamaan politiikkatavoitteita),
vaikuttaa japanilaiseen yhteiskuntaan vallankdyton pehmein keinoin

Ulkoasiainministerio:
yleinen julkisuusdiplomatia; muiden hallinnonalojen
koordinointi niiden kanavoimien pehmean vallan

voimavarojen kayttamiseksi ulkoisissa suhteissa Suomen yhteiskunta:

Kansalaisyhteiskunnassa:
pehmean vallan voimavaroja
Julkishallinto:

Kauppa- ja teollisuusminisferid: ‘eri hallinnonalat tarjoavat palveluitaan
kaupallinen diplomatia kansalaisyhteiskuntaan ja kanavoivat
/

e kansalaisyhteiskunnassa esiintyvia pehmean vallan
// voimavaroja hallinnon kaytt6on

Opetusministerio: kulttuuridiplomatia

Kuvio 1. Suomen Japaniin suuntaama julkisuusdiplomatia suomalaisen yhteiskunnan pehmean
vallan resurssien kayttona kansallisten etujen ajamiseksi ja pehmean vaikutusvallan
tuottamiseksi. %°

% Nye 2008; Nye 2004; Batora 2006; Cull 2008a; Melissen 2005; Sevin & Dinnie 2015.

% Soveltaen seuraavia: Cull 2008a; Sevin & Dinnie 2015; Nye 2008; Batora 2006; Me-
lissen 2005. Kuvio on tdmén viitdskirjan tekijan oma tulkinta, joka on sovitettu Suo-
men ja Japanin vilisten suhteiden kontekstiin.
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Maakuvaa muokkaava tiedotustoiminta puolestaan on osa julkisuusdiplomatian
kaikkia lajeja ja yksi tyokalu sen keinovalikoimassa. Maakuvalla tarkoitetaan maata
koskevaa mielikuvaa tai mielikuvien joukkoa, joka on pysyvampi kuin mielipiteet,
ja usein sitd epitarkempi, mitd kaukaisemmasta kuvittelun kohteesta on kyse.'®
Maakuva liittyy ldheisesti kansalliseen identiteettiin, kansallisvaltioiden syntyyn, ja
kuvitellun yhteison kuvaamiseen (imagined communities; imaging community) ulos-
pdin kansakunnan olemassaolon oikeutuksena.'’! Maakuvan méiritteleminen osana
valtioiden ulkoista viestintdd on keskeinen keino, jolla kotimaisen yhteiskunnan soft
power -kapasiteetista viestitddn. Diplomatian julkiset muodot luovat ja uusintavat
maakuvaa koti- ja ulkomaisen yhteiskunnan viliseni kiertona:'*? Autostereotypioi-
den, eli kansallisten omakuvien, levittiminen luo vastaanottajissa ksenostereotypi-
oita eli ulkoisia kuvia, jotka kiertavit takaisin alkuperaiselle ldhettijélle ja muokkaa-
vat yhéd uusien omakuvien liikkeelle ldhettimisti.!

Julkisuusdiplomatia: Ulkosuhteiden hoitoa suhteessa ulkomaisiin yleiséihin

Julkisuusdiplomatia on késitteend niin l&heinen pehmeille vallalle, ettd niiden tarkka
erotteleminen ja keskindisesti hierarkiasta paéttdminen on kirvoittanut mittavan de-

batin.'® Julkisuusdiplomatialle ei ole olemassa yhtd yksiselitteistd médritelmad.'%

Laajimmillaan sitd kuvataan erilaisiksi tavoiksi, joilla kansainvéliset toimijat

“hoita[vat] ulkopolitiikkaansa hoitamalla suhteitaan ulkomaisiin yleis6ihin”.!%

Usein kisite rajataan valtioihin, ja kuten edell kuvattiin, julkisuusdiplomatia on val-
tioille tapa kiyttdd pehmeén vallan resursseja.'"’

Julkisuusdiplomatialla hallinnot pyrkivét rakentamaan pitkaaikaisia suhteita, joi-
den turvin toteuttaa kansallisia politiikkatavoitteita suopeassa ymparistossd, tavoi-
tella erilaisia padmaéaérid poliittisesta dialogista kauppaan, investointeihin ja kansa-

100 Clerc ym. 2015, 1, 13-24; Filt 2002, 7-11; Melgin 2014, 12-27.

101 Kansakunnista kuviteltuina yhteisdind, ks. Anderson 2006; Kuvitellun yhteisén kuvaa-

misesta ulospdin maakuvatyon ja maabriandédyksen vilitykselld, Clerc & Glover 2015,

3; Browning 2015.

Mielikuvien kierrosta (circulation) ja uusiutumisesta mediassa ja yhteiskunnassa, ks.

Valaskivi 2016a; 140, 146; Valaskivi 2014, 196.

103 Musiat 2002, 20-21.

104 Tédtd médritelmallistd debattia on koonnut yhteen esim. Szondi 2008.

105 Snow & Cull 2020, xi. Alkuperiinen viitattu teksti: “Public diplomacy, the processes
by which international actors advance their ends abroad through engagement of publics,
is a vast and moving target. The subject is too big for any single theory, too variable in
its practice for any single geographical model and too diverse in its applications to be
adequately understood through the study of any one instrument.”

106 Brown 2015, 333.

107 Nye 2008; Melissen 2005; Batora 2006.

102
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laisyhteiskuntien kontakteihin sekd hankkia liittolaisia ja estdd konflikteja. Julki-
suusdiplomatia on erityisen kayttokelpoista olosuhteissa, joissa kansainvélisid toi-
mijoita on monia ja joustava toiminta monimutkaisissa verkostoissa on tirkedd.'%
Menestyksekds julkisuusdiplomatia johtaa pitkalld aikavililla sitd harjoittavan maan
pehmeiin vallan kasvuun ja maahan kohdistuvien politiikkojen paranemiseen.'®

Vaikka julkisuusdiplomatia on termind melko uusi, useat tutkijat toteavat sen
tarkoittaman toiminnan olevan yhtd vanhaa kuin diplomatia itse, silld diplomatialla
on aina ollut julkinen ulottuvuus.''® Esimerkiksi Jan Melissen katsoo, ettd ulkomai-
sille yleisoille suunnattu virallinen kommunikaatio, mielikuvien kultivointi ja diplo-
maattinen toiminta hallitsijan ja hidnen johtamansa maa-alueen imagon paranta-
miseksi tunnettiin jo niin antiikissa kuin renessanssiajan Italiassa.!'! Bruce Gregory
taas nostaa esiin esimerkkeja vieldkin vanhemmasta julkisuusdiplomatian kaltaisesta
toiminnasta nykyisen Léhi-iddn ja Egyptin alueilla yli kaksi tuhatta vuotta ennen
ajanlaskun alkua.''?

Nykyisessd merkityksessdan sanapari “julkisuusdiplomatia” yleistyi englannin
kielessd vuodesta 1965 lahtien, kun sen esitteli arvostettu eldkoitynyt Yhdysvaltojen
ulkoasiainhallinnon virkamies Edmund Gullion, joka tyoskennellessdén Fletcher
School of Law and Diplomacy -laitoksella Tuftsin yliopistolla perusti julkisuusdip-
lomatian tutkimuskeskuksen. Hieman eri merkityksissd se on kuitenkin ollut kay-
tossd angloamerikkalaisessa maailmassa jo 1800-luvulla.!'® Kylméssd sodassa suur-
vallat mutta myos pienemmét maat alkoivat ndhdé julkisuusdiplomatian tirkeéni
jatkeena perinteiselle diplomatialle, ja hallitukset eri puolilla rautaesirippua lisésivit
panostuksiaan “kommunikaatioon maailman kanssa”.!!*

Tutkijat ovat jésenténeet julkisuusdiplomatian osia, esimerkiksi perinteisen dip-
lomatian laajentamista, imagon rakentamista, kulttuurisuhteiden solmimista ja po-
liittista sodankdyntid.!'> Osa tutkijoista mieltdd julkisuusdiplomatian ylikisitteeksi,
jonka alle kulttuuridiplomatian ja harvemmin myos kaupallisen diplomatian toimin-
not asettuvat, kun taas osa keskustelee vain kulttuuridiplomatiasta tai kaupallisesta
diplomatiasta mieltéden ne itsendisiksi ja julkisuusdiplomatiasta riippumattomiksi.''®
Kuitenkin julkisuusdiplomatian siséltoja erittelevissd kisitteenmaédrittelyissd kult-

108 Nye 2019, 7, 11-12; Melissen 2005, 10; Melissen 2013.

109 Davis Cross & Melissen 2013, xvii.

110 Cull 2008b, 180; Cull 2009, 17; Gregory 2016, 6; Melissen 2005, 1.

L Melissen 2005, 1.

12 Gregory 2016, 6-7.

13 Cull 2020, 13.

114 Melissen 2005, 3.

115 Brown 2015, 333.

116 Kisitekenttdd ovat hahmottaneet useat julkisuusdiplomatian tutkimuksen keskeisisti
vaikuttajista The Annals of the American Academy of Political and Social Science —
journaalin erikoisnumerossa: Gregory 2008, Gilboa 2008, Nye 2008, Cull 2008a.
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tuuriset, taloudelliset ja kaupalliset, seké viestintddn ja mediaan liittyvét intressit ja
toimijat ovat tyypillisesti ldsnd. Esimerkiksi Gyorgy Szondin mukaan osa tutkijoista
mieltdd julkisuusdiplomatiaan taloudellis-kaupallisen elementin, joka ammentaa
markkinoinnista ja kdyttid maabrandédystd tyokalunaan.!'” Sevinin ja Dinnien mu-
kaan taas kaupallinen diplomatia ja julkisuusdiplomatia ovat tiiviissd suhteessa ja
vahvistavat tosiaan.!'® Nicholas Cull siséllyttad kulttuuridiplomatian julkisuusdiplo-
matian osaksi,'"” kun taas esimerkiksi Giles Scott-Smith on painottunut keskustele-
maan pidasiassa kulttuuridiplomatiasta julkisuusdiplomatian késitteistén sijaan.!'?

Gregoryn mukaan julkisuusdiplomatian erilaisia tulkintatapoja tai alalajeja yh-
distdd ainakin se, ettd kokonaisuudessaan julkisuusdiplomaattiset toiminnot operoi-
vat kolmessa aikaikkunassa: 24/7-uutisvirrassa, keskipitkin tdhtdimen kampan-
joissa, ja pitkdaikaisena siteiden rakentamisena (long-term engagement).'?' Kaikki
kolme aikatasoa ovat lasnid tdmén tutkimuksen erilaisissa tapausesimerkeissd, mutta
tutkimuksen tuloksissa (ks. luku 4) painottuu erityisesti pitkdaikaisen siteiden raken-
tamisen merkitys Suomen Japaniin suuntaamassa julkisuusdiplomatiassa. Téss4 tut-
kimuksessa sovelletaan Nicholas Cullin historiantutkimuksen tarpeisiin ja kylmén
sodan kontekstiin kehittdméaa viisivaiheista julkisuusdiplomatian jakoa. Cullin mu-
kaan julkisuusdiplomatian ydintoiminnot, jotka toistuvat erilaisissa paikallisissa ja
ajallisissa konteksteissa, ovat kuuntelu, edunvalvonta, kulttuuridiplomatia, vaihdot,
ja tiedonvilitys (engl. listening, advocacy, cultural diplomacy, exchange, internati-
onal broadcasting).'*

Kukin ulottuvuuksista sisdltdd tavoitteen Asallita kansainvalistd ympéristod ulko-
maiseen yleiséon vaikuttamalla. Kuuntelu tarkoittaa tiedonkeruuta yleisdjen nike-
myksistd diplomatian, tiedustelun ja mielipidemittausten keinoin. Edunvalvonta tar-
koittaa kansainvélistd kommunikaatiota, kuten suurléhetyston suhteita tiedotusvéli-
neisiin ja ulkoministerion tiedotusstrategiaa, tietyn politiikan, idean tai intressin le-
vittdmiseksi. Kulttuuridiplomatia puolestaan tarkoittaa kotimaan kulttuurin levitta-
mistd. Vaihdot merkitsevidt omien kansalaisten ldhettimistd ulkomaille ja muiden
maiden kansalaisten vastaanottamista opiskelua, tutkimusta ja kulttuuri- ja urhei-
luaktiviteetteja varten. Kansainvilinen tiedonvélitys taas tarkoittaa viestintdteknolo-
gioiden, kuten televisio- ja radioldhetysten ja internetin, kdyttdd virallisen tiedon le-
vittdmiseen. Jaottelu huomioi vaikutustoiminnan aikajanteitd (pitkd- vai lyhytkes-
toista), suuntia (ulospdin ulkomaiseen yhteiskuntaan vai sisddnpdin takaisin lahetta-

17 Szondi 2008, 22-26, viitaten Ham 2001, Leonard ym. 2002, Hill 2003.

118 Sevin & Dinnie 2015, 267-271.

19 Cyll 2008a.

120 Scott-Smith 2018; Mikkonen ym. (toim.) 2018; ks. kuitenkin my®s Notaker ym. (toim.)
2016.

21 Gregory 2008, 276.

122 Cull 2008a, 31. Termien suomenkielisisti selityksisté ks. myds Clerc ym. 2015, 17.
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véan hallinnon prosessiin), uskottavuutta (uskottavinta silloin, kun yhteys hallintoon
ei ndy), ja infrastruktuuria (monitorointiteknologiaa, kielitaitoista henkildsto4, orga-
nisaatiorakennetta, kulttuuri-instituutteja, vaihto-organisaatioita ja uutistoimis-
toja).!*

Cullin tyypittely paljastaa olennaista Suomenkin tapauksesta, kuten julkisuusdip-
lomatian perustavanlaatuisia mekanismeja ja vertailtavuutta muihin maihin, mutta
suurvaltasuhteisiin kehitettynd se sopii Suomeen vain rajallisesti. Empiirisin tapaus-
tutkimuksiin eri maiden olosuhteissa julkisuusdiplomatian kasitettd on sovellettu mo-
nin muinkin tavoin. Pienten ja keskisuurten maiden ulkoisen kuvaamisen tarkasteluun
kylméssi sodassa on kdytetty laajaa mairitelméaa julkisuusdiplomatiasta, johon sisél-
tyvit Cullin kuvailemien toimintojen lisdksi muun muassa vientialojen kotimaata esi-
telleet kdytinnot sekd tyovilineind maakuvan rakentamisen keinot.!*

Pienemmille maille julkisuusdiplomatian on katsottu tarjoavan mahdollisuuden
saavuttaa vaikutusvaltaa ja muokata kansainvélistd agendaa laajemmin kuin mihin
niiden kovan voiman resurssit riittivit.'”> Suomelle julkisuusdiplomatia on Clercin,
Kiviojan ja Kleemolan mukaan tarkoittanut “erilaisten ryhmien harrastamaa maaku-
van tietoista midrittelyd ja kuvan levittimistd ulkomaisten yleisdjen keskuudessa”,
seka kaikkea, mitd valtio ja muut toimijat tekevét kirkastaakseen oman maansa ku-
vaa ulkomaiden silmissd”.'*¢ Maakuvan rakentamisessa taas on heidin mukaansa
kyse “monenlaisista prosesseista, joissa limittyvét sisi- ja ulkopolitiikka, kansallisen
identiteetin etsinté, kulttuuri, diplomatia ja kauppa”.!?’ Clerc ja Glover taas kokoavat
pehmedstd voimasta, julkisuusdiplomatiasta ja maabriandéyksestd kdydyt keskustelut
kansakuntien ulkoisen kuvaamisen prosesseiksi (imaging), jotka toimivat kansalli-
sen selviytymisen strategioina.'?®

Tama véitostutkimus soveltaa edelld esiteltyjd Cullin, Clercin, Kiviojan ja Klee-
molan, sekid Clercin ja Gloverin mééritelmid Suomen Japaniin suuntaaman vaikutta-
misen analysointiin. Cullin taksonomiat auttavat asettamaan suomalaisten toimet
osaksi yleismaailmallista julkisuusdiplomatian ilmi6td sekd yhdistiméén satunnai-
silta vaikuttavia vaikutusyrityksid osaksi ulkopoliittisen vallankdyton kokonaisuutta.

Taksonomiat eivat kuitenkaan tarjoa paikkaa kaupalliselle diplomatialle, joka
Suomessa oli olennainen osa maan tunnetuksi tekemisti ja tapahtui rinnan ulko- ja
kauppapolitiikan kanssa, eivitké siksi riité selittiméén vienninedistdmista julkisuus-
diplomatian osana. Osa tutkijoista pitdd kuitenkin kaupallista diplomatiaa maan ul-

123 Cull 2008a, 34-36.

124 Clerc ym. 2015, 17-20.

125 Batora 2006, 54.

126 Clerc ym. 2015, 15-17.

127" Clerc ym. 2015, 19.

128 Clerc & Glover 2015, 3—12.
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koiselle esittimiselle olennaisena, ja my06s tdimé viitoskirja omaksuu sen ndkemyk-
sen.'?? Useat tutkijat nostavat niin ikdan kulttuuridiplomatian Cullin taksonomioiden
tarjoamaa mallia suurempaan rooliin.!*° Lisdksi kéytetdin Clercin ehdottamia muut-
tujia — kansainvalistd ymparistod, sisdpolitiikkaa, hallinnon rakennetta, teknologista
kehitysté, ja identiteettid — Suomen Japaniin suuntaaman vaikuttamisen havainnoin-
tiin.'3!

Kaupallinen diplomatia: Vienninedistdmisté ja kaupallista tiedottamista

Kaupallinen diplomatia tarkoittaa diplomaattisten edustustojen vienninedistdmis-
tyotd. Tarkemmin se tarkoittaa valtion apua kotimaan vientisektorille ulkomaankau-
pan vauhdittamiseksi, yritysten kansainvilistimiseksi, investointien helpotta-
miseksi, viennin ja tuonnin tasapainon tukemiseksi, raaka-aineiden saannin varmis-
tamiseksi ja kotimaan kilpailukyvyn kehittdmiseksi.!*? Valtion tarjoamia palveluksia
yrityksille ovat kontaktit, neuvonta ja edunvalvonta kohdemaissa.'** Suurlihetystot
voivat muun muassa levittdd markkinoita koskevaa tietoa, tasoittaa tietd kotimaan
kauppavaltuuskuntien ja muiden vientiaktioiden padsylle asemamaahan, sek tarjota
asemamaan oloja koskevaa poliittista ja kauppapoliittista asiantuntemusta liikemies-
ten kdyttoon.!34

Néin julkisten ja yksityisten toimijoiden verkosto pyrkii hallitsemaan kaupallisia
suhteita kiyttimailld diplomaattisia kanavia ja prosesseja.'*> Toiminta voidaan miel-
téé alalajiksi taloudelliselle diplomatialle, joka tarkoittaa koko sitd prosessia, jossa
valtiot tyOskentelevit kansainvilisen talouspolitiikan kysymyksissd maksimoidak-
seen kansallisia voittoja.'*® Koska vapaan (tai julkisin toimin siéidellyn muttei Suo-
men tapauksessa kuitenkaan tdysin valtiojohtoisen) markkinatalouden oloissa yri-
tykset toimivat suhteellisen autonomisesti, ei vientiyritysten ja diplomaattien yhteis-
ty0 ole aukotonta, vaan tarveharkintaista ja neuvoteltua, ja suhtautuminen virkakun-
nan apuun vaihtelee.'?’

129 Esim. Sevin & Dinnie 2015.

130 Esim. Scott-Smith 2016; Scott-Smith & Krabbendam (toim.) 2004; Gienow-Hecht
2010.

B Clerc 2016.

132 Berridge 2015, 210.

133 Naray 2011, 122.

134 Berridge 2002, 124-125.

135 Lee 2004, 51.

136 Berridge 2015, 210; International Trade Centre 2019, xii.

137 Ks. Suomen ulkomaankauppapolitiikan historiasta Aunesluoma 2011; kauppapolitii-
kan organisaatiosta ja tavoitteista Japanissa, Sahi 2016; liike-eldmin ja politiikan suh-
teista, Wuokko 2016; Wuokko ym. 2020; Suomen talous- ja yhteiskuntamallista ver-
tailussa Japaniin, Ojala ym. 2015.
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Kaupallinen diplomatia kietoutuu yhteen julkisuusdiplomatian ja maakuvan ra-
kentamisen kanssa. Sevin ja Dinnie kuvaavat kaupallisen diplomatian, julkisuusdip-
lomatian ja maabriandiyksen suhdetta. Kaupallinen diplomatia jakaa monia piirteita
ndiden kanssa, koska se koskee taloudellisen hyvinvoinnin strategista edistdmista
ulkomaisten yleisdjen kanssa kommunikoimalla. Maakuvaa pidetédén kaupallisen
diplomatian menestykselle ratkaisevana, ja kaupallisen diplomatian toteuttaminen
edellyttdd vaikuttajien kontaktoimista ja verkostojen luomista.!*® Kaupallisten dip-
lomaattien tehtdviin kuuluu myds maakuvan rakentaminen, koska mielikuvilla on
kyky luoda rahassa mitattavia vaikutuksia.'*

Julkisuusdiplomatian, maakuvan rakentamisen ja kaupallisen diplomatian kay-
tannot ja tavoitteet ovat padllekkaisia ja toisistaan hyotyvid, silld niista kukin tarvit-
see ja tuottaa verkostoja, muokkaa imagoa, tarjoaa toisilleen resursseja, ja yltia ul-
komaiden ei-valtiollisiin toimijoihin, kaupallisen diplomatian tapauksessa yrityk-
siin, niille l&heisiin jarjestoihin, tiedotusvilineisiin ja yksildtasoon. Kaupallinen dip-
lomatia hyodyntdd olemassa olevia julkisuusdiplomatian ja maakuvatyon raken-
teita.'* Pienten maiden tapauksessa my®s henkilét, jotka toteuttavat nditi toimintoja,
voivat olla samoja tai tydskennelld pienen suurldhetyston puitteissa 1dheisessd yh-
teistyOssa.

Kaupalliset tehtdvét alkoivat korostua diplomaattisissa edustustoissa kautta maa-
ilman 1960-luvulta ldhtien, jolloin kilpailu nopeasti kasvavan maailmankaupan
osuuksista koveni ja vienninedistdmisen rooli lujittui yhtend diplomaattisten edus-
tustojen pédprioriteeteista.'*! 1960- ja 1970-luvuilla useiden maiden suurléhetystoi-
hin perustettiin kaupallisia osastoja, joiden merkitys korostui erityisesti kohdemaan
kaupallisen merkityksen ollessa suuri ldhettéville maalle.'** Tdma piti myos Suo-
men ja Japanin vilisiin suhteisiin ja Suomen kauppapoliittiseen edustautumiseen Ja-
panissa.'*

Kaupallisen diplomatian tarkastelu auttaa ymmartdméan Suomen ulkopoliittisen
vallankdyton ulottuvuuksia Japanissa. Kuten kulttuuridiplomatia, kaupallinen diplo-
matia ymmarretddn tissd viitoskirjassa julkisuusdiplomatian osaksi ja valtion ta-
vaksi kdyttdd yhtd suomalaisen yhteiskunnan pehmeén voiman resursseista, eli yksi-
tyisen sektorin toimeliaisuutta seké téhan liittyvaa informaatiota ja mielikuvia, kan-
sallisten etujen ajamiseen. Suomessa kauppapolitiikka pyrittiin kylméssid sodassa
eristiméddn omaksi epapoliittiseksi saarekkeekseen, jotta kauppaa voitiin laajentaa

133 Sevin & Dinnie 2015, 268-269.

139 Berridge 2015, 216; Sevin & Dinnie 2015, 269; Anholt 2007.

140 Sevin & Dinnie 2015, 270-271.

141 Berridge 2002, 124-125.

142 Berridge 2015, 214-223.

143 Tarkemmin, ks. Sahi 2016; Myds alaluku “Japani Suomen tunnetuksi tekemisen koh-
demaana” téssé véitoskirjassa.
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arsyttdmattd Neuvostoliittoa. Siksi kauppapolitiikan toimijoille keskittyi ulkopoliit-
tista valtaa, jota kdytettiin virkamiestasolla ainoan rajoitteen ollessa iddnsuhteiden
priméérisyys: kauppapolitiikka ei saanut vaarantaa Paasikiven—Kekkosen-linjaa.'**

Suomen léntisissd edustustoissa kaupallinen tiedottaminen, vienninedistdminen
ja vientikampanjat, matkajarjestelyt, markkinatilanteen seuraaminen, yritysten edus-
tajien auttaminen ja vientipiirien tilaisuuksiin osallistuminen kuuluivat tehtéviin,
joilla pyrittiin kddntdmadn suomalaisyritysten huomio kohdemaahan ja toisaalta
mainostamaan suomalaisia tuotteita.'*> 1980-luvulla kansainvilisen kehityksen
myoOtd lisdéntyi myds tiede- ja teknologiayhteistyon (TT-yhteistyon) kehittdminen.
Suomessa kauppa- ja teollisuusministerion ja opetusministerion tonteille jakautunut
TT-yhteisty0 tarjosi areenan strategisten kumppanuuksien vahvistamiselle, ja TT-
sopimukset, joita Suomi solmi useiden maiden kanssa — Japaniin vuonna 1997 — voi-
daan ndhd4 kaupalliselle diplomatialle ja kulttuuridiplomatialle ldheisené tiedediplo-
matiana.'*

Téssd tutkimuksessa kaupallisen diplomatian késitteen avulla pyritdén ymmaérté-
madn, kuinka teknisluontoiseksi mielletty kauppa- ja teollisuusministerion toiminta
oli niin ikddn tirked osa Suomen julkisuusdiplomatiaa ja pechmeéé vallankayttod Ja-
panissa.

Kulttuuridiplomatia: Kulttuurin kayttéa ulkosuhteiden vélineenéa

Siind missd kulttuurisuhteet sisdltavit kaikki kulttuuriset kytkokset eri maiden va-
lill4, kulttuuridiplomatia tarkoittaa “’valtion pyrkimysté kayttaa kulttuuria, kulttuuri-
sia elementtejd, tiedettd ja taidetta tukena sen diplomaattisessa toiminnassa” siis ul-
kopoliittisena tydkaluna.'*” Erotuksena kulttuurisuhteista, jotka ovat “ideaalien oh-
jaamia ja ei-valtiollisten toimijoiden alaa”, kulttuuridiplomatia tarkoittaa kansallis-
ten intressien ohjaamaa toimintaa.'® Késite voidaan ymmaértia valtion kommunikaa-
tiona ulkomaiden kansalaisten kanssa kulttuurin ja taiteiden vélitykselld.'*

Siitd, millaisia toteutustapoja kulttuuridiplomatia siséltdd, miksi sitd tehdédén,
ketké sitd toteuttavat, tai kuinka kulttuuridiplomatia tehoaa, vallitsee useita tulkin-

144 Aunesluoma 2011, 90-91.

145 Aunesluoma 2011, 322-326; Clerc 2017b, 164—169; Sahi 2016, 707—708; Pekkarinen
2012, 254-265.

146 Teknologia ulkosuhteiden kentissé, Jensen-Eriksen 2019; Westad 2000, 557; Hecht
(toim.) 2011; Oreskes & Krige (toim.) 2014, 1-9; Dongen (toim.) 2015; Yakushiji
2009, 1-7.

147 Clerc 2018b; ks. samanlainen tulkinta myds Scott-Smith 2016.
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149 Koivunen & Mikkonen 2022, 136; Gienow-Hecht 2010, 11.
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toja.!? Késitteen madrittelyd vaikeuttaa, ettd vaikka kulttuuridiplomatia rajattaisiin
vain valtioiden toiminnaksi, vastaavasti kuten kaupallistakaan diplomatiaa, valtiot
eivit voi toteuttaa kulttuuridiplomatiaa yksin ilman kansalaisyhteiskuntaa, eli taitei-
lijoita, tutkijoita, opiskelijoita, urheilijoita ja niin edelleen. Siksi kulttuuridiplomatia
késittdé yhteistyo- tai koordinaatiorakenteita valtion ja ei-valtiollisen sfaérin vélilla.
Demokratioissa valtion kuratoimaan kulttuurivaihtoon osallistuvat itsenéiset tieteen,
taiteen tai urheilun alan yksilot eivit my0dskéén aina sitoudu valtion heille asettele-
maan agendaan.'!

Kulttuuridiplomatia on dynaamisessa vuorovaikutuksessa julkisuus- ja kaupalli-
seen diplomatiaan, ja mitd pienemmaista poliittisesta jarjestelméstd on kyse, sitd la-
heisemmat suhteet diplomatian eri lajien vélilla vallitsevat. Kulttuurin kaytto ulko-
suhteiden tyokaluna on, yleisen julkisuusdiplomatian tavoin, vanha kaytinto. Kult-
tuuridiplomatian kasite yleistyi kylméin sodan alussa, kun Yhdysvallat ja Neuvosto-
liitto tehostivat kulttuurilla vaikuttamista vahvistaakseen valtapiirejdén. Tama tutki-
mus keskittyy niin sanottuun kulttuuriseen kylmiin sotaan, joka viittaa kulttuurin
kayttoon kylmén sodan blokkipolitiikan vilineend ja kulttuurialaan kylméin sodan
niyttimona. !>

Kulttuuridiplomatian tutkimus keskittyi pitkddn suurvaltoihin mutta laajeni
myShemmin, padosin vasta 1990-luvulla, késittiméaan muita toimijoita. Laaja-alai-
nen kulttuurisen kylmén sodan tutkimus hahmottaa yhteiskuntajérjestelmien vélista
kamppailua sotilaallisen ja taloudellisen kilvan liséksi sivilisaatioiden kilpana, joka
merkitsi taistelua arvoista, asenteista ja maailmankuvista, ja kattaa kylméin sodan
ylatason tutkimukselta huomiotta jaéineitd rakenteita. Paitsi blokkien valilla, kulttuu-
rinen kylmaé sota tapahtui myos blokkien sisilld liittosuhteiden lujittamisena, sekd
blokkien ulkopuolella pysytelleiden maiden suhteissa. Kylmén sodan paityttya kult-
tuuridiplomatian rooli muuntui, muttei kadonnut valtioiden ulkosuhteiden tyoviéli-
neistostd. !>

Suomen Neuvostoliiton-suhteisiin painottuneessa kylmén sodan historian tutki-
muksessa kulttuurinen nékdkulma on yleistynyt viime vuosina uusien toimijoiden
noustua kiinnostuksen piiriin ja tutkijoiden alkaessa kuvata ulkoiset esteet ylittinei-
den kulttuuristen keskindisriippuvuuksien rakentamista. Esimerkiksi Clerc on luon-
nehtinut itd—lansi-jakoa Suomen kulttuuridiplomatian kontekstissa huokoiseksi” ja
korostanut, ettd suurvaltasuhteita leimanneen hegemoniapyrkimyksen sijaan pienille
maille kulttuurin kiytossé oli kyse tunnustuksen hankkimisesta, selviytymisesti, so-

150 Ang ym. 2015; Gienow-Hecht 2010; Carbo-Catalan & Roig-Sanz 2022.

31 Gienow-Hecht 2010, 3—12; Clerc & Mikkonen 2022.

1532 Scott-Smith 2004; Saunder 2001; Koivunen & Mikkonen 2022.

133 Koivunen & Mikkonen 2022, 133—-136; Puolueettomuudesta Suomen identiteettini
kansainvilisissd suhteissa, ks. Aunesluoma & Rainio-Niemi 2016.
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danjélkeisestd jdlleenrakennuksesta ja modernisoinnista, seké itseidentifioinnista,
nationalismista ja institutionaalisista jirjestelyistd.'** Koivunen ja Mikkonen puoles-
taan muistuttavat, ettd kansainvélistymistd kulttuurisuhteiden alalla olisi tapahtunut
ilman kylmii sotaakin, eiké kaikki taiteessa ja kulttuurissa tapahtunut ylirajainen
vuorovaikutus ollut kylmén sodan méérittimaé.'>®> Myos Japanin tapauksessa kult-
tuurisuhteissa spontaanit kehitykset sekoittuivat valtion kulttuuridiplomaattisiin ta-
voitteisiin, eikd ndiden kahden sfdérin rajojen erottaminen ole aina selvia.

Téssd tutkimuksessa kulttuuridiplomatia ymmérretdén ulkopolitiikan vélineeksi
eli strategiseksi kulttuurialaa hyodyntavaksi vaikuttamiseksi. Se ymmarretdan myos
pehmein vallankdyton tavaksi, seuraten Nyen ajatusta kulttuurista pehmeén vallan
yhtend perusresurssina. Niin ikddn seurataan Cullin luonnehdintaa mukaillen, kuinka
kulttuuria kéytettiin yhtend julkisuusdiplomatian ilmenemismuodoista.'>® Kulttuuri-
suhteilla viitataan puolestaan Suomen ja Japanin vilisiin kulttuurisiin vuorovaiku-
tuksiin ilman linkkié valtion tukeen tai toimijoihin, silld myos téllaiset suhteet olivat
Suomen ja Japanin vililld runsaita.

1.7 Historiallinen konteksti

Tutkimuksen historiallinen tausta muodostuu Japanin asemaa Suomen julkisuusdip-
lomatian kohteena 1900-luvun alusta lahtien koskevista tiedoista. Tutkimuskirjalli-
suuden suuntauksista vaitostd reunustavat Suomen ulkosuhteiden, ldnsi-integraation
ja Japanin-suhteiden tutkimukset seké yleinen julkisuusdiplomatian ja kylmén sodan
historian tutkimus. Seuraavat alaluvut esittelevit ndiden teemojen muodostamaa
kontekstia.

Lénsi-integraatio Suomen ulkosuhteissa kylméasté sodasta EU-aikaan

Blokkijako 1940-luvun lopulta 14htien rajoitti Suomen ulkopoliittista liikkumatilaa.
Suomi jéi idén ja lannen viéliin, kun toisen maailmansodan voittaneet Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto lujittivat valtapiirejadn, Yhdysvallat kommunismin patoamiseksi ja
Neuvostoliitto kansandemokratioiden luomiseksi Itd-Eurooppaan. Suomi yhtdélta
kieltaytyi amerikkalaisten Marshall-avusta ja toisaalta viltti kansandemokratian tien,
vaikka vuonna 1948 Neuvostoliiton kanssa solmittu Ystivyys-, yhteistoiminta- ja
avunantosopimus (YYA) sitoi Suomen Neuvostoliiton etupiiriin. Sopimuksen joh-
dannossa huomioitiin Suomen pyrkimys pysya suurvaltojen ristiriitojen ulkopuo-

134 Clerc 2023, xi.
155 Koivunen & Mikkonen 2022, 134.
156 Nye 2008, 94; Cull 2008a, 31.
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lella,'”” mikd mahdollisti Suomelle puolueettoman aseman. Rakentamalla ystavélli-
sid suhteita Neuvostoliittoon, sodan ajan viholliseen, Suomi mukautui itdnaapurin
etuihin mutta sai pitdd itsendisyytensd, pohjoismaisen yhteiskuntamallinsa ja kaup-
pasuhteensa lénteen. Témén presidentti J. K. Paasikiven (virassa 1946—1956) joh-
dolla omaksutun ja presidentti Urho Kekkosen (1956—1982) jatkaman linjan paino-
piste olivat idéinsuhteet, joiden varjoon suhteet linsileirin maihin aluksi jaivit.'®

1950-luvun jélkipuoliskolta ldhtien Suomi avasi kansainvilisid kontaktejaan liit-
tymaélld muun muassa Yhdistyneisiin Kansakuntiin (1955) ja sen koulutus-, tiede- ja
kulttuurijérjestd Unescoon (1956) sekd Pohjoismaiden neuvostoon (1956). 1960-lu-
vun alussa Kekkosen johdolla kéynnistyi aktiivinen puolueettomuuspolitiikka, jolla
suomalaisia profiloitiin sillanrakentajiksi ja kansainvélisten kiistojen ”1d4kareiksi, ei
tuomareiksi”.!>

Toiminta Unescossa kasvatti tieteellisteknistd, sivistyksellisté ja sosiaalista yhteis-
tyotd, ja Lansi-Euroopan vapaakauppaintegraatiossa Suomi pysytteli mukana liitdn-
niisjasenyydelld vakaakauppajarjestd Eftassa (FINEFTA 1961, tiysjdsenyys 1986).
Aktiivisuus huipentui 1960—70-lukujen vaihteessa, jolloin Suomi toimi YK:n turvalli-
suusneuvoston jasenend ja isannoi Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton aserajoitusneuvot-
teluja, osallistui YK:n péadsihteerikilpaan, jarjesti suhteensa molempiin Saksoihin,
edisti ideaa pohjoismaisesta talousliitto Nordekista ja solmi vapaakauppasopimuksen
Euroopan talousyhteis6on. Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokokouksen (ETYK)
isdnnointi Helsingissd vuonna 1975 toi Suomelle kansainvélisti arvostusta, miké tar-
josi tukea Neuvostoliiton painostusta vastaan. Puolueettomuuspolitiikalla pyrittiin lie-
vittiméan neuvostojohdon huolia Suomen ladnsisuhteista samalla kun mielikuvia Mos-
kovan my®otéilystd yritettiin vilttid suhteessa linsimaihin.'®

1980-luvulla Mauno Koiviston presidenttikaudella (1982—1994) Suomen suhteet
Europan integraatioon tiivistyivit muun muassa jasenyytend teknologiahanke Eure-
kassa ja Euroopan neuvostossa. Kansainvilinen toimintaympaéristd oli murroksessa,
kun kaksinapainen maailmanjarjestys purkautui Itd-Euroopan vallankumouksissa ja
Aasian alue nousi talouskasvun voimatekijiksi. Neuvostoliiton johtajan Mihail Gor-
batshovin uudistuspolitiikka vuosikymmenen puolivilistd 1&htien paransi Suomen
mahdollisuuksia liséta ldnsisuhteitaan. Globalisoituminen eli kaupan esteiden purku,
yritysten kansainvélistyminen ja ihmisten ja ideoiden liikkuvuus eteni markkinata-
louksien kesken, ja tietotekniikan kehitys kiihtyi. Suomen ja Neuvostoliiton vilisen

157 Finlex, valtiosopimukset, 17/1948.

138 Tarkka 2012; Visuri 2006; Meinander 2012; Kallenautio 2005; Rentola 2010, 285-94.

Kylmistd sodasta, ks. Westad 2017; Sarotte 2021; Best ym. 2015.

Kekkonen piti kuuluisan puheensa suomalaisista kansainviélisten kiistojen ”1dékéreina,

ei tuomareina” YK:ssa vuonna 1961. Browning 2002, 50-51.

160 Esim. Soikkanen 2003, 31-48; 197-227; 259-283; Kallenautio 2005, 78—87, 105—115,
170-180.
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kaupan hiipumiselle etsittiin korvaavia markkinoita muun muassa Aasiasta. Neuvos-
toliiton hajottua joulukuussa 1991 Suomi solmi suhteet Venijan federaatioon ilman
liittoutumisrajoitteita ja Y'Y A-sopimus lakkautettiin. Kylméan sodan loppu vapautti
Suomen ulkopoliittista tavoitteenasettelua, ja Suomi haki jasenyyttd Euroopan yh-
teisdissd vuonna 1992 ja liittyi Euroopan unioniksi muuttuneeseen valtioliittoon
vuonna 1995 presidentti Martti Ahtisaaren kaudella (1994-2000). Taloudessa vuosia
1991-1992 leimasi lama.'®!

Virallisesta puolueettomuuspolitiikasta huolimatta Suomen kylmén sodan ajan
ulkopolitiikan tavoitteena on pidetty mahdollisimman laajaa linsi-integraatiota.!'s?
Pienelle ulkomaankaupasta riippuvalle Suomelle markkinayhteyden turvaaminen
tarkeimmille vientialueille Skandinaviaan ja Lénsi- ja Keski-Eurooppaan on ollut
pitkddn tirkedd, ja myods kulttuurisuhteita on lujitettu niille alueille, joista suoma-
laisten sivistyksen on katsottu olevan perdisin ja josta kansalliselle olemassaololle
on haettu tunnustusta.'s?

Kylmaissé sodassa pyrkimys lédnteen johti Suomen ulkopolitiikan kaksijakoisuu-
teen, kun virallisen puolueettomuuspolitiikan taustalla ldnsisuuntausta hivutettiin
eteenpéin kohti lantisten demokratioiden viiteryhméa. Tdmai oli mahdollista erityi-
sesti kauppa-, talous- ja kulttuuripolitiikassa, joilla blokkijaon ylittavia siltoja raken-
nettiin ja joita voitiin tarpeen tullen vaittdd epépoliittisiksi yhteistydmuodoiksi,
vaikka myos niilld aloilla, esimerkiksi kaupan esteiden purulla markkinatalouksien
kesken, oli ulko- ja turvallisuuspoliittista merkitystd. Kuten muun muassa Aunes-
luoma on todennut, erityisesti kauppapolitiikasta tuli ldnsisuhteiden karki, ja l4nsi-
maiden kanssa laajenevan kaupan vaikutukset kehittivdt suomalaista yhteiskuntaa
viiteryhmin kanssa samaan suuntaan.'®*

Vaikka on muistutettu, ettei linsisuuntaus ollut itsestdénselvyys, Suomen vihit-
tdinen liike kohti lantisté viiteryhméé on heréttanyt tutkimuksessa kasvavaa kiinnos-
tusta.'®> Aunesluoman mukaan kylmissi sodassa Suomen kansainvilisti liikkuma-

161 Aunesluoma 2011, 407408, 451-463; Kallenautio 2005, 499—513; Meinander 2017,
291-294; Jussila ym. 2009; Visuri 2006; Tarkka 2012; Rentola 2010; Paavonen 2008.
162 Railo 2010, 415.
163 Railo 2010, 429.
164 Aunesluoma 2011, 82-83, 86-89; Ks. myds Mitzner 2016; Ovaska 2023; Vares 2010;
Soikkanen 2003, 284.
Suomalaisessa historiankirjoituksessa esiintyneet tulkinnat, joiden mukaan Suomi oli
Euroopan unionin jisenyyden myd&td kylmén sodan “harharetken” jilkeen palannut
kotiin” lantiseen yhteyteen, kohtasivat kritiikkié, joka muistutti, ettei lantinen identi-
teetti ollut itsestddnselvyys ja ettd ulkosuhteiden ndkeminen vain lénsisuhteiden jatku-
vana tiivistimisend sisélsi historiallisen determinismin vaaran. Esimerkiksi Browning
muistutti, ettd suomalaisten kansallinen identifioituminen oli késittdnyt muitakin vaih-
toehtoja kuin lénsisuunnan ja identiteetti puolueettomana sillanrakentajana saavutti
Suomessa laajaa hyvéksyntdd. Browning 2002, 47—49.
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tilaa liséttiin “vdhin &énin, pienin ja huomaamattomin askelin” ja erityisesti 1980-
luvulla hallinnossa nékyi “hiljaista liikettd” kohti lansieurooppalaista yhteisty6té en-
nen ulkopolitiikan avointa suunnanmuutosta.'®® Myos Mitzner niikee kauppa- ja tek-
nologiasuhteissa “odotushorisontin laajenemista,'®” kun taas Ovaska tarkastelee ul-
kopolitiikan “hiljaista kiénnettd” 1980-luvulta 1990-luvulle.!®®

Pidempiaikaiseen kontaktien muodostumiseen viittaavat Autio-Sarasmo ja
Mikléssy, joiden mukaan suurvaltapolitiikan alapuolella avautui kokonainen moni-
tasoisen ja moninapaisen vuorovaikutuksen kontrolloimaton interaktiivinen tila,
jossa ylirajaiset lahentymis- ja oppimisprosessit kukoistivat. Heille kylméa sota oli
blokkien sisilld ja vililld dynaamisen muutoksen ja ideoiden siirtymisen vaihe, jossa
ylirajaiset vuorovaikutukset makrotason alapuolella usein alkoivat ennen kylméé so-
taa ja jatkuivat sen jdlkeen.!® Roitto ja Holmila taas luonnehtivat Suomen kylmén
sodan ajan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa termilld “nestemédinen puolueettomuus”
(liguid neutrality), jolla he tarkoittavat, ettd Suomen ulkopolitiikka oli kylméssa so-
dassa oletettua aktiivisempaa, osallistuvampaa, uskaliaampaa ja tarkoituksellisem-
paa, silld blokkijaon raja-aitoja oli mahdollista kiertad.'”

Pienten eurooppalaisten maiden kykya kasvattaa vaikutusvaltaansa ja muokata
kylmin sodan sosiaalista, poliittista, taloudellista ja kulttuurista todellisuutta on ni-
mitetty my6s “manodverin marginaalin” kasvattamiseksi. Crump ja Erlandsson pu-
huvat kovan voiman sijaan tillaisen marginaalin hyddyntdmisestd vallankdyton ta-
pana pehmein vallan teoriaa mukaillen.!”" Myos Rainio-Niemelle Suomen puoluee-
ton identiteetti oli manddverin tydkalu, joka sai kansallisen edun tavoittelun pakene-
maan kaksinapaisuuden reunaehtoja.!”

Japani, lansileiri ja ldnnen késite

Suomelle kylmissé sodassa avautuneessa toimintahorisontissa myos Japani ja japa-
nilainen yhteiskunta kasvoivat osaksi manddverin marginaalia, suurvaltapolitiikan
alapuolista vuorovaikutuksen tilaa. Siind missd Suomelle oli edullista pyrkid mah-

166 Aunesluoma 2011, 400; Suomen ulkopoliittisen johdon suunnanmuutoksesta kylmén

sodan lopussa, ks. Ritvanen 2021; Ovaska 2023.

167 Mitzner 2016, 484.

168 Qvaska 2023.

169 Autio-Sarasmo & Mikléssy 2011, 1-13. Vaikka kyse tidssd on tutkijoiden jélkikéteisisté
tulkinnoista, ajatus keskindisriippuvuuden vahvistamisesta esiintyi myos aikalaisilla,
esimerkiksi Kallenaution mukaan puolueettomuuspolitiikkaa alettiin Kekkosen 1ahipii-
rissd tarkastella 1960-luvulla laveasti niin, ettd se “liittyi valtioiden keskindiseen riip-
puvuuteen toisistaan”. Kallenautio 2005, 175.

170 Roitto & Holmila 2021, 91; Jyviskylin yliopisto 2024.
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172 Rainio-Niemi 2020, 169—182.

53



Laura Ipatti

dollisimman tiiviisti mukaan Euroopan integraatioon, sama logiikka teki suhteiden
tiivistimisestd Japaniin houkuttavaa. Lahentyessddn Japania Suomi ja suomalaiset
lahenivit samalla kylmén sodan lénsileirid. ”Léansi” ei kuitenkaan ollut késitteend
yksiselitteinen, vaan neuvoteltu, symbolinen ja kontekstisidonnainen, ja sitd on mééa-
ritelty monin tavoin.'”?

Japanin paikka “ldnnen” osana oli vaikeammin selitettdvissd kuin lansileirin
ydinmaiden, joihin kohdistuneessa Suomen ldnsi-integraation tutkimuksessa kési-
tettd ei ole juuri problematisoitu.!™ Japanin tapauksessa ldnsimaisuus on saanut mo-
nia merkityksid pitkalléd jaksolla, joka on vanhempaa perua kuin kylmén sodan pe-
riodisointi.

Japanissa kansallista identiteettid on mééritetty suhteessa ulkoiseen toiseen”,
jollaisia muun muassa Eurooppa ja Yhdysvallat ovat olleet.!”> Modernin Japanin
kansallisvaltioprojekti alkoi 1800-luvun Meiji-restauraatiossa, jossa maahan omak-
suttiin lantisia kaytdntdja. Lansimainen intellektuaalinen, sotilaallinen ja taloudelli-
nen kehitys miellettiin kansallisen voiman takeiksi. Toisaalta jo sulkeutuneen Edo-
kauden (1600-1868) aikana 1600-luvulta ldhtien japanilaisuutta méériteltiin suh-
teessa ulkopuolisiin, kuten eurooppalaisiin, joita tuolloin pidettiin ideaalin sijaan uh-
kana. Sittemmin omaksutuista yhdistavistd tekijoistd huolimatta Japania erottivat
lannesté useat tekijdt aina maantieteesté kulttuuriin, perinteisiin, viestdn etniseen al-
kuperéén ja uskontoon, ja siksi Japanin mieltdminen osaksi “kulttuurista lantta” olisi
vaikeaa. Kylméssd sodassa taas Japanin méérittely osana reaalipoliittista lantta eli
lansileirid oli yksinkertaisempaa, vaikka Japanissa, joka oli yksi Aasian vanhoista
kulttuureista, eurooppalaisldhtdisisti keskusteluista alkunsa saanut itd—lansi-jaottelu
oli pinnallinen.!7®

Kuviteltuun, poliittisesti madriteltyyn lanteen Japani saattoi kuulua niin kylmén
sodan aikana kuin sen jilkeen, silld narratoituun lanteen voi kuulua Aasian valtio,
jos se teki yhteistyotéd ldnnen ydinvaltioiden kanssa.!”” Kategoriat kuten demokraat-
tisuus, kapitalistisuus ja sotilaallinen liittoutuneisuus, jotka liittivdt Japania ldnteen,
olivat sodanjélkeisen kauden todellisia jakolinjoja, ja ne hallitsivat ulkopolitiikan ti-
lannekuvaa blokkijaon kaikilla puolilla. Tédhén reaalipolitiikan ldnteen Japanin pai-
kan médérittivat Yhdysvaltojen miehitys vuosina 1945-1952 sekd miehittidjian kanssa
laaditut turvallisuussopimus ja pasifistinen perustuslaki. Yhdysvallat 1ansimaisti Ja-

173 Liannen kisitteestd, ks. esim. Browning & Lehti (toim.) 2010; Bonnett 2004; Fukuyama
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pania vahvistaen demokraattisia instituutioita, oikeusvaltiota ja kapitalistista taloutta
seké lisdsi amerikkalaista kulttuurivaikutusta. Sotilasliitto ja kauppasuhteet miehit-
tdjaan mahdollistivat 1980-luvulle asti jatkuneen ennétyksellisen talouskasvun, joka
teki Japanista maailman toiseksi suurimman talouden ja kasvatti vientid Lansi-Eu-
rooppaan, Yhdysvaltoihin ja Kaakkois-Aasiaan, joiden kanssa vientiylijadma johti
kauppakiistoihin. Japanin ulkopolitiikka perustui 1950-luvulta ldhtien niin sanottuun
Yoshidan doktriiniin liberaalidemokraattisen puolueen (LDP) pééministerin
Yoshida Shigerun mukaan, jota on kuvailtu merkantilistiseksi suuntaukseksi, joka
asetti kansallisen edun ideologian yldpuolelle.'™

Voimaa Japanin sodanjilkeiselle nousulle antoivat sisdpoliittiset suhteet, jotka
perustuivat paddministeripuolue LDP:n yhteistydlle suuryritysten ja vientialaa hallin-
noineen byrokratian kanssa. Japanista kehittyi myos merkittdva kansainvélinen lai-
noittaja ja investoija, vaikka 1990-luvun alussa Japaninkin talous painui lamaan.
Neuvostoliiton romahdus, EU:n ulkopoliittisen identiteetin kasvu, Kiinan nousu ja
maailman moninapaistuminen, sekd sodanvastaisen perustuslain véhittdinen uudis-
taminen muuttivat Japanin, EU:n ja Yhdysvaltojen suhteita ja lisdsivit niiden yhteis-
tyotd. Vuosituhannen vaihteessa Japani osallistui yhd aktiivisemmin léntiseen yh-
teistyohon, kuten rauhanturvaamiseen ja rikkaimpien teollisuuksien, eli ’johtavien
ldnsimaiden” G7-ryhmén toimintaan.'”

Myds Suomessa ldnnen késite sai kylméssa sodassa ainakin kahdenlaisia merki-
tyksid, joita Neuvostoliiton “toiseus™ synnytti.'*® Avoimesti voitiin puhua Suomen
kuulumisesta edelld mainittuun “kulttuuriseen linteen”, jolla viitattiin demokraattis-
ten oikeusvaltioiden joukkoon, jota yhdistivét “ldnsimainen sivistys” ja sen perin-
nostd kummunneet kdytdnnot. Joukkoon lukeutuivat myods Euroopan puolueettomat
maat Ruotsi, Itdvalta ja Sveitsi, ja siksi kategoria oli puolueettomalle Suomelle riit-
tdvin avoin.'®!

Suppeamman ulko- ja turvallisuuspoliittisen ”lénsileirin”, johon Japani kuului,
voidaan puolestaan ndhdi olleen se lénsi, johon suuntautumisesta ei ulkopoliittisen
realismin hengessé pidetty Suomen poliittisessa johdossa melua, mutta jonka insti-
tuutioita l&hennyttiin mahdollisuuksien rajoissa. Juuri kauppa-, talous- ja kulttuuri-
politiikan "teknisissd” sfadreissd yhteistyotd my0s Japanin kanssa sopi tiivistdd, silld

178 Frattollillo 2013.

179 Miller 2019; Beasley 2000; Reischauer 1989 osa III; Ojala ym. 2015. G7 perustettiin

alun perin vuonna 1975 Kansainvilisen valuuttarahaston arvion mukaan maailman ke-

hittyneimpien talouksien Ranskan, Lénsi-Saksan, Yhdysvaltojen, Japanin, Iso-Britan-

nian ja Italian véliseksi taloudelliseksi keskustelufoorumiksi. Bundesregierung 2024.

Ks. ldnsisuhteista ja Suomen puolueettoman ulkopoliittisen identiteetin tasoista Ovaska

2023, 500-501; Hanhimaki 2021.

181 Rainio-Niemi 2014; Rainio-Niemi 2023; Lihteenkorva & Pekkarinen 2008; Maiche
2015; Pennanen & Jouhki 2016, 12-36.
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Suomen ja Japanin turvallisuuspoliittiset ratkaisut, eli Suomen Y'Y A-sopimus ja Ja-
panin turvallisuussopimus Yhdysvaltojen kanssa, ohjasivat kanssakdymiseen néilld
aloilla.'® Néin luoduilla siteilld oli poliittista merkitystd 1990-luvulle asti ennen
muuta yleisen kansainvélisen yhteistyon edistdmisessa”,'®® eli korkean ulkopolitii-
kan alapuolisen vuorovaikutuksen muokkaajina.

Neuvostoliiton hajottua ”lénsileiri” sai uusia sisélt6jd, kun taas "kulttuurinen
lénsi”, joka ei kisitteend perustunut paivédnpolitiikalle, sdilyi. Yhdysvaltojen, EU:n
ja Japanin yhteistyo ruokki tarinaa kapitalistisen liberaalidemokratian voitosta, joka
vaihtui véhitellen huoleksi l&nnen hajaannuksesta Yhdysvaltoihin vuonna 2001 teh-
tyjen terrori-iskujen jélkeen. Lannen médrittely vaikeutui my6s EU:n laajenemisen,
Itd-Euroopan uusien itsendisten maiden ja Kaakkois-Aasian talouksien noustessa
haastamaan kisitteen rajoja.'®*

Léannen ja Japanin keskindisessi katseessa sekd eurooppalaisten ettd japanilais-
ten huomio kohdistui kylméssi sodassa Yhdysvaltoihin. Ennen EU:n ja Japanin kas-
vua globaaleiksi poliittisiksi ja taloudellisiksi mahdeiksi ne sdilyivét toisilleen sivu-
rooleissa. Sekd integroituva Lansi-Eurooppa ettd Japani edustivat “’siviilivaltoja” (ci-
vilian powers), joiden kehitys rakentui rauhanprosesseille entisen vihollisen kanssa,
paljolti kuten Suomen suhteet Neuvostoliittoon.'®3

Uuden sodan vilttimiseen tdhddnneet kansainviliset suhteet ja yhteistyd “sivii-
livaltojen” kanssa sopivat Suomen aktiiviseen puolueettomuuspolitiikkaan. Sodan-
vastaiselle ideologialle jélleenrakennettu Japani ja yhdentyvad Eurooppa néyttéytyi-
vit pehmein vallan ldhettildind edustaessaan kansainvilisissd suhteissa humaaneja
ideaaleja ja vanhoja korkeakulttuureja pikemmin kuin voimapolitiikkaa, ja juuri peh-
meén vallan “’kielelld” Suomen ja Japanin oli soveliasta keskustella. Toisaalta seké
Suomen ettd Japanin ulkopolitiikkaa on luonnehdittu my6s sodan hévidjien aatteet-
tomaksi pragmatismiksi vaikeissa oloissa. Suomi ja Japani jakoivat muitakin yhdis-
tavia tekijoita, joita Lansi-Euroopan mailta suhteissaan Japaniin puuttui, kuten eliit-
tien vilisen sympatian, joka kumpusi jaetusta Vendjin/Neuvostoliiton naapuruu-
desta.!®® Lisdksi sekd Suomessa ettd Japanissa toisen maailmansodan voittajien lis-
ndolo leimasi jélleenrakennusta ja hdvityn laajenemissodan jalkitunnelmaa. Henki-
sid yhtymakohtia edusti my6s ulkopuolisuuden diskurssi eli se, ettd Japanissa oli pit-
kadn keskusteltu eristdytyneen saarivaltion identiteetistd, kun taas Suomi oli kyl-
missd sodassa “erillinen saarekkeensa”, jonka kohtalo naytti olevan sui generis,

182 Filt 2020. Vrt. Aunesluoma 2011, 88; Autio-Sarasmo & Miklossy 2011.

185 Filt 2020, 209.

184 Fukuyama 1992; Browning & Lehti 2010, 1-7; Maiche 2015, 15-16, 34-35; Browning
2002.

185 Frattollillo 2013; Miller 2019; Berend 2021.

186 Ks. tarkemmin seuraava alaluku Suomen tunnetuksi tekemisen historiasta Japanissa.
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omassa luokassaan. Vastaavat ulkopuolisuuden keskustelut linkittyivit myds Suo-
men ja Japanin kielelliseen erilaisuuteen naapureistaan.'®’

Japanin ulkopoliittisessa identiteetissd, joka perustui “’peilaamiseen”, lansieu-
rooppalaisten “toisten” joukossa puolueeton Suomi nayttéytyi siis kenties vihem-

min vieraana ja jopa samaistuttavana.'®®

Suomen tunnetuksi tekemisen historia

Suomen kuulumista tavoiteviiteryhméénsa rakennettiin, muiden ulkosuhteiden li-
séksi, imagotyolla. Julkisuus-, kulttuuri- ja kaupallinen diplomatia ovat olleet osa
Suomen kansainvilistd kanssakdymisté koko itsenéisyyden ajan. Ulkoisille yleisoille
imagon rakennus ilmeni valikoidun Suomi-kuvan esittelemisend, joka sai alkunsa
suomalaisten eliittien suhteissa ulkomaisiin verkostoihinsa jo 1800-luvulla. Kéy-
ténto ei ollut Suomelle spesifi, vaan liittyi kansallisvaltioiden syntyyn ja nationalis-
min historiaan.'®

Viralliseksi Suomen tunnetuksi tekeminen muuttui ulkoministerion perustami-
sesta vuodesta 1918 ldhtien. Itsendistd valtiota esittelemélld ministerion sanomaleh-
tiasiaintoimisto hankki tunnustusta Suomen olemassaololle.'” Tunnetuksi tekemi-
sen tekniikoita olivat informaation jakaminen ulkomaille useita eri kanavia. Ulko-
ministerid reagoi lehtien kirjoitteluun, jérjesti toimittajavierailuja, markkinoi suoma-
laisia kulttuurituotteita, tuki esiintyjien matkoja, tarjosi filmejé, artikkeleita, kirjalli-
suutta ja esitelmid erilaisiin tilaisuuksiin sekd edisti suomen kielen opetusta ulko-
mailla. Liséksi ulkoministerid esitteli Suomen elinkeinoja ja osallistui matkailumai-
nontaan. Suomen diplomaattisten edustajien aktiivisuus asemamaissa oli niin ikdin
tiarkedd. Toisen maailmansodan lopulle asti Suomi-kuvaa hallitsivat kuvaukset kult-
tuurista, kansanluonteesta, luonnosta ja suomalaisten eurooppalaisista juurista. Tal-
visota lisdsi kuvaan taistelun “ldnsimaisten” arvojen puolesta neuvostokommunis-
mia vastaan. Sotavuosina tiedottamisella tuettiin sotatavoitteita.'”!

Toisen maailmansodan jdlkeen vuodesta 1945 ldhtien tiedottaminen uudistettiin
vastaamaan Neuvostoliiton kanssa rakennettavia hyvid suhteita. YYA-Suomessa
imagoty0 perustui puolueettomuuspolitiikkaan, jonka kontekstissa muu sisiltod esi-
tettiin. Imagosta tuli tarked jatke niin ulko- ja turvallisuuspolitiikalle kuin kauppa- ja

187 Manabe & Befu 1993; Tamaki 2019; Ramsey 2004; Polvinen 1999; Rentola 2016.

188 Japanin identiteetistd “peilattuna”, Frattollillo 2013; Suzuki 2016.

189 Harle & Moisio 2000; Browning 2002; Clerc 2015b; Clerc ym. 2015, 14; Viktorin ym.
2018, 3-8; Rainio-Niemi 2023.

190 shteenkorva & Pekkarinen 2004, 7, 18; Nevakivi 1988, 34-35, 60; Paasivirta 1991;
Paasivirta 1968.

1 T dhteenkorva & Pekkarinen 2004, 56-57, 167, 236238, 396-397; Pilke 2015a; Pilke
2015b; Kleemola 2015.
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kulttuurisuhteille. Suomen ulkoisten kontaktien lisdéntyessd Suomi-tietoa jakavien
tahojen maéara lisddntyi. Koko yhteiskunnan oli omaksuttava puolueettomuus maan
kansainvélispoliittisen aseman lujittamiseksi. 1950- ja 1960-lukujen jélkeen viralli-
sen tunnetuksi tekemisen painopiste alkoi siirtyd ulkopolitiilkan ensisijaisuudesta
1970-luvulla kauppaan ja matkailuun ja 1980-luvulla Suomen asemoimiseen Euroo-
pan integraatioon.'?

Maakuvan kiillottamisesta, kulttuurisuhteista, vienninedistdmisesté ja matkailu-
mainonnasta kehittyi lavea kanava, jolla kulkeneet vaikutteet muokkasivat Suomen
asemaa ja yhteiskunnallista kehitysti. Samalla kun Suomi modernisoitui, kaupungis-
tui ja keskiluokkaistui, kansallisromanttinen maatalousyhteiskunnan kuvasto vaihtui
edistyksen sisdltoihin. Moderniin Suomi-kuvaan kuuluivat kuvaukset ldnsimaisesta
demokratiasta, markkinataloudesta ja pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta.'*?

Erityinen huoli Suomen viranomaisille oli keskustelu ”suomettumisesta”, joka
herési poliittisista kriiseistd Suomen ja Neuvostoliiton vililla. Niin sanotut yopakka-
set vuonna 1958 ja noottikriisi vuonna 1961, joista edellinen liittyi itdnaapurin joh-
don tyytymittdmyyteen Suomen hallitusratkaisuun ja jélkimmiinen Y'Y A-sopi-
muksen mukaiseen kutsuun sotilaallisiin konsultaatioihin Neuvostoliiton kanssa, va-
hingoittivat Suomi-kuvaa ja herittivit kysymyksen Suomen itsendisyyden uskotta-
vuudesta. Suomettumistermi levisi 1960-luvulla kansainviliseen kdyttoon lansisak-
salaisesta sisdpoliittisesta keskustelusta, jossa silld tarkoitettiin taipumista Neuvos-
toliiton painostukseen. Myohemmin termi vakiintui merkitsemaén alistumista voi-
makkaamman ulkovallan oletettuun tai todelliseen tahtoon seka erilaisia itsesensuu-
rin muotoja.'™*

Termin levidminen aiheutti vastareaktion Suomen johdossa ja johti ulkomaan-
tiedotuksessa kampanjointiin suomettumissyytoksié vastaan. Keinoja termin kitke-
miseksi oli monia, tyypillisimmin niin sanotun oikean tiedon levittdminen seké ul-
komaisten toimittajien puhuttamiset suurldhetystdissd Suomen asemaa loukkaaviksi
koetuista julkaisuista. My6s Kekkonen pyrki julkisuudessa kddntdméaan keskustelun
Suomen eduksi, ja 1970-luvulla termi sai uutta sisdltéd Itd-Euroopan maille tavoit-
telemisen arvoisena rinnakkainelon mallina. Yleisesti ldnsimaissa Japani mukaan lu-
kien suomettumisen tiedettiin tarkoittavan itsesdéntelyd suomalaisessa yhteiskun-
nassa, mistd Suomessa alettiin puhua avoimesti vasta kylmén sodan jalkeen. 1980-
luvun lopulla kokoomuksen paluu hallitusvastuuseen lievitti suomettumiskeskuste-

192 shteenkorva & Pekkarinen 2008; Clerc 2014, 207-210; Clerc 2015b, 215-216; Clerc
2023; Soikkanen 2003, 355-363; Soikkanen 2008, 239-246.

193 Tbid.

194 T 3hteenkorva & Pekkarinen 2008, 260281, 437, 451; Soikkanen 2008, 239, 356-365.
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lua, ja vuonna 1995 toteutuneen EU-jdsenyyden luultiin lopettavan sen, mutta termi
ei hivinnyt kansainvilisesté politiikan kielestd.!®

Organisatorisesti Suomen esitteleminen kehittyi keskittdmisen ja hajaannuksen
vaihteluna. Vastuu tiedottamisesta laajeni kaikille kansainvilisissi suhteissa toimi-
neille viranomaisille ulkosuhteisiin liittyneen yleisen tunnetuksi tekemisen sdilyessa
ulkoministeriolld. Koska Suomi-kuvaan vaikuttaneet tehtévét olivat osa useita kan-
sainvilisid vuorovaikutuksia, tiedottamista sisiltyi useille hallinnonaloille. Kulttuu-
risuhteista tiedottaminen painottui opetusministerioon vuonna 1966 perustetulle
kansainvélisten asiain osastolle, jota johti Suomen Unesco-toimikunnassa koke-
musta hankkinut Kalervo Siikala. Osaston ymparille ryhmittyivét kulttuuri-, tiede-
ja taidealojen toimijat, kuten Kansainvilisten kulttuuriasiain toimikunta, Pohjois-
maiden kulttuurikomissio, kirjallisuuden ja musiikin viejat, Suomi-seurat ja Ulko-
maanlehtoriyhdistys. Siikala katsoi Suomen kulttuuridiplomatian tavoitteiksi maa-
kuvan edistdmisen, kulttuurikontaktien lisdidmisen ja kaupallistaloudellisten etujen
vaalimisen. Puolueettomuuspolitiikka, kilpailukyky ja ldnsi-integraatio olivat kes-
keisid motiiveja kulttuurisuhteille kylmén sodan loppuun asti, mutta kulttuurilla oli
merkitystd myo6s hyvinvointivaltion rakentamiselle. Kansainvilisten asiain osaston
aktiivinen kausi osui 1960-luvun lopulta 1970-luvulle, kunnes osasto lakkautettiin
1990-luvun lopussa.'?®

Vienninedistdmistd koskeneen kaupallisen tiedottamisen rakenteita taas oli ul-
koministerion vienninedistamistoimistolla ja kauppa- ja teollisuusministerion kaup-
paosastolla, mutta véhitellen sitd hoitaneet tahot, kuten Suomen Ulkomaankauppa-
liitto (SUL), Keskuskauppakamari, vientikoulutussditid, vuonna 1973 perustettu
Matkailun edistimiskeskus (MEK) ja elinkeinoeldmén ulkoiseen tiedottamiseen eri-
koistunut Finnfacts-instituutti, joka sulautettiin 1990-luvun alussa Taloudelliseen
tiedotustoimistoon, keskittyivit kauppa- ja teollisuusministerion ymparille. Ulkomi-
nisterion sanomalehtitoimisto pyrki koordinoimaan koko hajanaista kenttdé, kuten
diplomaatti Max Jakobsonin johtama, vuonna 1961 mietintonsé julkaissut ulko-
maantiedottamista pohtinut komitea esitti. Jakobsonin komitean esittelemén uuden
imagopolititkan mallin mukaan eri tahojen viestit sovitettiin puolueettomuuspolitiik-
kaan ad hoc -luonteisessa yhteistyOssé ilman keskitettyd organisaatiota. Ulkominis-
terion tiedotustoiminnan budjettia kasvatettiin, ja tiedottamista tehostettiin omaksu-
malla muun muassa kohderyhmaéajattelua. Toiminta kohdistettiin niin sanotuille vai-

195 Ibid.

196 Clerc & Mikkonen 2022, 192-197; Clerc 2015b, 207-212; Clerc 2023, 233; Clerc
2018b. Kansainvélisten asiain osasto toimi télld nimelld vuoteen 1998 asti, jolloin mi-
nisteridssd tehtiin organisaatiouudistus. Osaston ylijohtajana toimi Kalervo Siikala
vuoteen 1997 asti (hén aloitti osaston paillikkdnéd vuonna 1966), ja Margaretha Mick-
witz vuosina 1998-2001. Clerc 2023, 17; Kansallisbiografia 2010.
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kuttajayksiloille, eli toimittajille, poliitikoille ja talouseldamén edustajille, jotka ky-
keniviat muokkaamaan ulkomaista yleistd mielipidettd, sekd nuorille potentiaalisille
Suomen-ystiville.!”’

1970-luvulle tultaessa tiedottaminen erikoistui ja hajaantui, kun Suomen kan-
sainviliset suhteet lisddntyivat. Kehitys kasvatti sektoriministerididen roolia ja hei-
kensi ulkoministerion otetta. Opetusministeridssé Siikalan osasto omaksui aktiivisen
roolin erityisesti ETYKin inhimillisen kehityksen teeman nostaessa sen profiilia.'”®
Vienninedistdmisen hallinnossa taas SUL, jota valtio ja teollisuuden jarjestot rahoit-
tivat, lujitti rooliaan kaupallisen tiedottamisen keskuksena. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriodn perustettiin vuonna 1972 kaupallisen tiedottamisen kenttdd koordinoi-
maan Ulkomaantiedotuksen koordinaatiotyoryhma UTKT, johon SUL yhdessi ul-
koministerion, MEK:n ja Finnfacts-instituutin sekd mydhemmin Finnairin ja Suo-
men Metsédsdition kanssa osallistui. UTKT:sta kehittyi merkittdvd Suomen taloutta
koskeneen tiedon tuottaja.'*’

Tarked uusi kaupallista diplomatiaa toteuttanut taho olivat kaupalliset sihteerit,
joiden tehtdvét perustettiin Suomen ulkomaanedustustoihin Ulkomaankauppaliiton
aloitteesta vuonna 1960 vauhdittamaan Suomen ulkomaankauppaa. Kaupallisten
sihteerien tehtivit vaihtelivat markkinaselvityksistd ohjelmajérjestelyihin. He saivat
toimeksiantoja yrityksiltd, SUL:Ita ja ulkoministerioltad. Sihteerit muodostivat Suo-
men kaupallisen diplomatian kérjen ja heiddn sijoittelunsa noudatti markkinatilan-
netta ja vientiyritysten toiveita. Vuodesta 1972 ldhtien heiddn rinnalleen perustettiin
teollisuussihteerien verkosto kauppa- ja teollisuusministerion alaisuuteen ja ulkomi-
nisterién vienninedistdmisjaoston yhteyteen.?*

1980-luvulta 1990-luvulle tultaessa Suomen suhteiden jérjestdiminen Euroopan
integraatioon johti kylmén sodan viimeiseen isoon tiedottamisen keskittdmisyrityk-
seen, kun valtioneuvosto asetti vuosiksi 198892 imagoty6ta kehittdméadn Kansain-
vilisen tiedottamisen neuvottelukunnan (Kantine). Samalla tiedottamiseen panostet-
tiin korottamalla vuonna 1988 ulkoministerion lehdisto- ja kulttuurikeskus osastoksi,
joka vastasi kulttuuriaiheiden koordinaatiosta opetusministerion kanssa, seki osoit-
tamalla UTKT:Ile lisdméédrdraha. Ulkoasiainhallinnossa tdmé merkitsi merkittdvad
tiedotustoimintojen tehostumista.*!

197 Clerc 2015b, 200-213; Clerc 2015a; Lihteenkorva & Pekkarinen 2008, 101-109, 115—
121, 350-351; Donner ym. 1969.

198 Clerc 2015b, 207-214; Clerc 2016; Clerc 2023, 53-55.

199 Kaukiainen ym. 1988, 281; Aunesluoma 2011, 322-326; Clerc 2015b, 190, 200-215,
263.

200 pekkarinen 2012, 254, 262; Soikkanen 2008, 73—74, 85, 90-94, 223; Soikkanen 2003,
15, 77, 106, 279.

201 Tuomi-Nikula 2015, 258-273; Tuomi-Nikula 1.11.2023; Reimaa 5.12.2023; Clerc &
Mikkonen 2022; Junttila 2023.
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Kantine suositteli Suomi-kuvan parantamista maan siséisia oloja kehittamaéll4 ja
yhdisti maakuvan kansainvéliseen kilpailukykyyn. Suomi-kuvan painopisteiksi
madriteltiin kansainvélisyys, eurooppalaisuus, kulttuuri, koulutus, ympéristo ja tek-
nologistaloudellinen edistys. Tiedottamista pyrittiin suuntaamaan entistd selvemmin
maihin, jotka olivat Suomen padvientimarkkinoita ja poliittisia kumppaneita — Yh-
dysvaltoihin, Pohjoismaihin, EFTA- ja EEC-maihin, Japaniin, Neuvostoliittoon,
sekd SEV-maihin. Kantine merkkasi siirtyméd kylméan sodan ajan imagopolitiikasta,
joka painotti puolueettomuuden sanomaa, kohti kylmén sodan jélkeista julkisuusdip-
lomatiaa ja kilpailukyvyn yhteiskuntaa. 1990-luvun lopulla Suomen EU-jdsenyyden
ensivuodet ankkuroivat Suomen ulko- ja kauppapoliittisesti EU-blokkiin ja selkiyt-
tivit edelleen Suomen ulkoista identiteettia.>*

Uudella vuosituhannella keskustelun Suomi-kuvasta avasi vuonna 2003 ulko-,
opetus- ja kauppa- ja teollisuusministerion yhteinen kulttuurivientiohjelma, joka
keskittyi kilpailukyvyn kehittimiseen maakuvaa muokkaamalla. Ohjelman aikana
toteutettiin muun muassa Japanissa suomalaisen kulttuurin, viennin ja tieteen pro-
mootiokampanja Feel Finland.?”> Suomi-kuvatyohon omaksuttiin globalisaation ajan
uusliberaali eetos, ja Suomen esittelemisestd ulkoisille yleisdille tuli keino erottautua
maailmanmarkkinoilla. 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen puolivéliin men-
nessé termi julkisuusdiplomatia vakiintui ulkoministerion imagonhallintaan yhdeksi
ministerion lehdistd- ja kulttuuriosaston péétehtdvista. Osastoon perustettiin julki-
suusdiplomatian yksikko tavoitteella korvata aiempi komiteapohjainen tyo pitkdjén-
nitteiselld strategisella viestinnilld.2*

Téssd vaiheessa julkisuusdiplomatian keinovalikoimaan liittyi myds maabrén-
déys, joka yhdisti vanhoihin menetelmiin yritysmaailman markkinointistrategiat.
Maabrianddys yleistyi Suomessa ulkoministerion lisdksi esimerkiksi MEK:n Visit
Finland -matkailuviestinndssd. Suomi-kuvan rakentamista uudisti myos elektroninen
diplomatia, joka tapahtui internetissi ja joka mahdollisti ensimmaisti kertaa reaali-
aikaisen, kaksisuuntaisen kommunikoinnin kohdeyleisdjen kanssa. Ulkoministeri
Alexander Stubbin (kok) aloitteesta perustettu Maabréndivaltuuskunta esitteli Suo-
men maabréindityon perusteet vuonna 2010 raportissaan, ja valtuuskunnan ehdotuk-
sesta Suomi-kuvan rakentamiseen osallistuneiden tahojen organisaatiota tiivistettiin
Team Finland -verkostoksi, jolle Suomen virallinen esittely ulkomaisille yleisoille
edelleen pohjautuu.?®’

202 Mm. Tuomi-Nikula 2015, 264-269, 277-291; Tuomi-Nikula 1.11.2023; Clerc 2014;
Annala 2018.

203 Valaskivi 2016a, 139-140; Koivunen H. (toim.) 2004.

204 Esim. Moilanen 2015; Heino 2015.

205 Clerc & Valaskivi 2018, 774—779; Valaskivi 2016a; Valaskivi 2016b; Valaskivi 2014;
Heino 2015; Moilanen 2015; Annala 2018; Junttila 2023; Kontkanen ym. 2012.
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Japani Suomen tunnetuksi tekemisen kohdemaana

”Japani oli minulle vuonna 1968 etdinen, itdinen, hieman mystillinen keisari-
kunta, jonka Yhdysvallat oli sodassa kukistanut. Tokio oli ulkoministerionkin
asetelmissa vield syrjdinen paikka. Ei ollut suurtakaan vilid silld, kenet sinne
lihetettiin.”%

Néin kuvaili muistelmissaan kédsitystdan Japanista — ja samalla Suomen ulkoasiain-
hallinnon nékdvinkkelid sodanjilkeiseen edustautumiseen sielld — Suomen jarjestyk-
sessddn toinen suurldhettilis maassa, Ake Wihtol, jonka toimikausi Tokiossa kesti
vuodesta 1968 vuoteen 1971. Hén lisési, ettd Japani oli ”Suomen tunnetuksi tekemi-
sen kannalta siis aika neitseellinen maa, jossa jouduin toteamaan, etté oli darettoméan
hankala raivata tietd”.>"” Japani oli suomalaisille sekd kaukainen etté vieras, tai jopa
lainauksen osoittamalla tavalla eksoottinen, mutta Suomen ja Japanin vilisilla histo-
riallisilla kontakteilla oli pitkét juuret. Kauas aikaan ennen Suomen itsendistymista
yltavét yhteydet ovat véhitellen tehneet Suomea tunnetuksi Japanissa, ja Japania tun-
netuksi Suomessa, painottuen aluksi harvoihin ja melko rajattuihin ihmisryhmiin, ja
laajeten ajan myota monitahoisiksi kontakteiksi, joita on leimannut niin valtiollisella
kuin yksityisell taholla pitkdaikainen ongelmattomuus.?%

Historialliset kontaktit suomalaisten ja japanilaisten vélilld yltdviat 1700-luvulle,
Suomessa Ruotsin vallan, Japanissa eristiytyneen Edo-kauden aikaan. Tietoa Suo-
mesta tihkui Japaniin varhaisissa kohtaamisissa seka eliitin ettd kansan keskuuteen.
Ensimmadiset Japanissa vierailleet suomalaiset olivat merimiehié, tutkijoita ja soti-
laita, sitten Suomen autonomian ajan ja Japanin Meiji-kauden (1868-1912) aikana
kulttuuriaktivisteja ja lihetystyontekijoitd.?” Erds keskeisistd varhaisista vaikutta-
jista oli 1800-luvun lopulla Japanissa oleillut suomalaisuusaatteen kannattaja Kon-
rad Zilliacus, joka yhdessd Japanin sotilastahojen kanssa pyrki hankkimaan Suo-
meen apua venildistimistd vastaan Vendjin—Japanin sodan (1904-05) aikana.*!°

206 Wihtol 1999, 82.

207 Wihtol 1999, 84.

208 Kuvauksia suomalais-japanilaisten suhteiden historiasta ja nykypiivisti, ks. Sauna-
vaara & Ipatti (toim.) 2019.

Ks. Félt 1988a; Lahetystyontekijoistd suomalaisjapanilaisessa kulttuurisessa vuorovai-
kutuksessa, ks. Jalagin 2007.

Félt 1988a. Muita varhaisia kontakteja edustivat mm. matruusi Daniel Angelius, joka
saapui Japaniin 1703 Hollannin Iti-Intian kauppakomppanian laivalla, luonnontieteilija
Erik Laxman, joka tutustui japanilaiseen siirtokuntaan Siperiassa 1700-luvun lopulla,
ja hdnen poikansa luutnantti Adam Laxman, joka purjehti Japaniin 1792. Lihes sata
vuotta myohemmin Japanissa kdvi vuonna 1879 suomalaissyntyinen, Ruotsissa toimi-
nut naparetkeiliji Adolf Erik Nordenskiold. Varhaisista yhteyksista, ks. Falt 2019a, 11—
13; Falt 1985; Saunavaara 2019b, 6-7; Larva 2018, 5-7.
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Suomen virallisen tunnetuksi tekemisen alkuna Japanissa voidaan pitdd Suomen
ensimmadisen diplomaattisen edustajan, itimaisten kielten tutkijan professori Gustaf
John Ramstedtin toimia Japanissa vuosina 1919-29. Japani tunnusti Suomen itsendi-
syyden de facto 23.5.1919 ja Ramstedt méiréttiin asiainhoitajaksi Tokioon, tehtdva-
nadn uuden itsendisen valtion esitteleminen, Itid-Aasiassa oleskelleiden harvalukuis-
ten suomalaisten etujen ajaminen ja kauppasuhteiden avaaminen. 1920- ja 1930-lu-
vuilla Suomen suhteet Japaniin kehittyivét suotuisasti, ja maita l&hensi yhteinen naa-
puri Neuvostoliitto, jota vastaan suomalainen oikeisto ndki Japanin mahdollisena
kumppanina.!!

Helsingisti katsoen Japani oli kuitenkin niin kaukainen, etti diplomaattista ldhe-
tystdod uhkasi lakkauttaminen jo pian sen toiminnan kédynnistyttyd, ja vain Ram-
stedtin neuvottelemat kauppasopimukset takasivat Tokion-ldhetystolle jatkoa.?!? Ul-
koministerion tiedotusmaédrdrahojen jaossa Itd-Aasia oli alimmassa luokassa, silld
rahoja kohdistettiin Keski-Eurooppaan, Yhdysvaltoihin ja Ruotsiin, joissa sijainnei-
siin edustustoihin verrattuna Tokion-ldhetystén méériraha oli vain murto-osan.?'

Resurssipulasta huolimatta Ramstedt onnistui hankkimaan Japanissa Suomelle
arvostusta. Japanin kielen taitoisena hén esitteli Suomea erilaisissa tilaisuuksissa,
hankki yhteyksid lehdistoon ja toi esiin Suomen kansaa, luontoa, talvioloja, jarvi-
maisemia, hiihtoa ja muita urheilulajeja seké kulttuuria kuten kansalliseepos Kale-
valaa. Ramstedtin aktiivisuus innoitti japaninkielisen Kalevala-kdannoksen julkai-
sun ensimmaéisend japaniksi ilmestyneend suomalaisena kirjana vuonna 1937. Héan
myotidvaikutti myds muun muassa japanilaisen toimittajan Suomen-matkaan ja sitd
seuranneisiin Suomea kuvanneisiin kirjoituksiin. Suomi kerési huomiota Japanissa
naisten danioikeuden, osuustoiminnan ja suojeluskuntien teemoin ja tuli tunnetuksi
yhtend Pohjoismaista, joiden katsottiin tarjoavan Japanille hyddyllisid yhteiskunta-
eldmédn malleja. Kaupan alalla Suomi oli jiljessd skandinaavisista naapureistaan,
joilta kaikilta tunnettiin Japanissa jo vientituotteita.*!

Tokion-l4hetyston tiedotustoiminta kattoi monipuolisia vaikutusyrityksid. Lahe-
tystd jakoi ulkoministeridltd saatuja englannin-, ranskan- ja saksankielisid kirjoja —
kielivalikoima kertoi tiedottamisen kohdistuneen téltd osin ldhinna eliittiin — tarjosi
toimittajille tietoja ja valokuvia, ja esitti Suomi-aiheisia filmeji. 1930-luvulla lahe-
tystossd oli ndytilld englanninkielisid matkailumainoksia. Kulttuurisuhteet Suomen
ja Japanin vililla olivat vilkkaat 1930-luvulle asti, miti heijasti ensimmaisten ysta-

211 Nevakivi 1988, 34—47; Inaba 2019, 19-32; Lihteenkorva & Pekkarinen 2004, 14—15;
Falt 1985, 12—13.

212 Heikkild 2019, 33-34; Ramstedt 1967.

213 1930-luvulla Tokion-ldhetystd sai vuosittain vain yhden kolmastoistaosan esimerkiksi

Pariisin-edustuston tiedotusméériarahasta. Lahteenkorva & Pekkarinen 2004, 396-397.

Ramstedt 1967, 306-321; Pohjoismaista malleina Japanille on kirjoitettu japaniksi, ks.

esim. Yoshitake 2003.
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vyysyhdistysten perustaminen piireissé, joissa oli edustettuina sekd kulttuurivaikut-
tajia ettd aktiiviupseereita.’'®

Japanin hallinnossa Suomi kiinnosti turvallisuuspolitiikan nékdkulmasta, silld
Helsinki tarjosi mahdollisuuden Vendjan ja myohemmin Neuvostoliiton tarkkailulle.
Venijan vallan heikentdminen sopi Japanin intresseihin, ja Japanin diplomaatti- ja
sotilasasiamiespiireissd tuettiin Suomen ja muiden keisarikunnasta itsendistyneiden
valtioiden kehitysti. Neuvostoliiton synnyttya ja Japanin saatua edustajansa Mosko-
vaan 1920-luvun puolivilissd maan johdossa pidettiin turhana ldhetystdn perusta-
mista Suomeen, ja sen sijaan Japani jarjesti Tukholman-ldhetyst6onsd yhden miehen
vahvuisen Helsingin-osaston, jossa toimi vendjéin kielen taitoinen diplomaatti. Hel-
sinkiin Japanin ldhetystd avattiin vuonna 1936 Neuvostoliiton-vastaisen tiedustelun
tehostamiseksi Japanin solmittua Saksan kanssa kommunistista internationaalia ja
Neuvostoliittoa vastaan suunnatun Antikomintern-sopimuksen. 1920-30-luvuilla
Japanissa heritti yhteenkuuluvuutta suomalaisia kohtaan kielitieteellinen teoria, joka
rinnasti suomen, viron ja japanin kielet yhteiseen uralilaisaltailaisten kielten ryh-
maén. 21

Toista maailmansotaa edeltdvésti Japanissa uutisoitiin Suomen Lapuan liik-
keestd ja fasistisesta liitkehdinnéstid. Toiveet kommunismin vastaisesta rintamasta
Suomen ja Japanin vililld laimenivat kuitenkin 1930-luvun lopulla Suomen pohjois-
maisen puolueettomuuslinjan seurauksena, kun Japani militarisoitui ja tiivisti suh-
teitaan Saksaan, ja Suomi kieltdytyi solmimasta poliittissavytteistd kulttuurisopi-
musta Japanin kanssa.?!’

Toisen maailmansodan aikana yhteisty0 Suomen ja Japanin vélilld oli vahaista
mutta heijasti sotavuosia edelténeiti kontakteja. Maat taistelivat akselivaltojen puo-
lella, mutta siind missd Suomi soti Neuvostoliittoa vastaan, Japani turvasi selustansa
puolueettomuussopimuksella Neuvostoliiton kanssa. Talvisodassa Suomen ja Neu-
vostoliiton taistelu kiinnosti Japanissa ja hankki Suomelle sympatiaa, joka nikyi
epdvirallisissa yhteyksissé ja johtui sekd Suomen menestyksesté taisteluissa etti ja-
panilaisten epiilevistd suhtautumisesta Moskovaan.?'® Vilirauhan aikana suomalai-
sia upseereita toimi Japanissa opettamassa talvisodankédyntid ja jatkosodan aikana
Japanissa toimi Suomen sotilasasiamies. Japanin Helsingin-lhetyston tyoskentelyn
on luonnehdittu muodostuneen Japanin ja Suomen armeijoiden véliseksi salaiseksi
Neuvostoliiton-vastaiseksi yhteistyoksi.*!

215 Lihteenkorva & Pekkarinen 2004, 18, 56-57, 157—-167, 236-238; Kinnunen-Hirmali
(toim.) 1985.

216 Inaba 2019, 23-32; Heikkild 2019, 34.

217 Lihteenkorva & Pekkarinen 2004, 14—15, 143; Filt 2020, 203—-214; Filt 1985, 12—13.

218 Sahi 2008, 33-36, 51, 62.

219 Inaba 2019, 23-32; Rénnqvist 2018, 25-32.
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Suomen solmittua vélirauhansopimuksen Neuvostoliiton kanssa Suomen ja Ja-
panin véliset diplomaattisuhteet katkaistiin vuonna 1944 Iso-Britannian vaatimuk-
sesta, ja Tokion-ldhetysto suljettiin ja sen henkilokunta kotiutettiin Neuvostoliiton
halki Suomeen. Vastavuoroisesti suljettiin myds Japanin-ldhetystd Helsingissé, silld
suhdekatko edellytti molempia maita evakuoimaan kansalaisensa omiin koti-
maihinsa.?? Suomen etuja alkoi valvoa Japanissa Ruotsi Suomen suojeluvaltiona
sithen asti, kunnes vuonna 1952 Suomi esitti edustajan ldhettdmistd maahan kahdek-
san vuoden tauon jilkeen, ja Yhdysvaltojen miehityshallinnon suostumuksella Rag-
nar Smedslund aloitti kautensa Japanissa Suomen kaupallisena edustajana. Japanin
saatua itsendisyytensd takaisin samana vuonna Smedslundin johtama toimipiste
muutettiin padkonsulin virastoksi ja sitten ldhetystoksi vuonna 1957.%!

Kylmin sodan oloissa Suomen tunnetuksi tekeminen Japanissa alkoi laihoista
lahtokohdista. 1950-luvulla Japanin Suomi-kuva oli suppea ja Suomen Neuvostolii-
ton-suhteiden takia kyseenalaistettu. Suomeen suhtauduttiin myonteisesti, mutta
Suomi-tietous rajoittui harvoihin yhteiskuntaryhmiin. Medioissa Suomea, muun mu-
assa maantiedettd, taloutta, lastenhoitoa, Jean Sibeliuksen musiikkia ja Sakari Tope-
liuksen satuja, kuvattiin positiivisesti matkakuvauksissa ja uutisissa, jotka liittyivét
muun muassa suomentaja Marta Keravuoren Japanin-vierailuun ja Helsingin vuoden
1952 kesédolympialaisiin. Smedslund pyrki korjaamaan Suomi-kuvan puutteita edel-
tdjiensd tavoin, eli jakamalla ulkoministeridstd saapuneita kirjoja ja tiedotteita leh-
distdlle, kirjastoille, jérjestoille ja yksityishenkildille, lainaamalla Suomea esittévia
valokuvia kustantamoille, nédyttelyihin ja kouluihin, esittimélld suomalaisen musii-
kin levytyksia ja vérifilmeja Finland, Land of Forests ja What about visiting Finland,
sekd tarjoamalla esitelmid ja haastatteluja eri tilaisuuksiin. Kaukoedustuston toi-
minta kdynnistyi liikekeskuksesta vuokratussa virastossa vain kahden avustajan tu-
ella, ja ulkoministerion tiedotustoiminta painottui edelleen aluksi Lansi-Eurooppaan
ja Yhdysvaltoihin ollen muualla niukkaa tai pinnallista.?**

Kun Tokion-ldhetystd korotettiin suurldhetystoksi vuonna 1962 ja Suomen en-
simmaiseksi suurldhettilddksi Japaniin nimitettiin Viljo Ahokas, voimavarat tiedot-
tamiselle vihitellen paranivat.??? Paikalliset olosuhteet olivat kuitenkin edelleen ul-
komaalaisille vaikeat: kuten Ahokkaan seuraaja Wihtol luonnehti, ulkopuolisilta sul-
jetun kulttuurin tai vaikkapa vain paikallisten asuntojen ahtauden takia diplomaatti-

220 Sahi 2008, 118; Ronnqvist 2011.

221 Saunavaara 2019b; Filt 2020; Sahi 2016, 364—377; Sahi 2008, 118—121; Soikkanen
2003, 78; Suomen suurldhetystd Tokio, 2023; Ulkoasiainhallinnon virkahenkildiden
nimityksisti ks. Raitio & Nuorteva (toim.) 1993; Raitio & Nuorteva (toim.) 1996.

222 Smedslund 17.2.1953; Smedslund 3.3.1954; Smedslund 31.12.1953; Smedslund
12.10.1953; Smedslund 17.8.1953; Smedslund 30.4.1953; Lahteenkorva & Pekkarinen
2008, 106—107; Ogawa 2019; Larva 2019.

223 Suomi ulkomailla Japani, Suomen edustautumisen historia Japanissa.
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kunta seurusteli 1960—1970-luvuilla tavallista enemmén keskenédén eiké kontaktien
luominen paikallisiin ollut yksinkertaista. ”Japani oli perinteiden ja nykyajan tait-
teessa, eikd ollut helppoa orientoitua”, Wihtol muisteli lisdten, ettd diplomaattikun-
taa puhuttivat niin maan oudot tavat, kielivaikeudet, eristyneisyys, lilkkkumisen han-
kaluudet, paikallinen ruoka, kuin Tokion tuolloin vield vakava ilmansaastetilanne-
kin. 2?4

Suomen suurldhetystdd kuitenkin kasvatettiin koettelevista oloista ja Suomesta
nihden perifeerisestd sijainnista huolimatta vaha vahalti, erityisesti kaupan tarpeita
huomioiden, niin ettd timén tutkimuksen tarkastelujakson lopulla sielld tydskenteli
kuusitoista lhetettyd suomalaista, siis suhteellisen suuri joukko henkil6stoa. Tiedot-
tamista koskeneet tehtdvit alkoivat eriytya yleisen julkisuusdiplomatian, kaupallisen
tiedottamisen ja kulttuurisen tiedottamisen kokonaisuuksiksi. Kehityksen taustalla
vaikuttivat Suomen ja Japanin vilisten kaupallisten ja kulttuuristen kontaktien li-
sddntyminen, Japanin globaalin taloudellisen painoarvon kasvu, sekd Suomen koros-
tunut tarve tiedottaa ulkopoliittisesta linjastaan. Japanista kasvoi yksi Suomen tér-
keimmistd Euroopan ulkopuolisista kauppakumppaneista ja sen osuus Suomen kau-
pasta OECD-ryhmén kanssa nousi tarkeimpien tuontimaiden joukkoon. Liséksi Ja-
panista tuli Suomelle merkittivéi ulkomainen lainoittaja.**

Suomen ja Japanin vilisen kaupan liberalisointi synnytti 1970-luvulle asti jatku-
neen kaupan vilkastumisen seké toisaalta Suomelle epdedullisen kauppataseen ali-
jaaman. Tilanteen korjaamiseksi Suomi vahvisti kaupallista edustautumistaan Toki-
ossa erityisesti niin sanotun uusviennin tukemiseksi, eli markkinoiden avaamiseksi
perinteisten metséteollisuuden tuotteiden rinnalle muun muassa taloustavaroille, de-
signille ja huonekaluille. Viennin rakenteen kehitys heijastui myos Japaniin vilitet-
tyyn Suomi-kuvaan. Kaupallisista kontakteista ja kaupallisesta tiedottamisesta vas-
taamaan suurldhetystdon perustettiin kaupallisen sihteerin virka vuonna 1970 ja kah-
den teollisuussihteerin virat vuonna 1972. Satsaus oli poikkeuksellinen, silld Suo-
mella oli kaksi teollisuussihteerid muualla vain Yhdysvalloissa. Painotus oli osa
Suomen ulkosuhteissa 1970-80-luvuilla vaikuttanutta laajenemista, jolloin suhteita
lisattiin myos Léhi-itddn, Afrikkaan ja Eteld-Amerikkaan.?*

Kulttuuriin ja sitd koskevaan tiedottamiseen sekd lehdistosuhteisiin liittyvissa
tehtévissd taas suurldhetystod vahvistettiin aluksi vain paikallisilla avustajilla, kun-

24 Wihtol 1999, 85-86.

225 OECD-ryhméin kuuluivat Japanin lisiksi Lénsi-Euroopan maat, Yhdysvallat, Kanada,
Australia ja Uusi-Seelanti. Sahi 2016; Salmi 24.10.1990.

226 Sahi 2016, 656657, 706-715, 719-723; Kaukiainen ym. 1988, 71-76; Ovaska 2023,
240-241. Kauppa- ja teollisuusministerion alaisten teollisuussihteerien toimenkuva tuli
lahelle my0s tiedesuhteita hoitaneen opetusministerion toimialaa, silld vuodesta 1977
lahtien suurlihetyston teollisuussihteerit listattiin “tieteellisiksi attaseoiksi”. Sahi 2016,
651-654.
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nes 1970-luvun puolivélissd tiedotus- ja kulttuuritoiminta keskitettiin Suomesta 14-
hetetylle avustajalle. Suurldhetyston vuosittaisten vetoomusten jilkeen lehdisto- ja
kulttuuritoiminnan vahvistamiseksi ulkoministerié maérdsi vuonna 1985 Tokioon
paitoimisen lehdistdavustajan. Lehdisto- ja kulttuurineuvoksen virka asemapaik-
kaan perustettiin vuonna 1996, mika nosti tiedotustoiminnan uudelle tasolle ja hei-
jasti tiedotukseen liittyvin toimintakentén kehitystd.**’

Tiedottaminen vilkastui Suomen ja Japanin vélisten kulttuuristen kontaktien ja
turismin kasvun myoti samalla kun Neuvostoliiton perestroikakaudella 1980-luvun
lopulla Suomen korkean tason poliittiset suhteet Japaniin ldhenivét, mitéd heijastivat
ulkoministeri Shintaro Aben ja pddministeri Yasuhiro Nakasonen Suomen-vierailut
ja presidentti Mauno Koiviston nelja Japanin-matkaa. Yhteyksia, ja samalla tiedon-
vaihtoa, Suomen ja Japanin valilld edistivdt myos matkustaja- ja rahtiliikenteen ke-
hitys, ensin skandinaavisen SAS-lentoyhtion Itd-Aasian-reiteilld sekd 1970-luvun
alussa avatulla suoralla yhteydelld, sekd Suomen ja Japanin vélisen lentoliikenneso-
pimuksen toteuduttua vuonna 1980 Finnairin suorilla lennoilla Tokioon vuodesta
1983 lahtien. Neuvostoliiton romahdettua Siperian halki avattu lentoreitti edelleen
lyhensi matkustusaikaa Suomen ja Japanin vililli. Suomen EU-jdsenyys vuonna
1995 auttoi laajentamaan Suomen ja Japanin vilisid poliittisia, kaupallisia ja kult-
tuurisia siteitd ja lisdsi tiedotustarvetta Suomen uudesta ulkopoliittisesta asemasta.
Yhteistyoti tiivisti myds vuonna 1997 solmittu tiede- ja teknologiasopimus.??

227 Ensimmdisend lehdistdavustajana Tokion-suurléhetystdssd toimi vuosina 1985-1986

Kauko Laitinen, josta tuli suurldhetyston ensimmdiinen kulttuurineuvos vuosiksi 1996—
2000. Ulkoministerion arkisto, 5 G Tokio t-z, Kotelo 405 (vuosikertomukset 1970-85
ja edustustojen henkiltiedot 1981-90); V. J. Ahokas 28.3.1963; UM 5 G Tokio t (vuo-
sikertomukset 1952—-69); Salmi 24.10.1990; Helsingin yliopiston humanistinen tiede-
kunta 2014a; Helsingin yliopiston humanistinen tiedekunta 2014b.

228 Sahi 2019; Sahi 2016, 635-662, 706-723; Filt 2020, 209-210; Saunavaara 2019b;
Gaens 2019; Finnish Chamber of Commerce in Japan 2023; Suomen suurldhetysto To-
kio 2023; Suomen suurldhetystd Tokio 2024; Valtioneuvosto 9.3.2016; Finland-Japan
Chamber of Commerce 2024.
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2 Vaitoskirjan artikkelien esittely

Viitoskirja koostuu johdanto-osasta ja neljdstd vertaisarvioidusta artikkelista. En-
simmadinen artikkeli, ”At the Roots of the ’Finland Boom’: The implementation of
Finnish image policy in Japan in the 1960s” julkaistiin vuonna 2019 Scandinavian
Journal of History -journaalissa. Toinen artikkeli, “’Saastendyttelylld’ skandinaa-
viseksi ympéristonsuojelun mallimaaksi: Suomi-kuva Osakan Expossa 1970 jul-
kaistiin Ennen ja nyt — Historian tietosanomat -aikakauskirjassa vuonna 2018. Kol-
mas artikkeli, ”Teollisuuskolossin kulttuurimarkkinoille: Kulttuurisopimus, vaihto-
konsultaatiot ja Suomen kulttuuridiplomatia Japanissa 1977-2000” julkaistiin
vuonna 2022 Historiallisessa Aikakauskirjassa. Neljas artikkeli, ”Helsingissd bran-
déttyd: Suomi-kuvan rakentaminen Japanissa” julkaistiin Juha Saunavaaran ja Laura
Ipatin toimittamassa kokoomateoksessa Suomi ja Japani. Kaukaiset mutta Ildheiset
(Edita) vuonna 2019. Artikkelit tarkastelevat julkisuusdiplomatian erilaisia ulottu-
vuuksia, joilla suomalaisviranomaiset pyrkivét Japanissa vaikuttamaan paikallisiin
yleisdihin ja parantamaan Suomi-kuvaa. Yhdessé toiminnot edustivat Suomen peh-
medd vallankdyttod suhteessa Japaniin ja paikallisiin yleisoihin. Tdssd luvussa esi-
tellddn kunkin artikkelin kysymyksenasettelu ja merkitys véitdskirjan tutkimusteh-
taville.

2.1 Artikkeli I: At the Roots of the ‘Finland Boom’:
The implementation of Finnish image policy in
Japan in the 1960s

Ensimmaéinen artikkeli keskittyy ulkoministerion rooliin Suomen ulkomaantiedotta-
misessa Japanissa ja julkisuusdiplomatian ydinalueeseen, eli Suomen yleisen tunne-
tuksi tekemisen toteutukseen. Artikkeli tarkastelee Tokion-suurldhetyston toimintaa
Suomen kylmén sodan ajan uuden imagopolitiikan toteuttajana ja asettaa Japanin
2000-luvun alun Suomi-buumi-ilmién historialliseen perspektiiviin.

Artikkeli kysyy, kuinka Suomen 1960-luvun alussa tehostunut tiedottaminen
projisoitiin Japaniin, minkélaisia Suomi-kuvia niin tuotettiin, ja miksi Suomi esitel-
tiin juuri valituin sisdlloin. Kysymyksiin vastataan Suomen Tokion-suurldhetyston
arkistoaineiston avulla, tarkastellen systemaattisesti suurldhetyston vuosikertomuk-
sia ja lehdistokatsauksia, joista edelliset sisdltdvit vuosittain toistuneen osion suur-
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lahetyston ponnistuksista Suomen tunnetuksi tekemiseksi Japanissa, jalkimmaéiset
taas pitkin vuotta Helsinkiin l&hetettyjd huomioita Suomi-maininnoista Japanin tie-
dotusvilineissd. Tutkitusta aineistosta tarkastellaan erityisesti, kuinka suomalaisdip-
lomaatit tiedottivat Suomesta Japaniin, mitd tiedonvilityskeinoja kéytettiin, millai-
siin kohderyhmiin tiedotus kohdistettiin ja miksi, millaisin resurssein toimittiin, seké
millaisen vastaanoton tiedottaminen sai. Néin tutkitaan Suomen uuden, kylmén so-
dan oloissa kehitetyn imagopolitiikan toimeenpanoa (policy implementation) kohde-
maassa.

Tutkimusasetelma haastaa Japanin Suomi-brindistd suomalaisessa julkisessa
keskustelussa esiintyneen historiattomuuden ja osoittaa aineistoesimerkkien avulla,
ettd buumi-ilmion Suomi-mielikuvat ovat kiertdneet japanilaisessa yhteiskunnassa
vuosikymmenid, usein Suomen ulkoasiainhallinnon tiedotustoiminnan ansiosta. To-
kion-suurldhetyston vuosikertomuksia ja lehdistdkatsauksia aineistonaan kdyttden
artikkeli nayttdd, ettd kylman sodan alkupuoliskolla Suomesta viestiminen Japanin
yleiséille oli Suomelle ulkopoliittinen prioriteetti ja osa pienen puolueettoman maan
selviytymisstrategiaa.

Artikkeli tarjoaa uutta tietoa Suomen eri puolille maailmaa suuntaaman imago-
politiikan mukauttamisesta paikallisen yhteiskunnan tarpeisiin sekd vastaanotosta
kohdemaassa, joka oli ulkoasiainhallinnolle kohteena monin tavoin haastava: Japani
oli seka ulkopoliittiselta ettd kaupalliselta rooliltaan Suomelle vield marginaalinen ja
niin maantieteellisesti kuin kielellisesti ja kulttuurisesti etdinen. Toisaalta Suomea ja
Japania jo 1900-luvun alusta ldhtien yhdistényt erityinen keskindinen kiinnostus ja
hyvaksyntd tekivét Japanista vastaanottavaisen maaperdn Suomen tiedotustyolle.
Artikkeli selittdd, millainen rooli ulkoministerion julkisuusdiplomatialla oli maaku-
van rakentajana kaukaisessa kohdemaassa. Ndin toteutettu tarkastelu tuottaa uutta
tietoa maakuvan kdytostd politiikkatavoitteiden tukena ja pehmeén vaikuttamisen
vélineend. Tarkastelu tdydentéd tutkimuskirjallisuutta Suomen julkisuusdiplomatian
historiasta ja lisd8 ymmaérrystd pehmeésti vallankdytostd pienen maan tapana hoitaa
kansainviélisid suhteitaan. Artikkeli ndyttaa, ettd Japanin Suomi-buumi-ilmion juuret
ovat syvilld ulkomaantiedotustoiminnan ja suomalaisjapanilaisten suhteiden histo-
riassa.

2.2 Artikkeli II: "Saastenayttelylla” skandinaaviseksi
ymparistonsuojelun mallimaaksi — Suomi-kuva
Osakan Expossa 1970

Toinen artikkeli tarkastelee kauppa- ja teollisuusministerion osuutta Suomi-kuvaa
muokanneen tiedotus- ja vaikutustoiminnan toteuttajana eli avaa kaupallisen diplo-
matian ndkékulman Suomen Japaniin suuntaaman julkisuusdiplomatiaan. Artikkeli
keskittyy vaiheeseen, jolloin Suomen kauppapolitiikka Japaniin aktivoitui, tarkem-
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min Osakassa vuonna 1970 jarjestettyyn maailmanniyttelyyn, johon Suomi osallis-
tui muiden Pohjoismaiden kanssa yhteisessd Skandinavian paviljongissa.

Vaikka maailmannéyttelyjen tarkoitus oli pitkddn ollut huomion kiinnittiminen
yleismaailmallisiin ihmiskuntaa kohtaaviin haasteisiin ja inhimillisten arvojen edis-
tdmiseen, Osakan Expolla oli Pohjoismaille kaupallinen merkitys, joka motivoi niitd
ja jonka takia myds Suomessa kauppa- ja teollisuusministerid, vientipiirit ja vienti-
ndyttelyjd jarjestdneet tahot osallistuivat Expon jérjestelyihin yhdessd ulkoministe-
rion ja Tokion-suurléhetyston kanssa.

Artikkeli kysyy, miten, miksi ja millaista Suomi-kuvaa Osakan Expossa esitel-
tiin, mitk4 tekijit vaikuttivat maailmannéyttelyn Suomi-kuvaan, millaista kansalli-
sen ja ylikansallisen tason vuorovaikutusta esittimiseen liittyi, ja millaisen media-
ja kévijavastaanoton Skandinavian paviljonki sai.

Tarkastelutapa kuvaa kauppa- ja teollisuusministerion kaupallisen tiedottamisen
roolia Suomen julkisuusdiplomatian alalajina. Samalla artikkeli havainnoi Japanin
merkitystd suomalaisten messuosallistumisesta vastanneiden tahojen keskuudessa ja
tarkastelee sekd kotimaista keskustelua ettd Suomen ulko- ja kauppapoliittisia syitd
osallistumiselle. Lisdksi pohditaan vaikutusvaltaa, jonka pohjoismainen péatoksen-
teko sai Suomen profiloinnissa. Artikkeli osoittaa, ettd Suomi-kuvan rakentaminen
ei ollut vain kotimaisissa kdsissd, vaan se oli sidottu Suomen kansainvéliseen ase-
maan monin tavoin.

Viitoskirjan kokonaisuudessa artikkelin tarkoitus on esitelld toinen keskeinen
julkishallinnon pooli Suomen virallisen tiedotustoiminnan toteuttajana, seké tuoda
Suomen julkisuusdiplomatian historian tutkimukseen kaupallisen diplomatian ndko-
kulma. Artikkeli perustuu kauppa- ja teollisuusministerion ja ulkoministerion arkis-
toaineistoille, jotka kuvaavat osallistumista edeltédnyttd harkintaprosessia seké kei-
noja, materiaaleja, kuvia ja tekstisiséltoja, joilla Suomea esiteltiin. Lisdksi aineisto
kuvaa mediakeskustelua Expon vastaanotosta. Vientiteollisuuden etuja ja Suomen
houkuttavuutta matkailulle edistdméén pyrkinyt osallistuminen luo silméyksen kah-
den Suomi-kuvaa luoneen ministerion yhteistydhon “kentalla”.

2.3 Artikkeli [Il: Teollisuuskolossin
kulttuurimarkkinoille — Kulttuurisopimus,
vaihtokonsultaatiot ja Suomen
kulttuuridiplomatia Japanissa 1977-2000

Kolmas artikkeli kdéntyy tarkastelemaan opetusministerion roolia Suomen pehmeén
vaikuttamisen kanavana Japanissa kisitellen ministerion yhdessd Tokion-suurldhe-
tyston kanssa toteuttamaa kulttuuridiplomatiaa. Artikkeli perustuu opetusministe-
rion arkiston Jaakko Nummisen kokoelman ja kansainvélisten asiain osaston Japani-
osille, Keskustan ja maaseudun arkiston Kalervo Siikalan kokoelman Japani-mate-
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riaaleille, Japanin ulkoministerion diplomaattiasiakirjojen arkistosta 16ytyvélle ulko-
ministeri Keijo Korhosen vierailua koskevalle osalle, sekéd Suomen ulkoministerion
arkiston aineistoille. Artikkeli kysyy, miksi puolueettomuuspolitiikkaa noudattanut,
Neuvostoliiton vaikutuspiiriin sidottu ja Euroopan integraatioon havitellut Suomi ta-
voitteli kulttuurivaihtosopimusta kauas Japaniin, millaiset perustelut johtivat sopi-
muksen syntyyn, miten sopimusta toimeenpantiin, miten sopimus vaikutti kulttuuria
kuluttaneiden ja tuottaneiden ihmisten arkeen, ja millaisen vaikutusmekanismin se
tarjosi Suomen viranomaisille.

Artikkeli esittelee kolmannen valtionhallinnon haaran, jonka toiminta oli osa
Suomen julkisuusdiplomatian kokonaisuutta Japanissa ja joka niin ikéén pyrki val-
jastamaan kotimaisen yhteiskunnan pehmeén vallan resursseja — kulttuuria, tiedetta,
taiteita ja tutkimusta, sekd niihin liittynyttd tietotaitoa ja osaamista — voimavaraksi
kansainvélisessd kanssakdymisessé lansileirin maan kanssa.

Artikkeli késittelee Suomen ja Japanin vélistd kulttuurisopimusta, sopimuksen
historiaa ja valmistelua, seki sitd toimeenpanneita vaihtokonsultaatioita 1970-luvun
lopulta 2000-luvun alkuun. Jaksolla Suomen ja Japanin véliset kulttuuriset ja tieteel-
liset kontaktit vilkastuivat samalla, kun maiden viliset korkean tason poliittiset kon-
taktit lisdéntyivét, virallinen vierailuvaihto oli runsasta ja japanilaisen kulttuurin har-
rastaminen Suomessa lisddntyi yhdessé turismin kasvun kanssa. Jakson aikana Ja-
pani nousi merkittdvaksi Suomen valtionhallinnon mielenkiinnon kohteeksi Japanin
saavutettua roolin kansainvilisen talouden voimatekijand ja Suomen talouden sa-
malla kasvaessa tietotekniikka- ja teknologiateollisuuden nousun myéta. Toisaalta
jakson loppupuoliskolla molempien maiden talous painui lamaan, joka heikensi
mahdollisuuksia virallisten yhteyksien laajentamiseen ja sai molemmat maat etsi-
maéén kasvutekijoitd muun muassa teknologisista innovaatioista. Jakson aikana maa-
ilmanpolitiikka mullistui kylmén sodan paatyttya.

Yli kansainvilisten poliittisten ja taloudellisten murrosten jatkuneet Suomen ja
Japanin bilateraaliset kulttuurikonsultaatiot ovat esimerkki prosessista, jonka juuret
olivat ajassa ennen toista maailmansotaa ja kylmaa sotaa, ja joka jatkui kylmén so-
dan jélkeen. Se on my0s esimerkki mekanismista, joka kansainvalisti Suomea, sitoi
suomalaista yhteiskuntaa osaksi ylirajaista kulttuurista ja tieteellistd vuorovaikutusta
ja loi siteitd suomalaisen ja ulkomaisen avoimen kansalaisyhteiskunnan vilille.

Kulttuurisopimuksen toimeenpano vahvisti Suomen vaikutusvaltaa Japanissa
synnyttden uusia ”Suomen ystévien” sukupolvia, jotka olivat yhé tietoisempia suo-
malaisesta kulttuurista ja entistd valmiimpia rakentamaan monialaista yhteistyota
Suomen ja Japanin vilille.
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24 Artikkeli IV: Helsingissa brandattya —
Suomi-kuvan rakentaminen Japanissa

Neljas artikkeli havainnoi Suomen julkisuusdiplomatian erilaisten muotojen tuotta-
mia Suomi-kuvia ja asettaa ne pitkdén ajalliseen perspektiiviin, joka taustoittaa Suo-
men vahvaa maabréndid ja Japanin Suomi-buumi-ilmiéta 2000-luvulla. Artikkeli jal-
jittdd Suomen esittdmistd Japanissa yli sadan vuoden jaksolla ja osoittaa, ettd Suo-
melle pehmedi valtaa tuottaneen hyvdn Suomi-kuvan taustalla vaikuttavat seka pit-
kdaikainen viranomaisten tyd Suomen tunnetuksi tekemiseksi, ettd uudet viestinnin
keinot, jotka mullistivat Suomen esittdmista 2000-luvulla.

Artikkeli pohtii mielikuvien sirkulaatiota japanilaisessa mediassa ja yhteiskun-
nassa sekd maakuvien luonnetta ulkoisina ja siséisini representaatioina, jotka ruok-
kivat toinen toisiaan vaikuttaen imagonhallinnan prosessiin. Suomen omien toimien
lisdksi paikallisiin kasityksiin Suomesta ovat vaikuttaneet Japanin yhteiskunnassa
vuosikymmenia kiertdneet tiedot ja mielikuvat ulkomaista, Suomesta ja suomalai-
suudesta, sekd ndiden mielikuvien kayttd kotimaisten keskustelujen tarpeisiin. Ar-
tikkeli perustuu koosteelle aiempien kolmen artikkelin empiirisestd aineistosta, sdh-
k&posti- ja taustahaastattelutietoihin Suomen viimeaikaisesta julkisuusdiplomatiasta
Japanissa, sekd 1900-luvun alkupuolen osalta olemassa olevalle tutkimuskirjallisuu-
delle, jonka avulla 1900-luvun loppupuolta koskeva viitostutkimuksen tutkimusai-
neiston tarkastelu yhdistetdan aiempaan tietoon Suomi-kuvatyosta Japanissa.

Artikkeli havainnoi Japanin Suomi-kuvan rakentamisen ja Suomen maabrandin
historian pitkéa linjaa. Artikkeli kysyy, miksi Suomi tunnetaan Japanissa juuri tie-
tyistd ominaispiirteistdan, miten ulkoministeridssé ja laajemmin suomalaisessa yh-
teiskunnassa kuviteltua (imagined) suomalaisuutta on kuvattu (imaged) Japaniin eri
aikoina, millaisten tapahtumien ja kanavien kautta Suomen kansainvélisten suhtei-
den laajetessa toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenind monipuolistunut
maakuvatyd vilittyi Japaniin, ja miten Suomi-kuvaty6td on vastaanotettu Japanissa
eri aikoina.

Artikkeli summaa péilinjoja Suomen tunnettuuden rakentamisesta Japanissa ja
sitoo yhteen véitoskirjan kolmen késitteellisen keskustelun — julkisuusdiplomatian,
kulttuuridiplomatian ja kaupallisen diplomatian — teemoja. Néin tehddén nékyvéksi
2000-luvun maabranddyksen historiallista taustaa Suomi-brindin menestysesimer-
kissa.
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Yhdessa tutkimusartikkelit Suomen imagopolitiikasta, vienninedistdmisesta ja kult-
tuurivaihdosta heijastavat Suomen Japaniin suuntaaman julkisuusdiplomatian péa-
linjoja 1960—1990-luvuilla. Téssd luvussa kuvataan tutkimuksen keskeisid tuloksia
seuraamalla Tokion-suurldhetyston toiminnan kautta, kuinka pehmeé vaikuttaminen
toteutui tutkimuksessa tarkasteltujen toimijoiden tyossa.

Cullin typologiaa soveltaen ulko-, opetus-, ja kauppa- ja teollisuusministerididen
vaikuttaminen sisélsi niin paikallisen yhteiskunnan Suomea koskeneiden keskuste-
lujen havainnointia (/istening), Suomen etujen puolustamista ja maakuvan muok-
kausta (advocacy), kulttuurista vuorovaikutusta ja kulttuuridiplomatiaa (cultural
diplomacy), opiskelija-, tutkija- ja taiteilijavaihtoja (exchanges), kuin tiedonvilitysta
Japanin viestimid hyddyntien (international broadcasting).

1960-luvulta ldhtien ulkoasiainhallinto tehosti Japanissa vallitsevien Suomi-mie-
likuvien seurantaa ja pyrki reagoimaan kielteiseen julkisuuteen uudella imagopoli-
tiikalla sodanjilkeisen tiedotuslinjan mukaisesti. Tultaessa 1970-luvulle Suomi vah-
visti kauppapoliittista ldsndoloaan Japanin taloudellisen painoarvon kasvaessa, ja
kaupallinen diplomatia vauhdittui. Kansainvilisen ja kotimaisen kiinnostuksen he-
ratessd Japania kohtaan ajankohtaistui myos kulttuurisuhteiden lahentdminen, mika
johti kulttuuridiplomaattisiin ponnistuksiin. 1980-90-luvuilla Suomen yhteiskunnan
kansainvélistdmisen ja korkeakoulutuksen “aasialaistamisen” diskurssit, eli Aasiaa
koskevan tutkimuksen ja opetuksen lisddminen, yhdessd Suomen Japanin instituutin
perustamisen kanssa, vauhdittivat omalta osaltaan tiedotustoimintaa. 2000-luvun al-
kuun mennessé kéynnistyi Suomen Japaniin suuntaaman viestinnin keinojen mul-
listus, kun vuonna 1995 perustettua Suomi-kuvan virallista internetsivustoa, Virtual
Finlandia, alettiin hyodyntd4 Japaniin, Suomen tavoin informaatioteknologian edel-
likdvijimaahan, ja Suomi-kuvan nousukiito kohti buumia alkoi.?*’

Naiti eri sektoreille kohdistuneita toimia, jotka synnyttivit uusia siteitd Suomen
ja Japanin yhteiskuntien vilille, yhdisti tarve jatkuvalle informaatiovaikuttamiselle,
joka oli julkisuusdiplomatian kaikkien osien ytimessa.

229 Virtual Finlandista, ks. ThisisFINLAND 1995-2024. Korkeakoulutuksen “aasialaista-
misesta”, ks. viitoskirjan artikkeli III, 205.
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Tutkimuksen tulokset osoittavat, kuinka Suomea tehtiin tunnetuksi Japanissa ja
millaisin vallankdyton pehmein keinoin Suomi pyrki vaikuttamaan maassa, johon
kylmén sodan blokkipolitiikan ylédrakenne mutta my6s maantieteellinen ja kulttuuri-
nen etdisyys hidastivat korkean tason poliittisten suhteiden avaamista. Japanin li-
sdksi Suomen viesti oli suunnattu laajemmallekin, silld ndkyvyys lansileirin sillan-
paidssd Aasiassa profiloi Suomea myos ldnsimaiden yleiséille.

Aluksi sodanjélkeisen tiedottamisen paétoimija Japanissa oli ulkoministerio, jo-
hon keskitytdédn alaluvussa 3.1. Ministerion pehmeén vaikuttamisen péaasisaltona oli
Suomen ulkopoliittisen linjan kirkastaminen, kun taas suhteiden konkreettinen si-
sélto painottui kauppapolitiikkaan, jolla tdhdéttiin sééntelystd vapautettujen Suomen
ja Japanin vilisten kauppa- ja taloussuhteiden laajentamiseen. Kulttuurin rooli ulko-
ministeridn toiminnassa puolestaan painottui yleiseen tunnetuksi tekemiseen ja mui-
den suhteiden pohjustamiseen tavalla, johon on viitattu ministerion tyylind kéyttad
kulttuuria helppona tiend muille suhteille.”** Tiedottamisen taustalla vaikutti Suo-
men uuteen identiteettiin liittynyt symbolinen tarve nadyttdd Suomi Japanille tutuksi
tulleesta kuvasta poikkeavana, uutena roolihahmona” !

1970-luvulta 1dhtien Suomen kansainvélisten kontaktien laajetessa Japaniin koh-
distuneessa vaikuttamisessa kauppa- ja teollisuusministerio ja opetusministerio kas-
vattivat roolejaan, joihin keskitytéén alaluvuissa 3.2 ja 3.3. Suhteiden konkreettisena
paasisiltona sailyi kauppapolitiikka, mutta vuosikymmenen lopulla keskustelu Suo-
men ja Japanin vilisestd kulttuurisopimuksesta sai kiinnostuksen Japaniin kasva-
maan my0s Suomen kansainvélisen kulttuuripolitiikan ndkdkulmasta.

1980-luvulta eteenpiin voidaan néhda kaikkien kolmen péétoimijan olleen aktii-
visia yhti aikaa ja toteuttaneen Japanissa alojaan vastannutta erikoistunutta vuoro-
vaikutusta, jonka motiiveja olivat niin kaupalliset, kulttuuriset kuin identiteettiin liit-
tyneet syyt. Kehitys heijasti Suomen monitasoisten kansainvélisten kontaktien
yleistd laajenemista. Pehmeédn vaikuttamisen tydkaluina yleisen julkisuusdiploma-
tian rinnalle nousivat itsendisiksi sfadreikseen kaupallinen diplomatia ja kulttuuri-
diplomatia, joiden keinot erikoistuivat kolmen ministerion yhteispelissé ja jotka sai-
vat omat edustajansa Tokion-suurldhetystdssa.

20 Clerc & Mikkonen 2022, 195.

21 Termii “roolihahmo” ovat Suomen kylmin sodan ajan imagonrakennuksesta kiytti-
neet Pekka Lahteenkorva ja Jussi Pekkarinen kuvatessaan Suomen ulkomaantiedotuk-
sen tehostamista 1960-luvulla pohtineen neuvottelukunnan selvitystd Suomi-kuvan uu-
distustarpeista vuodelta 1965. Lahteenkorva & Pekkarinen 2008, 115-121.
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3.1 Julkisuusdiplomatia ja puolueettomuuden
Ipuolltletus Tokion-suurlahetystdossa 1960-
uvulla

Modernin Suomi-kuvan rakentaminen alkoi Japanissa toisen maailmansodan jélkeen
samassa tahdissa Suomessa tapahtuneen tiedottamisen uudistuksen kanssa. Useat
Suomi-kuvan piirteistd, joista myohemmin tuli osa Japanissa menestynyttd Suomi-
brandii, juontavat juurensa 1960-luvulle, Jakobsonin komitean esittelemiin periaat-
teisiin ja Suomen uuden ulkopoliittisen tilanteen sanelemiin ehtoihin. Ulkoministe-
ri6 ja sille kuulunut Suomen yleinen esitteleminen pohjusti vaylid muille kontak-
teille. Uudella Suomi-kuvalla tuettiin Japanissa puolueettomuuspolitiikkaa ja virid-
vid kauppasuhteita, ja 1960-luvulta l&htien Japaniin kohdistunut vaikuttaminen aset-
tui osaksi Suomen ulkosuhteiden aktivoitumista.?*?

Tiedottamisen organisaatio Tokiossa oli aluksi minimalistinen. Suomen ja Japa-
nin kanssakdyminen elpyi 1950-luvulta l&htien. Maiden véliset diplomaattiset suh-
teet normalisoitiin vuonna 1957, mutta jo Suomen perustettua padkonsulinviraston
Tokioon vuonna 1952 viraston vuosiraportit kertoivat tehtiavistd Suomen tunnetuksi
tekemiseksi sotia edeltdneeseen tapaan. Léhetyston korottaminen suurldhetystoksi
vuonna 1962 paransi, joskin hitaasti, tiedottamisen resursseja ja arvovaltaa, joista
jilkimmaiinen oli Japanissa uskottavuuden edellytys. Kaupallisten tavoitteiden ja ul-
kopoliittisten reunachtojen lisdksi toimipaikan statuksen nosto heijasti Japanin mer-
kitystd Tyynenmeren alueen ja Neuvostoliiton tarkkailuasemana seka halua lammit-
tdd maiden vélisid vanhoja ongelmattomia suhteita. Suomen uusi roolihahmo proji-
soitiin Japaniin 1960-luvun alkuvuosista ldhtien Suomen suurldhettildén ja lahetys-
tosihteerin henkildkohtaisissa ponnistuksissa ja heitd avustaneiden tulkin ja sihteerin
toiminnassa. Erikoistunutta tyonjakoa tiedotustehtivid varten ei pitkdén aikaan voitu
jarjestdd. Muiden ministerididen yhteydet maahan kehittyivdt myohemmin ja tar-
koittivat aluksi satunnaisia, eri tapahtumia varten koottuja poikkihallinnollisia dele-
gaatioita. Koska keskitettyé organisaatiota tiedottamiselle ei Helsingissa ollut, kukin
hallinnonhaara kurotti Japaniin ad hoc -yhteistydssa, joka ylldpiti paikallista impro-
visointia. Véhitellen Tokion-suurldhetyston verkostot laajenivat, mikd helpotti rat-
kaisevasti Suomi-tuntemuksen levittdmisti.?*

Julkisuusdiplomatian keinot olivat resurssipulasta huolimatta monipuolisia. Suo-
men etujen valvonta (advocacy) sisilsi yhteydenpidon Japanin politiikan, talouden,
kulttuurin ja hallinnon vaikuttajiin. Paikallisten tiedotusvélineiden hyddyntdminen
(international broadcasting) kisitti Suomi-tietoa levittdneiden kirjoitusten, kuvien,

22 yrt. Sahi 2016; Lihteenkorva & Pekkarinen 2008, 106—-107; Soikkanen 2003, 198—
205; Soikkanen 2008, 261-441; Clerc 2015b 200-213.
233 Viitoskirjan artikkeli 1. Vrt. esim. Sahi 2016; Suomen suurlihetystd Tokio 2013.
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haastatteluiden, filmien ja dénitallenteiden tarjoamista sanomalehdille, televisioyh-
tidille ja radioon. Vastaavasti tietoa jaettiin yrityksille, kouluille, kirjastoille, ja tiede-
ja taidelaitoksille. Suomea esiteltiin myds messuilla ja vientindyttelyissd. >

Ulkoministerion sanomalehtitoimisto laati yhteistyossd Tokion-suurldhetyston
kanssa Japanissa jaettavaksi painotuotteita, joista osa oli ulkoministerién tuotantoa,
osa taas valmistettiin paikallisten kdéntdjien ja painotalojen avulla. Helsingissé tuo-
tettuja materiaaleja, kuten kirjallisuutta ja esitteitd, onnistuttiin ajoittain kafnnétté-
madn, mutta japaninkielisten nimikkeiden lukumééira pysyi pienena kustannusten ta-
kia. Tiedotusmateriaalin kieli oli aluksi tavallisimmin englanti, ranska tai saksa,
mik4 vaikeutti japanilaisten yleisdjen tavoittamista. Materiaalin jakelumaérét, jotka
olivat vain joitakin satoja kopioita vuosittain, kasvoivat silti tasaisesti, ja Suomi-tie-
toa tarjottiin kasvavalle vastaanottajajoukolle. Paikallinen kysynta ylitti suurldhetys-
ton materiaalien tarjonnan, erityisesti matkailun ja arkieliméin aiheista. Lisdksi ai-
neisto oli osin vanhentunutta, huonokuntoista tai aihepiireiltddn rajallista. Erityisesti
japaniksi kdannetyn materiaalin niukkuuden takia Jakobsonin komitean suosittamaa
kohderyhméajattelua ei voitu tiysin toteuttaa.?>

My®és vaihdot ja kulttuuridiplomatia (exchanges, cultural diplomacy), jotka kuu-
luivat jaetusti opetusministeriolle jo 1950-luvulla ennen ministerion kansainvilisten
asiain osaston perustamista ja joiden jirjestelyihin ulkoministerid tarjosi sivustatu-
kea, levittiviat Suomen viestid. Suurldhetysto edisti tutkijoiden ja taiteilijoiden vaih-
toa ja vilitti toimittajille kutsuja Suomeen ulkoministerion jarjestimille tutustumis-
matkoille.?¢

Temaattisesti julkisuusdiplomatia muotoiltiin kansainvilistd jarjestelmaa ja Ja-
panista haviteltuja tavoitteita koskeneen tilannearvion perusteella. Suomi oli riippu-
vainen lansikaupasta, ja siksi Japaniin pyrittiin muiden ldnsimaiden tavoin vakuut-
tamaan, ettei Y'Y A-sopimus estianyt kauppasuhteita tai vahentdnyt luottamusta Suo-
men vientisektoriin. Viennin tukemiseksi suurldhetysto valisti japanilaisia Suomen
teollisuudesta, erityisesti uusviennisti.?’

Toisaalta Japani oli hedelmaillistd maaperdd suomalaisen kulttuurin esittelylle, ja
ulkoministerion harjoittama Suomen kulttuurin mainostus vastaanotettiin Japanissa
usein Suomi-aiheista parhaiten. Kiinnostuksen Suomen klassisiin ja moderneihin tai-

234 Viitoskirjan artikkelit I-1I.

5 Viitoskirjan artikkeli 1.

26 Viitoskirjan artikkeli 1. Vrt. Cull 2008a, 31. Vastaavasta suomalaisen kulttuurin kiy-
tostd Suomen tunnetuksi tekemiseksi, ks. Melgin 2014. Pédasiallisesti vain Neuvosto-
liiton-suhteet sekd tekniset aiheet, joissa oli vahva ulkopoliittinen ulottuvuus, saivat
osakseen ulkoministerion huomiota kulttuurin sfaarissa, ks. Clerc 2023, 131-197. Ver-
tailukohtia Suomen kulttuuridiplomatiasta lansimaihin tdssi vaiheessa tarjoavat Clerc
& Mikkonen 2022.

BT Viitoskirjan artikkelit I-11.
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teenaloihin, joiden mainostettiin saavan voimansa metsisté, jarvistd, lumesta ja kes-
kiyon auringosta, katsottiin johtuvan Japanin nopeasta kaupungistumisesta, jota vas-
ten suomalainen kulttuuri tarjosi virkistdvaa vastapainoa ja mahdollisti Suomen tar-
kastelun nostalgisesti erdinlaisena Japanin “kadotettuna menneisyytend”.>*® Sisil-
16issé hallitsivat klassinen musiikki, arkkitehtuuri ja taideteollisuus seka kaupallisen
kulttuurin tuotteet, kuten tekstiilimerkki Marimekko ja ensiesiintymisensa Japanissa
1960-luvulla tehneet Muumit. Myéhemmin 1980-90-luvuilla kulttuurisopimuksen
tultua voimaan suomalaisen kulttuurin levittdmisté tehostettiin. Myds koulutus sisél-
tyi tiedotusteemoihin vuosikymmenesta toiseen. YK-yhteistyon ja kehitysavun tee-
moilla puolestaan alleviivattiin aktiivista puolueettomuuspolitiikkaa ja valmiutta
kansainviliseen yhteistyohon.?*

Pahiten Japanin Suomi-kuvaa heikentényt ja eniten tiedottamista tehostanut aihe
oli keskustelu suomettumisesta.’** Suurlihetyston yritys hallita julkista keskustelua
oli esimerkki Suomen julkisuusdiplomaattisesta edunvalvonnasta (advocacy), johon
satsattiin voimakkaasti mutta joka onnistui puutteellisesti. Puolueettomuus yhdistet-
tyné hyviin suhteisiin Neuvostoliittoon ja toisaalta ldhentyminen lénnen yhteistyo-
muotoihin vaati Japanissa runsaasti selittimistd. Suomettumiskeskustelu oli Japa-
nissa seurausta joko Suomea koskeneista kansainvélisistd uutisista, joita japanilaiset
ulkomaankirjeenvaihtajat valittivét, tai lahtSisin Japanin sisdpoliittisesta kiistelysta,
jossa suomettumista kéytettiin retorisena aseena. Suomen suhdetta Neuvostoliittoon
kuvattiin akselilla, jonka &éripéisséd olivat yhtddltd rauhanomainen rinnakkainelo ja
toisaalta kamppailu kansallisesta olemassaolosta.?*!

Japanilaisessa julkisessa keskustelussa Suomen poliittisen johdon néhtiin pyrki-
van peitellysti lanteen, ja ndin Japanissa tulkittiin myds suomalaisten epéapoliittiseksi
leimaamaa taloudellista integraatiota. Hienosyiset nyanssit ja tarkat sanavalinnat,
jotka olivat Suomen johdon kylmin sodan ajan poliittisessa retoriikassa tarkeitd, su-
menivat kaukaisessa vastaanottajamaassa. Japanissa Suomen itsendisyyden arveltiin
olevan rajatumpaa kuin miten suomalaiset sen esittivét, ja epdilys kuvasti Suomen
julkisuusdiplomaattisen ponnistelun todellisuutta. Suomettumisuutisten savy vaih-
teli vasemmisto-oikeistoakselilla. Valtamedia, joka asettui joko konservatiiviseksi

28 Suomesta, Muumeista ja symbolisesta kadotetusta kotimaasta (furusato) nostalgian

kohteina, ks. Mitsui 2012, 5.

Viitoskirjan artikkelit [-IV; Vrt. esim. Kansainvélisen tiedottamisen neuvottelukunta
1990; Suomen maabréndivaltuuskunta 2010; Valaskivi 2016a; Moderniuden teemoista
Suomi-kuvassa, ks. esim. Lihteenkorva & Pekkarinen 2008, 115-121, 129-136.
Viitoskirjan artikkeli I; Ks. alaluvut 1.1 ja 1.7 tissd viitoskirjassa. Suomettumisesta
tiedotustoiminnan ndkokulmasta, ks. esim. Lahteenkorva & Pekkarinen 2008, 260-281.
Ulkoministerion ongelmana, ks. Soikkanen 2008, 356-365. Suomalaisesta lehdiston-
vapaudesta kylmén sodan aikana, ks. esim. Mainio 2018; Fields 2015.

#1 - Viitoskirjan artikkeli 1.
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keskustaoikeistolaiseksi tai liberaaliksi keskustavasemmistolaiseksi, antoi tilaa asi-
antuntijalausunnoille ja reportaaseille, kun taas tuomitsevaa suomettumissyyttelya
esiintyi erityisesti ulkomaalaisia palvelleessa englanninkielisessé lehdistdssd, va-
semmistolehdiston suhtautuessa Suomen Neuvosto-suhteisiin oletetun hyvaksy-
visti.*?

Toisaalta Japanin eliitin kannat osoittivat ymmarrystd Suomen pragmaattiselle
pienvaltiorealismille. Vastaanottoa imagopolitiikan ulkopoliittiselle osuudelle —
viestin kulmakivelle — voi kuitenkin kokonaisuutena kuvata kriittiseksi, ja suurldahe-
tyston toiminta keskustelun sensuroimiseksi asettui jalkikdteen arvioiden osaksi suo-
mettumisen ilmiotad. Suomettumiskeskustelua lukuun ottamatta japanilainen Suomi-
uutisointi oli 1960-luvulla kuitenkin piafiosin myonteisti. 24

Nyen pehmeén vallan teoriaa peilaten voidaan todeta, ettd tiedottamisella To-
kion-suurlahetysto pyrki kdyttiméan suomalaisen yhteiskunnan pehmeén vallan voi-
mavaroja ja kdintdméan ne vaikutusvallaksi suhteessa japanilaiseen yhteiskuntaan.
Siind missd Cullin mukaan julkisuusdiplomaattinen edunvalvonta tdhtda tietyn poli-
tiikan, idean tai intressin levittimiseen, Suomen Japaniin tarjoama “idea” oli toive
Suomen sodanjélkeisen uuden roolihahmon hyviaksymisestéd eri alojen kontaktien
perustaksi. Kdytdnndssd se tarkoitti pyrkimystd kasvattaa Suomen vaikutusvaltaa
hankkimalla tunnustusta puolueettomuuspolitiikalle ja yhteistyokelpoisuudelle ja li-
sdadmalld suomalaisen kulttuurin tunnettuutta.

Tiedotuksessa Japaniin, kuten muualle ldnsileiriin, oli ylldpidettdva kuvaa Suo-
mesta vapaana ldnsimaana, jolla oli toimiva markkinatalous, avoin demokraattinen
yhteiskunta ja oikeusvaltioperiaatteeseen perustuneet instituutiot. Jotta Suomi voitiin
pitdd ulko- ja turvallisuuspolitiikan ydintavoitteen mukaisesti erilldén itdblokista,
Suomen viranomaisten tuli jatkuvasti tiedottaa piirteistd, jotka erottivat Suomea tésta
ei-toivotusta “toisesta”. Siksi my0s Japanissa saman viestin artikulointi muodostui
elintdrkedksi. Japanissa Suomi onnistui luomaan kuvaa puolueettomasta mutta poh-
jimmiltaan sitkedn neuvostovastaisesta maasta, joka rakensi kansainvilisid yhteyk-
sid koko tarjoutuneen liikkkumatilan laajuudessa. Japanissa tiedottamisesta tuli 1960-
luvulta ldhtien ulko-, kauppa- ja kulttuuripolitiikan jatke. Pehmed valta Japanissa
merkitsi Suomelle “manddverin marginaalin™** kasvua, siis kykyd sitoutua tiukem-
min léntiseen viiteryhmaéén ja tulla ndhdyksi sithen kuuluneiden maiden julkisessa
mielipiteessd hyviksyttynd.>*

Julkisuusdiplomaattisen kuuntelun ja edunvalvonnan kierto toimi Japanissa suo-
malaisten projisoimien kuvien ja Japanin yhteiskunnan tuottaminen heijasteiden

22 Viitoskirjan artikkeli 1.
3 Viitoskirjan artikkeli 1.
244 Vrt. Crump & Erlandsson (toim.) 2020.
5 Viitoskirjan artikkeli 1.
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vuorovaikutuksena. Suomalainen autostereotypia, eli kotimaisessa ajankohtaisessa
identiteettiprosessissa mééritelty Suomi-kuva, vilitettiin suurldhetyston tiedotus-
ty0ssé Japaniin (advocacy), josta paikalliset ulkoiset Suomi-kuvat eli heterostereo-
typiat palautuivat takaisin Suomen ulkoasiainhallintoon suurléhetyston raportoinnin
vilitykselld (listening).>*6

Suurldhetyston lehdistokatsaukset ja vuosikertomukset sisdlsivdt kommentteja
Japanin Suomi-kuvan tilasta, ehdotuksia sen korjaamiseksi ja lainauksia Japanin me-
dioista. Vuorovaikutusprosessin seurauksena suurlédhetystd melko itsendisesti, seké
ulkoministerion sanomalehtiasiaintoimisto ohjaavana tahona, pystyivdt suuntaa-
maan julkisuusdiplomatiaa uudelleen ja reagoimaan kuvan kehitykseen. Vastaavaa
syklistd vuorovaikutusta voidaan havainnollistaa kansakunnan siséisen kuvittelun ja
ulkoisen kuvaamisen kisittein (imagining ja imaging).**’ Toiseuden tutkimuksen k-
sittein taas Japanin Suomi-kuva kehittyi diskursiivisena rakennelmana sisdisen ja ul-
koisen kuvan risteyksessé aktiivisen promootion tuloksena. Tiedottaminen lisési Ja-
panissa kierténeisiin Suomi-narratiiveihin uusia Suomen tarpeita vastanneita kerrok-

sia. 248

3.2 Kaupallinen diplomatia ja skandinaavinen
Suomi Osakan maailmannayttelyssa 1970

Siind misséd ulkoministerié oli Suomen julkisuusdiplomatian ensisijainen vayla Ja-
paniin, toisena ministeriond, joka pyrki rakentamaan Suomelle vaikutusvaltaa
maassa pehmeidn vallan keinoin, sen rinnalle nousi kauppa- ja teollisuusministerié
1970-luvulle tultaessa. Yhdessd ulkoministerion ja Tokion-suurldhetyston kanssa
kauppa- ja teollisuusministerion toteuttama viennin ja matkailun edistiminen muo-
dosti merkittivin osan Suomen julkisuusdiplomatiasta Japanissa.?*’ Toimiakseen te-
hokkaasti kauppapolitiikan jatkeena kaupallinen diplomatia edellytti jatkuvaa tiedot-
tamista, jolla Suomesta ja sen vienti- ja matkailualasta luotiin houkuttavaa kuvaa.
Kaupallista diplomatiaa hoitivat Tokion-suurladhetystdssd ensin ulkoministerion
yleislinjan virkamiehet, mutta suurldhetyston tyonjaon erikoistuessa ja henkiloston
lisdéntyessd sen varsinaisen keihddnkirjen muodostivat kaupalliset ja teollisuussih-
teerit 1970-luvun alusta ldhtien. Kaupallisten sihteerien tehtéva oli edistdd suoma-
laistuotteiden markkinointia, vaihtaa tietoja Suomen ja Japanin yrityskentén valilla
yhteyksien solmimiseksi, sekéd raportoida kauppapolitiikasta ulkoministeridlle ja

246 yrt. Musiat 2002, 20-21; Cull 2008a.

247 Esim. Clerc & Glover 2015, 3.

248 Viitoskirjan artikkeli I; Toiseudesta imagologiassa, ks. Leerssen 2007, 22-23; Kansal-
lisesta kuvittelusta, ks. Hobsbawm 1983, 1-14. Kuvien sirkulaatiosta, ks. Valaskivi
2016a; Byrkjeflot ym. (toim.) 2021.

249 Vrt. Sevin & Dinnie 2015; Berridge 2015; Naray 2011; Lee 2004; Nye 1990a.
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Suomen liike-eldmille.?** Teollisuussihteerit taas keskittyivit hankkimaan teknisti
tietoa kotimaisen tutkimuksen ja tuotekehityksen tarpeisiin. Yhteistyota kaupallisen
tiedottamisen alalla suurldhetyston kanssa tekivit muun muassa Ulkomaankauppa-
liitto, Teollisuusliitto, Matkailun edistdmiskeskus, Finnfacts-instituutti, vientindyt-
telyjen jarjestdjat sekd 1980-luvun alusta ldhtien Tokion suomalaisten yritysjohtajien
klubi ja kauppakamarit.?!

Kaupallisen diplomatian kdytdnnon toteutus heijasti neuvotteluprosessia, joka
Suomen esittdiminen kaukana kotimaasta oli. Lukuisten toimijoiden oli sovitettava
yhteen osin ristiriitaisiakin nikemyksid. Toisin kuin ulkoministeriolld, kauppa- ja
teollisuusministeriollé ei ollut suurléhetyston veroista toimipistettd, vaan sen ldsné-
olo rakentui ulkoministeridn alaisen suurléhetyston ja sinne perustettujen erityisvir-
kojen sekd kotimaisen organisaation varaan. Resurssipula piti ulkoministerion pit-
kddn pensednd kaupallisille tiedotushankkeille, kun taas suurldhetystosséd toiminei-
den aktiivisten yksildiden panos yhdistettynd kauppa- ja teollisuusministerion kaup-
paosaston ja sen yhteistyotahojen ponnistuksiin tehosti Suomen kaupallista esitte-
lyd.2s?

Kotimaisen kentin lisdksi kaupallisen diplomatian prosessiin vaikutti Suomen
ldhin kansainvélispoliittinen viiteryhméa markkinatalouksien joukossa, eli muut Poh-
joismaat, joiden edustajien kanssa suomalaiset tekivét Tokion diplomaatti- ja yritys-
piireissé ldheisti yhteistyotd. Mitd enemmén tahoja kaupalliseen tiedotukseen osal-
listui, sitd vaikeampi joukon oli kuitenkin muodostaa yhteisymmarrystd paikallisen
yleison kontaktoinnista. Siten Japaniin asti heijastui Suomen ulkomaantiedottamisen
organisaatiota vaivannut keskittdimisdilemma.?*® Vientipiireissi taas Japanin-mark-
kinoille 1aht64d epdrditiin tiettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta, mika liittyi kulttuurin
vierauteen seké kontaktien ja kapasiteetin puutteeseen.?>*

Kaupallinen diplomatia toi tiedottamisen ldhemmas tavallisten kansalaisten ar-
kea, kun Suomelle rakennettiin ndkyvyytté turismin ja liikkematkailun kohteena. Ja-
panin liike-eldmén edustajille suunnattiin entistd tarkemmin raétildityd informaa-
tiota, silld ryhma muodosti potentiaalisen Suomeen matkustavien vaikuttajien jou-
kon, jollaiset médriteltiin tirkeiksi tiedotuksen kohderyhmiksi sekd Jakobsonin ko-

20 Suomella oli 1970-luvun lopussa kolme kaupallista neuvosta, Moskovassa, Pariisissa

ja Washingtonissa, sekd neuvoksen statuksella diplomaattilistalle ilmoitetut kaupalliset
sihteerit Tokion liséksi Lontoossa, Teheranissa, Berliinissd, Varsovassa, Washingto-
nissa ja Jeddassa. Kaupallisista sihteereistd, ks. Aunesluoma 2011, 322-326; Soikkanen
2003, 73, 77.

Finnish Chamber of Commerce in Japan 2023; Viitoskirjan artikkeli II.

22 Asenteista ulkoministeridssé, ks. Sahi 2016, 651-652.

253 Vrt. Clerc 2015b, 205-213; Clerc 2015a.

234 Viitoskirjan artikkeli II.
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miteassa ettd Suomen teollisuuden etuja ulkomailla ajaneessa Finnfacts-instituu-
tissa. >

Suomen Japaniin suuntaaman kaupallisen aktiivisuuden kaynnistysvaihetta
mutta my6s alkuhankaluuksia, kuten vientiyritysten kiinnostuksen puutetta ja ha-
vaintoja muiden Pohjoismaiden etumatkasta, kuvasti Suomen osallistuminen Osa-
kassa vuonna 1970 jarjestettyyn Aasian ensimmdiiseen maailmanndyttelyyn. Japa-
nissa EXPO’70 muistetaan nostalgisesti menestyksend, joka symboloi maan talous-
ihmettd ja jalleenrakennusta. Kansainvalisesti EXPO heijasti Aasian kaupallisen pai-
noarvon kasvua, ja esimerkiksi Euroopan yhteisot (EY) osallistui EXPOon kulttuu-
rin liséksi kaupallisin tavoittein.?*®

Suomen osallistuminen kiteytti useita Suomen julkisuusdiplomatian kaupallisen
ulottuvuuden piirteitd, kuten laajapohjaisen kotimaisen yhteistyon seka tarpeen voit-
taa Suomelle ndkyvyyttd yhd etdisemmissd kohteissa. Osallistumista valmisteltiin
ulko- ja kauppa- ja teollisuusministerididen, Suomen Messujen, Teollisuusliiton,
Vientindyttelylautakunnan ja ulkomaankaupan etujérjestéjen kesken. Osallistumis-
paitoksen takana oli my6s opetusministerid. Kokoonpano kuvasti Japanissa ndyttay-
tymisen vaatimaa laajaa poikkihallinnollisuutta.?’

EXPO lisési paitsi japanilaisten tietoja Suomesta, myds suomalaisten yhteytta
Japaniin, silld sielld vieraili satoja suomalaisia. Ensimmaéinen kaupallinen sihteeri
nimitettiin Tokion-suurldhetystodn juuri EXPOa varten, ja tieto nimityksesta lisési
Suomen liikemiesten kdyntejd maassa. EXPO-vuonna Japanissa vieraili myos, lai-
vanrakennusteollisuuteen tutustumassa, kauppa- ja teollisuusministeri Vdino Leski-
nen (SDP), silld Tokion-suurldhetystdssa vireilld olleisiin asioihin kuuluivat mitta-
vana diplomaattisena ponnistuksena lentoliikenneneuvottelujen kdynnistdminen Ja-
panin kanssa, sekd pienimuotoisempana ajankohtaisena haasteena suomalaisen huo-
nekalu- ja sisustusniyttelyn jrjestiminen.?®

EXPO-osallistumiseen vaikuttivat kauppapolitiikan lisdiksi my0s ulkopolitiikan
realiteetit. Kustannussyistd EXPO-osallistumista vastustettiin, ja osallistumispéétos
tehtiin Suomessa vastahakoisesti vasta muiden Pohjoismaiden ilmoitettua mydntei-
sen kantansa, silld yhteisesti rintamasta pois jidmisen pelattiin heikentdvén puolu-
eettomuuspolitiikan uskottavuutta ja vahingoittavan Suomen imagoa yhtenid Poh-
joismaista. Kauppa- ja teollisuusministerion kauppaosaston mukaan pohjoismaisen
yhteenkuuluvuuden korostaminen edistdisi Suomen vientid. Skandinavian maiden
imago tiedettiin ldnnessd hyviksi, olivathan Tanska, Norja ja Islanti NATOn perus-

255 Viitoskirjan artikkeli II; Viitoskirjan artikkeli IV; YLE, Miten edustamme 1967, 2:12—
2:30; Asvik (toim.) 2001, 37-49.

236 Nose 2022.

27 Viitoskirjan artikkeli II.

2% Viitoskirjan artikkeli II; Harkdnen 29.3.1971.
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tajajésenid ja Ruotsi tunnettu puolueettomuudestaan. Myos Pohjoismaiden neuvosto
suositteli yhteisosallistumista, silld sen arvioitiin sdéstdvan kuluja ja tarjoavan pa-
remmat mahdollisuudet saavuttaa ndkyvyyttid. Ruotsin, Norjan ja Tanskan osallistu-
misen syynd oli jo selvi liike-eldamén painostus, silld SAS neuvotteli Japanissa las-
keutumisoikeuksista ja EXPO-paviljonki rakennettiin SAS:n ravintolan ympérille.
EXPO-valmistelujen kanssa yhté aikaa Pohjoismaiden kesken puuhattiin myos Nor-
dekia eli pohjoismaista talousaluetta vastauksena Euroopan talousyhteison tiivisty-
miselle, mutta Neuvostoliiton vastustus kariutti Nordekin juuri ennen EXPOn avau-
tumista.”

Temaattisesti EXPO uudisti Japanin Suomi-kuvaa. Skandinavian paviljongin
teema oli ympéristonsuojelu teollistuneessa yhteiskunnassa, ja imagondkokulmasta
se oli uutta Suomen tunnettuudelle. EXPOssa Suomesta esiteltiin muiden tietojen
liséksi teollisuutta ja kauppaa ja suomalaisuudelle annettiin sisiltoja modernina,
skandinaavisena ymparistonsuojelun mallimaana ja tulevaisuuden teollisuusyhteis-
kuntana, jossa edistykselliset tieteellistekniset ratkaisut helpottivat tuotannon inhi-
milliselle eldmaille aiheuttamia harmeja. Sisilto, joka koski kaikkia Pohjoismaita yh-
teisesti, oli suunnattu erityisesti SAS:n liiketoiminnan vauhdittamiseen. Se oli mark-
kinointiviesti, jonka yhteyttd suomalaiseen todellisuuteen kyseenalaistettiin Suo-
messa. Japanissa taas viestin aitoutta ei epiilty, vaan se vastaanotettiin ensisijaisesti
yleisinhimilliseltd itseisarvoltaan.?s

EXPO toi siis Suomi-kuvaan edistyksellisid talouskasvun ja ympériston teollisen
hallinnan siséltoja. Lisdksi esiteltiin imagopolitilkan modernia roolihahmoa: ulko- ja
sisdpolitiikkaa, puolueettomuutta, kulttuuria, sosiaalihuoltoa, matkailua, designia,
saunaa ja ruokaa. Toisaalta Suomea luonnehdittiin myos luontokuvauksin, joissa
toistuivat vanhat teemat erdmaista, talvesta, jarvista ja keskiyon auringosta. Suomen
lansieurooppalaisen kulttuurin kuvauksena korostettiin demokratiaa, jonka kerrottiin
olevan skandinaavista perua viittauksena Ruotsin vallan aikaan, kun taas autonomiaa
Venijéin yhteydessd ei mainittu.!

EXPO-tiedotus korosti ideaa yhteisesté rintamasta, eikd Pohjoismaiden kuvauk-
sissa maita eroteltu toisistaan, vaan pdinvastoin viiden maan erityispiirteitd pyrittiin
hiivyttiméén niin, ettd niitd koskeneet kuvaukset olivat lopulta ldhes identtisid. Cul-
lin termein julkisuusdiplomaattista edunvalvontaa ja kansainvilistd tiedottamista
edustivat Suomen EXPO-osallistumisessa varsinaisen niyttelyn, eli monimediatek-

2% Viitoskirjan artikkeli IT; North Atlantic Treaty Organization 2024; Sahi 2016, 651—
656; Soikkanen 2008, 261-275.

260 Viitoskirjan artikkeli II.

261 Viitoskirjan artikkeli 1I.
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niikalla toteutetun suuren kuvashown, liséksi myos noin 40 radio- ja televisio-ohjel-
maa sekd noin 700 lehtijuttua.?s

EXPOsta muodostui voitto Suomi-kuvalle Japanissa, silld profiloituminen erot-
tamattomaksi muiden Pohjoismaiden kanssa oli Suomelle toivottua positiivista né-
kyvyyttd. Vastaavan maakuvien sekoittumisen voi ndhda toistuneen 2000-luvulla Ja-
panin Suomi-buumissa, jonka aikana Japanissa kiersi rinnakkaisena muoti-ilmiona
Pohjoismaa-buumi, jossa pohjoismaisuus kuvattiin piirteiltddn yhtendisend ja joka
edisti myonteisid mielikuvia kaikista Pohjoismaista, miké edelleen ruokki Suomi-
buumin levidmistd.’*® Mittaluokassaan EXPO oli ainutlaatuinen imagonmuokkauk-
sen suurtapahtuma, jossa esitetyt teemat levisivit laajalle tapahtuman Japanissa saa-
man suuren nikyvyyden takia ja jdivét kiertiméén japanilaisissa Suomi-mieliku-
vissa. 264

Maailmannéyttelyssd kiavi koko EXPO-historian siihen asti suurin mééra kavi-
jOitd, noin 64 miljoonaa. Skandinavian paviljonki sai hyvdn mediavastaanoton ja sen
teemaa pidettiin edistyksellisend ja muista poikkeavana. Nayttelyn huomioarvo Ja-
panissa oli suuri my0s Japanin ajankohtaisen saasteongelman takia, mika lisési kiin-
nostusta Suomeen ja Suomen tarjoamiin ratkaisuihin. Vastaavaa ratkaisukeskei-
syyttd, jossa ympdristonsuojelu toteutetaan edistyksellisen teknologian keinoin, on
markkinoitu Suomi-kuvassa my6hempiné vuosikymmeniné, ja EXPO loi kuvalle Ja-
panissa ennakkotapauksen.?6®

Skandinaavisuus hallitsi EXPOn Suomi-kuvaa my0s néyttelyn tuotannossa.
Néyttelyteema ja Pohjoismaiden esittdminen perustuivat ruotsalaiselle selvitykselle,
joka koski japanilaisten kdsityksid Ruotsin teknologisteollisesta tasosta ja jolle Suo-
menkin esittdminen rakennettiin. Ruotsalaisten toteuttama kuuntelu (/istening) hei-
jastui Suomen julkisuusdiplomaattiseen edunvalvontaan, eli esittdmisen tapoihin ja
siséltoon (advocacy). Suomen tiedotusaineisto hévisi mééréllisesti muille Pohjois-
maille johtuen Tokion-suurldhetyston resurssipulasta ja suomalaisten laimeasta in-
nostuksesta EXPOon. Toisaalta Suomea esitelleen aineiston niukkuus koitui para-
doksaalisesti Suomen eduksi, silld se tehosti Suomi-kuvan sekoittumista muiden
Pohjoismaiden kuviin, joita koskien aineistoa oli enemmin tarjolla.?*®

EXPO onnistui vauhdittamaan Suomen omaa japaninkielisen tiedotusmateriaa-
lin tuotantoa, mikd tuki Suomen myohempéad suhteiden laajentamista japanilaiseen
yhteiskuntaan ja vastasi Jakobsonin komitean painottamaa kohderyhmaiajattelua.

262 Viitoskirjan artikkeli II.

263 Fuse 2021a; Pohjoismaiden yhtendisen kuvan sirkuloinnista, ks. Byrkjeflot ym. (toim.)
2021; Stadius & Harvard (toim.) 2016.

264 Viitoskirjan artikkeli II.

265 Vrt. Suomen maabriandivaltuuskunta 2010; Annala 2018.

266 Viitoskirjan artikkeli II.
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SAS:n etujen sekoittuminen EXPO-tiedottamiseen vahvisti imagoprosessin skandi-
naavista madrittelyd, jossa Ruotsi kdytti suurinta ddnivaltaa, silld Ruotsissa sekd ym-
paristokysymys ettd maakuvan hallinto olivat Suomea pidemmalle institutionalisoi-
tuja. Vaikka Suomen julkisuusdiplomatia kylméssi sodassa oli tarkkaan harkittua,
EXPOssa Suomen esittdminen muodostui skandinaavisten naapureiden aktiivisuu-
den rinnalla passiiviseksi ja reaktiiviseksi, eikd Suomi-kuvan méérittely ollut suo-
malaisten omissa kisissd. Toisaalta Suomen niyttelyosallistumisen avainhenkil6t
ponnistelivat Suomen profiilin nostamiseksi, mikd korosti aktiivisten yksildiden
merkitystd julkisuusdiplomaattisessa edunvalvonnassa Japanin kaltaisessa etiisessd
kohteessa organisaatiotason toiminnan ollessa vield hajanaista.?®’

Maailmannéyttelyosallistumisen tarkastelu ilmentdd Cullin jaottelun mukaisia
Suomen julkisuusdiplomatian elementteja varsin erilaisessa valossa kuin edellisessi
alaluvussa késitelty 1960-luvun ulkoministerid- ja ulkopolitiikkavetoinen imagopo-
lititkka. Cullin tyypittelyn pohdinta toisistaan poikkeavissa esimerkeissd osoittaa,
ettd aluksi hajanaisilta ndyttdneet vaikuttamistavat olivat osa monitahoista kokonai-
suutta, joka muodosti Suomen julkisuusdiplomatian Japanissa. EXPO-osallistu-
misen tarkastelu kuvastaa my0s yhteistyotapoja, joiden merkitys voimistui 1970-lu-
vulla Japaniin kaupallisen vetovoiman kasvaessa. 1970-luku pohjusti korkean tason
vierailujen kdynnistymisté, ja Suomen ja Japanin vilinen vuorovaikutus kasvoi en-
nenndkeméittomasti, kun vuonna 1977 ulkoministeri Keijo Korhonen teki Japaniin
ensimmadisen hallitustason virallisen vierailun. Vaikeuksista huolimatta 1970-lukuun
painottunut kaupallisen diplomatian vahvistuminen lisdsi kauppapolitiikan hallinnon
pehmeai vaikutusvaltaa Japanissa ja muodosti kasvavan osan Suomen julkisuusdip-
lomatiasta niin motiiveiltaan, toimijoiltaan, keinoiltaan kuin Suomi-kuvalle anne-
tuilta sisélloiltizn. 268

3.3 Kulttuuridiplomatia ja Suomen kansain-
valistaminen Japanissa 1980-90-luvuilla

Kolmas Suomen julkisuusdiplomatiaan osallistunut ja Suomelle pehmeéi valtaa Ja-
panissa luonut taho oli opetusministerio, joka hoiti Suomen kansainvalistd kulttuu-
ripolitiikkaa ja jonka rooli Japanissa alkoi vahvistua vahitellen 1960-luvun lopusta
ministerion kansainvilisten asiain osaston perustamisesta ldhtien. Opetusministerid
kanavoi Japaniin kulttuuri-, tiede- ja taidealojen yhteisty6ta ja niistd tiedottamista
suurldhetyston vilitykselld ja vastasi Suomen kulttuurin esittelysta ulkoministerion
kanssa, silld kulttuurin esittely kuului myds ulkoministerion sanomalehtitoimiston

267 Viitoskirjan artikkeli II. EXPOssa tapahtuneesta pohjoismaisen identiteetin esittdmi-

sestd neuvotteluna ja vallankayttona ks. Glover 2013.
268 Viitoskirjan artikkeli II.
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yleiseen tiedotusvelvoitteeseen. Kulttuuri oli, kauppaakin joustavammin, ala, jolla
suhteita ldnsileiriin voitiin edistdé ilman pelkoa Moskovan suhtautumisesta, ja Japa-
niin kulttuuriyhteisty® oli perinteisesti laajaa.?*

Aluksi kulttuurikontaktit virisivét yksityisten ihmisten ja yhdistysten toimin-
nassa.”’® Kylmin sodan aikana kulttuurin merkitys maiden virallisille suhteille kas-
VoI ja sai institutionaaliset raamit. Japaniin suunnatun pehmeén vaikuttamisen koko-
naisuudessa kulttuuridiplomatialla oli tirked osa vaikutteiden siirrossa ja yhdistdvien
siteiden rakentajana. Kulttuuria kdytettiin suomalaisen yhteiskunnan sivistdmiseksi,
Suomi-kuvan kirkastamiseksi, puolueettomuuspolitiikan uskottavuuden paranta-
miseksi sekd kauppa- ja talouspoliittisten pddmaéarien tueksi. Edistimélld Suomen
kulttuuri-, tiede- ja taidekentin verkostoitumista Japaniin opetus- ja ulkoministerio
kansainvélistivdt Suomea, avasivat sotavuosien sulkemaa maata, ja vaikuttivat kult-
tuurin keinoin Suomen kansainvéliseen asemaan. Kulttuurialan suhteet loivat kana-
via, joissa Suomi linkittyi tavoiteviiteryhméansd. Myos kylmén sodan jilkeen kult-
tuurin kaytto politiikkatavoitteiden vilineena sdilyi Suomen julkisuusdiplomatiassa
Japanissa erityisesti Aasian taloudellisen merkityksen takia.?’!

Kulttuuristen yhteyksien rakentaminen heijasti toimijoiltaan kotimaisen organi-
saation kehitystid. Ennen Suomen Japanin instituutin perustamista vuonna 1997 ope-
tusministeriolld ei ollut Japanissa mitéédn sellaista omaa edustusta, joka olisi vastan-
nut kauppa- ja teollisuusministerion ldsnéoloa eli kaupallisia ja teollisuussihteereita,
ja kulttuurialan hallinto jéi Japanissa vientikaupan ja teollisuuden alojen hallinnon
varjoon. Opetusministerid oli pitkdén edustettuna Japanissa vain tapauskohtaisesti,
eikd suurldhetystossd tyoskennellyt ldhetettyd virkamiestd kulttuurin parissa ennen
1970-luvun loppua. Myo6skdan muualla Suomen ulkomaanedustuksessa tima ei ollut
epatyypillistd, silld lehdisto- ja kulttuurineuvoksia nimitettiin ulkoministerioon vasta
1970-luvulta ldhtien. Suurldhetyston tyoskentelyssa kiinnitettiin runsaasti huomiota
kulttuuriviennin tehostamiseen, suhteisiin Japanin kulttuuriviranomaisiin ja jarjes-
toihin, tutkijoiden, luennoitsijoiden ja taiteilijoiden vierailuihin, stipendiaattien ja
harjoittelijoiden vaihtoon, urheilusuhteisiin ja ystdvyysyhdistyksiin, sekd kulttuuria
koskeneen tiedotusaineiston jakeluun. 272

Esimerkin Suomen kulttuuridiplomatiasta kylmasta sodasta uudelle vuosituhan-
nelle tarjoaa Suomen ja Japanin vilille vuonna 1978 solmittu ja vuonna 1980 voi-

269 Siikala 1985; Siikala 1976; Clerc 2023; Clerc & Mikkonen 2022, 196—197; Numminen

& Autio 1993; Larva (toim.) 2018; Falt 1985; Falt 1982; Lihteenkorva & Pekkarinen

2008.

Esim. Kinnunen-Hérmala (toim.) 1985.

271 Viitoskirjan artikkeli II1.

272 Viitoskirjan artikkeli I11. 1960-luvun lopussa sanomalehtiavustajia oli koko ulkominis-
teriossd kahdeksan sijoitettuina Bonniin, K6dpenhaminaan, Lontooseen, Moskovaan,
Pariisiin, Tukholmaan, Washingtoniin ja Wieniin. Soikkanen 2003, 361.
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maan tullut kulttuurisopimus. Sopimuksesta keskusteltiin jo ennen toista maailman-
sotaa, ja sen uudelleen esiin nostamista voidaan pitdd yhtend Suomen Japaniin suun-
taaman kylmén sodan ajan kulttuuridiplomatian karkihankkeista. Sopimuksen 2000-
luvulle asti jatkettu toimeenpano oli myds osoitus kylmén sodan periodisoinnin ylit-
tdneestd vuorovaikutuksesta. Liséksi se oli osoitus opetusministeriossd vallinneen
suomalaisen yhteiskunnan modernisointi- ja sivistimispyrkimyksen ulottamisesta
Itd-Aasiaan osana unescolaista pasifismia, joka johti Suomessa kulttuurisopimusten
aaltoon 1960—70-luvuilla. Tavoitteeseen sopi ldhentyminen Japaniin, aasialaiseen
korkeakulttuuriin, jonne kuten Léansi-Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin kulttuurivaihto
oli perinteisesti tapahtunut yksityisten toimijoiden vélitykselld. 1960-luvulta ldhtien
valtion koordinoinnin piiriin haluttiin uusia eksoottisia” kohteita, joihin Japani lu-
keutui.?”

Ystiavyysyhdistysten piirissd kulttuurisuhteiden virallistamista oli kannatettu
vuosikymmenii, ja sieltd aloite nousi valtionhallinnon asialistalle, kun 1960-luvun
puolivilissd opetusministeriossa harkittiin Japanin sisillyttdmistd valtion vaihtokoh-
teeksi. Ulkoministeridssé taas kulttuurisopimus ajankohtaistui edelld mainitulla mi-
nisteri Korhosen Japanin-matkalla, jolloin sillé yritettiin tasoittaa tieté lentoliikenne-
neuvotteluille. Samaan aikaan [td- ja Kaakkois-Aasia alettiin mieltdd Suomessa tir-
kedksi uudeksi vientimarkkinoiden suunnaksi. Alueeseen kohdistuneen kiinnostuk-
sen taustalla vaikutti Kiinan ja Yhdysvaltojen suhteiden kehitys. Opetusministeri-
0Ossé Japania pidettiin hedelmaéllisend kumppanin, koska suomen kielen ja kulttuurin
harrastuksen arvioitiin olevan sielld laajempaa kuin muissa markkinatalous-
maissa.’’

Kulttuurisopimuksen toimeenpanossa yksityisen kentén toimeliaisuus sai tuek-
seen viranomaisprosessit, kuten yhteydet Japanin hallintoon ja tiede- ja kulttuurilai-
toksiin sekd vuosittaisen vaihdon raamit. Konkreettisten vaihtojen ohella sopimus
auttoi muovaamaan japanilaisia késityksid Suomesta. Sopimuksella Suomen viran-
omaisille tarjoutui mahdollisuus muokata Suomen kansainvilistd asemaa kotimaan
kansalaisyhteiskunnan kulttuuri- ja tiedealan aktiivisuutta hyddyntamalla. Siten so-
pimus vahvisti pehmeé#n vaikuttamisen kanavia Suomen kulttuuri-, tiede- ja taidetar-
jontaa esittelemalld ja ndiden alojen verkostoja lisdamaélla. Sopimus laajensi my0s
rahoitusmahdollisuuksia, jotka avautuivat uusille liikkuvuuksille ja hankeyhteis-
tyolle.””

Viitoskirjan artikkeli I1I. Suurldhetyston ehdotuksesta Japaniin saatiin valtion vaihto-
apuraha, samoin kuin esimerkiksi Thaimaaseen. Clerc & Mikkonen 2022, 199-200.
Viitdskirjan artikkeli I11. Kulttuurisuhteiden kédytostd muiden politiikkatavoitteiden tu-
kena vrt. Scott-Smith & Krabbendam (toim.) 2004; Clerc & Mikkonen 2022.

275 Viitoskirjan artikkeli I11.

274
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Tiedottaminen Suomen kulttuuritarjonnasta lisddntyi, ja opiskelija-, tutkija- ja
taiteilijavaihtojen myotd lisdéntyivdt myds kansalaisyhteiskuntien véliset siteet.
Kulttuurisopimuksen synnyn voi arvioida tuoneen Suomelle Japanin sopimuskump-
panina kansainvilistd hyvaksyntdd osana ldnttd ja parantaneen Suomi-kuvaa. Poh-
joismaista Suomi oli ainoa, joka solmi muodollisen kulttuurisopimuksen Japanin
kanssa — muilla Pohjoismailla oli muita rahoitus- ja vaihtojarjestelmia — mikd kuvaa
Suomen kansainvilisille kulttuurisuhteille ominaista logiikkaa ja maan erityisase-
maa kylmisséa sodassa. Juuri Suomen voi nghda hydtyneen muodollisesta jarjeste-
lysté, silld se tarjosi symbolista uskottavuutta ja jatkuvuutta ja oli siksi padmaara
itsessddn.>"®

Cullin tarkoittama kulttuuridiplomatia eli pyrkimys hallita kansainvélistd ympa-
ristdd kotimaan kulttuuria levittimalld oli kulttuurisopimuksen ytimessi.””’ Siika-
lalle, jonka rooli sopimuksen synnyssa oli keskeinen, kulttuuri oli tapa heijastaa maa-
ilmalle Suomen olemusta ja pyrkimyksid ja vaikuttaa myds kaupallisiin ja poliittisiin
suhteisiin. Vaihtoja varten Suomi rakensi yhteistydjarjestelyt Japanin tieteen ja tut-
kimuksen rahoittajaorganisaatioihin sekd vaihto-ohjelmia toteuttaneisiin laitok-
siin.?"

Kulttuurisopimuksen vaikutus kohdistui laajasti yhteiskuntaan — jérjestoihin,
opiskelijoihin, tutkijoihin, kirjailijoihin, taiteilijoihin ja kaikkiin Suomesta kiinnos-
tuneisiin japanilaisiin. Kulttuurin alalla luodut Suomi-mielikuvat vastasivat paépiir-
teissddn muualle ldnteen vilitettyja tietoja, mutta niitd nyansoitiin Japaniin sopiviksi
sisdltdjd valikoimalla ja Suomen ja Japanin historiallisia ja kansanluonteisiin liitet-
tyja yhtéldisyyksia korostamalla. Kulttuurin avulla hankittu hyvéksynta tarjosi my0s
keinon lievittid suomettumissyytoksid.?”

Kuuntelu, eli pyrkimys hallita kansainvalistd ympéristod tiedonkeruulla, puoles-
taan tarjosi alkukimmokkeen kulttuurisuhteiden virallistamiselle, kun Suomen vi-
ranomaiset havaitsivat 1960—70-luvuilla japanilaisten kiinnostuksen Suomeen kas-
vaneen ja pyrkivit kulttuurisopimuksen vilitykselld ajamaan myds muita Suomen
ajankohtaisia politiikkatavoitteita. Kuuntelu johti aktiiviseen edunvalvontaan ulko-
maisessa kohdemaassa vastaavaan tapaan, jolla Suomi on tehnyt kulttuurilla viite-
ryhmipolitiikkaa koko itsendisyytensi ajan.?*° Sopimusprosessissa toimijuus jakau-
tui: hallinnossa opetus- ja ulkoministerididen osastoille ja niiden yhteisty6té koordi-

276 Viitoskirjan artikkeli I11.

277 Cull 2008a.

Yhteistyorganisaatioita Japanissa olivat muun muassa Japan Society for the Promo-
tion of Science, Japan Foundation, Science and Technology Agency, Scandinavia-Ja-
pan Sasakawa-sditio, sekd useat yliopistot ja tutkimuslaitokset.

2% Viitoskirjan artikkeli I11.

280 Ks. alaluku 1.7.
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noineelle tyoryhmalle sekd Tokion-suurldhetystolle, ja lisdksi useille kokonaan tai
osin julkisrahoitteisille organisaatioille.®!

Sopimusta toimeenpanneet konsultaatiot olivat esimerkki mekanismista, jollai-
silla ulko- ja opetusasioiden hallinnot rakensivat keskindisriippuvuuksia Suomen ja
ulkomaisten yhteiskuntien vilille ja kansainvalistivit Suomea epévirallisia vuoro-
vaikutuksia institutionalisoimalla. Konsultaatiot tarjosivat pitkdaikaisen rakenteen
edunvalvonnalle, jonka keinoja olivat sopimuksessa méaritellyt kulttuurin, tieteen ja
taiteen alojen vuorovaikutukset. Prosessi kanavoi Japaniin Suomen kotimaisen ken-
tdn toiveita laajan kommenttikierroksen ansiosta.?®?

Sopimuksen heikkouksiin lukeutuivat puiteluontoisuus, byrokraattisuus, jousta-
mattomuus verrattuna kansalaisyhteiskuntien suoriin kontakteihin, seka se, ettd so-
pimus syntyi myohdin verrattuna lansimaihin tai Suomen muihin vastaaviin sopi-
muksiin, ja siksi sen tarjoama edunvalvontamahdollisuus toteutui vain osittain. Kyl-
mén sodan loppu, globalisaatio ja teknologian kehitys tekivét kahdenviéliset kulttuu-
rikonsultaatiot tarpeettomiksi ja ne loppuivat vuonna 2000. 283

Huolimatta huomion hiipumisesta kulttuurisopimukseen, kulttuurin rooli Suo-
men ja Japanin vélisissd suhteissa siilyi tdrkednd. Japaniin suunnatun kulttuuridip-
lomatian, edunvalvonnan, vaihtojen ja kuuntelun yksi huipentuma toteutui kylmén
sodan jo pédtyttyd Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutin perustamisena Tokioon
vuonna 1997 ainoana Suomen instituuttina Aasiassa. Instituuttiajatus syntyi 1990-
luvulla tarpeesta luoda Japaniin laajapohjainen yhteistydelin, jonka taustavoimissa
yhdistyisivit elinkeinoelimd, tiede, taide ja tutkimus sek julkishallinto.?®*

Instituutti vahvisti Suomen kulttuurista, tieteesta ja taiteista tiedottamista Japa-
nissa ja sen tehtdva oli edistdd ndiden alojen tuntemusta ja lisdtd yhteistyotd Suomen
ja Japanin vililla. Instituutti tdydensi ja teravditti vuosikymmenid ulko-, opetus- ja
kauppa- ja teollisuusministeridille kuulunutta tiedottamista. 2000-luvun alussa insti-
tuutin Feel Finland -kampanja kasvatti Suomi-tietoutta kohderyhmiensé eli Japanin
kulttuuri- ja tiedeasiantuntijoiden ja suuren yleison joukossa. Kampanja edusti filo-
sofialtaan ja menetelmiltddn maabranddyksen esivaihetta, mutta sille voi 10ytda esi-
kuvia Suomen aiemmasta kulttuuripromootiosta Japanissa, kuten Osakan vuoden
1970 EXPOsta ja vuosina 1987-88 Japanissa jirjestetystd yhteispohjoismaisesta

Bl Viitoskirjan artikkeli I11.

2 Viitoskirjan artikkeli I11.

B3 Viitoskirjan artikkeli I11. Vrt. Clerc & Mikkonen 2022; Clerc 2018b; Koivunen & Mik-
konen 2022; Lehtonen ym. (toim.) 2014.

Kauko Laitinen jatti suurldhetyston lehdist6- ja kulttuurineuvoksen roolissaan vuonna
1996 opetusministerille sen toimeksiannosta selvityksen instituutin perustamisesta,
mité seurasi sen toiminnasta vastaavan sédtion perustaminen kolmenkymmenenkolmen
tahon voimin. 2010-luvulla Laitinen tydskenteli instituutin johtajana. Helsingin yliopis-
ton humanistinen tiedekunta 2014a.
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Scandinavia Today -tapahtumasta, joka esitteli Pohjoismaiden kulttuuria ja eldmén-
tapoja Pohjoismaiden ministerineuvoston ja yksityisen japanilaisen suuryritysryp-
padn Seibu Saison Groupin tuella. Feel Finland perustui Ruotsin vastaavaan tiedo-
tuskampanjaan ja heijasti jatkumoa skandinaavisten esikuvien kdytostéd tiedottami-
sen malleina.?®

Kokonaisuudessaan Suomen julkisuusdiplomatian osana kulttuuri hankki Suo-
melle Japanissa lisdé ldsndoloa, monipuolisti Suomi-kuvaa ja lisési Suomea kohtaan
tunnettua kiinnostusta, kasvattaen — julkisuusdiplomatian tutkimuskésitteistod seu-
raten — Suomen pehmeéé vaikutusvaltaa maassa.

85 Viitoskirjan artikkeli 111; Viitoskirjan artikkeli 1I; Suomen Japanin instituutti 2018;
Kontkanen ym. 2012, 29; Valaskivi 2016a, 140. Seibu Saison Groupista, ks. Rothacher
2004, 121-130.
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4 Johtopaatokset: Japani Suomen
julkisuusdiplomatian kohdemaana
1962-2003

41 Imagopolitiikasta e-diplomatiaan,
suomettumisesta Suomi-buumiin

Suomen Japaniin suuntaama julkisuusdiplomatia kehittyi 1960-luvulta 2000-luvulle
Tokion-suurldhetyston niukasti resursoidusta tiedottamisesta monidéniseksi jérjes-
telmalliseksi vaikuttamiseksi. Tdmén vaikuttamisen merkitystd pohdittaessa on
syytd muistaa, ettd valtiollisten toimijoiden toteuttama informaation, kontaktien ja
mielikuvien levitys oli vain yksi, vaikkakin monikaistainen vayld, jonka vilitykselld
Suomi tuli Japanissa tunnetuksi tarkastelujaksolla. Samaan aikaan Suomen ja Japa-
nin yhteiskuntien véliset eritasoiset yksityiset ja kolmannen sektorin kontaktit laaje-
nivat nekin voimakkaasti muokaten paikallisia kdsityksid Suomesta. Kuitenkin néis-
tékin kontakteista monen mahdollistajia ja taustavaikuttajia olivat valtiot ja niiden
viliset sopimusjérjestelmat, kuten tdssa tutkimuksessa on ndhty — montaa spontaania
kohtaamista, joissa Suomi-kuva Japanissa jalostui edelleen ja jotka 2000-lukua kohti
lisdéntyivat rdjahdysmaéisesti, edelsivdt Suomen ja Japanin hallintojen viliset sopi-
mus- ja yhteistyoprosessit. Luonteeltaan systemaattisella, kohdennetulla ja pitkéai-
kaisella valtiollisella vaikuttamisella oli siten tirked rooli Suomen vaikutusvallan
muokkaajana Japanissa.

Téssd tutkimuksessa jaksoa, joka alkoi Tokion-edustuston korottamisesta suur-
lahetystoksi vuonna 1962 ja péittyi Japanissa vuodesta 2003 ldhtien havaittuun
Suomi-buumiin, on tarkasteltu kolmesta ndkokulmasta: ulkoministeriolle kuulu-
neena Suomen yleisend tunnetuksi tekemisend, kauppa- ja teollisuusministerion kau-
pallisena tiedottamisena, ja opetusministerioon keskittyneend Suomen ja Japanin
kulttuurisuhteiden virallistamisena.

Tutkimuskysymyksiin siitd, miten ja millaista julkisuusdiplomatiaa Suomi teki
Japanissa tutkitulla jaksolla, voidaan tiivistetysti vastata, ettd keinoiltaan julkisuus-
diplomatia kehittyi imagopolitiikasta kohti elektronista diplomatiaa, kun taas sisél-
16iltdén se vaihtui suomettumisen ongelmasta Suomi-buumin ideaalitilaan.



Johtopaatokset: Japani Suomen julkisuusdiplomatian kohdemaana 1962—-2003

Miksi-kysymys, eli kysymys toiminnan syistd, taas liittyi Suomen esittdmisen
mukautumiseen suomalaisjapanilaisiin suhteisiin, Suomen sisdiseen kehitykseen
seka kansainvilisen tilanteen vaatimuksiin, ja sithen palataan alaluvussa 4.2.

Rinnakkain tédssé tutkimuksessa jdljitettiin kahta kehitysti: tarinaa Suomen val-
tiojohdon alapuolisen hallinnontason pehmeistd vaikutuskeinoista, sekéd tarinaa
Suomi-kuvan ldpimurrosta maakuvan menestysesimerkissi. Yhdessa tarkastelukul-
mat hahmottavat aktiivisuutta, jolla kylméin sodan ”harmaan alueen” puolueeton maa
kurotti lénsiliittoutuneen maan kansalaisten “sydémiin ja mieliin”.?%

Tutkimuksen runkona toiminut soft power -teoria ja julkisuusdiplomatian, kau-
pallisen diplomatian ja kulttuuridiplomatian analyyttiset kdsitteet auttavat ymmarté-
médn Suomen viranomaisten vaikutuskanavia Japanin yhteiskuntaan. Tutkimus
osoittaa, ettd viylad, jolle kddntyminen korkean ulkopolitiikan tasolla oli Japanin
Yhdysvaltojen-liittosuhteen takia vaikeaa, voitiin kulkea pehmedn vaikuttamisen
sfadrissa.

Japanissa kuten muissakin Suomen kansainvélisissé suhteissa julkisuusdiploma-
tia on ollut pitkéd ja monitahoinen prosessi. Siithen on kuulunut useita erilaisia sisél-
tojd, toteutustapoja ja tavoitteita ja sithen ovat vaikuttaneet monet julkishallinnon
tahot yhteistydssd yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa. Yhdesséd ne ovat muo-
vanneet kokonaisuutta, josta Japanin Suomi-kuva koostuu.

Monet Suomen maakuvaan Japanissa tutkimusjaksolla liitetyistd teemoista
muistuttivat 1900-luvun alun sisélt6jd, kun taas osa piirteistd mullistui toisen maail-
mansodan jélkeen. Japanin Suomi-kuvassa voi ndhdé kaksi paévaihetta: kuvaston,
jota levitettiin ennen sotavuosia ja niiden aikana, sekd kuvaston, jota levitettiin kyl-
mistd sodasta ldhtien.?®” Siind missd 1920-30-luvuilla Suomen tunnetuksi tekemisté
leimasi kansakunnan rakentaminen, eli kuva ldnnen sivistysperinteestd ponnista-
neesta nuoresta demokratiasta, 1960-luvulta ldhtien Japaniin esittaytyi teollistuva ja
kaupungistuva markkinatalous, jossa hyvinvointivaltiota rakennettiin puolueetto-
muuspolitiikan turvin ldnsimaisia juuria elinehtona korostaen.?®®

2000-luvulla Suomi tunnettiin Japanissa monipuolisesta sekoituksesta molempia
kuvastoja, eivitkd uudet kuvat syrjayttineet kaikkia vanhoja, vaikka tiedotusviran-
omaisten keskuudessa niin ajoittain toivottiin. Kolmas vaihe, joka Japanin Suomi-
kuvan kehityksessd hahmottuu ja joka jai padosin tdmén tutkimuksen ulkopuolelle,
kaynnistyi vuosituhannen vaihteessa internetin ja maabrianddyksen, kaupallistumi-

286 Osgood 2002, 86.
W7 Viitoskirjan artikkeli IV.
288 Vrt. Lahteenkorva & Pekkarinen 2004; Lihteenkova & Pekkarinen 2008.
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sen ja kylmin sodan jélkeisen globalisaation ja EU-ajan kontekstissa.?®® Uusimman
lisén Japanin Suomi-kuvaan on tuomassa liittoutuneen NATO-Suomen esittely.>

Vaikka julkisuusdiplomatian vaikutuksen mittaaminen on todettu vaikeaksi, Ja-
panissa Suomen tunnetuksi tekemisen voi sanoa tuottaneen selvia tulosta, paitellen
Suomesta esiteltyjen teemojen ja Japanin tuoreimpien Suomi-mielikuvien samankal-
taisuudesta. Mielipidemittauksin Japanissa havaituissa Suomi-sisélldissd on paljon
samaa kuin Suomen viranomaisten pitkéaikaisissa viesteissd, jotka ovat arkistotutki-
muksen keinoin jiljitettdvissd vuosikymmenten taakse.”!

Kylmassa sodassa julkisuusdiplomatialla tuettiin suomalaisjapanilaisten suhtei-
den laajentamista. Kontaktit virisivdt kaupallisista 1&htokohdista, mutta niilla oli
myds vahva kulttuurinen perusta ja uusi ulkopoliittinen idea.

Kenties térkein yksittdinen Suomi-kuvaa Japanissa muokannut tekiji oli Japanin
kanssa jaettu yhteinen Neuvostoliiton naapuruus ja 1900-luvun alussa koettu Vena-
jan/Neuvostoliiton-vastaisuus, joka loi pohjan sympatialle Suomeen. Historiallisen
yhteisymmaérryksen takia Y'Y A-Suomen roolihahmoa oli vaikea uskottavasti esitelld
ja se jdi Japanissa pinnalliseksi. 1960-luvulta ldhtien Tokion-suurldhetystossé edis-
tetty aktiivinen puolueettomuuspolitiikka kuitenkin muodosti raamit, joihin muut so-
danjalkeisen Suomi-kuvan sisallot istutettiin.

Parhaiten Suomen omakuvista menestyivét siséllot, joita japanilaiset mielikuvat
tukivat, kun taas heikoiten menestyivét sisdllot, jotka olivat ristiriidassa aiempien
kasitysten kanssa. Kulttuuriaiheet ja kaupalliset sisdllot vastaanotettiin suopeammin
kuin ulkopolitiikan uusi suunta, mutta koska juuri Suomen ulkoisen aseman kyseen-
alaistukset lisdsivit tehoa tiedottamiseen, samalla muutkin kuin ulkopoliittiset aiheet
kasvattivat nakyvyyttidén. Erityisesti kulttuurin hyvéé vetovoimaa kéytettiin ulko-,
kauppa- ja kulttuuripoliittisten tavoitteiden edistdmiseen, kun taas Suomi-kuvaa lei-
mannutta "Moskovan pelkoa” sensuroitiin suomettumisen aikakaudelle ominaisin
tavoin.?*

Epédonnistumiset uuden roolihahmon esittdmisessé eivét horjuttaneet pitkélla ai-
kavililld suopeaa Suomi-kuvaa. Japanin tapaus tarjoaa esimerkin siitd, ettd onnistu-
akseen julkisuusdiplomatia tarvitsee vastaanottavan maaperin. Se on myos esi-
merkki siitd, ettd julkisuusdiplomatia on pitkéaikaista tyotd, jossa vuosikymmenid
vanhat mielikuvat voivat luoda suojan péivanpolitiikan heilahteluilta. Japanin tapaus
tarjosi myos todisteen ajatuksesta “’peili ei valehtele”, joka puhutti Kantine-ty0ssa

B9 Viitoskirjan artikkeli IV.

290 Nato 2024.

P Viitoskirjan artikkeli IV; Kyselytutkimuksesta japanilaisten Suomi-kuvista, Lindblom
ym. 2016. Julkisuusdiplomatian tulosten arvioinnin vaikeudesta, ks. Ingenhoff & Cha-
riatte 2020; Banks 2020, erit. 65-66; Browning & Oliveira 2017.

22 Viitoskirjan artikkelit I-1V.
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1990-luvun alussa. Ulkoiset yleisot perustivat késityksensd Suomen todellisiin oloi-
hin, eikd maakuva voinut olla Suomen sisdisti todellisuutta parempi.>?

Suomettumisen esimerkin kautta selitettynd Japanissa néhtiin virallisen Suomen
Y'Y A-narratiivin ldpi, ja suhtautuminen Suomeen rakennettiin mieluummin neu-
vosto-vastaisten “todellisiksi” miellettyjen “kasvojen” perusteella, miti sopisi selit-
tdmédn — Japanin oman ulkopoliittisen aseman rinnalla — esimerkiksi japanilaiseen
kulttuuriin kuuluva tatemae—honne-ajatus, eli jako keinotekoiseen ulkokuoreen ja
aitoon sisimpéin.”** Historiallinen sympatia takasi, ettei suomettumiskeskustelu es-
tanyt Suomen tunnettuuden positiivista kehitysti, ja suomettumisen mainehaitta jai
viliaikaiseksi. Vaikkei Suomen tiedotustoiminta kyennyt Japanissa piilottamaan
suomalaisten itsesensuuria ja ulkopoliittista tasapainoilua, paikalliset yleis6t ymmaér-
sivit sen pienen maan valttimattomaksi yritykseksi selviytya suurvaltapolitiikan pu-
ristuksessa.**’

Julkisesti Tokion suomalaisdiplomaatit kavivét aktiivista torjuntataistelua suo-
mettumissyytoksid vastaan. Vasta EU-jasenyys teki todeksi kuvan, jota Suomi yritti
myydé vuosikymmenié, tarjoamalla Suomi-kuvalle Japanissa tdysimittaista uskotta-
vuutta ldnsimaana.?*°

1990-luvun puolivélisti lahtien Suomen julkisuusdiplomatiassa Japanissa tapah-
tui useita mullistuksia. EU-jdsenyyden lisdksi nditd olivat Suomen Japanin instituu-
tin perustaminen, internetin kéyttdonotto kun Tokion-suurléhetyston ”Suomi-sivu”
eli ensimmiinen internetsivu avattiin japanilaisille yleisoille vuosina 1995-1996,%7
sekd kotimaisen maakuvaorganisaation keskittdmissuuntaus.

2000-2010-lukujen vaihteessa Japanissa alkoi Suomen maabrindddminen
Maabréndivaltuuskunnan tyon tuloksena, samoihin aikoihin suurlédhetyston sosiaali-
sen median kdyttonoton kanssa, kun edustuston Facebook-tili avattiin vuonna 2010
ja Twitter-tili vuonna 2011. Yksi internetpohjaisen viestinnén edistysaskelista oli,
ettd siséllot voitiin tuottaa aiempaa helpommin japaninkielisini ja kohdentaa entistia
tehokkaammin. >*® Julkisuusdiplomatian keinovalikoiman laajeneminen merkkasi
Suomen elektronisen diplomatian alkua Japanissa.

Maakuvan teemoissa taas Maabrindivaltuuskunta jatkoi Kantinen linjalla kat-
soen Suomen vahvuuksiksi toimivuuden, ympériston ja koulutuksen. Molempien
tyoryhmien teemat heijastivat sadan vuoden aikaisia Suomi-kuvateemoja, silld sivis-

293 Kansainvélisen tiedottamisen neuvottelukunta 1990.

24 Naito & Gielen 1992; Filt ym. 1994.

5 Viitoskirjan artikkeli 1.

26 Viitoskirjan artikkelit III-TV; Ks. myds Filt 2020.

27 Lintu 31.5.1995.

2% Hyténen 2012, 16; Suomen maabrindivaltuuskunta 2010; Suomi ulkomailla Japani,
2023; Suomi-kuvaa tuotetaan Japaniin esimerkiksi Visit Finlandin Suomen virallisella
matkailusivustolla, joka on saatavilla japaninkielisend, ks. Visit Finland 2023.

93



Laura Ipatti

tykseen ja kulttuurieldmién, luontoon ja ympéristoon, seka tieteen ja tekniikan ke-
hitykseen liittyneet aiheet toistuivat eri muodoissaan Suomen julkisuusdiplomatian
historiassa.?*’

2000-luvun alussa maakuvan rakentaminen asemoitiin valtioneuvoston kanslian
alaisuuteen, mikéd nékyi Tokion-suurldhetystossd vuonna 2012 Team Finland -toi-
minnan kéynnistymisend ja suurldhetyston, Suomen Japanin instituutin ja tyo- ja
elinkeinoministerion alaisen Business Finlandin yhteistyonéd. Ndin kolmen ministe-
rion lasnéololle perustunut ydinrakenne siis tiivistyi edelleen. Saman kehityksen jat-
kona 2010-luvun lopulla Japaniin kohdistettavaa Suomi-kuvatyo6ta alkoi johtaa paa-
ministerin nimittdma Finland Promotion Board, jonka tehtéviksi Suomen ulkomaille
esittdmisen koordinointi annettiin. 2000- ja 2010-luvuilla Japani on kuulunut Suomi-
kuvatydn painopistemaihin.>®

Kuten téssa tutkimuksessa on osoitettu, Japanin Suomi-buumilla on pitkét juuret.
Vilittémén kontekstin sille tarjosivat edelld mainitut uuteen” julkisuusdiplomatiaan
kuuluneet seikat, jotka tekivat julkisuusdiplomatiasta kylméin sodan yksisuuntaisen
tiedottamisen sijaan reaaliaikaisen dialogin, sekd toisaalta Suomen ja Japanin vilis-
ten suhteiden tiiviind jatkunut kehitys.*"!

Tokion-suurléhetystossé arvioitiin Suomi-buumin aikaan Suomen tunnettuuden
Japanissa kehittyneen historiallisen laajaksi ja Suomen maabréindi todettiin poik-
keuksellisen vahvaksi.*”? Buumi-ilmién my6td “suomalaisuuteen” liittynyt kiinnos-

299 Suomen maabrindivaltuuskunta 2010; Kansainvilisen tiedottamisen neuvottelukunta

1990; Donner ym. 1969; Donner & Héikio 1990.
Vuonna 2017 hyvéksyttiin maakuvatyon strategia, joka pohjautui 2010 julkaistuun
Maabréndivaltuuskunnan loppuraporttiin ja joka mééritteli Suomen paiviestin. Strate-
gian mukaisesti Suomen maakuvatydtd ohjaa padministerin nimittimé Finland Promo-
tion Board (FPB), jonka puheenjohtajuus on ulkoministeridssd ja varapuheenjohtajuus
tyd- ja elinkeinoministeridsséd sekd valtioneuvoston kansliassa. FPB:n sihteeristd on ul-
koministerion maakuvayksikossd. FPB yhdistda verkostoonsa julkishallinnon, yksityi-
sen ja kolmannen sektorin edustajia. Vuonna 2023 FPB:n jasenet olivat ulkoministerio,
ty0- ja elinkeinoministerid, opetus- ja kulttuuriministerio, Opetushallitus, Business Fin-
land, Visit Finland, Helsingin kaupunki, House of Lapland, Sitra, Suomen kulttuuri- ja
tiedeinstituutit ry., Music Finland, Wirtsilé, Finnair ja Iceye. Heino 2015; Finland Pro-
motion Board 2023; Ulkoministerié 2023; Suomen suurldhetystd Tokio 2023; Koivu-
maa 12.11.2013; Koivumaa 11.2.2020.
Uudesta julkisuusdiplomatiasta, ks. Melissen 2005. Keisari Akihito vieraili Suomessa
vuonna 2000 ja paddministeri Junichird Koizumi 2006. Vastaavasti presidentti Tarja Ha-
lonen kévi Japanissa vuonna 2004 ja padministeri Matti Vanhanen kahdesti vuositu-
hannen vaihteen jédlkeen. Finnair avasi lennot Osakaan 2000 ja Nagoyaan 2006. Suo-
men suurldhetystd Tokio 2023.
302 Suomen suurlihetystd Tokio 2023; Lindblom ym. 2016; Lindblom & Lindblom 2018;
Koivumaa 12.11.2013.
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tus levisi pienistd harrastajapiireisti laajoihin kuluttajaryhmiin.?®* Samaan aikaan
buumin kanssa Japanin instituutin Feel Finland -kampanja hyddynsi markkinoinnin
ja kaupallisen promootion keinoja ensimmaisten joukossa Suomen imagonhallin-
nassa pyrkien luomaan Suomelle Japanissa “houkuttelevan, modernin ja toimivan
kuvan”. *** Vaikka kampanja oli Suomen maabrindidyksen ensiaskeleita maassa, se
asettui osaksi maakuvan rakentamisen pitkaa linjaa.

Kylmén sodan aikana tehostunut ulkoisiin yleisoihin vaikuttaminen loi Suomi-
kuvan modernin perustan, jolle mybhemmaét menetelmét rakentuivat. Voidaankin to-
deta, ettd Japanin Suomi-kuva perustuu vuosikymmenten vaikuttamiselle, jonka kes-
keisid toteuttajia maassa ovat olleet Suomen julkishallinnon kolme haaraa — ulko-,
opetus- ja kauppa- ja teollisuusministeriot — sekd niiden ajamien intressien kanavoi-
jana Tokion-suurldhetystd. Kylmasta sodasta uudelle vuosituhannelle Suomen Japa-
niin suuntaama julkisuusdiplomatia kehittyi laaja-alaiseksi, monikanavaiseksi
maabriandaykseksi, joka nykyisin tavoittaa yhd laajemman joukon japanilaisia vas-
taanottajia.

Kun eritelldan Suomi-buumin taustaa, Nancy Snow tarjoaa selitystavan sille,
kuinka yksittdinen valtio voi saavuttaa pehmeén vallan ”etulydntiaseman” useiden
tekijoiden summana: jos valtiolla on kéytossddn muita enemmaén tiedonvilityska-
navia, jos sen kulttuuri ja ajatustavat vastaavat globaaleja normeja, tai jos sen uskot-
tavuutta lujittavat kotimainen ja kansainvilinen toiminta.>* Tutkitulla jaksolla, pda-
asiassa ennen internetin kayttoonottoa, ehdoista ensimmdinen, tiedonvalityska-
navien hallinta, ei selitd Suomi-kuvan menestysta, silld Suomella pienena valtiona ei
ollut mahdollisuuksia hallita Japanin mediakenttdd, vaan nikyvyydestd kdyty kisa
hévittiin niin suurvalloille kuin muille Pohjoismaille.**® Ulkoasiainhallinnossa myds
laajemmin tiedostettiin vahvasti, kuten ulkoministerion pressipééllikkond 1960-lu-
vun alusta 1970-luvun alkuun toiminut Matti Tuovinen katsoi, ettd Suomi kilpaili
“tiedotusmarkkinoilla” monien sitd kiinnostavampien maiden kanssa.’”” Esittiyty-
mistd Japanin yleisoille vaikeutti my6s kielimuuri. Kylmén sodan aikana kéytossd
olleilla tiedotuskeinoilla Suomen viesti saavutti vain satunnaisesti suuria lukijajouk-
koja, ja siksi Suomen maineen kehitykselle on haettava muita selityksid. Viestinté-
keinojen ndkokulmasta kédnteentekevdd olikin informaatioteknologian vallanku-

303 Fuse 2012b, 255-257; Fuse 2012a; Fuse 2021a; Mitsui 2012, 5-21; Iwatake 2007, 1—
7; Iwatake 2010, 203-221; Mallenius 2009, 9-36; Leikos & Villberg 2009, 37-65;
Rinne & Yppérild 2009, 66-94; Takayama 2010.

304 Valaskivi 2016a, 140.

305 Snow 2020, 5.

306 Viitoskirjan artikkelit I-11.

307 Lihteenkorva & Pekkarinen 2008, 121.
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mous, joka toi Tokion-suurléhetystdlle Suomen kokoa suurempia vaikutusmahdolli-
suuksia. Voitaneen sanoa, ettei buumia olisi syntynyt ilman internetid.>%

Toinen ehto, kulttuurin ja ajatustapojen yhteensopivuus paikallisten ja globaa-
lien normien kanssa, tiyttyi paremmin, silld Suomi onnistui sillanrakennuspolitiikal-
laan saamaan kansainvilistd hyvéksyntdi, vaikka tarinan uskottavuutta kyseenalais-
tettiinkin. Puolestaan kolmas ehto, uskottavuutta tukeva toiminta, tayttyi vain osit-
tain, silld vaikka aktiivinen puolueettomuuspolitiikka laajensi kontakteja, kotimaan
oloista heijastuneet kuvat sdilyivit viranomaisten huolena, ja ulkoisten kuvien pa-
rantamiseksi maakuvatyoté oli tehtidvd myos sisdisend identiteettiprosessina.®®’

Snown ehtoja heijastavaan selitykseen Suomi-kuvan menestyksestd Japanissa
voi lisdtd myos tutkimuskirjallisuudessa kdydyn keskustelun siitd, kuinka suuret
maantieteelliset ja kulttuuriset etdisyydet kohtelevat mielikuvia “toisesta”.3!® Téssd
keskustelussa on todettu, ettd “toisen” kuvasta etsitdén “itselle” hyodyllisia tai kiin-
nostavia ominaisuuksia, eli ’toinen”, siis katseen kohde eli tissa tapauksessa Suomi
japanilaisten silmissé, tulee madritellyksi ja konstruoiduksi katsojan itsemaérittelyn
ja ajankohtaisten tarpeiden mukaan. Julkisessa keskustelussa katsomisen kohde voi
siis heréttdd laajempaa kiinnostusta, mikali siind ndhdéédn katsojan omiin tarpeisiin
vastaavia piirteitd; ndin esimerkiksi Filt on kuvannut Suomen ajoittain herétténeen
Japanissa vilineellisti kiinnostusta.*!!

Mité kaukaisemmasta katsomisen kohteesta on kyse, sitd helpommin korostuvat
yksinkertaistukset ja stereotypiat, ja sitd helpommin voidaan ajatella kuvan olevan
myds manipuloitavissa, jos katsojalla oleva tietopohja katsomisen kohteesta on
heikko — Filt on tiivistinyt, ettd “suuret maantieteelliset etdisyydet ja selvat kulttuu-
riset eroavaisuudet luovat hedelmallisen ympériston selvapiirteisille kuville ja ver-
tauskuvalliselle sisillolle”.*'? Maantieteellinen etiisyys voi siis helpottaa pehmeéin
vallan kayttod; lahempéna sijaitsevista naapureista valittyy runsaasti tietoa eri kana-

398 Vrt. Fuse 2021a. Tokion-suurléhetystdn sosiaalisen median kanavat ja kotisivut, ks.

Chil nitsu Finrando taishikan, Suomen suurlihetystd Japanissa 2024 [B¥H 7 « 5 >
FREEE].

Kansainvilisen tiedottamisen neuvottelukunta 1990; Donner & Haikié 1990; Clerc

2014.

Toiseuden tutkimus on laaja ja moniin suuntiin haaronut keskustelu humanistisissa ja

yhteiskuntatieteissd. Se liittyy, muiden teemojen ohessa, mm. ldnsimaisiin kuviin Aa-

siasta ja aasialaisiin kuviin lannestd, ks. esim. Said 1978; Venn 2001; Machart ym.

(toim.) 2016.

3 Filt 1979a, 195-197; Ks. myés Filt 2002.

312 Filt 2002, 8 (alkuperiinen engl. lainaus: “long geographical distances and sharp cul-
tural distinctions create a fruitful environment for images possessing simple, bold out-
lines and metaphorical content”). Toiseuden tutkimuksesta ja kuvatutkimuksesta ks.
suomalaisjapanilaisten suhteiden tapauksessa myos Fuse 2021a; yleensa, ks. esim. Ale-
nius ym. (toim.) 2002; Falt & Alenius (toim.) 2012.
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via, jolloin maineenhallinta on vaikeampaa, mutta kauemmas vilitettdvia tietoja voi
helpommin valikoida, miké tosin koskee 1dhinné aikaa ennen digitaalista tiedonsiir-
toa ja internetid. " Tyhjé taulu”, siis tuntemattoman maan sisillykseton kuva, voidaan
nopeasti tayttdd kulloistenkin yleisdjen tarpeita vastaavalla sisillolld, mitd on pidetty
yhteni pienten perifeeristen maiden hetkellisen suosion kasvun syistd. [lmi6 on kui-
tenkin niin riskialtis, pitkélld aikavililld epaluotettava ja avaa mahdollisuuden sille,
ettd “taulu” tdyttyy katsomisen kohteen kannalta negatiivisella sisillolla, ettd Suo-
men kaltaiset pienet maat ovat pyrkineet nimenomaan lisidméan tunnettuuttaan suo-
jautuakseen mainevaihteluilta.’!'* Maita koskevien mielikuvien on todettu voivan
muuttua muun muassa &killisten, tunteita heréttdvien tapahtumien seurauksena tai
toisaalta kumulatiivisesti samansuuntaisten siséltdjen toistuessa.’'* Toistoon onkin
luotettu myds Suomen ulkoasiainhallinnon tiedotustydssé, mitd voidaan niin ikéan
pitdd yhtend selittdjand Suomi-kuvan vahvistumiselle Japanissa.

Kaiken kaikkiaan Japanin Suomi-kuvan monipuolistuminen ja levidminen yha
laajemmalle paikalliseen yhteiskuntaan oli osoitus — vaikkei sarottomasti — julki-
suusdiplomatian onnistumisesta. Suomen viesti tavoitti yhd useampia vastaanottajia
ja siten Suomella oli, julkisuusdiplomatian kisitteestd ja pehmeédn vallan teoriasta
kumpuavaa logiikkaa seuraten, entistd enemméin potentiaalisia vaikutusmahdolli-
suuksia japanilaisiin, niin d4nestéjiin ja kuluttajiin, kuin heidén vélityksellddn myos
yhteiskunnan ylitasolle padtoksentekoon ja hallintoon.

4.2 Lansimaan kuvaa lunastamassa: Japani ja
Suomen tavoiteviiteryhma

Mité tulee tutkimuskysymykseen siité, miksi Suomi toteutti julkisuusdiplomatiaa Ja-
panissa tutkimusjaksolla, havaitaan, ettd Suomen julkisuusdiplomatian tavoitteet ja
taustasyyt heijastivat Japanin merkityksen kasvua Suomen ulkoisille suhteille ja
Suomen kansainvilisille vaikutusmahdollisuuksille.

Suomen julkisuusdiplomatian historian tutkimukseen Japanin tapaus lisda Iti-
Aasian kontekstin, jossa aihetta ei ole aiemmin tutkittu. Erityisen marginaaliin Suo-
men suhteet Japaniin ovat jdéneet tutkimuskehyksessé, jossa on tarkasteltu Suomen
tapoja laajentaa lilkkkumavaraansa kylmaéssé sodassa ja integroitua ldnsimaisia arvoja
edustaneiden liberaalidemokraattisten kapitalististen oikeusvaltioiden ryhméén, ly-
hyemmin sanottuna ldnsimaihin.*'?

Japani ansaitseekin tulla ymmarretyksi Suomen kolmanneksi tieksi ”lénteen”
Lansi-Euroopan ja Yhdysvaltojen ohella, silli erityisesti kohti kylmén sodan loppua,

313 Clerc & Glover 2015, 11.
314 Filt 2002, 9.
315 Aiemmasta tutkimuksesta, ks. timin viitoskirjan alaluvut 1.1. ja 1.7.
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jolloin Japani haastoi talous- ja teknologiamahtina triangelin kahta muuta napaa,
kiinnostus Japaniin Suomessa kasvoi.

Useat seikat, jotka liittyivét niin kulttuuriin, tieteeseen, kauppaan ja teknologiaan
kuin ulkopolitiikkaan ja identiteettiin, tekivit monitasoisesta yhteistydstd Japanin
kanssa Suomelle tirkedd. Kauppa- ja taloussuhteet sdilyiviat Suomen Japanin-suhtei-
den pitkdaikaisena padasiallisena sisaltoni, ja julkisuusdiplomatian ensisijainen teh-
tdvd Japanissa olikin pitdd Suomi kaupantekokelpoisena, siis valaa uskoa Suomen
puolueettomuuden aitouteen, yritysyhteistyon luotettavuuteen ja vahvistaa Suomen
lantistd identiteettid. Clerc on todennut toisesta ei-englanninkielisesté, lénsileiriin tii-
viisti kuuluneesta keskisuuresta maasta ja alueellisesta mahdista Ranskasta, etti sen
rooli Suomen ulkoisissa suhteissa niytti kylmén sodan keskivaiheilla “mahdolliselta
kulttuurisuhteiden ovelta lidnteen”, mitd tehosti ”monien tirkeiden suomalaisten
kulttuurivaikuttajien henkilkohtaiset mieltymykset ja suhteet Ranskaan, ranskalai-
seen kulttuuriin sekd ranskan kieleen”.>'¢ Vastaava ajatus sopii myos Suomen suh-
teisiin Japaniin, silld nyansoinnilla, ettd Japanin kasvaessa yhi selvemmin kauppa-,
tiede- ja teknologiamahdiksi sen kautta raottui suomalaisille ”sivuovi” kansainviéli-
sen kaupan, tieteen ja teknologian markkinoille ja niiti reittejd vapaiden yhteiskun-
tien keskindiseen vuorovaikutukseen.

Vaikka yldtasolla Suomen ulkopolitiikan peruslinjassa ei havaittu moninapaistu-
mista tai avointa liikettd ldnteen ennen kylmén sodan loppua, erityisesti 1980-luvulla
kiithtynyt 1dhentyminen Japaniin kertoi hallinnon herkistd reagoinnista maailman
muuttuvaan voimatasapainoon. Kylméan sodan loppua kohti Japani rinnastui yha sel-
vemmin tiedotustoiminnan kohteena kahteen muuhun suureen markkinatalouskes-
kittyméaén Pohjois-Amerikkaan ja Lénsi-Eurooppaan.®!’

Kysymykseen siitd, mitd saavutettavaa Suomen viranomaisilla oli Japanista peh-
meén vallankdyton keinoilla, vastaa yksinkertaisimmin ajatus “manddverin margi-
naalin”!® kasvattamisesta. Puolueettomalle Suomelle diplomatian julkiset muodot
tarjosivat tapoja kurkottaa kylméin sodan jakolinjojen yli ”harmaalta” alueelta yh-
teistyohon lénsileirin kanssa. Apuna toimi puolueettomuuden identiteetti, jota hyd-
dynnettiin joustavasti.>"®

Vuorovaikutukset, joita pehmeén vallankdyton keinoin julkisuus-, kulttuuri- ja
kaupallisella diplomatialla saavutettiin, auttoivat modernisoimaan ja kansainvélista-
madn suomalaista yhteiskuntaa ja pitdimédn sen mukana lansimaisten yhteiskuntien
kehityksessd — samaan tapaan kuin Aunesluoma on todennut Suomen kauppasuhtei-

316 Clerc 2018b.

317 Vrt. Aunesluoma 2011, 404; Mitzner 2016, 482; Ritvanen 2021; Ovaska 2023.

318 Crump & Erlansson (toim.) 2020.

319 Vrt. Aunesluoma & Rainio-Niemi 2016; Rainio-Niemi 2014; Roitto & Holmila 2021.
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den linteen kehittéineen suomalaista yhteiskuntaa ldnnen tahdissa®*° — milla oli suuri

merkitys Suomen kansalliselle menestykselle ja sodanjélkeiselle taloudelliselle ja
yhteiskunnalliselle nousulle. Juuri pehmeén vallankdyton tavat olivat sopiva keino
padmadrien saavuttamiseksi, silld ne eivét useinkaan asettuneet ristiriitaan blokkipo-
lititkan kanssa, ja juuri niilld aloilla voitiin vaikuttaa kansalaisille, yhteisdille ja yri-
tyksille avautuvaan arkitodellisuuteen. Kulttuurivaihto, yritysyhteistyd, opiskelija-
vaihdot, seki tiede- ja tutkimusyhteisty® enndtyksellisesti vaurastuneeseen Japaniin
avittivat Suomeakin vaurastumaan. Demokraattinen markkinatalousmaa Japani kas-
voi kylmén sodan aikana osaksi samaa kansainvélisen yhteistyon ja liberaalin insti-
tutionalismin varaan rakentuvaa léntistd maailmanjirjestystd, jossa mukana pysy-
mistd on pidetty Suomessa tarkednd ja jonka katsottiin tuottavan rauhaa ja kasvua
siihen sitoutuville maille.?*!

Koska Suomi on kautta historiansa ollut riippuvainen kansainvilisistd yhteyksis-
tddn, téssd véitoskirjassa tehty julkisuusdiplomatian historian tapaustutkimus kertoo
osaltaan siitd, miten Suomen ulkoisia suhteita on rakennettu: julkisuusdiplomatia
synnytti suomalaisen ja japanilaisen yhteiskunnan vilille vuorovaikutuksia, jotka
avasivat Suomelle edelld selostettuja menestymisen mahdollisuuksia. Kun kulttuu-
ritraditioistaan entuudestaan arvostettu Japani alkoi vaurastua, se alkoi samalla kiin-
nostaa suomalaisia yhd useammilla sektoreilla, ja ’kakkua jakamaan™ pyrittiin paitsi
aineellisten etujen myds aineettoman tavoitteen eli sivistysvaltioiden kerhoon” péa-
syn takia — pyrkimys, joka on pidetty suomalaisten eliittien pitkéna projektina koti-
maisen yhteiskunnan kehittimiseksi.>??

Myo6hemmin niilld kehityksilld voi ndhdé olleen my®ds selvéé ulkopoliittista vai-
kutusta. Puolueettomuus ulkopoliittisena identiteettind toimi lansiliittoutuneessa Ja-
panissa ovien avaajana — tai vihimmilld4nkin esti niiden sulkeutumisen — jonka
avulla Suomi ”livahti” Japaniin hieman samaan tapaan kuin Roitto ja Holmila ovat
kuvanneet Suomen kayttdneen puolueettomuuttaan uskaliaammin ja notkeammin”
kuin on aiemmin ymmirretty, blokkijaon raja-aitojen kiertimiseksi.’?* Toisaalta
puolueettomuuden identiteetti vei Suomea Japanissakin vain 1990-luvun alkuun,
mistd ldhtien se hylattiin yhté nopeasti kuin omaksuttiin, ja Tokion-suurléhetyston
viestinnéssd EU-jisenyydesti tehtiin uusi hyve.?**

Yhteen vetden tdssa tutkimuksessa esitettyjd nakokohtia voidaankin todeta, ettd
Suomen julkisuusdiplomatia Japanissa muodosti osan kokonaisuudesta, jota on ku-

320 Aunesluoma 2011, 82-83.

321 Vrt. Ojala ym. 2015; Liberaalista institutionalismista, esim. Johnson 2023.

322 Esim. Clerc 2018b, viitaten mm. Kalervo Siikalan ja Matti Klingen ajatteluun.

323 Roitto & Holmila 2021, 91; Jyviskyléin yliopisto 2024.

324 Puolueettomuudesta identiteettipolitiikkana, vrt. Aunesluoma & Rainio-Niemi 2016;
Rainio-Niemi 2014; Suomen liikkumavarasta diplomaattien kokemusten nadkokul-
masta, ks. my0s Torstila ym. (toim.) 2011.
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vattu pienen valtion selviytymisstrategiaksi.*>> Opetusministerion ja kauppa- ja teol-
lisuusministerion sisédllyttiminen julkisuusdiplomatian tarkasteluun valaisi tutki-
muksessa my0s aiemmin véhiiselle huomiolle jdéneitd kulttuurin ja kauppasuhtei-
den kéyttod selviytymisstrategian toteutuksessa. Toisaalta, vaikka ulko-, kauppa- ja
kulttuuripoliittinen tavoitteenasettelu oli padpiirteissdin laajasti hyvaksyttya, Japa-
nin tapaus ilmensi my®ds, ettei diplomatian julkinen ulottuvuus ollut rikkumaton ko-
konaisuus, vaan siti toteuttaneet tahot tyoskentelivit kukin tavallaan, eivitké toimi-
joiden keskindiset valtasuhteet olleet symmetrisia.

Kuten diplomatian julkisia ulottuvuuksia Japanissa toteuttaneiden tahojen mo-
nenkirjavuus osoitti, ad hoc -luontoisessa organisaatiossa kentélld tarvittiin paljon
koordinaatiota mutta my0s pienten piirien ldheistd epdmuodollista yhteistyota. Kau-
kaisen Japanin tapaus osoitti my0s, ettd hallinnonhaarat toimivat Kekkosen Suo-
messa presidentin siunauksella mutta kiytdnnossa presidentin seldn takana kohde-
maassa, jossa Kekkonen itse ei vieraillut presidenttind koskaan ja jossa ulkoministe-
rion lehdistd- ja kulttuuritoiminnoilla seki teknisten ministerididen virkaty6lla eri-
tyisesti tutkimusjakson alkupédssd néyttdd olleen vain heikko linkki ulkopolitiikan
yldtasoon; hallinnon keski- ja alatasot operoivat arkisessa toimeenpanoroolissaan
melko itsendisesti. Suomen ja Japanin vélisten suhteiden tiivistyminen ja korkean
tason vierailuvaihdon alku toi my0s julkisuusdiplomatian sféérin 1dhemmaés presi-
dentti-instituutiota erityisesti Koiviston aloitettua Suomen presidenttien Japanin-vie-
railut, mika jatkui Martti Ahtisaaren ja Tarja Halosen presidenttikausilla.

Mitd suomettumisen torjuntaan miksi-kysymyksen ndkokulmasta tulee, aktiivi-
sen tiedotustoiminnan liséksi ilmiotéd yritettiin lievittdd myos laajemmalla tavalla.
Japanin tapauksen valossa suomettumisen torjuntana voidaan nimittdin pitid muun
ohella Suomen ulkopolitiikan uusia suuntia ja avauksia itsesséén. Suhteiden tiivista-
minen yhdentyviidn Eurooppaan, globaalin etelédn ja kehitysavun nostaminen ulko-
suhteiden agendalle, YK:ssa tehty sillanrakentajatyd, rauhanturvaoperaatioihin osal-
listuminen — ja suhteiden kehittdminen voimakkaan talouskasvun Itd-Aasiaan — eli
kaikki, milla mahdollistettiin ulkosuhteiden monipuolistumista, oli osa tyotd, jolla
todellista suomettumista torjuttiin.*?®

Japanin tapaus asettuu osaksi paitsi Suomen kylméin sodan ajan julkisuusdiplo-
matian historiaa myds muita Suomen saman kauden ulkosuhteiden “’suuria” kerto-
muksia, kuten kauppa- ja taloussuhteiden narratiivia ja Suomen kansainviélisten kult-
tuurisuhteiden narratiivia, jotka kehittyivit rinnakkain mutta osittain erilakisina.’?’
Tutkimuksessa késitellyt esimerkit muistuttavat, ettd ajanjakson kronologiat olivat

325 Railo 2010.

326 Suomettumisesta, ks. edelld tissi tutkimuksessa alaluvut 1.1. ja 1.7.

327 Sahi 2016; Aunesluoma 2011; Paavonen 2008; Pihkala 2001; Clerc 2023; Lehtonen
ym. 2014.
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monipuolinen kokonaisuus, ja tapahtumilla néilld aikajanoilla oli yhtymékohtia toi-
siinsa mutta myds omat toimijansa ja logiikkansa, jotka eivét tdysin istuneet kylmén
sodan tyypilliseen periodisointiin, kuten esimerkiksi Suomen ja Japanin vélisen kult-
tuurisopimuksen synty ja toimeenpano osoittivat.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd Suomen Japaniin suuntaaman julkisuusdiploma-
tian ydinmotiivi oli Suomen kansainvélisen aseman vahvistaminen, ldnsisuhteen lu-
jittaminen ja Suomi-kuvan avulla tapahtunut uskottavuuden hankkiminen lansikel-
poisuudelle” niilld keinoin, joilla se paikallisissa olosuhteissa oli mahdollista. Hyvit
ja tuottoisat suhteet japanilaiseen yhteiskuntaan sitoivat Suomea osaksi lantista kau-
pan, talouden, politiikan ja kulttuurisen vuorovaikutuksen, sekd arvojen ja identiteet-
tien, viiteryhmdi. Siten siteiden vahvistaminen kaukaiseen Itd-Aasian maahan istui
osaksi hallinnossa omaksuttua ja viimeaikaisessa tutkimuksessa esiin nostettua pe-
rustavoitetta.

Toisaalta viime kddessd on my0s muistettava, etti Japanilla oli Suomelle merki-
tystd muutenkin kuin aasialaisena “’kiertotiend ldnteen”, minkéd varmistivat Suomen
ja Japanin pitkdaikaiset hyvit suhteet, jotka ylittivéit kylméan sodan kategoriset jaot.

4.3 Jatkotutkimustarve

Suomen julkisuusdiplomatian historiantutkimus tarjoaisi runsaasti aihetta jatkotut-
kimuksille niin Suomi—Japani-kontekstissa kuin laajemmin Suomen monialaisissa
ulkoisissa suhteissa.

Maakuvan rakentamisen ja pehmeén vallankéyton historian tarkastelua voisi laa-
jentaa ulkoministerioon painottuneesta otteesta muiden toimijoiden nakdkulmiin,
erityisesti kaupallisen diplomatian alalla kauppa- ja teollisuusministerion ja sita la-
helld olleiden toimijoiden kokemuksissa, kun taas opetusministerion osalta ilmiditd
on viime aikoina alettu tutkia enemmin.**® Muun muassa Suomen kulttuuri- ja tie-
deinstituuteissa, Team Finland -koordinaatiossa kohdemaissa, ja elektronisessa dip-
lomatiassa riittdisi tutkittavaa. Muita mahdollisia jatkotutkimuksen suuntia olisivat
yksityisten ja puolijulkisten tahojen tarkempi erittely julkisuusdiplomatian kehyk-
sessd, silld nédihin tahoihin viitataan kirjallisuudessa usein vain ohimennen tai tapaus-
kohtaisesti. Huomioida voisi yhdistysten, yritysten ja yksildiden kokemuksia, jotka
liittyvat Suomi-kuvan rakentamisen pakenemiseen pois valtion kontrollista sekd
viestintdkeinojen murroksen ettd Suomea koskevan tiedon méairén kasvun seurauk-
sena. Myoskédan Suomen konsulaattien ja kunniakonsuleiden toimintaa ei ole tyhjen-
tavisti selvitetty.*?® Niin tdydentyisi kuva siitd, millaisia kanavia pehmei vaikutta-
minen on edennyt.

328 Jyviskyldn yliopisto 2024; Clerc 2023; Koivunen & Mikkonen 2022.
3% Ks. kuitenkin esim. Pekkarinen 2009.
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Samoin olisi syytd huomioida aiempia kampanjoita Suomen nékyvyyden tehos-
tamiseksi Japanissa ja muissa maissa, sekd vastaavasti muiden maiden nékyvyyden
tehostamiseksi Suomessa jirjestettyjd tapahtumia ja kdytant6ji,? joista esimerkkejd
tarjoavat 1980-90-lukujen vaihteessa jirjestetyt Scandinavia Today -tapahtuma Ja-
panissa ja Japan Today in Scandinavia -tapahtuma Pohjoismaissa, jotka voisivat
avartaa ymmarrystimme muun muassa pohjoismaisen ylikansallisen tason vaikutuk-
sesta Suomi-kuvan neuvotteluun. Vastaavia kampanjoita Suomi jarjesti myos esi-
merkiksi Ruotsissa ja Saudi-Arabiassa,>' siis keskendén hyvin erilaisissa kohteissa,
joissa Suomen ulko-, kauppa- ja kulttuuripoliittiset tavoitteet olivat erilaisia. Toi-
miko pééllisin puolin samanlainen julkisuusdiplomatian “’tyokalu” tehokkaasti toi-
sistaan taysin poikenneiden kohdeyleisdjen ja yhteiskunnallisten kontekstien tapauk-
sissa, olivatko perustelut julkisuusdiplomatian kéytolle kussakin erilaiset vai saman-
kaltaiset, ja miten julkisuusdiplomatiaa muokattiin paikallisiin oloihin — vertailevat
nidkokulmat néyttelytoimintaan tarjoaisivat runsaasti uutta, niin kysymyksenasette-
luissa kuin vastauksissakin.

Samaa ajatusta jatkaen vertailevista jatkotutkimusaiheista olisi mielenkiintoista
tarkastella myo0s sitd, missd méiérin suomalainen varsin valtiovetoinen tulkinta julki-
suusdiplomatiasta muistutti esimerkiksi muiden Pohjoismaiden vastaavia toimia vai
oliko se verrokkien joukossa poikkeuksellinen ja jos oli, niin miksi. Pohjoismaisesta
kontekstista historiallista tarkastelua voisi laajentaa muuallekin, erityisesti Suomelle
vertailukohtia tarjonneiden puolueettomien ja liittoutumattomien maiden joukossa.

Viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana julkisuusdiplomatian ja pehmeén
vallankdyton kansainvélinen tutkimuskenttd on kehittynyt ja uusia ndkdkulmia on
noussut kiinnostuksen keskioon. Pehmeén vallan tutkimus, joka oli nosteessa tatd
tutkimusta aloitettaessa, on akateemisena trendind laimentunut ja saanut uusia, kan-
sainvilisen politiikan kehitystd heijastavia suuntia. Yleisesti on liikuttu pehmeésté
vallasta kovan voiman tarkastelun suuntaan. Ennen Vendjan vuonna 2022 kaynnis-
tdmé&a tdysimittaista hyokkdyssotaa Ukrainaan sellaiset teemat kuten tiedediplomatia
ja sen jatkeena ympdristo- tai ilmastodiplomatia kerdsivat huomiota niin tutkimus-
suuntauksina kuin julkishallintojen panostuksen kohteina, mutta voimapolitiikan le-
vitessd disinformaation ja sotapropagandan tutkimus on laajenemassa. Suuntausta
edustava esimerkki, jota olisi mielenkiintoista soveltaa myds Suomeen, on Cullin
esittelemd pehmeédn vallan paradigmaa eteenpdin vievd ajatus ’maineturvallisuu-
desta” (vapaasti kddntéen englanninkielisestéd sanaparista reputational security), joka
jalostaa julkisuusdiplomatian ja pehmeén vallan teorioita uudessa epdvarmuuden ja
turvallisuuspolititkan nousun ajassa. Pehmead valta, joka houkuttelun voimankayt-

30 Ulkomaisista kulttuuridiplomaattisista vaikutusyrityksistd kylmin sodan aikana Suo-

messa, ks. Mission Finland -hanke 2024.
31 Aunesluoma 2011, 322-326.
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toné soveltui rauhan oloihin ja taloudellisten intressien ensiarvoisuuden kontekstiin,
on tehnyt tilaa ajattelulle, jossa imago nédhdéin kansallisen kokonaisturvallisuuden
osana. Maineturvallisuuden suuntausta olisikin houkuttelevaa soveltaa Suomen uu-
den ulko- ja turvallisuuspoliittisen aseman ja NATO-jdsenyyden taustoitta-
miseksi.**?

Vastaavasti on jo avattu keskustelu kddnteisestd maakuvaty0dsta tai Suomi-kuvan
kaytostd “negatiivisena vetovoimatekijana” eli Suomeen pyrkivien torjumiskeinona
maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan tarkastelun yhteydessi.*** Kokonaisuudes-
saan julkisuusdiplomatian kaytt6d myos kielteisen tai kovan vallan jatkeena olisi
mielenkiintoista tarkastella monipuolisemmin.’** Koska suurlihetystot ovat usean
kotimaisen hallinnonhaaran hermokeskuksia kohdemaissaan, kuten tissa tutkimuk-
sessa nahtiin, edustustojen vaikutustoiminnassa asemamaissaan olisi aiheellista huo-
mioida jo tarkasteltujen ulkoministerion, kauppa- ja teollisuusministerion (sittemmin
ty0- ja elinkeinoministerid) ja opetus- ja kulttuuriministerion roolien lisdksi my0s
puolustushallinnon mahdollista ldsnéoloa, kuten sotilasasiamiesten toimintaa neljan-
tend diplomaattisen ldsndolon muotona.

Kaiken kaikkiaan diplomatian erilaisten ulottuvuuksien, sekéd Suomen kaltaisen
pienen maan kansainvélisten vaikutuskeinojen tarkastelu entistd laaja-alaisemmin
niin toteutustapojen, hallinnon tasojen kuin maantieteellisten suuntienkin osalta tar-
joaisi runsaasti tuoreita tutkimusmahdollisuuksia, joita on toistaiseksi hyodynnetty
turhan rajoittuneesti.

332 Cull 2024; Cull 2022.
33 Vilimiki 2018.
34 Vrt. myos esim. Pesu 2020.
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Lyhenteet

EEC
EFTA
EU
EY
FPB
GGSK

MEK

KA
KANTINE
KK

KMA
KT™M
KTMA
NORDEK
OPM
OPMA
OPM/KAO
SEV-maat

SUL
TEM

UM
UMA
UMMY
UNESCO

UTKT
YK

European Economic Community (Euroopan talousyhteiso)
European Free Trade Association (Euroopan vapaakauppajérjesto)
Euroopan unioni

Euroopan yhteisot

Finland Promotion Board

Gaimushd gaikd shiryd kan (Japanin ulkoministerion diplomaattiasia-
kirjojen arkisto)

Matkailun edistdmiskeskus

Kansallisarkisto

Kansainvilisen tiedottamisen neuvottelukunta

Kansalliskirjasto

Keskustan ja Maaseudun arkisto

Kauppa- ja teollisuusministerio

Kauppa- ja teollisuusministerion arkisto

Pohjoismaiden talousalue

Opetusministerid

Opetusministerion arkisto

Opetusministerion kansainvélisten asiain osasto

Keskindisen talousavun neuvosto (Neuvostoliitto, Albania, Bulgaria,
Tsekkoslovakia, Itd-Saksa, Unkari, Mongolia, Puola, Romania, Viet-
nam, Kuuba)

Suomen Ulkomaankauppaliitto

Ty6- ja elinkeinoministeriod

Ulkoasiainministerio

Ulkoministerion arkisto

Ulkoministerion maakuvayksikko

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Yh-
distyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijirjesto)
Ulkomaantiedotuksen koordinaatiotyoryhmé

Yhdistyneet kansakunnat
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