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Euroopan unioni on jo pitkdén rajoittanut sisémarkkinoilla jdsenvaltioiden myontdmia valtiontukia.
Samanlaista rajoista ei ole aikaisemmin ollut kolmannen maan tuille, jotka myonnetidin
sisdmarkkinoille Euroopan unionin ulkopuolelta. Vuonna 2023 EU alkoi soveltamaan asetusta
sisdmarkkinoita vaaristavistd ulkomaisista tuista (FS-asetus). Asetuksen tavoitteena on ulottaa
sisimarkkinoita vastaava valtiontukisdintely myos kolmansien maiden myontdmiin tukiin ja siten
estéd kilpailun vadristyminen. Asetus on ajankohtainen, koska esimerkiksi Kiina ja Yhdysvallat
pyrkivit teollisilla tuillaan ajamaan omia valtiollisia etujaan.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on arvioida uutta FS-asetusta oikeudellisesti ja verrata sita
sisdmarkkinoiden valtiontukien sééntoihin sekd muodostaa kokonaiskuva valtiontukisééntelysta.
Tutkimuksessa hyodynnetdin lainoppia, jonka avulla pyritéédn tulkitsemaan asetuksen soveltamista
kéayttden hyvéksi sisdmarkkinoiden valtiontukien oikeuskéytint6éd seké systematisoimaan olemassa
olevaa tukisddntelyd. Valtiontukien sdéntely ei ole ominaista ainoastaan EU:lle, vaan myds
kansainvélisessd kauppaoikeudessa on voimassa valtioiden keskenédén sopima Subsidies and
Countervailing Measures -sopimus (SCM-sopimus), jolla rajoitetaan sopimusvaltioiden oikeutta
myOntid haitallisia tukia. Tutkimuksessa tarkastellaan, milloin FS-asetuksen soveltaminen voi olla
paillekkéistd monikansallisen tukisddntelyn kanssa ja siten kiellettyd. Tutkimuksessa huomataan eroja
FS-asetuksen ja sisdimarkkinoiden valtiontukien vélilld ja sen vuoksi arvioidaan, muodostuuko uudesta
sddntelysté syrjiva ulkomaisia tukia kohtaan.

Tutkimuksessa havaitaan, etti uusi sddntely muodostuu jo tutuista EU:n kilpailuoikeuden elementeista.
Lisdksi huomataan, ettd aikaisempia valtiontukiratkaisuja voidaan varauksellisesti hyodyntda uuden
asetuksen tulkinnassa. FS-asetuksen soveltamisessa voidaan ajautua pdéllekkdiseen soveltamiseen
SCM-asetuksen kanssa, mikd on oikeudellisesti ongelmallista, silld se rikkoo WTO:n oikeuden
etusijaa. FS-asetuksen ja sisdmarkkinoiden valtiontukisiéntelyn vélilld on huomattavia eroja, jotka
johtuvat monelta osin siitd, ettd sddntelyn kohteena on FS-asetuksessa yritykset ja sisimarkkinoiden
valtiontuissa EU:n jdsenvaltiot. Lopulta FS-asetuksen mahdollinen ulkomaisten tukien syrjinté riippuu
pitkalti siitd, millaiseksi jérjestelmi muodostuu kéyténnossd. EU:1la on kuitenkin viime vuosina ollut
taipumus hollentdd valtiontukisdédntelyd, mutta samalla kiristdd ulkomaisten tukien sddntelya.
Erisuuntiin menevén sééntelyn voisi ratkaista sdétdmélld yhden vélineen, jolla sdénneltdisiin seké
sisdmarkkinoiden tukia etti ulkomaisia tukia.

Avainsanat: valtiontuki, kansainvélinen kauppaoikeus
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1 Johdanto

1.1 Valtiontukien kasvava merkitys

Valtiontuet ovat nousseet aivan uudella tavalla pinnalle. Covid-19 pandemia sai aikaan sen,
ettd valtiot alkoivat tukea rajoitusten takia kdrsivié yrityksiéd runsaalla kédelld. Ukrainan sota
ja siitd seurannut energiakriisi on saanut myos valtiot tukemaan taloudellisesti kotitalouksia ja
energiasektoria. Kriisirahoituksen lisdksi EU tunnistaa kansainvilisen kilpailun vihredn
teknologian edistamiseksi, minkd vuoksi EU:n on laajennettava ja kiithdytettdva rahoitusta
nettonollateollisuuden (net-zero industry) kehittimiseen.! Rahoituksen saatavuuden
nopeuttaminen tarkoittaa kdytdnnossa valtiontukisddntdjen joustamista, koska
kunnianhimoisten tavoitteiden saavuttaminen vaatii merkittivasti lisdd rahoitusta ja
yksityisilld toimijoilla ei valttdmatta ole riittdvid kannustimia voitontuottamiseen.
Valtiontukisdantdjen kehittiminen kuuluu tdysin komission kompetenssin alle. Tdmén vuoksi
valtiontukisdintelyd voidaan muuttaa joustavasti ja nopeasti, mikd on tehokkaampaa kuin
sellaisten keinojen kiyttiminen, jotka vaativat jisenvaltioiden yksinmielisyytt4.? Valtiontuet

ja niihin liittyvi sdéintely on ennen kaikkea tydkalu tietyn politiikan toteuttamiseen.?

Valtiontukisdédntely toimii samaan aikaan sekd miekkana ettd kilpend. EU pyrkii tukemaan
esimerkiksi omaa siruteollisuutta ja siten vihentdmiin riippuvuuttaan Kiinasta. Tdma
huomattiin etenkin Covid-19 pandemian aikana, kun teknologiateollisuus ei saanut
tarvitsemiaan puolijohteita toimitusketjujen ongelmien vuoksi.* Ukrainan sota ja siiti
seuranneet pakotteet ovat muistuttaneet eurooppalaisia siitd, miten riippuvaisia he ovat
Vendjdn tuottamasta energiasta ja miten vaikeaa siitd on irtautua. Sota on rikkonut pitkéén
kestidneen rauhan jakson, jonka aikana luottamus eri toimijoiden vililld on kasvanut, mika on
lisannyt seké taloudellista hyvinvointia. Samaan aikaan kuitenkin taloudellisia siteet ovat

synnyttineet strategisia haavoittuvaisuuksia.’

Samalla valtiontukisdéntelylld pyritdén puolustautumaan ulkopuolelta tulevaa taloudellisia
vaikuttamisyrityksid vastaan. Vuonna 2019 Euroopassa heritti suurta kohua komission

yrityskaupan kieltdvid pditos, jolla estettiin saksalaisen Siemensin ja ranskalaisen Alstomin

! Vihredn kehityksen ohjelman teollisuussuunnitelma, 1.2.2023. COM(2023) 62 final. s. 7.
2 Staviczky 2023, s. 84.

3 Blauberger 2011, s. 29.

4 Haak —Thienmann 2022, s. 20.

5 Roberts — Choer Moraes — Ferguson 2019, s. 659-660.



omistamien junayhtididen sulautuminen, jolle oli edelld mainittujen jasenvaltioiden vahva
tuki taustalla.® Samaan aikaan EU ei ole voinut estii Kiinan taloudellisesti vahvasti tukemaa
China Railway Rolling Stock Corporationia ostamasta suurta saksalaista junayhtiota
Vosslohia. Eurooppalaisten junayhtididen yhdistymisti koskevan kielteisen padtoksen
antamisen jdlkeen Ranskan valtiovarainministeri kommentoi, ettd “komission tehtdvina on
puolustaa Euroopan taloudellisia intresseji”, kun taas “kaupan kieltdiminen ajaa vain Kiinan
teollisia etuja”. Tdmén seurauksena Ranska ja Saksa yhdessa totesivat, ettd EU:n kilpailu- ja
valtiontukisddntdjd tulee muuttaa paremmin vastaamaan uutta maailmantilaa. EU tunnisti
ulkomaisiin valtiontukiin liittyvén vakavan aukon tasapuolisen kilpailun varmistamisessa.
Toisin kuin Hollanti, Saksa ja Ranska eivit uskoneet, ettd vain nykyisten sddntdjen
tdydentdminen riittdisi vaan tarvittaisiin ldpitunkevaa muutosta ja samalla sisdmarkkinoiden

tiukkojen valtiontukisiéntelyn 16ysddmisti.”

Vastauksena kolmansien maiden tukien aiheuttamaan ongelmaan Euroopan unioni julkaisi
joulukuussa 2022 asetuksen sisimarkkinoita vidristivisti ulkomaisista tuista (FS-asetus).®
FS-asetuksella puututaan ulkomaisiin tukiin paisdintdisesti yrityskauppatilanteissa ja
julkisissa hankinnoissa. Asetukseen siséltyy pakollinen ilmoitusmenettely rajat ylittdvissa
keskittymissa ja julkisissa hankinnoissa. Liikevaihtorajat ja tukiméérit on asetettu hyvin
korkealle, silld ilmoitusmenettelyn edellytyksena on, ettd kaupan kohteella on 500 miljoonan
euron liikevaihto EU-alueelta tai kyseiseen jérjestelyyn on mydnnetty viimeisen kolmen
vuoden aikana 50 miljoonan euron edestd tukea kolmannelta valtiolta. Téméin suuruusluokan
yritysjirjestelyji tehdiin unionin alueella arviolta noin 30 vuosittain.” Taytyy kuitenkin
muistaa, ettd ndma rajat koskevat vain ilmoitusmenettelyi ja komissio voi puuttua myos

pienempiin tukiin, jos niiden uskotaan véaristdvan sisimarkkinoita.

Jotta voidaan puuttua ulkomaisiin tukiin, tdytyy asetuksessa aluksi méaaritelld, mikd on
ulkomainen tuki. Asetuksen 3 artiklan mukaan ulkomaisen tuen katsotaan olevan olemassa,
jos kolmas maa myontédé suoraan tai vilillisesti taloudellisen panoksen, josta koituu

taloudellista toimintaa sisimarkkinoilla harjoittavalle yritykselle etua ja joka oikeudellisesti

6 Lehdistotiedote: “Mergers: Commission prohibits Siemens' proposed acquisition of Alstom.” Komission
mukaan sulautuminen olisi haitannut kilpailua junien ja metrojen merkinantojarjestelmien seké yli 300 km
tunnissa kulkevien luotijunien markkinoilla, joissa uudella yritykselld olisi ollut kiistaton markkinajohtajuus.

7 Basedow — Meunier — Roederer-Rynning 2023, s. 9.

8 Asetus (EU) 2022/2560 sisdmarkkinoita viiristivistd ulkomaisista tuista. Annettu 14.12.2022.

® Commission staff working document impact assessment Accompanying the Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on foreign subsidies distorting the internal market. SWD(2021) 99 final,
5.5.2021. s. 85.



tai tosiasiallisesti rajoittuu yhteen tai useampaan yritykseen tai yhteen tai useampaan

tuotannonalaan.

Asetuksen soveltaminen alkoi heindkuussa 2023. Asetus on osa EU:n suurempaa tavoitetta
vahvistaa omaa strategista autonomiaansa, mikd on seurausta maailmanpolitiikan
kiristymisestd ja kahtia jakautumisesta. FS-asetuksen kanssa samoihin aikoihin EU on
lanseerannut ns. anti-coercion instrumentin, jolla pyritidn estiméén jasenvaltioiden
ulkopuolelta tapahtuvaa kiristimisté taloudellisilla keinoilla. Kdynnissd on geotaloudellinen
kilpailu, jossa aseena kédytetddn entisti enemmain taloudellisia resursseja omien valtiollisten

etujen ajamiseksi ja oman geopoliittisen tilanteen parantamiseksi. '
1.2 Tutkimuskysymykset

FS-asetusta ei ole luotu tyhjiossd. On selvid, ettd uuden asetuksen vaikuttimina on toiminut
aikaisempi olemassa oleva tukisddntely. Aikaisempaa tukisdéntelyd on kahdenlaista: EU:n
tasolla sisimarkkinoiden valtiontukisidintely seké kansainvéliselld tasolla Maailman
kauppajérjeston (World Trade Organisation; WTO) tukia ja tuontitulleja koskeva sopimus
(Agreement on subsidies and countervailing measures, jatkossa SCM-sopimus). Koska EU on
WTO:n jasen, WTO:n SCM sopimus on implementoitu myds EU-oikeuteen asetuksella
2016/1037, eli se on voimassa olevaa unionin oikeutta.!! Niiden lisdksi valtioiden vilisissi
kauppasopimuksissa voi olla sddnnoksid valtiontuista, mutta ndma usein perustuvat WTO:n

valtiontukisdantoihin.'?

Vaikka aikaisempaa tukisddntelyd on jo olemassa, ei tdlld sdéntelylld pystytd puuttumaan
kolmansien maiden myontdmiin valtiontukiin. Sisdmarkkinoiden valtiontukisdintely koskee
vain EU:n jdsenvaltioita, jotka ovat luovuttaneet EU:lle kompetenssinsa tilld oikeuden
alueella. Komission mukaan WTO:n SCM-sopimus taas pystyy puuttumaan tuettuihin
tavaroihin, mutta ei silloin, kun kyse on tuetuista investoinneista tai kun kyse on palveluista ja
rahavirroista.'* EU, Yhdysvallat ja Japani olisivat toivoneet WTO:n siéintdjen uudistamista,

jolla erilaisiin tukiin pystyttiisiin paremmin puuttumaan.'* Koska konsensusta kaikkia

10 Roberts — Choer Moraes — Ferguson 2019, s. 656.

' Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/1037 muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista
tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta (kodifikaatio). Annettu 8.6.2016.

12 Esimerkiksi EU-Uusi Seelanti vélisen vapaakauppasopimuksen (2024/866) 16.2 artiklassa viitataan juuri
SCM-sopimuksen valtiontuen méaaritelméaén.

13 Asetus (EU) 2022/2560 sisdmarkkinoita viiristivistd ulkomaisista tuista, johdannon perustelujen kohta 5.
14 Kauppa/WTO: EU, Yhdysvallat ja Japani sopivat uusista tavoista vahvistaa teollisuustukia koskevia
maailmanlaajuisia sdantdjd. Euroopan komission lehdistotiedote 14. tammikuuta 2020.



WTO:n 164 jésenvaltiota sitovasta sddntdjen uudistamisesta ei ole saavutettu, on EU pééattanyt

luoda nimi s&innot ja soveltaa niitd yksipuolisesti.'

Komission soveltamisalasta tekemastd tulkinnasta huolimatta on esitetty, ettd uusi FS-asetus
olisi osin ristiriidassa WTO:n SCM-sopimuksen soveltamisalan kanssa. Kéytannon
soveltamistilanteessa on mahdollista, ettd samaan tapaukseen soveltuisi sekd WTO:n
oikeussddnnot ettd FS-asetus. Téllainen pédllekkdinen soveltaminen on ongelmallista, koska
SCM-sopimuksen 32 artikla nimenomaisesti kieltdd muut kuin SCM-sopimuksen mukaiset
toimet tukia vastaan. Tamain ristiriiddan on varmasti tunnistanut myos komissio, silld FS-
asetukseen on otettu artikla 44(9), jossa tunnustetaan kansainvilisten sopimusten asettamien
velvoitteiden etusija ja mainitaan vield nimenomaisesti SCM-sopimus. WTO:n sddntelyn
suhdetta sisimarkkinoiden valtiontukiin on aiemmin tutkittu'® ja myos FS-asetuksen suhdetta

WTO:n séiéintelyyn on kisitelty oikeuskirjallisuudessa.'”

Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, ettd uusi FS-asetus saa sanallisen muotonsa WTO:n SCM-
sopimuksesta, mutta tulkinnallisen muotonsa sisimarkkinoiden valtiontukiséntelysti.'® Kun
FS-asetuksen tulkinnasta ei ole annettu vield yhtdén oikeustapausta, titd aikaisempaa
sisimarkkinoiden sdédntelyd ja siitd annettuja oikeustapauksia voidaan kayttdd hyviksi uuden
FS-asetuksen tulkinnassa. FS-asetuksen johdannossa nimenomaisesti todetaan, ettd asetuksen

tulkinnassa on otettava huomioon my®ds valtiontukia koskeva lainsiadintd. !

Vaikka FS-asetuksen on sanottu muistuttavan enemmin WTO:n SCM-jérjestelmii, on FS-
asetus sijoitettu EU:n jarjestelmdssé kansainvélisen kaupan osaston sijaan kilpailuoikeuden
alle, silld véitetddn, ettd ndin EU voisi vélttdd protektionismisyytokset. EU on todennut, etti
FS-asetus muodostaa oman erillisen kokonaisuutensa, eli niin sanotusti neljdnnen pilarin
EU:n kilpailuoikeuden alalle.? Uuden FS-asetuksen tavoitteena on mahdollistaa tasapuoliset
kilpailuedellytykset sisdmarkkinoilla, ja sen vuoksi on perusteltua, ettd FS-asetuksen tulkinta
noudattaisi sisémarkkinoiden valtiontukisdéntelyd, koska kummallakin sdédntelylld on

yhtenevit tavoitteet. Jos uuden asetuksen tulkinta eroaa merkittévisti, voidaan perustellusti

15 Frank 2023, s. 926.

16 Ks. esim. Ehlermann — Goyette 2006, s. 695-718.

17Ks. esim. Frank 2023.

18 Kociubinski 2022, s. 57.

19 Asetus (EU) 2022/2560 sisdmarkkinoita viiristivistd ulkomaisista tuista, johdannon perustelujen kohta 9.
20 Frank 2023, s. 927.



esittdd kysymys siitd, muodostuuko asetuksesta syrjivd ulkomaisia tukia kohtaan ja voiko

EU:n perussopimus tai kansainvilinen oikeus puuttua syrjiviin tulkintoihin.

Tassd tutkimuksessa pohditaan ndiden erilaisten olemassa olevien jirjestelmien vaikutusta
uuden FS-asetuksen tulkintaan. FS-asetuksen tulkintaan vaikuttaa osaltaan sisimarkkinoiden
valtiontukisdéntely, WTO:n tukisdintely ja perussopimusten syrjinndnkielto. Siten kaikki

ndma kolme jérjestelméé asettavat raamit uuden FS-asetuksen soveltamiseksi.
Tamain tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten valtiontukiséédntely on kehittynyt ja miten valtiontukia sdédnnelldin

kansainvilisesti?

2. Voidaanko sisémarkkinoiden sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta (SEUT)
107(1) artiklan kielletystd valtiontuesta annettuja tuomioistuinratkaisuja hydodyntaa
FS-asetuksen mukaisen taloudellisen panoksen tulkitsemisessa ja missd kohdin FS-

asetuksen taloudellinen panos eroaa aikaisemmasta valtiontukisdintelysta?
3. Miki on FS-asetuksen toimivallan suhde kansainvélisen tukisdéntelyn toimivaltaan?
4. Onko FS-asetus syrjivd ulkomaisia tukia kohtaan?

Kun niihin kysymyksiin saadaan vastaukset, voidaan paremmin ymmaértdd uuden asetuksen
soveltamista sekd uuden valtiontukijirjestelmén kokonaisuutta. Ensimmaiselld
tutkimuskysymykselld pyritddn taustoittamaan valtiontukia koskevaa olemassa olevaa
sadntelyd. Toisella tutkimuskysymykselld pyritddn luomaan tulkintakannanottoja uuden
asetuksen soveltamisesta kiyttamélld hyvéksi jo olemassa olevaa runsasta
valtiontukisdintelyn ratkaisukdytdantod. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd aikaisemmat
oikeustapaukset eivit takaa sitd, ettd uutta sddntelyd sovellettaisiin vastaavanlaisesti. Kolmas
tutkimuskysymys késittelee asetuksen suhdetta kansainviliseen sopimukseen, jossa EU:n
jasenvaltioiden lisdksi myds EU itse on jdsenend. Tutkimuskysymys avaa sitd, milloin EU
pystyy puuttumaan erilaisiin ulkomaisiin tukiin ja milloin nimaé tuet ovat EU:n toimivallan

ulkopuolella ja kuuluvat WTO:n sééintelemin oikeuden toimivaltaan.?! Neljénnelld

2l WTO:n oikeudella tarkoitetaan Maailman kauppajirjeston eri sopimusten muodostamaa oikeudellista
kokonaisuutta, jossa tuomioistuinten sijaan ratkaisuja oikeudellisiin kiistoihin antaa paneeli ja Appellate Body.
Ks. tdhén liittyen Palmeter — Mavroidis 1998, s. 398—413.



kysymykselld vastataan siihen, voiko ulkomaisten tukien erilainen kohtelu suhteessa
sisémarkkinoiden valtiontukien kohteluun olla syrjivdd ulkomaisia tukia kohtaan. Molemmilla
sadntelylld on samanlaiset tavoitteet, mutta toimivalta ja kdytdnnon syistd ulkomaisten tukien
sadntely eroaa sisdimarkkinoiden valtiontukisdédntelysté. Jos eridva kohtelua voidaan perustella

vakuuttavasti, ei FS-asetuksesta pitdisi muodostua syrjivd ulkomaisia tukia kohtaan.

Tassé tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle jitetddn enimmaikseen FS-asetuksen keskittymid
ja julkisia hankintoja koskeva sédédntely ja keskitytddn sen sijaan asetuksen luvun 1 yleisiin
sdadoksiin, luvun 2 ulkomaisten tukien tarkasteluun ja tarkastelua koskeviin yleisiin
sadnndksiin sekd luvun 6 suhteeseen muihin vilineisiin. Liséksi tarkastelun ulkopuolelle
jatetddn valtioiden vilisten kauppasopimusten valtiontukia koskevat kohdat, koska ne
moninaisuudessaan muodostavat oman kokonaisuutensa ja ne usein perustuvat WTO:n

sdantelyyn.
1.3 Tutkimuksessa kaytettavat oikeudelliset menetelmat

Tutkimuksessa kaytettdva metodi on lainoppi, jossa pyritddn tekeméén tulkintakannanottoja
lainsddddnnostd, eli tdssd tapauksessa uudesta FS-asetuksesta. Tutkielma tuo esiin FS-
asetuksesta mahdollisia epédselvid kasitteitd ja pyrkii nostamaan esiin valtiontukiséddnnosten ja
sitd koskevien oikeustapausten, kansainvélisen kauppaoikeuden sekd FS-asetuksen vélisid
samankaltaisuuksia, eroavaisuuksia ja ristiriitaisuuksia. Kyseessd on siten enemmaénkin
teoreettinen lainoppi kuin kdytdnndllinen lainoppi, silléd teoreettisessa lainopissa pyritddn
jasentdmiin oikeudesta johdonmukainen jérjestelma erilaisten yleisten oppien, kuten
kisitteiden, periaatteiden ja teorioiden avulla.?? Tissi tutkielmassa titi tyoti tehdiin
nimenomaan EU:n valtiontukien ja FS-asetuksen sekd WTO:n samankaltaisten késitteiden
merkityssisillon selventdmisessd ja vertailussa. Systematisointi tissd valtiontukien
kehyksessé on tirkedd, silld on esitetty FS-asetuksen sddddsten ja WTO:n sddntdjen olevan

tukien osalta osin piillekkiisti ja siten FS-asetus rikkoo WTO:n séiintdjen ensisijaisuutta.?’

Kun kyseessd on EU:n lainsdddéntd, on otettava huomioon, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee
teleologisesti unionin asetuksia. Teleologinen tulkinta on vakiintunut EU:n
oikeuskdytdnnossi, silld sanamuodon mukainen tulkinta on ongelmallinen. EU:lla on l&hes

yhtd monta virallista kieltd kuin jdsenvaltiotakin ja sanamuodot eivét eri kielisissd

22 Maittd — Paso 2022, s. 9.
23 Frank 2023, s. 925-958.



kdiAnnoksissi vastaa toisiaan tiysin.>* Teleologisella tulkinnalla tarkoitetaan siti, etti
tulkinnassa annetaan painoarvoa sille ratkaisuvaihtoehdolle, joka toteuttaa
sadntelykokonaisuuden tarkoitusta kaikista tehokkaimmin.? Kilpailuoikeuden ja
valtiontukien kontekstissa tdma tarkoittaa unionin tavoitetta taata vapaa kilpailu markkinoilla.
Sisamarkkinoiden ideana on poistaa tulleja ja lainsdddannollisid vaatimuksia, jotta unionin
alueella voidaan kasvattaa kilpailua yritysten viélilld ja laajentaa markkinoita.
Valtiontukijarjestelmélld estetdén jasenvaltion toimet, joilla se pyrkii houkuttelemaan
yrityksid sijoittautumaan jésenvaltion alueelle tarjoamalla yrityksille erilaisia etuja ja siten
haitata markkinoiden vapautta. Kuitenkin valtiontuissa otetaan suoraan huomioon unionin
tavoitteet. Tdma on ilmaistu SEUT 107(3) b artiklassa, jossa todetaan sellaisten tukien
soveltuvan sisdmarkkinoille, jotka tukevat Euroopan yhteisti etua koskevan tirkeidn hankkeen

edistdmistd tai jisenvaltion taloudessa olevan vakavan hiirion poistamista.

24 Raitio 2005, s. 276.
25 Maittd — Paso 2022, s. 49.



2 Valtiontukisaantelyn merkitys ja kehitys

2.1 Historiallinen kehitys ja saantelyn syntyminen

Valtioiden toimintaan on kuulunut erilaisten politiikan ja asevoimien toimintojen tukeminen
jo antiikin Rooman ajoista ldhtien, mutta systemaattisemmin sitd on tehty 1500-luvun
merkantilistisesta talousjérjestelmasté 1dhtien. Merkantilismissa uskottiin, ettd maailman
varallisuus on vakio ja ettd talouskasvu saavutetaan aina toisen valtion kustannuksella.
Tavoitteena oli saavuttaa ylijddmdinen kauppatase ja tuontikauppaa pyrittiin rajoittamaan

erilaisilla tulleilla ja kauppakielloilla ja toisaalta vientid pyrittiin edistimézin.?

Kolme vallankumousta 1700-luvulla muutti kansainvélisen kaupan suunnan. Ranskan
vallankumous, Yhdysvaltojen itsendistyminen ja teollisen vallankumouksen alku merkitsivét
liberaalimpaa talouspolitiikkaa, jossa valtion ei tule puuttua liiaksi talouden toimintaan.?’
Adam Smith kritisoi valtiontukia vuonna 1776 ilmestyneessi teoksessaan kansojen
varallisuus”, jossa hén ehdotti, ettd toiseksi parhaana vaihtoehtona tuet kohdistettaisiin
alentaa tuotteiden hintaa ja siten hyddyttda kuluttajia. Lopulta 1800 ja 1900-luvulla valtiot

stirtyivat tukemaan suuria hankkeita kuten rautateitd, laivanrakennusta ja alustavaa

lentoliikennetti sekd vientid.?®

Toisen maailmansodan jélkeen tukia alettiin sdéntelemdén kansainvélisesti. Valtiontukia on
sadnnelty EU:n sisdmarkkinoilla jo vuonna 1951 Pariisin sopimuksesta 1dhtien, vaikka vield
tissd vaiheessa tyydyttiin ainoastaan tukien kieltimiseen. Vuonna 1957 solmitusta Rooman
sopimuksesta ldhtien tavoitteena on ollut sisimarkkinoiden luominen ja sen myo6ti tarve
rajoittaa jisenmaiden taipumusta tukea oman maan yrityksid muiden jisenmaiden

kustannuksella.?’

Euroopan unioni ei ole kuitenkaan ainoa toimija, joka on toisen maailmansodan jalkeen
paittanyt rajoittaa valtioiden myontdmié tukia. Vuonna 1947 solmittiin 23 valtion vélilla

GATT-sopimus (General Agreement of Tariffs and Trade), josta sai alkunsa kansainvilinen

26 Piernas Lopez 2015, s. 21.

27 Alkio — Hyvérinen 2016, s. 25-26.

28 Piernas Lopez 2015, s. 26.

» Biondi — Farley 2011, s. 277.

30 Tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleissopimus.



kauppaoikeus. Nykyéén kansainvélinen kauppaoikeus on massiivinen kokonaisuus, joka
koostuu noin 26 000 sivusta sopimustekstii.’! GATT-sopimus muodosti kuitenkin alkuun
vain foorumin eiké organisaatiota®?, ja Uruguayn kierroksen neuvottelujen (1986—1994)
lopputuloksena vasta luotiin Maailman kauppajdrjestd WTO. Samoissa neuvotteluissa myos
paivitettiin GATT-sopimusta ja nykyisin GATT-sopimuksella tarkoitetaan vuoden 1994
GATT-sopimusta. GATT-sopimuksen lisdksi WTO jérjestelmin perusperiaatteet luovat
GATS-sopimus (General Agreement on Trade in Services)*, joka siintelee palveluita ja
immateriaalioikeuksia sddntelevd TRIPS-sopimus (7rade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights)**. Yhdessda WTO:n perustamissopimuksen (4greement establishing WTO)**

kanssa nimi sopimukset luovat WTO:n perustan.’®

Néiden perussopimusten pédlle on solmittu yksityiskohtaisempia sopimuksia.
Valtiontukisddntelyd ovat kehittdneet viimeisen 50 vuoden aikana Infernational Trade
Organisation (ITO) ja sen jilkeen vuonna 1995 perustettu WTO. Aluksi tukipolitiikan
merkitys vapaalle kaupalle pidettiin vdhdiseni ja tukia sddnneltiin GATT-sopimuksen XVI
artiklassa. GATT-sopimuksen artikla X VI sisdltdd velvoitteen ilmoittaa muilla sopimuksen
osapuolille uusista tuista ja velvoitti osapuolia neuvottelemaan, jos ndma tuet vakavasti
vahingoittivat toisen jasenvaltion intressejd. Sdédntely suojasi heikosti toisen jdsenvaltion

myontimiltd tuilta, koska se vaatii tukien mydntijii vain ilmoittamaan ja neuvottelemaan.’’

GATT-sopimuksen artiklassa XVI kohdassa 4 todetaan, ettid sopimuksen osapuolet sitoutuvat
olemaan myOntdméttd suoraan tai epidsuoraan tukia muille kuin priméaérituotteille.
Priméérituotteilla tarkoitetaan sellaisia tuotteita, jotka 10ytyvit luonnosta sellaisenaan kuten
0ljy, hiili tai maataloustuotteet. Siten jdsenvaltiot saavat tukea esimerkiksi maataloustuotteita
siten, kun WTO:n maataloustuotteita koskevassa sopimuksessa (Agreement on Agriculture)®®

on sovittu. Tuet ei-priméérituotteille on kielletty.

XVI artiklan lisdksi GATT-sopimuksen VI artiklassa sdénnellddn tasoitustulleista

(countervailing measures). Jasenvaltio on oikeutettu asettamaan tasoitustulleja polkumyyntia

31 Cottier — Schneller 2014, s. 3.

32 Zeiler 2012, s. 102.

33 Palvelukaupan yleissopimus.

34 Sopimus tekijéin- ja teollisoikeuksien kauppaan liittyvistd néikokohdista
35 Maailman kauppajirjestdn perustamissopimus.

36 Understanding WTO: The Agreements. Luettu 2.1.2024.

37 Kriamer — Krajewski 2011, s. 407.

38 Maataloussopimus.
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(dumping) vastaan, eli silloin, kun toinen valtio tuo jdsenvaltion kaupankdyntiin tuotteita alle
normaalin hinnan, mistd aiheutuu vahinkoa jisenvaltion omalle valmiille tuotannolle tai estéa
tillaisen tuotannon perustamisen.®® Artikla VI ei suoraan koske tukia, vaan polkumyyntis,
joka usein tosin aiheutuu siité, ettd jisenvaltiot myOntévét tukia, jotta tuotteita voidaan myyda
normaalia halvemmalla. Siten ndma vastatullit nostavat tuodun tavaran hintaa myonnetyn tuen
verran, jotta tuotteen hinta palaa sithen, mité se olisi ilman kilpailua véaéristavéa tuettua
toimintaa. Myohemmin GATT-sopimuksen artikloja VI ja XVI, jotka muodostivat

perussdinndt, on tiydennetty uusilla sopimuksilla, jotka kulminoituvat SCM-sopimukseen.*’
2.2 Valtiontukisaantelyn taloudelliset perusteet

EU:n perussopimuksella pyritdén lisidmain yritysten vélisti kilpailua ja vihentdmain
valtioiden vilistd kilpailua. Jos valtiontukien myontémisti ei rajoitettaisi mitenkaén, johtaisi
lisddntyva valtion vaikutus markkinoilla tukikilpailuun, jonka maksajiksi joutuisivat
veronmaksajat. Lopulta voittajaksi ei selviydy yritys, jonka tarjoamat palvelut tai valmistamat
tuotteet ovat parempia kuin muiden, vaan yritys, joka on eniten hyotynyt erilaisista valtion
tukitoimista. Tdmén vuoksi sisimarkkinoilla pyritdin varmistamaan tasapuoliset
toimintaedellytykset riippumatta siit, missi yritykselld on kotipaikka.*! Lisiksi Euroopan
unionin tavoitteena on luoda sisdmarkkinat, jotka edellyttaviat markkinoihin negatiivisesta
vaikuttavien tullien ja muiden kaupan esteiden poistamista, mutta myos markkinoihin

positiivisesti vaikuttavien tukien rajoittamista.*?

Valtiontukien sddntely on muutenkin perustelua tehdi ylikansallisella tasolla, kuten
alueellisesti Euroopan unionin tasolla ja monikansallisesti WTO:n oikeuden tasolla, koska
yksilollisesti rationaalinen toiminta voi olla kollektiivisesti haitallista. Tdma johtuu siité, ettd
valtiontuilla on usein rajat ylittdvid ulkoisvaikutuksia etenkin vientid edistdvissd tuissa. Tdma
on omiaan synnyttimiin vankien dilemma kaltaisen tilanteen.** Siini kokonaishydty on
korkein silloin, kun jasenvaltiot pidattaytyvat myontdmastd valtiontukia, mutta tissd pelissé

yksilo voi saavuttaa muita paremman aseman myontamailld tukia. Toisaalta, jos kaikki

3 GATT-sopimuksen VI artiklan 1 kohta.

40 Frank 2023, s. 938. Crochet — Gustafsson 2021, s. 347.
4l Alkio — Hyvirinen 2016, s. 20.

42 Hofmann — Claire 2016, s. 4.

4 Friederiszick — Roller — Verouden 2006, s. 638—639.
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osapuolet ajattelevat néin, paétyy jokainen myontdméén tukia, jolloin paddytién tilanteeseen,

jonka lopputulos on huonompi kuin alkuperiinen asetelman, jossa tukia ei myonneti.**

Valtiontukisdéntelyn perinteinen oikeutus on ollut reilun kilpailun edistiminen markkinoilla,
joihin valtion ei tule puuttua liiaksi. Markkinatalous perustuu ajatukseen siité, ettd kaikista
kilpailukykyisin yritys pystyy luomaan eniten hyvinvointia. Yksinkertaistettuna yritys, joka
pystyy esimerkiksi tekemiin samankaltaisen tuotteen pienemmaélli kustannuksella ilman
laadun merkittdvaa karsimistd, on tietylld markkinalla kilpailukykyisempi kuin yritys, joka
yrittdd myyda samanlaatuista tuotetta kalliimmalla. Viime kddessa kuluttajat hyotyvit
halvemmasta hinnasta ja palkitsevat paremman tuotteen valmistaneen yrityksen kasvavalla
myynnilld. Tuotteen kilpaileva ominaisuus voi hinnan sijaan olla myds tuotteen laatu tai

innovatiivisuus, joka erottaa tuotteen edukseen muista kilpailevista tuotteista.

Tdméa markkinamekanismi ei toimi, jos esimerkiksi halvemman tuotteen tuottanut yritys
pystyy tarjoamaan tuotetta halvemmalla vain valtion myontdmien tukien ansioista. [lman
valtiontukia jadneet yritykset voivat joutua vahentimain markkinaldsnéoloaan tai ndiden
yritysten pddsy markkinoille ylipddnsé voi olla muille myonnettyjen valtiontukien vuoksi
hankalaa.* T#min seurauksena kuluttajilla on viihemmiin valinnan varaa ja joutuvat
tyytymaéédn tuotteeseen, joka ei reiluilla kilpailulla vélttimaétta olisi menestynein tuote. Lisdksi
yrityksen saamat tuet on maksettu verotuloista, eli ne eivit ole ilmaisia ja nithin siséltyy myos
vaihtoehtoiskustannus.*® Valtiontuet siis véiristivit normaalia markkinan toimintaa ja

yritysten luovaa tuhoa.

Vaikka valtiontuilla on monia haitallisia vaikutuksia, ne voivat olla jossain tapauksissa myos
tarpeellisia. Ensinnékin valtiontuilla on my6s myonteisid vaikutuksia, ja niilld pyritdén
poistamaan erilaisia markkinahdirioitd (market failure), joilla tarkoitetaan tilanteita, joissa
tiettyd yhteiskunnan kannalta toivottavaa toimintaa ei haluta kehittdd markkinaehtoisesti.
Esimerkkejé téllaisesta toiminnasta on tietynlainen tutkimus- ja kehitystoiminta, riskirahoitus
ja ympiristonsuojelu.*” Yritykselle muodostuu kehitystoiminnassaan riski siitd, etti se kiytti

paljon resursseja luodakseen uutta tietoa, jota yrityksen kilpailijan pystyvét lopulta

44 Katso Brander — Spencer 1985 s. 99, jossa todetaan: Producing countries have cooperative incentives to get
together to agree not to use such subsidies, but they also have an incentive to cheat on any resulting agreements,
suggesting that international regulations which attempt to discourage subsidization, such as GATT regulations,
are likely to require regular reinforcement if they are to survive.”

4 Valtiontuen toimintasuunnitelma, COM(2005) 107 final, kohta 7.

46 Valtiontuen toimintasuunnitelma, COM(2005) 107 final, kohta 8.

47 Alkio — Hyviirinen 2016, s. 22.
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kopioimalla hyddyntimiin ilmaiseksi.*® Covid-19 pandemian seurauksena mydnnetyt
kriisituet ovat my0s hyvi esimerkki yritysten tukemisesta tilanteessa, jossa yrityksen
mahdollinen konkurssi ei johdu siitd, ettei yritys péarjdisi kilpailussa muita yrityksid vastaan,

vaan poikkeuksellisista olosuhteista, jotka vaikeuttavat yritysten normaalia toimintaa.

Toiseksi poliittisesti valtiontuet tarjoavat péattdjille keinon edistdd haluamiansa hankkeita.
Poliitikko voi lisétd kansansuosioonsa tukemalla esimerkiksi tietyn alueen kehitysti, parantaa
tyOllisyytta tai pelastaa kansantaloudelle tirked yritys konkurssilta. Valtiontuilla kannustetaan
ennen kaikkea yksiloitd toimimaan halutulla tavalla. Esimerkiksi yksilot kehittdvét uusituvia
energialdhteitd, koska tietdvét saavansa valtiolta rahoitusta, eikd hanke perustu markkinoilta
saatavaan epavarmaan rahoitukseen. Samalla valtio pystyy ohittamaan perinteisen
kiskyjérjestyksen valtionhallinnossa, kun hankkeen toteuttaa yksityiset toimijat.*’
Valtiontukien kdyttdminen politiikan ajamiseen aiheuttaa toisaalta ongelman silloin, kun
poliitikot kdyttdvat julkisia varoja oman etunsa ajamiseksi, kuten ddnimééransa
kasvattamiseksi. Siten poliittisin perustein myonnettyjen tukien pitiisi tuottaa

mahdollisimman suuri positiivinen vaikutus suhteessa sithen rahaméaarién, joka tukiin

kiytetiin. >

Valtiontukien sdintelyn kannalta on tirkedd luoda sdéntoperusteinen jirjestelma, jotta
yksittdisid tukitoimia ei voida pitda poliittisina valintoina. Kuitenkin valtiontukijirjestelmén
vilttdmiton sisddnrakennettu poliittisuus tdytyy tunnustaa, koska erilaiset poikkeukset
valtiontukijérjestelméssd ovat poliittisia valintoja, kuten esimerkiksi viime vuosien
suunnanmuutos valtiontukipolitiikassa vihreiin ja digitaaliseen siirtymiin vauhdittamiseksi.>!
Vaikka valtiontukisddntelyn olemassa oloa voidaan perustella erilaisia taloudellisilla syilld, on
se, millaiseksi valtiontukijérjestelmé lopulta muodostuu, jadsenvaltioiden yhteisen poliittisen

tahdon lopputulos™2.

48 Miiller 2017, s. 7. On tosin muistettava, etti yritys pystyy suojaamaan innovaatioitaan erilaisilla
immateriaalioikeuksilla.

4 Hofmann — Claire 2016, s. 3.

50 Katso Dewatripont — Seabright 2006, s. 513-522, jossa todetaan, etti poliitikot helposti syyllistyvit julkisten
varojen tuhlaamiseen.

5! Euroopan komissio — Lehdistotiedote. Valtiontuet: Ryhmipoikkeussidntdihin muutoksia vihreéin ja
digitaalisen siirtymén helpottamiseksi ja nopeuttamiseksi. 9.3.2023.

52 Blauberger 2011, s. 29.
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2.3 Valtiontukisaantelyn kansainvalinen ulottuvuus

Koska valtiontuilla on merkittdvid ulkoisvaikutuksia, ei pelkistddn kansallinen lainsdadanto
riitd rajoittamaan tukien myontdmisté, vaan tarvitaan myos monikansallista sdéntelya.
Euroopan unionin sisélla tidllainen monikansallinen tukisddntely on luotu. Valtiontukien
haitallisen vaikutukset eivét kuitenkaan rajoitu vain Euroopan unionin sisélle, vaan
globaalissa kansainvélisessd kaupassa myos Euroopan unionin ulkopuolella myonnetyt tuet
ovat omiaan vadristiméain markkinoita. Tavarakaupan osalta tdhén on puuttunut Maailman
kauppajarjestd (WTO), jonka sopimus tuista ja vastatulleista (agreement on subsidies and
countervailing measures, SCM-sopimus) antaa jasenvaltiolle mahdollisuuden asettaa
vastatoimia toisen valtion myontdmid tukia vastaan muun muassa silloin, jos tuet aiheuttavat
vahinkoa toisen jdsenvaltion teollisuudelle tai jos tuet aiheuttavat vakavan haitan toisen
jisenvaltion edulle.>* SCM-sopimuksen 3 artiklan nojalla vientituet ovat kokonaan kiellettyja.
Vientitukia on lueteltu sopimuksen liitteessd 1 ja vientitueksi lasketaan tuet, jotka riippuvat

yrityksen viennin menestyksesti.>

SCM-sopimuksen soveltamisala on kuitenkin rajoitettu tavaroihin. Palveluita koskevan
GATS-sopimuksen XV artiklassa tunnistetaan tukien palveluihin kohdistama véaristdva
vaikutus ja vaaditaan WTO:n jdsenid aloittamaan neuvottelut uudenlaisen instrumentin
luomiseksi. Artikla on todennékdoisesti lisdtty sen vuoksi, ettei GATS-sopimuksen
neuvotteluiden aikana pédsty yhteisymmarrykseen palveluihin kohdistuvien tukien
sadntelystd. Tdhdn pdivddnkddan mennessi niitd neuvotteluita ei ole kiyty, vaikka niiden

aloittamista on vaadittu. TAmi tarkoittaa siti, ettd palvelutuet itsesséin eivit ole kiellettyja.>

Uutena SCM-sopimuksessa oli niin sanotut litkennevaloluokittelu erilaisille tuille. SCM-
sopimuksessa tuet luokitellaan kahteen eri kategoriaan: artiklojen 3—4 kielletyt tuet (punainen
valo) ja artiklojen 57 mukaiset vastatoimiin oikeuttavat tuet (keltainen valo). Artikloissa 8—9
madritellddn tuet, jotka eivit oikeuta vastatoimiin, eli ne ovat sallittuja (vihred valo). Tdma
kategoria oli voimassa viiden vuoden méadrdajan ja se lopetettiin vuoden 2000 jilkeen, kun

SCM-sopimuksen 31 artiklan mukainen méirdajan pidennys ei toteutunut.>®

53 SCM-sopimus artikla 5. ”’No Member should cause, through the use of any subsidy referred to in paragraphs 1
and 2 of Article 1, adverse effects to the interests of other Members”.

34 SCM-sopimus artikla 3.

35 Nagy 2023, s. 892.

56 Ehlermann — Goyette 2006, s. 705. Kriimer — Krajewski 2011, s. 415.
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WTO:n sopimusten rikkomusasiat kasitelladn WTO:n riidanratkaisuelimissi, joista on
sdddetty riitojen ratkaisusta annettuja sdintdja ja menettelyjd koskevassa sopimuksessa
(Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, DSU).
Tavallisesti riita alkaa toisen jdsenvaltion toimenpiteestd, jota yksi tai useampi jasenvaltio
piti4 jonkin WTO:n perussopimuksen vastaisena.’’ Tdmin seurauksena jisenvaltio voi
haastaa kiistanalaisen toimen WTO:n riidanratkaisussa, joka alkaa osapuolten vélisella
konsultaatiolla DSU:n 4 artiklan mukaisesti ja jossa ratkaistaan jo 40 % kaikista tapauksista.>®
Jos konsultaatiot eivét johda tulokseen viimeistddn 60 paivan kuluessa, perustetaan yleensa
kolmehenkinen paneeli, jonka tuottaman raportin suositukset vahvistetaan 60 pdivaa raportin
kiertimisen jilkeen, jos kukaan osapuolista ei kiyti valitusoikeutta.’® Paneelin raportista voi
valittaa Appellate Bodylle, joka ottaa kantaa paneelin raportin oikeudellisiin kysymyksiin ja
tulkintoihin, mutta ei ota kantaa todisteluun.®® Appellate Body laatii vastaavanlaisen raportin,
joka sisdltdd suositukset. Suositukset itsessiédn eivét ole osapuolia sitovia, vaan ne ovat
paneelin tai Appellate Bodyn ehdotus siitd, miten WTO:n oikeutta rikkonut osapuoli voi
saattaa toimensa WTO:n oikeuden mukaisiksi. WTO:n oikeutta rikkonut osapuoli on
velvollinen korjaamaan rikkomuksen, mutta keinot siithen ovat osapuolen vapaasti

paitettivissd.®!

Viime aikoina WTO:n riidanratkaisuelin ei kuitenkaan ole ollut kykeneva toimimaan.
Viimesijaisena foorumina toimiva Appellate Body on ajautunut kriisiin, silld Yhdysvallat on
estianyt Appellate Bodyn uusien jasenten nimitykset. Kun uusia jdsenid ei ole voitu nimittda, ei
Appellate Body ole toimivaltainen ratkaisemaan riitoja.%> Kun kansainvilinen yhteis6 on
kykenemiton ratkaisemaan valtiontukien aiheuttamia ongelmia, on Euroopan unioni paittanyt

saattaa tdllaisen sddntelyn voimaan yksipuolisesti.

Ratkaisuksi on sdéddetty asetus sisdmarkkinoita vadristdvistd ulkomaisista tuista, jonka
saddosperustaksi komissio ehdottaa sisamarkkinoita koskevaa SEUT 114 artiklaa ja yhteista
kauppapolititkkaa koskevaa SEUT 207 artiklaa. Asetuksen tavoitteena on luoda tasapuoliset
toimintaedellytykset sisimarkkinoilla. EU on havainnut ongelmaksi sen, ettd EU:n

jasenvaltioiden myontédmia tukia valvotaan tarkasti, mutta vastaavasti kolmansien maiden

57 World Trade Organisation Secretariat 2017, s. 6.

58 World Trade Organisation Secreteriat 2017, s. 50-51.

¥ DSU:n artiklat 4.7, 8.5, 16.4, 19.1.

0 World Trade Organisation Secreteriat 2017, s. 105-106.
' World Trade Organisation Secreteriat 2017, s. 102.

62 Yuxin 2022, s. 72.
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myontdmiin avustuksiin ei kohdistu samanlaista valvontaa, eikd milld&n unionin olemassa
olevalla vélineelld pystytd puuttumaan ulkomaisten tukien aiheuttamaan vaaristymaan

sisaimarkkinoilla.®®

Ulkomaisten tukien valvonta on jdtetty komission toimivaltaan. Timéa on perusteltua, koska
jdsenmaat voivat suhtautua ulkomaisiin tukiin myds myonteisesti eika jasenvaltiot sen vuoksi
valttdmatti aja sisimarkkinoiden etua, etenkéén, jos sisimarkkinoiden etu on ristiriidassa
jasenvaltion omien tavoitteiden kanssa.®* On huomattava, etti asetuksessa puhutaan
vadristivista tuista, eiki kielletyistd tuista. EU ei voi kieltdd kolmansia maita tukemasta omia
yrityksiddn toisin kuin omia jisenvaltioitaan, jotka ovat luovuttaneet oman kompetenssinsa
valtiontuista unionille. Sen vuoksi kolmannen maan tuet eivit ole sinénsi kiellettyjd vaan

ainoastaan sellaisia, joihin EU voi tarvittaessa puuttua.

83 Asetus (EU) 2022/2560 sisimarkkinoita véiristdvisti ulkomaisista tuista, johdannon perustelujen kohdat 4-5.
64 Luja 2021, s. 187.
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3 FS-asetuksen mukaisen taloudellisen panoksen tulkinta

3.1 Asetus sisamarkkinoita vaaristavista ulkomaisista tuista

FS-asetus kostuu kolmesta moduulista. Ensimméinen moduuli siséltéd yleisen vilineen
ulkomaisten tukien huomioon ottamiseksi ja silld pystytdén puuttumaan ulkomaisiin tukiin
kaikissa markkinatilanteissa.®® Toisessa moduulissa puututaan viiristiviin tukiin raja-arvot
ylittdvissd keskittymissd. Kéytdnndssd FS-asetus sisdltdd pakollisen ilmoitusmenettelyn
silloin, kun yrityskaupassa ostettavan kohteen liikevaihto EU:n alueella on véhintddn 500
miljoonaa euroa ja hankittava tai hankittava yritys tai sulautuvat yritykset ovat saaneet
viimeisen kolmen vuoden aikana yli 50 miljoonan euron taloudelliset panokset kolmansilta
mailta.® Kolmas moduuli koskee julkisia hankintoja silloin, kun asetuksessa méritellyt

kynnysarvot ylittyvit.

FS-asetus sisdltdd runsaasti tuttuja piirteitd muista EU:ssa jo olemassa olevista
instrumenteista. FS-asetuksessa kaytetdén hyvéksi valtiontukisdintelysta,
kilpailuoikeusséintelysti ja kaupan suojatoimista tuttuja periaatteita ja sdintdja.%’
Keskittymiin liittyvé ilmoitusmenettely vastaa suurelta osin yrityskeskittymien valvonnasta
annetun asetuksen®® ilmoitusmenettelyd.® Prosessuaalisesti FS-asetus mydnti komissiolle
samankaltaisia valtuuksia kuin mitd EU:n kaupan suojatoimia koskevissa asetuksissa
kéytetdsin.”® Valtiontukiin liittyen oikeuskirjallisuudessa on esitetty oletus siiti, etti
valtiontukisdéntelyn ja ulkomaisten tukisddntelyn sanamuotojen ollessa ldhelld toisiaan,
voidaan sanamuodon tulkinnassa kéyttdd apuna EU-tuomioistuinten valtiontukiasioissa
annettuja ratkaisuja.’! Kuitenkin on muistettava, etti valtiontuki (aid) on laajempi kisite kuin
tukitoimi tai avustus (subsidy), mikd on vahvistettu myds EU:n tuomioistuimen

oikeuskiytinndssi.”>

FS-asetuksen artiklassa 3(1) ulkomaisen tuen katsotaan olevan olemassa, jos:

65 Komissio: ”Valkoinen kirja toimintaedellytysten tasapuolistamisesta ulkomaisten tukien osalta”, Bryssel
17.6.2020 (COM 2020) 253 final, s 15.

% Asetus (EU) 2022/2560 sisimarkkinoita véiristidvisti ulkomaisista tuista, artikla 20(3) kohdat a ja b.

87 Laprévote — Lin 2022, s. 443,

%8 Neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 yrityskeskittymien valvonnasta. Annettu 20.1.2004.

6 Katso Bauermeister 2022, s. 477-486, jossa kisitellddn ndiden asetusten yhtildisyyksii.

0 Laprévote — Lin 2022, s. 445-446.

"I Luja 2021, s. 188.

72 Raitio 2013, s. 660.
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kolmas maa mydntd4 suoraan tai vilillisesti taloudellisen panoksen, josta koituu
taloudellista toimintaa sisimarkkinoilla harjoittavalle yritykselle etua ja joka
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti rajoittuu yhteen tai useampaan yritykseen tai
yhteen tai useampaan toimialaan.

Y14 olevat kriteerit ovat kumulatiivisia, eli niiden kaikkien tulee toteutua, jotta voidaan todeta
ulkomaisen tuen olemassaolo.” Sisdmarkkinoita vidristivistd ulkomaisista tuista annetun
asetuksen artiklassa 3(2) annetaan esimerkkeja taloudellisista panoksista ja artiklassa 5
luetellaan niiden tukien luokat, jotka todenndkodisimmin vadristavét sisdmarkkinoita. Asetus

kuitenkin jattad avoimeksi, miten ulkomaisen tuen kriteereja tulisi tulkita.

Ulkomaisten tuen kriteereiksi voidaan tunnistaa (1.) suoraan tai vélillisesti myonnetty
taloudellinen panos; (2.) taloudellista toimintaa harjoittavalle yritykselle koituva etu; (3.) joka
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti rajoittuu yhteen tai useampaan yritykseen tai yhteen tai
useampaan toimialaan. Lisdksi asetuksen rivien vilistd on ulkomaiselle tuelle vield luettavissa
neljds kriteeri, jonka edellytyksena on, etti (4.) tuki vaaristdd sisaimarkkinoita, silld juuri

vidristymien korjaaminen on kirjattu asetuksen artiklassa 1(1) lueteltuihin tavoitteisiin.”*

Niéité kriteerejd voidaan peilata vastaavasti sisimarkkinoiden valtiontuen kriteereihin, jotka

on lueteltu SEUT artiklassa 107(1):

Jollei perussopimuksissa toisin madritd, jisenvaltion myontdma taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa viaristaa
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille,
siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan.

Artiklasta 107(1) voidaan tunnistaa vastaavanlaisia kohtia kuin ulkomaisten tukien
madritelmastd. Niitd kohtia ovat esimerkiksi kohdat (1) ”’jasenvaltion myontdma taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki”, joka (2) “vairistdd tai uhkaa vadristia
kilpailua”, (3) ”suosii jotakin yritysté tai tuotannonalaa” ja (4) “vaikuttaa jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan”. Jos jokin néistd edellytyksistd ei tdyty, ei toimi tiytd valtiontuen

madritelmaa.”

3 Asetus (EU) 2022/2560 sisimarkkinoita véiristivistd ulkomaisista tuista, johdannon perustelujen kohta 11.
74 Blazek — Hegener 2022, s. 455. FS-asetuksen artikla 1(1): ”Tdmin asetuksen tarkoituksena on edistii
sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa luomalla yhdenmukaistettu kehys, jolla puututaan ulkomaisten tukien
suoraan tai vélillisesti aiheuttamiin vaaristymiin tasapuolisten toimintaedellytysten varmistamiseksi. Téssi
asetuksessa vahvistetaan sddnndt ja menettelyt sisdmarkkinoita védristdvien ulkomaisten tukien tutkimiseksi ja
téllaisten vaaristymien korjaamiseksi.”

75 Dascalescu — Houtman 2022, s. 388.
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Sisdmarkkinoiden valtiontuista on kertynyt runsaasti oikeuskdytdntdd. Rooman sopimuksesta
lahtien tuen médritelma on kehittynyt komission priorisoiman politiikan ja Euroopan unionin
tuomioistuimen antamien tuomioiden perusteella. Komission harjoittama politiikka on
muokannut valtiontukien tdytdntoonpanoa, jonka EUT on useimmissa tapauksissa jalkeenpéin
ratifioinut.”® Toisaalta Euroopan komission mukaan perussopimuksen, kuten SEUT:n,

tulkinnan ensisijainen perusta on unionin tuomioistuinten oikeuskaytintd.”’

Ulkomaisten tukien kriteerien ja sisdmarkkinoiden valtiontukien kriteerien voidaan ajatella

vastaavan toisiaan seuraavanlaisesti:

Ulkomaisten tukien kriteerit Sisamarkkinoiden valtiontukien kriteerit

1. kolmannen maan suoraan tai valillisesti | jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista

myontama taloudellinen panos muodossa tai toisessa myonnetty tuki
2. taloudellista toimintaa harjoittavalle tarjoaa edun®

yritykselle koituva etu

3. tuki oikeudellisesti tai tosiasiallisesti suosii jotakin yritysta tai tuotannon alaa

rajoittuu yhteen tai useampaan (Tasta kaytetaan vakiintuneesti termia

yritykseen tai yhteen tai useampaan valikoivuus)
toimialaan

4, tuki vaaristaa sisamarkkinoita vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja

vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua

Taulukko 1: ulkomaisten tukien ja sisdmarkkinoiden valtiontukien toisiaan vastaavat kriteerit.”®

Téssd luvussa késitellddn taloudellisen panoksen tulkintaa, jonka apuna kéytetién
sisimarkkinoiden valtiontuista annettuja ratkaisuja. Aikaisempien pdatdsten pohjalta pyritddn
deduktiivisesti paittelemddn, miten FS-asetusta mahdollisesti sovelletaan, kuitenkin samalla
tunnustaen, ettd aikaisemmat oikeustapaukset voivat myos johtaa harhaan. Liséksi ajoittain
verrataan FS-asetusta WTO:n SCM-sopimuksen séédntelyyn, koska sopimuksesta on

oletettavasti haettu vaikutteita asetuksen syntyyn.

76 Piernas Lopez 2015, s. 239.

77 ”K omission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta valtiontuen kisitteestd” (2016), kohdassa 3.

78 Vaikka titd kriteerid ei 10ydy suoraan artiklan 107(1) sanamuodosta, on kyseinen kriteeri vakiintunut
oikeuskdytdnnossd. Esimerkiksi SFEI ym. v. Ranskan postilaitos ym., asia C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, kohta
60: ”Jotta voitaisiin arvioida, onko valtion toimenpide tuki, on siis médritettdva se, saako edunsaajayritys
sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saanut normaaleissa kilpailuolosuhteissa.”

7 Taulukko on tehty artikkelissa Blazek — Hegener 2022, s. 456 esiintyneen taulukon mukaisesti pienilld
muokkauksilla.



19

3.2 Tuen lahde
3.2.1 "Kolmannen maan myontama”

FS-asetus edellyttid, ettd taloudellisen panoksen myontda “kolmas maa”. Kdytanndssa voi
syntyé epdselvyytti siitd, mikd toimi lasketaan kolmannen maan myontdméksi etenkin silloin,
kun toimija asettuu jonnekin kolmannen maan julkisen viranomaisen ja yksityisen toimijan
véilimaastoon. Asetuksen artiklan 3 kohdassa 3 selvennetddn, mitkd toimijat rinnastetaan

kolmanteen maahan:

Kolmannen maan mydntdméén taloudelliseen panokseen siséltyy taloudellinen
panos, jonka myontia

a) keskushallinto tai minka tahansa muun tason julkinen viranomainen;

b) ulkomainen julkisyhteiso, jonka toiminnan voidaan katsoa kuuluvan
kolmannelle maalle, ottaen huomioon sellaiset tekijat kuin yhteison
ominaispiirteet sekd oikeudellinen ja taloudellinen ympéristo siind valtiossa, jossa
yhteiso toimii, mukaan lukien hallituksen rooli taloudessa; tai

¢) yksityinen yhteiso, jonka toiminnan voidaan katsoa kuuluvan kolmannelle
maalle, ottaen huomioon kaikki asiaankuuluvat olosuhteet.

Artiklan samamuodoista on huomattavissa komission pyrkimys jittdd itselleen huomattavaa
harkintavaltaa siind, mitk toimet rinnastetaan kolmannelle maalle. Ensinndkin b) kohdassa
otetaan “huomioon sellaiset tekijét kuin yhteison ominaispiirteet sekd oikeudellinen ja
taloudellinen ympadristo siind valtiossa, jossa yhteiso toimii”, josta on otettu esimerkiksi
hallituksen rooli taloudessa” ja c) kohdan kattava ilmaus ”ottaen huomioon kaikki

asiaankuuluvat olosuhteet”.%°

Sisdmarkkinoiden valtiontukien oikeuskdytéinndssé on katsottu, ettd julkisen viranomaisen
toiminta voidaan rinnastaa valtioon, vaikka kyseinen viranomainen onkin riippumaton muista
viranomaisista. Valtion ei voida sallia kiertdd valtiontukisddnnoksid perustamalla

riippumattomia julkisia tai yksityisii elimid, joiden tehtéivini on tukien jakaminen.®!

80 Blazek — Hegener 2022, s. 457.

81 Air France v. komissio T-358/94, ECLI:EU:T:1996:194, tuomion kohta 62. Komission tiedonanto Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen késitteestd. 19
heindkuuta 2016, kohta 39.
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Kuitenkin julkisten yritysten®? toimenpiteiden ei voida katsoa johtuvan valtiosta vain silld
perusteella, etti kyseessd on julkinen yritys.®} Painoarvoa on annettava sille, onko
viranomaiset olleet osallisia julkisen yrityksen tekemiin paatoksiin, vaikka ei voida vaatia sen
osoittamista, ettd ’viranomaiset olisivat tdsmaélliselld maadraykselld konkreettisesti
kannustaneet julkista yritysti toteuttamaan kyseessé olevat tukitoimenpiteet”. Kolmannella
osapuolella on usein vaikea néyttii toteen, ettei viranomaiset ole pyrkineet vaikuttamaan

padtokseen avoimesti, kun otetaan huomioon valtion ja julkisen yrityksen vélinen ldheinen

suhde.?*

Voidaan myos todeta, ettd sisimarkkinoiden valtiontuissa otetaan FS-asetusta vastaavasti
huomioon “kaikki asiaa koskevat seikat ja toimenpiteiden paatoshetkelld vallinneet
olosuhteet”, kun arvioidaan yksityisen yhteison tekemien toimenpiteiden rinnastamista
valtioon. Tillaisia seikkoja voi olla unionin oikeuskidytdnnén mukaan muun muassa “’julkisen
yrityksen integroituminen julkishallinnon rakenteeseen, yrityksen toiminnan luonne,
toiminnan harjoittaminen markkinoilla yksityisten toimijoiden kanssa tavanomaisissa
kilpailuolosuhteissa, yrityksen oikeudellinen asema ja se, sovelletaanko yritykseen

julkisoikeutta vai yksityisoikeudellisia yhtidoikeutta koskevia sdinnoksid.”s

Naiden seikkojen valossa on odotettavissa, ettd taloudellisen panoksen rinnastaminen
kolmannen maan myontdmaéksi sovelletaan samankaltaisia tulkintasdantdjd kuin
sisimarkkinoiden valtiontuissa ainakin silloin, kun on kyse FS-asetuksen artiklan 3(3) b
kohdan mukaisista julkisista toimijoista. On kuitenkin otettava huomioon, ettd Euroopan
unionin jdsenvaltiot ovat suurelta osin demokraattisia markkinatalouksia. Kolmansilla mailla,
kuten Kiinalla tai arabivaltioilla, valtion rooli taloudessa on todenndkdisesti suurempi ja

vastaan voi tulla jérjestelyitd, jollaisia EU:n jisenmaissa ei tehda.

82 Julkisen yrityksen kisite on miiritelty jésenvaltioiden ja julkisten yritysten vilisten taloudellisten suhteiden
avoimuudesta annetussa direktiivissd (80/723/ETY), annettu 25.6.1980. Direktiivin 2 artiklassa todetaan:
”Julkisten viranomaisten oletetaan kéyttivin méérdysvaltaa yrityksen suhteen, jos niilld on suoraan tai
valillisesti:

a) enemmisto yrityksen merkitystd pddomasta; tai

b) valvonnassaan yrityksen osakkeiden danimairin enemmisto; taikka

¢) mahdollisuus asettaa enemmaén kuin puolet yrityksen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jésenista.”

8 Asia C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, Ranska v. komissio (Stardust Marine), tuiomion kohta 51.

84 Asia C-482/99, tuomion kohdat 53—54.

85 Asia C-482/99, tuomion kohta 56.
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Kiistanalaiseksi voidaan esittii se, ettei EU:n suoraan myontdmét tuet, esimerkiksi EU:n
rahastojen tai Euroopan investointipankin kautta, kuulu valtiontukien valvonnan alaisuuteen.
Siten on perusteltua pohtia, voisiko vastaavasti useamman kolmannen maan muodostaman
kansainvélisen jdrjeston kautta myontda tukia ilman FS-asetuksen mahdollisuutta puuttua
tdllaisen jarjeston myontédmiin tukiin. Oletettavasti EU puuttuisi tdllaiseen keinotekoiseen
jarjestelyyn, silld EUT on aikaisemminkin ottanut sellaisen tulkintalinjan, jolla pyritdin
estiméén sddntelyn keinotekoinen kiertdminen. Esimerkiksi myohemmin tarkemmin jaksossa
4.4 kisiteltavissa tapauksessa yleinen tuomioistuin toteaa: ”” Niin ollen ei voida hyviksya
sitd, ettd SETC-alueen kaltainen laaja taloudellinen ja oikeudellinen rakennelma - - jdisi
tukien vastaisen perusasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, koska tdmai heikentdisi

asetuksen tehokasta vaikutusta tai sen tarkoitusta ja tavoitteita.”’

Lopuksi on otettava vield kantaa kolmannen maan ”suoraan tai vilillisesti” myontdméén
taloudelliseen panokseen. Kuten seuraavassa alaluvussa tarkemmin selitetdéin ’suoraan tai
vilillisesti” ilmaisua kiytetdan sisimarkkinoiden valtiontuissa valtion varat -kriteerin
yhteydessd. Kun titd ilmaisua kdytetddn FS-asetuksessa nimenomaan “mydntédmisen”
yhteydessi, voidaan olettaa, ettd ilmaisuilla tavoitellaan artiklan 3(3) ¢ kohdan yksityisten
yhteisdjen kautta myonnettivien tukien estdmistd. Taltd osin ldhestymistapa vastaa WTO:n
oikeuden sdéntelyd, jossa nimenomaisesti mainitaan yksityisten toimijoiden, kuten pankkien,
kéyttimisti taloudellisen tuen jakamiseen.®® Komissio on vahvistanut sivuillaan FS-asetuksen
soveltamista koskevassa Q&4 -osiossa nimenomaisesti, ettd yksityisen toimijan kdyttdminen
tuen jakamiseen tulkitaan kolmannen maan myontdmaéksi tueksi, kun yksityinen toimii valtion
ohjauksessa.?® On kuitenkin otettava huomioon, ettei Q&4 -osiossa esitetyt vastaukset sido
Euroopan komissiota eikd unionin tuomioistuimia, mutta ne tarjoavat ennen sitovaa
oikeustapausta jonkinlaista suuntaa, miten asetusta alustavasti tulkitaan. Vastaavasti
sisdmarkkinoiden valtiontukisddnndt eivit ulotu tillaisiin ns. “entrusted and directed”

tapauksiin, joissa taloudellisia panoksia jaetaan yksityisten toimijoiden kautta.”® Tdmi

8 Laprévote — Lin 2022, s. 451.

87 Katso esimerkiksi ylempini alaviitteessd mainittu asia T-358/94 Air France v. komissio,
ECLI:EU:T:1996:194, tuomion kohta 62. Lainaus yleisen tuomioistuimen tapauksesta T-540/20,
ECLI:EU:T:2023:90, Jushi Egypt for Fiberglass Industry v. komissio, tuomion kohta 59. Kursiivi téssé.

8 Hwang 2018, s. 21. WTO:n SCM-sopimuksessa kohta 1.1(a)(1)(iv): ”(iv) a government makes payments to a
funding mechanism, or entrusts or directs a private body to carry out one or more of the type of functions
illustrated in (i) to (iii) above which would normally be vested in the government and the practice, in no real
sense, differs from practices normally followed by governments.”

89 Komissio 2024, “Questions and Answers”. Vastaus kysymykseen 14 kohdan implementation issues” alla.

% Crochet — Gustafsson 2021, s. 361.
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tarkoittaa, ettd taltd osin FS-asetuksen soveltamisala on todennikdisesti sisimarkkinoiden

valtiontukia tiukempaa artiklan 3(3) ¢ mukaisen yksityisen yhteison kohdalla.
3.2.2 Taloudellinen panos
Artiklan 3 kohdan 2 mukaan taloudellisella panoksella tarkoitetaan muun muassa:

a) varojen tai vastuiden siirtoa, kuten pddomanlisdyksid, avustuksia, lainoja,
lainatakauksia, verokannustimia, toimintatappioiden kuittaamista, julkisten
viranomaisten asettamien taloudellisten velvoitteiden korvaamista taikka
velkojen anteeksiantoa, muuntamista osakkeiksi tai uudelleenjérjestelya;

b) luopumista tuloista, jotka muutoin saataisiin, kuten verovapautusta tai
erityis- tai yksinoikeuksien myontidmistd ilman asianmukaista korvausta;
tai

¢) tavaroiden tai palvelujen tarjoamista tai tavaroiden tai palvelujen
ostamista.

Jos taloudellisen panoksen kisitettd verrataan SCM-sopimuksen 1.1(a)(1) avustuksen
madritelmadn, huomataan, ettd FS-asetuksen taloudellinen panos on ldhes identtinen SCM-

sopimuksessa méadriteltyyn avustukseen. SCM-sopimuksessa avustus méadritelladn:

(a)(1) there is a financial contribution by a government or any public body
within the territory of a Member (referred to in this Agreement as “government”),
i.e. where:

(i) a government practice involves a direct transfer of funds (e.g. grants,
loans, and equity infusion), potential direct transfers of funds or liabilities (e.g.
loan guarantees);

(ii) government revenue that is otherwise due is foregone or not collected (e.g.
fiscal incentives such as tax credits);

(iii) a government provides goods or services other than general infrastructure,
or purchases goods.*"

Maédritelmaéssa listataan kolme erilaista tukimuotoa. WTO:n oikeuskdytdnndssi on

vahvistettu, ettii kyseinen listaus erilaisista tuista on tyhjentivi.”> WTO:n SCM-sopimuksessa

o1 Artiklan 1.1(a)(1) lainauksesta on jitetty pois kohta (iv), jota on kisitelty alaviitteessd 80. Kohdassa (iv) ei
kuvata tukimuotoa vaan ainoastaan, miten tuki on myonnetty. Katso Wouters — Coppens 2009, s. 15 alaviite 52.
92 Wouters — Coppens 2009, s. 15. Katso lisiksi paneelin raportti tapauksessa United States — Measures Treating
Export Restraints as Subsidies (WT/DS194/R), annettu 23. elokuuta 2001). Raportin kohta 8.73.
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tuelta ei edellytetd, ettd siitd koituu kustannus valtiolle, vaikka tdmai ns. valtion varat -kriteeri

oli etenkin silloisen Euroopan yhteisén ehdotuksena.”

Sisdmarkkinoiden valtiontukisidintelyssa edellytetddn, ettd “tuki on valtion myontdma taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa annettu tuki”. Unionin oikeuskdytdnndssi on
yllattévisti katsottu, ettd kyseessd on kumulatiivinen vaatimus eikd vaihtoehtoinen vaatimus,
eli valtiontuen tulee olla valtion myontdmaé ja valtion varoista mydnnetty. Tdma tulkinta on
tiysin asetuksen sanamuodon vastainen, silld asetuksessa ndiden kahden erillisen kriteerin
valilla on “taikka”-sana. Sanamuodon mukainen tulkinnan on argumentoitu sopivan
paremmin valtiontukien kontrolliin, koska valtiontukiséédntelyn tarkoituksena on estdd myos

piilotetun tuen antaminen.”*

Vaatimus siitd, ettd tuki on jdsenvaltion myontdmai ja annettu valtion varoista on muodostunut
unionin oikeuskiytinndssi.”® Esimerkiksi tapauksessa Van Tiggele todettiin, ettei
alkoholijuomalle asetettu vihimmaismyyntihinta ollut kielletty valtiontuki, koska siitd
aiheutuvat kustannukset tulevat ainoastaan kuluttajien kannettavaksi, eika jalleenmyyjille
aiheutuneet edut ole suoraan tai vilillisesti seurausta valtion varojen kiytdstd.”® Tapauksessa
Sloman Neptune oli kyse laivanvarustamoiden lain mukaisesta mahdollisuudesta jéttia
maksamatta EU:n ulkopuolisten tyontekijoiden sosiaalimaksuja, mika tarkoitti pienempiéd
tyovoimakustannuksia. Jdlleen tuomioistuin katsoi Van Tiggele ratkaisuun vedoten, ettei kyse

ole valtion varojen kiytdsti.”’

Valtion varoista -kriteeri on valtiontukikdytdnnossad ongelmallinen, koska on olemassa
tapauksia, joissa valtion pystyy tarjoamaan yritykselle sellaisen edun, jota yritys ei voisi saada
normaalisti markkinoilta, mutta etu ei kuitenkaan vaadi valtiolta varoja.’® Tillainen tilanne oli
esimerkiksi asiassa Eventech Ltd v The Parking Adjudicator C-518/13. Tapauksessa oli kyse
Lontoon hallintoalueiden ja Transport for Londonin (TfL) perinteisille ns. mustille taksille
annetusta oikeudesta kdyttad bussikaistaa kaistarajoitusten ollessa voimassa. Vastaava oikeus
oli ns. minicab-takseilla, eli kaikilla muilla henkildautoilla, joita kiytetddn ihmisten

kuljettamiseen, vain siini tapauksessa, jos asiakas on ennakkovarannut kyydin.” Kun otetaan

% Wouters — Coppens 2009, s. 21.

%4 Kociubinski 2022, s. 59.

%5 Hofmann — Claire 2016, s. 65.

% Asia C-82/77 Van Tiggele, ECLI:EU:C:1978:10, tuomion kohdat 24 ja 25.

97 Yhdistetyt asiat C-72/91 ja C-73/91 Sloman Neptune, ECLI:EU:C:1993:97, tuomion kohdat 16 ja 19-22.
% Kociubinski 2022, s. 59.

% Asia C-518/13 Eventech Ltd v The Parking Adjudicator, ECLI:EU:C:2015:9, tuomion kohta 2.



24

huomioon, ettd ennakkovaratut kyydit muodostavat vain noin 8 prosenttia kaikista
kyydeistd!%, tarkoittaa se kilytinnossi siti, etteivit minicab-taksit voineet kiyttii bussikaistaa
keskimadrin yhdekséssa tapauksessa kymmenestd. Eventechin emoyhtion hallituksen
puheenjohtaja oli ilmoittanut yhtion kuljettajille, ettd kuljettajat voivat kayttdd vain mustille
takseille sallittuja bussikaistoja ja yhti6 maksaa tistd aiheutuvat sakot sekd muut

seuraamusmaksut.'%!

Unionin tuomioistuimen mukaan se, ettei mustien taksien tarvitse maksaa sakkoja
bussikaistojen kaytostd, aiheuta sellaisia lisdkustannuksia julkiselle vallalle, jotka voisivat
merkitd valtion varojen kiyttdmisti.!%? Tuomioistuin totesi, etti kyseessi olevat tiet yleensi ja
nithin kuuluvat bussikaistat erityisesti eivit ole viranomaisten taloudellisen hyodyntdmisen
kohteena eiki julkinen valta bussikaistakdytdnnon myo6té luovu tuloista, jotka se olisi saanut,

jos tillaista kiytintod ei olisi.!®?

Eventech-tapausta voidaan perustellusti kritisoida. Sindnsé ei pitdisi olla merkitysta silld, onko
tuki myOnnetty valtion varoista, koska valtiontukisdéintelyn tarkoituksena on tasapuolisen
kilpailuympéristdn luominen.'® Valtion varat -kriteeri on kuitenkin lisitty rajoittamaan liian
laajalle menevéa tulkintaa, silld ilman sité valtiontuiksi voitaisiin laskea hyvin monenlaisia

erilaisia toimia.

Kuitenkin valtion varat -kriteeri tarjoaa viyldn kiertdd valtiontukisddntelyd varmistamalla,
ettei toimesta ole vaikutusta valtion varoihin.'®> Hyvi esimerkki tisti on erilaiset
padstdjarjestelmat, joita jdsenvaltiot ovat ottaneet kiyttoon. Padstojdrjestelmien tarkoituksena
on luoda jérjestelmi, jossa yksityiset toimijoiden rahoja ohjataan péastdja vahentdvain
toimintaan, eli toimilla tavoitellaan ympaéristollisid padmairid. Néissé jarjestelmissd erona on
ainoastaan valtion rooli tdssé jarjestelmidssé ja siten jotkin jdrjestelmét on kielletty
valtiontukisdéntelyn perusteella ja jotkut eivét. Esimerkiksi Itdvallan jérjestelméssi
yksityisiltd kerétyt rahat kiersivit julkisen toimijan kautta ennen niiden uudelleen jakamista,
mika luonnollisesti aktivoi valtionvarat-kriteerin. Saksan vastaavassa paistojdrjestelméssa

varat siirtyiviit enemmin tai vihemmiin suoraan asiakkailta tuensaajille.'*® Tisti voi patells,

100 Asia C-518/13, tuomion kohta 5.

101 Asia C-518/13, tuomion kohdat 22-23.
102 Asia C-518/13, tuomion kohta 41.

103 Asia C-518/13, tuomion kohdat 4344,
104 K ociubinski 2022, s. 59.

105 Hofmann — Claire 2016, s. 66.

106 Jaeger 2012, s. 535.
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ettd valtion kannattaa suunnitella lainsdadannollé jarjestelmat tarkasti, jotta voidaan valttaa

valtiontukijérjestelmin aktivoituminen.'%’

FS-asetuksen artiklan 3(1):n taloudellisen panoksen médritelméssa ei ole mainintaa
sisdimarkkinoiden valtiontukien mukaisesti siitd, tuleeko taloudellinen panos mydntaa valtion
varoista vai ei, joten voisi olla perusteltua tulkita, ettei tdllaista vaatimusta edellyteta.
Kohdassa 2 luetellut toimet vaikuttavat kaikki sellaisilta toimilta, joilla on vaikutus tukea
myontdvin valtion varoihin. Toisaalta kohdan 2 listaus ei ole tyhjentidvé, vaan kyseisessa
kohdassa listataan vain esimerkinomaisesti erilaisia toimia, jotka lasketaan taloudellisiksi
panoksiksi. Téhén viittaa 2 kohdan alku taloudellisella panoksella tarkoitetaan muun

muassa”.'%®

Huomattava on b) kohdan mukainen erityis- tai yksinoikeuden myontdminen ilman
asianmukaista korvausta. Asetuksen perusteluissa todetaan, ettei taloudellinen panos rajoitu
vain rahansiirtoihin ja etté erityis- tai yksinoikeuden mydntdminen yritykselle saamatta siitéd
asianmukaista korvausta tavanomaisten markkinakdytintojen mukaisesti on myos laskettava
taloudelliseksi panokseksi.'” Kuitenkin b) kohta alkaa sanoilla “luopumista tuloista”, josta on
annettu esimerkiksi eritys- tai yksityisoikeuden antaminen ilman asianmukaista korvausta.

Siten my0s b) kohdan toimella tulee olla kielteinen vaikutus valtion saamiin tuloihin.

Valtion varat -kriteeri tdyttyy my0s siind tapauksessa, jossa valtio luopuu tuloista. Y14
olevassa Eventech-tapauksessa todettiin, ettei valtio luovu sakoista saatavista tuloista, kun se
hyviksyy mustille takseille bussikaistojen kdyttdimisen. Siten vastaavanlainen tapaus ei olisi
myo6skéddn FS-asetuksen mukainen taloudellinen panos, koska valtio ei luovu tuloista, vaikka
antaisikin yhtidlle kiistattoman edun. Eventech-tapauksesta tulee myos huomata, ettéd valtio
voi myontdd yritykselle edun, jollaista ei ole saatavilla markkinoilla. Siten téllaiselle toimelle
ei vaikuttaisi olevan mahdollista mééritelld markkinahintaa eikd voida méérittad sitd
asianmukaista korvausta, josta valtio luopuisi antaessaan erityis- tai yksityisoikeuden.
Yleisesti vaikuttaa siltd, ettei erityis- ja yksinoikeuden kiellon tarkoitus ole tdysin selvi, kuten

ei myoskiin se, miten sifinndsti tulisi soveltaa kiytinndssi. !

197 Jaeger 2012, s. 536.

108 Kursiivi tdssd.

109 Asetus (EU) 2022/2560 sisdmarkkinoita védristivistd ulkomaisista tuista, johdannon perustelujen kohta 12.
110 Andhov — Biondi — Rubini 2023, s. 83.
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SCM-sopimuksen yhteydessa valtion varat -kriteerin pois jéttdmistd on perusteltu sillé, ettd
muuten valtion omistama pankki voisi myontdi lainan korolla, joka on alhaisempi kuin
vallitseva markkinakorko. Koska laina tulee maksaa takaisin korkoineen, ei valtio meneta
rahaa myontiessiin lainaa.!!! Tissd skenaariossa pankki kuitenkin luopuu tuloista, jonka
yksityinen toimija olisi vastaavassa tilanteessa ottanut vastaan. Sen sijaan, ettd valtio-
omisteinen pankki pyytdisi tietystd lainaista markkinoiden mukaisen 4,5 % koron, se tyytyy
vain 3 % korkoon. Liséksi ei voida poissulkea lainansaajan konkurssia, jolloin valtio kiistatta
menettdd rahaa. Valtion varat -kriteerid ei tarvita, jotta timén tyyliset lainat saadaan FS-
asetuksen soveltamisalaan, koska valtio tosiasiassa luopuu tuloista, jonka yksityinen toimija

olisi ottanut vastaan ja valtio my0s ottaa riskin siitd, ettei lainattuja rahoja saada takaisin.

Johtopdatoksend voi todeta, ettei valtion varat -tyylistd kriteerid virallisesti vaadita
taloudellisen panoksen toteamiseksi. Kuitenkaan yksikdin FS-asetuksen artiklan 3(2)
annetuista esimerkeisti ei voi toteutua ilman, etté silla olisi vaikutusta valtion varoihin.
Komissiolla on kaksi vaihtoehtoa: joko se noudattaa sisimarkkinoiden valtiontukien mukaista
edellytystd, ettd taloudellisella panoksella on vaikutus valtion varoihin tai se soveltaa WTO:n
SCM-sopimuksen mukaista laajaa mallia, jossa vaikutusta valtion varoihin ei edellyteté.
Laajan mallin ongelma on se, ettd kolmannet maat voivat pitdd tukisddntelya liian pitkélle
menevina ja asettaa EU:lle vastatoimia. Samalla EU kiistatta vaikeuttaa tukien havaitsemista,
koska soveltamisalaa ei rajoita toimen vaikutus valtion varoihin. Lisdksi erilainen tulkinta
sisimarkkinoiden valtiontukien ja ulkomaisten tukien vililld heréttdd kysymyksen
yhdenvertaisuuden toteutumisesta. Suppean mallin ongelmaksi taas muodostuu se, ettéd
sdantelyn vaikutus voi jaadd viahdisemmaksi ja hienostuneemmat tuet jadvét jarjestelméin
ulottumattomiin. Jaa ndhtavéksi, millaisen tulkintalinjan komissio ja unionin tuomioistuin

tdhédn ottaa.
3.3 Tuen tarjoama etu

FS-asetuksessa taloudelliselta panokselta edellytetddn, etté siitd koituu taloudellista toimintaa
sisdimarkkinoilla harjoittavalle yritykselle etua. FS-asetuksessa edun olemassaolon
madrittelyssd kdytettdisiin vertailevia viitearvoja, esimerkiksi vertaamalla yksityisten
sijoittajien toimintaa suhteessa kolmanteen maahan, rahoituksessa kaytettivia korkoja

markkinoilta saataviin korkoihin tai tietysté tavarasta tai palvelusta maksettavia hintoja. Jos

"' Wouters — Coppens 2009, s. 21.
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vertailukelpoisia viitearvoja ei 10ydy, voidaan olemassa olevia viitearvoja mukauttaa tai

vahvistaa vaihtoehtoisia viitearvoja.'!?

FS-asetuksen edun edellytys vastaa paljolti sisimarkkinoiden valtiontukien edellytysta
yritykselle tarjotusta edusta. Unionin oikeuskdytinnossé valtiontuelta edellytetdén, ettd se
antaa yritykselle jonkin taloudellisen edun, mité se ei olisi saanut normaaleissa
kilpailuolosuhteissa.''® Altmark-tapauksessa vahvistettiin, etti valtiontueksi voidaan laskea
kaikki muodossa tai toisessa olevat toimenpiteet, jotka suoraan tai valillisesti suosivat yritysta
tai antavat yritykselle sellaisen edun, jota se ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla

sovellettavien ehtojen mukaan.'!'*

Vilillisen tuen muodosta on esimerkkitapaus Mediaset vuodelta 2011. Kyseisessa tapauksessa
italialaisille kuluttajille myonnetty tuki digisovittimien hankkimiseksi oli tulkittu

taloudelliselle toimijalle annetuksi vililliseksi tueksi.!!

Valtion osallistumista markkinoille ei ole kielletty. Pdinvastoin SEUT 345 artiklassa todetaan,
ettei perussopimuksilla puututa jisenvaltioiden omistusohjausjérjestelmiin.
Markkinatoimintaperiaatteen mukaisesti valtion toimintaa yksityisilld markkinoilla ei rajoiteta
niin kauan, kun ne toimivat tavanomaisen markkinatoimijan tavoin.!'® Kun valtio toimii
markkinatoimijan tavoin, se ei myonna yritykselle sellaista etua, jota yritys ei voisi saada
kilpailuilta markkinoilta. Valtio toimii voitontuottamistarkoituksessa, eikd sen toimintaa ohjaa
muut padmagrit.'!” Yksinkertainen esimerkki edun méritelmin tiyttymisestd on lainan
myOntdminen markkinoita alemmalla korolla. Esimerkiksi valtion omistama pankki myontaa
lainan 3 % korolla, kun vallitseva korkotaso on 4,5 %. Talloin on selvii, ettd yritys on saanut

rahoitusta 1,5 prosenttiyksikkéd halvemmalla kuin normaalisti.

Markkinatoimijaperiaatetta ei 10ydy suoraan unionin perussopimuksista, vaan kyseinen
periaate on syntynyt unionin oikeuskéytdnnossd. Varhaisimmat

markkinatoimijaperiaatetapaukset ovat C-40/85 ja C-234/85, joissa molemmissa vastaajina on

112 Asetus (EU) 2022/2560 sisimarkkinoita viristivistd ulkomaisista tuista, johdannon perustelujen kohta 13.
113 Asia C-39/94 Syndicat frangais de I'Express international (SFEI) ym. vastaan Ranskan postilaitos ym.,
ECLI:EU:C:1996:285, tuomion perustelujen kohta 60.

114 Asia C-280/00 Altmark, ECLI:EU:C:2003:415, tuomion perustelujen kohta 84.

115 Asia C-403/10 P, Mediaset SpA vastaan komissio, ECLI:EU:C:2011:533, tuomion perustelujen kohta 81.
116 Alkio — Hyvérinen 2016, s. 82.

117 Dascalescu — Houtman 2022, s.388.
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Belgia.!'® Molemmissa tapauksissa oli kyse Société régionale d’investissement de Wallonie -
nimisen julkisen toimijan tekemisti sijoituksista ensimmaéisessa tapauksessa keramiikkaa
valmistavaan yritykseen ja toisessa oluen sdilyttdmiseen tarkoitettuja tynnyreitd valmistavaan

yritykseen.!'!”

Markkinatoimijaperiaatetta sovelletaan hieman eri tavalla riippuen siitd, millaisesta toimesta
on kyse. Kun kyseesséd on lainananto, otetaan huomioon valtion huolellisuus ja tehokkuus
velkojen takaisinmaksussa. Kun kyseessd on valtion tekema pddomasijoitus yhtioon,
arvioidaan tekisikd yksityinen sijoittaja vastaavan sijoituksen yhtioon. Olennaista on, ettad
valtio tekee sijoituksen yritykseen osakkeenomistajan ominaisuudessa eiké valtion
ominaisuudessa. On kuitenkin huomattava, ettd paddomasijoituksen kohdalla ei edellyteti
samanlaista varovaisen ja huolellisen toimijan ominaisuuksia, kuten velkasijoituksessa. Tdma
johtuu oletettavasti siitd, ettei riskipitoisimpiin pddomasijoituksiin voida odottaa samanlaista

varovaisuutta, vaan riskin ottaminen on tillaisille sijoituksille luonteenomaista.'°

Vaikka markkinatoimijaperiaate on yksinkertainen konsepti teoriassa, sen kdytinnon
soveltaminen on vaikeampaa. Valtiolla on teoriassa rajattomat resurssit ja siten valtiolla on
yleensi parempi luottoluokitus kuin yksityisilld toimijoilla.!?! Markkinatoimijaperiaatteen
soveltamisessa tdytyy my0s ottaa huomioon se, ettei valtion tekemén sijoituksen tdydy olla
paras mahdollinen tehtévissé oleva sijoitus. Tdimé merkitsee sitd, ettei valtion tekema sijoitus
automaattisesti tarkoita, ettd yritykselle on koitunut etu, vaikka valtio olisi voinut saada

sijoitukselle paremman tuoton.!'??

Tavaroiden tai palveluiden tarjoaminen tai ostaminen on FS-asetuksen artiklan 3(2) ¢ kohdan
mukaan yksi taloudellisen panoksen muoto. Tavaroiden tai palvelujen ostaminen toisaalta
tuntuu melko tavanomaiselta toimenpiteeltd. Valtio voi ostaa yritykseltd tavaroita ilman, ettd
kyseessa olisi valtiontuki. Sen vuoksi on oleellista arvioida sitd, muodostaako tavaroiden tai
palveluiden ostaminen yritykselle etua, jota se ei voisi saada markkinoilta. Siten esimerkiksi

reilusti ylihintainen ostohinta voidaan laskea valtion antamaksi tuoksi. Kyseisessé tapauksessa

118 Asia C-40/85 Belgia v. komissio (Boch), ECLI:EU:C:1986:305, ja asia C-234/84 Belgia v. komissio (Meura),
ECLI:EU:C:1986:302.

119 Dascalescu — Houtman 2022, s. 391.

120 Dascalescu — Houtman 2022, s. 395.

121 Dascalescu — Houtman 2022, s. 397.

122 K ociubinski 2022, s. 61.
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tuen mydntémiselle pyrittdisiin luomaan ns. sumuverho, jonka tarkoituksena olisi peittdd tuen

antaminen.

Entd miten tulisi arvioida valtion tekemaa hyvin suurta tilausta? Valtion tarpeet ja resurssit
eroavat usein merkittavéasti yksityisten yritysten tarpeista ja resursseista. Monet valtion
hankintoihin liittyvit osa-alueet ovat tosin ryhméapoikkeusasetuksen piirissé, kuten
terveydenhuolto tai asevoimat. On kuitenkin selvii, ettd tilauksen suuri koko voi tarkoittaa
tuen myoOntédmistd, vaikka tilaus olisi tehty markkinahintaan. Esimerkiksi koulu hankkii
opiskeluun kéytettdvid kannettavia tietokoneita 100 kappaletta, vaikka koulussa on vain 10
opiskelijaa. Siten koulu hankkii julkisilla varoilla selvisti enemmaén tietokoneita kuin niille on
kayttdjid. Esimerkki téllaisesta tapauksesta on Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen
tapaus Bai v komissio, jossa Espanjan valtio osti laivayhtioltd Portsmouthin ja Bilbaon
viliselle matkalle 46 500 matkasetelid, kun alkuperdinen tarve kyseiselle ajankohdalle oli vain
26 000 matkasetelid. Ylimaardisille matkaseteleille ei ollut tosiasiallista tarvetta eika
laivayhtion velvollisuus toteuttaa matkat aiheuttanut merkittévia lisdkustannuksia yhtiolle,
koska matkalippuja pystyi kdyttimiin vain sesonkiajan ulkopuolella.'?® Siten my®s suuri

tilaus markkinahintaan, voi olla kiellettya valtiontukea.

Voiko lainsdddannolld kolmannessa maassa luotu etu siirtdd EU:n sisdmarkkinoille erilaisilla
taloudellisilla avustuksilla? Esimerkiksi kolmas valtio myontéa tietylle yritykselle kotimaassa
vapautuksen tietystd pakollisesta maksusta. Yritykselle ji4 enemmain rahaa kassaan timén
lakimuutoksen mydta ja yritys siirtdd tdimén rahasumman Euroopan unionissa toimivalle
tytdryhtidlleen taloudellisena avustuksena. Taloudellisen avustuksen myontéa toinen yritys
eikd valtio suoraan, vaikka tdssd tapauksessa voidaan vedota epdsuoraan etuun. Toisaalta, kun
emoyhti6 antaa taloudellista apua tytdryhtiolle, kyseistd taloudellista apua ei tulkita niink&én
apuna vaan enemmankin sijoituksena. Emoyhtio osakeyhtiona ei voi tuhlata omistajiensa
rahoja tytéryhtiolle, jos se ei odota saavansa tdstd takaisin jotain etua. Varojen jaon tdytyy olla

perusteltua osakeyhtion toiminnan tarkoituksen mukaisesti.

Kun valtion haluaa vilttdad toimen vaittdmista valtiontueksi, sen tulee osoittaa, ettei yritys ole
saanut etua. On huomattava, etti tima on mahdollista vain, jos toimi on sellainen, joka on

saatavilla markkinoilla. Jos yritys saa edun lainsdddéntduudistuksen tai asetuksen

123 Asia T-14/96 Bretagne Angleterre Irlande (BAI) v komissio, ECLI:EU:T:1999:12, tuomion perustelujen kohta
76.
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seurauksena, ei valtio voi vedota siihen, ettd yritys voisi saada vastaavan edun markkinoilta,
koska lainsdddéantovalta on valtion yksinoikeus. Tdlloin valtio voi kuitenkin kiistdd, ettd yritys
on saanut etua tai kuten seuraavassa jaksossa tarkemmin selitetdin, valtio voi esittdd véitteen,

ettei tukitoimi kohdistu vain tiettyyn yritykseen tai toimialaan.
3.4 Valikoivuuden edellytys valtiontuille
3.4.1 Aineellinen valikoivuus

FSR asetuksen 3 artiklan mukaan ulkomaisentuen olemassaolon edellytyksend on, ettd tuki
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti rajoittuu yhteen tai useampaan yritykseen tai yhteen tai
useampaan toimialaan. Artiklan sanamuoto viittaa selvésti siihen, ettd tuelta edellytetidén

valikoivuutta, eikd siten toimi, joka kohdistuu kaikkiin yrityksiin voi olla kielletty valtiontuki.

Valikoivuuden ongelman tunnisti Macchiavelli jo vuonna 1513 teoksessaan Ruhtinas, jossa

hin kuvailee anteliaisuuden hallitsijalle aiheuttamaa ongelmaa:

”Taten ruhtinas useimmiten kuluttaa sithen kaikki varansa ja on lopuksi
pakoitettu, pysyakseen edelleen anteliaan maineessa, rasittamaan alamaisiansa
kaikenlaisilla veroilla ja maksuilla seka tekemaén kaikkensa rahojen hankki-
miseksi. Siten han piankin joutuu alamaistensa vihoihin, vieldpa koyhyytensa
takia kaikkien muidenkin halveksimaksi. Ja koska hanen anteliaisuutensa on va-

hingoittanut useita, mutta hyodyttanyt harvoja, kiy hanen huonosti heti

ensimmiisen vaaran tai vastoinkiymisen kohdatessa”.!?*

Kuten lainauksesta huomataan, valtiontuet, jotka hyddyttdvit harvoja ja vahingoittavat monia
aiheuttavat pitkélla tdhtdimelld ongelmia, ja siksi niitd pyritddn sddntelylld estimaén.
Valtiontukien tarkoituksena on luoda tasapuoliset toimintaedellytykset (level playing field) ja

varmistaa, etti julkinen rahoitus hyddynnetiin mahdollisimman tehokkaasti.!?®

Jotta jokin valtion toimi lasketaan valtiontueksi, edellytetéén, ettd toimen on oltava valikoiva,
eli se hyodyttdd vain tiettyjd yrityksid. Etenkin verotuksessa jdsenvaltion toimen
tunnistaminen valikoivaksi edellyttdd sité, ettd toimi ei kohdistu yleisesti kaikkiin yrityksiin
vaan veroetua saavien yritysten joukko on jollain tavalla rajattu.'?® Esimerkiksi yhteisdveron

laskeminen ei ole kielletty valtiontuki, koska se ei ole valikoiva, vaan etu kohdistuu kaikkiin

124 Piernas Lopez 2015, s. 237. Macchiavelli, Ruhtinas. Suomentanut ja johdannolla varustanut O. A. Kallio,
suomennoksen 4. painos. Karisto Oy 1998. s. 94. Kursivointi tdssa.

125 Haak — Thiemann 2022 s. 20-30, s. 21.

126 Romariz 2014, s. 40.



31

yrityksiin.'?’ Valikoivuuden on sanottu olevan valtiontukien arvioinnin haastavin elementti,
mistd kertoo se, unionin yleinen tuomioistuin on korjannut useita komission valikoivuutta
koskevia virheellisié tulkintoja ja toisaalta unionin tuomioistuin on taas korjannut yleisen

tuomioistuimen valikoivuudesta antamia tuomioita.'?®

Sisdmarkkinoiden valtiontuissa valikoivuuteen liittyen on tunnistettu oikeuskaytannossa, ettd
toimet voivat vaikuttaa ensindkemaltd olevan kaikkiin yrityksiin sovellettavia, mutta
kaytdnnossé kuitenkin valikoivia, minké vuoksi niiden on katsottu suosivan tiettyja yrityksid
tai toimialoja. Tdstd on esimerkkind tapaus C-256/97, jossa oli kyse maksuvaikeuksissa
olevan DMT-nimisen yrityksen sosiaaliturvamaksuihin saamista maksuhelpotuksista.'?’
Tapauksessa Ranskan hallitus viitti, ettei kyse ole valikoivasta edusta, jos sosiaaliturvasta
annetut maksuhelpotukset myonnetddn samoilla ehdoilla kaikille maksuvaikeuksissa oleville
yrityksille. EUT mukaan, jos kyseiselld toimielimelld on kuitenkin harkintavaltaa valita

toimenpiteen edunsaajat tai ehdot, toimenpidetti ei voida pitii yleisluontoisena.'*°

Valikoivuuden késitteen selventdmiseksi on aiheellista erottaa aineellinen ja alueellinen
valikoivuus. Aineellisella valikoivuudella tarkoitetaan sitd, ettd toimenpide koskee ainoastaan
tiettyja yrityksia tai tiettyjd toimialoja tietyssd jisenvaltiossa. Aineellinen valikoivuus voidaan
jakaa vield oikeudelliseen ja tosiasialliseen valikoivuuteen.'*! Alueellisella valikoivuudella
viitataan taas sithen, ettd tuki kohdistuu tiettyyn alueeseen jasenvaltiossa, vaikka tdimi
edellytys ei vield itsessddn tarkoita automaattisesti, ettd kyseessi on valikoiva tuki.
Alueellinen valikoivuus on unionin oikeustapauksissa usein liittynyt verotukseen.!'*? FS-
asetuksen 3 artiklassa kdytetdidn sanamuotoa “oikeudellisesti tai tosiasiallisesti”, mika

ndyttdisi viittaavan juuri aineelliseen valikoivuuteen.

Oikeudellisella valikoivuudella tarkoitetaan sité, ettd valikoivuus johtuu suoraan
oikeudellisista kriteereistd, joiden perusteella tuki myOnnetdédn ainoastaan tietyille

yrityksille.!** EU-oikeudessa tillaisia oikeudellisia kriteereji tuen mydntimiselle on ollut

127 Alkio — Hyvérinen 2016, s. 21.

128 Werner — Stoican 2018, s. 101.

129 Asia C-256/97 DMT v. komissio, ECLI:EU:C:1999:332.

130 Asia C-256/97, tuomion perustelujen kohta 27.

131 Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuen kisitteestd (2016/C 262/01), kohdat 119-120.

132 K omission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuen késitteestd (2016/C 262/01), kohdat 142—-143.

133 K omission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuen késitteestd (2016/C 262/01), kohta 121.
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esimerkiksi yhtion oikeudellinen muoto'*

, yritys on perustettu tai listautunut porssiin tiettyni
ajankohtana'?’ tai tuet vientiyrityksille tai yrityksille, jotka suorittavat vientiin liittyvii

toimintoja'>®.

Tosiasiallinen valikoivuus eroaa oikeudellisesta valikoivuudesta siten, ettd tuen
myOntdmisperuste on tiettyjd yrityksid suosiva, vaikka tuen saamisperusteet ovat muotoiltu
yleisesti ja objektiivisesti. Tosiasiallisen valikoivuuden tapauksessa tuen myontdmisen ehtona
voi olla tietyn kynnysarvon ylittdvit investoinnit, mika kdytdnndssa tarkoittaa sitd, ettd vain
tarpeeksi varakkailla yrityksilld on mahdollisuus tehda investointi ja saada siithen tarkoitettu

tuki."’

Artiklan 3(2) a kohdan taloudellisen panoksen muodoista, kuten esimerkiksi kolmannen maan
myontdmistd avustuksista, lainoista, lainatakauksista tai velkojen anteeksiantamisista on
useissa tapauksissa helppo todeta, onko kyseessé valikoiva toimi vai ei. Jotta kyseessé ei olisi
valikoiva toimi, téllainen tuki tulisi myontda kaikille yrityksille, jotka tayttdisivit objektiiviset
vaatimukset. Esimerkki tallaisesta vilillisestd tuesta on esimerkiksi opintolainahyvitys ja
lainaan liittyva valtiontakaus, jotka ovat vilillinen tuki pankeille. Pankit hyotyvét
opintolainoista saatavista koroista. Pankki ei kanna riskii siitd, ettei saisi lainaamiaan rahoja
takaisin, koska valtio takaa lainan. Opintotukilain 2 luvussa on lueteltu edellytykset, joiden
tdytyttyd opintolainansaajan rahalaitoksessa olevaa opintolainaa lyhennetiin valtion varoista

maksettavalla opintolainahyvitykselld.'®

On olemassa kuitenkin tapauksia, joissa valtio pdittdd tukea yksittéisid yrityksid, jolloin on
selvid, ettd kyseessd on valikoiva toimi. Esimerkiksi syksylld 2022 Suomen valtio jirjesti
Fortum Oyj:lle mairdaikaisen siltarahoituksen, jotta yritys pystyisi selviytyméén sidhkon
hintasuojausten vakuusvaatimuksista.'*” Tillaiset tapaukset osoittavat, etti valtio voi joutua
toteuttamaan esimerkiksi yleisen edun vuoksi mittavia toimenpiteitd, joihin yksityiset toimijat

eivit osallistuisi. Vaikka kyseessé on selvésti valikoiva toimi, ei Fortumin tapauksessa ole

134 Paint Graphos ym. yhdistetyt asiat C-78/08—C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550, kohta 52. Tapauksessa etu
myonnettiin osuuskunnille, miké saattaa johtaa siihen, ettd useammat yritykset vaihtavat oikeudellisen muotonsa
osuuskunnaksi saadakseen edun.

135 Ttalia v. komissio, T-211/05, ECLI:EU:T:2009:304, kohta 120.

136 Espanja v. komissio, C-501/00, ECLI:EU:C:2004:438, kohta 92.

137 K omission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuen kasitteestd (2016/C 262/01). Kohdat 121-122.

138 Opintotukilaki 2 luvun 15 b §.

139 Valtioneuvoston kanslia.
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kyse valtiontuesta, koska valtion myontamén siltarahoituksen todettiin olevan

markkinaehtoinen.'#°

3.4.2 Kolmen kohdan testi ja erityis- tai yksinoikeuden antaminen yritykselle

Kuten luvussa 3.2 todettiin, FS-asetuksen artiklan 3(2) b kohdan mukaan erés taloudellisen
panoksen muoto on tuloista luopuminen antamalla yritykselle esimerkiksi verovapauden tai
erityis- tai yksinoikeuden ilman asianmukaista korvausta. Asetuksen soveltamisalaan tulevat
erilaiset kolmannen maan toteuttamat veromenettelyt, jos menettelyiden voidaan todeta
suosivan valikoiden tiettyja yrityksia tai tiettyjd toimialoja. Vuonna 1998 komissio antoi
tiedonannon valtiontukisiintdjen soveltamisesta yritysten vilittdméin verotukseen.'*!
Tiedonannossa komissio esitteli ns. kolmen kohdan testin, jolla pystytdin arvioimaan sité,

onko jdsenvaltion toimi yleinen toimenpide vai valikoiva valtiontuki.

Testin ensimmaéisessd kohdassa mééritelldédn viitejarjestelma, joka muodostaa vertailukohdan
ja jonka perusteella arvioidaan toimenpiteen valikoivuutta.'*? Toisessa osassa tutkitaan, onko
yrityksid, jotka paddmadrdan ndhden ovat samankaltaisessa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa
asemassa, kohdeltu eri tavalla. Kolmannessa ja viimeisessd kohdassa arvioidaan, onko télle
kohdassa kaksi 16ytyneelle erolle jokin oikeutus, joka voidaan johtaa arvioitavan olevasta
toimesta.'*® Adria-Wien-tapauksessa oli kyse energiaverosta, jonka maksamisesta oli annettu
poikkeus yrityksille, jotka valmistivat tavaroita, kun taas yritykset, jotka tuottivat palveluita,
eivit saaneet vastaavaa poikkeusta veron maksamisesta.'* Kolmen kohdan testin mukaisesti
tuomioistuin tunnisti ensiksi, ettd lainsddddnnon tavoitteena on ymparistonsuojelu ja toiseksi
ettd palveluja tuottavat ja tavaroita valmistavat yritykset ovat tosiasiallisilta ja oikeudellisilta
piirteiltddn samanlaisia. Kuitenkaan yrityksid erottelevaa kohtelua ei voitu pitdé oikeutettuna

toimen ympéristollistd pdamadriaéin ndhden, koska sekd tavaroita ettd palveluita valmistavien

140 Valtioneuvoston kanslia. ’Lainajirjestely on markkinaehtoinen ja jérjestely on luonteeltaan ja ehdoiltaan
tarkoitettu viimesijaiseksi vaihtoehdoksi ja Fortumin likviditeettivarojen vahvistamiseksi’, toteaa Eurooppa- ja
omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen.”

141 K omission tiedonanto valtiontukisdéntdjen soveltamisesta yritysten vilittdméin verotukseen. 98/C, OJ 1998
C 384/3). Annettu 10.12.1998.

142 K omission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuen kisitteestd. 19 heindkuuta 2016. Kohta 128.

143 Kalykas 2023, s. 46.

144 Asia C-143/99 Adria-Wien, ECLLI:EU:C:2001:598.
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yritysten péastot olivat yhtd haitallisia. Siten testin kolmannessa kohdassa ei tunnistettu

oikeutusta erilaiselle kohtelulle ja sen vuoksi kyseessi oli valikoiva valtiontuki.!*’

Jasenvaltio on vapaa valitsemaan padamadrin, koska esimerkiksi ympéristosuojelulliset
padmadrat eivit ole harmonisoitu unionin tasolla ja niiden mééritteleminen kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan. Kuitenkaan EUT:n mukaan jésenvaltiot eivit voi kiertda
valtiontukisddnnoksid pelkdstddan omaksumalla sellaisia pddmaarid, jolla ne voivat valttaa
valtiontukitarkastelun.!#¢ Siten on térke#d, ettd valittu toimi, jolla mériteltyd paamairii
pyritdin saavuttamaan, on oikeutettu ja yhdenmukainen paaméiridn nihden.'*” Kun
arvioidaan, onko kyseinen toimi valtiontuki, tutkitaan toimen vaikutuksia. Tuen soveltuvuutta
sisdmarkkinoille voidaan arvioida suhteessa toimen tavoitteisiin vasta sen jilkeen, kuin toimi

on médritelty tueksi.!*®

Jos pohditaan aiemmin esitettyd esimerkkid, jossa yritys siirtdé taloudellisena tukena
kolmannessa maassa saadun edun EU:ssa sijaitsevalle tytdryhtiolleen, herdd kysymys
tayttyyko valikoivuuden kriteeri. Ongelmaa voidaan havainnollistaa ndin. Jos kolmas maa
myontdd kaikille yrityksille vapautuksen jostain pakollisesta maksusta kyseisen maan sisilla
ja tdmad etu siirtyy taloudellisen avustuksen muodossa sisdmarkkinoille toimivalle yritykselle.
Siten sisimarkkinoilla edun saavat vain ne yritykset, joiden emoyhtid sijaitsee tissa
kyseisessd kolmannessa maassa. Onko kyseessé silloin valikoiva tuki, jos tukitoimi on
myOnnetty kolmannessa maassa kaikille yrityksille, mutta EU:n sisimarkkinoilla kyseisesté
toimesta hyotyvit vain ne harvat yritykset, joiden emoyhtid sijaitsee kyseisessd kolmannessa

maassa?'#

Tassd tapauksessa ei pitdisi olla eroa silld, ettd kyseessd on eri yritykset, silli EUT on useissa
valtiontukitapauksissa tulkinnut,'*° etti termi yritys (undertaking) voi tietyssi tapauksessa
kattaa useamman erillisen yrityksen, jotka muodostavat yhdessd yhden taloudellisen yksikon.

Muodostaakseen yhden taloudellisen yksikon, yritysten vililld tulee olla méardéva asema tai

145 Kalykas 2023, s. 46. Asia C-143/99 Adria-Wien, tuomion kohta 53.

146 Asia C-173/73 Ttalia v. komissio, ECLI:EU:C:1974:71, tuomion kohta 27.

147 Kalykas 2023, s. 47.

148 Julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus C-487/06 P, British Aggregates v komissio, ECLI:EU:C:2008:419,
kohta 97.

1499 Vastaavan esimerkin esittid myds Hornkohl artikkelissaan. Hornkohl 2023, s. 141.

150 Sisimarkkinoiden valtiontukitapauksista esimerkiksi Asia C-323/82 Intermills v komissio,
ECLI:EU:C:1984:345, tuomion kohdat 11 ja 12; asia T-303/05 AceaElectrabel v komissio,
ECLI:EU:T:2009:312, tuomion kohta 101.
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muita toiminnallisia tai taloudellisia linkkejd. FS-asetuksessa termid "yritys” ei ole mééritelty,
joten lienee perusteltua, ettd yrityksen késitettd tulkitaan analogisesti sisimarkkinoiden
valtiontukisddntdjd vasten, silld sekd ulkomaisten tukien sddntelylld ettd sisimarkkinoiden
valtiontukien siintelylld on samankaltainen merkitys sisémarkkinoilla.!>! Enti voidaanko FS-
asetuksella puuttua emoyhtion sisdimarkkinoiden ulkopuolella saatuihin tukiin, jos konsernilla
on tytaryhtiditd Euroopan unionin alueella? FS-asetuksen 3 artiklan mukaan taloudellisesta
panoksesta tulee koitua etua taloudellista toimintaa sisimarkkinoilla harjoittavalle
yritykselle."? Unionin oikeuskiytinndssi taloudellisella toiminnalla tarkoitetaan tavaroiden
tai palveluiden tarjoamista tietyilli markkinoilla.!>® Siten emoyhtién saamat taloudelliset
panokset voidaan katsoa analogisesti my0s tytiryhtididen saamiksi taloudellisiksi panoksiksi

ja yhteys sisdmarkkinoihin saadaan muodostettua juuri niiden tytdryhtididen kautta.

Y114 mainittu tapaus on ldhinni teoreettinen, ja se edellyttéisi, ettd kaikki yritykset toimisivat
siten, ettd ne siirtiisivit vapautuneet maksut tytiryhtidille Eurooppaan. Jos
lainsdddantomuutos, joka vihentda yrityksen maksuja, koskisi kaikkia yrityksid kolmannessa
maassa, toimi tuskin olisi tukitoimi, koska valikoivuuden edellytys ei tayttyisi. Jos kuitenkin
vapautus tietyistd maksuista koskisi vain sellaisia yrityksid, joilla on taloudellista toimintaa
EU:n alueella ja valtiolla olisi lisdksi néissé yrityksissd méadrdysvaltaa, voisi tuen katsoa
valikoivaksi ja lisdksi yksityisen yrityksen toimen voisi samaistaa kolmannen maan
myOntdméksi. Jos valtio ei kidytd madrdysvaltaa yrityksissd tai muuten ohjaa yritysten
toiminta, vaan yritykset itse omatoimisesti siirtdisivit saamansa hyddyn EU:n alueella

toimivalla tytiryhtidlle, ei taloudellisen panoksen maééritelma tayty.
3.5 Kilpailuvaikutukset ja vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan

Kolmansien maiden mydntdmien tukien aiheuttamista vaéristymistd sddnnelldén FS-asetuksen

artiklassa 4. Artiklan 1 kohdan mukaan:

Sisdmarkkinoiden védristymén katsotaan olevan olemassa, jos ulkomainen tuki on
omiaan parantamaan yrityksen kilpailuasemaa sisdmarkkinoilla ja jos kyseisella
ulkomaisella tuella on siten tosiasiallisesti tai mahdollisesti kielteinen vaikutus
kilpailuun sisdmarkkinoilla. Sisdmarkkinoiden véaristyméd madritetdén

151 Hornkohl 2023, s. 140.

152 Rursiivi tissa.

133 Asia C-118/85 komissio v. Italia ECLI:EU:C:1987:283. Asia C-35/96 komissio v. Italia,
ECLI:EU:C:1998:303, tuomion kohta 36.
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indikaattorien perusteella, ja téllaisia indikaattoreita voivat olla erityisesti
seuraavat:

a) ulkomaisen tuen maara,

b) ulkomaisen tuen luonne;

¢) yrityksen tilanne, mukaan lukien sen koko ja asianomaiset markkinat tai alat;
d) yrityksen taloudellisen toiminnan taso ja kehitys sisdmarkkinoilla;

e) ulkomaisen tuen tarkoitus ja ehdot sekd sen kiytto sisimarkkinoilla.

Oikeuskirjallisuuden mukaan EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnosti voidaan tulkita, ettd
kilpailuvaikutukset ja vaikutuksen jésenvaltioiden viliseen kauppaan voidaan ottaa annettuna,
kun valikoivuuden ehto on tiyttynyt.!>* On argumentoitu, etti samaa oletusta ei voitaisi
kayttdd ulkomaisiin tukiin, koska toisin kuin sisdmarkkinoiden tuilla, ulkomaisilla tuilla ei ole
samanlaista komission myontdmii ad hoc -oikeutusta tai ex lege ryhmépoikkeusta, joilla

voidaan oikeuttaa tukia.'>?

FS-asetus tarjoaa mahdollisuuden tasapainotestiin artiklan 6 nojalla. Kyseisen artiklan
mukaan ulkomaisen tuen kielteisid vaikutuksia, jotka ilmenevit sisimarkkinoiden
véadristyménd, voidaan verrata asiaankuuluvan tuetun taloudellisen toiminnan kehitykseen
kohdistuviin myonteisiin vaikutuksiin sisdmarkkinoilla, ja ottaa samalla huomioon
ulkomaisen tuen muut myonteiset vaikutukset, kuten laajemmat mydnteiset vaikutukset asiaan
liittyviin politiikan tavoitteisiin, erityisesti unionin tavoitteisiin. Artikla 6:n tasapainotestid on
kritisoitu sen epadmadrdisyydestd. EU voisi hyddyntdd etujen ja haittojen tasapainottamisessa
samankaltaista menetelmi kuin valtiontukien kanssa.'*® Tasapainotestii kisitelliin

tarkemmin luvussa 5.3.

Artiklassa 5 luetellaan ne ulkomaisten tukien luokat, jotka todennékoisimmin vééristavat

sisamarkkinoita. Naitd luokkia ovat:

a) ulkomainen tuki, joka mydnnetddn vaikeuksissa olevalle yritykselle, eli
yritykselle, joka ilman tukea todennékdoisesti joutuisi lopettamaan litketoimintansa
lyhyelld tai keskipitkélld aikavélilld, jollei ole olemassa

154 Da Cruz Vilaga 2009, s. 444.
155 Andhov — Biondi — Rubini 2023, s. 83.
156 Luja 2021, . 191.
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rakenneuudistussuunnitelmaa, joka voi johtaa kyseisen yrityksen pitkén aikavélin
elinkelpoisuuteen ja kyseiseen suunnitelmaan siséltyy yrityksen oma merkittava
panos;

b) ulkomainen tuki, joka myonnetdan yrityksen velkoja tai vastuita koskevana
rajoittamattomana takauksena, eli ilman, ettd takuun miéréa tai kestoa rajoitetaan;

¢) vientirahoitustoimenpide, joka ei ole julkisesti tuettuja vientiluottoja koskevan
OECD:n jarjestelyn mukainen;

d) ulkomainen tuki, joka edesauttaa keskittymii suoraan;

e) ulkomainen tuki, jonka avulla yritys voi tehda kohtuuttoman edullisen
tarjouksen, jonka perusteella yrityksen kanssa saatettaisiin tehdé asiaankuuluva
sopimus.

Kohdassa c viitataan julkisesti tuettuja vientiluottoja koskevaan jérjestelyyn, joka on alun
perin vuonna 1978 EU:n Yhdysvaltojen, Kanadan, Japanin, Korean, Norjan Sveitsin,
Australian ja Uuden-Seelannin vililld solmittu herrasmiessopimus.'>” Sopimuksella
sdadnnellddn valtion tukemaa vientirahoitusta, jossa on yli kahden vuoden takaisinmaksuaika.
Sopimuksen ei kuitenkaan ole tarkoitus olla sitovaa oikeutta, vaikka se on saatettu osaksi
EU:n oikeusjdrjestystd asetuksella tiettyjen suuntaviivojen soveltamisesta julkisesti tuettuihin
vientiluottoihin ja neuvoston péitdsten 2001/76/EY ja 2001/77/EY kumoamisesta.'®
Sopimuksella halutaan allekirjoittajavaltioiden kesken sopia siitd, etteivdt maat ajaudu
vahingolliseen tukikilpailuun keskeniin.!> FS-asetuksessa tille padiasiassa lintisisti
teollisuusvaltioista muodostuneelle joukolle myonnetdén poikkeus FS-asetuksen
soveltamisesta. Jos kolmannet maat, kuten esimerkiksi BRICS-maat'®, perustaisivat
vastaavanlaisen sopimusjarjestelyn, jolla sdddeltdisiin ndiden maiden myontdmié tukia,

voisiko tillainen jirjestely saada poikkeuksen FS-asetuksen soveltamisesta.

157 Arrangement on Officially Supported Export Credits, TAD/PG(2023)7.

158 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1233/2011 tiettyjen suuntaviivojen soveltamisesta
julkisesti tuettuihin vientiluottoihin ja neuvoston paatdsten 2001/76/EY ja 2001/77/EY kumoamisesta. Annettu
16.11.2011.

159 Jennekens 2022, s. 447.

160 BRICS on vuonna 2009 perustettu epdvirallinen yhteenliittymi, joka haluaa rakentaa vaihtoehdon
lansimaiden muodostamalle kansainvéliselle jérjestykselle. BRICS muodostui alun perin Brasiliasta, Vendjasta,
Intiasta, Kiinasta ja Eteld-Afrikasta, mutta tammikuussa 2024 mukaan kutsuttiin Egypti, Etiopia, Iran, Saudi-
Arabia ja Yhdistyneet Arabiemiirikunnat. Ks. Council on Foreign Relations: What Is the BRICS Group and Why
Is It Expanding?
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Yleisesti FS-asetuksen kilpailuvaikutusarviointi vaikuttaa antavan komissiolle vapauden
madrittdd yksittdistapauksissa sen, onko kolmannen maan myontdmalla tuella haitallisia

kilpailuvaikutuksia.'®! Asetuksen johdanto-osassa todetaan:

Monia ulkomaisia tukia koskeva avoimuuden puute ja kaupallisen todellisuuden
monimutkaisuus voivat tehdd hankalaksi tunnistaa yksiselitteisesti, millaisia
vaikutuksia tietylld ulkomaisella tuella on sisdmarkkinoilla, tai esittdd vaikutukset
madréllisesti. Vddristyman madrittimiseksi ndyttdd ndin ollen tarpeelliselta
kiyttda ei-tyhjentivii indikaattorijoukkoa.'®?

FS-asetusehdotuksen yhteydessi annetussa vaikutusarvioraportissa'®® yhdeksi
sisimarkkinoilla kilpailua védristaviksi toimeksi nimetdin kolmannen maan myontdmat tuet,
jotka houkuttelevat yrityksen siirtimién toimintansa pois sisimarkkinoilta.!®* Lopulta
varsinaisessa FS-asetuksessa ei kuitenkaan puututa tukiin, joilla pyritdén siirtimaén yrityksen
toimipaikka sisimarkkinoiden ulkopuolelle. Tdmai johtuu oletettavasti siitd, ettd EU haluaa
edistdd yritysten vapaata liikkuvuutta sisdmarkkinoilla, mikd on myds yksi sisdmarkkinoiden
perusperiaatteista. Jos EU vastaavasti pyrkisi estimdén yritysten siirtymisen kolmansiin

maihin, voitaisiin timi tulkita syrjiviksi.'¢
3.6 Yhteenveto tuen maaritelmasta

Tukien 14hteesti riippumatta, tukien méérittelyssd esiintyy usein samat elementit, joita ovat
suoraan tai vélillisesti myonnetty selektiivinen etu, joka vairistid kilpailua. Ndmi samat
elementit 10ytyvét sisimarkkinoiden valtiontuista ja WTO:n sdéntelemisté tuista. Kun
tarkastellaan FS-asetusta tarkemmin, huomataan, ettd se muodostuu jo melko tutuista palasista
ja sen vuoksi aikaisemmasta oikeuskdytdnnostd voidaan hakea tulkintasuosituksia uuteen
sadntelyyn. Oikeusvarmuuden kannalta on tirkeéa, ettd sddntely on selkedd eikd sitd sovelleta

ennalta arvaamattomasti.

Osin vaikuttaa silté, ettd ulkomaisten tukien sddntely on tiukempaa suhteessa
sisdmarkkinoiden tukiin. Tastd on esimerkkind se, ettd toisin kuin sisdmarkkinoiden
valtiontuissa, FS-asetuksen tukisdéntely kohdistuu myds yksityiseen toimijaan, joka toimii

valtion ohjauksesta. Liséksi EU voi tulkintakdytdnndssédén ottaa linjan, jossa valtion varat -

161 Schonberg 2022, s. 148.

162 Asetus (EU) 2022/2560 sisimarkkinoita vidristivistd ulkomaisista tuista, johdannon perustelujen kohta 18.
163 Impact assessment accompanying the proposal, SWD(2021) 99 final of 5 May 2021.

164 Impact assessment accompanying the proposal, SWD(2021) 99 final of 5 May 2021, s. 21-22.

165 Luja 2021, s. 190.
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kriteerid ei edellytetd, jolloin asetuksen soveltamisala laajenee kattamaan monenlaiset
tukitoimet. On myos mahdollista, ettd EUT oikeuskiytdnnossdén muodostaa sellaisia oppeja,
joita ei l0ydy suoraan asetuksesta. Téstd esimerkkind on markkinatoimijaperiaate, joka on

syntynyt tdysin EUT:n oikeuskédytannossa.

Vaikka FS-asetusta tulkittaessa voidaan kayttda hyviaksi sisimarkkinoiden valtiontukien
ratkaisuja, ei se, miten asetusta sovelletaan kdytdnndssi, ole vield tdysin paiteltdvissd. Hyvina
esimerkkind on kilpailuvaikutusten arviointi, joka sisdmarkkinoiden valtiontuissa otetaan
annettuna, kun muut edellytykset tdyttyvét. Samaa mekanismia ei vélttdmattd voida
hyodyntdéd ulkomaisten tukien kohdalla. Vaikuttaisikin FS-asetuksen sanallisen muodon
perusteella silté, ettd tiettyjen indikaattoreiden tulee tosiasiallisesti tiyttya, jotta voidaan
todeta, ettd tuella on kilpailuvaikutuksia. Tdmakin tulkinta jdi kuitenkin unionin

tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon varaan.

Vaikeuksia tukien sidintelyyn aiheuttaa se, ettd sdddeltdva toiminta, eli kolmansien maiden
myontdmat tuet ovat EU:n sdéntelyn ulottumattomissa. Sisdimarkkinoiden tukien sdédntelyssa
EU:n lainsdadénto kohdistuu tiysin sisimarkkinoiden sisélle, silld sekd tukien myontéjé ettd
tukien saaja sijaitsevat sisimarkkinoilla ja molemmat oikeussubjektit ovat velvoitettu
noudattamaan EU:n lainsdddantda. Ulkomaisten tukien kohdalla tukien kohde on
sisimarkkinoiden alueella, mutta itse toiminta, eli tukien myontdminen on EU:n
lainsdddéntdvallan ulottumattomissa. Kun toimintaan ei voida vaikuttaa, pyrkii EU
poistamaan tukien tarjoaman edun. Kun sddnneltdva toiminta ulottuu sisdmarkkinoiden
ulkopuolelle, ajaudutaan kuitenkin kilpailemaan kansainvélisen oikeuden kanssa, minka
vuoksi on tirkedd hahmottaa tukisddntelyn kansainvélinen ulottuvuus. Seuraavassa jaksossa
tarkastellaankin sitd, mitd ongelmia aiheutuu, kun kaksi eri tason séddosti sdéntelevit samaa

1lmi6ta ja miten EU pyrkii ratkaisemaan tdmén aiheuttaman ristiriidan.
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4 FS-asetuksen suhde kansainvaliseen kauppaoikeuteen

4.1 FS-asetuksen samankaltaisuus SCM-sopimuksen kanssa

Tuen méadritelmé FS-asetuksessa on hyvin samankaltainen kuin SCM-sopimuksessa, minka
my&s komissio toteaa ulkomaisia tukia koskevassa valkoisessa kirjassa.!®® Kummassakin
saantelyssa tuki madritellddn 1) taloudelliseksi panokseksi; 2) jonka myontia julkinen taho; 3)
joka antaa edun; ja 4) joka rajoittuu yhteen tai useampaan yritykseen tai yhteen tai useampaan
toimialaan.'®” On huomattava, ettd FS-asetuksessa julkinen taho voi myontii tuen suoraan tai
vilillisesti ja lisdksi otetaan huomioon edut, jotka koituvat sisimarkkinoilla taloudellista
toimintaa harjoittavalle yritykselle, eli ei-taloudellinen toiminta ei kuuluu asetuksen

soveltamisalaan.

Tuen mééritelma ei ole ainoa kohta, joka on hyvin samankaltainen sen kanssa, mitd EU olisi
halunnut sisillyttda uudistettavaan SCM-sopimukseen. Vuoden 2020 yhteislausumassa
Yhdysvallat, EU ja Japani antoivat esimerkit tuista, joiden pitéisi kuulua artikla 3.1
kiellettyihin tukiin. Néitd ovat 1. rajoittamattomat takuut; 2. tuet maksukyvyttomalle tai
taloudellisesti heikolle yritykselle, joilla ei ole uskottavaa yrityssaneeraussuunnitelmaa; 3.
tuet yrityksille, jotka eivit saa pitkdaikaista lainaa tai sijoituksia yksityisiltd kaupallisilta
toimijoilta, ja jotka operoivat sellaisilla sektoreilla tai tuotannon aloilla, joilla on ylituotantoa;
ja 4. tietyt suorat velkojen anteeksiannot.'®® Mydhemmin julkaistussa FS-asetuksessa nimi
lihes vastaavat kohdat on otettu artiklaan, jossa luetellaan todennikdisesti vidristivit tuet.'®
Tama indikoi, ettd EU pyrkii yksipuolisesti saattamaan voimaan muutokset, joita se ei

onnistunut saattamaan voimaan monenkeskisesti.

Koska FS-asetuksen ja SCM-sopimuksen sanamuodot ovat hyvin samankaltaisia, ei ole
tarkoituksenmukaista tutkia sitd, miten nédiden tulkinta eroaa toisistaan. Sen sijaan
tutkimuksen kohteena on se, milloin samankaltaisen sanallisen muodon vuoksi asetus ja

sopimus muodostavat paillekkéisen toimivallan. SCM-sopimuksen tuen mééritelmén on

166 K omissio: ”Valkoinen kirja toimintaedellytysten tasapuolistamisesta ulkomaisten tukien osalta”, Bryssel
17.6.2020 (COM 2020) 253 final, s. 49.

167 Nagy 2023, s. 894.

168 Office of the United States Trade Representative: “Joint Statement of the Trilateral Meeting of the Trade
Ministers of Japan, the United States and the European Union”, 14.1.2020.

169 Tokas 2022, s. 305.
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viitetty sisdltdvén alueelliseen rajoitteen sen suhteen, mitké tuet ovat sdéintelyn piirissd, minka

takia toiseen maahan myonnetyt tuet olisivat sdéntelyn ulkopuolella.
4.2 SCM-sopimuksen mukaisen tuen tulkinta

SCM-sopimuksen artikla 1 méérittelee tuen “hallituksen tai minka tahansa julkisen tahon
jasenvaltion alueella myontdmaiksi taloudelliseksi panokseksi” (a financial contribution by a
government or any public body within the territory of a Member (referred to in this
Agreement as 'government’)). Kiistanalaiseksi tuen méaritelmassé on padtynyt sanamuoto
”jasenvaltion alueella” (within the territory of a member), silld on argumentoitu, etti tilla
alueellisella rajoituksella viitattaisiin taloudelliseen panokseen. Siten sopimuksen piiriin
kuuluisivat vain tuet, jotka ovat myonnetty jisenvaltion sisdlld ja toiseen maahan myonnetyt
tuet olisivat sdéntelyn ulkopuolella. Kuitenkin artiklan samamuotoa voidaan tulkita myos
siten, ettd ”jasenvaltion alueella” viittaa hallitukseen tai julkiseen tahoon eikd tukeen, mika
tarkoittaa sitd, ettd hallituksen tai julkisen tahon tulee myontaa tuki WTO:n jasenvaltion
alueella.!”® Kéytinnossi tdmai tulkinta tarkoittaa siti, etti sopimuksen piiriin tulisi esimerkiksi
Suomen julkisen tahon myontdma tuki WTO:n jdsenvaltion alueella, vaikkakin tuen kohde on

toisessa maassa.

Y1l olevaa tulkintaa tukee artiklan 1.1(b) sanamuoto “etu on myonnetty” (a benefit is thereby
conferred), mika tarkoittaa, etti tuen tarjoaman edun ei tarvitse ilmetd WTO:n jasenvaltion
alueella. Siten ei ole mitdén alueellista rajoitusta sithen, missé etua hyddynnetdén. Tata
englanninkielisté tulkintaa vahvistavat myds sopimuksen muut viralliset kieliversiot, nimittdin
ranskan- ja espanjankieliset versiot. Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen
(SopS 32/1980, VCLT) artikla 33 vahvistaa, ettd sopimuksen sanamuodon tulkinnassa on

otettava huomioon myds sopimuksen muut viralliset kielet.!”!

Sanamuodon mukaisen tulkinnan lisdksi Wienin yleissopimuksen 31.1 artikla maaras, ettd
tulkinnassa on otettava huomioon myds tekstin laatimiseen johtaneet Uruguayn kierroksen
neuvottelut. SCM-sopimuksen neuvotteluissa oli historiaan pohjautuvaa erimielisyytti
Yhdysvaltojen ja EU:n vililla siitd, millaiset tuet kuuluvat soveltamisalaan. Yhdysvaltalaisen
koulukunnan mukaan oleellista on ainoastaan se, myontddko tuki saajalleen edun, kun taas

eurooppalainen koulukunta edellyttdad edun lisdksi, ettd tuki tulee valtion varoista ja se

170 Nagy 2021, s. 153.
171 Frank 2023, s. 941.



42

aiheuttaa vahinkoa. Kéytdnndssé timad katsontakantojen ero merkitsee sitd, ettd Yhdysvaltojen
nikokulmasta my0ds epdsuorat tuet kuuluvat soveltamisalaan, miti taas eurooppalaiset eivit
hyviksy. Osapuolet paatyivit hyviksymadn yhteisen nimittdjan, eli sen, ettd taloudellinen
panos kuuluu sopimuksen soveltamisalaan, jos se vahingoittaa toisen WTO jédsenvaltion jotain

toimialaa.!”?

Tati historiallista taustaa vasten voidaan hakea myds selitysté artiklan 1.1(a)(1) sanamuodolle
”myonnetty jdsenvaltion alueella”. Uruguayn neuvottelujen aikaan 80-luvulla Yhdysvaltojen
kauppaministeriolle esitettiin vaitteitd siitd, ettd Japanin sotakorvaukset Korealle,
Yhdysvaltojen Marshall-apu Euroopalle ja Lansi-Saksan avustukset Lénsi-Berliinille olivat
kaikki tukia. Jotta ndmaé kiistanalaiset tuet saataisiin sopimuksen ulkopuolelle, tehtiin
sopimukseen “mydnnetty jdsenvaltion alueella” lisdys, jonka tarkoitus oli sulkea ainoastaan
ndma valitut tuet sopimuksen ulkopuolelle ilman aikomusta muuten rajoittaa ulkomaisten

tukien kuulumista sopimuksen piiriin.'”

SCM-sopimuksen artikla 2 tdsmenti4 artiklan 1 mukaista tuen késitettd. Artiklan 2 mukaan
artiklassa 1 maéritellyltd tuelta edellytetién sitd, ettd se rajoittuu tiettyyn yritykseen tai

toimialaan tai nididen joukkoon, eli se on spesifi!’

, ja lisdksi edellytetdén, ettd tuki on
myonnetty tuen antajan toimivallan rajoissa (within the jurisdiction of the granting authority).
Valtion toimivallalla (jurisdiction) tarkoitetaan valtion kansallisen lainsdddédnnon ja sithen
perustuvan tiytintdénpanovallan ulottuvuutta”.!” Yleensi valtion toimivallan on katsottu
olevan rajattu jésenvaltion alueeseen.!’® Timi tulkinta on myds vahvistettu Uruguayn
kierroksen neuvotteluissa, jossa vahvistettiin artikla 2 tulkinta, ettd spesifisyys voi esiintya

vain jisenvaltion alueella.'”” Mydhemmin artiklan 2 sanamuoto kuitenkin muutettiin muotoon

“myonnetty tuen antajan toimivallan rajoissa”, koska aikaisempi sanamuoto aiheutti

172 Frank 2023, s. 942.

173 Frank 2023, s. 943.

174 Spesifisyys on péilti piin katsottuna vastaava kiisite kuin sisimarkkinoiden valtiontukien valikoivuus, koska
molemmilla tarkoitetaan tuen rajoittumista yrityksen tai toimialaan. Englanniksi néisti kdytetdén vakiintuneesti
termejd “specificity” WTO:n oikeudessa ja selectivity” sisimarkkinoiden valtiontuissa, ja niin myds tdssa
tutkielmassa on paadytty suomentamaan termit omiksi késitteiksi, vaikka késitteiden merkityssisallot
vastaavatkin toisiaan.

175 K oskenniemi — Kari, Tieteen termipankki: “valtion toimivalta”.

176 K oskenniemi — Kari, Tieteen termipankki: “valtion toimivalta”. Katso lisiksi esimerkiksi PC1J, Lotus
(Ranska v. Turkki) tapaus vuodelta 1927, tuomion kohta 45. PCIJ (Permanent Court of International Justice) on
kansainvilisen tuomioistuimen (/CJ) edeltdjé, joka toimi YK:ta edeltdvin Kansainliiton yhteydessd vuosina
1920-1946.

177 Uruguayn kierroksen monenkeskinen kauppaneuvottelu, 6. marraskuuta 1990. Sihteerin 29.11.1990 laatima
muistio, MTN/GNG/NG10/24, kohta 3.



43

ongelman Kanadassa, joka on jakautunut provinsseihin, silld jokainen provinssin myontima
tuki olisi automaattisesti tulkittu koko maahan néhden spesifiksi, vaikka tuki olisi yleisesti

saatavilla koko provinssin alueella.!”®

Spesifisyys-vaatimus on periaatteessa eri kuin edelld kisitelty artiklan 1 ”mydnnetty
jasenvaltion alueella” edellytys, mutta kdytdnndssd molemmat sisdltavit alueellisen
rajoituksen. Taytyy kuitenkin muistaa, ettei artiklan 1.1(a)(1) “jasenvaltion alueella” -
sanamuodolla viitata taloudelliseen panokseen, vaan tuen mydntdneeseen tahoon, kuten edelld
on esitetty. Kaytdnnossé artikla 2(1) voidaan tulkita siten, ettd tuki on spesifi silloin, kun tuki
myOnnetddn jasenvaltion alueella sijaitsevalle yhtidlle. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd ulkomaiset
tuet, eli tuet, jotka jdsenvaltio myontdd oman alueensa ulkopuolelle, eivét tiyta tita

spesifisyyden vaatimusta eivitki ne siten kuulu SCM-sopimuksen toimivaltaan.!”

Téssé kohtaa on tirkedd huomata SCM-sopimuksen 2(3) kohta, jonka mukaan artiklan 3
mukaiset kielletyt tuet ovat aina spesifeja. Artiklan 3 mukaiset kielletyt tuet eivét siis sisdlld
alueellista rajoitusta, kuten artiklan 2(1) tuet, joista tillainen alueellinen rajoite 10ytyy, vaan
artiklan 3 tuet ovat spesifejd riippumatta siitd alueesta, johon ne myonnetién. Artiklan 3
mukaiseksi kielletyiksi tuiksi mainitaan kohdassa (a) vientituki ja kohdassa (b) paikallisen
tuotannon tuki.'® Siten nim4 artiklan 3 mukaiset kielletyt tuet voivat olla myos ulkomaisia

tukia ja sen vuoksi ne tulevat sekd SCM-sopimuksen ettd FS-asetuksen toimivallan alle.

Vientituella tarkoitetaan tukea, jossa tuen saaminen on, oikeudellisesti tai tosiasiallisesti,
yksin tai yhdessi muiden velvoitteiden kanssa, sidottu vientimenestykseen. '8! Tillaisia tukia
ovat ne, jotka pienentdvit yhtion vastuita, kuten veroja sen mukaan, mitd enemmaén yhti6 vie
tuotteita ulkomaille.'®? Paikallisen tuotannon tuella tarkoitetaan velvoitetta, jonka mukaan
tuetun yrityksen tulee toiminnassaan ostaa kotimaista tuotantoa, eli tuen saaja liséé kotimaisen
tuotannon kiyttimisti toiminnassaan sen sijaan, etti kdyttiisi tuontitavaroita.'®* Paikallisen
tuotannon tuki tuskin tulee FS-asetuksen toimivallan piiriin.'** Kéytinndssi timi tarkoittaisi

sitd, ettd valtio A tukee yrityksen tuotantoa valtiossa B ja yrityksen tulisi ostaa kotimaista

178 Uruguayn kierroksen monenkeskiset kauppaneuvottelut, Trade Negotiations Committee: 33. tapaaminen
29.11.1993. MTN.TNC/37, kohta 25.

179 Frank 2023, s. 944.

130 Frank 2023, s. 944.

181 SCM-sopimuksen artikla 3.1(a). Kéénnos on kirjoittajan tulkinta englanninkielisestd sopimustekstisti.
182 Kattava listaus erilaisista tukimuodoista 16ytyy SCM-sopimuksen liitteesti 1.

183 Crochet — Gustafsson 2021, s. 351.

184 Frank 2023, s. 945.
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tuotantoa. Koska yritys sijaitsee valtiossa B olisi kotimainen tuotanto tukeen nidhden valtiosta
A, jolloin kyseessé ei olisi oikeastaan kotimainen tuotanto. Sen sijaan vientituet voivat tulla

sekd SCM-asetuksen ettd FS-asetuksen toimivaltaan.
4.3 WTO:n oikeuden ja FS-asetuksen valinen ristiriita

WTO:n jasenend EU:n tulee noudattaa WTO:n sdéntdjad. SEUT 216(2) artiklan mukaan EU
solmimat kansainviliset sopimukset sitovat jasenvaltioita ja EU:n instituutioita, eli unionin
solmimilla sopimuksilla on samankaltainen etusija kansalliseen oikeuteen ndhden kuin EU:n
primaari- ja sekundédrilainsdddannolla. Euroopan unionin jasenvaltiot ovat lisdksi WTO:n
jasenvaltioita, jolloin ne ovat my0s suoraan velvoitettu noudattamaan WTO:n
oikeusnormeja.'®> SCM-sopimus on myds kodifioitu EU:n lains#fidintd6n asetuksella
2016/1037 muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta

suojautumisesta.

FS-asetuksessa on otettu huomioon ristiriidat unionin kansainvélisten sitoumusten ja FS-
asetuksen viélilld. FS-asetuksen artiklan 44 kohdassa 9 on tunnustettu WTO:n SCM-
sopimuksen etusija vilillisesti toteamalla, ettd “tutkimusta ei tehdé, eikd toimenpiteitd maarata
tai pidetd voimassa, jos tillainen tutkimus tai téllaiset toimenpiteet olisivat jossakin
oleellisessa kansainvélisessd sopimuksessa unionille asetettujen velvoitteiden vastaisia”.
Saman artiklan samassa kohdassa viitataan vield suoraan SCM-sopimuksen 32.1 artiklaan ja
todetaan, ettei FS-asetuksen nojalla toteuteta etenkéddn toimia, jotka muodostavat SCM-
sopimuksen artiklassa 32.1 tarkoitetun WTO:n jésenend olevan kolmannen maan myontdméan
tuen vastaisen erityisen toimen. Vastaavasti SCM-sopimus rajoittaa muun lainsddddnnon
mukaisia toimia, silli SCM-sopimuksen artiklan 32.1 mukaan toisen jdsenvaltion myontdmid
tukia vastaan ei saa ottaa kiyttdon muita toimenpiteitd kuin vuoden 1994 GATT-sopimuksen
siinndsten mukaisesti'®®, mik tarkoittaa kiytinnossi GATT-sopimuksen VI artiklan

tasoitustulleja.

SCM-sopimuksen artikla 32.1 vaikuttaa ensi ndkemaéltd kieltdvin tdysin FS-asetuksen
soveltamisen, jos toisen jdsenvaltion tukia vastaan saa reagoida vain vuoden 1994 GATT-
sopimuksen mukaisesti. On huomattava, ettd sanamuodon mukaisesti kiellettyjd ovat toimet,

jotka “’kohdistuvat toisen jdsenvaltion tukia vastaan”. WTO:n Appellate Body on todennut

185 Krimer — Krajewski 2021, s. 404,
186 Andhov — Biondi — Rubini 2023, s. 85.
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raportissaan, ettd “tukea vastaan” tulisi tulkita siten, ettd toimella on haitallinen vaikutus
tukeen ja siten saattaa toisen osapuolen lopettamaan tuen antamisen tai kannustaa tuen
lopettamiseen.'®’ Siten esimerkiksi tapauksessa EC—Commercial Vessels paneeli toteaa, etti
tuen myoOntdminen vastauksena toisen osapuolen tuelle ei ole toimi tété toista tukea vastaan,
koska se ei itsessdin saa toista osapuolta luopumaan omasta tuestaan.'*® FS-asetuksen 7
artiklan 4 kohdassa luetellut keinot, kuten markkinaldsndolon vihentdminen, investoinneista
pidittaytyminen ja tuilla hankittujen omaisuuserien lisensointi, ulkomaisten tukien
aiheuttamien véiristymien korjaamiseksi vaikuttavat kohdistuvan suoraan tukia vastaan.'®’

Siten ndma toimet tayttdvit SCM-sopimuksen 32 artiklan edellytykset ja olisivat kiellettyja

toimia.

Komissio kuitenkin valkoisessa kirjassaan muistuttaa, ettd SCM-sopimus soveltuu
tavarakauppaa koskeviin tukiin, kun taas FS-asetuksen mukaiset tuet liittyvit
palvelukauppaan seki yrityksen perustamisen ja toiminnan helpottamiseen.'*® Kun SCM-
sopimus ei sovellu ndihin tukiin, ei sovellu myoskéddn SCM-sopimuksen artikla 32, joka

kieltdisi ndma toimet.

Jakson 4.2 lopussa kuitenkin tunnistettiin, ettd vientituet voivat kuulua sekd WTO:n oikeuden
ettd FS-asetuksen soveltamisalaan, mika tarkoittaa sitd, ettd SCM-sopimuksen ja FS-
asetuksen soveltamisalat eivét ole toisiaan tdysin poissulkevia, vaan ristiriita ndiden
oikeudellisten vélineiden vililld voi esiintyd. Hyvd esimerkki tapauksesta, johon voi soveltua
sekd SCM-sopimus ettd FS-asetus on lentokoneteollisuuteen liittyvét tuet, jotka ovat olleet
usein WTO:n jisenmaiden kiistan kohteena.'”! Esimerkiksi Brasilian lentokoneiden

vientirahoitusohjelmaa koskevassa tapauksessa'®?

oli kyse Brasilian kansallisen ohjelmansa
kautta myontdmistd korkotuista Embraerin (Empresa Brasileira de Aeronautica S.A.)
valmistamien lentokoneiden ulkomaalaisille ostajille. Korkotuki toimi siten, ettd Brasilian
valtio maksoi 3,8 prosenttiyksikkdd ostajan lainan korkokustannuksista. Siten pankki veloitti
lainasta normaalin korkokustannuksen, josta Brasilian valtio maksoi 3,8 prosenttiyksikon

osuuden ja ylimenevin osuuden maksoi lentokoneiden ostaja. Kyseessé oli siis merkittava

187 Appellate Body Report, US-Offset Act (Byrd Amendment), kohta 254.

188 Crochet — Gustafsson 2021, s. 354. Panel Report, EC-Commercial Vessels (WT/DS301/R), kohta 7.164.
189 Crochet — Gustafsson 2021, s. 354.

190 K omissio: ”Valkoinen kirja toimintaedellytysten tasapuolistamisesta ulkomaisten tukien osalta”, Bryssel

17.6.2020 (COM 2020) 253 final, s. 43.

Y1 WTO:ssa lentokonetuissa kiytivisti taistelusta katso Knorr — Bellmann — Schomaker 2012, s. 585-600.

192 Appellate Body Report: Brazil - Export Financing Programme for Aircraft (WT/DS46/AB/R), 14.4.1999.
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tuki, joka alensi ostajan lainan kustannuksia.'®® Tapauksessa Paneeli totesi, ettdi Brasilian
vientirahoitusohjelman kautta myontdmaét korkotuet olivat artiklassa 3.1(a) kiellettyja
vientitukia.'®* Appellate Bodyyn tehdyssi valituksessa titd seikkaa ei kiistetty, vaan
valituksessa késiteltiin muun muassa sitd, voiko Brasilia oikeuttaa kielletyt tuet SCM-
sopimuksen artiklan 27.4 mukaisen kehittyville maille myonnetyn méérdaikaisen poikkeuksen

avulla.'®

On huomattava, ettd vastaavanlainen tapaus tulisi myos FS-asetuksen soveltamisalaan, jos
lentokoneen ostaja on eurooppalainen yritys, joka saisi Brasilialta tai joltain muulta
kolmannelta maalta vastaavanlaista korkotukea. Kuten aikaisemmin on todettu, FS-asetuksen
ja SCM-sopimuksen mééritelmait tuelle ovat lahes identtiset, joten ei ole epéselvyytta siiti,
ettd myds FS-asetuksen mukaan tillainen korkotuki tiyttdisi ulkomaisen tuen mééritelmén.
On huomattava, ettd FS-asetuksen 4(2) artikla sisiltdd ns. de minimis -sdéénnon, jonka mukaan
on epitodennékdistd, ettd ulkomainen tuki véiéristdd sisdmarkkinoita, jos tuen mééri on
enintddn 4 miljoonaa euroa kolmen perdkkiisen vuoden aikana. Lentokoneet ovat kuitenkin
hyvin kalliita, ja niiden ostamista varten otettavan lainan voi helposti kuvitella ylittdvan 100

196

miljoonaa euroa, josta maksettava korkokustannus nykyiselld noin 4 % viitekorolla™® ylittia

FS-artiklan de minimis -rajan kolmen vuoden aikana.

On olemassa myds harvinaisia tilanteita, jossa tietty tuki voisi FS-asetuksen mukaan oikeuttaa
toimiin tukea vastaan, mutta sama tuki et SCM-sopimuksen mukaan oikeuta vastatoimiin ja
sopimus kieltdd my06s sopimuksen ulkoiset toimet tukea vastaan. Téllainen tuki on esimerkiksi
taloudellinen etu, jonka kolmas maa myontda syrjimattomasti kaikille pienille ja keskisuurille
yrityksille, mikd ei SCM-sopimuksen 2.1(b) artiklan ja alaviitteen 2 mukaan tee tuesta
spesifii.!? Jos taas FS-asetusta tulkitaan sisimarkkinoiden valtiontukien mukaisesti, tuki,

joka mydnnettiisiin vain pienille ja keskisuurille yrityksille, on valikoiva.'”® Kuitenkin

193 Brazil - Export Financing Programme for Aircraft (WT/DS46/AB/R), kohdat 1 ja 4.

194 Brazil - Export Financing Programme for Aircraft (WT/DS46/AB/R), kohta 7.

195 Brazil - Export Financing Programme for Aircraft (WT/DS46/AB/R), kohta 126 (b).

196 Suomen Pankki: Euriborkorot pdivittiin. Euriborkorko on ollut 9.2.2024 korkeimmillaan 6 kuukauden
korkojaksolla 3,898 ja matalimmillaan 12 kuukauden korkojaksolla 3,658. Kun tédhén vield lisatdan
lainanottajasta riippuva marginaali mukaan, ylittyy 4 % korko todennikoisesti.

197 SCM-sopimuksen 2.1(b) kohdan mukaan objektiiviset kriteerit tai ehdot tuen saamiselle saavat aikaan sen,
ettei tuki ole spesifi silld ehdolla, ettd objektiiviset kriteerit tai ehdot tayttdvélle yritykselle myonnetddn tuki
automaattisesti ja ndistd ehdoista ja kriteereistd pidetdén tiukasti kiinni. Alaviitteessd 2 tarkennetaan, ettd
téllainen objektiivinen kriteeri tai ehto on esimerkiksi yrityksen koko tai tyontekijoiden miird. Suomennokset
englanninkielisestd sopimuksesta ovat kirjoittajan omat.

198 K omission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuen kisitteestd. 19 heindkuuta 2016. Kohta 121.
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kyseinen tuki tayttdd SCM-sopimuksen artiklan 1.1(a)(1) mukaisen tuen mééritelmin, vaikka
SCM-sopimus ei oikeutakaan toimia tukea vastaan ja artikla 32.1 kieltdd muut kuin SCM-
sopimuksen tai GATT-sopimuksen mukaiset toimet tukea vastaan. Siten FS-asetuksen
mukaisia toimia ei saa kohdistaa tukea vastaan, vaikka tuki tayttdisi FS-asetuksen 3 artiklan

mukaisen ulkomaisen tuen méiritelmén. '’

Vaikka téllaiset tilanteet ovat harvinaisia, ovat ne my0s vaikeasti havaittavissa kidytannon
soveltamistilanteissa. Siten FS-asetuksen ja SCM-sopimuksen paillekkédinen soveltamisala ei
ole teoreettinen mahdollisuus, vaan voi toteutua myos kaytdnnossa. Péaéllekkaisen toimivallan
ratkaisemiseksi FS-asetuksen 44(9) artiklassa annetaan mahdollisessa ristiriita tilanteessa
etusija SCM-asetukselle. Oletuksena on, ettd komission lainsdétdjd on sulkenut pois
mahdollisuuden FS-asetuksen ja SCM-sopimuksen vélisesté ristiriidasta, ja 44(9) artikla on
otettu asetukseen mukaan varatoimenpiteeni.?’® Kiytinndn tilanteessa piitds FS-asetuksen
mukaisen prosessin tai SCM-sopimuksen mukaisen prosessin aloittamisesta on molemmissa
tapauksissa komissiolla, mikd ehkéisee paillekkdisten prosessien aloittamista. Prosessien
pitdminen erillddn on tirkedd, koska FS-asetuksen ja SCM-sopimuksen vililld on merkittava
prosessuaalinen ero.2’! Kuitenkin on olemassa riski siiti, etti komissio aloittaa prosessin FS-

asetuksen nojalla, vaikka tuki kuuluukin SCM-sopimuksen soveltamisalaan.

Tadman tyylinen konflikti kahden instrumentin vilill ei ole ainutlaatuinen. Vastaava konflikti
on havaittu myds sisdémarkkinoiden valtiontukien ja SCM-sopimuksen vililld. Kéytdnndssa
voi kdyda siten, ettd EU sallii tietyn tuen, joka on WTO:n sdéntdjen mukaan kielletty. Toisin
kuin sisdmarkkinoiden valtiontuet, WTO:n SCM-sopimus ei salli poikkeuksia sen sddntelysta.
Sen vuoksi sisdmarkkinoiden valtiontuet, jotka komissio on hyvéksynyt ja jotka siten ovat
siséimarkkinoilla sallittuja, voivat rikkoa SCM-sopimusta.?’? Selitys tille konfliktille on ns.
“vihredn valon” tukien soveltamisen lopettaminen vuoden 2000 jilkeen. Tdma kategoria oli
alun perin EU:n painostuksesta otettu mukaan SCM-sopimukseen ja sen tarkoitus oli tuoda
sisimarkkinoiden valtiontukien SEUT artiklan 107(2):n poikkeukset WTO:n sdédntelyn piiriin.
Viiden vuoden miirdajan jalkeen Yhdysvallat ja kehittyvét valtiot olivat haluttomia
jatkamaan vihreiden tukien soveltamista, minkd vuoksi kategorian soveltaminen lopetettiin.

Kuitenkin sisdmarkkinoiden valtiontukisdéntelyyn on jddnyt edelleen 107(2) artiklan

199 Kyseinen esimerkki perusteluineen: Miiller-Ibold 2022, s. 436.
200 Frank 2023, s. 952.

201 Miiller-Ibold 2022, s. 440-441.

202 Ehlermann — Goyette 2006, s. 705.
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poikkeus, mika aiheuttaa konfliktin, jos EU hyvéksyy unionin lain nojalla tuen, joka on

WTO:n siintdjen mukaan kielletty.?*

4.4 Euroopan unionin nakokulma kansainvalisiin tukiin

SCM-sopimus velvoittaa Euroopan unionia, joka on kodifioinut sopimuksen EU oikeuteen
asetuksella 1037/2016 muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista tapahtuvalta tuetulta
tuonnilta suojautumisesta (tukisopimus). Tukisopimuksessa kielletty tuki on mééritelty

artiklassa 3 seuraavasti:
Tuen katsotaan olevan kyseessa, jos:

1. a) alkupera- tai viejamaan julkiset viranomaiset myontavat taloudellista tukea
tai

b) kyse on tulo- tai hintatuesta missa tahansa GATT 1994 -sopimuksen XVI
artiklassa tarkoitetussa merkityksessa; ja

2. sitd kautta annetaan etua.

EU:n oikeuskdytdnnon mukaan tukisopimuksen 3 artiklan tuen mééritelmé on
sanamuodoltaan hyvin suureksi osaksi samanlainen SCM-sopimuksen 1.1(a)(1) mukaisen
tuen médritelmin kanssa ja sisillolti4n tiysin samanlaiset.?** Euroopan unioni on
tavanmukaisesti tulkinnut, ettei tukisopimuksen soveltamisalaan kuulu kansainviliset tuet.?%
Viimeaikaisessa oikeustapauksessa Euroopan unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin
laintulkinnan avulla pyrkinyt kiertdméén tita tulkintaa siten, etta tietyissd tilanteissa my0s
tosiasiallisesti ulkomaille myonnetyt tuet tulisivat tukisopimuksen soveltamisalaan. Tdma

aiheuttaa ongelman FS-asetuksen kanssa, koska FS-asetuksella on tarkoitus puuttua

nimenomaisesti kansainvalisiin tukiin.

Kansainvilisten tukien kuulumista EU:n tukisopimuksen soveltamisalaan on kisitelty yleisen
tuomioistuimen tapauksessa T-540/20 Jushi Egypt for Fiberglass Industry vastaan

komissio®?. Tapauksessa on kyse Egyptin lain mukaisesti perustetuista ja Kiinan valtion

203 Kriimer — Krajewski 2021, s. 417.

204 Asia T-300/16 Jindal Saw Ltd and Jindal Saw Italia SpA v komissio, ECLI:EU:T:2019:235, tuomion kohta
99.

205 Frank 2023, s. 952.

206 Asia T-540/20 Jushi Egypt for Fiberglass Industry v. komissio, ECLI:EU:T:2023:91
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merkittdvassd omistuksessa olevista yrityksistd, joiden toiminta koostuu tiettyjen silmukka-
ja/tai ristikudokseksi kudottujen lasikuitukankaiden ja jatkuvakuituisten lasikuitutuotteiden
tuotannosta ja viennisti muun muassa Euroopan unionin alueelle.?’” Kantajina toimivat

yritykset haluavat kumota komission kiyttdonottaman tasoitustullin?’®

yhtion tuotteita
vastaan. Kantajat ovat sijoittuneet Egyptin ja Kiinan perustamalla erityistalousalueelle (Suez
Economic and Trade Cooperation Zone), joka on perustettu vuonna 1997 yhdessa Kiinan ja
Egyptin kanssa. Vuodesta 2016 lidhtien alue on toiminut osana maiden omia kansallisia
strategioita, eli Kiinan osalta Uusi Silkkitie -aloitetta ja Egyptin osalta Suezin kanavan
kehittdmissuunnitelmaa. Yhtiostd 80 % omistaa Kiinan valtio ja 20 % Egyptin valtio ja
maiden vélinen tyonjako on toteutettu siten, ettd Egyptin viranomaiset tarjoavat hankkeelle
tydvoimaa, maa-alueen ja verohelpotuksia, kun taas Kiinan valtio tarjoaa taloudellista tukea

alueella toimiville kiinalaisyrityksille.?%

Tapauksessa sovelletaan ylla esitetyn mukaisesti EU:n tukisopimusta, joka on SCM-
sopimuksen kodifikaatio. Tukisopimuksen artiklan 3(1) a kohdan, joka vastaa SCM-
sopimuksen 1.1(a)(1) kohtaa, mukaan ”Tuen katsotaan olevan kyseessé, jos alkuperi- tai
viejdmaan julkiset viranomaiset myontivét taloudellista tukea”. Kantajat perustelevat
sanamuodon mukaisesti Egyptin olevan viejimaa ja taloudellisen tuen myontéé Kiina, eli tuen

myontiji on eri kuin viejimaa, jolloin tuen méiritelma ei tiyty.?!°

Yleisen tuomioistuimen padtdksessd kantajan sanamuodon mukainen tulkinta hyldtién:
”Vaikka taloudellinen tuki ei tule suoraan alkuperi- tai viejimaan [eli Egyptin]
viranomaisilta, timén tuen voidaan katsoa olevan perisin niiltd.”?!! Tdmi perustuu siihen,
ettd SCM-sopimuksen 1.1(a)(1) kohdassa tuki myonnetiddn ”jasenvaltion alueella”, eli minka
tahansa WTO:n jdsenvaltion alueella, miké ei sulje pois sitd mahdollisuutta, etti tuen
mydntiji on eri maa kuin tuen saaja.?'? Tdmi todettiin myds luvussa 4.2, jossa tulkittiin, etti
tuen méadritelmai tayttyy, jos esimerkiksi Suomen julkinen tahon myontéisi tuen minka tahansa

WTO:n jdsenvaltion alueella, vaikkakin tuen kohde on toisessa maassa. Kun tuki on todettu

207 Asia T-540/20, tuomion kohta 2.

208 K omission tdytintdonpanoasetus (EU) 2020/870 lopullisen tasoitustullin kdyttoon ottamisesta Egyptisti
perdisin olevien jatkuvakuituisten lasikuitutuotteiden tuonnissa ja kyseisessi tuonnissa kdyttddn otetun
viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta seki lopullisen tasoitustullin perimisestd Egyptisté periisin olevien
jatkuvakuituisten lasikuitutuotteiden kirjatusta tuonnista. Annettu 24.6.2020.

209 Asia T-540/20, tuomion kohdat 3, 5 ja 10.

210 Asja T-540/20, tuomion kohta 39.

211 Asia T-540/20, tuomion kohta 51. Hakasuluissa oleva lisdys on kirjoittajan oma.

212 Asia T-540/20, tuomion kohta 68.
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olevan olemassa, tdhén tukeen voidaan puuttua SCM-sopimuksessa esitetylld tavalla vain, jos
spesifisyys tiyttyy.2!> SCM-sopimuksen 2 artiklan mukaan tuki on spesifi kiytinndssi silloin,

kun tuki on myonnetty yhtidlle, joka sijaitsee jasenvaltion alueella.

Tuomioistuin siis ohittaa timén spesifisyyden vaatimuksen ratkaisussaan samaistamalla
Kiinan antaman tuen Egyptin antamaan tukeen. Tdma tarkoittaa sité, ettd Kiinan antama tuki
katsotaan tosiasiallisesti Egyptin antamaksi tueksi, jolloin alkuperi- ja viejaimaa sekd tuen
myontdjd ovat sama maa. Téllainen tulkinta on ongelmallinen, koska EU:n tukisopimuksella
ainoastaan voimaan saatetaan WTO:n oikeuden sisélto ja tukisopimusta tulee tulkita WTO:n
linjan mukaisesti. Unionin tuomioistuin ei voi laajentaa WTO:n oikeuteen perustuvan
sopimuksen tulkintaa oman halunsa mukaan kattamaan uusia soveltamistilanteita. SCM-
sopimuksessa sovittu tuen médritelmé on pitkén neuvottelun lopputulos, jota ei voi tulkita

puoleen tai toiseen kevyesti eiké ndin mydskiin WTO:n oikeuskiytinnossi tehdi.?!*

Yleisen tuomioistuimen paitds on ongelmallinen, koska se lisdd FS-asetuksen ja SCM-
sopimuksen padllekkéisti soveltamisalaa. Kun puhutaan muista kuin SCM-sopimuksen 3
artiklan kielletyisti tuista, on selvid, ettei SCM-sopimusta sovelleta ulkomaille myonnettyihin
tukiin, jotka valtio myontdd oman lainsdddéntalueensa ulkopuolelle, koska ndma tuet eivét
ole spesifejd. Nama tuet tulevat kuitenkin FS-asetuksen soveltamisalaan, vaikka kyseessd on
egyptildinen yritys. FS-asetuksen mukaan tuki on olemassa, kun se myonnetiin taloudellista
toimintaa sisdmarkkinoilla harjoittavalle yritykselle”.?!> Yritys harjoittaa kiistatta taloudellista
toimintaa sisdmarkkinoilla, kun se vie tuotteitaan EU:n sisdmarkkinoille. Lisdksi tapauksen
egyptiliiseen Jushi-konserniin kuuluu Ranskassa, Espanjassa ja Italiassa olevat tytiryhtiot?!'®,
jotka hyotyvit emoyhtion Kiinalta saamista taloudellisista panoksista. Nyt yleinen
tuomioistuin pyrkii laintulkinnan avulla soveltamaan SCM-sopimukseen perustuvaa EU:n
tukisopimusta my6s ndihin ulkomaisiin tukiin. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd samoihin tukiin
sovellettaisiin sekd FS-asetusta ettd EU:n tukisopimusta, mité taustalla oleva SCM-sopimus ei

artiklan 32.1 mukaisesti salli.

213 SCM-sopimuksen artikla 1.2. SCM-sopimuksen 2.3 artiklassa todetaan, ettd artiklan 3 kielletyt tuet ovat aina
spesifejd, joten niiden osalta timé vaatimus tdyttyy automaattisesti.

214 Rubini 2023, s. 9.

215 FS-asetuksen artikla 3.1. Kursiivi téssd.

216 K omission tiytintddnpanoasetus (EU) 2020/379 viliaikaisen tasoitustullin kiiyttdon ottamisesta Egyptisti
perdisin olevien jatkuvakuituisten lasikuitutuotteiden tuonnissa. Annettu 5.3.2020. Kohta 43.
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Unionin yleisen tuomioistuimen paétds on parhaillaan késittelyssd unionin tuomioistuimessa
muutoksenhaun vuoksi. On oletettavaa, ettd unionin tuomioistuin kumoaa yleisen
tuomioistuimen paitoksen. Tama johtuu siitd, ettd yleisen tuomioistuimen paétds on ollut
oikeudellisesti poikkeuksellinen ja herdttdnyt vastalauseita, silld on esitetty, ettd yleinen
tuomioistuin yrittii venyttdi WTO:n oikeuden mukaista tulkintaa tuesta.?!” Piitdsten
antamisen jdlkeen EU on myo0s kehittdnyt uutena instrumenttina FS-asetuksen vastaamaan
ulkomaisten tukien aiheuttamaan ongelmaan. Siten sen sijaan, ettd EU pyrkisi kyseenalaisesti
venyttiméaidn WTO oikeuden mukaista tulkintaa tuesta, se voi kumota timén tuomion ja sen
sijaan kayttdd FS-asetusta aseena ulkomaisia tukia vastaan. Vaikka lahtokohtaisesti
lainsdddédntod ei voida soveltaa taannehtivasti, sisiltyy FS-asetuksen 53 artiklaan
siirtymdsddnnokset, joiden mukaan 12 péivda heindkuuta 2023 edeltdvind viiden vuoden
aikana myonnetyt tuet kuuluvat asetuksen soveltamisalaan, jos ne lain voimaantullessa
jatkavat sisimarkkinoiden vaaristimistd. Kun Jushi-tapauksessa tukia on annettu vuonna
2018, yltaa asetuksen soveltamisala silloin annettuihin tukiin. Tosin silld edellytykselld, ettd

sisdmarkkinoita védristidva tuettu toiminta on jatkunut tdhédn pdivéén asti.

217 Rubini 2023, s. 8-9.
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5 Tasavertaisuus ulkomaisten tukien ja sisamarkkinoiden

valtiontukien valilla

5.1 Kansallisen kohtelun -periaate

Jos Euroopan unionin sisdisté lainsddddntod halutaan ulottaa ulkomaisiin toimijoihin tai
toimintaan, tulee pitdd tarkkaan huolta siité, ettd kaikkia toimijoita kohdellaan tasavertaisesti
eikd jasenmaiden ja ulkomaisten toimijoihin sovelleta eridvid sddntdja. Erilaiset siinnot
kansallisuuteen perustuen heréttid helposti kysymyksen suorasta tai epasuorasta
syrjinnistd.?!® On selvi, ettd eroja sdéntelyssi tulee viistimitti olemaan, koska siéintely
kohdistuu eri toimijoihin - sisimarkkinoiden tuissa jdsenvaltioihin ja ulkomaisten tukien
kohdalla tukia saaneisiin yrityksiin. Siten on pohdittava, miten paljon eroja kahden eri
sdantelyn vililld voidaan sallia, kun sdddoksilld on sama tavoite. Kyse on ennen kaikkea siité,

voidaanko eroavaisuudet sddntelyssd perustella vakuuttavasti ilman epdilyé syrjinndsta.

Yksi esimerkki FS-asetuksen ja sisimarkkinoiden valtiontukisdintelyn eroista on luvussa
3.1.1 esiin tuotu huomio, jonka perusteella FS-asetus vaikuttaa suhtautuvan hyvaksyvimmin
yksityisten yhteisdjen myontdmien tukien rinnastamiseen kolmannen maan myontdmaksi
tueksi kuin, mité sisimarkkinoiden valtiontuet sallivat. Voi olla, ettd kdytdnnon
soveltamistilanteessa komissio tai viimeistidén unionin tuomioistuin joutuu rajoittamaan
komission mahdollisesti liian pitkédlle menevai tulkintaa siitd, miké yksityisen yhteison
myontdma taloudellinen panos rinnastuu kolmannen maan myontdmaéksi. Muussa
tapauksessahan FS-asetus olisi selvisti sisdmarkkinoiden valtiontukia kattavampi suhteessa
sithen, mitka toimet lasketaan kielletyiksi tuiksi. Silloin sisdmarkkinoiden
valtiontukisddnnoksia ei tosiasiallisesti laajenneta ulkomaisiin tukiin, vaan ulkomaisia tukia

saddeltdisiin ankarammin suhteessa sisamarkkinoiden tukiin.

Tyypillisesti valtiot haluavat tukea omia kansalaisiaan ja antaa niille etuoikeuksia suhteessa
muiden maiden kansalaisiin.?!® Kansallisen kohtelun (national treatment) periaatteen
tarkoituksena on tasoittaa titd synnynniistd epidsuhtaa omien kansalaisten ja muun maan

kansalaisten kohtelun vililli.??° Kansallisen kohtelun periaate on merkittivi kansainvilisessi

218 Andhov — Biondi — Rubini 2023, s. 72.
219 Cottier — Schneller 2014, s. 5.
220 Cottier — Schneller 2014, s. 11.
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kauppaoikeudessa, ja se sisiltyy seki GATT-sopimukseen etti GATS-sopimukseen.??! EU-
oikeudessa kansallisen kohtelun periaate on kodifioitu SEUT 18 artiklaan. Tukiséédntelyssa
kansallisen kohtelun periaate ndkyy siind, ettd sisdmarkkinoiden tukia ja ulkomaisia tukia
tulisi kohdella samalla tavalla. Komissio on sitoutunut sithen, ettd FS-asetusta sovelletaan

objektiivisesti ja syrjimittdmisti riippumatta siiti, kuka yrityksen omistaa.?*?

Kun verrataan toimijoiden tasavertaisuutta kahden eri jérjestelmén vilill4, voidaan tarkastella
sitd, miten néitd eri toimijoita kohdellaan sddntelyn alla. Tarkasteluun tulevat siis sédéntelyn
prosessuaaliset menettelyt, jotka kuuluvat myds kansallisen kohtelun piiriin.???
Tasapuolisuuden tutkimisessa voidaan myds tutkia sitd, millaisia poikkeuksia sdintelyn

noudattamisesta kummassakin jarjestelmdssi on ja verrata néitd keskendén.

5.2 Prosessuaalinen ero ulkomaisten valtiontukien ja sisamarkkinoiden

valtiontukien valilla

FS-asetuksen 16 artiklan mukaan, jos yritys kieltdytyy yhteistydstd, komissio voi tehda
paitoksen kaytettavissd olevien tietojen perusteella. Siten komissio voi paatoksensa tueksi
kayttdad esimerkiksi tietoja, joita komissio saa ulkomaisista tuista hydtyneen yhtion
kilpailijoilta. Vastaava menettely on voimassa esimerkiksi EU:n tukisopimuksessa, jolla on
implementoitu SCM-sopimus. Erds merkittdva ero tukisopimukseen on FS-asetuksen 16(3)
komissiolle annettu mahdollisuus olettaa, ettd tuesta on koitunut yritykselle etua tilanteessa,

jossa yritys ei suostu yhteistyohon.?2*

Sisdmarkkinoiden valtiontukien prosessuaalisia sdddokset sisdltyvit asetukseen Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sidnnoisti (kodifikaatio) (jatkossa menettelyasetus).?*> Menettelyasetuksen
artiklan 15 kohtaan 1 siséltyy myos menettelysdéinnds, jonka mukaan pditds voidaan tehda
saatavilla olevien tietojen perusteella, jollei jisenvaltio noudata tietojen antamista koskevaa
vilipadtostd. FS-asetuksen sddnnds on kuitenkin yritystd kohtaan ankarampi, koska komissio

voi FS-asetuksen 14(3) nojalla suoraan olettaa, etti yritys on saanut valtiontuesta etua.??°

22 GATT-sopimuksen artikla 3 ja GATS-sopimuksen artikla 17.

222 Ehdotus sisémarkkinoita védristivistd ulkomaisista tuista. COM(2021) 223 final, s. 58.

223 Laprévote — Lin 2022, s. 451.

224 Laprévote — Lin 2022, s. 445.

225 Neuvoston asetus 2015/1589, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista saanndista (kodifikaatio).

226 Weiss 2022, s. 135-136.
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Muut markkinatoimijat voivat antaa komissiolle tietoja ja muita todisteita toisen yrityksen
mahdollisesti saamista ulkomaisista tuista. Ndiden todisteiden pohjalta komissio péattaa,
aloittaako se tutkinnan. Tassa tilanteessa ei kuitenkaan vaadita mitdéin tiettyd nayttokynnysta
eikd kilpailijastaan tietoja antanut yritys voi valittaa komission péétoksestd, jos komissio
paéttaa, ettei tutkintaa aloiteta. Toisin on EU:n tukisopimuksen kanssa. Tukisopimuksen
mukaan, jos komissio ei aloita tutkintaa, voi valituksen tehnyt yritys valittaa tdstd padtoksesta

EU:n yleiseen tuomioistuimeen.??’

Yritysten puolustusasema valtiontukimenettelyissd eroaa merkittavasti sisimarkkinoiden
valtiontukien ja ulkomaisten tukien vélilld. Tima johtuu ennen kaikkea siité, ettd
sisimarkkinoiden valtiontukiasioissa jdsenmaa on tutkinnan kohteena ja valtiontukia saanut
yritys on ainoastaan intressiosapuoli.??® Ulkomaisten tukien osalta taas menettelyjen kohteena
on yritys, koska EU:n lainsdddénto ei sovellu kolmansiin maihin. Sen vuoksi yritykselld tulee
olla tehokkaat keinot puolustautua etenkin, kun sanktiot FS-asetuksen mukaisen menettelyn
rikkomisesta ovat merkittavit. Korkeimmillaan sakko voi olla enintidén 10 prosenttia
yrityksen edellisen tilikauden kokonaisliikevaihdosta.?*® Kuitenkin FS-asetuksessa yritykselle
on annettu artiklassa 42 puolustusoikeus, jonka perusteella yritykselle annetaan tilaisuus
esittdd huomioita niista syistd, joiden perusteella komission tekee padtoksen.
Sisdmarkkinoiden valtiontukia saavalla yritykselld ei ole prosessissa vastaavanlaista
asianosaisasemaa, ja siten voidaan perustella, ettd tuensaajalla on FS-asetuksessa jopa

parempi asema suhteessa tuensaajaan, joka saa valtiontukia EU:n jisenvaltiolta.?*

Keskittymien eli yritysjarjestelyiden osalta FS-asetus edellyttdd kynnysarvot ylittavalta
yrityskaupalta ennakkoilmoitusta. Téstd ennakkoilmoituksesta ja komission
tutkintapyyntdihin vastaamisesta koituu yritykselle kustannuksia.?*! Kun vield otetaan
huomioon, ettd todenndkdisesti suurin osa ulkomaisista tuista kohdistuu yrityksiin, joilla on
yhteys kolmanteen maahan. Siten ilmoitusmenettelystd seuraava rasitus kohdistuu

suuremmaksi osaksi ulkomaisiin yrityksiin. Sisdmarkkinoiden valtiontuissa vastaavia

227 Trapp 2022, s. 497-498.

228 Laprévote — Lin 2022, s. 449. Asia T-613/97, Ufex v. komissio, ECLI:EU:T:2000:304, kohdat 85-90.
229 Sakkojen ja uhkasakkojen méirit on lueteltu FS-asetuksen artiklassa 17.

230 Laprévote — Lin 2022, s. 451.

B! Laprévote — Lin 2022, s. 452.
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kustannuksia ilmoitusmenettelysti ei koidu yrityksille, silld ilmoitusvelvoite koskee tukia

myOntdvid jasenvaltioita, jotka tarvitsevat ennakkoluvan tuen mydntémiselle.

Kuitenkin jasenvaltioille ennakkoilmoittamisesta aiheutuvia kustannuksia on pyritty

vihentdmaiin ryhmipoikkeusasetuksella®®

, jonka tarkoituksena on yksinkertaistaa
valtiontukimenettelyd. Ryhmépoikkeusasetus uudistettiin vuonna 2014 ja senkin jélkeen
asetukseen on tehty pienid muutoksia aivan viime vuosiin asti. Ryhmépoikkeusasetuksessa
eritelldén ne tuet, jotka jasenvaltiot voivat myOntid ilman, ettd tuen sallittavuutta tarvitsee
etukdteen tarkistaa komissiolta. Ryhmépoikkeusasetuksen tavoitteena on, ettd 90 % tuista
voitaisiin myontii rutiininomaisesti ilman komission kisittelya ja vain kaikista eniten

kilpailua viiristivit tuet tulevat komission tarkasteluun.?*® Kielletyn valtiontuen tapauksessa

tuen myontdminen kielletddn ja jo myOnnetty tuki tulee palauttaa.

Vastaavanlaista jérjestelmad ei 10ydy FS-asetuksesta. Tdma johtuu siité, ettei FS-asetuksessa
kielleté tukia vaan niiden haittoja pyritdén punnitsemaan niiden aikaansaamien positiivisten
vaikutusten kanssa.?** Siten FS-asetus ja sisimarkkinoiden valtiontuet eroavat
toimintamekanismiltaan merkittdvasti toisistaan, milld voi oikeuttaa tukien eridvan kohtelun.
Komissiolle jadd kuitenkin merkittdvda harkintavaltaa sen suhteen, mité positiivisia ja

negatiivisia vaikutuksia otetaan huomioon.?*>

Padsaantoisesti vaikuttaisi silté, ettd FS-asetuksen ja sisémarkkinoiden valtiontukien véliset
prosessuaaliset erot ovat perusteltavissa. Koska EU ei pysty kieltimédén kolmansia maita
myOntdmasté tukia, joutuu se kohdistamaan sddntelyn yksittéisiin yrityksiin. Lisdksi
prosessuaalisia eroja voidaan perustella silld, ettei kolmannet maa vélttdmattd suostu
yhteistyohon komission kanssa, jolloin pdétdkset on tarvittaessa tehtdva olemassa olevien
tietojen perusteella. Komissiolla on kuitenkin vield merkittdvai harkintavaltaa, miten

ulkomaisten tukien hy6tyjd ja haittoja punnitaan.
5.3 Tasapainotesti ja hyvaksytyt valtiontuet

Kuten sisdmarkkinoiden valtiontuissa, myos FS-asetuksen 6 artiklaan siséltyy mekanismi,

jolla tuen taloudellisen kehityksen kohdistuvia myonteisid vaikutuksia voidaan arvioida

232 Komission asetus (EU) N:o 651/2014, tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisémarkkinoille soveltuviksi
perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti. Annettu 17.6.2014.

233 Alkio — Hyvérinen 2026, s. 251-252.

234 Hornkohl 2023, s. 145.

235 Hornkohl 2023, s. 150.
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suhteessa tuen kielteisiin vaikutuksiin. Alun perin myonteisiin vaikutuksiin lukeutui
taloudellisten vaikutusten lisdksi my6s muut myonteiset vaikutukset yleiseen etuun, kuten
tyopaikkojen synnyttdminen, kuluttajansuojelu ja ilmastonsuojelu. Tdmén kaltainen malli,
jossa otetaan huomioon myonteisen vaikutukset yleiseen etuun, muistuttaisi kuitenkin
enemman kaupan suojatoimia kuin kilpailuoikeudellista vélinettd, minké vuoksi asetuksessa
paadyttiin huomioimaan vain myénteiset vaikutukset taloudelliseen kehitykseen.?*¢ FS-
asetuksen 7 artikla sisdltdd pitkdn listan erilaisia sitoumuksia ja korjaustoimenpiteitd, joilla
pyritidin tasapainottamaan ulkomaisten tukien vééristavaa vaikutusta. Sitoumusten ja
korjaustoimenpiteiden tarkoituksena on poistaa ulkomaisen tuen aiheuttama vaéristyma

sisimarkkinoilta kokonaan ja vaikuttavasti.?’

Sisdmarkkinoiden valtiontuissa soveltuvana sisdmarkkinoille voidaan SEUT 107 artiklan 3
kohdan c alakohdan mukaan pitdé sellaista tukea, joka tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai
talousalueen kehityksen edistdmiseen, jos tuki ei muuta kaupankéynnin edellytyksid yhteisen
edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Oikeuskédytdnnossa on tarkennettu, ettd c alakohtaa
sovellettaessa tulee vertailla suunnitellun tuen myonteisid vaikutuksia tuen kielteisiin
vaikutuksiin sisimarkkinoilla.?*® Kiytinndssi tuen positiivisten ja negatiivisten vaikutuksien
arvioiminen sekd tasapainottaminen on kuitenkin ollut sisdmarkkinoiden valtiontukien

kohdalla vaikeaa.?*° Ulkomaisten tukien kohdalla arvioiminen tuskin on yhti#n helpompaa.

Artiklan 7(1) mukaan komissio voi tarvittaessa madritd, ellei yritys itse tarjoa vastaavia
sitoumuksia 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti, erilaisia korjaustoimenpiteitd ulkomaisen tuen
tosiasiallisten tai mahdollisien vdiristymien korjaamiseksi. Artiklan 7 kohdan 2 mukaiset
yrityksen omat sitoumukset vadristymien kokonaan tai vaikuttavasti korjaamiseksi voidaan

tehda yritykselle sitoviksi asetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Erilaisia sitoumuksia ja korjaustoimenpiteitd on lueteltu tyhjentimattomasti 7 artiklan 4

kohdassa. Néitéd korjaustoimenpiteitd ovat muun muassa:

- péaidsyn tarjoaminen oikeudenmukaisin ja syrjiméttomin ehdoin sellaiseen

infrastruktuuriin, joka on rakennettu védaristavilla tuilla;

236 Weiss 2022, s. 136.

27 FS-asetuksen artikla 7(3).

238 Asia C-594/18 P Itivalta v komissio (Hickley Point C), ECLI:EU:C:2020:742, tuomion kohta 101.
239 Nicolaides 2021, s. 560.
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- ulkomaisilla tuilla hankittujen tai kehitettyjen omaisuuserien lisensointi

oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja syrjiméttdmin ehdoin;
- kapasiteetin tai markkinaldsnidolon vdhentdminen;
- pidéttidytyminen tietyistd investoinneista;
- tutkimus- ja kehitystyon tulosten julkaiseminen;
- omaisuuseristd luopuminen;
- yritykselle asetettu vaatimus purkaa tietty keskittyma;
- tuen takaisinmaksu korkoineen; ja

hallintorakenteen mukauttaminen.

Tuen takaisinmaksu herittdd kysymyksen siité, tuleeko tuki maksaa takaisin sen myontineelle
taholle vai jollekin muulle taholle? On mahdollista, ettd tuen myOntdnyt taho ei suostu
ottamaan tukea takaisin ja kielti antaneensa véiristivia tukea alun perinkin.?*® FS-
asetuksessa tuen palauttaminen ei ole ensisijainen keino, koska on vaikea kdytannossi
arvioida, onko tuki tosiasiassa maksettu takaisin.’*! Vastaavasti sisimarkkinoiden

valtiontuissa tuen takaisinmaksu on pdéasiallinen keino kielletyn tuen hyvittdmiseksi.

Kun verrataan sisdémarkkinoiden valtiontukien palauttamista ulkomaisten tukien
korjaustoimenpiteisiin, voidaan todeta, ettd tietyt korjaustoimenpiteet vaikuttavat
ankarammilta kuin vain tuen palauttaminen. Tiettyjen toimien, kuten investoinneista
pidattaytyminen tai markkinaldsndolon vihentdmisen hinta yritykselle voi olla vaikeasti
arvioitavissa. On mahdollista, ettd korjaustoimenpiteiden hinta tukea saaneelle yritykselle on
tietyissa tapauksissa suurempi kuin saadun tuen takaisin maksaminen. Siten FS-asetuksen

sanktio voi olla ankarampi kuin sisimarkkinoiden valtiontukien sanktiot.?*?

Vaikka FS-asetus on selvisti saanut tasapainotestissd inspiraationsa sisdmarkkinoiden
valtiontukien myonteisten ja kielteisten vaikutusten tasapainottamisesta, siséltdd FS-asetus

kuitenkin laajemman valikoiman erilaisia keinoja tuen aiheuttaman vaéristymén

20 [yja 2021, s. 191.
241 Hornkohl 2023, s. 149.
242 Laprévote — Lin 2022, s. 452.
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tasapainottamiseksi. Vastaavanlaista jarjestelmaa ei tarvita sisdimarkkinoiden tuissa, koska
komissio voi kieltdd jasenvaltiota myontdmaistd tukea ja tehokkaammin valvoa tuen
takaisinmaksua. Ulkomaisten tukien kohdalla komissio ei voi kieltdd kolmatta maata
myontdmasté tukea, eikd tuen palauttamista voida aina varmuudeksi todentaa. Siksi tuen
kielteiset vaikutukset pyritdéin poistamaan erilaisilla korjaustoimenpiteilld. Toisaalta, jos muut
korjaustoimenpiteet muodostuvat yrityksille ankarammiksi kuin tuen palauttaminen,
kannustaa se yritystd tuen palauttamiseen vadristymien korjaamiseksi. Kuitenkin tuen
hyviksyttavyyttd sisimarkkinoilla tulee arvioida samalla tavalla sisimarkkinoiden ja
ulkomaisten tukien kohdalla, koska FS-asetuksen tavoitteena on sisdmarkkinoiden
valtiontukisidéntdjen ulottaminen ulkomaisiin tukiin. Siten tuki, joka EU jédsenvaltion

myontdméana soveltuisi sisdmarkkinoille, tulisi olla myds kolmannelle maalle sallittu.

Kuten luvussa 3.1 todettiin, EU:n suoraan myontdmét tuet eivit ole valtiontukijirjestelmén
alaisuudessa, minka voi todeta syrjivan ulkomaisia yrityksid, koska EU:n kautta rahoitusta
voidaan kanavoida rajoittamattomasti yrityksille. Kuitenkin yleiselld tasolla voidaan todeta,
ettei EU:n suora rahoitus riko yhdenvertaisuusperiaatetta, koska tukia voidaan myontdd myds
ulkomaisten omistamille yrityksille, jos yritysten toiminta tukee eurooppalaisia
kehitystavoitteita. Kuitenkin vain EU:n tukien myontamiskdytintoa tarkastelemalla voidaan

arvioida siti, myonnetiinko tukia syrjivin perustein kiytinnossi.>*?

Komissio uskoo, ettd FS-asetuksen antaminen kannustaa kolmansia maita kehittiméén omaa
valtiontukien valvontajdrjestelméai tai osallistumaan neuvotteluihin kansainvélisten
tukisddnnosten sopimiseksi WTO:n yhteydessd. Komissio ei pelkdd kolmansien maiden
vastatoimia, silld ne olisivat WTO:n syrjimittomyysperiaatteen vastaisia, jos kolmannella

maalla ei ole olemassa valtiontukien valvontajirjestelmii kansallisille tuille.?**

5.4 Syrjiiko FS-asetus ulkomaisia tukia?

On huomattava, ettd asetus ei erottele yrityksid niiden kansallisuuden mukaan, koska asetusta
sovelletaan kaikkiin yrityksiin, jotka saavat tukea kolmannelta maalta. Siten myds tiysin
eurooppalainen yritys voi joutua asetuksen mukaisten toimien kohteeksi, jos katsotaan, ettéd se

on saanut tarpeeksi paljon tukia kolmansista maista.?** Toisaalta tulee ottaa huomioon, etti

243 Nagy 2023, s. 907.
244 Ehdotus sisimarkkinoita véiristivisti ulkomaisista tuista. COM(2021) 223 Final, s. 58.
245 Nagy 2023, s. 897.
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kolmansilla mailla harvemmin on intressejd tukea yrityksid, joilla ei ole mitdéin yhteyttd
kyseiseen tukea antavaan kolmanteen maahan. Siten asetuksella voi olla ns. asymmetrinen
vaikutus niihin valtioihin, joilla on tapana jakaa tukia. Kuitenkin WTO:n riidanratkaisuelimen
ratkaisukdytdnnossé on todettu, ettd asymmetrinen vaikutus ei ole sama asia kuin syrjint eika
siten loukkaa kansallisen kohtelun vaatimusta. Kantajan on néytettdv, ettd erottava kohtelu
johtuu kansallisuudesta, eiki asymmetrinen vaikutus itsessdin vield todista sitd.?*® FS-
asetuksen tapauksessa voidaan jopa perustellusti argumentoida, ettd ulkomaisten tukien
sddntely poistaa EU:n jdsenvaltioihin kohdistavan syrjinnén, silld sisimarkkinoiden
valtiontukisdintely on asettanut jisenvaltioille sellaisia velvoitteita, joita kolmansilla mailla ei

ole ennen asetuksen voimaan saattamista ollut.’*’

Paikoin FS-asetus on yritystd kohtaan tiukempi verrattuna sisdmarkkinoiden tuissa. Téstd on
esimerkkind aikaisemmin luvussa 3.2.1 tehty huomio, ettd FS-asetuksella voidaan puuttua
tehokkaammin yksityisten yritysten myontdmiin tukiin, jotka on mydnnetty valtion
ohjauksessa. Lisdksi komissio voi tietyissd tapauksissa suoraan olettaa, ettd taloudellisesta
panoksesta on koitunut yritykselle etua. Toisaalta myos sisdémarkkinoiden valtiontuissa tuen
kilpailuvaikutukset ja vaikutukset jdsenvaltioiden véliseen kauppaan voidaan ottaa annettuna,

jos valikoivuuden edellytys tiyttyy.

On huomattava, ettd FS-asetuksessa todenndkdisesti vadristaviin tukiin ei luetella tukia, joiden
tavoitteena on houkutella yhti6té siirtdméén kotipaikkansa EU:n ulkopuolelle kolmanteen
maahan, vaikka timi on ollut yksi komission alkuperiisisti tavoitteista.>*3 Syyni on
todenndkoisesti se, ettd SEUT 49 artiklassa kielletddn rajoitukset, jotka koskevat jdsenvaltion
kansalaisen sijoittautumista toisen jasenvaltion alueelle. SEUT 52 artiklan mukaan
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan perustetulla yritykselld, jonka kotipaikka on unionin
alueella, rinnastuu luonnolliseen henkild6n, joka on unionin kansalainen, miki tarkoittaa, ettd
tdllaisella yritykselld on vastaavanlainen oikeus liikkua vapaasti unionin alueella. Siten voisi
perustellusti padtella, ettd yrityksen kotipaikan siirron rajoittaminen kolmanteen maahan olisi

vastoin Euroopan unionin arvoja.

246 Nagy 2023, s. 906. Dominican Republic — Measures Affecting the Importation and Internal Sale of Cigarettes,
WT/DS302/AB/R (annettu 25.4.2005), kohta 96.

247 Nagy 2023, s. 906.

248 Luja 2021, s. 190.
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Lopulta FS-asetuksen mahdollinen ulkomaisten tukien syrjiminen riippuu siitd, miten
asetuksen luoma jirjestelmi rakennetaan oikeuskiytinnossi.?*® Vaikka asetus itsesséin ei ole
padsaantoisesti syrjivd, voi sen soveltaminen jossain harvoissa tapauksissa johtaa syrjintéén.
Merkittavassd asemassa on etenkin erilaiset poikkeukset tukisddntelyn noudattamisessa.
Monet tasapainottavat toimet voivat olla yritykselle jopa ankarampia kuin tuen takaisin
maksu, eikd toimenpiteiden hintaa pystytd valttaiméttd arvioimaan kovin tarkasti. On myos
tirked verrata sitd, millaisia poikkeuksia EU antaa sisdmarkkinoiden valtiontukien
noudattamisesta. Jos sisdmarkkinoilla sallitaan entistd enemman tukia ja samaan aikaan
kiristetddn ulkomaisten tukien valvontaa, muodostuu jarjestelma silloin selvisti sallivampi

sisimarkkinoiden valtiontuille ja voidaan perustellusti pitdd jarjestelméaa syrjivana.

Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuin on tehnyt havainnon, ettd sisimarkkinoiden
valtiontukien seuranta on keventynyt. Liséksi valtiontukien kilpailuvaikutuksia ei ole arvioitu
riittdvisti. Aikaisemmat EU:n tilapdiset valtiontukipuitteet on otettu kayttoon
koronapandemian ja Ukrainan sodan seurauksena. Kolmannet tilapéiset
valtiontukitoimenpiteet ovat kuitenkin otettu kdyttoén EU:n teollisuuspolitiikan sekd
nettonolla-talouden edistimiseksi.>*® EU perustelee tukien mydntimisti silld, etti myos
Yhdysvallat ja Kiina myontévit tukia omalle teollisuudelleen. Yhdysvaltojen Inflation
Reduction Act siséltdd esimerkiksi paikallisen tuotannon tukia, joissa tuen saaminen
esimerkiksi sdhkoautoille edellyttdd, ettd auton akun komponentit on tuotettu Yhdysvalloissa

tai maassa, jonka kanssa Yhdysvalloilla on kauppasopimus.?>!

Yhdysvaltojen IRA:n sdddokset ovat WTO:n monenkeskisesti velvoittavien sopimusten
vastaisia. Kuitenkin WTO:n riidanratkaisuelin on télld hetkelld toimintakyvyton, minka
vuoksi Yhdysvaltojen sdéntdjen rikkomista ei voida haastaa yhtd tehokkaasti oikeusteitse kuin
aiemmin. On mahdollista, ettd myds EU ottaa tukisddntelyssddn tietoisen riskin WTO:n
sopimusten rikkomisesta, koska toimia ei pystytd haastamaan WTO:n riidanratkaisussa.
Samalla ndma toimet kuitenkin vaikeuttavat tulevaisuudessa monenkeskisten sddntdjen

solmimista.

249 Nagy 2021, s. 158.

250 Eyroopan tilintarkastustuomioistuin: EU:n komission on tehostettava elpymiseen ja teollisuuspolitiikkaan
osoitetun valtiontuen tarkastuksia”. Julkaistu 23.10.2024.
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6 Johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa on tunnistettu valtiotukisdéntelyn kolme tasoa. Ensimmainen taso EU:n
sisdinen valtiontukivalvonta, joka velvoittaa EU:n jdsenvaltioita. Toinen taso on toisaalta
kansainvilinen tukisééntely, joka perustuu Maailman kauppajirjestdon ja sen alaisiin
sopimuksiin. Uutena kolmantena tasona on asetettu FS-asetus, joka toisaalta muodostaa
sisdimarkkinoiden valtiontukisddntelyn paille niin sanotusti toisen kerroksen, jonka
tarkoituksena on saman tukisdantelyn ulottaminen EU:n ulkopuolelta sisdmarkkinoille
myOnnettyihin tukiin. FS-asetus on ikdén kuin ndiden kahden sdéntelytason vilill4, silld tukia
hyodynnetédan sisémarkkinoilla, mutta ne myonnetéédn sisimarkkinoiden ulkopuolelta. FS-
asetus pyrkii my0s paikkaamaan uudistuksen tarpeessa olevaa ja tehotonta WTO:n

kansainvilistd tukijédrjestelmaa.

Uudella asetuksella pyritidén tiydentdmaiin ja paikkaamaan olemassa olevan tukisdintelyn
puutteita, mutta samalla se muodostaa jénnitteitd ndiden séédntelyiden vilille. Suhteessa
sisimarkkinoiden tukiin jdnnitteen luo ennen kaikkea se, ettd ulkomaisten tukien sééntely
tulisi olla neutraalia. Sen ei tule asettaa yhtiotd huonompaan asemaan tuen myontévén valtion
perusteella. Jannitettd sisdmarkkinoiden tukien kanssa lisdd ennen kaikkea samanaikainen
EU:n valtiontukisddntelyn hollentiminen, miké kasvattaa sddnnosten vélistd eroa siitd, mitkd

tuet ovat sallittuja kunkin séédntelyn alla.

FS-asetus luo toisaalta jannitettd myos kansainvélisen tukisdéntelyn suuntaan. Tdémé johtuu
siitd, ettd FS-asetus pyrkii paikkaamaan SCM-sopimuksen puutteita. Vaikka WTO:n
riiddanratkaisuelin on kykenemétén toimimaan, on SCM-sopimus kuitenkin voimassa olevaa

oikeutta, jonka noudattamiseen WTO:n jdsenvaltiot ovat sitoutuneet.

FS-asetusta voisi kuvailla siten, ettd se saa sanallisen muotonsa WTO:n oikeudesta ja
tulkintansa sisimarkkinoiden valtiontukisiéintelysti.>>? Aikaisemman lainsididénnon
hyédyntdminen uuden sdéntelyn luomisessa on jarkevéd, koska siind kédytetdan hyviksi jo
toimivaksi todettua sddntelyd. Kuitenkin tdmé aikaisemman lainsdddannon toistaminen
aiheuttaa ongelman kuitenkin siind mielessi, ettd uusi sdéntely voi muodostua paéllekkaiseksi
jo olemassa olevan sdéntelyn kanssa. Asiaa monimutkaista vield sddntelyn monitasoisuus,

joka saa aikaan sen, ettei samoja sdéntdjad voida aina noudattaa paillekkiin, ja sdintelyn

252 Nagy 2023, s. 893.
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etusijajdrjestys on muodostettava. Vaikka sddntely saataisiinkin teoriassa toimimaan hyvin
lomittain, muodostuu ongelma kiytannon soveltamistilanteessa. Kdytdnnossa voi olla vaikea

arvioida, mitd sddntelyd samaan ilmidon pitéisi kayttaa.

Siten voi olla perusteltua kysya, olisiko EU:n pitidnyt vain uudistaa kokonaan
valtiontukisiéntely siten, ettd olisi vain yksi instrumentti, jonka alla sddnnelldén
sisimarkkinoiden tukia ja ulkomaisia tukia. Silloin siéntely olisi ldpindkyvampad, eika
vditteitd syrjinndsté tai protektionismista voisi samalla tavalla esittda. Toisaalta EU:lla on
ollut jo vuosikymmenié voimassa valtiontukisddntely, johon kuuluu suuri mééra
oikeustapauksia. Tdmin kaiken yhtékkinen korvaaminen yhdelld instrumentilla olisi
haastavaa. Selvéd kuitenkin on, ettd teollisuuspolitiikan sddnndt ovat muuttuneet ja valtioiden
rooli taloudessa on kasvanut ja siten myos valtiontukisdintelyn tulee maailman muuttuessa

uudistua.
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