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Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, onko sukupuolen moninaisuuden representaatio lisdéntynyt
ylakoulun terveystiedon kirjoissa 2000-luvulla ja onko kirjojen sukupuolikésitys muuttunut enemméan
sukupuolen moninaisuuden huomioonottavaksi. Sukupuolen moninaisuus on tirked aihe koulutuksen
yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon nakokulmasta. Aiemmasta vuoden 2004 perusopetuksen
opetussuunnitelmasta poiketen vuoden 2014 opetussuunnitelma nime#é perusopetuksen tavoitteeksi
lisétd ymmaérrysta ja tietoa sukupuolen moninaisuudesta (ks. Opetushallitus, 2004; Opetushallitus,
2016, 18). Suomessa sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdihin kuuluvat nuoret voivat huonommin kuin
muut nuoret. Sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen terveyseroa muuhun vaestoon on tyypillistd
selittdd vihemmistOstressiteorialla, jossa heteronormatiivisen yhteiskunnan katsotaan olevan yksi
vihemmistdstressin syntyyn vaikuttava tekija (Jaskari & Keski-Rahkonen, 2021, 1781-1782).

Tutkielmassa sukupuolen moninaisuus on ymmarretty kaikkia ihmisid koskettavaksi asennoitumis- ja
ajattelutavaksi sukupuoleen ja se on teoretisoitu kilpailevaksi diskurssiksi heteronormatiivisuudelle.
Tutkimusaineistona toimi nelja eri yldkoulun terveystiedon oppikirjaa, jotka on painettu vuosina 2004,
2008, 2018 ja 2020. Oppikirjoista analysoitiin vain seksuaalisuutta ja seurustelemista késittelevét
aihealueet, koska niiden yhteydessd on tyypillistd kisitelld myos sukupuolta. Aineiston
analyysimenetelmédi voidaan kuvailla kriittiseksi diskurssianalyysiksi, jossa huomio on kohdistettu
valtaa pitdvédn ja sitd haastavan diskurssiin. Aineiston analyysin tueksi kehitin mééritelmén, jolla
sukupuolen moninaisuuden nékymistd oppimateriaalista on mahdollista arvioida selkeésti.

Tutkimustulosten mukaan sukupuolen moninaisuuden representaatio ei ole johdonmukaisesti
lisdéntynyt terveystiedon oppikirjoissa 2000-luvulla. Mydskdan oppikirjojen sukupuolikésityksen ei
voida katsoa muuttuneen sukupuolen moninaisuuden huomioonottavammaksi 2000-luvulla. Kaikissa
oppikirjoissa mainittiin sukupuolen fyysisyyden lisdksi sukupuolen sosiaalisuus, kokemuksellisuus tai
psyykkisyys. Tastd huolimatta sukupuoli ja sukupuolen moninaisuus jdivit osassa oppikirjoja
halyttdvan laiminlyddyiksi aiheiksi. Tutkimustulokset heréttavén huolen ja kysymyksen siité,
toteutuuko opetussuunnitelmassa mainittu perusopetuksen tehtéva kéytdnndssé ja jos toteutuu, niin
miten.

Avainsanat: sukupuolen moninaisuus, sukupuoli, sukupuolikésitys, sukupuolidiskurssi,
heteronormatiivisuus, oppimateriaalitutkimus, oppikirjat, peruskoulu, yldkoulu, representaatio,
terveystieto
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1 Johdanto

Perusopetuksen yhtena tehtdvana on antaa tietoa ja lisdtd ymmarrystd sukupuolen
moninaisuudesta (Opetushallitus, 2016, 18). Sukupuolen moninaisuus voidaan méaéritella
monin eri tavoin, eiké se ole toistaiseksi saavuttanut vakiintunutta méaéritelmas. Useissa
lahteissa kuitenkin ilmenee, ettei sukupuolen moninaisuus koske vain
sukupuolivihemmistdjd, vaan my06s sukupuolienemmistdjen edustajia (ks. American
Psychological Association, 2015, 20; Sosiaali- ja terveysministerid, 2015, 7; Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, ei pvm.; Seta ry, ei pvm.). Sukupuolen moninaisuuden voikin ajatella

koskettavan kaikkia ihmisid sukupuoli-identiteetistd riippumatta.

Téssé pro gradu -tutkielmassa on kiinnostuttu ennen kaikkea sukupuolen moninaisuuden
representaatiosta ja siitd milla tavoin sen on mahdollisesti muuttunut 2000-luvulla
koulumaailman kontekstissa. Tutkielman aineistona toimii seurusteluun ja seksuaalisuuteen
liittyvét kappaleet valikoiduissa ylédkoulun terveystiedon oppikirjoissa. Tutkielmassa on
haluttu keskittya juuri peruskouluissa kdytettiviin oppikirjoihin, koska peruskoulu tavoittaa
hyvin merkittdvén osan jokaisesta ikdluokasta. Aineisto on analysoitu kriittiselld
diskurssianalyyttisella otteella ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu

heteronormatiivisuuden kisitteestd ja sukupuoliskeemateoriasta.

Aiheen valintaa, rajausta ja sen tutkimisen tarvetta voidaan perustella silld, ettd koululaitokset
ovat monin tavoin merkityksellisid ympérist6jd miti tulee lasten ja nuorten kehitykseen (ks.
esim. Eccles & Roeser, 2011). Seksuaalisen suuntautumisen ja sukupuolen moninaisuuden
teemojen siséllyttimisen oppiaineisiin on havaittu lisddvén turvallisuuden tunnetta kouluissa
niin sukupuoli- ja seksuaalivihemmist6ihin kuuluvilla nuorilla kuin muillakin nuorilla
(Russell, Kostroski, McGuire, Laub & Manke, 2006). Suomessa erot sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistdihin kuuluvien nuorten ja muiden nuorten terveydentilassa ovat
merkittdvit. Ndihin vihemmistoihin kuuluvat nuoret kokevat muita nuoria harvemmin
kuuluvansa osaksi jotakin yhteis6d, kuten kouluyhteisdd, ja he myds kokivat kouluympériston
muita nuoria useammin turvattomaksi (Jokela, Luopa, Hyvérinen, Ruuska, Martelin & Klemetti,

2020, 27-28.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2016, 15) linjataan, ettd

jokainen oppilas on ainutlaatuinen ja arvokas ja ettd oppilaiden kokemukset osallisuudesta,



kuulluksi ja arvostetuksi tulemisesta ovat olennaisia tdyteen mittaan kasvamisen kannalta.
Téstd ndkokulmasta kaikkien oppilaiden huomioon ottaminen koulussa, myds seksuaali- ja
sukupuolivahemmistdihin kuuluvien, on korvaamatonta. Tdméan vuoksi on tarkeéa tarkastella,
miten ja milld tavoin sukupuolen moninaisuus nidkyy ja varsinkin koulumaailmassa, jossa
suurin osa suomalaisista lapsista ja nuorista on mukana. Tutkimuksen tarvetta lisdd myds
suomalaisten sukupuoli- ja seksuaalivihemmistoihin kuuluvien nuorten terveydellinen
tilanne, joka vaikuttaa muun muassa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden nadkdkulmasta

kestamattomalta.



2 Sukupuoli

Sukupuoli nykymerkityksessdin itsendisend ja médrddvana toimijana on verrattain uusi asia.
Sukupuolen ajateltiin pitkdan olevan vélttdméttomyys seksuaalisuudelle ja edelleen
sukupuolen merkitys kietoutuu seksuaalisuuteen, vaikkei yhtd voimakkaasti kuin aiemmin
(Vilkka, 2010, 44.) Tata nykya sukupuolentutkimuksen kentilld vallitsee verrattain laaja
yhteisymmarrys sukupuolen sekd seksuaalisuuden historiallisuudesta eli siité, ettd kasitykset

niistd muuttuvat ajan ja paikan mukaan (Rossi, 2012, 23).

Sukupuoli voidaan ymmaértéa rooliksi, jolloin fyysinen (sex) sukupuoli erotetaan sosiaalisesta
(gender) sukupuolesta (Ojala, Palmu & Saarinen, 2009, 17.). Fyysisestd sukupuolesta voidaan
myds kayttdd termid biologinen sukupuoli. Biologisen sukupuolen voidaan katsoa
muodostuvan geneettisesti, anatomisesta ja hormonaalisesta sukupuolesta (Vilkka, 2010, 17).
Anatomisella sukupuolella voidaan katsoa olevan voimakas asema ihmisten sukupuolen
madrittelyssd, koska ithmisten sukupuoli mééritellddan usein ulkoisten genitaalien perusteella.
Kun ihminen syntyy, hdnen genitaaliensa, jotka tulkitaan joko naisen tai miehen genitaaleiksi,
ajatellaan vastaavan tdysin hinen sisdisid sukupuolielimidin sekd ennustavan ja ilmaisevan

totuuden hénen sukupuolestaan myds hdnen itsensd mielestd (Karkazis, 2008, 95.)

Biologisesti olennaisin tapa suhtautua sukupuoleen on sukusoluihin perustuva
lisddntymisbiologinen ndkdkulma, joka on vain yksi ndkdkulma sukupuoleen.
Lisdéntymisbiologisessa ndkdkulmassa biologisen sukupuolen méérittely perustuu
yksinkertaisesti sukusolujen rakenteellisiin eroihin. Koska eldimilld tunnetaan vain
kahdenlaisia hedelméllisid sukusoluja, tyypillinen lisdéntymisbiologinen sukupuoli on
dikotominen. Sukusoluja tuottamaton yksilé médaritelladn tistd 1dhestymistavasta késin tdysin
sukupuolettomaksi (Komonen, 2020, 48.) Biologisesti olennaisinta tapaa suhtautua
sukupuoleen on olennaista késitelld tdssd yhteydessd, koska biologisesta suhtautumisesta
sukupuoleen yritetdén usein johtaa biologian kenttdd laajempaa, "oikeanlaista” suhtautumista
sukupuoleen. Téllainen lisdédntymisbiologisesti olennaisin suhtautuminen sukupuoleen
kuulostaa kuitenkin toimimattomalta ja jopa loukkaavalta, jos sitd ajatellaan sovellettavaksi
thmisiin. Biologisesta suhtautumisesta sukupuoleen on tiarked ymmaértdd, ettd sukupuolen
maédrittely on sellainen kuin se on, koska tapa on biologian tieteenalan nikdkulmasta

olennaisin. Muun muassa Rossi (2012, 24) on kyseenalaistanut, miksi biologiaa olisi



aiheellista pitdé ainoana ihmisten toimintaa maarittava tekijand, sikéli kun biologia

kasitteellistyneend diskurssina ei pysty onnistuneesti kuvaamaan luonnon tilaa objektiivisesti.

Kun sukupuoli jaetaan fyysiseen ja sosiaaliseen on tyypillistd ajatella, ettd sosiaalinen
sukupuoli ja sen mukainen kéyttdytyminen on tulosta yhteiskuntaan ja sen
sukupuolijirjestelmén mukautumisesta (Ojala, ym., 2009, 17). Sosiaalisella sukupuolella
viitataan persoonallisiin, kokemuksellisiin, juridisiin, kulttuurillisiin ja sosiaalisiin sukupuolen
ominaisuuksiin. Sosiaalinen sukupuoli on muuttuva, yksilollinen, valikoitu ja tuotettu ja se
muodostuu myds kiyttdytymisen ominaisuuksista (Vilkka, 2010, 18.) Nissinen (2011, 14—15)
jakaa sosiaaliseen sukupuoleen liittyvan sukupuoli-identiteetin kaksitasoiseksi ilmidksi, jonka
molempiin tasoihin vuorovaikutus ympériston kanssa vaikuttaa. Toista tasoa hin kutsuu
persoonalliseksi identiteetiksi, jolla viitataan yksilon kokemukseen ja ymmaérrykseen omasta
sukupuolesta ja toista tasoa sosiaaliseksi identiteetiksi, mika sisiltdd kokemukset

kuuluvuudesta johonkin ryhméén.
2.1 Sukupuoli ja sosialisaatio

Sukupuolijérjestelmé on perushierarkia, jonka mukaan sosiaalistumme ja eldmme
yhteiskunnassa ja joka vaikuttaa sithen, miten kohtaamme toiset ihmiset (Vilkka, 2010, 46).
Sosialisaatio sukupuolijirjestelmiin alkaa varsin varhain. Sukupuoli, johon thminen on
genitaaliensa perusteella méairitelty tuo mukanaan niihin yhdistetyn sosiaalisen sukupuolen
odotukset ja ndmé odotukset nikyvit ldhes jokaisella eldimén osa-alueella (Karkazis, 2008,
95). Tyypillisen ulkoisten genitaalien jaon mukaisesti sukupuoli opitaan kaksijakoisena
joko/tai-késitteend ja se on yksi ensimmaisistd sosiaalisista kéasitteistd, joita lapset oppivat
(Nissinen, 2011, 25). Varhainen sukupuolikidsitteen omaksuminen nékyy lasten kdytoksessi
samoin kuin sosiaalisen sukupuolen odotusten vaikutus. Jo ennen kouluikéa lapsilla on
sukupuolittuneet ihmissuhdetavoitteet ja sukupuolittunut vuorovaikutus. Tdma nakyy
esimerkiksi siind, miten aikuisten vastustaminen on pojille keino hankkia vertaisten

hyvéksyntii, toisin kuin tytdille (Butler, 2014, 24.)

Sosialisaatio sukupuolijérjestelmédn ei kuitenkaan kosketa vain pienten lasten eldmaa.
Sukupuoli toimii edelleen hyvéna koulutustason ja koulutussaavutusten ennustajana, suosien
tyttdjd poikien sijaan (Furlong & Cartmel, 2007, 30.) Syitd miksi ndin on, on haettu biologista
eroista biologisten sukupuolien vélill4. Poikien heikompi koulumenestys yldasteella ei

kuitenkaan ole néilld ndkymin selitettdvissd murrosién ajoittumisella (Suutela, ym., 2022, 6).



My®és ilmidn, jossa naiset ovat koulutuksellisia voittajia miesten sijaan, on verrattain uusi,
minka voi tulkita heikentévin biologisten selitysten mahdollisuutta. Vasta 1980-luvun
kiepeilld naiset alkoivat ohittaa miesten aseman koulutuksellisina voittajina muuttuneiden
tyOmarkkinoiden takia ja on pidettidva todenndkdisend, ettd tdma vaikutti lopulta
muuttuneiden asenteiden kautta myos sukupuolten sosialisaatioon (Furlong & Cartmel, 2007,
31). Sukupuolten sosialisaation ja sosiaalisen sukupuolen mukana tulevien odotusten
muuttuminen vaikuttaa selittivén parhaiten muutoksen sukupuolten koulutuskehityksissa
myo6s meilld Suomessa. Suomessa naiset ja tytot ovat nykyisin niin kutsuttuja koulutuksellisia
voittajia (ks. esim. Poysd & Kupiainen, 2018; Tilastokeskus, 2021a; Opetushallitus, 2021) ja
muutos sukupuolten koulutuskehityskulkuihin tyttdjen ja naisten eduksi voidaan myos
Suomessa ajoittaa 1980-luvulle. Vuodesta 1988 ldhtien suomalaiset naiset ovat suorittaneet

miehid enemmin perusasteen jilkeistd koulutusta (Tilastokeskus, 2021b).

Biologisista syytd siihen, miksi sukupuoli ennustaa koulutustasoa ja koulutussaavutuksia ei
siis toistaiseksi vield tunneta. Sosialisaation merkityksen huomioon ottaminen on kuitenkin
osoittautunut hyodylliseksi, kun sukupuolittuneita eroja motivaationaalisissa
lahestymistavoissa on pyritty ymmartdd. Sukupuolten vililld on havaittavissa eroja
esimerkiksi akateemisen motivaation suhteen ja tyttdjen sukupuolittuneiden
thmissuhdetavoitteiden, kuten toisten miellyttdmisen, on nihty auttavan tyttdja omaksumaan

koulun vaatimukset poikia paremmin. (Butler, 2014, 32.)
2.2 Sukupuoliskeemateoria

Sukupuoliskeemateoria ehdottaa, ettd niin kutsuttu sukupuolijaottelu tai kategorisointi juontuu
ainakin osittain yleisestd valmiudesta kasitelld tietoa sukupuoliin liitettyjen mielenyhtymien,
jotka muodostavat sukupuoliskeemat, pohjalta. Tdmaén liséksi ihmiset, joiden mindkésitys on
kaksijakoisen sukupuolijaottelun mukainen eli sukupuolistereotyyppinen vaikuttaisivat olevan
muita valmiimpia kédsittelemién tietoa sukupuoliskeemojen kautta (Bem, 1981, 354.) Skeemat
voidaan ymmartdd muistirakenteina, joita yksilot kdyttavit tiedon organisoimiseen ja
kognitiivisten prosessien ja kdyttdytymisen ohjaamiseen. Skeemat auttavat ihmisid maailman
tulkinnassa ja ennustamisessa (Michalak, 2019.) Se miksi sukupuolen jaottelu mieheen ja
naiseen on ollut niin pysyvai, selittyisi Bemin (1981) sukupuoliskeemateorialla silla, ettd
thmisten aivot ovat alttiita yksinkertaiselle kategorisoinnille, varsinkin mikali minédkasitys

sulautetaan osaksi téitd kategorisointia. Vilkan (2010, 45) mukaan mindkéasityksen
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sulauttaminen kaksijakoiseen sukupuolijirjestelméén on tavoitteellisen ja mééritietoisen

sosiaalistamisprosessin toivottu lopputulos.

Skeemoja ei tule ymmartdd huonoiksi asioiksi, vaan ne voi ndhdé osana inhimillisyyttd, eikd
niistd tarvitse sen takia yrittdd luopua. Rossin (2015, 86) mukaan poliittisesti mielekés
kysymys skeemojen kohdalla liittyy ennen kaikkea siihen, milloin representaatioiden kautta
valittyva tyypittely muuttuu stereotyypittelyksi. On eri asia luokitella ihmiset yksinkertaisesti
miehiin ja naisiin kuin se, ettd odottaa naisten ja miesten olevan tietynlaisia luokittelun
pohjalta. Tainion, Palmun & Ikédvalkon (2010) mukaan elimédmme yhteiskunnassa, jossa
sukupuoli on yksi tirkeimmistd ihmisté luokittelevista ja tyypittelevistd ominaisuuksista ja
jonka epidselvyys aiheuttaa meille epdmukavuutta. Timé epdmukavuus saa heiddin mukaansa
usein ihmiset korostamaan sukupuoltaan, jotta sukupuoli ei jdisi muille epédselvyydeksi.
Kaksijakoisen sukupuolijirjestelmin kohdalla on siis huomiolle pantavaa, ettd ihmisia
ensinndkin kannustettaan omaksumaan tietynlainen sukupuoli-identiteetti ja ettd tdllainen
yksinkertainen sukupuoliluokittelu myos kévisi luokitteluun taipuvaisilta ihmisaivoilta
verrattain luonnollisesti. Ndiden tietojen valossa on aiheellista kyseenalaistaa, olisiko
ihmisten minékasitys usein niin sukupuolistereotyyppinen tai kaksijakoiseen
sukupuolikdsitykseen mukautuva kuin se nykyisissd yhteiskunnissa on ilman yhteiskunnassa

eteenpdin vilittyvid sukupuoliskeemoja.

Yhteiskunnassa eteenpdin vilittyvien sukupuoliskeemojen, jotka pitdvit sisdlldén
homogenisoivia mielenyhtymié siitd minkélaisia naiset ja miehet ovat, voi ndhda liittyvén
heteronormatiivisuuteen. Heteronormatiiviseen ajatteluun kuuluu ajatus siité, ettd on olemassa
vain kaksi luonnollista sukupuolta, mies ja nainen. Mieheys yhdistetddn maskuliinisuuteen ja
naiseus feminiinisyyteen ja timén liséksi heteronormatiiviseen ajatteluun kuuluu
normatiivinen oletus, ettd kaikki ihmiset ovat heteroseksuaaleja (Brunila, 2009, 78.)
Heteronormatiivisuus ei siis liity nimenomaisesti vain seksuaalisuuteen, vaan se pitda
sisdlladn myos kisityksid ja olettamuksia naiseudesta ja mieheydesti sekd niiden
erilaisuudesta keskendén. Kun siis sukupuoli opitaan ehdottoman kahtiajakautuneena ja
kaikkien ithmisten ajatellaan olevan yksiselitteisesti joko miehid tai naisia ja miesten ja naisten

ajatellaan olevan tietynlaisia, on késitys sukupuolista heteronormatiivinen.
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3 Heteronormatiivisuus

Heteronormatiivisuudella tarkoitetaan ilmioté, jossa heteroseksuaalisuus on normalisoitunut ja
naturalisoitunut ainoaksi hyviksytyksi seksuaalisuudeksi lukuisten erilaisten kéytintojen
kautta. Heteronormatiivisuuden késite yhdistetdén usein queer-tutkimukseen ja titen késite
yhdistetddn my0s yrityksiin kumota heteronormatiivisuus, jotta tilaa ja ndkyvyyttd queer-
identiteeteille ja queer-toiminnalle 16ytyisi. Heteronormatiivisuus on ollut tirked avainkisite
seksuaalisuuden maantieteellisissd tutkimuksissa (eng. geographies of sexuality), joissa késite

on noussut esille erilaisten tilojen, kuten koulun, julkisen tilan ja kodin kohdalla. (Bell, 2009.)

Sosiaalisen tai pikemminkin heteronormatiivisen paineen voi tulkita olevan kova, mité tulee
kaksijakoinen joko/tai sukupuolijirjestelmén omaksumiseen. Esimerkiksi Opetus- ja
kulttuuriministerion (2010, 56) segregaation lieventdmistydryhmén loppuraportissa todetaan,
ettd heteronormatiivisuuden kyseenalaistavilla lapsilla ja nuorilla on suurempi todenndkdisyys
jaada ulkopuolisiksi ja pddtyd koulukiusatuiksi samoin kuin ei-heteronormatiivisella koulun
henkil6kunnallakin on suurempi riski joutua syrjityiksi ei-heteronormatiivisuutensa vuoksi.
Baltes-Lohrin (2018a, 21) mukaan kaikki miki ei mahdu edelleen dominoivan
heteronormatiivisen diskurssin sisélle tulkitaan erilaisuudeksi, muunnelmaksi, poikkeavaksi
tai vadrdksi. Tdmé hidnen mukaansa johtaa siithen, ettd yksilot, jotka eivit yksiselitteisesti
edusta vain naista tai miestd eli he eivit noudata sukupuolen totuttua kaksijakomallia,
joutuvat heteronormatiivisesta diskurssista kumpuavan epéilyksen tai jopa halveksunnan
kohteeksi. Kyseistd ilmidta ei tule pitdd uutena, vaan se tulee ndhda jatkumona menneista
ajoista. 1940-luvulla loppupuolella huoli sukupuolista, joiden katsottiin heteronormatiivisen
ajattelun mukaan olevan ristiriidassa sukupuolielinten, sukurauhasten ja
sukupuoliroolikdyttdytymisen suhteen kohosi ja téllaisten sukupuolien edustajien pelattiin
atheuttavan sosiaalista hdiriotd (Karkazis, 2008, 47). Néitd heteronormatiivisen diskurssin
ulkopuolella olevia sukupuolia on tyypillisesti leimattu seksuaalisiksi ja niiden ndhdéén
olevan yhteydessd homoseksuaalisuuteen, vaikka se ei vilttdmattd vastaa ndiden sukupuolten
edustajien todellisuutta (Baltes-Lohr, 2018a, 21). My6s Suomessa voidaan katsoa tapahtuneen
poikkeavaksi pidettyjen sukupuolten leimaamista seksuaalisiksi. Suomessa
transsukupuolisuutta kutsuttiin pitkdédn virheellisesti transseksuaalisuudeksi ja

intersukupuolisuutta interseksuaalisuudeksi (Nissinen, 2011, 13—-14).
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Heteronormatiivisuutta voidaan ldhestya kahdella eri tavalla empiirisessé tutkimuksessa.
Ensimmaisessi ldhestymistavassa heteronormatiivisuus ndhddin yhteiskunnallisena
hierarkkisena jédrjestelméné, joka antaa etuoikeuksia ja sanktioi ihmisid sen perusteella,
noudattavatko ndma yhteiskunnallista arvojérjestelmdd (eng. societal value system). Tama
lahestymistapa keskittyy siithen, miten heteroseksuaalisuus ndhddén luonnollisena ja
kyseenalaistamattomana yhteiskunnan eri tasoilla ja miten yhteiskunnan néhdédan
organisoituvan heteroseksuaalisuuden pohjalta. Lihestymistavan tarkoitus on selventdd, miten
heteronormatiivisuus vaikuttaa nikemyksiimme sukupuolesta ja seksuaalisuudesta ja miten
nidkemyksemme sukupuolesta ja seksuaalisuudesta vaikuttavat vuorostaan
heteronormatiivisuuteen. Toinen lahestymistapa on ensimmaisté laaja-alaisempi ja ottaa
huomioon myds ithmisten kyvyn ja halun jirjestdd elaiménsa. Laaja-alaisempi ldhestymistapa
heteronormatiivisuuteen pitdé sisdllddn melko muuttumattomia késityksid hetero- ja
homoseksuaalisista eldiméntavoista ja siksi sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen, joiden
ajatellaan eldvin heteroseksuaalisesti, ndhdéén toistavan heteronormatiivisuuden
valtarakennelmaa. Tdmén laaja-alaisemman ja muuttumattomia késityksid siséltdvin
lahestymistavan kaytto voi syyllistdd tarpeettomasti seksuaali- ja sukupuolivihemmistdja,
jotka elévit “heteromaisesti” esimerkiksi menemailld naimisiin tai hankkimalla lapsia. (Herz

& Johansson, 2015, 1013-1014).

Téssd tutkimuksessa heteronormatiivisuutta 1dhestytddan ensimméisen kuvatun
lahestymistavan mukaan. Heteronormatiivisuuden oletetaan muodostavan yhteiskunnallisen
hierarkkisen jirjestelmén, joka eriarvoistaa thmisid seksuaalisuuden ja sukupuolen ilmaisun
perusteella. Aineistona toimivat terveystiedon oppikirjat edustavat erdéinlaista
yhteiskunnallista tasoa, jonka vuoksi ensimmadisen lahestymistavan mukainen keskittyminen
sithen, miten heteroseksuaalisuus ndhdéadn luonnollisena ja kyseenalaistamattomana
yhteiskunnan eri tasoilla, on olennaista. Ensimmaéinen 1dhestymistavan mukaisessa
oppimateriaalianalyysissa on mahdollista kiinnittdd huomiota siithen, miten hierarkkinen
jarjestelma tulee esiin oppimateriaaleissa ja mitkd ovat esimerkiksi niitd etuoikeuksia, joita
heteronormatiivinen hierarkia luo. Yhtend esimerkkini téllaisesti etuoikeudesta voisi olla
asioiden, kuten ehkaisyn, opettaminen 1dhinni tai vain heterondkdkulmasta. Kun tyypillisen
miehen ja naisen mallina on oppimateriaalissa heteroseksuaalinen mies ja nainen, muunlaiset
thmiset asetetaan vaivihkaa toisarvoisiksi. Huonossa tapauksessa heteronormatiivisuus

oppimateriaalissa voi siis nikya esimerkiksi siten, ettd oppimateriaalin seksuaalikasvatus on
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riittimatonta ei-heteroseksista kiinnostuneille, miké epdilemaéttd asettaa ihmiset eriarvoiseen

asemaan heteronormatiivisen hierarkiajirjestelmin mukaisesti.
3.1 Heteronormatiivisuus koulussa

Heteronormatiivisuus heijastuu instituutioihin, rakenteisiin, ihmissuhteisiin ja kdytédnt6ihin
(Lehtonen, 2003, 32), jonka vuoksi heteronormatiivisuutta on myds koulussa.
Heteronormatiivisuus kouluissa voi olla niinkin suoraa ja nikyvéé kuin homofobinen
nimittely tai sitten se voi olla suhteellisen hienovaraista kaiken ldpdisseen heteronormatiivisen
diskurssin ansiosta (Wilkinson & Pearson, 2009, 542). Chesir-Teran (2003) on késitellyt,
miten heteroseksismi voi nikya kouluissa fyysis-arkkitehtonisesti, ohjelmapoliittisesti,
ylipersoonallisesti ja sosiaalisesti. Heteroseksismilld hin tarkoitti prosessia, joka juontuu
nidkemyksestd, jonka mukaan heteroseksuaalisuus ja heteroseksuaalinen valta ja etuoikeus on
normi ja ihanne ja joka timén vuoksi suosii heteroseksuaalisuutta homoseksuaalisuuteen
verrattuna. Hanen mukaansa koulujen heteroseksistisyyteen eli sithen missd méarin koulut
suosivat heteroseksuaalisuutta homoseksuaalisuuteen verrattu vaikuttaa esimerkiksi koulujen
tilaratkaisut, koulun seinilld olevat julisteet, seksuaalikasvatuksen sisdlto, julkisesti sukupuoli-
tai seksuaalivihemmistoon kuuluvien opettajien ja oppilaiden méérd sekd koulujen omat
perinteet siind, mikd on normaalia ja hyviksyttivdd saman sekd vastakkaisen sukupuolen
edustajan kesken. Heteroseksismin voi ajatella olevan heteronormatiivisuuden taustalla tai

luovan heteronormatiivisuutta eli heteroseksistinen koulu on myds heteronormatiivinen koulu.

Heteronormatiivisuus koulussa ei kuitenkaan liity vain heteroseksuaalisuuden suosimiseen,
vaan myos oletus kahdesta luonnollisesta sukupuolesta, miehesti ja naisesta, joiden edustajat
ovat tietynlaisia, liittyy koulujen heteronormatiivisuuteen. Tuotettaessa tietynlaista kuvaa
sukupuolen edustajista voidaan puhua sukupuolikategorisoinnista, josta seuraa
luonnollistumista, yleistimisté ja relationaalisuutta. Relationaalisuus sokeuttaa vertailemaan
vain kahta kategoriaa esimerkiksi tytt6jd ja poikia seki lisdd dikotomiaa ndiden vililla.
Luonnollistuminen puolestaan pyrkii palauttamaan kategorisoinnin kautta tuotetut erot
oletettuihin biologisiin eroihin ja yleistys pyrkii lisddmédn heterogeenisyyttd saman
kategorian sisélla (Lahelma, 2009, 139—-140.) Muun muassa Palmu (2003, 188) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd koulun kiytinnoissé ja arjessa sukupuoli ndyttdytyi usein dikotomisena
tyttdjen ja poikien vilille tehtyjen erontekojen kautta. My0s Lehtonen (2003, 240) teki saman
havainnon sukupuolen dikotomisesta jakautumisesta koulussa omassa tutkimuksessaan

nostamalla esiin, ettd sukupuolet asetetaan dikotomisesti vastakkaisiksi toisilleen esimerkiksi
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jaottelemalla tilat ja opetusryhmét sukupuolen mukaan. Sukupuolen dikotomisuus kouluissa
ndyttdisikin pitkdlti syntyvén erilaisten erontekojen kautta, joista osa on huomaamattomampia
kuin toiset. Naisten ja miesten toimijuudesta maalataan muun muassa erilainen kuva koulun
teksteissd (Palmu, 2003, 187) ja eroja kahden sukupuolen vélilld korostetaan samalla kun
kuvaa sukupuolen sisdisestd yhtendisyydesti luodaan (Lehtonen, 2003, 240-241). Téllaiset
kaytanndt, jotka vahvistavat dikotomista késitystd sukupuolesta ja ylldpitavat
sukupuolistereotypioita, saattavat lipua ohi huomaamattomammin kuin opetusryhmien jako
sukupuolen mukaan, mutta se ei tee niistd merkityksettomid. Kaksinapainen sukupuoli, jonka
toisessa padssd on michinen miehuus ja toisessa naisellinen naiseus, mukailee
heteronormatiivisen ajattelutavan kisitystd kahdesta luonnollisesta sukupuolesta, miehestd ja

naisesta.

3.2 Heteronormatiivisen ja sukupuolistereotyyppisen ajattelun lapitunkevuus

opettajanakokulmasta

Valtioneuvoston hanke (ks. POysd & Kupiainen, 2018), jossa pyrittiin selittdimiin, mitka
tekijat selittdvit tyttdjen ja poikien vilisid eroja oppimismotivaatiossa, oppimisasenteessa ja
osaamisessa on koulujen heteronormatiivisuuden kannalta mielenkiintoinen. Hanketta varten
haastateltiin opettajia kouluissa, jossa osaamiseroa tyttdjen ja poikien vélilld ei ollut
alemmissa tutkimuksissa havaittu. Haastateltavat opettajat korostivat haastatteluissa
oppilaiden kohtaamista ensisijaisesti yksildind, eikd tietyn sukupuolen edustajina. Opettajat
kokivat, ettd koulu on tasa-arvoinen paikka oppilaille, vaikka he toivat myds esille, ettd
tiedostamattomat sukupuolistereotyyppiset ajatukset saattavat ohjata heidén toimintaansa.
Opettajat mielsivit sukupuolistereotyyppisten kdsitysten ja sukupuolittuneiden odotusten
kumpuavan perinteistd ja koulun ulkopuolelta ja ne koettiin rasitteina, mutta niiden
tiedostamisesta ajateltiin olevan my0s hyotyé, koska tiedostamisen kautta ne voitaisiin jattaa
omaan arvoonsa. Opettajat pystyivit nimedmaan koulussa nékyvid sukupuolittuneita
odotuksia ja stereotyyppisié kdsityksid sukupuolieroista, vaikka he korostivat tiarkeytta
kohdata oppilas yksilond. Haastateltavana olleet opettajat uskoivat, ettd ainoa stereotyyppinen
ajattelumalli, joka ohjaili heidin ajatteluaan ja toimintaansa oli se, minkd sukupuolen

oppilailta he pyysivit apua missikin asiassa. (Poysad & Pesu, 2018, 56-61).

Hankkeen opettajahaastattelut tuovat hyvin esille, etteivét opettajat tee tyotddn ilman, ettd
ympéroiva kulttuuri ja yhteiskunta vaikuttaisi heihin. Haastattelut tuovat ilmi myds sen, miten

yksilon voi olla vaikea irrottautua stereotypioista ja sen mukana myos
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heteronormatiivisuudesta, koska yksilot sosialisoidaan ndihin. Haastatellut opettajat tietdvét
sukupuolistereotypiat ja pitdvit myds mahdollisena, ettd stereotyyppiset ajatukset ohjaavat
heidin toimintaansa, vaikka he eivit kannata sukupuolistereotypioiden pohjalta toimimista.
Kaikesta huolimatta he pitdavit koulua tasa-arvoisena paikkana kaikille oppilaille ja sysddvét
sukupuolistereotypioiden ja sukupuoliodotusten alkuperdn menneisyyteen ja koulujen
ulkopuolelle ikddn kuin nykykouluissa néité ei endé vahvistettaisi, vaikka esimerkiksi Chesir-
Teran (2003), Palmu (2003) ja Lehtonen (2003) huomasivat koulujen my®ds itse vahvistavan
sukupuolistereotypioita ja sukupuoliodotuksia eri keinoin. Myds Lahelman (2009, 139)
mukaan kouluissa esiintyy sukupuolikategorisointia, vaikka opettajat kiistiisivit kategorisen
sukupuolieron ja painottaisivat vaihtelua eli heterogeneettisyyttd saman sukupuolen edustajien

kesken.

Riippumatta vaikeudesta irrottautua kokonaan heteronormatiivisesta ajattelusta ja toiminnasta,
on huomattava, etté siind missé opettajat voivat edistdd heteronormatiivisuutta, he voivat
myds kyseenalaistaa sitd. Lehtonen (2003, 74) esittdd, ettd opettajat voivat kyseenalaistaa
heteronormatiivisuutta esimerkiksi heteronormatiivisuutta kyseenalaistavilla keskusteluilla,
teksteilld ja tehtdvilld. Sukupuolitietoinen lahestymistapa, jossa sukupuolten erojen ajatellaan
kumpuavan ennen kaikkea kulttuurista ja sukupuolten erilainen kohtelu ja arvostaminen
tiedostetaan ja sitd pyritddn aktiivisesti muuttamaan, on yksi keino purkaa
sukupuolistereotypioita (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2010, 56—57). Jauhiainen (2009, 128)
tuo esille, ettei sukupuolineutraalius, jota usein pidetidin vastakkaisena
sukupuolitietoisuudelle, ole tehokas keino poistaa tai estdd sukupuolistereotypioita tai
sukupuolikategorisointiin perustuvaa kohtelua, vaan se pdinvastoin saattaa ylldpitda
sukupuolistereotypioita ja maskuliinisuuden arvostamista feministisyyden yli. Tésté
nikokulmasta kisin harhainen késitys koulusta tasa-arvoisena paikkana kaikille (ks. esim.
Jokela, ym., 2020; Salmela-Aro, 2017) ja nihkeys mydntda koulussa tapahtuva
sukupuolikategorisointi eivét ndyttdydy hedelmaéllisind tapoina, joilla opettajat voivat edistda

oppilaiden yhdenvertaista kohtelua kouluissa.
3.3 Heteronormatiivisuus oppimateriaalissa

Suomessa on tehty aikaisempaa tutkimusta oppimateriaalien heteronormatiivisuudesta,
vaikkei kovinkaan runsaasti, jos opinndytetyot jatetidn huomioimatta. Nummen (2022, 50)
tarkastellessa seksuaalista héirintda kasittelevid video-oppimateriaaleja hin huomasi niiden

monin osin korostavan sukupuolistereotyyppisesti maskuliinisten ja feminiinisten hahmojen
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vastakohtaisuuksia sekd ilmentévin heteronormatiivisuutta ja kaksijakoista
sukupuolikdsitysti. Oppilaanohjauksen oppimateriaaleista huomattiin, etti vaikka ne pitavét
uravalintoihin vaikuttavia sukupuolistereotypioita ongelmallisina, ne eivét aseta
kyseenalaisiksi sukupuolten oletettuja eroja tai pyri kritisoimaan oletusta sukupuolten

sisdisestd homogeenisuudesta (Tainio & Terés, 2010, 92).

Palmun (2003, 187) tutkiessa yldasteen didinkielen kirjoja, han huomasi didinkielen
oppikirjojen tuottavan tietynlaista kuvaa miehisti ja naisista. Hinen mukaansa didinkielen
oppikirjat tuottivat ensinnikin jaykkid kuvauksia sukupuolista ja niiden edustajista, mutta ne
my0s pistiviat maskuliinisen kielen ja toimijuuden feminiinisen kielen ja toimijuuden ylitse.
Tainion ja Terdksen (2010, 55) selvityksessa tehtiin samansuuntaisia 10ytdja didinkielen
oppimateriaaleista, kun maskuliinisiin henkil6ihin viittaavia kuvia ja viittauksia havaittiin
olevan enemmin suhteessa feminiinisiin. Sama ilmi6 toistui myods matematiikan
oppimateriaaleista (mt., 72) ja oppilaanohjauksen oppimateriaaleissa (mt., 92). Havainnot
maskuliinisen toimijuuden korostamisesta oppimateriaaleissa liittyvat
heteronormatiivisuuteen siind méérin, ettd on perinteisten sukupuolistereotypioiden mukaista
ndhdé miehet naisia aktiivisempina toimijoina ja miesten toimijuus jotenkin naisten
toimijuutta merkittivampand. Nummen (2022, 50) mukaan kaksijakoisessa eli
heteronormatiivisessa sukupuolikésityksessd naiset ovat edelleen toiseutettuja suhteessa

miehiin ja muut sukupuolet jddvit vihille huomiolle tai tdysin ilman huomiota.

Honkasalon (2013, 8-9) mukaan aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa terveystiedon oppikirjat
ovat olleet tutkimuskohteena, heteroseksuaalisuus on esiintynyt oppikirjoissa normina ja
sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus 1dhinnd huomautuksena, ettd on olemassa
muutakin kuin normi. Ei-heteroseksuaalisuudesta onkin tyypillisesti vaiettu oppikirjoissa tai
sitd on késitelty hyvin minimaalisesti (Lehtonen, 2003, 53). Jos ei-heteroseksuaalisuutta on
oppikirjoissa kisitelty, niin vuosien 1970—-1990 oppikirjoille oli ainakin tyypillisti, etté ei-
heteroseksuaalisuutta késiteltiin leimaavassa ja syrjivissd kontekstissa (Lehtonen, 2021, 71—
72). Tainion ja Terdksen (2010, 7) mukaan seksuaaliset vihemmistot eivit vieldkdin rakennu
oppimateriaaleissa olennaiseksi osaksi maailmankuvan moninaisuutta vihdisen ndkyvyyden

seurauksena.
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4 Sukupuolen moninaisuus

Sukupuolen moninaisuuden késite sisdltdineen ei ole toistaiseksi vakaa tai muuttumaton ja
silld voidaan viitata eri asioihin. Yksilotasolla sukupuolen moninaisuus voikin saada eri
merkityksid ja sitd voidaan kédyttdd tarkoittamaan muun muassa nikemystd, jonka mukaan
sukupuoli koostuu yksilollisisté piirteistd ja on titen moninainen tai ettd sukupuolen
moninaisuus on ominaisuus, joka on sukupuolivihemmistéille tyypillinen (Sukupuolen
osaamiskeskus, ei pvm.). Kdhkosen & Wickmanin (2015, 5) mukaan késitys ja tieto
sukupuolen moninaisuudesta on edelleen rajallista suhteessa ihmisten kokemuksiin. Heidén
mukaansa kysymystéd sukupuolesta ja sen erilaisista kokemuksista ei voida mydskéén koskaan
kokonaan selvittda tai ratkaista johtuen kokemuksien muuttuvuudesta ja moninaisuudesta.
Tamé kokemusten kirjo ja moninaisuus voi osittain selittdd, miksi yleispétevin ja selkein
késitteen muotoilu sukupuolen moninaisuudelle on haastavaa ja miksi sukupuolen

moninaisuutta maaritelldan niin monin eri tavoin.

Sukupuolen moninaisuudella voidaan viitata siihen, ettd ihminen kokee ja ilmaisee
sukupuoltaan monin eri tavoin. Jokaisella ihmiselld on omanlaisensa koostumus
maskuliiniseksi ja feminiiniseksi miellettyja piirteitd ja kdyttdytymistapoja ja ihminen voi
ilmaista itsedén miehend, naisena, molempina, toisinaan miehend ja toisinaan naisena ja ei
kumpanakaan (Lehtonen, 2010, 88.) Sukupuolen moninaisuudella voidaan tarkoittaa sité,
missd madrin henkilon sukupuolen identiteetti, rooli tai ilmaisu poikkeaa henkilon
kulttuurisesta normista tietylle sukupuolelle (American Psychological Association, 2015, 20).
Huomionarvoista tissd maéritelméssd on, ettei se rajaa seksuaali- tai sukupuolienemmiston
edustajia pois. Tdmin sukupuolen moninaisuuden mééritelmén kanssa linjassa on myds Seta
ry:n (ei pvm.) vdite, ettei sukupuolen moninaisuuden késite sulje ulos sukupuolienemmistdjé,
vaan se késittdd niin sukupuolienemmistot kuin sukupuolivihemmistotkin. My0Oskdén
Sosiaali- ja terveysministerion (2015, 7) mééritelmé sukupuolen moninaisuudesta
késityksend, jonka mukaan jokaisen ihmisen sukupuoli on omanlaisensa yhdistelma
sukupuoleen liittyvid fyysisid, psyykkisié ja sosiaalisia ominaisuuksia, ei rajaa ulos
sukupuolienemmistdji. Oleellista sukupuolen moninaisuudesta on sisdistid, ettei sen yleensa
ajatella koskettavan vain tiettyjen sukupuolten edustajia. Sukupuolen moninaisuus yhdistetdan
usein kuitenkin vain sukupuolivihemmistdihin, mutta silld voidaan yhtd hyvin myds kuvata
jokaisen kokemusta omasta sukupuolestaan tai sukupuolen moninaisia ilmenemismuotoja

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, ei pvm.).
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Opetushallituksen (ei pvm.) sivuilla sukupuolen moninaisuus tiivistetdén tarkoittamaan
ajatusta, ettd sukupuolia on enemmaén kuin kaksi. Sukupuolen osaamiskeskuksen (ei pvm.)
mukaan ihminen voi sukupuolen moninaisuuden nikékulmasta olla mies tai nainen tai
molempia yhté aikaa, jotain miehen ja naisen viélilta tai jotain ihan muuta kuten sukupuoleton.
Suomessa laki huomioi sukupuolen moninaisuuden kieltimalld sukupuoli-identiteettiin ja
sukupuolen ilmaisuun perustuvan syrjinnén ja velvoittamalla viranomaisia, koulutuksen
jarjestdjid ja tyonantajia ennaltachkdiseméén sitd (Laki naisten ja miesten vélisestd tasa-

arvosta, 6 c—7 §).

4.1 Perusopetuksen opetussuunnitelmat: sukupuolen moninaisuus ja

terveystiedon oppiaine

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 eli vuoden 2004 POPSsissa
(Opetushallitus, 2004) ei mainita sukupuolen moninaisuutta lainkaan. Opetuksen arvopohja -
kohdassa sukupuolten vélinen tasa-arvo mainitaan seuraavasti: "Opetuksessa otetaan
huomioon erilaiset oppijat ja edistetdén sukupuolten vélistd tasa-arvoa antamalla tytoille ja
pojille valmiudet toimia yhtdldisin oikeuksin ja velvollisuuksin yhteiskunnassa seki tyo- ja
perhe-eldmadssd” (mt., 14). Vuoden 2004 opetussuunnitelma ei tdmén perusteella vaikuta

tunnustavan kuin kahdenlaisia sukupuolen edustajia oppilaissa, tyttdjd ja poikia.

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2016, 18)
perusopetuksen yhdeksi tehtidviksi asetetaan lisétd tietoa ja ymmaérrystd sukupuolen
moninaisuudesta. Tatd tehtdvaa ei kuitenkaan sen paremmin avata, eikd sukupuolen
moninaisuutta mééritelld lainkaan. Vuoden 2014 POPSsin ilmaistaan olevan laadittu sellaisen
arvopohjan mukaan, jossa jokaisen oppilaan ajatellaan olevan ainutlaatuinen ja arvokas juuri
sellaisena kuin on (mt., 15) ja jossa opetus on sitoutunut eldmén ja ihmisoikeuksien
kunnioittamisella ja edistimddn sukupuolten tasa-arvoa (mt., 16). [lmauksen sukupuolten
tasa-arvosta voi tulkita huomioivan sukupuolen moninaisuuden paremmin kuin ilmaisun
sukupuolten vilisestd tasa-arvosta, joka luo mielikuvan kahdesta lukkoon lyddysté

sukupuolesta ja niiden vélisestd tasa-arvosta.

Terveystiedon oppiaineen sisdltd pohjautuu terveystieteiden tietoperustaan. Terveystiedon
oppiaine pyrkii vahvistamaan opetettavien terveysosaamista ja timé vaatii muun muassa

kaytannollisen ja teoreettisen terveyteen liittyvén tiedon kisittelyd seké opetettavien
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kannustamista kriittiseen ajatteluun, itsetuntemukseen ja terveytti edistdvain osallisuuteen.
Terveystiedon lukutaitoon kuuluu ymmarrys terveydesti fyysisend, psyykkisend ja
sosiaalisena ilmiona ja terveystiedon osaamisen myd6td ihmisella tulisi olla kyky ymmartaa
itseddn ja muita tavalla, jonka turvin hén pystyy tekeméén kestdvid terveyttd koskevia
valintoja seki vaikuttamaan terveyden perustaan myonteisesti. (Sajaniemi, 2016.)
Terveystietoon siséltyvén seksuaaliopetuksen keskeinen tavoite on tukea seksuaalisen ja
sukupuoli-identiteetin kehittymistd (Vdlimaa, 2004, 141). Terveystieto mééritellddn vuoden
2004 POPSsissa oppilaslidhtdiseksi ja toiminnallisuutta ja osallisuutta tukevaksi oppiaineeksi.
Sen tarkoitukseksi nimetdédn oppilaiden terveyttd, hyvinvointia ja turvallisuutta tukevan
osaamisen edistdiminen (Opetushallitus, 2004, 200.) Vuoden 2014 POPSsissa terveystiedon
tehtdviksi nimetdédn oppilaiden monipuolisen terveysosaamisen kehittiminen ja terveystiedon
oppiaineen 1dhtokohdaksi mainitaan eldmin kunnioittaminen ja ihmisoikeuksien mukainen

arvokas eldmai (Opetushallitus, 2016, 398).

Vuoden 2004 ja 2014 POPSsien vililla on havaittavissa pientd sdvyeroa, mité tulee
terveystiedon oppiaineen sisdltdihin ja opetuksen tavoitteiden muotoiluun sukupuolen
moninaisuuden nidkokulmasta. Vuoden 2004 POPSsissa on listattu terveystiedon oppiaineen
tavoitteet ja keskeiset sisdllot. Yksi ndistd tavoitteista on, ettd "Oppilas oppii — —
ymmartdmédn nuoruuden fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista kehitystd” (Opetushallitus, 2004,
200). Moninaisuudesta liittyen nuorten kasvuun ja kehitykseen ei ole lainkaan mainintaa
tavoitteiden kohdalla. Tavoitteiden muotoilu antaa herkdsti ymmaértda, ettd nuoruudessa on
yhdenlainen fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen kehityskulku, joka oppilaiden tulee oppia.
Tadma ndkemys ndyttiisi olevan kovassa ristiriidassa sukupuolen moninaisuuden kanssa, jossa
usein korostetaan sukupuolen koostuvan yksilollisistd piirteistd. Yhdenlainen kehityskulku
johtaisi samanlaisiin yksildllisiin piirteisiin ja ndin ollen samanlaiseen sukupuoleen, jolloin ei
voitaisi puhua mielekkéasti sukupuolen moninaisuudesta. Kuitenkin Keskeiset sisdllot -
kohdassa sosiaalisen kasvun ja kehityksen teemoiksi siséllytetdén “yksilollisyys ja erilaisuus,
yksilon velvoitteet ja vastuu yhteisdssdén, suvaitsevaisuus, vilittdminen ja huolenpito” (mt.,
201). Yksilollisyyden ja erilaisuuden ymmartdmiselle, jotka liittyvédt myos sukupuolen
moninaisuuteen ymmartdmiseen, annetaan siis jonkin verran painoarvoa terveystiedon

oppiaineen kohdalla vuoden 2004 POPSsissa.

Vuoden 2014 POPSsissa (Opetushallitus, 2016, 400) terveystiedon sisédltdalueen S1 kohdalla

lukee muun muassa: “Opetuksessa késitellddn elamankulun seké kasvun ja kehityksen yleisia
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tunnuspiirteitd, monimuotoisuutta ja henkilokohtaisuutta. Kasvun ja kehityksen sisalloissd
painottuvat identiteetin, minékuvan ja itsetuntemuksen rakentuminen, seksuaalinen
kehittyminen, huolenpidon seké perheen ja ldheisten merkitys, mielen hyvinvointi ja itsensi
arvostaminen sekd turvataidot.”. Tdman perusteella vuoden 2014 POPSsin voidaan sanoa
huomioivan kasvun ja kehityksen monimuotoisuuden terveystiedon oppiaineessa paljon
nidkyvimmin kuin vuoden 2004 POPS tekee. Tétd vahvistaa myds siséltdalueen S2 kohta,
jossa seksuaalisen kehityksen moninaisuudesta on maininta (mt., 400) ja terveystiedon tavoite
T1. Terveystiedon T1 on “ohjata oppilasta ymmartimain terveyden laaja-alaisuutta,
terveyden edistdmisti sekd eldménkulkua, kasvua ja kehitystd voimavaraldhtdisesti” (mt.,
399). T1 kohdasta tulee esille, ettei kasvua ja kehitysta késitelld vuoden 2014 POPSissa enéda
niin kuin vuoden 2004 POPSsissa, jossa sananvalinnat antoivat ymmartié kasvun ja

kehityksen olevan jonkin tietyn yhdenlaisen kehityskulun mukaista.

Mielenkiintoinen havainto on, ettd vuoden 2014 POPSsissa suvaitsevaisuutta ei mainita
terveystiedon oppiaineen yhteydessé lainkaan, toisin kuin vuoden 2004 POPSsissa. Tdmén
voi kuitenkin hieman ylléttden tulkita positiiviseksi asennoitumiskehitykseksi erilaisuutta ja
monimuotoisuutta kohtaan. Suvaitsevaisuus ei nimittéin ole neutraalein tai tasapainoisin
asennoitumistapa erilaisuutta ja moninaisuutta kohtaan, vaikka se saattaa siltd aluksi
vaikuttaa. Suvaitsevaisuutta ei tule pitdd esimerkiksi syrjinnin tai rasismin vastakohtana, vaan
ne ovat verrattain 1dhelld toisiaan, mikéli suvaitsevaisuus perustuu katteettomille yleistyksille
toisista. Talloin suvaitsevaisuuden erottaa syrjivyydesti ja rasismista vain se, miten toisiin

suhtaudutaan (ks. Sinokki, 2017, 278.)

4.2 Sukupuolen moninaisuus ja sen representaatio

oppimateriaalikontekstissa

Perinteisesti representaatio on ymmarretty objektina, tilana tai ominaisuutena, jonka tarkoitus
on viitata johonkin itsensd ulkopuoliseen (Knuuttila & Lehtinen, 2010, 11). Rossin (2010,
261) mukaan representaatio voidaan ymmartéé joko edustamiseksi tai esittimiseksi tai ndiden
sekoitukseksi. Hin késittelee representaatiota ennen kaikkea politisoivana tekemisend, kuten
kulttuurintutkimuksen piirissd on ollut tyypillistd tehd4, ja nostaa esille politiikan
maéritelmén, jossa politiikka on pitkilti kamppailua merkityksistd. Asioita voidaan uudelleen
merkityksellistdd ja vakiintuneiden merkitysten asemaa voidaan vahvistaa, ja ndmé ovat
molemmat poliittisia tekoja. Esimerkkind representaation ja politiikan vuorovaikutuksellisesta

suhteesta hin nostaa esille Suomen perhemuotojen politiikan, joka on ollut viimekédessa
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representaation politiikkaa. Perhemuotopolitiikassa on ollut ennen kaikkea kysymys siitd
ketkd miellimme perheiksi ja ketkd saavat siten edustaa perheitd. Tédten kysymys on ollut aina

my0s representaatiosta (mt., 261-263).

Tamén perusteella sukupuolen moninaisuuden representaatio oppimateriaalissa tarkoittaisi,
ettd oppimateriaalissa esitettdisiin tai edustettaisiin sukupuolen moninaisuutta jollain tavoin.
Sukupuolen moninaisuuden epédvakaa késite kuitenkin hankaloittaa sen tulkitsemista, mité
voidaan pitdd sukupuolen moninaisuutena ja titen sen representaationa. Jonkinlainen
rajanveto kuitenkin vaaditaan, jotta sukupuolen moninaisuuden nékyvyytti oppikirjoissa on
mahdollista tarkastella. Kuten aikaisemmin téssd luvussa on késitelty, sukupuolen
moninaisuus ei koske vain seksuaali- tai sukupuolivihemmistdja silld sen ei yleensd
kisitteend ajatella rajaavan pois seksuaali- tai sukupuolienemmistdjd. Kuitenkaan kaikenlaista
nikyvyytti erilaisista sukupuolten edustajista ei voida laskea sukupuolen moninaisuuden
esiintuomiseksi, koska muuten myos heteronormatiivinen kuvaus sukupuolista edustaisi

sukupuolen moninaisuuden kuvaamista.

Heteronormatiivisuuden nékyvyyden erottamista sukupuolen moninaisuuden nékyvyydesta
voidaan perustella silld, ettd heteronormatiivisuus edustaa status quoa, jota sukupuolen
moninaisuuden voidaan ndhdd haastavan, koska sukupuolen moninaisuudella ei toistaiseksi
ole status quon asemaa yhteiskunnassa. Témén vuoksi voidaan ajatella, ettd
heteronormatiivinen representaatio ei edistd sukupuolen moninaisuuden representaatiota,
jonka vuoksi sen sisdllyttdminen sukupuolen moninaisuuden representaatioksi ei ole
mielekésti. Heteronormatiivisen kuvauksen erottaminen sukupuolen moninaisuuden
kuvauksesta ei tarvitse kuitenkaan merkita sitd, ettd heteronormatiivinen kuvaus tulisi asettaa
vastakkaiseksi sukupuolen moninaisuudelle, varsinkaan tdmén tutkielman ulkopuolella.
Eronteko heteronormatiivisen kuvauksen ja sukupuolen moninaisuuden kuvauksen valilla
perustuu tdssd tutkielmassa ldhinnd aineistoanalyysin edellyttiméaan pakkoon, johon vaikuttaa

tutkimuksen teon aika ja paikka.

Kun puhutaan tasa-arvoisesta koulutuksesta, sukupuolen moninaisuus haastaa tasa-arvoisen
koulutuksen méirittelyn, koska se kiinnittdd huomioita ei-heteroseksuaalisten ja
sukupuolivihemmistoihin kuuluvien oppilaiden eldmismaailmoihin (Laiho, 2013, 33).
Sukupuolen moninaisuuden ndkdkulmasta koulutus ei tule tasa-arvoiseksi vain silla, ettd

koulutuksellinen tasa-arvo toteutuu heteroseksuaalisilla tyttd- ja poikaoppilailla, vaan se vaatii
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sitd my0s seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin kuuluville oppilaille. Téstd nikokulmasta
sukupuolen moninaisuuden onnistunut representaatio oppimateriaalissa néyttiytyisi ei-
heteroseksuaalisten ja sukupuolivihemmistéihin kuuluvien ihmisten johdonmukaisena

huomioimisena.

Opetushallituksen (2011) muistiossa on vinkkejé, joiden avulla oppimateriaalien tekijét ja
kustantajat voivat edistdd sukupuolten tasa-arvoista ja avarakatseista kasittelya
oppimateriaalissa. Ndissa vinkeissd oppimateriaalien tekijoitd ja kustantajia kehotetaan
huomioimaan, toteutuuko esimerkiksi sukupuolten tasa-arvoinen nékyvyys
oppimateriaaleissa, kuvataanko sukupuolten edustajia stereotyyppisesti oppimateriaaleissa ja
minkaélaista sukupuolten edustajien toimijuuden kuvaus on oppimateriaalissa. Tekijoité ja
kustantajia pyydetddn myos kiinnittdimédan huomiota siithen, missd miérin oppimateriaali antaa
vilineitd tunnistaa eri aikojen, kulttuurien ja sosiaalisten ryhmien erilaisia késityksid
sukupuolen merkityksisti (mt., 4.) Opetushallituksen muistion pohjalta voi tehda
yksinkertaistuksen, ettd sukupuolen tasa-arvoisen ja avarakatseisen késittelyn
oppimateriaalissa voi katsoa tapahtuvan kun 1) sukupuoli nikyy tasavertaisesti
oppimateriaalin kuvissa ja teksteissd, 2) sukupuolen edustajista ei maalata homogeenisti ja
stereotyyppistd kuvaa, 3) sukupuolen edustajien toimijuuden kuvaus on vaihtelevaa ja ei

pelkéstiin stereotyyppistd ja 4) sukupuolen erilaiset merkitykset huomioidaan.

Miten sukupuolen moninaisuus voisi sitten nékyé tai olla ndkymaittd oppimateriaaleissa?
Lehtonen (2010, 87) médrittelee heteronormatiivisuuden ajattelu- tai asennoitumistavaksi joka
1) kieltaytyy nikemaistd seksuaalisen suuntautumisen ja sukupuolen kirjoa, 2) arvottaa
heteroseksuaalisuutta ja kaksijakoista sukupuolijirjestelméa toisia vaihtoehtoja paremmiksi ja
3) sisdltdd rajoittavat stereotyyppiset mallit “oikeanlaisesta” naisena ja miehend olemisesta.
Jos heteronormatiivista representaatiota kieltdydytdan ndkeméstd sukupuolen moninaisuuden
representaationa, kuten tdssa tutkielmassa tehdiain, sukupuolen moninaisuus voisi timén

perusteella nékyé oppikirjoissa esimerkiksi kun:

1. Sukupuolen kirjoa tuodaan esille

2. Kaksijakoista sukupuolijirjestelmid ei yritetd vakiinnuttaa luonnollistamisen kautta
ja/tai siithen suhtaudutaan kriittisesti

3. Eri sukupuolten edustajia esitetdéin monipuolisesti, ei pelkéstéén stereotypioiden

kautta
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5 Tutkimuksen toteutus

Tassd luvussa esittelen tutkimuskysymykset ja tutkimusaineiston seka lapikéyn tutkielman
tieteenfilosofisen lahtdkohdan ja aineiston analyysimenetelmén. Tieteellisen tutkimuksen
keskiOssd on aina pyrkimys kuvata, selittdd, tulkita tai ymmaértda jotakin ilmioti (Puusa &
Juuti, 2020, 26). Jaossa laadulliseen ja madrilliseen tutkimukseen, tdma tutkimus on
luonteeltaan laadullinen. Laadullisen tutkimuksen voi ajatella pyrkivin jisentimién tai
tekevin ndkyviksi jotain sellaista, jonka olemassaolosta ollaan perilld, mutta jota on vaikea
mitata (Saarelma, 1996). Laadullisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan usein
kokonaisuutena, jonka uskotaan valottavan jonkin kokonaisuuden rakennetta. Laadullisen
analyysin ei ole tarkoitus selvittdd muuttujien tilastollisia yhteyksid muihin muuttujiin, vaan
tarkoitus on tuottaa tutkimusaineiston kanssa ristiriidaton tulkinta tutkittavasta asiasta
(Alasuutari, 2011, 38.) Laadullisen tutkimuksen tdrkeimpéni tavoitteena voidaan pitda
rikkaan ja syvillisen kdsityksen saamista tutkittavasta ilmidstd (Puusa & Julkunen, 2020,

195).
5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset juontuvat kiinnostuksesta sukupuolen moninaisuuteen ja sen
representaatioon eli edustukseen yhteiskunnassa. Sukupuolen moninaisuuden representaatiota
tutkiakseni tarkastelen, miten terveystiedon oppikirjojen sisdllot ovat muuttuneet 2000-luvulla
sukupuolen méérittelyn suhteen ja sukupuolen moninaisuuden ja heteronormatiivisuuden

ndkokulmasta. Niin ollen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Onko sukupuolen moninaisuuden representaatio lisddntynyt 2000-luvun terveystiedon
oppikirjoissa ajallisesti tarkasteltuna?
2. Onko terveystiedon oppikirjojen sukupuolikdsitys muuttunut enemmén sukupuolen

moninaisuuden huomioonottavaksi 2000-luvun aikana?
5.2 Tutkielman tieteenfilosofinen lahtokohta

Tutkielman tieteenfilosofisena ldhtokohtana toimii sosiaalinen konstruktionismi. Sosiaalinen
konstruktionismi vaatii suhtautumaan kriittisesti itsestdéin selvind pidettyihin tapoihin ndhda
maailma ja itsemme. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ihmiset rakentavat keskendan
tietonsa maailmasta ja tavoista ymmartaa sitd (Burr, 2015, 2—4.) Téten, sosiaalisen

konstruktionismin mukaan tieto ja todellisuuden rakenteet ja ilmidt on kehitetty tai keksitty
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tietoisesti tai tiedostamatta jossakin kulttuurissa tai yhteisossi (Lahdesmiki, Hurme,
Koskimaa, Mikkola, Himberg, 2015). Sosiaalinen konstruktionismi kehottaa meiti
varovaisuuteen, kun yritimme johtaa meistd ihmisisté riippumatonta todellisuuden totuutta
kategorioista, joilla me ihmiset ymmarramme maailmaa (Burr, 2015, 3). Arkiset ja
luonnollisena pidetyt jaottelut ja kategorisoinnit, kuten ihmisten jaottelu naisiin ja miehiin,
tulevat kyseenalaistetuksi sosiaalisen konstruktionismin mukaisessa ajattelussa.

Sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta on mielekésti 1dhted tutkimaan kirjallisten
sisdltdjen muuttumista, koska kirjallisilla, sanallisilla ja kuvallisilla sisdll6illd uskotaan olevan

niitd itseddn laajempaa merkitysté esimerkiksi rakenteiden ja ilmididen tuottamisessa.

Téssé tutkielmassa noudatetaan véljempéd sosiaalisen konstruktionismin suuntausta.
Viljemmassa konstruktionistisessa ajattelussa todellisuuden ndhddén olevan olemassa
huolimatta ihmisten kayttdmisti representaatioista, kuten kielestd (Lahdesméki, ym., 2015).
Téssd tutkimuksessa tutkimuksen tieteenfilosofinen 1dhtokohta on vaikuttanut merkittévasti
tutkimuksen aineiston analyysimenetelmén valintaan. Aineiston analyysimenetelmaksi
valikoitui sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta harmoninen kriittinen
diskurssitutkimus, jossa kielenkdyton nihdiin konstruoivan eli merkityksellistivan
todellisuutta ja erilaisten merkityssysteemien nihdddan muodostuvan sosiaalisten kdytantdjen

kautta (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, 26-27).
5.3 Tutkielman aineisto

Tutkielman aineistoryhméné toimivat valikoidut 2000-luvulla kustannetut yldkoulun
terveystiedon oppikirjat. Oppikirjojen valikointi perustui kirjojen saatavuuteen ja sithen, etti
valikoiduissa kirjoissa olisi niin vanhempia kuin uudempia kirjoja. Myds terveystiedon
oppiaineen historia vaikutti kirjojen valintaan, koska nykyisellé terveystiedon oppiaineella on
lyhyt historia. Terveystieto hyviksyttiin oppiaineeksi eduskunnan toimesta vuonna 2001
(Eduskunta, 2001). Perusopetuksessa terveystiedon opetuksen tuli alkaa viimeistddn vuoden
2006 elokuussa (Aira, Tuominiemi & Kannas, 2009, 18). Timén vuoksi aineistossa ei ollut
mahdollista hankkia terveystiedon oppikirjaa aivan 2000-luvun alusta. Aineiston vanhin

terveystiedon oppikirja on kuitenkin jo vuodelta 2004 ja uusin vuodelta 2020.

Valikoiduissa yldkoulun terveystiedon oppikirjoissa keskitytdédn tarkastelemaan sukupuoleen
ja sukupuolivahemmistdihin liittyvda sisdltod. Nditd aihepiirejd kisitellddn usein samojen

aihealueiden yhteydessi kuin seksuaalisuutta tai seurustelusuhteita, jonka vuoksi tarkastelun



25

kohteena ovat eri kirjojen seurusteluun ja seksuaalisuuteen késittelevit aihealueet. Tdma
tarkoittaa, ettid esimerkiksi uneen, litkuntaan ja ravintoon liittyvét aihealueet ja kappaleet
jaavat pois tarkastelusta. Seurustelua ja seksuaalisuutta kisittelevissé aihealueissa
huomioidaan tekstin lisdksi alueen kuvat ja kuvatekstit, koska ne liittyvét olennaisesti

diskurssien luomiseen, mutta alueiden tehtavét jatetddn pois analyysista.
5.4 Kriittinen diskurssianalyysi analyysimenetelmana

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni mukaisesti aineistosta halutaan tutkia, onko sukupuolen
moninaisuuden representaatio lisdéntynyt terveystiedon kirjoissa ajallisesti tarkasteltuna.
Toinen tutkimuskysymykseni on kiinnostunut terveystiedon oppikirjojen
sukupuolikdsityksestd ja sen mahdollisesta ajallisesta muuttumisesta enemmaén sukupuolen
moninaisuuden huomioonottavaksi. Oletus vallitsevasta heteronormatiivisesta diskurssista ja
sille alisteisesta sukupuolen moninaisuudesta tdsmensi kdytettdvin analyysimenetelméin
lopulta kriittiseksi diskurssianalyysiksi. Diskurssitutkimus keskittyy ennen kaikkea siihen,
miten merkityksid rakennetaan sosiaalisesti ja kielellisesti toimimalla (Pietikdinen &
Mintynen, 2019, 210). Aikaisemmin esimerkiksi Jurva (2012), Haatanen (2017) ja Pontinen
(2019) ovat pro gradu -tutkielmissaan soveltaneet diskurssianalyyttista otetta tarkastellessaan

seksuaalisuutta, seksii ja seksuaalikasvatusta kisittelevid osia terveystiedon oppikirjoissa.

Diskurssianalyysin keskiosséd on tarkastella kielenkdytt6d toimintana, joka rakentaa sosiaalista
todellisuutta ja tutkia kielenkéytt6d sosiaalisen todellisuuden rakentamisen kannalta
(Suoninen, ei pvm.) Vaikka diskurssianalyysissa tarkastellaan kielenkdyttod, se on oleellinen
yhteiskunnallisen analyysin metodi eikd pelkdstdén kielitieteellinen metodi (Palli & Lillqvist,
2020, 381). Diskursseilla pyritdén rakentamaan tai esittiméaan késitysta siitd, millainen jokin
asia on ja sen vuoksi diskurssi voi olla esimerkiksi ryhma lausumia (Siltaoja & Sorsa, 2020,
228). Diskurssin muutoksesta puhuttaessa on keskeistd pystyé osoittamaan muutos. Mikéli
aineiston esittelysséd onnistutaan, pystyy lukija todentamaan analyysin ja sen prosessin, minka

kautta tulokseen diskurssin muuttumisesta on paadytty (Siltaoja, ym. 2020, 229).

Kielenkdyton kautta tuotetaan merkityksié ja diskurssianalyysin tehtdvé on tarkastella miten
todellisuutta ja asioita merkityksellistetdén, milld ehdoin niitd merkityksellistetdén ja millaisia
seurauksia erilaisilla merkityksellistimisilld on. Kiinnostuksenkohde diskurssianalyysissa ei
ole siind mikéd merkityksellistimistapa on todenmukaisin tai oikein, vaan erilaisten

merkityksellistimistapojen valtasuhteissa. Tdmén vuoksi diskurssianalyysi kiinnittyy vallan,
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muutoksen ja tiedontuottamisen teemoihin (Pietikdinen, ym. 2019, 16.) Tdssé tutkimuksessa
diskurssilla viitataan verrattain vakiintuneeseen merkityksellistimisen tapaan. Jokinen, ym.
(2016, 25-26) jakavat diskurssianalyysin teoreettisena viitekehyksenid rakentuvan viidesta eri

teoreettisesta lahtooletuksesta. Nama oletukset ovat:

1. Oletus kielenkéyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta

2. Oletus useiden rinnakkaisten tai keskendén kilpailevien merkityssysteemien
olemassaolosta

3. Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta

4. Oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin

5. Oletus kielenkdyton seurauksia tuottavasta luonteesta

Heidén mukaansa tutkimusongelma ja -asetelma miérittdvat sen missd suhteessa nimé
l1ahtokohdat tutkimuksessa esiintyvit. Tdssd tutkimuksessa oletus rinnakkaisista tai keskendén
kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta on hyvin keskeinen, mika vei
diskurssianalyysin suunnan analyyttisesta kriittiseksi. Kriittisessé diskurssianalyysissa on
kiinnostuttu siitd, miten kielenkdytto tuottaa sosiaalista ja poliittista eriarvoisuutta (Suoninen,
ei pvm.). Latautuneiden kasitteiden kayttd on tyypillisté kriittiselle diskurssianalyysille

samoin kuin oletus alistussuhteista (Jokinen, ym. 2016, 301).
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6 Oppikirjojen analyysi

Ylakoulun oppikirjoista tarkastellaan neljda eri kirjasarjaa. Suurin osa oppikirjoista on
tarkoitettu 7.—9.luokille, mutta Kasvun ja kehityksen syke 8 on tarkoitettu vain 8. luokalle. 8.
luokan terveystiedon oppikirjat késittelevit seksuaalisuutta ja seksuaaliterveyttd terveystiedon
sisdltdalueen S2 mukaisesti (ks. Opetushallitus, 2016, 400). Niin ollen ne sivuavat samalla
myo6s sukupuoliteemaa, jonka vuoksi myds pelkin 8. luokan terveystiedon oppikirja on

mukana aineistossa.
6.1 Terveyden portaat: Terveystietoa luokille 7-9 (2004)

Oppikirjan sivut on jaettu varikoodein luokka-asteen mukaan. Jokaista luokka-astetta kohden
16ytyy aihealue seksuaalisuudesta, joissa kisitellddn my0ds seurustelemista. Ndma aihealueet
on nimetty etenemisjérjestyksessd ”Samanlaiseksi, erilaiseksi, omanlaiseksi” (52—69),

”Seksuaalisuus osa hyvinvointia” (199-214) ja ”Seksuaalisuuden monet kasvot” (313—-329).

7. luokan aihealueella “Samanlaiseksi, erilaiseksi ja omanlaiseksi” ei késitelld sukupuolta
suoranaisesti. Aihealueen kappaleiden aiheet ovat ihmisen luontainen seksuaalisuus,
murrosidn kulku, murrosiin vaikutukset ulkondakdon, kuukautiset, siemensyoksyt,
itsetyydytys, thastuminen, seksin kuulumattomuus kaikkien eldmaéén ja kriittisyys “esitettyd”
seksid kuten pornoa kohtaan. Dikotominen sukupuolikisitys tulee toistuvasti ja vahvasti esiin,
kun késitellddn murrosién kasvu- ja kehitysprosessia. Muun muassa sivulla 54 mainitaan ” — —
olet kehittymadssa tytostd naiseksi tai pojasta mieheksi” ja sivulla 55 ” — — kasvat henkisesti
naiseksi tai mieheksi”. Muita vaihtoehtoja sukupuolelle tai sukupuolen kehityskululle ei kirja
tdssd kohtaa anna. Mielenkiintoisesti ja hieman ristiriitaisesti samoilla sivuilla 5455 tuodaan
esille, miten kaikki nuoret ovat erilaisia ja miten mitdéin normaalia nuorta ei ehka ole
olemassakaan. Téstd huolimatta kaikille nuorille on esitetty olevan tasan kaksi kehityskulkua.
Samankaltainen ristiriitaisuus toistuu sivulla 58, jossa késitellddn murrosidn tuomia
ulkonddllisid ja kehollisia muutoksia. Sukupuolelle annetaan tasan kaksi vaihtoehtoa
sukupuolielimien perusteella, mies ja nainen, mutta kehollista moninaisuutta ohjataan
arvostamaan ja todetaan, ettei vaaridnlaista kehoa olekaan. Kirja kuitenkin tekee selvéksi, ettid

vain tietynlaiset kehot kuuluvat tietyn sukupuolen edustajalle.

Huomattavaa on, ettd kuvituksesta poiketen kirjan leipateksti kohtuullisen johdonmukaisesti

kiertdd sananvalinnoilla heteronormatiivisuutta seksuaalisuutta, seksid sekd ihastumista ja
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rakastumista késitellessdin. Leipatekstissi ei kuitenkaan tuoda selvisti esille esimerkiksi ei-
heteroseksia tai ei-heterosuhteita, jolloin tekstin neutraalin muotoilun voi ajatella johtuvan
lahinna siitd, ettd niin tyttdjen kuin poikienkin on ajateltu lukevan samaa oppikirjaa. Muun
muassa sivulla 64 on kéytetty sukupuolineutraalia kumppani-sanaa puhuttaessa
itsetyydytyksen hyodyisté. Itsetyydytysta ei kuitenkaan saman sivun mukaan harrasta kuin
pojat, michet, naiset ja tytot. Kirjan teksti siis onnistuu kiertdimiin heteronormatiivisia
sananvalintoja, mutta kirjan teksti pitdd monin paikoin ylld kaksijakoista
sukupuolijirjestelmad (ks. esim. 54-55, 64, 213, 210) implikoimalla, ettd ainoat mahdolliset

toimijat voivat olla tyttja/poikia tai naisia/miehia.

8. luokan aihealueen kappaleiden aiheita ovat seksuaalioikeudet, seurusteleminen, turvaseksi,
ehkdisymenetelmit, ensimméinen yhdyntd ja seksuaalirikokset. Nykyisin vanhahtavana
pidetty ajatus seksuaalisuuden ja sukupuolen kietoutuneisuudesta tulee esille sanavalinnoissa
kuten sukupuolieldma (seksieldma) ja sukupuolitaudit (seksitaudit). Huomionarvoisesti
kappaleiden leipétekstissa kéytetddn usein kumppani-sanaa puhuttaessa seksi- tai
seurustelukumppanista, kuten myos 7. luokan aihealueella tehtiin. Sukupuolta késitelldin
aihealueella hyvin ohimennen, koska padpaino on seksuaalisuudessa. Sukupuoli tulee
kuitenkin 7. luokkaan verraten useammin esille, erityisesti kappaleiden leipétekstien
sanavalinnoissa. Naiset, tytot, pojat ja miehet mainitaan eri kappaleissa seksuaalisiksi
toimijoiksi. Esimerkiksi sivulla 213 kerrotaan: ”Nainen ja mies voivat saada orgasmin yhti
aitkaa — - ja sivulla 210 mainitaan: ”Tyton tai pojan ei tarvitse vilttamattd perustella

kieltdytymistdédn [seksistd] — .

Sukupuoli mainitaan 8. luokan aihealueella suoraan ainoastaan sivulla 200, kun todetaan, etti
”Sinulla ja kaikilla maailman nuorilla on sukupuolesta, ithonviristé, seksuaalisesta
suuntautumisesta tai terveydentilasta riippumatta seksuaalisina olentoina oikeus
seksuaalisuuteen”. Ristiriitaisesti tdhén julistukseen ndhden oppikirja késittelee
seksuaalisuutta hyvin tiukasti vain heterondkdkulmasta. Tdma tulee parhaiten esille kondomin
kasittelyn yhteydessé, joka on oleellinen ehkéisyvéline kaikille seksié harrastaville, koska sen
oikeanlainen kéytto estdd seksitautitartuntoja riippumatta seksid harrastavien sukupuolista ja
genitaaleista. Kirjassa kondomin kdyttod kasitelldén vain heteroseksin ndkokulmasta.
Perdaukko mainitaan kondomin yhteydessé vain sivulla 204 luetellessa limakalvojen
sijainteja, mutta ei end varsinaisessa ehkdisymenetelmié késittelevissa kappaleessa (205—

209), jossa on muun muassa kédyttéohjeet kondomille. Kiyttoohjeet (206) on nimetty yleisesti:



29

”Kondomin kéyttoohjeet” ja niissd ohjeistetaan muun muassa ”Saatuasi siemensydksyn veda
penis ulos emdttimestd — —”, mikéd antaa lukijan ymmartéa, ettd kondomi on tarkoitettu
nimenomaan juuri heteroseksiin. Kirjan lukija jaa lopulta tdysin tietdmattomaksi, miten
kondomia kdytetddn oikein naistenvélisessd ja miestenvilisessé seksissd aivan kuin ndma

olisivat vihemmaén tarkeitd ja toisarvoisia tapoja harrastaa seksia.

9. luokan seksuaalisuutta ja seurusteleva kasittelevé aihealue on sukupuolen moninaisuuden
ndkyvyyden kannalta mielenkiintoinen, silld alue siséltdd luvun, joka on nimetty
”Seksuaalisuuden ja sukupuolisuuden moninaisuus” (317-318). Muita aihealueen aiheita on
abortti, seksitaudit ja seksuaaliterveydestd huolehtiminen. Aborttia (314-316) ja seksitauteja
kisitellessd (319-326) kaksijakoisena esitetty anatominen sukupuoli yhdistetdin koettuun
sosiaaliseen sukupuoleen muitta mutkitta. Tdmé ilmenee muun muassa siten, ettd ajatellaan
seksitautien tarttuvan vain naisille ja miehille, naisille eméttimeen ja miehille penikseen.
My0s aikaisemmin kirjassa 7. ja 8. luokan aihealueilla kaksijakoisena esitetty anatominen
sukupuoli yhdistetdén suoraviivaisesti kokemukseen nais- tai miessukupuolesta. Esimerkiksi
sivulla 57 todetaan: Penis on kaikilla pojilla ja miehilld omannédkoisensi ja kokoisensa™.
Lauseesta tulee vaikutelma, ettd penis ja kokemus miehisyydestd liittyvét vakiomaisesti
toisiinsa. Sivulla 208 puolestaan esitellddn niin sanottua naisten kondomia seuraavasti: "Myds
naisille on kehitetty oma kondomi, joka on muotoiltu sopimaan naisen eméttimeen”. Tassédkin
lauseessa tietynlainen anatomia ja kokemus sukupuolesta liitetdén suoraviivaisesti toisiinsa.
Monien samankaltaisten toistojen kautta kirjan rivien vilistd alkaa vilittyd kuva, jossa naiseus
tai mieheys riippuu yksinomaan yksilon sukupuolielimista. Tiivis sukupuolen ja
sukupuolielinten yhteen liittdminen lopulta yksinkertaistaa sukupuolen tarkoittamaan

sukupuolielimié.

Seksuaalista ja sukupuolisuuden moninaisuutta késittelevin kappaleen (317-318) sivulla 317
keskitytddn kertomaan seksuaalisuuden moninaisuudesta. Sukupuoli tulee kuitenkin tdlldkin
sivulla esiin lauseessa: ”’Seksuaalinen mielenkiinto voi vaihdella nuoruudessa, koska silloin
nuori etsii omaa seksuaali- ja sukupuoli-identiteettiddn”. Jaa kuitenkin epdselvéksi, miten tai
miksi seksuaalinen mielenkiinto voi vaihdella sukupuoli-identiteetin etsinnén takia.

Sivu 318 on keskittynyt sukupuolen moninaisuuden kasittelyyn. Aihetta ldhestytddn ensin
toteamalla: ”Kaikki eivit ole valttaimatta sitd sukupuolta, miltd ndyttdvat”, jonka jilkeen
siirrytdédn kdsittelemédn transsukupuolisia ja heidén jilkeensé transvestiitteja. Ndin ollen

sukupuolen moninaisuuden edustajiksi nostetaan vain transsukupuoliset ja transvestiitit.
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Oppikirja kertoo transsukupuolisten ihmisten kokevan oman biologisen sukupuolensa ja
sukupuoli-identiteettinsi olevan ristiriidassa keskenédén. Transsukupuolisista kerrotaan myos:
”Kaikki eivdt mene sukupuolenkorjausprosessiin, heille riittdd pelkké vastakkaisen
sukupuolen roolin ottaminen”. Ilmaisu on merkittdva, koska se liittdd sukupuolen ja roolin
toisiinsa sex/gender-ajattelun mukaisesti. Néin kirjassa tulee ilmi ensimmaisté kertaa, joskin
heikosti ja rivien vilisti, ettei sukupuoli ole vain fyysisid ominaisuuksia, vaan myds jotain

sosiaalista.

Sukupuoli jonakin sosiaalisena tai roolina tulee esille myds, kun késitellddn transvestiitteja.
Sivulla 318 transvestiiteiksi luokitellaan henkildt, joilla on: “tarve korostaa toisen sukupuolen
ominaisuuksia itsessddn muun muassa pukeutumalla vastakkaisen sukupuolen vaatteisiin®.
Tadma lause on merkittdva sukupuolen moninaisuuden nikdkulmasta, koska kirjan mukaan on
mahdollista, ettd ihmiselld on useamman kuin yhden sukupuolen ominaisuuksia itsesséén.
Samalla sivulla 318 kerrotaan transvestiitin olevan useimmiten tavallinen keski-ikdinen
heteroseksuaali perheenisd ja naisten transvestismin olevan hyviksyttdvimpda yhteiskunnassa
kuin miesten koska: “’naisille sallitaan maskuliinisuuden ilmaiseminen pukeutumisessa,
kayttdytymisessd ja koko persoonassa muutenkin miehid enemman”. Sukupuoli on kirjan
mukaan siis jotain, mitd voidaan tuoda esiin vaatteilla. Sukupuoli on my0s jotain sellaista
mitd voidaan ilmaista vaatteiden lisdksi kdytokselld tai persoonalla. Tdmén liséksi sukupuoli
on jotain sellaista, jonka ilmaisuun sosiaalinen ja kulttuurinen ymparisto vaikuttavat

hyviksynnén tai torjunnan kautta.

Sivulla 318 mainitaan myds sateenkaariperheet ja niistd kerrotaan positiivisessa valossa: "Ei-
heteroperheisiin syntyvit lapset ovat yleensd kauan odotettuja. Lapsen hyvinvointia ei ratkaise
perhemuoto, vaan lapsen saama rakkaus ja hdntd kohtaan osoitettu hellyys”.
Sateenkaariperheistd kertominen on sukupuolen moninaisuuden ndkdkulmasta hyva asia,

koska timé vahvistaa eri sukupuolten edustajien monipuolista kuvausta kirjassa.
6.2 Terveyden portaat (2004) kuvitus

7. luokan aihealueen kuvitus on selkeén heteronormatiivista ja timé jatkuu myos 8. ja 9.
luokan aihealueiden kuvituksessa. Tytt6jd ja poikia kuvataan kuitenkin vaihtelevasti
kuvituksessa, oletettavasti tuomaan esille kehojen ja kehityksen erilaisuutta. Esimerkiksi
kaikilla tyt6illd ei ole huomattavia rintoja ja pojilla kropan malli sekd hiusten malli ettd pituus

vaihtelevat. Tama yhdistettyné kuvituksen tyyliin johtaa siihen, ettd toisinaan on vaikeaa olla
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tdysin varma, miti sukupuolta kuvatut henkil6t esittavét, kuten sivun 55 kuvassa (Kuva 1, 3.

hahmo oikealta takarivisté ja 3. hahmo vasemmalta eturivistd).

Kuva 1. Terveyden portaat (2004) sivun 55 kuvituskuva, jossa nékyy erindkoisid nuoria.
Kaikkien kuvan nuorten sukupuolta ei ole helppo pdditelld johtuen kuvitustyylistd.

8. luokan aihealueen kuvituksessa heteronormatiivisuus korostuu voimakkaimmin. Télla
vuosiluokalla seksid ja sen harrastamista myos késitelldén perusteellisimmin. Kuvien
hahmoista pystyy helposti paéttelemain vaatetuksen, kehonmuodon, naaman ja hiusten
perusteella onko kyseessé tyttd vai poika. Poika ja tyttd esiintyvit usein kuvituksessa yhdessa,

kivelemissa kasikkdin tai muuten nauttien toistensa seurasta pariskuntamaisesti (Kuva 2).
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Kuva 2. Terveyden portaat (2004) sivun XX kuva, jossa poika lepuuttaa pddtddn tyton sylissd
sohvalla. Puhekuplissa tytto ja poika keskustelevat kondomin kdytostd ja poika vakuuttaa
kondomin kdyton tarkoittavan sitd, ettd rakastaa tyttod.

Huomattavaa onkin, ettei aihealueen kuvituksessa esiinny yhtddn paria, jota voisi pitda ei-
heteroromanttisena tai ei-heteroseksuaalisena. Pienend poikkeuksena tdhan toki on sivun 213
kuva (Kuva 3). Kuvassa on kaksi hahmoa, jotka makaavat samassa séingyssé ja heistd ei pysty
arvaamaan sukupuolta, koska heistd ndkyy vain jalanpohjat. Toiset jalanpohjat ovat tosin
huomattavasti isommat kuin toiset, minka voi tulkita havainnollistavan tyypillistad
jalankokoeroa miesten ja naisten vililld. Samalla sivulla on myd6s kuva, jossa mies ja nainen
ovat lahekkéin (Kuva 4), miké vahvasti ohjaa tekemiin heteroparioletuksen

jalanpohjakuvasta (Kuva 3).
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Kuva 3. Terveyden portaat (2004) sivun 213 jalanpohjakuva, jossa kaksi ihmistid makaa
sdangyssd. Toisen henkilon jalat ovat isommat kuin toisen.

Kuva 4. Terveyden portaat (2004) sivun 213 kuvassa nainen ja mies ovat ldhekkdin. Mies
ndyttdisi olevan kuiskaamassa jotain naisen korvaan.

9. luokan aihealueen kuvitus on kaikista aihealueista niukinta, mutta edelleen varsin
heteronormatiiviseksi tulkittavaa. Poikkeuksen téhin tekee tosin sivun 317 kuva, jonka

tarkoitus on antaa esimerkkeji seksuaalisuuden ja ”sukupuolisuuden” moninaisuudesta (Kuva
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5). Kuvassa yksi hahmo on puoliksi vaaleanpunainen ja puoliksi vaaleansininen, jolla pyritdan
viestimadn perinteisen mies-nais-kaksijaon ulkopuolisesta sukupuolikokemuksesta. Samassa
kuvassa myds kaksi vaaleanpunaista ja kaksi vaaleansinistd hahmoa tuntevat vetoa toisiinsa,
jolla pyritdén tuomaan esille homoseksuaalisuutta. Tdmé on olennaista sukupuolen
moninaisuuden nikyvyyden kannalta, koska se liittyy sithen, miten monipuolisesti eri
sukupuolen edustajia esitetddn. Sivun 317 kuvan lisdksi aihealueen kuvissa ei esiinny
romanttisiksi tai seksuaalisiksi tulkittavia ei-heterosuhteita. Muissa saman aihealueen kuvissa

el mydskdédn ole muita androgyynisia kuvitushahmoja, vaan hahmojen sukupuoli on

vaivatonta paitella.

Kuva 5. Terveyden portaat (2004) sivun 317 kuva, jossa pienet “magneetti-ihmiset”
demonstroivat eri sukupuolen edustajia ja seksuaalisuuksia vaaleanpunaisella ja
vaaleansiniselld viritykselldidn.

Oppikirjan seksuaalisuuteen ja seurusteluun liittyvien aihealueiden kuvituksen ei voi tulkita

haastavan tai kyseenalaistavan kaksijakoista sukupuolijarjestelmaa. IImiselvin tilaisuus tahén
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haastamiseen oli seksuaalisuuden ja sukupuolisuuden moninaisuutta kisittelevian kappaleen
(317-318) yhteydessa. Sivun 317 kuvassa (Kuva 5) vaaleanpunaiset hahmot edustavat
naiseutta ja vaaleansiniset micheyttd. Tdhén kuvaan oli kuvitettu yksi puoliksi
vaaleanpunainen ja puoliksi vaaleansininen hahmo, mutta ei yhtddn hahmoa, joka ei olisi
lainkaan vaaleanpunainen tai vaaleansininen eli hahmoa, joka ei edustaisi kaksijakoista
sukupuolijirjestelmid lainkaan. Muutama androgyyniseksi tulkittava hahmo kuvituksessa ei
loppupeleissa riitd kritiikiksi kaksijakoista sukupolijirjestelmad kohtaan, varsinkaan kun
ndiden hahmojen olemusta ei avata esimerkiksi kuvatekstien kautta. Kuvituksen
androgyyniset hahmot jadvat lopulta varsin ndkymaittomiksi ja ne vaikuttavat sen takia
enemman vahingossa syntyneiltd kuin tarkoituksella tehdyilta, eiké niiden voi tulkita timén

vuoksi haastavan tai kyseenalaistavan kaksijakoista sukupuolijirjestelméaa.
6.3 Kasvun ja kehityksen syke 8 (2008)

Kasvun ja kehityksen syke 8 on vain 8. luokkaa varten tehty terveystiedon oppikirja. Kirjassa
on viisi aihealuetta, joista aihealue Kehittyva seksuaalisuus (64-93) analysoidaan kokonaan.
Tadmaén lisdksi analyysiin otetaan mukaan Ystévit ovat tirkeitd -aihealueen “Thastumisesta
seurusteluun” (56—63) kappale, koska se kisittelee romanttisten seurustelusuhteiden
solmimista. Muiden analysoitavien kappaleiden nimet ovat Seksuaalisuuden monet muodot
(65-69), Vastuulliseksi (70—77), Raskauden ehkiisy (78-82), Aidiksi ja isiksi? (83—86) ja
Sukupuolitaudit (87-93).

Oppikirjan teksti koskien sukupuolta on varsin niukkaa. Sukupuolta kdsitellddan 1dhinna
ohimennen seksuaalisuutta kasittelevien kappaleiden yhteydessd, omistamatta lukua tai
kunnollista tekstipétkdd aiheelle. Taémén vuoksi kirjan antamat tiedot sukupuolesta jaavit
epatarkoiksi, pintapuolisiksi ja siksi avoimiksi erilaisille tulkinnoille. Silmiinpistavaa
oppikirjassa on, miten sukupuoli sekoitetaan voimakkaasti ja vanhahtavasti (ks. Vilkka, 2010,
44) seksuaalisuuteen. Muun muassa sivulla 66 transsukupuolisista kiytetdin termia
transseksuaali, mutta selvimpani esimerkkind sukupuolen ja seksuaalisuuden sekoittamisesta
toimii tekstipatkd sivulta 65: "Ensimmadisid asioita, joka vastasyntyneestd todetaan, on
sukupuoli. Se vaikuttaa monella tavalla ihmisen eldméén. Sukupuolisuus eli seksuaalisuus on
laaja kasite.” Kirja yhdistdd kayttdmilld termeilldén sukupuolen vahvasti seksuaalisuuteen.
Saman tekstipédtkdn mukaan sukupuoli vaikuttaisi pitkélti riippuvan siitd minkilaiset ulkoiset
genitaalit kenelldkin syntyméhetkelld on. Sukupuoli on kirjan mukaan myds jotain

merkittdvad, mutta syy télle merkittdvyydelle samoin kuin sukupuolen vaikutukset
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ihmiseldmaan jaavit arvailun varaan. Kirjan tekstin pohjalta on mahdotonta sanoa, perustuuko
sukupuolen merkittivyys siihen, etti se samaistetaan kirjassa seksuaalisuuteen vai johonkin

muuhun syyhyn.

Sivulla 65 on myos kuva alle kouluikiisesté lapsesta, jonka kuvatekstisséd lukee: “Erilaisten
roolileikkien kautta lapsi harjoittelee oman sukupuolensa mukaista kéyttdytymistd”. Kirjan
mukaan sukupuoleen liittyy siis tietynlainen kdyttdytyminen, jota harjoitellaan. Se, onko
sukupuolen mukaisessa kayttdytymisessd mitédén sisdsyntyistd vai onko se enemmankin
ulkoista ja sosiaalista jdd sanoittamatta. Kuvateksti kuitenkin luonnollistaa erot sukupuolten
kayttdytymisessd, koska kirja antaa vaikutelman, ettd sukupuolen mukaisen kayttiytymisen
harjoittelu on osa normaalia kehitystd. Sivun 65 kuvatekstin tapaan sivulla 70 sivutaan myds
sukupuolen mahdollista sosiaalista (gender) puolta lauseella: ”Sukupuolen fyysisiin
tuntomerkkeihin kuuluvat sukupuolielimet.” Lauseesta tulee vaikutelma, ettd sukupuolella
olisi myds muunlaisia tuntomerkkejé kuin fyysisid, vaikkei niitd tekstissd mainitakaan.
Sukupuolen sosiaalisuus tulee kenties parhaiten esiin sivulla 66, jossa kerrotaan:
“Transvestiitti tarkoittaa henkilod, joka haluaa ajoittain esiintyé toisena sukupuolena,
esimerkiksi kdyttamallad vastakkaisen sukupuolen vaatteita.” Sukupuoli on siis my0s jotain
sellaista, mitd voidaan esittdd esimerkiksi vaatteilla. Sama asia tuli esille myos Terveyden
portaat (2004) -kirjasta, mutta siind tuotiin esille, ettd sukupuolta voidaan esittda vaatteiden

lisdksi myds kaytokselld tai persoonalla.

Oppikirjan leipitekstissé et juurikaan kdytetd sukupuolta ilmentivié sanoja, kuten tytto tai
poika, ja timén vuoksi kirjan tekstid voisi kutsua varsin sukupuolineutraaliksi. Tekstin
sukupuolineutraalius tekee tekstistd monin paikoin myds ei-heteronormatiivista.
Sukupuolineutraali ja jopa seksuaalisen suuntautumisen nikdkulmasta neutraali leipateksti
korostuu, kun kirja késittelee seksin harrastamista. Sivulla 59 kerrotaan: ”Kun rakastavaiset
tuntevat olevansa valmiita yhdyntéén, heidén on oltava valmiita kantamaan vastuuta toinen
toisistaan ja huolehtimaan ehkéisystd. Varsinkin alussa rakasteluun liittyy paljon jénnitysta ja
pelkoja. Se onkin turvallista kokea tutun ja luotettavan parin kanssa.” Kirjassa yhdyntd on
nimittdin madritelty sivulla 74 toiminnaksi, jossa ”— — penis tyOnnetddn kostuneeseen
eméttimeen ja sitd litkutetaan edestakaisin. Nainen vastaa liikkeisiin myotdilemélld miehen
litkkeitd”. Ainoastaan yhdyntd-sanan korvaaminen seksin harrastamisella tai rakastelu-sanalla
olisi siis voinut tehdd sivulta 59 lainatusta tekstikohdasta enemmaén neutraalin seksuaalisen

suuntautumisen tai sukupuolen ndkokulmasta.
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Kirjassa on toki muitakin poikkeuksia mité tulee tekstin sukupuolineutraaliuteen, kuten
seurustelukappaleen sivun 57 toteamus: “Ennen murrosikéé tytot viettdavit aikaa enimmakseen
keskendin ja pojat poikajoukoissa’ ja sivun 65 tieto: “Lapsi ymmértdd noin kolmevuotiaana
olevansa tytto tai poika.” Téllaisista kohdista lukijalle vilittyy tekstin pddasiallisesta
sukupuolineutraaliudesta huolimatta kuva, ettd mahdollisia sukupuolia on vain kaksi ja tata
tukee muun muassa oppikirjan hyvin heteronormatiivinen kuvitus, jossa tytot, pojat, naiset ja
miehet ndyttdvat hyvin tyypillisiltd sukupuolensa edustajilta. Analysoidulla alueella ei
myOskédn ole mainintaa muista mahdollisista sukupuoli-identiteeteistd kuin naiseudesta tai

mieheydesti, miké vahvistaa késitystd kaksijakoisesta sukupuolijirjestelmasta.

Ei-heteroseksuaalisuutta kisitelldén analysoidulla alueella peréti neljilla lauseella sivulla 66:
”Jos seksuaalisia tunteita on molempia sukupuolia kohtaan, puhutaan biseksuaalisuudesta.
Omasta sukupuolesta kiinnostuneita kutsutaan homoseksuaaleiksi. Naispuolisesta
homoseksuaalista kidytetddn myos nimitystd lesbo. — — Lapsuuden ja nuoruudet ihastukset
samaa sukupuolta oleviin ystdviin eivit kerro lopullisesta seksuaalisesta suuntautumisesta.”
Ei-heteroseksuaaliset ihmiset jadvit lopulta varsin nakymattoméaksi ryhmaéksi, koska heita ei
endd tdmén jdlkeen mainita tai esiinny tunnistettavasti alueen kuvituksessa. Tdma kaventaa
tapaa, jolla eri sukupuolten edustajia esitetéidn kirjassa, jolloin se vaikuttaa heikentavésti myos

sukupuolen moninaisuuden ndkymiseen oppikirjassa.

Analysoidulla alueella on viisi kuvitteellista nuoren kertomaa tarinaa. Sivulla 63 Miika ja
Kaisa kertovat heidén seurustelusuhteestaan ja erostaan, sivulla 75 Sofia kertoo humalassa
harrastetun seksin jélkeisestd katumuksesta, jonka jilkeen Antti kertoo sivulla 77
esimerkillisesti menneestd ensimmaisestd kerrastaan ja sivulla 84 Jenna kertoo, miten hénen
teiniajan raskautensa eteni ja miten eldma muuttui lapsen saannin myd6té. Jennan tarina (84)
on tarinoista neutraalein sukupuolistereotyyppisyyden ja sukupuolen moninaisuuden
nikokulmasta, koska tarina kertoo mitd tapahtuu, kun kaksi vastuullista nuorta péattivit pitda
lapsen. Tarinan my®té lukijalle tulee pelkistetty kuva, miten raskausaika ja synnytys voi

mennd ja miten eldmi muuttuu, jos lapsen saa nuorena.

Huomionarvoista sukupuolen moninaisuuden nékdkulmasta on, miten Miika (63) kertoo
avoimesti lukijalle pahasta olostaan jatetyksi tulemisen jdlkeen: ”Olin tosi pettynyt ja pahalla

mielelld, itkinkin. Mieleni oli pitkddn apea, tuli outo surumielisyys.” Miikan kertomus erottuu
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tdmin vuoksi, koska se ei toista sukupuolistereotypioita, joita oppikirjassa muuten riittaa
(esim. 58, 62, 68—69, 75-77). Sen sijaan Sofia tarina (75) on hyvin, ellei jopa tarpeettoman
sukupuolistereotyyppinen. Sofia kertoo ldhteneensa festareille ja nauttineensa siideria. Illan
aikana héanelle tarjottu kirkas viina oli kuitenkin ollut hanelle liitkaa ja aamulla hdn muistaa
1ahinna sen, ettei ole endé neitsyt erddn pojan toimesta. Hén kertoo kamalasta morkkisestaan
ja krapulastaan samoin kuin sen, ettei ole varma edes pojan nimesti, saati siitd, kdyttivitko he
pojan kanssa ehkdisyad. Tarinan on samalla sivulla kuin kappaleen véliotsikko: ”Alkoholi ja
seksi” eli tarinan pédasiallinen tarkoitus on ollut varmasti painottaa humalassa harrastetun
seksin huonoja puolia. Sofian tarinan yksipuolisuuden vuoksi naissukupuoli jaa kuitenkin
ainoaksi edustukseksi, mita tulee seksin tai sithen liittyvén vastuuttomuuden katumiseen

jélkeenpdin.

Samassa kappaleessa Sofian tarinan kanssa on my0ds Antin tarina (77). Antti kertoo
seurustelevansa Emman kanssa ja kertoo heidén haluavansa menettda neitsyytensa toisilleen
lisdtiedoilla heiddn aikaisemmista suhteistaan: ”Olin seurustellut aikaisemmin jonkin aikaa,
mutta emme silloin menneet niin pitkélle [kokeilleet yhdyntdd]. Emma ei ole koskaan
seurustellut ndin vakavasti.” Tamén jilkeen Antti kertoo, miten hin oli huolellisesti
valmistellut Emmaa varten treffi-illan, kun Emma tuli hdnen luokseen vanhempien ollessa
poissa kotoa. Antti kivi muun muassa ostamassa ruokaa, pisti kynttildt palamaan ja musiikin
soimaan, jotta illasta tulisi mahdollisimman hieno. Antti kertoo, ettd ensimmaéinen yhdynti
meni hienosti sdhldyksestd huolimatta ja kertoo: “Hauska sattuma kévi, kun otimme yhti
aikaa kortsut esiin. En ollut ajatellut, ettd tyttokin voisi niitd ostaa.” Antin tarinan tyttoystavi
Emma toimii ilmeisend vastakohtana Sofialle. Emma toimii esimerkillisesti huolehtiessaan
ehkiisysti ja sopiessaan ensimmadisestd yhdynndstddn luotettavan ja hidneen kovasti
kiintyneen kumppanin kanssa. Emman esimerkillisyyttd korostaa se, ettd hin toimii ndin,

vaikka Antti antaa ymmartad, ettdi Emma ei olisi yhta kokenut kuin hén.

Sofian (75) ja Antin (77) tarinat ovat siind mielessd ymmérrettivid, ettd ne ovat osa
terveystiedon oppikirjaa, jossa halutaan ohjata nuoria turvalliseen seksuaalikdyttdytymiseen.
Tarinat ovat aika lailla toistensa &éripadt, jotta vastuullisen kiytoksen paremmuus ja
vastuuttoman kéytoksen huonous tulisivat varmasti esiin. Kuitenkin jos tarinoissa esiintyvien
henkildiden sukupuolet vaihdetaan tytdstd poikaan ja pojasta tyttoon, huomaa niiden
sukupuolistereotyyppisyyden varsin hyvin. Olisi epétyypillisempéé, ettd poika tuntisi seksin

jalkeen morkkista, koska ei ole kayttanyt ehkiisya tai edes muistaisi tyton nimed. Olisi my0s



39

epatyypillisempai, jos tytto ihmettelisi, ettd hdnen poikaystidvansikin on ostanut kortsuja
ensimmaisti yhdyntdd varten. Sukupuolistereotyyppisyyden kannalta merkittédva valinta Antin
tarinassa (77) on se, ettd Antti on tarinan kertoja eikéd hianen esimerkillisesti toiminut
tyttoystdvansd Emma. Antista piirtyy kuva aktiivisena toimijana, mit tulee seksin
harrastamisen ja sen suunnitteluun. Emman saa tarinassa vaistamétti passiivisemman ja
nakyméttdmamman roolin, vaikka hén vaikuttaa hyvin olevan perilld siitd miti tulee

vastuulliseen seksuaalikdyttdytymiseen.
6.4 Kasvun ja kehityksen syke 8 (2008) kuvitus

Analysoidulla alueella kirjan kuvituksessa nikyy pelkdstdédn oletettavia heteropareja lukuun
ottamatta samankaltaista jalkapohjakuvaa, jollainen oli my6s Terveyden portaat (2004)
oppikirjassa (Kuva 3). Téstd sivun 74 jalkapohjakuvasta (Kuva 6) ei pysty tekeméén
johtopéétoksid singyssd makaavien henkildiden sukupuolista, mutta toisin kuin Terveyden
portaat (2004) -kirjassa, singyssd makaavan kahden ihmisten jalanpohjien koot eivét niyta
suuremmin eroavan toisistaan. Sivulla 74, jolla jalanpohjakuva on, késitellddn yhdyntaa

kuitenkin hyvin heteronormatiivisesti, mika ei rohkaise ajattelevan kuvan esittdvén ei-

heteroparia.

Kuva 6. Kasvun ja kehityksen syke 8 (2008) sivun 74 kuva, jossa kaksi ihmistd makaa
sdangyssd, eikd heiddn sukupuoliaan voi pddtelld heiddn jalanpohjistaan.

Thastumista ja seurustelua kisittelevdssé kappaleessa (56—63) heteropareja esittdavid kuvia on
periti viisi. Kappaleen ensimmaéisessd kuvassa sivulla 56 poika pitdé kisidén tyton silmien
pailla ja kuvaan on liitetty kuvateksti: ”Sokea ihastuminen voi peittda silmét kumppanin

huonoilta puolilta”. Seuraavalla aukeamalla (58—59) on kaksi kuvaa heteropareista. Sivun 58
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kuvassa tytto ja poika makaavat ruohikolla tyton lepuuttacssaan padtddn pojan rintaa vasten ja
kuva on varsin ldhelld sivun véliotsikkoa: “Hellyyttd ja hyvéilyja”. Sivun 59 kuva (Kuva 7)
on kappaleen kuvista intiimein. Siind nainen ja mies pussaavat toisiaan yokerhomaisessa

ympéristossa.

Kuva 7. Kasvun ja kehityksen syke 8 (2008) sivun 59 kuvassa nuori mies ja nainen suutelevat
foisiaan.

Kuvituksessa huomionarvoista on myos se, ettd kuvissa esiintyvét ihmiset ovat hyvin
tavallisen ja neutraalin ndkdisid sukupuolensa edustajia. Tyt6illd ja naisilla on padasiassa
pitkéat hiukset ja huomiota heréttdméttomét vaatteet. Pojilla ja miehillékin on tavanomaiset
vaatteet, eikd heidén ulkonddssdédn ole mitéén erikoista, kuten esimerkiksi lavistyksia tai
shokkivérjittyja hiuksia. Esimerkiksi sivun 88 kuvassa (Kuva 8) on hyvin tavallisen nikoisia
nuoria, etupddssi tyttdjd, jotka ovat jonkinlaisessa tapahtumassa, jossa on kondomeita jaossa.
Myds sivun 62 (Kuva 9) kuvassa tyttd ja poika ovat pukeutuneet varsin mitién sanomattomiin

vaatteisiin.
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Kuva 8. Kasvun ja kehityksen syke 8 (2008) kuva sivulta 88, jossa tavallisesti pukeutuneille ja
tavallisilta ndyttdaville nuorille jaetaan kondomeita jonkinlaisessa ulkoilmatapahtumassa.

Kuva 9. Kasvun ja kehityksen syke 8 (2008) sivun 62 kuva, jossa vetoketjullisiin huppareihin
pukeutuneet tytto ja poika nojaavvat seldt vastakkain toisiinsa.

Mikali sukupuolen moninaisuuden ndkymistd arvioidaan osittain sen perusteella, kuinka
monipuolisesti sukupuolen edustajia esitetidin, kirjan sivujen 61 ja 76 kuvat ovat tassi
olennaisimmat. Sivun 61 (Kuva 10) kuvassa mies ja nainen pitelevét toisiaan sivuttain ja
miehelld on pitkét kiharat vaaleat hiukset. Sivun 76 kuvassa (Kuva 11) poikaan nojaavan
tyton hiukset ovat varsin lyhyet, niin ettd ne paljastavat tyton korvan. Analysoidun alueen
perusteella kirjan sukupuolistereotypioiden rikkomisen kuvituksessa voi kérjistdd koskevan

sukupuolten hiustyylirajojen murtamista ndiden kahden kuvan avulla.



42

Kuva 10. Kasvun ja kehityksen syke 8 (2008) kuva sivulta 62, jossa pitkdhiuksinen mies on
kietaissut kdtensd naisen olalle rannan tuntumassa.

Kuva 11. Kasvun ja kehityksen syke 8 (2008) sivun 76 kuva, jossa poikaan nojaavalla
hymyilevdlld tytolld on korvan paljastavat lyhyet hiukset.

Huomionarvoista ndissé parikuvissa on, ettd useammassa niissi (58, 62,76) naispuolinen
henkild nojaa miespuoliseen. Kasvun ja kehityksen 8 -kirjan kuvituksessa ei ndhdi Terveyden
portaat (2004) -kirjan kaltaisia kuvia, jossa miespuolinen henkild nojaisi naispuoliseen
henkil66n ja télld tavoin osoittaisi alistuneisuutta ja toiseen luottamista (Kuva 2). Kirjan
kuvitus ei siis ole pelkédstddn heteronormatiivista, vaan siitd on havaittavissa myos selvd
sukupuolistereotypia, jossa naisten tulee pyytdd ja odottaa mieheltd kannattelua ja miesten

vastuuksi jdd naisen kannattelu. Kuva 7 ei tuo tdhdn muutosta, joka paljastaisi miesten
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herkkyyden, ajoittaisen luottamukseen perustuvan alistuneisuuden tai hellyyden tarpeen.
Kuvassa 7 oleva nuori mies on hieman lyhyemmaén nikoinen kuin nainen, jota héan suutelee,
mutta hin pitdd itsevarmasti kattdén naisen poskella ja pituuserokin heidédn vélillddn johtunee
vartaloiden asennoista kuin oikeasta pituuserosta naisen hyviksi. Kuvan 7 nainen ja mies ovat
lopulta siis varsin tasavertaisen herkdssé asemassa, samoin kuin ovat myos toisiaan pitelevit
nainen ja mies (Kuva 10). Yhdessidkéddn Kasvun ja kehityksen syke 8 -kirjan analysoidussa
kuvassa miespuolinen henkil6 ei vaikuta olevan haavoittuvaisemmassa asemassa kuin

naispuolinen toisin kuin Terveyden portaat (2004) -kirjan kuvituksessa (Kuva 2).

Sukupuolistereotyyppisyys kirjan kuvituksessa tulee hyvin ilmi aukeamalta 68—69. Sivun 68
leipateksti kisittelee pornoa ja sivun 69 teksti seksuaalirikoksia. Sivulla 68 on kuva, jossa
mies kévelee koiran kanssa ohitse kadun varrella olevasta erotiikkaliikkeestd, joka mainostaa
isoin kirjaimin sex-show:ta. Mies koiransa kanssa on ainut kuvassa nékyvé henkild. Sivun 69
kuvassa on puolestaan naisen hahmo ja kuvaa on muokattu niin, ettd naisen kasvoista on
vaikea saada selvédd suurennetun ldpikuultavan naisen naaman vuoksi. Samanlaista naaman
toistamista on tyypillistd kdyttdd kuvissa, kun on tarkoitus kuvata dissosiaatiota tai mielen tai
tunteiden jarkkymisti. Kuvitus yhdistdd sukupuolistereotypioiden mukaisesti ja sanattomasti
miespuoliset ihmiset pornoon ja naispuoliset thmiset seksuaalirikoksiin ja kuvan tyylin takia

ldhinna niistd kéarsiviksi uhreiksi.
6.5 Vire (2018)

Vire-oppikirja on 7-9.luokille tarkoitettu terveystiedon oppikirja. Kirjasta analysoidaan
athealueen Iloa ja vastuuta seksistd” sivut 138—175. Aihealueen kappaleet on nimetty
jarjestyksessd: Eldménpolkua eteenpdin (140—-143), Murrosidn mullistuksessa (144—151),
Seksuaalinen mind (152—157), Seurustelun voima (158-163), Ehkéisy ennen kaikkea (164—
169) ja Viltetddn sukupuolitaudit (170-175).

Oppikirjassa seksuaalinen moninaisuus tulee aikaisempia analysoituja kirjoja paremmin
esille, minka voi tulkita sukupuolen moninaisuuden nidkymisen kannalta positiiviseksi asiaksi.
Sivulla 154 avataan késitteet hetero-, homo-, ja biseksuaalisuus ja sivulla 165 kerrotaan, ettd
kondomia pitdd kiyttdd my0s suu- ja anaaliseksissd, jotta seksitaudeilta valtyttdisiin.
Kondomin térkeys suu- ja anaaliseksissd tuodaan uudestaan esiin sivulla 171 ja sivulla
mainitaan myods homo- ja lesboseksi, koska seksitautien siirtyminen tapahtuu niissi samalla

tavoin limakalvokontaktin kautta kuin heteroseksissikin. Kirjassa ei kuitenkaan kayda lépi,
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miten kondomia kéytetiédn oikein ja turvallisesti suu- ja anaaliseksissd. Toisaalta kondomin
kéayttoohjeet heteroseksinkin osalta jaavat niukoiksi, eikd kirjassa esimerkiksi kerrota, ettd

kondomit ovat kertakdyttoisiéd tai miten pdin kondomi on asetettava.

Kirjassa on Kasvun ja kehityksen syke 8 (2008) tavoin kuvitteellisia nuorten tarinoita sivuilla
150, 160, 162 ja 168. Tarinat muodostuvat kirjassa tirkeiksi sukupuolten edustajien
kuvauksiksi, koska kirjan kuvituksen tuottama kuvaus sukupuolista jd4 vahiiseksi. Sivulla
168 oleva tarina kertoo teiniditiydestd, sivun 162 tarinat koskevat ensimmaéisté seksikertaa ja
sivun 160 tarinat liittyvit ihastumiseen ja rakastumiseen. Sivun 150 tarinat koskevat
murrosikéd. Kaikki sivujen 150, 160, 162 ja 168 tarinat, joissa romanttinen tai seksuaalinen
kiinnostus tulee esille, ovat tulkittavissa heteronuorten kertomiksi paitsi Laurin (160) tarina,
joka lyhykéisyydessdén on seuraava: ’Kun on rakastunut kaikki tuntuu menevén putkeen...
Silloin jaksaa olla koulussa ja kestdd mutsinkin valitukset.” Laurin tarinasta ei voi tehdi
oletusta, ettd Lauri olisi hetero, mutta ei myoskéén oletusta, etteiko han olisi. Taten ei-
heteronuoret jaavit lopulta ndkymaéttomiksi eri sukupuolten edustajien kuvauksissa, mika

yksinkertaisesti kaventaa nditd kuvauksia.

Sivun 150 tarinoista voi huomata hienoisia sukupuolistereotyyppisyyksid. Annika kertoo
suuttumuksestaan ditid kohtaan, koska &iti on asettanut Annikan puhelimeen "hemmetin”
saldorajan suurten puhelinlaskujen takia. Kaisa puolestaan kertoo jattaneensi bileet viliin
finniensé takia ja Laura kertoo, miten hén ilahtui, kun hinen rintansa vihdoin kasvoivat ja hin
sai naisellisen kropan, koska hin pelkisi jddvansd ”laudaksi”. Kaisan ja Lauran tarinat jadvat
kirjassa ainoiksi, joissa nuori on huolestunut omasta ulkonédstadn. Tdméa mukailee
sukupuolistereotyyppistd ajattelua, ettd naiset murehtisivat enemmén ulkoniddstiin kuin
miehet. Annikankin tarina on kliseinen, koska ajatus suuria puhelinlaskuja tekevisti
teinitytdistd on sukupuolistereotyyppinen. My06s Anders, Lauri ja Petri kertovat tarinan
murrosikédn liittyen. Anders kertoo ahdistavasta tilanteesta, kun hédn sai uimassa ollessaan
erektion nihtydén tyton bikinit pddlla. Petri puolestaan tuskailee d&nenmurroksensa kanssa ja
hénen tarinastaan paistaa ldpi drtyneisyys. Han kuvailee tuntemuksiaan: ”Tosi drsyttidvad ku ei
ikind tiedd et mité piipitysté sielt suusta tulee. Vitsi mé toivon et tdd menis pian ohi ja vois
taas olla niinku muutki. Tosi drsyttavad.” Lauri taas odottaa saavansa mopon, jotta kukaan ei
voi miriti hinti ja hinen kerronnastaan vilittyy aggressiivisuus. Aidisté4n hin kertoo: ” — —
mutsi aina kyttdd mun tekemisii ja valittaa joka asiasta. Md oon muka liian my6hdin ulkona

tai tuhlaan litkaa rahaa. Mitd ### se sille kuuluu. Se viittdad et ma oon viel lapsi mut kyl mé jo
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osaan hoitaa omat asiani.” Vaikka Annika kertoo suuttuneensa didilleen saldorajasta,
vihaisuus ja drtyneisyys vélittyy tarinoista hieman sukupuolistereotyyppisesti vahvemmin

miessukupuolta koskettavaksi piirteeksi.

Kirjan tekstisté erottuu yksil6llisyyden painottaminen, jonka voi tulkita tirkedksi
moninaisuuden ndakdkulmasta. Yksilollisyyden teema korostuu etenkin oppikirjan
elamanpolkua (140—143) ja murrosikéa (144—151) késittelevissd kappaleissa. Esimerkiksi
sivulla 143 muistutetaan: ”Jokaisen elaménpolku on erilainen” ja sivulla 146 kuukautiskerron
pituuden kerrotaan olevan yksildllinen ja sivulla 147 kerrotaan, ettd eri ihmisillé on
erindkoisid peniksid. Sivulla 149 nostetaan esiin: ”Murrosidn mukanaan tuomat psyykkiset
muutokset ovat hitaampia kuin fyysiset. — — My6s muutosten voimakkuudessa on eroja.”
Tadmaén lisdksi Seksuaalinen miné -kappaleessa kerrotaan seksuaalisuuden olevan jokaisella
ihmiselld yksilollinen, aivan kuten mindkuvankin (153). Yksilollisyys yhdistetdén kirjassa
ndkyvisti ihmisten elaménpolkuihin, seksuaalisuuteen sekd ihmisten kasvuun ja kehitykseen,
mutta ei kuitenkaan sukupuoleen. Yksi syy téhin lienee sukupuoliteeman laiminlyonti

kirjassa silld sukupuolta késitelldén varsin lyhyesti vain yhdell4 sivulla, sivulla 155.

Sivulla 155 sukupuoli ja sukupuolen moninaisuus tulevat esiin transsukupuolisten ja
transvestiittien késittelyn kautta. Transsukupuolisista kerrotaan tekstissd ndin: ”Osa thmisisté
kokee olevansa toista sukupuolta kuin hénen fyysinen sukupuolensa on. — — Heidédn
seksuaalinen suuntautumisensa voi olla niin hetero-, homo- kuin biseksuaalinenkin. — —
Joillakin transsukupuolisilla psyykkisen ja fyysisen sukupuolen ero on niin valtava, etti he
korjaavat sukupuoltaan leikkausten ja hoitojen avulla.” Transvestiiteista oppikirja puolestaan
kertoo: ”Osa transsukupuolisista ithmisisté toteuttaa omaa minddnsi pukeutumalla toisen
sukupuolen edustajaksi, joko jatkuvasti tai satunnaisesti”. Viite siité, ettd transvestiitit ovat
transsukupuolisia on hdmmentéva ja tulkittavissa virheelliseksi, koska transsukupuolisuus ja
transvestismi on perinteisesti ymmarretty eri asioiksi. Suomalaisen sukupuolivihemmistdjen
oikeuksia ajavan ihmisoikeusjérjestd Trasek ry:n (ei pvm.) nettisivuilla transvestiitti on
maédritelty thmiseksi, joka on padosin tyytyvéinen syntymasséd annettuun sukupuoleensa ja
transsukupuolinen ithmiseksi, jonka sukupuoli ei vastaa syntymassi annettua sukupuolta.
Nettisivuilla kerrotaan transihmisen olevan termi, jonka voidaan ajatella kattavan kasitteend

niin transsukupuoliset kuin muunsukupuoliset ja toisinaan myds transvestiitit.
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Erityisen huomionarvoista transsukupuolisten ja transvestiittien késittelyssd on heisté
kertovan tekstin paikka oppikirjassa. Transsukupuolisia ja transvestiitteja kisitelldin samalla
sivulla vierekkdin pedofiliasta ja insestistd kertovan tekstin kanssa. Pedofiliasta ja insestisti
kertova teksti on otsikoitu: ”Laitonta seksuaalisuutta” ja vain muutama sentti kirjassa erottaa
otsikon transsukupuolisuutta ja transvestisuutta késittelevin tekstin otsikosta:
”Transsukupuolisuus”. Asettelun voi ajatella vahvistavan mielikuvaa sukupuolen
moninaisuudesta poikkeavuutena ja jopa jonakin vastenmielisend tai peldttdviané asiana, koska
se on asetettu yleisesti hyvin raskaasti tuomittujen seksuaalisten taipumusten viereen.
Mielikuvan sukupuolen moninaisuudesta poikkeavuutena ja vain tiettyd osaa ihmisista
koskettavana asiana voi tulkita saavan vahvistusta myds siitd, ettd teksti on ainoa sukupuolta
kisitteleva teksti analysoidulla aihealueella. Ndiden seikkojen vuoksi on perusteltua katsoa,
ettei oppikirjassa onnistuta késitteleméén sukupuolen moninaisuutta neutraalisti, saati

korrektisti.

Sukupuolen vihdisen késittelyn vuoksi sukupuoli typistyy tarkoittamaan ulkoisia genitaaleja
oppikirjassa. [lmaisut kuten Naisen sukupuolielimet” (146) ja "Miehen sukupuolielimet”
(147) ohjaavat yhdistdmiin fyysiset piirteet sukupuoleen samoin kuten esimerkiksi myos
yhdynnédn mééritelma sivulla 161: ”Yhdynnissi mies tyontdd jaykistyneen peniksen naisen
kostuneeseen emaéttimeen.” Oppikirjassa kuitenkin mainitaan fyysinen ja psyykkinen
sukupuoli (155), mutta koska niité késitteitd ei avata, késitteiden voi tulkita jidvin ilman
varsinaista painoarvoa. Sukupuoliteeman laiminlydmalld kirja vakiinnuttaa kaksijakoista
sukupuolijirjestelmdd muun muassa siten, ettd tieto sukupuolen moninaisuudesta jai
puutteelliseksi, mutta my0s niin, ettd sukupuoli yhdistetdén mutkitta ja toistuvasti nais- ja

miestyypillisiin genitaaleihin ja kehoihin.
6.6 Vire (2018) kuvitus

Aihealueen kuvitus on runsasta kuvien koon ja mééran vuoksi, mutta monessa kuvassa nakyy
vain tietty osa ihmiskehoa. Sivulla 143 on koko sivun kattava kuva vauvasta, josta nidkyy
selvésti ldhinnd vauvan paétd. Sivulla 151 on my6s koko sivun kattava kuva, josta nakyy
oletettavasti tyton keskikroppa ja hén pitelee vatsaansa niin kuin se olisi kiped. Sivun 155
puolet sivusta vievédstd kuvasta nikyy kengét ja hieman nilkkoja, kuva on otettu kuin thminen
katsoisi suoraan jalkoihinsa. Lihes koko sivun vievé kuva sivulla 164 on samankaltainen
jalanpohjakuva kuin aikaisemmista analysoidusta kirjoista nostetut jalanpohjakuvat ja siind

peiton alta paljastuu vain kahden ihmisen jalanpohjat. Koko sivun kattavassa kuvassa sivulla
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167 nainen seisoo ikkunan edessa raskaustesti kidessa ja pitdd toista kattdan kasvoillaan kuin
hdmmaéstyksesti ja hin vaikuttaa ilahtuneelta. Kuvaa on leikattu niin, ettd vain naisen
yldkroppaa on nékyvissd, mutta jo kyyndrpait jdavit kuvan ulkopuolelle. Sivulla 169 on
puolestaan koko sivun kuva raskaana olevan naisen keskivartalosta. Lihes koko sivun
vievéssd kuvassa sivulla 170 on suurennettuna housujen taskussa pidettdva kondomi, mutta
kondomin kantajasta on mahdotonta tehda oletuksia kuvassa nékyvin housukankaan
perusteella. Sukupuolen moninaisuuden ndkdkulmasta tdmén tyyppinen kuvitus muodostuu
lopulta neutraaliksi, koska vaikka tdmén tyyppistd kuvitusta ei voi laskea
heteronormatiiviseksi sitd ei voi myoskain laskea heteronormatiivisuudesta poikkeavaksi tai

sitd haastavaksi kuvitukseksi.

Sivun 140 (Kuva 12) kuva, jossa nidkyy kunnolla ihmisid, on tirked sukupuolen
moninaisuuden nakymisen nakokulmasta. Kuvassa mies pitelee lasta sylissédn ja hén ja kaksi
naista seuraavat toisen miehen kalastusta rantakalliolla. Kuva rikkoo perinteista
sukupuolistereotypiaa lasten hoitamisesta yksinkertaisesti sillé, ettd kuvassa mies pitelee lasta

sylissddn eikd nainen. Kuva 12 my6s monipuolistaa oppikirjan kuvausta miehistd, koska siiné

mies hoivaa ja pitdd huolta toisesta ihmisesta.

Kuva 12. Vire- oppikirjan (2018) kuva sivulta 140, jossa lasta pitelevi mies ja kaksi naista
seuraavat rantakalliolla toisen miehen kalastusta.

Kuvia varsinaisista pariskunnista on analysoidulla alueella vihan, eivatkd ihmiset nédissi
pariskuntakuvissa ole erikoisen tai mieleenpainuvan nékoisid vaatetukseltaan tai ulkondoltiaan.

Selkeitd heteropareja esittdvid kuvia on nelja sivuilla 141, 144, 158 ja 163. Sivun 141 kuvassa
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on kuvattu ihmisen eldménpolkua vauvasta vanhuuteen ja aikuisuuden kohdalla mies ja
nainen halaavat toisiaan lastenrattaiden vieressa. Sivujen 144 ja 158 kuvissa esiintyy sama
tyttopoika-pari, jotka halaavat (144) ja makaavat vieretysten ruohikolla (158). Sivun 163
kuvassa tytto ja poika ottavat kinnykélld yhteiskuvaa maatessaan vieretysten nurmikolla.
Analysoidulla alueella 16ytyy my0s yksi selvdsti homoparia esittédvi kuva sivulta 152.
Kuvassa kaksi miestd on hymyillen pussaamassa toisiaan ja kuvasta nikyy myds, etté toisella
miehistd on nimettdméassi sormessaan sormus. Kuva on ensimméiinen ’Seksuaalinen mind”-
nimetysséd kappaleessa ja seuraavalla sivulla on otsikko: ”Suuri voimavara”, jolla viitataan
sithen, miten seksuaalisuus voi olla voimavara ihmisen eldmassd. Kuvan ympéristd
oppikirjassa antaa ymmartad oppikirjan kisittelevian seksuaalista moninaisuutta hyvéksyvésti

ja myoOnteisesti.

Alueella on myds pariskuntakuvia, joista kuvitustyylin vuoksi ei voi kunnolla mairitelld
sukupuolta. Sivulla 160 (Kuva 13) kaksi punaista ihmishahmoa halaavat ja suutelevat toisiaan
ja heistd ei voi pditelld heididn sukupuoliaan sukupuoleen liitettdvien tunnusmerkkien
puutteen vuoksi. Sivun 162 kuvassa (Kuva 14) kaksi ihmismaéistd hahmoa makaavat
kasvotusten vierekkdin ja heilld molemmilla on pitkét hiukset, toisella siniset ja toisella
vihredt. Sinihiuksisesta hahmosta nikyy vain selkédpuoli ja vihredhiuksisen hahmon hiukset
ndyttdvit enemmin kasvin lehdiltd kuin ihmisen hiuksilta. Heiddn vieressédn on kaytetty
kondomi ja heiddn takanaan jonkinlainen kyltti, jossa lukee: ”Pédsy kielletty!”. Kuvan 14
sivulla késitellddn ensimmadistd yhdyntidkertaa nuorten tarinoiden kautta, joissa kaikissa on
kyse heteroseksisté, mutta itse kuvasta 14 kovin selked heterovaikutelmaa ei tule ja hahmot

ovat tulkittavissa androgyynisiksi.



49

Kuva 13. Vire- oppikirjan (2018) sivun 160 kuvassa kaksi punaista ihmismdistd hahmoa
halaavat ja suutelevat toisiaan. Ihmishahmoista ei pysty pddttelemdcdn sukupuolta hyvin
pelkistetyn ulkondon vuoksi.

Kuva 14. Kuva Vire-oppikirjasta (2018) sivulta 162, jossa vihredhiuksinnen ja sinihiuksinen
ihmishahmo makaavat kasvotusten vierekkdin mitd ilmeisimmin seksin harrastamisen jdlkeen.
Kuvan hahmojen sukupuolta on hankala pddtelld varmasti, joten hahmot voi tulkita
androgyynisiksi.

Kirjan kuvituksesta voi havaita viitteitd sukupuolistereotyyppisyyksisti. Esimerkiksi sivun
149 kuvassa (Kuva 15) on kaksi ihmisméistd hahmoa, joista toinen on miesméinen ja toinen
naismainen. Naismainen henkild istuu ja pitdd kddellddn kirjettd, jossa lukee: ”Presidentille”
ja kirje on laitettu syddmen muotoisella asialla kiinni, miké saa arvuuttelemaan, onko
kyseessd rakkauskirje. Miesmdinen hahmo seisoo ja pitdd padnsa péalld lippua, jossa lukee:
”Eduskuntaan 1799667, joka ilmeisesti vihjaa, ettd mies kannattaa jotakin ehdokasta
eduskuntaan. Naismaisen hahmon kaytos vaikuttaa hillitylta ja siistiltd hdnen vieressdan
tuulettavaan miesmédiseen hahmoon nahden. Miesmaiisestd hahmosta tulee kuva
aktiivisempana osallistujana polititkkaan kuin naismaisesta hahmosta, joka ei tuuleta, vaan

vaikuttaa ldhinnd olevan ihastunut presidenttiin tai haluavansa tuoda arvostuksensa esille tille



kirjeellddn. Kuvasta vélittyva kdyttdytymisero naismaisen ja miesméisen hahmon vililla

noudattaa heteronormatiivista ajattelua, jossa miehet nihddin naisia aktiivisempina ja

tarkedmpind toimijoina.

Kuva 15. Vire-oppikirjan (2018) sivun 149 kuvassa naismainen hahmo istuu ja pitdd kiinni
presidentille tarkoitetusta kirjeestd. Miesmdinen hahmo seisoo ja vaikuttaa kannustavan
innolla jotakin ehdokasta eduskuntaan.

Kuvituksessa leikitelldan myos punaisella ja siniselld varilld ja sivun 145 kuvassa tyton
kroppa on punainen ja pojan sininen (Kuva 16). Sukupuolen perusteella tehtiva tyypillinen
vérijako punaisella ja siniselld toistuu sivulla 159, kun vakituisesti seurustelevien nuorten
prosenttiosuudet esitetddn siniseksi ja punaiseksi véritettyjen syddminen sisillad. Poikien

prosenttiosuuksista kertovat syddmet ovat siis siniset, tyttdjen punaiset.

50
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Kuva 16. Vire-oppikirjan (2018) sivun 145 kuvassa tytén vartalo on viriltidn punainen ja
pojan sininen tyypillisen sukupuolivirijaon mukaan.

Téstd varindkokulmasta mielenkiintoiseksi tulee sivun 153 kuva (Kuva 17), jossa on yritetty
kuvata seksuaalisuuden osa-alueita. Kuvan keskikohta on jétetty valkoiseksi ja siind lukee:
”Seksuaalisuus rakentuu”. Tamén valkoisen kohdan ympérille punaiseksi ja siniseksi laitetut
osat muodostavat ringin. Punaisia osa-alueita on kolme ja niissé lukee: ”’Suvun jatkamisesta”,
”Kohtaamisista toisten kanssa” ja ”Vilittdmisestd”. Kolmessa sinisessd osa-alueessa lukee:
”Sukupuolesta”, Seksuaalisesta suuntautumisesta” ja “Erotiikasta”. Tamaén lisdksi kuvan
sivussa on punainen vulva ja sininen penis, jotka tuntuvat vahvistavan, ettd vérit ovat tdssakin
kuvassa sidottu tiukasti sukupuoleen. Kuvasta 17 voidaan timéan vuoksi katsoa vélittyvan
sukupuolinormeja. Punainen kohta, jossa lukee: ”Suvun jatkamisesta” on vauvan muotoinen,
jonka vuoksi vauvat tunnutaan yhdistdvin enemmaén naisten asiaksi kuin miesten. Muut
punaiset kohdat liittyvit toisten kohteluun, vilittimiseen ja kohtaamiseen heidén kanssaan.
Kuva vaikuttaakin yhdistdvén naiset enemman sellaiseen seksuaalisuuteen, johon kuuluu
tunteet valittdmisen ja huolenpidon kautta, kuin miehet. T4td vahvistaa se, miten siniseksi
laitettu kohta: ”Erotiikasta” toimii sijoittelunsa vuoksi vastakohtana vilittdmiselle, koska se
on suoraan vilittdmisen alapuolella. Merkittavésti mindkuvaan liittyvét asiat, kuten
seksuaalinen suuntautuminen ja sukupuoli, ovat siniselld, vaikkeivat ne koske erityisesti yhta
tiettyd sukupuolta. Kun kaikille tirkeét asiat yhdistetdén siniselld miehuuteen, voi timéan
tulkita maskuliinisuuden tirkeyden korostamiseksi, joka liittyy miesten toimijuuden

korostamisen kautta heteronormatiivisuuteen.
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Kuva 17. Vire-oppikirjan (2018) sivun 153 seksuaalisuuden osa-alueita kuvaava kuva. Siniset
Jja punaiset osat muodostavat ringin, jonka on tarkoitus symboloida miten seksuaalisuus
koostuu eri asioista.

6.7 Lihde (2020)

Lahde-oppikirja (2020) on 7.-9. luokille tarkoitettu terveystiedon kirja. Lahde-oppikirjasta
(2020) analysoidaan aihealue: "Kasvu ja seksuaalisuus” (126—169). Aihealueen kappaleet on
nimetty seuraavasti: Elaméankulku (128—133), Murrosidn muutokset (134—141), Thastuminen
ja seurustelu (142—145), Seksuaalisuus ja seksi (146—-151), Ehkéisy (152-157),
Lisdéntymisterveys (158—163) ja Seksuaalioikeudet (164—169).

Sukupuoli, samoin kuin sukupuolen moninaisuus, ovat nékyvia aiheita Lihde -oppikirjassa
(2020) toisin kuin Vire (2018) tai Kasvun ja kehityksen syke 8 (2008) oppikirjoissa. Sivulla
148 sukupuolesta kerrotaan ndin: ”Sukupuoli méaéritellddn perinteisesti kehon ulkoisten
ominaisuuksien perusteella. Kehon fyysisistd merkeistd huolimatta ihminen voi kuitenkin
kokea kuuluvansa eri sukupuoleen tai kokea tarpeettomaksi mééritelld sukupuoltaan
mitenkddn”. Sukupuoli ei oppikirjan mukaan ole pelkéstién fyysinen asia, vaan myds ithmisen
omaan kokemukseen pohjaava. Sukupuoli on myds jotain sellaista, jota ei ole pakko
madritelld. Sukupuoli ja sukupuolen moninaisuus niakyvét Kirjassa parhaiten niistd annetun
tiedon méarassi. Esimerkiksi sivulla 148 sukupuolen moninaisuus on mééritelty:
”Sukupuolen moninaisuus tarkoittaa, ettd sukupuolia on useita”. Tdmaén jilkeen

huomautetaan, ettd suurin osa ihmisistd kokee olevansa naisia tai michid, mutta késitteet kuten
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muunsukupuolinen, transsukupuolinen, sukupuolivihemmistd ja intersukupuolisuus avataan

tdstd huolimatta samalla sivulla lukijalle.

Sukupuolittavia sanoja kuten tytto ja poika on aihealueen teksteissd vain vdhén ja niiden
kaytto vaikuttaa harkitulta. Harkittua vaikutelmaa tukee se, ettd kun sukupuoli tulee
ensimmaisti kertaa kunnolla aiheeksi, késitelldin sitd sivuilla 135—136 ndin: ”Aivojen
hormonituotannon takia keho alkaa seka tytoilla ettd pojilla tuottaa sukupuolihormoneja.
Biologisesti pojilla kivekset alkavat valmistaa sukupuolihormonia nimelti testosteroni. — —
Biologisesti tytdilld sukupuolihormoni estrogeeni aiheuttaa esimerkiksi valkovuodon
erittymisen ja kuukautiskierron alkamisen”. Tamén jélkeen analysoidulla alueella ei endd
kiytetd kisitteitd kuten ’biologinen tyttd” tai vastaavia, vaan viitataan yksinkertaisemmin
tyttdihin ja poikiin. Sukupuolen biologisen ulottuvuuden voi silti katsoa tulevan oppikirjassa
hyvin esille ndiden késitteiden kautta. Sukupuolen biologisen ulottuvuuden “asema” tulee
my0s oppikirjassa selvéksi kuvatekstissa (135), jossa sukupuoli-identiteetin kerrotaan
tarkoittavan sukupuolikokemusta, joka ei vilttdimétti ole sama kuin ihmisen biologinen
sukupuoli. Sukupuolittavia sanoja vaikuttaa esiintyvin analysoidulla alueella oikeastaan vain
silloin kun niiden kdyttd on olennaista kuten sivulla 153: ”Tyton ja pojan vilisessd suhteessa
tarvitaan edelleen raskauden ehkéisyd, ellei raskautta toivota”. Sukupuolittavien sanojen
harkitusta ja perustellusta kdytostd kertoo my0s se, miten murrosién kaikille yhteiset
muutokset kuten pituuskasvu ja karvoituksen lisddntyminen on kisitelty (134—135) ilman

sukupuolittavia sanoja.

Huomionarvoista sukupuolittavien sanojen véhéisessd ja harkitussa kiytossd on sen
heteronormatiivisuutta vahentivi vaikutus. Kun sukupuolittavia sanoja esiintyy vain
perustellusti, kaksijakoisen sukupuolijérjestelmén ja sithen kiedotun heteronormatiivisuuden
painoarvot tuntuvat heikkenevin. Sukupuolittavien sanojen tarkka kayttd vihensi myos
sukupuolistereotypioiden esiintymisti kirjassa. Oppikirjan analysoidulla alueella ei 16ytynyt
kirjallista kohtaa, jonka voisi tulkita sukupuolistereotypisoivaksi. Kirjan tekstityylinen
ratkaisu, ettd kuvitteelliset nuorten tarinat puuttuvat kirjan kappaleista, tukee merkittavasti
sukupuolistereotypioiden minimaalisuutta kirjan tekstisséd (vrt. Kasvun ja kehityksen syke 8
[2008], Vire [2018]). Toisaalta on huomattava, ettd monipuoliset kuvaukset eri sukupuolten
edustajista, jotka olisivat sukupuolen moninaisuuden kannalta tirkeitd, jadvét kirjassa hieman

uupumaan kenties juuri kuvitteellisten tarinoiden puutteen vuoksi. Lahde -oppikirjan (2020)
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sukupuolistereotypioiden niukkuus on kuitenkin tulkittava sekin myonteiseksi sukupuolen

moninaisuuden nikokulmasta.

Lahde-oppikirja (2020) on tutkielman ainoa analysoitu kirja, joka vaikutti suhtautuvan
kriittisesti kaksijakoiseen sukupuolijérjestelméédn, mikd on sukupuolen moninaisuuden
nidkymisen kannalta mydnteinen ja oleellinen asia. Etenkin sivun 151 teksti tuki havaintoa
siitd, ettd oppikirjassa suhtaudutaan kriittisesti kaksijakoiseen sukupuolijirjestelméén eika sitd
pyritd luonnollistamaan. Sivu 151 on otsikoitu: "Normatiivisuus voi aiheuttaa syrjintda” ja
sukupuoli on sivulla keskeinen aihe. Kyseisella sivulla kerrotaan: "Monet seksuaalisuuteen ja
sukupuoleen liittyvit normit ovat oletuksia siitd, miten ihmisten kuuluuisi ilmaista
seksuaalisuuttaan ja kokea sukupuolensa. — — Sukupuolinormatiivisuus tarkoittaa sitd, etté eri
sukupuoliin liitetddn tiettyjd kulttuurisesti tyypillisid ominaisuuksia. Sukupuolinormit rajaavat
sitd, mitd pidetdén eri sukupuolille sopivana kiytoksend, mité eri sukupuoliin kuuluvat
haluavat tai voivat tehdd. — — Jotta tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta voitaisiin edistdd, tulee
tunnistaa syrjivét normit ja haastaa ne”. Tekstissd lukijaa siis kannustetaan sukupuoleen
liittyen sekd normitietoisuuteen ettd normikriittisyyteen. Myds sukupuolen biologisen
ulottuvuuden esiintuonti ja sen pitdminen sukupuoli-identiteettid méarittdmattomani asiana
heti sukupuolta késitellessa (135) vahvisti késitysti siitd, ettd kirjassa suhtaudutaan

kaksijakoiseen sukupuoleen kriittisesti.

Sukupuoli on analysoidulla alueella erotettu asianmukaisesti seksuaalisuudesta. Sukupuolen
moninaisuutta kasitellddn Seksuaalisuus ja seksi (146—151) kappaleessa, mutta se tehddén eri
viéliotsikon alla kuin seksuaalisen moninaisuuden kasittely. Tdma tukee lukijan ymmaérrysta
siitd, ettd vaikka sukupuoli liittyy seksuaalisuuteen, se on eri asia kuin seksuaalisuus. Sivulla
146 seksuaalisuuden kerrotaan olevan voimavara, johon kuuluu muun muassa fyysinen
kehitys, seksuaalinen suuntautuminen, nautinto, intiimi ldheisyys ja lisddntyminen. Sukupuoli
jaa siis Vire-oppikirjasta (2018) poiketen mainitsematta yhdeksi seksuaalisuuden osa-
alueeksi, vaikka biologinen sukupuoli toki vaikuttaa kirjassa mainittuun fyysiseen
kehitykseen. Sukupuolen ja seksuaalisuuden erottamisen puolesta puhuvat oppikirjassa
kaytetyt korrektit kdsitteet kuten sukupuolihormonit (135), sukuelimet (135), sukusolut (136),
seksitaudit (152). Seksitaudit liittyvét seksiin eivétkd sukupuoleen kuten vanhanaikainen
sukupuolitauti sanana antaa ymmaértdi. Sukupuolielinten sijaan kaytetty sukuelin -sana

yhdistdd sukuelimet ensisijaisesti elinten biologiseen tarkoitukseen eli suvun jatkamisen
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mahdollistamiseen eikd sukupuoleen. Sama koskee sukusolu -kisitteen kayttoad

sukupuolisolun kdyton sijaan.

Inklusiivisuus ja informatiivisuus vaikuttavat olevan oppikirjan keskeisid tavoitteita, mika
tukee eri sukupuolten edustajien moninaisuuden esille tuontia sekd sukupuolen
moninaisuuden nakymisté kirjassa. Huomionarvoista on, etté kirjassa tulee aikaisempia
analysoitua kirjoja paremmin esiin ihmisten moninaisuus laajemminkin kuin vain sukupuolen
tai seksuaalisuuden osalta. Tdmén voi huomata etenkin Eldménkulku- kappaleessa (128—133),
jossa kerrotaan perhemuotojen moninaistuneen ja ettd yha useampi nuori aikuinen ei halua
lapsia lainkaan. IThmisten moninaisuus on huomioitu huolella esimerkiksi aikuisuuden
kehitystehtdvien yhteydessd (131) kun kerrotaan, ettd aikuisella on vastuu mahdollisesta
parisuhteesta tai perheestd. Myos parisuhteita késitellessd ihmisten moninaisuus huomioidaan,
kun sivulla 143 kerrotaan myds parisuhteita olevan erilaisia ja etti: ”Seurustelevat parit luovat
itse pelisdannot sille, mitd seurustelu heiddn kohdallaan tarkoittaa”. Oppikirjassa myos
syvennytdin erikseen eri aihepiireihin kuten normatiivisuuteen ja syrjintddn (151), ehkdisyn
historiaan (157), hiv-infektioon ja hiv-epidemiaan (163) ja tytt6jen sukupuolielinten
silpomiseen (169). Aihepiirit ovat tirked lisd, joilla lukija voi parantaa tietojaan erilaisuudesta

ja moninaisuudesta, mutta kenties myos luopua tietyistd ennakkoluuloista.
6.8 Lahde (2020) kuvitus

Aihealueella on paljon kuvia ja niissé esiintyy reilusti ihmisid. Kuvien ihmiset ovat pddosin
iloisia tai tyytyvéisen nékoisié ja heididn joukkonsa on monipuolinen: kuvista l0ytyy eri
ikdisid, eri sukupuolien ja seksuaalisuuksien edustajia ja eri kulttuureista olevia ithmisid (130,
133, 167). Huomionarvoista kuvituksessa on, ettei sitd ole vérikoodattu sukupuolityypillisesti
kuten miesten asiat siniselld ja naisten asiat punaisella (vrt. Terveyden portaat [2004], Vire
[2018]). Kuvituksessa myds niin miehet (128, 133, 158) kuin naiset (131, 158) on kuvattu
tekemisissé lasten kanssa. Néin ollen sukupuolinormia, etté lasten hoito olisi piddasiassa
naisten asia, ei vality kirjan kuvituksesta. Mies- ja naispuolisia henkil6itd on kirjassa kuvattu
monipuolisesti esimerkiksi olemassa kavereiden kanssa (esim. 130, 134, 163), mutta myos
hetero- ja homopariskuntina (esim. 126, 135, 147, 164). Joissakin kuvissa ihmiset ovat my0s

yksinddn (esim. 137, 148, 165).

Eldméankulun késittely kuuluu Lahde-oppikirjassa (2020) Vire- oppikirjan (2018) tavoin

seksuaalisuutta ja seurustelua késittelevdén aihealueeseen. Tavat, joilla elimédnkulkua
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kisitellddan kuvituksen kautta nédisséd kahdessa kirjassa eroavat merkittdvésti niiden
normatiivisuudessa, mika tekee niistd myos sukupuolen moninaisuuden nikokulmasta
kiinnostavat. Vire- oppikirjan sivulla 141 kuvataan eldménpolkua ja sen eri vaiheita vauvasta
vanhuuteen ja eri eldimédnvaiheiden tunnusmerkit on kirjoitettu kuvaan auki. Esimerkiksi
aikuisuuden (20—75 vuotta) tunnuspiirteiksi on kirjoitettu: itsendinen eldmai, vastuunotto
omista teoista ja toisista ihmisisté, tydura, parisuhde, perhe, sinkkueldmai, ikédkausikriisit.
Aikuisuuden tunnusmerkkien vieressid mies ja nainen halaavat toisiaan lastenrattaiden
vieressd. Lahde- oppikirjassa eldméankulkua esittdd sivulla 129 vieretysten eri-ikdiset
miespuoliset henkilot (Kuva 18) ja kuvatekstind on: ”Siirtyminen eldméanvaiheesta toiseen voi
Syysti tai toisesta tapahtua ihmisilld eri aikaan. Thminen voi myds kokea olevansa eri-ikdinen
kuin mitd hinen biologinen ikdnsd on.” Lahde- oppikirjan (2020) eldménkulun kasittely

kuvituksessa on huomattavasti vihemmén normatisoivaa kuin Vire-oppikirjan (2018), mika

tulee ihmisten moninaisuuden nikymistd myos sukupuolta laajemmin.

Kuva 18. Yhdistelmdkuva Vire (2018) ja Ldhde- oppikirjan (2020) eldmdnpolkukuvista
vierekkdin. Vire -oppikirjan sivun 141 kuvassa (vasemmalla) kuvataan tyypillistdi
eldmdnpolkua vauvasta vanhuuteen, johon kuuluu mm. parisuhde ja lastenhankinta. Ldhde-
oppikirjan sivun 129 eldmdnpolkukuvassa (oikealla) eri ikivaiheissa olevat miespuoliset
henkilét ovat rivissd.

Analysoidulla alueella on pariskuntakuvia niin hetero- kuin homopariskunnistakin.
Pariskuntakuvin parit ovat tyytyviisen tai onnellisen nékoisid riippumatta siité, ettd onko
kyseessd hetero- vai homopari. Sivun 147 pariskuntakuva (Kuva 19) on mielenkiintoinen,
koska ihan tdyttd varmuutta kuvassa esiintyvien henkildiden sukupuolesta ei voi tehda.

Kuvassa néyttiisi kuitenkin olevan kaksi naista halaamassa. Kuvan pariskunta vaikuttaisi
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my0s pukeutuvan emotyyliin, joka on yksi tyylillinen alakulttuuri. Kuva 19 on Seksuaalisuus
ja seksi -kappaleessa (146—151) ja kontekstissaan kuvan voi tulkita viestivin, ettd seksi ja

seksuaalisuus kuuluu kaikille, myds valtavirrasta jotenkin eroaville ihmisille.

A

Kuva 19. Lihde -oppikirjan sivun 147 kuva, jossa oletettavasti kaksi naista halaa toisiaan ja
toinen naisista on pussaamasta toista poskelle. Kummallakin naisella vaikuttaisi olevan
emoalakuttuuurin mukainen tyyli.

Kuvan 19 lisdksi aihealueelta 16ytyy myos toinen kuva, jossa sukupuolen oletus on tavallista
vaikeampaa. Kuva 16ytyy samalta aukeamalta kuvan 19 kanssa (Kuva 20) sivulta 146.
Kuvassa 20 kaksi ihmisté halaa sivuttain toisiaan seldt kameraan péin. Kuvassa ei ndy
henkildiden piiti, joka vaikeuttaa sukupuolen arvioimista, mutta myds henkildiden vaatteet
vaikeuttavat sukupuolen arvioimista. Pelkdn henkildiden fysiikan perusteellakaan ei voi
varmasti sanoa, minkd sukupuolen edustajia kuvassa on. Kuvan 20 kuvatekstind lukee:
”Seksuaalisuus on ithmisend olemista kukin omalla tavallaan ja tyylillddn. Thmisen
seksuaalinen mindkuva muuttuu ja kehittyy lapi eldmédn”. Kuvateksti yhdessad kuvan kanssa
piirtyvit positiivisiksi seksuaalisuuden moninaisuuden nékdkulmasta, mutta ne herattavét
my0s ajatuksen, ettd toisen kanssa miellyttavé oleminen on tirkedmpéa kuin se, minka

sukupuolen edustajan kanssa miellyttdvaad olemista on.
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Kuva 20. Kuvassa kaksi ihmistd halaa sivuttain laittamalla kdtensd toistensa housujen
takataskuihin. Kuvasta on hankalaa pddtelld henkiléiden sukupuolta.

Ihmiset kirjan kuvituksessa ovat pddosin hyvin arkisen nikoisid vaatteidensa ja ulkondkonsi
puolesta. Sivulta 165 16ytyy kuitenkin tistd ndkokulmasta mielenkiintoinen kuva (Kuva 21),
jossa oletettavasti nuori mies katsoo kameraan. Hanelld on hopeaksi virjityt lyhyet hiukset ja
toisessa korvassaan korvakoru. Kuva on Seksuaalioikeudet -kappaleessa (164—169) ja sen
kuvatekstissé lukee: ”Oikeus omaan seksuaalisuuteen: Kaikilla on oikeus tuntea seksuaalista
halua, kokea seksuaalista nautintoa sekd méadritelld ja ilmaista seksuaalinen suuntautumisensa
ja sukupuolensa haluamallaan tavalla”. Kuvan 21 kuvatekstistd saa vaikutelman, ettd kuvassa
esiintyvé henkild on sukupuolensa tai seksuaalisen suuntautumisensa puolesta jotenkin
normista poikkeava. On mielenkiintoista, ettd juuri hopeahiuksinen ja korvakorua kayttava
nuori mies on valikoitunut tdhdn kontekstiin, koska sivuilla 137 ja 148 on my0s kuvat
nuorista miehistd (Kuva 22), jotka ovat arkisemman nékdisiéd ilman varjéttyja hiuksia tai
lavistyksid. Tdmén myotd vaikuttaa, ettd kirjassa sorrutaan ajatukseen, ettid sukupuoli- tai
seksuaalivihemmistdasema vilittyy ulkondon kautta muille tai ettd sukupuoli- tai

seksuaalivahemmistoihin kuuluvat eivit voisi olla varsin tavallisen nakoisia ulkonaoltaan.
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Kuva 21. Lihde — oppikirjan (2020) sivun 165 kuvassa nuori mies katsoo kameraan. Hdinelld
on harmaaksi virjdtyt hiukset ja korvakoru toisessa korvassa.

Kuva 22. Yhdistelmdkuva Lihde -oppikirjan (2020) sivujen 137 (vasen) ja 148 (oikea)
kuvista, joissa molemmissa ndkyy varsin tavallisen ndkoiset nuoret miehet yksindcdn.
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7 Tulokset

Tassd luvussa esittelen luvun 6 analyysien pohjalta saadut tutkimustulokset. Tutkimustulosten
esittelyn lisdksi kdyn ldpi ja arvioin niihin vaikuttaneita tekijoitd. Tutkielmani tavoitteena oli
selvittdd 1) onko sukupuolen moninaisuuden representaatio lisdéntynyt 2000-luvun
terveystiedon oppikirjoissa ajallisesti tarkasteltuna sekd 2) onko terveystiedon oppikirjojen
sukupuolikdsitys muuttunut enemmén sukupuolen moninaisuuden huomioonottavaksi 2000-

luvun aikana.

Kirjojen analyysin jilkeen on selvdd, ettei sukupuolen moninaisuuden nikyminen
oppikirjoissa ollut ajallisesti selvén nousujohteista tai vihenevdi. Sukupuolen moninaisuus oli
nidkyvimmillddn Lihde (2020) ja Terveyden portaat (2004) oppikirjoissa ja vdhiten se nékyi
Kasvun ja kehityksen syke 8 (2008) ja Vire (2018) oppikirjoissa. Terveyden portaat (2004) ja
Liahde (2020) oppikirjoissa sukupuolen moninaisuutta kisitelldin enemmén kuin Kasvun ja
kehityksen syke 8 (2008) -kirjassa ja onnistuneemmin kuin Vire (2018) -kirjassa.
Oppikirjoissa Kasvun ja kehityksen syke 8 (2008) ja Vire (2018) sukupuolen moninaisuutta ei

edes mainita.

Oppikirjojen sukupuolikisitys ei johdonmukaisesti lisddntynyt enemméin sukupuolen
moninaisuuden huomioonottavaksi mitd ldhemmas nykyhetked oppikirjoissa tultiin, toisaalta
se el johdonmukaisesti vahentynytkddn. Kaikissa analysoiduissa oppikirjoissa mainittiin
sukupuolen fyysisyyden lisdksi sen psyykkisyys, sosiaalisuus tai kokemuksellisuus. Kirjat,
joissa kasiteltiin vdhiten sukupuolta ja sukupuolen moninaisuuden nékyminen oli heikointa,
antoivat myos véhiten tietoa ja ymmarrysti biologisesta sukupuolesta, ja siité ettei se
madrittele ihmisen sukupuolta ja sukupuolikokemusta. Oppikirjat Kasvun ja kehityksen syke
8 (2008) ja Vire (2018) ei juurikaan kasitelleet sukupuolta ja niiden antamat tiedot sukupuolen
moninaisuudesta jdivét hyvin puutteellisiksi. Ndiden oppikirjojen sukupuolikdsitystd ei siis
tdydentédnyt tieto ja ymmarrys sukupuolen moninaisuudesta ja sen merkityksestd sukupuolelle.
Sukupuolen moninaisuus otettiin parhaiten huomioon sukupuolikésityksessd Lihde (2020) ja
Terveyden portaat (2004) kirjoissa, ja heikoiten Kasvun ja kehityksen syke 8 (2008) ja Vire
(2018) kirjoissa.

Sukupuolen moninaisuuden nidkymisen tulkitseminen osoittautui haasteelliseksi tehtdvaksi.

Erityisen haastavaksi osoittautui tasapainoilu ja ylitulkintojen vélttiminen sen suhteen, mika
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on heteronormatiivista kuvausta ja mikd sukupuolen moninaisuuden mukaista kuvausta.
Tamén vuoksi pyrin analyysivaiheessa avaamaan ja perustelemaan tekeméini havainnot
lukijalle mahdollisimman ldpindkyvésti. Kirjojen analyysissa auttoi huomattavasti
kehittdmani mééritelmé sukupuolen ndkymisen tavoista oppimateriaalissa, joka on ldhes
kainteinen Lehtosen (2010, 87) médritelmélle heteronormatiivisuudesta. Médritelméni

mukaan sukupuolen moninaisuus voi nikyé oppimateriaalissa seuraavin tavoin:

1. Sukupuolen kirjoa tuodaan esille

2. Kaksijakoista sukupuolijdrjestelmai ei yritetd vakiinnuttaa luonnollistamisen kautta
ja/tai sithen suhtaudutaan kriittisesti

3. Eri sukupuolten edustajia esitetdén monipuolisesti, ei pelkéistddn stereotypioiden

kautta

Pidén tutkielman keinotekoista erontekoa heteronormatiivisuuden ja sukupuolen
moninaisuuden vélilld ongelmallisena, mutta tarpeellisena analyysin nikokulmasta.
Heteronormatiivisuutta ei tissé tutkielmassa laskettu sukupuolen moninaisuuden niakymiseksi,
vaikka sukupuolen moninaisuuden voi katsoa pitdvin sisillddn my0s heteronormatiivisuuden
mukaiset kuvaukset thmisistd. Heteronormatiivisuuden voidaan kuitenkin katsoa edustuvan
erilaista asennoitumis- ja ajattelutapaa sukupuoleen kuin sukupuolen moninaisuuden, jolloin
heteronormatiivisuuden voidaan olettaa vievén tilaa ja nikyvyyttd sukupuolen

moninaisuudelta.

Neljastd analysoidusta oppikirjasta kolme oli tulkittavissa selkedn heteronormatiivisiksi niissé
tarkasteltujen aihealueiden perusteella. Sukupuoliskeemateorian mukaisesti oppikirjoissa
havaittu sukupuolen jaottelu kahteen sukupuoleen vaikutti tapahtuvan péddasiassa
kyseenalaistamattomasti ja vaistomaisesti. Ainoastaan uusin analysoitu oppikirja, Lihde
(2020), vaikutti olevan ei-heteronormatiivinen. Kyseinen oppikirja oli myos ainoa, jonka
voidaan katsoa suhtautuvan kriittisesti kaksijakoiseen sukupuolijérjestelmaan. Havaittu
oppikirjojen heteronormatiivisuus ei ollut ylldttdvai ja havainto on yhtenevdinen mm.
Crawfurdin, Saintis-Millerin ja Toddin (2024) tutkimuksen kanssa, jossa tutkimalla 1255
oppikirjaa 16ydettiin selvdd kaavamaisuutta heteronormatiivisuudesta kielivien piirteiden
esiintymisestd oppikirjoissa. Yllattava 16yto kirjojen analyysissa oli, ettd sukupuolen
moninaisuus pystyi olemaan nékyva aihe my0s heteronormatiivisessa kirjassa. Tdma

havaittiin Terveyden portaat (2004) kirjassa, jossa sukupuolen moninaisuutta késiteltiin
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nikyvésti, vaikka kirja oli tulkittava heteronormatiiviseksi. Loyt6 on huomionarvoinen, kun
pyritddn ymmartdmiin sukupuolen moninaisuuden ja heteronormatiivisuuden suhdetta

toisiinsa.

Tutkielmani ei ollut kiinnostunut méaaréllisistd aspekteista, mitd tulee sukupuolten kuvauksiin
ja sukupuolen moninaisuuden nakyvyyteen oppikirjoissa, vaan mahdollisen ajallisen
muutoksen havaitsemisesta. Kuten tuli ilmi, selvda ajallista muutosta sukupuolen
moninaisuuden ndkymisestd oppikirjoissa ei ollut havaittavissa samoin kuin ei myoskain
oppikirjojen sukupuolikésityksessd. Médrillisten aspektien huomioiminen aineiston
analyysivaiheessa olisi voinut tarjota joitain lisétietoja liittyen sukupuolten kuvauksiin ja
sukupuolen moninaisuuden ndkymiseen aineistossa. Namé miirélliset tiedot eivét kuitenkaan
olisi muuttaneet saatuja tuloksia ja mairéllisten havaintojen suhteuttaminen tutkittavaan
ilmi6on olisi ollut hankalaa. Madrillisten havaintojen suhteuttaminen erityyppisiin
oppikirjoihin olisi myos ollut tydlastd, eiké se olisi tarjonnut olennaista tietoa

tutkimuskysymysten nakokulmasta.

Oppikirjojen vililld oli suurta vaihtelua siind, miten paljon niissé kisiteltiin sukupuolta ja
sukupuolen moninaisuutta. T4t vaihtelua ei vaikuttanut selittdvin oppikirjojen painoaika,
vaan loogisemmin se, ketkd oppikirjoja olivat olleet tekeméssé. Jos samaa aihetta halutaan
tutkia lisdd, isompi oppikirjaotanta on vélttdméton, jotta timén tutkielman

tutkimuskysymysten kaltaisiin ajallisiin kysymyksiin voitaisiin vastata varmemmin.
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8 Pohdinta

Téassd luvussa pohdin tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd ja kdyn lapi mahdollisia
jatkotutkimusideoita, joita on lukuisia. Tuon my®ds esille luvun 6 analyysien pohjalta
muutamia asioita, joiden koen olevan tédrkeitd sukupuolen moninaisuuden késittelyn kannalta.
Naiden asioiden huomioiminen voi auttaa etenkin oppimateriaalien tekijoitd, mutta myds
muiden materiaalien tekijoitd, késittelemddn sukupuolen moninaisuutta onnistuneesti.
Lopuksi pohdin kuinka paljon oppikirjoilta tulisi vaatia ja vastaan miksi sukupuoleen

moninaisuuden tulisi nidkyé oppikirjoissa.
8.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija voi parantaa tutkimuksen luotettavuutta tunnistamalla ja
tunnustamalla oman subjektiivisuutensa (Aaltio & Puusa, 2020, 179). Tutkijan tarkka selostus
tutkimuksen toteuttamisen vaiheista voi myos parantaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
(Hirsjarvi, 2010, 231). Olen tutkielman aikana pyrkinyt parhaani mukaan avoimuuteen ja
lapindkyvyyteen, jotta lukija voisi ymmaértdd miten olen erilaisten valintojen kautta paitynyt
tutkielmassa saatuihin tuloksiin. Olen tuonut avoimesti esille tutkimusaiheen vaikean luonteen
ja sen, ettd aihetta tutkiessani olen joutunut turvautumaan paljolti omaan harkintaani ja
tulkintaani. Tiedostan, ettd oppikirja-analyysit ndyttdisivdt varmasti erilaisilta toisen tekemina
ja ettd omat tietoni, historiani ja asemani vaikuttavat siithen, miten olen analyysini sekd
tutkielmani tehnyt. Koen kuitenkin tutkielmassa esitetyn méaéritelmén sukupuolen
moninaisuuden tavoista ndkyd oppimateriaalissa tarjoavan tydkalun, jonka avulla my0s
muiden on mahdollista pdéstd samoihin tutkimustuloksiin kanssani. Kyseisen mééritelma
antaa pohjaa tutkielman luotettavuudelle ja nden sen my0s potentiaalisena tyovilineend

jatkotutkimuksille.

Tutkimusaiheeni saattaa vaikuttaa aluksi sensitiiviseltd ja on totta, ettd tutkielmassa
kasitellddn tutkimuksellisesta ndkdkulmasta sensitiivisid aiheita kuten sukupuoli-identiteettid
ja sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjd. Sukupuolen moninaisuus on ymmarretty tissi
tutkimuksessa kaikkia ihmisid koskettavaksi asennoitumis- ja ajattelutavaksi sukupuoleen ja
téstd ndkokulmasta se ei ole yhtid sensitiivinen tutkimusaihe kuin esimerkiksi silloin, kun
sukupuolen moninaisuus ymmarretdin sukupuolivihemmistoille tyypillisend ominaisuutena.
Pidén hyvin epdtodenndkdisend, ettéd tavoilla, joilla sukupuolen moninaisuutta on ldhestytty

tdssd tutkielmassa, aiheutettaisiin haittaa kenellekaén.
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Eurooppalaisen tutkimuseettisen ohjeistuksen mukaan hyvéén tieteellisen kdytdnnon
periaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2023, 11). Ndiden periaatteiden noudattaminen kuuluu olennaisesti eettisesti
kestdavén tutkimuksen tekoon (Hirsjarvi, 2010, 23). Olen huomioinut nima periaatteet
tutkielman teon kaikissa vaiheissa tutkielman suunnittelusta sen raportointiin asti.
Tutkielmassa kdytetyt aineistot ovat kaupallisia tuotteita, mutta ne ovat julkisesti saatavina
kirjastoista. En siis ole joutunut pohtimaan oman toimintani vaikutusta aineistoihin, koska ne
ovat minusta riippumattomina olleet olemassa jo ennen tutkielman aloittamista. Aineiston
luonteen takia en ole mydskédn joutunut suojelemaan kenenkdin anonymiteettia. Olen
kuitenkin joutunut arvioimaan oman ajatteluni ja tulkintani merkitysté aineistoista tehtyihin
analyyseihin ja niistd saataviin tuloksiin. Tutkielmani vilpittdmyyttd ja eettisyyttd on

mahdollista arvioida huolellisesti tehtyjen selostusten ja perustelujen kautta.
8.2 Aiheen jatkotutkimus

Sukupuolen moninaisuuden nikyminen oppimateriaalissa on aiheena varsin hedelmallinen
jatkotutkimukselle ja tdima johtuu aiheen vdhaisestd tutkimisesta. Koskisen (2022) pro gradu -
tutkielma on ainoa 16ytdmini suomalainen tutkimus, jossa oppikirjoja on tutkittu juuri
sukupuolen moninaisuuden ndakymisen ndkdkulmasta. Sukupuolen moninaisuuden ndkyminen
koulumaailmassa tarjoaa aiheena myos monia jatkotutkimusmahdollisuuksia. Karvonen,
Tainio ja Routarinne (2017) esittdvét, ettd suomalaisessa oppimateriaalitutkimuksessa on
useampia aukkoja. Heidén esittimiensi tietoaukkojen tdyttdminen tarjoaa useamman tavan,
joilla sukupuolen moninaisuuden nikymisti koulumaailmassa voidaan lidhted jatkotutkimaan
ilman, ettd keskitytddn yksipuolisesti pelkkien oppi- ja tyokirjojen tarkasteluun.
Tutkimukselle, jossa oppilaat, opiskelijat ja opettajat padsevit itse aiheen ilmoilta ddneen olisi

tarvetta.

Alakoulun ja toisen asteen oppimateriaalit tarjoavat paljon hyvia jatkotutkimuskohteita ja
aihetta on jarkevaa tutkia myo6s muiden kuin terveystiedon oppikirjojen pohjalta. Erityisen
mielekéstd aiheen tutkiminen voisi olla yhteiskuntaopin ja katsomusaineiden oppikirjojen
kohdalla, koska ndiden oppiaineiden tavoitteet kannustavat avaramielisyyteen ja erilaisuuden
hyviksymiseen (ks. Opetushallitus, 2016, 404—407, 411-414 ja 418-421). Aiheeseen liittyvad
tutkimusta tarvittaisiin myds biologian oppikirjoista, jotta niiden valittdima tieto biologisesta

sukupuolesta ja sen merkityksestd olisi tiedossa. Myds opinto-ohjauksen oppimateriaalien
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tutkiminen sukupuolen moninaisuuden nédkokulmasta olisi todennékoisesti hyodyllista ja
kannattavaa. Mikéli samantapaista ajallista tutkimusta aiheesta halutaan tehd4, on
varmempien tuloksien vuoksi syyta ottaa tarkasteluun isompi joukko oppikirjoja kuin téssa

tutkielmassa on otettu.

Sukupuolen moninaisuuden nédkymisen tutkimista voidaan myds laajentaa koulumaailman
ulkopuolisten sisdltjen tutkimiseen. Kaikkia tulevia samaa aihetta kisittelevid tutkimuksia
koskee kuitenkin sama haaste kuin tétékin tutkimusta eli heteronormatiivisuuden ja
sukupuolen moninaisuuden vilinen suhteen teoretisointi. On epéselvaa, pitdako
heteronormatiivisuus asettaa vastakkaiseksi sukupuolen moninaisuudelle, koska ndméa voivat
kuitenkin olla yhtd aikaa 14snd samassa aineistossa. Sukupuolen moninaisuuden mukainen
asennoitumis- ja ajattelutapa sukupuoleen myos kattaa heteronormatiiviseksi maériteltévit
kuvaukset ihmisistd. Mitdin pitdvaa tai varmaa jaottelua siithen, miké erottaa
heteronormatiivisen kuvauksen sukupuolen moninaisuuden mukaisesta kuvauksesta ei
toistaiseksi ole. Tdmin vuoksi jai tulkinnanvaraiseksi miten paljon heteronormatiivisuus tai
sukupuolen moninaisuus nékyy aineistossa ja tutkija joutuu tasapainoilemaan sen suhteen

mitd pidetddn jommankumman asennoitumis- ja ajattelutavan mukaisena representaationa.
8.3 Oppikirja-analyysien anti oppimateriaalien tekijoille

Tehtyjen oppikirja-analyysien pohjalta vaikuttaa, ettd sukupuoliaiheen niukka késittely tai sen
laiminlydnti heikentdd sukupuolen moninaisuuden nakyvyyttd. Kasvun ja kehityksen syke 8
(2008) oli malliesimerkki oppikirjasta, jossa niukka késittely ei tuota laiminlyontid parempaa
tulosta. Kyseisessd oppikirjassa mainitaan sukupuolen fyysisyys (sex) ja sosiaalisuus (gender)
ohimennen, mutta sex/gender-nikemyksen mukaista késitystd sukupuolesta ei tuoda selkeésti
ilmi. Sex/gender-ndkemys sukupuolesta on tirked osa sukupuolen moninaisuutta, koska se
pitdd sisdllddn kisityksen, ettei sukupuoli méérity vain ihmisen biologisen sukupuolen ja

fyysisten ominaisuuksien perusteella.

Analyysissa huomasin, ettd nuorten keksityt tarinat oppikirjoissa lisésivit poikkeuksetta
niiden heteronormatiivisuutta. Nuorten tarinat liittyivét aihealueilla usein seksiin ja
seurusteluun ja ldhes poikkeuksetta tarinan kertojan pystyi paittelevédn olevan hetero, tosinaan
stereotyyppinen sukupuolensa edustaja. Nuorten keksityt tarinat oppikirjoissa eivit
kuitenkaan ole huono idea, koska ne varmasti kiinnostavat joitain lukijoita. On kuitenkin

syytd miettid, voisiko nuorten keksityilld tarinoilla saavuttaa kirjoissa enemmaén kuin
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sukupuolistereotyyppisid kuvauksia tytoistd ja pojista. Nuorten keksityilla tarinoilla voidaan

varmasti ldhestyd myds seksuaalisen ja sukupuolen moninaisuuden teemoja.

Kuvituksella, jossa esiintyy monenlaisia ihmisié tai hahmoja, voidaan liséti sukupuolen
moninaisuuden nakymisté ja vdhentdd esimerkiksi heteronormatiivisuuteen liittyvid
sukupuolistereotypioita. Androgyynisid hahmoja ja ihmisié nékyi véhin kaikissa
oppikirjoissa, poikkeuksena Kasvun ja kehityksen syke 8 (2008) jossa androgyynisid hahmoja
el ollut, mutta androgyynisten hahmojen niakymista kirjassa ei voi pitdd analyysien pohjalta
riittdvand nékyvyytend sukupuolen moninaisuudelle. Tdstd esimerkkind toimii Vire (2018) -
oppikirja, jossa sukupuolen moninaisuus ei ollut ndkyva aihe, mutta jonka kuvituksessa oli
androgyynisid hahmoja. Kuvitusta ei analyysien pohjalta voida pitdd riittdvénd vélineend
tuomaan esille sukupuolen moninaisuutta, vaan vasta kirjoitettua tieto aiheesta tuo aiheen

kunnolla nékyviksi.

Huolestuttava havainto oppikirja-analyysissa oli, miten sukupuolen moninaisuus saatettiin
lihes huomaamatta yhdistda poikkeavaan ulkondk66n (ks. kuvitusanalyysi Léhde, 2020) tai
epamiellyttdvéin sisdiseen poikkeavuuteen (ks. analyysi Vire, 2018). Oppimateriaalin
tekijoiden tulisikin kayttdd reilusti harkintaa ja tarkkuutta siind, miten sukupuolen
moninaisuudesta kerrotaan oppikirjassa ja miten sitd kuvataan. Sukupuolen moninaisuuden
késittely seksuaalirikosten tai seksuaalisten kohdehéirididen vieressé ei anna sukupuolen
moninaisuudesta sopivaa tai paikkansa pitdvda vaikutelmaa. Ei ole mydskédén tosiasiallista
yhdistda sukupuolen moninaisuutta poikkeavaan ulkonidkoon, silld sukupuolivihemmistoon

kuuluminen ei suoraan vaikuta thmisen ulkondkoon.
8.4 Lopuksi

Kuinka paljon oppikirjoilta voidaan perustellusti vaatia? Tamé kysymys jii vaivaamaan
mieltd eritoten siitd syysté, ettd sukupuolen moninaisuuden nédkymisen kannalta
edistyneimmissé oppikirjoissa oli vield paljon kehittdmisen varaa. Seksuaali- ja
sukupuolivihemmistot jdivat ilman kuuluvaa dénté kaikissa oppikirjoissa, koska yhdessdkéan
oppikirjassa he eivit olleet tarinankertojan roolissa. Terveystiedon kirjoissa myOs vammaiset
ja sairaat ihmiset jadvit vahemmélle ndkyvyydelle, etenkin kuvituksessa, jossa kuvataan
lahinni terveitd, litkkuntakykyisid ja hyvéntuulisia ihmisid. Onko kuitenkaan perusteltua vaatia
ndiden asioiden huomioimista ndkyvyydelld oppikirjoissa, kun oppikirjat eivét vastaa

kenenkéén kaikesta tiedonsaannista? Sukupuolen moninaisuudesta puhutaan koulumaailman
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ulkopuolella eivitki oppilaat ole oppikirjojen varassa sen suhteen, kuinka paljon tietoa he
saavat sukupuolen moninaisuudesta. POPS 2014 (Opetushallitus, 2016, 18) edellyttda
perusopetuksen lisddvin tietoa ja ymmarrystd sukupuolen moninaisuudesta, jolloin on toki
perusteltua odottaa, ettd oppikirjat ovat yhteneviisia timén tavoitteen kanssa. On kuitenkin
vaikeaa jattad huomioimatta tarvetta tutkimukselle, jossa nuoret itse padsisivat dédneen
sukupuolen moninaisuudesta. Tdéménkaltainen tutkimus voisi tuoda perspektiivia siihen,
kuinka paljon oppikirjoilta tulisi vaatia. Pelkkddn oppikirjamateriaaliin keskittymailld ei ole
mahdollista saada tietdd kuinka paljon nuoret tietdvit sukupuolen moninaisuudesta, miten he

ymmartidvat sen, miten he ovat oppineet siitd ja miti he ajattelevat siité.

Minka vuoksi sitten nimenomaan sukupuolen moninaisuuden tulisi nékyé oppikirjoissa?
Baltes-Lohr (2018b, 315-316) nostaa esille tarkedn kysymyksen siitd, ettd eikd sukupuolen
vihempi huomiointi (eng. dedramatization of gender) auttaisi niin sukupuolivihemmistdihin
kuin sukupuolienemmistdihinkin kuuluvia lapsia? Hinen mukaansa sukupuolen vihemmalla
huomioinnilla ja sen moninaisemmalla ymmarrykselld sddstettdisiin energiaa, joka kuluu
sukupuoleen liittyvien konfliktien kdymiseen ja kisittelyyn ja siithen, ettd yritetdén olla
”oikeanlaisia” naisia/tyttdja/poikia/michid. Niitd oikeanlaisia” sukupuolimalleja yllapitavét
sukupuolinormit ja -stereotypiat, jotka korostavat sukupuolta ja sen merkitystd. Tassd
tutkimuksessa sukupuolinormit- ja stereotypiat asetettiin sukupuolen moninaisuuden
ndkymistd heikentiviksi tekijoiksi. Tdma valinta perustui siithen, ettd téllaiset normit ja
stereotypiat kannustavat tietyn sukupuolen omaksumiseen tietynlaisen kehon perusteella ja ne
ovat titen sukupuolen moninaisuuden kisityksen vastaisia. Juuri sukupuolinormeista ja -
stereotypioista luopuminen on se, miten sukupuolen moninaisuuden nékyminen voi hyodyttaa
kaikkia sukupuolesta riippumatta. Rikkomalla ja hajottamalla sukupuolinormeja- ja
stereotypioita annetaan kaikille tilaa moninaisempaan sukupuolen ilmaisuun. Téstd hyotyvit
niin sukupuolienemmistdt ja -vihemmistot, kun jokaisen on helpompi olla sellainen kuin on.
Tamain vuoksi sukupuolen moninaisuuden mukaisen asennoitumis- ja ajattelutavan

sukupuoleen tulisi nidkyé oppikirjoissa.
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