“Toimia ei ole syytd vihentdad, silldi DDR todenndkoisesti lisdd omiaan”™

DDR-Kulturzentrumin ja Goethe-instituutin vilinen kulttuuripoliittinen kilpailu

Suomessa 1960-1972

Milla Soikkonen
Pro gradu -tutkielma
Poliittinen historia
Turun yliopisto

Syksy 2024



Turun yliopiston laatujdrjestelmédn mukaisesti tdimén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu
Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmalla.



TURUN YLIOPISTO
Filosofian, poliittisen historian ja valtio-opin laitos/ Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

SOIKKONEN, MILLA: DDR-Kulturzentrumin ja Goethe-instituutin vélinen kulttuuripoliittinen
kilpailu Suomessa 1960-1972

Pro gradu -tutkielma, 105 sivua
Poliittinen historia

Syksy 2024

Suomessa saksalaisten kulttuuri-instituutioiden verkosto oli vikilukuun suhteutettuna tiheimpi kuin
missddn muualla. Suomen puolueettomuuspolitiikka ja tasa-arvoinen suhtautuminen molempiin
Saksoihin loivat Suomeen poikkeuksellisen tilanteen, jossa kilpailua kdytiin diplomaattisuhteiden
puuttuessa kulttuurin avulla. Pro gradu -tutkielmani késittelee DDR-Kulturzentrumin ja Goethe-
instituutin vélistd kulttuuripoliittista kilpailua vuodesta 1960 vuoteen 1972, jolloin Suomi tunnusti
molemmat Saksat. Keskusten kulttuuripoliittinen kilpailu oli osa kylmén sodan
kulttuuridiplomatiaa.

Tutkimuskysymykseni ovat: Mistd syistd kilpailua instituuttien vililld kéytiin, millaisena se
ndyttdytyi ja miten se muuttui vuosien varrella. Tutkielmani tdrkeimmat priméaériaineistot ovat
Saksan liittotasavallan ulkoasiainministerion poliittiset arkistot, jotka jakautuvat Lansi-Saksan
ulkoasiainministerion sekd DDR:n ulkoasiainministerion arkistoihin. Toinen keskeinen
arkistokokonaisuus on Helsingin Goethe-instituutin arkistot.

Tutkielmassa selvidé, ettd kilpailuasetelma kehittyi keskusten vilille heti DDR-Kulturzentrumin
perustamisesta alkaen ja se kiihtyi, moninaistui ja levisi maantieteellisesti aina vuoteen 1972 asti.
Kilpailua kdytiin pddasiassa tapahtuma- ja kielisektorilla. Keskeisimpid tapahtumatoimintamuotoja
olivat ndyttelyt, elokuvatapahtumat ja teemaluennot. Kielisektorilla kilpailu tapahtui etenkin saksan
kielen oppituntien ja yliopistoiden lehtorinimityksien kautta. Keskusten toiminta valjastettiin
ulkopolitiikan kayttoon: DDR-Kulturzentrumin toiminnan tuli luoda kuvaa DDR:sté erillisend
sosialistisena Saksana, joka tulisi diplomaattisesti tunnustaa. Samalla Goethe-instituutin toiminta
pyrki Hallstein-doktriiniin kuuluvan yksinedustusvaatimuksen mukaisesti estimédéin taméan. Lénsi-
Saksan kulttuuripolititkan hajanainen rakenne vaikeutti Goethe-instituutin johdonmukaista
toimintaa verrattuna DDR:n keskitettyyn toimintaan.

Keskukset kilpailivat keskenédédn koko tutkimusvélin ajan, mutta se nédyttdytyi erilaisena eri aikoina.
1960-luvun alussa DDR-Kulturzentrum hyokkasi aktiivisemmin Goethe-instituuttia vastaan
tapahtumien ja kielitoiminnan kautta. Goethe-instituutti aktivoitui kilpailussa hyokkadviana
osapuolena vuonna 1966. Samalla my6s DDR-Kulturzentrum alkoi hyokitd Liansi-Saksaa vastaan
yhi ldpindkyvimmin. Goethe-instituutti keskittyi vastustamaan vastapuolen toimintaa paiasiassa
kielenopetuksen avulla vuoteen 1969 asti. Vuodesta 1969 alkaen Goethe-instituutin toiminta
moninaistui ja se perustui yhd enemmaén yksinedustusvaatimuksen toteuttamiseen samalla, kun
DDR-Kulturzentrumille kilpailuasetelma menetti merkitystddn keskittymisen ollessa toiminnassa,
joka edesauttoi diplomaattisen tunnustuksen saamista. Maantieteellisesti keskeisintd kilpailu oli
suomalaisissa maakuntakaupungeissa.

Avainsanat: DDR-Kulturzentrum, Goethe-instituutti, DDR, Lénsi-Saksa, Suomi,
kulttuuripolitiikka, kylmé sota, yhteiskuntajérjestelmét
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”Vililla tuntui siltd, ettd vallitsi oikein kilpailutilanne Goethe-instituutin kanssa saksalaisen

kulttuurin tarjonnasta.”

- DDR-Kulturzentrumin virtuaalimuseo 2001

1 Johdanto

Toisen maailmansodan péadttymisen jdlkeen Saksan kysymys jii avoimeksi. Vuonna 1949 tilanne
ratkaistiin siten, ettd Saksa jaettiin kahdeksi Saksaksi: Saksan demokraattiseksi tasavallaksi (DDR)
ja Saksan liittotasavallaksi. Lansiblokki tunnusti Saksan liittotasavallan, kun taas itdblokki tunnusti

DDR:n. Saksoista tuli omien blokkiensa etuvartijoita keskelld Eurooppaa. !

Suomelle, joka oli itsekin joutunut kylmén sodan rintamalinjojen véliin, Saksojen jako aiheutti
suuria ongelmia.? Suomi ei voinut solmia diplomaattisuhteita molempiin Saksoihin, silld Lénsi-
Saksa® valvoi tarkkaan, etteivdit muut maat tunnustaisi DDR:#4, silli se piti itsedisin Saksan ainoana
laillisena edustajana. Tdhén ulkopoliittiseen linjaan, Hallstein-doktriiniin, kuului vahvasti ajatus
yksinedustusvaatimuksesta (A/leinvertretungsanspruch). Yksinedustusvaatimuksen liséksi Lansi-
Saksan toinen keskeinen ulkopolitiikan linja oli Wiedervereinigung, eli tavoite
jélleenyhdistymiselle. Ndiden ulkopoliittisten linjauksien takia Suomi ei voinut tunnustaa DDR:44.
Suomi ei voinut solmia diplomaattisuhteita myoskéan pelkéstdin Lansi-Saksan kanssa, silla
Neuvostoliiton kanssa vuonna 1948 solmittu Y YA-sopimus esti sen. Suomi oli yli
kahdenkymmenen vuoden ajan ainoa Euroopan maa, joka ei normalisoinut suhteita kummankaan

Saksan kanssa. Suomi pyrki kuitenkin pitiméin tasapuoliset suhteet molempiin maihin.*

Diplomaattisuhteiden puuttuessa Saksat eivit voineet kdyttdd Suomessa klassisia diplomatian
vélineitd. Tdmdn seurauksena kulttuuripolitiikalla oli Suomessa keskimédrdistd suurempi merkitys

molempien valtioiden itsetuntemukselle ja poliittisten tavoitteiden toteuttamiselle.’

Kulttuuripolititkan merkitys oli erityisen tirked DDR:lle, joka ei kyennyt kilpailemaan Suomessa
Lénsi-Saksan kanssa taloudellisesti.®* DDR:lle oli kansainvilisen aseman parantamiseksi oleellista,
etté jokin ldnsimainen tai puolueeton maa tunnusti sen.” Suomi oli DDR:n ulkopolitiikassa

erikoistapaus, minka takia DDR asetti sitd kohtaan suuria tavoitteita. DDR uskoi Suomen taipuvan

! Hentild 2003, 9.

2 Tbid.

3 Kdytin tutkielmassani termejd Linsi-Saksa ja DDR, silld Suomessa kéytettiin yleisimmin nditd termejd. Adjektiiveina
kdytén termejd lansisaksalainen ja itdsaksalainen kielellisistd syistd. Ks. Hentild 2003, 22.

4 Hentild 2003, 9.

> Griese 2006, 12.

6 Griese 1999, 295.

7 Visuri ja Forsberg 1992, 240.



kapitalistisista maista ensimmaisend, ja tunnustamisliikkeen levidvén sieltd yha lannemmads.
Diplomaattisen tunnustuksen saamiseksi DDR aloitti voimakkaan tunnustamiskampanjan Suomessa

1950- ja 1960-lukujen taitteessa.®

Saksojen jakautuminen kahdeksi eri ideologiaa kantavaksi valtioksi ndkyi Suomessa saksankielisen
kulttuurintarjonnan laajentumisena. Maiden tasa-arvoinen asema selittdd Saksojen poikkeuksellisen
suuret kulttuuripanostukset. Diplomaattisuhteiden puuttuessa kilpailua kéytiin Suomessa Saksan

yhteisen historian ja kulttuuriperinndn jaon kautta.’

Kilpailuasetelmassa kulttuurikeskuksista muodostui keskeinen instrumentti omien tavoitteiden
edistdmiseksi. DDR alkoi perustaa kulttuurikeskuksia Lansi-Saksan Goethe-instituutin mallin
mukaisesti maihin, joiden kanssa sillé ei ollut diplomaattisuhteita. DDR-Kulturzentrumin avulla
edistettiin valtiollisen tunnustuksen saamista ja luotiin DDR-kuvaa. DDR:n kulttuurikeskusten piti

osoittaa ulkomailla, ettd on olemassa sosialistinen vaihtoehto Linsi-Saksalle.!’

1.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmani aiheena on DDR:n ja Lénsi-Saksan Suomessa sijainneiden kulttuuri-
instituutioiden kulttuuripoliittinen kilpailu Suomessa vuosien 1960—1972 vilill4. Tutkielmassani
keskityn vertailemaan DDR-Kulturzentrumin ja Goethe-instituutin toimintaa ja niiden keskindista
kilpailua. Tutkielman aikarajaus alkaa vuodesta 1960, jolloin DDR-Kulturzentrum perustettiin
Helsinkiin, ja paittyy vuoden 1972 loppuun, jolloin Suomi tunnusti molemmat Saksat.!! P#tin
rajauksen tunnustamiseen, silla DDR:n kulttuuripoliittisen toiminnan tarkein tavoite oli DDR:n
valtiollisen tunnustamisen edesauttaminen, ja toisaalta Lansi-Saksan kulttuuritoiminta perustui

Suomessa tdimén estdmiseen. Lisdksi materiaalin runsauden vuoksi pidédn aikarajausta luontevana.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, millaisena kilpailu keskusten vélilld ndyttiytyi ja
muodostaa siitd kokonaiskuva. Tutkimuskysymykseni ovat, miten ja mistd syistd molemmat Saksat
pyrkivit ndiden kulttuuri-instituuttien avulla kilpailemaan Suomessa, ja miten kilpailu muuttui

tarkasteltavana olevien vuosien aikana. Tarkentavien kysymysten avulla selvitin keskusten

8 Hentild 2004, 11.

9 Saarenmaa 2022, 216.

10"Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur internationalen Anerkennung
1972/73". bpd.de. <Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur internationalen
Anerkennung 1972/73 | Deutschland Archiv | bpb.de > [luettu 11.3.2024].

! Hentild 2004, 70; Hentild 2003, 188.
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yleisimmiait kilpailussa kéytetyt keinot, sekd keskusten itsensd kokemat vahvuudet ja vastukset

kilpailuasetelmassa.

Kulttuuri-instituutit olivat merkittdvid muutamasta syystd. DDR-Kulturzentrum oli ensimmainen
DDR:n operoima instituutio ulkomaisessa kapitalistisessa maassa. Tutkimusaiheen
merkityksellisyyttd lisdd se, ettd missddn muualla saksalaisten kulttuuri-instituutioiden verkosto ei
ollut vikilukuun suhteutettuna yhti tihed kuin Suomessa.'?> Suomessa toimineiden saksalaisten
kulttuuri-instituuttien kilpailun tutkiminen on merkityksellistd, koska niithin keskittyvda tutkimusta
ei ole aikaisemmin tehty. Olivia Griesen viitoskirja Auswdrtige Kulturpolitik und Kalter Krieg: Die
Konkurrenz von Bundesrepublik und DDR in Finnland 1949-1973 (2006) késittelee kattavasti
DDR:n ja Lénsi-Saksan kulttuurikilpailua Suomessa, joten se sivuaa myos kulttuurikeskusten
vilistd kilpailua. Kirjassa ei kuitenkaan aiheen laajuuden takia kyeta syventymain keskusten
viliseen kilpailuun. Kédyttimadmme aineistot eroavat myds osittain. Osa priméériaineistoista on
samoja, mutta kdytdsséni on esimerkiksi Helsingin Goethe-instituutin arkistot, joita Griese ei
kayttanyt. Edelld mainitut seikat tekevit keskusten vélisestd kilpailusta hedelmaillisen

tutkimusaiheen.

Instituutit soveltuvat tutkimuksessani toistensa vertailukohteiksi. DDR-Kulturzentrum oli ainoa
Suomessa toiminut DDR:n kulttuuri-instituutti. Lénsi-Saksalla puolestaan oli Suomessa useita
kulttuuriin ja kieleen keskittyvid organisaatioita, mutta Goethe-Instituutti oli niistd merkittivin.!?
Kielen opetuksen pddpainosta huolimatta Goethe-instituutti oli ulkomailla synonyymi saksalaiselle

kulttuuri-instituutille.'#

Suomessa DDR:n ja Lénsi-Saksan kilpailuasetelmaan vaikutti se, ettd missdin muualla maailmassa
Saksojen taisteluasetelma ei ollut poliittisesti yhti tasa-arvoinen. Molemmat Saksat pyrkivét
vetoamaan suomalaisiin samanlaisten saavutusten avulla, ja vain yhteiskuntajérjestelmien ero teki
Saksoista vastakkaisia. Koska Saksat jakoivat yhteisen kulttuuriperinnon ja historian, oli

yhteentdrmiys vilttimiton. '

12 Hentild 2004. 73.

13 Muita instituutioita olivat esimerkiksi Inter Nationes ja DAAD. Inter Nationes vastasi materiaalin lihettimisti saksan
kielen oppitunneille. Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD) eli Saksan akateeminen vaihtopalvelu myonsi
apurahoja ulkomaan opintomatkoille ja 14hetti saksan kielen lehtoreita ulkomaisiin yliopistoihin. Ks. Griese 2006, 31—
32.

14 Michels 2005, 239.

15 Hentild 2004, 65-66.



1.2 Kulttuuridiplomatia ja yhteiskuntajirjestelmien erot

Kaikessa kulttuuriin liittyvassé tutkimuksessa ongelmaksi nousee kulttuurin méérittely. Kulttuurille
on erilaisia mééritelmid, mutta usein kulttuuri ndhdaén erilaisina tapoina ja mentaliteetteina, kuten
tapoina kommunikoida, tuottaa ja kuluttaa seki kuvina ja itseilmauksina.'® Kuitenkin kulttuurin
médritelmilld on lopulta vdhdn merkitystd, ja sen sijaan enemman on merkitysta silld kontekstilla,
jossa kiisitetti kiytetidn ja miti merkityksii sille annetaan.!” Omassa tutkimuksessani DDR:n ja
Léansi-Saksan omat ndkemykset ja merkitykset sille, mika on kulttuuria, ovat merkityksellisid, silld

ne heijastivat suoraan keskusten toimintaan ja valtiollisen omakuvan luomiseen.

Kéytdn pro gradu -tutkielmassani apuna kylmén sodan kulttuuridiplomatian kisitetti. Késite auttaa
ymmirtaméddn DDR:n ja Lénsi-Saksan kulttuuripoliittista vaikuttamista kulttuurikeskusten kautta.
Kulttuuridiplomatian késite auttaa tutkimuksessa ymmartdmaén kulttuurikeskusten tavoitteita,
toimintaa seki kulttuurin merkitystd kylmén sodan aikana. Lisdksi se auttaa tarkastelemaan, miten
kulttuuridiplomatia toimii, miten se ndyttdytyy, mité silli tavoitellaan ja kuka siti harjoittaa.
Kulttuuridiplomatia on tutkielmassani vain apuna, enki aio kéyttaa sitd tutkimustani ohjaavana

teoriana.

Historiantutkijoiden Pia Koivusen ja Simo Mikkosen mukaan kulttuurinen kylmé sota on uusi
tutkimusala. Kulttuurisessa kylmissé sodassa yhteiskuntajarjestelmien kilpailu ndhdédén pelkin
sotilaallisen ja taloudellisen sijaan my0s sivilisaatioiden vélisend kilpailuna. Kylmén sodan

kulttuuridiplomatia on kulttuurisen kylmin sodan yksi ilmid.'

Politiikan tutkija Clarken mukaan kulttuuridiplomatialla tarkoitetaan politiikan aluetta, jossa valtiot
pyrkivit mobilisoimaan kulttuurisia resursseja saavuttaakseen ulkopoliittisia tavoitteitaan.
Kulttuuridiplomatia on suunnattu muiden maiden kansalaisille.!” Kulttuuridiplomatia voidaan
mieltdd samankaltaiseksi kuin pehmed valta, joten sen tarkoituksena ei ole korvata ’kovaa valtaa”,
vaan tukea sitd. Yhdysvaltain ulkoministerion kulttuuridiplomatian raportissa vuonna 2005
kulttuuridiplomatia méaariteltiin kansalliseksi pyrkimykseksi kansallisten intressien vuoksi.
Kulttuuridiplomatiaa tehddédn kansallisella kulttuurilla tavoitteena parantaa kansallista turvallisuutta

ja valtion kansainvilisti asemaa.?’

16 Vonwinckel, Pavk ja Lindenberger 2012, 5
17 Batora ja Mokre 2011, 4

18 Koivunen ja Mikkonen 2022, 133-134.

19 Clarke 2020.

20 Ien, Isar ja Mar 2015, 367-368.



Kulttuuridiplomatia juontaa késitteend juurensa Y hdysvaltoihin, jossa késite Cultural Diplomacy
syntyi. Kisite yleistyi sellaisenaan 1950-luvun lopulla. Samaan aikaan Neuvostoliiton ja
linsimaiden vilille solmittiin kulttuurisopimuksia.?! Kisite yhdistetéinkin etenkin kylméin sotaan.
Angloamerikkalaisessa maailmassa kulttuuridiplomatia késittdd valtion rahoittamia toimia, joiden
tarkoituksena on vaikuttaa ulkomailla kansojen mielipiteisiin kuvien, kulttuurivaihdon, radion,
television ja julkaisujen kautta. Kulttuuridiplomatian avulla yritetdén hallita kansainvélista
ympéristdd tuomalla ilmi kansan kulttuurisia resursseja ja saavutuksia ilmi ulkomailla. Toisin kuin
ei-valtiollisten toimijoiden kulttuurivaihdossa, kulttuuridiplomatiassa valtio on mukana toimijana ja
toiminta ldhtee valtion intresseistd. Kulttuuridiplomatian tutkimus on ollut hyvin keskittynyt
Yhdysvaltoihin, mika on rajoittanut yleistd ymmaérrystd kulttuuridiplomatiasta. Erityisesti kylmén
sodan kontekstissa Yhdysvaltojen osallisuus vaikuttaa kaikkeen miti ulkokulttuurisuhteista

tiedetdin.

Yhdysvallat-keskeisyys kulttuuridiplomatian tutkimisessa peittdd helposti alleen sen, ettd samasta
asiasta on kiytetty eri maissa erilaisia nimityksid. Esimerkiksi Neuvostoliitossa puhuttiin
kulttuurisuhteista.?®> Témin huomioon ottaminen on tutkielmassani oleellista, silld kiyttimisséni
DDR:n aineistoissa puhutaan usein myos kulttuurisuhteiden, Kulturbeziehungen, hoitamisesta.
Myos pelkéstéddn kylmistd sodasta puhuminen on ldnsikeskeistd, silld Neuvostoliitossa ja muissa
Iti-Euroopan maissa kylmin sodan aikana kylmin sodan kisitetti ei kiytetty. * Kylmén sodan
kulttuuridiplomatian l4nsikeskeisen konnotaation ymmartdminen on tutkimuksessani
lahdekriittisestd ndkokulmasta valttdmatonta, silld tutkimuksen kohteena ovat valtiot rautaesiripun
molemmilta puolilta. Toimintaa ei voi ymmartii, jos sitd katsoo tdysin lidntisten termien kautta.
Liséksi vaikka DDR:ssé ei kaytetty kulttuuridiplomatiaa késitteend, se ei tarkoita, etteiko
kulttuuridiplomatia olisi ollut ilmi6nd olemassa. Yhti lailla DDR hyddynsi kulttuuria

diplomaattisten ja ulkopoliittisten suhteiden saavuttamiseksi, eli harjoitti kulttuuridiplomatiaa.

Kulttuuridiplomatiasta tuli ensimméisen maailmansodan jilkeen tapa kiydi ideologista kilpailua.?
Kulttuuridiplomatian merkitys lisdantyi merkittavésti toisen maailmansodan jélkeen, jolloin siitd
tuli osa kylmén sodan osapuolten vilisti kilpailua. Tuona aikana monet valtiot ryhtyivét
ensimmaistd kertaa luomaan itsestddn kuvaa ulkomailla. Téhidn motivoivat esimerkiksi taloudelliset
hyddyt ja kulttuuriset ja poliittiset tunnustukset.? Kylmissi sodassa molemmat osapuolet

ymmérsivit, ettd tavoitteiden saavuttamiseksi heidén tiytyi vakuuttaa kohteensa siitd, mika on oikea

2l Koivunen ja Mikkonen 2022, 136.

22 Gienow-Hecht ja Donfried 2010 ,13-16

23 Koivunen ja Mikkonen 2022, 137.

24 Vonwinckel, Pavk ja Lindenberger 2012,1.
% Ibid.

26 Gienow-Hecht ja Donfried 2010, 19.



ideologia. Tdma saavutettiin vetoamalla kulttuuriseen identiteettiin poliittisen identiteetin sijaan.
Kylmin sodan osapuolet lisdsivét toimintaansa kulttuurisia elementtejd heikentdadkseen
vastustajaansa ja muita vastablokin maita. Tdmén seurauksena vuosien 1945-1991 vililla
kulttuurista tuli tehokkain keino ideologisten tavoitteiden ja strategioiden saavuttamiseen.
Hallitukset, vallanpitdjét tai kansalaisjarjestot eivit ole koskaan aiemmin eivatkd koskaan
my&hemmin investoineet yhti paljon rahaa ja energiaa kulttuurin edistimiseen.?” Kylmin sodan

aikaisen kulttuuritoiminnan tutkiminen on tastikin ndkokulmasta merkityksellista.

Kulttuurisessa kylméssd sodassa muu maailma pyrittiin vakuuttamaan oman
yhteiskuntajérjestelmén paremmuudesta ja kestdvyydesté. Taistelua kdytiin arvoista, asenteista,
uskomuksista ja maailmankuvista. Kulttuurista tehtiin sekd supervaltojen keskuudessa
ulkopolitiikan jatke. Kulttuuria hyodynsivit kylmissd sodassa kuitenkin muutkin valtiot kuin vain
supervallat.?® Timin kisityksen puitteissa Linsi-Saksan ja DDR:n toimintaa Suomessa voidaan

tarkastella kulttuuridiplomatian nékdkulmasta.

Kulttuuridiplomatian tutkimukseen liittyy avoimia kysymyksid. Kulttuuridiplomatiassa taustalla
vaikuttavat valtiolliset edut, mutta toiminta itsessdin ei tapahdu hallitusten vélilld. Tdmén takia voi
olla epidselvéi, kuka on vastuussa kulttuuridiplomatiasta. Liséksi avoimeksi kysymykseksi jaa,
milloin kyse on valtioiden intresseisté ja milloin ei. Hallitukset myds vaihtuvat, ja tilldin niiden
tekemad politiikka muuttuu. Kulttuurinviejilld ei vélttdmatta ole suoraa kontaktia valtion
ulkopolitiikan paattdjiin, joten voi olla vaikeaa selvittdd, ajavatko he silloin valtion intresseja.
Samalla on tirkedd muistaa, ettei kaikki kylmén sodan kansainvélinen kulttuuritoiminta ollut
kylmén sodan méadrittimai, vaikka suurvaltojen konflikti vaikutti monilla tavoin sen ajan
kansainvilisissi suhteissa.”” Kaikki DDR-Kulturzentrumin ja Goethe-instituutin toiminta ei siis
valttdmattd ollut tdysin kylmén sodan tavoitteiden madrittdmad, vaan intresseissd on voinut olla
my0s aito kiinnostus kulttuurivaihtoon. Kylmin sodan tavoitteiden sekaantuminen toimintaan on

voinut myos erota keskusten vililld ja niiden sisélld merkittavasti.

Pyrin tutkielmassani 160ytdméén vastaukset ndihin avoimiin kysymyksiin. Kaikkiin avoimiin
kysymyksiin ei ole kuitenkaan mahdollista saada vastausta kiytdsséni olevien aineistojen avulla.

Siksi pyrinkin tuomaan haasteet esille analyysid tehdesséni.

Historiantutkijoiden Gienow-Hechtin ja Donfriedin mukaan kulttuuritoiminnan menestykseen

vaikuttaa my0s interaktiivisuus. Mitd vastavuoroisempaa toiminta on, sitd todenndkdisemmin se

27 Gienow-Hecht ja Donfried 2010,15.
28 Koivunen ja Mikkonen 2022, 134.
 Ibid., 134.



menestyy.>? Clarken mukaan toiminta ei kuitenkaan ole aina vastavuoroista, vaan
kulttuuridiplomatia voidaan myds ymmirtii yhdensuuntaisena vaikuttamisena.®! Yhdensuuntainen
vaikuttaminen kertoo siitd, ettd kulttuuripoliittisella toiminnalla on tavoiteltu ulkopoliittista
menestystd. Ensisijainen tavoite ei ole siis ollut kulttuurivaihto toisen valtion kanssa. Esimerkiksi
DDR-Kulturzentrumin toiminta Suomen maaperilla oli keskittynyt sellaiseen toimintaan, joka
edesauttaisi diplomaattisen tunnustuksen saamista. Kulttuurivaihdon luominen suomalaisten kanssa

oli toissijaista.

Kylmin sodan kulttuuridiplomatian tutkimuksessa on oleellista tuntea kilpailussa vaikuttavat
yhteiskuntajérjestelmét. DDR:n ja Lénsi-Saksan erilaiset yhteiskuntajirjestelmat heijastuivat
kulttuurikeskusten toimintaan. Griesen mukaan tutkimuksessa on usein keskitytty DDR:n
jarjestelmédkilpailuun, mutta my6s Léansi-Saksalle jérjestelmékilpailu oli oleellinen. Lansi-Saksan
puolella ajateltiin pitkdin, ettei Lénsi-Saksalla ja sen ulkomaisilla edustajilla ollut syyta
loukkaantua DDR:n toiminnasta ulkomailla. Todellisuudessa Léansi-Saksan mindkuva kehittyi
jarjestelmaikilpailun puitteissa. Se, miten DDR esitti itsensd ulkomailla, muodosti Lansi-Saksan

toiminnalle valttimattoman taustan.>?

DDR:std Suomen kautta Linsi-Saksaan loikanneen ja Suomessa 1970-luvun alussa saksan kielen
lehtorina toimineen Peter Liibben mukaan kaiken DDR:n ulkomaille suunnatun politiikan
tavoitteena olleen maailmansosialismin vahvistaminen perustuen Moskovan marxismileninistiseen
kisitteeseen. SED:n>? johto ohjasi byrokraattisen jirjestelmin kautta ulkomaille suuntautunutta
kulttuurieldmai. DDR:n marxismileninistiseen ideologiaan kuului taistelu yhteiskunnallisen
edistyksen ja sosialismin puolesta seki taistelu rauhanomaisesta rinnakkaiselosta sellaisten
valtioiden kanssa, joilla oli erilainen yhteiskuntajérjestelmd. DDR:n kulttuuripolitiikan
tarkoituksena oli tihdn ideologiaan perustuen lisété sosialistisen yhteiskunnan séteilyd, tukea
rauhaa, torjua imperialistista ideologiaa ja tukea sosialismin poliittista ja ideologista hyokkaysta.
Liibbe kuvailee DDR:n kulttuuripolitiikassa olleen kyse vallan lujittamisesta ja méératietoisesta
ideologisesta tyostd. Kulttuuripolitiikka ja ulkopoliittiset tavoitteet nivoutuivat siis erottamattomasti
yhteen. Suomen tarkeyttd kulttuuripolitiikan kohteena kuvaa se, kuinka sekd Neuvostoliiton etti
DDR:n johto piti suhteita Suomeen esimerkillisind; Suomen ja Neuvostoliiton suhteet ilmensivét
sitd, miten rauhanomainen rinnakkaiselo eri yhteiskuntajérjestelmiin kuuluvien maiden viélilla

onnistui.*

30 Gienow-Hecht ja Donfried 2010, 23.

31 Clarke 2020.

32 Griese 2006, 16—17.

33 Sozialistische Einheitspartei Deutschlands eli Saksan sosialistinen yhteniisyyspuolue.
34 Liibbe 1981, 14, 15, 49.



DDR ei voinut DDR-Kulturzentrumin kautta toteuttaa Suomessa avoimen ideologista
sosialismipropagandaa toisin kuin sosialistisissa maissa. Sen sijaan erityisesti alkuvuosina DDR-
Kulturzentrum ldhestyi kulttuurivaikuttamista neutraalista 1dhestymiskulmasta, eli Saksan
kulttuurihistorian kautta, ja pyrki niin esiintyméin saksalaisen kulttuurin ainoana edustajana.*
Vaikka aiheet olivat ulkoisesti ei-poliittisia, olivat niiden taustalla aina suuremmat poliittiset
tavoitteet ja sosialistinen ideologia. My0s kulttuuridiplomatian nédkdkulmasta téllainen toiminta oli
menestyksekkdadmpad. Gienow-Hechtin ja Donfriedin mukaan miti kauempana kulttuuridiplomatia
on poliittisesta tai taloudellisesta agendasta, sitd todennékoisemmin se menestyy. Toiminnan
uskottavuus karsii, jos se voidaan yhdistdd helposti valtioiden agendaan, silld tidllainen toiminta

yhdistetiiin nopeasti propagandaan. *°

Lénsi-Saksan ja Suomen yhteiskuntajarjestelmit olivat samankaltaisia, joten Lansi-Saksalle
jarjestelmin paremmuuden todistaminen Suomessa ei ole siis todenndkdisesti ollut yhta relevanttia
kuin DDR:lle. Kuitenkin kuten mainittua, Lansi-Saksa peilasi Suomessa toimintansa siithen, miti
DDR teki. DDR:n rauhanomaisen rinnakkaiselon periaatteet johtivat siithen, etti sille oli annettu
oikeus kéyttdd ideologista vaikutusvaltaa valtioihin, joilla oli erilainen yhteiskuntajérjestelma.
Linsi-Saksalla ei ollut samalla intensiteetilld tdllaista tavoitetta. Lénsi-Saksa otti sen sijaan
moraalisen velvollisuuden liittdd Suomi ldnsimaiseen kulttuuriin ja estdd ajautuminen itdiseen
leiriin.>” Linsi-Saksa halusi esiintyi Suomessa vapaana, rauhanomaisena ja edistykselliseni maana

kulttuurin avulla.’® Linsi-Saksa pyrki edustamaan siti, miti DDR ei Linsi-Saksan mielesti ollut.

1.3 Institutionaaliset raamit

DDR:n ja Linsi-Saksan erilaiset yhteiskuntajirjestelmat heijastuivat myos kulttuurikeskusten
rakenteisiin. Keskusten erilaiset rakenteet ovat tutkielmassani oleelliset, silld rakenteilla oli

vaikutusta sithen, miten keskukset toteuttivat toimintaansa ja ketka olivat vastuussa toiminnasta.

Lansi-Saksan kulttuuripolitiikalla oli DDR:4én verrattuna pitkét perinteet, silld Lansi-Saksa ei

syntynyt uutena valtiona toisen maailmansodan jilkeen.* Sen ei siis tidytynyt luoda ulkopolitiikan

35 "Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur internationalen Anerkennung
1972/73". bpd.de. < Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur internationalen
Anerkennung 1972/73 | Deutschland Archiv | bpb.de > [luettu 11.3.2024].

36 Gienow Hecht ja Donfried 2010, 23.

37 Griese 2006, 252, 254.

38 Linsi-Saksan kaupallisen edustuston selvitys Goethe-instituutin kulttuuritydstd Suomessa Tampereella ja
Jyviskyldssi. Lihetetty ulkoasiainministeriolle 28.9.1971. 606/IV7/486, PAAA.

39 Saksan kulttuuripolitiikka sai alkunsa jo 1800-luvun puoliviilissi, kun keisariaika alkoi. Saksalaisen
kulttuuripolitiikan ensisijainen motivaatio oli saksan kielen vaaliminen ulkomailla. Ks. Griese 2006, 23.
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rakenteita tyhjéstd. Lansi-Saksalla oli kuitenkin taakkanaan Natsi-Saksan aggressiivisen
kulttuuripolitiikan perintd, joten uudesta ulkopolitiikasta haluttiin hillitympaé. Tama heijastui myos
kulttuurivaihtoon; saksalaista kulttuuria ei end pakotettaisi ulkomaille vaan sitd annettaisiin

pyytiessi. Tama vaihe jatkui noin 1960-luvun alkuun asti.*’

Sodan jilkeen muodostunut federalistinen rakenne vaikutti siihen, ettd Lansi-Saksan osavaltiot
saivat itse paattiad kulttuurin toteuttamisesta. Kuitenkin liittohallituksen ulkoasianministerio hoiti
viralliset ulkokulttuurisuhteet. Ulkoasianministeridssa kulttuuripolitiikan toimenpiteiden ja
ohjelmien hoito jakautui erilaisten keskitason organisaatioiden (Mittlerorganisationen) kesken,
jotka saivat taloudellista tukea niiden vastuuministeridiltd. Lansi-Saksan kulttuuripoliittisia suhteita
hoidettiin siis niin sanotulla sekajirjestelméll4, jossa valtio otti etdisyyttd kulttuurisuhteiden
hoitamiseen.*! Kulttuuripolitiikan toteuttaminen organisaatioiden kautta oli tarkoituksenmukaista
myos siksi, ettd niiden avulla péistiin irti kansallissosialismin aikaisesta propagandapolitiikan

mielikuvasta. Kulttuuripolitiikan harjoittaminen ei olisi ldhtokohtaisesti valtiojohtoista.*?

Ulkokulttuuripolitiikan tekeminen ei siis ollut keskitettyd Lénsi-Saksassa. Tdmi on
huomionarvoista, silld valtionjohdon omat nikemykset eivit valttdmaittd sekaantuneet Suomessa
tehtyyn kulttuuripolitiikkaan. Organisaatiot ovat voineet pitkalti pa4ttd4 toiminnastaan.
Sekajirjestelma toi kulttuuridiplomatiaan edun, silld se loi ndennédisesti neutraalin védylin
kulttuuriseen vuoropuheluun. Yksityiset organisaatiot eivit olleet suoraan yhteydessa politiikkaan,

joten sen helpotti kulttuuritoiminnan toteuttamista.

Goethe-instituutti perustettiin uudestaan vanhalla nimellddn vuonna 1952. Sen perusti yhdeksén
entistd Goethe-instituutin lehtoria, joilla ei ollut kansallissosialistista taustaa.*> Tdmi oli
valttimatonta, silld Lansi-Saksa pyrki pddseméddn kansallissosialistisista rasitteistaan eroon. Goethe-
instituutti oli Lansi-Saksan suurin ja keskeisin Mittleroganisation. Sen keskushallinto sijaitsi
Miinchenissd. Goethe-instituutti teki valtion kanssa yhteisty0td, mutta oli yksityinen toimija, ja ndin
virallisesti valtion vaikutuspiirin ulkopuolella. Kuitenkin monet asiat vaativat sekd Miinchenin ettd
Bonnin* hyviksynnin. Valtion vaikutusvaltaan vaikutti my®s se, etti Goethe-instituutti toimi
pddasiassa valtion avustusten avulla. Lisdksi valtio pystyi vaikuttamaan toimintaan esimerkiksi

henkildstdvalintojen ja veto-oikeuden kautta.*

40 Griese 2006, 24-25.

41 1bid., 26.

42 Michels 2005, 219.

43 Hentild 2004, 72.

4 Tarkoitan Miinchenistd puhuttaessa Goethe-instituutin Miinchenin keskushallintoa ja Bonnista puhuttaessa Linsi-
Saksan ulkoasiainministeriota.

4 Griese 2006, 31-32.



Ensimmainen virallinen sopimus Goethe-instituutin ja Lénsi-Saksan ulkoasianministerion
yhteistydn yksityiskohdista luotiin vuonna 1963.% Timiin sopimuksen mukaan vahvistettiin kieli- ja
kulttuurity6n yhtendisyys institutionaalisella tasolla. Sopimuksen myo6té saksalaisen kulttuurin ja
kielen edistamisestd tuli Goethe-instituutin virallinen tehtdva. Pddpainotus oli saksan kielen
edistimisessd.*” Kiytinnossi sopimus tarkoitti sitd, ettd Goethe-instituutin tuli toimia kaikessa
toiminnassaan mahdollisimman epapoliittisesti.*® Tama ei silti tarkoita siti, ettd niin olisi aina
toimittu. Kulttuuridiplomatiassa kulttuuriohjelmat vaikuttavat riippumattomilta ja synnyttévit
vihemman poliittisia huolenaiheita yleisolle silloin, kun niitd hallinnoivat ei-valtiolliset toimijat.

Niiden tavoitteet voivat silti olla kiistanalaisia.*’

Toisin kuin Lénsi-Saksa, DDR joutui rakentamaan ulkokulttuuripolititkkansa tyhjdstd. DDR:n
kulttuuripoliittinen hallintorakenne perustettiin pohjautuen Neuvostoliiton malliin. Heti alusta
alkaen kulttuuripolitiikka Iuotiin ulkopolitiikan tueksi ja siita tuli ldnsisuhteiden tirkein viline

diplomaattisuhteiden puuttuessa.>

DDR perusti yhteiskunnallisia organisaatioita, joiden avulla se pystyi laajentamaan ulkopolitiikan
toimintamahdollisuuksia. DDR:ssi kaikesta toiminnasta vastasi korkeimmalla tasolla SED ja sen
koneisto!, joten my®ds yhteiskunnalliset organisaatiot integroitiin osaksi sitd. DDR-Kulturzentrum
kuului DDR:n ulkoasianministerion rahoittaman Gesellschaft fiir kulturelle Verbindungen mit dem
Ausland -jarjeston alaisuuteen, jonka tehtévit siirtyivdt vuonna 1961 Liga fiir Vélkerfreundschaft
(LfV) -jarjeston eli Kansojen ystidvyyden liiton alaisuuteen. Kansojen ystdvyyden liiton
puheenjohtajisto ja paidsihteeristd olivat puoluekoneiston asianomaisten komiteoiden alaisia, joten
toimintaa koordinoitiin komiteoiden kanssa. Kansojen ystdavyyden liitto oli yksi DDR:n
tarkeimmistd jirjestoistd ja se oli oleellinen ulkokulttuuripoliittisen toiminnan tekemisessa.
Ulospdin se nayttdytyi kansalaisjdrjestond, joten sen oli helpompi 16ytad keskusteluyhteyksia
linsimaissa.”? Toiminnan menestymisen kannalta kansalaisjérjestdni esittiytyminen oli viisasta,

silld etiisyys valtiosta vetoaa kulttuuritoiminnan kohteisiin paremmin.>

Hallinnollisesti Helsingin Kulturzentrum liitettiin Berliinissé sijaitsevaan DDR-Pohjoismaat-Seuran

(Deutsch-Nordische Gesellschaft) eli Denogin yhteyteen.>* Denog muodostettiin vuonna 1961 ja

46 Michels 2005, 239.

47 Griese 2006, 32.

48 Hentild 2004, 73.

4 Gienow-Hecht ja Donfried 2010, 23.

30 Griese 2006, 37-39.

3! Griese 2006, 39.; Puoluetta ja valtiota on DDR:std puhuttaessa vaikea erottaa, olivat ns. yhti. Ks. Hentild 2004, 71.
32 Ibid., 48-49.

33 Gienow-Hecht ja Donfried 2010, 22.

>4 Hentild 2004, 70.
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sen johtokunta koostui DDR:n julkisen eldmén sekéd kulttuuri- ja poliittisten organisaatioiden
edustajista.”> DDR-Kulturzentrumilla oli raportointivastuu sekd Denogille etti Kansojen ystivyyden

liitolle.*®

Suomessa Kulturzentrum toimi tiiviissi yhteistydssd Suomi-DDR-seuran®’ kanssa, joka perustettiin
Helsingissd vuonna 1956. Seura oli juridiselta perustaltaan Suomen yhdistyslain mukaan toimiva
kansalaisjdrjesto. Jarjesto oli kuitenkin suurelta osin DDR:n kdskyjen vaikutuksen alla, silld seura
sai Kansojen ystdavyyden liitolta huomattavaa toiminta-avustusta. Kulturzentrum toimi Suomessa
tiiviissd yhteistydssd myds DDR:n Helsingin kaupallisen edustuston®®, Handelsvertretungin, kanssa.
DDR-Kulturzentrum vastasi toiminnasta, mutta kaupallinen edustusto vastasi hallinnollisista
rutiineista sekd yhteyksistd Suomen viranomaisiin. Kaupallisella edustustolla ei ollut

kulttuurikeskukseen nihden misriysvaltaa.>

Kulturzentrumissa toimi saksan kielen lehtoraatti, Deutschlektorat. Lehtoraatin ensisijaisena
tehtivina oli saksan kielen ja kirjallisuuden edistiminen Suomessa. Tamé tapahtui yhteistyossi
suomalaisten germanistiikan laitosten kanssa, kouluttamalla saksan opettajia ja jarjestdmailld saksan
kielen opetusta.®® Saksan opetus oli osa “kielten levityspolitiikkaa”, joka oli yksi DDR:n
kulttuurisuhteiden ja ulkomaisen tiedotuksen®! painopisteisti ulkomailla.®? Lehtoraatti toimi osana
Kulturzentrumia, mutta ne olivat kaksi erillistd organisaatioita. Lehtoraatti sai rahoituksensa DDR:n
korkeakouluministeriolti, Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen, ja sen toimintaa valvoi

Berliiniss#® suoraan ministeridn alainen saksaa vieraana kieleni kisittelevi tydryhmi.®*

35 Griese 2006, 49-50.

36 "Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur internationalen Anerkennung
1972/73". bpd.de.<Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur internationalen
Anerkennung 1972/73 | Deutschland Archiv | bpb.de> [luettu 11.3.2024].

57 Suomi-DDR-Seura lukeutui ulkomailla toimiviin ystévyysjérjestoihin, eli Freundschaftsgesellschaften im Gastland.
Ks. "Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur internationalen Anerkennung
1972/73". bpd.de.<Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur internationalen
Anerkennung 1972/73 | Deutschland Archiv | bpb.de> [luettu 11.3.2024].

38 Linsi-Saksa avasi Suomessa kaupallisen edustuston maaliskuussa 1953, ja DDR seurasi perissi heindkuussa 1963.
Suurlédhetyst6jé ei diplomaattisuhteiden puuttumisen takia ollut. Lansi-Saksan kaupalliselle edustustolle annettiin
alkujaan maltillisemmat tehtdvét, kun taas DDR:n kaupallisen edustuston tehtdvit laajenivat selvésti kaupallisten
suhteiden yli. Ks. Hentila 2003, 34.

59 Hentild 2004, 56-71.

0 ”>DDR-Kulturzentrum Helsinki: Virtuaalimuseo”. DDR-Kulturzentrumin nettisivut. < https:/www.ddr-
kulturzentrum.com/ > [luettu 13.3.2024].

81 Priméérianeistoissa viitataan ulkomaille suunnattuun propagandaan tai muuhun materiaaliin usein termilld
auslandsinformatorische Arbeit tai Auslandinformation, eli vapaasti suomennettuna ulkomaille suunnattua tiedotustyotd
tai ulkomaille suunnattua tietoa.

62 "Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur internationalen Anerkennung
1972/73". bpd.de.<Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur internationalen
Anerkennung 1972/73 | Deutschland Archiv | bpb.de> [luettu 11.3.2024].

63 Tarkoitan Berliinistd puhuttaessa DDR:n pdikaupunkia Iti-Berliinid. Virallinen nimitys oli Hauptstadt der DDR eli
DDR:n padkaupunki. Ks. Hentild 2003, 23.

4 »DDR-Kulturzentrum Helsinki: Virtuaalimuseo”. DDR-Kulturzentrumin nettisivut. < https://www.ddr-
kulturzentrum.com/ > [luettu 13.3.2024].
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DDR-Kulturzentrum perustettiin Suomeen ajamaan valtiollista tunnustusta, kun puolestaan Goethe-
instituutin alkuperédinen tehtdvé oli edistdd Suomessa saksan kieltd ja kulttuuria. Lansi-Saksan
toiminta ei Suomessa tdhdannyt diplomaattisen tunnustuksen saamiseen, koska niisté
pidittdytyminen oli tehokkain keino taistella DDR:44 vastaan.®® Tavoitteet olivat lihtdkohtaisesti

erilaiset.

Hallinnollisesti tarkasteltuna analyysissd on otettava huomioon kulttuurikeskusten erilainen
rakenne. Goethe-instituutin arkistoldhteissd on huomioitava, ettd paatokset eivit tulleet aina suoraan
valtion korkeimmalta tasolta eivitka siksi valttamattd tdysin edusta valtiollisia intressejd, toisin kuin
DDR-Kulturzentrumin toiminta edusti. Lisdksi eri toimijoiden vililld oli intressieroja. Esimerkiksi
Linsi-Saksan ulkoasiainministerion intressit eivét valttiméttd kohdanneet Goethe-instituutin

Miinchenin keskushallinnon intressien kanssa.

Goethe-instituutilla ei ollut mydskdin toiminnastaan samalla tavalla raportointivastuuta kuin DDR-
Kulturzentrumilla oli. Se voi tarkoittaa sitd, ettd Goethe-instituutin arkistojen aineistoissa on
vihemmén ilmeinen poliittinen tendenssi, silld ne ovat syntyneet vapaammissa olosuhteissa.
Aineistojen erot poliittisuuden suhteen johtuvat siité, ettd Goethe-instituutin ja DDR-
Kulturzentrumin tyontekijoiden asema Suomessa oli hyvin erilainen. DDR:sté pédsi lanteen vain
luotettavimmat kansalaiset ja Stasi® seurasi tarkasti heidén toimintaansa.®” DDR:n kansalaisilla on
ollut siis enemman paineita onnistua ulkomaantehtiavéssaan, mikd on voinut vaikuttaa heidin
raporttiensa sisdltoon. Kuitenkin my0ds Lansi-Saksan puolella omaa esimiestd on todenndkdisesti
haluttu miellyttda, mikd on voinut ndkya siind, miten asioista on raportoitu. Téllainen
miellyttaminen oli silti DDR:ssd todenndkoisesti yleisempdd, silld itdsaksalaiseen tyyliin kuului

asioista raportoiminen ennalta mirityn kaavan mukaisesti ja positiivisessa valossa.®®

1.4 Metodologia ja konteksti

Kéytdn tutkielmassani historiantutkimuksen menetelmaé. Historioitsija Jorma Kalela kuvaa
historiantutkijan ty6téd niiden véitteiden ja tulkintojen kestdvyyden arvioimiseksi, joita on esitetty
historian ilmididen vélisistd yhteyksistd. Tutkija vaikuttaa tutkimuksellaan aikalaistensa kasityksiin
ja siksi hdnen on tdismennettdvd omat tavoitteensa ja lahtokohtansa. Oikeudenmukainen kuvaus on

mahdollista vain, jos tunnistaa omat ennakkondkemyksensé ja pyrkii kontrolloimaan omien

% Hentild 2003, 39.
% Stasi (Ministerium fiir Staatssicherheit) oli DDR:n turvallisuusministerid. Ks. Hentild 2003,17.
7 Hentild 2004, 13.
68 Ibid., 24-25.
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tavoitteidensa vaikutusta.’® T4ssi tutkimuksessa timai vaikuttaa etenkin nykypdivin ja myds omien
henkil6kohtaisten ennakkokasitysten tunnistamiseen. Lénsimainen ndkemys DDR:44 kohtaan on
negatiivisempi kuin nikemys Lansi-Saksaa kohtaan. Tdmi ndkemys voi vaikuttaa sithen, miten itse

ajattelen kummastakin valtiosta. Téllaiset ennakkoluulot tdytyy huomioida aineistojen analyysissa.

Historioitsija Heikki Ylikankaan mukaan historiantutkimus perustuu konkreettisiin materiaaleihin
eli kirjoitettuihin l&hteisiin. Historiantutkimukselle on ominaista, ettd absoluuttista totuutta ei ole
mahdollista saavuttaa. Historiantutkija kykenee kuitenkin tekeméén tulkinnan, jonka mukaan tietty
selitys on ldhteiden perusteella uskottavampi. Historiantutkimus onkin monen tulkinnan
tutkimusta.”® Esimerkiksi DDR:n ja Linsi-Saksan nikemykset totuudesta eroavat toisistaan.
Tulkinnat eroavat, sillé kirjallista materiaalia ei yleensd luoda historiantutkimusta varten, joten
dokumenteilla on jokin tarkoitus ja tavoite. Historiantutkijan tulee selvittii nimi.”! Silld on
merkitystd, kenelle ja kenen toimesta dokumentti on kirjoitettu, ja mitd odotuksia dokumentin
siséltoon liittyy. Nama seikat vaihtelevat Lansi-Saksan ja DDR:n aineistojen vélilld, mutta myds

aineistojen sisélla.

Historiantutkimuksen metodin lisdksi analyysisséni on apuna kontekstualisointi.
Historiankuvauksissa tutkittava ilmid tulee sijoittaa siithen aikaan, paikkaan ja kulttuuriin, johon se
kytkeytyy. Kontekstitieto on tirkedd, jotta voidaan ymmartia ilmion laajempi sosiaalinen ja
historiallinen merkitys.”® Tutkielmassani kontekstin ymmirtiminen on oleellista, sill4
tutkimuskohteeni sijoittuu kylmén sodan Eurooppaan kahden Saksan vilille, joilla on erilaiset
yhteiskuntajérjestelmét. On oleellista huomioida kylmin sodan merkitys, Saksojen asema
rintamalinjojen vélissé sekd ulkopoliittiset linjat ja molemmissa Saksoissa tapahtuneet kansalliset

muutokset. On my0s tdrkedd ymmartdd Suomen asema ja tilanne tuona ajankohtana.

DDR:n sisépoliittinen tilanne pysyi kdytannossd muuttumattomana koko tutkimusviélin ajan, silld
hallitus ei vaihtunut. Merkittdvin muutos oli Erich Honeckerin valinta Walter Ulbrichtin seuraajaksi

SED:n keskuskomitean ensimmaiseksi sihteeriksi vuonna 1971.73

Linsi-Saksan sisépolitiikassa tapahtui enemmaéan muutoksia, joilla oli vaikutusta ulkopolitiikan
tekoon. Tutkielmani aikavilille sjjoittuu kaksi oleellista ldnsisaksalaista ulkopoliittista suuntausta,
Hallstein-doktriini ja Ostpolitik. Hallstein-doktriini julistettiin vuonna 1957. Doktriinin mukaan

pyrittiin estdméén se, ettd muut maat tunnustaisivat DDR:n. Lénsi-Saksa kéytti uhkauksiensa

% Kalela 2000, 47, 49, 71.

"0 Ylikangas 2015, 1214,
"'1bid., 52.

72 Hirsjérvi ja Hurme 2008, 146.
73 Hentild 2003, 118.
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vilineend sanktioita. Hallstein-doktriini johti sithen, ettd Lansi-Saksa seurasi kaikkia DDR:n toimia
tarkasti, ja vastatoimista pétettiin tapauskohtaisesti.”* Linsi-Saksa seurasi siis aktiivisesti DDR:n

toimintaa my0s Suomessa ja pyrki vastaamaan DDR:n toimintaan.

Ostpolitik syntyi Lansi-Saksassa 1969 pidettyjen liittopdivédvaalien pohjalta, jolloin
sosiaalidemokraatti Willy Brandt muodosti sosiaaliliberaalin koalition. Muutos oli poliittisesti
merkittdva, koska aiemmin hallinneet kristillisdemokraatit putosivat vallasta. Willy Brandtin
johdolla Lénsi-Saksa aktivoitui itddn ja titd idénpolititkkaa kutsuttiin nimelld Ostpolitik. Lansi-
Saksa ldhestyi Neuvostoliittoa, Puolaa ja TSekkoslovakiaa, mutta myos suhteet DDR:ddn
muuttuivat. Brandtin tavoitteena oli saada Saksojen vilille vakaa ja sopimuspohjainen rinnakkaiselo
ilman DDR:n diplomaattista tunnustamista. DDR:1le muutos tarkoitti sité, ettd ensimmaisti kertaa
suhteiden normalisointi Lansi-Saksan kanssa tuli jollakin tasolla mahdolliseksi, silld Lansi-Saksa ei
virallisesti harjoittanut endd Hallstein-doktriinia ja pyrkinyt esiintymain ainoana Saksana.
Hallstein-doktriinin tilalle tuli Scheelin” oppi, jonka keskeiseni ajatuksena oli vikivallasta
pidéttidytyminen. Muiden maiden tuli pidittdytyd DDR:n diplomaattisesta tunnustamisesta sithen
asti, ettd Lansi-Saksan ja DDR:n suhteet oli jdrjestetty sopimuspohjalle. Tdmé tapahtui joulukuussa
1972, kun Saksat allekirjoittivat perussopimuksen. Suomen ei tarvinnut enié pelitd Lénsi-Saksan

sanktioita, vaan se pystyi vihdoin tunnustamaan molemmat Saksat.”®

Lénsi-Saksan kulttuuripolitiikkaa arvioidessa tdytyy kuitenkin muistaa, ettd edelld mainituista
ulkopoliittisista linjoista huolimatta Lansi-Saksan kulttuuripolitiitkkaa ohjasi sodan jilkeen vahvasti
kansallissosialismista irtautumisesta syntynyt rehabilitaation motiivi ainakin 1960-luvulle asti.
Témin jilkeen kulttuuripolitiikka alkoi hiljalleen vahvistua oleellisena osana ulkopolitiikkaa.
Ulkokulttuuripolitiikka tuli Lansi-Saksassa késitteend yleiseen kiyttdon vuonna 1967, jolloin Willy
Brandt kutsui sitd ulkopolitiikan kolmanneksi pilariksi.”” Linsi-Saksan kulttuuripolitiikka ei siis ole
ollut vélttiméttd aina suoraan yhtenéisessi linjassa ulkopoliittisten linjojen kanssa, vaan se oli

pitkdén erillinen konsepti.

1.5 Lahdeaineisto ja lahdekritiikki

Tutkimukseni keskeisin priméairiaineisto on Saksan ulkoasianministerion poliittiset arkistot

(Politisches Archiv des Auswdrtigen Amts). Aineistot jakautuvat DDR:n (MfAA) ja Lansi-Saksan

74 Griese 2006, 17.
75 Oppi nimettiin Linsi-Saksan ulkoasiainministeri Walter Scheelin mukaan. Ks. Hentild 2003, 112.
76 Hentild 2003, 112-117.
77 Griese 2006, 25, 34.
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(PAAA) ulkoasianministerididen aineistoihin. Ne sisdltdvat esimerkiksi raportteja, vuositavoitteita,
toimintasuunnitelmia ja kirjeenvaihtoa. Niiden avulla pystyn vastaamaan tutkimuskysymyksiini.
DDR:n osalta kdytédn tutkielmassani materiaalina padasiassa DDR:n ulkoasianministerion
kulttuuriosaston (Kulturabteilung) ja Pohjois-Euroopan osaston (4bteilung Nordeuropa) kansioita
DDR:n ja Suomen vilisestd kulttuuriyhteistyostd. Lansi-Saksan osalta kdytidn ulkoasiainministerion
kulttuuriosaston Suomen ja Lénsi-Saksan kulttuurisuhteita késittelevid kansioita. Osa kansioista
kisittelee esimerkiksi suoraan Goethe-instituutin toimintaa Helsingissd, Jyviskyléssi ja

Tampereella.

Kaytédn tutkielmassani Saksan ulkoasianministerion poliittisen arkiston kansioiden liséksi Helsingin
Goethe-instituutin kansioita. Goethe-instituutin kansioista oleellisimmat ovat Goethe-instituutin
1960-luvun historiikki ja DDR-Kulturzentrumia késitteleva kansio. Tutkimuksen kannalta on
erityisen kiinnostavaa, ettd Goethe-instituutilla oli oma DDR-Kulturzentrumia késitteleva kansio.
Kansion olemassaolo vahvistaa jo itsessdin aikoinaan vallinnutta kilpailuasetelmaa. Naiden
kansioiden tehtdvani on tdydentdd Saksan ulkoasiainministerion kansioita. DDR-Kulturzentrumin
omat arkistot sijaitsevat Kansallisarkistossa ja ne sisdltavét pddosin tapahtumaesitteiti- ja kutsuja.
Kéytin Kulturzentrumin omista arkistoista vain paria kansiota, silld suurin osa kansioista ei tuo

tutkielmaani merkittdvésti lisdarvoa.

Lénsi-Saksan ja DDR:n arkistoaineistojen analysointi vaatii 1dhdekritiikin kéyttod. Ylikankaan
mukaan historiantutkijan tehtdvé on luoda 1dhdekritiikkid apunaan kéyttden kuva siitd, mitd on
tapahtunut ja missi ajallisessa jirjestyksessi.’® Lihdekritiikin voidaan ajatella jakautuvan ulkoiseen
ja sisdiseen lahdekritiikkiin. Ulkoisen lahdekritiikin mukaan ldhde sijoitetaan
tapahtumabhistorialliseen kontekstiinsa ja sen syntyprosessi pyritdin selvittimain.” Ulkoinen
lahdekritiikki tarkoittaa yksinkertaistettuna aineiston identifiointia. Talloin tarkastellaan sitd, mika
lahde véittda olevansa. Ulkoiseen ldhdekritiikkiin liittyy my0s ldhteen aitouden selvittdminen.
Yleisesti voidaan kuitenkin ajatella, ettd jos aineisto 10ytyy jirjestettynd arkistosta tai kirjastosta,
sitd voidaan pitdd aitona. Sisdinen ldhdekritiikki puolestaan viittaa aineiston kayttdkelpoisuuteen,
joka riippuu aina esitettyjen kysymysten luonteesta. % Sisdisessi ldhdekritiikissi arvioidaan
aineiston todistusvoimaa ja paikkansapitivyyttd.®! Lihdekritiikin kdyttdmisen jilkeen tutkija vastaa

kysymykseen miksi on tapahtunut niin kuin on tapahtunut.®?

8 Ylikangas 2015, 94.
7 Rasilainen 1995, 60.
80 Markkola 2008, 170—176.
81 Rasilainen 1995, 61.
82 Ylikangas 2015, 94.
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Lahdekritiikin kéytt on erityisen huomionarvoista DDR:n aineistojen kohdalla. Hentildn mukaan
DDR:n aineistoja tdytyy ldhestya eri tavalla kuin l&nsimaisia aineistoja, ja niihin tutustuminen vaatii
reaalisosialistisen jirjestelmin tuntemusta. DDR:&4 tutkivan tutkijan tdytyy tutustua niihin
periaatteisiin, joiden mukaan arkistoja DDR:ssd muodostettiin, jirjestettiin ja hoidettiin. DDR:ssd
arkistot olivat oleellinen osa DDR:n historiapropagandaa, ja arkistojen manipulointia tapahtui
aineistojen arkaluontoisuusasteen mukaisesti.®* Kéyttimini aineiston kohdalla tim4 tarkoittaa sit,
ettd minun tdytyy dokumenttien kohdalla pohtia sitd, miten arkaluontoisesta asiasta dokumentissa

on kyse, ja mitd se dokumentin sisdllon kannalta tarkoittaa.

DDR:ssé oli ainakin kolme keskenédén vuorovaikutuksessa ollutta rinnakkaista johtamisen ja
paitoksenteon hierarkiaa: valtiohallinnon hierarkia, puoluehierarkia ja Stasi-hierarkia. Hierarkiat
selittéivit osin arkistojen suuren méirin.®* Tami selittdi osittain sen, miksi olen 16ytinyt enemmin
kansioita DDR:n kuin Lénsi-Saksan arkistoista. Asioista on DDR:n puolella raportoitu useammin

kuin Lénsi-Saksan puolella.

Jarjestelmdtuntemus liittyy suoraan dokumenttien ominaiseen kieleen. Historiantutkija Seppo
Hentildn mukaan DDR:n arkistoléhteissd kiytetddn koodikieltd”. Kdyttimissdni aineistoissa
puhutaan esimerkiksi paljon kisitteestd Auslandsinformation tai sen variaatioista, jotka kaikki
tarkoittavat ulkomaanpropagandaa®. Tekstit sisiltivit myds paljon merkityksettomid sanoja ja
ideologiaa. Tekstit sisdltdvit lisdksi paljon optimismia, jolla pyritddn saamaan merkitykseton
tapahtuma nayttimééin ulkopoliittisesti merkittavalta. Esimerkiksi DDR-Kulturzentrumissa
jarjestetty tapahtuma ei vélttimatta ole mennyt tarkalleen raportin kirjoittajan kertomalla tavalla.
Raportit kulkivat Suomesta kuitenkin DDR:n valtiokoneiston johtoportaisiin asti, joten asioita on
saatettu liioitella. Tama selittyy osittain silld, ettd ulkomaille padsi DDR:std vain harvat, joten heilld
oli kovat suorituspaineet. Hentildn mukaan heidén tiytyi vakuuttaa keskustelukumppaninsa
sosialismin paremmuudesta.®® Matkalta palaava DDR:n kansalainen tuskin olisi voinut kertoa

epdonnistuneensa tehtivéssddn, joten asiat on esitetty mahdollisimman myonteisessd valossa.

Laura Saarenmaa mainitsee DDR:n yhteydenpitoa Yleisradioon kisittelevissé tutkimuksessaan
DDR:n asiakirjatekstilajeihin itseensa liittyvéstd performatiivisesta todistusvoimasta. Hinen
mukaansa aineistojen tulkinnat ja johtopéatokset edustavat tekstien kirjoittajien tulkintoja
todellisuudesta. DDR:n asiakirjoissa hdn kuvailee olevan merkittyna tiedot 14hettéjista,

vastaanottajista, paikka- ja paivimiaramerkinndistd, jakelusta ja vastaanottopdiviméérien leimoista.

8 Hentild 1995, 180-181.

84 Hentila 2003, 17.

85 Ulkomaanpropagandasta alettiin DDR:ssd puhumaan nimelld Auslandsinformation, ulkomaantieto. Ks. Griese 2006,
S51.

8 Hentild 2004, 19-28.
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Papereista 16ytyy my0s vastaanottajan tekemid merkint6jd. Saarenmaan mukaan tekstit viittaavat
yksittiisiin toimijoihin, jotka asettuvat osaksi laajempaa toimijaverkkoa tai verkoston osaa.®’
Edellinen kertoo tietysti DDR:n hallintojérjestelméstd, mutta my0s kiinnostuksesta Suomea
kohtaan. Tétd Suomen keskeisyyttd DDR:n kulttuuripolitiikassa kuvaa se, ettd toiminnassa on ollut

mukana laaja piiri ihmisia, ja ettd tekstit ovat kulkeneet monien ihmisten kautta.

Sekundadrildhteendni on DDR-Kulturzentrumin nettisivut®®

, jotka perustettiin vuonna 2001
virtuaalimuseoksi. Nettisivuilla kerrotaan DDR-Kulturzentrumin historiasta, toiminnasta ja
keskuksessa toimineesta saksan kielen lehtoraatista. Nettisivujen tarkoituksena on ollut kylmén
sodan paittymisen jdlkeen ylldpitda keskuksen muistoa ja kertoa toiminnasta kiinnostuneille.
Nettisivut eivét pyri omien sanojensa ottamaan kantaa kylmén sodan kilpailuasetelmaan.

Nettisivuilla kerrotaan seuraavasti:

Syntyi tarve julkaista itdiseen Saksaan (DDR) ja sen kulttuurivaihtoon liittyvii asioita sellaisena kuin ne
olivat. Tarkoituksena on julkaista esim. DDR- kulturzentrumin kuukausiohjelmia ja esitteitd. Kertoa
ndyttelyiden sisdllosti ja tilaisuuksista. Sanalla sanoen kaikesta siitd monipuolisesta toiminnasta, jonka
puitteissa solmittiin lukuisia ystidvyyssuhteita saksalaiseen kulttuuriin ja saksalaisiin. Kysymys ei ole

mistddn nostalgiasta tai politiikan puolustelusta vaan toiminnan eri puolien valottamisesta.

Lahdekriittisestd ndkokulmasta tdytyy huomioida, ettd nettisivut eivit késittele toimintaa kriittisesti.
Nettisivut vaikuttavat pyrkivian neutraaliuteen, mutta ne on todennakdisesti perustanut joku, joka on
ollut DDR-Kulturzentrumin toiminnassa mukana. Tdémén seurauksena niiden neutraaliuteen tulee
suhtautua kriittisesti. Nettisivut sisdltdvat kuitenkin hyvin tietoa, jotka tdydentévit ja selkeyttiavat

arkistomateriaaleja, silld monet asiat on selitetty nettisivuilla tiivistetysti ja suomen kielell4.

Suomeen kohdistuvan saksalaisen kulttuuripolitiikan merkittdvin teos on Olivia Griesen viitoskirja
Auswdrtige Kulturpolitik und Kalter Krieg: Die Konkurrenz von Bundesrepublik und DDR in
Finnland 1949-1973 (2006). Viitdskirja kasittelee Saksan liittotasavallan ja DDR:n
kulttuuripoliittista kilpailua Suomessa DDR:n perustamisesta Suomen ja Saksojen
diplomaattisuhteiden solmimiseen saakka. Vaitdskirja toimii tutkielmassani taustoituksena maiden
véliselle kulttuurikilpailulle, mutta siind késitelldin myds molempien Saksojen kulttuuri-
instituutioita Suomessa. Viitoskirja kattaa laajasti Saksojen kulttuuripoliittisen kilpailun kyseisena

aikavilind, joten siitd 10ytyy pédllekkaisyyksid oman tutkielmani kanssa.

87 Saarenmaa 2022, 53.
88 »DDR-Kulturzentrum Helsinki: Virtuaalimuseo”. DDR-Kulturzentrumin nettisivut. < https:/www.ddr-
kulturzentrum.com/ > [luettu 13.3.2024].
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Kéytdn tutkielmani tukena myds Seppo Hentildn teoksia. Hentild on Suomessa johtava DDR:n
tutkija, joka itsekin asui DDR:ssé pitkddn. Hén késittelee kuitenkin teoksissaan omaa DDR-
menneisyyttiédn kriittisesti. Hentildn Kaksi Saksaa ja Suomi. Saksan-kysymys Suomen
puolueettomuuspolitiikan haasteena (2003) kisittelee Suomen vaikeaa ulkopoliittista tilannetta
molempien Saksojen kanssa. Teos auttaa minua hahmottamaan Suomen kylmén sodan
erityisasemaa. Kirja kisittelee Suomen nikokulmaa Saksa-kysymykseen, mutta kirjassa kuvataan
my0s Saksojen pyrkimyksié. Teos auttaa minua hahmottamaan valtiollisella tasolla tapahtuneita
kehityskulkuja. Toinen tutkielmani kannalta merkityksellinen Hentildn teos on Harppi-Saksan
haarukassa (2004), joka kasittelee DDR:n poliittista vaikuttamista Suomeen ja suomalaisiin 1960—
1970-luvuilla. Teos paneutuu suomalaisten ja itdsaksalaisten kohtaamisiin pdédasiassa ruohonjuuri-
ja keskitasolla. Tdma nékokulma on hyodyllinen tutkielmani kannalta, silld keskusten toiminta
kohdistui usein myds tavallisiin suomalaisiin. Teoksessa késitellddn myds DDR-Kulturzentrumia ja

jonkin verran my0s Goethe-instituutin toimintaa.

Peter Liibben kirja Kulturelle Auslandsbeziehungen der DDR: Das Beispiel Finnland (1981) on
erityisen mielenkiintoinen tutkielmani kannalta, silld Liibbe toimi Jyviskyldssi saksan kielen
lehtorina, kunnes loikkasi Suomen kautta Lansi-Saksaan. Hentildin mukaan suomalaiset eivit
ottaneet julkaisuaikana vakavasti Liibben erittdin kriittista kirjaa DDR:n kulttuuripoliittisesta
vaikuttamisesta. Muurin murtumisen jalkeen kirja ndyttdytyi DDR:n todellisuuden paljastuessa
hyvin maltilliselta. Kirja perustuu Liibben omiin kokemuksiin, lansisaksalaisiin 14hteisiin ja

Liibbelle jiineisiin dokumentteihin.®’

DDR-Kulturzentrumin institutionaalisia raameja avaa entisestdén Jospehine Evensin
tutkimusartikkeli Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur
internationalen Anerkennung 1972/73 (2015) Bundeszentrale fiir politische Bildung -lehdessa.
Artikkeli késittelee DDR:n ulkomaisten kulttuurikeskusten roolia kansainvélisen tunnustuksen
saamisessa. Artikkeli selittdd myos kulttuurikeskusten perustamisen taustan ja sen, miten DDR:n

kulttuurikeskukset luotiin kilpailuasetelmaksi Goethe-instituutteja vastaan.

DDR-Kulturzentrumin toimintaa ja erityisesti keskuksen elokuvatarjontaa kisittelee Laura
Saarenmaan artikkeli ”Tulkaa katsomaan! Takaamme ettdi Teilld on hauskaa!” Helsingin DDR
Kulturzentrum itdsaksalaisen elokuvan ndyteikkunana (2022). Artikkeli sivuaa my06s Goethe-
instituutin toimintaa seké keskusten viélista kilpailuasetelmaa Suomessa. Goethe-instituutin syntya

ja toimintaa valotan kayttdmalla Eckard Michelsin kirjaa Von Deutschen Akademie zum Goethe-

% Hentild 2004, 81.
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Institut. Sprach- und auswdrtige Kulturpolitik 1923—1960 (2005). Kirja kisittelee Saksan

liittotasavallan ulkomaisen kulttuuripolitiikan kdannekohtia vuosien 1933 ja 1945 jilkeen.

Kirjojen liséksi kdytan tutkielmassani apuna Turun yliopistossa tehtyé pro gradua: Tiiu Hovin
Erityistapaus Suomi, kulttuurikéyhd DDR? DDR:n kulttuuripolitiikka Suomessa linsisaksalaisen
tutkimuksen valossa (1999). Tutkielma késittelee 14nsisaksalaisten tutkijoiden nikemyksid DDR:n

kulttuuripolitiikasta Suomessa vuosien 1964—1989 vililla.

Saksalaisten kulttuurikeskusten kilpailua on sivuttu ruotsalaisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi Nils
Abraham ja Birgitta Almgren ovat tutkineet DDR:n poliittista vaikuttamista Ruotsissa. Neutraalina
valtiona Ruotsissa vallitsi samankaltainen kilpailutilanne DDR:n ja Léansi-Saksan vililld kuin
Suomessa. Ruotsin DDR-Kulturcentrum avattiin Tukholmaan vuonna 1967, eli seitseméin vuotta
myO6hemmin kuin Helsinkiin. Sille annettiin myds merkittévésti pienemmat resurssit kuin Helsingin
keskukselle.”® Ruotsissa keskuksen tehtivit keskittyivit sosialismin levittimiseen, sympatian
heréttdmiseen DDR:n poliittista jérjestelmad kohtaan sekd diplomaattisen tunnustuksen
saamiseen.’! Tehtivit olivat Ruotsissa siis hyvin samankaltaisia kuin Suomessa. Kilpailutilanne oli
myo0s samankaltainen, silld myds Ruotsissa DDR-Kulturcentrum oli suorassa kilpailussa Goethe-
instituutin kanssa.””> Ruotsin kilpailutilanne erosi siten, etti Ruotsi oli tunnustanut Lénsi-Saksan jo
vuonna 1949.% DDR pyrki Ruotsissa vastustamaan Linsi-Saksan yksinedustusvaatimusta, johon
Linsi-Saksa vastasi diplomaattisin keinoin.”* Vastaava ei ollut Suomessa mahdollista, silld

kummallakaan Saksalla ei ollut diplomaattisuhteita Suomen kanssa.

Tutkimuskirjallisuutta 18ytyy siis etenkin DDR:n poliittisesta vaikuttamisesta Suomeen. Vertailevaa
tutkimusta Saksojen kulttuuripoliittisesta kilpailusta Suomessa ei Griesen viitoskirjaa lukuun
ottamatta ole tehty. Goethe-instituutin ja DDR-Kulturzentrumin véliseen kilpailuun keskittyvai
vertailevaa tutkimusta ei ole tehty ollenkaan. Tutkielmani tuottaakin uutta tietoa yksittdisestd, mutta

hyvin merkityksellisestd kilpailumuodosta kylmén sodan Suomessa.

0 Hentild 2004, 71.

o Almgren 2011, 124.

92 "Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur internationalen Anerkennung
1972/73". bpd.de. < Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur internationalen
Anerkennung 1972/73 | Deutschland Archiv | bpb.de > [luettu 11.3.2024].

93 Useimmat ldnsimaat tunnustivat vuonna 1949 vain Linsi-Saksan. My®s puolueettomat maat Ruotsi ja Sveitsi
lukeutuivat ndihin maihin. Ks. Visuri ja Forsberg 1992. 231.

% Abraham 2007, 17-18.
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2 Instituuttien perustaminen ja kilpailuasetelman
muodostuminen (1960-1963)

DDR aktivoitui Suomeen kohdistuvan propagandan alalla kunnolla vuodesta 1960 alkaen ilmapiirin
muututtua otolliseksi, mikd ndkyi voimakkaana kampanjana diplomaattisen tunnustuksen
saamiseksi Suomelta. Lansi-Saksa oli huolissaan kehityksesti ja pelkdsi DDR:n péihittdvéan Lansi-
Saksan Suomessa. Asetelmaan vaikutti liséksi se, ettd tdhdn aikaan opiskelijamaailmassa tapahtui
voimakas vasemmistolainen herddminen. Olosuhteet Suomeen vaikuttamiselle DDR-propagandan

avulla olivat otolliset.”

DDR:n ndkemyksen mukaan my06s Lansi-Saksa aktivoitui Suomessa vuodesta 1960 alkaen. Lénsi-
Saksan vanhojen perinteisten yhteyksien lisdksi syntyi uusia yhteyksid, ja esimerkiksi
linsisaksalaisia kulttuuritapahtumia jirjestettiin yhi enemmin.’® Kilpailu Saksojen vililli alkoi

muotoutua.

1960-luvun alussa oli useita poliittisia kriisejd, jotka vaikuttivat myds Kulturzentrumin ja Goethe-
instituutin toimintaan. Berliinin muurin rakentaminen 13.8.1961 vaikutti negatiivisesti DDR:n
toimintaan Suomessa ja antoi Lansi-Saksalle vasta-argumentin DDR:n propagandistisia
hyokkayksid vastaan. DDR:n maailmalle luoma kuva antifasistisesta rauhanvaltiosta séréili. DDR:n
toiminta vaikeutui myds Suomessa, koska esimerkiksi litkkkumisvapautta kiristettiin ja tarkkailua
tehostettiin. Samana vuonna my0s Lédnsi-Saksa joutui haastavaan poliittiseen tilanteeseen

noottikriisin seurauksena.’’

2.1 DDR-Kulturzentrumin perustaminen ja Lansi-Saksan vastayritys
perustaa oma kulttuurikeskus

Kulttuurikeskuksen perustaminen Helsinkiin vahvistettiin DDR:n ulkoasiainministerion 18.
kollegion kokouksessa 24.6.1960, jossa keskusteltiin uusien kulttuurikeskusten perustamisesta ei-
sosialistisiin maihin kulttuurityon tehostamiseksi. Kokouksessa kdytyjen keskustelujen mukaan
keskusten perustamisen tarkoituksena oli laajentaa tietimystd DDR:std néissd maissa ja torjua

Linsi-Saksan yksinoikeudellisia yksinoikeusolettamaa.”®

% Hentild 2004, 11-12.
% Ibid., 40.
97 Griese 2006, 117-118, 121.
%8 Grunertin kirje Berliinissid 29.6.1960. LS-A 357, MfAA.
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Virallisesti kulttuurikeskuksen tehtdvéna oli esitelld saksalaisen humanismin kulttuurisaavutuksia ja
tukea toiminnallaan saksalaisten ja suomalaisten ystavillisid suhteita. Keskukselle asetettuja
tehtivid oli useita. Pddasiassa sen tuli jarjestdd erilaisia tapahtumia, vuokrata ja jakaa suomalaisille
itdsaksalaisia materiaaleja, jarjestdd saksan kielen kursseja, luoda kontakteja Suomessa seké
tarkkailla Lansi-Saksan propagandaa. Lansi-Saksan toimintaa tuli analysoida ja sitd vastaan tdytyi

tehd4 vastatoimia.”’

Keskus valjastettiin antamaan suomalaisille asianmukaista tietoa DDR:std sekd tuomaan esille
Saksan ongelman keskeisimpii yksityiskohtia.!®® Ulkopoliittinen komissio néki kulttuurikeskuksen
keinona Suomen ja DDR:n suhteiden kehittaimiseen sekd askeleena kohti suorien yhteyksien
vahvistamista suomalaisiin. Keskus asetettiin véilineeksi levittdi tietoa DDR:sté ja sen kehityksesti,
joka edesauttaisi Suomen ja DDR:n valtiollisen suhteiden tdyttyd normalisointia.'’! DDR:n
diplomaatti ja Helsingin suurldhettilds Joachmin Mitdank kuvaili MOT:n haastattelussa vuonna
2000 kulttuurisuhteiden olleen tdrked kanava, koska toisin kuin Lansi-Saksa, DDR ei kyennyt
kilpailemaan kauppasuhteilla. Hinen mukaansa DDR-Kulturzentrumin avaaminen oli keino DDR:n

yhteiskuntajirjestelmin ja kulttuurin popularisoimiseen.'%?

Mitdankin mukaan keskuksesta ei kuitenkaan ollut hy6tyd. Hanen mukaansa DDR-
Kulturzentrumissa oli kaikkea muuta kuin taitelijoita. Monet keskuksen tyontekijoistd olivat Stasin
palveluksessa, miki vaikutti heidin tehtéviinsd Suomessa.'?® T#ll4 viitataan siihen, etti
kulttuurikeskuksen nimestd huolimatta keskuksessa oli 1dhinni poliittisia henkil6itd. Tdma kertoo

siitd, ettd Kulturzentrumin tehtava oli taysin poliittinen.

Puheet DDR:n kulttuurikeskuksen perustamisesta peldstyttivit Lansi-Saksan Helsingin kaupallisen
edustuston. Edustuston padkonsuli Overbeck esitti kiireellisesti, ettd Helsinkiin tulisi perustaa
Léansi-Saksan kulttuuri-instituutti. Vuonna 1960 ainut Suomessa sijaitseva Goethe-instituutti oli
Jyviskyldssd. Kaupallinen edustusto pelkdsi, ettd DDR:n kulttuuritoiminta joutuisi paikallisen
yleison huomion keskipisteeksi. Lansi-Saksan nédkokulmasta Neuvostoliitto antoi DDR:lle, josta se
kiytti nimitysti SBZ!* eli Neuvostomiehitysvydhyke, kentin intensiiviselle kulttuuripropagandalle.

Kulttuurikeskuksen myoti bol§evismi saisi Suomessa jalansijaa “saksalaisen hahmon muodossa”.!%

9 Helsingin DDR:n kulttuurikeskuksen tyojérjestyksen rakenne. A 14.088, MfAA.

100 K aupallisten edustuston analyysi Kulturzentrumin toiminnasta 4.4.1961. A 16.890, MfAA.

101 Thid.

192”Stasi, Suomi ja DDR: késikirjoitus” Yle 22.5.2000. <https://yle.fi/aihe/artikkeli/2000/05/22/stasi-suomi-ja-ddr-
kasikirjoitus> [luettu 30.7.2024.]

103 Tbid.

104 SBZ on lyhenne sanasta Sowjetische Besatzungszone.

105 Kaupallisen edustuston kirje ulkoasianministeriélle DDR:n kulttuurikeskuksen perustamiseen liittyen 19.4.1960.

606/IV7/75; Ulkoasianiministerion kirje kaupalliselle edustustolle 22.7.1960. 606/IV7/75, PAAA.
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Tasté seurasi prosessi, jossa Helsingin Linsi-Saksan kaupallinen edustusto vaati toistuvasti
ulkoasiainministerioltd kulttuurikeskuksen perustamista. Toukokuussa 1960 keskuksen perustamista
kaavailtiin siten, ettd se yhdistyisi saksalaisen kirjaston kanssa. Tdmé ajatus sai vastustusta itse
kirjastolta, joka ei halunnut luopua itsendisyydestdan. Ulkoasiainministerion kulttuuriosaston
ministerijohtaja Sattler kuitenkin painotti jarjestelyn olevan mahdollinen, ja ulkoasianministerié

vahvisti heindkuussa instituutin avaamisen valmistelutdiden voivan alkaa.!%®

Keskuksen perustamisesta tuli DDR-Kulturzentrumin takia yha kiireellisempi. Keskuksen
perustamiseen liittyi kuitenkin tilaongelmia, ja saksalaisen kirjaston kanssa oli edelleen vaikeuksia.
Jo tdssé vaiheessa ulkoasianministeridssa pohdittiin, ettd keskuksesta tehtéisiin Goethe-instituutin
sivupiste, jos Miinchenin keskushallinto kannattaisi ehdotusta.'’” Syyskuussa kulttuurikeskus
paitettiin perustaa jo aiemmin pohditun Mikonkadun tiloihin. Ongelmana olivat kuitenkin vapaana
olevien tilojen pieni koko ja matala huonekorkeus, jotka eivit sopineet kulttuurikeskuksen

tarkoitukseen.'%®

DDR-Kulturzentrum avattiin Helsingissd 5.10.1960 osoitteeseen Siltasaarenkatu 12/Paasivuoren
katu 1. Keskus perustettiin DDR:n 11-vuotisjuhlan kunniaksi'®. Kutsuja avajaisiin lihetettiin noin
140 ja yli 50 ihmistd saapui paikalle. Kutsujen ldhettiminen perustui ensisijaisesti sithen, mitka
piirit olivat olleet keskuksesta kiinnostuneita. !'° Kansojen ystivyyden liiton puheenjohtaja Robert
Alt avasi keskuksen. Vieraiden joukossa oli esimerkiksi Uudenmaan lddnin maaherra Viind Melltti,
kansanedustaja ja presidentin poika Matti Kekkonen sekd muita Helsingin poliittisen- ja
kulttuurielimin edustajia.!!! Paikalle kutsuttiin selvisti hyvin vaikutusvaltaisia ihmisiéi, miki sopii
yhteen DDR-Kulturzentrumin tavoitteiden kanssa. DDR pyrki luomaan yhteyksiéd ithmisiin, jotka
voisivat vaikuttaa siihen, ettd Suomi tunnustaisi DDR:n. Liibben mukaan kontaktity6lla oli

Kulturzentrumin tydssi tirked rooli, joten se kulki mukana kaikissa tapahtumissa.'!?

Berliinissi seurattiin tarkasti, miten Bonn reagoi keskuksen avaamiseen. Kaksi viikkoa keskuksen
avaamisen jilkeen Berliinissi ei ollut tiedossa, etti Linsi-Saksa olisi tehnyt vastatoimenpiteitd.'!?
Todellisuudessa Lansi-Saksassa kiinnitettiin huomiota avajaisiin. Kaupallisen edustuston

ulkoasianministeridlle lahettaiméssd Teleks-viestissd kuvattiin avajaisten saamaa huomiota

106 Ulkoasianministerion kirje saksalaisen kulttuuri-instituutin perustamisesta 25.5.1960. 606/IV7/75, PAAA.

107 Ulkoasiainministerion Miihlenhdverin muistio 6.9.1960. 606/IV7/75, PAAA.

108 Miihlenhoverin (AA) kirje 29.9.1960. 606/IV7/75, PAAA.

199 DDR:n Helsingin kaupallisen edustuston analyysi Kulturzentrumin toiminnasta 4.4.1961. A 16.890, MfAA.

110 Gesellschaft fiir kulturelle Verbindungen mit dem Ausland kertomus matkoista Suomeen DDR:n kulttuurikeskuksen
avajaisten johdosta 15.10.1960. A 16.890, MfAA.

I Neues Deutschland 12.10.1960, ”DDR-Kulturzentrum in Helsinki”.

2 Liibbe 124, 1981.

113 Toimintamuistio toveri Wolffin muistiosta 17.10.1960. A 14.088, MfAA.
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suomalaisessa lehdistossé. Kirjeen mukaan uuden DDR-Kulturzentrumin kulttuurisuunnitelmat
olivat "hdmmaéstyttdvin samansuuntaisia” Lansi-Saksan kaupallisen edustuston
kulttuurisuunnitelmien kanssa. Edustuston kakkosmiehen Naupertin mukaan niméa Kulturzentrumin
suunnitelmat voitaisiin suurelta osin kompensoida, ja hén voisi jo samana pdivana kertoa lehdistolle
konkreettisista suunnitelmista Lansi-Saksan omaan suunniteltuun kulttuurikeskukseen liittyen.
Naupert ilmoitti voivansa ndyttdé lehdistolle kuvia, jotta helsinkildiset sanomalehdet kirjoittaisivat
keskuksesta etusivuillaan. Téllainen lehdistotilaisuus tehtdisiin puolustusreaktiona DDR-
Kulturzentrumin avaamiselle. Kirjeen lopussa painotettiin, ettd Mikonkadun suunnitelmat tuli

poliittisista syistd hyviksyi kiytettdvien tilojen rajallisuudesta huolimatta.!!*

Naupertin reaktio kertoo siitd, millaisena uhkana Helsingin kaupallisen edustuston tyontekijét
pitivit DDR-Kulturzentrumia. Asian tiarkeydestd kertoo myds se, ettd Naupert on ollut valmis
puhumaan lehdistdlle Lansi-Saksan kulttuurikeskuksesta sen suunnitelmien ollessa vield tiysin
kesken. Edustusto on halunnut mahdollisimman nopeasti saada huomiota omalle keskukselle ja

siirtdd huomiota pois DDR:n kulttuurikeskukselta.

Toiveet Mikonkadun kulttuurikeskuksesta tyrméttiin pian DDR-Kulturzentrumin avaamisen
jélkeen. Kaksi pdivad avajaisten jalkeen ministerijohtaja Sattler ilmoitti, ettd Helsingissa oli jo
useita merkittivid Linsi-Saksan kulttuurilaitoksia, kuten saksalainen koulu'!"” ja saksalainen
kirjasto. DDR:n avaama kulttuurikeskus ei hdnen mukaansa kompensoinut ndiden instituutioiden
tekemdi tyotd. Sattlerin tiedotteessa painotettiin, ettd olisi lyhytnikdistd ostaa kiinteisto
kulttuurikeskusta varten vain nykyisen tilanteen paineessa. Ulkoasianministerion Miihlenhover
ilmoitti Helsingin kaupalliselle edustustolle ymmartévinsd Helsingin erityistilanteen ja
arvostavansa edustuston pyrkimyksid minimoida DDR:n vaikutusvaltaa kulttuuripolitiikan alalla.
Miihlenhover oli kuitenkin sitd mieltd, ettd Lansi-Saksan kulttuuripolitiikkaa ei voinut tehdd
ensisijaisestt DDR:44 vastustaen, joten Lansi-Saksan kulttuuri-instituuttia ei tulisi perustaa DDR-
Kulturzentrumille vastapainona. Tulisi aina olemaan tapauksia, joissa Léansi-Saksa ei tulisi

vastaamaan joko heti tai ollenkaan DDR:n toimintaan.!''®

Ulkoasiainministerio ei selvisti kokenut DDR-Kulturzentrumia yhté suureksi uhkaksi kuin
kaupallinen edustusto. Ministeridlla ja edustustolla oli erilaiset ndkemykset asian kiireellisyydestd
ja keskuksen perustamisen ensisijaisesta syystd. Edustusto halusi perustaa keskuksen nimenomaan

vastaiskuna DDR-Kulturzentrumin perustamiselle, kun taas ulkoasianministerio ei pitdnyt tita

114 Kaupallisen edustuston Teleks-viesti ulkoasianministeridlle 5.10.1960. 606/IV7/75, PAAA.

115 Ulkomaiset koulut eivit olleet Mittlerorganisaatioita, vaan niitd johtivat yksityiset yhdistykset kohdemaassa, ja ne
saivat suoraa tukea Lénsi-Saksan ulkoasiainministeridlta. Ks. Griese 2006, 30.

116 Sattlerin diplogerma 7.10.1960. 606/IV7/75.; Miihlenhdverin kirje Helsingin kaupalliselle edustustolle 11.10.1960.
606/IV7/75, PAAA.
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lahtokohtaa jarkeviné. Ulkoasianministerion vaakakupissa painoi eniten se, ettd Mikonkadun tilat

eivit sopineet kulttuurikeskukselle.

Vaikka suunnitelmat kulttuurikeskuksen perustamisesta kaatuivat vuonna 1960,
ulkoasiainministerid jatkoi kaupallisen edustuston pyrkimysten tukemista ja edistimisti
kulttuurikeskuksen perustamiselle. Molemmat tukivat myds ajatusta siité, ettd kulttuurikeskuksesta
tulisi Goethe-instituutin sivupiste. Ulkoasiainministerio hankkisi tontin ja keskus perustettaisiin
Lansi-Saksan varoilla, mutta luovutettaisiin vilittdmésti Goethe-instituutille.!'” Tima suunnitelma
vuodelta 1960 loi pohjaa Goethe-instituutin ja DDR-Kulturzentrumin véliselle kilpailulle erityisesti

padkaupunkiseudulla.

2.2 Goethe-instituutin haaraosastot: Jyvaskyld, Tampere ja Helsinki

DDR-Kulturzentrumia perustettaessa Goethe-instituutilla oli jo yksi toimipiste Suomessa. Lénsi-
Saksa oli perustanut Goethe-instituutin Jyvéskyldédn jo vuonna 1956. Keskus perustettiin
padkaupungin sijaan Jyviskylddn, jossa se pystyi pitdimdin matalaa profiilia ja valttimaan
kiusallisia konflikteja DDR:n kanssa.!'!® Jyviskyliin perustettu Goethe-instituutin piste oli
ensimméinen laatuaan Pohjoismaissa.!' Tidmin lisdksi Jyviskyli oli pienin kaupunki, jossa Linsi-

Saksalla oli Goethe-instituutti.'*°

Jyviskylin valinta perustui ensisijaisesti sithen, ettd Jyviskylddn oli perustettu Kasvatustieteellinen
korkeakoulu, jossa koulutettiin suomalaisia saksanopettajia. Saksan kielen opettajaopiskelijat olivat
Jyviiskylidssi Goethe-instituutin merkittivi kohderyhmi.!?! Jyviskylin korkeakoulu pyysi itse tukea
Goethe-instituutilta saksan kielen osaston perustamiseen.'*? Jyviskylin Goethe-instituutin
sivukonttorin alkuperdinen tehtdva ei liittynyt kilpailuun DDR:n kanssa, vaan korkeakoulun kanssa

tehtaviin yhteystyohon.

Tampereelle perustettiin Goethe-instituutin sivukonttori tammikuussa 1961.'2 Syyt sivukonttorin
perustamiselle Tampereelle olivat samankaltaiset kuin Jyviskyldn tapauksessa ja Tampereen
sivukonttori oli mukana Tampereen yliopiston saksan kielen osaston rakentamisessa.'?* Sivupisteen

perustaminen Tampereelle oli pettymys Helsingin kaupalliselle edustustolle, joka toivoi

17 Miihlenhéverin kirje Helsingin kaupalliselle edustustolle 11.10.1960. 606/IV7/75, PAAA.
118 Hentild 2004, 73.

119 Griese 2006, 74.

120 Kertomus Dr. Bérin virkamatkasta 13.1.1972. 606/1V7/486, PAAA.

121 Griese 2006, 74.

122 Kertomus Dr. Bérin virkamatkasta 13.1.1972. 606/IV7/486, PAAA.

123 Griese 2006, 116.

124 Kertomus Dr. Bérin virkamatkasta 13.1.1972. 606/1V7/486, PAAA.
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paidkaupunkiin keskusta vastapainoksi DDR:n vaikutukselle. '?°> Helsingin, Bonnin ja Miinchenin
vélilld oli selvisti eroavaisuuksia siind, kuinka paljon DDR:44 tuli vastustaa ja milld keinoin.

Edustusto otti DDR-Kulturzentrumin uhan vakavammin.

Koska Jyviskyldn ja Tampereen sivupisteiden toiminta keskittyi yliopistoihin, puuttui Lénsi-
Saksalta edelleen DDR-Kulturzentrumille vastapainona oleva kulttuuri-instituutti. Kaupallinen
edustusto otti kulttuurikeskuksen puuttuessa padkaupungista itse vastuun kulttuuripoliittisesta
kilpailusta, silld se piti valttamattoméana luoda vastapainoa DDR-Kulturzentrumin
kulttuuritapahtumille. Esimerkiksi syyskuussa 1961 edustusto suunnitteli kulttuuritapahtumia

DDR:n teollisuusniyttelyn vastapainoksi.'2°

Ulkoasianministeridssd tunnistettiin kuitenkin kilpailutilanteen vakavuus Suomessa. Tilanne
Saksojen vililla kiristyi entisestdin elokuun 13. piivani vuonna 1961, kun Lansi-Berliinin
ympirille alettiin rakentamaan muuria.'?” Ulkoasiainministerién kulttuuriosasto raportoi syyskuussa
kilpailun idén ja ldnnen vilillé kiristyneen viimeisen vuoden aikana etenkin kulttuurin saralla.
Osaston mukaan ”juuri tdlld ulospdin epdpoliittisella alueella molemmat osapuolet toivovat
voivansa vaikuttaa psykologisesti suotuisasti Suomen viestoon ilman, etti heitd syytetddn Suomen
sisdisiin asioihin puuttumisesta.” Idan toiminta hyodynsi kulttuurin epapoliittista luonnetta, ja kaytti
keinonaan suuria tapahtumia ja mainoskampanjoita. Epépoliittisuus oli tarkoituksenmukaista sen
menestyksen mahdollistamisen vuoksi, ja suurilla mainoskampanjoilla pyrittiin saamaan DDR:n
asialle huomiota. Raportissa ei mainita DDR-Kulturzentrumia, mutta todennékoisesti tekstissa
viitataan sithenkin, silld Kulturzentrum oli DDR:n tirkein véline kulttuuritapahtumien
jérjestimiseen. Raportin mukaan lédnsi ja itd toimivat eri tavalla, silld 14nsi keskittyi
kulttuurivaihtoon, ei suuriin propagandatapahtumiin.'?® Léinnen ja idiin erilaiset kisitykset
kulttuuritoiminnasta nikyvit hyvin tilanteessa, jossa Kulturzentrum jérjesti tapahtumia ja lénsi
keskittyi kulttuurivaihtoon. Kulttuuridiplomatian késitteen monimuotoisuus nikyi selvasti Léansi-
Saksan ja DDR:n erilaisissa tavoissa toimia Suomessa, sillé toiselle se tarkoitti vastavuoroista
toimintaa ja toiselle propagandaa. Molemmat pyrkivét kuitenkin saamaan kannatusta omalle

agendalleen.

Ulkoasiainministerion mukaan itdblokki pyrki saamaan suosiota Suomessa ajatusmaailmalleen ja

kahden Saksan teorialle, mutta ei ollut onnistunut tdssd. DDR-Kulturzentrum ei ollut onnistunut

125 Hentild 2004, 73.

126 Helsingin kaupallisen edustuston kirje Bonnin ulkoasiainministeridlle 10.5.1961. 606/1V7/75, PAAA.
127 Hentild 2003, 48.

128 Referaatti 600 raportti 22.9.1961. 606/IV7/75, PAAA.

25



herdttdimain suomalaisten kiinnostusta, vaan suomalaisten sympatiat olivat kilpailussa ldnnen

puolella.'? On huomionarvoista, etti timi oli ulkoasianministerion subjektiivinen niikemys.

Kulttuuriosaston raportissa painotettiin, ettd saksalaisen kulttuuripolitiikan painopisteend Suomessa
tuli olla pitkéjénteisen kulttuuriohjelman laajentaminen. Erityistd huomiota oli kiinnitettdva saksan
kielen edistimiseen sekd Lénsi-Saksan valtion rahoituksesta riippuvaisten kulttuurilaitosten
ylldpitoon. Téassd yhteydessad mainittiin saksalaisen kirjaston ja saksalaisen koulun lisiksi

Jyviskylin ja Tampereen Goethe-instituutin pisteet. !>

Ulkoasiainministeriossd selvisti ymmarrettiin, ettd Lansi-Saksan oli alettava kédyttiméén samoja
kulttuuripoliittisia keinoja, joita DDR-Kulturzentrum kéytti. Lansi-Saksan tuli panostaa
kulttuuriohjelmien jérjestimiseen Suomessa ja Goethe-instituutin pisteet tulisi valjastaa osaksi
kulttuuripoliittista toimintaa Suomessa. Kulttuuriohjelmien péépaino olisi kuitenkin edelleen saksan
kielen opetuksen edistimiselld. Vuodesta 1961 alkaen on néhtdvissi, ettd ajatus Goethe-instituuttien

kayttdmisestd kulttuurikilpailuun DDR-Kulturzentrumin kanssa alkoi vahvistua.

Kulttuuri-instituutin perustamisen suunnitelmat etenivit vuonna 1962, kun sopivat tilat 16ytyivét
osoitteesta Mannerheimintie 14. Tilat olivat vasta rakenteilla ja ne saataisiin kdyttoon syyskuussa

1963.13! Pian vahvistui my®s, etti keskuksesta tehtiisiin Goethe-instituutin sivuliike.'*

Helsingin kaupallinen edustusto mainitsi helmikuussa 1962 kirjeessdéin ulkoasiainministeridlle, ettd
nimen tulisi erottua Helsingissa jo olevasta ’ei jirin suositusta propagandainstituutista” nimelta
DDR-Kulturzentrum. Lansi-Saksan keskuksen haluttiin olevan selvésti erotettavissa
“neuvostovyohykkeen” instituutin nimesta ja siitd tuli rakentaa sellainen, ettei sitd voisi verrata
DDR-Kulturzentrumiin.'** Nimisuunnitelmat etenivit elokuussa, kun kaupallisen edustuston uusi

paikonsuli Heinrich Box, joka oli astunut tehtiviin elokuussa 19613

, ehdotti keskukselle nimeé
Deutschland-Institut, Saksa-instituutti. Boxin mukaan nimi sopi parhaiten korostamaan Lénsi-
Saksan yhteissaksalaista vaatimusta (gesamtdeutschen Anspruch) DDR-Kulturzentrumia vastaan.
Boxin mukaan oli onni, ettei DDR valinnut itse titd nimeéd propagandakeskukselleen. Instituutin
lopullisella nimelli ei olisi vili4, kunhan se yhdistyisi sanaan Deutschland.'* Uudella keskuksella

Lansi-Saksa halusi todistaa edustavansa koko Saksaa, eli myos sen itdistd osaa. Keskus toimisi siis

129 Referaatti 600 raportti 22.9.1961. 606/IV7/75, PAAA.

130 Tbid.

131 Kaupallisen edustuston kirje ulkoasianministeridlle 19.2.1962. 606/IV7/75, PAAA.
132 Referaatin 606 muistio 7.3.1962. 606/IV7/75, PAAA.

133 Kaupallisen edustuston kirje ulkoasianministeridlle 19.2.1962. 606/IV7/75, PAAA.
134 Hentild 2003, 56.

135 Kaupallisen edustuston kirje ulkoasiainministeridlle 21.8.1962. 606/1V7/231, PAAA.
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yksinedustusvaatimuksen mukaisesti. Tuleva keskus suunniteltiin alusta alkaen erottumaan DDR:n

kulttuurikeskuksesta, miké vahvisti keskusten vilisti kilpailuasetelmaa.

Tultaessa vuoteen 1963 kaupallisen edustusto kiirehti saadakseen kulttuurikeskuksen avattua
aikataulun mukaisesti. Keskukselta puuttui johtaja, ja paékonsuli Box pelkési sen viivéstyttdvin
instituutin avaamista. Viivdstyminen ei olisi ’paikallisen julkisuuden kannalta toivottavaa,
erityisesti nykyisen neuvostokulttuurikeskuksen takia.”!3® Box siis pelkisi huonoa julkisuutta, joka

voisi vaikuttaa myonteisesti DDR-Kulturzentrumin toimintaan.

Kesilld vahvistui, etti keskuksen johtajaksi tulisi Dr. Werner Bartsch.!?” Linsi-Saksan
kulttuurikeskus, Deutsches Institut, avattiin Helsingissd 11.10.1963. Vieraita oli 90, joiden joukossa
oli Boxin mukaan Suomen tiede-eldmén merkittivimmat edustajat, ja padkaupunkiseudun
tarkeimmit sanomalehdet raportoivat keskuksen avajaisista.'*® Helsingin Sanomien kirjoituksen
mukaan kulttuuri-instituutti perustettiin saksan kielen ja saksalaisen kirjallisuuden edistimiseksi
Suomessa. Téamén lisdksi kulttuurikeskuksen yhteydessd toimivan saksalaisen kirjaston tehtdvini
oli pyrkii laajentamaan saksalaisen kirjallisuuden tunnustamista. Artikkelin mukaan
kulttuurikeskuksen toimintaan kuului materiaalin lainaaminen saksan kielen opettajien
opetustyohon. Tama tehtdva oli hyvin samankaltainen kuin DDR-Kulturzentrumilla, jonka
ensisijaisimpiin vaikutuskohteisiin kuuluivat myds suomalaiset saksan opettajat.!3* Deutsches
Institutin tehtéviin kuului myo6s asiantuntijoiden vaihto Suomen ja Lénsi-Saksan vilill4. Aikeena oli
kutsua kulttuurikeskukseen asiantuntijoita esitelmoiméadn Suomeen seké tarjota mahdollisuuksia

suomalaisille asiantuntijoille pA#sti Linsi-Saksaan.'*?

Deutsches Institutin avaaminen tapahtui samana vuonna, jona Bonnin ulkoasianministerid ja
Miinchenin Goethe-instituutin keskushallinto solmivat keskinéistd tyonjakoaan koskevan
sopimuksen. Sopimus tarkoitti sité, ettd Goethe-instituuttien tuli toimia niin epépoliittisesti kuin

mahdollista, ja keskittyd saksan kielen ja kulttuurin edistimiseen.'*! Tdm4 linjaus edusti Linsi-

136 Teleks-viesti Boxiltd 15.2.1963. 606/IV7/231, PAAA.

137 Kaupallisen edustuston kirje ulkoasiainministeridlle 16.8.1963. 606/1V7/231, PAAA.

138 Boxin kirje ulkoasiainministerille 15.10.1963. 606/IV7/231, PAAA.

139 "Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur internationalen Anerkennung
1972/73". bpd.de. <Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur internationalen
Anerkennung 1972/73 | Deutschland Archiv | bpb.de> [luettu 11.3.2024].

140 1 #nsi-Saksalle Helsinkiin oma kulttuuri-instituutti”. Helsingin Sanomat 12.10.1963. Presse 1, Helsingin Goethe-
instituutti.

141 Hentild 2004, 73.
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Saksalle tyypillistd kulttuuridiplomatian keinoa, jossa kulttuuridiplomatiaa harjoitettiin ensisijaisesti

kielen avulla.'*?

Ulkoisesti Deutsches Institut perustettiinkin kielenopiskelijoiden vuoksi. Instituutin johtajan
mukaan Goethe-instituutin tarkoitus oli jérjestdd kielikursseja aikuisille ulkomailla seka 1dhettaa
kieltenopettajia ulkomaisiin oppilaitoksiin oppilaitosten itsensd pyynnostd. Hinen mukaansa
muutos kieli-instituutista kirjastoksi ja tiede- ja kulttuuri-instituutiksi oli luonnollinen, silld
kielikurssilaiset olivat saksan kielen lisdksi kiinnostuneita Lansi-Saksasta maana. Tdmain kehityksen
takia Lénsi-Saksan ulkoasiainministerid oli vuonna 1961 antanut Goethe-instituutille tehtidvaksi
jarjestdd kulttuuritapahtumia Suomessa, Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa sijaitsevissa
toimipisteissd. Fritzen mukaan niin sanottu poliittinen julkisuustyd™ jétettiin pois, silld sen
hoitaminen oli varattu edustustolle.!** Todellisuudessa Deutsches Institutin tyd oli lihtdkohtaisesti

hyvin poliittista, vaikka se ei ollutkaan instituutin ainoa tarkoitus.

Keskuksen poliittinen luonne aiheutti kulissien takana krititkkid. Helsingissd opettavan
saksanopettajan Willbrandin mukaan kulttuuritydn poliittinen luonne voisi vaikuttaa negatiivisesti
suomalaisten ja ldnsisaksalaisten suhteisiin.'** Kulttuuriosaston ministerijohtaja Sattler vastasi
kritiikkiin. Hinen mukaansa instituutin perustaminen vahvisti sen, ettd Lénsi-Saksa aikoi tehostaa
kulttuurity6tdéin Suomessa ja ettd instituutin avaaminen “on tietysti poliittinen asia”. Instituutin
toiminnan tarkoitus ei silti ollut harjoittaa politiikkaa siind mielessd ”jossa termid yleensa
kdytetddn”. Sattlerin mukaan kulttuuritoiminnan taytyi silti viime kiddessa vaikuttaa maiden valisiin
poliittisiin suhteisiin.'*> Deutsches Institutin poliittista lihtdkohtaa pyrittiinkin aktiivisesti
torjumaan, vaikka keskus oli todellisuudessa perustettu ensisijaisesti DDR-Kulturzentrumin

vastapainoksi.

2.3 Kulttuurikeskusten tapahtumatoiminnan muotoutuminen

DDR halusi Kulturzentrumin kautta antaa suomalaisille kokonaisvaltaisen kuvan DDR:std, mika
tapahtui parhaiten tapahtumien kautta.'*® DDR-Kulturzentrumin ensimméiseen puolivuotiskauteen

kuului luentoja ja elokuvatapahtumia, joiden teemoina olivat esimerkiksi urheilu, Leipzig, Rostock

142 Gienow-Hecht ja Donfried 2010, 20.

143 Deutsches Institutin johtajan Werner Fritzen kirjoitus Suomalais-Saksalaiselle yhdistykselle. Paiviimiton.
Jyviskyldn suomalais-saksalainen yhdistys ry:n arkisto, SY 5, KA.

144 Willebrandin kirje Sattlerille 28.11.1963. 606/IV7/231, PAAA.

145 Ministerijohtajan Sattlerin vastaus Lehtori CA. Willebrandille 18.12.1963. 606/1V7/231, PAAA.

146 DDR:n kulttuurikeskuksen palvelusdéinndsten rakenne Helsingissd. A 16.890, MfAA.
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ja nainen DDR:ss#.'*” Teemat pysyivit aluksi hyvin epipoliittisina, silli DDR pyrki vilttimiin
suoria poliittisia aiheita puolueettomissa maissa. Sosialismipropagandaa jaettiin sen sijaan laajan
kulttuurikasityksen mukaisesti, johon urheilukin kuului. Hovin mukaan DDR:n kulttuurikasitys piti
sisillisin enemmin osa-alueita kuin Linsi-Saksan kisitys.!*® Tdmi osoittaa jilleen Saksojen

erilaisen kisityksen siitd, mitd kulttuuri niille merkitsi.

DDR-Kulturzentrum rakennuksena tarjosi hyvét mahdollisuudet tapahtumatoiminnalle.
Rakennuksessa oli suuri ndyteikkuna seké vitriinit, joita voitiin hyddyntdéd nayttelytarkoituksiin ja
tapahtumien mainostukseen. Sijainti oli myds hyvé; alueella liikkui paljon ihmisid, ja keskuksen
vieressd olivat Sosiaalidemokraattien puoluetalo, Sosiaalidemokraattisen puolueen arkisto ja
ammattiyhdistystalo.!* Mahdollisuudet houkutella etenkin tydvien vierailijoita keskukseen olivat

erinomaiset.

Yksi Kulturzentrumin keskeisimmisti tapahtumatyypeistd oli elokuvaillat. Elokuva oli tarked
DDR:lle etenkin siksi, ettd ldnsisaksalaisilla elokuvilla oli Suomessa etulydntiasema. DDR:n
edustajat pelkdsivit, ettd suomalaiset voisivat himmentya “ideologisella tasolla”, jos suomalaisissa
elokuvateattereissa olisi lidnsisaksalaisia elokuvia.!*® Tilanteen muuttamiseksi pyrittiin vuonna 1960
jarjestaimiin Kulturzentrumissa vahintién viikoittain elokuvailta. Elokuvat olivat tehokkaita
propagandatehtiviin niiden massavaikutuksen takia.'*! Kulturzentrumissa niytettiin sosialismia
ihannoivia elokuvia'®?, joiden avulla pyrittiin vastamaan DDR:n kulttuuridiplomatian tarpeisiin.
Elokuvien avulla rakennettiin edistyksellistd historiakuvaa ja luotiin pesderoa Lénsi-Saksaan.
Elokuvatoiminnan pddmadriana oli levitti sosialismin ideologiaa, ja todistaa tdtd kautta DDR:n

sosialistisen jérjestelmin ylivertaisuus.'*?

Elokuvan ohella my0s muun toiminnan tuli tehdd DDR:n tosiasioita tunnetuksi. Keskuksella tuli
aina olla saatavilla itdsaksalaisia vinyylilevyjd, aikakausilehtid, valokuvasarjoja, 44ninauhoja,

valokuvia ja mainoksia, joita keskus antoi korvauksetta lainaksi. '**

147 Avajais- ja tapahtumasuunnitelma 24.8.1960. A 16.890, MfAA.

148 "Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur internationalen Anerkennung
1972/73". bpd.de. <Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur internationalen
Anerkennung 1972/73 | Deutschland Archiv | bpb.de> [luettu 11.3.2024].; Hovi 1999, 43.

149 Kertomus DDR-Kulturzentrumin avajaisista Gesellschafti fiir kulturelle Verbindungen mit dem Ausland -jirjeston
kirje 15.10.1960 ulkoasiainministeridlle. A 16.890, MfAA.

150 Suomen ja DDR:n kulttuurisuhteiden kehittimisen nikdkulmasuunnitelma 1961-1962. A 16.899, MfAA.

151 DDR:n Helsingin kaupallisen edustuston analyysi 4.4.1961 DDR-Kulturzentrumin toiminnasta aikavéliltd
5.10.1960-31.2.1961. A 16.890, MfAA.

152 Kulturzentrumissa niytettiin DDR:n valtiollisen Deutsche Film-Aktiengesellschaft (DEFA) -tuotantoyhtién
tuottamia elokuvia. Ks. Saarenmaa 2022, 216.

153 Saarenmaa 2022, 216, 219, 221.

154 Suomen lehdistdlle annettu tiedote 4.10.1960, A 14.088.
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Myos néyttelyt olivat usein kéytetty tapahtumamuoto. DDR-Kulturzentrumin virtuaalimuseon
mukaan kaikki ndyttelyt olivat yleisolle maksuttomia, ja niihin liittyi usein esitelmé- ja
keskustelutilaisuuksia. Niiden yhteydessi jaettiin ilmaiseksi DDR:&4 esittelevid materiaaleja seké
suomen ettd saksan kielelld. Nettisivujen mukaan nayttelyiden kévijamadrat ja lehdiston palaute
tilastoitiin DDR-Kulturzentrumin toimintakertomusta varten.'>> Tamin liséksi kivijiméadirit ja
lehdistdtiedot on todennékdisesti kirjattu ylds, jotta on saatu selville, mitkd aiheet ja teemat
kiinnostivat suomalaisia. Néin on voitu jirjestdd sellaisia tapahtumia, joihin tiedettiin saapuvan

yleisod ja siten kohdistamaan ulkopoliittinen sanoma suuremmalle yleisolle.

DDR-kirjallisuuden levittdiminen oli yksi Kulturzentrumin tehtivistd. Lansisaksalainen kirjatuotanto
hallitsi Suomessa saksalaista kirjallisuutta, joten kulttuurikeskusta tuli hyddyntaa siihen, ettid
DDR:n kirjatuotannolle saataisiin ndkyvyytté ja ndin lisdttiisiin kysyntdd. Kysyntdi lisdisi myds
edullisempi hinnoittelu.'>® Kulturzentrumin avulla DDR-kirjallisuus haastaisi linsisaksalaisen

kirjallisuuden aseman Suomessa.

DDR-Kulturzentrumin toiminta muodostettiinkin suurelta osin sen mukaan, miten voitiin vastustaa
Linsi-Saksan vaikutusta Suomessa seké korostaa omaa paremmuutta. Toiminnan tehostamiseksi
tapahtumiin tuotiin alusta alkaen mukaan lehdistd. Kulturzentrumin tyddirektiivissd mainittiin, ettd
yhteistyota tuli kehittdd mahdollisimman monien lehdistéelinten kanssa, ja niille tuli toimittaa
saannollisesti julkaisukelpoista aineistoa. Lisdksi kuukausittain tuli jarjestdd “Pressetreffpunkt” -
ilta.!>” Keskuksessa pidettiin lehdistotilaisuuksia ja konferensseja, ja tietoa tapahtumien
aikatauluista ldhetettiin Suomen Tietotoimistolle STT:1le ja Demokraattiselle sanomalehtipalvelulle.
Analyysin mukaan lehdistdssd my®s julkaistiin toisinaan raportteja ja kuvia keskuksen tyosti.!>®
Diplomaattisen tunnustuksen saavuttaminen vaati mahdollisimman laajaa tiedon levittamista
DDR:sti. Lehdisto oli siis avainasemassa Kulturzentrumin nakyvyyden lisddmiseksi ja suuren

yleison tavoittamiseksi.

Goethe-instituutin tapahtumatoiminta oli Suomessa vield vuosina 1960-1961 lihes olematonta, silld
ainoat sivupisteet sijaitsivat Jyvéskyldssa ja Tampereella ja nekin keskittyivit ensisijaisesti saksan
kielen opettamiseen. Helsingissd, jossa kaupallinen edustusto piti DDR:44 vastustavaa painetta
oleellisimpana, oli suurin tarve tapahtumatoiminnalle. Kaupallisen edustuston paikonsuli Overbeck

ldhetti pian DDR-Kulturzentrumin avaamisen jdlkeen ministerijohtaja Sattlerille kirjeen, jossa hin

155 »DDR-Kulturzentrum Helsinki: Virtuaalimuseo”. DDR-Kulturzentrumin nettisivut. < https:/www.ddr-
kulturzentrum.com/ > [luettu 13.3.2024].

156 Suomen ja DDR:n kulttuurisuhteiden kehittiminen- nikokulmasuunnitelma 1961-1962. A 16.899, MfAA.

157 Kulturzentrumin tyddirektiivi, Kansojen ystivyyden liitonpéisihteeri Herbert Meyer 1.10.1960. A 14.088, MfAA.
138 DDR:n Helsingin kaupallisen edustuston analyysi 4.4.1961 DDR-Kulturzentrumin toiminnasta aikavéliltd
5.10.1960-31.2.1961. A 16.890, MfAA.
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vetosi kaupallisen edustuston valttamattomain tarpeeseen lisdtd kulttuuripoliittista toimintaa
vuodelle 1961. Overbeck vetosi kulttuuripoliittisen tarpeen lisdksi myos siihen, ettd Suomen
kauppataseen alijidméa Lansi-Saksan kanssa tehtdvéssd kaupankdynnissé oli vaikuttanut
negatiivisella tavalla suomalaisten késitykseen Lansi-Saksasta. Overbeckin mukaan tétd kasitysta
voisi paikata vain intensiivisilld ja korkealaatuisilla kulttuuripoliittisilla toimilla.
Ulkoasianministerion Miihlenhover lupasi parhaiden kykyjensd mukaan tukea Overbeckin
kulttuuriohjelmaa. My0s ulkoasianministeridssé oltiin samaa mielta siitd, ettd DDR:n lisddntyva

kulttuuripoliittinen toiminta tiytyi ottaa huomioon. !>

On vaikea arvioida, oliko Overbeck todella sitd mieltd, ettd kulttuuripoliittista toimintaa piti lisata
Helsingissé juuri alijaddaméisen kauppataseen aiheuttaman negatiivisen maineen takia. Kaupallisen
edustuston ja ulkoasianministerion nikemykset kulttuurikeskuksen tarpeellisuudesta Helsingissa
erosivat, joten on mahdollista, ettd Overbeck vetosi kauppatilanteeseen toivoen, ettd jonkin
lisdtekijén olemassaolo edesauttaisi budjetin lisdédmistd. Ulkoasianministerio oli kuitenkin selvésti

vihemman huolissaan DDR:n kulttuuritoiminnasta kuin edustusto.

Lansi-Saksan keskittyessé kulttuurikeskuksen tilojen 16ytdmiseen, DDR-Kulturzentrumin
tapahtumatoiminta oli aktiivista. Vuosina 1960 ja 1961 Kulturzentrumin tapahtumat oli jaettu niin,
ettd kulttuurisia ja taiteellisia aiheita késittelevid tapahtumia oli 35%, urheiluaiheisia 20%,
kansankasvatusaiheisia 15%, DDR:n ja Suomen kauppasuhteita kisittelevid 20% ja poliittisia
aiheita 10%. '®° Edellisesti on havaittavissa, etti alkuvuosina poliittisuus oli véhiisti, ja painotus oli
nimenomaan kulttuurisissa aiheissa. Tosin analyysissé ei madritelld, mika oli edustuston kriteereilla

poliittista.

DDR-Kulturzentrumin vuosien 19601961 tapahtumissa oli paljon hajontaa. Runsaasti kdvijoita oli
urheilu-, teatteri-, Brecht-, muoti-, valokuva- ja talousaiheisissa tapahtumissa.'®! Vuoden 1961
lopulla tapahtumien teemoihin suunniteltiin my0s poliittisia aiheita. Esimerkiksi elokuun lopulle
suunniteltiin tapahtuma, jonka teemana oli “rauhansopimus ratkaisee Linsi-Berliinin ongelman”.
Suunnitelmaa tehtidessd Berliinin muurin rakentaminen tapahtuisi kuuden péivén paasti. Muita
aiheita olivat esimerkiksi ”Neutraali Saksa yllapitd4 rauhan Euroopassa” ja ’Saksan rauhanrajat -

Euroopan turvallisuuden tae”. 62

159 Overbeckin kirje Sattlerille ulkoasiainministeriéén; Miihlenhdverin ulkoasiainministerion sisdinen kirje 9.11.1960.
29.10.1960. 606/IV7/75, PAAA.

160 DDR:n Helsingin kaupallisen edustuston analyysi 4.4.1961 DDR-Kulturzentrumin toiminnasta aikavéliltd
5.10.1960-31.2.1961. A 16.890, MfAA.

16! DDR-Kulturzentrumin tapahtumia lokakuu 1960-maaliskuu 1961. A 16.890, MfAA.

162 DDR:n kaupallisen edustuston teemakohtainen lisdsuunnitelma DDR:n kulttuurikeskukselle rauhansopimuksen
solmimiseen tdhtddvan propagandatydn vahvistamiseksi 7.8.1961. A 16.899, MfAA.
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Kulturzentrumin tapahtumissa pyrittiin korostamaan DDR:n valtion luonnetta siten, etti
suomalaiset erottivat selvisti kaksi erilaista Saksaa. Tavoitteena oli, ettd suomalaiset tunnustivat
DDR:n olevan se Saksa, joka vaali saksalaista humanistista perinnetta ja kehitti sitd edelleen
sosialismin puitteissa. Tapahtumiin valittiin huolellisesti sellaiset puhujat, jotka olivat soveltuvia
edustamaan DDR:&4d kapitalistiseen maahan. Hentildin mukaan Suomeen paisseiden DDR:n
kansalaisten tuli vakuuttaa matkansa aikana keskustelukumppaninsa sosialismin etevimmyydesti
kapitalismiin verrattuna.'®® Keskukseen lihetettyjen esiintyjien tulisi saavuttaa matkallaan

mahdollisimman suuri poliittinen hyoty.

DDR:n oman rauhanomaisen kehityksen ja kasvavan kansainvélisen roolin korostamisen lisdksi
Kulturzentrumin ty6hon tuli siséllyttdd Lansi-Saksan rauhanvastaisen ja aggressiivisen politiikan
paljastaminen. Korostamalla sosialistista kulttuuripolitiikkaa oli mahdollista vaikuttaa suomalaisiin
ja siten luoda eroa Lénsi-Saksan rauhaa uhkaavaa toimintaa kohtaan. Edustuston analyysin mukaan
Kulturzentrum voisi valjastamalla timin nidkokulman antaa merkittdvén panoksen Suomen ja
DDR:n suhteiden tdydelliseen normalisoitumiseen.'®* DDR-Kulturzentrumin tapahtumien agendalla
olikin alusta alkaen luoda Liansi-Saksasta negatiivinen kuva ja korostaa DDR:n valtion erityisyytta
ja rauhanomaisuutta, joka edesauttaisi diplomaattisuhteiden solmimista. DDR:sté tehtiin Lansi-
Saksan vastakohta, jotta suomalaiset nékivét, ettei yhtd yhtendistd Saksaa endi ollut eikd Lénsi-

Saksan yksinedustusvaatimus kaynyt jarkeen.

Berliinin muurin rakentaminen elokuussa 1961 vaikeutti hetkellisesti DDR:n edustajien toimintaa
Suomessa. DDR:n julkisuuskuva kérsi ja DDR:n edustajien litkkumisvapautta rajoitettiin.
Kulturzentrum pyrki yhdessé kaupallisen edustuston kanssa torjumaan muurin rakentamisen
aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia. Muuri atheutti DDR:n toiminnalle lievén takaiskun, mutta siitd

ei kuitenkaan seurannut merkittivii pitkiaikaisia seurauksia.!'®®

DDR-Kulturzentrum oli aikeissa jérjestdd syksylld teollisuusndyttelyn, johon Linsi-Saksan
edustusto pyrki ennakoivasti vastaamaan jirjestimalld itse syyskuun lopussa saksalainen viikko -
tapahtuman.'®® Lokakuussa 1961 kiynnistyi noottikriisi, joka vaikutti myds Saksojen toimintaan

Suomessa ja vaikeutti Linsi-Saksan toimintaa.'®’ Linsi-Saksan edustuston uusi paskonsuli Box

163 Hentild 2004, 28.

164 DDR:n Helsingin kaupallisen edustuston analyysi 4.4.1961 DDR-Kulturzentrumin toiminnasta aikavalilti
5.10.1960-31.2.1961. A 16.890, MfAA.

165 Griese 2006, 118, 120.

166 Helsingin kaupallisen edustuston kirje ulkoasiainministeriélle Bonniin 10.5.1961. 606/IV7/75, PAAA.

167 Neuvostoliitto ldhetti presidentti Kekkoselle nootin hdnen Yhdysvaltain vierailunsa aikana 30.10.1961 Berliinin
kriisin ollessa kdynnissd. Nootissa Suomen hallitusta kehotettiin neuvottelemaan sotilaallisista toimenpiteistd Lansi-
Saksaa vastaan, silld sotilaallisen hyokkayksen peléttiin tapahtuvan l&hitulevaisuudessa. Nootti oli suunnattu Suomen
hallitukselle, mutta todellisuudessa se viittasi selvisti Lansi-Berliinin kiistoihin ja Saksan kysymykseen. Ks. Griese
2006, 120 ja Putensen 2000, 162.
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halusi torjua presidentti Kekkosen véitteet, joiden mukaan Lénsi-Saksa oli rauhanhdiritsija Suomen
puolueettomuuspolitiikan kannalta. Box halusi ndyttdd suomalaisille kulttuuritilaisuuksien avulla
Linsi-Saksan olevan rauhanomainen valtio. Box sai ulkoasiainministerioltd budjettivaroja, ja
syksyllda Hampurin valtion filharmoninen orkesteri esiintyi Helsingissé ja Tampereella. Toiveena oli,

ettd orkesterin esiintymiset onnistuisivat torjumaan DDR:n poliittista vaikutusta Suomessa.'®®

Noottikriisi tapahtui samanaikaisesti DDR-Kulturzentrumin teollisuusniyttelyn kanssa, joka
jarjestettiin 17.—26.11. Helsingissd kahdessa eri messuhallissa. Halleissa oli 22 itdsaksalaista
ulkomaankauppaa harjoittavaa yritysté esitteleméssd DDR:n teollisuuden suorituskykya.
Nayttelytuotteiden valikoimaan kuului esimerkiksi kemianteollisuuden ja kaivosteollisuuden
tuotteita, tyostokoneita, keramiikkatuotteita ja valokuvauslaitteita. Ndyttelyohjelmaa tdydensivét
Denogin jirjestimit luennot ja elokuvatapahtumat.'® DDR hyddynsi niyttelyn ulkopoliittisesti
suopean ajankohdan, ja sen aikana varapdédministeri Scholz antoi Kekkoselle Ulbrichtin kirjeen,
jonka tarkoituksena oli saada Suomi uudelleenmiettiméin Saksan-politiikkaansa.!” Noottikriisi loi
DDR:lle kilpailun kannalta otolliset olosuhteet, ja teollisuusndyttely kyettiin ndin hyddyntdméén

omien ulkopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen.

Seuraavana vuonna DDR-Kulturzentrumin toimintaa paitettiin laajentaa Helsingin ulkopuolelle,
joka oli aiemmin ollut vain Suomi-DDR-Seuran toimialuetta. Vuonna 1962 myds tyon
massatehokkuutta pyrittiin lisédméaan ja DDR:ssd vierailleita suomalaisia saamaan ty6hon mukaan.

My®és hallinnollista puolta pyrittiin kehittimaén.!”! Toimintaa pyrittiin tehostamaan ja levittimén.

Vuonna 1963 Linsi-Saksan kaupallinen edustusto raportoi Bonniin Kulturzentrumin jirjestdmista
tapahtumista, niiden sisillosté ja saamasta vastaanotosta Suomessa. Edustuston mukaan
Kulturzentrmin tapahtumissa oli ollut seké epépoliittisia ettd propagandistisia piirteita.
Propagandistiset tapahtumat eivit kuitenkaan olleet yhta onnistuneita kuin epépoliittiset, vaan sen
sijaan suomalaiset olivat kokeneet ne luotaantydntiviksi.!’? Timi ymmirrettiin myds DDR:n
puolella. Suomalaiset eivét pitineet toiminnasta, jossa kdytettiin” DDR:ssé poliittiseen

kielenkdyttdon vakiintuneita ilmauksia”.!”

Edustuston mukaan Deutsches Institutin perustaminen olisi askel kohti Lénsi-Saksan kulttuurityn

tehostamista ja laajentamista Suomessa.'”* Tidmi toteutui, kun Deutsches Institut avattiin

168 Hentild 2003, 57.

169 Neue Zeit 3.11.1961, "DDR-Industrie nach Helsinki*.

170 Hentild 2003, 58.

17! Keskustelu Helsingin kulttuurikeskuksen johtajan kanssa 30.4.1962. A 16.890, MfAA.

172 Kulttuuripoliittinen kertomus vuodelta 1963 7.2.1964. 606/IV7/231, PAAA.

173 »DDR-Kulturzentrum Helsinki: Virtuaalimuseo”. DDR-Kulturzentrumin nettisivut. < https:/www.ddr-
kulturzentrum.com/ > [luettu 13.3.2024].

174 Ulkoasianministerion raportti virkamatkasta Helsinkiin 24.9.1963. 606/1V7/231, PAAA.
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11.10.1963. Instituutin avaamisen myd&td Goethe-instituutti padsi mukaan tapahtumatoiminnan
jérjestimiseen Suomessa.!”> Viimein Linsi-Saksalla oli instrumentti DDR-Kulturzentrumia vastaan

ja se paisi kunnolla mukaan kulttuuripoliittiseen kilpailuun.

2.4 Kilpailun tunkeutuminen kielen opetukseen: Kulturzentrumin
lehtoraatti ja DDR:n lehtorinimitykset

1960-luvun alkupuolella Lansi-Saksan kulttuuripolitiikka keskittyi saksan kielen edistimiseen,
miké nikyi Goethe-instituutin toiminnassa. Goethe-instituutin kielen opetus keskittyi Tampereen ja
Jyviskylidn toimipisteisiin, ja Helsingissd saksan kielen opetuksen hoiti saksalainen koulu. Goethe-

instituutti ei puuttunut péasikaupungin kielenopetukseen vield 1960-luvun alkuvuosina.'”®

Vaikka padkaupungin kielenopetus keskittyi saksalaiseen kouluun, oli tarkoituksena kuitenkin liséta
Deutsches Institutin ohjelmaan saksan kielen jatkokursseja. Ministerion mielesti instituutin
toiminta ei olisi jarkevéd ilman kielitoimintaa. Ilman saksan kursseja keskus olisi “kuolleena
syntynyt”. Ulkoasiainministerid toivoi, ettd kielikurssien osallistujat perehdytettdisiin Lansi-Saksan
kulttuurity6hon, ja heisti tulisi instituutin selkdranka, kirjaston vakituisia kévijoitd ja tapahtumien
vakioyleisdd.!”” Kivijoiti siis virvittiisiin kielikurssien kautta muuhun kulttuuripoliittiseen

toimintaan.

Saksan kielen opetus oli myds DDR:lle ratkaiseva toimintamuoto ulkomaille suuntautuneessa
tiedotustyOssa erityisesti puolueettomissa maissa, kuten Suomessa ja Ruotsissa. Kielikursseilla
keskusteltiin tarkoituksella DDR:n ulkopolitiikasta.!’® Itisaksalaisten opettajien tehtivi Suomessa

oli edustaa sosialistista DDR:4. Saksan kielen opettaminen ei ollut ensisijainen tehtiva.'”

Lehtori Kurt Schmidt raportoi DDR-Kulturzentrumin lehtoraatin aloituksen olleen lupaava. Sen
ansiosta suomalaisilla oli hyvét mahdollisuudet tutustua DDR:n todellisiin oloihin, ja he saivat
tietoa DDR:n viimeisimmista tapahtumista. Schmidtin mukaan osallistujia oli vuonna 1960 niin
paljon, etti tiloja jouduttiin hakemaan keskuksen ulkopuolelta. Schmidtin mukaan Kulturzentrumin

ja lehtoraatin yhteistyd auttoi antamaan opiskelijoille objektiivisen kuvan DDR:n kehityksesti. '8

175 Kulttuuripoliittinen kertomus vuodelta 1963 7.2.1964. 606/IV7/231, PAAA.

176 Sattlerin diplogerma 7.10.1960. 606/1V7/75, PAAA.

177 Ulkoasianministerion kirje Helsingin kaupalliselle edustustolle 11.10.1960. 606/1V7/75, PAAA.

178 "Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur internationalen Anerkennung
1972/73". bpd.de. <Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland bis zur internationalen
Anerkennung 1972/73 | Deutschland Archiv | bpb.de> [luettu 11.3.2024].

179 Hentild 2004, 79.

180 Raportti Kulturzentrumin lehtoraatin toiminnasta lukuvuonna 1960/1961, kirjoittanut 30.4.1961 Kurt Schmidt. A
14.088, MfAA.
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Schmidtin raportti oli ilmeisesti kirjoitettu julkaistavaksi, eli ei vain johtoportaan ndhtévéksi.
Raportti oli siis hyvin positiiviseen sdvyyn kirjoitettu. Kuitenkin on selvaa, ettd kielityd oli DDR:lle

véline tiedon levittdmiselle ja mielipiteisiin vaikuttamiselle.

Vaikka Goethe-instituutti ei jarjestanyt vield tdssi vaiheessa kielikursseja Helsingissd, DDR-
Kulturzentrum kilpaili silti Lansi-Saksan kanssa télld sektorilla. Kansojen ystdvyyden liiton
padsihteeri Herbert Meyerin ohjeiden mukaan lehtoraatin johdon tuli kiinnitté4 erityistd huomiota
Léansi-Saksan vaikutusvallan kehittymiseen. Etenkin saksalaisen koulun ja saksalaisen kirjaston
toimintaa tuli seurata. Tamén perusteella tehtiin pdétoksid Kulturzentrumin toimintaa varten.
Kursseille tuli saada mahdollisimman laaja piiri mukaan, ja saksan kielestd kiinnostuneet
suomalaiset haluttiin irrottaa Lansi-Saksan vaikutusvallasta. Téhén kdytettiin hyviksi
mielenkiintoista opetusmateriaalia.'®! Lehtoraatti pyrki siis myds DDR:sti kertovien materiaalien

avulla luomaan vastakkainasettelua Linsi-Saksan kanssa.

Lehtoraatin poliittisesta tehtidvéstd kertoo myos se, ettéd jokaisella kielitunnilla pyrittiin tekeméiin
oikeutta “’kaksoistehtéville”. Schmidtin raportista voi pditelld, ettd kielityon tehtivina oli seké
saksan kielen opetus ettd DDR:n ajatusmaailman levittiminen. Opiskelijoille oli tarkoitus osoittaa
kahden saksan olevan luonteeltaan erilaisia, jotta he ymmartdisivit, ettéd silld oli merkitysta,
opiskelivatko he Kulturzentrumissa vai saksalaisessa koulussa. DDR-Kulturzentrum pyrkikin
aktiivisesti luomaan vastakkainasettelua Kulturzentrumin ja saksalaisen koulun vilille. Raportin
mukaan useimmat kuuntelijat kannattivat “rauhansopimusta” molempien Saksojen tai vain DDR:n
kanssa. Raportin mukaan kursseilla oli onnistuttu poistamaan véarinkasitykset esimerkiksi Lansi-
Berliiniin liittyen, mutta kaikki suomalaiset eivit vield olleet tietoisia Lansi-Saksan
aggressiivisuudesta”.'®? On mielenkiintoista, ettdi lehtori itse osallistui poliittisten tavoitteiden

toteutumisen arviointiin ja poliittisen mielialan raportointiin.

On selvéd, ettd lehtoraatin toiminnalla pyrittiin muovaamaan suomalaisten mielipiteitd ja ajamaan
omia poliittisia pddmaérid. Lansi-Saksan mustamaalaaminen oli oleellinen keino tdhén. On vaikeaa
arvioida, miten lehtoraatti onnistui tavoitteissaan. Edustuston raportin perusteella suurin osa
osallistujista oli kuulunut SKDL:i#n.!®® Lehtoraatti ei siis tissi kohtaa onnistunut laajentamaan

kiinnostuneiden maaraa.

181 Kulturzentrumin tyddirektiivi, Kansojen ystivyyden liiton piésihteeri Herbert Meyer 1.10.1960. A 14.088, MfAA.
182 1 oppuraportti lehtoraatin syyslukukaudelta 1961. Lihetetty DDR:n korkeakoulu- ja ammattikasvatuksen
valtiosihteeristolle 29.12.1961. A 16.890, MfAA.

183 DDR:n Helsingin kaupallisen edustuston analyysi 4.4.1961 DDR-Kulturzentrumin toiminnasta aikavéliltd
5.10.1960-31.2.1961. A 16.890, MfAA.
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Lehtoraatin toiminnan liséksi Kulturzentrum oli osallistunut aktiivisesti suomalaisten
kesédyliopistoiden toimintaan. Kilpailuasetelma nékyi tdssékin yhteydessd, silli DDR:n kaupallinen
edustusto seurasi, tuliko Linsi-Saksalta vastaavia tarjouksia.'®* DDR pyrki lisiksi ldhettimisin
saksan kielen lehtoreita suomalaisiin yliopistoihin. Helsinkiin oli tarkoituksena ldhettda lehtori, jotta
voitiin torjua Helsingin yliopistossa opettavien kolmen lénsisaksalaisen lehtorin vaikutusta.'8’

86

Lehtori Wenzel aloitti syksylld 1961 Helsingin yliopistossa apulaislehtorina saksan kielessi. !

Suomessa oli talloin kaksi DDR:n lehtoria.

Kulturzentrumin lehtoraatti teki yhteistyotd suomalaisten germanistiikan laitosten kanssa ja oli siten
myds suoraan mukana yliopistoiden lehtoritoiminnassa. DDR:n kaupallisen edustuston mukaan
Kulturzentrum saattoi my®ds vastata lehtoreiden sijoittamisesta.'®” DDR-lehtorit olivat
raportointivelvollisia Herder!'*®-instituutin ohjeiden mukaisesti. Raportit tuli toimittaa joko
Kulturzentrumin johtajalle tai edustuston kulttuuriattasealle. Lehtoreiden tuli raportoida Lénsi-

Saksan kieli-instituuttien vaikutuksesta Suomessa. T4hin lukeutui myds Goethe-instituutti.'®

DDR:n lehtorisuunnitelmia yritettiin edistdd vuonna 1962. Tampereen yhteiskuntatieteiden
korkeakouluun perustettaisiin syyskuussa saksan lehtoraatti, ja DDR:n kaupallinen edustusto
suunnitteli jo helmikuussa paikan hakemista. Ongelmana oli rahoitus, silld lehtoreiden pyynndisté

huolimatta lehtoreiden tydsti ei ollut varaa maksaa palkkaa.!*® Lehtoria ei voitu siis ldhettia.

Lansi-Saksa alkoi vuonna 1963 kiinnittdd huomiota DDR:n lehtoritoimintaan, mika on havaittavissa
Lansi-Saksan kaupallisen edustuston kulttuuripoliittisessa raportissa. Siind esimerkiksi mainittiin,
ettd saksan kielen opetusta varten oli saatava kiireellisesti virka Pohjois-Suomeen, jota hoidettaisiin
joko Helsingin, Tampereen tai Jyvéskyldn Goethe-instituuteista kidsin. Edustuston mukaan DDR:n
vaikutusta voitaisiin ennaltachkiisté lansisaksalaisen lehtorin avulla. Ouluun tulevaisuudessa

perustettava yliopisto ja sielld oleva suomalais-saksalainen seura loivat Lénsi-Saksalle hyvét

184 Kaupallisen edustuston toimintamuistio 13.2.1961. A.890, MfAA.

185 Muistio korkeakoulu- ja ammattikasvatuksen valtiosihteeristdssd 23.2.61 pidetystid kokouksesta. A 16.890, MfAA.
18 DDR:n ulkoasiainministerion kirje koskien lehtori Wenzelid 17.1.1963. A 16.890, MfAA.

87 DDR-Kulturzentrum Helsinki: Virtuaalimuseo”. DDR-Kulturzentrumin nettisivut. <https://www.ddr-
kulturzentrum.com/ > [luettu 13.3.2024].; '8 DDR:n kaupallisen edustuston raportti 23.1.1965. A 16.903, MfAA.

188 1 eipzigin Karl Marx yliopiston Herder-instituutti koulutti saksan kielen opettajat ja ldhetti heiddt Suomeen. Ks.
Hentild 2004, 73.

139 1 iibbe 1981, 285-286, 289.

190 K aupallisen edustuston kirje ulkoasiainministeridlle 12.2.1962; DDR:n korkeakoulu- ja ammattikasvatuksen
valtiosihteeriston kirje ulkoasiainministeridlle 12.3.1962. A 16. 890, MfAA.
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mahdollisuudet yhteyksien muodostamiseksi.!”! Vuonna 1963 Linsi-Saksa alkoi selvisti kiinnittia

huomiota lehtoritoimintaan osana kilpailua, mutta mitéédn suuria liikkeité ei tapahtunut.

Samalla myds DDR oli huolissaan Lénsi-Saksan kasvavasta aktiivisuudesta. Vuonna 1963 DDR:n
ulkoasiainministerio piti kiireellisend toisen lehtorin lahettdmistd Kulturzentrumiin, silld kysynti oli
kasvanut ja Liinsi-Saksan oli lisinnyt aktiivisuuttaan saksan kielen ja kulttuuripropagandan alalla.!*?
DDR:n kasvatti lehtoreidensa méaaraa maaliskuussa, kun Kulturzentrumin lehtoraattiin ldhetettiin
kaksi lehtoria.!®® Tilanne parani DDR:n kannalta entisestiin toukokuussa, kun Jyviskylin
korkeakouluun aukesi saksan lehtorin paikka, joka pyrittiin tdyttimain DDR:n maksamalla
itdsaksalaisella lehtorilla. Ulkoasiainministerion kulttuuriosasto tuki lehtorin 1dhettdmisti, silld se
loisi uusia kulttuuripoliittisia mahdollisuuksia Suomessa, joka oli DDR:n tarkein painopiste

Pohjois-Euroopassa.'**

Lehtorinimitysten merkityksestd DDR:lle kertoo se, ettd Lansi-Saksan vaikutusvallan vastustaminen
oli niin térkedd, ettd DDR:ssi oltiin valmiita maksamaan lehtorin palkka itse. Oleellista oli, ettad
virka tiytettdisiin DDR:n lehtorilla, ei ldnsisaksalaisella lehtorilla. DDR pyrki selvésti luomaan
omilla lehtoreillaan vastapainoa suomalaisissa yliopistoissa opettaviin lénsisaksalaisiin lehtoreihin.

Lehtorinimitykset toivat kilpailuasetelman yliopistoihin.

Téma strategia huomattiin Lansi-Saksan kaupallisessa edustustossa. Edustuston raportista selvidi,
ettd DDR-Kulturzentrum onnistui nimittdméaén Jyvéskyldén lehtorin. Lisédksi DDR oli lahjoittanut
korkeakoululle toisen lehtorin viran, jonka Schmidt lopulta tiytti. Linsi-Saksan kaupallisen
edustuston mukaan oli tehtavé kaikkensa, ettd téllaiset tapaukset voitiin tulevaisuudessa valttaa.
Lansi-Saksalla oli kuitenkin etulyontiasema, silld ldnsisaksalaisia lehtoreita oli vuonna 1963

Suomessa edelleen enemmiin. Kehitys oli kuitenkin edustuston mukaan vaarallinen.!'®®

DDR-Kulturzentrumin kielitoiminta painottui 1960-luvun alkuvuosina lehtoraatin toimintaan
panostamiseen ja opiskelijoiden houkuttelemiseen pois Léinsi-Saksan tukemasta saksalaisesta
koulusta. Vuonna 1963 DDR alkoi my0s aktiivisesti lahettdd itdsaksalaisia lehtoreita suomalaisiin

yliopistoihin. Lansi-Saksan kaupallinen edustusto alkoi puolestaan vasta 1963 olla huolissaan

191 Linsi-Saksan kulttuuripoliittinen vuosikertomus 1963, lihetetty ulkoasiainministeridlle 7.2.1964. 606/IV7/231,
PAAA.

192 Ulkoasiainministerién korkeakoulu- ja ammattikasvatuksen osaston kirje talousosastolle 14.1.1963; Talousosaston
kirje Helsingin kaupalliselle edustustolle 14.3.1963. A 16.890, MfAA.

193 Neues Deutschland 31.2.1963, ”Lektoren nach Finnland”.

194 DDR:n korkeakoulu- ja ammattikasvatuksen valtiosihteeristén kirje ulkoasiainministerién kulttuuriosastolle
18.5.1963. A 16.903, MfAA.

195 Linsi-Saksan kulttuuripoliittinen vuosikertomus 1963, lihetetty ulkoasiainministeriolle 7.2.1964. 606/1V7/231,
PAAA.
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DDR:n kehityksesti etenkin yliopistojen lehtorisektorilla. Goethe-instituutin osalta vuodet 1960—
1962 eivit olleet jérin aktiivisia, vaan kilpailun voidaan ndhda kidynnistyneen 1963 tapahtumien

seurauksena.

3 Kilpailun maantieteellinen leviaminen ja vastapuolen
toiminnan tarkempi seuraaminen (1964—1965)

Saksan kielen asema oli heikentynyt toisen maailmansodan jilkeen, ja englanti otti suurelta osin
saksan sekd ranskan kielen aseman kansainvilisend lingua franca -kielend. Tdma kansainvélinen
kehitys heijastui myos Suomeen. 1960-luvun puolivélissd saksan kielen merkitys kasvoi osana

molempien Saksojen kulttuuripoliittista toimintaa Suomessa.'*®

Saksan kieli oli vahvasti juurtunut lénsisaksalaiseen kulttuuripolitiikkaan. 1960-luvun puoliviliin
asti jatkui ajatus siitd, ettd saksalaisen kulttuurin syvempi ymmaértdminen vaati saksan kielen
osaamisen, jonka takia kielenopetukseen tuli panostaa. Lansi-Saksa odotti Suomessa kielen
opetuksen tarpeen olevan suurin ennen kaikkea maakunnissa, johon Goethe-instituutin toiminnan

tulisi suuntautua.'®’

DDR ei keskittynyt aluksi kielenopetukseen, silld se ei tuonut DDR:1le juuri ndkyvyyttd. DDR alkoi
panostaa kielikilpailuun erityisesti vuosikymmenen puolivélistd alkaen. Samalla kielenopetus
otettiin osaksi ulkomaista tiedotustoimintaa. Tdma nékyi esimerkiksi DDR:std kertovien

materiaalien kiyttimiselld osana kielenopetusta.'”®

Kielikilpailun lisdksi vuosia 1964—1965 kuvaa tapahtumatoiminnan muutos. DDR siirtyi
yksittdisten tapahtumien sijaan laajempiin kulttuuritapahtumakiertoihin. Téllaisella toiminnalla
pyrittiin saamaan suuremman yleisén huomio sekd mahdollisuuksia luoda tiiviitd kontakteja. DDR

toi itisaksalaisia Suomeen ja seurasi tarkasti lehdistopalautetta.'®’

Kokonaisuudessaan kilpailuasetelma alkoi laajentua ja kiristyd. Molemmat instituutit tunnistivat
kilpailutilanteen ja seurasivat sen kehitystd. Goethe-instituutin ja DDR-Kulturzentrumin vilille

alkoi muodostua yhd enemmaén jénnitteita.

196 Griese 2006, 159.
197 Tbid., 160.
198 Thid., 161.
19 [hid., 141.
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3.1 Kilpailun kehittyminen Jyvaskyldssa

Vuonna 1964 Jyviskyldn korkeakoulussa oli kaksi itdsaksalaista lehtoria. Vaikka lehtorit toimivat
korkeakoulun tiloissa, he olivat suoraan sidottuna Kulturzentrumiin. Kulturzentrumin tuli tarjota
DDR:n lehtoreille tarvittavat olosuhteet, jotta he kykenivét esiintyméén tehokkaasti opiskelijoille ja
muulle yleisolle Jyvaskyldssd. Kulturzentrumin tuli antaa lehtoreiden kéyttoon sopivia dioja,

elokuvia ja niyttelyitd.2%

Vuonna 1963 nimitetyt DDR:n lehtorinvirat muuttivat lehtorinimitysten merkitysté Linsi-Saksalle.
Linsi-Saksan edustusto koki, ettd DDR oli kahdella lehtorilla “miehittédnyt Jyvaskylan
saksanlehtoraatin”, joka oli aiemmin ollut Lénsi-Saksalla hallussa. Tdmén vuoksi Jyvéaskylén
pistettd ei saisi sulkea. Jyviskyldn Goethe-instituuttiin tuli l&hettéd toinen lehtori, jotta DDR ei saisi
Jyviskylda taysin haltuunsa. Muuten suomalaiset luulisivat Lansi-Saksan vetdytyvin

Jyviskylisti. !

Jyviskyldn Goethe-instituutin merkitys alkoi muuttua, eikéd sen toiminta kohdistunut enié vain
korkeakoulun germanisteihin. DDR:n ldsnédolon kasvu kaupungissa kasvatti myods Goethe-
instituutin kulttuuripoliittista merkitysté ja Lansi-Saksan kiinnostusta kaupunkia kohtaan.

Jyviskyldstd oli muodostumassa kulttuurikeskusten kilpailun keskus.

Jyviskyla oli DDR:lle keskeinen vaikuttamisen kohde. Kaupungin merkityksesti kertoi DDR:n
opetusministerin Margot Honeckerin vierailu Jyviskyldssd toukokuussa 1964. Vierailu aiheutti
Linsi-Saksan edustajissa huolta Jyviskylédn tilanteesta. Deutsches Institutin johtaja Bartsch oli
erityisen huolissaan itdsaksalaisista lehtoreista. Hinen mukaansa tulos on surullinen verrattuna
alempaan asemaamme Jyviskyldn yliopistossa”. Bartschin mukaan suomalaisten skeptisyys
DDR:ééd kohtaan oli lieventynyt. Kyseessé ei ollut radikaali kdinne, mutta silti suunta, joka tdytyi
pyséyttii. Bartschin mukaan paras keino tihén oli vapaa, demokraattinen ja itsevarma asenne.>*
Kirjeestd voi péatelld, ettd ldnsisaksalaiset kokivat itdsaksalaisten lehtoreiden valintojen taustalla
olleen suomalaisten asenteen muutos. Tama ei valttdmatta ollut totuus, vaan taustalla on voinut

vaikuttaa suomalaisten pyrkimys tasapuoliseen suhtautumiseen molempia Saksoja kohtaan.

Miinchenin keskushallinnon Dieter Braunin vastauksessa Bartschille todettiin, ettad

ulkoasiainministerio ei ollut ottanut kehityksen seurauksia kunnolla huomioon.?*® Aineiston

200 DDR:n kaupallisen edustuston toimintamuistio 3.3.1964 keskustelusta tohtori Worgtin, toveri Ranftin ja Jyviskylin
kasvatustieteellisen korkeakoulun dosentin kanssa 29.2.1964. A 14.250, MfAA.

201 Teleksi Helsingistd 11.4.1964. 606/1V7/231, PAAA.

202 Bartschin kirje Dieter Braunille 9.5.1964.; Kidénnos Uusi Suomen artikkelista 7.5.1964. Goethe-instituutin 1960-
luvun historiikki, Helsingin Goethe-instituutti.

203 Dieter Braunin kirje Bartschille 25.5.1964. Goethe-instituutin 1960-luvun historiikki, Helsingin Goethe-instituutti.
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perusteella ndyttddkin siltd, ettd Suomen toimipisteet ja kaupallinen edustusto ottivat DDR:n

vaikutusvallan kasvun Jyvéskyldssa selvisti vakavammin kuin Bonn.

Vuoden 1964 lopulla Jyviskylén toimipisteen johtaja Hermann Hitz pyysi keskushallinnolta siirtoa
uusiin tiloihin. Kaupallinen edustusto tuki Jyvéskylin aloitetta ja oli yhteydessé asiasta myos
ulkoasiainministerioon. Keskushallinnolle 1dhetetyssa kirjeessd vedottiin sithen, ettd Goethe-
instituutti ei pystynyt nykyisilla tiloilla vastaamaan Keski-, Itd- ja Pohjois-Suomen
kulttuuripoliittisiin vaatimuksiin. Jyvéaskyldn Goethe-instituutilla oli vastuullaan maantieteellisesti
laajin alue Suomessa. Uudet tilat kannattaisivat, silld ne olisivat ldhelld korkeakoulua ja Goethe-
instituutti pystyisi samalla vastaamaan tehokkaammin DDR:n kaupungissa saamaan jalansijaan.
Hitzin mukaan kaksi itdsaksalaista lehtoria, ja suunnitelmat siitd, ettd Greifswaldin yliopisto alkaisi
sponsoroimaan Jyvéskylidn korkeakoulua, osoittivat DDR:n vakiintunutta asemaa kaupungissa.
Jyviskylin lisdksi DDR oli yrittdnyt saada jalansijaa Kuopiossa, joka kuului myos Jyviskylan
vastuualueeseen. Hitzin mukaan Jyviskyldn toimipisteestd tiytyi tehdé tehokas vastapaino DDR:n

toiminnalle erityisesti niiden suurten kaupunkien ympirill4, joissa DDR oli aktivoitunut.?%*

Vuoden vaihtuessa vuoteen 1965 oli selvidi, ettd Jyviskyldn Goethe-instituutin toimipisteen
merkityksestd oli eridvid mielipiteitd Lansi-Saksan edustajien kesken. Ulkoasianministerion
kaupalliselle edustustolle 1dhetetysté kirjeestd kdy ilmi, ettd ulkoasiainministerion maareferentin,
Skandinavian®*® kulttuuri-instituuttien johtajan sekd Miinchenin keskushallinnon hallintaosaston
johtajan vililld kdaydyssa keskustelussa oli pohdittu, pitdisiko Jyvéskyldssa olla ollenkaan kulttuuri-
instituuttia. Instituutin jatkaminen nykyisissa tiloissa ei ollut jarkevaa. Kirjeessa vedottiin myds
heikkoon taloustilanteeseen, sill silloisessa taloustilanteessa Suomeen ei ollut mahdollista perustaa
tulevina vuosina lisdd kulttuuri-instituutteja eiké 1dhettdd Goethe-instituutin lehtoreita Suomen
maakuntakaupunkeihin. Mahdollista olisi ollut siirtdd instituutti Ouluun tai Vaasaan. Pdédtoksen
instituutin sulkemisesta tai laajentamisesta voisi tehdé vain ulkoasiainministerié yhdessid Goethe-

instituutin keskushallinnon kanssa.?%

Jyviskylin toimipisteen johtaja Hitz jatkoi vaatimuksiaan uusista tiloista, ja vetosi tilld kertaa
suoraan Miincheniin hallintaosaston johtajaan Weckeriin. Hitz painotti edelleen Jyvaskyldn
toimipisteen parantamista DDR:n kulttuuripoliittisen toiminnan takia. Han mainitsi esimerkkin,
kuinka DDR oli tehnyt tuhansien markkojen arvoisia kirjalahjoituksia saksan kielen laitokselle.

Taman takia myds Léansi-Saksan tdytyisi tehdd vastaava ennen kuin DDR ehtisi uudestaan. DDR oli

204 Hermann Hitzin kirje Goethe-instituutin keskushallinnolle 20.11.1964.; Kaupallisen edustuston kirje
ulkoasiainministeridlle 11.12.1964. 606/1V7/329, PAAA.

205 Primédriaineistoissa Suomesta puhutaan osana Skandinaviaa.

206 Ulkoasiainministerion kirje Helsingin kaupalliselle edustustolle 14.1.1965. 606/1V7/329, PAAA.
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myo0s jarjestdnyt kahvittelut tiedekunnan jasenten kanssa, mistd raportoitiin lehdistosséd. Hitz kertoi
pystyvinsi neutralisoimaan tapahtuneen hénen hyvien lehdistosuhteidensa ansiosta jérjestimalla
tapahtuman itse. Hitz painotti, etti DDR:n jalansijaa voidaan vastustaa vain oikeanlaisilla tiloilla.2"7
On vaikea arvioida, oliko DDR:d4n vetoaminen ensisijainen syy uusien tilojen haluamiselle, vai
oliko se keino saada paitoksentekijit myontymaan uusien tilojen vuokraamiseen. Joka tapauksessa

Hitz vaikutti olleen aidosti huolissaan Jyvéskylin tilanteen kehityksesta.

Helsingin kaupallinen edustusto oli samaa mieltd Hitzin kanssa siitd, ettd instituutin tiloja taytyi
uudistaa. Se oli kuitenkin enemman huolissaan saksan kielen kurssien tilanteen parantamisesta,
johon ei olisi endd varaa, jos rahoja laitettaisiin tilojen parantamiseen ja sen myota tapahtumien
lisddmiseen. Edustuston mielestd Jyviskyladn instituutin tilanteen parantaminen oli
kulttuuripoliittisesti vélttdmétonta Itd- ja Pohjois-Suomen kiireellisen tyon tarpeen takia. Kuitenkin
niin pienessi kaupungissa kuin Jyviskylissi varojen tulisi suuntautua kielityéhon.?°® Edustuston
ndkemys tukee ajatusta, ettd Lansi-Saksan kulttuuripoliittinen toiminta suuntautui pédasiassa
kielisektorille, ja huoli DDR:n toiminnasta oli suurinta nimenomaan lehtori- ja kielenopetuksen

saralla. Tapahtumatoiminta oli viel4 toissijaista.

Kaupallisen edustuston padkonsulina vuonna 1965 aloittanut Glinther Kempft tuki maaliskuussa
1965 ulkoasianministeridlle Hitzin ndkemysta siitd, ettd Jyviskylédn instituutin ldsnédololla voisi olla
neutralisoiva vaikutus DDR:n pyrkimyksid vastaan. Instituutin lakkauttaminen olisi poliittisesti
ongelmallista. Edustusto painotti DDR:n ponnisteluiden keskittyneen viime aikoina juuri
Jyviskyldén ja sen korkeakouluun. DDR:n ponnistelut jatkuisivat, silld Suomen
puolueettomuuspolititkan vuoksi Suomen tuli ottaa vastaan lehtori- ja kirjalahjoituksia ja ylldpitaa

suhteita DDR:#in.?% DDR ei lhtisi Jyviskylésti, joten haasteeseen tuli vastata.

Juuri Jyviéskyldssda DDR:n asema oli sen oman ndkemyksensd mukaan vankka. Kahdesta Lénsi-
Saksan lehtorista ja Goethe-instituutin olemassaolosta huolimatta itdsaksalaisilla lehtoreilla oli
opiskelijoiden ja suomalaisen opetushenkilokunnan keskuudessa hyvd maine. DDR:n edustuston
mukaan tiedekunnan johto oli joutunut vuoden 1964 aikana jatkuvasti puuttumaan siithen, etti
DDR:n lehtoreilla oli enemmén suomalaisia opiskelijoita, joten ldnsisaksalaisille lehtoreille ei
jaanyt juuri ketddn. Taytyy huomioida, ettd edustuston ndkemys linsisaksalaisten lehtoreiden
huonosta menestyksestd on subjektiivinen, joten varmuutta siiti ei ole. Lansisaksalaiset oli

edustuston mukaan “onnistuttu saamaan kiinni” Kulturzentrumin kanssa tehdyn yhteistyon ja

207 Hitzin kirje Weckerille 19.1.1965. 606/1V7/329, PAAA.
208 Talousarvio Jyviskylidn Goethe-instituutille vuodelle 1966. 11.3.1965. 606/1V7/329, PAAA.
209 Lansi-Saksan kaupallisen edustuston paikonsulin Giinther Kempffin kirje ulkoasiainministeriolle 12.3.1965.
606/IV7/329, PAAA.
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DDR:n lehtoreiden ansiosta. Esimerkkeind annettiin DDR:n edustajien jérjestimit elokuvaillat ja
luennot. Edustusto mainitsi kuitenkin raportissaan, ettei Jyvéskylén vankka tilanne pdtenyt koko

Suomeen.?!? Linsi-Saksalla meni muissa suomalaisissa kaupungeissa paremmin kuin DDR:114.

Raportin mukaan DDR péihittdisi Lénsi-Saksan taitavalla ja mielikuvituksellisella toiminnalla.
Tama toiminta osoittaisi suomalaisille, ettd DDR vaali saksalaista humanistista kulttuuriperintod. Se
todistaisi, ettd sosialismissa kulttuuri kuului koko kansalle. Jyvéskyldssa toteutettu toiminta oli

osoitus siitd, ettd timan saavuttaminen oli mahdollista.?!!

Edustamalla saksalaista kulttuuriperint6d ja luomalla etdisyyttd Lansi-Saksaan todistettaisiin
suomalaisille, ettd sosialistinen DDR oli parempi Saksa. Jyviskyldn menestys antoi DDR:lle toivoa

siitd, ettd vastaavanlainen tilanne olisi saavutettavissa muuallakin Suomessa.

DDR-Kulturzentrumin, DDR:n edustuston ja itdsaksalaisten lehtoreiden toimintaa verrattiinkin
jatkuvasti sithen, mitd Goethe-instituutti teki Jyviskyldssd. DDR:n edustajat tuntuivat myos

aktiivisesti luovan kilpailuasetelmaa kaupungissa.

3.2 Lansi-Saksan huoli lehtoritoiminnasta

Kielisektorilla Linsi-Saksan edustusto ja Goethe-instituutti kokivat painetta toimia. Jyvéskyldn
tilanne huolestutti, mika pakotti tarkastelemaan tilannetta muuallakin Suomessa. Huolta oli etenkin
Pohjois-Suomen suhteen. Lansi-Saksan kaupallinen edustusto halusi ldhettdd sinne kiireisesti
lehtorin. Lehtorin 1dhettdminen ehkéisisi DDR:n toimintaa alueella, joka oli jo ennestddn enemmén
“kommunismin saastuttama” kuin muut osat maata. My6s Tampereella avautuva lehtorinvirka tulisi
tiyttid linsisaksalaisella lehtorilla.?'? Oulu aiheutti erityisen paljon huolta Helsingin pifssi. Jos

DDR laajentuisi pohjoiseen, “olisi sen invaasio pysdyttiméiton”.?!?

Saksan kielen opetusta tuli edistdd sekd DDR:n uhkaavan lehtoritoiminnan ettd englannin kielen
suosion kasvun takia. Suomalaiset kaupungit myds pyysivét toistuvasti Lansi-Saksalta lehtoreita
kaupunkeihinsa. Esimerkiksi Vaasan pormestari pyysi Goethe-instituutilta sivupisteen perustamista

kaupunkiin.?'* Kaupallinen edustusto niki prioriteettina maakuntien ja kolmen Goethe-instituutin

210 Linsi-Saksan kaupallisen edustuston paidkonsulin Giinther Kempffin kirje ulkoasiainministeriolle 12.3.1965.
606/IV7/329, PAAA.
21 Ibid.
212 Linsi-Saksan kaupallisen edustuston kulttuuripoliittinen vuosikertomus 1963, lihetetty ulkoasiainministeriolle
7.2.1964. 606/1V7/231, PAAA.
213 Teleksi Helsingistd ulkoasiainministerioon 11.4.1964. 606/1V7/231, PAAA.
214 Vaasan pormestarin kirje Miinchenin Goethe-instituuttiin 7.11.1964.; Kaupallisen edustuston kirje Miinchenin
keskushallinnolle 11.12.1964. 606/IV7/231, PAAA.
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toimintasédteen ulkopuolella olevien alueiden saksan kielen opetuksen. Edustusto painotti erityisesti
niitd kaupunkeja, jotka toimivat koulutuskeskuksina. Tavoitteena oli saada kaupunkeihin pysyvii
opettajia, eikd sellaisia, jotka viipyivit kaupungissa vain muutaman péivan. Pysyvyys tarkoittaisi

samalla myds Linsi-Saksan kulttuurillista edustusta ja kontaktien luomista.?!

Intressit varojen kdyttamiseen erosivat Lénsi-Saksan edustajien vililld Suomessa. Edustuston
mukaan Suomen kolme instituutinjohtajaa olivat saksan opettajien ldhettdmisen sijaan painottaneet
instituuttien kasvattamista ja tilojen parantamista Helsingissd, Tampereella ja Jyviskyldssd.?!®
Edustusto siis halusi laajentaa toimintaa maakuntiin kielen kehittdmisen, mutta myos Lansi-Saksan
kulttuurisen vaikutuksen lisddmiseksi yha laajemmalla alueella Suomessa. Goethe-instituutit itse
taas toivoivat enemmaén varoja itse instituuttien kehittamiseen. Erimielisyydet eri edustajien kesken

hankaloittivat Lansi-Saksan kulttuuripolitiikan tekemista.

Vuoden 1964 vaihtuessa vuoteen 1965 DDR kiinnitti tarkkaan huomiota Goethe-instituutin ja
lansisaksalaisten lehtoreiden toimintaan. DDR:n edustuston paillikké Wilhelm Thiele painotti, ettd
DDR:n lehtoreiden tulisi paremmin arvioida Goethe-instituuttien toimintaa Suomessa. Ndiden
arvioiden perusteella DDR-Kulturzentrum tai kaupallinen edustusto voisi ryhtyé toimenpiteisiin
Goethe-instituuttien toiminnan tehokkaaksi torjumiseksi. Edustusto oli erityisen huolissaan Goethe-
instituutin Jyvéskylén instituutin johtajasta Hitzistd, jonka takia toiminta oli Jyvaskyldssa

lisddntynyt.?!”

Tuleviksi toimenpiteiksi mainittiin keskittyminen DDR-Kulturzentrumin ja DDR:n lehtoreiden
toiminta-alueen laajentamiseen. Toimintaa tulisi keskittdd Keski- ja Itd-Suomen kaupunkeihin,
erityisesti Kuopioon, Mikkeliin ja Savonlinnaan. Myos Pohjois-Suomeen tulisi keskittda toimintaa.
Pohjois-Suomessa painopisteind olivat Oulu, Kemi ja Rovaniemi. Ouluun tulisi harkita

saksanlehtoraatin perustamista ennen kuin Goethe-instituutti tekisi vastaavan aloitteen.*!®

DDR:n kaupallinen edustusto otti tavoitteekseen vuonna 1965 kehittéd lehtoritoimintaansa, ja yritti
saada samanlaista Jyvéskyldssd saavutettua jalansijaa my6s muihin suomalaisiin kaupunkeihin.
DDR:lle oli pettymys, ettei esimerkiksi Turussa ollut onnistuttu luomaan samankaltaista yhteistyota
kuin Jyviskyldssd, vaikka Rostock oli Turun ystavyyskaupunki. Myos Greifswaldin yliopiston

toivottiin luovan yhteyksii Oulun yliopistoon.>!”

215 Kaupallisen edustuston kirje Goethe-instituutin keskushallinnolle 11.3.1965. 606/IV7/329, PAAA.

216 Tbid.

217 DDR:n kaupallisen edustuston raportti 23.1.1965. A 16.903, MfAA.

218 Ibid.

219 DDR:n kaupallinen edustusto saksan kielen asemasta ja vaikutuksesta Suomessa 7.7.1965. C 1.363/73, MfAA.
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Olemassa olevista vaihtoehdoista pddpainoiksi otettiin Tampereen ja Helsingin yliopistot.
Tampereella vaikeuksia aiheutti Lansi-Saksan vankka asema. Tdmai johtui Tampereen Goethe-
instituutin yhteistydstd Tampereen korkeakoulun kanssa. Liséksi oli tiedossa, ettd korkeakoulun
avoin lehtorin paikka tdytettdisiin vuoden 1965 lopulla ldnsisaksalaisella Iehtorilla. Raportin
mukaan toistaiseksi kaikki muut pyrkimykset lisdtd DDR:n kulttuuripoliittista vaikutusvaltaa olivat
epaonnistuneet. Tampereen merkitystd DDR:lle lisési se, ettd se oli Suomen toiseksi suurin
kaupunki ja Suomen térkein teollisuuskaupunki. Kaupungin merkitysta lisdsi myds se, ettd Lansi-
Saksa vaikutti sielld aktiivisesti. DDR:n ldsndoloa haluttiinkin lisdtd, jotta voitiin vastustaa Lansi-
Saksan vaikutusta. Tdmé kertoo DDR:n edustuston suunnitelmista kilpailla kaupungissa Lansi-
Saksan kanssa. Tampereen liséksi Lansi-Saksa vaikeutti DDR:n asemaa myds Helsingissa.

Ongelmia aiheutti Linsi-Saksan panostus erityisesti Helsingin yliopistoon.??°

Oli kuitenkin kaupunki, jossa DDR pérjisi paremmin kuin Lénsi-Saksa. DDR oli onnistunut
kasvattamaan vaikutustaan Lahdessa, jossa Kulturzentrum jérjesti DDR:n kielenopetusta. DDR:n
edustuston mukaan Goethe-instituutti ei pystynyt aloittamaan sielld kielenopetusta vuonna 1964,
joten DDR:n saavutusta voitiin pitii merkittivini.??! DDR-Kulturzentrumilla oli selvisti tarve
paihittdd Goethe-instituutti; kilpailuasetelmaa luotiin levittdytymalld yhé laajemmin suomalaisiin

kaupunkeihin ja mieluiten ennen Goethe-instituuttia.

Elokuussa 1965 DDR:ssi péétettiin hakea Tampereen yhteiskuntatieteiden korkeakoulussa avoinna
olevaa saksan lehtorin paikkaa. Edustusto oletti Lénsi-Saksan kilpailevan auki olevasta paikasta.
Virka haluttiin tayttda itdsaksalaisella lehtorilla, jotta voitiin muodostaa vastapaino Tampereen
Goethe-instituutille ja avata uusia mahdollisuuksia ulkomaan tiedotustoiminnalle. My6hemmista
asiakirjoista kiy ilmi, etti Kulturzentrumista suunniteltiin lihetettéivéin lehtori Tampereelle.???
Aineiston perusteella niyttid kuitenkin siltd, ettei paikkaa tidytetty itésaksalaisella lehtorilla.?>> On
selvéd, ettd DDR piti paikan tdyttod ja vaikutusvallan vahvistamista Tampereella niin tirkedna, ettd

Kulturzentrumista oltiin valmiita ldhettdméan sinne lehtori, minkd vuoksi Kulturzentrumin oma

lehtorinpaikka taytyi tayttad toisella lehtorilla.

Kokonaisuudessaan vuosina 1964—1965 vastapuolien lehtorikilpailu kiihtyi merkittdvasti. Kovinta
kilpailu oli Jyviaskyldssd, mutta molemmat osapuolet suunnittelivat ja tekivét liikkeitd4n kohti

muitakin suomalaisia kaupunkeja. Suuria liikkeité ei kuitenkaan ténd aikana tehty. DDR:n edustajat

220 DDR:n kaupallinen edustusto saksan kielen asemasta ja vaikutuksesta Suomessa 7.7.1965. C 1.363/73, MfAA.
2! 1bid.

222 Kaupallisen edustuston raportti liittyen saksan kielen lehtorin paikan tiyttimiseen Tampereella 18.6.1965;
Ulkoasiainministerion kirje korkeakouluministerion valtionsihteerille elokuussa 1965; Toveri Baltruschatin viesti
4.8.1965. 16.903, MfAA.

223 Muistio Helsingissd 11.9.1965; kaupallisen edustuston kirje ulkoasiainministeridlle 4.10.1965. A 16.903, MfAA.
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pyrkivit erityisen aktiivisesti vastustamaan Lénsi-Saksan asemaa suomalaisissa
maakuntakaupungeissa. Tamaé selittyy osin silld, ettd DDR tuli tilanteeseen altavastaajana, joten
toiminta vaati siltd enemmaén panoksia. On kuitenkin selvai, ettd toiminta lisasi kilpailuasetelman

muodostumista ympéri Suomea.

3.3 Vastapuolen tarkempi seuraaminen ja yhteenotot tapahtumissa

Muutosta tapahtui myds tapahtumatoiminnassa, ja Lansi-Saksan toiminta alkoi reagoida
vahvemmin DDR:n toimintaan. Kesédkuussa 1964 Linsi-Saksan edustuston padkonsuli Box ldhetti
ulkoasiainministeridlle kirjeen, jossa hin kertoi Deutsches Institutin johtajan Bartschin ajatuksesta
kutsua professori Hans Meyer Deutsches Institutiin lokakuussa. Hén pitdisi instituutissa esityksen
kirjallisuustieteellisestd aiheesta. Hans Meyer oli paennut DDR:std Lansi-Saksaan, mikd Boxin
mukaan vaikuttaisi suotuisasti Suomessa vallitsevaan mielipiteeseen Lénsi-Saksasta.?** Meyerin
esiintyminen voisi todistaa suomalaisille Lansi-Saksan olevan parempi Saksa, silli itdsaksalaisia
pakeni DDR:sti Lansi-Saksaan. Kirjeessd ei mainita, etti esiintymiselld yritettiin drsyttdd DDR:44,
mutta tavoite on ollut mitd todennékdisimmin samalla myds reaktion saaminen. DDR:std paenneen

professorin esitelmé Goethe-instituutissa ei olisi hyvdd mainosta DDR:lle.

DDR:n kansalaisia oli alkanut vierailla Ldnsi-Saksan tapahtumissa, mika aiheutti erimielisyyksia
Goethe-instituutin ja kaupallisen edustuston vililld. Box pyysi ulkoasiainministerioltd heindkuussa
1964, ettei Deutsches Institutin johtajan Werner Bartschin ja toisen Deutsches Institutin tyontekijan
tyosopimuksia enid jatkettaisi vedoten luottamuspulaan ja molempien henkil6iden DDR-
sympatioihin sekd Léansi-Saksan poliittisen linjan vastustamiseen. Box oli ollut tyytyméton siihen,
ettei Bartsch ollut ottanut tarpeeksi kantaa Helsingissd tyoskentelevien DDR:n virkamiesten, kuten
lehtori Wenzelin, yrityksiin osallistua Deutsches Institutin tapahtumiin. Bartsch oli Boxin mukaan
puolustanut itdsaksalaisen lehtorin ldsndoloa. Kritiikistd huolimatta Box piti mahdollisena, etti
Bartschin kdytds olisi voinut johtua siitd, ettd hin halusi antaa suomalaisille kuvan Saksojen
rauhanomaisesta rinnakkaiselosta.??> Joka tapauksessa itisaksalaisten vierailut Goethe-instituutin
tapahtumissa ja mahdolliset DDR-yhteydet alkoivat selvisti aiheuttamaan ilmapiirin kiristymisté ja

erimielisyyksid myods Suomen pédssa.

Tapahtumista raportoitiin myds DDR:n puolella. Wenzel kertoi Boxin pyytaneen Deutsches

Institutin johtajaa poistamaan Wenzelin saadessaan tietdd hdnen olevan DDR:n kansalainen.

224 piskonsuli Boxin kirje ulkoasiainministeridlle 12.6.1964. 606/IV7/231, PAAA.
225 P4akonsuli Boxin kirjeet ja liite ulkoasianministeridlle 17.7.1964, 22.7.1964.; Kempffin kirje ulkoasiainministeriolle
27.11.1964. 606/1V7/231, PAAA.
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Wenzelin mukaan Bartsch kieltiytyi, silld muuten suomalaiset Iehtorit olisivat myos poistuneet
tilaisuudesta.?*® Wenzel mainitsi linsisaksalaisilla lehtoreilla olleen varauksia tiettyji suomalaisia
professoreita kohtaan, silld nima olivat olleet halukkaita yhteistydohon DDR:n kanssa. Wenzelin
mukaan tdma oli osoitus siitd, ettd Lansi-Saksan edustajien joukossa oli kasvavaa hermostuneisuutta
liittyen DDR:n toimintaan.??” Wenzelin tarinan perusteella Bartschin p#itds olla poistamatta
Wenzelid tilaisuudesta oli johtunut suomalaisista. Suomalaiset eivét olisi arvostaneet tillaista
paitosti, joten Wenzelin tiytyi saada jaddd. Tdma on todenndkdisti, silld suomalaisille Lansi-
Saksan ja DDR:n kilpailutilanne oli ldhtokohtaisesti epdmukava. Taustalla saattoivat silti vaikuttaa

muutkin tekijat, kuten Bartschin suopeampi suhtautuminen itdsaksalaisiin.

Syyskuussa 1964 Goethe-instituutin keskushallinto 14hetti kaikille ulkomaisille Goethe-instituutin
toimipisteille yhteisen kirjeen, jossa annettiin ohjeet tilanteille, joissa itdblokin kansalaisia osallistui
Goethe-instituutin tapahtumiin. Ohjeiden mukaan DDR:44n tuli suhtautua 1dhtokohtaisesti siten,
ettd se on osa Saksaa, eikd oma valtio. DDR:n virallisia edustajia ei kuitenkaan kutsuttaisi Goethe-
instituutin tapahtumiin, eikd DDR:n ldhettdmid kutsuja otettaisi vastaan. Periaatteessa ulkomaan
palveluksessa olevien itdsaksalaisten saapuminen tapahtumiin oli sallittua, silld Lansi-Saksa oli
vastuussa kaikista saksalaisista. Rajoitukset koskivat etenkin DDR:n ”pahamaineisia hallituksen
kannattajia”. Jos DDR:n virallinen edustaja kuitenkin saapui Goethe-instituutin tiloihin, hinen
tuloaan ei saisi estdd. Itdsaksalaisten henkilokohtaiset yksityiset kidynnit olivat toivottuja, silld

instituutin tuli osoittaa olevansa avoin kaikille saksalaisille.??®

Edeltavissd on ndhtavissd Lansi-Saksan yksinedustusvaatimus kdytanndssi. Lansi-Saksa ei

tunnustanut DDR:44 omana valtiona, vaan néki itdsaksalaiset osana yhta saksalaista kansaa. My0s
Goethe-instituutin toiminta Suomessa téhtési sithen, ettd Lansi-Saksan osoitettiin edustavan myos
Saksan itdisid osia. Vierailutilanteet eivét olleet toivottuja, mutta ne voitiin kdantia ulkopoliittisia

linjoja mukaillen Lansi-Saksan eduksi.

Elokuussa 1965 Goethe-instituutin keskushallinto ldhetti uudelleen samankaltaisen kirjeen johtuen
DDR:n ja kommunististen maiden kansalaisten lisddntyneistd vierailuista. Kirje oli pitkalti
samankaltainen kuin edeltdvind vuonna lihetetty. Uutena kehotuksena oli, ettd itdblokkien maiden
kansalaisten saisivat osallistua tapahtumiin vain, jos he osoittivat henkil6kohtaista, ei
“propagandistisesti ohjeistettua tai valvottua kiinnostusta”. Toisin sanoen tdssé viitataan esimerkiksi

tapauksiin, joissa DDR:n ylétasolta oli késketty osallistua instituutin tapahtumaan. Liséksi ohjeissa

226 DDR:n kaupallisen edustuston raportti 23.1.1965. A 16.903, MfAA.

227 Lehtoreiden kuuleminen 4.12.1965 DDR:n kaupallisessa edustustossa. A 14.250, MfAA.

228 Dieter Braunin kirje kaikille ulkomailla sijaitseville Goethe-instituuteille 3.9.1964. 1960-luvun historiikki, Helsingin
Goethe-instituutti.
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oli lisdyksend se, ettd keskushallinnolle ja edustustolle oli ilmoitettava, jos kommunistisen maan
kulttuuri-instituutti ilmaisi kiinnostusta yhteistyohon tai pyrki toteuttamaan kulttuuripoliittisia

toimia DDR:n hyviksi.??’

Kirjeen kirjoittaja on eri kuin edeltivdni vuonna, joten lisdykset ja eroavaisuudet voivat osittain
johtua siitd. On kuitenkin mahdollista, ettd tilanne oli vuoden sisdén muuttunut, ja lisdohjeet olivat
siksi tulleet tarpeellisiksi. Kirje oli ldhetetty kaikille Goethe-instituutin toimipisteille, ei vain
Suomessa sijainneille. Ohjeet kuitenkin sopivat hyvin Suomen tilanteeseen, silld Suomessa DDR:n
kansalaisilla, toisin kuin monissa muissa maissa, oli mahdollisuus osallistua Goethe-instituutin
tapahtumiin. Joka tapauksessa jalkimmaisestd kirjeestd on huomattavissa, ettd Lansi-Saksassa

kiinnostuttiin itdsaksalaisten vierailuista yhd enemmaén politiikan ja pidtoksenteon yldtasolla.

Téni aikavilind vierailut ndyttavat olleen lahinnd DDR:n suunnalta tapahtuneita. Vuonna 1965
lansisaksalaisten osallistumisesta tapahtumiin on vain muutamia merkintdja. Esimerkiksi DDR-
Kulturzentrumissa oli ollut itdsaksalaisen kirjailijan Erik Neutschin vierailun takia tapahtuma, jossa

oli mukana muutamia lansisaksalaisia.?*°

Vuonna 1965 Goethe-instituutti kiinnostui kokonaisvaltaisesti enemméin DDR-Kulturzentrumin
toiminnasta. Helsingin Goethe-instituutissa olevassa DDR-Kulturzentrumista kertovassa kansiossa
on liitteend uutinen itdsaksalaisesta lehdestd, jossa kuvaillaan DDR-Kulturzentrumia ja sen
toimintaa. Lehtileikkeen talteenotto kertoo siité, ettd Goethe-instituutti oli kiinnostunut siitd, mita
DDR-Kulturzentrum teki. Samassa kansiossa oli myos analyysi DDR-Kulturzentrumin
kirjakatalogista ja kelanauhurikatalogista.?*! Vastapuolen toiminnan tarkkailu kertoo kiinnostuksesta

sekd kilpailuasetelman kiristymisesta.

3.4 Esiintyjid, lehdistod ja suomalaisten palautetta

Vuonna 1965 on néhtévissé selvd muutos Kulturzentrumin toiminnassa. Vuonna 1964 DDR-
Kulturzentrum oli keskittynyt etenkin Jyvéskylén toiminnan kehittdmiseen ja kieli- ja
lehtoritoimintaan, mutta seuraavana vuonna toiminta laajeni niin, ettd DDR alkoi panostaa uudella
tavalla my06s tapahtumatoimintaan. Kulturzentrumiin kutsuttiin korkea-arvoisia vieraita DDR:st4 ja

media vedettiin yhd vahvemmin mukaan.

229 Werner Rossin kirjoittama ldhettima kiertokirje kaikille Goethe-instituutin ulkomaisille toimipisteille 31.8.1965.
1960-Iuvun historiikki, Helsingin Goethe-instituutti.

230 Raportti Erik Neutschin vierailusta. Helsinki 22.2.1965. A 16.908, MfAA.

21 Analyysi DDR-Kulturzentrumin kirjakatalogista 6.9.1965 seki kirja- ja kelanauhurikatalogit. DDR-Kulturzentrumin
kansio, Helsingin Goethe-instituutti.
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Heti alkuvuodesta DDR-Kulturzentrum ja Suomi-DDR-Seura jirjestivit Bertolt Brecht-konsertteja
muutamissa suomalaisissa kaupungeissa. Konsertissa esiintyi pianisti Herbert Kaliga ja laulaja
Herbert Hiahnel. Suomalaiset sanomalehdet kirjoittivat tapahtumasta. Skp:n ja Skdl:n
danenkannattaja Kansan Uutiset?*? -sanomalehden artikkeli aloitti kirjoituksensa esitykseen liittyen
ensin positiivisessa sdvyssd. Kuitenkin lopussa mainitaan, ettd Kaligan ja Héhnelin esitys oli
vaatimaton, outo ja ilmeeton. Kansan Uutisten mukaan oli kyseenalaista, edustivatko taiteilijat
sellaista tasoa, joka oikeuttaisi heidit kansainviliseen edustukseen.?** Mielenkiintoista on, etti
Kansan Uutiset oli DDR:n nédkdkulmasta yksi ainoista oikeaoppisista suomalaisista sanomalehdista,
silld se oli kommunististen puolueiden dinenkannattaja.>>* Se, ettd Kansan Uutisetkin kritisoi
esitystd, aiheutti DDR:ssd varmasti entistd enemmaén huolta esitysten tasosta. Helsingin Sanomat
puolestaan kommentoi laulujen edustaneen Brechtin sdvellysten vaatimattominta tuotantoa. Jiljelle

oli jasnyt poliittinen sivellys, jota voisi luonnehtia sosialistiseksi uusinfantilismiksi”.?*>

DDR:n kaupallinen edustusto raportoi Berliiniin huolestuneena palautteesta. Huolta lisési se, ettd
Goethe-instituutti oli jarjestdnyt samaan aikaan kaksi konserttia, joiden laatu oli ollut parempi.
Tallaisia tilaisuuksia tulisi jatkossa vélttid, silld ne eivét auttaneet edistimdédn DDR:n maineen
parantamista ulkomailla. Samanlaisia vahinkoja” oli tapahtunut toistuvasti aiemmin, joten
edustusto pyysi, ettd ulkoasianministerio kayttiisi vaikutusvaltaansa sen varmistamiseksi, ettd
kapitalistisiin ulkomaihin ldhetetdin vain sellaisia taiteilijoita, jotka tekivét oikeutta DDR:n

kansainviliselle maineelle.?3°

Tapauksesta raportoitiin myds suoraan kulttuuriministeri Hans Bentzinille. DDR:n
varaulkoasiainministerin Krolikowskin l&hettdmén raportin mukaan suomalainen kritiikki oli
perusteltua. Krolikowskin mukaan Denogin tulisi jatkossa valmistella taitelijavierailuja tiiviissi
yhteisty0ssd kulttuuriministerion ja ulkoasianministerion kanssa. Krolikowski toivoi, ettd Bentzin

kehottaisi ministerioti kiinnittimiin huomiota esitysten korkeaan taiteelliseen tasoon.*’

Tapaus osoitti yksittéisilld konserteilla olevan suurta merkitystd DDR:lle valtion korkeimmalla
tasolla. Ne suunniteltiin yldtasolla ja niiden menestymisté seurattiin. Kulttuuritoiminnalla oli suurta

poliittista merkitysti, ja Suomea kohtaan oli kiinnostusta ja odotuksia. Tété tukee se, ettd DDR oli

232 Kansan Uutiset aloitti toimintansa, kun Skp:n ddnenkannattaja Tyékansan sanomat ja Skdl:n dénenkannattaja Vapaa

sana sulautettiin yhteen vuonna 1957. Ks. Leppanen 2007, 5 ja 16.

233 DDR:n kaupallisen edustuston kirje ulkoasiainministeriolle 25.1.1965, liitteend Kansan Uutisten ja Helsingin
sanomien uutiset. A 16.908, MfAA.

234 Hentild 2004, 74.

235 DDR:n kaupallisen edustuston kirje ulkoasiainministeridlle 25.1.1965, liitteeni Kansan Uutisten ja Helsingin
sanomien uutiset. A 16.908, MfAA.

236 Tbid.

27 Krolikowskin kirje DDR:n kulttuuriministerille 4.2.1965. A 16.908, MfAA.
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kiinnostunut siitd, miten suomalainen lehdisto kirjoitti kulttuuritapahtumista. Negatiivisen
palautteen ndhtiin vaikuttavan kielteisesti DDR:n ulkomaankuvaan. Tapauksesta on nihtdvissi
myos kilpailuasetelma Goethe-instituutin kanssa, silld samanaikaisesta, ’laadultaan paremmasta”
Léansi-Saksan tapahtumasta raportoitiin myos DDR:44n. DDR-Kulturzentrumin tuli jarjestaa

parempia kulttuuritapahtumia kuin Goethe-instituutti, ja epdonnistumisia tuli valttia.

Helmikuussa Kulturzentrum kutsui kirjailija Erik Neutschin Suomeen. Neutsch luki DDR-
Kulturzentrumissa paikalla saapuneelle yleisolle romaaniaan ”Spur der Steine”.?*® DDR:lle oli
tarkedd lisdtd DDR-kirjallisuutta Suomessa ja samalla heikentid lansisaksalaisen kirjallisuuden
asemaa kirjamarkkinoilla. Neutschin matkan tarkoituksena oli keskustella DDR:n uudesta

kirjallisuudesta julkisissa tapahtumissa ja tehda sité niin tunnetuksi Suomessa.*’

Neutschin vierailusta raportoitiin SED:n keskuskomitean kulttuuriosaston johtajalle asti. Kirjeen
kirjoittaja Grunert kritisoi Neutschin Suomen medialle antamia DDR-kirjallisuutta koskevia
kriittisid kommentteja. Kritiikistd ja Neutschin virheellisistd vdittdmistd huolimatta Grunert myonsi,
ettd Neutschin kommenteissa oli rationaalinen ydin. DDR:n kirjallisuuspropaganda ei tayttanyt sille
annettuja tehtdvid ja mahdollisuuksia ulkomailla. Tésti huolimatta Grunert oli sitd mieltd, ettei
Neutsch kayttanyt hyvéikseen lehdistotilaisuutta antaakseen vastuullista tietoa DDR:n

kulttuuripolitiikasta ja kirjallisuuspropagandasta.?4?

Tamai korostaa jilleen lehdiston keskeisyyttd Kulturzentrumin toiminnassa. Vaikka Neutschin DDR-
kirjallisuutta koskevissa kriittisissd kommenteissa olisi ollut perdd, olisi hdnen silti pitidnyt
hyodyntdd kulttuurikeskuksessa pitdménsa lehdistotilaisuus levittddkseen kulttuuripoliittista tietoa.
DDR:ssé oli ollut Neutschin vierailua kohtaan suuria kulttuuripoliittisia tavoitteita, jotka olisi

pitdnyt tayttaa.

Neutschin vierailu muiden vierailuiden joukossa laskettiin kuitenkin onnistumiseksi.?*! My&s
Kulturzentrumin toiminta oli kehittynyt. Sen kerrottiin onnistuneen esittimain suomalaisille DDR:n
yhteiskunnallista kehitystd monin eri tavoin. Yhéd useammat suomalaiset olivat ldhestyneet keskusta

yhteistyotarkoituksessa.>*?

Onnistumisista huolimatta Kulturzentrumin toiminta oli ottanut yhd enemmain takapakkia. Suurin

ongelma Kulturzentrumin toiminnalle oli Goethe-instituutti. Helsingissd laaditun raportin mukaan

238 Neue Zeit 16.2.1965, “Altes Thema mit neuem Sinn: Erik Neutsch las in Helsinki‘.

239 Bauerin raportti Neutschin matkasta 22.2.1965. A 16.908, MfAA.

240 Horst Grunertin kirje SED:n keskuskomitean kulttuuriosaston johtajalle 24.6.1965. A 16.908, MfAA.

241 Helsingissd kirjoitettu raportti ulkoasianministerion kulttuuriosastolle koskien Suomen ja DDR:n kulttuurisuhteita
15.7.1965. C 5.652, MfAA.

242 DDR-Kulturzentrumin tydsuunnitelma vuoden 1965 toiselle puoliskolle. 20.7.1965. C 1.129, MfAA.
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Goethe-instituutilla oli kolmen toimipisteen avulla Suomessa laaja vaikutusvalta ja se jarjesti
saannollisesti hyvin valmisteltuja tapahtumia. Kulturzentrum puolestaan ei ollut kykeneviinen
julkaisemaan edes kuukausittaista ohjelmaa. Mydskéén esiintyjien saapumisesta ei ollut varmuutta
ja peruutuksia tuli jatkuvasti. Kulturzentrum oli hyddyton, jos silli ei ollut mitién tarjottavaa.?*?
Kulturzentrumin raportin mukaan Léansi-Saksa oli puolestaan tuonut Suomeen yhid enemmaén
lansisaksalaisia akateemikkoja luennoimaan. Kulturzentrumin tulokset eivit siis olleet
tyydyttivid.>** Kulturzentrumin toimintaa verrattiinkin jatkuvasti siihen, miti Goethe-instituutti

teki. Onnistumisista ei voitu iloita, jos Goethe-instituutin koettiin edelleen pérjdédvan paremmin.

Kilpailuasetelma pysyi toiminnan arvioinnissa jatkuvasti mukana.

Lokakuussa vietettiin DDR-Kulturzentrumin 5-vuotisjuhlaa. Itdsaksalaisen Berliner Zeitung -
sanomalehden mukaan Suomessa kasvoi tiedon tarve uuteen Saksaan liittyen. Lehti viittaasi maahan
’joka antoi molemmille Saksan valtioille tasa-arvoisen aseman, vaikka se antoikin joillekin herroille
Bonnissa harmaita Hallstein-hiuksia.” Tall4 viitattiin varmaankin siithen, ettd lehden mukaan
Hallstein-doktriini ja sen sisdltima yksinedustusvaatimus ei menestynyt Suomessa, silli DDR-
Kulturzentrum sai toimia maassa tasa-arvoisesti ja suomalaiset olivat kiinnostuneita sen
toiminnasta. Viisivuotisjuhliin mennessd Kulturzentrum oli jarjestinyt yhteensi 544 tapahtumaa,
joissa oli vieraillut 22 161 henkil6d. Noin neljinnes tapahtumista jarjestettiin
maakuntakaupungeissa, kuten Turussa, Tampereella ja Lahdessa. Tapahtumia jérjestettiin myds

» 245

’kauas pohjoisessa Oulussa ja Kemissé, joissa se oli aina tervetullut vieras.”.”™ Erityisesti Pohjois-

Suomessa DDR-Kulturzentrum menestyi hyvin.

Goethe-instituutin aineistoissa ei juuri mainittu tapahtumatoiminnan osalta DDR:44. Ainoa maininta
16ytyi Jyvaskyldn toimipisteen talousarvioesityksestd, jossa mainittiin “erikoisuutena itdisen
vydhykkeen toiminta, joka vaatii toimipisteelti korkeinta tapahtumatasoa”.?*® Toisaalta
Jyviskyldssd pelko DDR:n toiminnasta oli vuosina 1964—1965 suurin. Tamain takia ei ole yllattavaa,

ettd DDR:n tapahtumatoiminta huolestutti juuri Jyviskylassa.

Goethe-instituutti jirjesti tapahtumia myos Tampereella ja Helsingissd, mutta ndiden yhteydessa ei
mainita DDR:44. Voi olla, ettd Goethe-instituutti ei kokenut tapahtumasektorilla yhtd suurta painetta
kuin kielisektorilla. Vaikuttaa siltd, ettd DDR-Kulturzentrumilla oli Goethe-instituuttiin verrattuna

suuremmat paineet jarjestdd menestyvia tapahtumia. Suomella ja Linsi-Saksalla oli kuitenkin pitkét

243 Helsingissd kirjoitettu raportti ulkoasianministerién kulttuuriosastolle koskien Suomen ja DDR:n kulttuurisuhteita
15.7.1965. C 5.652, MfAA.
244 DDR-Kulturzentrumin tydsuunnitelma vuoden 1965 toiselle puoliskolle. 20.7.1965. C 1.129, MfAA.
245 Berliner Zeitung 19.10.1965, ”DDR in Helsinki”.
246 Goethe-instituutin Jyviskylin toimipisteen talousarvioesitys vuodelle 1966. 606/1V7/329, PAAA.
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kulttuuriperinteet, toisin kuin Suomella ja DDR:114. DDR:114 oli suomalaisille enemmin

todistettavaa.

4 Goethe-nstituutin aktivoituminen ja kilpailun huipun
saavuttaminen (1966—1968)

Linsi-Saksassa muodostettiin vuonna 1966 kristillisdemokraattien (CDU/CSU) ja
sosiaalidemokraattien (SPD) hallituskoalitio. Tam& merkitsi kdinnekohtaa Saksan politiikassa
(Deutschlandpolitik) seké suhteissa Itd-Euroopan maihin. Linsi-Saksa alkoi vahitellen luopua
yksinedustusvaatimuksesta. Siitd luovuttiin Griesen mukaan kdytdnnossa tammikuun lopussa

vuonna 1967, kun Linsi-Saksa solmi diplomaattisuhteet Romanian kanssa.>*’

Yksinedustusvaatimuksesta luopumisesta oli kuitenkin erimielisyyksid. Esimerkiksi
diplomaattisuhteiden palauttaminen Jugoslavian kanssa ei kristillisdemokraattien Kiesingerin
mukaan tarkoittanut siti, ett hallitus luopuisi yksinedustusvaatimuksestaan.?*8

Yksinedustusvaatimuksesta luopuminen ei siis ollut johdonmukaista.

DDR:n valtiojohdon mielesta uusi hallitus edusti samaa linjaa kuin edellinenkin. Uutta oli vain se,

ettd Lansi-Saksan hallituksessa ensimmaisté kertaa oleva SPD oli nyt liittynyt myods samaan

imperialistiseen rintamaan.*’

Goethe-instituutin toimintaan Suomessa vaikutti huhtikuussa 1966 solmittu sopimus, jonka mukaan

sdddeltiin uudestaan ulkoasiainministerion ja Goethe-instituutin vélinen yhteistyd. Uuden asetuksen

tavoitteena oli parantaa Goethe-instituutin asemaa, ja lisdtd keskushallinnon osallistumista aiempaa

laajemmin. >

1960-luvun alkuun oli mahtunut monta ulkopoliittista kriisié, jotka olivat heijastuneet myds

Saksojen kulttuuripolitiikkaan ulkomailla. Griesen mukaan Lansi-Saksa ja DDR alkoivat taas

vuosikymmenen puolivilistd alkaen keskittyd yhda enemmaén todellisiin kulttuuripoliittisiin tehtaviin.

Todellisilla kulttuuripoliittisilla tehtdvillad hédn viittaa todennédkoisesti kielenopetukseen ja

kulttuuritapahtumiin. Taytyy kuitenkin huomioida, etti todelliset kulttuuripoliittiset tehtavét

247 Griese 2006, 169—170.

248 Hentild 2003, 62.

29 Ibid., 61.

230 Werner Rossin kirje 13.4.1966. 1960-luvun historiikki, Helsingin Goethe-instituutti.
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tarkoittivat oletettavasti hieman eri asioita DDR:lle ja Lénsi-Saksalle. Griesen mukaan
keskittymisen ollessa kulttuuritehtivissd, jatkui esimerkiksi keskustelu DDR:n tunnustamisesta

taustalla vaikuttavana tekijini.?!

Griesen ndkemys ei kuitenkaan vastannut erityisesti Goethe-instituutin toimintaa Suomessa, joka
aktivoitui kilpailussa vuonna 1966. Télloin on ndhtévissd selvd muutos Lénsi-Saksan edustajien
suhtautumisessa kulttuurikilpailuun Suomessa. Vuoteen 1066 asti Lansi-Saksa oli pyrkinyt 1dhinna
vastaamaan DDR:n aiheuttamaan uhkaan, mutta nyt se alkoi olla kilpailussa itsekin aktiivinen
osapuoli. Griesen ndkemys ei vastaa mydskddn DDR-Kulturzentrumin toimintaa, josta tuli vuonna
1966 yha poliittisempaa ja se hyokkéasi yhd suoremmin Linsi-Saksaa kohtaan. Vuosi 1966 aloittikin

keskusten toiminnassa uudenlaisen aikakauden.

4.1 Kausilehtoritoiminnan alkaminen

DDR-Kulturzentrumin lehtoraatin aktivoituminen maakunnissa johti siihen, ettd Lansi-Saksan
kaupallinen edustusto joutui puolustautumaan. Vastaiskuksi luotiin kausilehtori-, eli Einzellektor -
projekti. Tam4 tarkoitti yksittdisten kausilehtoreiden ldahettdmistd suomalaisille paikkakunnille.
Griesen mukaan taustalla vaikutti erityisesti se, ettd Lansi-Saksan ndkdkulmasta Pohjois-Suomi,
jossa kommunistisilla puolueilla oli vahva tuki, oli jadnyt liian vdhélle huomiolle padasiallisten
toimien keskittyessd Eteld-Suomeen. Pohjoisen orientoituminen poliittisesti vasemmalle tarjosi
Lansi-Saksan ndkdkulmasta DDR:lle hyvit olosuhteet toiminnalle. Liséksi Iso-Britannian
vastaavanlainen jérjestely oli osoittanut, ettd suhteellisen vdhalla rahalla oli mahdollista saada laaja
kattavuus. Keskeisimmit argumentit projektin puolesta olivatkin englannin kielen kasvava valta-
asema sekd perinteisesti vasemmalle kallistuvilla pohjoisilla alueilla oleva alimitoitettu
kielitarjonta.>>* Kilpailu DDR:n kanssa oli siis térked syy kausilehtoriprojektin luomisessa, mutta

Lansi-Saksa pyrki yhti lailla kilpailemaan myos Iso-Britannian kanssa.

Kausilehtoreiden ldhettiminen suunniteltiin yhdessé kaupallisen edustuston, ulkoasiainministerion
ja Goethe-instituutin keskushallinnon kanssa.?** Piskonsuli Kempff vilitti tammikuussa 1966
Bonniin viestin, jossa toivoi, ettd ulkoasiainministerid yhteisymmarryksessd Goethe-instituutin
keskushallinnon kanssa loisi mahdollisimman pian taloudelliset edellytykset, jotta kuusi lehtoria

voisi aloittaa Suomessa 1. syyskuuta 1966.2°* Ulkoasiainministerion kulttuuriosasto tuki ajatusta

21 Griese 2006, 1609.

252 1bid., 166-167.

253 Ibid., 2006, 167.

234 Kempffin kirje ulkoasiainministerioon 7.1.1966. 606/IV7/329, PAAA.
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kuuden lehtorin minimistd. Minimié ei saisi alittaa esimerkiksi siitd syysté, ettd Turun, Porin,
Mikkelin ja Savonlinnan kaupunkeja ei laskettu maakuntakaupunkeihin, mutta nekin tarvitsivat
lehtorin. Osaston mukaan erityisen valitettavaa tima oli Turun ja Porin kohdalla, silld molempien
kaupunkien kaupunginjohtajat olivat pyyténeet kaupalliselta edustustolta Goethe-instituutin

toimipisteiden perustamista kaupunkeihinsa.?>’

Miinchenisti ilmoitettiin maaliskuussa ulkoasiainministeridlle, ettd Tampereen, Helsingin ja
Jyviskylin toimipisteisiin lihetettiisiin syyskuusta 1966 alkaen lehtorit. 2°® Suomeen lihtisi siis
kuuden sijasta vain kolme lehtoria. Ulkoasianministerion, kaupallisen edustuston ja Miinchenin
Goethe-instituutin keskushallinnon vililld tuntui olevan eri késitys lehtoreiden merkityksesté.

Kulttuuripoliittinen ulottuvuus oli selvésti oleellisempi Helsingin sekd Bonnin paassa.

Kempff raportoi Bonniin jéilleen tilanteen vakavuudesta. Hinen mukaansa oli konkreettisia
merkkeja siitd, ettd DDR oli tehostanut pyrkimyksidian vaikuttaa saksanopettajiin Suomessa.
Kempffin mukaan DDR-Kulturzentrumin helmikuussa vuonna 1966 aloittanut johtaja Gerhard
Kasper oli aktivoitunut tdhdn suuntaan. Esimerkkind DDR:n toiminnasta padkonsuli antoi sen, etté
Deutsches Institutissa pidetyssd germanistikonferenssissa kohdattiin ensimmaista kertaa
’massiivista kilpailua” DDR:n puolelta.?>” Hiin varoitti DDR:sti, joka varmasti hyddyntiisi
tilanteen, jos hanke viivéstyisi. Hinen mukaansa hanke oli “kulttuuripoliittisesti korkeimman

kiireellisyyden asteella”.?®

Miinchen taipui lopulta, silla sielldkin ymmarrettiin DDR:n lehtoreiden kanssa kdytavén kilpailun
antavan erityisen merkityksen Suomen henkildstomitoitukselle. Lehtorivirkojen méri
kasvatettiin yhdeksédén lehtoriin; ldnsisaksalaisia kausilehtoreita ldhetettéisiin Heinolaan,
Himeenlinnaan, Ouluun, Kuopioon, Vaasaan, Pietarsaareen, Kotkaan, Poriin ja Joensuuhun.?
Uudet lehtorit haluttiin pelkén opettamisen lisdksi asumaan néille paikkakunnille. Syyna oli, ettad
asunto tarjoaisi kielikursseille tilat, mutta sen liséksi paikalliset tottuisivat paikan olemassaoloon,

mika edesauttaisi saksalaisen lehtoraatin vakiinnuttamista pysyviksi kulttuuripoliittiseksi

instituutioksi.?®! Tama lisiisi Linsi-Saksan kulttuuripoliittista nikyvyytti paikkakunnilla.

Lénsi-Saksan aktivoituminen ei jddnyt huomaamatta vastapuolella. DDR-Kulturzentrumin johtaja

Kasper raportoi Denogille, ettd Lénsi-Saksa sopeutui tyohon pitkilld aikavililld, suunnitteli uusia

255 Timmermannin kirje Miinchenin keskushallinnolle 5.1.1966. 606/1V7/329, PAAA.

256 Werner Rossin kirje ulkoasiainministeridlle 2.3.1966. 606/1V7/329, PAAA.

257 Kempftin kirje ulkoasiainministerille 28.3.1966. 606/IV7/329, PAAA.

258 Griese 2006, 167-168.

259 Miinchen keskushallinnon kirje ulkoasiainministeriolle 20. 4.1966. 606/1V7/329, PAAA.

260 Griese 2006, 168.; Pidkonsuli Kempffin teleksi 11.7.1966. 606/IV7/329, PAAA.

261 Kaupallisen edustuston kirje Miinchenin keskushallinnolle 15.11.1967. 606/1V7/329, PAAA.
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tukikohtia kulttuurikeskuksiin, lisdsi tyotd lehtoreiden parissa seké kdytti yhd enemmén

resursseja. s

Vuonna 1967 Lénsi-Saksan edustusto kertoi projektin kehittyneen kulttuuripoliittiseksi
menestykseksi. Kausilehtoreiden avulla Lénsi-Saksa oli onnistunut vastustamaan sekd DDR:n etti
Iso-Britannian ja englannin kielen vaikutusvaltaa maakunnissa. Kempff painotti kampanjan
merkitystd etenkin Suomen olosuhteissa, jossa saksan kielelld oli uhanalainen asema. Projekti oli
erityisen tarpeellinen Pohjois-Suomessa, johon Goethe-instituutin pisteet eivit tiysin ulottuneet.?®’
Linsi-Saksa oli uuden jérjestelminsé avulla onnistunut saamaan opetusta 22 uuteen kaupunkiin
Suomessa. Saksan kielen opettamisen liséksi lehtoreille annettiin kulttuuripoliittinen rooli; Goethe-
instituutti ja edustusto toimittivat lehtoreille elokuvia, lehtid, dioja ja valokuvia Linsi-Saksasta.**

Materiaalit valjastettiin osaksi oppitunteja, ja niiden avulla pystyttiin jakamaan oppilaille tietoa

Linsi-Saksasta. Kulttuuripoliittinen ulottuvuus saatiin ndin vahvemmin osaksi kielenopetusta.

Kaupallisessa edustustossa oltiin erityisen huolissaan siité, ettd DDR-Kulturzentrum loi
lehtoreidensa avulla maakunnissa kuvaa DDR:std saksalaisen kulttuuriperinndn vartijana. Lénsi-
Saksa sai lehtoreiden avulla mahdollisuuden seurata ja neutralisoida titd DDR:n lisdéntynytta
propagandatoimintaa, joka téhtési padkonsuli Kempffin mukaan Léansi-Saksan mustamaalaamiseen.
DDR:n vaikutusvaltaa pohdittiin myds Lénsi-Saksan tulevien lehtoreiden 1dhettimisessi, joita

Kempff halusi nelji lisdd: Mikkeliin, Savonlinnaan, Turkuun ja joko Kemiin tai Rovaniemelle.?®

Lehtoriprojektin kulttuuripoliittista merkitystd kuvaa se, ettd inflaatiokehityksestd ja kustannusten
jatkuvasta noususta huolimatta Lansi-Saksan edustajat edustustossa ja Goethe-instituutissa eivit
suostuneet leikkaamaan projektin rahoituksesta Suomessa sen kulttuuripoliittisen hyddyn takia.
Suomen pédssd korostettiin, ettei Suomen poliittista tilannetta ja kilpailua DDR:n kanssa voi
viaheksyd. Edustusto ei uskonut, etti DDR onnistuisi kopioimaan kausilehtorijarjestelméé, mutta
DDR-Kulturzentrumin toiminta maakunnissa oli silti uhka. Pidemmalld téhtdimelld Goethe-

instituutin olisi varauduttava vastaamaan DDR-Kulturzentrumin aiheuttamaan vaaraan.>%°

Talla viitattiin varmaankin Goethe-instituutin puutteelliseen tapahtumatoimintaan. Panosten ollessa
kausilehtoriohjelmassa ja kielitoiminnassa, DDR-Kulturzentrum aiheutti tapahtumatoiminnallaan
uhan, johon Lénsi-Saksan puolella ei ollut vield varauduttu. Goethe-instituuttien toimintaa tuli lisita

maakunnissa juuri siitd syysti, ettd se kykenisi vastustamaan kokonaisvaltaisemmin DDR-

262 Kasperin kirje Martin Tippnerille 25.4.1966. C 1.129, MfAA.

263 Griese 2006, 168.

264 Kaupallisen edustuston kirje ulkoasianministeridlle 10.1.1967. 606/IV7/381, PAAA.

265 Tbid.

266 Kaupallisen edustuston talousarvioesitys vuodelle 1968, lihetetty Miinchenin keskushallinnolle 17.2.1967.
10.1.1967. 606/IV7/381, PAAA.
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Kulturzentrumin toimintaa. Goethe-instituutin laajentunut toiminta perustuisikin l&htokohtaisesti

vastakkainasettelun luomaan kulttuuripoliittiseen tarpeeseen.

Projekti alkoi tuottaa tulosta, silld sen vaikutukset huomattiin DDR:n puolella. Denogin raportin
mukaan kausilehtorit vaikeuttivat DDR-Kulturzentrumin toimintaa maakunnissa.?%” My®os
Jyviskyldssd toimiva DDR:n lehtori Schmidt painotti, ettd Kulturzentrumin toimintaa téytyi
tehostaa Keski-Suomessa Goethe-instituutin jarjestiméan lehtoritoiminnan takia. Han ehdotti
esimerkiksi keskuksen sivupisteiden perustamista Pohjois- ja Itd-Suomeen, jotta alue ei jéisi yksin
Lénsi-Saksan haltuun.?*® Goethe-instituutin kausilehtoriprojekti aiheuttikin DDR-Kulturzentrumin

tilanteen uudelleenarvioinnin, ja keskusten vilinen kilpailu alkoi kiihtyd Suomen maakunnissa.

4.2 Painopisteiden siirtyminen kohti Pohjois-Suomea ja Turkua

Kulttuuripoliittinen toiminta oli keskusten ja instituuttien perustamisesta alkaen litkkunut jatkuvasti
yhé laajemmalle alueelle. Jyvéskylén lisdksi painotus tuntui siirtyvan yhd enemmén Pohjois-
Suomeen ja Turkuun. Namaé alueet olivat painopisteitd, silli DDR vaikutti aktiivisesti Turussa ja

“kommunistisessa Pohjois-Suomessa” oli tehtivd enemmén vydhyketoiminnan™ torjumiseksi.?®’

Jo vuonna 1966 Lénsi-Saksan Helsingin kaupallinen edustusto pohti, voisiko Ouluun ja Kuopioon
perustaa Jyviskyldn Goethe-instituutin sivupisteet. Kuitenkin vasta vuodesta 1967 alkaen erityisesti
Oulun merkitys tuntui kasvavan merkittavésti. Lehtoritoiminnan kannalta Oulu oli pohjoisessa

kriittinen painopiste.>’

DDR vaikutti Oulussa jo ennen Lénsi-Saksaa, miké sai Lénsi-Saksan tavoittelemaan vastapainoa
kaupunkiin. Lehtori Thielen ldhettiminen kaupunkiin oli ensimmaéinen merkittdva askel seké
DDR:n ldsndolon tasapainottamisessa. Thielen mukaan oli tirkedd, ettd Oulussa oli ensimmaisti
kertaa “kuunteluasema”, jonka avulla voitiin valvoa ja neutralisoida DDR:n propagandatoimintaa.
Thielen mukaan DDR:n propagandatoiminta oli viime aikoina lisddntynyt merkittavésti, ja se oli

suunnattu Lansi-Saksan “hillittéméaan mustamaalaamiseen”.?’!

DDR-Kulturzentrumin johtajan Kasperin toiminta Oulussa oli osoitus DDR:n kiihtyneesti

toiminnasta. Thielen mukaan hén oli yrittinyt matkallaan esimerkiksi jirjestdd lehtoripaikan

267 Griese 2006, 169

268 Berliinissi kirjoitettu raportti Suomessa 1966 tehdysti tyostd 1.3.1967. C 1.129, MfAA.

269 Kaupallisen edustuston kirje ulkoasianministeridlle 10.1.1967. 606/IV7/381, PAAA.

270 Kaupallisen edustuston kirje Miinchenin keskushallinnolle 31.1.1966. Goethe-instituutin Jyviskyldn sivuliikkeen
budjettiarvio tilikaudeksi 1967. 606/1V7/329, PAAA.
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itdsaksalaiselle lehtorille Oulun yliopistoon syksyksi 1967. Suomalaiset olivat myos epaéilleet, ettd
DDR-Kulturzentrum yrittdisi perustaa keskuksen sivupisteen Ouluun. Thiele pelkasi sitd vaikusta,
joka DDR-Kulturzentrumin toiminnalla olisi Oulussa. Hén uskoi Kulturzentrumin tapahtumien

kerddvan hyvin kavijoitd. Saksan kielen opetuksen suhteen hin pelkisi, ettd DDR:std tullut lehtori
voisi vaikuttaa sithen, millaisen Saksa-kuvan opiskelijat saavat.?’?> Tilldin oululaisten saama kuva

perustuisi tdysin DDR:n ndkemykseen, eikd Lénsi-Saksa voisi vaikuttaa siihen.

Léansi-Saksan kaupallinen edustusto oli myds huolissaan DDR:n lisdéntyneestd aktiivisuudesta
Pohjois-Suomessa. Edustuston mukaan Kulturzentrum oli jérjestdnyt merkittdvan paljon
esiintymisid Oulussa, Kemissa ja [td-Suomen kaupungeissa. Osassa esiintymisisti DDR-
Kulturzentrumin puheista herjattiin suoraan Linsi-Saksaa. >”* Titi tukee laitavasemmistolaisen
Kansan Tahto -sanomalehden artikkeli. Sen mukaan DDR-Kulturzentrumin johtaja Kasper oli
kertonut Linsi-Saksan toiminnan muodostavan uhan, silld Lansi-Saksa pyrki méarddmain
atomiaseista seké pyrki revansismiin DDR:n kanssa. Kasperin mukaan Lénsi-Saksan uusi hallitus ei
antanut aihetta optimismiin, vaan hallituksen ydin oli entiselldén. Kasperin mukaan Kiesingerin
hallitus pyrki kieltdiméédn kahden Saksan olemassaolon ja jatkoi yksinedustusvaatimustaan. Kasper
painotti, etti Saksan tilanteen nykyinen siilyttiminen oli rauhan tae.?’* T#ssi kohtaa
yksinedustusvaatimuksesta ei ollut Lansi-Saksan uuden hallituksen myo6té vield kdytdnnossa

luovuttu.

Kulturzentrumin johtajan puheet olivat hyvin poliittisia, mika oli muutos aiempaan neutraalimpaan
politiikkaan. Puheista kdvi my0s ilmi, ettd Kulturzentrumilla oli oleellinen rooli DDR:n
ulkopolitiikan jatkeena. Kulturzentrumin avulla ajettiin 1dpi DDR:n suurinta ulkopoliittista
padmaiirad, eli diplomaattisen tunnustuksen saamista. Tdhdn pyrittiin luomalla Lénsi-Saksasta
negatiivinen kuva. Kasper oli halunnut luoda Lénsi-Saksan uudesta hallituksesta kuvan, jonka
mukaan Linsi-Saksa ei ollut muuttanut suhtautumistaan DDR:&3 kohtaan. Tamén véitteen avulla
hén oli voinut perustella suomalaisten keskuudessa tehokkaammin DDR:n oikeutta olemassaoloon
ja todistaa DDR:n olevan rauhanomaisempi Saksa. Kasperin onnistumista Oulussa on vaikea
arvioida, mutta kaikki tavoitteet eivat Oulussa olleet toteutuneet. Denogin mukaan suuresta

mainonnasta huolimatta kivijiméairit Oulussa eivit olleet olleet tyydyttivid.?”

272 Giinter Thielen raportti Oulusta 21.1.1967. 606/IV7/381, PAAA.

273 Kaupallisen edustuston Miinchenin keskushallinnolle 15.2.1967 lihettimi Jyviskylin sivutoimipisteen tarkistettu
talousarvioarvio vuodelle 1967. 606/IV7/381, PAAA.

274 Kansan Tahto -lehden artikkeli ”Suomi-DDR-Seura perusteilla Ouluun” 19.1.1967. DDR-Kulturzentrumia
kisitteleva kansio, Helsingin Goethe-instituutti.

275 Denogin raportti 2.5.1967. C 1.129.; DDR:n kaupallisen edustuston raportti ulkomaille suunnatusta
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Seuraavana vuonna alue pysyi keskeisend, mutta merkintdjd on vuoteen 1967 verrattuna
vihemmaén. Lansi-Saksa pyrki Goethe-instituutin avulla hallitsemaan pohjoisen kilpailutilannetta
péadosin lehtoreiden avulla. Miinchenin keskushallinnon Dieter Braun raportoi kevialld 1968
Skandinavian tyomatkansa jéilkeen, ettd Jyvéskylédn instituutista tuli 1dhettdd lehtoreita Ouluun, joka
oli epiilemittikiin tirkein paikka”.?’® Mitdin suuria uusia linjoja ei kuitenkaan aineistojen
perusteella niyté tulleen, vaan toiminnan kohokohta oli vuonna 1967, jolloin DDR-Kulturzentrumin

johtaja vieraili Oulussa.

Pohjois-Suomen pysyessi relevanttina, alkoi Lénsi-Saksa suuntautua yhid enemmaian myds Turkuun.
Linsi-Saksan kaupallinen edustusto tiedosti vuonna 1966 Goethe-instituutin lehtoriohjelman
alkaessa Turun olevan Porin ohella Lénsi-Suomen tirkein kaupunki.?’” Vuoden 1967 alussa Turun
merkitys kasvoi, ja Ldnsi-Saksan kaupallinen edustusto raportoi Bonniin Turun olevan painopiste
DDR:n aktiivisuuden takia.?’® DDR:n aktiivisuuteen kaupungissa vaikutti se, ettid Turku ja Rostock

olivat ystidvyyskaupunkeja ja niiden suhteet olivat 1960-luvun alkuvuosina tiiviit.?”

Turun merkitys kasvoi kulttuuripoliittisen kilpailun kannalta syksylld 1967 merkittivisti, kun DDR-
Kulturzentrum avasi sinne saksan lehtoraatin sivupisteen 18.9.1967. My6s Lahdessa avattiin
lehtoraatti syyskuussa®®’. Saksan opetusta lehtoraatissa valittiin jirjestiméiin tohtori Hans Saf.?®!
Turun sivupisteessd osoitteessa Jarrumiehenkatu 3 tydskenteli Peter Liibben mukaan kaksi DDR:n

kansalaista, jotka olivat aviopari.?®?

Turun lehtoraatin toiminta 1dhti menestyksekkaasti kdyntiin. Se kaksinkertaisti vuonna 1968
opiskelijoiden méirin syyslukukaudesta kevitlukukauteen.?®® Lehtoraatin menestyksekisti
kielitoimintaa tukee erddn lehtoraatin opiskelijan kommentti Turun Sanomissa. Hinen mukaansa
saksan kielen opiskelu oli turkulaisten keskuudessa suosittua. Myos Kulturzentrumin Turussa
jarjestamat tapahtuvat olivat menestyksekkéitd. Saman artikkelin mukaan DDR:44 esittelevét
ndyttelyt ja kulttuuritilaisuudet olivat muodostuneet Turussa jo késitteeksi. Esimerkiksi nédyttelijatar

Vera Oelschlegel esiintyi Turussa teatteri-illassa Bertolt Brechtin syntymén 70-vuotispivini.?%*
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DDR-Kulturzentrumin sivupisteen toiminnan aloittaminen huomioitiin Lansi-Saksan piireissa.
Heindikuussa 1968 edustusto raportoi Deutsches Institutin kokeneen Turussa takaiskun.?®®
Deutsches Institut, jonka vaikutuspiiriin Turku kuului, ei ollut onnistunut vastaamaan DDR-

Kulturzentrumin jarjestdméadn kielitoimintaan kaupungissa.

Linsi-Saksan oli vaikea vastata DDR:n hyvin laajaan toimintaan kaupungissa ilman Goethe-
instituutin sivupistettd. Turun merkitys tiedostettiin, mutta vield tdlld ajanjaksolla Goethe-instituutti
ei onnistunut kilpailemaan DDR-Kulturzentrumin kanssa kaupungissa. DDR:n lehtoraatin

avaaminen Turkuun kdynnisti kuitenkin Lansi-Saksan puolella tilanteen uudelleenarvioinnin.

4.3 Lansi-Saksan ’kosto”: vierailutoiminnan alkaminen

Molemminpuoliset osallistumiset toisten tapahtumiin alkoivat kiithtyd vuoden 1966 maaliskuusta
alkaen. DDR-Kulturzentrumin johtaja Gerhard Kasper vieraili maaliskuun alussa kahdesti salaa
Tampereen Goethe-instituutin tiloissa. Hin kuvaili raportissaan esimerkiksi rakennuksen ulkonédkdd,
sisétiloja, kirjaston kirjojen luonnetta, tapahtumia, esitteité ja tyontekijoitd. Raportin mukaan
instituutissa oli ”’saksalaisen kulttuurin yksinedustusvaatimus selvésti ndhtavissd”. Tama tietysti
kiinnosti DDR:&4, silld se pyrki vastustamaan titd Linsi-Saksan ulkopoliittista linjausta. Kasperin
mukaan instituutin pyrkimys houkutella “maanmiehid” ilmaistiin esimerkiksi kutsumalla hénet
kahville, josta hén oli kieltdytynyt. Kasper ottt mukaansa materiaalia ja tietovihkoja. Hén ei raportin
mukaan kertonut Goethe-instituutin tyontekijoille identiteettiddn vaan esiintyi satunnaisena
vierailijana.”®® Goethe-instituutti kiinnitti paljon huomiota DDR-Kulturzentrumin toimintaan, joten
on hyvin epédtodennikoisestd, ettd Goethe-instituutin tydntekijét eivit olisi tunnistaneet

sanomalehdissdkin paljon esiintynyttd Kasperia.

Lénsi-Saksa alkoi vastata DDR-Kulturzentrumin asettamaan kilpailuun myds tapahtumien saralla,
vaikka Lénsi-Saksan kulttuuripoliittinen painotus oli edelleen ensisijaisesti Goethe-instituutin kieli-
ja lehtoritoiminnassa. Lénsi-Saksan edustajien uudenlainen suhtautuminen DDR-Kulturzentrumiin
ndkyi siind, ettd DDR:n edustajat alkoivat aktiivisesti raportoida ldnsisaksalaisten ei-toivotuista

vierailuista.

Kasper raportoi huhtikuussa Berliiniin tistd uudesta maaliskuussa alkaneesta kehityskulusta, jossa
Linsi-Saksan kansalaisia oli alkanut osallistua sekd DDR-Kulturzentrumin ettd muiden DDR:n

instituutioiden tapahtumiin. Esimerkkind Kasper mainitsi ldnsisaksalaisten lehtoreiden

285 Kaupallisen edustuston raportti ulkoasiainministeriolle 9.7.1968. 606/1V7/452, PAAA.
286 Kasperin raportti 4.3.1966. C 1.129, MfAA.
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osallistumiset Leipzigin germanistien kanssa jarjestettyihin tapahtumiin Kulturzentrumissa.
Jyviaskyldssé kaikki lansisaksalaiset lehtorit olivat liséksi osallistuneet DDR:n jdrjestimalle
luennolle. Vastaiskuksi Kasper oli itse osallistunut Goethe-instituutin Jyvaskylén yliopistossa
jarjestamalle luennolle. Kasper mainitsi “koston olleen taydellinen”, silld luento olisi muuten

peruttu, jos DDR:n kansalaisia ei olisi saapunut.?®’

Kasperin mukaan Goethe-instituutin vastakkainasettelu oli hyvin suoraa. Se ndkyi vierailujen lisdksi
tapahtumissa. Goethe-instituutti oli esimerkiksi aloittanut oman tapahtumansa Tampereella
kaupungin kirjastossa pdivdd ennen kuin DDR-Kulturzentrum jérjesti tapahtuman Tampereen
yliopistolla. Tapahtumat olivat siis samanaikaisesti. Kasperin mukaan Goethe-instituutti ei ollut
“onnistunut syrjdyttimédn meitd, joten he yrittivdt murskata meidét”. Kasper oli myds huomannut,
ettd DDR-Kulturzentrumin kirjaston kayttdjissé oli useita lénsisaksalaisia. Yksi vierailija oli ollut

Deutsches Institutin varajohtaja.®

Vierailuissa ei véltytty yhteenotoilta. DDR-Kulturzentrum oli osallistunut paikallisen suomalaisen
germanistiryhmén tapahtumaan, jossa paikalla olleista 16 osallistujasta noin 10 oli Kasperin
mukaan lénsisaksalaisia. Kasperin mukaan lénsisaksalaiset olivat epdonnistuneet sanallisessa
hyokkéyksessd DDR:n kansalaisia vastaan, mutta keskustelut olivat olleet rankkoja. Ne olivat
kasitelleet esimerkiksi DDR:n vapausongelmia, Berliinin muuria ja muurilla tapahtuneita
ampumisia, itdsaksalaisten matkustusmahdollisuuksia ldnsimaihin sekd DDR:n nuorison ideologista
vapautta. Lansisaksalaiset eivit raportin mukaan halunneet jittda suomalaisia, jotka olivat usein
poliittisesti hieman naiiveja”, suojelematta. Lansisaksalaisten mukaan Kasper oli vaarallinen
suomalaisille, koska hiin oli selvisti ”demagoginen lahjakkuus”.?®” Mukana olleen itisaksalaisen
Gorlichin mukaan keskustelu oli lopulta jaényt vuoropuheluksi saksalaisten vililld, mutta Kasper oli
onnistunut torjumaan suurimman osan linsisaksalaisten hydkkiyksistd.>”* Tdmin suhteen tiytyy
olla kriittinen, koska ulkomaille padsevilli DDR:n kansalaisilla oli suuri ndyton paikka. Gorlich ei
todennékoisesti olisi voinut mainita matkaraportissaan Kasperin hdvinneen véittelyn

lansisaksalaisille.

Kasperin mukaan ldnsisaksalaiset pyrkivdt my0s saamaan tietoa DDR-Kulturzentrumin tyosta

esimerkiksi nauhoittamalla DDR:n tapahtumissa. Ndiden tapauksien takia Kulturzentrumin oli

287 Kasperin kirje Denogille 25.4.1966. C 1.129, MfAA.

288 Ibid.

289 Tbid.

20 Giinter Gorlichin raportti matkasta Suomeen. C 1.129, MfAA.
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tehostettava tyotiidn ja tunkeuduttava vastapuolen hallitsemille alueille. Kulturzentrumin oli

varauduttava linsisaksalaisten tuleviin hyokkiyksiin.?"!

Denogin tyontekijan Tippnerin mukaan vierailutilanteissa Suomella oli kuitenkin ollut oikea
suhtautuminen asioihin, ja kadvijoiden keskuudessa kannatus oli ollut enemmén DDR:n kuin Lénsi-
Saksan puolella. Keskuksen maine oli parantunut entisestiéin.?? On tietysti vaikea arvioida, pitikd
suomalaisten suhtautuminen paikkaansa, vai oliko kyse DDR:n raportointityylille tyypillisesti

asioiden parhain pdin selittimisesta.

On selvéd, ettéd lansisaksalaiset pyrkivét hyodyntiméaan DDR-Kulturzentrumin tapahtumat ja
lasndolon keskustellakseen DDR:n ongelmista suomalaisten kuullen. Tarkoituksena on
todennékoisesti ollut pyrkid sithen, ettd suomalaiset pitdisivéit Lansi-Saksaa parempana Saksana.
Samalla ldnsisaksalaiset ovat halunneet varmistaa, etteiviat suomalaiset usko DDR:n kansalaisten

selityksid.

Kaikki vierailutoiminta saksalaisten vélilld ei kuitenkaan ollut ei-toivottua. Suomessa itsekin
lehtorina toimineen Peter Liibben mukaan vuoden syksyyn 1969 asti oli hyvin tavallista, ettid
DDR:n lehtorit osallistuivat Goethe-instituutin jarjestdmiin tapahtumiin ja kédyttivit sen kirjastoja.
My6s Denogin tyontekija Tippnerin mukaan Kulturzentrumin tyontekijoiden liikkumisvapautta ei
rajoitettu ollenkaan.?** Tihin tulee suhtautua varauksella, silli asiasta raportoitiin Berliiniin ja

itisaksalaisia kuitenkin valvottiin tarkasti kapitalistisissa ulkomaissa.?**

Tédma toimi Liibben mukaan myds toisin péin, ja Goethe-instituutin tydntekijéit saivat 1960-luvulla
osallistua Kulturzentrumin tilaisuuksiin. Vierailutoiminta johtui siis joskus myds aidosta
kiinnostuksesta. Tétd tukee Liibben kertomus Goethe-instituutin jirjestimaistd tapahtumasta
Jyviskyldssd, johon DDR-lehtorit eivit poikkeuksellisesti osallistuneet, koska paikalla oli Léansi-
Saksan televisiotoimittajia kameroineen. He eivit siis osallistuneet siksi, ettd siitd olisi syntynyt
todisteaineistoa. Lénsisaksalaisen televisiokanavan ZDF:n lausunto DDR:n kansalaisten
osallistumisesta Goethe-instituutin jirjestimiin tilaisuuksiin néhtiin DDR:n puolella provokaationa,
jonka tarkoituksena oli levittid yleissaksalaisia harhakuvia.?®® Tillainen vierailutoiminta ei palvellut

DDR:n etuja, mika kertoo siitd, ettd sitéd ei ollut jérjestetty valtion tasolta.

Kaikki vierailutoiminta ei siis tdhdédnnyt konfliktiin. Suomen puolueettomuuspolitiikka loi tasa-

arvoiset mahdollisuudet molempien Saksojen kansalaisille toimia Suomessa, joten molempien

21 Kasperin kirje Denogille 25.4.1966. C 1.129, MfAA.

292 Kertomus Tippnerin matkasta Suomeen 4.—7. keséikuuta 1967. 2.5.1967. C 1.129, MfAA.
293 Ibid.

2% Hentild 2004, 211-212.

2% Liibbe 1981, 293, 295.
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maiden kansalaisilla oli kiinnostusta tutustua vastapuolen toimintaan, silla siihen ei valttimétta
muuten olisi mahdollisuutta. Tastd huolimatta ylléttavit vierailut kuitenkin koettiin Saksojen
edustajien seké raporttien laatijoiden puolesta ldhes aina provokaationa. On vaikea arvioida, milloin
kyse on ollut vastapuolen héiritsemisesté, ja milloin aidosta kiinnostuksesta osallistua tapahtumaan.
Olivat vierailuiden syyt mitké tahansa, Goethe-instituutin uudenlainen toiminta johti kilpailun

kithtymiseen. DDR-Kulturzentrum koki tilanteen uhkaavana ja alkoi suunnitella vastahyokkéyksia.

4.4 Muutos tapahtumatoiminnassa: DDR-Kulturzentrumin avoin
politisoituminen

DDR-Kulturzentrumin toiminta muuttui vuonna 1966. Kulturzentrumin tyosuunnitelman mukaan
keskuksen toiminta tuli politisoida voimakkaammin ja taktisesti oikein. Kulturzentrumin
alkuvuosina poliittisia aiheita oli tarkoituksella viltetty, silld avoin sosialistinen propaganda ei
uponnut suomalaisiin. Nyt suunnitteluissa tapahtumissa oli kuitenkin mukana poliittisia aiheita,
kuten itimerenviikot ja SED:n kansallinen politiikka.?’® On vaikea arvioida, mitki olivat

taustatekijat sille, ettd toiminta kiihtyi juuri vuonna 1966.

Deutsches Institutin johtaja Bartsch ilmaisi maaliskuussa 1966 huolestuneisuutensa DDR-
Kulturzentrumin toimintaan Helsingissd, ja ldhetti Miincheniin kopion keskuksen ohjelmasta.
Kévijamadrit eiviat hinen mukaansa onneksi olleet vield huolestuttavia. Bartsch oli kuitenkin
huolissaan Kulturzentrumin maakuntiin kohdistuvasta toiminnasta, johon Bartsch kaipasi
Miinchenisti uusia keinoja, jotta toimintaan voitiin vastata tehokkaasti. Hin mainitsi syksylld
alkavan kausilehtoriohjelman, mutta painotti myos, ettd tdssd yhteydesséd oli poistuttava totutulta
tielti.?”” Goethe-instituutti ei voisi vastata toimintaan pelkilli kielitoiminnalla, vaan

kulttuuripoliittisen toiminnan tulisi olla moninaisempaa.

DDR-Kulturzentrumin suunniteltu tapahtumatoiminnan politisoituminen onnistui. Tapahtumissa
esiteltyjd poliittisia kantoja olivat esimerkiksi DDR:n sosialistinen koulutusjarjestelma,
sosiaalijirjestelmd, tieteelliset saavutukset seki DDR:n elokuvatuotanto.??® Keskuksen toiminnan
politisoituminen oli merkittévaa, silla alkujaan DDR-Kulturzentrum oli pyrkinyt keskittyméain
nimenomaan kulttuuriin. Tilanne oli nyt kuitenkin muuttunut, ja poliittista pAdmaarad ajettiin ldpi

yhé lapindkyvidmmin.

2% DDR-Kulturzentrumin tydkonsepti 1966. C 1.129. MfAA.
27 Werner Bartschin kirje Miinchenin keskushallinnolle 2.3.1966. 1960-luvun historiikki, Helsingin Goethe-instituutti.
2% Kertomus vuoden 1966 tyostd 1.3.1967. C 1.129, MfAA.
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Kulturzentrumin ty6n poliittinen luonne ndkyi myos siind, ettd Kulturzentrumin tyontekijat pidettiin
ajan tasalla DDR:n virallisista poliittisista kannoista. Denogin tyontekijé Tippner oli matkallaan
Suomeen tiedottanut Kulturzentrumin tyontekijoitd esimerkiksi kansallisen polititkan uusista
ndkokohdista, ulkomaaninformaation keskeisistd kysymyksistd ja Lansi-Saksan Kiesingerin
hallituksen imperialistisesta laajentumispolitiikasta.>*® Viittauksissa Linsi-Saksan
laajentumispolitiikkaan on varmaankin tarkoitettu Lansi-Saksan hallituksen iddnpoliittisia avauksia.
DDR:ssé puoluejohto pelkisi, ettd Lénsi-Saksa solmisi diplomaattisuhteita Romanian liséksi
muidenkin Iti-Euroopan maiden kanssa. Pelkona oli, ettd DDR jiisi eristyksiin.>*° Tydntekijoiden
tiedottaminen ajankohtaisista poliittisista linjauksista todisti jélleen sitd, ettd Kulturzentrum oli
toimintavdline DDR:n ulkopolitiikassa ja kaikessa toiminnassa tuli korostaa DDR:n ndkemyksié ja

luoda vastakkainasettelua Lansi-Saksan kanssa.

DDR-Kulturzentrumin tapahtumatoiminnan aktivoituminen noteerattiin Suomessa Goethe-
instituuteissa ja kaupallisen edustuston puolella. Jyviskyldn Goethe-instituutissa korostettiin
kulttuuripoliittista tarvetta laajentaa Jyviskylén toimipisteen toimintaa, silla DDR oli aktiivinen
instituutin toiminta-alueella.>*! T#lli viitattiin todennikdisesti aiemmin mainittuun DDR:n
suuntautumiseen yhé pohjoisemmaksi. Kaupallinen edustusto oli puolestaan huolissaan siitd, ettd
Deutsches Institutin tapahtumatoiminnasta oltiin leikkaamassa, kun samanaikaisesti sen tydnkuvaa
oli laajennettu huomattavasti. Kirjeessd Miincheniin painotettiin, etti juuri tapahtumaohjelmat ja
maakunnat olivat niité, joissa DDR aikoi vuonna 1967 jérjestdd “todellisen vyoryn” tapahtumia.
Ilman tarvittavia varoja kilpailuun ei voitu vastata, ja Goethe-instituutin leikkaukset menisivét
suoraan DDR:n hyviksi.**? Edustusto oli selviisti huolissaan siiti, ettei Miinchenin keskushallinto

ndhnyt kilpailuasetelmaa yhtd suurena uhkana.

DDR-Kulturzentrumin maakuntatoiminta oli Lénsi-Saksan edustuston ensisijainen huoli. DDR-
Kulturzentrumilla oli alkuvuodesta 1967 esimerkiksi ndyttelyitd Porissa, Himeenlinnassa,
Tampereella, Turussa ja Kuopiossa. Huolestuttavaa oli my6s Kulturzentrumin johtajan Kasperin
“hektinen” matkustelutoiminta. DDR-Kulturzentrumin tapahtumat maakunnissa olivat onnistuneet
saamaan laajan yleison ja paljon lehdistojulkisuutta. Edustuston mukaan Kulturzentrumin hyvin
valmisteltua kampanjaa olisi haastavaa tasapainottaa lyhyella aikavélilld, mutta Goethe-instituuttien
sivupisteiden tulisi Suomessa varautua lisdéntyvéian kilpailuun DDR:n kanssa. Edustusto painotti

esityksessddn Miinchenille, ettd edustusto oli jatkuvasti korostanut DDR:n vaaraa

299 Kertomus Tippnerin matkasta Suomeen 4.—7. keséikuuta 1967. 2.5.1967. C 1.129, MfAA.

300 Hentild 2003, 63.

301 Kaupallisen edustuston talousarvioesitys Jyviiskylin pisteelle vuodelle 1968, lihetetty Miinchenin keskushallinnolle
17.2.1967. 606/1V7/381, PAAA.

302 Kaupallisen edustuston Deutsches Institutin budjettiarvio vuodelle 1968, lihetetty Miinchenin keskushallinnolle
17.2.1967. 606/IV7/381, PAAA.
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maakuntakaupungeissa.’®* Tama kertoi jélleen siitd, miten erilainen nikemys kulttuuripolitiikan

merkityksestd oli Miinchenissi ja Helsingissa.

Vuosi 1967 oli DDR-Kulturzentrumille menestys. Vuoden ensimmaiselld neljdnnekselld oli
jérjestetty 103 tapahtumaa.>* Tapahtumien méiri oli huhtikuussa kuusinkertaistunut edellisen
vuoden tapahtumaméérdin. DDR:n ulkomaisen propaganda vaikutus oli onnistunut sithen

kiytettyihin resurssien nihden hyvin.3%

Seuraavan vuoden alussa Linsi-Saksan ulkopolitiikassa tapahtui muutoksia, kun Linsi-Saksa ja
Jugoslavia solmivat diplomaattisuhteet. Tadmén toivottiin DDR:n puolella merkitsevin Hallstein-
opin loppua. DDR:n asema vahvistui, ja kampanjointi tunnustamisen puolesta kiihtyi. Tilanteen

muutoksen toivottiin nikyvin myds Suomessa.>%

Lisadntynyt kampanjointi heijastui DDR-Kulturzentrumin toimintaan. DDR-mielinen Péivén

Sanomat -sanomalehti’?’

raportoi helmikuussa DDR:n radion ja television paddkommentaattorin
Karl-Eduard von Schnitzlerin vierailleen Suomen matkallaan myds DDR-Kulturzentrumissa, jossa
hin jarjesti Saksan jakoa kisittelevin keskusteluillan. Paikalla oli ollut von Schnitzlerin mukaan
henkil6itd suomalaisista puolueista, kuten Keskustapuolueesta, SDP:sti sekd TyOvéen ja
Pienviljelijdin Sosialidemokraattisesta liitosta. Myos lehdistdd oli paikalla Helsingin Sanomista,
Piiviin Sanomista ja Suomen Sosialidemokraatista.>*® Kyseiset vieraat olivat oletettavasti
valikoituneet juuri siksi, ettd DDR-Kulturzentrumin suunnitelmassa vuodelle 1968 oli
vaikuttaminen suoraan niihin piirethin ja puolueisiin, jotka méérasivit poliittisista paatoksistd. Naitd

olivat sosialistiset ja demokraattiset voimat, seki hallituspuolueet SDP ja Keskustapuolue.’®

Vuoden 1966 jidlkeen SDP:sti oli tullut DDR:n pééasiallinen vaikutuskohde suomalaisista
puolueista. Téhdn vaikutti se, ettd SDP oli johtava hallituspuolue ja samalla Suomen suurin
puolue.*!? Sosiaalidemokraattiselle puolueelle DDR:n kysymys oli vaikeampi kuin millekéin
muulle suomalaiselle puolueelle 1960-luvulla. SDP:n vasemmalla laidalla kehittyi nuori
akateeminen sukupolvi, joka vaati puoluejohdolta iddnpoliittisia avauksia. Puolueen oikeistosiipi

puolestaan kritisoi Kekkosen ulkopolitiikkaa ja pitivit tiiviitd yhteyksid Lansi-Saksan SDP:hen. He

303 Kaupallisen edustuston talousarvioesitys Helsingin, Tampereen, ja Jyviskylin Goethe-instituutin pisteille vuodelle
1968, lahetetty Miinchenin keskushallinnolle 17.2.1967. 606/IV7/381, PAAA.

304 Kertomus Tippnerin matkasta Suomeen 4.—7. kesikuuta 1967. 2.5.1967. C 1.129, MfAA.

305 padkonsuli Heinz Oelznerin kirje Paul Wandelille 22.6.1967. C 25/72, MfAA

306 Hentild 2003, 81-82.

307 Pdiviin Sanomat oli SDP:sté erkaantuneen TPSL:n (Tydvien ja Pienviljelijiin Sosialidemokraattinen Liitto)
aanenkannattaja. Puolue teki tiivisti yhteistydtd kommunistien kanssa. DDR:ssd TPSL nihtiin edistyksellisend ja 1960-
luvun alussa ainoana mahdollisena yhteisty0kumppanina sosialidemokraattien piireistd. Ks. Hentild 2004, 132.

308 Karl-Eduard von Schnitzlerin raportti 14.2.1968 matkasta Suomeen 4.2.-9.2.1968. C 120/71. MfAA.
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suhtautuivat kielteisesti DDR:&én. Puolueen suhtautuminen Saksan-kysymykseen pysyi
epamadrdisend huhtikuuhun 1968 asti, jolloin se hyvaksyi Saksa-kannanoton, jossa kannatettiin

Saksojen tunnustamista.?!!

Péivén Sanomien artikkelin mukaan von Schnitzler oli taitavasti puolustanut DDR:n oikeutta
olemassaoloon. Keskusteluillassa oli keskusteltu siitd, oliko Saksan jako epdonninen tapahtuma.
Vastaukset olivat olleet erilaisia, mutta yksimielisyys oli ollut siit4, ettd jakautumisen tulos on
tosiasia, joka on hyviksyttivi.}!? Uutiseen tulee suhtautua kriittisesti Pdivin Sanomien DDR-

sympatioiden takia.

Tunnetun itdsaksalaisen tuomisella Kulturzentrumiin oli todennékdisesti pyritty saamaan huomiota
suomalaisessa lehdistdssé. Tatd tuki von Schnitzlerin oma raportti, jossa hin kertoi esiintymisiensi
saaneen laajaa julkisuutta Suomessa. Hén oli omien sanojensa mukaan ollut Suomessa aikana,
jolloin Suomen suhteet molempiin Saksan valtioihin olivat liikkeelld” ja ennakkoluulottomuus oli
kasvussa. Liséksi hidn mainitsi, ettd hdnen argumenttejaan oli kéytetty erilaisten puoluekannatusten
omaavissa sanomalehdissd. Tdma oli von Schnitzlerin mukaan hinen tyonsi onnistuminen, silld hian
pyrki esittdmédén DDR:n ndkemyksen ja politiikan mahdollisimman objektiivisesti ja
perusteellisesti.’'* Kyseessi oli kuitenkin vain von Schnitzlerin yksipuolinen nikemys, joten hénen

viestinsd vélittymistd suomalaisille on vaikea arvioida.

DDR-Kulturzentrumin mukaan ulkomaisen tiedotustyon huippu saavutettiin vuonna 1967, ja se
onnistuttiin sdilyttdmadn vuonna 1968. Vuonna 1968 tyo politisoitui entisestdédn ja
propagandatehtivid toteutettiin enemmén. Lahes puolessa kaikista Kulturzentrumin tapahtumista oli
poliittinen teema. Tdma johtui siitd, ettd painopiste oli kyseiselle vuodelle "’DDR:n esittdminen
kaikin puolin tehokkaana, rauhanomaisena, suvereenina valtiona, jonka sosialistinen politiikka
tahtdsi Euroopan turvallisuuden luomiseen”. Lisdksi tapahtumissa tuli tuoda ilmi ”Euroopan
turvallisuuden suurin este, eli imperialistisen ja uusfasistisen Linsi-Saksan yksinomaisen edustus”.
Kulturzentrum pyrki saamaan lapi argumentit, jotka koskivat Euroopan turvallisuutta vedoten
DDR:n tunnustamisen vélttamittomyyteen. Téhdn siséltyi propaganda Linsi-Saksaa vastaan, ja

Kulturzentrum pyrki aiempaa rohkeammin paljastamaan “Linsi-Saksan politiikan luonteen”. 34

Tapahtumien teemojen politisoitumisen kasvu oli merkittavé, silla keskuksen aloittaessa toimintansa

vuonna 1960 vain 10 % tapahtumista oli poliittisia ja vuonna 1968 tapahtumista puolet olivat

311 Hentild 2003, 88-89, 98-99.

312 P4ivin Sanomien artikkeli 8.2.1968. C 120/71. MfAA.

313 Karl-Eduard von Schnitzlerin raportti 14.2.1968 matkasta Suomeen 4.2.-9.2.1968. C 120/71. MfAA.
314 Gerhard Kasperin raportti 10.12.1968 DDR-Kulturzentrumin tydsti vuonna 1968. C 25/72, MfAA.
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poliittisia. DDR-Kulturzentrum ei pyrkinyt endi olemaan yhtd varovainen ja vetoamaan vain

kulttuuriin, vaan diplomaattisen tunnustuksen saamista ajettiin yhi royhkedmmin.

4.5 Keskusten suhtautuminen kilpailuun ja toisiinsa: demokraattiset arvot
vai yksinedustusvaatimus?

Miinchenin keskushallinto oli jo vuosia kerdnnyt raportteja ja tiedotteita DDR:n toiminnasta
seuratakseen sen kehitysté. Kilpailutilanne Saksojen vililla kasvoi sitd mukaan, mitd enemmaén
DDR:n ulkopolitiikka ajoi kahden Saksan teesid. Goethe-instituutti tiedosti, ettdi DDR kykeni
keskitettyjen menetelmiensd avulla médrddmadn huomattavan méérin resursseja ja henkilostoa
kulttuuripoliittiseen toimintaan ulkomailla. Monet néistd henkildistd puhuivat lisdksi paikallista
kieltd. Keskushallinnon Braunin kirjeessd Suomi oli mainittuna ensimmaisend ndisté

painopistemaista.’!?

Braunin mukaan DDR:n toiminta ulkomailla tdhtési negatiivisen kuvan luomiseen Lédnsi-Saksasta.
DDR:n edustajat korostivat sitd, kuinka Lénsi-Saksa esti normaalin ja rauhanomaisen yhteistyon
maiden vilill. Itdsaksalaiset my0s pidattaytyvat kaikista hyokkayksistd Lansi-Saksaa vastaan vain
silloin, kun he katsoivat sen tarpeelliseksi. Braunin mukaan he yrittivit niin saada Lénsi-Saksalle
héirikdn roolin. DDR pyrki my0s kaikin tavoin osoittamaan “hyvéai tahtoa” vierailemalla Goethe-
instituuteissa. DDR hyo6tyi Saksojen yhteisistd “henkisistéd arvoista”, miké vaikeutti Lansi-Saksan
yksinedustusvaatimuksen uskottavuutta ulkomailla. DDR myo6s usein syytti Lénsi-Saksaa siité, ettei
se ollut paiissyt eroon natsimenneisyydestiin.>!¢ Historioitsija Michelsin mukaan Goethe-instituutin
kansallissosialistiseen menneisyyteen viittaaminen oli tyypillistd DDR:n edustajille 1960-luvun
lopulla ja 1970-luvun alussa. He halusivat luoda jatkuvuutta kolmannen valtakunnan ja Lénsi-
Saksan kulttuuripolitiikan valilld. Tarkoituksena oli edesauttaa kansainvélisen tunnustuksen

saamista luomalla ldnsisaksalaista instituutioista kuvaa “’saastuneina”.3!’

Toimenpiteend DDR:n edustajien hiiritsevdi toimintaa vastaan tuli Braunin mukaan olla
saksalaisten kulttuuriarvojen objektiivinen esittdminen. DDR:n ldsnéololle ei saanut antaa

suurempaa merkitysté, eikd sitd vastaan saanut tehdéd vastapropagandaa. Tavoitteena oli rauhallinen

315 Dieter Braunin kirje Miinchenistd 30.3.1966. 1960-luvun historiikki, Helsingin Goethe-instituutti.
316 Tbid.
317 Michels 2005, 4.
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ja luottavainen kiytos, ei ”silmi silmésti- ajattelu”.>'® Miinchen ei halunnut viedd Goethe-

instituuttia litkaa osalliseksi vastakkainasetteluun.

Myos DDR:n puolella arvioitiin vastapuolen toimintaa. Lénsi-Saksan kulttuuripolitiikan keinoiksi
arvoitiin ensisijaisesti saksan kielen ja kulttuurin kiinnostuksen hyodyntdminen, miké nékyi ennen
kaikkea Goethe-instituutin “anteliaan” opetusjarjestelman perustamisessa ulkomaille. Lansi-Saksan
kulttuuripolitiikka pyrki myos edustamaan yksinedustusvaatimuksen mukaisesti saksalaista
kulttuuriperintdd, johon se otti mukaan henkildita, joita ei Lansi-Saksassa DDR:n mukaan
arvostettu. Téllaisia olivat esimerkiksi Bertolt Brecht ja Kédthe Kollwitz. Lénsi-Saksan viitettiin
herjaavan DDR:n kulttuuria dogmaattiseksi ja steriiliksi samalla, kun se omi DDR:n
kulttuurisaavutuksia luoden kuvaa yleissaksalaisesta kulttuurista. Tdimé nikemys on
mielenkiintoinen, koska DDR pyrki yhtd lailla edustamaan saksalaista kulttuuriperintdd yksinomaan
itse. Hentildn mukaan molemmat Saksat markkinoivat saksalaisen kulttuurin saavutuksia ominaan

ja syyttivit vastapuolta niiden turmelemisesta®!”

. Uutta oli, ettd Lansi-Saksa pyrki esiintymain
kulttuurisuhteissa DDR:n kansalaisten “edunvalvojana” (Intressenvertreter). Lansi-Saksan
kulttuuripolitiikan keinoksi nimettiin myds taipumus kaintéa itdblokin maiden kirjallisia teoksia
tarkoituksena luoda kuvaa Linsi-Saksasta kosmopoliittisena ja objektiivisena maana. Tdma nihtiin
keinona kii#nt44 nimi maat DDR:i4 vastaan.*?° Timai nikemys ei vilttimitti ollut tiysin vAira,

silld Lansi-Saksa pyrki korostamaan omaa paremmuuttaan juuri objektiivisuuden avulla.

Siitd, kuinka pitkalle kulttuurikilpailu tdytyi vieda, oli erimielisyyksida DDR:n eri edustajien kesken.
Edustuston kulttuuriattasea huomautti vuonna 1967 ulkoasiainministeriolle, ettd mahdollisuudet
ryhtyd laajempiin toimiin Goethe-instituuttia vastaan olivat vidhdiset. Hinen mukaansa kaikenlainen
DDR:n aloittama “puuhastelu” (Beschdftigung) edes anonyymisti Goethe-instituutin suuntaan
johtaisi siihen, ettd Goethe-instituutti puuttuisi julkisesti Kulturzentrumin poliittiseen tyohon.*?! Se

toisi huonoa julkisuutta Kulturzentrumille, ja asettaisi Goethe-instituutin parempaan valoon.

Tama johtui siitd, ettd attasean mukaan Suomen viranomaisille saksalaisten instituuttien vélinen
kiistely oli epdmiellyttavia, silli Suomen puolueettomuuskasityksen mukaan molemmille Saksoille
oli annettu yhtdldiset toimintamahdollisuudet. Hinen mukaansa saksan kielesti ja kulttuurista
kiinnostuneet suomalaiset osallistuivat sekd Kulturzentrumin ettd Goethe-instituutin tilaisuuksiin.

Kulttuuriattasean mukaan suomalaisten keskuudessa vallitseva mielipide oli, ettd molemmat

318 Dieter Braunin kirje Miinchenistd 30.3.1966. 1960-luvun historiikki, Helsingin Goethe-instituutti.

319 Hentild 2004, 65.

320 Ulkoasiainministerion kulttuuriosaston kirje DDR:n kaupallisen edustuston péillikdlle Thielelle 3.6.1966. C 1.129,
MfAA.

321 Kulttuuriattasea Brandtsitterin kirje DDR:n ulkoasiainministeriolle 15.11.1967. C 121/71, MfAA.
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kulttuurilaitokset tarjosivat suomalaisille vierailijoille hyodyllisté tietoa Saksojen kulttuurielamasta.

My®és Goethe-instituutti pyrki pysyméin epépoliittisena kulttuuritoiminnassaan.>??

Ulkoasiainministeri6 halusi siis hyokétd Goethe-instituuttia vastaan voimakkaammin, mutta
Suomen pédssi edustusto halusi olla varovaisempi. Kulttuuriattasea selvésti pelkési, etti
hyokkaamélla Goethe-instituuttia vastaan DDR vain hyodyttdisi Lansi-Saksan pyrkimyksié.

Kilpailuasetelman tulo julkisuuteen vahingoittaisi DDR-Kulturzentrumin mainetta.

My®ds Lansi-Saksan edustajien puolella oli erimielisyyksid Goethe-instituutin toiminnasta.
Keskushallinnon Braunin mukaan ei ollut perusteltua, ettd Suomessa oli kolme Goethe-instituutin
toimipistettd. Suuren médran lisdksi oli ongelmallista, ettd niille mydnnettiin muihin Pohjoismaihin
verrattuna merkittdvésti enemmaén varoja. Hinen mukaansa maakuntainstituuttien
toimintamahdollisuudet olivat rajalliset, joten sen sijaan pitéisi laajentaa padkaupungissa sijaitsevia
toimipisteitd. Ulkoasiainministerio ja kaupallinen edustusto halusivat laajentaa Goethe-instituuttien
toimintaa DDR:n aiheuttaman kilpailun takia. Braun oli eri mieltd. Hinen mukaansa DDR:n
kulttuurinen ja poliittinen vaikutusvalta ei vahentynyt eikd neutralisoitunut lisdéntyneelld
aktiivisuudella, silld paikalliset vaativat itselleen oikeutta saada tietoa toisesta osasta Saksaa.
Braunin mukaan DDR:n jérjestaimét tapahtumat harvoin hyokkésivit suoraan Lansi-Saksaa vastaan.

Ne, joissa hyokittiin, menestyivit huonosti.>%?

On mielenkiintoista, etti DDR:n kaupallinen edustusto ja Goethe-instituutin Miinchenin
keskushallinto jakoivat saman ajatuksen siitd, ettei liiallinen hyokkddminen vastapuolta kohtaan
ollut jarkevdd. Molemmat ymmarsivét, ettd suomalaiset halusivat saada tietoa molemmista
Saksoista, joten omaa toimintaa ei tulisi rakentaa ensisijaisesti vastapuolen toiminnan
paihittimiseen. Samalla on huomionarvoista, ettd osa Lénsi-Saksan ja DDR:n edustajista halusi
lisdtd keskusten toimintaa perustuen vain kilpailuun vastapuolen kanssa, ei suomalaisten takia.

Téma kertoo siitd, miten suuri merkitys kulttuuripoliittisella kilpailulla oli.

Braun ei ollut muuttanut kahden vuoden sisélld mielipidettddn siitd, miten Goethe-instituutin tulisi
vastata DDR:n toimintaan. Braun ei edelleenkdédn halunnut viedd Goethe-instituuttia kilpailuun
mukaan. Lénsi-Saksan ei tullut vastata DDR:n toimintaan l&hettamélld kaksi teatteriryhmii sen

jilkeen, kun DDR oli l4hettinyt yhden.’**

Sen sijaan Goethe-instituutin toiminnan tuli osoittaa Lénsi-Saksan olevan avoin, objektiivinen ja

demokraattinen. Tapahtumiin osallistuvat halusivat tietdd, mitd Lansi-Saksassa todella tapahtui.

322 Kulttuuriattasea Brandtsitterin kirje DDR:n ulkoasiainministeridlle 15.11.1967. C 121/71, MfAA.
323 Dieter Braunin raportti tydmatkastaan Skandinaviaan. 7.5.1968. 606/IV7/486, PAAA.

324 Tbid.
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Goethe-instituutin avulla voitiin saada erilaiset mielipiteet kuuluviin ja osoittaa, ettd Lansi-Saksa oli
demokraattinen ja sielld sai vapaasti ilmaista mielipiteitdan. Braun viittasi esimerkiksi sithen, ettd
Linsi-Saksan sisépoliittiset tapahtumat olivat olleet Skandinaviassa paljon esilld, ja tima
lehdistonikyvyys voitaisiin ki#dntid eduksi korostamalla mielipiteen vapautta.3?> Braun viittasi
todenndkdisesti Lansi-Saksan vuoden 1968 opiskelijakapinoihin. Kapinointia tapahtui koko Lansi-
Saksassa ja se kohdistui vanhoja rakenteita kohtaan. Opiskelijat kritisoivat yliopistojen ja yritysten
viranomaisia, johtotehtivissi olevia natseja sekid vanhempaa sukupolvea.®?® Tamai opiskelijoiden
Léansi-Saksan valtarakenteisiin kohdistuva kritiikki voitaisiin siis kdantid positiiviseksi
julkisuudeksi, silld se kertoi siitd, ettd Lansi-Saksassa sai esittdd myos kriittisid kommentteja

valtiosta.

Lénsi-Saksan monimutkaisista tapahtumista tuli kertoa sellaisella kielelld, joka ”ymmarretdan
demokratioissa”. Tissi yhteydessi hiin loi vastakkainasettelua itisaksalaisen Neues Deutschland?’-
sanomalehden kirjoituksiin.>*® Braun viittasi tilld lehdiston asemaan DDR:ssi. DDR:ssi lehdistolld
oli poliittisia ja ideologisia tehtivid, eiki lehdistdnvapaus kuulunut sen tavoitteisiin®?’. Linsi-
Saksan tulisi korostaa juuri tdtd mielipiteen vapautta Suomessa, joka oli myds demokraattinen maa.

Avoimuuden ja demokraattisuuden korostaminen oli paras vastaisku DDR:d4 kohtaan, ei

tapahtumatoiminnan lisddminen.

Keskusten toimintaa verrattiin yhd enemmain toisiinsa. Kulturzentrumin johtajan Kasperin mukaan
Kulturzentrumin ty0 kilpaili erityisesti Goethe-instituutin tyon kanssa. Kulturzentrumilla kuitenkin
meni paremmin. Tdma johtui “néyttelytoiminnasta, temaattisesta monimuotoisuudesta, kyvysti
luoda yhteyksid, solidaarisuudesta demokraattisia voimia kohtaan, poliittisesta avoimuudesta ja
syddmellisyydestd.” Goethe-instituutin hédiritsevd tyd Kulturzentrumia kohtaan oli alkanut erityisesti
vuodesta 1966, jolloin Goethe-instituutti yritti vaikeuttaa DDR-Kulturzentrumin ty6ta
’provokaattoreiden jdrjestdytyneen kayton avulla”. Kulturzentrum oli Kasperin mukaan pitkalti
torjunut hiirinnidn. Seuraavana vuonna DDR-Kulturzentrumin tyon laajentumisen takia Goethe-
instituutin tyontekijoitd lisdttiin ja syntyi verkosto DDR:n instituutioiden seuraamiseen ja
raportoimiseen. Kasperin mukaan oli riittdvisti ndyttdd havainnointi- ja raportointijarjestelman
olemassaolosta sekd tietoa siitd, ettd Kulturzentrumin ty6ta arvioitiin Goethe-instituuteissa

saannollisesti. Seurauksena oli usein Goethe-instituutin nopeat ja suorat reaktiot Kulturzentrumin

325 Dieter Braunin raportti tydmatkastaan Skandinaviaan. 7.5.1968. 606/IV7/486, PAAA.

326 11968 - Das Jahr der Kultur-Revolte". Dw.de. <https://www.dw.com/de/protestjahr-1968-wie-die-kultur-revolte-
deutschland-ver%C3%A4nderte/a-43615963> [luettu 22.10.2024].
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toimintaan. Goethe-instituutti oli myds alkanut lisdtd esimerkiksi niyttelytoimintaa DDR-
Kulturzentrumin niyttelytoiminnan seurauksena. Suorinta vastakkainasettelu oli alueilla, joita
Goethe-instituutti oli tdhdn asti hallinnut suurelta osin yksin. Niité olivat yliopistot,
opiskelijajdrjestot ja saksan kielen opettajien yhdistys. Osoituksena DDR-Kulturzentrumin
menestyksestd oli se, ettd Suomen saksan opettajien opettajayhdistys oli muodostanut viralliset

suhteet molempien saksalaisten kulttuuri-instituuttien kanssa.>*°

Kasperin mukaan DDR-Kulturzentrum kehittyi nopeammin ja paremmin vuosina 1967—-1968 kuin
Goethe-instituutti. Lansisaksalaisten henkildstoylivoimasta huolimatta Kulturzentrumin tyon
laajuus ja tehokkuus olivat lisdéntyneet. Kasperin mukaan Goethe-instituutti alkoi omaksua yhi
enemmin Kulturzentrumin menetelmid. Hinen mukaansa Goethe-instituutti harkitsi myds
instituuttiverkoston laajentamista. Koska Goethe-instituutti oli nyt suurilla ja merkittavilld alueilla
puolustuskannalla, tuli DDR-Kulturzentrumin ponnistella tulevana vuonna vield enemmén
vastustuksen voittamiseksi. Tdma tarkoitti 20-vuotisjuhlan toteuttamista, tunnustamisliikkeen

uudelleenaktivointia ja tiiviimpéi yhteistyoti ulkomaan tiedotustoiminnan alalla. 3!

Vaikka kyseessi oli Kasperin oma subjektiivinen kdsitys molempien kulttuurikeskusten
toiminnasta, hdn oli oikeassa monesta asiasta. Goethe-instituutin tyontekijoiden vierailut
tapahtumissa vuodelta 1966 alkaen olivat monelta osin organisoituneita, ja tarkoituksena oli hdiritd
DDR-Kulturzentrumin toimintaa. Goethe-instituutti myds seurasi jatkuvasti DDR-Kulturzentrumin
toiminnan kehitysti ja koki sen uhkaavaksi. Goethe-instituutti otti myds Kulturzentrumin
toiminnasta vaikutteita ja hyddynsi niitd yksinedustusvaatimuksen edustamisessa. On haastavaa

arvioida vain DDR:n nikemyksen perusteella, kumpi keskuksista pérjisi todellisuudessa paremmin.

Tilanne vuoden 1968 lopussa oli se, ettd molemmat keskukset seurasivat ja vertasivat tarkkaan mita
toinen teki, ja pyrkivit mukauttamaan toimintaansa sen mukaan. Yleinen kehityskulku oli kohti
poliittisesti suorempaa ja lapindkyvampii toimintaa. Toiminta ei ollut endd hienovaraista ja
mahdollisimman epépoliittista, vaan hyokkéyksié tehtiin suoraan puolin ja toisin. Molemmat

instituutit alkoivat laajentua toiminnallaan yhi suuremmalle alueelle.

330 Gerhard Kasperin raportti 10.12.1968 DDR-Kulturzentrumin tydsti vuonna 1968. C 25/72, MfAA.
31 Ibid.
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5 Toiminnan kokonaisvaltaistuminen ja

uudelleenmuotoutuminen kansainvélisen ilmapiirin
muutoksessa (1969-1972)

Vuosi 1969 oli kddnteentekevd monilla tavoin. Kolmentoista maan DDR-ystévyysseuran edustajat
perustivat helmikuussa Helsingissd Pysyvin kansainvilisen komitean DDR:n tunnustamiseksi.**?

Tama oli DDR:n tunnustamista ajava liike.

Syyskuussa Lansi-Saksassa puhalsi uudet tuulet, kun kuun lopussa muodostettiin Willy Brandtin
johdolla uusi hallitus, johon kuuluivat sosiaalidemokraatit (SPD) ja vapaat demokraatit (FDP).
Hallituskoalitio oli merkittdvd muutos, silld ensi kertaa Lansi-Saksaa johtivat muut kuin

kristillisdemokraatit.333

Willy Brandtin johdolla Lansi-Saksa aktivoitui itddn. Tatd idanpolitiikkaa kutsuttiin nimella
Ostpolitik. Vaikka Lansi-Saksa ldhestyi ensisijaisesti muita itdblokin maita, myds suhtautuminen
DDR:d4dn muuttui. Brandtin tavoitteena oli saada Saksojen vilille vakaa ja sopimuspohjainen
rinnakkaiselo, mutta ilman diplomaattista tunnustamista. DDR:1le uusi hallitus merkitsi sité, ettd
ensimmadistd kertaa suhteiden normalisointi Lénsi-Saksan kanssa tuli jollakin tasolla mahdolliseksi,
silld Léansi-Saksa ei harjoittanut endd Hallstein-doktriinia ja pyrkinyt esiintyméén ainoana

Saksana.’*

Suomen ja DDR:n kulttuurisuhteisiin tuli myds pian muutos. Maat allekirjoittivat 25.11.1969
kulttuuriprotokollan. Tdma oli suuri ulkopoliittinen onnistuminen DDR:lle, jonka ndkdkulmasta
kulttuurisuhteet nostettiin ensimmaisté kertaa valtiosopimuksen tasolle. Kulttuurisopimus oli
merkittidvi askel kohti diplomaattisuhteita.>*>

DDR aktivoitui Suomessa my0s tunnustamisliikkeen muodossa, jossa Kulturzentrum oli myos
osallisena. Téstd tunnustamisliikkeestd muodostui 1960—1970- lukujen taiteessa maailman

poliittisesti laajapohjaisin tunnustamisliike.>*¢

DDR:n ja Lénsi-Saksan paéstessd yhteisymmarrykseen Saksojen vilisestd perussopimuksesta

marraskuussa 1972, tuli my6s Suomelle ensi kertaa mahdolliseksi tunnustaa ne. Suomi ldhetti

332 Hentild 2004, 189.
333 Hentild 2003, 112.
34 Tbid., 113-116.

335 Griese 2006, 181.
336 Hentild 2004, 187.
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molemmille Saksojen hallituksille virallisen tunnustamispddtoksen 24.11.1972, ja Saksojen
keskindisen perussopimuksen ratifiointi joulukuun 21. pdivéand mahdollisti tunnustamisen.
Tammikuun 7. pdivénd 1973 molemmat kaupalliset edustustot muutettiin Helsingissé

suurldhetystdiksi.*?’

Muutokset kansainvélisessd ilmapiirissd sekd DDR:n aktivoitumisessa tunnustuksen saamiseksi

vaikuttivat myos DDR-Kulturzentrumin ja Goethe-instituutin kilpailutoimintaan.

5.1 Néakyvyydelld kohti tunnustamista

Vuosi 1969 oli DDR:lle tirked, silld silloin juhlittiin maan 20-vuotispéivdé. Kaikkien DDR:n
instituutioiden tapahtumat tuona vuonna Suomessa suunniteltiin juhlinnan mukaan. 20-vuotisjuhlaa
juhlistettiin lokakuussa, ja tapahtumia jérjestettiin yli viikon ajan eri kaupungeissa, kuten
Helsingissi, Lahdessa, Himeenlinnassa, Tampereella ja Turussa.>*® Suomeen saapui DDR:sti
valtuuskuntia, joiden tehtdvéna oli keskusteluissa suomalaisten kanssa saada mydnteinen

kannanotto DDR:n tunnustamiseen.?*’

Denogin presidentti Harri Leupold matkusti Suomeen osallistuakseen juhlintaan. Hénen raporttinsa
mukaan hén oli osallistunut DDR-Kulturzentrumin ja Suomi-DDR-Seuran jirjestiméién
juhlatilaisuuteen, vieraillut eri tilaisuuksissa eri kaupungeissa sekd tavannut suomalaisia
poliitikkoja. Hdnen mukaansa monissa keskusteluissa oli puhuttu DDR:n asioiden liséksi Léansi-
Saksan vaalituloksista. Puheenaiheita olivat liséksi olleet diplomaattiseen tunnustamiseen liittyvét

seikat. 340

DDR:lle juhlavuoden kulttuuritapahtumat olivat ulkomaisen tiedotustoiminnan kiteytyspisteit.
Kulturzentrumilla oli vuonna 1969 historiansa laajin ohjelma; 300 luento- ja elokuvatilaisuutta ja 50
ndyttelyn avajaiset 20 eri paikkakunnalla. Luennoilla késiteltiin esimerkiksi naiskysymyksia,
kansallisia koulutusongelmia, yliopistopolitiikkaa, saksankielisté kirjallisuutta ja saksan kielta.
Nayttelyt olivat erityisen keskeisid, silld ne tarjosivat hyvin tilaisuuden esitelld Kulturzentrumin

tapahtumia maakuntakaupungeissa. *4!

337 Hentild 2003, 181-182, 188.
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MfAA.
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DDR:It4 ei jddnyt huomaamatta, ettd Lénsi-Saksa vastasi DDR:n juhlintaan jarjestimélld omia
kulttuuritapahtumia. DDR:n kaupallinen edustusto raportoi Berliiniin ulkoasiainministerioon Lénsi-
Saksan jdrjestineen samanaikaisesti juhlavuositilaisuuksien aikaan nédyttelyn ”Saksalainen
kirjallisuus maanpaossa 1933—1945”. Raportin mukaan ndyttelyn jérjestdjana oli ollut Goethe-
instituutin sijaan Linsi-Saksan kaupallinen edustusto, miké kertoi edustuston mielestd ”Bonnin

suorasta intressistd”.34?

Talla viitattiin varmaankin sithen, ettd kaupallinen edustusto oli suoraan Lénsi-Saksan valtion
alainen, ja Goethe-instituutti oli puolestaan yksityinen, joten DDR:n puolella oletettiin
ulkoasiainministerion olleen vastuussa samanaikaisesta tapahtumasta. Edustusto oli Suomessa ldhes
aina Goethe-instituuttia enemmaén huolissaan DDR-Kulturzentrumin toiminnasta, joten ei ollut
poikkeuksellista, ettd edustusto halusi Linsi-Saksan vastaavan DDR:n 20-vuotisjuhlintaan.
Ulkoasiainministerio ei my0Oskaan ollut usein yhté huolissaan DDR-Kulturzentrumin toiminnasta
kuin edustusto, joten samanaikainen tapahtuma oli saattanut olla ldhtokohtaisesti edustuston oma

vastatoimi, ei Bonnin aloite.

Linsi-Saksan kaupallinen edustusto raportoi DDR:n tapahtumista. Raportin mukaan DDR:n
kulttuuripoliittinen toiminta oli edeltdvan vuoden loppupuolella keskittynyt 20-
vuotisjuhlallisuuksiin, joiden avulla haluttiin varmistaa, etti DDR:n juhlavuosi tulisi Suomessa
tunnetuksi. Edustusto raportoi Suomen opetusministerin ja Keskustapuolueen puheenjohtajan
Johannes Virolaisen ja kolmen muun ministerin olevan mukana "DDR:n 20-vuotisjuhlakomiteassa”.
DDR:éé edusti tdssd komiteassa DDR-Kulturzentrumin johtaja Gerhard Kasper sekd DDR:n
kaupallisen edustuston johtaja. Raportissa painotettiin, ettd opetusministeri oli kuitenkin viltellyt

puheessaan poliittisia kysymyksii ja keskittynyt maiden vilisiin kulttuurisuhteisiin.>*?

Edustuston mukaan Lansi-Saksan kulttuuripoliittisen ldsndolo oli tdnd aikana erityisen arvokasta,
silld edustusto oli yhdessd Deutsches Institutin kanssa “ajoittanut huolellisesti” syksyn tapahtumat.
Tapahtumat olivat kerdnneet paljon vierailijoita ja niistd kirjoitettiin hyvin lehdistossd. Esimerkiksi
aiemmin DDR:nkin raportissa mainittu ndyttely saksalaisesta kirjallisuudesta maanpaossa 1933—
1934 oli saanut 200 henked paikalle. Raportin mukaan ndyttelyn “erityinen poliittinen painotus” 20-

vuotisjuhlien aikaan ymmarrettiin suomalaisessa yleisdssd hyvin. Erityisen ratkaisevana olivat

342 DDR:n kaupallisen edustuston 29.10.1969 DDR:n ulkoministerion Pohjois-Euroopan osastolle koskien
lansisaksalaista ndyttelyd. C 1.363/73, MfAA.

343 Linsi-Saksan kaupallisen edustuston raportti 9.2.1970 ulkoasiainministeridlle koskien DDR:n kulttuuripoliittista
toimintaa Suomessa vuoden 1969 2. puoliskolla. 606/IV7/486, PAAA.
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edustuston mukaan avoimet ndyttelyt, jotka olivat olleet tehokas laadullinen ja kulttuuripoliittinen

vastapaino DDR:n kulttuuritapahtumille.>**

DDR:n raportin mukaan tapahtumat olisivat olleet vain edustuston jarjestimid, mutta
todellisuudessa myos Deutsches Institut oli mukana jirjestimisessd. Tapahtumien avulla edustusto
ja Deutsches Institut halusivat viedd ndkyvyyttd ja osallistujia DDR:n instituutioiden jérjestdmisté
tapahtumista. Toiminta oli suunnattu suoraan DDR:44 ja Kulturzentrumia kohtaan, joka tarvitsi
nakyvyyttd omien ulkopoliittisten tavoitteiden edistimiseksi. Samanaikaisten tapahtumien

jarjestdminen oli selvd hyokkdys DDR:n vuoden tiarkeimpid tapahtumia kohtaan.

Léansi-Saksan edustusto kykeni omasta mielestddn onnistuneesti vastustamaan DDR:n juhlavuoden
tapahtumien vaikutusta. Kuitenkin DDR:n ja Suomen suhteiden tilanne aiheutti edustustossa huolta.
Maiden marraskuussa 1969 solmima kulttuuriprotokolla oli todiste maiden hyvisté virallisista
suhteista. DDR:n menestyksekés ystdvyyskaupunkitoiminta todisti myds sen, etti DDR:n
maakuntatyd oli kantanut hedelméé. Raportin mukaan “jo nyt voidaan todeta, etti tilanne alkaa
meidédn puolellamme kdyda epavarmaksi ulkomailla vallitsevan ddrimméisen niukan taloudellisen

tilanteen vuoksi”.>* Edustusto alkoi kokea Linsi-Saksan jdivin Suomessa alakynteen.

Kulttuuriprotokolla oli DDR:lle oleellinen askel eteenpéin, mutta DDR-Kulturzentrumin ja muiden
organisaatioiden ty0 jatkui. DDR:n kaupallisen edustuston kulttuuriattasean Scheibnerin mukaan
kulttuuriprotokollan toimeenpanoa vaikeutti se, ettd kulttuuripoytékirjaa kannattavien ja sitéd
tukevien poliittisten piirien lisdksi Suomen valtiokoneistossa oli myos piirejé ja henkiloitd, joille
sopimuksen olemassaolo oli epdmiellyttdvai. Lisdksi suomalaisen kulttuuri- ja tiede-eldmén
hajautettu rakenne vaikeutti valtion virastojen velvoitteiden keskitettyd hallinnointia. Siksi
Kulturzentrumilla ja edustustolla oli edelleen keskeinen rooli, silld kulttuurisuhteita tuli Suomessa

jatkossakin jirjestdi suorien yhteyksien ja jérjestdjen avulla.>*®

Lokakuussa 1970 DDR-Kulturzentrumin toiminta sai uuden sysdyksen, kun Denogin pitkdaikainen
tyontekijd Martin Tippner valittiin Gerhard Kasperin jatkajaksi. Henkilostomuutoksen oli ilmeisesti
tarkoitus parantaa DDR-Kulturzentrumin ty6td tunnustamisliikkeen kanssa ja tehostaa siti
entisestiin.**” Kaupallisen edustuston, DDR-Kulturzentrumin ja Suomi-DDR-Seuran voimat eivit
ndyttdneet riittdvin saamaan Suomen virallista Saksan-polititkkaa murtumaan. DDR:n tavoitetta

kuitenkin auttoi se, ettd Suomessa oli laajalle levinnyt ajatus Saksan jaon pysyvyydestd. Siksi

344 Linsi-Saksan kaupallisen edustuston raportti 9.2.1970 ulkoasiainministeridlle koskien DDR:n kulttuuripoliittista
toimintaa Suomessa vuoden 1969 2. puoliskolla. 606/1V7/486, PAAA.

345 Tbid.

346 DDR:n kaupallisen edustuston alustava arvio DDR:n ja Suomen viilisen kulttuuriprotokollan noudattamisen
nykytilasta 16.10.1970. C 1.365/73, MfAA.

347 Griese 2006, 183.
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tunnustamisliikkeeseen oli helppoa saada tukea.**® Tippnerin avulla Kulturzentrumin toiminta siis
sidottiin yhd vahvemmin tunnustamista edesauttavaan toimintaan. Tdma nékyi tulevissa

tapahtumissa.

Vuonna 1970 juhlittiin DDR-Kulturzentrumin 10-vuotispdivai. Juhlavuotta vietettiin DDR:n 21.
vuosipdivén yhteydessé juhlallisella tilaisuudella, johon osallistui tunnettuja DDR -taiteilijoita.
Kulturzentrumin johtaja Tippner kertoi Neues Deutschland -lehdelle keskuksen
kymmenenvuotisesta taipaleesta. Tippnerin mukaan DDR-Kulturzentrumin tapahtumaohjelma
kattoi maan tarkeimmaét kaupungit eteléstd aina pohjoiseen asti. Tippnerin mukaan suomalaisten
kiinnostus DDR:n sisé- ja ulkopolitiikkaa kohtaan oli kasvanut jatkuvasti, ja tdhdn kiinnostukseen
oli vastattu esimerkiksi luentosarjoilla. Kymmenen vuoden toiminnan aikana keskuksessa oli my0s
vieraillut merkittavii taitelijoita ja tiedemiehid. Tippner kertoi toivovansa tulevaisuudelta
“rauhanomaisten suhteiden ja kansainvélisen ystdvyyden hengessé jatkuvaa yhteisty6ti, joka voisi
» 349

myos palvella DDR:n ja Suomen valtiollisten suhteiden lujittamista ja normalisointia”.

Ulkopoliittinen tavoite pidettiin vankasti mukana.

Tunnustamiskomitea jarjesti yhdessd Suomi-DDR-Seuran kanssa vuodesta 1970 vuoteen 1972
tunnustamisviikkoja.**° Kulturzentrum ei siis ensisijaisesti vastannut kiihtyneesti
tapahtumatoiminnasta, mutta oli kuitenkin mukana jarjestiméssd samanaikaisesti tapahtumia.
Esimerkiksi tunnustamisviikon yhteydessd huhtikuussa 1971 my6s Kulturzentrum jérjesti
tilaisuuden. Tapahtumaesitteen mukaan tilaisuudessa esitettiin elokuva. Elokuva osoittaisi yleisélle,

ettd "DDR:ssd demokratia merkitsee kansan vilitonti osallistumista maansa hallitsemiseen”.>!

Kulturzentrum puolestaan vastasi tunnustamiskuukausista®?, jotka kulkivat nimelld "DDR:n
kuukausi”. Yksi tdllainen jérjestettiin toukokuussa 1971. Berliner Zeitung -sanomalehden mukaan
suomalaisten kasvava kiinnostus DDR:n politiikkaa kohtaan oli selvédsti havaittavissa tdimdan DDR:n
kuukauden aikana. Kuukauden aikana jérjestettiin tapahtumia Helsingisséd sekd kymmenessa
muussa suomalaisessa kaupungissa. Sanomalehden mukaan tapahtuma oli menestyksekds, ja
Suomessa raportoitiin tapahtumista paljon lehdistdssd. Lehden mukaan erityisen kiitettdvaa oli

Suomen DDR:n tunnustuskomitean tyd.>>3

348 Hentild 2004, 188.

349 Neues Deutschland 6.10.1970 ,,Vermittler der Freundschaft: 10 Jahre DDR-Kulturzentrum ND-Interview mit
Direktor Martin Tippner®.; Neues Deutschland 24.10.1970, "Erfreuliche Bilanz fiir die DDR*.

330 Hentild 2004, 194.

331 DDR-Kulturzentrumin kutsu elokuvatilaisuuteen 20.4.1971. 1 DDR-Kulturzentrumin arkisto, C12, KA.

332 Griese 2006, 140.

353 Berliner Zeitung 11.6.1971, ”In zehn Jahren iiber 120 000 Giste*.
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Vuoden 1972 keviilld huipentui DDR:n kansainvélinen tunnustamiskampanja, mika heijastui myds
Suomeen. Painopisteend oli Himeen l44ni, jossa Suomen tydvienluokka oli Kulturzentrumin
mukaan vahvimmin edustettuna. Yhteensa tilaisuuksia oli 114.3* Keviin kohokohta oli toukokuu,
joka oli tunnustamiskuukausi. Kulturzentrum jérjesti DDR:n tunnustamiskuukauden johdosta

esimerkiksi konsertin, johon saapui itisaksalaisia esiintyjia.>>>

Vaikka vuoden kohokohta oli ollut kevddn tunnustamiskampanjaan liittyvit tapahtumat, jatkoi
DDR-Kulturzentrum aktiivisesti tapahtumatoimintaansa vuoden loppuun saakka. Kulturzentrum
osallistui esimerkiksi lokakuussa Oulun jérjestimédn ystdvyysviikkoon. Mukana oli Oulun
ystivyyskaupunki Halle.*>® ”"DDR:n péivit Oulussa” kestivit viikon, ja Kulturzentrum jérjesti

tapahtumia, joissa kisiteltiin esimerkiksi kulttuuriaiheita seki ulko- ja sisipolitiikkaa.>>’

Vuodesta 1969 alkaen Kulturzentrumin tapahtumatoiminta alkoi suuntautua yhi vahvemmin
merkkipdivien ja muiden suurten tapahtumien ympdrille, joiden kautta nikyvyys maksimoitiin.
Vuodesta 1970 alkaen Kulturzentrum liittyi yhd enemmaén osaksi tunnustamiseen tdhtddvaa
toimintaa. Kulturzentrumin rinnalle tuli tapahtumienjérjestijiksi tunnustamiskomitea, joka otti
ndkyvimmaén roolin DDR:n ulkopolitiikan ajamisessa Suomessa. Kulturzentrum pysyi kuitenkin
koko ajan merkityksellisend. Hyokkéykset suoraan Goethe-instituuttia vastaan jaivit vahaisiksi,

silld toiminta keskittyi edesauttamaan diplomaattisen tunnustuksen saamista.

5.2 Goethe-instituutin toiminnan tehostaminen ja aseman
uudelleenpohtiminen

Vuoden 1968 aikana Goethe-instituutin toiminta oli kiihtynyt, mutta DDR-Kulturzentrumiin
verrattuna Goethe-instituutti teki kaupallisen edustuston mielestd liian vihan. Kulttuuripolitiikka oli
edelleen Lénsi-Saksalle yksi oleellisimpia keinoja tasapainottaa iddsté tulevaa vaikutusvaltaa ja se
mahdollisti epépoliittisen ldsndolon. Témén toteuttaminen vaati toiminnan harjoittamista
maantieteellisesti laajalla alueella. Tapahtumatoiminta ei edelleenkéén tarjonnut riittavia
vastapainoa etenkddn Goethe-instituuttien sivukonttoreiden ulkopuolella. Maakunnat pysyivit

ongelmallisina.®*®

334 Hentild 2004, 194-195.

355 Tapahtumakutsu DDR-Kulturzentrumin tapahtumaan 18.4.1972. 2 DDR-Kulturzentrumin arkisto, C12, KA.

356 Hentild 2004, 195.

357 DDR-Kulturzentrumin tapahtumakutsu DDR:n pdiville Oulussa 13.10.1972; Paneelikeskustelukutsu DDR:n péiville
Oulussa 20.10.1972. 2 DDR-Kulturzentrumin arkisto, C12, KA.

358 Linsi-Saksan kaupallisen edustuston vuoden 1968 kulttuuripoliittinen vuosikertomus, lihetetty
ulkoasiainministeridlle 15.4.1969. 606/IV7/486, PAAA.
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Tavoitteeksi asetettiin parempi koordinaatio ja yhteisty6 toimipisteiden vélilld. Goethe-instituutin
kolmen sivupisteen tapahtumatoimintaa tuli koordinoida sdénndllisissd suunnittelukokouksissa, ja
kulttuuritapahtumien jérjestimistd maakuntakaupungeissa tuli kannustaa ja edistidd. Goethe-
instituutin kausilehtorit olisi aktivoitava kielityon liséksi yleiseen kulttuurityohon. Myos DAAD:n
ja saksalaisen koulun opettajat voisivat antaa merkittdvan panoksen Lansi-Saksan
kulttuuripoliittisen ldsnéiolon parantamiseen.>>* Linsi-Saksan kaikki kulttuuritoimintaa organisoivat
instituutiot tulisi siis valjastaa toimimaan yhi kokonaisvaltaisemmin kulttuuripolitiikan tavoitteiden

mukaisesti erityisesti maakunnissa.

Edustuston mielestd Goethe-instituutti korosti liikaa riippumattomuuttaan ja pyrki ottamaan
etiisyyttd valtiosta. Esimerkiksi Deutsches Institutin johtaja piti Goethe-instituuttien toimintaa
Suomessa “puhtaan ammatillisena ja tiysin epépoliittisena®®’. Tillainen ei edustuston mukaan
palvellut kulttuurityon tehokkuutta. Edustuston mukaan puolueettoman, ldnsimaiset arvot omaavan
Suomen siilyttiminen vaati mielipiteiden niyttimisti.>*! Edustuston nikemys suoremmasta
poliittisesta toiminnasta on mielenkiintoinen, sillé kulttuuritoiminnan uskottavuuden kannalta
valtiollisten kytkodsten ndkyminen ei ollut jarkevai. Siksi on huomionarvoista, ettd edustusto koki
juuri Goethe-instituutin epdpoliittisuuden olevan syy siihen, ettei toiminta ollut tarpeeksi tehokasta.
On kuitenkin mahdollista, ettd edustusto halusi vastata kilpailuun kdyttden samoja keinoja kuin
DDR-Kulturzentrum ja muut DDR:n edustajat, joiden ty0 oli politisoitunut merkittdvésti vuodesta

1966 lahtien.

Vuonna 1971 Goethe-instituuttien asemaa ryhdyttiin pohtimaan uusiksi. Ulkoasiainministerio
ldhetti kesdkuussa Léansi-Saksan kaupalliselle edustustolle Helsinkiin kirjeen, jossa kerrottiin
Bonnissa arvioitavan Goethe-instituuttien kulttuurityon tehokkuutta koko Skandinaviassa.
Ulkoasiainministerion tarkoituksena oli tehostaa toimintaa koordinaation ja toimintojen

virtaviivaistamisen avulla. Edustuston tuli antaa ehdotuksia titi varten.>¢?

Edustusto painotti sitd, ettd Goethe-instituutteja ei tulisi Suomessa sulkea. Goethe-instituuttien
lasndolo ja toiminta maakunnissa oli ratkaisevan tarkedd Lansi-Saksan kulttuuritoiminnalle
Suomessa. Lénsi-Saksalla oli Suomessa viliton intressi, silld se halusi Suomen pysyvén
puolueettomana ja demokraattisena. Edustuston mukaan oli Lansi-Saksan etu, ettd DDR:n antama

véddrinlainen kuva korjattiin. Suomelle annettaisiin Lénsi-Saksasta vapaa ja edistyksellinen kuva

359 Linsi-Saksan kaupallisen edustuston vuoden 1968 kulttuuripoliittinen vuosikertomus, lihetetty
ulkoasiainministeridlle 15.4.1969. 606/IV7/486, PAAA.

360 Kaupallisen edustuston kirje 16.7.1969 ulkoasiainministeridlle koskien kausilehtori Wolfgang Schonertin tydsuhteen
jatkumista. 630/601/562, PAAA.

361 4insi-Saksan kaupallisen edustuston vuoden 1968 kulttuuripoliittinen vuosikertomus, lihetetty
ulkoasiainministeridlle 15.4.1969. 606/IV7/486, PAAA.

362 Ulkoasiainministerion kirje kaupalliselle edustustolle 24.6.1971. 606/IV7/486, PAAA.
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esittelemalld kulttuuria ja tiedettd. Lasnédolollaan ja tapahtumillaan Lansi-Saksa ei ainoastaan
tiedottanut itsestéifin vaan osoitti samalla kiinnostusta Suomea kohtaan.*®* Vastavuoroinen
kiinnostus olisi kannattavaa, silld kulttuuridiplomatiassa interaktiivinen toiminta menestyy
paremmin.*** Kiinnostuksen osoittaminen Suomea ja suomalaisia kohtaan hyddyttiisi myds Linsi-

Saksaa.

Edustusto oli siis vahvasti sitd mieltd, ettd Goethe-instituutit olivat keskeisid Lansi-Saksan
Suomessa harjoittamalle kulttuuripolitiikalle. Se oli kuitenkin samalla sitd mieltd, ettd nykyinen
rakenne ei palvellut kulttuuripoliittisia tavoitteita. Goethe-instituuttien perustaminen aikoinaan
Suomeen ei ollut perustunut kulttuuripoliittiseen analyysiin, vaan sattumanvaraiseen kehitykseen.
Jos kehitys olisi mennyt suunnitelmien mukaan, olisi jérjestys ollut Helsinki ensin, sen jélkeen
Turku ja Tampere. Listassa ei mainittu Jyvéskylda ollenkaan. Edustusto piti kolmen itsendisen
instituutin toimintaa ongelmana tehokkuuden puutteen takia. Tdmain takia edustusto ehdotti, etti

Tampereen ja Jyviskylin sivupisteet muutettaisiin Deutsches Institutin alaisiksi toimipisteiksi.>®

Kolmen itsendisen toimipisteen liséksi kulttuuripoliittista tyotd haittasi my0s se, ettd tirkeét
tapahtumat jaettiin tasapuolisesti kaikkien kolmen toimipisteen kesken. Tapahtumat myos
jarjestettiin aina siind kaupungissa, jossa instituutin toimipaikka sijaitsi. Talldin suuret kaupungit,
kuten Oulu ja Kuopio jdivit ilman tapahtumia. Edustuston mukaan oli ongelmallista, ettd Deutsches
Institutin toimialueeseen kuuluva Turku jéi ilman tapahtumia, silld tapahtumat jarjestettiin

Helsingissi, jossa toimipiste sijaitsi.>

Suurin muutos tulisi edustuston mukaan tehdd Tampereen ja Jyvéskylédn instituuteissa, jotka eivit
olleet kokonsa puolesta suhteessa niiden kulttuuripoliittiseen menestykseen. Saksan kielella oli
ylitarjonta samalla, kun kiinnostus kieltd kohtaan laski koko ajan. Tampereella Goethe-instituutin
toiminta oli ollut kannattavaa vain siithen asti, kun se auttoi Tampereen yliopiston saksan laitoksen
perustamisessa. Vuoden 1969 alkupuoliskolla Tampereen instituutin johtaja oli todennut, ettd
Tampereella olisi hyvin toimiva instituutti, jos kielitydstd kiinnostuneita olisi enemmaén.

Jyviskylissi opiskelijoiden miéri oli pudonnut vieldkin voimakkaammin kuin Tampereella.*¢’

Kielityon lisdksi Tampereen ja Jyvaskyldn kulttuurityd ei ollut tyydyttavda. Tampereella DDR ja

muut maat jarjestdvat kulttuuritoimintaa, jolloin tarjontaa oli litkaa. Goethe-instituutin

363 Linsi-Saksan kaupallisen edustuston selvitys Goethe-instituutin kulttuuritydstd Suomessa Tampereella ja
Jyviskyléssd. Lahetetty ulkoasiainministeridlle 28.9.1971. 606/IV7/486, PAAA.

364 Gienow Hecht ja Donfried 2010, 23.

%5 Lansi-Saksan kaupallisen edustuston selvitys Goethe-instituutin kulttuuritystd Suomessa Tampereella ja
Jyviskyléssi. Lihetetty ulkoasiainministeriolle 28.9.1971. 606/1V7/486, PAAA.

366 I 4insi-Saksan kaupallisen edustuston selvitys Goethe-instituutin kulttuuritydstd Suomessa Tampereella ja
Jyviskyldssi. Lihetetty ulkoasiainministeriolle 28.9.1971. 606/1V7/486, PAAA.
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kulttuuritarjontaa kohtaan ei ollut tarpeeksi kiinnostuneita. Jyvdskyldn kohdalla herdsi kysymys,
tarvitsiko Jyvéskyldssé olla Goethe-instituuttia ollenkaan tapahtumanjérjestéjiand. Se ei ollut
kilpailukykyinen esimerkiksi Neuvostoliiton tarjoamien tapahtumien rinnalla. Sekd Tampereen etti
Jyviskyldn tapahtumia voitaisiin edustuston mukaan koordinoida Helsingistd késin, jolloin
Tampereen ja Jyvéskyldn pisteet sdilyisivit tukikohtina. Tapahtumatarjonta rajattaisiin maakunnissa

yhteentoista suomalaiseen kaupunkiin, jotka olivat kulttuuripoliittisesti kiinnostavia.*%®

On vaikea arvioida, johtuiko muutos kulttuuripoliittisen tarpeen vdhenemista vai pdinvastoin siité,
ettd tarve oli lisddntynyt ja puutteellista toimintaa tdytyi tehostaa olemassa olevien varojen
puitteissa. Goethe-instituutit eivit nykyisessa tilanteessa toimineet niin tehokkaasti kuin ne voisivat,
mutta niiden ldsnéolo oli silti vélttdmatontd. Kulttuuripoliittinen paine ei Suomessa edustuston
mukaan ollut Jyviskyldssd ja Tampereella, joten niiden asemaa saattoi tarvittaessa heikentéa.
Liséksi asiaan saattoi vaikuttaa se, ettd DDR:n kulttuuritoimintaan haluttiin vastata tehokkaammin
kéyttdmalla samaa taktiikkaa kuin DDR-Kulturzentrum, eli keskittdmalla toiminta padkaupunkiin.
Raportissa viitattiin esimerkiksi siithen, ettd DDR-Kulturzentrum oli onnistunut toimimaan
tehokkaasti maakunnissa Helsingisti késin, ja siksi timd rakennemuutos voisi onnistua myds

Goethe-instituutin kohdalla.>®®

Toisaalta kyse voi olla pitkélti siitd, ettd edustusto pelkdsi Bonnin ja Miinchenin suunnittelevan
Goethe-instituuttien toimipisteiden sulkemista. Goethe-instituutin asemaa pohdittiin koko
Skandinaviassa, joten muutokset eivét koskisi vain Suomea. Edustusto kuitenkin piti Goethe-
instituuttien toimintaa erityisesti Suomessa vélttiméttoména, joten uudenlaisen jdrjestelyn avulla
sadstettdisiin resursseja, mutta Goethe-instituutti toimisi edelleen kulttuuripoliittisena vastapainona
DDR:lle. Uudelleenjérjestelyd taloudellisista syistd tukee se, ettd analyysissd mainittiin, ettd
“uudelleenjirjestelyn tavoitteena on siis oltava kiinteiden kustannusten vihentdminen eli
henkil6stosddstot ja resurssien tarjoaminen tapahtumien tehokkaaseen ja tulokselliseen

toteuttamiseen”.>’? Toimintaa tuli tehostaa kustannustehokkaasti.

Tarkeimpand muutoksena edustusto esitti, ettd Turkuun tulisi perustaa Goethe-instituutin sivupiste,
silld Turkua oli aiemmin Goethe-instituutin kolmijaossa laiminly6ty ja turkulaiset olivat toistuvasti
ilmaisseet toiveistaan saada Turkuun Goethe-instituutin sivupiste.>’! DDR-Kulturzentrumilla oli
tassd vaiheessa ollut Turussa DDR-Kulturzentrumin sivupiste neljdn vuoden ajan, joten

lansisaksalaiselle kulttuuripoliittiselle toiminnalle oli kaupungissa suuri tarve. Miinchenin

368 Linsi-Saksan kaupallisen edustuston selvitys Goethe-instituutin kulttuuritydstd Suomessa Tampereella ja

Jyviskyléssi. Lihetetty ulkoasiainministeriolle 28.9.1971. 606/1V7/486, PAAA.
369 Tbid.
370 Tbid.
371 1bid.
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keskushallinto pyysi tdmén ja muiden ehdotusten pohjalta ulkoasiainministeriotd hyviksymaan mm.
Goethe-instituutin toimiston perustamisen Turkuun ja vain yhden lehtorin sijoittamisen seka
Jyvikyldin ja Tampereelle.’’? Goethe-instituutin kulttuuripoliittinen toiminta oli muutoksessa, ja

painopiste vaihtunut.

Goethe-instituutin Suomen pédssi vastustettiin mahdollista Goethe-instituuttien aseman
muuttamista. Deutsches Institutin johtaja Werner Fritze painotti Suomen tarkeyttd Lansi-Saksan
ulkopolitiikassa. Suomen tulisi hinen mukaansa pysyé jatkossakin ulkomaan kulttuuripolitiikan
painopisteend historiallisen yhteyden ja saksan kielen tilanteen vuoksi, mutta myds DDR:n takia.
DDR:n kulttuurinen ldsndolo oli hinen mukaansa ollut aina syy kiinnitti4 erityistd huomiota
kulttuuripoliittiseen toimintaan. Fritzen mukaan Goethe-instituutin toiminnassa oli ollut etualalla
edeltdvien vuosien ajan kilpailu (Wetthewerb) eiki yhteenotto (Konfiontation).>”® Fritzen nikemys

vahvistaa Goethe-instituutin aseman kilpailussa DDR:44 vastaan.

Lénsi-Saksan etuna kulttuurikilpailussa oli kdytettdvissd olevien resurssien miéra. Fritzen mukaan
usein kuultu véite, ettd DDR tekisi Suomessa enemmin kuin Lénsi-Saksa, ei ollut pitinyt
paikkaansa juuri koskaan. Linsi-Saksan materiaaliset, institutionaaliset ja henkildstolliset resurssit
olivat paljon suuremmat kuin DDR:114. Lansi-Saksa siis panosti kulttuuripoliittiseen toimintaan
vastustaajansa enemman. Tédstd huolimatta Fritzen mukaan “on edelleen syyté olla vihentdmétta
Lénsi-Saksan kulttuuripoliittista toimintaa Suomessa, koska my6s DDR todenndkoisesti lisdd

toimintaansa”.>’*

Fritzen ndkemys kertoo kilpailuasetelman merkityksestd Lansi-Saksan kulttuuripolitiikassa.
Etulyontiasemasta huolimatta DDR:lle ei saanut antaa mahdollisuutta péihittdd Lansi-Saksa, joten
resursseja el saisi vihentdd. Tétd tukee se, ettd Fritzen mukaan Lansi-Saksan tuli sailyttaa
historiallinen maineensa sekd viime vuosina uudelleenrakennettu kulttuurinen etumatka. Kaikki
aineelliset ja taloudelliset vihennykset olisivat “kohtalokkaita”. Kulttuuripoliittisen toiminnan tuli
suuntautua myos maakuntiin, ei vain padkaupunkiin. Siksi Goethe-instituuttien asema tuli ylldpitaa
Suomessa sellaisena kuin se oli. Fritzen mukaan my06s suomalaiset seurasivat tarkasti muiden
maiden kayttdytymistd Suomea kohtaan, silld he olivat tietoisia omasta erityisasemastaan. Fritze
paitti kirjeensd siihen, ettd Suomi ei voinut vaikuttaa omaan geopoliittiseen sijaintiinsa ja se tarvitsi
erityisessd tilanteessaan taloudellista, kulttuurista ja moraalista tukea niiltd, jotka ovat ”paremmassa

asemassa”.>”> Goethe-instituuttien yll4pito olisi siis sekdi Linsi-Saksan ettd myds suomalaisten etu.

372 Miinchenin keskushallinnon kirje ulkoasiainministeridlle koskien Goethe-instituuttien toimipisteitd Suomessa
7.12.1971. 606/IV7/486, PAAA.

878 Werner Fritzen analyysi lokakuussa 1971. 606/IV7/486, PAAA.

574 Tbid.

375 Tbid.
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Fritze koki Lénsi-Saksalla olevan moraalinen velvollisuus tarjota suomalaisille tietoa Lénsi-
Saksasta ja toimia DDR:n ja koko itéblokin demokraattisena ja liberaalisena vastapainona. DDR ei

tulisi vahentdmain toimintaansa, joten Lansi-Saksa ei my0skédn saisi tehdd niin.

Vuoteen 1972 tultaessa myos Miinchenin keskushallinto pohti Goethe-instituutin asemaa.
Keskushallinnon presidentti Bér vieraili Skandinaviassa ja antoi tilanteeseen omat ehdotuksensa.
Kaupallinen edustusto tyrmaési ehdotukset. Edustusto painotti DDR:n kaupallisen edustuston seké
DDR-Kulturzentrumin tyon olevan Suomen maakunnissa erityisen aktiivista, minka takia Goethe-
instituuttien maakunnallista ty6té tuli edistdd jatkossakin. Goethe-instituuttien asema tulisi siis
ylldpitdd Suomessa sellaisenaan. Edustusto vetosi myos siithen, ettd suomalaiset olivat itse pyytdneet
edustustolta kulttuuritapahtumia. Tapahtumia ei saisi jakaa Bérin ehdotusten mukaisesti suurten ja
pienten kaupunkien mukaan, silld se voisi johtaa véadrink&sityksiin. Suomalaisille ei saisi antaa
sellaista kuvaa, etti jokin tapahtuma oli “riittdvén hyvi vain maakuntiin”.?’ Maakuntatapahtumat
eivit saisi olla heikompitasoisia. Tdma kertoo jélleen maakuntien kulttuuripoliittisesta

merkityksestd Suomen Goethe-instituuteille ja edustustolle.

Lopulta uudelleenorganisointia koskevista suunnitelmista luovuttiin. Miinchenin Goethe-instituutin
keskushallinnon Werner Ross raportoi Bonniin, ettd keskittdmalla toiminta Helsinkiin ei
saavutettaisi resurssien sddstod tai jarkeistimistd. Samalla kuitenkin arvovallan menetys olisi
suuri.’”” On vaikea arvioida, johtuiko muutoksista pidittiytyminen taloudellisista vai
kulttuuripoliittisista syistd. Joka tapauksessa kaikki Lansi-Saksan edustajat sekd Lénsi-Saksassa etté
Suomessa ymmarsividt Goethe-instituuttien merkityksen maakunnissa, mika oli todennédkoisin syy

toiminnan séilyttimiseksi ennallaan.

5.3 Turun Goethe-instituutin toimiston perustaminen

Goethe-instituutin uudelleenorganisointia koskevista ehdotuksista kaikkia ei torjuttu, ja suunnitelma

Turkuun sijoitetusta pysyvésta toimipisteesti toteutui.

Linsi-Saksa oli ollut jatkuvasti alakynnessd Turussa, jossa se oli yrittdnyt lisdtd vaikutusvaltaansa jo

aiemmin DDR:n aktiivisen kulttuurity6n takia. Turku kuului Helsingin Deutsches Institutin

376 Kaupallisen edustuston lausunto Bérin Skandinavian tydmatkaa koskevasta kertomuksesta, ulkoasiainministeriolle
1.2.1972. 606/1V7/486, PAAA.

377 Werner Rossin kirje ja liite ulkoasiainministeridlle liittyen Goethe-instituutin uudelleenorganisointiin. 27.1.1972.
606/IV7/486, PAAA.
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toimialueeseen. Kaupungissa siis jdrjestettiin tapahtumia, mutta sivupiste puuttui. Kehitysta tita

kohti alkoi tapahtua vasta vuosikymmen vaihteessa.

Turussa DAAD-lehtorina toiminut ldnsisaksalainen Detlef-Eckhard Stoebke ldhetti toukokuussa
1971 kirjeen ulkoasiainministeridlle koskien Goethe-instituutin jérjestimaa ndytelméad Turun
ruotsalaisessa teatterissa. Stoebken mukaan Kielin teatterin yhtyeen esittiméssd ndytelméssa ei ollut
ollut juurikaan yleis6d. Samassa teatterissa oli vuonna 1968 esiintynyt itdberliinildinen Vera
Oerlschlegel, jolloin yleisdd oli ollut paljon. Stoebke kiritisoi sité, ettd harvat tiesivit Goethe-
instituutin jarjestdmaistd tapahtumasta. DDR:n tapahtumaa oli puolestaan mainostettu viikkoja
etukidteen julisteiden ja sanomalehtimainosten avulla. Stoebke ihmetteli, ”miksi Goethe-instituutti

epdonnistuu tiilld niin usein”.*’®

Stoebke syytti puutteellisesta toiminnasta Turun Goethe-instituutin ”vasemmistoradikaaleja”
edustajia, jotka eivét pitdneet tarpeellisena tiedottaa halveksitun laitoksen” kulttuuritapahtumista.

Tll4 hiin viittasi todenniikdisesti Turun kausilehtoreihin, jotka olivat usein opettajaopiskelijoita®”.

Opiskelijamaailmassa tapahtui 1960-luvun lopussa voimakas vasemmistolainen herdiminen®®°,
joten lénsisaksalaisten opettajaopiskelijoiden vasemmistolaisuus ei sindnsé ollut epétyypillista.
Stoebke koki siis, ettd ndma opettajat eivdt mainostaneet Goethe-instituutin tapahtumia, vaikka
heidin kuuluisi. Stoebken mukaan Goethe-instituutin edeltédva Turun edustaja oli ldhettanyt saksan
kielen kursseista kiinnostuneet Hans Safin, eli DDR-Kulturzentrumin Turun sivupisteen opettajan
luo halvempien hintojen vuoksi. Nykyinen edustaja puolestaan ei edes vieraillut germanistiikan
laitoksella yliopistolla. Kulturzentrumin opettaja Saf sen sijaan vieraili yliopistolla ja jakoi
Stoebken mukaan samalla DDR-propagandaa. Stoebke ithmetteli, ettd miksi Turussa ei ollut pysyvii

institutionaalista edustajaa. Hinen mukaansa tdllaiset tapahtumat vaikuttivat negatiivisesti Lénsi-

Saksan imagoon.*8!

Stoebke mainitsi myds DDR:n jdrjestidvin Turussa erittdin tehokkaita tapahtumia ja pyrkivén siihen,
ettd sitd pidettdisiin saksalaisen kansallisen kulttuurin edustajana. Hén mainitsi kirjeessidin
esimerkkind DDR:n vuokranneen maineikkaan elokuvateatterin itdsaksalaisen elokuvan esittimista
varten ja jarjestden ilmaisen ndytoksen samalla, kun Léansi-Saksa vuokrasi ”Turun hdmérimmaén
elokuvateatterin” saksalaisen elokuvan viikkoa varten. Stoebken mukaan ndmi mainehaitat olisivat

estettivissd. 82

878 Tohtori Detlef-Eckhard Stoebken kirje ulkoasiainministerion kulttuuriosastolle 5.5.1971. 606/IV7/486, PAAA.
37 Esimerkiksi kaupallisen edustuston kirjeessi ulkoasiainministeridlle viitataan kausilehtoreiksi valittavien
opiskelijoiden valintaprosessiin. 16.7.1969. 630/601/562, PAAA.

380 Hentild 2004, 12.

381 Tohtori Detlef-Eckhard Stoebken kirje ulkoasiainministerién kulttuuriosastolle 5.5.1971. 606/1V7/486, PAAA.
382 Tbid.
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Erimielisyydet Turun kulttuuripoliittisesta tilanteesta ja Goethe-instituutin tapahtumista kavivét ilmi
Deutsches Institutin johtajan Fritzen kommenteista koskien Stoebken kirjettd. Fritze oli eri mielté
Stoebken kanssa ldhes kaikista hdanen esittdmistdan argumenteistaan. Fritze huomautti kirjeessaan,
ettd Stoebken kommentit DDR:n kulttuuripoliittisesta toiminnasta Turussa pitivdt suurelta osin
paikkaansa, mutta ne eivit nayttaytyneet Goethe-instituutille eikd kaupalliselle edustustolle enéda
pelotteluna tai vertailukohtana. Fritze mainitsi, ettd DDR-Kulturzentrum jérjesti Suomessa
vihemmaén tapahtumia kuin Lénsi-Saksan instituutit, mutta panostivat yksittdistapauksissa
huomattavasti enemmain mainontaan. Fritzen mukaan korkeat mainoskustannukset olisivat
Suomessa perusteltuja vain, jos kyseessa olisi aivan poikkeuksellinen kulttuuritapahtuma. Pienen

linsisaksalaisen teatteriryhmin kiertue-esiintyminen ei ollut tillainen.>®?

Oli selviaa, ettei DDR-Kulturzentrumin toimintaan vastattu enidi samalla tavalla kuin ennen.
Goethe-instituutin toiminta ei Turussa johtunut enii ensisijaisesti kilpailuasetelmasta. Rahaa ei
haluttu turhaan laittaa mainontaan, silld omien tapahtumien etulyontiasema tiedettiin. Goethe-
instituutti ei endé vastannut samalla mitalla takaisin, vaan suhtautui kilpailuun eri tavalla. Seppo
Hentildn mukaan DDR ei missdin vaiheessa ollut voitolla Suomessa kadydyssa kilpailussa, eikd

tilanne ollut misséin kohti edes tasan.*®* Tdmé oli mahdollisesti ymmirretty Goethe-instituutissa.

Turku pysyi kuitenkin kulttuuripoliittisesti tdrkednd. Turun molemmat yliopistot sekd kulttuurisesti
vaikutusvaltaiset piirit olivat pyytineet Goethe-instituutin sivuliikkeen perustamisesta Turkuun.>*®

Paine perustamiselle tuli siis my0s Turusta.

Miinchenin keskushallinnon presidentti Giinter Bar matkusti loppuvuonna 1971 Turkuun. Vierailun
perusteella hén oli sitd mieltd, ettd Goethe-instituutti oli kaupungissa tarpeellinen ja sinne tulisi
perustaa toimisto. Hanen mukaansa sitd odotettiin “meididn kannaltamme merkityksellisten
viranomaisten taholta”. Hinen mukaansa Goethe-instituutti tuntisi olonsa noloksi, jos se ei nyt
varmistaisi parempaa ldsnéoloa kaupungissa. Bar mainitsi myds Turun DDR-Kulturzentrumin
lehtoraatin, jota johti “erittdin ahkera, tehokas ja miellyttiva pariskunta”. Han ehdotti lehtorin
lahettdmistd Turkuun siksi aikaa, kunnes Turkuun voitaisiin harkita sivupisteen perustamista. Sen
tehtaviksi asetettaisiin yhteydenpito Lansi-Saksan kulttuurisuhteista kiinnostuneisiin tahoihin,
kulttuuritapahtumien jérjestaminen, yhteisty0 saksalaisten oppilaitosten kanssa ja Turun alueen

kausilehtoreiden ohjaus. Lehtori olisi edelleen Helsingin sivupisteen alaisuudessa.>%

383 Miinchenin keskushallinnon kirje ulkoasiainministeridlle 22.6.1971. Deutsches Institutin johtajan vastaus koskien
Stoebken kirjettd Goethe-instituutin toimintaan liittyen Turussa. 606/IV7/486, PAAA.

384 Hentild 2004, 69.

385 Linsi-Saksan kaupallisen edustuston selvitys Goethe-instituutin kulttuuritydstd Suomessa Tampereella ja
Jyviskyldssi. Lihetetty ulkoasiainministeriolle 28.9.1971. 606/1V7/486, PAAA.

386 Giinter Bérin kirje ulkoasiainministeridlle 20.12.1971. 630/601/562, PAAA.
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Vuonna 1972 asia eteni, eiké ulkoasiainministeriollakdin ollut mitdan sitd vastaan, ettd Turkuun
perustettaisiin Goethe-instituutin toimisto.*®” Kaupallinen edustusto raportoi marraskuun lopussa,
ettd Goethe-instituutin Turun sivutoimiston avajaiset oli jarjestetty 16.11.1972. Kutsuttujen
joukossa oli esimerkiksi Turun yliopiston ja korkeakoulujen edustajia, poliittisia puolueita, Turun
kaupunginjohtaja, Turun arkkipiispa seké lehdistod. Edustuston mukaan avajaistilaisuudessa oli
jatkuvasti korostettu, kuinka tervetullutta oli, ettd Turussa oli nyt Goethe-instituutin edustusto.

Goethe-instituutin kerrottiin paikkaavan Turussa kulttuurisen aukon.*®3

Turun Goethe-instituutin toimiston johtaja Arno Berg kertoi tilaisuuden yhteydessa Goethe-
instituutin toiminnan Suomessa keskittyvan kulttuuritilaisuuksiin, koska Suomessa annettiin jo
kouluissa ja yliopistoissa korkealaatuista saksan kielen opetusta. Siksi instituutti keskittyi tukemaan
paikallisten kielenopettajin ty6ti ja antamaan heille erilaisia virikkeit4.*® Tamai tukee ajatusta siiti,

ettd Turun toimiston perustamiselle olivat juuri kulttuuriset syyt.

Goethe-instituutin toimiston perustamisesta Turkuun ei ole juuri mainintoja DDR:n aineistoissa.
Niissd mainitaan lyhyesti, ettd erddt suomalaiset pyrkivét rekrytoimaan hankkeisiin ja tapahtumiin
lehtoreita sekd DDR:std ettd Lansi-Saksasta, luoden ja ylldpitddkseen illuusioita yhtendisesti
Saksasta. Tdmiin takia Turkuun perustettaisiin lehtoraatti, silli DDR oli jo sielld ldsn4.*° Tamai
vahvistaa ndkemysté siité, ettd paine toimiston perustamiselle tuli nimenomaan Turusta ja
suomalaisten toimesta. DDR:n ndkemyksen mukaan suomalaisten tarkoitusperit olisivat kuitenkin
myotéilleet Lansi-Saksan ulkopoliittisia linjoja. Tdméan nikemyksen mukaan toimiston

perustaminen oli yksi keino lisdé ylldpitdd mielikuvaa yhdesti Saksasta.

Se, ettei asiasta ole mainittu timén enempii, voi johtua siitd, ettet DDR kokenut asiaa samalla
tavalla endd uhkaksi. Asiaan voi vaikuttaa my0s se, ettd vuoteen 1972 tultaessa Suomella ja
DDR:114 oli kulttuurisopimus ja ilmapiiri tunnustuksen saamiseksi oli kddntynyt DDR:n hyvéksi.
Goethe-instituutin kanssa ei tarvinnut mahdollisesti kdyda kilpailua endéd samalla intensiteetilld,
vaan DDR-Kulturzentrum suuntasi energiansa tahoihin, jotka edesauttoivat suoraan tunnustuksen

saamista.

387 Ulkoasiainministerion Holzheimertin kirje Miinchenin keskushallinnolle 21.6.1972 koskien Goethe-instituutin
uudelleenorganisointia. 606/IV7/486, PAAA.

388 |ansi-Saksan kaupallisen edustuston kirje koskien Deutsches Institutin sivutoimiston avaamista Turkuun,
ulkoasiainministeridlle 29.11.1972. 630/601/562, PAAA.

389 Turun Sanomat 16.11.1972, ”Goethe-Institut tuo taidettakin”.

3% DDR:n kaupallisen edustuston analyysi 6.1.1972 DDR:n kulttuuri- ja tiedealan ulkosuhteiden tuloksista ja
ongelmista kumppanimaan kanssa vuonna 1971. C 486/74, MfAA.
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5.4 Lansi-Saksan uudet suuntaviivat: yhda voimakkaampi
kokonaissaksalainen edustaminen

Linsi-Saksa ei solminut Suomen kanssa erillisti kulttuurisopimusta. Lénsi-Saksan nédkdkulmasta
Suomen kulttuuripolitiikka oli vasta muotoutumassa, eikéd koulutus-, kulttuuri- ja tiedelaitosten
autonomiaan haluttu puuttua, vaan hallituksella tuli olla mahdollisimman vihéinen vaikutus.
Linsisaksalaisen kulttuurityon ei-poliittinen luonne oli myds etu, jota suomalaiset arvostivat, silld
se oli miellyttdva vastakohta DDR:n kulttuuripoliittiselle toiminnalle. Lénsi-Saksaa kohtaan

kohdistui kuitenkin koko ajan syytoksii siiti, ettd DDR teki liikaa ja Linsi-Saksa liian vihin.*"!

Linsi-Saksa péétti muuttaa strategiaansa. Se alkoi edustaa kulttuuripolitiikassaan yhd vahvemmin
yhtendistd Saksaa. Tété taktiikkaa kannatti myds Goethe-instituutin presidentti, jonka mukaan
saksalaisen kulttuurin yhtendisyys oli aina ollut Goethe-instituutin toiminnan 1dhtékohtana, ja ettd
titd linjaa noudatettaisiin jatkossakin.**? Presidentin niikemys pitii paikkansa, silld
yksinedustusvaatimus on nikynyt toiminnassa koko tutkimusvélin ajan. On kuitenkin
huomionarvoista, etti vaikka Lansi-Saksan hallitus kiytdnnossé luopui yksinedustusvaatimuksesta
vuonna 1967, Suomessa toteutettavassa kulttuuripolitiikassa sitd hyddynnettiin entistd
voimakkaammin DDR:44 vastaan. Tatd voi selittdd se, ettd Hallstein-doktriinin soveltamisesta oli
Linsi-Saksassa erilaisia mielipiteitd.>® Lisiksi vaatimuksesta luopuminen tapahtui vihitellen, eiki

Linsi-Saksan politiikka yksinedustusvaatimuksen suhteen ollut jirin johdonmukaista.>**

Linsi-Saksan asiaa auttoi, ettd Lansi-Saksan asema Suomessa parani myds suomalaisten
nidkokulman muutoksen takia. Suomen ja DDR:n kulttuuriprotokollan solmimisen jilkeen
suomalaiset olivat innokkaammin osallistumassa Lénsi-Saksan kulttuuritapahtumiin. DDR oli
virallisesti suosittu, joten suomalaisten tdytyi tasapuolisuuden nimissd kiinnittdd nyt enemmaén

huomiota Lansi-Saksaan.3%?

Uudenlainen tilanne huolestutti DDR:n kaupallista edustustoa. Edustuston ndkdkulmasta toiminta
oli jdlleen osoitus Lédnsi-Saksan yksinedustusvaatimuksesta, joka pyrki tukahduttamaan DDR:n
vaikutusvallan ndyttdmélld Lansi-Saksa humanistisena, liberaalina, demokraattisena ja

antifasistisena.’>%¢

1 Griese 2006, 187.

32 Ibid., 191-192.

393 Hentild 2003, 87-88.

34 Ibid., 116-117.

395 Griese 2006, 188-189.

396 DDR:n kaupallisen edustuston kirjoitus Suomen ja DDR:n kulttuuri- ja tiedesuhteiden kehityksesti 29.1.1970. C
1.364/73, MfAA.
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Uusi strategia nékyi suoraan my0s Goethe-instituutin toiminnassa. Ohjelmistoon otettiin
esimerkiksi moninaisia aatteita sisdltdvid tapahtumia. Tdma arsytti DDR-Kulturzentrumia, joka oli
huolissaan etenkin vasemmistolaisten taiteilijoiden kadytdstd Goethe-instituutin tapahtumissa. Tasté
oli esimerkkind laulaja-lauluntekija Franz Josef Degenhardtin esiintyminen Deutsches Institutin
jarjestamassa tilaisuudessa. Tippner oli huolissaan tillaisten tapahtumien vaikutuksesta nuorempaan
sukupolveen.**” Tapahtuma itsesséin jakoi Linsi-Saksan edustajia sen Amerikka-vastaisten
kommenttien takia. Goethe-instituutin mielesté téllaiset tapahtumat osoittivat Lénsi-Saksan

yhteiskunnallisen todellisuuden laajan kirjon, miki oli hyvii kontrastia DDR:n toiminnalle.>*®

Goethe-instituutti halusikin esitelld Suomessa myds oman yhteiskuntajirjestelméansé kriitikoita.
Timi oli oleellista juuri Suomessa, jossa DDR teki aktiivisesti kulttuurityoti.**® Goethe-instituutin
uudenlainen toiminta halusi esittdd suomalaisille vapaan ja demokraattisen Saksan, jossa
monenlaiset mielipiteet olivat sallittuja. Eroa DDR:4én luotiin osoittamalla DDR:n
epademokraattisuus. Strategia oli todennikoisesti valittu osittain siksi, ettd Suomella ja Saksalla oli
samanlaiset yhteiskuntajirjestelmét. Téti tukee DDR:n edustuston raportti, jonka mukaan DDR:n
toimintaa vaikeutti Suomessa se, ettd Suomi oli kapitalistinen maa, ja Suomella oli perinteisesti

liheiset ideologiset ja taloudelliset siteet Linsi-Saksaan.**

DDR:n edustusto kuvasi Goethe-instituutin toiminnan siirtyneen “joustavampiin muotoihin”. Tdma
tarkoitti esimerkiksi kuukausittaisia avoimia iltoja ilman kiinteda alkamisaikaa tai ennalta
ilmoitettua ohjelmaa. Uusina elementteind instituutti jarjesti suomalaisten pyynndista erilaisia
keskustelu- ja elokuvailtoja. Ohjelmaan oli tullut myos epévirallisia tapahtumia, kuten tanssi-iltoja
pariskunnille parin viikon vélein. Edustuston mukaan téllaisilla epévirallisilla

yhteydenpitomuodoilla pyrittiin tukemaan paremmin linsisaksalaista ideologiaa.*’!

Léansi-Saksa alkoi my0s laajeta alueille, joissa DDR-Kulturzentrum oli perinteisesti ollut vahvoilla.
Téllainen oli esimerkiksi ndyttelytoiminta. DDR oli omasta mielestddn hallinnut ndyttelytoimintaa
Suomessa viimeisten neljdn vuoden ajan, ja samaan aikaan Linsi-Saksa oli pysynyt timén suhteen
passiivisena. Linsi-Saksan nédyttelytoiminta oli vuodesta 1969 alkaen lisddntynyt huomattavasti.

Goethe-instituutin ohjelmissa oli nyt useammin pienid nayttelyitd, ja niitd jarjestettiin myos

397 Goethe-instituutin Herwarthin kirje ministerijohtaja Hans-Georg Steltzerille, ulkoasiainministerion kulttuuriosaston

paallikolle 6.12.1971. 630/601/560, PAAA.

398 Griese 2006, 190-191.

399 Goethe-instituutin Herwarthin kirje ministerijohtaja Hans-Georg Steltzerille, ulkoasiainministerién kulttuuriosaston
paillikolle 6.12.1971. 630/601/560, PAAA.

400 DDR:n kaupallisen edustuston raportti 28.1.1971 ulkoasiainministerién Pohjois-Euroopan osastolle koskien
saavutuksia ja ongelmia kulttuuri- ja tiedesuhteiden saralla vuonna 1970. C 1.364/73, MfAA.

401 Thid.
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maakuntien kaupungeissa.**? Niyttelyihin myds suunniteltiin aiheita, jotka drsyttivit DDR:d4.
Péadkonsuli Kempff mainitsi edustustossa olleen “erityisen kiinnostuneita vuosille 1970 ja 1971
suurniyttelystd “Bert Brecht Saksan niyttimaoilli”. % Itidsaksalaisen ndytelmérunoilijan

kayttdmiselld ldnsisaksalaisessa tapahtumassa on todennékoisesti pyritty provosoimaan DDR:44.

DDR:n edustajat tiesivét Lansi-Saksan kulttuurivaikutuksen jatkuvan etenkin kaupallisella alalla.
Talla viitattiin mahdollisesti esimerkiksi kirjalahjoituksiin ja kirjamarkkinoihin. DDR:n edustusto
halusi vastauksena Lénsi-Saksan uudelle kulttuuripolitiikalle rakentaa DDR-Kulturzentrumista yha
enemmaén luotettavan tieto- ja resurssielimen kulttuurikysymyksissd. Tdma tapahtuisi keskittymalla
joukkotiedotusvilineisiin sekd ottamalla mukaan kaupallisen sektorin, ”jotta timé voidaan muuttaa

rahaksi tunnustamisliikkeelle ja pysyviksi sympatiaksi sosialistista DDR:# kohtaan” 4%

Maaliskuussa 1971 DDR:n edustuston kulttuuriattasea Scheibner puhui Lansi-Saksan
kulttuuripolitiikan "uusien suuntaviivojen" nékyvistd vaikutuksista. Hinen mukaansa Lansi-Saksa
pyrki eristimddn DDR:n johtamalla toimintaa muiden saksankielisten maiden kanssa Suomessa.
Téllainen oli esimerkiksi saksalaisen kuoron perustaminen, missid Goethe-instituutti oli ollut yhtena

aloitteentekijini. Mukana oli ollut virkailijoita Itivallan suurlihetystosti.*%°

Lénsi-Saksa oli alkanut my0s osoittaa nikyvisti enemmaén huomiota ja kiinnostusta suomalaisia
kohtaan, mika loi Scheibnerin mukaan Lénsi-Saksalle suotuisat olosuhteet ideologian levittdmiselle.
Hénen mukaansa Lénsi-Saksa pyrki ldnsisaksalaisen ideologian ja politiitkan avulla vastustamaan
DDR:44. Scheibner koki toiminnan olevan reaktio DDR:n tunnustamisliikkeen kasvulle, silla
suomalaisten kiinnostus DDR:n kulttuurisaavutuksia kohtaan oli lisdéntynyt. Kulttuuriattasean
mukaan Linsi-Saksa pyrki “monin tavoin kopioimaan menestystimme”. Vastaukseksi DDR:n tulisi

tehostaa kaikkea toimintaa Suomessa puolueen ja hallituksen asettamien tehtiivien mukaisesti.**®

On mielenkiintoista, ettd DDR:n edustajat kokivat ldhes kaiken Linsi-Saksan kulttuuripoliittisen
toiminnan olevan hyokkdys DDR:&d ja sen tunnustamispyrkimyksid kohtaan. Yhteistyo
suomalaisten tai saksankielisten maiden kanssa néhtiin ensisijaisesti pyrkimyksena levittda
lansisaksalaista ideologiaa ja siten eristdd DDR. Tama kertoo siitd, miten puhtaan poliittista

kulttuuritoiminta oli DDR:lle. Koska kaikki DDR:n kulttuuritoiminta tdhtési ulkopoliittisten

402 DDR:n kaupallisen edustuston raportti 28.1.1971 ulkoasiainministerién Pohjois-Euroopan osastolle koskien

saavutuksia ja ongelmia kulttuuri- ja tiedesuhteiden saralla vuonna 1970. C 1.364/73, MfAA.

403 _ansi-Saksan kaupallisen edustuston vuoden 1968 kulttuuripoliittinen vuosikertomus, ldhetetty
ulkoasiainministeridlle 15.4.1969. 606/1V7/486, PAAA.

404 DDR:n kaupallisen edustuston raportti 28.1.1971 ulkoasiainministerion Pohjois-Euroopan osastolle koskien
saavutuksia ja ongelmia kulttuuri- ja tiedesuhteiden saralla vuonna 1970. C 1.364/73, MfAA.

405 DDR:n kaupallisen edustuston raportti Lansi-Saksan uudesta toiminnasta, ldhetetty ulkoasiainministeriolle sen
pyynnostd 10.3.1971. C 1.363/73, MfAA.

406 Thid.
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tavoitteiden saavuttamiseen, DDR:n edustajat nékivat Lansi-Saksan kulttuuritoiminnan taysin
samankaltaisena. DDR:n ndkemyksen mukaan lénsisaksalainen kulttuurityo ei siis voinut johtua

kiinnostuksesta kulttuurivaihtoon.

Uusi toiminta selvidsti hermostutti DDR:n padssd. Vuoteen 1972 tultaessa Lansi-Saksalla ei ollut
Scheibnerin mukaan Suomessa kulttuurin osa-aluetta, jota se ei hyodyntinyt. Erityisen
laajamittaista toimintaa oli kansantaiteen, vastavuoroisten vierailujen, opiskelijaryhmien,
ndyttelyiden ja yliopistojen luennoitsijavaihdon alalla. Goethe-instituutti oli esimerkiksi alkanut
jérjestdd lansisaksalaisten opiskelijoiden matkoja Suomen halki. Kulttuuriattasean mukaan naméa
opiskelijaryhmat esittdytyvat vasemmistolaisina ja jarjestévit erilaisia tapahtumia koululaisille ja
opiskelijoille pddstikseen heiddn suosioonsa “nidenndisvallankumouksellisen esiintymisensd”
ansiosta.*"” Tilld viitattiin varmaankin siihen, etti DDR koki vasemmistolaisten opiskelijoiden

edustavan ndenndisesti samoja asioita kuin mitd DDR edusti, mutta Lansi-Saksan edustajina.

Sen liséksi, ettd Lansi-Saksan kulttuuritoiminta oli levinnyt miltei kaikille kulttuurinaloille, olivat
uutta myos yhteistyopyynnot Lansi-Saksan puolelta. Entisten héiritsevien vierailujen sijaan Lansi-
Saksa oli alkanut lahestyd DDR:n edustajia yhteistyopyynnailld erilaisiin projekteihin, luoden
vaikutelmaa saksalaisuuden, saksalaisen kulttuurin ja kielen yhtenéisyydesti. Lansisaksalaiset olivat
esimerkiksi ldhestyneet suoraan DDR:n organisaatioita, ldnsisaksalaisia lehtoreita oli kdynyt yha
enemmén DDR:n jirjestimissd tapahtumissa opiskelijaryhmiensd kanssa ja lédnsisaksalaisia
lahetettiin DDR-Kulturzentrumiin “todistamaan saksalaista yhtendisyyttd”. Toiminnassa oli uutta

sekin, ettd suomalaisia otettiin siihen yhi enemmiin mukaan.*%

On vaikea arvioida, olivatko kaikki ldnsisaksalaisten pyynndt suoraan yksinedustusvaatimuksen
toteuttamista, silld kyseessa oli vain DDR:n nikemys asiaan. Joka tapauksessa Lansi-Saksan
puolella oli yhi aktiivisemmin alettu luomaan kuvaa yhtendisestd Saksasta, joten on mahdollista,
ettd moni yhteydenottopyyntd johtui tistd linjauksesta. On kuitenkin mahdollista, ettd mukana on
ollut my®ds aitoa kiinnostusta yhteistyohon, eiké kaikkea ollut saneltu viralliselta taholta. Selvéa
kuitenkin oli, ettd DDR koki ldhes kaiken Lénsi-Saksan toiminnan pyrkivén héiritsemddn DDR:n

toimintaa.

DDR:n oli vaikea vastata tdhan toimintaan. DDR-Kulturzentrumin johtaja Tippnerin mukaan

vastatoimia vaikeutti se, ettei Lansi-Saksa suoraan hyokdnnyt DDR:d4 vastaan. Sen sijaan Lénsi-

407 DDR:n kaupallisen edustuston kulttuuriattasean Scheibnerin analyysi 6.1.1972 onnistumisista ja ongelmista

kulttuuri- ja tiedesuhteiden saralla Suomessa vuonna 1971. Lahetetty ulkoasiainministerion Pohjois-Euroopan osastolle.
C 486/74, MfAA.
408 Tbid.
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Saksan kulttuuritoiminta keskittyi yhteisten saksalaisten piirteiden kéyttdmiseen suomalaisten

keskuudessa ja omien mielipiteiden esille tuomiseen.*””

DDR:n vastatoimintaa vaikeutti myods Brandtin hallituksen uusi iddanpolitiikka. DDR:n oli hyvin
vaikea kuvata Lansi-Saksa revansistisena ja militaristisena, kun Lansi-Saksan uusi hallitus loi
sovinnon ja yhteisymmaérryksen politiikkaa. Lisdksi iddnpolitiikka vaikeutti Lansi-Saksan
kuvaamista imperialistisena valtiona. DDR:lle imperialismista erottuminen oli oleellinen osa sen
kaikkea edistystd.*!° DDR oli luonut vastakkainasettelua seki perustellut paremmuuttaan ja
erilaisuuttaan Lansi-Saksan kanssa vuosien varrella perustuen juuri Lénsi-Saksan imperialistiseen

luonteeseen. Brandtin uusi politiikka teki timén vastakkainasettelun luomisesta yhi haastavampaa.

DDR:n edustuston miclestd Lansi-Saksan toiminta kertoi siité, ettd se valmistautui DDR:n tulevaan
tunnustamiseen ja pitkiaikaisiin vastakkainasetteluihin kulttuurin alalla.*!! Vaikka diplomaattinen
tunnustus oli lahelld, kulttuuri-instituuttien merkitys kasvoi molemmilla puolilla. Vield joulukuussa
1972 DDR:n edustusto raportoi, ettd Lansi-Saksan toiminta ulkomaanpropagandan ja

kulttuuripolitiikan alalla oli laajentunut ja monipuolistunut ja tulisi jatkossakin voimistumaan.*?

Linsi-Saksan ja Goethe-instituutin toiminnan voidaan siis ndhda koko ajan kasvaneen ja levidvéin
yhi laajemmalle. Lansi-Saksan hallituksen luopuminen yksinedustusvaatimuksesta ei ndkynyt
lansisaksalaisessa kulttuuripolitiikassa Suomessa, vaan piinvastoin sitd hyddynnettiin yhi
enemman. Suorat hyokkdykset keskusten vililld vdahenivét vuoden 1968 jialkeen, mutta

vastakkainasettelun luominen vastapuolen kanssa jatkui.

5.5 Kielen opetus: poliittisia erimielisyyksia ja merkityksen viheneminen
kilpailuvalttina

Goethe-instituutin toiminta oli jatkanut menestyksekéstd toimintaansa kielisektorilla. Deutsches
Institutin toimintaa laajennettiin, ja sille vuokrattiin lisitoimistotiloja vuodesta 1969 alkaen.*!3

Yleisid ongelmia aiheuttivat tullimaksujen kasvu, jonka pelittiin vaikuttavan myos kielikurssien

409 Griese 2006, 191.

410 1 iibbe 1981, 292-293.

411 DDR:n kaupallisen edustuston kulttuuriattasean Scheibnerin analyysi 6.1.1972 onnistumisista ja ongelmista
kulttuuri- ja tiedesuhteiden saralla Suomessa vuonna 1971. Lahetetty ulkoasiainministerion Pohjois-Euroopan osastolle.
C 486/74, MfAA.

412 DDR:n kaupallisen edustuston raportti 6.12.1972 ulkoasiainministerién Pohjois-Euroopan osastolle koskien yleisti
toimintaa ulkomaan propagandan ja kulttuuripolitiikan alalla Suomessa. C 486/74, MfAA.

413 Linsi-Saksan kaupallisen edustuston kulttuuripoliittinen vuosikertomus 1968, lihetetty ulkoasiainministeriolle
15.4.1969. 606/1V7/486.; Deutsches Institutin vuokrasopimus 31.1.1969. 630/601/560, PAAA.
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hintoihin. Kurssimaksuja ei kuitenkaan voitu nostaa, silld DDR-Kulturzentrum ja British Council

tarjosivat omia kurssejaan edullisemmin.*!#

Goethe-instituutille tuli kuitenkin uusia ongelmia liittyen kausiopettajiin ja heiddn poliittisiin
nidkemyksiinsd. Tamai ilmeni esimerkiksi Rovaniemelld maaliskuussa 1969 jérjestetyn Deutsche
Woche -tapahtuman yhteydesséd. Tapahtuman jérjesti suomalais-saksalainen yhdistys, jonka
sdannoissd madriteltiin, ettd yhdistyksen toiminnan tuli olla tdysin epépoliittista. Tdmén takia
yhdistys ei tehnyt yhteistyotd DDR-Kulturzentrumin kanssa, vaan se tydskenteli tapahtuman
ohjelman suhteen vain Lénsi-Saksan kaupallisen edustuston ja Goethe-instituutin kanssa. Ongelmia
tamén suhteen aiheutti Goethe-instituutin Kemin kausiopettajan Bendelin pitdima poliittinen
esitys.*!* Kempffin mukaan Bendelin esitys oli antanut niin huonon kuvan Lénsi-Saksasta, etti
suomalaisten puolelta oli tullut ’vastalauseita”. Kempffin mukaan Bendelin huoneen seinélla
roikkui lisdksi Leninin kuva. Téllainen toiminta vahingoittaisi Lansi-Saksan mainetta Suomessa, ja
Bendelin kiyttd# kausilehtorina tulisi uudelleenarvioida.*'® Bendelin itsensd mukaan hénti
syytettiin DDR-propagandan levittdmisestd. Hinen esityksensé kisitteli esimerkiksi uusnatsismia

Lénsi-Saksassa.*!’

Kempffilld oli erimielisyyksid myos Jyviskyldn Goethe-instituutin véistyvén johtajan Hitzin kanssa.
Hitz ei olisi halunnut jatkaa Oulussa lehtorina toimivan Thielen sopimusta, kun taas Kempff puolsi
Thielen jatkoa hidnen Oulussa tekeménsa tehokkaan tyonsa takia. Oulu oli DDR:n toiminnan
keskipisteitd ja Ouluun myos suunniteltiin palkattavan lehtori DDR:std. Tdmén takia Thielen tuli
pysyd Oulussa. Kempffin mukaan ”Goethe-instituuttiin liittyvd skandaali ei voi hyddyttdd meita
Pohjois-Suomessa”.*!® Kaupallinen edustusto halusi yllipit4d poliittista vaikutusvaltaa Pohjois-

Suomessa. Thiele oli edustuston mieleen, koska hén oli ottanut DDR:n ldasndolon Oulussa vakavasti.

Virallisesti Hitz e1 halunnut jatkaa Thielen sopimusta epdlojaaliuden takia. Thielen Hitzille
ldhettamén kirjeen sdvystid kdy kuitenkin ilmi, etteivdt miehet tulleet toimeen keskendén. Néin ollen
syynd sille, ettei Hitz halunnut jatkaa sopimusta, oli mitd todenndkdisimmin Hitzin negatiivinen
suhtautuminen Thieleen.*!” On selvii, ettd Goethe-instituutin 16yhéi suhtautuminen Linsi-Saksan

poliittisten linjojen edustamiseen aiheutti drsytystd edustustossa. Edustusto vaati Léansi-Saksan

414 Deutsches Institutin lisitalousarvio 28.3.1969. 630/601/560, PAAA.

415 piikonsuli Kempffin kirje ulkoasiainministeridlle 3.6.1969. 606/1V7/486, PAAA.

416 Kempffin kirje ulkoasiainministeridlle 16.6.1969. 606/1V7/453; P4ikonsuli Kempffin kirje ulkoasiainministeridlle
3.6.1969. 606/1V7/486, PAAA.

417 Bendelin kirje ulkoasiainministeri Brandtille 19.7.1969 ja Bendelin esitys “Bundesrepublik in der Krise tekstind.
606/IV7/453, PAAA.

418 T_insi-Saksan kaupallisen edustuston kirje ulkoasiainministeriolle 18.11.1969. 606/IV7/453, PAAA.

419 Hitzin kirje Kunzmannille 28.5.1969.; Thielen kirje Hitzille 28.5.1969. 606/1V7/453, PAAA.

89



kulttuuripoliittisilta edustajilta lojaliteettia Lansi-Saksaa kohtaan, kun taas Goethe-instituutin

puolella poliittisilla ndkemyksilld oli vihemmain merkitystd, ja henkilodynamiikoilla taas enemmaén.

Kempff kddntyi ulkoasiainministerion puoleen ja vaati Miinchenin keskushallinnon osallisuuden
lisddmistd henkildstovalinnoissa. Kempffin mukaan tilanne Suomessa tulisi tulevaisuudessa
vaikeutumaan yhi enemmén, joten Goethe-instituutissa tulisi olla poliittisista syisti
mahdollisimman huolellisia Jyviskylidn toimipisteen uuden johtajan ja hdnen vaimonsa
valinnassa.**® Kempff oli selviisti tyytymitdn myds Miinchenin pdihin, joka ei tehnyt tarpeeksi

ottaakseen huomioon henkildston poliittiset ndkemykset.

Bendelin kaltainen kiista tapahtui my06s Porin kausilehtori Schonertin kanssa, jonka tydsopimus
suositeltiin purettavaksi poliittisista syistd. Edustuston mukaan Deutsches Institutin johtajan
julistamasta puhtaasta ammatillisuudesta ja epapoliittisuudesta huolimatta ei saisi olla mahdollista,
ettd Suomen maakuntiin palkattiin henkil6itd, joiden poliittinen asenne ei ollut lojaali Lansi-Saksaa
kohtaan. Koska tapauksia oli ollut lyhyessa ajassa kaksi, oli selvdd, ettei opettajaopiskelijoiden
valintaa ollut tehty huolella.**! Miinchenin keskushallinnosta vastattiin edustustolle, ettei Schonertin
tyosopimusta jatkettaisi. Miinchenin mukaan tapausten takia sekd Miinchenin ja Bonnin olisi
yhdesséd mietittdva kausilehtoreita koskevia menettelytapoja. Goethe-instituuttien johtajat Suomessa
olivat valinneet opettajat suoraan yliopistoista, eikd Miinchen ollut saanut vaikuttaa asiaan. Tdmén

tulisi muuttua, eikd Miinchenin henkildstdkoneistoa saisi rekrytointiprosessissa jatkossa ohittaa.*?

Nayttadkin siltd, ettd Suomen péadssda Goethe-instituuttien toimipisteiden johtajat eivit kiinnittineet
huomiota lehtoreidensa poliittisiin ndkemyksiin, eikd Miinchen puolestaan tiennyt asiasta mitdan,
silld se ei ollut mukana lehtoreiden valinnassa. Asiasta oli eniten huolissaan Helsingin kaupallinen
edustusto, joka halusi kausilehtoriprojektin menestyvén. Edustuston Kunzmannin mukaan

“’kausilehtorihanke on erittiin tirkei, ja se on siilytettivi hinnalla milld hyvinsi”.*?

Kielen opetuksen sektorilla vastapuolen toimintaa seurattiin edelleen puolin ja toisin. Lansi-Saksan
edustuston mukaan DDR-Kulturzentrum oli alkanut hyddyntaa toiminnassaan uutta
”vyodhykesaunaa”. DDR-Kulturzentrum mainosti ahkerasti saunaa, ja nuorten opiskelijoiden reaktio
oli ollut “valitettavasti osittain hyvin mydnteinen”.*** Saunalla viitattiin DDR:n kaupallisen
edustuston uudessa pddrakennuksessa sijaitsevaan saunaan, joka lampeni melkein joka ilta.

Kaupallisen edustuston uudet tilat Kulosaaressa osoittivat, ettdi DDR valmistautui

420 K empffin kirje ulkoasiainministeridlle 16.6.1969. 606/1V7/453, PAAA.

41 Kaupallisen edustuston kirje ulkoasiainministerille 16.7.1969. 630/601/562, PAAA.

422 Weckerin vastaus edustustoon 26.9.1969. 630/601/562, PAAA.

423 Kunzmannin vastaus Weckerille 1.10.1969. 630/601/562, PAAA.

424 Linsi-Saksan kaupallisen edustuston kirje ulkoasiainministeridlle 17.7.1969. 606/IV7/486, PAAA.
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diplomaattisuhteiden avautumiseen lihiaikoina.**> Saksan kielen opiskelijoiden kutsuminen
edustuston saunaan kertoi DDR:n pyrkineen vaikuttamaan laaja-alaisesti erilaisissa

yhteiskunnallisissa asemissa oleviin suomalaisiin.

DDR:n puolella huoli kohdistui lehtoritilanteeseen. Vuodesta 1968 lihtien Lansi-Saksan edustusto
ja Goethe-instituutti olivat pyrkineet lisddméiin ldsndoloaan monin paikoin Suomessa, ja DDR:n
edustuston mukaan linsisaksalaisten lehtoreiden méria liséttiin noin 10:114.4*° Vuonna 1969
DDR:n mukaan lénsisaksalaisia lehtoreita oli Suomessa 20, ja he tydskentelivét 25 kaupungissa.
DDR:1l4 puolestaan oli yliopistojen ulkopuolella neljé virkaa kolmessa eri kaupungissa. Saksan
kielen kurssien kysynté kasvoi erityisesti aikuisten keskuudessa, ja Goethe-instituutin tiedettiin
laajentavan jatkossakin lehtoritoimintaansa.*?” Jos DDR:n edustuston raporttia on uskominen, oli
Lénsi-Saksan lehtoreiden miéra kasvanut lyhyessd ajassa merkittdvasti. Tilanne oli joka

tapauksessa DDR:n osalta hankala.

DDR olikin selvisti alakynnessi lehtoreiden madrén suhteen lénsisaksalaisiin lehtoreihin verrattuna.
Siksi Lansi-Saksan kanssa kdytdvéén kilpailuun sekd kasvavaan kysyntédén tulisi vastata lisddmaélla

vihintéin viisi lehtorivirkaa yliopistoihin ja DDR-Kulturzentrumin lehtoraattiin.**®

Vuoden 1970 alussa DDR:n edustusto raportoi toiminnan olleen erityisen onnistunutta
yliopistolehtoreilla; heiddn kurssinsa olivat aina saaneet tdyden osallistujaméérin ja vililla
osallistujia oli jopa litkaa. Lansisaksalaisten lehtoreiden kursseja jii puolestaan jarjestimatta
opiskelijapulan takia.**® Kyseessi oli DDR:n niikemys, joten voi olla, etti raportissa on liioiteltu

omaa menestysti ja samalla viheksytty lansisaksalaisten lehtoreiden toimintaa.

Into onnistumisista ei kestényt kauaa, silla DDR koki takaiskun lehtoritoiminnassaan vuonna 1971.
Kielity0, joka keskittyt DDR:n osalta Helsinkiin, Turkuun, Jyvéskyldén, Tampereelle ja Lahteen,
keskeytyi hetkellisesti. Jyvéskyldssd DDR:n lehtori suoritti tasavaltapaon” (Republickflucht), ja
muut lehtorit, joille ei 16ytynyt vélitontd korvaajaa, irtisanottiin lyhytaikaisesti. Tilanne parani
vuoden loppuun mennessi, jolloin kymmenesti luennoitsijan virasta saatiin tiytettyi seitsemiin.**

Jyviskylisté loikkasi 1970-luvun alussa lyhyen ajan sisilld kaksi lehtoria Lansi-Saksaan, Dieter

425 Hentild 2004, 150-151.

426 DDR:n kaupallisen edustuston raportti 28.1.1971 ulkoasiainministerién Pohjois-Euroopan osastolle koskien
saavutuksia ja ongelmia kulttuuri- ja tiedesuhteiden saralla vuonna 1970. C 1.364/73, MfAA.

427 Brandstidterin kirje DDR:n ulkoasiainministerion kulttuuriosastolle 12.3.1969. C 486/74, MfAA.

428 Tbid.

429 DDR:n kaupallisen edustuston kirjoitus kulttuuri- ja tiedesuhteiden kehittymisesti DDR:n ja Suomen vilill4
29.1.1970. C 1.364/73, MfAA.

40 DDR:n kaupallisen edustuston konseptuaalisia nikokulmia ulkomaan tiedotustydn parantamiseen Suomessa
17.1.1972. C 486/74, MfAA.

91



Stellmacher ja Peter Liibbe. Vaikka lehtoritoiminta oli DDR:lle poliittisesti menestyksekasté, oli se

samalla hyvin riskialtista.*!

Lehtorityon lisdksi DDR keskittyi vaikuttamaan suomalaisiin saksan kielen opettajiin. Verrattuna
DDR:4én Goethe-instituutilla oli etulyontiasema saksan opettajien yhdistyksen kanssa tehdyssa
yhteistyossd. Tdma johtui siitd, ettd yhdistys oli alusta alkaen suosinut Lansi-Saksaa sen
suomalaisissa kouluissa tekemin aktiivisen tydn takia. “*> DDR pyrkikin luomaan yhteyksii
suomalaisiin saksan opettajiin, mista yksi osoitus oli DDR-Kulturzentrumin jérjestimait kesdkurssit

Kotorannassa.

Itdsaksalaisen Neues Deutschland -sanomalehden mukaan kahden viikon kesédkurssi kesélld 1970
Kotorannassa oli jélleen kerran tdyteen buukattu. Suomalaisten kielesté kiinnostuneiden mukaan
Suomessa ei ollut olemassa parempaa tapaa virkistda tai parantaa saksan kielen taitoja. Artikkelin
mukaan oppitunneilla hyddynnettiin kelanauhureita, vinyylilevyji sekd sanoma- ja aikakauslehtii.
Néiden tehtidvéni oli lisétd tuntien monipuolisuutta sekd samalla syventdd tietimystd DDR:sta.
Lisiksi suomalaiset saksanopettajat saisivat ehdotuksia omien saksan tuntien jérjestimiseen.**?
DDR:n edustuston mukaan Kotorannan kesékurssin opettajakurssille oli osallistunut 12 henkil4.4*
Kesidkurssien tarkoituksena oli ollut siis vaikuttaa sekd kurssien opiskelijoihin ettd suomalaisiin

saksan opettajiin, jotta he voisivat omilla oppitunneillaan hyddyntdd DDR:n materiaalia ja niin tieto

levidisi laajemmalle.

Tultaessa vuoteen 1972 Goethe-instituutti pyrki edelleen kehittdmain kielity6tdan Suomessa.
Asiaksi otettiin esimerkiksi yhteistyon parantaminen DAAD:in kanssa, silld molemmilla
organisaatioilla oli Suomessa samankaltaiset tavoiteryhmit.**> Vaikuttaa silti, ettd vuonna 1972
Goethe-instituutti keskittyi kielitydn osalta oman toimintansa kehittdmiseen, ei kilpailuun DDR-
Kulturzentrumin kanssa. Tapahtumatoiminnassa oli tdssd vaiheessa ndkyvimpi kilpailuasetelma.
Lansi-Saksalla oli my0s koko ajan etulyontiasema kielisektorilla, joten Goethe-instituutin ei

tarvinnut kilpailla DDR:n kanssa samalla tavalla kuin tapahtumasektorilla.

Vaikka DDR oli alakynnessé kielenopetuksen suhteen, et DDR-Kulturzentrumkaan néyta
panostaneen ensisijaisesti kielityohon. Esimerkiksi DDR-Kulturzentrumin lehtoreiden mééré oli

pysynyt tasaisena. Kielityd perustui Suomen kanssa solmittuun kulttuuriprotokollaan, eli kielity6ti

431 Hentild 2004, 81.

432 Ibid., 80.

433 Neues Deutschland 27.6.1970, ’Deutsch-Kurs in der Sauna®.

434 DDR:n kaupallisen edustuston kertomus DDR:n ja Suomen vilisten kulttuuri- ja tiedesuhteiden tuloksista ja
ongelmista vuonna 1970. 28.1.1971 .C 1.364/73, MfAA.

435 Ulkoasiainministeridn muistio kulttuuri-instituuttien toiminnasta Skandinaviassa 16.6.1972. 606/IV7/486, PAAA.
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pyrittiin edistdmadn sopimuksen mukaisesti. Kulttuuriprotokolla tarjosi parempia mahdollisuuksia

ulkomaisen tiedotustydn tehostamiseksi.**

Kielityolla oli kuitenkin edelleen poliittinen ulottuvuus. Kesdkursseihin panostettiin, silld niiden
kautta DDR-Kulturzentrum sai kontakteja valtiollisiin instituutteihin. Néitd kontakteja tuli yllapitaa
jérjestelmadllisesti. Yhteyksid kouluihin luotiin, jotta voitiin jakaa materiaalia DDR:sté
suomalaisessa koulutusjarjestelméssa. Lehtoripaikkoja pyrittiin lisddmaan Helsingin, Tampereen ja
Jyviskyldn yliopistoissa. Kahdenvéliset suhteet saksan kielen alalla Suomessa palvelivat edelleen
DDR:n poliittisia tehtévid, etenkin samalla, kun Suomessa levisi Lansi-Saksan edistima késitys

yhteisesti saksalaisesta kulttuurista. +*7

My0s kilpailuasetelma sdilyi. DDR:n kaupallisen edustuston mukaan Linsi-Saksa yritti vaatia
itselleen DDR:n lehtoreiden virkoja esimerkiksi Tampereella. Lénsi-Saksa yritti edustuston mukaan
myos tayttdd kaikki DDR:n tilapdiset virkavapaat omilla tyontekijoilladn. Nama yritykset oli
raportin mukaan kuitenkin suurelta osin estetty.**® Tdmikin oli toki DDR:n niikemys, jota saattaa

olla kérjistetty, koska DDR koki asemansa uhatuksi lehtorivirkojen suhteen.

Saksan kielen merkitys oli koko ajan laskeva. Vuonna 1972 saksan kielen ja kirjallisuuden
edistiminen ei ollut DDR:n ensisijainen ulkomaisen tiedotustoiminnan keino, vaan ensisijaisesti
pyrittiin keskittymédn elokuvaan, ndyttelyihin ja joukkotiedotusvélineisiin. Seuraavana tulivat
suhteet koulutukseen, tieteeseen ja urheiluun. Saksan kieli ja kirjallisuus tuli vasta seuraavana

tirkeysjirjestyksessi.**

DDR-Kulturzentrumin toiminta suunnattiin sellaiseen toimintaan, jolla oli suurempi painoarvo
poliittisen menestyksen kannalta. Kielity0 ei ollut sellainen, silld sen kautta oli haastavaa vaikuttaa
niihin valtiollisiin piireihin, jotka paittivit diplomaattisuhteiden solmimisesta. Tunnustamisliike ja
tapahtumatoiminta olivat tehokkaampia vdylid DDR:n tirkeimmén poliittisen pddméérian
saavuttamiseksi. Myds Goethe-instituutilla kilpailuasetelma kielisektorilla ndytti jadvén taka-alalle.
On huomionarvoista, ettd Goethe-instituutilla oli Suomessa enemman lehtoreita DDR:44n
verrattuna, joten kilpailuasetelma suosi Goethe-instituuttia. Lisdksi saksan kielen asema heikkeni
koko ajan englannin rinnalla, joten kilpailua oli mahdollisesti haastavampaa kdyda saksan kielen
opettamisella. Kuitenkin kilpailuasetelma jatkui vuoteen 1972 asti, vaikkakin vihenevassd méérin,

ja toiminnan kehittymista vastapuolella seurattiin koko tutkielman aikarajauksen ajan.

436 DDR:n edustuston analyysi DDR:n kulttuuri- ja tiedesuhteiden tuloksista ja ongelmista 6.1.1972. C 486/74, MfAA.
47 Ibid.

438 Tbid.

439 DDR:n ulkoasiainministerion selvitys DDR:n ja Linsi- ja Pohjois-Euroopan kapitalististen maiden vilisten
kulttuuristen ja tieteellisten ulkomaansuhteiden kehittdmisesti 1dhivuosina 25.1.1972. C 486/74, MfAA.
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6 Johtopaatokset

DDR-Kulturzentrum ja Goethe-instituutti olivat Saksoille keskeinen vayla ulkopoliittisten
tavoitteiden edistimiseen tilanteessa, jossa kummallakaan Saksalla ei ollut diplomaattisuhteita
Suomen kanssa. Molemmat maat valjastuvat kulttuuri-instituutit osaksi kulttuuridiplomatiaa.
Suomen ainutlaatuinen kylmén sodan asema tarjosi molemmille keskuksille tasa-arvoisen

taistelukentén, jossa kilpailutilanteen oli mahdollista kehittya.

Kilpailuasetelma DDR-Kulturzentrumin ja Goethe-instituutin vélille syntyi heti DDR-
Kulturzentrumin perustamisesta alkaen, silld keskus perustettiin, jotta se voisi kilpailla Goethe-
instituutin kanssa ja luoda samankaltaista toimintaa. DDR-Kulturzentrumin perustamisen
seurauksena vastaavanlaisen keskuksen perustaminen Helsinkiin oli Lénsi-Saksan kaupallisen

edustuston ensisijaisimpia tehtivia.

Vuosien 1960—-1963 aikana kilpailuasetelma alkoi ja muotoutui. Jyviskyldn Goethe-instituutin
toimipiste oli perustettu jo vuonna 1956, DDR-Kulturzentrum perustettiin 1960, Tampereen
Goethe-instituutti 1961 ja Deutsches Institut vuonna 1963. Tampereen ja Jyvéskylédn pisteet eivit
tassé vaiheessa osallistuneet juurikaan kulttuuripoliittiseen kilpailuun, joten Lénsi-Saksan
kaupallinen edustusto pyrki itse vastaamaan DDR-Kulturzentrumin aiheuttamaan uhkaan
Helsingissé siithen asti, kunnes Deutsches Institut perustettiin. Deutsches Institutin perustamisen

jélkeen syksylld 1963 Goethe-instituutti liittyi mukaan kilpailuun.

Kulturzentrum jérjesti runsaasti tapahtumia, kuten elokuvia, ndyttelyiti ja kirjallisuustapahtumia.
Tarkoituksena oli tuoda DDR:44 suomalaisille tutuksi ja saavuttaa mahdollisimman paljon
ndkyvyyttd. Tapahtumatoiminnalla DDR-Kulturzentrum halusi luoda DDR:stéd kuvan erillisend ja

omanlaisena Saksana, mikd edesauttaisi diplomaattisen tunnustuksen saamista.

Tapahtumatoiminnan liséksi DDR-Kulturzentrumilla oli oleellinen rooli saksan kielen
opettamisessa, mikd ndkyi saksan kielen lehtoraatin toimintana. Lehtoraatilla oli toiminnassaan
poliittinen ulottuvuus; kursseilla keskusteltiin ulkopolitiikasta ja jaettiin DDR:std kertovaa
materiaalia. Vaikka Goethe-instituutti ei tdssé kohtaa jirjestényt kielitoimintaa padkaupungissa,
Kulturzentrum kilpaili silti Lénsi-Saksan kanssa, silld Kulturzentrumin lehtoraatti pyrki
houkuttelemaan suomalaiset saksalaisen koulun kursseilta omille kursseilleen. Saksojen vélinen

kilpailuasetelma muodostuikin nopeasti my0s kielikursseille.

Kilpailu alkoi laajentua my0s lehtoritoimintaan, kun DDR alkoi 14hettd4 itdsaksalaisia lehtoreita
Suomeen. Lénsisaksalaisia lehtoreita oli ollut Suomessa jo ennestéén, ja DDR:n edustajat halusivat
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vastustaa Lénsi-Saksan vaikutusta etenkin suomalaisissa yliopistoissa. DDR onnistui tdyttimaan
ensimmadiset lehtorivirat. Lehtoreiden kulttuuripoliittisesta tirkeydesti kertoo DDR:n valmius
maksaa itdsaksalaisten lehtoreiden palkka Suomessa. Téma kehityskulku huolestutti Lansi-
Saksassa, joten sielld pyrittiin estiméén tulevat itdsaksalaisten lehtorinimitykset. Lehtoreiden ja

yliopistojen merkitys osana kulttuuripoliittista kilpailua alkoi vahvistua.

Kilpailu laajeni maantieteellisesti ja kiihtyi vuosina 1964—1965. Kilpailuasetelma keskittyi talla
aikaviélilla erityisesti Jyvéskyldédn, jossa DDR oli saanut jalansijaa. Kilpailun kiihtymiseen
kaupungissa suhtauduttiin kuitenkin eri tavoin Lénsi-Saksan edustajien keskuudessa. Bonn ja
Miinchen pohtivat Jyvéskylidn Goethe-instituutin tarpeellisuutta samalla, kun kaupallinen edustusto
ja Jyviskyldn instituutin johtaja korostivat instituutin merkitystd DDR:n kasvavan vaikutusvallan
takia ja olivat huolissaan menetetystd valta-asemasta kaupungissa. Kuitenkin my0s edustuston ja
Jyviskylidn toimipisteen vélilld oli eroja siitd, miten DDR:n toimintaa tuli vastustaa. Edustusto
painotti kielitoimintaa ja toimipiste tilojen kehittdmistd. Kulttuuripoliittinen kilpailu koettiin
Bonnin, Miinchenin, Helsingin ja Jyviskyldn vililla eri tavoin, miké vaikutti sithen, miten DDR:n

toimintaan vastattiin.

Vuosina 19641965 lehtorikilpailu kiihtyi entisestdin, kun DDR pyrki saavuttamaan Jyvéskylén
kaltaisen tilanteen muissakin suomalaisissa kaupungeissa, joissa Lansi-Saksa oli vahvoilla. Lénsi-
Saksassa vastattiin tilanteeseen, ja ldnsisaksalaisten lehtoreiden méairaa pyrittiin lisddméaan
yliopistoissa ja Goethe-instituuteissa. Kilpailu kohdistuikin etenkin kielisektorille, silld lehtoreiden
lisdksi Goethe-instituuttia huolestutti DDR-Kulturzentrumin yhé laajemmalle alueelle levidva
kielitoiminta. Tdmén seurauksena myods Goethe-instituutin toimintaa lisdttiin suomalaisissa
maakunnissa. Goethe-instituutin toiminta puolestaan aiheutti reaktion DDR:ssé, ja DDR-
Kulturzentrumin toimintaa pyrittiin lisiédméaan entisestdén. Kilpailuasetelma alkoikin levitd yhd
suuremmalle alueelle ja pienemmille paikkakunnille. Vastapuolen toimintaa seurattiin ja sithen

vastattiin.

Toiminta kehittyi tapahtumien osalta siten, ettdi DDR-Kulturzentrum alkoi tuoda Suomeen
tunnettuja itdsaksalaisia esiintyjid. Berliinissd seurattiin tarkkaan, millaisen vastaanoton esitykset
saivat suomalaisessa lehdistossd. Negatiivinen palaute ndhtiin vahingollisena DDR:n
kansainviliselle maineelle, minka takia esityksid tuli suunnitella valtion korkeimmilla tasoilla.
Suomessa jarjestetyilld pienimuotoisillakin kulttuuriesityksillé oli siis suuri ulkopoliittinen
painoarvo. Kilpailuasetelma Goethe-instituutin kanssa nikyi siind, ettd DDR-Kulturzentrum pyrki
kilpailemaan Goethe-instituutin jérjestdmien tapahtumien kanssa. Keskusten toiminta oli hyvin
samankaltaista, ja DDR-Kulturzentrum vertasi ja mukautti omaa toimintaansa jatkuvasti Goethe-

instituutin toimintaan.
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Kilpailu keskusten vélilld nékyi instituuttien tapahtumien osallistujissa. Itdsaksalaiset alkoivat
vierailla Goethe-instituutin tapahtumissa, miké johti sithen, ettd Miinchenista 14dhetettiin ohjeet
tallaisiin tilanteisiin varautumista varten. Goethe-instituutti yllépiti tassékin tilanteessa
ulkopoliittista linjaustaan yksinedustusvaatimuksesta ja neuvoi itdsaksalaisten padstdmisen
tapahtumiin, silld DDR ndhtiin osana Saksaa. Tédsti ei ollut kuitenkaan Lénsi-Saksan edustajien
keskuudessa Suomessa yksimielisyyttd, silld edustusto halusi pitdd kaikki itdsaksalaiset poissa
Goethe-instituutin tapahtumista. Edustusto vaati Goethe-instituutin tyontekijoiltda DDR:n ideologian
tayttd vastustamista, kun taas Goethe-instituutti suhtautui asiaan kevyemmin. Edustustolla oli
kaikista Lansi-Saksan edustajista suoraviivaisin suhtautuminen DDR:&én ja kilpailuasetelmaan

Suomessa ja se toivoi muilta samaa.

DDR-Kulturzentrumin toiminta oli ollut tdhén asti Goethe-instituutin toimintaa laaja-alaisempaa ja
se oli ollut tissé vaiheessa kilpailun aktiivisempi osapuoli. Vuonna 1966 tilanne muuttui, ja Goethe-
instituutti aktivoitui kilpailemisessa. Goethe-instituutti oli tdhdn mennessa 14hinna reagoinut DDR-
Kulturzentrumin toimintaan, mutta nyt se alkoi aktiivisesti hyokatda DDR-Kulturzentrumia vastaan.
Tasta selvin esimerkki oli kausilehtoriprojekti, joka oli puolustusreaktio DDR-Kulturzentrumin
lisddntyneeseen toimintaan maakunnissa. Projektin kulttuuripoliittisesta merkityksestd kertoo sen
saastyminen taloudellisilta leikkauksilta. Lansi-Saksa keskittyi edelleen kilpailemaan piddasiassa

kielisektorilla.

Kilpailuasetelma alkoi painottua yhd enemmén maakuntiin. Lénsi-Saksa yritti lisdtd ldsndoloaan
etenkin Oulussa, koska DDR-Kulturzentrumilla oli sielld vahva asema. DDR-Kulturzentrum pyrki
my0s lujittamaan entisestddn asemaansa Oulussa keskuksen uuden johtajan Kasperin johdolla.
Vuonna 1967 my6s Turun merkitys korostui DDR-Kulturzentrumin avatessa sinne lehtoraatin
sivupisteen. Téssd vaiheessa Goethe-instituutti epdonnistui vastaamaan DDR-Kulturzentrumin

toimintaan Turussa, joten DDR-Kulturzentrumilla oli vahvempi asema kaupungissa.

DDR-Kulturzentrumin tapahtumatoiminnassa tapahtui muutos, ja poliittista pidmairaa tavoiteltiin
yhé lapindkyvimmin avoimen poliittisten tapahtumien kautta. Edellisten vuosien neutraalia
lahestymistapaa ei endd noudatettu. Tapahtumien méédrdad moninkertaistettiin ja ne kohdistettiin
tiettyihin piireihin. DDR-Kulturzentrum saavutti ulkomaisen tiedotustydnsa huipun vuonna 1967.
Vastakkainasettelu Lansi-Saksan kanssa tuotiin yhd vahvemmin tapahtumiin, ja Lansi-Saksaa
syytettiin avoimesti aggressiivisuudesta. DDR-Kulturzentrumin toiminta johti sithen, ettd Lénsi-
Saksan edustajat kéyttiviat yksinedustusvaatimusta yha enemman kulttuuripoliittisessa

toiminnassaan. Keskusten ajamista poliittisista agendoista tuli yhd ndkyvampid Suomessa.
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Kilpailutilanteen kithtymiseen vastaamisesta oli kuitenkin erimielisyyksid sekd Lénsi-Saksan ettd
DDR:n edustajissa. Miinchen vastusti tapahtumatoiminnan lisddmistd, ja painotti sen sijaan Lénsi-
Saksan demokraattisten arvojen esilletuomista keinona DDR-Kulturzentrumia vastaan. Goethe-
instituutin koettiin saavan suomalaisten sympatiat titid kautta. DDR:n puolella ulkoasiainministerid
olisi halunnut liséti vastakkainasettelua DDR-Kulturzentrumin ja Goethe-instituutin vélilld, mutta
edustusto pelkési sen saattavan Kulturzentrumin huonoon valoon, koska suomalaiset eivét piténeet
keskusten vilisestd kilpailusta. Liialliset hyokkdykset toista instituuttia kohtaan auttoivat suoraan
vastapuolta. Erilaiset ndkemykset kilpailuun vastaamisesta kertovat siitd, miten tarkeédna kilpailu
nahtiin. Kulttuuripoliittinen kilpailu oli vélilld niin ensisijaista, ettd kulttuuritoiminnan yleiso, eli
suomalaiset, jdivét toissijaisiksi. Kulttuuritoimintaa siis liséttiin kilpailua varten, ei suomalaisten

takia.

Uutena piirteend kilpailuun tuli ldnsisaksalaisten vierailutoiminta DDR-Kulturzentrumin
tapahtumissa. Aiemmin tilanne oli ollut toisinpdin, mutta nyt lansisaksalaiset osallistuivat DDR:n
instituutioiden tapahtumiin. Joissakin tilanteissa hyodynnettiin myos uudella tavalla suomalaisten
lasniolo, ja lansisaksalaiset ottivat puheeksi DDR:n kannalta kiusallisia sisdpoliittisia ongelmia.
DDR-Kulturzentrumin johtaja pyrki vastaamaan toimintaan tekemilld vastavierailuja Goethe-
instituutin tapahtumissa. Se, ettd DDR:n puolelta kaikki vierailut koettiin provokaationa, kertoo
keskusten vilisestd kiredstd tilanteesta. DDR-Kulturzentrum ei voinut ndhda lénsisaksalaisten
vierailujen johtuvan aidosta kiinnostuksesta DDR:n tapahtumia kohtaan. Tama kertoo lisdksi siitd,
millaisena DDR-Kulturzentrum néki sekd oman mutta myds Goethe-instituutin toiminnan: vélineind

ulkopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi, ei kulttuurivaihdon lisddmiseksi.

Vuosi 1969 merkitsi muutosta kilpailuasetelmassa. Goethe-instituutti oli tdhén asti keskittynyt
padosin kilpailemaan DDR-Kulturzentrumin kanssa kielisektorilla ja erityisesti kausilehtoreiden
avulla, mutta nyt Goethe-instituutin ja Lénsi-Saksan kulttuuripoliittista toimintaa laajennettiin
kokonaisvaltaisemmaksi ja se suuntautui yhd enemman maakuntiin. Samanaikaisesti Goethe-
instituutin toiminnasta tuli Suomessa epdvarmaa resurssien vihdisyyden takia. Kaupallinen
edustusto halusi keskittdd Goethe-instituutin toiminnan kulttuuripoliittisesti tirkeimmille alueille ja
lisitd Goethe-instituutin poliittista luonnetta, jotta se toimisi tehokkaana vastapainona DDR-
Kulturzentrumille. My6s Suomen Goethe-instituutti vastusti Goethe-instituutin aseman muutosta
vedoten DDR-Kulturzentrumin ldsnédoloon erityisesti suomalaisissa maakunnissa. Maakunnat
pysyivit koko ajan kulttuuripoliittisesti tarkeind. Kilpailu DDR-Kulturzentrumia vastaan koettiin

Bonnissa ja Miinchenissé edelleen niin oleelliseksi, ettd muutoksista pidattidydyttiin.

Goethe-instituutti oli pitkdén kokenut olevansa Turussa alakynnessd DDR-Kulturzentrumiin

ndhden, mutta vuonna 1972 tilanne muuttui, kun kaupunkiin perustettiin Goethe-instituutin
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toimisto. Kilpailuasetelma oli menettanyt Turussa kuitenkin merkitystdin, silld Goethe-instituutti
tiesi jarjestdvansd enemman tapahtumia kuin DDR-Kulturzentrum, joten DDR-Kulturzentrumin
tapahtumatoiminta ei aiheuttanut enié vélitonté reaktiota Goethe-instituutilta. Paine toimiston
perustamiseen tuli ensisijaisesti suomalaisilta, jotka toivoivat Goethe-instituutin sivupistetta
Turkuun. Turku pysyi kulttuuripoliittisesti tdrkednd kaupunkina, mutta kilpailu DDR-

Kulturzentrumia vastaan ei ollut end yhti keskeistd kuin ennen.

Kilpailu Goethe-instituuttia vastaan menetti merkitystddn DDR-Kulturzentrumin toiminnassa.
Kulturzentrum alkoi 1969-1970 alkaen keskittyd suurten tapahtumien jarjestdmiseen, joilla saisi
enemmain nékyvyytté ja jotka edesauttaisivat diplomaattisen tunnustuksen saamista. Tallaisessa
tilanteessa hyokkéykset Goethe-instituuttia vastaan jaivét toissijaisiksi. Goethe-instituutti ei
pidéttynyt vastaamasta Kulturzentrumin uudenlaiseen tapahtumatoimintaan, vaan jérjesti
samanaikaisesti omia tapahtumia. Asetelma néyttikin muuttuneen siten, ettd Goethe-instituutti pyrki
kilpailemaan enemméan DDR-Kulturzentrumin kanssa kuin piinvastoin. Kulturzentrumin vihdiseen
kilpailutoimintaan saattoi vaikuttaa myos kulttuuriprotokollan solmiminen, joka teki kilpailusta

Goethe-instituutin kanssa vihemman relevanttia.

Linsi-Saksan ja samalla Goethe-instituutin kulttuuritoiminta alkoi perustua yhad voimakkaammin
yhteissaksalaiseen edustamiseen, mika tarkoitti yhteistyOpyyntojé itdsaksalaisille instituutioille,
itdsaksalaisten kulttuurisaavutusten kayttdmistd linsisaksalaisissa tapahtumissa sekd Lansi-Saksan
monimuotoisten ideologioiden esittdmistd. Vaikka Léansi-Saksan hallitus oli véhitellen luopunut
yksinedustusvaatimuksesta, Suomessa sité alettiin hyodyntidd yha enemmaén aseena DDR:44
vastaan. DDR-Kulturzentrumin oli vaikea vastata toimintaan, silld Lansi-Saksan toiminta ei suoraan
hyokidnnyt DDR:44 vastaan. Asiaa vaikeutti entisestdin se, ettd Brandtin solmimat iddnsopimukset
saivat Lansi-Saksan ndyttiméain Suomessa tdysin pdinvastaiselta kuin millaisena DDR olisi
halunnut sen kuvata. Kaikki Lénsi-Saksan aloitteesta tapahtunut yhteistyo ei vélttamatta ollut
yksinedustusvaatimuksen toteuttamista, mutta DDR-Kulturzentrum koki jokaisen niisti

hyokkéyksend sitd kohtaan. Tdmai osaltaan yllépiti kilpailuasetelmaa.

Goethe-instituutti oli 1dhes koko tutkimusvilin ajan keskittynyt kilpailemaan DDR-Kulturzentrumin
kanssa pédasiassa kielisektorilla, mutta vuodesta 1969 alkaen saksan kieli menetti merkitystdian
kilpailuvalttina. Kielitoiminta jatkui ja laajeni, mutta kilpailu tapahtui pddasiassa tapahtumien
kautta. My6s DDR-Kulturzentrumille kielikilpailu oli toissijaista, silld sen avulla ei saavutettu
tarpeeksi ndkyvyyttd diplomaattisen tunnustuksen saavuttamiseksi. Kilpailuasetelma séilyi
kuitenkin lehtoritoiminnassa, jossa DDR oli selvésti alakynnessd. Myds Goethe-instituutin
kausilehtoriprojekti sdilyi edelleen tarkeénd, mikd nékyi siind, ettd edustusto halusi kausilehtoreiksi

vain sellaisia opettajia, jotka kokivat keskeiseksi DDR:n ldsndolon vastustamisen ja olivat tdysin
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uskollisia Lansi-Saksaa kohtaan. Projekti oli ollut alkamisestaan asti edustustolle tirkein viline
DDR-Kulturzentrumia vastaan, joten se suhtautui sithen edelleen vakavasti. Lansi-Saksan
kulttuuripolitiikan sekajérjestelmé heijastui edelleen toiminnan toteuttamiseen Suomessa, ja Lénsi-

Saksan edustajat suhtautuivat DDR:n ldsndoloon Suomessa eri vakavuusasteilla.

Suomi tunnusti Saksat vuoden 1972 lopulla ja solmi diplomaattisuhteet molempien kanssa
7.1.1973.%° DDR-Kulturzentrumin tirkein poliittinen tavoite oli saavutettu. Diplomaattisuhteiden
solmiminen johti siihen, etti DDR sijoitti Suomeen vihemmin rahaa.**! Diplomaattisuhteiden
solmimisesta huolimatta DDR-Kulturzentrum jatkoi toimintaansa syksyyn 1990 saakka.*** Suurin
osa Goethe-instituuteistakin suljettiin vasta yhdistymisen yhteydessi, jonka jilkeen Suomeen jii

vain Helsingin toimipiste.*** Kulttuurikeskukset pysyivit siis edelleen merkityksellisini.

Griesen mukaan Suomi pysyi diplomaattisuhteiden solmimisenkin jélkeen painopistemaana
DDR:lle. Lansi-Saksa ei siis voinut vihenti4 taloudellisia panoksiaan Suomeen niin paljon kuin
talousarviot olisivat edellyttaneet. DDR:n kulttuurin edustaminen vastakohtana Lénsi-Saksan
kulttuurille huolestutti Lansi-Saksaa vuoden 1973 jélkeenkin. Kilpailua ei siis voitu kokonaan
lopettaa.*** Selvii on, ettd Linsi-Saksa joutui jatkossakin mukauttamaan kulttuuritoimintansa

Suomessa sen mukaan, mitd DDR teki.

440 Griese 2006, 193.

441 Hentild 2004, 203.

442 DDR-Kulturzentrum Helsinki. Virtuaalimuseo. https://www.ddr-kulturzentrum.com/ [luettu 13.3.2024].
443 Hentild 2004, 73.

444 Griese 2006, 196, 199-200, 204.
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