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ESIPUHE

Syksylla 2021 rakennusperinndn sailymisen haasteisiin liittyvassa keskustelussa kollegani pohti, "onko
meilld tulevaisuudessa mitdan rakennussuojelua, tarvitaanko sitd?” Rakennussuojelun olemassaolon ky-
seenalaistaminen yllatti oman perinteisen ajatusmaailmani, mutta oli kuitenkin heti selvaa, etta rakennus-
suojelun tulevaisuutta olisi ryhdyttava rakentamaan aktiivisesti. Olisi selvitettava, mita voisin tehda enem-
man ja paremmin, jotta tulevillakin sukupolvilla on ymparillaan rakennusperintda, josta he voivat olla ylpeita
ja jonka vaalimista voivat jatkaa. Vuonna 2024 jarjestetyt valtakunnalliset rakennussuojelun tulevaisuus-
tydpajat ja seminaari olivat ensiaskeleita taman tavoitteen saavuttamiseksi.

Tybpajojen ja seminaarin jarjestaminen sopi erittdin hyvin valtakunnallisen rakennusperintdlain mukaisen
suojelun koordinointi- ja kehittdmistehtavan tavoitteisiin, kuten rakennetun ymparistén arvojen sailymisen
edistdmiseen. TyOpajojen toteuttajaksi ja niiden pohjalta laadittavan tulevaisuusraportin laatijaksi valittiin
Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tutkijat Anna Kirveennummi ja Katariina Heikkila.
Tybpajojen ja seminaarin ja julkaisun suunnittelussa ja toteutuksessa tyéryhma teki tutkijoiden kanssa tii-
vista yhteisty6ta. Koordinaatiotehtavan ohjausryhma antoi suuntaviivoja tulevaisuusprosessin tavoitteille.

Julkaisu ei sisalla ymparistoministerion tai muiden viranomaisten linjauksia. Julkaisussa esitetyt nakemyk-
set perustuvat tydpajoihin osallistuneiden asiantuntijoiden ndkemyksiin ja kokemuksiin seka viitattuihin
Iahteisiin. Aineisto on pohjana tulevassa kulttuuriymparistdalaa ohjaavassa tydssa.

Ohjausryhman jasenia ovat erityisasiantuntijat Reko Korhonen ja Annukka Lyra ymparistoministeriosta,
erikoisasiantuntija Elisa El Harouny Museovirastosta, ylitarkastaja ja kulttuuriymparistdvastaava Kirsti
Virkki, ylitarkastaja Laura Hesso ja erityisasiantuntija Mia Puotunen Varsinais-Suomen ELY-keskuk-
sesta, ryhmapaallikké Juhani Hallasmaa Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksesta, ylitarkastaja Henrik Wa-
ger Uudenmaan ELY-keskuksesta, kulttuuriymparistdpaallikké Anna Lyyra-Seppéanen Pirkanmaan maa-
kuntamuseosta ja amanuenssi Miina Tolonen Saamelaismuseo Siidasta. Tyéryhmassa olivat ohjausryh-
man jasenien, Reko Korhosen, Annukka Lyran, Kirsti Virkin ja Laura Hesson liséksi suunnittelja Hanna
Hamalainen ymparistoministeriosta.

Haluan kiittda ohjausryhmaa siita, etta se tarttui ehdotukseeni tulevaisuustydpajoista ja tydryhmaa aktiivi-
sesta osallistumisesta suunnitteluun ja prosessin toteutukseen. Kiitos kuuluu myos ymparistoministeriolle,
jonka mydntadma taloudellinen tuki mahdollisti tydpajojen toteuttamisen ja tdman edessasi olevan tulevai-
suusraportin laatimisen.

Turussa 12.12.2024

Hia Pactunecn

Erityisasiantuntija
Varsinais-Suomen ELY-keskus



TIIVISTELMA

Tama julkaisu perustuu rakennussuojelusta kiinnostuneiden ja sita tydkseen tekevien ihmisten asiantunti-
jandkemyksiin toimintaymparistdjen muutoksista. Vuonna 2024 toteutetut rakennussuojelun tulevaisuus-
tydpajat kerasivat pitkdlle yli sata asiantuntijaa keskustelemaan vuoteen 2050 mennessad mahdollisesti
esiin nousevista rakennussuojelukysymyksista.

TyOpajojen tavoitteena oli avoin ideointi ja valmistautuminen erilaisiin tulevaisuuksiin. Julkaisussa kiinnitetaan
huomiota erityisesti rakennetun ymparistdn ja rakennussuojelun suhteeseen erilaisissa muuttuvissa olosuh-
teissa. Keskustelut erilaisista mahdollisuuksista ja niihin kytkeytyvista rakennussuojelun arvoista ja merkityk-
sista kiteytyvat neljaan tulevaisuuskuvaan ja teemaan, joihin tulevaisuudessa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota.

Kulttuuriympdristén vaaliminen tuo elinvoimaa

Uudis-, korjaus- ja tdydennysrakentaminen jatkuu, mutta huolena ovat materiaalien ehtyminen ja alueelli-
nen eriytyminen. Toimintaymparistdjen muutokset eivat kenties ole kaikkialla samanlaisia tai samansuun-
taisia. Alueiden elinvoimaisuus vaatii paikallisesti raataloityja ratkaisuja, jossa rakennusperintd on voima-
vara. Niin kasvuseutujen kuin maaseudun ja pikkukaupunkien rakennusperintda olisi kasiteltdva kunkin
alueen omista, tulevaisuuden elinvoimaisuutta kehittavista 1ahtokohdista.

Rakennusten arvokas materiaali pysyy kdytosséa

Rakentamisen kulttuuri muuttuu. Luonnonvarojen niukkuus ja ympéaristén kantokyvyn rajoitukset korosta-
vat kiertotalouden seka rakennussuojelun merkitysta. Olemassa olevan rakennuskannan hyédyntaminen
on kaiken rakentamisen keskidssa. Rakennukset ja niiden osat on alun alkaenkin suunniteltava korjatta-
viksi, vaihdettaviksi tai muuten kierratettaviksi. Se vaatii uudenlaista osaamista ja yhteistyota.

Rakennussuojelu on huolen pitdmistéa

Rakennetun kulttuuriympariston ja muun elinympariston laadun merkitys esimerkiksi terveydelle ja mielen-
terveydelle tiedostetaan entista kirkkaammin. Yhdessa resurssien niukkuuden kanssa se nostaa olemassa
olevien rakennusten ja viherymparistdjen arvostusta. Rakennusten kayttoon ja korjaamiseen liittyvat taidot
ovat tarkeaa tuleville sukupolville valitettdavaa osaamista. Rakennussuojelu nahdaan yksildkeskeisesti ih-
misten valintoina ja vapaaehtoisina rakennuksista huolehtivina tekoina.

Muutokset pakottavat ennakoimaan ja etsimdén uusia ratkaisuja

Ekologinen kestavyyskriisi haastaa rakennetun ympariston kehittdmistd, mutta rakennusperinndsta ja sen tek-
niikoista loydetaan ratkaisuja, joilla iimaston lampenemisen vaikutuksia voidaan paikallisesti hillita ja siihen so-
peutua. Tulevaisuudessa rakentamiseen ja rakennussuojeluun liittyvaa tietoa on enemman, ja sita voidaan hal-
lita nykyistéd paremmin. Digitaalinen mallinnus ja sensorit auttavat huoltoa ja korjaamista. Rakennussuojelun
laajentuminen moderniin rakennuskantaan vaatii uutta osaamista ja suojelutarpeen ennakointia esimerkiksi
korjaustapaohijeilla.

Tyobpajoissa tunnistettiin kulttuurisen muutoksen merkitys rakennussuojelulle. Rakennetun ympariston ar-
vostus, materiaalien kierratys ja suunnittelukaytantéjen kestavyys nousivat keskeisiksi teemoiksi. Lisaksi
keskusteluissa korostui yhteistydn ja vuorovaikutuksen tarve: suunnittelu on osa suojelua, jossa voidaan
ennalta esimerkiksi kaavamaarayksilld hahmottaa erityisen huolenpidon kohteeksi tulevia kohteita.

Keskusteluista voisi nostaa esiin toiveen, etta suojelun edellytykset kohenisivat, rakennusten laatu olisi koh-
dallaan ja historiallisten kohteiden arvostus leikkaisi Iapi koko yhteiskunnan. Tassa tilanteessa korjausraken-
taminen ja rakennussuojelukin olisi seka rakentajien ettd vuonna 2050 toimivan suunnittelijasukupolven ydin-
osaamista, ja rakennusten purkamisesta voisi tulla perusteluja vaativaa poikkeavaa toimintaa.

TyoOpajojen osallistujilta keratyssa palautteessa (N=34) pienryhmakeskusteluja pidettiin mielekkaina, ja jat-
kotoimenpiteind ehdotettiin esimerkiksi valtakunnallista tavoiteohjelmaa rakennusperinnélle. Toiveena oli
jatkaa vastaavia keskusteluja sdanndllisesti, jotta rakennussuojelun tulevaisuuden haasteisiin ja mahdol-
lisuuksiin voidaan valmistautua yhdessa.



CARE, CHERISH AND PRESERVE
SUMMARY — Dialogues for the Future of Built Heritage and Protection

This publication is based on expert insights from individuals interested in and working professionally with
protection of built heritage, focusing on changes in operating environments. Future-oriented workshops on
building conservation held in 2024 brought together over a hundred experts to discuss potential challenges
and opportunities in building conservation by 2050.

The workshops aimed to encourage open brainstorming and prepare for various future imaginaries. The
aim of the publication is to address the relationship between the built environment and building conserva-
tion in changing conditions. Discussions about different possibilities and the associated values and signif-
icance of building conservation are distilled into four key themes and descriptions that warrant special
attention in the future.

Preserving Cultural Environments Brings Vitality

New construction, renovation, redevelopment and infill development will continue, but concerns include
material shortages and regional disparities. Changes in operating environments may not be uniform eve-
rywhere. The vitality of regional built heritage requires locally tailored solutions. The built heritage of both
growing urban areas and rural and small-town settings must be addressed from perspectives that enhance
each region's future vitality.

Valuable Building Materials Remain in Use

The culture of construction is changing. The scarcity of natural resources and the limits of environmental
capacity highlight the importance of circular economy principles and building conservation. Existing build-
ings must play a central role in all construction activities. Buildings and their components should be de-
signed from the outset to be repairable, replaceable, or otherwise recyclable. This requires new skills and
collaborative approaches.

Building Conservation as a Form of Care

By the 2050s, the significance of the built cultural environment and the quality of the living environment for
health and mental well-being will be widely recognized. Building conservation will increasingly be seen as
individual choices and voluntary acts of caring for buildings. Resource scarcity and the need to maintain
environmental quality necessitate a greater appreciation of existing buildings and green spaces, as well
as the transmission of diverse repair and maintenance skills to future generations.

Anticipating and Innovating in Response to Change

The ecological sustainability crisis challenges the development of the built environment, but solutions are found
for building heritage and its technologies to mitigate and adapt to the effects of global warming In the future, it
is likely that the impacts of construction and conservation actions on buildings can be better collected and pro-
cessed. Digital modeling and sensors, for example, will help anticipate future conservation and repair needs.
Proactive conservation requires careful planning, close collaboration, and the sharing of knowledge among
various stakeholders, preparation for diverse futures, and a commitment to long-term efforts.

The workshops highlighted the cultural shifts that affect building conservation. Appreciation for the built
environment, material recycling, and sustainable design practices emerged as central themes. Moreover,
the discussions emphasized the need for collaboration and interaction. Planning is seen as an integral part
of conservation, enabling early identification of buildings, components, key functions, and structures that
require special attention and care, potentially communicated through zoning regulations.

Discussion raised the hope that the conditions for conservation would improve, the quality of buildings
would meet expectations, and historical sites would gain widespread appreciation across society. In these
discussions, renovation and conservation would become core competencies for builders and planners by
2050, and demolition would become an exceptional practice requiring thorough justification.

Feedback from workshop participants (N=34) indicated that small-group discussions were meaningful.
Proposed follow-up actions included establishing a national goal-setting program for built heritage. Partic-
ipants expressed a desire to continue such discussions regularly to jointly prepare for the future challenges
and opportunities in building conservation.



1. RAKENNUSSUOJELUN JA RAKENNUSPERINNON
TULEVAISUUSPROSESSI

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteutti yndessa ymparistdministerion kanssa rakennussuojelun asiantun-
tijoille suunnatun tulevaisuusprosessin. Tavoitteena oli antaa syétteitd keskusteluun siita, millaista raken-
nussuojelua Suomessa tarvitaan ja miten sita tehdaan.

Tulevaisuustydhon sisaltyvissa tydpajoissa kaytiin avointa ja ideoivaa keskustelua rakennussuojelun, ja
rakennetun kulttuuriympariston muutoksista erilaisten vaihtoehtoisten tulevaisuuksien nakokulmasta. Tyo-
pajojen suunnittelusta ja fasilitoinnista ja tulosten analyysista vastasi Tulevaisuuden tutkimuskeskus yh-
teisty0ssa Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ja ymparistdministerion edustajien kanssa. Tyd oli osa Var-
sinais-Suomen ELY-keskuksen hoitamaa valtakunnallista rakennusperintdlain mukaisten suojeluasioiden
koordinointi- ja kehittdmistehtavaa.

Alueellisten tydpajojen ja valtakunnallisen seminaarin tavoitteena oli verkostoitua ja keskustella yhdessa
mahdollisista lahestymistavoista ja keinoista, tiedoista ja taidoista, joilla rakennussuojelua ja kulttuuriym-
paristdn hoitoa voidaan tulevaisuudessa tehda nakyvammaksi ja paremmin ymmarrettavaksi.

Tulevaisuuden tutkimuskeskus toteutti viisi rakennussuojelun tulevaisuutta kasittelevaa alueellista virtuaa-
litydpajaa toukokuun ja syyskuun valisena aikana. Valtakunnallinen seminaari ja tydpaja jarjestettiin hyb-
ridimuotoisena Turussa 8.10.2024. Kolmituntisten tydpajojen osallistujiksi kutsuttiin maakunnallisten kult-
tuuriymparistdn yhteistydryhmien jasenet seka rakennussuojelun kannalta keskeisten valtakunnallisten or-
ganisaatioiden edustajia. Alueellisiin tydpajoihin osallistui yhteensa 112 henkilda ja loppuseminaarin yh-
teydessa toteutettuun tydpajaan 36 henkilda. Julkaisussa painotetaan tyOpajakeskusteluissa tehtyja ha-
vaintoja ja ideoita. Keskustelujen analyysissa on kaytetty tydpajojen kirjoitettuun muotoon purettuja nau-
hoituksia seka osallistujien Flinga-alustalle kirjoittamia ajatuksia. Seka tydpajojen etta tutkimuksen toteu-
tusta on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.

Tassa julkaisussa avataan keskusteluissa nousseita nakokulmia ja pohditaan, mika voisi olla niiden mer-
kitys rakennussuojelun kentan kehittdmiselle. Olemme tunnistaneet keskusteluista erilaisia tulevaisuuden-
kuvia ja suhtautumistapoja rakentamiseen, materiaan ja sen uudelleenkayttéon seka rakentamisen ja ra-
kennussuojelun saamaan merkitykseen tulevaisuudessa. Vaikka osallistujat edustivat verrattain homogee-
nista rakennussuojelun parissa tydskentelevaa joukkoa, saattoivat erilaisia asiantuntijatahoja edustavat
osallistujat kokemustensa pohjalta ja kuvittelun seka jarkeilyn keinoin keskustella ja tunnistaa myds erilai-
sia vaihtoehtoisia tapahtumakulkuja.

Julkaisun luvussa 2 esitetaan tyopajojen keskusteluihin perustuvia ja ajankohtaisten keskusteluiden ja tutki-
muskirjallisuuden tukemia vaihtoehtoisia kehityskulkuja rakennussuojelun tulevaisuuteen. Luvun 3 kysymyk-
set ovat tydssa esiin nousseita avauksia, joita voidaan hyddyntda esimerkiksi toimenpiteitd muotoiltaessa.

1.1. Rakennetun ympariston toimintaymparistét muutoksessa

Pitkan aikavalin tarkastelussa on otettava huomioon monenlaisia ndkdkulmia toimintaymparistéjen muu-
toksiin, tunnistettava niin epdvarmuuksia ja murroksia kuin jatkuvuuksia tuottavia muutostekijoita.

Suomen eri alueet ovat uudisrakentamisen ja rakennetun ymparistén sailymisen suhteen eriarvoisessa
asemassa. Siina missa kaupungeissa ja niiden lahistolla kaupungistuminen voimistuu, ennakoidaan har-
vaan asutulla seka ydinmaaseudulla asujaimiston supistuvan. Vaeston ikaantyminen, syntyvyyden lasku,
yksinasumisen lisdantyminen ja maahanmuutto vaikutuksineen ovat nekin mahdollisia asumismuotoihin,
rakennettuun elinymparistddn seka siitd huolehtimiseen vaikuttavia tekijoita.

2020-luvulla kiihtynyt etatdiden yleistyminen ja sen my6ta kasvanut ihmisten mahdollisuus monipaikkai-
seen elamaan on puolestaan muokannut arkisiin toimintaymparistdihin liitettyja odotuksia ja toimitilojen



kayttéa. Tulevaan alueidenkayttdon ja rakentamiseen vaikuttavat vallitsevat taloudelliset suhdanteet ja toi-
minnot seka odotukset kotitalouksien, yritysten ja julkisen sektorin tilantarpeista samoin kuin liikenteen ja
energian seka yksityisen kuluttamisen nakymat."

Tulevaisuuden luonnonvaroista kilpaillaan ja niitd ylikulutetaan. On laskettu, ettd maapallon luonnonva-
roista noin 50 prosenttia ja jalostamattomasta energiasta noin 40 prosenttia kaytetdan rakennuksissa ja
rakentamisessa. Rakennussektori tuottaa globaalisti noin 35 prosenttia kasvihuonekaasupaastoista ja 30
prosenttia jatteesta. Ekologinen rakentaminen ja kestavien kulttuuriymparistdjen suunnittelu on kadynnista-
nyt keskusteluja kiertotaloudesta ja arkkitehtuurin osuudesta rakennusten synnyttdmien jateongelmien rat-
kaisemisessa. Kaavoituksesta ja infrasta vastaavat maakunnat ja kunnat ovat asettaneet omia tavoitteita
muutokseen. Jalkifossiilisen murrosajan yhdyskuntasuunnittelussa pyritdan uudisrakentamisen sijasta
edistdmaan tiiviimpaa kaupunkirakennetta, tdydennysrakentamista ja korjausrakentamista.?2 Naiden muu-
tosten my6ta rakennussuojelun merkitys nousee uuteen valoon.

Uutta rakennusperintdd muodostuu aina kunkin aikakauden lahtékohdista. Siksi rakennetun ympariston ja
rakentamiskulttuurin historia ja eri aikaiset murrokset limittyvat osaksi rakennusperinnon tulevaisuustar-
kastelua ja jatkossa esiteltyja tydpajakeskusteluja. Tulevaa alueidenkayttéad ja rakentamista tarkastelta-
essa keskustellaan yhteiskunnan arvoista ja asioista, jotka vaikuttavat siihen, mitd on pidetty tai tulevai-
suudessa pidetaan sailyttdmisen arvoisena. Naihin kulttuuriperintéd muokkaaviin ja muuttuviin valintapro-
sesseihin halusimme Kiinnittdd huomiota nostamalla keskustelun Iahtdkohdiksi nimenomaan rakennetun
ymparistdn ja rakennussuojelun muuttuvat muodot. Reetta Nousiaisen (2024) sanoin “rakennettu ympéa-
ristbmme on ja on ollut alati muutoksessa, jolla on myds voima pyyhkié historian nékyvét ilmentymét ym-
péristéstad. Sen myété, kun ihminen on alkanut dokumentoimaan ympéristédén, muutosta on voinut myo6s
palata tutkimaan: millaisin vaikuttimin yhteistd ympéristdmme milloinkin on muokattu.”™

Alueelliseen eriytymiseen, ilmastonmuutokseen ja luontokatoon liittyy monia globaaleja kysymyksia, joita
eri organisaatioissa, kunnissa ja kaupungeissa pyritdan ratkaisemaan kansainvélisten aloitteiden ja si-
toumusten avulla. Keskeisia tavoitteita on kasitelty rakennus- ja kulttuuriperintdalaa sivuavissa strategi-
oissa ja selonteoissa.* Tyopajakeskustelut nostavat esiin rakennussuojelusta kiinnostuneiden ja sita tyok-
seen tekevien ihmisten asiantuntijandkemyksia toimintaymparistdjen muutoksista.

1.2. Mita on rakennussuojelu rakennusperintélain nakékulmasta?

Nykyaikaisen rakennussuojelun historia Suomessa alkaa 1970-1980-luvuilla, kun rakennussuojelukomi-
tean mietintd vuonna 1974 julkaistiin. Monet rakennussuojelukomitean mietinndssa esiin otetut teemat
ovat edelleen ajankohtaisia, kuten monimuotoisuuden kasite seka ajatus rakennusten jatkuvan kunnossa-
pidon merkityksesta. Komitea katsoi, ettd rakennussuojelu ei ole toimintana irrallista, vaan liittyy yhteis-
kunnan kehityksen muihin osa-alueisiin ja politiikkoihin, esimerkiksi sosiaali-, ymparistd- ja kulttuuripolitiik-
kaan seka taloudellisiin suhdanteisiin.®

Taman jalkeen rakennussuojelulainsaadannon kokonaisuudistuksia on tehty vuonna 1985 (rakennussuo-
jelulaki) ja 2010 (laki rakennusperinnén suojelemisesta eli rakennusperintdlaki). Viime vuosina kaynnissa
ollut maankaytto- ja rakennuslainsdadanndn uudistaminen vaikuttaa eri tavoin my6s rakennussuojeluun.
Muutosten vaikutuksia on viela vaikea kokonaisuutena arvioida.

1 Opetus- ja kulttuuriministerio 2024, 64; Vaestéennuste, MDI 2022; Outila et al. 2021;
Heinonen et al. 2021.

2 Karilas et al. 2023; Neuvonen & Lehtovuori 2024, 54; Talve & Savolainen 2024, 289-290.
Opetus- ja kulttuuriministerié 2024, 62.

3 Nousiainen 2024, 166.

4 Esimerkiksi Valtioneuvosto 2024; Sitoumus2050; Opetus- ja kulttuuriministerié 2024; Valtioneuvosto 2022;
Karilas et al. 2023 aiheenaan ilmastonmuutos ja kulttuuriperintd.

5 Komitea rinnasti rakennetun ympariston kansallisvarallisuutena luonnonvaroihin. Haré & Karki 2010;
ks. myos Hintsanen 2003.



Rakennusperinnon suojelemisella (rakennussuojelu) tarkoitetaan kulttuurihistoriallisesti merkittavan ra-
kennusperinnén hoitoa, joka perustuu sdaddokseen tai viranomaisen paatokseen®. Rakennuksia voidaan
suojella lailla rakennusperinndn suojelemisesta (edelld mainittu rakennusperintdlaki) ja kuntien seka kun-
tayhtymien vastuulla olevilla asemakaavoilla ja yleiskaavoilla sekd maakuntaliittojen vastuulla olevilla maa-
kuntakaavoilla. Kaavasuojelu perustuu alueidenkayttélakiin (31.12.2024 saakka maankaytto- ja rakennus-
laki). Rakennuksia voidaan suojella myos kirkkolailla ja lailla ortodoksisesta kirkosta. Valtion omistamia
rakennuksia on lisaksi suojeltu asetuksella (480/1985).

Tulevaisuustydssa keskustelua ei rajattu rakennusperintdlain mukaiseen erityiseen rakennussuojeluun.
Rakennussuojelun kasitetta kaytettiin vapaasti ja myos yleisista ja epavirallisista suojelun muodoista kes-
kusteltaessa. Keskusteluissa kasiteltiin myds mahdollisia tulevaisuuden suojelukohteita, joita ei viela ole
suojeltu tai aiottukaan suojella lailla, kaavalla tai muilla keinoilla, mutta joita tulisi yhta kaikki vaalia, hoivata
tai sailyttaa.

Rakennussuojelun piiriin voi kuulua monen ikaista ja monenlaista rakennettua ymparistéa. Rakennussuo-
jelu on yhteiskunnan jarjestaytynytta toimintaa ja samalla se on kaikkia kansalaisia koskettavaa toimintaa.
Silld on laajat vaikutukset ihmisten omaisuuteen, arkipaivaan ja identiteettiin. Sen vuoksi se myds herattaa
keskustelua, kuten sen kuuluukin.”

Taulukkoon 1 olemme koonneet nykyisen rakennussuojelun keskeista sanastoa, silla rakennussuojeluun
ja rakennettuun kulttuuriymparistéon liittyva kasitteistd ei ole aina yksiselitteista.® Asian selkiyttadmiseksi
on laadittu kulttuuriymparistésanasto, josta seuraavat poiminnat on tehty. Tassa julkaisussa, kuten tyépa-
jakeskusteluissakin, keskitymme rakennettuun kulttuuriymparistéon. Kasittelemme rakennussuojelua laa-
jasti eri ndkokulmista, pohtien kaikkea mennyttd, nykyista ja tulevaa rakennettua ymparist6d mahdollisten
suojelutoimien kohteena.

Taulukko 1. Rakennussuojelun ja rakennetun kulttuuriympdristén kéasitteist6a.®

SUOJELUARVOT. Kaikkia kulttuuri- tai rakennushistoriallisesti merkittaviksi tunnistettuja rakennuksia ei
ole virallisesti suojeltu, vaan niiden merkittdvyys on maaritelty esimerkiksi inventoinneissa, selvityksissa,
paatoksissa ja lausunnoissa. Viranomaisten laatimat valtakunnalliset inventoinnit antavat lahtokohdan
huomioida kulttuuriymparistd yhtena alueidenkaytén suunnittelun lahtékohtana. Inventoinnit koskevat
valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita (VAMA), valtakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuu-
riymparistoja (RKY) ja valtakunnallisesti merkittavia arkeologisia kohteita (VARK). Inventointien perus-
teella on maaritelty kohteet, joihin liittyvat arvot on valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden (VAT) tar-
koittamalla tavalla turvattava.

RAKENNUSSUOJELU on kulttuurihistoriallisesti merkittavan rakennusperinnén hoitoa, joka perustuu
saadokseen tai viranomaiseen paatdkseen. Rakennusperinnén hoito on rakennusperinndn sailymista
edistavaa toimintaa, jota tuetaan muun muassa suojelulla, neuvonnalla ja erillisella rahoituksella.

RAKENNUSPERINTO on kulttuuriperinnén osa, joka koskee rakennuksia, rakennelmia ja rakennettuja
alueita, rakentamisen ja suunnittelun periaatteita seka rakentamisen tapoja ja naiden historiaa. (Raken-
nusperintd-termia on kaytetty synonyymina termille rakennettu kulttuuriymparisté esimerkiksi laissa ra-

kennusperinndn suojelemisesta.)

RAKENNETTU KULTTUURIYMPARISTO muodostuu rakennuksista, rakennelmista ja rakennetuista
alueista seka niiden suhteista toisiinsa ja ymparistddnsa.

KULTTUURIPERINTO muodostuu menneisyydesta séilyneista aineellisista ja aineettomista kulttuurin
ilmentymista, joiden syntyyn ihmisen toiminta on vaikuttanut.

KULTTUURIYMPARISTO on ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta syntynyt ja muotoutunut ymparisto.

Kulttuuriympéristésanasto. https://sanastot.suomi.fi/terminology/rakkultymp (luettu 3.12.2024)
Kivilaakso 2010; Nousiainen 2024.

Savolainen 2023, s 9; Kalakoski & Sirén 2023.

Kulttuuriympéristésanasto. https://sanastot.suomi.fi/terminology/rakkultymp (luettu 3.12.2024)
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1.3. Tulevaisuusajattelu tulevaisuusprosessin lahtéokohtana

Alueellisten tulevaisuustydpajojen ensimmaisessa vaiheessa pienryhmien tehtavana oli kuvitella ja kes-
kustella, miltéd nayttaa tulevaisuuden rakennettu ymparisté Suomessa vuoden 2050 tienoilla. Tehtavaa oli
mahdollista ajatella aikamatkana, jonka tavoitteena oli irtautua nykyhetkesta ja rohkaistua pohtimaan mah-
dollisimman monipuolisesti, millaista rakennettua ymparist6d Suomessa voisi olla 25 vuoden kuluttua ja
miksi.

Osallistujia rohkaistiin miettimaan, millaisia muutoksia mahdollisesti on tapahtunut ja mita siitd on seuran-
nut. Lisaksi kehotettiin miettimaan, millaiset arvot nakyvat rakennetun ymparistén kehityksessa ja millaista
osaamista ja tekemista pidetdan arvossa. Myds rakentamisen tapoihin toivottiin kiinnitettdvan huomiota.
Tehtavassa pyydettiin myds pohtimaan, millaisena ndkymat voivat avautua erilaisten toimijoiden rooleista
ja teoista kasin: millaisena rakennettu ymparistd nayttaytyy esimerkiksi rakentajien, suunnittelijoiden, ra-
kennuksia kayttavien ihmisten tai rakennussuojelua hoitavien asiantuntijoiden nakékulmasta.

Tulevaisuuden ajatteleminen ei aina ole helppoa. On huomattu, ettd vaikka aikaperspektiivi ulotetaan
kauas, me ihmiset harvoin kykenemme ajattelemaan niin pitkalle. Pitkd aikaperspektiivi auttaa kuitenkin
irrottautumaan nykyhetkessa itsestaanselvyyksina pitdmistdmme asioista. Usein, kuten tydpajojen palaut-
teistakin kavi ilmi, nykyhetkesta irrottautumista voi pitda myds virkistdvana ja uusia nakdkulmia tuovana
tekniikkana.

Esitimme keskustelujen lahtokohdaksi monia kysymyksia, mutta samalla totesimme niiden olevan ohjeel-
lisia. Halutessaan jokainen saattoi kuvitella suhteellisen vapaasti, millainen tulevaisuus rakennetulla ym-
paristdlla ja rakennussuojelulla voisi olla.

Tydpajan toisessa tydskentelyvaiheessa keskusteltiin siitd, millaisia odotuksia rakennussuojelutydlle ja ra-
kennetun ympariston kehittamiselle on tulevaisuuden muutosten keskella. Pienryhmat valitsivat edellisen
vaiheen tyoskentelysta teeman, jonka puitteissa pohtivat rakennussuojelun erilaisia muotoja vuonna 2050:
millaisia tehtavia, tydkaluja tai rakenteita voisi olla? Onko periaatteita, tehtavia tai kaytantoja, joista olisi
joissakin tilanteissa ja tulevaisuuden kulttuuriymparistdissa kenties luovuttava? Millaisia jannitteita voisi
ilmaantua?

Tybpajan ensisijaisena tavoitteena ei ollut ratkoa nykyhetken ongelmia, vaan miettia rakennettua ymparis-
t6a ja rakennussuojelua mahdollisuuksineen. Keskusteluissa pohdittiin erilaisia kehityskulkuja ja sita, mil-
laisia vaikutuksia erilaisilla asioilla voi olla toisiinsa. Pienryhmissa oli mahdollista ideoida useita erilaisia
nakymia, joiden ei tarvinnut olla johdonmukaisia tai toisiinsa liittyvia. Ne saattoivat olla myo6s vaihtoehtoisia
tai vastakkaisia kehityskulkuja: Ryhma saattoi pohtia, ettd seudun asutus vahenee, ja rakennukset jaavat
vaille kayttdéa. Toisena ndkemyksend sama ryhma saattoi esittaa, etta jos ilmastonmuutos vaikeuttaa asu-
misoloja muualla Euroopassa, Suomeen muuttaa vuoteen 2050 mennessa runsaasti uusia asukkaita ja
rakennuksille onkin kayttoa.

Tulevaisuusajattelun harjoittamiseen kuuluu jarkeily ja intuitio seka tulevaisuustietoisuuden herattely ja
mielikuvittelu. Niiden yhdistely auttaa kehittdmaan meilla kaikilla olevaa, erilaisia nykyhetkestad avautuvia
tulevaisuuksia tulkitsevaa tulevaisuuslukutaitoa. Parhaimmillaan eri ajallisuuksia yhdisteleva lahestymis-
tapa antaa tilaa ideoida ja miettia ennakkoluulottomasti toimia, joilla voidaan edistaa toivottavia kehityskul-
kuja erilaisissa tilanteissa. Omina lahestymistapoinamme tata julkaisua tehtdessa on ollut muun muassa
seuraavanlaisia kysymyksia: 1

e Miltd rakentamisen ja rakennussuojelun tulevaisuudet voisivat nayttaa kuviteltuina 25 vuoden ai-
kahorisontissa, ihmisten menneisyyttd koskevien tietojen ja taitojen, oman eldamankokemusten
seka tulevaisuutta koskevien odotusten pohjalta?

e Miltd kulttuuriymparistdjen, rakennusperinnén ja rakennussuojelun eri muodot nayttaisivat, jos
niitd koskevat toiveemme ja pelkomme toteutuisivat?

10 Sovelsimme Robert Jungkin ja N. R. Miillertin ajatuksia tulevaisuusverstaista toimijoita keskenaan verkottavaan
pienryhmatyoskentelyyn. Pohjasimme tydmme keskustelujen seka tulevaisuusprosessin laadulliseen ja etnografi-
asta vaikutteita saavaan analyysiin. Esimerkiksi Candy & Kornet 2019, 4; Jungk & Miillert 1987. Osallisuuden
nakokulmista tulevaisuusajatteluun on lisétietoja teoksessa Aalto et al. (toim.) 2022.
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e Miten toimintaymparistdjen muutosten ja muutoksiin liittyvien ongelmien keskella toimivat asian-
tuntijat voisivat toistensa kanssa keskustellen kehittda kykyaan kuvitella mahdollisia tulevaisuuk-
sia ja toimia positiivisesti?

Tulevaisuustydpajoihin valittu tulevaisuudentutkimuksen lahestymistapa painottaa osallisuutta seka tilaa-
jan tavoitetta edistaa osallistujien keskinaista vuorovaikutusta ja verkostoitumista. Tulevaisuus kuuluu kai-
kille, samoin tulevaisuudesta keskusteleminen. Tulevaisuustydpajatydskentelyn kehittyminen menetel-
mana liittyy yhteiskunnalliseen ja demokraattiseen liikehdintdan, josta tulevaisuudentutkimuskin on am-
mentanut.’ Olennaista on kentédn nakemysten vaikutusmahdollisuuksien lisddminen ja keinot, joilla edis-
taa kaikkien tulevaisuusvalmiuksia, tunnetta ja kokemuksia aktiivisesta osallisuudesta ja toimijuudesta sil-
loin, kun yhteiskunnan keskeisia jarjestelmia ja esimerkiksi rakennussuojelun periaatteita luodaan ja niista
keskustellaan. Tydpajoista kerattyja palautteita esittelemme julkaisun lopussa.

" Heikkila & Maki 2022; Aalto et al. (toim.) 2022; Jungk & Mdillert 1987.
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2. RAKENNUSSUOJELUN TULEVAISUUKSIA
VUOTTA 2050 LAHESTYTTAESSA

2.1. Kulttuuriympariston vaaliminen tuo elinvoimaa

Rakennuskannan kautta voidaan nayttaa esimerkkeja kulttuurisesta ja taiteellisesta vaihtelusta, elavyy-
desta ja luovuudesta. Kulttuuriymparistosta huolehtiminen on tarkea valtti, jonka avulla voidaan houkutella
ja sitouttaa paitsi pysyvia asukkaita, myés matkailijoita. Se luo elinkeinomahdollisuuksia ja rakennusalan
osaamista paikkakunnalle. Moni paikkakunta on valjastanut kulttuuriympériston ja historian imagonsa ra-
kennusaineiksi, mutta edelleen uuden rakentaminen on usein yhta kuin elinvoima.

TyOpajoissa keskusteltiin suomalaisesta rakentamisesta osana muuttuvaa yhteiskuntaa. Vuonna 2050 ar-
veltiin, ettd rakentaminen perustuisi edelleen seka uudis- ettd tdydennysrakentamiseen ilman suuria muu-
toksia. Suunnittelussa ja rakentamisessa pyrittaisiin huolehtimaan maiseman kerroksellisuudesta, silla eri
aikojen rakennuskulttuuria arvostettaisiin yha selvemmin yhtena elinvoimaisuuden lahteena.

Julkaisussa esiintyvat, kursiivilla merkityt lainaukset ovat suoria lainauksia tulevaisuusprosessin yhtey-
dessa toteutettujen tyépajojen osallistujien kommenteista, Microsoft Teams -alustalla kaydyista keskuste-
luista tai palautekyselyn vastauksista.

“Jos olis 2050 ja kaikki olisi ylpeitd omasta rakennuskulttuurista?”

"Korostetaan sité, ettéa kulttuuriperinnélld on se oma ihan ohittamaton itseisarvo”

Vuonna 2050 kulttuurista elinvoimaa arvostavassa lahestymistavassa rakennettu ymparistd tultaisiin na-
kemaan nykyista laajempana maisemallisena kokonaisuutena niin, etta tyhjat tilat ja maiseman "vaatimat-
tomatkin osat ovat merkityksellisia”.

Rakennustaiteen ja -kulttuurin osana on elaa ja uudistua. Samalla rakennettu ymparisté on historian fyy-
sinen ilmentyma3, joka kantaa historiaa seuraaville sukupolville. Se toimii yksiléiden identiteetin kannalta
merkityksellisena perustana ja lisda paikkakunnan omaleimaisuutta. Vuonna 2050 rakennusten suunnitte-
lijoiden toivottiin osaavan ottaa entista paremmin huomioon paikkoihin kytkeytyvia ominaisuuksia, ihmisten
kokemuksia samoin kuin niitd tulevaisuuteen kuljettavaa tarinallisuutta. Erilaisiin monikerroksisiin kulttuu-
riymparistdihin, historiaan ja tarinoihin kytkeytyvaa elinvoimaa osattaisiin arvostaa ja jokaisella olisi mah-
dollisuus kokea kuuluvansa osaksi elinymparistdaan.

“Ihmiset haluavat aistia ja elda kehollisesti historiaa huokuvissa ympéristéissa”

Mita tasta voisi seurata rakennusten suojelulle?

Tyopajoissa toivottiin koko rakennussuojelun kentélle muutosjoustavuutta ja viestintaa edistavia keinoja.
Vuonna 2050 suunnitteluprosesseihin voisi kuulua muutoksia ennakoivia suojelukaytantdja ja tyokaluja,
jotka helpottaisivat erilaisten kansainvalisten sitoumusten ja ymparistdtavoitteiden saavuttamista. Suojelun
ja sailyttdmisen valinen ero nostaa esiin tarkeitd kysymyksia: miten huolehtia tulevaisuuden kulttuurisesta
elinvoimaisuudesta tilanteessa, jossa kohteiden tuleva arvostus on viela epaselva?

Korjausrakentamisen taitoihin kuuluu kyky tunnistaa eri aikaisia kulttuurihistoriallisia arvoja, merkitykselli-
sia tarinoita ja asumisen ja eldmisen muuttuvaa suhdetta ymparistédn. Huoli rakentamisen taitojen saily-
misesta jaettiin yleisesti, silld osaamisen siirtdminen verkostoissa ja sukupolvelta toiselle onnistuu vain
ymparistdssa, jossa tyon laatua osataan arvostaa.

Myds toimintatavat siirtyvat — hyvassa ja pahassa. Keskusteluissa nousi esiin monia kysymyksia liittyen
osaamisen siirtoon ja viestintdan samoin kuin suojelun kaytantdéihin. Yhdessa keskustelussa muistutettiin,
ettei ”[rakennusperinnén] peruste voi tulla sielta, ettd ndin on aina toimittu, vaan sen pitaa tulla sielta, etta
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miké& on hyvé ratkaisu”. Toinen asiantuntija jatkoi ajatusta myéhemmin toteamalla Panu Kailaan viitaten,
ettei aina riita pelkastaan hyva ratkaisu, vaan tarvitaan tietoja ja rohkeutta tehda myos oikeita ratkaisuja.

"Mutta se ehképé haaste piilee siiné, ettd kun on hirvedn helppo saada joustoa rakennuksista,
Jotka on jo sugjeltu jollakin tavalla kaavassa tai edes inventointikohteina arvokkaaksi luokiteltu.
Mutta sitten kun meillé on todellisuudessa paljon niitéd arvokkaita kohteita, jotka ovat kaikkien luo-
kittelujen ulkopuolella, niin niihin kohdistuu ne vaatimukset. Ja minun mielesténi se on se raken-
nussuojelun haaste.”

Rakennetun kulttuuriympariston inventointeja ja tiedonhallintaa on kehitettava edelleen. On kasvatettava
osaamista tunnistaa rakennusperintékohteiden kulttuurihistoriallisia arvoja ja uusia kohteita. Samoin on
pidettava ylla korjaustaitoa, jotta esimerkiksi ylikorjaamista voidaan ehkaista. Eraassa tydpajassa todettiin
myos, ettd tulevaisuuden suojeluviranomaisen tehtaviin voisi kuulua kohteiden kulttuurihistoriallista ar-
vosta kertova tarinallistaminen ja merkityksenanto, mika edellyttéisi eri aikaisten tarinoiden kerdamista ja
jakamista rakennusten inventointien yhteydessa.

Kysymyksia, haasteita ja mahdollisuuksia

e Enta jos paikkakunnan kehittdminen ei perustuisi uuden rakentamiseen, vaan ylpeyteen
olemassa olevasta?

e Miten luokittelujen ulkopuolella olevat arvokkaat kohteet saadaan riittdvan suojelun piiriin?

e Kenen rakennusperintéa suojellaan?

e Milla tavoin tuoda esiin keskusteluista puuttuvia rakennuttajien ndkdkulmia ja monikulttuurisuus-
nakokulmia?

e Uhkaako myds rakennustyyppeja kdyhtyminen niin etta tulevaisuuden rakennusperinto
yksipuolistuu?

e Miten yritysten, yksityisen sektorin ja ennakoivan suojelun valinen vuorovaikutus toimii
tulevaisuudessa?

(Liséa kysymyksia on koottu lukuun 3.)

2.2. Rakennusten arvokas materiaali pysyy kaytossa

TyOpajakeskusteluiden yhtena Iapaisevana teemana oli pohdinta siitd, josko vuonna 2050 luonnonvarojen
niukkuus ja ymparistdn kantokyvyn asettamat rajoitukset olisivat jo nostaneet kiertotalouteen pohjautuvan
saannodston kaiken rakentamisen ja korjaamisen lahtékohdaksi. Ekologisen kestavyyden ja kiertotalouden
kulttuurin uskottiin korostuvan vahitellen yleisen kulttuurisen muutoksen ja uusien sukupolvien myota.

Materian suojelu ohjaa kaikkea lainsdadantda ja yhdyskuntarakentamista. Se johtaa painottamaan ole-
massa olevan rakennuskannan hyddyntamistd, muunneltavuutta ja ylipdansa rakennusten tai rakennusten
osien uudelleenkaytettavyytta. Lineaarisesta elinkaariajattelusta on paasty eroon ja sen sijaan keskitytaan
rakennusten sykliseen korjattavuuteen: rakennukset ja rakennusten osat suunnitellaan alunalkaenkin niin,
etta kaikki on korjattavissa tai kierratettavissa.

“onko vuonna 2050 niin, ettd monet nykyéén tavalliset rakennusmateriaalit, joko niiden saanti on
vaikeutunut tai niiden kdytté on vaikeutunut.”

”... koska jos menetetdén joku materiaali ihan kokonaan, niin mehdn menetetddn myds sen mah-
dollistamat innovaatiot tulevaisuudessa, kun meilld ei enda ole sitd?”

Korjauksissa hyddynnettavien raaka-aineiden laatu voi vaihdella. Materiaalien voimakas hintojen nousu
tulevaisuudessa pakottaa joustamaan. Rakennusperinndn turvaamista myds tuleville sukupolville pidetaan
tarkeana, ja ndin rakennusperintddn kuuluvat myds korjausrakentamisen taidot. Todennakdisesti tulevai-
suuden rakentamisessa on puutetta joistakin materiaaleista. Neitseellisten raaka-aineiden kayttdmista on
saannelty tai se on kielletty kokonaan.
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KorjaustyOssa ja rakentamisessa myos kokonaiset elementit kiertavat ja tiettyyn paikkaan suunniteltu uu-
disrakentaminen on vahentynyt. Elementtipohjaiset ratkaisut muuttavat estetiikkaa, tarjontaa kehitellaan ja
kierratettaviin materiaaleihin liittyvia haasteita ratkotaan tapauskohtaisesti tutkitun tiedon pohjalta. Siina
missa ensimmainen tulevaisuuskuva korostaa rakennusperinnon itseisarvoa, tdssad kuvassa ilmasto-,
luontokato- ja taloudellisen hyddyn argumentteja kaytetdan materiaalien ja rakennusperinndn erityisten
arvojen havainnollistamiseen.

Mita tdasté voisi seurata rakennusten suojelulle?

Rakennussuojelun merkitys on kasvanut ja muuttunut. Tavoitteena on turvata ennen kaikkea jo olemassa
olevaa rakennuskantaa ja ratkoa kertaalleen hyddynnettyjen materiaalien saatavuuteen liittyvia kysymyksia.

Rakentamisessa on paasty eroon kertakayttokulttuurista ja uuden tavoittelusta. Kulttuurin muutoksen seu-
rauksena korjausrakentamisen ja saanndllisen hoivan merkitys on kasvanut ja ala on monipuolistunut.
Ajallinen monikerroksisuus — rakennusten ulkonadssa tapahtuneet muutokset ja ajan tuoma ’patina” nah-
daan kauniina tai sitd ainakin siedetaan.

Kaikki ransistyneen ndkodinen ei automaattisesti vaadi korjaamista:

"Kaikki on kiinnostuneita ja tykkaa téllaisesta vanhasta ja joskus védhéan rahjaisestékin ympéris-
tosta”.

Sadolosuhteet ovat muuttuneet haastavammaksi, ja rakennussuojelun on varauduttava myos toistuviin
tulviin ja kuivuusjaksoihin.

“Ja sitten meilld oli myés téllainen hiukan globaalimpi l&dhestymiskulma, ettd esimerkiksi vaikka
vesivarantojen hupeneminen etelédisessé maailmassa... siellé sitten kuivuus pakottaa jossain vai-
heessa ihmisia liikkeelle ja pohjoinen Eurooppa vaikkapa ja Pohjoismaat voi olla kiinnostavia koh-
teita sitten.”

Kysymyksia, haasteita ja mahdollisuuksia

e Mihin rakennussuojelu keskittyy, jos rakennuskanta tarkoitetaan lahtokohtaisesti sailyvaksi?

e Kuinka paljon alkuperaisyyden ihanteesta voidaan joustaa?

e Voisiko lain nojalla suojeltujen rakennusten maara vahentya tilanteessa, jossa materiaalista
on pulaa?

e Miten rakennusperinndn asiantuntijoiden osaaminen laajenee my6s uudempien aikojen
rakennuskantaan?

e Milloin erilaiset materiaalit ovat arvokkaita ja kenelle — kuka materiaalit omistaa?

e Olisiko materiaaleista jo pulaa ja hinta niin korkea, ettd kohteita korjataan uudenlaisilla
korvikemateriaaleilla?

e Joudutaanko tekemaan kielteisia suojelupaatoksia ja purkamaan kohteita vain siksi, ettei
huolenpitoa materiaaleista ole mahdollista taata?

2.3. Rakennussuojelu on huolenpitoa

Pienryhméatyoskentelyn yhtena punaisena lankana oli rakennussuojelun ndkeminen ihmisten valintoina ja
tekoina. Huolenpito sai kasitteena entista laajempia merkityksia. Pienryhmatydskentelyssa keskustelijoita
puhutti esimerkiksi maaseutualueiden tulevaisuus ja eri alueilla rakennussuojelun parissa toimivien ihmis-
ten mahdollisuus tehda tyétdan samoin kuin se, ettei kaikilla alueilla mydskaan ole riittdvasti rakennuspe-
rinnodn asiantuntijoita. Maaseudun ja varsinkin Ita- ja Pohjois-Suomen huolestuttavalta nayttava vaestoke-
hitys voi jattaa arvokkaitakin rakennuksia vaille kayttdéa ja vaarantaa rakennuskannan suojelun mahdolli-
suuksia — "niin monella mittarilla, ettéd ei endd synny semmoista siséisté solidaarisuutta tai timmoistg yh-
teen puhaltamista”.

14



Seka kaupungeissa ettd maaseudulla on vuonna 2050 tarkea huolehtia ihmisten hyvinvoinnista ja elinym-
paristdn viihtyisyydesta. Rakennuksilla ja luonnolla on suuri merkitys ihmisten kokeman hyvan elaman,
terveyden ja mielenterveyden ndkokulmasta.

“Ihannetilassa materiaalia hoivataan ja sitd saa koskea, lapset saavat osallistua ja ndhdé erilaisia
Ja eri-ikéisia tiloja ja taloja, ja oppivat ymmaéartdmaéan niitd”, eldmééan niiden kanssa ja ndkemdaan
ongelmat ratkaistavina.”

Rakennettujen ymparistdjen suunnittelussa korostuu ihmisten vuorovaikutus luonnon ja ympariston kanssa.
Lahivihreaa arvostetaan seka esteettisen ympariston ettd myds suotuisamman mikroilmaston tekijana. Esi-
merkiksi puiden rooli rakennusten viilentdjina ja ihmisten mielialan saatelijoind tunnistetaan.

Vuonna 2050 huomion ajateltiin siirtyvan "hyvin vahvasti sosiaaliseen kestévyyteen”.

"jos huomaa jonkun rakennuksen, etta sielld on reikd katossa ja kukaan ei tee mitdan, niin voisi
tallaisen huoli-ilmoituksen tehda. Viranomaiset saapuisivat paikalle, “etté 'hei, me tullaan paikkaan

ERl

tuo sun katto’.

Talla hetkelld huoli-ilmoituksia voi tehda aikuisista, joiden terveydesta tai turvallisuudesta ollaan huolis-
saan. Tulevaisuudessa voisi olla mahdollista, ettd hoiva tai huolenpito laajentuisivat uhanalaiseen raken-
nettuun elinymparistédn. Voisi olla tarpeen, ettd hylatyista, huonokuntoisista tai vesivahingoille alttiista ra-
kennuksista olisi mahdollisuus tehda "huoli-ilmoitus” ja saada viranomaiselta konkreettista apua tai ohjeita.
Tavoitteena on, ettd rakennetun ympariston elinkaarta osataan pidentaa ajoissa. Esimerkiksi sisadilmaon-
gelmia tuottaviin tekijéihin voitaisiin reagoida jo ennen niiden realisoitumista.

Vuosina 2023-2024 Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa tehtiin rakennusperintolailla suojeltujen kohtei-
den omistajille kysely seka haastatteluja (n=120). Alla omistajien kyselyvastauksissa ja haastatteluissa
esiin tulleita mietteitd rakennussuojelusta.

Taulukko 2. Suojelukohteiden omistajien nédkemyksié rakennussuojelun vaikutuksista.
L&hde: Varsinais-Suomen ELY-keskus, lisétietoja Laura Hesso.

Suojelu turvaa kohteen tulevaisuuden myos nykyisen omistajan jalkeen.

Suojelukohteen yllapito opettaa seka konkreettisia ettéa abstrakteja taitoja (oppii seka korjaamaan etta
hyvaksymaan epataydellisyytta, tietous arvoista ja kulttuuriperinnésta kasvaa).

"Kohde olisi yllapidetty joka tapauksessa” — omistajat suojelevat kohteita omaehtoisesti.

Suojeltu kulttuuriperintd tuo lisdarvoa liiketoiminnalle.

Suojelu voi rajoittaa haluttuja muutoksia, mutta tuoda myés uusia vaihtoehtoja.

Rakennusperinndn hoidon taloudellinen tuki on tarkea, ja rahallisia kannustimia tarvittaisiin lisaa,
suojelun taloudellinen taakka mietityttaa.

Kulttuuriymparistoviranomaisen tuki on tarpeen ja siihen toivotaan enemman resursseja.

Kulttuuriymparistdn suojelusta ja sailyttamisesta tarvitaan lisaa tietoa kaikille kansalaisille ja myos
erikseen kuntaviranomaisille, paattajille, omistajille, rakentajille.

Yhteiskunnan ja viranomaisten tulisi huomata omistajien rakennusperinnén sailyttamisessa tekema
tyo ja osoittaa sille arvostusta.
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Mita tasta voisi seurata rakennusten suojelulle?

Monissa keskusteluissa pohdittiin ihmisten toimeentulon ja tuloerojen nakdkulmia. Enta jos

"taantuvista alueista, joilla ei ole niin paljon véestdéa tai jossa on kbyhempdaé, tuleekin materiaali-
pankki, mistd varakkaammat vaan kdy ostamassa varaosia?”

"Voiko meille syntyd edes yhteistd arvostusta tai semmoista yhta ajattelua, etta tata [kulttuuripe-
rint6&] me halutaan vaalia”, "missé halutaan vaalia, missé kulttuuriperintéa pitdé vaalia ja missé
ei? Onko Senaatintori se, missé vaalitaan, mutta sitten sielld, missé niin sanotusti ei ole kayttéa,
[ei vaalita]? ...ettd siind koko ajan keskustellaan niilld talousluvuilla ja néilla teknisilla argumen-

teilla.”

"K&yko niin, ettd meidan niin kuin esimerkiksi Pohjois- ja Itd-Suomi muuttuu tdmmdiseksi materi-
aalireservaatiksi tai rakennusperintéresurssiksi, josta sitten voidaan hakea niitd materiaaleja
Lénsi- ja Eteld-Suomen rakennusperinnén yllépitoon?”

Vuorovaikutusta kdyhempien ja varakkaampien alueiden ynna muiden valilla voitaisiin pitaa ylla erilaisten
kansalaisaloitteiden ja rakennusten korjauksia edistavien kaytantdjen avulla, kuten tydpajoissakin todettiin:

”Oisko tdmmdinen joku kummisysteemi hyva?”

Vaihtoehtoisesti voitiin kuvitella my0s erojen tasoittumiseen johtavia kehityskulkuja. "Ehké& meilléd onkin
ruuhkaa”, koska ilmasto on viileampaa? Enta jos “ihmiset muuttavat sinne, missé hyddynnettdvaa
rakennuskantaa vield I6ytyy? Suomen tyhjenevélle rakennuskannalle tulee hyotykéyttod.” Myds etatyot
luovat mahdollisuuksia muuttaa asuinpaikkaa ja hakeutua enenevassa maarin lahelle luontoa, sukua tai
kesapaikkoja. "Kylld meilld varmasti monella suomalaisella on syddn useammassakin paikassa kuin vain
yhdesséa”.

Huolenpito elinymparistdjen kestavyydesta voisi tulevaisuudessa edellyttdd nykyistd enemman ihmisten
sopeutumista erilaisiin rakennuksiin, silla ihmisten tulisi elaa rakennusten ehdoilla, ei painvastoin. Esimer-
kiksi tydpajakeskusteluissa muistutettiin, etta "sisdldmpdtilan ei ole pakko olla 25 astetta — villasukat!”.

Keskusteluissa nousi esiin rakennussuojelun resurssien epatasainen jakautuminen, joka voi kasvattaa jan-
nitteita tulevaisuudessa: "Sielld missé on niitd resursseja suojella, niin sielléd on taas valtavat kasvupaineet
Ja sitten taas maaseudulla, jossa olisi mahdollisuus suojella, siellé ei ole sitten taas kayttdéé ja myoskaéan
resursseja pitaé niita ylla.”

Pienryhmissa ja tydpajojen tuloksia kokoavissa loppukeskusteluissa nousi esiin tarve pitda huolta paitsi
oman alueen, myds toisten alueiden rakennetusta perinnésta. Huolenpidon ajatus oli tunnistettavissa
myos yksityisten kKiinteistonomistajien haastatteluista. Rakennusperintdlailla suojeltujen kohteiden omista-
jille tekemassa kyselyssa ja haastatteluissa, 2023-2024 (Varsinais-Suomen ELY-keskus) (taulukko 2 ta-
man luvun yhteydessa) todettiin, ettd myds rakennusten omistajat kokivat suojelun usein positiiviseksi.
Rakennussuojelussa nahtiin paitsi aineellisen, myos aineettoman perinnon siirtyvan ihmiselta ja sukupol-
velta toiselle: "Koska se sdilyttad myds heidan [rakennusten omistajien] ty6té ja heidédn kddenjélkedan.”

Kysymyksia, haasteita ja mahdollisuuksia

e Luoko suojelumerkinta turvaa?

e Vahvistuuko polarisaatio kaupunkikeskusten ja maaseudun valilld myés rakennussuojeluun ja
sen resurssointiin liittyen?

e Kuinka paljon yhteiskunta tukee yksityisomistuksessa olevan rakennusperinnén sailymista?

e Mitd rakennuskantaa valtion on tarkea pitda omistuksessaan?

e Miten rakennussuojelua voitaisiin parhaiten kompensoida rakennusten yksityisille omistajille?

e Mita uusia tydkaluja voisi olla innostettaessa rakennusten omistajia/muita toimijoita tekemaan
ajallisia tai rahallisia panostuksia?

e Mika arvo on ylpeys hyvin pidetystad kohteesta?
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2.4. Muutokset pakottavat ennakoimaan ja etsimaan uusia
ratkaisuja

limastonmuutoksen ja rakennetun ymparistdon valinen suhde nousi esiin l1ahes kaikissa pienryhmakeskus-
teluissa, monista eri suojelun nakdkulmista. Ekologinen kestéavyyskriisi haastaa rakennetun ympariston
kehittdmista, mutta rakennusperinndsta ja sen tekniikoista I6ydetdan ratkaisuja, joilla ilmaston kuumene-
mista voidaan hillita ja siihen sopeutua. Vastaavasti teknologia toimii seka ongelmien ratkaisijana etta uu-
sien ongelmien luojana.

"Kaikki rakenteet ei kestd meidén uutta ilmastoa”

Globalisaatio, digitalisaatio ja tekoaly vaikuttavat ymparistdhaasteiden rinnalla ja pakottavat kehittdmaan
rakentamisen ja rakennusten kaytettavyytta ja energiatehokkuutta. Teknologia toimii entistd enemman
suunnittelun ja rakentamisen taustalla. Tydpajoissa nahtiin, ettd esimerkiksi virtuaalimaailmojen suunnit-
telu tekoalyn avustuksella on tullut osaksi suunnittelijoiden ty6ta, ja se on auttanut kehittdmaan uusia ra-
kennusperintdokohteiden kaytettavyytta edistavia ratkaisuja. Alykodit perustuvat vaihdettaviin elementteihin
ja korjausrakentamisesta on tehty nopeaa ja helppoa. Kaikkeen rakentamiseen liittyy tarve ennakoida ja
suunnitella tiloja erilaisten ihmisten ja kayttajien tarpeisiin. Sitad kautta rakennuskulttuuri on muuttumassa.

Moni teknologinen innovaatio tai uusi materiaali voi haastaa rakennussuojelua, ja rakennussuojelu puoles-
taan nayttaa suuntaa raaka-aineiden kestavaan kayttoon. Paluu aikaisempien teknologisten ratkaisuiden aa-
relle on sekin keino uudistaa osaamista rakennusten kestavista kaytoista. Yksinkertaisista ja vuosisatoja kay-
tossa olleista tekniikoista 16ytyy vastauksia myds ilmastonmuutoksen vaatimiin muutostarpeisiin.

Mita tdasté voisi seurata rakennusten suojelulle?

Jotta rakennussuojelu voisi kehittyd vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin, olisi tarkeata tunnistaa ja en-
nakoida eri aikaisia teknologisiin muutoksiin liittyvia jannitteitd. Ekologinen kestavyyskriisi ja tavoitteet ra-
kennetun ympariston ilmastopaastojen leikkaamiseksi saattavat kaantaa rakennussuojelun idean myos
kokonaan ympari: Enta jos kaikki ajateltaisiin [ahtokohtaisesti sailytettavaksi, eika suojelua tarvitsisi perus-
tella, vaan ainoastaan purkuaikeita? Teknologian avulla voitaisiin etsia rakennuksille uusia kayttdtarkoituk-
sia ja silti huolehtia siita, ettei rakennusten arvokkaita ominaisuuksia menetetd. Rakennusten sailyminen
voitaisiin jatkossa turvata myos siten, etta jo uudella rakennuksella olisi valmiita korjaustapaohjeita ja tiet-
tyja arvokohteita voitaisiin suojella ennakoiden.

Ennakoivaan suojeluun liittyy neuvottelua, joka vahentaa konfliktialttiutta. Reaktiivinen suojelu, eli suojelu
joka "tapahtuu vasta purku-uhkien keskelld”, aiheuttaa helposti jannitteita kiinteistjen omistajien, naapu-
ruston ja suojeluviranomaisten valilla. Erilaisiin tilanteisiin varautumista edistdva rakennussuojelu vaatii
kuitenkin aikaa, tietoa ja pitkajanteisyytta. Vuonna 2050 eri suojelutoimien vaikutuksiin liittyvaa tietoa osa-
taan todennakdisesti kerata ja prosessoida erilaisten tydkalujen avulla. Suunnittelijat voivat ennalta hah-
mottaa ja kaavamaarayksilld viestia erityisen huolenpidon kohteeksi tulevia rakennuksia, rakennusten
osia, keskeisia toimintoja ja rakenteita.

Suojelua voisivat muuttaa myds erilaiset rakennuksia tarvelevat sodat tai sdiden aariolosuhteet. Raken-
nusten sailymista ja kaytettavyytta lisdava toimintamalli voisi I0ytya esimerkiksi suojelun ajallisen kehikon
laajentamisesta: suojelulle tulisi lisda aikaa, jos erityisille arvokkaille tai riskialttiille paikoille rakennettavien
kohteiden suojelusta voitaisiin paattaa jo uudis- tai tdydennysrakentamista suunniteltaessa. Toisaalta eri
toimijat ovat valmistautuneet reaktiiviseen, nopeaan reagointiin etukateen tehtyjen suunnitelmien pohjalta.
“Téé nyt tietysti ehké heijastaa tatd maailman tilannetta myéskin, olipa kyse sitten ihan sodista tai ruoan-
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tuotannosta tai iimastonmuutoksesta. Mybéskédéan me ei osata ennustaa, kun tilanteet on muuttunut nope-
asti.”? Ennalta varautuminen suojelee rakennusperintéa ja kulttuuriomaisuutta kriiseissa ja muissa erityis-
tilanteissa. '3

Uudet teknologiset ratkaisut ovat vuoteen 2050 mennessa tuoneet lukuisia tapoja edistda rakennusten
kestavyyttd — rakennusperinndn vaalimista, materiaalien suojelua ja rakenteiden sailymistd, rakennetun
ymparistdn ja asuinymparistdjen laadun turvaamista. Huolenpito kohdistuu kulttuuriperintéén laajemmin-
kin, silla esimerkiksi alyteknologian, digitaalisten tallenteiden ja replikoiden keinoin on mahdollista sailyttéa
myods aineetonta kulttuuriperintdd, tietoja, merkityksia ja tulkintoja tuhoutuneista rakennuksista. Erilaisin
mallinnuksin voidaan rakennuksille luoda virtuaalisia olomuotoja.

"Rakennuksilla on myés toinen eldma’.

Dokumentoinnilla suojeluun on ajanut kokemus siita, etteivat modernin ajan rakennukset valttamatta saily
vuosikymmeneltd, saati vuosisadalta toiselle. Kiinnostus toisen maailmansodan jalkeiseen jalleenraken-
nus- ja teollistumisperintédn kasvaa: ”Sehén aina menee vuosissa eteenpdin, ettd miké on vanha rakennus
tai miké on entisaikojen rakennus. Missdhdn se menee vuonna 20507 Katsotaanko siella sitten vaikka 70-
luvun lopun ja 80-luvun alun rakennuksia?” Dokumentointia edistavat digitaaliset kaytannoét ja rakennusten
uudelleenkaytettavyytta edistavat replikat ovat tarkeita etenkin silloin, kun varsinainen fyysisten rakennus-
ten suojelu olisi mahdotonta.

Rakennusperinndn sailyttdmista tukevia korjaus- ja uudisrakentamisen kaytantoja voitaisiin kehittdd uu-
denlaisten sensorien tuottaman reaaliaikaisen tiedon pohjalta. Sensorit ja mittaukset auttaisivat huoltotoi-
den suunnittelua, ja seurannan avulla voitaisiin ennakoida ja estaa rakennuksen kuntoa heikentavien teki-
jéiden vaikutuksia. Esimerkiksi lakeihin liittyvissd sddddksissa ja toimenpide-ehdotuksissa voisi olla erilai-
siin olosuhteisiin perustuvaa harkintaa, kuumenevan ilmaston ja kosteuden vaihteluihin varautumista ja
niin edelleen.

Kysymyksia, haasteita ja mahdollisuuksia

e Miten rakennusperintdmme parjaa muuttuvassa ilmastossa ja millaisin teknologisin ratkaisuin?

e Mitd apua perinteisista rakennustekniikoista voisi saada ilmastonmuutoksiin sopeutuessa?

¢ Millaista rakennussuojelu ja sitd koskeva lainsaadanto olisi silloin, jos kaikki sailytetaan ja on
erikseen anottava purkulupaa?

e Miten modernin ajan rakennuskannan suojelua voidaan ennakoida?

e Mita suojellaan fyysisena objektina ja mita digitaalisessa muodossa?

e Enta jos suojellaan vain harvinaisia rakennuksia, mutta niité oikein hyvin ja jalkipolville
"laminoiden”?

2 Haag-kohdeluettelo on Museoviraston asiantuntijanikemys erityistilanteissa suojeltavasta kulttuuriomaisuudesta
vuonna 1954 solmitun, Unescon alaisen Haagin sopimuksen mukaisesti. Humanitaarisen yleissopimuksen tavoit-
teena on kulttuuriomaisuuden suojelu kriisitilanteissa etupaassa puolustusvoimia ja pelastusviranomaisia varten.
Museoviraston tiedote, luettu 3.12.2024.

13 Keskustelut kriiseista ja rakentamisen tulevaisuuksista, katso myos Heinonen et al. 2021; 2023.
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3. KESKUSTELUJA TOIMENPIDE-EHDOTUSTEN

MUOTOILUUN

Monet tulevaisuustydhdn osallistujia askarruttaneista kysymyksista lapaisevat kaikki edelld esitetyt aiheet.
Yhtend keskeisenad kysymyksena keskusteluissa hahmottuu, miten suojelu voitaisiin ndhdé mahdollisuu-
tena. Keskusteluista nousee esiin, kuinka rakennussuojelu hyétyisi siita, ettd sen periaatteet ja kaytannot
olisivat paremmin tunnettuja niin suuren yleison, median kuin paattajien keskuudessa.

Alle olemme koonneet keskusteluissa esiin nousseita kysymyksia, joita voidaan hyddyntaa, kun keskuste-
luja jatketaan tai niistd muotoillaan tulevia konkreettisempia toimenpide-ehdotuksia erilaisia ohjelmia var-
ten. Kysymyksia on yhdistelty ja muokattu tydpajojen keskusteluista.

Suojelu, vaaliminen ja hoiva

Voitaisiinko "pikamuoti" rakentamisessa kieltda, jotta meilld olisi tulevaisuudessakin jotain
suojeltavaa?

Rakennusperinndn kohteella ei ole ikdrajaa — voidaanko kehittda uusia keinoja, joilla uusia
arkkitehtuurikohteita arvotettaisiin ja suojeltaisiin?

Rakennus tulisi saattaa ennakoivan suojelun kohteeksi jo silloin, kun rakennusta ei uhkaa
mik&an akuutti toimenpide. Yhteistyd omistajan kanssa olisi luontevampaa silloin, kun raken-
nusta ei suojella vakisin purkuaikeiden keskella.

Voisiko rakennusten suojelua ja sailyttdmista edistaa uudistamalla termist6a tai laskemalla
teknisen kayttéian rimaa?

Voisiko rakennusosien kierratysta edistaa vapauttamalla arvokkailla rakennetun kulttuuriymparis-
ton alueilla joitakin rakennuksia standardien soveltamisesta ja lisaamalla hyvaksyttyja kierratys-
osia kaytettavaksi myds osana uudisrakentamista? Voiko — ja missa tilanteissa — suojelu
edellyttaa purkamista?

Voisimmeko puhua suoraan purkamiskiellosta eika suojelusta?

Miten tuoda elinvoiman ja kulttuuriympariston kehittdminen entistd hedelmallisemmin samoihin
keskustelupdytiin?

Voimmeko edistaa ajatusta jatkuvasta huolenpidosta niin kuin tdna paivana puhutaan metsan
jatkuvasta kasvatuksesta?

Miten asenteita muutetaan niin, ettd suojelu muuttuisi positiiviseksi voimaksi yhteiskunnassa ja
rakentamisessa?

Mielletadanko suojelu jonkin nakdiseksi laminoinniksi, johon ei saa koskea? Vai onko se sellaista,
jota saa kaikilla aisteilla kokea ja elaa?

Millaisia hyvia kaytantoja voidaan 16ytaa yksityiseen suojeluun viranomaisresurssien
heikentyessa?

Rakennusten suunnittelu ja korjaaminen

Miten rakennusteknista kestavyytta kehitetdan niin, ettd nykyisten rakennusten elinkaari pitenee?
Miten kestavan rakentamisen menetelmat saadaan entista laajemmin kayttoon ja vahennetaan
resurssien hukkaa?

Voitaisiinko esimerkiksi vanha terve puutavara edellyttaa sailytettdvaksi rakennusta korjatta-
essa?

Haluavatko opiskelijat ja tulevaisuuden uudet suunnittelijat enda suunnitella uudisrakennuksia?
Vaikeutuuko korjausrakentaminen tulevaisuudessa aitojen materiaalien puutteen tai varkauksien
vuoksi?

Missa kulkee tulevaisuudessa rakennusperintékohteiden mahdollisiin korjaamisvelvoitteisiin
tuleva aitouden raja, ja miten korjaamisessa kaytettyja materiaaleja valvotaan?

Voidaanko eri aikakausien elementteja yhdistella niin tyylillisesti kuin rakennusteknisesti ja
materiaalienkin osalta?
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Voitaisiinko tutkimusta ohjata uudenlaisten materiaalien kayttaytymisen seurantaan?

Vaikka ns. ekologiset materiaalit ja materiaalikokeilut ovat lisdantyneet, niiden elinkaarta ja
vaikutuksia ei kuitenkaan viela tiedeta.

Joutuvatko restaurointi ja korjausrakentaminen etsimaan uusia tapoja ja hyvaksyttyja periaatteita
(kuten replikat)?

Alueet ja eriarvoisuus

Kun vaestd kasvaa tai siirtyy, pyrkiikd se asumaan ahtaammin vai muuttamaan vapaiden
asuinrakennusten ja tilan perassa?

Miten vanhusvoittoinen vaesto ja lisaantyva yksinasuminen vaikuttavat rakennuskulttuuriin?
Miten reagoida maaseudulla, kun rakennettu kulttuuriymparistd keskittyy taajamiin ja maaseudun
palvelurakennuksia puretaan kayttotarkoituksen puutteessa?

Miten rakennussuojelutydssa toteutuu tasa-arvo: miten varmistetaan asiantuntijaresurssit myos
pienilla paikkakunnilla?

Miten voisi vahvistaa maakuntakaavan roolia kulttuuriympariston vaalimisessa?

Vuorovaikutus, viestinta ja osallisuus

Miten rakennussuojelusta sitten viestitaan niin, etta se tavoittaa myos asenteeltaan ei ehka niin
rakennussuojelumyonteiset ihmiset?

Millaiset olisivat lasten ja nuorten mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa omaan ymparistéon?
Miten rakennussuojelun arvoja voitaisiin edistda jo peruskoulussa?

Miten saada media valittamaan tietoa hyvista suojelukaytannodista?

Miten media voi tukea ihmisten mahdollisuuksia vaikuttaa kulttuuriymparistéjen sailymiseen?
Miten asukkaat paasevat mukaan rakennussuojelutyéhén?

Voisiko joka kunnassa olla rakennus, koekentta, jota porukalla eri ikdiset lapset ja toimijat voisi
kadyda hoitamassa ja jossa voisi kokeilla ja kokea?

Miten varmistetaan asiakkaiden kaipaama neuvonta samalla kuin digitaalisia palveluja
kehitetdan?

Koulutus, osaaminen ja tietotaito

Miten vuorovaikutusta, yhteisty6ta, keskustelua ja tiedon jakamista voitaisiin lisata?

Miten voitaisiin saada kestavan rakentamisen ja korjausrakentamisen idea koulutukseen lapi
linjan — seka suunnittelijoiden etta tekijdiden koulutukseen?

Millaisin keinoin saataisiin houkuttelevaa lisdkoulutusta uudisrakentajille — ja lisaa tekijoita
korjausrakentamisen laajenevalle kentalle?

Miten voitaisiin lisatd rakennusvalvonnan osaamista korjausrakentamisen kysymyksista?

Talous, avustukset
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Mihin avustuksia tulevaisuudessa kohdennetaan ja priorisoidaan ja miksi?

Miten voitaisiin todentaa myds pitkan aikavalin kuluessa saatavia hyo6tyja?

Voisiko rahoituksessa olla kompensaatiota kdyhemmille ja vaest6dan menettaville alueille,
avustuksia rakennuskannan korjaamiseen tms.?

Miten verotus ja muut taloudelliset kannusteet kannustaisivat vanhan korjaamiseen ja rakennus-
perinnén vaalimiseen?

Miten rakennusten kiinteistdvero voisi edistaa rakennusten kestavaa kayttoa ja kaytettavyytta
yleisemminkin?

Voisiko purkutuen sijaan ohjata kestavaan rakentamiseen?

Miten voitaisiin jo kaavoitusvaiheessa vaikuttaa rakennusten kunnossapitoon?



4. RAKENNUSSUOJELUN MERKITYS MUUTTUVISSA
TOIMINTAYMPARISTOISSA

4.1. Rakennussuojelun tulevaisuustyopajat

Tassa julkaisussa olemme kasitelleet vuonna 2024 toteutettujen rakennussuojelun tulevaisuustydpajojen
antia. Tydpajojen keskustelujen painopiste oli vuoteen 2050 mennessa ilmaantuvien rakentamisen tule-
vaisuuksien parista tunnistettavien mahdollisten rakennussuojelukysymysten avoimessa ideoinnissa ja eri-
laisiin tulevaisuuksiin varautumisessa. Kaikissa tyopajoissa Iahtékohtana olivat yhtaalta rakennettujen ym-
paristdjen nakymat ja toisaalta rakennussuojelun eri muodot erilaisiin ymparistdissa tapahtuviin muutoksiin
suhteutettuna. Tunnistimme keskusteluissa monenlaisia |ahestymistapoja tulevaisuuteen ja rakennussuo-
jeluun. Aikajanne liikkui nykypaivasta historiatietoisuuteen ja elettyihin kokemuksiin ja nykypaivasta noin
vuoteen 2050. Aikavalin merkitys on tulevaisuudentutkimuksessa vahaisempi kuin yleisesti ajatellaan. Tar-
keampaa on tarkastella keskusteluissa hahmottuvia tulevaisuustiloja erilaisten muuttuvien tilanteiden ja
olosuhteiden valossa.

TyOpajojen keskeinen tulos osoittaa, ettd rakennussuojelu voi tarkoittaa tulevaisuudessa hyvinkin erilaisia
asioita. My0s jatkossa on tarkeda seurata, millaisia muotoja suojelu ja sen kasitteistd kulttuurisen muutok-
sen pyOrteissa saa ja tarvitsee.

Nyt kasilla olevassa julkaisussa esittelemme nelja mahdollista tulevaisuustilaa, joita voi kutsua myos tule-
vaisuudenkuviksi. Tulevaisuustilat ovat tulkinnoiltaan avoimia kuvauksia keskusteluista ja tapahtumien
mahdollisesta luonteesta. Téssa luvussa tiivistimme ja reflektoimme neljaa erilaisista toimintaymparis-
toista kertovaa kuvausta.

1. Kulttuuriymparistén vaaliminen tuo elinvoimaa

Keskustelujen lahtékohtana oli rakennussuojelu erilaisissa rakennetuissa ymparistdissa. Yhtend keskus-
telujen lomassa nousseena vaihtoehtona pidettiin tilannetta, jossa 2050-luvulle tultaessa ei juuri olisi tu-
lossa suuria muutoksia. Sen mukaisesti rakentaminen tulisi jatkossakin perustumaan seka uudis-, korjaus-
etta tdydennysrakentamiseen. Oli mahdollista ja toivottavaakin, etta rakennettu ymparisto tultaisiin nake-
maan nykyista laajemmin maisemallisena kokonaisuutena. Kaupunkien tai muiden tiividen yhdyskuntien
uudisrakentaminen, niin kestamatdnta kuin se voisi ollakin, toisi kaupunkikuvaan jatkuvaa kerroksellisuutta
ja siten my0Os uusia mahdollisuuksia vaalia eri aikojen rakennusperintéa. Rakennusperintd toimisi asukkai-
den ja matkailijoiden arvostaman rakennetun kulttuuriymparistdn ytimessa ja lisdisi elinvoimaisuutta.

Uhkana nahtiin rakennusmateriaalien ehtyminen ja toisaalta maaseudun ja kaupunkialueiden vélisten erojen
kasvaminen. Yleisemminkin tydpajoissa puhutti Ita- ja Pohjois-Suomen harvaanasutuilla alueilla meneillaan
oleva alueellinen eriytyminen. Mita siita voisi seurata? Olisiko maaseudun harvaan asuttujen alueiden raken-
nusperintd kokonaisuudessaan vaarassa, jos rakennuksia ei enaa kaytettaisi? Tulisiko alueista perati kasvu-
keskusten materiaalipankkeja tai -reservaatteja? Alueellisen eriytymisen teema lapaisi kaikki tulevaisuuden-
kuvat. Lopputulemana oli, ettéd niin kasvuseutujen kuin maaseudun ja pikkukaupunkien rakennusperint6a
olisi kasiteltdva kunkin alueen omista, tulevaisuuden elinvoimaisuutta kehittavista lahtokohdista.

2. Rakennusten arvokas materiaali pysyy kaytéssa

Keskusteluissa pidettiin varsin todennakoéisend kehityskulkuna sita, ettd luonnonvarojen niukkuus ja ym-
paristdn kantokyvyn rajoitukset voisivat vuoteen 2050 mennessa nostaa kiertotalouden kaiken rakentami-
sen keskioon. Kaiken yhdyskuntarakentamisen tavoitteena olisi materian suojelu, eika uudisrakentaminen
olisi enda perusteltua. Lainsdadantd ohjaisi suosimaan materiaa suojelevia ratkaisuja, kuten olemassa
olevan rakennuskannan hyddyntamista ja uudelleenkaytettavyytta.

Rakentamisen kulttuuri olisi muuttunut ja lineaarisesta elinkaariajattelusta olisi osattu siirtya sykliseen ajat-
teluun. Rakennukset ja niiden osat suunniteltaisiin alunalkaenkin korjattaviksi, vaihdettaviksi tai kierratet-
taviksi. Kertakayttokulttuurista on paasty eroon, kun kaikki materia kiertda uudessa kaytdssa.
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Todennakdiset uhkakuvat olisivat toteutuessaan aiheuttaneet pulaa monista materiaaleista ja viimeistaan
hintojen nousu olisi johtanut arvostamaan rakennussuojelua, korjausrakentamisen taitoja ja kestavyytta
edistavid asumisratkaisuja. Rakennussuojelu keskittyisi turvaamaan arvokohteita sdiden ja muiden muu-
tosten vaikutuksilta.

3. Rakennussuojelu on huolen pitémistéa

Rakennussuojelu voitiin monissa keskusteluissa nahda yksilokeskeisesti inmisten valintoina ja vapaaeh-
toisina rakennuksista huolehtivina tekoina. Yhtena oletuksena oli, ettd rakennussuojelussa voisi 2050-lu-
vulle tultaessa korostua ennen kaikkea inhimilliset tarinat ja elinymparistén inhimillisyys. Koko rakennettu
ymparistd voisi kuvastaa ihmisten vuorovaikutusta luonnon ja ympariston kanssa. Huolenpito ja hoiva ko-
rostuvat myos siksi, etta elinymparistdon merkitys hyvan eldman, terveyden ja mielenterveyden edistami-
selle olisi yleisesti tunnettua ja arvostettua.

Vastuu rakennussuojelusta saattaisi niukkenevien resurssien ajassa siirtya entistd enemman yksilGille ja
yrityksille. Lisaksi joistakin mukavuuksista olisi luovuttava, silla huolenpito elinymparistdjen moninaisuu-
desta ja kestavyydesta edellyttaisi ihmisten sopeutuvan erilaisiin jo olemassa oleviin rakennuksiin. Se
edellyttaisi ndkemysta, jossa rakennusperintd muokkautuisi vastavuoroisesti. Erilaisten taitojen siirtdminen
tuleville sukupolville nahtaisiin sekin merkittdvana tekona.

4. Muutokset pakottavat ennakoimaan ja etsiméén uusia ratkaisuja

Yleisesti uskottiin, ettad iimastonmuutoksen ja muiden olosuhteiden pakosta rakentamisessa olisi vuoteen
2050 mennessa tapahduttava hyvinkin merkittavia teknologisia ja menettelyihin liittyvia muutoksia. Tekno-
logia toimi yhtaalta ongelmien ratkaisijana ja toisaalta myos uusien ongelmien luojana. Digitaalisen mallin-
nuksen kautta voitaisiin kenties saada tietoa joidenkin tilojen korjausrakentamiseen liittyvistd ongelmista.
Erilaisista sensoreista tulisi rakennussuojelun arkea, ja suojeluty6 edellyttdisi monipuolista tietoa materian
kayttaytymisesta.

Rakennussuojelukohteiden suojelemista olisi ennakoitava ja yllapidettava hyvia keskusteluyhteyksia eri
toimijoiden valilla. Se auttaisi luovimaan muuttuvassa ja jannitteisessa ymparistossa.

Oleellista on ymmartaa, etta tydpajojen keskustelujen pohjalta muodostetut kuvaukset eivat ole keskenaan
vaihtoehtoisia tulevaisuudentiloja, vaan niissa on paljon paallekkaisyyksia. Parhaimmillaan kuvaukset toi-
mivat yhdessa, jolloin niitd voisi kaleidoskoopin tavoin kayttaa tunnistamaan ja yhdistelemaan nykyhet-
kessa hahmottuvia rakennussuojelun muotoja erilaisiin tulevaisuuden pohdintojen tarpeisiin. Voit jatkaa
keskusteluja ja pohtia esimerkiksi:

Millaisia usein tunnistettuja tai uusia nakékulmia ja kysymyksia tydpajakeskusteluista tehdyt poiminnat he-
rattavat? Mitka nakokulmat ansaitsisivat enemman huomiota? Millaisia muita ongelmia ja mahdollisuuksia
tassa kasitellyista aihepiireista voi tunnistaa?

Keskusteluiden yhteisend piirteena on toivekuva siita, ettd rakennettua ympéaristéa ja rakennusperint6a
arvostetaan. Rakennuskulttuuri voi katalysoida uusia elamyksia etenkin silloin kun maiseman, paikan ja
kulttuuriympariston kerroksellisuus paasee oikeuksiinsa.

Rakennusten suunnittelun ja arkkitehtuurin rooli on viime aikoina nahty purkamisesta aiheutuvien jateon-
gelmien luojana ja toisaalta ratkaisijana. Rakennussuojelulle nama keskustelut tarjoavat uusia mahdolli-
suuksia, mutta etenkin modernien rakennusten kohtalo ja rakentamisen ja rakennusmateriaalien laatu huo-
lestuttaa.

limastonmuutoksen ja planeetan rajojen tunnistaminen kiinnitti tydpajoissa huomion materiaalipulaan ja
materian kiertoon, ja nama ajatukset on keskitetty paaosin toiseen tulevaisuudenkuvaan. Niista voi edeta
ihmisten valintoihin elinymparistonsa laadun parantamisessa, mutta myds keskusteluihin teknologioiden

14 Talve & Savolainen 2024, 289-290.
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uusista mahdollisuuksista esimerkiksi ilmastonmuutoksessa. Keskustelujen anti oli runsas ja monet teemat
jaivat odottamaan uusia tilaisuuksia.

Yksittaisten rakennusten lisaksi keskusteluiden huomio kiinnittyi usein suunnittelukaytantdihin ja rakenta-
misen osuuteen rakennusten elinkaaren maarittdjanad. Jatkossakin rakennussuojelun parissa toimivat rat-
kovat yhdessa kysymyksia siitd, miten uudet vaikutteet ja vanhat kaytannot elavat limittain rakennussuo-
jelun ja suunnittelutoimien moniajallisessa ja monikerroksisessa kulttuurissa. Varsin usein keskustelut ni-
mittain palasivat suunnitteluprosessiin ja siihen, millaisia kestavyyskysymyksia tulevaisuuden suunnittelijat
ratkovat tai peréati tuottavat.

Nama keskustelut likkuvat myds ajassa. Esimerkiksi Aleksi Neuvonen ja Panu Lehtovuori ovat tarkastel-
leet viime vuosikymmenten yhdyskuntasuunnittelua ja tunnistaneet siitd useampia ajallisesti toisiaan seu-
raavia suunnitteluparadigmoja. Viimeisin, talla hetkella tunnistettavissa oleva yhdyskuntasuunnittelun pa-
radigma liittyy kestédvyysmuutoksen hallintaan. Se on planeetan rajojen ylittdmisen suhteen normatiivis-
transformatiivinen ja pyrkii muuttamaan luonnonvarojen kulutuksen suuntaa huolehtimalla resurssien riit-
tavyydesta. s

Rakennussuojeluprosessit joutuvat ottamaan huomioon kaikki rakentamisessa, materiaaleissa ja raken-
nusten eriaikaisissa kaytbdissa nakyvat trendit ja paradigmat muutoksineen. Yhteenvedonomaisesti voisi
todeta, ettd rakennuksen ja sen kayton joustavuudesta, suojeltavuudesta ja purettavuudesta huolehtimi-
nen on haastava kokonaisuus. Kaavoittajien, rakennusten ja ymparistdjen suunnittelijoiden, rakentajien ja
rakennusten kayttajien olisi kyettava hallitsemaan rakennuksen koko elinkaareen liittyva kokonaisuus yh-
dessa ja sen eri vaiheita seka lopputulemia ennakoiden. Konkreettisemmin sanottuna, ennakoimalla ra-
kennusten tulevaa eldmaa voidaan vaikuttaa ja varautua siihen, millaiset edellytykset suojelulla ja raken-
nusosien ja -materiaalien kierratyksella on. Jatkossa tulisi laajemminkin keskustella myds siita, millaisia
arvoja, millaista rakennusperintda tai estetiikkaa purettavuutta tai kierratettavyytta edistaviin rakennuksiin
tai rakennusten osiin voisi tulevaisuudessa liittya. 16

Rakennusperintdlain keinoin tapahtuvaa suojelua on toisinaan rinnastettu luonnonsuojeluun. Esimerkiksi
Timo Hintsasen mukaan Natura-suojeluprosessissa alueiden luontoarvot on katsottu itseisarvoisiksi ja tar-
keammaksi kuin alueen mahdolliset taloudelliset tai toiminnalliset arvot. Myos rakennussuojelun kohteisiin
liittyy itseisarvoja, eli arvoja, joita ei tarvitse tai ole mahdollista perustella muilla arvoilla. Monet mitattavissa
tai todennettavissa olevat suojeluperusteet, kuten tyypillisyys, harvinaisuus tai sailyneisyys, ovat saaneet
rinnalleen uusia merkityksia. Ne voivat olla esimerkiksi aineettomiin tai abstrakteihin arvoihin liittyvia suo-
jeluperusteita, jolloin kohde voi olla arvokas maisemallisesti tai kaupunkikuvallisesti, tai jollain muulla ta-
valla, joka korostaa muutosta ja ajallista kerroksellisuutta. '”

Kaikkiin edellad kuvattuihin tulevaisuustiloihin liittyy ajatus kulttuurisesta muutoksesta tai arvojen muutok-
sesta. Tarkeimpiin rakennussuojelun edistamisen toimenpiteisiin kuuluu vuorovaikutus ja ajan kanssa ta-
pahtuva tiedon kerdaminen ja jakaminen rakennettuun perintddn liittyvista arvoista. Pohjan sille luo jo var-
haislapsuuden elinymparistdssa alkava kulttuuriymparistékasvatus, eli erilaiset tavat lahentaa lasten ja ai-
kuisten suhdetta yhteis66n ja ymparistdon, luontoon ja kulttuuriin. “Vain omakohtaisesti tarkeaksi koettu
ympéristd saa ihmisen toimimaan ympdristén puolesta”, toteavat Laura Puolaméki ja Eeva Raike.'® Kes-
taviin suunnittelutoimiin kuuluu rakennusten suojelukaytantdjen tiedostaminen ja ymmartdminen osaksi
erilaisia kulttuurisia hoivan kéyténtoja ja hoivan etiikkaa.®

Keskusteluista voisi nostaa esiin toiveen, ettd suojelun edellytykset kohenisivat, rakennusten laatu olisi
kohdallaan ja historiallisten kohteiden arvostus leikkaisi lapi koko yhteiskunnan. Tassa tilanteessa korjaus-
rakentaminen ja rakennussuojelukin olisi seka rakentajien ettd vuonna 2050 toimivan suunnittelijasukupol-
ven ydinosaamista, ja rakennusten purkamisesta voisi tulla perusteluja vaativaa poikkeavaa toimintaa.

15 Neuvonen & Lehtovuori 2024, 57-58
16 Esimerkkind my6s Taika Pirilan diplomity6 purettavaksi suunnitelluista rakennuksista. Pirila 2023.
17 Hintsanen 2003, 43.

8 Puolamaki & Raike 2009, 228. Asenteista Holmila 2024. Yhdess&a maaritetyista toimintatavoista ja
kestavyysmurroksesta Siivonen et al. 2022, 227-229.

Lisatietoja Moriggi et al. 2020. Rakennettuun kulttuuriperintddn ja -maisemaan liittyvaa ajallista ulottuvuutta ja
rakennusuojelua avaavat myds esimerkiksi Kalakoski 2023; Latvala-Harvilahti 2021; Mattinen 2014;

Sinkkila et al. (toim.) 2019.
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4.2. Tyopajakeskustelujen merkityksesta

Varsinais-Suomen ELY-keskus kerasi ja sai tydpajoihin osallistujilta myds palautetta. Alun perin toiveena
oli tarjota kaikille rakennussuojelun parissa toimiville tilaisuus jakaa ajatuksia muiden suojelutoimijoiden
kanssa, kuitenkin niin, ettd nakdkulmat edustaisivat mahdollisimman laajaa toimijakenttaa. Alueellisten
tyépajojen ja loppuseminaarin tydpajojen toteutus vastasi selvasti myds kentan tarpeeseen ja keskustelui-
den virittdminenkin oli ilmeisen onnistunutta, silla tydpajoista ja seminaarista toteutettujen palautekyselyjen
34 vastaajaa antoivat kysymyksiin voittopuolisen positiivisia vastauksia.

Pienryhmakeskusteluja pidettiin "mielekkéiné, koska silloin useampi ndkemys tulee kuulluksi’. Tydpajojen
ja myds mielenkiintoisena pidetyn loppuseminaarin keskustelu oli vilkasta. Vilkas keskustelu puolestaan
loi mukavan ilmapiirin ja "antoi uskoa my®és tulevaisuuteen, ettd on joukko ammattilaisia, jotka rakennus-
suojelun eteen tekevét t6itd”. Konkreettisia jatkotoivomuksiakin esitettiin: “Olisiko syyté ldhteéd laatimaan
valtakunnallista rakennusperintdén liittyvéé tavoiteohjelmaa, jossa esitetéén tavoitteet, niille toimenpiteet
Ja toimenpiteille toimeenpanijat. Ndin homma voisi edeté pikkuhiljaa konkretian tasolle.”

Tulevaisuusprosessi oli suunniteltu luonteeltaan ideoivaksi, ja tdman julkaisun yhtena tehtdvana on auttaa
keskusteluja eteenpain ja ratkaisujen pohdintaan. Ratkaisuja varten olemme koonneet julkaisuun myds
alustavia toimenpiteisiin liittyvia kysymyksia (luku 3). Yhdessa palautteessa todettiin: "Yksi olennainen asia
on tdméntapaisten keskustelutilaisuuksien jatkon varmistaminen. Osa ongelmista on erilaisia eri puolella
Suomea, mutta paljon on myds yhteista, joten on hyddyllistd keskustella samojen asioiden kanssa téita
tekevien kanssa ratkaisuista.”— "Toivon téllaisia keskusteluja ainakin joka toinen vuosi. Nyt on meneilldén
isoja asioita lainsdddénndossé ja yhteisten tietojarjestelmien kehittdmisessa.”

Keskustelut jarjestettiin rakennussuojelun parissa toimivien kesken sen vuoksi, etta samalla voitaisiin hel-
pottaa yhteistydverkoston luomista. Ratkaisu oli toimiva, mutta keskusteluiden samanmielisyys lienee kui-
tenkin askarruttanut ainakin yhta osallistujaa, joka kirjoitti palautteeseen "Ehké& paikalla olisi ollut hyvé olla
vastavdittdjind/haastajina keskustelun sparraajina myéds muita kuin rakennussuojelun parissa tyéskente-
levia?” Tahan pyritdankin jatkossa ja monissa tyopajoissa kaydyt keskustelut rakennusten omistajien koh-
taamista haasteista tukivat ajatusta. Toisaalta mydnteistd palautetta annettiin jarjestdjille eli ELY-keskuk-
selle siita, etta alueellinen nakdkulma oli huomioitu alusta lahtien tyopajojen rakenteessa: ” hienoa etta
alueellista jatkoal! Ita- ja Pohjoinen jaéavét erityisyydessdan helposti jalkoihin...”.

Kysyimme kyselyssa myds, millaiseksi osallistujat kokivat tulevaisuusajattelun, oliko se esimerkiksi vai-
keaa tai helppoa, ja mika auttoi ajatuksen suuntaamisessa tulevaisuuteen. Monikin vastaaja totesi ajatte-
lun olevan hieman tai aika vaikeaa, tai vield yleisemmin vain "vaikeaa”. Vaikeuksia tuotti muun muassa
pitkaksi mielletty aikavali: "Kun mietti aikaa saman verran taaksepéin ja huomasi miten paljon maailma on
muuttunut, niin on vaikeaa kuvitella, ettd millainen maailma on vuonna 2050.” Lisaksi vaikeutta tuotti tunne
maailman huonosta tilasta ja samasta syystd myds ajattelun tulokset koettiin epamiellyttaviksi. "Nykytilan-
teesta johtuen ajattelua pidettiin myds helposti pessimismiin johtavana.” Meille tulevaisuudentutkijoille tyo-
pajojen anti ja ilmapiiri vaikutti kuitenkin ennemminkin ongelmalahtdiselta ja ratkaisukeskeiselta kuin pes-
simistiselta, ja se toivottavasti ndkyy myos tulevaisuudenkuvissa.

Palautteissa tuli esiin myds kommentteja tulevaisuusajattelun helppouden puolesta seka jotain silta valilta:
“Toisaalta helppoa, mutta nykytilanne tietysti vaikutti ndkékulmaan”. "Koska aikavéli oli kuitenkin melko
lyhyt, niin suuria muutoksia ei uskottu siiné ajassa tapahtuvan ja l&htékohtana oli ehké jokin tdmén hetken
ajatuksen/kehitysmallin jatkojalostaminen tésté hetkestéd kyseiseen ajankohtaan.” Ajatus nainkin suuresta
muuttumattomuudesta oli kiinnostava lahestymistapa, ja tuloksissa nostimme tdman ensimmaisen tulevai-
suudenkuvan [&htdkohdaksi.

Yhdessa palautteessa kaivattiin mydés enemman keskustelua digitalisaatiosta: "Jélkeenpéin tuli mieleen,
ettd séilytetddnkd tulevaisuudessa rakennuksia virtuaalimaailmassa?” Tamakin aihe nousi keskusteluissa
esiin ja paatyi myds viimeisen tulevaisuudenkuvan aihioiksi. Keskusteluissa saattoi olla keskenaan eriavia
nakemyksia, ja tdman kanssa olemme tulevaisuudenkuvia luodessammekin tasapainoilleet: “Kun toinen
arvioi maaseutuasumisen hévinneen tuohon mennessé, toinen sanoi, ettd mikéaéan ei ole kovin paljon muut-
tunut. Vaikeaa keksié yhteisié teemoja tuossa kontekstissa.”
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Tulevaisuuskeskusteluiden kautta avautui myds uusia kysymyksia, ja lienee selvaa, etta keskustelu raken-
nussuojelun tulevaisuuksista jatkuu. Yhteisten keskustelujen rikkaus on mahdollisuudessa jakaa kokemuk-
sia, esittda kysymyksia ja etsia niille vastauksia erilaisista tilanteista ja aikaperspektiiveista ja nakdkulmista
I&htien. Tulevaisuudesta ei voi sanoa mitdan varmaa, joten tarkeata on kyky pitda mieli avoimena ja kes-
kusteluilmapiiri vastaanottavaisena asioita monista eri nakokulmista lahestyvalle, itsestdanselvyyksia ky-
seenalaistavalle ajattelulle.

25



LAHTEET JA KIRJALLISUUS

Tyopajojen tyoryhmien ja loppukeskustelujen tallenteet

Kuvat Flinga-tauluista sekd nauhoituksista teetetyt kirjalliset muistiinpanot.

Kirjallisuus

Aalto, Hanna-Kaisa — Heikkild, Katariina — Keski-Pukkila, Pasi — Maki, Maija & Pollanen, Markus (toim.)
(2022) Tulevaisuudentutkimus tutuksi — Perusteita ja menetelmia. Tulevaisuudentutkimuksen Ver-
kostoakatemian julkaisuja 1/2022, Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto, 481 s,

Candy, Stuart & Kornet, Kelly (2019) Turning Foresight Inside Out: An Introduction to Ethnographic Expe-
riential. Futures. Journal of  Futures  Studies, March 2019, 23(3): 3-22,
https://doi.org/10.6531/JFS.201903 23(3).0002.

Heikkild, Katariina & Maki, Maija (2022) Tulevaisuudentutkimuksen vaiheita ja suuntauksia 1900- ja 2000-
luvuilla. Teoksessa: Aalto, Hanna-Kaisa — Heikkila, Katariina — Keski-Pukkila, Pasi — Maki, Maija &
Pdllanen, Markus (toim.) (2022) Tulevaisuudentutkimus tutuksi — Perusteita ja menetelmia. Tulevai-
suudentutkimuksen Verkostoakatemian julkaisuja 1/2022, Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun vyli-
opisto, 64-78, https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-249-563-1.

Heinonen, Sirkka — Viitamaki, Riku — Karjalainen, Joni — Taylor, Amos — Toivonen, Sirkka & Tahtinen, Lauri
(2023) Pitkospuita eteenpain katsovaan paatdksentekoon — vihrean, osallistavan, digitaalisen ja krii-
sinkestavan rakennetun ymparisto tiekartta 2050. Tutu edulkaisuja 3/2023, Tulevaisuuden tutkimus-
keskus, Turun yliopisto, https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-249-591-4.

Heinonen, Sirkka — Karjalainen, Joni & Taylor, Amos (2021) Landscapes of our uncertain futures. Towards
mapping and understanding crisis-related concepts and definitions. FFRC eBooks 7/2022, Finland
Futures Research Centre, University of Turku. https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-249-577-8.

Hintsanen, Timo (2003) Rakennusperintd Turun voimavarana. Rakennustaiteen seura, Jasentiedote
4/2003, 41-45.

Hard, Mikko & Karki, Pekka (2010) Rakennussuojelukomitean mietintd. https://www.sadanvuodensa-
toa.fi/fi/artikkelit/rakennussuojelukomitean-mietinto. (luettu 4.11.2024)

Holmila, Paula (2024) Vilhelm Helander varoittaa uhkaavasta uudesta purkuaallosta "kuin 60 vuotta sitten”.
Helsingin Sanomat 11.11.2024. https://www.hs fi/taide/art-2000010825491.html (luettu 11.11.2024)

Jungk, Robert & Miillert, Norbert R. (1987) Tulevaisuusverstaat: kasikirja Demokratian Elvyttdmisen Mah-
dollisuuksista. Helsinki, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta: Kansan sivistystyon liitto.

Kalakoski, lida & Sirén, Riina (2023) Uhasta suojelun kohteeksi ja valineeksi. Inmisen osallisuus raken-
nusperintéon rakennussuojelun sdadoskielessa 2023. Historiallinen Aikakauskirja 121:4, 2023, 406—
413.

Karilas, Aino — Liljestrdm, Emma — Lohman, Elise — Nieminen, Elina — Nukki, Heli — Virolainen, Elina &
Voutilainen, Elina (2023) limastonmuutos ja kulttuuriymparisto: Tunnistetut vaikutukset seka hillinnan
ja sopeutumisen edistaminen. Ymparistdoministerion julkaisuja 2023: 3, https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/handle/10024/164623.

Kalakoski, lida (2023) Too Much to Handle. Architectural conservation in the widening scope of heritage.
Tampere University. https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-03-2870-2.

Kalakoski, lida & Sirén, Riina (2024) Korjaustiedon ja -taidon levittaminen lepaa monilla harteilla. Kabi,
(1). https://kabi.museion.fi/l2024/05/16/korjaustiedon-ja-taidon-levittaminen-lepaa-monilla-harteilla/.

Kivilaakso, Aura (2010) Rakennusperintd suojelun kohteena. Suomen rakennustaiteen museo.

Latvala-Harvilahti, Pauliina (2021) Kulttuuriperinnét kestavan tulevaisuuden avaimina. Taustaselvitys kult-
tuuriperintdstrategian laatimisen tueksi. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2021:28,
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-263-889-2.

26


https://doi.org/10.6531/JFS.201903_23(3).0002
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-249-563-1
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-249-591-4
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-249-577-8
https://www.sadanvuodensatoa.fi/fi/artikkelit/rakennussuojelukomitean-mietinto
https://www.sadanvuodensatoa.fi/fi/artikkelit/rakennussuojelukomitean-mietinto
https://www.hs.fi/taide/art-2000010825491.html
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164623
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164623
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-2870-2
https://kabi.museion.fi/2024/05/16/korjaustiedon-ja-taidon-levittaminen-lepaa-monilla-harteilla/
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-889-2

Mattinen, Maire (2014) Aika merkitsee. Teoksessa: Kovanen, K. — Ehrstrém, M. — Hayrynen, M. — Veps3,
M. & Kivilaakso, A. (toim.) Rakennussuojelu ajassa — Pohdintoja rakennetun ymparistdn suojelusta.
ICOMOS Suomen osasto ry, Porvoo, 146-147.

Moriggi, Angela — Soini, Katriina — Franklin, Alex & Roep, Dirk (2020) A Care-Based Approach to Trans-
formative Change: Ethically-Informed Practices, Relational Response-Ability & Emotional Aware-
ness. Ethics, Policy & Environment Vol. 23, No. 3, 281-298, https://doi.org/10.1080/
21550085.2020.1848186.

Museovirasto  (2023) Kuuleminen Haag-inventoinnin  kohdeluettelosta.  https://www.museovi-
rasto.fi/fi/ajankohtaista/yleistiedoksianto-kuuleminen-haag-inventoinnin-kohdeluettelosta. Yleistie-
doksianto. Luettu 3.12.2024.

Neuvonen, Aleksi & Lehtovuori, Panu (2024) Transformatiivisen yhdyskuntasuunnittelun kdanne. Futura
2/2024, 54-60.

Nousiainen, Reetta (2024) Sattuman varassa — ristiriitaisuus rakennussuojelussa”. JYU Dissertations, Uni-
versity of Jyvaskyla. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-86-0180-7.

Opetus- ja kulttuuriministerié (2024) Kulttuuripoliittinen selonteko. Valtioneuvoston julkaisuja 2024:55.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-569-6.

Outila, Tarja — Hentila, Helka-Liisa & Jarvinen, Pauliina (2021) Elinvoimaa, hyvinvointia ja arjen sujuvuutta.
Rovaniemen kylien maankaytdn kehityskuva 2035. Kuntasuunnittelun kurssi ja yhdyskuntasuunnit-
telun erikoiskurssi 2021. Oulun yliopisto.

Pirila, Taika (2023) Suunniteltu purettavaksi — Purettavuus joustavuuden ja uudelleenkaytén mahdollista-
jana uudisrakentamisessa. Diplomityd, Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu, Aalto-yliopisto.
https://urn.fi/URN:NBN:fi:aalto-202311276938

Puolamaki, Laura & Raike, Eeva (2009) Kotimaisema, peritty ymparistd. Teoksessa: Grahn, Maarit & Hay-
rynen, Maunu (toim.) Kulttuurituotanto. Kehykset, kaytantd ja prosessit. SKS, Tietolipas 230, 215-
235.

Savolainen, Panu (2023) Suojelun kasitteisto ja kriteeristd kaipaa tuoreuttamista. https://www.rakennettu-
hyvinvointi.fi/fi/blog/suojelun-kasitteisto-ja-kriteeristo-kaipaavat-tuoreuttamista (luettu 2.9.2024)

Siivonen, Katriina — Cantell, Hannele — Ihanainen-Rokio, Outi — Kurenlahti, Mikko — Laakso, Senja — Lat-
vala-Harvilahti, Pauliina — Pietikdinen, Janna & Salonen, Arto O. (2022) Kestavyysmurroksen keinot.
Teoksessa: Halonen, Tarja — Korhonen-Kurki, Kaisa — Niemela, Jari & Pietikdinen, Janna (toim.)
Kestavyyden avaimet. Kestavyystieteen keinoin ihmisen ja luonnon yhteiseloon. 199—-236. Gaudea-
mus, Helsinki.

Sinkkild, Jyki — Pihkala, Aapo & Weckman, Emilia (toim.) (2019) Maiseman tekijat. Nakékulmia maisema-
arkkitehtuuriin. Aalto-yliopisto.

Sitoumus2050. https://sitoumus2050.fi/koti (luettu 11.11.2024)

Valtioneuvosto (2022) Kohti kestavaa arkkitehtuuria. Suomen arkkitehtuuripoliittinen ohjelma 2022-2035.
Valtioneuvoston julkaisuja 2022:1, http://urn.filURN:ISBN:978-952-383-508-5.

Valtioneuvosto (2024) Suomen kansantalouden materiaalivirrat ja niiden vaikutukset. Toteutunut kehitys
ja kiertotalouden skenaariot vuodelle 2035. Valtioneuvoston julkaisuja 2024:8. Suomen ymparisto-
keskus, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy, Luonnonvarakeskus, Geologian tutkimuskeskus, Ti-
lastokeskus 2024. https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-383-759-1.

Vaestdennuste, MDI (2022) https://www.mdi.fi/mdin-vaestoennuste-2022-tarkennettu-kuva-tulevasta-ke-
hityksesta-seka-uusi-kansainvalistyvan-suomen-skenaario/. (luettu 11.11.2024)

Talve, Aleks & Savolainen, Panu (2024) Arkkitehtuurimme vuosituhannet: Suomen arkkitehtuurin historia
alusta loppuun. Kustannusosakeyhtié Sammakko, Turku.

27


https://doi.org/10.1080/21550085.2020.1848186
https://doi.org/10.1080/21550085.2020.1848186
https://www.museovirasto.fi/fi/ajankohtaista/yleistiedoksianto-kuuleminen-haag-inventoinnin-kohdeluettelosta
https://www.museovirasto.fi/fi/ajankohtaista/yleistiedoksianto-kuuleminen-haag-inventoinnin-kohdeluettelosta
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-86-0180-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-569-6.
https://urn.fi/URN:NBN:fi:aalto-202311276938
https://www.rakennettuhyvinvointi.fi/fi/blog/suojelun-kasitteisto-ja-kriteeristo-kaipaavat-tuoreuttamista
https://www.rakennettuhyvinvointi.fi/fi/blog/suojelun-kasitteisto-ja-kriteeristo-kaipaavat-tuoreuttamista
https://sitoumus2050.fi/koti
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-508-5
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-759-1
https://www.mdi.fi/mdin-vaestoennuste-2022-tarkennettu-kuva-tulevasta-kehityksesta-seka-uusi-kansainvalistyvan-suomen-skenaario/
https://www.mdi.fi/mdin-vaestoennuste-2022-tarkennettu-kuva-tulevasta-kehityksesta-seka-uusi-kansainvalistyvan-suomen-skenaario/

LIITE 1. TULEVAISUUSPROSESSI JA TYOPAJAT

Rakennussuojelun tulevaisuus -prosessissa toteutettiin viisi alueellista rakennussuojelun tulevaisuutta k&-
sittelevaa tydpajaa verkon yli aikavalilld toukokuu—syyskuu 2024. Lokakuussa jarjestettiin Turussa valta-
kunnallinen hybridimuotoinen seminaari tydpajoineen 8.10.2024.

Rakennussuojelun tulevaisuustydpajat suunniteltiin tiiviissa yhteistydssa Varsinais-Suomen ELY-keskuk-
sen ja ymparistoministerion edustajien ja Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen asiantuntijoiden kanssa. Kol-
mituntiset tydpajat toteutettiin sdhkdiselld Microsoft Teams-alustalla.

Varsinais-Suomen ELY-keskus vastasi tydpajojen kutsuista ja tekniikasta. Tydpajojen suunnittelusta ja fa-
silitoinnista samoin kuin tulosten analyysista vastasi Tulevaisuuden tutkimuskeskus. TyOpajojen ja valta-
kunnallisen seminaarin osallistujiksi kutsuttiin alueellisten maakunnallisten kulttuuriymparistén yhteistyo-
ryhmien jasenia esimerkiksi alueellisista vastuumuseoista, Museovirastosta, kunnista, ELY-keskuksista,
Metsahallituksesta, Maakuntaliitoista, Kotiseutuliitosta ja Saamelaiskargjiltd. Naiden lisaksi tydpajoihin kut-
suttiin edustajia rakennussuojelun kannalta keskeisista valtakunnallisista organisaatioista kuten Kirkkohal-
litus, Kulttuuriymparistétutkimuksen seura, Rakennustarkastusyhdistys ja Rakennusmestarit ja -insindorit
AMK, RKL ry. Rakennusperintd SAFA, Senaattikiinteistot, Suomen arkkitehtuurimuseo, Suomen arkkiteh-
tilitto SAFA. Halutessaan osallistujien oli mahdollista halutessaan osallistua jonkin toisen alueen tytpa-
jaan. (Ks. taulukko 3)

Taulukko 3. Julkaisun taustalla ovat keskustelut rakennussuojelun alueellisissa tulevaisuustybpajoissa
seké valtakunnallisen seminaarin yhteydesséa toteutetuissa lahi- ja etéatyépajoissa.

Tyopaja Kulttuuriympariston yhteistyéryhmien alueet Osallistujat/Kutsutut

15.5.2024 Uusimaa, Varsinais-Suomi, Satakunta 20/78

3.9.2024 Pohjois-Savo, Etela-Savo, Pohjois- ja Etela-Karjala, 37/119

Kymenlaakso

10.9.2024 Lappi, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu 25/60

11.9.2024 Kanta- ja Paijat-Hame, Pirkanmaa 23/47

17.9.2024 Etela- ja Keski-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Suomi 32/53

8.10.2024 Valtakunnallinen seminaari Turussa, 1&hi- ja etatypaja Seminaariin osallistui 126
ja tydpajoihin 36 henkiloa.

Alueellisiin tydpajoihin osallistui yhteensa 112 henkilda ja valtakunnalliseen seminaariin arviolta 126 hen-
kil6a, seminaarin yhteydessa toteutettuihin 1ahi- ja etatydpajoihin puolestaan arviolta 36 henkil6a (osin
samoja henkil6ita kuin alueellisten tyopajojen osallistujat).

Tyopajojen kulku oli jokaisessa alueellisessa tydpajassa sama: Varsinais-Suomen ELY-keskuksen erityis-
asiantuntija Mia Puotunen toivotti osallistujat tervetulleeksi ja alusti tydpajojen tavoitteista. Tydpajatyds-
kentelyn saatesanoja esittivdt myods ymparistdministerion erityisasiantuntijat, Reko Korhonen tai An-
nukka Lyra. Tydpajoja vetaneet Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tutkijat Anna Kirveennummi ja Ka-
tariina Heikkila johdattivat pienryhmatyoskentelyyn 15 minuutin puheenvuorolla. Tyépajojen purkuun ja
loppukeskusteluihin pyrittiin varaamaan runsaasti aikaa, ja loppukeskustelut nauhoitettiin. Tydpajojen yh-
teydessa osallistujilta pyydettiin suostumus nauhoittamiseen ja nauhoitteista purettujen kirjallisten muis-
tiinpanojen tutkimuskayttoon.

Taman julkaisun lainaukset on valittu sahkdiselle Flinga-alustalle tallennetuista muistiinpanoista seka tyo-
pajojen yhteydessa nauhoitetuista keskusteluista sen jalkeen, kun keskustelut on ensin analysoitu laadul-
lisen tutkimuksen Atlas.ti -ohjelmalla. Tata julkaisua varten aineisto on anonymisoitu niin, ettd yksittaisia
henkil6ita ei voi tunnistaa. Julkaisun toimitustydhon ovat osallistuneet erityisasiantuntija Mia Puotunen,
ylitarkastajat Laura Hesso ja Kirsti Virkki ELY-keskuksesta seka erityisasiantuntijat Reko Koskinen, An-
nukka Lyra ja suunnittelija Hanna Hamaldinen ymparistéministeriosta.
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