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Tiivistelma

Asepalvelus on normiksi kiteytynyt osa suomalaista yhteiskuntaa ja se tuottaa tietynlaisia kasityksid
suomalaisuudesta, kansalaisuudesta sekd mieheydestd. Samanaikaisesti suomalainen yhteiskunta
monimuotoistuu, mikd nostaa uudenlaisia kysymyksid asevelvollisuudelle. Puolustusvoimat on
korostanut tasa-arvo ja yhdenvertaisuus -ajattelussaan asevelvollisuusarmeijan tasapdistdvdd voimaa,
jossa yksilot asetetaan samalle viivalle. Tdméin seurauksena varusmiesten yhteiso sisdistdd ajatuksen
samanlaisuudesta, mikéa edistié sen yhteisollisyytta seka sisdistd toimivuutta. Tutkielma tuottaa kriittista
nidkokulmaa asepalveluksen yhdenvertaistavan voiman seké sen tasa-arvo -kisityksen toteutumiselle.

Tutkielma tarkastelee asevelvollisten yhteisollisyytti kollektiivisena tajuntana hyddyntien Emile
Durkheimin késitystd kollektiivisen tajunnan eri ilmenemismuodoista yhteiskunnassa sekd niiden
solidaarisuuden eri muodoista. Analyysimenetelméné on hyodynnetty teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia.
Analysoitava aineisto koostuu 12 ryhmihaastattelusta, jotka toteutettiin asepalvelusta suorittaville
varusmichille. Haastatteluissa kartoitettiin varusmiesten maanpuolustussuhdetta sekd kokemuksia
asepalveluksesta ja sen merkityksistid osana suomalaisuutta.

Asevelvollisten kollektiivinen tajunta tuottaa varusmiehille yhteisollisyyttd, jota voidaan pitdd jopa
poikkeuksellisen voimakkaana postmodernissa yhteiskunnassa. Tajunta ohjaa ja valvoo yksildiden
tapoja olla, toimia ja ajatella yhteisossé. Yhteisollisyyden toimivuus edellyttdd tietynlaisia tapoja
ymmaértid muun muassa sukupuolta ja suomalaisuutta. Samanaikaisesti tajunta ja sen muodostama
yhteisd nojaavat oletukseen sen sisdisestd homogeenisyydestd, saaden ulossulkevia piirteité, jolloin
kaikilla ei ole yhtdldisid mahdollisuuksia padstd osaksi yhteisod sekd sen kollektiivista tajuntaa.

Tajunta tuottaa varusmichille samanlaisuuden harhaa, joka on ristiriidassa asepalveluksen
todellisuuden kanssa. Varusmichet kokevat olevansa ennen kaikkea sotilaita, mihin ei vaikuta
esimerkiksi yksilon sukupuoli tai etninen tausta. Kyse on harhasta, silld kollektiivinen tajunta sisaltaa
selkedn maskuliinisen sotilaan ideaalin, jonka sisdlle kaikki varusmiehet eivdt mahdu. Ideaalin
ulkopuolelle jadvat yksilot hakevat tdysvertaista pddsyd asevelvollisten kollektiiviseen tajuntaan
pyrkimélld kohti samanlaisuutta ja sen sisdistimdd ideaalia. Iso osa yhteisdllisyyden yllépitdmisen
vastuusta kasautuu niin ollen vihemmistoille, joiden oletetaan hdivyttivin omaa erilaisuuttaan.
Simputus toimii yhtend asevelvollisten kollektiivisen tajunnan sosiaalisena hallinnan keinona, jonka
avulla yksiloitd ohjataan kohti samanlaisuutta.

Tajunta vidhittelee yksildiden keskindisid eroja, jotka kuitenkin asettavat varusmiehid eriarvoisiin
asemiin palveluksessa. Kokemus samanlaisuudesta johtaa oletukseen tasa-arvon toteutumisesta
palveluksessa. Tédmin seurauksena epidtasa-arvoisia rakenteita on haastavaa huomata, eikd
ongelmakohtiin osata puuttua. Ongelmat saatetaan paikantaa rakenteiden sijaan yksittéistapauksiksi.

Asevelvollisten kollektiivinen tajunta on voimakkaan sukupuolittunut. Miessukupuoli jaid varusmiesten
puheessa mykéksi, miké kertoo mieheyden ja maskuliinisuuden normalisoitumisesta armeijayhteisossa.
Samalla mykén miessukupuolen keinoin héivytetdén miesten keskindistd moninaisuutta. Sukupuolen
teemat siirrettiin naissukupuolta koskeviksi teemoiksi, mika toiseuttaa naisia yhteison sisélla.

Avainsanat: asevelvollisuus, Puolustusvoimat, kollektiivinen tajunta, tasa-arvo, yhteiso,
yhteisollisyys, sukupuoli, maskuliinisuus
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1 Johdanto

Elimme lidnsimaalaisessa modernissa yhteiskunnassa 2020-luvulla aikaa, jossa yksilot voivat
melko vapaasti tehda itseddin koskevia padtoksid omien halujensa ja mielenkiinnon kohteidensa
pohjalta sekd kuulua sellaisiin yhteisdihin, joihin he itse kokevat yhteenkuuluvuutta.
Samanaikaisesti Suomessa on kuitenkin myds kaikkia kansalaisia jollain tapaa koskettava ja
yhtendistdvd aspekti, maanpuolustus. Vaikka maanpuolustus kuuluu jokaiselle Suomen
kansalaiselle tilanteen tullen (Perustuslaki 731/1999 §127), se ndkyy rauhanaikana ainakin viela
toistaiseksi pakottavana ja velvoittavana tekijdnéd vain miesten kohdalla. Asevelvollisuutta on
kuitenkin pyritty uudistamaan viime vuosikymmenin erindisin toimin, jotta se yhtendistéisi
maanpuolustusvelvollisuutta kansalaisten keskuudessa. Viimeisimpanéd on kiyty keskustelua
esimerkiksi yhteiskutsunnoista, jolloin koko ik&luokka osallistuisi kutsuntoihin osana yleista
oppivelvollisuutta. Uudistus voisi toteutua 2020-luvun loppuun mennessd, mutta télldinkin
asepalvelus pysyisi naisille vapaaehtoisena. (Ruotuviki 2023.) Sukupuolikysymysten lisdksi
yksildllistyneet elaminkulut sekd globalisaation ja maahanmuuton kaltaiset ilmi6t muovaavat
Suomesta monimuotoisempaa yhteiskuntaa nostaen samalla uudenlaisia kysymyksid
suomalaiselle asevelvollisuusarmeijalle. Toisinaan puhutaan jopa uudenlaisesta murroksessa
olevasta suomalaisuudesta. (Kosonen, Riikonen & Bontenbal 2023, 77—78; Saastamoinen 2009,

47,57-59.)

Jokaisen miespuolisen Suomen kansalaisen tulee suorittaa tdytettydén 18 vuotta joko ase- tai
siviilipalvelus, jonka jdlkeen hén on asevelvollinen 60-vuotiaaksi asti (Asevelvollisuuslaki
1438/2007 §2). Asepalveluksen suoritettuaan varusmiehet siirtyvét reserviin ja heitd voidaan
tarpeen mukaan kutsua esimerkiksi kertausharjoituksiin. Suomen Puolustusvoimien reservin
vahvuuteen kuuluu noin 870 000 suomalaista, joista noin 98,5 % on miehid (Puolustusvoimat
2024a; Reservildinen 2024). Asevelvolliset muodostavat ndin ollen merkittdvan suuren miesten
yhteison Suomessa, jota voidaan kuitenkin pitdd jossain madrin kuvitteellisena. Yhteisd on
kuvitteellinen siind mielessd, ettd sen kaikki jésenet eivét voi koskaan tuntea toinen toisiaan
henkilokohtaisella tasolla (Anderson 2007, 11, 39). Tdmian liséksi yhteison velvoittavuus ei
ajallisesti lyhyen asepalvelusajan jdlkeen valttdmittd ndy konkreettisesti yksittdisten
reservildisten eldmissd. Asepalveluksen suorittaneet yksilot eivdt nédin ollen vélttimatta koe
kuuluvansa todelliseen yhteisoon. Tamaé ei kuitenkaan vihenné asevelvollisten yhteison aitoutta
ja velvoittavuutta, silld tilanteen vaatiessa yhteison jdsenet voidaan koota yhteen heidin

asevelvollisuuteensa vedoten. Télloin yhteison olemassaoloa on vaikeampi kyseenalaistaa.



Asevelvollisuuden tasa-arvo ja -yhdenvertaisuuskeskustelujen lisdksi viime aikoina on
puhututtanut se nuorten miesten joukko, joka ei astu palvelukseen tai jattdd sen kesken. Hylatyn
palveluskelpoisuuden ja keskeytyksien taustalla ovat péddsdéntoisesti yksildiden henkiset
vaikeudet seké sopeutumisen haasteet. (ks. esim. Santtila & Kyro6ldinen 2021, 25.) Tima4 saattaa
poiketa siitd yleisestd oletuksesta, ettd keskeyttdmiset johtuisivat pddasiallisesti varusmiesten
heikentyneestd fyysisestd kuntotasosta. Yhtend tekijédnd sopeutumishaasteiden taustalla voi olla
radikaali hyppy yksilollisestd nyky-yhteiskunnasta tdysin erilaiseen maailmaan, jossa
uudenlainen normijirjestelmd madrittdd nuorten eldmii tdysvaltaisesti. Armeija muodostaa
ikddn kuin oman yhteiskuntansa suomalaisen yhteiskunnan sisédlle. (ks. Pipping 1978; Goffman

1969.)

Sopeutumishaasteiden lisdksi palvelusviihtyvyyttd ovat varjostaneet héirintidtapaukset. Ndissi
tapauksissa korostuu ilmion sukupuolittuneisuus ja arvioiden mukaan joka kolmas
asepalveluksen suorittava nainen joutuu kokemaan hdirintid oman palveluksensa aikana.
Palveluksessa tapahtuva “epdasiallinen kdytds” — Puolustusvoimien kayttimi laaja
sateenvarjotermi, joka kattaa alleen hdirinnén, syrjinnin, kiusaamisen sekd simputtamisen —
koskettaa ilmiénd kuitenkin myds palvelusta suorittavia miehid (ks. esim. Yle 2024; Kouri
2022; Leinonen, Nikander & Otonkorpi-Lehtoranta 2018; Tolli 2018). Samanaikaisesti
Puolustusvoimia on kritisoitu vaikenemisen kulttuurista, jossa sisdisid ongelmia piilotellaan,
asiat pyritddn hoitamaan “poikien kesken”, eikd epakohtiin virallisista ohjeistuksista huolimatta
uskalleta puuttua. Syyksi toimintakulttuurille on esitetty sotilasyhteison keskinéisen lojaaliuden
normi, jonka rikkominen haastaa yhteison yhteenkuuluvuuden tunnetta, jolloin epdkohtien

hyvéksyminen on usein sosiaalisesti helpompaa (Yle MOT 2021).

Vaikka suurin osa varusmiehistd seki reserviin siirtyvistd on miehid, ei joukkiota voida pitdd
homogeenisena kokonaisuutena. Sen sisdlle mahtuu miesten ja naisten liséksi niin seksuaali-,
sukupuoli-, kuin etnisidkin vahemmist6ja. Asevelvollisten joukon ollessa moninainen, mahtuu
my0s sithen kohdistuviin suhtautumistapoihin, asenteisiin ja kokemuksiin monia eri
nikokulmia. Asepalveluksen suorittaminen voi tarkoittaa ja merkité eri yksildille eri asioita. Se
voi olla pakon edessd suoritettu velvollisuus tai oman mieheyden, suomalaisuuden, kunnian,
tasa-arvon kuin kiitollisuudenvelan lunastamista. Se voi olla my®ds ristiriitainen sekoitus néité.
Samanaikaisesti asepalvelus voi olla myds yhteiskunnallisesti niin normalisoitunut osa nuoren
michen eldménkulkua, ettei sitd osata sen enempéd edes arvottaa tai merkityksellistdd. Kaikki
timad rikkonaisuus voi aiheuttaa haasteita asevelvollisuuden yhteisollisyyttd tuottavalle

voimalle sekd nakertaa tulevaisuudessa yhteiskunnan laajempaa maanpuolustustahtoa, jonka



varaan Suomen ulkoinen turvallisuus pitkélti rakentuu (ks. esim. Salasuo 2010 193-194, 196;
Kallunki 2020). Asevelvollisuus muovaa kuitenkin yhé laajempia kulttuurillisia kasityksidmme
suomalaisuudesta, kansalaisuudesta sekd mieheydesté (ks. esim. Jokinen 2000; Ahlbéack 2012,
223-229). Asepalveluksen suorittamisen on my0s havaittu vahvistavan ulkosuomalaisten seki

etnisten vihemmistdjen suomalaista identiteettid (ks. Kenola-Krusberg 2012, 108).

Tutkin tdssi pro gradu -tutkielmassa asevelvollisten yhteisollisyyttéd kollektiivisena tajuntana ja
hyodynnén tissd Durkheimin (1990) késitystd kollektiivisen tajunnan eri ilmenemismuodoista
yhteiskunnassa sekd niiden sisdistdmistd solidaarisuuden eri muodoista. Asepalvelukseen
astuva monimuotoistuvassa yhteiskunnassa kasvaneiden erilaisten yksildiden joukko on
kaikkea muuta kuin homogeeninen, mutta palveluksessa timé varusmiehiksi muuntuva yhteiso
pakotetaan sisdistiméddn ajatus samanlaisuudesta. Tdmd kokemus samanlaisuudesta on
oleellinen osa varusmiespalveluksessa syntyvad yhteisollisyyttd sekd sen yleistd toimivuutta.
Tatd 1lmiotd voidaan tarkastella kollektiivisen tajunnan kautta, joka yhdistdd yksilot yhdeksi
sosiaaliseksi olioksi, sotakoneistoksi. Pohtimisen arvoiseksi nousee kuitenkin se, onko
nykyajan varusmiesten joukkio jo niin heterogeeninen koostumukseltaan, ettd se tuottaa
keskenddn poikkeavia palvelustodellisuuksia, jolloin asepalvelus saattaa olla kokemuksena
yksiloille hyvinkin erilainen. Millaisia haasteita tima puolestaan aiheuttaa asevelvollisten

kollektiiviselle tajunnalle sekd yhteisollisyydelle nyt ja tulevaisuudessa?

Sotilassosiologinen tutkielmani tarkastelee suomalaisten asevelvollisten muodostamaa
sotilasyhteisod sekd sen tapaa olla olemassa suomalaisessa yhteiskunnassa. Otan tarkasteluun
mukaan my0s sukupuolentutkimuksellisen otteen tekemélld miessukupuolta ja sen sisdistd
moninaisuutta ndkyvéksi. Vaikka Puolustusvoimia on tarkasteltu viime vuosikymmeniné
melko paljon naissukupuolen ndkdkulmasta (ks. esim. Ojajarvi 2009, 50; Tolli 2018; Kouri
2022), kriittinen miestutkimuksellinen ote on jdényt usein pimentoon (Sasson-Levy 2008, 296—
297; Malmio 2022, 182). Tassa tutkielmassa sukupuolta tarkastellaan kaksijakoisen binddrisen
sukupuolikdsityksen kautta, silld siten Puolustusvoimat tilla hetkelld erottelee varusmiehet seké
asevelvollisuuden piiriin kuuluvat yksilot toisistaan. Tdmi ei kuitenkaan poissulje sitd
todellisuutta, ettd asepalveluksen suorittavien joukossa on myds yksiloitd, jotka eivét

identifioidu mies- tai naissukupuoleen.

Kun varusmiespalveluksen yhteydessd puhutaan sukupuolesta, puhutaan wusein juuri
naissukupuolesta, jonka kautta varusmiespalveluksen suorittaneet naiset pddasiassa kohdataan.

Miessukupuoli puolestaan jid normittuneen luonteensa vuoksi helposti ndkymattomaksi



tekijdksi varusmiespalvelusta koskevassa tutkimuksessa, mikd on mielenkiintoista sithen
ndhden, ettid suurin osa varusmiehistd on miehid. Ajattelutapa uusintaa Puolustusvoimia seké
asevelvollisuutta, jossa mieheys ja hegemoniseksi kuvailtava maskuliinisuus tuottavat sotilaan
normia, josta nainen voidaan aina nihdé poikkeavana “’toisena” (Kouri 2017, 20). Palvelusta
suorittavat miehet puolestaan ndhdddn usein yhtendisend harmaana massana, jolloin myos
mieheyden ja maskuliinisuuden muotti muovaantuu hyvin kapeasti tulkittavaksi tavaksi olla

(mies)sotilas.

Puolustusvoimia tarkastellessa  sukupuoleen tulisikin osata suhtautua kriittisesti.
Puolustusvoimia on kutsuttu ’miehisyyden viimeiseksi linnakkeeksi” (ks. esim. Kouri 2017, 2),
joka sanelee yksilolle hyvin tietynlaiset raamit mieheydesti ja ndin ollen myds sotiluudesta.
Viime vuosikymmenind Puolustusvoimia ja varusmiespalvelusta onkin pyritty tarkastelemaan
moninaisemmin niin sukupuolen, seksuaalivihemmistdjen kuin etnisyydenkin nékdkulmista
(ks. esim. Kenola-Krusberg 2012; Leinonen ym. 2018; Kosonen ym. 2023). Oleellista on
pohtia, millaisesta yhteisosti loppujen lopuksi on kyse ja mikd palveluksessa olevia oikeastaan
yhdistdd? Pystyvitko kaikki astumaan palvelukseen tasa-arvoisesti ’samalta viivalta” niin kuin
on ollut tapana ajatella? Ymmartdmalld asevelvollisten yhteison tapaa olla olemassa ja tuottaa
itseddn, voidaan 10ytdd myds niitd kipupisteitid, jotka aiheuttavat palvelukseen epdkohtia, kuten

héirintdd sekd ulkopuolisuuden kokemuksia.

Aiheen tarkastelu on yhteiskunnallisesti relevanttia ja tutkielman tavoitteena on olla osaltaan
mukana  laajemmassa  keskustelussa  lisddmissd ~ ymmaérrystd  asepalveluksesta
yhteiskunnallisena ilmiond. Asepalvelus on oleellinen kokemus, joka tuottaa niin
maanpuolustukselle, suomalaisuudelle kuin mieheydellekin annettuja yhteiskunnallisia
merkityksid. Pyrkimyksend on, ettd ndméd havainnot auttavat rakentamaan sellaista
asepalvelusta, jossa jokainen voi suorittaa asevelvollisuutensa mahdollisimman tasa-arvoisesti
ja yhdenvertaisesti omana itsendin. Eldessimme ajassa, jossa yhteisollisyyden koetaan
toisinaan kadonneen (esim. Saastamoinen 2009), voimme myds saada laajempaa
yhteiskunnallista hyotyé tarkastelemalla asepalvelusta ja sen muodostamaa yhteisollisyytta.
Puolustusvoimia on myds térked tutkia instituution ulkopuolisten toimijoiden toimesta, silld

usein sitd tutkitaan sen siséltd kdsin. Néin saadaan ajattelua my0s linnakkeen ulkopuolelta.



2 Yhteisollisyytta luomassa? Asevelvollisuus miesten

kuvitteellisena yhteisona

Yhteiso on késitteend monimerkityksellinen, eiké ndin ollen ole selkeérajaisesti maériteltavissa.
Sosiologiassa se liitetdén usein kuitenkin ennen kaikkea yhteiskunnan muutoksen tarkasteluun.
Se on samanaikaisesti poliittinen ja tieteellinen késite, jonka avulla usein otetaan kantaa
yhteiskunnan arvoihin sekd sen sisdlld vallitseviin elaméntapoihin. Yhteison késite voidaan
kuitenkin  yksinkertaistetusti ymméirtdd ihmisten vilisend ja  heitd yhdistdvina
yhteenkuuluvuuden tunteena, jota joko on tai ei ole. Yhteenkuuluvuuden tunteen taustalla
vaikuttavat yhteiset arvot ja ihanteet sekd niiden kautta syntyvd yhteinen toiminta.
(Saastamoinen 2009, 35-36, 41.) Nykyién haasteita yhteisollisyydelle luokin juuri yksiloiden
arvojen ja ihanteiden moninaisuus ja toisinaan niiden keskindinen ristiriitaisuus. (ks. my0s
esim. Kallunki 2020.) Millaisia yhteis6jd muodostamme 2020-luvulla, jossa individualistiseksi
luonnehdittava eldmédntapa on saanut merkittdvdd jalansijaa? Yksiloiden kokemukset
yhteiskunnasta, kulttuurista ja yhteisosti ovat entistd pirstaloituneempia, eiké yhteisollisyytta
luovia yhdistiavid tekijoitd tunnu 16ytyvén. Yhteisend koettu ja kansalaisia yhteen tuova
yhteiskunta tuntuukin muuttuneen monelle kaukaiseksi. Yhteisollisyyden puutteella on selitetty
my6s monia yhteiskunnallisia ongelmia, kuten syrjdytymistd, mielenterveysongelmia ja

vékivaltaa (ks. esim. Filander & Vanhalakka-Ruoho 2009).

Jaetuista yhteisistd arvoista sekd yhteenkuuluvuuden tunteesta huolimatta, voidaan yhteis6ja
kuvata my0s kuvitteellisina. Kuvitteellisissa yhteisdissd tuotetaan voimakasta kokemusta
jasenien vélisestd yhteydestd ja jactusta identiteetistd, vaikka he eivit koskaan pystyisi
tuntemaan tai tapaamaan kaikkia sen jésenid. Yhteison kuvitteellisuus ei kuitenkaan kerro sen
todellisuudesta tai laadusta, silld ne ovat sellaisinaan todellisia ja luonnollisia sosiaalisia
olentoja. Jokaisella yhteis611d on my0s rajansa, jotka erottavat yhteisot muista yhteisdistd. Rajat
voivat olla maantieteellisid, kulttuurisia tai poliittisia ja niiden kautta mééritellddn “meitd” ja

“muita” sekd yhteison avoimuutta ja sulkeutuneisuutta. (Anderson 2007, 11, 39, 207-208.)

Yhteiso ja yhteisollisyys ymmaérretddn usein kuitenkin juuri jaetun alueellisen sijainnin ja sille
ominaisen vuorovaikutteisen paikalliskulttuurin ilmentyméksi. Nykyaikainen yhteiskunta on
kuitenkin murroksessaan synnyttinyt entisten yhteisdjen sisdlle yksilollistyneitd erilaisia
eldméntapoja sekd perinteitd ja arvomaailmoja (Saastamoinen 2009, 43). Esimerkiksi
globalisaatio ja lisddntynyt maahanmuutto monimuotoistavat yhteiskuntaa yhteisdjen

joukkona. Toisinaan hyvinkin erilaiset ndkemykset saattavat aiheuttaa laajempien yhteisdjen



sisélle kitkaa ja konfliktitilanteita sekd synnyttdd eriytyneitd pienyhteisdjd, jotka saattavat
tuntea jopa vieraantuneisuutta laajempaan kollektiiviin. Suomalaiset ja suomalaisuus voidaan
ndhdd  tdllaisena  laajempana  kollektiivina,  johon  esimerkiksi  pienemmat
maahanmuuttajayhteisot saattavat kokea kuulumattomuuden tunnetta. Yhteisollisyydelle
ominaisia ovatkin sekd inkluusion ettd ekskluusion prosessit, joissa samanaikaisesti jatkuvasti
médritelldédn ja tuotetaan “meitd” yhdistévid tekijoitd sekd suljetaan ulos niitd, jotka eivét tayta

nditd kriteerejd (Saastamoinen 2009, 42).

Yhteiskunnassa ilmenevédn yhteisollisyyden tunteen voidaan ndhdd vaikuttavan my0s
merkittdvasti suomalaisten suhtautumiseen ja sitoutumiseen maanpuolustukseen sekd yleiseen
asevelvollisuuteen. Esimerkiksi positiivinen asenne suomalaista yhteiskuntajirjestystd kohtaan,
yhteiskunnan ndkeminen puolustamisen arvoisena sekd kansallisen identiteetin tunnustettu
tairked merkitys ovat yhteydessd yksilon korkeampaan maanpuolustusmyonteisyyteen.
Vastaavasti maanpuolustuskriittiset yksilot kokevat kansallisen identiteetin kielteisena tekijana
tai merkityksettdmind oman kansalaisuutensa kannalta. (Jalkanen, Pulkka & Norri-Sederholm
2020, 196, 204-205, 213.) Suomen maanpuolustuksen toimivuuden kannalta onkin oleellista,
ettd yksilot kokevat mahdollisimman laajaa yhteis6llisyyden tunnetta sekd kuuluvuutta

laajempaan suomalaisten kollektiiviin.

Yleinen asevelvollisuus tarvitsee toimiakseen suomalaisen kansakunnan tuottamaa laajempaa
yhteisollisyyttd, johon liittyy kokemus yhteisestd kansallisesta identiteetisti ja jaetuista
yhteiskunnallisista arvoista. Entd jos yhteisollisyys on murroksessa? Pohdittavan arvoiseksi
asiaksi nousee myo0s se, voiko itse asevelvollisuuden olemassaolo ja sen suorittaminen olla
yhteiskuntaan laajempaa yhteisollisyyttd tuottava tekijé, joka samanaikaisesti ylldpitdd ajatusta
yhtendisestd kansakunnasta ja suomalaisuudesta. Onko mahdollista, ettd yksilo, joka ei
valttdimattd koe kuulumisen tunnetta ja yhteiso6llisyyttd suomalaisuutta kohtaan, voisi kokea
kuitenkin kuuluvansa asevelvollisuuden ja varusmieheytensd kautta asevelvollisten
muodostamaan laajempaan yhteisoon? Tai vastaavasti, voiko asevelvollisuuden suorittaminen
lisdtd yksilon kokemusta kuulumisesta tai kuulumattomuudesta suomalaisuuden yhteisdon tai

jopa luoda oman yhteisonsi suomalaisen yhteiskunnan sisille?

Edelld mainittuja kysymyksid pohtiessani pyrin hahmottamaan tapaa, jolla titd ilmi6ta voisi
kuvata ja havainnollistaa teoreettisesti. Suomalaisuudesta tai asepalveluksesta puhuttaessa ei
ole useinkaan kyse yhteisOstd tai toiminnasta, johon pédtetddn yksilon toimesta liittyd

vapaachtoisesti, vaan se on osa monen suomalaisen nuoren michen yhteiskunnan velvoittamaa
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elaménkulkua, jota ei juurikaan osata kyseenalaistaa, eikd sen vaikutusta omaan eldméén usein
juurikaan pohdita sen normalisoituneen luonteen vuoksi. Viitdn asevelvollisuuden luovan
suomalaisen yhteiskunnan sisélle omanlaisensa yhteison seké yhteisollisyyden, joka koskettaa
asepalveluksen lapikdyneitd yksiloitd nykyaikaiselle yhteiskunnalle poikkeuksellisella tavalla.
Talloin voidaan puhua my6s kuvitteellisesta yhteisostd, joka on vahvimmillaan
varusmiespalveluksen aikana, mutta jatkaa olemassaoloaan myds sen jélkeen, yhdistiden
palveluksen ldpikdyneitd toinen toisiinsa jactun kokemuksen kautta (vrt. Anderson 2007).
Koska kyse ei ole vapaasta yhteisOstd, vaan sen perustana toimii velvollisuus, asevelvollisuus
saa totaalisen luonteen. Tdma totaalisuus rajoittaa yksilon autonomiaa seki valinnanvapautta ja

saattaa aiheuttaa ristiriitaa timén yksildllisten arvojen ja uskomusten rinnalla.
2.1 Kollektiivinen tajunta osana suomalaisuutta ja asevelvollisuutta

Lahestyn asevelvollisten kokemusta yhteisollisyydestd téssd tutkielmassa Durkheimin (1990)
solidaarisuuden eri muotojen teorian sekd kollektiivisen tajunnan késitteen kautta, silla koen
ndiden tuovan ainutlaatuisella, joskin selkeidlld tavalla esiin sitd, miten asevelvollisuus vaikuttaa
yhteiskunnallisella tasolla yksiloiden kokemukseen yhteisollisyydestd. Aloitan kertomalla
totaalisesta laitoksesta, jotta on helpompi ymmértdd sitd prosessia, jonka yksilo kdy lipi
aloittaecssaan varusmiespalveluksen. Tdmé prosessi puolestaan luo puitteet siviilimaailmasta

poikkeavalle solidaarisuuden muodolle seké uuden kollektiivisen tajunnan syntymiselle.
2.1.1 Armeija totaalisena laitoksena?

Armeijaa instituutiona on useissa tutkimuksissa (ks. esim. Salo 2004; Hoikkala, Salasuo &
Ojajarvi 2009; Kouri 2022) ldhestytty Erving Goffmanin (1961/1969) totaalisen laitoksen
késitteen kautta. Goffman késittelee totaalisia laitoksia teoksessaan Minuuden riistdjdt
(1961/1969), jossa tuodaan esiin erilaisten totaalisiksi laitoksiksi luokiteltavien instituutioiden,
kuten vankiloiden, mielisairaaloiden ja armeijan tapaa muovata, jopa ndyryyttdd niiden sisélle
paityvid yksiloitd ja heiddn minuuttaan. Minuus voidaan ymmaértdd yksilollisyytend seka
tapana, jolla yksilo on tottunut laitoksen ulkopuolisessa maailmassa tuottamaan, ymmartdmain
ja kokemaan itseddn. Yksilon ja totaalisen instituution kohtaaminen on harvoin Goffmanin
esimerkeissd vapaaehtoista ja tdmédn voidaan ndhdd toteutuvan myds suomalaisen
asepalveluksen kontekstissa miesten kohdalla; heilli on toki vapaus wvalita ase- ja

siviilipalveluksen vililtd, mutta valinta on kuitenkin vankeusrangaistuksen uhalla tehtavé.
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Goffman (1969, 5-6) kuvaa totaalisia laitoksia niiden saartoasteen avulla, joka midrittelee
muun muassa sitd, missd madrin laitoksen sisélle padtynyt yksilo pystyy olemaan yhteydessa
instituution ulkopuoliseen maailmaan sekd mahdollisuuteen poistua laitoksen siséltd. Oleellista
on myos laitoksen tapa kaapata kokonaisvaltaisella tavalla yksilon aika, silld pédivdt ovat
aikataulutettuja aamusta iltaan. Vapaa-ajalle jdd usein vain lyhyt aikaikkuna pdivéssd, eikd
sekddn ole vélttamétta tdysin yksilon paiténtivallan alaisena. Tdmén liséksi vapaa-aika saattaa
olla my6s pakollista viettdd laitoksen sisdlld. (mt., 10.) Totaalisen laitoksen sisdlld eldmaén
kaikki osa-alueet tapahtuvat samassa paikassa ja rutiinit suoritetaan osana ryhmadi, jossa
jokaista sen jdsentd kohdellaan samalla tavoin ja heitd vaaditaan toteuttamaan samat asiat,
samaan aikaan ja yhdessd. Laitos toimii jatkuvaa valvontaa toteuttavana auktoriteettina, jota
totellaan ympéri vuorokauden, useimmiten koko ryhméd koskevan rangaistuksen uhalla.
Instituution sééntdjen ei tarvitse mydskidn olla ”jarkeen kéyvid”, vaan oleellista on, ettd niitd

noudatetaan kyseenalaistamatta. Tim& muodostaa laitosmaisen kurin. (mt., 7-8, 34-35.)

Kun yksild, tissd tapauksessa asepalvelukseen astuva alokas, saapuu laitoksen sisélle, hdnen
kisityksensd itsestddn viedddn haneltd. Minuuden jatkuva systemaattinen riistiminen loukkaa
yksilod ja muovaa hdnen késitystansd itsestddn. Aikaisemmat ulkomaailmassa opitut sosiaaliset
roolit viedddn héaneltd pois ja sekundaarinen sosialisaatioprosessi aloitetaan ikddn kuin alusta
uudessa kulttuurisessa ympéristossa (ks. esim. Giddens 1995; Salo 2004). Tuttu ja turvallinen
ympdéristo poistetaan alokkaalta ja laitoksen tulee lyhyessé ajassa opettaa uuden elinympériston
tavat. Alokkaat viettdvitkin palveluksensa alussa usein useamman viikon kiinniolon ilman
vapaapdivid siviilissd. Eristyneisyyden avulla pyritddn tuottamaan homogeeninen yhdentynyt
varusmiesten ryhmd, joka ei koostu yksilollisistd arvoista, ajattelutavoista tai tarpeista. (vrt.
Goffman 1969, 13—14.) Alokkaiden yksilollisyys vieddén heti palveluksen alussa: heille jactaan
yhtendiset univormut, méaéritelldén palveluskelpoinen ulkondkd sekd kaytés. Myds oman
etunimen menetys saattaa muovata ja typistdd minuutta tietynlaiseksi. (mt., 17-18.) Kun omaa
kaytostd ja ulkondkod valvotaan jatkuvasti henkilokunnan, varusmiesjohtajien sekd vertaisten
toimesta on ympérdivin totaalisen instituution valta yksiloon jatkuvasti ldsnd. Se, ettd
esimerkiksi oma henkilokohtainen omaisuus tulee pitdd muilta palvelusaikana piilossa, eikd
itsed kutsuta enié totutulla etu- tai lempinimelld, vaan sukunimelld, synnyttdd yksildlle uuden

identiteetin, jota maarittdd varusmieheys sekd ymparoivé totaalinen laitos, armeija.

Totaalisen laitoksen sisdlld yksilon tulee oppia usein kantapddn kautta sen sisdlld toimiva
hierarkia. Vaikka alokkaat ovat keskendin tasa-arvoisia ja heidit muovataan homogeeniseksi

ryhmaiksi, heidén tulee heti ensimmaéisestd péivistd lahtien oppia ja ymmartdéd sotilaskuriin
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kuuluva hierarkkinen porrastus sotilasarvojen vélilld. Oma sosiaalinen kdytds tulee sovittaa
tahdn ja esimerkiksi ylempiarvoisia tulee “herroitella” sekd “rouvitella” ja asioihin, joita
laitoksen ulkopuolisessa maailmassa olisi tehnyt automaattisesti omasta tahdostaan, tulee nyt
kysyd ylempiarvoiselta lupa. Se, ettd juomiseen, vessassa kdymiseen, liikkumiseen, tai
tupakoimiseen tulee palvelusaikana anoa lupa, on myds yksi minuutta ja omaa autonomista
yksilollisyyttd murentava, jopa nOyryyttava osa asepalvelusta. (vrt. Goffman 1969, 20, 31-32,
35.) Tdma on kuitenkin oleellinen osa sotilaskuria, jota armeija tarvitsee toimiakseen ihmisten
muodostamana koneistona. Vihitellen alokas alistuu armeijan kuriin ja alkaa huomaamattaan

toimimaan sen tahtomalla tavalla (Salo 2004, 91).
2.1.2 Kollektiivinen tajunta ja yhteisojen solidaarisuus

Ranskalainen klassikkososiologi Emile Durkheim (1990/1893) kehitti kisitteen kollektiivinen
tajunta, jonka avulla hén pyrki selittimdén yhteiskunnan yksildiden ja ryhmien vélistd
toimintaa ja vuorovaikutusta. Hanen mukaansa yksiloiden vililla vallitsee yhteinen tietoisuus,
erddnlainen madritty jérjestelma, joka muodostaa kollektiivisen tajunnan. Yksilot eivit ole vain
toisistaan erillisid yksittdisid toimijoita, vaan heiddn kayttdytymistddn ohjaavat erindiset
yhteiskunnan séddnnot ja odotukset, jotka yhdessd muodostavat kollektiivisen tajunnan ja ndin
ollen myds yhteison sosiaalisen todellisuuden. Durkheimin mukaan kollektiivinen tajunta
syntyy sosiaalisista suhteista, normeista ja arvoista, jotka yhdistivit yhteison yksilot toisiinsa.
Hénen teoriassaan korostuu ndin ollen yhteiskunnan merkittivd rooli osana yksildiden

identiteetin ja toiminnan muodostumista. (Durkheim 1990, 84—85.)

Kollektiivisen tajunnan tuottaman voiman voidaan ndhdé vaikuttavan yksiloon pakottavalla
tavalla, halusi tdma sité itse tai ei. Tamé pakottavuus tosin jdi helposti huomaamatta, mikali
sen tuottaman normiston noudattaminen onnistuu yksiloltd ongelmitta. Mikéli kollektiivisen
tajunnan tuottamat yksilod velvoittavat vaatimukset taas tuntuvat itselle vieraalta ja yksilo
paittdd toimia niitd vastaan, hin tulee kokemaan pakottavuuden yhteison tavassa pyrkia
korjaamaan teon aiheuttama haitta sen sisdiselle koheesiolle. Tilanteen korjaaminen, sen
mitdtdiminen ja jopa tehdysté teosta rankaiseminen tapahtuu kollektiivisen tajunnan omaavan
laajemman yhteison toimesta, vaikka sitd toteuttaisikin yksittdinen yksild. Useimmat
ajatuksemme, ideamme ja mielipiteemme eivét ndin ajateltuna olekaan ldhtdisin itsestimme,
vaan ne tulevat ulkopuoleltamme. Samoin irtaantuessamme yhteisostd ja sen kollektiivisen
tajunnan paineen lakatessa vaikuttamasta meihin saattaa yksild tuntea vierautta aiempiin

normaaleina pidettyihin tuntemuksiinsa. Tdmi tajunta ei kuitenkaan ole riippuvainen
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yksildiden yksittéisistd eldméankuluista ja -tilanteista, vaan se pystyy sdilyttdméddn muotonsa
hyvinkin erilaisissa olosuhteissa ja toimimaan yhdistdvina tekijand eri sukupolvienkin valilla.

(Durkheim 1982, 34-36, 39; 1990, 84-85.)

Durkheim (1990) jakoi yhteisdjen sisdisen sosiaalisen solidaarisuuden kahteen eri kategoriaan:
mekaaniseen solidaarisuuteen sekd orgaaniseen solidaarisuuteen. YhteisOssd ilmenevi
solidaarisuuden muoto vaikuttaa muun muassa edelld kuvatun kollektiivisen tajunnan
ilmenemistapaan  yhteiskunnassa tai vastaavasti rajatummassa yhteisossd. Nidma
solidaarisuuden kaksi eri muotoa médrittelevét sen, milld tavoin yksilo kiinnittyy yhteis6onsa,
joko suoraan voimakkaan kollektiivisen tajunnan kautta tai riippuvuussuhteen kautta.
Durkheimin mukaan nditd kahta solidaarisuuden muotoa ei kuitenkaan tule nidhdé toistensa
vastakohtina, vaan “yhden ja saman todellisuuden kaksina eri kasvoina, jotka tulee kuitenkin
erottaa toisistaan”. (mt., 126.) Namaé kaksi solidaarisuuden muotoa voivatkin ilmetd yhdessa ja

samassa yhteiskunnassa samanaikaisesti, joskin toisista erilldan.

Mekaaninen solidaarisuus on Durkheimin (1990) mukaan sosiaalisen koheesion muoto, joka
on yleisinté perinteisissi, esimoderneissa yhteiskunnissa, joissa taloudelliset ja sosiaaliset roolit
eivit ole juurikaan eriytyneitd toinen toisistaan. Tydnjaon ollessa vain vdhén eriytynyttd,
toimivat yhteiskunnan yksilot usein myods samankaltaisissa tehtdvissd. Tamén seurauksena
yhteisot perustuvat usein myods muihin jaettuihin homogeenisiin yhtdldisyyksiin. Yksilot
jakavat tilloin samankaltaisia, padasiassa jopa identtisid uskomuksia, arvoja sekd normeja ja
ndin ollen myos heidén eldméntapansa ovat ldhelld toisiaan. Yhteison ymmaérrys sen sisédisesté
kulttuurista on yksildiden vélilld jaettua ja ndin ollen he omaavat myds voimakkaan
kollektiivisen tajunnan, joka kaikuu jokaisen tajunnassa vahvistaen toinen toistaan (mt., 102,
104, 110). Mekaaniseen solidaarisuuteen perustuva yhteiso sitookin yksilot tiiviisti kiinni

toinen toisiinsa ja yhdessd he muodostavat ikdédn kuin kollektiivisen olennon (mt., 126—127).

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd mekaanisen solidaarisuuden omaavat yhteiskunnat perustuvat
yksiloiden homogeenisuuteen ja yhteisollisyys perustuu niissd voimakkaaseen tunteeseen
yhteisestd identiteetistd sekd jaetuista arvoista yhteison sisalld. Naistd poikkeaminen nidhddén
helposti uhkana voimakkaasti toimivalle kollektiiviselle tajunnalle, jota suojellaan yhteisén
toimesta rankaisemalla rikkeen tehnyttd yksilod toisinaan matalallakin kynnykselld.
Kollektiivista tajuntaa puolustettacssa, yhteisd suojelee kollektiivisen reaktion turvin sen

sisdistimid uskomuksia ja traditioita ulkoisilta uhilta. (mt., 85-89, 103—104.)
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Orgaaninen solidaarisuus puolestaan on Durkheimin (1990) kuvaamana ikain kuin sosiaalisen
koheesion seuraava vaihe, jossa yhteiskunta on siirtynyt esiteollisesta moderniin,
teollistuneeseen yhteiskunnan muotoon. Néissd yhteiskunnissa tyonjako on eriytynyt
keskenddn erilaisten ja monimuotoisten yksiloiden vélilli, muodostaen kuitenkin sen
seurauksena keskindisia riippuvuussuhteita heidén vililleen. Yksiloilld on siis selkedt toisistaan
eriytyneet tyotehtivét sekd sosiaaliset roolit orgaanisen solidaarisuuden yhteiskunnissa, eiké se
ndin ollen nojaa endd olemassaolossaan homogeeniseen yhteisoon vaan nimenomaan heidin
erilaisuuteensa. Eriytymisen seurauksena yhteisd muuttuu heterogeenisemmaksi ja yksilollinen
autonomia lisddntyy, lisiten myds eldminkulkujen erilaisuutta. Samalla kollektiivinen
tietoisuus yhteison muista jésenistd véhitellen irtautuu yksilostd. Jaetut arvot sekd normit
muuttuvat vidhitellen monimuotoisemmiksi, eikd yksiloitd ohjaa endd niinkddn yhteiset

uskomukset, vaan yksilollinen omatunto. (mt., 127-128, 326.)

Durkheimin (1990) mukaan orgaanisen solidaarisuuden yhteiskunnissa kollektiivinen tajunta
on huomattavasti heikompi, kuin mekaanisen solidaarisuuden yhteiskunnissa. Kollektiivista
tajuntaa ei myoskddn pyritd suojelemaan yhtd kirkkddsti orgaanisen solidaarisuuden
yhteiskunnissa. Erilaisuus arvoissa sekd normeista poikkeaminen hyviksytddn niissd
helpommin, eikd rankaiseminen yhteison toimesta tapahdu yhta aktiivisesti. Rangaistuksissa
yhteiskunnan oikeusjirjestelmd pyrkii ennemminkin ylldpitdmédn sosiaalista koheesiota
tasapainottamalla yhteisdjen sisdisid konflikteja ja rankaisemaan vain tarvittaessa. Myos
tydnjaon eriytymisen seurauksena syntynyt keskindinen riippuvuus muista yksiloistd ylldpitaa

yhteiskunnallista jérjestystd melko tehokkaasti sen riittavilla tasolla. (mt., 324330, 334.)

Yhteiskunnassa ilmenevd orgaaninen solidaarisuus ei kuitenkaan tarkoita heikentyneestd
kollektiivisesta tajunnasta huolimatta sité, ettd se olisi automaattisesti huono asia. Yksiloiden
hyvinvoinnin kannalta orgaanisen solidaarisuuden tuottamat seuraukset saattavat olla toisinaan
jopa positiivisia. Yhteison muuttuessa heterogeenisemmaksi ja yksiloiden erilaistuessa toinen
toisistaan, yhteiskunnan tulee pyrkid aktiivisesti tasoittamaan yhteiskunnassa ilmenevai
epaoikeudenmukaisuutta sekéd eriarvoisuutta. Ulkoinen epéitasa-arvo uhkaakin orgaanisen
solidaarisuuden olemassaoloa, jolloin sen on puututtava siihen erinéisin keinoin, kuten luomalla

yksildiden vilistd eriarvoisuutta tasoittavia elimié. (mt., 345.)

Vastaavaa epdtasa-arvon aiheuttamaa ongelmaa koheesiolle ei mekaanisen solidaarisuuden
kohdalla oikeastaan ole, silld yhteiset uskomukset, normit ja yhteniiset eldménkulut seki niista

seurannut voimakas kollektiivinen tajunta toimivat yhteiskunnan liimana, eikd sosiaalinen
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kiinteys ole ndin ollen ollut niissd ongelmana (mt., 345). Oleellista on kuitenkin ymmarta, ettd
orgaanisen solidaarisuuden yhteiskunnat eivét pyri karsimaan epétasa-arvoisuutta ollakseen
tavoitteissaan jalomielisempid, vaan se tehdddn vélttdmittomyydestd, jotta ne voisivat
yhteisdind jatkaa olemassaoloaan (mt., 346). Voidaan todeta, ettd mikdli yksilot eivdt koe
mekaanisen solidaarisuuden tuottamaa keskindistd samanlaisuutta, tulee yhteison jdsenten
kokea olevansa jokseenkin samanarvoisia, johon orgaaninen solidaarisuus pyrkii aktiivisesti

tasaamalla yksildiden vilisid eroja.

Samalla kun suomalaisen yhteiskunnan voidaan ndhdid selkedsti edustavan orgaanisen
solidaarisuuden yhteisdd, ehkd jopa jo sen postmodernissa vaiheessa, ei mekaaninen
solidaarisuus ole poistunut tdysin. Asevelvollisuus edustaa instituutiona mekaanisen
solidaarisuuden perintéd (post)modernin yhteiskunnan sisdlld. Mekaaninen solidaarisuus ja sen
synnyttdimd kollektiivinen tajunta tuottavat asevelvollisuuden kontekstissa sellaista tiivistd
yhteisOllisyyttd, jota orgaaninen solidaarisuus ei kykenisi tuottamaan, silli sen sisdinen
eriytyneisyys lisdd sosiaalisen koheesion haasteita ja ndin ollen yhteisollisyyden
haavoittuvuutta. Télld asevelvollisuuden tiiviilld yhteisollisyydelld puolestaan on tirked

yhteiskunnallinen funktio: tuottaa toimivaa ja yhtendistd sodanajanjoukkoa.
2.1.3 Suomalaisuus ja asevelvollisuus kollektiivisina tajuntoina

Téssd tutkielmassa yhdistdn edelld kuvatut Durkheimin teoreettiset ajatukset suomalaisen
yhteiskunnan ja asevelvollisuuden tuottaman varusmiesten yhteison sekd niiden keskindisen
suhteen tarkasteluun. Durkheimin teoriaa solidaarisuuden eri muodoista ja kollektiivisesta
tajunnasta hyodynnetddn tdssd tutkielmassa rationaalisen rekonstruktion tyylisesti. Sen
mukaisesti Durkheimin kaltaista klassikkoa luetaan kuin aikalaisia ja menneisyydessé tuotettuja
teoreettisia ajatuksia sekd ideoita hyodynnetddn filosofisella tavalla siten, ettd niitd pyritdin
tuomaan ja hahmottamaan nykyaikaisessa kontekstissa. (ks. esim. Tottd 1998.) Kyseisen
teorian avulla voidaankin saada tuotettua vastauksia myds tdmén tutkielman 2020-luvulle
sijoittuvaan  tarkasteluun  asepalveluksen  tuottamasta  yhteisollisyydestd.  Paluu
klassikkoteoreetikoiden ajatusten pariin voi tuoda mielenkiintoisia ja tuoreita tapoja tarkastella

nykyajan sosiologisia ongelmia sekd yhteiskuntaa.

Téssd tutkielmassa tulen késittelemddn suomalaisuutta sekd suomalaista asevelvollisuutta
erddnlaisina toisistaan erillisind yhteiskunnallisina kollektiivisina tajuntoina. Ne ovat olemassa

yhteiskunnassa samanaikaisesti, mutta poikkeavat toisistaan suuresti solidaarisuuden
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muodoiltaan (ks. Durkheim 1990, 126). Poikkeuksellisena piddn sitd, miten ndmé keskendin
erilaiset kollektiiviset tajunnat voivat ilmetd yksildissd samanaikaisesti synnyttimattd sisédista
ristiriitaa. Uskon, ettd ndmad tajunnat voivat myds tukea ja vahvistaa toinen toistaan. Yksilot
voivat kuitenkin myds kuulua vain toiseen niistd tajunnoista, eli ne eivét ole toinen toisistaan
riippuvaisia. Yksilolld voi olla esimerkiksi pddsy suomalaiseen kollektiiviseen tajuntaan ilman,
ettd tdmé suorittaa asepalvelusta, mikd puolestaan tuottaisi pddsyn myods asevelvollisten
kollektiiviseen tajuntaan. Samoin yksilo saattaa suorittaa asepalveluksen ja saada téti kautta
paidsyn asevelvollisten kollektiiviseen tajuntaan, mutta kokea samanaikaisesti ulkopuolisuutta
suomalaisuuden kollektiivista tajuntaa kohtaan. Pohtimisen arvoiseksi nousee muun muassa se,
voiko suomalaisuuden tajunnan ulkopuolella oleva yksilo pddstd osaksi myds kyseistéd
kollektiivista tajuntaa asevelvollisuuden tajunnan kautta (vrt. Kosonen ym. 2023). Naissd
kollektiivisissa tajunnoissa korostuvat myds esimerkiksi yksilon sukupuoli, etnisyys sekd
sukujuuret, jotka voivat joko helpottaa tai vaikeuttaa tajuntoihin sisdlle pddsyd. Seuraavaksi
pyrin avaamaan tapaani kdsitelld suomalaisuutta sekd asevelvollisuutta kollektiivisina

tajuntoina durkheimlaisittain timén tutkielman aiheen valossa.

Suomalainen yhteiskunta voidaan ndhdd monen muun ldnsimaalaisen yhteiskunnan tavoin
orgaanisen solidaarisuuden maérittiménd yhteisond. Niin ollen yhteiskunnassa ilmeneva
kollektiivinen tajunta on heikentynyt siind mielessé, ettd se hyviksyy melko vapaasti yksildiden
eridvét arvot ja normit oikeusjirjestelmén sallimissa rajoissa (ks. Durkheim 1990, 324325,
334). Ilmi6t kuten uusliberalistinen yksilollistyminen ja globalisaatio kiihdyttivat tita prosessia
ja yksilot ovatkin timén seurauksena entistd selkeammin vastuussa omasta eldmaéstién ja sithen
liittyvistd riskeistd, jotka ennen olivat selkedmmin laajemman kollektiivin, yhteiskunnan,
vastuulla (esim. Beck 2000). Tdmin seurauksena suomalaisten elimankulut ovat eriytyneet
toisistaan ja “suomalaisuus” voikin ndyttiytyd yksildiden vililld hyvinkin erilaisena tapana

toimia seka olla osana yhteiskuntaa.

Kuitenkin juuri symbolinen kokemus suomalaisuudesta voi olla yksi niistd harvoista
kollektiivin yksiloitd yhdistivistd ajatuksista. Voidaan pohtia, mitd yhteistd esimerkiksi koko
ikdnsd Enontekiossd asuneella vanhuksella ja Helsingisséd asuvalla nuorella opiskelijalla voisi
olla. Tlmeisend nousee erittdin todennédkoisesti kokemus suomalaisuudesta, jota maarittavét
historian muovaamat myyttiset uskomukset siitd, mité ja millaista on olla suomalainen. Néiden
uskomusten todenperdisyys sekd samaistumisaste yksilon kohdalla eivit ole oleellisia vaan se,
ettd kyseiset uskomukset jactaan laajemman kollektiivin sisdlld ja tdmén kautta koetaan

yhteisollisyyttd. (vrt. Anderson 2007, 11, 39—41.) Ndmd uskomukset suomalaisuudesta
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ohjaavat yksilditd ajattelemaan ja toimimaan tietylld tavalla, vaikkakin sen velvoittavuus on
viahentynyt suomalaisessa yhteiskunnassa orgaanisen solidaarisuuden kehityskulun omaisesti

ja muuttunut yksilollisemmaksi. Kutsun titi suomalaisuuden kollektiiviseksi tajunnaksi.

Viitan téssd tutkielmassa, ettd asevelvollisuus tuottaa varusmiespalveluksen suorittaneille
omanlaisensa kollektiivisen tajunnan. Se poikkeaa suomalaisuuden kollektiivisesta tajunnasta
merkittdvalld tavalla, silld se velvoittaa yksilod huomattavasti voimakkaammin. Tamén
ajattelutavan mukaan asepalveluksen synnyttdméd yhteis6 muodostaa ikddn kuin oman
yhteiskuntansa suomalaisen yhteiskunnan sisdlle, jonka sisdlli toimii mekaaninen
solidaarisuuden muoto (vrt. Pipping 1978). Néin ollen asepalveluksen voidaan ndhdé
synnyttdvian jopa poikkeuksellista kuuluvuuden tunnetta ja yhteisollisyyttd suomalaisille
nuorille miehille nykyaikaisessa, orgaanisen solidaarisuuden maarittdmassd yhteiskunnassa.
Kutsun titd tajuntaa puolestaan asevelvollisten kollektiiviseksi tajunnaksi. Téssd tutkielmassa

keskityn tdmén kollektiivisen tajunnan tulkitsemiseen.

Hoikkala, Salasuo ja Ojajérvi esittivét teoksessaan Tunnetut sotilaat (2009) tulkinnan, jonka
mukaan armeija tuottaa varusmiehille jaettua terveystajua, joka poikkeaa siviilin tuottamasta
terveystajusta. He toivat teoksessa esiin sitd, miten yksilon on hyviksyttivd instituution
ajatusmaailma, voidakseen toimia osana sitd. Tamid tarkoittaa muun muassa sitd, ettd
varusmiehet saattavat tehdd tietoisesti terveytensd kannalta “vidirid” valintoja, silld ndma
valinnat ovat osa varusmiesyhteison kulttuurikdyténteitd, sosiaalisuutta sekéd yhteisollisyytta.
Hoikkalan ja kumppaneiden nikemys armeijan tuottamasta terveystajusta on yhdistettdvissi
armeijan tuottamaan huomattavasti laajempaan kollektiiviseen tajuntaan, joka méérittelee
voimakkaasti varusmiesten tapaa olla, ajatella ja toimia osana yhteisod. Asevelvollisten
kollektiivinen tajunta voi jaetun terveystajun lailla tuottaa varusmiehille sosiaalista
todellisuutta, jonka seurauksena yksilot saattavat toimia tai ajatella tavalla, joka poikkeaa

ympérdivan yhteiskunnan normeista, eivitkd ndmé valinnat ole aina yksilon edun mukaisia.

Mekaanisen solidaarisuuden sisdistimén asevelvollisuusarmeijan tyonjako eroaa orgaanisen
solidaarisuuden suomalaisesta yhteiskunnasta, mikd muovaa yksildiden kdsityksid itsestd osana
muuta yhteis6d. Modernissa yhteiskunnassa tyonjako on eriytynyt yksiloiden kesken: erilaiset
yksilot tekevét erilaista tyOtd ja timé luo riippuvuussuhteen muuhun yhteiskuntaan tuottaen
samalla sosiaalista solidaarisuutta. Armeijassa tyonjako ei ole oikeastaan eriytynyttd, vaan
kaikki yhteis6on kuuluvat tekevit samaa kuin muutkin ja juuri samankaltaisuuden vetovoima

ylldpitdd tdmin kollektiivin tasapainoa ja toimivuutta. (Durkheim 1990, 360, 363.)
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Tédminkaltainen tyonjako myos sitouttaa yksilod tiukemmin yhteison jakamiin kollektiivisiin
tapoihin, arvoihin ja traditioihin, kun taas orgaanisen solidaarisuuden yhteisoissad suhde néihin
solidaarisuuden tyonjaon lisddntyva eriytyminen lisdd yhteison jdsenien yksilollistymista,
mekaaninen tyonjako kiinnittdd yhteisonsé jisenet tietyn lajityypin ruumiillistumaksi, téssa
tapauksessa varusmiehiksi (mt., 365-366). Vaikka tyonjako poikkeaa asevelvollisuusarmeijan
ja suomalaisen yhteiskunnan valilld suuresti, yhdistdd néitd kahta erityisesti yksi tekija,
asevelvollisuus. Kaikki suomalaiset ovat maanpuolustusvelvollisia ja kaikki suomalaiset
miehet ovat asevelvollisia. Onkin mielenkiintoista, miten kaikkia Suomen kansalaisia
koskettava mekaanisen solidaarisuuden koodaama maanpuolustuksellinen tyonjako jatkaa

olemassaoloaan muuten modernissa orgaanisen solidaarisuuden yhteiskunnassa.

Edelld kuvattu maanpuolustuksen mekaaninen tydnjako tuottaa kokemusta samanlaisuudesta,
silld kaikki varusmiespalvelusta suorittavat toimivat samankaltaisissa tyotehtdvissd, samojen
asioiden ja tavoitteiden puolesta. Tdmid muovaa yksildiden kokemusta yhteison sisdisestd
homogeenisuudesta. Vaikka palvelusta suorittavien joukko on heterogeeninen, instituutio
tuottaa palveluksessa vahvaa iskostunutta ajatusta siité, ettd kaikki aloittavat ”samalta viivalta”
ja kaikki myos ovat samanlaisia. Tama ei kuitenkaan poista kaikkia yksiléiden vilisid eroja
kuten esimerkiksi sukupuolta ja etnistd taustaa. Muodostuuko palvelusta suorittavien vilille

tastd huolimatta voimakas, vaikkakin kuvitteellinen kokemus yhteison homogeenisuudesta?

Kuten luvussa 2.1.1 kuvattiin, totaalinen laitos ottaa uuden &irelld olevat varusmiehet
kokonaisvaltaisesti haltuunsa. Mikael Salo (2004, 47) kutsuu téta sosialisaatioprosessia “’talon
tavoille opettamiseksi”. Prosessin my6td varusmiesten vilille kehittyy voimakas mekaanisen
solidaarisuuden maarittima kollektiivinen tajunta (ks. Durkheim 1990, 102, 104, 110, 126—
127). Se, ettd palvelukseen astuneet opettelevat yhtdaikaisesti yhdessé “tajunnan tavoille” (vrt.
Salo 2004), luo yhteisolle aidon kokemuksen siitd, ettd kaikki varusmiehet ovat palveluksessa
samanlaisia ja saman arvoisia. Tdémi kokemus voi olla ulkopuolisen silmin kiistettdvissd, mutta
niille, jotka ovat syvélld asevelvollisten kollektiivisessa tajunnassa, timd on kuvitteellisesta

luonteestaan huolimatta totta ja muovaa aktiivisesti varusmiesten sosiaalista todellisuutta.
2.2 Suomalaisuus ja performoitu kansallisuus

Tassd luvussa kuvaan sitd, miten suomalaisuudesta on historiallisesti tuotettu kuvaa yhtendisend

ja homogeenisend kansana, vaikka se olisikin todellisuudessa kiistettdvissa (esim. Keskinen,
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Dis Skaptadottir & Toivanen 2019, 3—4). Tavoitteena on ollut ajattelutavan avulla ylldpitaa
yhteiskunnan sosiaalista koheesiota ja luoda yksiloiden vilille yhteenkuuluvuutta (Ahonen
2017, 10, 162). Témin tutkielman valossa véitdn, ettd titd yhteenkuuluvuutta ylldpidetdin
suomalaisuuden kollektiivisen tajunnan avulla. Myyttiseksikin luonnehdittavat tajunnan
sisdistdmédt ajatukset suomalaisuuden homogeenisyydestd puolestaan ndkyvit myds osana
Puolustusvoimia ja tukevat sen mekaanisen solidaarisuuden maédrittiméan asevelvollisten

kollektiivisen tajunnan kokemusta varusmiesyhteison sisdisestd samanlaisuudesta.

Kaikilla suomalaisilla ei ole yhtdldiset mahdollisuudet pédésti osaksi suomalaisuuden tajuntaa,
silld se ulossulkee monia vihemmistoryhmia ulkopuolelleen (vrt. Ahonen 2017, 20-22, 175—
176). Tajunta médrittelee yksiloitd “me” ja “ne” -kategorioihin sen perusteella, kenelld on padsy
sen sisélle ja kenell4 taas ei. Asevelvollisuuden voidaan ndhdd mieskansalaisille yhtend porttina
kohti tdtd tajuntaa. Asepalvelus kisitetdéin téssd tutkielmassa osana miesten performoitua
kansallisuutta (vrt. Lempidinen 2002), joka tarjoaa suomalaisuuden kollektiivisen tajunnan
“muille” mahdollisuuden performoida suomalaisuutta. Ulossulkeva “me” ja "ne” -ajattelu ei
kuitenkaan rajoitu vain suomalaisuuden kollektiiviseen tajuntaan, silld sen voidaan véittdd
toimivan jopa voimakkaampana mekaanisessa asevelvollisuuden kollektiivisessa tajunnassa,

jossa ulkopuolelle jaavat kaikki ne yksilot, jotka eivit syysta tai toisesta suorita asepalvelusta.
2.2.1 Yhtendinen suomalaisuus?

Suomalaisuuden  kollektiivista tajuntaa  médariteltdessd nostin  esiin  kokemuksen
suomalaisuudesta olevan yksi kollektiivin yksiloitd yhdistdvé ajatus. Oleellista olisi pyrkia
madrittelemddn tuo ajatus suomalaisuudesta. Mité tarkoittaa olla ’suomalainen’? Monelle se
tarkoittaa jo lapsuudessa opittua luettelomaista listaa, johon kuuluu Suomen kansaa kuvaavia
Jja madrittdvid erindisista piirteistd, kuten sisu ja tasa-arvoisuus tai vastaavasti tapahtumia kuten
talvisota ja vuoden 1995 jadkiekon MM-kulta. Sen sijaan, ettd edelld mainittujen kaltaiset
tekijat médrittdisivat todellisuutta, suomalaisuus voidaan kuitenkin ndhdd myos konstruoituna
ja keinotekoisena késitteend, johon liitetddn usein kontekstikohtaisia historian muovaamia
erilaisia merkityksid. Ndiden merkityksien voidaan n&hdd palvelevan aina jotain tiettya
yhteiskunnallista tarvetta. Myyttiseen asemaan nousseiden kertomusten avulla tuotetaan
kansallista identiteettid sekd luodaan yhteenkuuluvuutta kansakunnan yksildiden vilille.
(Ahonen 2017, 10, 162; Keskinen, ym. 2019, 3-4.) Kyseiset narratiivit tuottavat omasta
kansasta péddasiassa ihanteellista kuvaa, jonka kautta rakennetaan samanaikaisesti erontekoa

muihin kansoihin. Suomalaisuuden voidaan ndhdd rakentuvan osittain erindisten myyttien
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varaan, joiden avulla ylldpidetddn laajemman yhteison koheesiota sekd tietynlaista

arvomaailmaa, joka palvelee kansakunnan kunkin ajan tarpeita ja odotuksia.

Yhtend suomalaisuuden myyttien olennaisena osana voidaan ndhda se, ettd suomalaiset pitavét
itseddn yhtendisend kansana, jolla on yhteinen menneisyyteen perustuva kulttuurinen tausta (ks.
esim. Ahonen 2017). Suomessa onkin vallinnut pitkddn vahva ajatus kansan erityislaatuisesta
homogeenisyydestd. Tdmad ajatusperinne voidaan ndhdd osana Suomen 1800—luvun
kansakunnan rakentamisprosessia, jossa oletukset etnisestd sekd kulttuurisesta yhtendisyydesta
tuottivat aktiivisesti kansakunnan sosiaalista koheesiota (Keskinen ym. 2019, 3—4). Usko
kansakunnan homogeenisyyteen rakentaa seké luo oikeutusta sen tapaan olla olemassa ja toimia
tietylld tavalla, tietyssd ajassa ja paikassa. Tillaisilla kansallisilla uskomuksilla voidaan
oikeuttaa asevelvollisuusarmeijan kaltaisia instituutioita, joiden avulla koetaan suojelevan
kokemusta  yhteisestdi maasta, kulttuurista sekd perinnostd. Uskomus kansan
homogeenisyydestd on kuitenkin useimmiten kulttuurisesti rakentunut uskomus seki seurausta
kansakunnan rakentamisprosessin kaltaisesta keinotekoisesta yhteiskunnallisesta ja poliittisesta
ilmidstd, eikd niinkddn kuvaus todellisuudesta (Keskinen ym. 2019, 3—4). Samanaikaisesti
vaarana on vidhemmistoryhmien jddminen suomalaisuuden ulkopuolelle. Historiallisesti
kielivdhemmistdjen, romanien ja saamelaisten kaltaisia ryhmid onkin suljettu ulos
suomalaisuudesta ja samalla on luotu kansalaisten arvopohjaista jaottelua. Tdmé taas on
synnyttdnyt ulossuljetuille yhteisoille kokemuksia irrallisuudesta, kuulumattomuudesta seka

identiteetin puutteesta (Ahonen 2017, 20-22, 175-176).

Mikali kulttuurisen ja etnisen homogeenisyyden oletetaan olevan se, mika ylldpitdd Suomessa
ja muissa Pohjoismaissa korkealla tasolla olevaa sosiaalista koheesiota sekéd yhteiskunnallista
turvallisuutta, voidaan lisdéntyvdan maahanmuuton nidhdé olevan sellainen tekijd, joka uhkaa
titd koheesiota lisddmailld kansan sisdisid eroja (Keskinen ym. 2019, 3; Ryymin 2019, 21).
Maahanmuuton kautta ndennéisesti lisddntyva yhteiskunnan heterogeenisuus ja sen mukanaan
tuomat mahdolliset sosiaalista ja poliittista koheesiota uhkaavat tekijit ja ongelmat on
puolestaan pyritty ratkaisemaan integroimalla ulkopuolelta tulevat “toiset” osaksi laajempaa
kollektiivia mahdollisimman tiiviisti (Keskinen ym. 2019, 7). Tdméankaltainen ajattelumalli ja
siitd seuraavat toimintatavat my0s aktiivisesti ohjaavat tapaamme ymmértia yhteiskunnallisten
ongelmien juurisyitd. Téstd seuraa helposti ajattelutapa, jonka mukaan ongelmana emme ole
”me” vaan “’toiset”, joiden my0s oletetaan olevan niitd, joiden tulee tehdd kompromisseja
olemassaolonsa suhteen. Oletus suomalaisen  kansakunnan  erityislaatuisesta

homogeenisuudesta ja sen tuottamasta positiivisena pidetystd yhtendisyydestd onkin osaltaan
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luonut suomalaisuudesta kapean kategorian, johon kaikilla ei tunnu olevan pédsyé. Néin ollen

se voidaan ndhda ulossulkemista tuottavana tekijana.

Homogeenisyyden ja suomalaisuuden tuottamia yhteiskunnallisia myyttejd on syyta tarkastella
kriittisesti my0s Puolustusvoimien kontekstissa. Puolustusvoimilla on tietynlainen késitys
suomalaisuudesta, joka palvelee sen omia tarpeita tuottamalla kansalaisille muun muassa
kokemusta korkeasta maanpuolustustahdosta ja isdnmaallisuudesta. Ndiden ajatusten kautta
tuotetaan oikeutusta kaikkia suomalaisia miehid velvoittavasta asevelvollisuudesta. Monien
uskoessa, ettd Puolustusvoimien asepalvelus asettaa kaikki palvelukseen astuvat nuoret
”samalle viivalle”, on syytd pohtia, sisdltidko oletus ja tavoite yhdenvertaisuudesta kuitenkin
jo itsessdédn jonkinasteisen vaatimuksen joukkion homogeenisyydestd. Mikili kulttuurisen ja
etnisen homogeenisyyden ndhdadn uhkaavan sosiaalista koheesiota modernissa yhteiskunnassa
(vrt. Keskinen ym. 2019, 3; Ryymin 2019, 21), millaisia haasteita se aiheuttaa samanlaisuuteen
perustuvassa mekaanisen solidaarisuuden yhteisdssd? Puolustusvoimat nojaavat yhd usein
nationalistiseen ja melko kapeaan késitykseen suomalaisuudesta, jossa sitoudutaan kotiin,
uskontoon ja isdinmaahan (Jokinen 2000, 194—195). Tésséd kontekstissa kodilla ja isdnmaalla
tarkoitetaan kuitenkin sijaintia Suomen rajojen sisdpuolella ja uskonnolla kristinuskoa.
Instituution sisdistimét uskomukset saattavatkin kohdata haasteita heti, mikdli palvelusta
suorittavan kokemus juurista, kodista tai isdnmaasta ovat muualla kuin Suomessa. Myds
uskontojen kirjon kasvaessa on syytd pohtia, asettavatko kristinuskon perinteet

asepalveluksessa nuoria tasa-arvoiseen asemaan.

Nykynuorten kytkds Suomen sotien perintdon ja niiden tuottamaan ajatukseen suomalaisten
yhtendisyydestd ja puolustustahdosta on kokenut perustavanlaatuisen muutoksen myds yleiselld
tasolla (Salasuo 2010, 191-192). Taustalla on nuorten kokemus yleisestd historiattomuudesta,
mikd ndkyy asepalveluksessa muun muassa siten, ettd maanpuolustukseen liittyvien
merkityksien ja arvojen perustelu on murroksessa. (ks. myds Kallunki 2020, 253-256.) Tama
poikkeaa aiempien sukupolvien kokemuksista, jolloin sotien suuri kertomus on jatkunut
asepalveluksessa siten, ettd ”oma korsi on kannettu kekoon” ja timé on toiminut symbolisena
kansakunnan uhririittind. Muutos asenneilmapiirissd muovaa aktiivisesti varusmieskulttuuria ja
luo haasteita asevelvollisten kollektiiviselle tajunnalle, silld pirstaloituneet yksilolliset
merkitykset nakertavat varusmiespalveluksen tuottamaa yhteisollisyyttd. Tdstd huolimatta
varusmiespalveluksen suorittaminen on séilyttinyt normin aseman, silld suurin osa nuorista
michistd pitdd sen ldpikdymistd itsestddnselvyytend ja tdmédn voidaankin ndhdd osana

suomalaisuuden kollektiivista tajuntaa. (ks. esim. Salasuo 2010, 192—194, 196; Kallunki 2020.)
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2.2.2 Asepalvelus osana performoitua kansallisuutta

Kuten suomalaisuutta tuottavat sekd muovaavat myytit ja uskomukset, myos kansallisuutta
voidaan tuottaa ja performoida yksilon sekd laajemman kollektiivin toimesta. Kirsti
Lempidinen (2002) puhuu performatiivisesta kansallisuudesta, jota tuotetaan aktiivisesti
tekemisen ja toiston kautta. Lempidinen keskittyy omassa tarkastelussaan sosiologian
opetuskirjoihin, mutta performoitua kansallisuutta voidaan mielesténi hyodyntdd myds Suomen
Puolustusvoimien kaltaisen instituution tarkastelussa, jossa yksiloltd odotetaan tietynlaista,
aseelliseen maanpuolustukseen sitoutuneen kansalaisen, toistettavaa performaatiota. Tdma
performatiivinen suoritus siirtyy sukupolvelta toiselle ja sen voidaan ndhdi olevan oleellinen

osa suomalaisten miesten kansallisuuden toteutumista.

Ajatus performatiivisesta kansallisuudesta nojaa Judith Butlerin (2002) teoriaan
performatiivisesta sukupuolesta, jota tuotetaan sosiaalisesti konstruoidusti tekemisen ja toiston
kautta. Ruumiillista sukupuolta Butlerin mukaan ennen kaikkea esitetddn, eli performoidaan
erindisin elein ja esityksin, joiden avulla my0s ylldpidetdin yhteiskunnan ymmaérrysta
fyysisestd, biologisesti usein vakinaistetusta, sukupuolesta. Kyse on kuitenkin kulttuurillisesti
rakennetusta sosiaalisesta tuotteesta, jota kutsumme sukupuoleksi. (ks. esim. Butler 2002, 33,
173-174, 177, 180.) Sukupuolen lailla, myo6s kansallisuus voidaan ndhdd kulttuurillisena
tuotteena, joka perustuu toistettaviin arvopohjaisiin ideologisiin ajatuksiin esimerkiksi siité,

mitd on olla suomalainen ja mika taas ei. (vrt. Kouri 2022.)

Performatiivinen kansallisuus on harvoin tietoista toimintaa, mutta se on kiinnittynyt tiukasti
vallan diskursseihin ja hierarkioithin. Samanaikaisesti kansallisuuden ymmartdmisen tapaan
kuuluu oletus sen pysyvyydestd, jolloin asiat jirjestyvit yhteiskunnassa tietylld tavalla koska
ndin oletetaan aina olleen. Ajattelutapa vaikeuttaa yhteison kykyd ndhda kansallisuuden
kategorian hierarkkista ja toiseuttavaa luonnetta, silld vallitseva tila ndhddén luonnollisena ja
muuttumattomana, normina. Kansallisuuden olemassaolo tosin lakkaisi, mikéli kansalliseksi
ymmiarrettyjen tekojen suorittaminen, eli performaatio, lopetettaisiin. Samalla kun rakennetaan
ja yllapidetddn kansallisuuden luonnollisena pidettyd kategoriaa, tuotetaan jaottelua “meihin”
ja "muihin”, jossa toiseus on aina ldhtdisin méérittelya tekevistd subjektista. Kansallisuudesta
helposti ulkopuolelle jadvat ryhmét kuten maahanmuuttajat saavat puolestaan kansallisuuden
kategoriasta ulossulkevia piirteitd, jolloin my0s kansallisuuden performaatio vaikeutuu tai

muuttuu jopa mahdottomaksi. (Lempidinen 2002, 19, 22-24.)
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Suomalaisten miesten asevelvollisuus voidaan ndhdd yhtend performatiivisen kansallisuuden
muotona, joka ylldpitdd kulttuurillisia kasityksid suomalaisuudesta, kansalaisuudesta ja
sukupuolesta (ks. esim. Jokinen 2000; Ahlbédck 2012, 223-229). Asepalveluksen suorittaminen
ja maanpuolustus ovatkin merkittdvid tekijoitd, kun tarkastellaan suomalaisten miesten
kisitystd omasta identiteetistdén ja kansallisuudestaan sekd ymmaérrystd yhteisollisistd arvoista
ja yhteiskunnallisista tavoitteista (Hékkinen, Kaarkoski & Tilli 2020, 22; Salasuo 2020).
Asevelvollisuuden performaation kautta tuotetaan useampaa samanaikaista hierarkkista
jaottelua "meihin” ja "muihin”: 1) asevelvollisuuden alaisiksi kuuluvien mieskansalaisten seka
tdhan kuulumattomien naiskansalaisten vililld, 2) varusmiespalveluksen suorittavien miesten
sekd sen suorittamatta jattavien miesten valilla seké lopuksi 3) suomalaisten ja ei-suomalaisten

valilla.

Merav Perez (2018) huomasi tarkastellessaan asevelvollisuutta vélttelevien israelilaisten
asenteita ja kokemuksia, ettd asepalveluksen koettiin olevan erddnlainen portti tdysivaltaiseen
kansalaisuuteen (ks. myds Sasson-Levy 2008, 297). Sen suorittaminen paransi myos yksilon
yhteiskunnallista asemaa sekd vahvisti hidnen kokemustaan kansallisesta identiteetista.
Pakollisen asevelvollisuuden suorittaminen sisélsi israelilaisten keskuudessa myds vahvan
odotuksen, jossa palvelus toimi sosiaalisen integraation ja tasa-arvon edistdjdnd, tuomalla
yhteen yksilditd eri etnisistd, uskonnollisista ja sosioekonomisista taustoista. (Perez 2018, 133—
134, 147.) Asepalveluksen voitiin kuitenkin ndhdd myos uusintavan kansalaisuuden luokka-,
etnistd ja sukupuolista hierarkiaa jakamalla tietynlaisia sotilaallisia rooleja sekd tuottamalla
kuulumattomuuden kokemuksia niiden yksildiden kohdalla, jotka eivdt syystd tai toisesta
suorittaneet asepalvelusta (Burk 1995; Perez 2018 133—134). Halu kokea yhteenkuuluvuutta
israelilaiseen kollektiiviin olikin yksi asevelvollisuutta véltelleiden katumista aiheuttavista

tekijoistd ja moni koki jdlkeenpédin hdpedd paitoksestidn (Perez 2018, 148).

Koulutus ja tyomarkkinat voivat toimia yhteisollisyyden kokemuksia yksilélle tuottavina
tekijoind, mutta oleellista olisi tarkastella suomalaisessa kontekstissa myos asepalveluksen
roolia mahdollisena tédysvaltaisen kansalaisuuden sekd laajemman yhteiskunnallisen
yhteisollisyyden tuottajana. Suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa nostetaan usein
esiin koulutus- ja tydmarkkinakansalaisuus oleelliseksi osaksi esimerkiksi maahanmuuttajien
integrointia. Vaikutuksia uskotaan olevan my0s hyvinvoinnille sekd yksilon identiteetin
kehittymiselle, jota pddsy osaksi suomalaista yhteiskuntaa tuottaa. Ajatuksena taustalla on, etti
sisdistdessddn mahdollisimman nopeasti uuden yhteiskunnan tavat toimia, yksilot péédsevét

ainakin hypoteettisesti 1ihemmés suomalaista yhteisod, eli kokemusta siitd, ettd laajemman



24

yhteison kesken on jotain yhteisesti koettua ja jaettua. (Herranen & Kivijarvi 2009, 168.)
Asevelvollisuuden ollessa merkityksellinen osa suomalaisuuden kokemusta, voidaan sen kautta
tuottaa symbolista kokemusta kansalaisuudesta ja kuulumisesta yhteiskuntaan, jotka puolestaan
ovat oleellisia yksilon kokonaisvaltaisen integroitumisprosessin kannalta. Tamén on osa
yksilon kansallista performaatiota, jonka avulla pyritddn vilttiméan laajemman kollektiivin

ulkopuolelle jdédmisté (ks. Lempidinen 2002).

Yhteiskuntatieteissd onkin James Burkin (1995) mukaan laiminlyoty tutkimusta, jossa
kansalaisuus ymmérrettiisiin erityisesti yksilon yhteiskunnallisen aseman indikaattorina, eli
nautimmeko muiden kansalaisten tunnustusta ja kunnioitusta osana yhteis6d. Hén korostaa
asepalveluksen ja kansalaisuuden vilistd suhdetta sekd niiden vaikutusta vihemmistoryhmien
ja aseistakieltdytyjien yhteiskunnalliseen asemaan. Historiallisesti yksilot, joita ei ole muutoin
tunnustettu tdysivaltaisiksi kansalaisiksi ovat pyrkineet parantamaan yhteiskunnallista
asemaansa suorittamalla asepalveluksen. (Burk 1995, 504.) Kyse ei siis niinkddn ole ollut
halusta palvella armeijassa, vaan yhdenvertaisuuden sekd tdysivaltaisen kansalaisuuden

tavoittelemisesta (vrt. Perez 2018).

Yhdysvalloissa esimerkiksi afroamerikkalaiset ja naiset pyrkivit pitkdén juuri asepalveluksen
kautta myotdvaikuttamaan omaan yhteiskunnalliseen asemaansa, silldi heitd on
asevelvollisuudesta vapauttamisen verukkeella ulossuljettu monilta yhteiskunnan toiminnan
osa-alueilta (Burk 1995, 511). Asepalveluksen ollessa suomalaisille miehille pakollista, sen
suorittamisella tai suorittamatta jittdmiselld voi olla vaikutusta ulkomaalaistaustaisten
yksiléiden kokemuksiin omasta yhteiskunnallisesta asemasta sekd kuulumisen kokemuksiin
osana suomalaista yhteisdd. Ulkomaalaistaustaiset suomalaiset kokivat asevelvollisuuden
kansalaisuuteen sekd maassa asumiseen kuuluvana merkityksellisend velvoitteena ja sithen
suhtauduttiin  pddasiassa myonteisesti. Asepalvelus vahvisti luottamusta Suomen
puolustusjirjestelmédén ja esiin nousivat my0ds positiiviset kokemukset armeijan
yhteisOllisyydestd sekd yksilollisestd kehittymisestd. Varusmiespalvelus séilytti téssékin
tarkastelussa normin asemansa ja se toimi palveluksen suorittamisen ensisijaisena
vaihtoehtona. Tahto osallistua maanpuolustukseen ei ollut sidoksissa yksilon suomalaiseen
taustaan, sukuhistoriaan tai isdnmaallisuuteen. Kokemus kuulumisesta yhteisoon riitti
maanpuolustustahdon ylldpitdmiseen. (Kosonen, ym. 2023, 77, 95-96, 98, 102—103.) Taman
liséksi tutkimuksessa on havaittu, ettd ulkosuomalaisille (ulkomailla syntyneitd toisen polven

siirtolaisia, joiden molemmat tai toinen vanhemmista suomalaisia) ja etnisille vihemmistdille
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asepalveluksen suorittaminen on tirked osa kansallisen identiteetin rakentumista ja suomalaisen

identiteetin vahvistumista (Kenola-Krusberg 2012, 108).
2.3 Tasa-arvo, sukupuoli ja asevelvollisuus

Tasa-arvo on totuttu mieltimddn suomalaiseksi arvoksi, jonka yhteiskunnallisessa
toteutumisessa Suomi ndhddin edelldkévijand (Kantola, Koskinen Sandberg & Ylostalo 2020,
6). Tamén seurauksena tasa-arvon toteutuminen suomalaisessa yhteiskunnassa otetaan helposti
itsestdéinselvyytend, jolloin sen toteutumisen puutteisiin on vaikeampi puuttua. Suomen
Puolustusvoimia saatetaan kutsua samanaikaisesti Suomen tasa-arvoisimmaksi ja epitasa-
arvoisimmaksi paikaksi. Tasa-arvoistavana tekijdnd pidetddn sitd, ettd se antaa palveluksen
aloittaville varusmiehille yhdenvertaiset ldhtokohdat ndiden siviilielimdstd riippumatta.
Epitasa-arvoisena pidetddn puolestaan sitd, ettd suomalainen asevelvollisuus koskettaa vain
mieskansalaisia. Ajatusta Puolustusvoimista tasa-arvoisena, kaikkia varusmiehid samoin
kohtelevana instituutiona on kuitenkin syyta tarkastella kriittisesti. Yhtend esimerkkiné tasa-
arvon toteutumisen epdonnistumisesta voidaan pitdd esimerkiksi naisvarusmiehiin toistuvasti
kohdistuvaa epdasiallista kaytostd (ks. esim. Tolli 2018; Yle 2024). Myds muiden

vihemmistdjen on havaittu kokevan palveluksessaan syrjintdd (Leinonen ym. 2018, 10-14).

Lahestyn tasa-arvon toteutumisen haasteita Puolustusvoimissa asevelvollisten kollektiivisen
tajunnan kautta. Tuon esiin sitd, miten tajunta on sisdistinyt hegemonisen maskuliinisuuden
mukaisen sotilaan ideaalin (ks. esim. Jokinen 2000; Ahlbick 2012, 223-229; Kouri 2020),
jonka seurauksena syntyy ulossulkemisen mekanismeja, mitkd vaikeuttavat yksildiden padsya
osaksi asevelvollisten kollektiivista tajuntaa tai jopa sulkevat nimé kokonaan sen ulkopuolelle.
Yksilot, erityisesti palveluksen vdhemmistot, pyrkivitkin tdmén seurauksena tekemédédn
myOnnytyksid mahtuakseen tajunnan ideaaleithin sekd sen muodostamaan samanlaisuuden
muottiin (vrt. esim. Kouri 2022; Burk 1995; Lempidinen 2002). Pohdin tdssd luvussa kriittisesti
myos sitd, voiko nykyaikainen tasa-arvo-ajattelu ylipddtdin mukautua mekaanisen

solidaarisuuden koodaaman asevelvollisuusarmeijan sisille.
2.3.1 Puolustusvoimat ja suomalaiset tasa-arvomyytit

Suomessa tasa-arvo on pitkddn totuttu ndkemddn jo saavutettuna asiana sekd suomalaisen
yhteiskunnan ainutlaatuisena ominaispiirteend. Mielikuvat Suomesta “tasa-arvon mallimaana”
ovat juurtuneet osaksi kansakunnan yhteistd narratiivia, jossa Suomen erityisyys ja

edelldkivijyys maailmanlaajuisessa tasa-arvokehityksessd nostetaan vuodesta toiseen esiin
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erindisissd yhteyksissd. Tasa-arvokeskusteluissa vedotaan usein Suomen historialliseen
kehitykseen, kansainvilisiin vertailuihin sekd suomalaisen kansallisen identiteetin erityisyyteen
— tai sen oletukseen. Suomalaisissa keskusteluissa tasa-arvosta luotetaankin usein edelld
mainittujen kaltaisten tekijoiden vievdn meitd kansakuntana lineaarisesti kohti tasa-
arvoisempaa suomalaista yhteiskuntaa. Tdlloin kuitenkin helposti lakaistaan osa tasa-arvoa
uhkaavista ongelmista maton alle ja niiden olemassaoloa hdivytetddn aktiivisesti (ks. esim.

Julkunen 2010; Holli 2012; Kantola, Koskinen Sandberg & Ylostalo 2020, 241).

Tasa-arvo on kontekstisidonnainen kokonaisuus, joka muodostuu aina tietynlaisessa ajassa ja
paikassa, osana muuta yhteiskuntaa. Paikantuneet tavat ymmartii tasa-arvoa muovaavat niin
yhteiskunnan rakenteita, toimijoiden tapaa olla osana kyseisti yhteiskuntaa kuin myds kykyé
ndhda tasa-arvoon liittyvit yhteiskunnalliset muutokset ylipdansa mahdollisina tai tarpeellisina.
(Nousiainen 2012, 31; Holli 2012, 74-75, 77, 95.) Tasa-arvo ei kisitteend eld tyhjidssi,
irrallisena muista yhteiskunnan toimijoista, vaan se on jatkuvan muutoksen, muovailun ja
poliittisen kamppailun kohteena. Tasa-arvo saa politiikassa helposti vélineellisen arvon, jolloin
sen merkityksid voidaan tarvittaessa supistaa tai laajentaa palvelemaan tietynlaisia tarkoituksia
ja tavoitteita (Lombardo, Meier & Verloo 2017, 6). Tasa-arvokeskustelun ongelmaksi
muodostuu toisinaan se, ettd mikéali tasa-arvolla voidaan tilannesidonnaisesti tarkoittaa 1dhes

mité tahansa, se jdi helposti tyhjéksi symboliseksi kuoreksi.

Suomalaista tasa-arvokisitysti ja sen yhteiskunnallisia vaikutuksia onkin kyettivd
tarkastelemaan kriittisemmin 2020-luvulla. (ks. esim. Kantola, Nousiainen & Saari 2012, 12—
13; Kantola, Koskinen Sandberg & Ylostalo 2020, 6—7.) Yhdeksi tasa-arvoajattelun tarkastelun
areenaksi voidaan nostaa suomalainen asevelvollisuus. Virtahepona huoneessa téssd
kontekstissa tasa-arvosta puhuttaessa on pakollinen asevelvollisuus, joka koskettaa vain
mieskansalaisia. Turvallisuus on tilloin vikisinkin sukupuolittuneesti ylldpidettyéd, eikd kohtele
kansalaisia tasa-arvoisella tavalla. Téstd huolimatta asevelvollisuutta ei tule ajatella miehiin
kohdistuvana syrjintdnd, sen ollessa miesten luoma ja ylldpitiméd tapa jéirjestdd kansallista
turvallisuutta (Honkasalo 2012, 103; Ahlback 2012). Viime vuosina onkin nostettu aktiivisesti
esiin kansalaispalveluksen mahdollisuutta, jolloin maanpuolustusvelvollisuus jakautuisi

tasaisemmin kaikkien kansalaisten kesken. (Hart & Tallberg 2020, 128—129.)

Puolustusvoimat korostaa kuitenkin sitoutuvansa instituutiona edistdmaédn omilla toimillaan ja
periaatteillaan miesten ja naisten vélisté tasa-arvoa sekd yhdenvertaisuutta. Tavoitteena on taata

kaikille tasapuolinen palvelusympéristo, jossa syrjintdd, hdirintdd tai kiusaamista ei esiinny.
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Vastuu yhdenvertaisuuden toteutumisesta velvoitetaan koko Puolustusvoimien henkildstolle,
niin tyontekijdille kuin varusmiehillekin. Puolustusvoimat kertoo virallisilla sivuillaan myds
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustoiminnan aktiivisesta seuraamisesta sekd useiden
yhdenvertaisuutta koskevien tutkimuksien toteuttamisesta 2000-luvulla. Puolustusvoimien
mukaan tasa-arvoinen palvelusympdristd on jokaisen perusoikeus. (Puolustusvoimat 2024c.)
Tastd huolimatta tutkimustulokset osoittavat, ettd sukupuoli, etninen tausta ja ikd vaikuttavat
muun muassa syrjinndn kokemukseen Puolustusvoimien koulutustoiminnassa. Naiset ja muut
kuin suomalaistaustaiset miehet seki erityisesti romani- ja saamelaistaustaiset olivat kokeneet

syrjintid asepalveluksessa muita enemmén (Leinonen ym. 2018, 10—14).

Tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta on pyritty edistimddn Puolustusvoimissa 2000-luvulla erilaisin
suunnitelmin ja kampanjoin. Ongelmallista on suunnitelmien vieminen kaytantoon.
Haasteelliseksi muodostuu erityisesti se, ettd suunnitelmat ja niiden perusteella laaditut yhteisoa
velvoittavat ohjeistukset perustuvat padasiassa kieltoihin — syrjinté ja hdirintd on niiden mukaan
kiellettyd. Mikali kuitenkin teon syrjintdd tuottava voima on vaikeaa osoittaa, kuten usein on,
muuttuu sithen puuttuminen ldhes mahdottomaksi. (Jukarainen & Terdvd 2010, 11.)
Ohjeistukset ovat helposti hampaattomia ja niiden toimeenpaneva voima jdd kadytdnnossa
puutteelliseksi. Tasa-arvoisen palvelusympériston toteutuminen jddkin herkésti palvelusta
suorittavien omalle vastuulle, jolloin korostuu se kuinka helppoa tai vastaavasti vaikeaa
epdkohdista ilmoittaminen on ylemmille tahoille. Tétd saattaa vaikeuttaa myods, mikaéli
varusmiesten  palveluksen  yhteisollisyys  perustuu  voimakkaasti  kokemukseen
samanlaisuudesta ja asevelvollisten kollektiivinen tajunta vahvistaa omalla tavallaan yksiloiden
kokemusta yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvoisuudesta, vaikka se ei perustuisikaan
todellisuuteen. Téllaisessa ympadristossd erilaisuutta ja sithen liittyvid eriarvoisia

palveluskokemuksia saattaa olla haastavaa tuoda esiin.

Yhtend yhdenvertaisuuden edistimisen esimerkkind voidaan nostaa Puolustusvoimien “Eri
tausta, sama tahti — monimuotoisuus Puolustusvoimissa” -ohjeistus (2013), koskien
asepalvelusta suorittavien varusmiesten joukon moninaistuvia taustoja. Opetusmateriaali
tuotettiin osana YES — Yhdenvertaisuus Etusijalle -hanketta, jonka tavoitteena oli edistda
yksildiden syrjiméttomyyttd sekd yhdenvertaisia mahdollisuuksia. Puolustusvoimat nostivat
ohjeistuksessa esiin maahanmuuton olevan yksi 2000-luvun suurimmista muutoksista
suomalaisessa asepalveluksessa, mikd tulee huomioida myds Puolustusvoimien tulevaisuuden
toimintaympériston kehityksessd. Materiaaleissa puhutaan “monimuotoisuusjohtamisesta”

varusmiespalveluksessa ja sen sisdlldissdé huomioidaan mainitsemalla ulkosuomalaiset,
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kaksoiskansalaisuuden omaavat, kielivdhemmistdt, maahanmuuttajataustaiset, uskonto,
sukupuoli, ikd ja perhetilanne, seksuaalinen suuntautuminen sekd terveydentila.
(Puolustusvoimat 2013.) Vaikka edella lueteltuihin asioihin ei kyseisissd materiaaleissa menni
erityisen syvillisesti, niissd on pyritty tuomaan esiin palvelukseen astuvien varusmiesten

keskindistd erilaisuutta, joka tulisi ottaa huomioon palveluksen jirjestimisessa.

Tadmaén tutkielman kannalta mielenkiintoiseksi ristiriidaksi muodostuu se, miten nykyaikainen
tasa-arvo-ajattelu mukautuu mekaanisen solidaarisuuden asevelvollisuusarmeijan sisélle.
Virallisissa ulostuloissaan ja ohjelmissaan Puolustusvoimat sitoutuvat tuottamaan tasa-arvoiset
olosuhteet asepalvelukseen astuville varusmiehille, mutta téstd huolimatta yksiloiden
palveluskokemuksissa on  toistuvasti eroja, joithin tuntuu vaikuttavan heidén
vahemmistdasemansa yhteisossé, oli kyse sitten sukupuolesta tai etnisestd taustasta (vrt. esim.
Leinonen ym. 2018, Kouri 2022; Tolli 2018). Kuten luvussa 2.2.1 tuotiin esiin,
Puolustusvoimien pyrkimys yhdenvertaiseen palvelukseen vaikuttaa sisdltivén jonkinlaisen
vaatimuksen joukon samanlaisuudesta, mikd menee yhteen mekaanisen solidaarisuuden
yhteison kokemukseen sen jdsenten vélisestdi homogeenisuudesta. Palvelukseen astuvat
vahemmistot luovat painetta lisddmalld yhteison sisdistd moninaisuutta, mikd synnyttdd myos
haasteita yhdenvertaisuuden saavuttamisen suhteen. Voidaanko tasa-arvoa siind muodossa
missd se ymmarretddn modernissa yhteiskunnassa saavuttaa asevelvollisuusarmeijassa, mikali
se sdilyy sen nykyisessd mekaanisen solidaarisuuden muodossa? Mekaanisen solidaarisuuden
sosiaalisen koheesion perustuessa yhteison homogeenisyyteen, se ei ole joutunut etsimadin

ratkaisuja erilaisuuden aiheuttamiin epétasa-arvon ongelmiin (Durkheim 1990, 345).
2.3.2 Maskuliinisuus velvoittaa: suomalainen mies ja asevelvollisuus

”Mitd armeijassa pojille tehdddn”? Téta kysyi miesten vékivaltaisuutta ja sen eri ulottuvuuksia
laajasti tutkinut Arto Jokinen (2000, 126) teoksessaan Panssaroitu maskuliinisuus. Armeija
muovaa perustavalla tavalla suomalaisen miehen suhtautumistapaa vikivaltaan liittimalla sen
avoimesti ja yhteiskunnallisesti hyvéksyttavilld tavalla osaksi mieheyttd. Armeija seké
sodankdynti ovatkin historiallisesti olleet ldhes poikkeuksetta miesten aluetta, josta naiset on
suljettu ulkopuolelle. Vaikka armeijaan mennessddn nuoret miehet asetetaan osaksi
vikivaltakoneistoa, jonka voidaan n#hdé siséltivin my0ds aggressiivisen maskuliinisuuden
omaksumisen osana sotiluutta, koetaan tdméa yhteiskunnassa usein ikddn kuin miesten
luonnollisena ja hyvéksyttdvand aikuistumisriittind. Tapana on ollut ajatella, etti armeijan

kiydessddn pojat siirtyvat lapsuudesta kohti aikuisuutta, mieheyttd, ja sotilaan saappaisiin
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astuessaan mies toteuttaa maskuliinista perintdddn, kuten aiempien sukupolvien miehet ennen

hintd. (mt., 127, 131.) Tekeekd armeija pojista michié ja jos tekee, millaisia miehii heisté tulee?

Sukupuolentutkimuksessa ja sosiologian tutkimuksessa on helposti sivuutettu maskuliinisuus
sekd sen hierarkkisesti jdrjestynyt kirjo, joka muovaa miesten sosiaalista todellisuutta.
Huomiota tulisi tutkimuksissa pyrkid kiinnittimédan myos sukupuolten kategorioiden sisille,
eikd vain kaksijakoisesti niiden vélille (Carrigan, Connell & Lee 1985, 551-552). Esimerkiksi
armeijaympdristd tuottaa toiminnallaan erilaisia maskuliinisuuden muotoja. Tarkastelemalla
Puolustusvoimia voidaan tuottaa tyokaluja, joiden avulla voidaan paremmin ymmaértda
sukupuolen erilaisia tapoja toimia armeijan kaltaisen instituution sisélld seka sitd, miten tima
ylldpitdd tietynlaista sukupuolihierarkiaa myos laajemmin yhteiskunnassa. (ks. esim. Connell

2005a; Connell & Messerschmidt 2005; Sasson-Levy 2008; Basham, Belkin & Gitkins 2015.)

Suomessa Puolustusvoimia tutkittaessa helposti joko sivuutetaan sukupuoli kokonaan tai
keskitytddn vihemmistdasemassa oleviin kuten naisiin, jattden mieheyden sisdinen
moninaisuus ja maskuliinisuus huomiotta. Sukupuolentutkimuksessa yleisesti maskuliinisuus
saatetaan niputtaa yhdeksi homogeeniseksi massaksi, jonka tavoitteena on tukea yhteiskunnan
patriarkaalisia rakenteita. Toimijoina tdssd prosessissa ovat kaikki miehet, jotka hyotyvét
patriarkaalisesta yhteiskunnasta naisten kustannuksella. (Carrigan ym. 1985, 552; Sasson-Levy
2008, 296-297.) Miehet eivit kuitenkaan ole keskendfin samanarvoisia patriarkaalisessa
mielessd, ja he hyotyvit siitd eri tavoin. Maskuliinisuuden ja sithen liittyvien yhteiskunnallisten
ihanteiden sekd odotusten muodostamat miehid koskevat vaatimukset ovat osalle miehistad
mahdottomia saavuttaa tai ne pakottavat michid kdyttdytyméén sosiaalisten roolien mukaan,
jotka eivit tule heille luonnostaan. Esimerkkini voidaan nostaa oletus, ettd suomalaiset miehet

suorittavat ensisijaisesti juuri asepalveluksen. (ks. esim. Connell 2005a, 70, 79, 85.)

Carrigan ja kumppanit (1985) ldhestyvdt maskuliinisuuden hierarkkista valtajédrjestelmia
hegemonisen maskuliinisuuden kasitteen avulla. Késite siirtdd huomion miesten yhtendisesté
sukupuolikategoriasta ja sen tarjoamasta yksittdisestd “miesroolista” kohti maskuliinisuuksien
laajaa kirjoa, jossa tietynlaisia miehid ja ryhmid pidetddn vdhemméin ihanteellisina
patriarkaalisen yhteiskunnan nidkokulmasta. Kyse on sukupuolijirjestyksestd, jossa my0s naiset
ovat osa titd valtajirjestelmdd. Samassa kulttuurisessa tai institutionaalisessa ympdristossa
syntyy keskendin erilaisia maskuliinisuuksia, joiden keskindiset suhteet tuottavat jénnitteita.
Maskuliinisuus voidaan ndhdd yhtend sosiaalisten suhteiden rakenteena ja ennen kaikkea

kulttuurisena tuotteena, johon liittyy paljon hierarkiaa ja valtakamppailua hegemonisen
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maskuliinisuuden sekd alisteisten maskuliinisuuksien vélilli. Kyse ei ole staattisesta
rakenteesta, vaan se muuttuu ajassa ja paikassa valtakamppailujen seurauksena. Kunkin
yhteiskunnan muodostama hegemoninen maskuliinisuus ilmentd4 juuri sen hetken hyvéksyttya
ihanteellista ja normittunutta maskuliinisuuden muotoa, joka takaa patriarkaalisen

yhteiskunnan sédilymisen. (Carrigan ym. 1985, 587-594; Connell 2005a, 3637, 68, 76-77.)

Maskuliinisuuden hierarkiassa miessukupuolen lavistivit erilaiset kategoriset piirteet kuten
seksuaalisuus, luokka, rotu ja uskonnollisuus, luoden maskuliinisuuksia, jotka asettavat miehia
erilaisiin asemiin yhteiskunnassa ja vaikuttavat siithen, miten maskuliinisuutta koetaan ja
ilmaistaan (Carrigan ym. 1985, 590). Linsimaiseen hegemonisen maskuliinisuuden
miesihanteeseen kuuluu muun muassa heteroseksuaalisuus, valkoisuus, voima, menestys ja
tunteiden hallinta. Vikivaltaisuus puolestaan voidaan nidhdé instrumenttina, jonka avulla tété
ideaalia tavoitellaan. (Jokinen 2000, 217.) Suomen kontekstissa asevelvollisuus tarjoaa paikan,
jossa vikivaltaisuutta voidaan harjoitella yhteiskunnallisesti hyviksytysti ja armeija onkin
viakivaltaisuudessaan yksi tairkeimmista tekijoistd hegemonisen maskuliinisuuden méérittelyssa
lansimaisessa kulttuurissa (Connell 2005a, 213). Hegemonisen maskuliinisuuden ihanteesta
poikkeavia maskuliinisuuden muotoja ovat esimerkiksi homoseksuaalisuus sekéd etniseen
vihemmistoon  kuuluminen.  Asevelvollisuudesta  puhuttacssa  voidaan  ihanteesta
poikkeamisena pitdd asepalveluksen suorittamatta jdttdmistd. Yksilon maskuliinisuuden
uskotaan vaikuttavan tdmén kayttdytymiseen; homoseksuaalisuuden saatetaan ajatella
esimerkiksi heikentdvin yksilon kykyd toimia sotilaana, vaikka taustalla olisi ennemmin
yhteiskunnan kulttuuristen rakenteiden kamppailua asevoimien tietynlaisen maskuliinisuuden

koheesion siilyttimisestd. (Connell 2005a, 67, 73.)

Yhteiskunnallinen keskustelu mieheydestd ja maskuliinisuudesta ylldpitdd niiden olemassaoloa
tietynlaisena, estien laajempia sukupuoliuudistuksia. Esteend toimii yleisesti usein hyvéksytty
ajatus siitd, ettd miehet tulevat aina olemaan tietynlaisia ("boys will be boys”), normalisoiden
viakivallan, seksismin, raiskauksen ja sodankdynnin kaltaisia asioita osaksi miesten biologisena
néyttdytyvid luontoa, vaikka tdmai olisikin kiistettdvissd. (Connell 2005b, 1811; Connell 2005a
45, 47.) Téstd huolimatta kaikki miehet hyoOtyvédt jossain mddrin miesten ylivallan
institutionalisoitumisesta, mikd saa monet ylldpitdmaén sitd (Carrigan ym. 1985, 592). Tama

nikyy esimerkiksi korkeana asevelvollisuuden kannattamisena (Honkasalo 2012, 103—-104).

Yhtend hegemonista maskuliinisuutta miérittdvana piirteend ja maskuliinisuutta rakentavana

tekijdnd voidaan pitdd sukupuolittunutta tyonjakoa, jossa tyotehtdvit leimataan sosiaalisesti
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joko miesten tai naisten tyoksi médrittelemalld usein tyotehtdvien maskuliinista luonnetta.
Maskuliinisena tyonéd pidetddn usein tOitd, jotka edellyttivit raskasta ruumiillista tyotd tai
asettavat tekijdnsd vaaratilanteisiin laiminlyomaélld tdmin terveyttd. Armeijaympéristd sekd
sotilaana toimiminen soveltuvat luonteeltaan maskuliiniseksi luokiteltaviin tyotehtiviin, silld
ne asettavat yksilon terveyden toistuvasti vaaraan fyysisten ja henkisten &driolosuhteiden
seurauksena. Myds kuolema ja tappaminen ovat jatkuvasti ldsnd sodankdynnissa.
Sukupuolittunut  tyonjako ja  sithen liittyvdt jénnitteet puolestaan  ylldpitdvét
sukupuolijirjestystd sekd tiukkaraamista kuvaa siitd, “mitéd on olla mies”. (Carrigan ym. 1985,

591, 594; Connell 2005b, 1808—-1809.)

Asepalveluksen suorittaminen voidaan ndhdd oleellisena osana suomalaisen hegemonisen
maskuliinisuuden narratiivia. Kuten jo luvussa 2.2.2 suomalaisuudesta sekd sen
performatiivisuudesta puhuttaessa, myds asepalvelus muovaa oleellisella tavalla sitd
yhteiskunnallista kulttuurista késitystd, millaista on hegemonian mukainen “oikeanlainen”
mieheys ja millaisia maskuliiniseksi luokiteltavia tekoja téltd mieheydeltd odotetaan (ks. esim.
Jokinen 2000; Ahlback 2012, 223-229; Kosonen, Puustinen & Tallberg 2019, 310). Ndma
odotukset ovat osa historiallista kulttuurista jatkumoa, joka siirtyy ylisukupolvisena perintona
iséltd pojalle (Salasuo 2020). Myds Puolustusvoimat tuottavat sotilaallisen diskurssin kautta
kokemusta siité, ettd juuri asepalvelus on kaikkia suomalaisia miehid yhdistidva kokemus, joka
samanaikaisesti toimii miehid kasvattavana laitoksena, joka muovaa aktiivisesti heiddn

maskuliinisuuttaan ”oikeaan suuntaan” (Jokinen 2000, 189).

Varusmiespalveluksen ollessa suomalaisille miehille oletus, sen suorittamatta jittiminen ja
korvaaminen siviilipalveluksella vaatii yksiloltd aktiivisemman subjektiivisen péadtoksenteon,
kuin sen suorittaminen “muiden ikdluokan miesten tavoin”. Valintaan liittyy paljon
yhteiskunnallisia jdnnitteitd ja tdimd luo omanlaistaan kahtiajakoa suomalaisten miesten vilille.
Suomalaisen hegemonisen maskuliinisuuden marginaaliin jidviat ne miehet, jotka paittavit olla
suorittamatta asepalvelusta tai joita ei katsota palveluskelpoisiksi. Vaikka yksilo itse ei kokisi
painetta, saattaa yhteiskunta tuottaa painostusta kulttuuristen mieheyden odotusten kautta.
(Kallunki 2020, 248-249, 254; ks. my0s Kosonen ym. 2019.) Siviilipalveluksen valinneita seka
reservistd eronneita suomalaisia miehid tutkineet Kosonen ja kumppanit (2019, 309-310)
havaitsivat, ettd voimakas ulkoinen paine suorittaa asepalvelus loi kokemusta
stigmatisoitumisesta ja tdméin seurauksena miehet muun muassa pyrkivdt vilttelemédin

maanpuolustukseen liittyvaé keskustelua.
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Ymmairtadksemme maskuliinisuuteen liittyvid laajempia yhteiskunnallisia ongelmia, tulee
tarkastella niitd sukupuolittuneita paikkoja, kuten asepalvelusta, jossa késityksid mieheydesta
ja maskuliinisuudesta uusinnetaan. Kuten kévi jo ilmi, hegemoninen maskuliinisuus ei ole
staattinen rakenne, mikd jattdd tilaa myos muutokselle. Tdméd tosin edellyttid, ettdi ne
yhteiskunnan elimet, jotka tuottavat mieheyden ja maskuliinisuuden hegemonista ihannetta —

kuten Puolustusvoimat — alkavat asettamaan uudenlaisia odotuksia. (Connell 2005a, 23, 71.)

2.3.3 Sotilaan ideaali osana asevelvollisten kollektiivista tajuntaa

Noin 98 prosenttia Suomen Puolustusvoimien reservistd on miehid (Puolustusvoimat 2024a;
Puolustusvoimat 2023). Varusmiespalvelus kokoaakin yhteiskunnallisesti merkittévilla tavalla
suomalaiset miehet yhteen paikkaan. Tulee kuitenkin muistaa, ettei palvelusta suorittavilla ole
tdssd yhteydessd muuta vaihtoehtoa, kuin toimia tiiviind osana miehistd yhteis6d. Armeijan
yksildlle luomat poikkeukselliset olot tuottavat erityisen suotuisat puitteet yhteishengelle, jossa
ryhméytymisté sekd sen sisdistd erityistd kiintymystd edistdd juuri olosuhteiden pakollisuus, eli

miesten yleinen asevelvollisuus (Jokinen 2000, 164; Goffman 1969).

Asepalvelusta voidaan sen ylikorostuneen miehisyyden vuoksi pitdd erdédnlaisena
homososiaalisuuden kukoistuksen ilmentyménd. Homososiaalisuus kuvaa miesten vilisid
tiiviitd sosiaalisia siteitd ja sen avulla voidaan havainnollistaa tapaa, jolla hegemoninen
maskuliinisuus yllapitdd itseddn yhteiskunnassa. Homososiaalinen halu voidaan ndhdid miesten
haluna tydskennelld ja muodostaa ihmissuhteita ennen kaikkea muiden miesten kanssa.
Tiiviiden ja laajojen miesverkostojen avulla puolustetaan miesten etuoikeutettua asemaa
yhteiskunnassa. Tama luo tiivistd yhteisollisyyttd miesten vilille. Homososiaalisuudessa
korostuu kuitenkin myds yhteison tarve korostaa heteroseksuaalisuutta esimerkiksi homofobian

ja misogynian kautta. (Hammarén & Johansson 2014, 1-2, 6; Jokinen 2000, 222.)

Asepalveluksessa maskuliinisuus korostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, erityisesti
sotilasslangissa, joka heijastaa hegemonisen maskuliinisuuden vérittimid homososiaalisuudelle
ominaisia nikemyksid vékivallasta, naisista, seksuaalisuudesta, rodusta sekd miehisyydesta.
Kielellisen ilmaisun kautta tuotetaan todellisuutta, jossa esimerkiksi sotilaan ideaali sitoutuu
hegemonisen maskuliinisuuden ihanteisiin. Samalla kielenkdyton kautta tuotetaan
yhteisollisyyttd varusmiesyhteisossé. (ks. esim. Jokinen 2000, 142—-143, 163.) Sanonnat sekéa
nikemykset siirtyvit kdyttdjiensd mukana palveluksesta reserviin ja niiden kéytto saattaa jatkua

lapi eldmén. Tdma on yksi esimerkki siitd, miten asevelvollisten kollektiivinen tajunta jatkaa
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vaikutustaan yksiloissd kotiutumisen jdlkeenkin. Siviilimaailmassa kollektiivisen tajunnan
ulkopuoliset, eli ne, jotka eivit ole suorittaneet asepalvelusta jadviat timan symbolisen kielen
ulkopuolelle, kun taas asepalveluksen suorittaneiden yhteisollisyys saattaa vahvistua jopa eri
sukupolvien vililld. Sotilasslangin avulla tuotetaan toiseuttavaa “me” ja “ne” -ajattelua, jossa
me” kategoriaan lukeutuvat asepalveluksen suorittaneet suomalaiset miehet ja ne”
kategoriaan kuuluvat asepalveluksen suorittamatta jéttineet, kuten sivarit sekd naiset, joiden
oletetaan ldhes aina kuuluvan tdhén kategoriaan, vaikka he olisivatkin suorittaneet palveluksen

(Jokinen 2000, 147). Toiseuttava kieli ja sen luoma homososiaalinen kulttuuri vaikeuttavat

naisten asemaa ja kokemusta yhteisollisyydesta asepalveluksessa.

Asepalveluksessa tavoitteena on kouluttaa ja muovata varusmiehestd sotilaan ideaaliin
mahdollisimman hyvin soveltuva toimija. Ideaaliin kuuluu seka virallisia, ettd epavirallisia osa-
alueita. Viralliseen ideaaliin lukeutuu yksilon kyky noudattaa kyseenalaistamatta sotilaskuria,
kyky néhdai itsensd osana ryhméa ja ryhma osana laajempaa armeijan koneistoa, toisin sanoen
yksilollisyysajattelun unohtaminen. Néiden lisdksi yksiloltd odotetaan hyvdd fyysistd
toimintakykyd, tunteiden hallintaa, itsekuria sekd virallisen sotilaskielen kéyttdmistd ja
ymmartdmistd. Sotiluuden ddrimuotoisimpana vaatimuksena voidaan ndhdd yksilon kyky
tarpeen tullen tappaa. Epévirallisesti sotilaan ideaaliin kuuluu myos esimerkiksi maskuliinisiksi
luonnehdittavat piirteet sekd sotilasslangin kaltainen homososiaalinen kielenkdyttd, jota
varittdd usein heteroseksismi sekd rasismi. Kiteytettynd sotilaan tulee olla rationaalinen ja
tunteensa hallitseva osa sotakoneistoa. (Jokinen 2000, 165-166, 174—176; Lindqvist 2024;
Sasson-Levy 2008.) Vaikka edelld mainituilla piirteilld kuvataan “’sotilaan ideaalia”, kyse on
ennen kaikkea mieheyden kapeasta ihanteesta. Asevelvollisten kollektiivinen tajunta yllapitaa

nditd ihanteita, jolloin niiden haastaminen yhteisdssd on haastavaa.

Kourin (2020) mukaan nainen on sotilaana yhi erikoisuus, jonka tulee kyetd perustelemaan
oma olemassaolonsa armeijassa sekéd kykeneviisyytensid toimia sotilaana miesten veroisesti.
Sotilaan ideaalina on siis selkeésti yhd mies. Sota ja sotilaana oleminen ovat perinteisesti nahty
miesten reviirini, jonka seurauksena maskuliinisissa tiloissa toimivat naiset joutuvat jatkuvasti
kamppailemaan stereotyyppisid oletuksia vastaan. Naisen hakeutuessa asepalvelukseen tai
sotilaan ammattiin, hin toimii seké naissukupuoleen ettd maskuliiniseen sotiluuteen liitettdvia
normeja vastaan. Naisten oletetaan fyysisyyden lisdksi parjddvan miehid huonommin muun
muassa kilpailua ja henkistd lujuutta vaativissa tilanteissa. (Eagly 2007; Goldstein 2001.)
Heiddn tuleekin suoriutua annetuista tehtdvistd miespuolisia vertaisiaan paremmin (Jokinen

2000, 218). Vaikka Puolustusvoimat korostavat toiminnassaan sukupuolineutraaliutta, naisten
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ulossulkemista tapahtuu yhd paljon epévirallisen toiminnan ja kommunikoinnin kautta.
Asevelvollisuuden ulottuminen vain miespuolisiin suomalaisiin osaltaan yllapitdd ja vahvistaa

maanpuolustuksen voimakasta sukupuolittuneisuutta ja segregaatiota. (Kouri 2020, 140-147.)

Kuten luvussa 2.1 tuotiin esiin, totaalinen laitos riistdd yksiloltd timén minuuden ja tuottaa
yksilolle uudenlaisen tavan tuottaa, ymmarti4 ja kokea itsedén osana sotilasyhteisod (Goffman
1969). Tama synnyttda siviiliyhteiskunnasta poikkeavan kollektiivisen tajunnan, jota olen tdssi
tutkielmassa nimittdnyt asevelvollisten kollektiiviseksi tajunnaksi. Minuuden riisto prosessina
ja asevelvollisten kollektiivinen tajunta voidaan ndhdd sukupuolittuneina ilmidind, silld ne
koskettavat mies- ja naisvarusmiehid eri tavoin. Sopeutuakseen miesvaltaiseen sotilasyhteisoon
naissotilaat voivat pyrkid héivyttdmddn tai jopa hévittdmidin feminiinisid piirteitdin
ylldpitidkseen ammatillista uskottavuuttaan. Heiddn tulee omaksua hegemonisen
maskuliinisuuden tuottamat mallit ja tuoda niitd esiin kédytoksessddn (Jokinen 2000, 218).
Sotilaan maskuliiniseen ideaaliin pééstikseen naissotilaat voivat pyrkid miesten tavoin
korostamaan maskuliinisuuttaan ja piilottamaan omaa todellista sukupuoltaan. Kéytdnnossa
tdma saattaa ndyttdytyd seksistisend kdytoksend, tietynlaisena puhetapana sekd aktiivisena eron
rakentamisena muihin naisiin. (Kouri 2017, 101-102; Kouri 2018, 9—22; To6lli 2018, 111-113.)
Suurin mahdollinen kehu sotilasnaiselle onkin olla *’yksi jatkistd’’ miesten hallitsemassa
kulttuurissa (Haaland 2012, 65). Kéytokselld haetaan oikeutusta kuulua joukkoon,

yhteisollisyyttd sekd tdysvaltaista jasenyyttd asevelvollisten kollektiivisesta tajunnasta.

Asepalveluksen suoritettuaankin nainen pdédtyy marginaaliseen asemaan hegemonisen
maskuliinisuuden vérittdmassé hierarkiassa (Jokinen 2000, 211). Leinonen ja kollegat (2017,
64) nostavat tutkimuksessaan hyvin huomion varusnaisten ja -miesten tasa-arvon
toteutumisesta Puolustusvoimissa: mikéli sukupuolta késitelldéin asepalveluksessa vain siten,
ettd naisten oletetaan integroituvan miesvaltaiseen organisaatioon ja miesten mahtuvan hyvin
tiukkaan mieheyden kategoriaan, on tarkedd pohtia miti integraatiolla ylipdétéan tarkoitetaan
sekd sitd, kuuluuko tdhdn vain naisten sopeutuminen. (ks. myds Malmio 2022, 193.) My®és
organisaation kulttuurin sekd sen toimintatapojen tulisi muuttua ja eldé ajassa, jotta erilaisten
yksiloiden olisi helpompaa integroitua osaksi asepalvelusta suorittavien yhteisoa.
Tadminhetkinen sotilaan ideaali luo tiukan muotin varusmiehille, jolloin yksildiden erilaisuus
aiheuttaa jannitteitd ja haasteita asevelvollisten kollektiiviselle tajunnalle sekd sen tuottamalle

yhteisollisyydelle. Timé aiheuttaa sardilyd my0s tasa-arvon toteutumiselle palveluksessa.
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Sotilaan ideaalin késittely on oleellista timén tutkielman kontekstissa, silld se osoittaa yhtena
esimerkkind varusmiesyhteison ulossulkevaa voimaa. Naiset edustavat varusmiehiné vain yhti
yhteison erilaisuuden kategoriaa (esim. Kouri 2020). Vihemmistoné he haastavat mekaanisen
solidaarisuuden yhteison kokemusta samanlaisuudesta, johon asevelvollisuusarmeijan
yhteisollisyys pitkalti perustuu. Naiset pyrkivit kohti samanlaisuuden muottia sotilaan ideaalin
performaation kautta, mutta eivit saavuta titd ihannetta koskaan tdydellisesti (vrt. Jokinen
2000, 211; Kouri 2020). Oleellista on pohtia, pystyvitko tdssd kontekstissa naisvarusmiehet
olemaan tdysvaltainen osa asevelvollisuuden kollektiivista tajuntaa, vai jadvatko he ikdén kuin
vierailijan tasolle, jolloin he ovat osa tajuntaa, mutta kokevat samalla ulkopuolisuuden tunnetta.
Muistutuksena ulkopuolisuudesta saattaa toimia homososiaalinen kulttuuri, jossa naiset saavat

palveluksessa osakseen misogyynistd kohtelua ja jopa seksuaalista hdirintaa.

Ulossulkeminen saattaa olla asevelvollisten kollektiivisen tajunnan tapa ylldpitdd sithen
iskostuneita ajatuksia mieheydestd ja maskuliinisuudesta, jossa erityisesti naiset jddvit
hierarkian pohjalle. Naiset asepalveluksen yhtend vdhemmistond tekevdt myonnytyksid
esimerkiksi hyvaksymalla seksististd kohtelua (esim. Kouri 2017, 101-102; Kouri 2018, 9-22;
Tolli 2018, 181-188), ollakseen osa yhteisoi ja asevelvollisten kollektiivista tajuntaa. Naisten
ollessa kuitenkin vain yksi palvelukseen astuvista vdhemmistdistd, voidaan pohtia,
toteuttavatko myds muihin vihemmistdihin kuuluvat varusmiehet jonkinlaisia performaatiota
palveluksessa kuuluakseen paremmin joukkoon (ks. esim. Lempidinen 2002, 119-24; Lindqvist
2024, 131-139). Miten esimerkiksi hegemonisen maskuliinisuuden ihanteen ulkopuolelle

jaaviat miehet pyrkivit kohti sotilaan ideaalia?
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimuskysymykset

Tassd tutkielmassa tarkastelen asepalveluksen luomaa varusmiesten yhteisod sekd erityisesti
sen tuottamaa yhteis6llisyyttd osana varusmiespalvelusta. Pyrin hahmottamaan niitd tapoja,
joilla varusmiehet ylldpitdvét keskindistd yhteisollisyyttddn seki sen sisdistimid uskomuksia ja
tapoja toimia pysydkseen olemassa. Lihestyn tutkimusaihetta teoriaohjaavasti kollektiivisen
tajunnan teorian kautta. Sen avulla hahmotan siti prosessia, jossa yksilot luovat lyhyessd ajassa
erittdin tiiviin yhteison. Asevelvollisuudessa syntyvdd yhteisollisyyttd voidaan pitdd
poikkeuksellisena ajallemme, jossa yksilollisyyden korostaminen menee usein yhteisollisyyden
edelle. Nimitdn kyseisté kollektiivista tajuntaa téssd tutkielmassa asevelvollisten kollektiiviseksi

tajunnaksi.
Léhestyn aihetta seuraavan tutkimuskysymyksen kautta:

Millaista yhteisod / yhteisollisyyttd asevelvollisten kollektiivinen tajunta tuottaa

asepalvelusta suorittavien varusmiesten keskuudessa?

Aineistolle esitin puolestaan seuraavanlaisia analyysikysymyksid, joiden kautta ldhestyn edelld

esitettyd padasiallista tutkimuskysymysti:

a) Miten kollektiivinen tajunta on osana varusmiesten asepalveluskokemuksia / -arkea?
b) Miten kollektiivisen tajunnan uskomus samanlaisuudesta on ldsnd varusmiesten
puheessa?

¢) Millainen rooli sukupuolella / maskuliinisuudella on asevelvollisten kollektiivisessa
tajunnassa?

d) Millaisia ristiriitoja ja haasteita kollektiivinen tajunta kohtaa varusmiesten

puheessa?
3.2 Aineisto ja temaattinen ryhmahaastattelu tutkimusmenetelmana

Toimin syksylld 2023 korkeakouluharjoittelijana Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen ja
sotilaspedagogiikan laitoksella osana sotilassosiologian MAPS2 -projektihanketta. MAPS2 on

vuonna 2022 alkanut tutkimusprojekti, jonka tavoitteena on tutkia etnisiin marginaaliryhmiin
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kuuluvien suomalaisten maanpuolustussuhdetta. Se toimii osana Maavoimien laajempaa
hankekokonaisuutta ‘Tulevaisuuden asevelvollinen’. MAPS2 tarkoituksena on kartoittaa muun
muassa sitd, miten kiinnittyminen yhteiskuntaan, kokemus valtiosta puolustamisen arvoisena
sekd kasitykset Suomea koskevista uhkatekijoistd kietoutuvat yhteen. Kéytdn projektissa

kerddmidmme varusmiesten ryhméhaastatteluaineistoa tissé tutkielmassa aineistona.

Harjoitteluni Maanpuolustuskorkeakoululla sekd tutkimusprojekti, jonka parissa tydskentelin,
tarjosi ainutlaatuisen mahdollisuuden pro gradu -tutkielmassani kéytettdvdn aineiston
kerdamiseen. Olisi ollut huomattavasti haasteellisempaa, mikili olisin halunnut keréti aineistoa
itsendisesti varuskunnissa. Tutkimusluvan anominen varuskuntiin olisi ollut aikaa vievda seka
vaatinut tuntemusta Puolustusvoimien byrokraattisesta tavasta toimia. Olenkin kiitollinen

harjoitteluni kautta saamastani avusta ja tuesta omaan tutkielmaani.

Aineisto koostuu 12 ryhmihaastattelusta, jotka ovat kestoltaan 2—3 tuntia. Haastatteluissa oli
kerrallaan 9—12 varusmiehen joukko. Haastattelut toteutettiin vuoden 2023 kesé- ja joulukuun
vélisend aikana Suomen Puolustusvoimien eri varuskunnissa. Kun varuskuntien eri yksikditad
lahestyttiin, toiveena oli, ettd haastateltavat ryhmét olisivat olleet aina saman tuvan asukkaita.
Télloin voidaan olettaa, ettd varusmiehet tuntevat toisensa ja kokevat olonsa mahdollisimman
mukavaksi haastattelutilanteessa eivitkd vilttdmatta pyri rajoittamaan sanomisiaan (ks. esim.
Pietild 2017, 95). Jakautuminen tuvittain ei kuitenkaan toteutunut kaikkien haastatteluryhmien
kohdalla ja taustalla oli usein yksikdiden tiukka viikko-ohjelma seké palvelustehtdvien jako,
jotka eivét tapahtuneet aina tuvan mukaisin jaotteluin. Tdmia ei kuitenkaan vaikuttanut
haastatteluiden ilmapiiriin, silli varusmiehet olivat tupajirjestelyisti huolimatta tiiviisti
pdivittidin tekemisissd toistensa kanssa. Tdmi osaltaan todisti varusmiesten muodostaman

yhteison tiiviytta.

Aineiston haastateltavat ovat idltddan 18-29-vuotiaita varusmiespalvelusta kyseiselld hetkelld
suorittavia nuoria. Haastattelutilanteessa ei erikseen kysytty esimerkiksi ikda tai etnisti taustaa.
Yhtend syynd oli se, ettd emme halunneet haastattelijoina tuottaa varusmiehille kokemusta
erilaisuudesta, vaan halusimme, ettdi nidméi asiat tuodaan mahdollisesti esiin varusmiesten
omasta tahdosta. Haastateltavat olivat piddasiassa miehid, mikd oli myds oletettavissa sillé,
palvelus velvoittaa pakottavalla tavalla télld hetkelld ainoastaan miespuolisia Suomen
kansalaisia. Vaikka etnistd taustaa ei kartoitettu sen tarkemmin, haastatteluissa kédvi ilmi, ettd
lahes jokaisessa ryhmissé oli yksi tai useampi varusmies, joilla oli toinen vanhempi kotoisin

jostain muusta maasta kuin Suomesta. Kolmessa eri ryhmihaastattelussa oli osallisena myos
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varusmies, joka ei puhunut suomen kieltd. Télloin haastattelut toteutettiin niin sanottuina
hybridimalleina, jolloin puhuimme vaihdellen suomea ja englantia. Néissi tilanteissa oli myos
havaittavissa se, miten varusmiehet olivat tottuneet ryhménd tulkkaamaan suomea
palvelustovereilleen osana palvelusarkea. Yhté lailla tulkkauksen varassa olevat varusmiehet
suhtautuivat haastattelutilanteeseen totutun oloisesti siind mielesséd, ettd heitd ei vaikuttanut
hiiritsevin se, etteiviat he ymmartineet kaikkea. He odottivatkin poikkeuksetta kirsivillisesti
tulkkausta. Heidét pyrittiin kuitenkin huomioimaan haastattelussa mahdollisimman hyvin, jotta

ulkopuolisuuden kokemusta ei padsisi syntyméaan.

Edelld mainitun lisdksi haastatteluiden kontekstista on hyvi nostaa esiin se, ettd suurimmalla
osalla haastateltavista oli palvelusta takana haastatteluhetkelld vahintdén 6 kuukautta ja joillain
lahes 12 kuukauden verran. Monen kohdalla palvelus siis ldhenteli jo loppuaan. Tama tarkoittaa
haastatteluiden kannalta sitd, ettd niihin osallistuneet varusmiehet ovat olleet henkisesti erittdin

syvilld palveluksen sisélld. Tamai vélittyy selkedsti myos aineistosta.

Olin itse mukana 6 ryhmédhaastattelussa, joissa toimin haastattelijana toisen tutkijan kanssa.
Naissd haastatteluissa pystyin myds vaikuttamaan itse haastattelurungon teemojen sisdltéon
sekd haastattelutilanteessa tapahtuviin jatkokysymyksiin vapaasti. Oman tutkielmani osalta on
kuitenkin oleellista ymmértdd, ettd haastattelut tehtiin osana Maanpuolustuskorkeakoulun
laajempaa tutkimuskokonaisuutta, eli haastatteluiden kulussa mentiin kyseisen projektin
intressit edelld. Niin ollen tutkielmani tavoitteet ja tutkimuskysymykset eivit muovanneet

aktiivisesti haastattelurungon sisaltoa.

Tutkielman kiinnostuksen kohdistuessa varusmiesten tapaan muodostaa tiivistd yhteisod, jolla
on voimakas toimintaa ja ajattelutapoja ohjaava kollektiivinen tajunta, oli ryhméhaastattelu
oivallinen tapa tarkastella juuri varusmiesten ryhmén keskindistd vuorovaikutusta sekd sen
sisélla vaikuttavia késityksid ja ajattelutapoja. Ryhmahaastattelulla voidaan tuottaa aineistoa,
jonka avulla pystytddn analysoimaan sitd, kuinka varusmiesten ryhméssd esitetddn,
neuvotellaan ja perustellaan erilaisia mielipiteitd sekd kuinka ndistd muodostetaan varusmiesten
keskenddn jakamia ymmartdmisen tapoja. Varusmiehet muodostivat vuorovaikutustilanteessa
kollektiivisesti jaettua ymmarrystd palveluksessa syntyneistd kokemuksista, késityksistd ja
uskomuksista. (ks. Pietild 2017, 88, 95; Pietild 2010, 180.) Vaikka laadullisessa tutkimuksessa
el pyritd tuottamaan tilastollisia yleistettivyyksid, voidaan tdimin ryhmihaastatteluaineiston
avulla hahmottaa laajemmin sitd tapaa, miten ja millaisin tavoin varusmiespalvelus tuottaa

yhteisollisyyttd varusmiesten valille palveluksessa (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2018, 87—88).
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Ryhméhaastattelun hyddyntdmisessd piilee haasteita, joista yhtend voidaan pitdd sitd, ettd
toisinaan haastateltavat esittdvit niin yhtenevid ndkemyksid, ettd herdéd epdilys, pyritddnko
niistd poikkeavia nidkokulmia tietoisesti hdivyttdmdin. Tdhan voi vaikuttaa paine siitd, miten
muut ryhméhaastattelussa ldsnd olevat varusmiehet reagoisivat tai miten itse instituutio,
Puolustusvoimat, jota selkedsti varusmiehind kyseiselld hetkelld palvelusajalla edustetaan,
suhtautuisi normista poikkeaviin vastauksiin. Myds epdvarmuus siitd, mitd ja millaisia
vastauksia Maanpuolustuskorkeakoulun tutkijat heiltd odottavat, voi vaikuttaa ryhméin
vastaustyyliin. Taustalla saattaa toisin sanoen olla halua vastata ”oikein” tai niin kuin heiltd
varusmichind odotetaan. (ks. Hyvérinen 2017, 16; Pietildi 2017, 91.) Asevelvollisten
kollektiivisen tajunnan yksilod ohjaavan voiman voidaankin havaita olevan ldsnd myds
haastattelutilanteessa. Uskon kuitenkin, ettd haastattelutilanteissa tunnelmaa saattoi rentouttaa
se, ettd haastatteluja toteutti kaksi siviilid, eikd esimerkiksi kaksi sotilashierarkiassa ylemmas

kuuluvaa sotilasta.

Edelld kuvattujen asioiden takia luottamuksellisuuden korostaminen ryhméhaastatteluissa oli
erityisen tarkedad (ks. esim. Puusa 2020a). Luodaksemme luottamuksellisen ilmapiirin, jossa
varusmiehet kokisivat voivansa vastata haluamallaan tavalla haastattelutilanteessa nauhurien
pyoriessd, korostimme sitd, ettd tarkoituksenamme ei ole esimerkiksi testata heidédn
isdnmaallisuuttaan tai maanpuolustustahtoaan yksiloind, vaikka esitimmekin kysymyksid
kyseisistd  aiheista. Toimme myds  selkedsti esiin  sitd, ettd meilldi tai
Maanpuolustuskorkeakoululla ei ole intressid raportoida keskustelluista asioista esimerkiksi
heiddn esihenkil6illeen, vaan ne pysyisivéit luottamuksellisina. Kerroimme varusmiehille
selkedsti myOs haastattelun alussa, keilld olisi tulevaisuudessa pddsy anonymisoituun
aineistoon. Téllaisia henkil6itd ovat aiheen parissa tydskentelevit Maanpuolustuskorkeakoulun

tai muiden suomalaisten yliopistojen tutkijat sekd aiheesta opinnéytetoitidén tekevét opiskelijat.

Ryhméhaastattelussa haastattelijan rooli poikkeaa yksilohaastattelusta siten, ettd tdmid ei
valttdmattd ole jatkuvasti keskeisessd asemassa keskustelussa. Haastattelija on ennen kaikkea
moderoija, joka pitdd huolen, ettd keskustelu pysyy tutkimuksen aihealueissa. Osallistujat
saattavat keskittyd keskustelemaan muiden ryhmaldisten kanssa aiheesta, jolloin haastattelija
jaa keskustelua tarkkailevaksi osapuoleksi. (ks. esim. Pietild 2017, 89.) Tdma ei kuitenkaan
poista haastattelijan aktiivista roolia osana haastattelua, silld timén tulee kuunnella aktiivisesti
sekid osoittaa my0s haastateltaville kuuntelevansa reagoimalla vastauksiin (Hyvérinen 2017,
25). Tamé saattoi olla esimerkiksi nyokyttelyd tai nauramista varusmiesten kanssa.

Haastattelijalta vaaditaan myds pelisilmédé jatkokysymyksien suhteen, silld niitd tulee osata



40

esittdd keskustelussa nopeasti. Tdmén aineiston keruun suhteen on nostettava esiin myos toisen
haastattelijan merkitys, silld haastattelut olivat kestoltaan pitkid ja niissé oli paljon osallistujia
kerrallaan. Toinen haastattelija edesauttoi sité, ettd samalla kun toinen keskittyi kysymyksien
esittdmiseen, toinen pystyi toimimaan aktiivisena kuuntelijana ja esittdmiin tarkentavia
jatkokysymyksid. My0s kaikki haastattelutilanteeseen liittyvd teknillinen sddtdminen, kuten
nauhureiden toiminnan varmistaminen sekd suostumuslomakkeiden jakamisen kaltaiset asiat

saatiin jaettua kahden tutkijan kesken. Néin haastatteluiden tyokuormitus pysyi maltillisena.

Ryhméhaastattelut toteutettiin  puolistrukturoituna  teemahaastatteluna, joka tarjoaa
menetelménd haastateltaville vapaamman tavan ilmaista ajatuksiaan annettujen teemojen
suhteen (ks. esim. Puusa 2020a). Haastattelurungon (ks. liite 2.) laajemmat teemat olivat
seuraavanlaiset: 1) Kokemus ja ndkemys varusmiespalveluksesta ja Puolustusvoimista, 2) Koti,
3) Suomi sekd 4) Oma itse ja tulevaisuus. Haastattelut etenivit teemojen suhteen kaavamaisesti
haastattelusta toiseen, mutta niiden sisdlld esitetyt kysymykset elividt, vaihtoivat paikkaa,
muuntuivat ja toisinaan tippuivat kokonaan pois. Kaikkia haastattelurungon kysymyksié ei edes
yritetty esittdd jokaisessa haastattelutilanteessa. Haastateltavien annettiinkin melko vapaasti
viedd keskustelua haluamaansa suuntaan, jolloin he toivat esiin omasta mielestéén ilmidihin
liittyvid oleellisia asioita. Teemahaastattelu mahdollistikin ketterdn tavan syventdd tiettyja
kysymyksid saatujen vastauksien perusteella sekd muokata haastattelurunkoa lennosta. (ks.
esim. Tuomi & Sarajarvi 2018, 87—-88.) Jokaisesta haastattelutilanteesta muotoutuikin oma
uniikki tilanteensa, joissa eri asiat saattoivat nousta enemmaén keskioon sen perusteella, miten
teemojen sisdllot ymmarrettiin ryhmaéssd ja mihin asioihin tartuttiin. Tdma teki haastatteluista
mielestdni sisdltorikkaita, silld keskusteluja ei pyritty ohjailemaan liikaa ennalta suunnitellun

rungon mukaiseksi vaan haastattelun annettiin eldd hetkessa.

Tutkimusaihe jéttdd paljon mahdollisuuksia tulevaisuuden aineistonkeruulle. Kun
ryhméihaastattelussa asevelvollisten kollektiivisen tajunnan tapa toimia oli selkedsti
havaittavissa, olisi yksilohaastatteluissa samoista asioista kysyttdessd saattanut nousta esiin
yksilollisempid kisityksid ja arvoja. Tulevaisuudessa olisikin mielenkiintoista paésta
haastattelemaan yksittdisid varusmiehid samojen teemojen aiheista ja tarkastella, tuottavatko
ndma ristiriitaisia ndkemyksid ryhmédhaastatteluiden siséltoihin ndhden. Lisdksi olisi hyva
haastatella yksiloitd, joilla asepalvelus on vasta edessd, aivan alussa tai vastaavasti kun
palveluksen suorittamisesta on kulunut muutama vuosi. Talldin yksil6illd olisi etdisyyttd

instituutioon, miké voisi tuottaa mielenkiintoista kontrastia timén aineiston sisidlt66n ndhden.
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3.3 Teoriaohjaava sisadllonanalyysi

Tami tutkielma pyrkii analyysillaan tarjoamaan yhden mahdollisen nékdkulman, josta
nykyaikaista asepalvelusta ja sen muodostamaa varusmiesyhteisdéd voidaan tarkastella. Yhta
ainoaa “objektiivisuuden linssid”, jonka kautta tutkija nékisi todellisuuteen ei kuitenkaan ole
(Puusa 2020b, 146). Analyysi on tutkijan omaa tulkintaa haastateltavien tuottamista
tulkinnoista kysyttyihin kysymyksiin. Haastateltavien ajatukset, kokemukset ja kisitykset
suodattuvat tutkijan analyysiprosessin ldpi, jossa vaikuttavat vékisinkin tdmé&n omat tavat
ajatella, kokea ja kisittdd asioita. (Puusa 2020a, 99.) Tutkija tekee myos aktiivisesti padtoksid
siitd, miten aineistoa kdydéén ldpi, lajitellaan ja tulkitaan sekd mitd osia aineistosta jatetdan
analyysin ulkopuolelle. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan pyrkid lisddmién analyysin
arvioitavuuden ja toistettavuuden kautta, jolloin lukijalle tarjotaan edellytykset seurata tutkijan
paittely- sekd tulkintaprosessia ja toinen tutkija pystyisi niiden avulla padtymién

samansuuntaisiin tuloksiin. (Mékeld 1990, 53.)

Kaytdn tissd tutkielmassa analyysimenetelmindni teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia.
Sisédllonanalyysi on yksi laadullisen tutkimuksen yleisimmin kdytetyistd menetelmistd ja se
soveltuu monenlaisten erilaisten tutkimusasetelmien tarkasteluun. Sen tavoitteena on toimia
tyokaluna aineiston jérjestdmisessd selkeddn ja tiivistettyyn muotoon, jonka jilkeen
kokonaisuudesta saadaan tuotettua informatiivinen kokonaisuus tarkasteltavasta ilmidsta.
Yhtend sisdllonanalyysin haasteena on kuitenkin se, ettd tulokset voivat jadda jérjestellyn
aineiston tasolle, eikd kunnollista tulkintaa ja johtopddtoksid tuoteta. (Puusa 2020b, 143; Tuomi

& Sarajirvi 2018, 117.)

Kun sisédllonanalyysia toteutetaan teoriaohjaavasti, ldhestytdan aineistoa aiemman teorian ja
kasitteiden kautta. Tdméan tutkielman kohdalla tdm4 tarkoittaa sitd, ettd luvussa 2 esitteleméni
teoreettiset ldhtokohdat ohjaavat analyysiani. Tdméd ei kuitenkaan tarkoita, ettd analyysi
pohjautuisi suoraan aiemmin tuotettuun teoriaan, vaan sen kautta pyritiin ennemminkin
10ytdméadn uusia tapoja ajatella ilmidstd. Sovellankin Durkheimin kaltaisen klassikon ajatuksia
filosofisella tavalla nykyaikaisiin ongelmiin (esim. T6tto 1998). Aiemmin tuotettu teoria toimii
siis apuvélineend tutkielman analyysissa sen sijaan, ettd teorian toimivuutta testattaisiin

sellaisenaan analyysissa. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 109, 143.)

Litterointiprosessin sanotaan usein olevan oleellinen osa analyysiprosessia, silld tuolloin tutkija

tutustuu aineistoonsa sanatarkasti. Témén tutkielman kohdalla ryhmé&haastattelut taltioitiin
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tallennuslaitteille ja niiden siséllot toimitettiin ulkopuoliselle yritykselle, jolta tilattiin
tekstimuotoiset litteraatit MAPS2 -tutkimusprojektin rahoituksella. En siis joutunut
litteroimaan haastatteluja itse ja timé helpotti ty0tdni aineiston parissa, silld litteroitua tekstid
oli useiden satojen sivujen verran. Litteraatit olivat kuitenkin siséllgiltdén tarkkoja ja ne
sisdlsivdt valmistuttuaan haastatteluiden keskustelut tdytesanoineen ja taukoineen, mika
helpotti eldytymistd analyysivaiheessa. Myos haastateltavien puhetapa oli litteroitu
sellaisenaan, eikd sitd ollut muutettu kirjakieleksi. Tilatuissa litteraateissa puhujia ei ollut
eroteltu tunnistein toisistaan kahta haastattelua lukuun ottamatta. Erottelin aineistokatkelmien
puhujat toisistaan lisddmaélld tunnisteet jilkikéteen itse, mikd osoittautui haastavaksi, silld
tallenteiden dénet kuulostavat helposti samoilta ja haastateltavat puhuvat toisinaan toistensa
paille. Koen erottelun kuitenkin selkeyttdvén lukukokemusta. Haastatteluaineisto on koodattu
siten, ettd H:” lyhenne ennen lainausta tarkoittaa haastattelijaa, ”V:” vastaajaa ja numero sen
perdssd kyseisen ryhmén yhté tiettyd vastaajaa (esim. V1). ”H1-12” lainauksen alla suluissa
kertoo mikd ryhméhaastatteluista on kyseessd. Litteraattien valmistuttua kuuntelin haastattelut
useaan kertaan uudelleen sekd seurasin samalla tekstimuodossa olevaa aineistoa ja tein
alustavien havaintojeni pohjalta muistiinpanoja. Vaikka sdéstyin litteroimisen vaivalta, pyrin

tutustumaan aineistooni mahdollisimman syvillisesti.

Haastatteluiden samanaikaisessa kuuntelemisessa ja lukemisessa oli myds muita hydtyja
analyysin kannalta. Mik&li olisin vain lukenut haastattelut tekstimuotoisina litteraatteina, olisi
jainyt paljon itse vuorovaikutustilanteesta ymmaértdmatta: tekstissd moni sanottu asia saattaa
vaikuttaa esimerkiksi vakavalta, mutta usein varusmiesten keskindisessd vuorovaikutuksessa
on ldsnd humoristinen kerronta, mikd vaélittyy aanitteitd kuunnellessa. Tdmé edesauttoi
tulkinnassa, silla tilloin alkuperdisessd kontekstissa humoristisesti kerrottuja asioita ei ylitulkita
“vakavina asioina” vaan ne tulkitaan siten, kuin ne oli tilanteessa tarkoitettu ymmaérrettavéksi.
Huumorin kaltaisten tekijoiden kautta voidaan paremmin ymmartdd my0s ryhmén jakamaa
kulttuurista ymmarrystd (Pietild 2017, 91). Tallenteiden kuuntelu auttoi my6s ymmaértdmaan

sitd, kuka oli milloinkin &4ness4, eli millainen ryhmén sisdinen vuorovaikutus oli luonteeltaan.

Tutkielman laajuuden huomioon ottaen voidaan todeta, ettd aineistoa oli erittdin paljon, silld se
oli tarkoitettu huomattavasti laajempaan projektiin. Yhtend haasteena olikin rajata omia
tutkimuskysymyksia seké sitd tapaa, miten aineisto otettaisiin kokonaisuudessaan haltuun, jotta
analyysin tulkinnat eivét perustuisi satunnaisiin poimintoihin (Mikeld 1990, 53). Aineistossa
oli paljon kiinnostavia asioita, joista piti osata suodattaa oman tutkielman analyysin kannalta

oleellinen aines. Kédvin aluksi hieman yli puolet ryhmihaastatteluista tarkasti useampaan
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kertaan ldpi ja tein samalla muistiinpanoja, joiden perusteella tein pddtoksid oman tarkasteluni
aiherajauksien suhteen. Taustalla oli ajatus siité, ettd aineisto jaetaan puoliksi, jolloin puolet
analysoidaan tarkasti ja jdljelle jadvit kiyddan timén jilkeen ldpi tarkastellen toistuvatko samat
havainnot vai 16ytyykd niistd esimerkiksi ristiriitoja. (Mékeld 1990, 52.) Havaitsin timén
lahestymistavan toimivaksi analyysiprosessissani ja tdlloin aineistokin tuntui helpommin

lahestyttavalta.

Aloitin analyysini etsimilld erilaisia havaintoyksikoitd aineistosta, jotka voisivat vastata
tutkimuskysymykseeni. Alleviivasin aineistosta kohtia hyodyntéen erilaisia virikoodeja, joiden
avulla pyrin erottelemaan havaintoyksikot toisistaan. Tdmé helpotti aineistoon syventymista.
Tallaisia alustavia koodeja olivat esimerkiksi “tajunnan tavoille”, “sama viiva” ja
“homososiaalisuus osana kollektiivista tajuntaa”. Pyrin kdymidan koodien siséltdja lapi ja
etsimdin niiden sisdltd mahdollisia yhtildisyyksid, eroavaisuuksia ja ristiriitaisuuksia. (Tuomi
& Sarajarvi 2018.) Myo6s koodien vilisid péadllekkdisyyksid oli havaittavissa, minka
seurauksena osa niistd yhdistyi. Tdmin jélkeen tarkastelin havaintojani suhteessa tutkielmani
teoriaan ja pyrin keskusteluttamaan niité rationaalisen rekonstruktion tyylisesti (ks. esim. Totto
1998). Tdmén perusteella muodostin kaksi laajempaa teemaa: 1) kollektiivinen tajunta osana
varusmiesten palvelusarkea, jonka sisélle kokosin havaintojani siitd, miten kollektiivinen
tajunta tulee osaksi varusmiesyhteis6d, miten se toimii ja millaisia haasteita se mahdollisesti
kohtaa palvelusarjessa. Tamaén liséksi teema 2) tasa-arvo, erilaisuus ja samanlaisuuden harha
palveluksessa, jonka sisdlld kdyn kootusti 14pi havaintojani siitd, miten kollektiivinen tajunta
tuottaa ja yllapitdd kokemusta samanlaisuudesta seké erilaisuudesta varusmiesyhteison sisélla

ja miten ndma kokemukset peilautuvat suhteessa ajatuksiin palveluksen tasa-arvosta.
3.4 Tutkimusetiikka

Olen sitoutunut noudattamaan tutkielmassani Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK
2019; 2012) asettamia tutkimuksen eettisid periaatteita sekd hyvén tieteellisen kaytinnon
ohjeistuksia. Tdma edellyttdd muun muassa sité, ettd tutkimuksen eri tyOvaiheista kerrotaan
avoimesti, havainnoista ja tuloksista raportoidaan rehellisesti ja muiden tutkijoiden tdihin

viitatessa kdytetddn viittauskdytdntdjen mukaisia viitteitd (TENK 2012, 6).

Aineistonkeruun vastuullisuuden varmistamiseksi ja haastateltujen varusmiesten identiteettien
suojelemiseksi aineistoissa ilmenevét tunnistetiedot kuten nimet, pienet paikkakunnat ja

asuinalueet sekd varuskunnat, joissa palvelusta suoritetaan, on anonymisoitu litteraateista. Nain
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pyritdén varmistamaan se, ettei haastatteluihin osallistuneille synny haittaa heiddn sanomiensa
asioiden perusteella. (TENK 2019, 7, 11.) Joitain haastatteluissa esiintyneitd asioita ei
myOskddn sisdllytetd litteraatteithin niiden maanpuolustuksellisen arkaluontoisuuden
seurauksena. Téllaisia asioita saattavat olla muun muassa tarkat kuvaukset sotilaallisista

harjoituksista ja sijainneista.

Aineistoon liittyvissi eettisissd pohdinnoissa on huomioitava erityisesti se konteksti, jossa se
on kerdtty. Vaikka ryhmaihaastatteluihin osallistuminen on ollut tdysin vapaaehtoista, ovat
varusmiehet saapuneet haastatteluihin aina ylemméltd taholta tulleen kdskyn seurauksena.
Késkyjen kyseenalaistamattomuus on ndkynyt muun muassa siten, ettd ldhes poikkeuksetta,
varusmiehilld ei ole ollut tarkkaa tietoa siitd, millaiseen tilaisuuteen he ovat tulleet. Tdméi on
ristiriidassa TENK:n (2019, 7-8) eettisen periaatteen kanssa siitd, ettd tutkittavilla henkil6illa
tulee olla taattu itsemddraamisoikeus osallistua tai olla osallistumatta tutkimukseen. Ennen
ryhmédhaastatteluiden alkua olikin eettisesti tirkedd tuoda korostetusti esille se seikka, ettd
vaikka he ovatkin “kidskystd paikalla”, osallistuminen on tdysin vapaaechtoista ja ettd
osallistumatta jattdmiselld ei ole heille kielteisid vaikutuksia. Haastateltaville tuotiin esiin myds
heiddn oikeutensa tutkittavina ennen haastattelun alkua, jonka jédlkeen he allekirjoittivat
suostumuslomakkeet. Pddasiassa kaikki halusivat kuitenkin osallistua haastatteluun. Niissd
haastatteluissa, joissa olin itse osallisena, ainoastaan yksi jattdytyi pois. Tama jéttda kuitenkin
tilaa my0s sille pohdinnalle, kuinka iso rooli ryhmépaineella on ollut tilanteessa.
Haastattelutilanteiden jdlkeen saatu palaute oli kuitenkin positiivista ja osa kuvaili kokemusta

jopa terapeuttiseksi kokemukseksi.

Haastateltavien lisdksi tutkimusetiikassa on pohdittava omaa asemoitumista tutkimusaiheeseen.
Henkilokohtainen kiinnostukseni maanpuolustusta sekd tutkielmani aihetta kohtaan kumpuaa
osittain omasta taustani, silld olen itse suorittanut naisten vapaaehtoisen asepalveluksen vuonna
2017. Olen myds kandidaatin tutkielmassani (2022) tarkastellut julkista keskustelua koskien
Puolustusvoimien hijab-kieltoa. Néiden lisdksi olen ollut tyosuhteessa

Maanpuolustuskorkeakoululla.

Asepalveluksen suorittaneena minulla on omakohtaisia kokemuksia Puolustusvoimista seké
varusmieheydesti. Myos tyoskentelyni Maanpuolustuskorkeakoulussa on varmasti muovannut
kisityksidni maanpuolustuksesta yleisesti sekd Suomen Puolustusvoimista
sotilasorganisaationa. Koska olen ollut tiivis osa tarkastelemaani instituutiota, se on vaistdmétta

vaikuttanut my0s ajatus- ja toimintatapoihini. Onkin ollut mielenkiintoista ja silmid avaavaa
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tarkastella kyseistd instituutiota vuosia myéhemmin sosiologina. Olen opetellut ihmetteleméin
ja tarkastelemaan Kkriittisesti niitd asioita, joita en ole echkd palvelusaikana osannut
kyseenalaistaa. Omien kokemuksien ja tietdimyksen ohjaavuus tulikin pitdd mielessd erityisesti
analyysivaiheessa ja nithin tuli pyrkid pitdméén aktiivisesti tietynlaista etdisyyttd. Tehdesséani
analyysia, piti toisinaan pohtia, oliko tehty tulkinta seurausta haastateltavien kerronnasta vai
suodattuiko aineisto oman kokemusmaailmani 1dpi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160). Vaikka
tutkijan tulee pyrkid mahdollisimman objektiiviseen sekd arvoneutraaliin tutkimusotteeseen, on
niiden tdydellinen saavuttaminen mahdotonta (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2018, 25).
Tutkielmani analyysin arvioitavuuden edistdmiseksi pyrinkin tuomaan tekemiéni valintoja esiin

mahdollisimman avoimesti ja ldpindkyvasti.

Tutkielmassa tarkastelen asepalveluksen synnyttimidd asevelvollisten kollektiivista tajuntaa,
joka tuottaa yhteisollisyyttd sekd tietynlaisia tapoja ymmirtdd sukupuolta ja suomalaisuutta
sekd kokemusta kuulumisesta asepalveluksen suorittaneiden kuvitteelliseen yhteisoon. Koen
itse reserviin kuuluvana henkilond olevani osa tuota kollektiivista tajuntaa sekd sen
muodostamaa kuvitteellista yhteis6d, minka vuoksi aiheen tarkastelu on itsedni ldhelld. Vaikka
edelld mainittujen seikkojen seurauksena minun tulee pyrkii tarkastelemaan tutkimusaihettani
erityisen kriittisesti, koen, ettd kokemuksestani on minulle my0s hyotyd. Erityisesti
haastattelutilanteissa huomasin, ettd haastateltavat varusmiehet luottivat taustani seurauksena
sithen, ettd minulla on heiddn kertomistaan asioista syvillisempdd ymmaérrystd seka
omakohtaisia kokemuksia. Osasin myos poimia puheessa usein kdytetyn armeijaslangin seasta

1lmidité ja asioita, joiden perusteella esitin haastateltaville aihetta syventivia jatkokysymyksia.

Vaikka olen edelld tuonut esiin sitd, kuinka taustani ja henkil6kohtainen kiinnostukseni ilmi6on
sitovat minua osaksi tutkielmani ymparistdd, Puolustusvoimia, olen samanaikaisesti myos siiti
ulkopuolinen. Piddn térkeédnd sitd, ettd Puolustusvoimia tutkitaan instituution ulkopuolisten
toimijoiden, kuten muiden yliopistoalojen toimesta, silld sité tutkitaan usein sen sisdlti késin ja
sen itse madrittelemddn tarpeeseen. Monialaisempi tarkastelu voikin tuoda uusia ndkékulmia
niin maanpuolustukseen, instituution tapoihin toimia kuin varusmiesten palvelusarkeenkin.

Toisinaan “’linnakkeen” ulkopuolelta voi ndhda selkedimmin sen sisille.
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4 Analyysi

4.1 Kollektiivinen tajunta osana varusmiesten palvelusarkea

Tassd analyysiluvussa tarkastelen sitd, miten asevelvollisten kollektiivinen tajunta on osana
haastatteluaineiston varusmiesten asepalveluskokemuksia sekd -arkea. Pyrin kuvaamaan sitd
prosessia, jonka varusmiehet kdyvét ldpi aloittaessaan palveluksensa ja jonka seurauksena
heille syntyy yhteinen jaettu tajunta. Voimakkuudestaan huolimatta asevelvollisten
kollektiivinen tajunta kohtaa my®ds ristiriitaisuuksia ja haasteita, joita varusmiesten keskindinen

heterogeenisyys tuottaa. Tuon esiin niité ristiriitaisuuksia luvussa 4.1.3.
4.1.1 Palvelukseen astumisen haasteet, alun shokki seka toimintatapojen outous

Varusmiespalvelukseen astuminen koettiin aineistossa ldhes poikkeuksetta jénnittidvéna,
shokeeraavana ja jopa epamiellyttivind kokemuksena. Sopeutuminen armeijan olosuhteisiin
alokaskaudella tuotti suurimmalle osalle varusmiehistd drsytysti ja toisinaan jopa ahdistusta.
Syitd alun haasteille olivat useimmiten totuttelu armeijan aikatauluihin, tiukkoihin
toimintatapoihin, jatkuvan auktoriteetin ldsndoloon sekd oman yksityisyyden menetykseen.
Alokaskauden kokemuksista puhuttaecssa voidaan selkedsti huomata, etti varusmichet
kipuilivat palveluksen alussa myds oman minuutensa menettimisen kanssa, jolloin heidén tuli

ensimmadistd kertaa mukautua kaikessa toiminnassaan armeijan tavoille rangaistuksen uhalla.

V1: .. kévelliin tietylli tavalla, pitid olla housut tietylli tavalla ja kaikkee tollasta. Sit ku
sithen vihdin tottu, niin than normi juttu.

H: Housut tietyl tavalla? Md aattelin, et jos ne on poissa tai pddlld, mutta onks siinki jotain,
miten ne voi olla védrin? [Naurua.]

V1: No ei oikeestaan. Lihinnd tarkoitin vaan sitd, et kaikki pitid olla tietylli tavalla. Nauhat
pitid olla jossain, vetskarit pitiii olla tietyl tavalla. Tollast pikkutarkkaa perseilyd, mitd tddl

on mun mielest. [Naurua]

V2: Ainakin kasarmilla eliminen on paljon sellasta pikkutarkkaa kurinpitoo, ja kaikki
ndyttid samalta ja tekee kaikki samal tavalla. Se on aika iso osa titid mun mielestd.

H: Milt se sit tuntuu?

V1: No siis aluks se oli ihan hirveetd. Nyt siihen on tottunu, niin se vdihin menee
automaattisesti.

H: Onko se alokaskausi sit semmonen, ettd se totuttaa? Onks sen jdlkeen helpompi, vai?
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V1: Joo. Mun mielesti ainakin. Se alokaskausi on just se, et si opettelet tavoille, kddntymdcdn
ja menee muotoon ja tdlldstd. Siind oppii niin paljon. (H7)

Erityisesti palveluksen alussa armeijan toimintatapoja seké sdént6ja (sotilaskuri) osattiin ehka
selkedimmin kyseenalaistaa, silld ne eivit usein tuntuneet “kdyvin jdrkeen”. Naurua seki
samanaikaista drsytystd aiheutti muun muassa kovassa pakkasessa suoritetut sulkeiset, joissa
palvelusasuun kuuluvan karvalakin korvia ldimmittavia osia, “vemppaldppid”, ei saanut kéyttaa
kasarmialueella kylmyydestd huolimatta (H2).
V3: Vaan ddritilanteessa kdytetddn. Nauhottaaks ndd laitteet? Turhat sddinnét, vois Iihtee
helvettiin tddltd. Niinku se et meilld on talvihattu missd on semmoset, ihan ku metdstdjdn hattu,
lippa et voi laskee alas, nii sit siind on vield semmonen kangaspala minkd voi laskee korvien
pddlle, niitd ei saa kdyttdid tddlld. Niin miksi helvetissd meilld on talvihattu mikd kdytinnds ajaa
saman niinku semmonen, kipa, se pikkunen, joka on pddn pddlld, ajaa ihan samaa asiaa. Siind

ei 0o mitddn ldmmitysideaa siind hommassa! Sit kun lasket niin huhhuh, siind tulee joku innokas
vanha sillee "otappas se pois”. Vemppaldpdit, ylos! (H2)

Varusmiehet kuvaavat mielestddn turhia ja outoja toimintatapoja muun muassa “liialliseksi
vilppddmiseksi”, jolloin asioita tehdddn palveluksessa ikddn kuin tekemisen ilosta, ilman
selkedd hyotyé tai tarkoitusta. Toisinaan tima saattaa varusmiehisti tuntua jopa kiusanteolta ja
tdma aiheuttaa turhautumista. Perimmadisené tarkoituksena ymmérretiin usein kuitenkin olevan
sotilaallinen kuri, vaikkei siti toteuttavien toimintatapojen kanssa oltaisikaan samaa mielta.
(vrt. esim. Goffman 1969, 34-35.) Tété tarkkaa kuria kritisoidaan varusmiesten puheessa, mutta
samanaikaisesti siitd puhutaan ldhes poikkeuksetta humoristiseen sivyyn (tee tyétd, jolla on

tarkoitus™) ja sen jarjettdmyyden kautta koetaan yhteisollisyyttd varusmiesyhteison sisilla.

Kun varusmiehiltid kysyttiin, miten yksilo selvidd palveluksessa, tuli vastaukseksi usein, ettd
tekemailld oman parhaansa ja noudattamalla annettuja ohjeita kyseenalaistamatta. Esiin nousi
my0s sopeutumiskyky sekd oman tahdon hiljentdminen. Tédssd voidaan havaita Goffmanin
(1969) luonnehtima totaalisen laitoksen tavoite minuuden riistosta ja sen onnistuminen, silld
yksild on ainakin tiedostanut, ettd pérjitikseen asepalveluksessa kannattaa hénen antautua
laitoksen sekd sen tuottaman kollektiivisen tajunnan tavoille, silld tilloin hin parjaa parhaiten.
Kaikki eivit tdhidn kuitenkaan pysty tai suostu ja tdmén seurauksena palvelus on saatettu

keskeyttdd jo ensimmadisten viikkojen aikana.

H: Mitd siihen vaaditaan, ettd tddlld pdrjdd?
V1: Sopeutumiskykyi.

V2: Tdnne tullaan niin kaikki pistetddn samalle viivalle tinne ja tavat on tietyt mitd tehdddn
niin sithen vaan tarvii sopeutua. Kdytinnossd muuttaa se oma tahto vihdks aikaa.
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V3: Vaatii jonkinlaisen tahdon pdrjitd, et ei se niinku jos kaikki on aina vaan paskaa omassa
pddssd niin ei pdrjdd vaikka moni asia on sitd paskaa oikeesti niin sit jos kaikki niin sanotusti
vituttaa niin siind hajoo pdd jo niinku ensimmdisen kahen viikon aikana.

H: Onks semmosia kenelld pdd hajoo tai jotka keskeyttdid?
V: [useampi varusmies yhteen ddneen] On niit paljon, tosi paljon. (H4)

Haastatteluissa ryhmét usein korostivat omaa kykyéén selviytyd palveluksen haasteista, eikd
mahdollista omaa halukkuutta keskeyttdd tuotu ainakaan haastatteluissa esiin. Taustalla saattoi
olla pelkoa stigmasta, mikéli myontdisi harkinneensa palveluksen keskeyttdmistid. Fyysinen
loukkaantuminen tuntuikin olevan ainoa sosiaalisesti hyvéksyttivd syy keskeyttdd palvelus
alokaskauden jdlkeen. Samalla ehké haluttiin luoda yhteisollisyyden kokemusta siitd, ettd juuri
tdma porukka oli selvinnyt kaikesta kurjuudesta yhdessa tdnne asti, eikd kukaan luovuttaisi enda

tdssd kohdassa.

V2: Mut siinkin autto just toi mitd sanottiin et kaverit ja muut siin ympdrilld auttaa, et ei sitd
ite ois jaksanut mitenkdcdn, vaik ois... Ollut se oma homma mikd ois, tai minkd teki tos dsken,
niin ei se ois onnistunut ilman et ne muut ois ollut siin tsemppaa, auttaa, mennyt mukana
siind ja tehnyt sitd omaa juttuaan ettd...

V3: Sit kun sen ties et muut kdrsii samalla lailla, kun ite, ja ne jaksaa, et kyl sitii itekin sit
jaksaa. Ryhmddin tukeutuminen ollut aika kivaa tddlld. (HS)

Goffmanin (1969, 5-8, 10, 34-35) termein titd kokemusta sekd sen aiheuttamaa epdmukavuutta
voidaan kuvata totaalisen laitoksen saartoasteen avulla, jossa armeija ottaa yksilon palveluksen
alussa heti tiukasti haltuunsa vaikuttamalla tdmédn késitykseen muun muassa
toimintaympériston hierarkiasta, ajanhallinnasta sekd pdivittdisistd rutiineista, joita kaikkia
tulee noudattaa kyseenalaistamatta. Tdmad muovaa samanaikaisesti my0s varusmiesten minda,
siviilissd itseen liitettdvdt asiat jddvdt toissijaisiksi tekijoiksi ja tilalle tulee vahva
identifioituminen esimerkiksi alokkaan”, varusmiehen” tai ”’johtajan” asemaan. Nama asemat
puolestaan muovaavat sitd, miten yksilo toimii ja miten hdnen odotetaan toimivan osana muuta
yhteis0d. Armeija luo varusmiehille tdysin siviilistd poikkeavan todellisuuden, jossa usein
toisilleen ennestdén tuntemattomat keskenéén erilaiset nuoret asetetaan toimimaan yhdessé,
oudoilta tuntuvien pelisdidntdjen kanssa. Néaitd sddnt6jd opetellaan aamusta iltaan yhdessi
muiden varusmiesten kanssa ja niiden noudattamisessa onnistuminen sekd epdonnistuminen
vaikuttaa koko yhteis6on vaikuttaen palvelustyytyvdisyyteen. Taméa kaikki tuottaa
varusmiesten vilille tiivistd yhteisollisyyden tuntua, silld selviytyminen palvelusarjesta

tapahtuu yhdessa ja se, ettd “muut kdrsii samalla lailla kun ite” (H8), luo vahvaa vertaistukea

yksildiden kesken.
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Varusmiehistd muovaantuu ddrimmadisen nopeasti erittdin tiivis yhteiso, jossa erilaiset yksilot
16ytavit yhtendistdvii tekijoitd juuri palvelusarjesta seka sitd kautta syntyvistd kokemuksista ja
tuntemuksista. Aineistossa monet toteavatkin, ettd “kavereita saa palveluksessa erittdin
helposti” (H7) ja ettd “ystdvid saa sellaisista tyypeistd, joihin ei olisi siviilissd tutustunut™ (H7).
Juuri tdmi koetaankin ldhes yksimielisesti yhtend palveluksen positiivisimmista asioista.
Inttikaverit ovat oleellinen osa varusmiesten jaksamista ja rankoistakin asioista selvitddn, kun
“kaikki ovat samassa veneessd” (H8). Voimakas kokemus yhteisdstd on suurilta osin seurausta
armeijan luomasta voimakkaasta saartoasteesta, ldhes tdydellisestd eristyneisyydestd, jossa
alokkaista muodostuu homogeenisen tuntuinen varusmiesten tiivis ryhma (vrt. esim. Goffman
1969, 13—-14). Tami luo merkittdvdd kontrastia siviilielimddn, jossa nuoret ovat tottuneet
yksilollistyneen eldméntavan yhteiskuntaan, jossa yksiloiden vélisen yhteisollisyyden

kokeminen saattaa olla toisinaan haastavaa.
4.1.2 Tajunnan tavoille: kollektiivisen tajunnan valta varusmiesten yhteisdéssa

Aineistossa toistui useampaan kertaan kokemus siitd, ettd noin 4—6 viikon jdlkeen, eli
varusmiespalveluksen alokaskauden ollessa ohi, alkoi palvelusarki sujumaan monen
varusmichen kohdalla kivuttomammin, ikddn kuin automaatiolla. Aluksi oudoilta tuntuneet

armeijan tavat alkoivat tilloin tuntua normaaleilta arjen rutiineilta.

V2: Alus oli kyl... Omast mielestiini ainakin paljon rankempaa, kun nyt ku on oppinut sit
ndihin talon rutiineihin ja silleen et... Alku oli just semmosta et, alotettiin heti aamupalan
Jélkeen ja... llman taukoi sinne yheksddn asti illal, sit syotiin ja seuraavan pdivin uudelleen.

V3: Siind alussa tuli se et kun oli ihan uus paikka, uus ympdristo, ei tiennyt mistidin mitéidn.
Sii et tiennyt miti si saat tehd tai saat si kdvelli tonne, mut nyt kun tietdd jo asioit niin joo
uutta asiaa tulee, mut se on sitd... Sd opit uusia taitoja, et sé osaat sen peruselimisen nii sit se
on paljon kevyempiid, kun sitd ei tarvii miettii et miten sd kdvelet tai puhut tai... Laitat vaatteet
pddlle tai tollasta, se rupee tulee aika automaattisesti. (H8)

Osa haastateltavista puhui jopa selkedstd muutoksesta itsesséédn, jossa oma sosiaalisuus sekd

luonne muuttuivat palveluksen edetessa.

V2: Ite oon ollut semmonen ettd...Aikaisemmin ollut ujo introvertti ihminen, nyt vihdin
muuttunut. Se asia siind, paljon on joutunut juttelemaan ihan jatkuvasti toisten kans ja...
osallistuu kaikkiin juttuihin.

H: Osaaks sd sanoo, kun sd nyt oot kuitenkin ollut sen verran pitkdcdn, jos sd sanoit et sd oot
véhdn niinku erilainen, kun sd tulit et mis vaiheessa semmonen muutos sit, pystyks sd jdljittéid
sitd, ettd miten se lihti sitten liikkeelle?

V2: Varmaan siind... Kuukauden alussa, elikkd seittemdnnelld viikolla, kun oli tddlld. Alko
enemmdn ja enemmdn menee sithen, pdds niinku ulos kuoresta, jos ndin vois sanoo. (H2)
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Vaikka taustalla voi osaltaan vaikuttaa se, ettd armeijan olosuhteisiin sekd ympérilld oleviin
palvelustovereihin on vain yksinkertaisesti totuttu, herdé ajatus siité, voisiko taustalla vaikuttaa
my0s jotain muuta sosiologisesti kiinnostavaa. Palveluksen alussa tapahtuneen armeijan
saartoasteen aiheuttaman shokin, minuuden riiston sekd yksilon kaikkeen toimintaan
vaikuttaneen totaalisen laitoksen ylivoimaiselta tuntuva rooli muuttuvat yhtékkié sisdistetyiksi
arkipdivéisiksi normeiksi, jotka toteutuvat automaatiolla niin yksilon kuin ryhmaénkin tasolla.
Alokaskauden jélkeistd aikaa kuvataan aineistossa helpommaksi ja osa uskoo kotiutumisen
olevan heille jopa haikea kokemus. Erds varusmies kuvasi palveluksessa viihtyneitd
palvelustovereitaan “aivopestyiksi”, jotka eivdt tdmdn seurauksena endd huomanneet
palvelusarjen kurjuutta (H2). Kysymys kuuluukin, muuttuuko asepalvelus todella helpommaksi
ajan kuluessa? Enté, hellittddko totaalisen laitoksen tiukka ote tuolloin yksilostd vai tuleeko

tilalle jotain muuta? Onko kyse jostain edelld kuvatun aivopesun kaltaisesta ilmiosti?

Alokaskauden pééttyesséd totaalisen laitoksen tiukan otteen voidaan kokea heikkenevin, mutta
se ei silti poista sen olemassaoloa, se 1&hinnd vain muuttaa vaikuttamisen muotoaan. Puhun
asevelvollisten kollektiivisesta tajunnasta, joka muovaa palveluksen edetessd jopa
tiedostamatta yksilon tapaa toimia osana laajempaa kollektiivia, asevoimia. Totaalisen
laitoksen palveluksen alun tdysvaltainen yksilon hallinta ja muusta yhteiskunnasta eristiminen,
on ikddn kuin synnyttinyt uuden pienyhteiskunnan laajemman suomalaisen yhteiskunnan
sisdlle (vrt. Pipping 1978), jossa toimitaan siviilimaailmasta poiketen mekaanisen
solidaarisuuden koodaamalla tavalla. Télld yhteiskunnalla, tai pikemminkin tiiviilld yhteisollé,
on oma yksiloitd yhdistdvd yhteinen tietoisuus ja sosiaalinen todellisuus, jotka yhdessd
muovaavat aktiivisesti varusmiesten kéyttdytymistd. Tdtd voidaan nimittdd asevelvollisten
kollektiiviseksi tajunnaksi. He ovat alokaskaudella omaksuneet osaltaan armeijan sddnnot ja
odotukset sekd sen sosiaaliset suhteet, normit ja arvot, joiden kautta Durkheim (1990) kuvailee
yksiloitd toisiinsa yhdistdvéin kollektiivisen tajunnan syntyvén. Tdmi kollektiivinen tajunta
velvoittaa yksilod huomattavasti voimakkaammin kuin siviilieldméan suomalaisen yhteiskunnan
kollektiivinen tajunta, joka jattdd normeissaan ja arvoissaan huomattavasti enemmin tilaa

yksil6lliselle tulkinnalle.

Kun asevelvollisten kollektiivinen tajunta alkaa vaikuttaa yksilossd, tdstd seuraa
todenndkdisesti myOs kokemus palveluksen kevenemisestd sekd totaalisen laitoksen mukaisen
toiminnan automatisoitumisesta. Yksilo valvookin usein itse omaa toimintaansa, tiedostetusti
tai tiedostamattaan, ja noudattaa esimerkiksi kollektiivisen tajunnan sisdistdmda tarkkaa

sotilaskuria. Yksilo ei tdlloin toimi tietylld tavalla suoranaisesti omasta tahdostaan, vaan hin
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toimii siten kuin héneltd asepalveluksessa odotetaan ja oikeastaan vaaditaan. (esim. Durkheim
1982, 34-36; Durkheim 1990, 103.) Taustalla vaikuttaa myds pelko rikkeistd aiheutuvista
mahdollisista rangaistuksista. Asepalveluksessa rangaistukset ja nuhtelut tapahtuvat usein koko
kollektiivin tasolla tarkoittaen sitd, ettd koko ryhmé kirsii yksilon epdonnistuessa (ks. esim.
Goffman 1969, 34-35). Tdmé toimii palveluksessa hyvénd porkkanana yksil6lle onnistua
yhteison yhteisessd ponnistelussa, silld kukaan varusmies ei halua ottaa vastuulleen
epdonnistumista. Tiiviind osana palvelusarkea toimivat my0s varusmiehiin ja heidén
kollektiiviseen tajuntaansa iskostetut palvelustodellisuutta muovaavat uskomukset. Téllaisina
uskomuksina voidaan mainita muun muassa se, ettd palvelusta suorittavat varusmiehet ovat
keskendin tdysin tasa-arvoisia, sukupuoleen, ithonvériin ja taloudelliseen asemaan katsomatta.
Oikeastaan tdma tiivistyy kollektiivin tasolla usein jopa ajatukseen siitd, ettei eroja oikeastaan
edes ole. Samanaikaisesti puhutaan my0s esimerkiksi nollatoleranssista simputukselle”. (ks.

luku 4.2.)

Vaikka yksilo usein tiedostaa asevelvollisten kollektiivisen tajunnan luomat raamit sille, mika
on yhteison silmissd sosiaalisesti hyvéksyttavaa, ei tdmé kuitenkaan tarkoita sitd, ettd yksilo
toimisi aina sen mukaisesti. Mutta miti tapahtuu tilanteessa, jossa yksilo ei valvokaan omaa
toimintaansa santillisesti ja mukauta sité kollektiivisen tajunnan vaatimusten mukaiseksi? Kun
yksild toimii kollektiivista tajuntaa vastaan, palauttaa muu kollektiivi yksilon nopeasti “takaisin
ruotuun”. Tilanteet saattavat olla arkisia ja liittyd esimerkiksi sipaan, eli palvelukseen paivittdain
kuuluvaan siivouspalvelukseen, jossa joku varusmiehistd paattdd olla tekeméttd omaa osaansa
ja tdmid saa muut varusmiehet drsyyntymédn (H3). Toisinaan kyseessd saattaa olla my0s
héirinnén kaltaisia tapauksia, joissa kollektiivi pyrkii puuttumaan tilanteeseen. Tdma tapahtuu
padasiassa muiden varusmiesten, eli michiston toimesta, silli aineistosta kévi ilmi, ettd
hierarkiassa ylempid ei haluttu sekoittaa oman yhteison sisdiseen konfliktiin, mikéli timi oli

mahdollista.

V1: Mun mielestd et se hoidetaan vertaisten kesken, on ehkd tavallaan sille... hdiritsijille viel
pahempi, et tavallaan kaikki tietid ja silleen niin kyl se pistid loppuu aika nopeet. Tuol oli
just vanhas miehistos tollanen tilanne, niin... Se kdytiin puhuus sen jdtkdn kaa, sanottii et kaikki
tietdd tdlleen et kannattaa lopettaa ennen, ku puhutaan kouluttajalle, niin kyl se loppu. Se on
ehki parempi mun mielest hoitaa just tolleen kun silleen et menndin puhuu jollekin
kouluttajalle, joka puhuu sen kaa kahestaan, ku...

V2: Se voi heittdd paljon enemmdin sitd bensaa liekkeihin ja mennd sit viel pahemmaks.
V1: Niin tai sit ehkd se et, jos kouluttaja puhuu kahestaan jossain huonees vaan, nii se voi

aatella et okei tdd ei oo niin iso juttu. Ja ei ehkd ota niin vakavasti loppupeleissd. Mut sit kun
kaikki vertaiset tulee sanoo nii sit se on vihdn silleen et... Et sd oot vihin semmonen hylkio
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siin yhteisdssd, jos sd jatkat siti toimintaa, niin se vihdin pakottaa, tekee lopun ihan pakosti
sithen.

V3: Sehdn on suuri paine tiilli, et saatas se oman pienen yhteison hyviksynniin kaikilta

tovereilta ja... Sit kun sen menettid niin se murtaa enemmdn, kun jonkun... Ammattilaisen, tai

tyontekijin mielipide, joka katoaa puolen vuoden pddstd. (H9)
Haastattelukatkelmassa varusmiehet kuvaavat, miten hdirintdd harjoittaneelle yhteison
jasenelle itse yhteison aiheuttama paine sekd pelko sen ulkopuolelle jidmisestd palauttavat
toiminnan takaisin kollektiivisen tajunnan taajuudelle. Taméa toimii tehokkaampana keppinéd
kuin se, mikdli nuhtelu tapahtuisi henkilokunnan toimesta. Téssd tapauksessa voidaan
esimerkillisesti havaita juuri Durkheimin teoriassaan (1990) kuvaaman kollektiivisen tajunnan
voima, jossa se vaikuttaa yksiloon pakottavalla tavalla ja yksilo kokee sen vaikutuksen
erityisesti silld hetkelld, kun tdmi pyrkii toimimaan sitd vastaan. Tdlloin yhteisén omaama
kollektiivinen tajunta varmistaa sen oman sisdisen koheesion. Eli tdssd tilanteessa muut
varusmiehet palauttavat yhteison jdsenen takaisin osaksi tajuntaa tai vastaavasti hylkaavit
tdmén. Yhteisostd ulkopuolelle jddminen vaikuttaakin olevan yksilolle suurempi rangaistus

kuin itse instituution, eli Puolustusvoimien langettamat rangaistukset.
4.1.3 Tajunta rakoilee? Varusmiesten maanpuolustuspuheen ristiriitaisuus

Haastatteluhetkelld varusmiehet olivat jo syvilld asevelvollisten kollektiivisen tajunnassa ja se
ohjasi kokonaisvaltaisesti heiddn olemistaan ja toimintaansa varusmiehind. Iso osa
varusmiesten siviilimaailman minuudesta oli jo riistetty, mutta timé ei kuitenkaan tarkoita,
etteikd se olisi ollut yhd olemassa yksilossd. Se oli vain ikddn kuin siirretty varusmiehen
identiteetin tieltd syrjddn palveluksessa. Kuten Durkheimin (1990, 126) tulkinnassa
solidaarisuuksien eri muodoista kévi ilmi, voivat mekaaninen sekd orgaaninen solidaarisuus
ilmetd samanaikaisesti, silld ne ovat “yhden ja saman todellisuuden kahdet eri kasvot”. Nain
ollen mekaaniseen solidaarisuuteen perustuva asevelvollisten yksilod tiukasti sitova
kollektiivinen tajunta voi ilmetd yksilossd samanaikaisesti suomalaisuuden huomattavasti
l1oyhemman ja yksilollisemmén orgaanisen solidaarisuuden kollektiivisen tajunnan kanssa.

Tédmai saattaa kuitenkin aiheuttaa toisinaan haasteita kollektiivisen tajunnan toiminnalle.

Tajunnat ovat keskenddn voimakkaasti ristiriidassa ja haastatteluissa olikin mielenkiintoista
huomata se, miten varusmiesten oli toisinaan haastavaa vastata esitettyihin kysymyksiin, silld
niissd kysyttiin juuri omia yksilé/lisid nikemyksid ja kokemuksia esimerkiksi palvelusarjesta ja
maanpuolustuksesta. Tdméd synnytti silminndhden ristiriitaisia tuntemuksia yksilossd, silld

molemmat tajunnat pyrittiin tuomaan esiin samanaikaisesti samalla estradilla. Talloin yksilo ei
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vélttaméttd tiedd “miten kuuluisi vastata”, silld ndmd eri kollektiiviset tajunnat antavat
samanaikaisesti erilaisia viestejd siitd, mika on sosiaalisesti hyvéksyttavaa. Kyseiselld hetkella
ollaan hyvin korostuneesti ja tiiviisti kiinni asevelvollisten kollektiivisessa tajunnassa:
haastattelutilanteessa ollaan oman tuvan kesken, armeijan porttien sisidpuolella, palveluspuku
pdilld, palvelusajalla ja haastattelijat ovat Maanpuolustuskorkeakoulun tutkijoita. Téstéd
huolimatta haastattelijat pyrkivit kysyméén yksildiden omia ndkemyksid sekd kuvaamaan niita

hyvin henkilokohtaisella tasolla.

Millaisia ristiriitoja varusmiesten puheessa sitten ilmeni? Yksi oleellinen haastattelun osio,
jossa asevelvollisten kollektiivinen tajunta alkoi selkedsti rakoilla, oli hetki, jolloin kysyttiin
maanpuolustuksen merkityksestd. Télloin haastattelussa pyrittiin pddsemddn pintaa
syvemmadlle, jolloin yksiloiden omat ndkemykset sen tarkeydestd sekd merkityksistd padsisivit
esiin. Vastaukset noudattelivat aluksi usein tiivistd yhtendistd linjaa, joka mukaili
Puolustusvoimien arvoja seké yleisempéé perinteistd narratiivia suomalaisuudesta. Lyhyiden ja
ytimekkdiden sekd toisinaan hyvin abstraktien vastauksien jdlkeen tuli usein hiljaisuus ja
epdvarmuus siitd, mihin suuntaan keskustelua tulisi tai uskaltaisi viedd. Esimerkiksi
varusmiespalveluksen koettiin olevan osoitus isdinmaallisuudesta, mutta se, mité isinmaallisuus

tarkoitti itselle, muotoutui monelle haastavaksi kysymykseksi

V4: No itelld ainaki on just, et suorittaa tin varusmiespalveluksen. Ni se on silleen ainakin yksi
tapa tehdd semmonen isdnmaallinen teko, jos sen haluu tehd. Niin md ainakin ajattelen, et
ainakin nyt on yks teko tehty isinmaan puolesta. (H7)

Myos se, mitd puolustettiin, kun puolustettiin Suomea, oli osalle vaikea sanoittaa ja esiin nousi
usein Suomen maa-alueen rajojen sijaan omat laheiset. Toisinaan korostettiin yhteiskunnallisia
arvoja kuten demokratia ja myods 1900-luvun sotien perintd nousi toisinaan esiin. Vaikka
nuorten sukupolvien kohdalla on puhuttu katkoksesta sotien perinndn narratiiviin, se oli ainakin

osalla varusmiehistd yhid oman isdnmaallisuuden taustalla (vrt. Salasuo 2010; Kallunki 2020).

V1: Mdkin sanoisin liheiset ehkd, siihen on eniten kosketuspintaa kuitenkin et... Arvot on
kuitenkin, ainakin mulla henkilékohtaisesti tuntuu aika abstraktilta asialta silleen, mut sit jos
tositilanne syttyis niin kylld varmaan perhe ois mielessd joka sit puskis sinne rintamalle.

V2: Kyl varmaan se kaikki mitd on aikasemminkin tapahtunut. Just joku toinen maailmansota,
talvi- ja jatkosota, kyl se nyt on aika sellasta... Ei haluis sitten, ettd omalla tekemdittomyydelld
niin kaikki mitd sillon tehtiin menis ihan hukkaan. (H8)

Haastattelun edetessd yksilollisemmin pohdittaviin aiheisiin minuuden riisto hetkellisesti
hilvenee ja oma henkil6kohtainen, mekaanisen solidaarisuuden yhteison ulkopuolinen miné”

tulee esiin. Tdssd mindssd on osana esimerkiksi oma tausta ja haaveet niin koulutuksen, perheen
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kuin tydeldminkin suhteen, omat arvot sekd ajatukset ja ideologiat. Erot alkavat korostua eri
yksiloiden vililla, vaikka yhteisollisyydestd pyrittiin tissdkin hetkessd pitdmddn kiinni.
Esimerkiksi isinmaasta ei ollakaan endd yhtd mieltd, silld se merkitsee eri yksildille eri asioita,
ja toisille se ei tunnu merkitsevén juurikaan mitidén. Taustalla saattoi olla esimerkiksi se, ettei
yksild kokenut Suomea isdnmaanaan, silld moni liitti sen tarkoittavan ldhinni vain maata, jossa
oli syntynyt. Myds se, mitd oltiin valmiita tekemdin maanpuolustamisen eteen, muuttui
pohdinnoissa monimutkaiseksi. Esiin nousi muun muassa se, ettd vaikka Suomen puolesta

sodassa kaatumista pidettiin usein isdnmaallisena, sité ei kuitenkaan koettu aina tarpeelliseksi.

V3: Se on vihdn kakspiippunen, mun nékékulmasta siis, mulla on perhettd ketkd on [linsimaa]
armeijas ollut, ja ne on sieltd eldkoitynyt niin ne sano, ettd ei ikind tekis sitd uudestaan, sota on
aika semmonen... Tdlleen nuorena miehend mentds tappelemaan semmosten ihmisten takia,
Jotka istuu toimistoissa, tienaa sen, paljon ne tienaakaan vuoteen. Sen takii et joku haluu vihdn
enemmdn rahaa, kun toinen, ei ne sodat oo nykydin endi sitd miti ne on ollut, no eihdn siind
toisessa maailmansodassa mut ensimmdisessd, ensimmdinenhdn oli semmosta ylpeytti ja
semmost... Isinmaallisuutta mitd kdytiin. En md tiid, en md usko, hullua vastaan, joka tykkdd
kéyttid aseita ja tuoda armeijaansa niin en md usko et se vastaus siihen on ettd... Kasvatetaan
meijdn armeijaa, ndytetddan mistd meijéit on tehty. Kyl md siis, jos sota syttyy kyl mdd sinne
ldhen mut... On se vihdn turha syy kuolla.

H: Mitd me nyt sitten oikeestaan puolustetaan téissd?

V3: Se on just se mun kysymys et minkd takia, juu totta kai sitihdn sanotaan, ettd sehdn on
miehen hommaa sota, se sota ja kuolema. En md nyt tiid oikeen, kai se on Suomen kaunis
luonto mistd ne aina puhuu. (H2)

V1: Sanotaan ndin, et totta kai md haluan puolustaa kotia, koti on tddl Suomessa, mut en md
tunne sellast vilttimdttomyyttd, et en md ihan rehellisesti, en md vdlttamdttd uskaltais mennd
sotaan. Se on ithan mun rehellinen mielipide, en md tiedd et onks must siihen vdlttdmdt. Mut en
md tiid oonks md niinku, siis kylldhdn md nyt uskon, ettd kylldhdn md pelkdcdn sotaa silleen, ja
kuolemista varsinkin, niin en md osais sanoo, et md menisin mielellddn puolustaa Suomeen,
vaik se nyt, joidenkin mielest se kuulostaa ihan hullult, mut en md sanois, et md oisin mikdcdn,
et nyt jos sota menis, niin md ldhtisin heti saman tien eturintamalle. Kyl md aika pitkddn
varmasti empisin asiaa. En md ehkd, jos pitdd joku numero antaa sille, ni ehkd joku viitonen
ehkd, et md menisin puolustaan kotiani, jos on semmonen tilanne. En md tiedd, ettd kyl md
varmaan pitkddn miettisin asiaa, enkd md ois varmasti saman tien silleen, et joo, nyt mennddn.
En md tunne sellasta. En md tiedd onks se siitki syystd, ku en oo syntyny tddlld ja on sillee, et
on kaksi maata, mut en md tunne sellasta, et md menisin nyt, en md tunnen sellast
vélttamdttomyyttd, et kymppi, et md menisin saman tien puolustaan. Se on vaan mun mielipide
Jja, niin. Ei mun mielest, nii. Arvostan ihmisid, jotka menis, siis totta kai arvostan, mut se en 0o
vaan md. Md en vaan, md en tiedd kykenisinké siihen. Se on vaan mun rehelline mielipide. (H3)

Edelld kuvattujen katkelmien varusmiehet puhuivat suhteestaan maanpuolustukseen
poikkeuksellisen avoimesti ja pitkésti. Useissa puheenvuoroissa saatettiin  osoittaa
pienimuotoista empimistd sotaan 1dhdon suhteen, esimerkiksi pienen maa-alueen

menettdmiselle ei annettu kaikissa haastatteluryhmissd isoa painoarvoa. Joissain
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puheenvuoroissa tunnuttiin myos kritisoivan miehen perinteisté roolia, jossa mies menee sotaan
ja kuolee “kunniakkaana”. Usein kuitenkin esiin nostettiin halu puolustaa omia laheisid seka
lahted omien palvelustoverien kanssa rintamalle, koska tiedettiin “kaikkien muidenkin
menevin” (H8). Haastateltavat antoivatkin padasiassa painoarvoa juuri ihmisille: Sotaan oltiin
valmiita l&dhtemaan puolustamaan ihmishenkié, mutta sinne ei kuitenkaan haluttu menna ehdoin
tahdoin menettdmédén omaa henkeddn. Monissa haastatteluissa kidvi myos ilmi, ettei
asepalvelusta olisi suoritettu, mikali se olisi ollut vapaaehtoista. Talloin syini olivat useimmiten

yksilollistyneet elaménkulut kuten koulupaikan tai tyOpaikan saaminen.

H: Mitds jos tdd, ei ois asevelvollisuus vaan ois vapaaehtoispohjalta nii oisitteko tullut?
V3: En md ois menny [ldnsimaa] armeijaan, ni en ois kyl tinnekdcdn.

V1: En md tiid oikein, mulla ois ollut varma opiskelupaikka saman tien, md oisin varmaan
lukiosta jatkanut suoraan sinne.

V3: Se on vaikee sanoo kun se on semmonen kulttuurinen homma melkein.
V1: Se riippuu miten muut ois sillon tehnyt, se on vihdn siitdkin kiinni.
V3: Jos se ois vapaaehtonen, se ois ihan eri, erilainen rakenteeltaan kun se on nykyddn. (H2)

Tama loi mielenkiintoista ristiriitaa sen kanssa, ettd siviilipalvelukseen seké reservistd eroajiin
suhtauduttiin usein negatiivissavytteisesti (ks. my0s luku 4.2.4). Héped varusmiespalveluksen
suorittamatta jdttdmisestd tuntuikin poistuvan kontekstista heti, kun siitd puhuttiin
vapaachtoisuuden kautta. Tdmi muutos asenteissa tapahtui myos haastatteluryhmien sisélla.
Suhtautuminen maanpuolustuksen tdrkeyteen sekd isdnmaallisuuteen loi mielenkiintoista
ristiriitaisuutta asevelvollisten kollektiivisen tajunnan sisélle. Huomattavissa oli murrosta, silld
monet tunnistavat ndma tirkeiksi asioiksi ja arvoiksi, mutta samaan aikaan ndiden suhde omaan
elimdidn oli haasteellinen. Kyseiset arvot voidaan liittdd suomalaisen hegemonisen
maskuliinisuuden mukaiseen perinteiseen miehisyyteen, jonka voidaan kuitenkin viittda olevan
nykydin murroksessa. Téstd huolimatta miesten asevelvollisuus sitoo yhd nditéd arvoja tiiviisti
yksiloon, mikd vaikeuttaa niiden tdysivaltaista kyseenalaistamista. Aineiston perusteella kyse
ei kuitenkaan ole niiden ”luonnollisesta” roolista osana miesten eliméankulkua, silla tilaisuuden

tullen néistd ollaan valmiita luopumaan.

Vaikka aineistossa nostettiin esiin perinteisid ajatuksia asepalveluksesta symbolisena
uhririittind ja kiitollisuudenvelasta aiemmille sukupolville, oli havaittavissa asenteiden
pirstaloitumista (ks. esim. Salasuo 2010, 193—194; Kallunki 2020). Yksilolliset merkitykset ja

arvot sekd eldminkululliset erot muovasivat varusmiesten asenteita maanpuolustuksesta,
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isanmaallisuudesta. Esimerkiksi kaksoiskansalaisuus tuotti haasteita pohtia omaa suhdetta
suomalaisuuteen ja isdnmaallisuuteen. Kipuilua asian suhteen kokivat kuitenkin myos
“kantasuomalaisiksi” luokiteltavat varusmiehet, joten ilmiond tdmi ei suinkaan ole niin
yksinkertainen, ettd se voitaisiin liittdd pelkkddn kansalaisuuden kokemukseen. Taustalla
vaikuttivat huomattavasti moninaisemmat ja syvillisemmit tekijit kuten pohdinta siitd, mika
on fyysisen maa-alueen arvo verrattuna ihmishenkeen. Taménkaltaiset yksil6lliset pohdinnat
aiheuttavat ristiriitoja asevelvollisten kollektiivisen tajunnan sisédlle ja haastavat sen
yhteisollisyyttd. Asevoimien yhtendisen toimivuuden takaamiseksi oleelliseksi muodostuu
ndiden soraddnien hiljentdminen, jolloin totaalisen laitoksen toteuttamasta minuuden riistosta

saattaa tulla entisté tirkedmpi osa asepalvelusta.

4.2 Asevelvollisten kollektiivisen tajunnan ulossulkeva vaatimus

samanlaisuudesta

Tassd analyysiluvussa kisittelen tarkemmin asevelvollisten kollektiivisen tajunnan sisdistdmia
uskomuksia ja vaatimuksia kollektiivin sisdisestd samanlaisuudesta sekd tdhdn liittyvid
haasteita, joita varusmiesten heterogeenisyys viakisinkin aiheuttaa. Kuvaan myos kollektiivisen
tajunnan eksklusiivista luonnetta, jonka seurauksena kaikilla ei ole tdysvaltaista padsyd
tajuntaan. Tajunta voidaan ndhdd ennen kaikkea sukupuolittuneena kokonaisuutena, joka
asettaa yksilditd eriarvoiseen asemaan ndiden sukupuolen perusteella. Tajunta myos vahvistaa
varusmiesten  kdsityksid oikeanlaisesta hegemonisen maskuliinisuuden mukaisesta

suomalaisesta mieheydesta.
4.2.1 Aloittavatko kaikki palveluksensa "samalta viivalta®?

Palveluksen velvoittaessa kaikkia 18-vuotta tdyttineitd suomalaisia miehid, voidaan
palvelukseen astuvien nuorten joukko ndhdid heterogeenisend joukkona. Heilld voi olla
keskenddn hyvinkin erilaisia taustoja, joita muovaavat erilaiset tekijat kuten esimerkiksi
yhteiskuntaluokka, suoritettu koulutusaste, etninen tausta, kielitaito sekd terveydellinen tila.
Joukossa on my0s palvelusta vapaaehtoisesti suorittavia naisvarusmiehid, jotka omalta osaltaan
lisddvét joukon sisdistd moninaisuutta. Edelld mainittujen kaltaisten tekijoiden voitaisiin
ajatella tuottavan yksilollisid, keskenddn erilaisia palveluskokemuksia sekd vaikuttavan

yhteisollisyyden muodostumiseen varusmiesten keskuudessa laajemmin.

Haastatteluaineistossa varusmiehiltd kysyttiin palveluksen tasa-arvoisuudesta sekd siitd,

pystyvitko kaikki heiddn mielestddn olemaan ja toimimaan palveluksessa tasa-arvoisesti
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yksiloiden keskindisistd eroista huolimatta. Kaikissa haastatteluissa toistuivat samanlaiset
vastaukset siitd, kuinka palveluksessa kaikkia kohdellaan tasa-arvoisesti ja erityisesti korostui
ajatus siitd, ettd kaikki varusmiehet pystyvét taustastaan huolimatta aloittamaan palveluksensa
“samalta viivalta”. FErds varusmies totesikin armeijasta seuraavasti: “Niinku joskus
mainostettiin, niin tdd on tasa-arvoisin paikka Suomessa missd voi olla” (H1). Mutta mika tima

maaginen “sama viiva” on ja mitd se kdytdnndssé tarkoittaa?

V1: Must muutenki ihan vaan, ei ees vdlttamdttd niinkddn paljon sithen maanpuolustukseen,
mut ithan vaan, et mun mielestd tid varusmieskoulutus kdydd tddlld. Se on mun mielestd
semmonen juttu, minkd kaikki pitids mun mielestid kdydd. Ihan varmasti siind oppii, jotkut
enemmdn jotkut vihemmdn, mut se on jotenkin, kaikki tekee sen saman, siis niinku samaistuu.

V2: Se on semmonen asia, mist pystyy tuol siviiliski kavereitten kaa, et ku on tdilld kidyny niin
puhuu tosi paljon.

V3: Kyl md uskon, et tidl oppii ymmdirtimddn ihmisid enemmdn ja, varsinkin ku tapaa
erilaisia ihmisid, niin vditdn, et siit on hyotyy. Ainakin mun mielest mun osalta, ni kylld md niin
sanotusti, nyt ku on kokenu ihan erilaisii ihmisid mitd md ite oo, ni mun mielest tunnen, et nyt
Jjossain siviilisséikin ois joku ihminen, ei vilttimiitti ndytd tai puhu samalla tavalla ku siid,
mut sd tiedit, et hinkin on kummiski kdyny sen varusmiespalveluksen, hinkin on kokenu
samat jutut, ja si pystyt kummiski arvostaa sen, etti kaveri on tehny saman homman ku
sddkin. Jos se on tuntunu paskalta, ni sd tieddt, et hdn on kokenut paskaa ja jos se mun mielestd
on kivaa, niin hdnenkin mielest se on varmaan joskus ollu kivaa. En md osaa oikeen sanoo tota
sanoin. (H3)

Aineiston varusmiehet selkedsti tiedostavat, ettd palvelukseen astuvat nuoret tulevat erilaisista
ldhtokohdista. Tima koetaan positiivisena asiana, sillé siviilieldmédssé omien ldhipiirien koetaan
olevan jokseenkin kuplautuneita ja yksipuolisia. Yksilollisistd eroista huolimatta
Puolustusvoimien koetaan tarjoavan kaikille yhtéldiset 1ahtokohdat palveluksen aloittamiselle;
kaikki ovat tuolloin uuden tuntemattoman edessa ja yhtd hukassa, miké saattaa luoda kokemusta
“samasta viivasta”, josta jokainen voi aloittaa tasaveroisesti. Erot varusmiesten vililld
lisdéntyvit palveluksen edetessd, jolloin omilla meriiteillidn voi erottua muista. Tastd
oleellisena esimerkkini sotilasyhteison sisdinen hierarkkisuus, jossa yksilot erotetaan toisistaan
sotilasarvoin. Varusmiesten ajattelutavan pohjalta voidaan tehdi oletus, ettd armeija olisi yksi
niistd yhteiskunnan harvoista paikoista, missd mahdollisuuksien tasa-arvo todella toteutuisi.
Talloin esimerkiksi varusmiespalvelukseen astuvan yksilon kategoriset tekijit kuten sukupuoli

tai etnisyys eivét vaikuttaisi sithen, miten tdmi voi edetd ja menestyé palveluksensa aikana.

V4: Than, silleen antavaa et ndkee ldpileikkauksen silleen, tietyl tavalla. Tai silleen, opettaa et
silleen kuin paljon erilaist jengii tidl on tullut ja erilaisist lihtokohdist, niin kyl se silleen
avaa silmii véihdn, et siti helposti kuplautuu.
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V3: Ja sit just tohonkin et... Kun on oikeestaan just lipileikkaus koko kansasta, niin sit oppii
toimii niin eri ihmisten kanssa. Oppii lukee ihmisid ja... Tiedostaa et eri ihmiset toimii eri
tilanteis eri lailla, kyl tddlt, tosi paljon hyvddkin tddlt saa.

V2: Niin sit ehkd toi ettd ldpileikkaus silleen, niin sit saat myéds kavereita vihdn erilaisista ndko-
ja ldhtékohdista. Kun sekin et se on useesti se et sulla on ne kaverit sielt peruskoulusta tai sitten
lukiosta, tai... Amiksest tai missd ikind ootkaan ollut, vihdn omanlaista porukkaa. Tddl tulee
sithen samaan tupaan, niin alapunkas voi asuu jonkinlainen tyyppi ja ylipunkassa sit ihan
tdysin erilainen tyyppi. Niin just sit se et sd saat niit kavereita ja vihdn opit silleen
ymmdrtdmddn myés toisenlaist eldmdd kun mitd ite on eldnyt.

V1: Se on just pakko, siindkin vihdn suhtautuu niihin uusiin ihmisiin mydnteisesti senkin
takii kun kaikki ollaan samal viival siind alussa, niin siind ei auta ldhtee kenenkdcin keulimaan,
sekin on ihan hienoo et... Sit siin yhessd tajuu et kaikki on saman arvosia ja samalla viivalla.

H: Onks silleen? Tditd me ollaan mietitty. Ettd onks tid kokemus se, koska ndinhdn sanotaan
intissd ettd kaikki tulee ikddn kuin sit sille, ja on siel samalla viivalla ettd mistd tahansa ja milld
tahansa, mut tavallaan kuitenkin tiietddn et ihmiset on erilaisia ja... Niin sit se intti tekee sen
ettd ollaankin samalla viivalla. Nii onks se teijin kokemus?

V2: On ainakin henkilokohtaisesti joo, se on just...
V1: Varsinkin alussa.

V3: Alussa et sit kaikki on samal viivalla, mut sil omal tekemiselld ja toiminnalla niin sit sd
rupeet jotenkin muokkautuu siit myohemmin, mutta et alussa se oli ihan, kaikki oli samalla
viivalla, ei mitddn vilii et mist sd tuut tai milt si néytdit tai... Mihin uskot tai mitd, nii kaikki
oli ihan samaa poppoota. (H8)

Varusmiesten puhe tasa-arvosta menee hyvin yhteen sen yhteiskunnallisen diskurssin kanssa,
jonka mukaan tasa-arvo olisi suurimmilta osin Suomessa jo saavutettu (esim. Julkunen 2010;
Holli 2012; Kantola, Koskinen Sandberg & Ylostalo 2020). Aineistosta saa sen kuvan, etti
Puolustusvoimat puolestaan edesauttaisi tdmdn tasa-arvon saavuttamista entisestddn
asettamalla nuoret symboliselle samalle viivalle, jolta erilaisista lahtokohdista tulevat nuoret
voivat jatkaa samaa matkaa. Vaikka asepalvelus tarjoaisikin puitteita mahdollisuuksien tasa-
arvolle, on ilmidssd voimakkaasti 1dsnd my0s instituution luoma kupla, jossa yksildiden
erilaisuutta hidivytetdin tietoisesti muun muassa yhdenmukaisella pukeutumisella,
yhtendistetylld vuorokausirytmilld, samansuuruisella péivédrahalla sekd sotilasyhteison
mukaisella kaikkia samalla tavalla koskettavalla hierarkialla, mikd maarittdd yksilon “arvon”.
Tata hierarkiaa pidetddn hyviksyttdviané ja oikeudenmukaisena, silld yksilot pystyvit ainakin

ndenndisesti vaikuttamaan omaan sotilasarvoonsa meriiteilldén.

Instituution ruokkima symbolinen ajatus samasta viivasta sekd Puolustusvoimista Suomen tasa-
arvoisimpana paikkana toistuu varusmiesten puheessa tutkimusaineiston kaikissa
haastatteluissa ja se vaikuttaakin olevan varusmiesten kollektiivisen tajunnan yksi perustavista

arvoista. Tama ajatus ylldpitdd yhteisollisyyttd, silld kaikki uskovat sen kautta olevansa saman
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arvoisina samassa tilanteessa ja voivansa vaikuttaa omaan sekd ryhménsa tilanteeseen samalla
tavalla kuin palvelustoverinsa. Tami ajattelutapa saa varusmichet sitoutumaan ryhminsi
toimintaan ja tukemaan toinen toisiaan. Kun kaikkien uskotaan vakaasti olevan samanlaisten
olosuhteiden armoilla, syntyy ehkd myo0s ajatus yksiloiden vilisestd samanlaisuudesta, miké ei
perustu siviilieldmén eridviin asetelmiin eikd vélttiméttd edes palveluksessa ldsnéd oleviin
tekijoihin kuten sukupuoleen, etnisyyteen, kielitaitoon tai terveydentilaan. Vaikka ajatus
samanlaisuudesta ei pitdisi paikkaansa ja yksiloilld olisi todellisuudessa keskenddn hyvinkin
erilaisia palvelustodellisuuksia ja -mahdollisuuksia, timéin ajatuksen kiistiminen on
varusmiesten yhteisosséd haastavaa, silld se on iskostunut sen kollektiivisen tajunnan normistoon

perustavanlaatuisella tavalla ja se on oleellinen osa varusmiesten keskindistd yhteisollisyytta.

Tasa-arvo yhteison jakamana arvona ja ihanteena voidaan néhda oleellisena osana orgaanista
solidaarisuutta, silld se luo osaltaan edellytyksié sille, ettd modernin yhteiskunnan jisenet
sitoutuvat yhteisdon ja sen toimintaan (Saastamoinen 2009). Asevelvollisuusarmeijan
sisdistimd mekaaninen solidaarisuus puolestaan ei ole tarvinnut tasa-arvo-ajattelua tuekseen,
silld se on tottunut nojaamaan ajatukseen yhteison keskindisestd homogeenisyydestd (Durkheim
1990). Tdmén voidaan huomata toteutuvan myos aineiston varusmiesten puheessa. Mekaanisen
solidaarisuuden vaatimus samanlaisuudesta synnyttdd varusmiehille erddnlaista harhaa, joka
pyrkii peittdméédn yksiloiden vélisid eroavaisuuksia ylldpitddkseen yhteison solidaarisuutta.

Nimitén titd asevelvollisten kollektiivisen tajunnan osaa “samanlaisuuden harhaksi”.
4.2.2 Samanlaisuuden harha osana asevelvollisten kollektiivista tajuntaa

Ajatus siitd, ettd kaikki aloittavat palveluksensa ”samalta viivalta” vaatii yhteisoltd jonkinlaista
uskoa yhteison sisdiseen samanlaisuuteen. Kun haastatteluissa kysyttiin erilaisuuden
mahdollisesti aiheuttamista haasteista, pyrki haastatteluryhmé ldhes aina ylldpitdméaan
yhtendistd linjaa siitd, ettd kaikki ovat palveluksessa aina ensisijaisesti “sotilaita”, eikd
esimerkiksi sukupuoli tai etninen tausta asettanut yksiload eridvddn asemaan. Sotilaana oleminen
ja toimiminen muodostaakin tdssd yhteydessd yhtendisen kategorian, jonka sisélld eroja ei ole

tai ainakin ne jatetddn huomioimatta, joko tiedostetusti tai tiedostamatta.

Yhtendiseen sotilaan kategoriaan samaistuminen palveluksessa puolestaan tuottaa
varusmiehille kokemusta samanlaisuudesta ja yhteisollisyydesti. Ajattelumalli voidaan néhda
vahvana osana varusmiesten kollektiivista tajuntaa ja sitd on vaikea kyseenalaistaa yksilotasolla

erityisesti silloin, jos tdmén yhtendiseksi luokitellun kategorian sisdlld olevat “poikkeukset”



60

kuuluvat palveluksessa vihemmistdon. Poikkeuksiksi luonnehdittavia tekijoitd voivat tdssé
tapauksessa olla esimerkiksi naissukupuoli. Mikéli haastattelutilanteessa ldsnd olevalla
varusmiehelld olisi eridvd kokemus samanlaisuudesta, saattaisi tdméidn ndkokulman esiin
tuominen olla haastavaa muun ryhmén ollessa paikalla. Erddssd haastattelussa ensin tuotiin
esiin instituution opettamaa tapaa nahda palvelustoverit sotilaina ilman keskindisié eroja, jonka
jilkeen muutamat varusmiehet yrittivit sanoittaa erilaisuuden mahdollisesti muovaamaa

palveluskokemusta, padsemaéttd asiassa sen enempii eteenpdin.

V2: Meillekin sanottiin A-kaudella et te ootte...et kaikki on vaan sotilaita.
V1: Nii et tddlli ei 0o miehii ja naisii.

V2: Nii et ei oo miehii ja naisii, mut sit kuitenkin...

H: Jossain kohtaa se vaan...

V3: Siind tulee se...kuitenkin jossain kohtaa se. (H9)

Varusmiesten keskindinen erilaisuus jai tdsséd aineistokatkelmassa kummitelemaan mystiselld
”se” -nimelld. Sitd, mitd se loppujen lopuksi tarkoitti, ei tuotu keskustelussa enempéé esiin tai
nimetty sen tarkemmin. Sen sanoittaminen vaikutti haastavalta varusmiehille. Tamé kuvasi
mielenkiintoisella tavalla sitd vaikeutta tuoda sanallisesti esiin erilaisuutta varusmiesten
puheessa. Aineisto havainnollistaakin hyvin sitd, kuinka varusmiesten on helpompi tuottaa
palveluksessa yhtendistd "me” -kulttuuria, kun taas erilaisuuden esiin tuominen mahdollisesti
murentaisi titd yhteisollisyyttd ja olisi ndin ollen myds varusmiesten kollektiivisen tajunnan

vastainen.

Varusmiesten kollektiivin sisdistimi ajattelumalli samanlaisuudesta sekd sen vahvuus
varusmiesten tajunnassa voi aiheuttaa sité, ettei yksiloiden vélisid eroja osata edes vélttdmatta
tunnistaa. Tdma voi ilmeté erityisen vahvasti silloin, kun kuuluu itse enemmistdon ja erot eivit
vaikuta omaan palvelusarkeen merkittavélld tavalla. Edelld kuvatun katkelman perusteella
voidaan kuitenkin kyseenalaistaa sitd, ettd varusmiesten vélilld ei koettaisi olevan mitdcn eroja.
Kollektiivin on selkedsti siséistdnyt ajatuksen ideaalista sotilaasta, joka syntyy suhteessa siitd
poikkeaviin tekijoihin (Sasson-Levy 2008, 306; Kouri 2022, 53; Lindqvist 2024, 131-139).
Erojen olemassaolo tiedostetaan ainakin jollain tasolla, vaikka sitid ei osattaisi tai haluttaisi
sanallistaa haastatteluiden keskustelussa. Erojen esiin tuominen saattaa kuitenkin menni
varusmiesten kollektiivisen tajunnan sanomattomia sidntdjd vastaan siten, ettd se
kyseenalaistaa yhteison samanlaisuutta ja siten samalla myds sen tiiviyttd, jota voidaan pitdd

oleellisena osana varusmiesten yhteisollisyyttd sekd asevoimien laajempaa toimivuutta. Téssa
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voidaan ndhdd yhteneviisyyksid yhtendisen suomalaisuuden myyttien kanssa, joiden kautta
pyritdén tuottamaan tietynlaista yhtendistd identiteettid sekd luomaan yhteenkuuluvuutta
yksildiden vilille (ks. esim. Ahonen 2017, 10, 162; Keskinen ym. 2019, 3—4). Asevelvollisten
kollektiivisen tajunnan myyttiset ajatukset varusmiesten samanlaisuudesta auttavat
ylldpitiméddn asevoimien sisdistd koheesiota sekd arvomaailmaa. T&méd palvelee
Puolustusvoimien tarpeita ja oikeuttaa sen tapaa olla olemassa tietynlaisena. Vaikka
kollektiivin sisdistimé ajatus samanlaisuudesta aiheuttaisi kokemuksia ulkopuolisuudesta (vrt.
Ahonen 2017, 20-22, 175-176), on vihemmistdasemassa olevien vaikeaa tuoda tita esiin, silld

télloin my0Os ongelma saatetaan paikantaa vihemmistdsti johtuvaksi syyksi.

Aineistossa on usein ldsné sanallisesti mykka miessukupuoli. Mieheyttd korostetaan puheessa
vain harvoin yksilon kokemuksiin vaikuttavana ominaisuutena, eikd sitd nosteta esiin
oikeastaan edes silloin kun haastatteluaineistossa korostetusti kysytddn varusmiesten
nikemyksid vain miehille pakollisen asepalveluksen suorittamisesta. Taustalla voi olla
mieheyden saavuttama normin asema yhteiskunnassa, jolloin miessukupuolen ja sen vaikutus
yksilon eldamddn sekd kokemuksiin on haasteellista hahmottaa ja kyseenalaistaa, silld se on
“normaaliksi” miellettivdd (Lehtonen 1999, 86). Armeijan kdyminen puolestaan on
vuosikymmenten aikana normittunut osaksi nuorten miesten eliménkulkua, eikd sitd osata
usein kyseenalaistaa tai ndhda tietynlaista mieheytté tuottavana instituutiona (ks. esim. Jokinen
2000). Tamé kuuluu myds aineiston varusmiesten puheessa muun muassa siten, ettd pdatosta
suorittaa asepalvelus ei ole juurikaan kyseenalaistettu vaan se on otettu usein
itsestddnselvyytend. MyoOs armeija instituutiona ja sen palvelusarki ovat jdsentyneet
historiallisesti miehisiksi yhteiskunnan alueiksi, jolloin mieskategoriaan mahtuvat yksilot

sopivat sotilaan normiin, naisten jaddessi sen ulkopuolelle (Kouri 2020, 140).

Kun varusmiehet puhuvat aineistossa sukupuolesta ja tasa-arvosta, he puhuvat usein juuri
varusmiespalvelusta suorittavista naisista. Tdmd menee yhteen suomalaisen tasa-
arvokasityksen kanssa, silld se perustuu vahvasti kaksijakoiselle sukupuoliajattelulle (esim.
Lehtonen 2019). Mieheydestd puhumisen ollessa varusmiehille haastavaa, oli naiseutta sekd
sen mahdollisia vaikutuksia palvelukseen selkedsti helpompi sanoittaa. Tdmé saattaa johtua
siitd, ettd naissukupuoli on yksi ainoista selkeistd kategorisista eroista, joita Puolustusvoimat
tuo selkedsti julkisessa puheessaan esiin. Julkisessa keskustelussa on myos nostettu useampaan
otteeseen esille palvelusta suorittaneiden naisten kokemaa hiirintéé, jolloin on ehki helpompi
hyviksyd sukupuoleen liittyvine negatiivisten ilmididen olemassaolo (ks. esim. Yle 2024).

Selkedksi sukupuolten véliseksi eroksi muodostuu myds sen kautta maédritelty palveluksen
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pakollisuus tai vapaaehtoisuus, mikd myds osaltaan yllépitdd asepalveluksen sukupuolittunutta

segregaatiota (Kouri 2020, 146-147).

Asepalvelukseen liittyvissd sukupuoli ja tasa-arvo-nostoissa tuodaan aineistossa esiin muun
muassa sitd, ettd my0s naisten tulisi suorittaa jonkinlainen palvelusaika, vaikkei kyse olisikaan
asepalveluksesta. My0os sekatuvat nousevat tasa-arvo -puheessa esiin ja tille annetaan vahva
tuki, silld niiden koetaan olevan positiivinen tekiji laajemmalle ryhmiahengelle. Osa jopa kokee
sekatuvan niin oletusarvoiseksi asiaksi palveluksessa, ettd naisilla ei tulisi olla oikeutta valita,
haluaako tdma olla nais- vai sekatuvassa. Kyseisessi keskustelussa kuitenkin korostettiin ennen
kaikkea sitd, ettd naistuvat luovat palvelukseen tiloja, joihin miehet eivdt koe oloaan
tervetulleiksi, mikd taas luo kahtiajakoa mies- ja naisvarusmiesten vélille. Tami kahtiajako

koettiin yhteishengelle haitallisena.

AUK:in ja mietin et en todellakaan haluu sekatupaan, dijien kaa on tosi hyvi meininki, mut
sit... AUK:ssa ja RUK:ssa oli naisii mukan nii sit tajus et ihan sama. Kaikki meijdn pitdd toimii,
tulla toimeen keskendidn ja silleen et... Ei oo mitddn vdlii, et md viihdyn ihan mis vaan ja
kaikkien kaa pakko tulla toimeen tddl nii...

V2: Mulla oli silleen et sai just molemmat kokemukset, oli se sekatupa ja sitten oli just, nyt on
ollut tid... Miestupa. [naurua] Tai ei-sekatupa ja sit tota... Kyl md sanon et... Se sekatupa oli
parempi sen kasarmihengen puolesta.

V3: Se koko joukkuehenki oli ihan vaan eri.

kaikki tosi villejd. Just ne kaks mimmii oli semmosii rauhallisii ja ne toi vdhdn semmost
tasapainoo siihen. Vilil saatto Idhtee kdsistd niin ne oli silleen et hei nyt rauhottukaa. Mun
mielestd se oli tosi positiivinen ettd oli sekatuvat.

V2: Nythdn se on mennyt ihan dlyttomdks... [naurua]
V3: lhan sikailuks.

V4: Ite oon sitd mieltd et... Vihdn on ehkd kdrkds mielipide tai silleen, mutta jos naiset tulee
inttiin niin sit sekatupiin tavallaan ettd... Ei ois vaihtoehto se tdysnaistupa. Koska naisilla on
vield se vapaavalintanen. Toki se on myés miehistd kiinni, kysytddnhdn meiltdkin sitd mutta...
Omast mielest voitas ottaa pysyvdiks noi et ne on sit sekatupia kaikki. (H9)

Yhtend sekatupien positiivisena osana pidettiin sitd, ettd naisvarusmiehet rauhoittivat tupien
yleistd ilmapiirid. Télloin “sikailuksi” ja “Oyhottdmiseksi” kuvailtava kdytds viheni. Vaikka
tdma liitettiin varusnaisten ldsndolosta johtuvaksi seuraukseksi, tdméd vaikutti sopivan hyvin
my0s monelle miehelle, joilta ehkd muuten odotettaisiin itseltddnkin titd sikailua, mikd ei
valttdmattd kuitenkaan ole luonnollista kiytostd kaikkien miesten kohdalla. Naisten selkedmpi

lisndolo palvelusarjen kaikilla osa-alueilla véhentdisi myOs naisten “mystisyyttd”
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varusmiehini, mika edesauttaisi normalisoitumista. Yhteistupien kaltaiset tekijit voivat samalla
myOs muokata sotilaan ideaalia ja normia siten, ettd ne tekeviét tilaa erilaisille hyvéksyttaville
maskuliinisuuden muodoille. Talloin kaikkien ei tarvitsisi pyrkid olemaan hegemonisen
maskuliinisuuden mukaisia hypermaskuliinisia “aijid” kuuluakseen joukkoon. Sekatupien
nostaminen esiin tdmén tutkielman kontekstissa on perusteltua, silld ne voidaan ndhdé yhtena
esimerkkitapauksena siitd, miten palvelusarkea pyritddn ympardivin yhteiskunnan paineesta
muokkaamaan arvoiltaan modernimmaksi ja tasa-arvoisemmaksi. Yhteistupien kaltaisten
uudistusten voidaan kuitenkin nihdd my0s nakertavan asevelvollisten kollektiivista tajuntaa
niiden nykyisessd muodossa, silld naisvarusmiesten normalisoituminen palveluksen eri osa-
alueilla rikkoo tajunnan siséistimid ajatuksia esimerkiksi sotiluudesta ja mieheydestd sekd
ndiden suhtautumisesta naissukupuoleen. Uudistuneet toimintatavat sekd tavat ajatella luovat

ristiriitaa asevelvollisten kollektiivisen tajunnan sisélle.

Aineistossa korostuu varusmiesten positiivinen asennoituminen naispuolisiin varusmiehiin.
Miten tdmé sopii yhteen varusmiesten kollektiivisen tajunnan sisdistimddn ajatukseen
samanlaisuudesta sekd erot hdivyttdvddn yhtendiseen sotilaan kategoriaan? Ajattelutapa
vaikuttaa olevan siind mielessd sukupuolineutraalia (vrt. Kouri 2018), etti sotilas on ikéén kuin
sukupuoleton kategoria, jossa yksilot kokevat yhteisollisyyttd muiden tekijéiden kautta.
Sukupuolen merkitys néin ollen hdivyttyisi pois asepalveluksessa. Kourin (2020) mukaan nédin
el kuitenkaan ole, silld naiset pyrkivdt palveluksessa ennemminkin performatiivisesti
korostamaan maskuliinisia sotilaalle ominaisia piirteitd. Samalla he omaksuvat hegemonisen
maskuliinisuuden mukaisia tapoja (ks. Jokinen 2000, 218). Asevelvollisten kollektiivinen
tajunta voidaankin nidhd4 sukupuolittuneena kokonaisuutena, joka asettaa varusmiehii erilaisiin

asemiin ndiden sukupuolen perusteella.

”Sukupuolineutraalin™ sotiluuden taustalla vaikuttaakin olevan paljon sitd, ettd palvelusta
suorittavien naisten oletetaan mukautuvan palvelukseen astuessaan varusmiesten kollektiivisen
tajunnan tavoille ollakseen osa laajempaa yhteisdd. Toisin sanoen varusmiesten yhteisé sekd
sen omaama kollektiivinen tajunta kokevat naiset tervetulleina asepalvelukseen, kunhan ndma
mukautuvat ensin sen maskuliinisiksi kuvailtaviin normeihin, jolloin véltytdidn myo0s
erilaisuuden aiheuttamilta konflikteilta. Naiset paddsevdt niin ollen osaksi varusmiesten
kollektiivista tajuntaa, mutta joutuvat tekemdidn sen onnistumiseksi myonnytyksid (vrt.
Leinonen ym. 2017, 64; ks. my0s Kouri 2022). Pohtimisen arvoiseksi nousee se, saako
kollektiivisen tajunnan tuottama sosiaalinen paine naisvarusmiehet hyviksymééin

palvelusarjessa asioita, joita he eivit muissa sosiaalisissa ymparistoissd hyviksyisi. Naiset
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saattavat my0s vihatelld kyseisid kokemuksiaan ja tuntemuksiaan, silld he eivét halua olla
yhteisdssd niitd, jotka rikkovat kollektiivisen tajunnan yhteisollisyyttd sekd sen tuottamaa
samanlaisuuden harhaa. (ks. Tolli 2018, 148—152, 181-192.) Taman lisdksi, vaikka naiset
paisisivit osaksi asepalveluksen yhteisollisyyttd ja olisivat osa asevelvollisten kollektiivista
tajuntaa, he pédtyvit marginaaliseen asemaan hegemonisen maskuliinisuuden vérittiméssa
sotilashierarkiassa (vrt. Jokinen 2000, 211). Tamé vaikeuttaa naisvarusmiesten tdysvaltaista

roolia osana varusmiesten yhteisoa.

Sukupuolen tavoin etnisyys ja esimerkiksi suomen kielen osaaminen eivét korostuneet epatasa-
arvoisuutta tuottavina tekijoind aineiston keskusteluissa, eivdt edes silloin kun
haastattelutilanteessa oli paikalla kielivihemmist6jd tai rodullistettuja vihemmistdja. On
kuitenkin ymmérrettdvad, ettdi ryhmédn edessd voisi olla vaikea tuoda esiin mahdollisia
kokemuksia palvelusta epitasa-arvoistavasta kohtelusta sekéd ulkopuolisuuden kokemuksista,
joita voi syntyd esimerkiksi kielimuurin vuoksi. Toisaalta taustalla voi olla myds varusmiesten
halu miellyttdd omaa yhteisodén sekd sen kollektiivista tajuntaa sekd kokea olonsa vertaiseksi
muiden palvelusta suorittavien kanssa. Esimerkiksi kielivihemmistoon kuuluva henkild on
saattanut my0s valmistautua mahdollisiin ulkopuolisuuden kokemuksiin jo ennen palveluksen
alkua, jolloin todellisuus ei vélttimaitta olekaan ollut yhtd karu, vaikkei se olisi tiysin ideaali.
Télloin tilanteeseen saatetaan tyytyd, silld asiat voisivat olla pahemminkin.

V3: [ mean, there’s always personal differences, but more due to just how you've been

upbrought or how you’ve lived previously to the conscript service, but I wouldn’t say any
remarkable differences. (H7)

V3: No, I haven’t heard of any harassment. But then again, I also don’t understand most
conversations. [laughing]. But no personal experiences. (H7)

Edelld kuvatut katkelmat ovat erddn kaksoiskansalaisuuden omaavan varusmiehen puheesta,
jossa héneltd kysyttiin siitd, miten varusmiesten keskindiset erot voisivat vaikuttaa
palvelukseen. Kun kyseiseltd varusmieheltd kysyttiin, oliko tdmad koskaan todistanut
palveluksensa aikana esimerkiksi eriarvoista kohtelua tai erilaisuudesta johtuvaa héirintdé, hian
vastasi hyvin samaan tapaan kuin kaikki muutkin varusmiehet. Samalla hén kuitenkin toi
humoristisesti esiin sen, ettei ymmarra kielimuurin vuoksi suurinta osaa ympérilld kdydyistd
keskusteluista. Témén voitaisiin ajatella tuottavan erilaista palveluskokemusta sekd
vaikeuttavan kyseisen varusmichen arkea. Tdmé tarjoaakin pienen pilkahduksen yhteison

sisdisestd erilaisuudesta, joka kuitenkin pyritdéin jo sitd sanoitettaessa pehmentdméadn.
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Kyseisessd katkelmassa varusmies puhuu eriarvoistavan kohtelun sijaan jo hdirinndstd, mika
voidaan mahdollisesti tulkita rdiikedmmaksi ja selkedmmaiksi kaltoinkohteluksi. Tadma jattaa
tilaa arkipdivdisemmaille mikrotason eriarvoistavalle toiminnalle, jossa esimerkiksi kaikkea
suomeksi sanottua ohjeistusta ei huomata tai jakseta k&intdd ei-suomea puhuville
varusmiehille. Kyseiset teot saattavat jadda laajemmalta kollektiivilta kokonaan huomaamatta,
eivatkd ne valttdmattd ole niitd kokevalle yksilollekdédn tiysin selkeitd. Talloin niitd on myds

haastavaa nostaa esille.

Vaikka kokemus tiiviistd, jopa homogeenisesta yhteisollisyydestd saattaa tuntua yksiloistd
miellyttaviltd ja tdmidn mukavan ilmapiirin suojeleminen tirkedltd, olisi myos erojen
tunnistaminen tarkedd. Palvelukseen astuvien yksildiden vélilld on vikisinkin eroja ja sotilaan
kategorian sisdlle mahtuu paljon sisdistdi moninaisuutta. Tdmd moninaisuus tuottaa
varusmiehille vikisinkin erilaisia  palvelustodellisuuksia, niin positiivisessa kuin
negatiivisessakin mielessd. Kun timédn moninaisuuden olemassaolo palveluksessa kiistetdédn tai
sitd ei osata paikantaa, vaikeutetaan my0s palveluksessa ilmenevdn epédtasa-arvon
hahmottamista huomattavasti. Tall6in my0s sithen puuttuminen vaikeutuu ja muuttuu toisinaan
jopa mahdottomaksi. On myo0s eriarvoistavaa, mikédli vastuu yhteisollisyyden ylldpitdmisestad
kasautuu juuri palveluksessa oleville vihemmistoille, joiden tulee hdivyttdd omaa erilaisuuttaan

ollakseen osa samanlaisuuteen nojaavaa varusmiesten kollektiivista tajuntaa (vrt. Leinonen ym.

2017, 64).

Mikali instituution toimesta tuotetaan varusmiehille késitystd, ettd kaikki ovat ensisijaisesti vain
sotilaita, eiki tasa-arvoon liittyvid ongelmia sen seurauksena ole, ei niitd vilttdmattd huomata,
vaikka niitd todellisuudessa olisi. Tdméi ajattelutapa samanlaisuudesta on iskostettu
varusmiesten kollektiiviseen tajuntaan heti alokaskauden alusta ldhtien. Hyvistd
tarkoitusperistd huolimatta ajattelumalli pahimmillaan véhittelee asevelvollisten keskindisia
eroavaisuuksia ja samalla lakaisee ongelmia maton alle, kuten esimerkiksi palveluksessa
esiintyvdd hdirintdd. Aineiston perusteella voidaan esittdd my0Os perusteltu kysymys siiti,
rakentuuko varusmiesten yhteisollisyys isolta osin samanlaisuuden harhaan ja kuinka paljon
keskindisid eroja timd harha pystyy todellisuudessa piilottamaan? Mitd tapahtuu palveluksessa
syntyville yhteisollisyydelle, mikéli yksiloiden véliset erilaisuudet korostuisivat ja millaisia

vaikutuksia télla voisi olla laajemmin maanpuolustuksellisessa mielessd?
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4.2.3 Simputus: asiaan kuuluvaa yhteiséllisyytta vai hairintaa?

Tasa-arvosta keskusteltaessa pyrittiin haastatteluissa kysymédn my®os siitd, ovatko varusmiehet
kohdanneet palveluksensa aikana joko itse tai vastaavasti todistaneet epdasiallista
kayttaytymistd, syrjintdd tai simputtamista. Puolustusvoimat on pyrkinyt kitkeméin
epdasiallista kiyttdytymistd pois palvelusarjesta ja kaikenlaiselle héirinnélle seké
simputtamiselle sanotaan olevan nollatoleranssi. Vastuu nollatoleranssin toteutumisesta on
kaikilla, niin varusmiehilld kuin henkil6kunnallakin ja sithen puuttuminen on luokiteltu
jokaisen velvollisuudeksi. Virallisilla nettisivuillaan Puolustusvoimat mainitsevat epdasiallisen
toiminnan yhteydessé lyhyesti myos hiljaisuuden kulttuurista, minkd seurauksena osa saattaa
kokea hidpedd tai painostusta olla wvaiti yhteisdssd havaitsemistaan epédkohdista.
(Puolustusvoimat 2024b.) Toisinaan saattaa myds kuulla negatiiviseen sdvyyn puhuttavan siiti,
kuinka armeija ei ole endd entisensd ja se, mikd aiempien sukupolvien kanssa kuului niin
sanotusti asiaan, koetaan nykysukupolvien kohdalla herkemmin simputukseksi. Voidaan jopa
ajatella, ettd simputuksen kaltainen toiminta kuuluu jossain méirin osaksi asepalvelusta ja
armeijaymparistod. Mutta onko simputuksesta vapaa palvelus heikompia varusmiehid tuottava

koneisto ja onko silld jokin funktio varusmiesten yhteisollisyydessa?

Aineistossa korostuvat hdirinndsti kysyttdessd vastaukset siitd, kuinka siti ei ole koettu, néhty
tai kuultu ainakaan omassa ldhiyhteisdssd, eli omassa tuvassa, joukkueessa tai yksikOssé.
Joissain haastatteluissa nostetaan esiin naapuriyksikdiden tapauksia, jotka ovat usein “’tornarin”
tasolla, eli ne ovat armeijassa yleiseksi luonnehdittavia kuulo- ja huhupuheita, joiden
todenperdisyytti ei ole voitu varmistaa.

H: Entd ootteks te nihnyt tai kuullu, et on ollu mitidn syrjintdd tai hdirintdd tai sellasta? Nyt
kun te ootte ollu suorittamassa teijin asepalvelusta? Ei vdilttamdttd itseen kohdistuvaa.

V1: Ei tuu mieleen.
V5: En md ainakaan oo ndhny mitddn. (H7)

Edelld oleva katkelma haastattelusta oli yleinen toistuva tapa vastata kysymykseen hairinnésta.
Siithen vastattiin usein lyhyesti, ytimekkaidsti ja siten, ettd se ei jittdnyt juurikaan tilaa
jatkokysymyksille. Yksikoiden ollessa usein jopa wuseamman sadan muodostamia
kokonaisuuksia, voisi kuvitella, ettd esimerkiksi hdirintd- tai kiusaamistapauksia olisi havaittu
useammin (ks. esim. Yle 2024). Siitdkin huolimatta, ettd ryhmihaastatteluaineisto on melko
kattava, ei simputusta, hdirintdd tai kiusaamista ollut juurikaan havaittu ainakaan omassa

yksikossd. Haastatteluita tehdesséd herdsikin vililld oma epdilys siitd, voiko tilanne olla niin
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positiivinen kuin haastattelut antoivat ymmaértad. Olimmeko onnistuneet saamaan juuri sellaisia
haastatteluryhmid, jotka eivit olleet kokeneet tai havainneet hiirintdd, vaikka se onkin melko
arkinen ilmid Puolustusvoimissa? Taustalla saattaa olla myds kollektiiviseen tajuntaan
iskostuneet ajatukset yhteisollisyydestd seki nollatoleranssista simputukselle, jolloin kollektiivi
saattaa pyrkid ylldpitdméddn edelld mainitun kaltaisia ajatuksia silloinkin, kun ne eivit

valttdmattd vastaa todellisuutta.

Héirinndstd kysyttdessd ilmapiiri muuttui haastatteluissa toisinaan jokseenkin kiusalliseksi,
ikddn kuin kukaan ei haluaisi puhua aiheesta peléten, ettd tulee “vasikoineeksi” jostain. Tassi
oli huomattavissa myos jo luvussa 4.1.2 esiintynyt ilmi0 siité, ettd varusmiehet halusivat hoitaa
mahdolliset ongelmatilanteet oman yhteisonsad sisélld, eivitkd sekoittaa sithen mukaan
ylempiarvoisia henkilokunnan jasenid. Tilanteissa pidettiin tiiviisti yhtendistéd linjaa siitd, etti
simputusta ei hyvéksytd ja sithen puututaan palveluksessa tehokkaasti, mikéli sen kaltaista
kayttdytymistd havaitaan. Herddkin kysymys, suojeleeko yhteisoé tdssd kohtaa itsedén, joko
tietoisesti tai tiedostamatta? Voiko kollektiivinen tajunta toimia yksilossd niin voimakkaasti,
ettei aiheesta puhuta totuudenmukaisesti ja koska Puolustusvoimat toteaa virallisessa
viestinndssién, ettd epdasiallista kdyttdytymistd ei hyvaksytd, ei sitd myoskain ole? Tdma tukisi
my0s ajatusta Puolustusvoimien vaikenemisen kulttuurista, joka hyotyisi kollektiivisen
tajunnan siséistyneestd nollatoleranssi-ajattelusta. Mahdollisista epdkohdista uskallettiin kertoa
paremmin silloin, kun joku ryhmén ylemmisté (esim. kokelas, ali/kersantti) avasi ensin suunsa
aiheesta. Tilanteessa tuntui korostuvan ryhmén jdsenten hierarkkinen asemoituminen toinen
toisiinsa. Ryhmén jakama kollektiivinen tajunta ikdin kuin tarkkaili ryhméhaastattelussa
tilannetta, eikd yksilo vélttimattd osaa tilanteessa pohtia itsendisesti, voiko kollektiivia alkaa
ruotimaan haastattelussa negatiiviseen savyyn, varsinkin, kun muu kollektiivi on tilanteessa

paikalla.

Yhdessa aineiston haastattelussa puhuttiin poikkeuksellisen avoimesti omalla alokaskaudella
tapahtuneesta simputuksesta, joka tapahtui silloisten varusmiesjohtajien toimesta. Télldinkin
aiheesta alkoi kertoa haastatteluryhmissd hierarkkisesti korkeimmassa asemassa oleva.
Kyseistd toimintaa ei tuolloin tunnistettu simputukseksi, silld armeijamaailma oli palveluksen
alussa hyppy tuntemattomaan ja kohtelun ajateltiin “kuuluvan asiaan”. Vasta jilkeenpdin
ymmarrettiin, ettd kyse oli asiattomasta kdytoksestd ja simputuksesta. Aineistosta kévi
kuitenkin myos ilmi, ettd jonkinlaista simputukseksi luokiteltavaa kohtelua tavallaan myds
oletetaan tapahtuvan palveluksessa, ja sen koettiin tuottavan yhteisollisyyttd varusmiesten

keskuudessa. Ehkd tdmin koetaan kuuluvan miehisend pidettyyn, ronskiinkin ympéristoon ja
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sithen, ettd turhasta “ei saa nillittdd”. Mikali simputus koetaan jossain méérin normittuneeksi
osaksi palvelusta, on oleellista pohtia, kuinka paljon tillaisesta toiminnasta jid palveluksen
aikana todellisuudessa huomaamatta niin yksiloltd itseltdén, laajemmalta yhteis6ltd kuin itse
instituutioltakin. Vaikka simputus on kiellettyd Puolustusvoimien virallisten sééntdjen
muodossa, se vaikuttaa olevan yhd epdvirallisesti sosiaalisesti hyvéksyttdvdd ja jopa
odotettavissa oleva osa palvelusta asevelvollisten kollektiivisessa tajunnassa. Tdlldin se on

myds vaikea kitked pois varusmiesten sosiaalisesta kanssakdymisesta.

V1: Alikeil lihti vihdén lapasest sillon mun A-kaudel. Kun sielld ei ollut kouluttajia, skabui ei
ollut yhtdidn siel kun me oltiin eri komppanian tiloissa, niin sit sen komppanian kouluttajalla ei
tavallaan ollut mitddn kdskyvaltaa meihin. Tai on, mut ei niit kiinnostanut mitd me tehtiin tai
mitd meijdn johtajat teki. Aattelin et onkohan tidi ndin perseesti koko vuoden, en md tiid
haluunks md olla tidl vuotta. Mut sit, meilt lihti aika monta AUK:n siit A-kauden porukasta,
sit me tajuttiin et meilld on ollut ihan erilainen A-kausi kuin muilla, ja sit...ehki just
semmonen yhteishenki ja semmonen... Et ei se oo niin paskaa, jos siind on frendien kaa,
kokee sen saman asian tai silleen ja sit sen jilkeen voi vaan...nyt me vaan nauretaan sille
et... Oikeestaan ollut aika ikiiviikin sinne, kun tidi on mennyt aika pehmeeks nyt tiii armeija.

H: Vaikkei simputtaminen oo ok, niin onks sul sellanen olo ettd... Se ettd sitd tapahtui sielld,
niin se vahvisti teiddin alokkaiden yhteishenkee vai vaikuttiks se siihen?

V1: Joo, kyl se vahvisti, mut sit se oli vihdn outo, ku se meininki meilld kun ei kellddn tullut
sellasta vihaa, yleensdi simputuksesta tulee vihin semmonen johtajaviha. Mut me silti
tykiittiin meijan alikeista silleen, mut ehkii se oli viihiin semmonen outo ilmapiiri mikd sinne
saatiin, me ei ite ehkd tajuttu sillon viel et meit simputetaan. Kun me aateltiin et tillasta tiidi
armeija on, kun ei kukaan tiennyt alokkaana et mitd, mikd on oikein ja mikd ei, eikd tajuttu
valittaa kellekdiin. Eikdi ehkd haluttukaan tai silleen, se oli viihiin silleen outo meininki meil
siel mut tota... Siis kyl ihan varmaan vahvisti ja silleen yhdisti ja hitsas enemmdn siti
Jjoukkuet yhteen. [...] Kun tulee ne omat ldpdt ja omat jutut ja tuntee kaikki ihan tdysin, niin sit
silleen, se on ain vihdn vaikee tulla uusien tyyppien kaa. Tai ei vaikee mut silleen, ei oo suoraan,
siin kestdd hetki et tulee semmonen yhteishenki. Mut joo. Kyl se hitsaa kaikki semmonen,
vhdessi kokeminen ihan varmast siti yhteis, tai porukkaa yhteen. (H9)

Simputus koettiin varusmiesten puheessa joissain muodoissa hyviksyttivind osana
asevelvollisten kollektiivista tajuntaa, jolloin voidaan myds pohtia sitd, miksi ja miten se voisi
liittyéd tajunnan tapaan luoda kokemusta samanlaisuudesta varusmiesten vililld (vrt. Malmio

2022, 184).

V2: Mii en pidi siis ite huonon siti periaattees, no tietynlaist simputtamist. Koska loppujen
lopuks me kaikki tullaan tinne harjottelee ihmisten tappamista ihan suoraan sanottuna. Niin
siin pitéd olla kova mieli, ja jos ei sulla oo kovaa mieltii niin sd et tuu piirjid sodas.

V1: RUK:ssa oli tosi kattavat noi, puhuttiin just ennen ku... Valmistuttiin tai ylennyttiin siel
kokelaiks, nii oli tosi kattavat oppitunnit simputuksesta ettd... No joo, et on kdyty aika paljon
siit ldpi...Kun puhuttiin siit vallan vddrinkdytost, niin kyl md huomaan noist tosi monist
Johtajist, et just se esikuva mikd oli joskus A-kaudel, niin vaik se on... Kaikki vihdn ihannoi
ain niit A-kauden alikkei tai silleen kun se on se eka varusmiesjohtaja mihin saa sen kontaktin
tavallaan. Niin sit jdd semmonen mielikuva et toi on nyt se paras ja hyvd johtaja, sit ei ehk...
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Monil johtajil on se, et ei ehkd osaa hakee semmost omaa... Omaa tyylii sithen, tai et mennddn
vaan silleen et okei, mua on simputettu A-kaudel niin sit, puretaan siti ain vaan eteenpdin.

V2: Must tuntuu et tosi moni ihminen on nykypidiivin, tai siis md en piddi mitenkdiin hyvind
asiana mitidn kiusaamista tai sellasta, mut sellast et... Tosi pienest oikeesti otetaan nokkiin
nykydin. Armeijassa ihan hyvid, tidl tulee sellasia asioita mitkd on varmaan muutenkin
silleen kovii mielelle, niin... Se ettd joku sanoo sulle vihdn huonosti tai jotain, tietenkddn...
Kaikis pitdd pitdd sellanen kohtuullisuus mun mielestd. Osa ihmisist tulee ihan eri ldhtékohdist
ja ndin...Se on varmaan ihan ihmisen sellast biologiaa jopa, et sd et ite, pieni sellanen
kiusaaminen ja sellanen, se on ehkd jopa jollain tavalla viilittimistd joskus ...

V5: Md en siis ihan itekddn tiedd et miten sitd tehddn, koska, kyl mdkin...tommosen et,
kovetetaan mieli sen periaatteella ettd koetaan hankalii tilanteit eldmdssd ja sil periaatteella
asiat tuntuu paljon helpommilta, et kyl mun mielest on se... Timmdésel pelkistetylli ns.
maskuliinisella elimdéntavalla on merkitysti, ja intissi varsinkin sit jos jossain ja ehkd se
nuorelle miehellekin voi olla hyviks. Sit kun ndiskin on ihan kaikenlaist kastii, md en tiid mikd
on... Tdskin pitdd aatella vaan et kaikki on erilaisii, miki on suurimmaks osaks hyviks. Se
me voidaan, se on ihan mahdotonta johtajallekin, yksilokohtasesti kiiyttiytydi jokaiselle
ihmiselle, samalla lailla et... Kyl sd joudut ottaa huomioon mut...

V2: Kaikki kokee viihiin erilaisen kokemuksen ja se on myds tosi paljon siit kiinni, et miten
sd ite suhtaudut siihen et... On erilaisii ihmisii, on erilaisii johtajii, ja se vaan on silleen et...
Et sd voi kaikkeen vaikuttaa, ja se on silleen eldmdis sellai asia mikéd on vaan pakko hyviksyy
ennemmin tai myohemmin. Et sd et vaan voi vaikuttaa kaikkiin asioihin. Niin tddhdn on
esimerkiks hyvd paikka sithen ymmdrtdd se asia, et... (H9)

Edelld kuvatussa katkelmassa korostuu ymmarrys siitd, kuinka varusmiesten yhteisd koostuu
keskenddn erilaisista yksiloistd. Samalla kuitenkin nostetaan esiin se, miten yksilokohtainen
tapa toimia ei ole mahdollista armeijaympéristossd, mikd menee yhteen mekaanisen
solidaarisuuden yhteisollisyysajattelun kanssa. Vaikuttaa siltd, ettd simputuksen kaltaisen
toiminnan oletetaan ohjaavan yksiloitd toimimaan yhteiséllisemmin ja olemaan keskenédén
enemmén samanlaisia. Toimintaa kuvataan jopa vilittdmiseksi ja yksildlle hyvda tekeviksi.
Yksi varusmiehistd kuvailee toiminnan kovettavan mieltd, joka kuuluu hinestd “maskuliiniseen
elimédntapaan”. Tdmé ajattelutapa tukee sitd kulttuurista késitystd, jossa armeija kasvattaa
pojista miehid ja juuri sellaisia “oikeanlaisia” miehid, jotka sopivat sotilaan ideaaliin. Tassa
thanteessa korostuu kovuus, tunteiden hallinta sekd niiden pitdminen rationaalisella tasolla.

(esim. Jokinen 2000; Kouri 2017; 2018; 2022.) Tadma oli havaittavissa myds aineistossa.

Varusmiespalveluksen ulkopuolisessa maailmassa hdirinnén ja simputuksen kaltainen toiminta
kohdistettaisiin ja liitettdisiin ehkd helpommin yksil6llisiin piirteisiin ja se olisi talloin myds
henkil6kohtaisempaa. Palveluksessa yksilon mind héivyttyy ja ryhmén rooli korostuu, jolloin
simputtaminen saatetaan liittdd herkemmin koskettamaan koko kollektiivia, eikd se tdlloin
vilttdmattd loukkaa yksilod yhtd selkedsti. Simputuksen ei vilttdmittd koeta liittyvén

henkilokohtaisesti omaan itseen vaan esimerkiksi laajemman ryhmén yhteiseen toimintaan,
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esimerkiksi aikamédreissd pysymisen epdonnistumiseen. Ldsnd on myds siviilieldmii
selkedmpi hierarkkinen ympéristo, jossa ylempiarvoinen voi kédskyttda ja tietyissi rajoissa jopa
tylyttidd alempiarvoista. Tatd kdytostd tuskin hyviksyttéisiin siviilieldmassé. Hierarkian jatkuva
lasndolo ja sen luomat puitteet jopa simputuksen kriteerit tayttaville kdytokselle luo ristiriitaa

ajatukselle armeijasta ”Suomen tasa-arvoisimpana mestana’.

Aineistossa kivi paikoitellen myds ilmi, ettd kaikenlaisesta héirinndsta ei koettu tarpeelliseksi
tehdd ilmoituksia, vaan niitd pohdittiin arvottamalla tilanteita niiden vakavuuden mukaan.
Vaikka tilanteissa voidaan ajatella, ettd hiirinndn kohteeksi joutunut tekee tilanteessa
subjektiivisen arvion siitd, haluaako vieda asiaa eteenpéin, vaikuttaa padtokseen varmasti myos
asevelvollisten kollektiivisen tajunnan sosiaalinen paine. Tdméd paine saattaa esimerkiksi
vahentdd ilmoitusalttiutta siten, ettd yksilo ei halua vaarantaa kollektiivin yhteisollisyyttd, saati
omaa asemaansa yhteisOssd peldten joutuvansa sen ulkopuolelle. Painetta saattaa lisétd
entisestddn, mikdli yksilo kuuluu varusmiesten kollektiivissa viahemmistoon (esim. naiset).
Silloin kun aineistossa tuotiin esiin héirintdtapauksia, oli niissd useimmiten kyse juuri
sukupuoleen kohdistuvasta hdirinndstd. Naistd tapauksista puhuttiin kuitenkin usein melko
véhittelevadnkin sdvyyn, puhuipa aiheesta sitten mies tai nainen. Hiirintdé saatettiin kuvata

esimerkiksi "#yttdjen kisutteluksi” (H3).

H: Okei no mutta sehdn on dlyttémdn, jos on silleen ja niinku sd sanoit siitd, ettd tommosta
hdirintdd niin tiidksd, et onks, niist sit kans uskallettu ilmottaa eikd oo silleen jotenkaan —

V6: No osasta on, osasta on.
H: Okei, et jddks se sit silleen tavallaan sit véihdn silleen pimentoon vihdn —

V6: Se riippuu vihdn siitd, kuinka, en nyt haluu sanoo vakavuudesta mutta kuitenkin, et jos se
nyt on ollu oikeesti semmosta, et se hdiritsee peruspdivd juttuja niin kyl sit siit on tehty ilmotus
mutta jos se on ollu vihdin semmonen pienempi juttu, md en haluu kdyttdd ndit sanoja, ne on
huonoja sanavalintoja, mutta niin siitd ei oo véilttimdtti tehty semmosta kunnon ilmotusta.
(HI)

Yksilon ympidroi palveluksen alussa tdysin uudenlainen totaalisen laitoksen ympaéristd, jossa
saatetaan jopa olettaa, ettd simputuksen kaltaista kdytostd esiintyy eikd sen olemassaoloa osata
kyseenalaistaa, silld uuden tajunnan tavoille vasta opetellaan yhdessd muiden alokkaiden
kanssa. Epdasiallista kdytostd hyvéksytddnkin todenndkodisesti helpommin kuin laitoksen
ulkopuolisessa maailmassa ja painetta kollektiivin keskuudessa saattaa aiheuttaa myos se, kuka
heittdd ensimmaéisen kiven ja tekee ilmoituksen esimerkiksi simputuksesta yhteisossé, jossa el
vasikoida”. Kuten aineistossakin kdvi ilmi, toimintaa ei edes valttdméattd tunnisteta

simputukseksi, mikd vaikeuttaa asiaan puuttumista. Meneekd vasikoiminen, eli téssd
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tapauksessa simputuksesta raportoiminen varusmiesten kollektiivisen tajunnan “samassa
veneessd” ajattelua vastaan ja ovatko kaikki tdssd ajattelutavassa samalla viivalla myos sen
suhteen, ettd mikidli simputetaan, simputetaan kaikkia tuolloin tasa-arvoisesti? Pohtimisen
arvoiseksi nousee myods se, suojeleeko simputuksen kaltainen toiminta asevelvollisten
kollektiivista tajuntaa, jolloin epdasiallisen kiytoksen avulla pakotetaan niin laajempaa
kollektiivia kuin yksilodkin pyrkimdén tiiviimmin kohti samanlaisuutta, jolloin mahdollisesta

yksilollisestd erilaisuudesta johtuvaa héirintda ei tulevaisuudessa tapahtuisi.
4.2.4 Asevelvollisten kollektiivinen tajunta ulossulkemisen mekanismina

Seuraavaksi pohdin sukupuolen ja maskuliinisuuden merkitystd asevelvollisten kollektiivisessa
tajunnassa sekd sen seurauksena varusmiesten yhteisossd. Aineiston haastatteluissa korostuu
poikkeuksetta ajatus armeijasta ennen kaikkea jaettuna mieskokemuksena sekd merkittdvéna
kaikkia suomalaisia yhdistdvdnd kulttuurisena tekijind. Monessa haastattelussa armeijan
kdymiselle annettiin jopa hieman ylimitoitettu painoarvo suomalaisen yhteiskunnan
yhteiso6llisyyden takaajana ottaen se huomioon, ettd asevelvollisuus koskettaa vain noin puolta

vaestosta.

V1: Semmonen yhteenkuuluvuuden tunne koko Suomella, kun kaikki kdy tin lipi ja sit
samanlaiset asiat yhdistid paljon ja... Aina joku sit jossain vaihees alkaa puhuu siitd. (HS)

V5: Harvalla on endici semmonen yhteinen mielikuva ettd... Et voi yhtyy johonkin yhteen asiaan,
vaikka Suomen puolesta. Ei oo semmosta... Niinku mun mielestdkin intti on hyvd paikka, et se,
Jjos mdi nyt tapaan hiinet joku pdivd jossain, ei 0o mitiin hajuu, niin voidaan puhuu vaikka
intisti. Se on meidin yhteinen asia mist voidaan... Oyhételli vaikka. Mut se, tuo ois tietysti
kiva et okei tid kokee nyt titi potaskaa ja mikin olin, sit siind on véihdn semmosta kittd pdidlle
-tyyppisti meininkii.

V2: Et se vois just silleen, se tuo ihmisii just yhteen silleen. Sitoo sitdi yhteiséo sit sithen. (H9)

Aineiston haastatteluissa tuotiin jatkuvasti esiin sitd, kuinka muut oman suvun miehet ovat
kdyneet asepalveluksen ja usein kdvi ilmi my0s se, ettd ndin oli myds oman siviilieldmén
kaveriporukan kohdalla. Jotkut haastateltavista kertoivat olevansa kaveriporukan viimeisid
asepalveluksen suorittavia ja vaikuttivat iloisilta siitd, ettd hekin olivat saaneet asepalveluksen
kautta vihdoin padsyn esimerkiksi “inttijuttuihin”, joista olivat ennen jééneet ulkopuolelle.
Y hteenkuuluvuutta tunnettiin myos eri sukupolvien vililld, joiden kanssa ei valttiméttd muuten

koettu olevan juurikaan yhteista.
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V3: Kaikki ketki tin on kiynyt niin kylhdn siind saa yhteenkuuluvuuden tunnesiteen, koska
kaikki on just kantanut oman kortensa siihen kekoon.

V4: Yhdistii myds nuorii ja itekin oon puhunut isoisén kaa intistd ja... Sitten, se nyt tuo sitd
ikderoo silleen, et sit voi just saunas puhuu samoist asioist, kun kaikki on sen kiynyt. (HS)

Kertomuksista vélittyi voimakas halu kuulua joukkoon seké halu toteuttaa sitd oletusta, joka
omilla sosiaalisilla ldhipiireilld selkedsti on ollut omasta toiminnasta, eli asepalveluksen
suorittamisesta. Vaikka suomalaisen orgaanisen solidaarisuuden yhteiskunnan kollektiivisen
tajunnan voima yksiléon on heikompi, on se téltd osin erittdin voimakkaan oloinen. Padtosta
asepalveluksen suorittamisesta saatetaan pitdd omana, mutta sen takana on pitkd historiallinen
kaanon suomalaisen miehen kulttuurisista ja sosiaalisista odotuksista (ks. esim. Jokinen 2000;
Ahlbéack 2012). Asepalveluksen kéytyddn on “kannettu oma korsi kekoon” ja tilloin voidaan
kokea kunnioitusta itsed sekd muita asepalveluksen lapikdyneitd kohtaan kdttd pdidlle” -
tyyppisesti (esim. H8; H9). Niilld voidaan tarkoittaa esimerkiksi symbolista uhrautumista
sotien sukupolvien uhrauksien tavoin (vrt. Salasuo 2010), kiitollisuudenvelkaa suomalaisen
yhteiskunnan tarjoamista mahdollisuuksista tai oman paikan lunastamista ’perinteiseen”
suomalaiseen mieheyteen, johon kuuluu selkedlld tavalla asepalvelus (ks. esim. Hikkinen ym.
2020, 22). Vaikka suomalaista yhteiskuntaa voisi kuvailla yksilon valintojen suhteen
individualistiseksi, on asepalveluksen suorittaminen yha oleellinen osa oikeanlaista kunniallista
ja maskuliinista suomalaista mieheyttd, josta poikkeaminen aiheuttaa reaktioita yksilossd
itsessddn sekd hdnet ympdrdivédssd kollektiivissa (vrt. esim. Kosonen ym. 2019, 309-310;

Kallunki 2020, 248-249, 254; Perez 2018).

Osassa haastatteluista kdvi ilmi, ettd kokemus asepalveluksen yhteisollisyydestd alkoi jo
kutsunnoissa, joissa se, ettd kaikki oman kotikaupungin nuoret miehet keréttiin yhteen, tuntui
jo 1itsessddn yhteisollisyyden kannalta merkitykselliseltd. Samalla kuitenkin muutama
naisvarusmies nosti esiin, ettd naisille jirjestetyt vapaaehtoisten erilliset kutsunnat jattivét
naiset tdimdn kokemuksen ulkopuolelle. Asevelvollisten kollektiiviselle tajunnalle oleellinen
yhteisollisyyden kokemus alkaa siis osittain muodostua jo kutsuntavaiheessa, jolloin myds
naisten toiseuttamisen voidaan ndhda alkavan, silld heidét eristetdan omaan tilaisuuteensa. Niin
miehet kuin naisetkin antoivat painoarvoa yhteiskutsunnoille osittain siksi, ettd se lisdisi
asepalveluksen tasa-arvoa ja yhteisollisyyttd seka siksi, ettd télloin useampi nainen saisi tietoa
asepalveluksen suorittamisen mahdollisuuksista.

V3: Ite muistan, et ensimmdist kertaa omast siit kotikaupungist ja siitd ympdriltd kaikki

samanikdset nuoret miehet niin, et vaikka ei jotakuta nihny pdivikodin jilkeen niin ne kaikki
oli samaan aikaan siellii samassa paikassa ja pistetddn luokkaan istumaan ja sit on silleen, et
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kaikki on vdhdn ldhteny eri suuntiin, mut nyt kaikki tuodaan takasin, koska on
varusmiespalvelus edessd, se oli kylli aikamoinen fiilis siind. (H1)

Yksi tapa, jolla varusmiehet tai ehkd suomalaiset miehet laajemminkin luovat asepalveluksen
kautta yhteisollisyyttd on tapa puhua palveluksesta kokemuksena, jota ei voi ymmartdd ennen
kuin sen on itse kokenut. Oikeastaan kaikissa haastatteluissa toistui kokemus siitd, ettd vaikka
lahipiiristd oli kuultu inttistooreja sekd kuvauksia armeijan arjesta, palveluksen todellisuus
aukesi vasta omien kokemuksien kautta. Ikdén kuin armeijaa ei pystyisi kuvailemaan yksilolle,
jolla ei itsellddn ollut kyseistd kokemusta ja joka ei ole sosiaalistunut osaksi tajuntaa. Herdédkin
kysymys siitd, onko totaalista laitosta, eli armeijaa mahdollista kuvata esimerkiksi tarinoin,
mutta sen synnyttimaa kollektiivista tajuntaa taas ei? Aineiston perusteella voidaan tulkita, ettd
asevelvollisten kollektiivista tajuntaa on mahdotonta kuvailla tai ymmartié, ennen kuin on itse
tiivis osa sitd. Toistuvasti nousi myo0s esiin se, ettd armeijassa padsee kokemaan asioita, joita ei
padse kokemaan missdén muualla, eikd niitd néin ollen voi ulkopuolisena ymmartaa.
V3: Jonkinlaiset odotukset oli siitd mimmonen intti on ja oli kuullu jo perheenjdseniltd sun
muuta, et aika hyvin se on sitd seurannu, ettd tietenkin paljon sellasta, mitd ei osannu odottaa,
et ennen ku sen pidsee ite kokemaan, ettd kuin mainittiin dsken niin toisinaan on todellakin
raskasta ja ei millddn jaksais, pitid mennd mukavuusalueen ulkopuolelle mut sit kans pddsee
tekemdidn tosi paljon semmosta hienoo juttuu mist jid hyvit muistot joita ei missdin muualla

pédsis vilttimdtti tekemddn niin on niitd parempia hetkid ja niitd huonompia mutta kaiken
kaikkiaan oon kyl tykdnny. (H1)

Tama yhteisollisyyden tuottamisen keino Iuo yhteyttéd kaikkien niiden yksildiden vilille, jotka
ovat jossain kohtaa eldméénsd suorittaneet asepalveluksen, mutta samanaikaisesti sen kautta
tuotetaan erontekoa niihin suomalaisiin, jotka eivit ole. Toimintaa voidaan kuvata englannin
kielen sanalla ’gatekeeping’, jossa yksilo tai ryhma péattdd kenelld on oikeus ja padsy tiettyyn
rajattuun  yhteisoon, eli tissd tapauksessa asevelvollisten yhteisoon. Asevelvollisten
kollektiivinen tajunta on eksklusiivinen oma sosiaalinen todellisuutensa, joka sulkee
linnakkeen omaisesti ison osan suomalaisista ulkopuolelleen. Kyse ei kuitenkaan ole vain siiti,
kuka on kédynyt armeijan ja kuka ei, vaan samalla tuotetaan ajatuksia muun muassa
oikeanlaisesta mieheydestd ja suomalaisuudesta, joiden osana on varusmiespalveluksen
lapikdynti, jolla on yhad oleellinen rooli suomalaisen hegemonisen maskuliinisuuden
uusintamisessa (esim. Jokinen 2000, 68—70). Varusmiespalveluksen suorittaecssaan miehet ovat
askeleen ldhempénd mieheyden ideaalia, vaikka ndma eivit muuten sen hegemoniseen muottiin

tdysin mahtuisikaan (esim. Lindqvist 2024, 131).

Yhteni oleellisena esimerkkiné oikeanlaisesta mieheydesti sekd asepalveluksen suorittamisen

merkityksestd voidaan nostaa suhtautuminen siviilipalvelukseen sekd reservistd eroamiseen.
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Vaikka monissa haastatteluissa saatettiin tuntea ymmadrrystd siviilipalveluksen suorittajia
kohtaan ja heilld nihtiin olevan oma arvokas maanpuolustuksellinen funktio, ei kukaan yhti
haastateltavista lukuun ottamatta ainakaan myOntinyt harkinneensa siviilipalvelusta
palveluksen suorittamisen muotona. Asiasta kysyttdessd saatiin pédfdasiassa yksimielisid
vastauksia siitd, ettd haastateltavat olivat aina tienneet menevénsé asepalvelukseen. Se, ettd
asiaa ei ollut edes harkittu vahvisti ajatusta siitd, ettd juuri asepalveluksen suorittaminen on
normittunut osa suomalaisten nuorten miesten eldménkulkua. Talloin kuitenkin myds ajatus
asepalveluksen valitsemisesta” muuttuu kyseenalaiseksi, silld voidaanko puhua valinnasta,
mikili olemassa vaikuttaa olevan vain yksi oikea vaihtoehto? Monet haastateltavat eivit
sanallistaneet myoskidn kovinkaan syvillisesti pdédtostién suorittaa asepalvelus, mistd voidaan
paatelld, ettei kriittistd pohdintaa asiasta ollut vélttamattd edes kdyty. Osa sanoi suoraan, ettei
ollut miettinyt asiaa missddn kohtaa sen enempéé (esim. H1). Asepalveluksen valitsemisen
voidaan nidhdi olevan osa suomalaisuuden kollektiivista tajuntaa, joka luo odotuksia siitd, ettd

miehet suorittavat kyseenalaistamatta varusmiespalveluksen ilman subjektiivista pohdintaa.

V2: Intti on tdmmdonen sukupolvien vdilinen kokemus monelle, ja siiti on kuullut paljon tarinoita
et siel on tammdostd ja tdmmostd, niin sit on ittee kiinnostanut et mimmost kaikkee siel sit oikeasti
on, ettd kuullut vaan tarinoita. Ja itte ehkd just johtuen tosta mun vanhempien ja isovanhempien
uravalinnoista johtuen niin itse ainakin oon ndhnyt tin... Varusmiespalveluksen aina lihinnd
omanakin velvollisuutena. Oppinut katsomaan sen ettd timd nyt on velvollisuus mikd
kaikkien nuorten miesten tiytyy suorittaa niin ihan siltd pohjalta sitten, en md oo koskaan
oikeestaan siviilipalvelusta ees harkinnut. Se on ollut aina enemmdn tai vihemmdn selviiii
ettii tinne tullaan ja tid tehdiiiin, kun kaikki muutkin sen on tehnyt. (H6)

V3: Ei sivaria lasketa vaihtoehdoks.

H: Miksei lasketa?

V3: Siit niin lihtee niin armoton vittuilu kdyntiin.

H: Kun te sanotte ettd alkais armoton vittuileminen, niin alkaisko se kavereilta vai perheeltdi?

V3: Md oon maahanmuuttaja, mun perhe ei ees tiennyt et tddlld on pakkoarmeija, kun md tulin
tdanne. Et ei ne sitd oikein ymmdrtdnyt, tietty puolet perheestd on suomalaisii et ne nyt ties sen
mut ei ne muut sitten... En md tiid, se on aika paljon semmosta kaverien vittuiluu. (H2)

Siviilipalveluksen suorittamisesta vitsailtiin usein oman haastatteluryhmin kesken, mika loi
tietynlaista asenneilmapiirid siviilipalveluksen valinneita kohtaan. Samalla tuotettiin huumorin
kautta vahvaa “me” ja “ne” asetelmaa, jossa valittu palvelusmuoto maééritteli yksilon
ominaisuuksia kuten rohkeutta ja maanpuolustustahtoa. (vrt. Jokinen 2000; 147.) Osa koki, ettd

ne, jotka eivdt suorittaneet asepalvelusta vilttelivdat velvollisuuksiaan. Erddssd ryhméssd
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epdisdnmaallisesta teosta kysyttdessd, vastattiin muun muassa humoristisesti ~jos menee
siviilipalvelukseen” (H7). Vaikka haastateltavien suhtautuminen siviilipalvelukseen ja
reservistd eroamiseen oli usein melko neutraalia ja titd pidettiin usein positiivisena siind
mielessd, ettei asepalvelukseen “kykeneméttomid” haluttu rinnalle mahdollisessa
sotatilanteessa, oli havaittavissa my0s negatiivista suhtautumista. Negatiivisesti suhtauduttiin
erityisesti reservistd eroajiin. Tdma vaikutti olevan varusmiehille ikdén kuin petturuutta, eika
pditostd tunnuttu ymmartidvan yhtd helposti kuin siviilipalveluksen valitsemista suoraan. Ehka
tamd koettiin erityisen karvaana siksi, ettd yksi tiiviin yhteison “meistd” pditti rikkoa
kollektiivisen tajunnan yhteisollisyyttd liittymdlld “nithin”. Yksi aineiston haastatteluissa
erottui poikkeavan kovalla suhtautumisellaan siviilipalvelukseen siirtyvisté reservildisista:

V4: Mut en md sit ymmdrrd mikd jarki kdydd ja siirryt sivariin heti sen jdlkeen, kun pddssy

tddltd pois.

V3: Sitten jos isot kellot soi niin ei tarvii lihtee.

V4: Niin, mutta...

V5: No sit se ois sama kun ampuis saunan taakse. [naurua]

V4: Niin. Kylld se mun mielestd vihdn turhalle vaikuttaa. En mdkddn tienny, et se on mahollista.

V6: Ei oo kylld oo kiinnostustakaan tommoseen.

V3: Kyllihdn se vihdn noloo mun mielestd on, jos sanon md, suodata tota [nimi] kommenttia
tossa. Niin tota, kyl se vihdn mun mielestd on noloo et tidlli kiy koulutukset ja sitten kun
pédsee pois tai varsinkin kun toi Ukrainan sota tuli massapako reservistii niin on se noloo et
kdydddn tddlli machoilemassa ja sitten kun toisella puolella Eurooppaa véhdn tapahtuu niin
hiintii koipien viilissd juostaan siviilipalveluksen puolelle heti.

V4: Kyl siin varmaan jokasen papat kiiintyy haudassa, jos kiiyt intin ja lihet yhtikkidi
siviilipalvelukseen.

V3: Niin enkd sit tiedd, jos si oot tommonen ihminen, et sd tekisit noin niin en vilttamdttd
haluis sun kanssa siellii poteron pohjalla olla. Ehkd ihan hyvd sit vaan ettet tuu jos tdd on
tiassd kohtaa rohkeuden ja maanpuolustustahdon taso niin ihan hyvd et jidvit sit kotiin
valmistaan patruunoita tai mitd tekevdtkdin. (H4)

Vaikka katkelman keskustelussa oli osittain humoristiseksi tarkoitettuja lausahduksia, eikd niita
varmasti tarkoitettu kirjaimellisesti otettaviksi, ne sisélsivdt paljon merkityksid sekd
arvolatauksia. Padllimméisend asenteena varusmiesten kdymdistd keskustelusta jdd se, ettd
reservistd eroamista ei pidetd kunniakkaana ja yksilon tulisi kokea tistd paatoksestd
jonkinasteista hdpedd. Paitostd pidettiin raukkamaisena ja sen koettiin pettdvin nykyisyyden
lisdksi jotain arvokasta menneisyydestd, mikd saisi aiemmat sukupolvet uhrauksineen

kdidntyméddn haudoissaan (vrt. Salasuo 2010). Haastatteluhetkelld koko ryhmé tuntuu
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myontyvin edelld kuvatulle ajattelutavalle, mutta taustalla voi olla my6s halu sdilyttda
kollektiivin yhteisollisyyttd. Tilanne ei tuntunut jéttdvan tilaa muunlaisille ajattelutavoille tai
nidkemyksille. Se ennemminkin lisdsi varusmiesten halua korostaa omaa vakaumustaan
suorittaa velvollisuutensa, jonka avulla viltytddn stigmatisoitumiselta omassa varusmiesten

yhteisossd sekd ulkomaailmassa.

Aineistosta voidaan tulkita syvélle nuoriin varusmiehiin iskostunut ajatus suomalaisesta
hegemonisen maskuliinisuuden mukaisesta ’oikeanlaisesta” mieheydestd: kunniakkaat miehet
suorittavat velvollisuutensa aiempien sukupolvien miesten tavoin asepalveluksen muodossa,
eivitkd pakene siviilipalvelukseen. (esim. Jokinen 2000; Lehtonen 1999.) Vaikka jokaisella 18-
vuotta tiyttineelld miehelld olisi vapaus valita ase- ja siviilipalveluksen véliltd, valinta sisiltaa
sukupuolisidonnaisia sosiaalisia seurauksia. Asepalveluksen valitessaan mies toteuttaa
suomalaiselle hegemoniselle maskuliinisuudelle oleellista rooliaan kansakunnan turvaajana,
joka on valmis olemaan osa vékivaltakoneistoa tilanteen niin vaatiessa. Valitessaan
siviilipalveluksen tai erotessaan reservistd mies asettuu tdtd oletettua roolia vastaan, jolloin
tdma ndhddédn helposti epdmiehekkéédna, joka jaa “hdntd koipien vilissd” kotiin naisten ja lasten
tavoin “valmistamaan patruunoita” (H4). Téllaiset miehet koettiin varusmiesten puheessa

vahemman arvokkaina.

Aineistossa ei kuitenkaan suoranaisesti juurikaan puhuttu mieheydestd tai maskuliinisuudesta
edes silloin kun haastattelijat pyrkivat kysymyksissddn tuomaan niditd kasitteitd keskusteluun
mukaan, miké viestii mieheyden tuottamien kokemuksien sanallistamisen haasteellisuudesta.
Sukupuoleen liittyvissd tematiikoissa varusmiesten olikin helpompi puhua juuri
naisvarusmiehistid. Puhuessaan naisista varusmiehet tuottivat kuitenkin samanaikaisesti my0s
tietynlaista kuvaa miehistid. Haastatteluiden perusteella asevelvollisten kollektiivinen tajunta
ymmairtdd sukupuolen kaksijakoisena, jossa naiset helposti toiseutetaan varusmiesten
yhteisdssd miehid heikommiksi, jotka kaipaavat useammin apua selviytydkseen palveluksesta.
Kollektiivin oletus naisvarusmiesten heikommasta pérjaamisesta (esim. Eagly 2007; Goldstein
2001; Kouri 2020) voi heikentdd naisten kokemusta asepalveluksen yhteisollisyydestd ja

ylipdétddn haastaa kokonaisvaltaista padsyé asevelvollisten kollektiiviseen tajuntaan.

Haastatteluissa tuotettiin yhteisollisyyttd myos kurjuuden kokemuksen kautta. Monissa
haastatteluissa palveluksesta kysyttidessd kurjuudella suorastaan massdiltiin ja haastattelijoille
haluttiin selkeésti nostaa esiin kaikista rankimpia kokemuksia, eli “aamuisimpia keissejd”.

Haastatteluissa kuvaillut tarinat muistuttivat siviilimaailmassakin monelle tuttuja inttistooreja,
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jotka toisinaan saavat saunailloissa tarunhohtoisiakin piirteitd. Niissd tarinoissa korostuu
kokemusten kurjuus, josta puhutaan humoristiseen sévyyn — mitd kurjempaa sitd hauskempaa.
Tdméd kokemus kurjuudesta voidaan ndhdé tiiviind osana niin asepalvelusta, sotiluutta kuin
jossain madrin micheyttdkin ja se lujittaa yhteisollisyyttd varusmiesten keskuudessa
palveluksessa sekd sen ulkopuolella.
V1: Meilld oli tossa neljdn, viiden viikon metsdt putkeen, et me oltiin kolme viikkoo kiinni sit
kaks viikkoo niist oltiin metsdssd silleen, et pddstiin pariks pdiviks kasarmille sit taas viis
pdivdd metsds sitte viikonloppu vapaat, viis pdivid metsds, viikonloppu vapaat, viikon metsds
niin kyl se vihd sillee syo sitd samaa ruokaa koko aika niin taistelumuonii, jotka on semmosii
pussiruokii ja sit siind on kymmenen erilaista taistelumuonaa niin sit niihin alkaa kylldstyy ja

sitte onneks sddt on ollu hyvdt, et aina voi mennd huonommin onneksi, nyt menee ihan hyvin, ei
metsdt oo paha. (H1)

Kurjuuden rinnalla korostetaan samanaikaisesti sitd, ettd vaikka kokemus olisi ollut rankka,
siitd oli selvitty, mikd tuotti ryhmalle selvésti ylpeyden tunnetta. Toistuva kurjuus ja siitd
selviytyminen aiheuttivat palveluksessa kuitenkin ajoittaista “hajoamista”, jonka kautta
varusmiehet kokivat kuitenkin jélleen samastumista keskuudessaan: jokaisella oli
palveluksessa hyvid ja huonoja pdivid, jolloin joko tukeuduttiin palvelustovereihin tai oltiin
niitd, joista haettiin tukea. Ajatus siitd, ettd “kaikkia hajottaa joskus” palvelusarjen kurjuuden
keskelld auttaa varusmiehié jaksamaan kollektiivina paremmin, silld se vahvistaa ajatusta siitd,

ettd kaikki ovat jélleen kerran samassa veneessa.

V5: Kaverit ja muut tekee kyl paljon helpompaa ja mukavempaa téist palveluksest, et on sit kiva
ku siel on vihdn muitaki ku varmaan hajottaa joskus —

V1: Niin ja sit huumovii, ku joku hajoo enemmdin, heittd lippdd siitd, ettd nyt on kivaa.

V'5: Niin, et sithen on hyvii samaistuu ja sit ei oo yhtidn mitid vilid, et mist on tullu ja mitd
tekee siviilis, ku kaikki tidlld on vaan kéiytinnos samas venees. (H1)

Kurjuuden korostaminen ja henkinen kovuus osana asepalvelusta voidaan ndahdé todisteena
yksilon maskuliinisuudesta (Connell 2005a, 36; Connell & Messerschmidt 2005, 833—834, 851;
Jokinen 2000, 43, 68—69), joka on osa oikeanlaista ideaalia sotiluutta (Kouri 2020). Palveluksen
kannalta tdimd onkin yksi oleellinen homososiaalisen yhteisollisyyden aspekti. Iso osa
asepalveluksen toiminnasta on lujasti yhteydessé juuri siihen, ettd varusmiesten tiytyy kokea
tatd kurjuuden kautta syntyvdd (miesten) samastumista. Tdmé toimii oivana tydkaluna siind
haastavassa tehtdvissd, jossa armeija pyrkii saamaan palvelukseen astuvan heterogeenisen
nuorten joukon toimimaan yhteisollisesti, joka edistdd sodanajan joukkojen yhtendistd
toimivuutta. Mikali esimerkiksi kokemus suomalaisuudesta ei tuota yhteisollisyyden tunnetta

sekd maanpuolustustahtoa, voiko armeijan tuottama yhteisollisyyden ilmapiiri korvata
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esimerkiksi kansallista “isdnmaallisuutta” synnyttdmailld halua puolustaa omaa varusmiesten

joukkoa tilanteen tullen?

Kurjuuden ja sithen liittyvdn “hajoamisen” ollessa varusmichille arkipéivdd, pyrittiin

haastatteluissa kysymddn ryhmiltd myds tematiikkaan liittyvistd rankemmista aiheista, jotka

kuitenkin kuuluvat oleellisesti sotilaan tehtdvinkuvaan: vékivaltaisuudesta, tappamisesta ja

kuolemasta. Kysymysten jdddessd rauhanajan hypoteettisuuden tasolle, tuli vastauksissa

pddasiassa aina ilmi se, ettd kukaan ei haluaisi joutua tappamaan, mutta tilanteen vaatiessa,

sithen oltaisiin valmiita. Kuolemasta puhuminen vaikutti olevan haastavinta ja kysymys

ohitettiin usein melko nopeasti toteamalla, ettd armeija tarjoaisi tyokaluja siithen, ettd ei kuolisi.

H: Eiks teitd pelota, md aattelen et mua pelottais.
V5: Ei ainakaan tdlld hetkelld.

V6: Se on ehkd, ettd se jinnittid mutta ei se niinkddn pelota silleen, et on se nytte vield
semmonen ahdistava ja silleen epdmiellyttivi tilanne mutta —

H: Jos te aattelette jotenkin sitd, et ennen, ku te menitte varusmiespalvelukseen ja nyt niin onks
teit joskus ennen pelottanut eri tavoin tai vaikuttaaks se varusmiespalvelus jotenkin semmoseen
ajatukseen siit sodasta ja sen kohtaamisesta?

V1: Tddl saa niit taitoi, milld just vihennetdiidn siti pelkoa, en md tiid voiks sitd pelkoo ikind
véihentdd, ei kukaa haluu kuolla niin se pddteema sielld on just se, et kuolee, sitihdn kaikki
pelkdd sielld tai jotain rakkaita menetetddn mutta tidllid saadaan niit taitoi, minkd avulla ei
kuole tai ainakin pyritddn sithen niin en md tiedd ehkd vihdn siind pelottaa vihemmdin.

V5: Siti ei ehkd mieti niin paljon, miten tin muotoilis jdrkevdsti. Tietdd, et se voi olla
mahdollista, mutta just se, mitd tossa kaveri sano, ettd tidllid opitaan taidot, milli estetiiin
mahollisesti vahinkojen tapahtuminen ja voidaan auttaa jeesaamaan vahinkojen korjaamises.

H: Tutkimuksessa haastateltiin aika iso joukko nditd, jotka on siirtyny pois reservistd ja yks
asia, mikd meitd ehkd ylldtti sielld, ettd he halus aina kertoa syyn ja yks aika keskeinen syy oli,
et moni oli jossain vaihees herdnny siihen, ettd he ei pysty tappamaan. Onks se semmonen asia,
mitd on mietitty tai mikd on mietityttiny tai mikd ois tullu mitenkddn koulutuksessa esiin?

V4. Siis eihdn missddn siviilissd pystyis tappaan ketddn mut jotenki mun mielest tdd
puolustusvoimat on kuvannu mul, no ei nyt no helppo tietty tissd oo se, mut et ne vastustajat
ja viholliset ketkd on ihan ihmisii niin ois ehki vaan maalitauluja, et md haluisin uskoo, et
Jjos nyt sattuis tappamaan niin ekat tapot vois olla véihdn semmosii, ettd mietityttdis, ettd no tolla
voi olla perhe ja tdmmdéstd mut ehkd sit sen jdilkeen se lihtis siihen, et se on sun tehtdvd ja ne
on sit kiytinnds vaan maalitaului, et sdi sit pelastat sun kaverin hengen, perheen hengen, md
oon ainakin suhtautunu siihen just, et ne ehkd ois sit ihan maalitaulua, ei tarvis miettii liikoja.

V5: Mielummin just se, etti mielummin sen henki, ku oma henki. (H1)

Aineistosta oli tulkittavissa, ettd asevelvollisten kollektiivisesta tajunnasta pyrittiin

ulossulkemaan ajatukset kuolemasta ja tappamisesta. Syyné saattaa olla armeijan ymmarrys
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siitd, ettd se olisi huonoksi yleiselle moraalille. Tappamiselle olikin tuotettu kiertoilmauksia,
joita varusmiehet kéyttivit tappamisesta puhuessaan. Téllaisia ilmauksia aineistossa olivat
muun muassa vaikuttaminen, tuhoaminen ja eliminointi. Tilloin sodassa tapahtuvaa tappamista
ei valttdmattd pidetd ihmisten tappamisena vaan ennemmin vihollisen eliminoimisena, mika
nostaa kysymyksen siitd, onko sodassa tappaminen “oikeasti” tappamista. Samanaikaisesti
vaikutti siltd, ettd asevelvollisten kollektiivisen tajunnan sisélld vallitsi ajatus siitd, ettd sodan
viakivaltaisuutta ei sotilaana kuulunut peléti tai sitd ei tullut ainakaan myontidi. Varusmiehet
puhuivatkin ennemmin luonnollisesta jénnittdmisestd, jonka taustalla luotiin samanaikaisesti
yhteisollistd varmuutta siitd, ettd asepalvelus opettaisi heille tarvittavia taitoja selviytymiseen,
eikd kukaan téstd porukasta olisi “jdnistdiméssd”. Varusmiehet suhtautuivat tappamiseen
kuitenkin puolustusarmeijan pakottavana velvollisuutena, eikd aineistosta vilittynyt varsinaista

halua ”péésti tappamaan” vihollisia.

Varusmiehet tuottavat tappamisesta puhuessaan jélleen "me” ja ne” erontekoa, jossa halutaan
korostaa oman ryhmidn kyvykkyyttd tarvittaessa tappaa, toisin kuin reservistd eronneet.
Sotiluuden ja vékivaltaisuuden ollessa luonnollistettu osa mieheyttd ja hegemonista
maskuliinisuutta, tuottivat varusmiehet samalla kategorisointia sosiaalisesti hyviksyttivaan ja
epdhyviksyttdvaan maskuliinisuuteen (vrt. esim. Jokinen 2000, 127; Carrigan ym. 1985, 590).
Asevelvollisten kollektiivinen tajunta ymmairtdd tappamisen osana sotilaan luonnollista
toimenkuvaa, ja Puolustusvoimat pyrkii ylldpitdméan tatd luonnollisuutta luomalla mielikuvia
vihollispuolen ihmisisti epdinhimillisind maalitauluina. Haastatteluissa toiminnalla korostetaan
aina olevan myds funktionaalinen hyoty, jossa tappamalla vihollinen, pelastetaan oma tai
kaverin henki sekd suojataan perhettd. Sodankdynnistd syntyykin asevelvollisten
kollektiiviseen tajuntaan melko mustavalkoinen kuva. Aineistossa kyse on parhaillaan
varusmiespalvelusta suorittavien, tiiviisti asevelvollisten kollektiivisessa tajunnassa kiinni
olevien yksildiden tavasta ajatella esimerkiksi tappamisesta. Myos reservistd eronneilla on
saattanut olla samansuuntaisia ajattelutapoja palvelusta suorittacssaan, mutta kotiutumisen
jélkeen tajuntaan saatu etdisyys on saattanut sallia yksilollisempii ajattelutapoja, jossa ihmiset
eivit endd olekaan vain maalitauluja. Se, mitd tulee tapahtumaan palvelusta nyt suorittavien
tavalle ajatella sodasta ja siithen liittyvésti tappamisesta tulevaisuudessa tajunnan hellittiessi

vakisinkin otettaan, jdi tdssd kohtaa vain arvailujen varaan.
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5 Johtopaatokset

Téssd tutkielmassa tarkastelin teemahaastatteluiden avulla asepalveluksen synnyttimaa
asevelvollisten kollektiivista tajuntaa. Teoriaohjaavassa sisillonanalyysissini hyédynsin Emile
Durkheimin teoriaa solidaarisuuden eri muodoista ja kollektiivisesta tajunnasta. Olen esittényt
asevelvollisten kollektiivisen tajunnan tuottavan varusmiesten keskuudessa voimakasta,
postmodernille yhteiskunnalle jopa poikkeuksellista yhteisollisyyttd seké tietynlaisia tapoja
ymmartdd sukupuolta ja suomalaisuutta. Lisdksi tajunta luo varusmiehille kokemusta
kuulumisesta asepalveluksen suorittaneiden kuvitteelliseen yhteisoon. Samanaikaisesti tajunta
sekd sen muodostama yhteisd nojaavat oletukseen sen sisdisestd homogeenisyydestd, saaden

ulossulkevia piirteitd, joihin jokaisella ei ole yhtildiset mahdollisuudet paisté osallisiksi.

Asevelvollisten kollektiivinen tajunta toimii kokonaisvaltaisella tavalla varusmiesten arjessa.
Armeijayhteison mekaanisen solidaarisuuden muovaama sosiaalinen todellisuus poikkeaa
siviilimaailman orgaanisesta solidaarisuudesta; yksilollisyyden ja erilaisuuden tilalle tulevat
yhteison vaatimukset yhteisollisyydestéd sekd samanlaisuudesta. Mukautuminen vaatii yksiloltd
joustavaa sopeutumiskykyd, jossa oma yksilollisyys ja tahto tulee hetkeksi laittaa sivuun (vrt.
Goffman 1969). Samalla korostuu tukeutuminen omaan varusmiesyhteisoon, jossa kaikki ovat
“samassa veneessd”. Keskenddn heterogeenisen joukkion l9ytavitkin yhtendistivid tekijoitd

palvelusarjesta, mikd muovaa varusmiehisti erittiin tiiviin yhteison.

Erityisesti alokaskausi koetaan varusmiesten keskuudessa haastavana, jonka jilkeen
palveluksen koetaan helpottuvan. Kyseessi ei ole palvelusarjen helpottuminen tai totaalisen
laitoksen vallan vdhentyminen, vaan asevelvollisten kollektiivisen tajunnan syntyminen
varusmiesten yhteison keskuudessa. Kollektiivisen tajunnan mekaaninen solidaarisuus
velvoittaa yksilon toimintaa merkittdvimmin kuin suomalaisen yhteiskunnan orgaaninen
solidaarisuus. Toiminnan toteutumista valvoo yksilo itse sekd ympéroiva yhteiso. Kollektiivi
my0s palauttaa tajunnanvastaisesti toimivan yksilon takaisin ruotuun usein rangaistuksen

uhalla, joista pahimmaksi voidaan nostaa yhteison ulkopuolelle jattdminen.

Ehdottomuudestaan huolimatta asevelvollisten kollektiivinen tajunta kohtaa ristiriitoja ja
haasteita. ~ Varusmichissd ilmenee samanaikaisesti kaksi kollektiivista tajuntaa:
asevelvollisuuden sekd suomalaisen yhteiskunnan ylldpitdmat tajunnat, joiden keskindinen
vastakkainasettelu aiheuttaa ristiriitaa yksilossa. Esimerkiksi yksilolliset

merkityksellistdmisyritykset maanpuolustustahdosta ja isdnmaallisuudesta ovat haastavia ja
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aiheuttavat yksilosséd tajuntojen keskindistd kilpailua. Asevelvollisten kollektiivinen tajunta
pyrkii  vaientamaan varusmiesten yksilolliset tavat kokea ja tuottaa tilalle
asevelvollisuusarmeijan tarpeisiin soveltuvat merkitykset, joihin koko kollektiivi sitoutuu ja
joita yksilon on haastava kiistdd muun yhteison ollessa ldsnd. Kollektiivisen tajunnan tapa
tuottaa varusmiehille merkityksid maanpuolustuksesta voidaan huomata erityisesti silloin, kun
he yrittdvét sanoittaa kokemuksiaan yksil6llisesti. Tdimé luo monelle varusmiehelle haasteita,
josta voidaan tehdé johtopéétos, ettd merkitykset eivét ole alun perinkdédn olleet yksilollisié,
vaan ne ovat tulleet annettuina, aluksi suomalaisuuden kollektiivisen tajunnan tasolta ja nyt

entistd voimakkaammin asevelvollisten kollektiivisen tajunnan tuottamina.

Asevelvollisten kollektiivinen tajunta luo varusmiesten yhteisolle kokemusta yksildiden
keskindisestd samanlaisuudesta. Tdma on ristiriidassa yhteison todellisuuden kanssa, silld
palvelukseen astuvien joukko voidaan ndhdd heterogeenisena joukkona. Keskindinen
samanlaisuuden kokemus on oleellinen edellytys mekaanisen solidaarisuuden kollektiivisen
tajunnan yhtendistiville toiminnalle ja sen sisdiselle koheesiolle. Lisdintyva heterogeenisyys
puolestaan uhkaa tdtd yhtendisyyttd. (vrt. Durkheim 1990, 85-89, 102—-104, 110; ks. myds
Keskinen ym. 2019, 3, 7.) Tajunta tuottaa varusmiehille kokemusta siitd, ettd kaikki ovat
ensisijaisesti sotilaita. Se koetaan tdssd yhteydessd yhtendisend kategoriana, johon ei vaikuta
esimerkiksi yksilon sukupuoli tai etninen tausta. Kokemus neutraalista sotiluudesta lisdd
ndenndistd samanlaisuutta ja saa yksilot kokemaan yhteisollisyyttd muiden tekijoiden kautta.
Kyse on kuitenkin ennen kaikkea samanlaisuuden harhasta, silld olemassa on yha selked
maskuliininen sotilaan ideaali, jonka sisdlle kaikki varusmiehet eivdt mahdu. Samanlaisuus

puolestaan vaikuttaa olevan tekijd, joka takaa padsyn asevelvollisten kollektiiviseen tajuntaan.

Kourin (2022) mukaan naisvarusmiehet tekevit palveluksessaan erilaisia myOnnytyksia,
paidstikseen ldhemmds sotilaan ideaalia ja ollakseen tdysvertaisia jdsenid maskuliinisessa
sotilasyhteisossd. Viitin, ettd vastaavalla tavalla my6s muut ideaalin ulkopuolelle jadvit yksilot
joutuvat tekeméddn myonnytyksid ja siten hakevat tdysvertaista péddsyd asevelvollisten
kollektiiviseen tajuntaan pyrkimalld kohti edelld kuvattua samanlaisuutta (ks. Lindqvist 2024).
Ideaalista ja samanlaisuudesta poikkeavaa miesten moninaisuutta héivytetdén asevelvollisten
kollektiivisessa tajunnassa esimerkiksi mykdn miessukupuolen keinoin. Varusmiesten
yhteis0ssd miessukupuolta ei usein paikanneta eroja tuottavaksi tekijdksi. Aineistossa edes
kaksoiskansalaisuuden aiheuttaman kielimuurin ei koettu asettavan yksiloa erilaiseen asemaan
palveluksessa, mikd saattaa olla samanaikaisesti kollektiivin tapa ylldpitdd yhtendisyyttad seka

vihemmistdasemassa olevien yksiloiden halua kuulua yhteis66n.
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Samanlaisuuden harha on perustavanlaatuinen osa kollektiivin yhteis6llisyyttd ja se vahvistaa
ajatusta siité, ettd kaikki aloittavat palveluksensa tasa-arvoisesti samalta viivalta. Ajattelumalli
saa keskendin erilaiset yksilot sitoutumaan varusmiesyhteison toimintaan. Samanaikaisesti
taméd kuitenkin vihéttelee palvelukseen astuvien yksiloiden eroja, jotka asettavat heitd
eriarvoisiin asemiin palvelusarjessa. Sen sijaan, etti Puolustusvoimat asettaisivat nuoret
palveluksessa samalle viivalle, tavoite siséltdd jonkinasteisen vaatimuksen joukon
homogeenisyydestd. Asepalveluksen epédtasa-arvoisia rakenteita on vaikea, ellei jopa
mahdotonta hahmottaa, silld asevelvollisten kollektiivinen tajunta hdivyttdd nédennéisesti
yhteison sisdisen moninaisuuden olemassaoloa, kuitenkaan poistamatta sen vaikutusta
yksildiden palvelustodellisuuteen. Kokemus varusmiesten samanlaisuudesta muuttuu
oletukseksi palveluksen tasa-arvoisuudesta. Ilmidssd on yhtenevidisyyksid suomalaisen
yhteiskunnan tasa-arvohaasteiden kanssa, joissa tasa-arvoa uhkaavat tekijdt hdivytetddn
keskusteluista ja ruokitaan sen sijaan ajatusta jo saavutetusta tasa-arvosta (esim. Julkunen 2010;

Holli 2012; Kantola ym. 2020).

Asevelvollisten kollektiivisen tajunnan varusmiehille tuottama samanlaisuus -ajattelu uusintaa
sotilaan kapeaa ideaalia, jolle on ominaista hegemonisen maskuliinisuuden koodaama
hypermaskuliininen dijdily” -kulttuuri, joka ei kuitenkaan ole kaikille varusmiehille luontevaa
(esim. Kouri 2022; Lindqvist 2024; Jokinen 2000). Varusmiesten kollektiivin sitoutuessa
jaetussa tajunnassaan samanlaisuuden harhaan, iso osa yhteisollisyyden ylldpitdmisen vastuusta
kasautuu palveluksessa oleville vihemmistéille, joiden tulee héivyttdd omaa erilaisuuttaan
ollakseen osa samanlaisuuteen nojaavaa asevelvollisten kollektiivista tajuntaa sekd yhteisod
(vrt. Leinonen ym. 2017, 64; Keskinen ym. 2019; Kouri 2020). T&lléin ongelmakohtiin
puuttuminen muuttuu Puolustusvoimien sisélld haasteelliseksi ja ongelmat saatetaan
rakenteiden sijaan paikantaa helposti asepalvelusta suorittavista vihemmistoistd johtuviksi
yksittdisiksi tapauksiksi (vrt. Jukarainen & Terdvd 2010). Tekemilld moninaisempaa sotilaan
kuvastoa, jossa vahemmistot, kuten naisvarusmiehet, ovat selkedmmin ldsnd, tehdddn tilaa
myos erilaisille maskuliinisuuden muodoille. Yhtend esimerkkind tdstd voidaan nostaa

kasarmeilla lisdéntyvit sekatuvat.

Simputuksen kaltainen toiminta voidaan ndhdd yhtend samanlaisuuden ja yhteisdllisyyden
ylldpitdmisen mekanismina kollektiivin sisdlld. Varusmiehet pyrkivit korostamaan sitd, ettid
hdirintdd ei koeta, ndhdd tai kuulla omassa yhteisdssd. Simputuksen nollatoleranssista
huolimatta kaikesta epdasiallisesta kdytoksestd ei koeta tarpeelliseksi tehda virallista ilmoitusta

ja usein hdirinndn kaltaiset tilanteet halutaan hoitaa ensisijaisesti oman varusmiesyhteison
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sisélld (vrt. Goffman 1969). Ilmoittaminen suoraan ylemmadlle taholle koetaan yhteisollisyytta
heikentdvdnid ja toimintaa leimataan vasikoimiseksi. Ilmiond tdmd sopii jatkumona
Puolustusvoimien laajempaan vaikenemisen kulttuuriin, jossa sisdiset ongelmat piilotetaan
ulkopuolisilta tahoilta ja pyritddn hoitamaan “poikien kesken”. Virallisista ohjeistuksista
huolimatta epdkohtien hiljainen hyvéksyminen on usein sosiaalisesti helpompaa ja se ylldpitdd

varusmiesyhteison yhteenkuuluvuuden tunnetta. (ks. esim. Yle MOT 2021.)

Asevelvollisten kollektiivinen tajunta tuottaa yhteisolle kokemusta, jonka mukaan simputuksen
kaltainen epiasiallinen kdytds on tietyissd midrin hyvaksyttdva osa varusmiespalvelusta. Sen
oletetaan jopa kuuluvan asiaan, eivétkéd palveluksessa olevat nuoret vilttimaéttid edes tunnista
kokemaansa epdasiallista kdytostd simputukseksi. Simputus muodostaa erddanlaisen sosiaalisen
hallinnan keinon kollektiiviselle tajunnalle. Vaikka varusmiesten yhteison ymmarretdan olevan
keskenddn todellisuudessa heterogeeninen, samalla tiedostetaan, ettei tdmd ole
armeijaymparistossd mahdollista, vaan kaikkien tulee pyrkid olemaan keskenddn
mahdollisimman samanlaisia. Yksilollisiin toimintatapoihin taipuvaiset yksilét luovat
palvelusarjessa uhan kollektiiviselle tajunnalle ja sen toiminnalle. Yhtend epédvirallisesti
hyviéksyttynd keinona vaikuttikin olevan simputtamisen kaltainen toiminta, jolla ndmai yksilot
saadaan takaisin tajunnan tavoille. Tdiméa ndhddin jopa vilittdmisend, silld tdlloin yhteisollisyys

sdilyy ainakin ndenndisesti ehedmpéna.

Mikéli simputuksen kaltaisten ongelmakohtien esiin tuominen on asevelvollisten kollektiivisen
tajunnan vastaista, on myos niihin puuttuminen ldhes mahdotonta. Varsinkin silloin, mikéli
toiminta kohdistuu vihemmistéasemassa oleviin yksildihin, jolloin toiminnan vakavuutta ei
vilttdimattd edes tunnisteta laajemman kollektiivin tasolla. Epiasiallisesta kaytoksestd
ilmoittaminen suoraan ylemmiélle taholle vaikuttaa murentavan kollektiivisen tajunnan eheytti
ja uskomusta homogeenisyydesté. Kaikkien yhteison jésenten tuleekin kestdd myds simputusta

jossain médrin tasa-arvoisesti, “samassa veneessd” -ajattelun mukaisesti.

Varusmiespalvelus koetaan suomalaisena kulttuurisena kokemuksena, joka symboloi
micheyteen liittyvid odotuksia sekd yhdistdd eri sukupolvien miehet toisiinsa (vrt. Jokinen
2000; Salasuo 2010; Ahlbiack 2012; Hékkinen ym. 2020; Kallunki 2020; Salasuo 2020).
Asepalveluksen suorittamisella lunastetaan jotain ainutlaatuista, oli se sitten péaidsy osaksi
saunaillan inttijuttuja tai oman ldhipiirin odotusten tdyttdminen varusmiespalveluksen
suorittamisesta. Palveluksen suorittaminen on vdyld tdyttdd oma velvollisuutensa osana

suomalaisten miesten yhteis6d. Samalla se luo paineita yksilollisten valintojen tekemiselle.
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Asepalveluksen suorittamiseen liitetddn ylpeyden tunteita, kun taas siviilipalvelus tai reservisti
eroaminen voivat aiheuttaa kriittisii asenteita ja sosiaalista hipedd. Paatoksesséd on ldsnd myos
yhteisollisyyden kaipuu, jota pystyy edesauttamaan asepalveluksen suorittamisella. Kérjistden
voidaan sanoa, ettd valinnan yhteydessé péitetddn, halutaanko kuulua “meihin” vai “niihin”.

(vrt. Jokinen 2000; Perez 2018.)

Asevelvollisten kollektiivinen tajunta rakentaa oman eksklusiivisen sosiaalisen todellisuutensa,
joka sulkee linnakkeen omaisesti ison osan suomalaisista ulkopuolelleen. Yhteisollisyyttd
tuotetaan asevelvollisten kollektiivisessa tajunnassa luomalla ulossulkevaa ajatusta siitd, etti
armeijan tuottamia kokemuksia ei voi ymmartia, “ennen kuin sen on kokenut itse”. Talloin
syntyy erontekoa asepalveluksen suorittaneisiin ja suorittamatta jattaneisiin. Helposti my0s
oletetaan kaikkien suomalaisten mieskansalaisten olevan osa titd todellisuutta, kun taas naisten
jadvan automaattisesti ulkopuolelle. 1lmid vahvistaa késitystd, ettd varusmiespalvelus on
olennainen osa suomalaisuutta ja mieheyttd. (myds Jokinen 2000; Ahlbiack 2012; Kosonen ym.
2019). Kisityksen muodostamat asenteet nédkyvdt varusmiesten tavoissa suhtautua
negatiivissavytteisesti siviilipalvelukseen sekd erityisesti reservistd eroamiseen. Aineistossa
varusmiehet toivat usein korostetusti esiin halua suorittaa juuri asepalvelus, eiki tdhén liittyvad

valintaa juurikaan kyseenalaisteta omissa subjektiivisissa pohdinnoissa.

Varusmiehet eivit née siviilipalvelusta todellisena vaihtoehtona, miké kertoo asepalveluksen
normittuneesta roolista osana suomalaisen miehen elinkaarta. Erityisesti reservistd eroamista ei
pidetd hyvéksyttdvina tekona, silld tdlloin ikdén kuin petetddn lupaus yhteisollisyydestd muulle
kollektiiville. Asevelvollisten kollektiivinen tajunta ylldpitad késitystd tuottamalla voimakasta
“me” ja ’ne” -asetelmaa palveluksen kdyneiden ja kdymatti jattineiden vélilld. Asepalveluksen
suorittamatta jittineet ndhtiin vélttelevdn velvollisuuksiaan sekd heiddt koettiin vihemmain
rohkeina ja kunniallisina. Tajunta vahvistaa titd ajattelumaailmaa entisestdin ja luo samalla
paineita yksildille olla samaa mieltd muun kollektiivin kanssa. Samanaikaisesti asevelvollisten
kollektiivinen tajunta sinetdi asepalveluksen osaksi miehen laajempaa yhteiskunnallista roolia,

jossa juuri mies toimii yhteiskunnan luonnollisena turvaajana (ks. Jokinen 2000).

Asevelvollisten  kollektiivinen tajunta on  voimakkaan sukupuolittunut.  Vaikka
armeijaympdristd itsessdén on kulttuurisesti totuttu ndkemédn miehisend yhteiskunnan osa-
alueena (esim. Kouri 2020; 2022), mieheys ja maskuliinisuus eivdt korostu varusmiesten
puheessa. Ne jddvét piiloisiksi tekijoiksi ja voidaan jopa puhua mykéstd miessukupuolesta.

Kyseessd on kuitenkin mieheyden ja maskuliinisuuden niin voimakas normalisoituminen
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yhteisossd, ettei sen olemassaoloon ja merkitykseen osata edes oikein tarttua puheen tasolla.
Sukupuolta koskevat teemat siirretddankin helposti naissukupuolta koskeviksi teemoiksi, mika

toiseuttaa naisia yhteison sisélla.

Sukupuoli ja maskuliinisuus ovat kuitenkin keskeisié asevelvollisten kollektiivisessa tajunnassa
ja sen muodostaman yhteison rakenteissa. Vaikka niiden rooli ei korostu suoraan varusmiesten
puheessa, ne ovat jatkuvasti 1dsnd kollektiivin tavassa tuottaa itseddn sekd sen keskindistd
yhteisollisyyttd. Varusmiehet korostavat yhteisonsd maskuliinisuutta huomaamattaan
esimerkiksi puhuessaan naisvarusmichistid seké siviilipalveluksen suorittavista ja reservistd
eroajista. Asevelvollisten kollektiivisen tajunnan késitys hyvaksyttdvastd mieheydestd ja
maskuliinisuudesta operoi ikddn kuin dialogissa tajunnan ulkopuolisten kanssa. Kun puhutaan
yhteison ulkopuolisista ryhmistd, puhutaan samalla omasta varusmiesyhteisostd. Mikali
reservistd eroamista pidetddn epdkunniakkaana ja pelkurimaisena, se voidaan ymmaértaa

kddnteisesti siten, ettd reservissad pysymistd pidetddn kunniallisena ja rohkeana tekona.

Yhteisolle ominaista on korostaa asepalveluksen kurjuutta ja sen vaativaa henkistd kovuutta ja
fyysistd vahvuutta, jotka usein liitetddn miehisiksi ominaisuuksiksi (esim. Eagly 2007;
Goldstein 2001; Kouri 2020). Tdma toimii yhtend tapana korostaa omaa yksilollistd sekd oman
yhteison maskuliinisuutta ja se voidaan ndhda asevelvollisten kollektiivisen tajunnan tapana
pyrkid kohti sen omaksumaa sotilaan ideaalia. Varusmiehet tuottavat puheessaan tietynlaista
asevelvollisten kollektiivisen tajunnan hyviksyméd mieheyttd ja maskuliinisuutta. Tajunnan
kautta he ymmartdvit millaisia odotuksia heille asetetaan sotilaina. Kollektiivin kuuluvat
yksilot eivit pyri tuottamaan itsedédn yksilollisessd mielessd, vaan he pyrkivét samanlaisuuden
harhan kautta pddsemddn mahdollisimman tiiviisti osaksi varusmiesyhteisod. Samalla tajunta
tuottaa etuoikeutettuja asemia tietynlaisille yksildille, jotka mahtuvat esimerkiksi sotilaan
ideaaliin (vrt. Kouri 2022), pystyen toimimaan asevelvollisten kollektiivisen tajunnan sisilld
luonnollisemmin ja helpommin. Sen sijaan ideaalista poikkeavat joutuvat muokkaamaan

itsedén ja voivat silti kokea ulkopuolisuutta yhteisossa.

Asevelvollisten kollektiivisen tajunnan tuottama harha samanlaisuudesta ja sen kautta syntyva
yhteisollisyys on ongelmallinen heterogeenisen yhteison kontekstissa. Se saa ulkopuolelle
jaavit yksilot paikantamaan tasa-arvon haasteet omaan itseen kulttuuristen tekijoiden sijaan.
Halu kuulua timdn kaltaiseen yhteisoon sekd pyrkimys mahtua sotilaan ideaaliin on
ongelmallista, silld se ei millddn tavalla haasta asepalveluksen eriarvoistavia rakenteita ja

hierarkioita, jotka asettavat asepalvelusta suorittavia nuoria eriarvoiseen asemaan. Samalla
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tamd legitimoi ja luonnollistaa asevelvollisten kollektiivisen tajunnan sisdistimid arvoja ja

asenteita, jotka jatkavat olemassaoloaan saapumiseristd ja sukupolvesta toiseen.

Kuten jo aiemmin tdssd luvussa on mainittu, asevelvollisten kollektiivinen tajunta kohtaa
ristiriitoja ja haasteita, joita kahden erilaisen maailman ja kollektiivisen tajunnan yhtéaikainen
ilmeneminen yksilossd sekd laajemmassa suomalaisessa yhteiskunnassa aiheuttaa.
Postmodernin yhteiskunnan nojatessa yksilollisyyteen ja yksiloiden keskindiseen erilaisuuteen,
asevelvollisuusarmeija sisédltdd vaatimuksen yhteison sisdisestdi samanlaisuudesta ja
yksilollisyyden  hiivyttimisestd. Asevelvollisuusarmeijan  haasteeksi muodostuvatkin
erilaisuustekijat kuten sukupuoli ja etnisyys. Yksilollisten erojen lisdéntyessd
varusmiespalvelukseen astuvien joukossa, asevelvollisten kollektiivinen tajunta pyrkii
peittdmadn eroja samanlaisuuden harhan avulla. Kyseenalaiseksi nousee kuitenkin se, riittdako
Puolustusvoimien tulevaisuuden toimivuuden kannalta pelkkd erojen peittiminen laajemmalta
kollektiivilta, jolloin ne kuitenkin koetaan yksilotasolla palvelusta eriarvoistavina tekijoina,
kuten esimerkiksi sukupuoleen kohdistuvana hdirintdnd tai simputuksena. Varusmiesten
yhteison  heterogeenisyyden sivuuttamisella ja siitd seuraavalla epitasa-arvoisella
palvelustodellisuudella voi olla my0s negatiivisia vaikutuksia maanpuolustukseen sitoutumisen

kannalta nyt ja tulevaisuudessa.

Tédmin tutkielman valossa on myds oleellista pohtia, onko tasa-arvo sellaisena kuin sen
postmodernissa orgaanisen solidaarisuuden yhteiskunnassa ymmarrdmme ylipdatdan
mahdollinen mekaanisen solidaarisuuden asevelvollisuusarmeijassa. Kuten olen osoittanut
asevelvollisten kollektiivinen tajunta nojaa ajattelussaan samanlaisuuden harhaan, jonka
mukaan kaikki varusmiehet ovat keskenddn samanlaisia ja ndin ollen tasa-arvoisia.
Samanlaisuus -ajattelu on kuitenkin asevelvollisten kollektiivisen tajunnan virheellinen,
lahinnd yhteisollisyyttd tuottava mekanismi ja voidaankin todeta, ettdi varusmiehet ovat
keskenddn heterogeeninen yhteisd. Mikédli samanlaisuutta ei todellisuudessa ole, murtuuko

samalla pohja my0s asepalveluksen tasa-arvo -kisitykselti?

Viitén, ettd niin kauan kuin asevelvollisuusarmeija on mekaanisen solidaarisuuden yhteiso, se
el pysty saavuttamaan sen itse asettamia yhdenvertaisuustavoitteita, joiden piiloisena
vaatimuksena on varusmiesten keskindinen homogeenisyys. Jotta yhdenvertaisuus ja tasa-arvo
toteutuisi palveluksessa, yhteison heterogeenisyys tulisi myontdd selkeammin sekd huomioida
tamd myds Puolustusvoimien rakenteissa, toimintatavoissa ja materiaaleissa, jotta se voisi

vahitellen siirtyd my0s osaksi asevelvollisten kollektiivista tajuntaa sekd varusmieskulttuuria.
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Oleellista olisi myds vdhemmistdjen kokemusten systemaattinen kuuleminen ja huomioon
ottaminen esimerkiksi palveluksen lopussa annettavan anonyymin palautteen yhteydessa.
Vaikka asevelvollisuusarmeijan tavoitteena on tuottaa tiiviin yhteison kautta toimivat
sodanajan joukot, ei yhteisOn sisdinen heterogeenisyys automaattisesti tuota uhkaa sen
toimivuudelle. Vdhemmistdjen tiedostaminen, eridvien palveluskokemusten tunnustaminen
sekd avoin parempaan tulevaan pyrkiminen saattaa jopa edistdd yksildiden sitoutumista

yhteiseen tavoitteeseen, silld tdlloin kokemus joukkoon kuulumisesta voi vahvistua.

Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumisen lisdksi Puolustusvoimien roolia ja vastuuta
nuorten (miesten) “kasvattajina” tulee tarkastella kriittisesti. Vaikka palvelus kestdd 6—12
kuukautta ja on niin ollen lyhyt aika nuorten eldménkaaressa, ovat sen vaikutukset arvoihin ja
asenteisiin sekd yksilollisesti ettd yhteiskunnallisesti merkittdvid (esim. Salasuo 2020).
Asevelvollisten kollektiivinen tajunta tuottaa perustavanlaatuisia ajatuksia maskuliinisuudesta
sekd mieheydesti, jotka ylldpitdvit tietynlaisen hegemonisen maskuliinisuuden asemaa myds
siviilieldméssd. Sotilaan ideaalin kautta opitaan tietynlaisia kapeita mieheyden ideaaleja, kuten
esimerkiksi oman kovuuden ja rohkeuden korostaminen, joista merkkind muille toimii
esimerkiksi asepalveluksen ldpikdyminen sekd ongelmista vaikeneminen oman yhteison
koheesion sdilyttimiseksi. Olemalla avoimempia maskuliinisuuden moninaisuudelle
Puolustusvoimat pystyvit toiminnallaan vaikuttamaan oman sisdisen maailmansa lisdksi koko
suomalaisen yhteiskunnan késitykseen siitd mitd on olla mies. Samalla helpotetaan

maskuliinisuuden hegemonisesta ihanteesta poikkeavien yksildiden palveluksen suorittamista.

Kuten kaikella tutkimuksella, myds tdlld tutkielmalla on rajoitteensa. Yhtend rajoitteena
voidaan nostaa aineisto ja intersektionaalinen ndkdkulma. Vaikka tutkielmassa korostetaan
viahemmistdasemassa olevien palvelustodellisuutta, eivit itse vihemmistot padse korostuneesti
ddneen aineistossa. Vaikka haastatteluryhmien sisilld voidaankin ndhdd moninaisuutta ja erojen
ristedmistd, haastatteluiden dialogeissa mennddn todenndkdisesti enemmiston ehdoilla.
Enemmistolld tarkoitan tdssd kontekstissa Suomessa syntyneitd, suomea &idinkielendin
puhuvia, valkoisia miehié, joiden on 1dhtokohtaisesti helpompi sulautua sotilaan ideaaliin seka
pdidstd sisddn asevelvollisten kollektiiviseen tajuntaan. Kuten olen aiemmin tuonut esiin,
vihemmistot saattavat myos véhitelld omia kokemuksiaan padstikseen tiiviimmin osaksi
yhteis0d ja sen tajuntaa. Télloin heiddn todelliset dénensd eivdt pddse aineistossa ddneen.
Toisaalta tarkastelemalla kriittisesti enemmist64d, voidaan tuottaa mielenkiintoisia havaintoja

siitd, millaisia tiloja se tuottaa vdhemmistdille. Téll6in huomiota kiinnitetddn nithin
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normittuneisiin rakenteisiin, joiden olemassaololle olemme usein sokeita. Oma tutkielmani

kuitenkin nostaa esiin tarpeen intersektionaaliselle lisdtutkimukselle Puolustusvoimien sisélla.

Tutkielma tuottaa useita mahdollisuuksia tulevaisuuden jatkotutkimuksille aiheen tiimoilta.
Asevelvollisten kollektiivisen tajunnan teoriaa tulisi testata toteuttamalla jatkohaastatteluita
ryhmien kanssa, jotka 1) eivdt ole vield aloittaneet palvelustaan, 2) ovat juuri aloittaneet
palveluksensa seké 3) palveluksen suorittamisesta on kulunut muutama vuosi. Télloin saataisiin
hahmotettua asevelvollisten kollektiivisen tajunnan vaikutusta yhteisdssd eri vaiheissa.
Tutkimusaineiston sisdltod tulisi myds tarkastella suhteessa yksilohaastatteluihin, jolloin
pystyttdisiin tarkastelemaan toistuvatko samat teemat ja heikentddko tajunta otettaan, kun muu
kollektiivi ei ole paikalla. Kiinnostavaa olisi myds, pystytddnko tilloin tuottamaan

asevelvollisuudesta kriittisempéé ja yksilollisempaé pohdintaa.

Asevelvollisten kollektiivista tajuntaa voidaan soveltaa tulevaisuudessa monipuolisesti
erilaisissa Puolustusvoimia tarkastelevissa tutkimuksissa, silli se auttaa ymmaértdmaan
asevelvollisuuden muodostamaa yhteisod sekd sen sisélldi muodostuvaa yhteisollisyytta.
Samalla se havainnollistaa yhteison epitasa-arvoisia rakenteita, jotka jdisivdt muuten helposti
piiloisiksi tekijoiksi. Tdmdn ymmérryksen kautta voidaan rakentaa kestivimpidd ja tasa-
arvoisempaa asepalvelusta, jossa jokainen voi suorittaa asevelvollisuutensa yhdenvertaisesti

omana itsendin.
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Liitteet

Liite 1. MAPS2 Haastattelusopimus

Haastattelusopimus Etnisyys, Suomi ja kansalaisten suhde maanpuolustukseen (MAPS2) -
tutkimusta varten

Maanpuolustuskorkeakoulun MAPS2-tutkimusprojektissa kerdtddn tietoa
varusmiesten kokemuksista Suomesta ja suomalaisesta yhteiskunnasta ja nédiden
yhteydestd omaan maanpuolustussuhteeseen. Tutkimusaineisto kerédtddn kesélld ja
syksylld 2023 varusmiesten ryhmihaastatteluilla, joissa kéaytetdfin visuaalisia
virikkeitd. Mahdollisesti haastatellaan my06s kantahenkilokuntaa. Haastatteluun
osallistuminen on vapaachtoista, ja tutkimuksesta voi vetdytyd missd tahansa
vaiheessa haastattelua tai tutkimusta ilmoittamalla siitd haastattelijalle. Aineistoa
tullaan kéyttdmédn Puolustusvoimien toiminnan kehittdimiseen sekd akateemiseen
tutkimukseen ja opinndytetdihin Maanpuolustuskorkeakoulussa ja muissa
yliopistoissa.

Haastattelijoina toimivat tutkija Elina Paju (Maanpuolustuskorkeakoulu) ja
korkeakouluharjoittelija lida Kulmala (Turun yliopisto). Hankkeesta vastaa Teemu
Tallberg (Maanpuolustuskorkeakoulu). Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan
tekstiksi. Haastattelutilanteista otettavista valokuvista ei voida tunnistaa
haastatteluihin osallistuneita.

Tutkimusaineiston  luottamuksellisuudesta  ja  tutkittavien = anonymiteetistd
huolehditaan tutkimuksen kaikissa vaiheissa (ks. tarkemmin tutkimuksen
henkilGtietojen késittelyd kuvaava tietosuojailmoitus). Haastateltavat sitoutuvat
pitdimdin ryhméhaastatteluissa ilmi tulleet seikat luottamuksellisina.

Olen saanut tutkijalta perustiedot tutkimuksen toteutuksesta ja Kerittivin
aineiston kaytosti seki arkistoinnista.

Suostun osallistumaan tutkimukseen ja haastatteluun ylli mainituin ehdoin.

Suostun En suostu siihen, etti haastattelu tallennetaan.
Suostun En suostu sithen, etti haastattelusta tehdéin Kirjallisia
muistiinpanoja.

Tésti lomakkeesta on kaksi samanlaista allekirjoitettua kappaletta (yksi
haastateltavalle ja yksi haastattelijalle).

Paikka ja pdivamaara:

Allekirjoitukset ja nimenselvennykset:

Haastateltava Haastattelija
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Liite 2. MAPS2 Haastattelurunko

Aluksi (15-20 min)
Tutkijat esittdytyvét, osallistujat esittdytyvat (etunimet)
Hanke: Etnisyys, Suomi ja kansalaisten suhde maanpuolustukseen
Tarkoitus ja merkitys: tdrked kuulla, mitd nykyiset varusmiehet ajattelevat Suomesta ja
varusmiespalveluksen merkityksesti
e Emme arvioi kenenkéén maanpuolustustahtoa tai muitakaan mielipiteité ja kysymyksiin ei ole
olemassa ”oikeita” vastauksia

Luottamuksellisuus ja tutkimusetiikka (nauhuri péélle):
o Tutkimuksessa osallistujat pysyvit anonyymeind
o Emme keréd suoria tunnistetietoja, eli sellaista tietoa, misté teidit voi suoraan
tunnistaa (esim. koko nimi, hetu). Aineisto pysyy hallussamme, ja sitéd sdilytetdéin niin,
ettd ulkopuolisilla ei ole paésyé sithen. Muut kuin hankkeen tutkijat voivat
poikkeuksellisesti padstd tutustumaan aineistoon tai sen osiin (opinnéytetyot,
tutkijoiden kanssa samaa artikkelia tai muuta tekstié kirjoittavat hankkeen
ulkopuoliset tutkijat), tallaiset henkilot allekirjoittavat salassapitosopimuksen.
o Tietosuojaseloste
e  Tutkimukseen osallistumisen voi halutessaan keskeyttaa.
o Taalla kiydyt keskustelut ovat luottamuksellisia, emme raportoi niistd eteenpdin kouluttajille.
Toivomme, ettd myos osallistujat kunnioittavat toisiaan niin, ettd toisten vastauksia ei
riepotella t4dlla tai haastattelutilanteen ulkopuolella.

Haastattelukdytannot
o Teemat, joista keskustellaan: varusmiespalvelus, koti, Suomi ja tulevaisuus. Eniten meita
kiinnostaa se, millaisena néette ja koette Suomen ja millaisia asioita teiddn mielestdnne
Suomeen kuuluu.
¢ 3 hengen ryhmin kanssa keskustelu, muut seuraavat ja voivat omalla vuorollaan tdydenti4 tai
tuoda uusia ajatuksia
e Visuaaliset virikkeet: kuvien kaytto.

Ryhméidynamiikan kartoittaminen:
e  Miten kauan kukakin ollut samassa tuvassa tdhén asti?
e Miltd tuntuu tulla yhdessé tutkimustilanteeseen?

I OSIO: Kokemus ja nikemys varusmiespalveluksesta ja puolustusvoimista (25-30 min)
Tausta ja hakeutuminen varusmiespalvelukseen
e Ennakkoajatukset varusmiespalveluksesta ja maanpuolustuksesta (varusmiespalveluksesta
kuuleminen ensimmadista kertaa; reaktio kutsuntoihin, miti ajatteli, kenen kanssa keskusteltu).
Odotuksia varusmiespalvelukselta?
e Herittddko miesten asevelvollisuus ajatuksia? Tulisiko kaikkien l4pikdyda asepalvelus?
e Onko asepalvelus suomalaisia nuoria yhdistivd kokemus?

Kokemukset varusmiespalveluksessa

e Mitéd varusmiespalvelus on pitdnyt sisdllddn, mistd asioista on pidetty, misti ei?

e Tasa-arvo: millaisia ryhmié palveluksessa on muodostunut? Millainen henki palveluksessa
ollut? Onko kaikkia kohdeltu tasa-arvoisesti? (Onko asioita, jotka vaikuttaneet siithen, miten
eri ihmisiin suhtauduttu henkilokunnan tai muiden varusmiesten taholta, esim. iké,
siviilikoulutus, sotilasarvo, sukupuoli, etnisyys, jokin muu?)

Millainen ilmapiiri varusmiespalveluksessa on ollut? Mitki asiat siihen ovat vaikuttaneet?
Miten erilaisuus nékyy asepalveluksessa? Miten siihen suhtaudutaan?

Onko erityisié hetkid, jolloin erilaisuus korostuu?

Voivatko kaikki aloittaa palveluksen ”samalta viivalta™?
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Nakemys varusmiespalveluksesta ja Puolustusvoimista

Millainen on mielestdnne hyvé varusmies? Entd sotilas?

Suomi: onko varusmieskoulutuksessa puhuttu Suomesta? Miten? Miten niette oman
tulevaisuuden suhteessa maanpuolustukseen sitten, kun varusmiespalvelus on ohi?

Onko maanpuolustus teisté tarkedd? Miksi? Kohdistuuko Suomeen uhkia? Millaisia eri tapoja
on toteuttaa maanpuolustusta?

Kun puhutaan (Suomen) maanpuolustuksesta, miti silloin puolustetaan?

Oliko asepalveluksen suorittaminen itsestddnselvyys?

IT OSIO: Koti (15-20 min)

Missi teidén kotinne ovat? Onko koteja yksi vai useampia? Liittyyko koti paikkaan tai
ihmisiin (mihin ja keihin)?

Onko koti teille tirked asia? Elaménkulku: milloin koti on ollut tirked? Mitd muita
elaménpiirejd (kaverit, harrastukset, tyot, koulu, suku) tarkeitd?

Millainen on teistd hyva koti? Entd huono?

Liittyykd maanpuolustus ja koti yhteen? Miten? ”Koti, uskonto ja isénmaa”?

Miti tulee mieleen sanasta ’isdinmaa’? Mité isdinmaallisuus on?

Mité tarkoittaa *maanpuolustustahto’?

II1 OSIO: Suomi (45 min)

Millaisia ajatuksia teille tulee mieleen Suomesta? Mitka asiat liittyvidt Suomeen? Miké
Suomessa on hyvda? Entd huonoa? Mitd muuttaisitte Suomessa?

Onko sellaisia hetkié tai tilanteita, jolloin te erityisesti ajattelette Suomea (matkustaminen,
uutiset, erilaiset juhlat esim. itsendisyyspdiva)?

Onko varusmiespalveluksen aikana ollut sellaisia tilanteita, joissa olette erityisesti ajatelleet
Suomea tai siitd on puhuttu?

KUVAT: Suomi nyt kollaasity6— mitkd kuvat kuvaavat Suomea? (mitka kuvat eivét teidan
mielestdnne kuvaa Suomea). Mitkd ovat keskeisid kuvia Suomesta, mitka eivét (kollaasi:
kehdmuodostelma, pyramidi)? Millaisia kuvia teiddn mielestdnne puuttui?

Missi ajattelette, ettd asutte 10 vuoden padstd? Entd vanhoina?

Mitké asiat tekevit jostakin maasta hyvin asua?

Mité tunteita Suomi teissd herdttdd (voi yhdistdd myos kollaasityohon)? Millaiseksi
kuvailisitte ilmapiirid Suomessa?

Millainen Suomi on tulevaisuudessa? Millainen te toivotte, ettd Suomi olisi?

IV OSIO: Oma itse ja tulevaisuus (15-20 min)

Mita teilld varusmiespalveluksen jilkeen? Miten ajattelette, ettd asevelvollisuus nékyy teiddn
eldmidssédnne sen jilkeen, kun olette suorittaneet varusmiespalveluksen?

Koetteko, ettd asepalveluksesta tulee olemaan hy6tyé tulevaisuudessa?

Millainen toivoisitte, ettd elaménne olisi 15 vuoden paasta?

Millainen on hyvé eldma? Enti huono?
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