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Nykypdivin datavetoinen liiketoimintaympéristd on radikaalisti uudistanut organisaatioiden
toimintatapoja ja kdytdntdjd eri toimialoilla. Nousevat teknologiat, kuten tekodly, tarjoavat
organisaatioille ainutlaatuisia mahdollisuuksia parantaa toiminnan tehokkuutta ja padtdksentekoa
reaaliaikaisten analyysien sekd big datasta johdettujen edistyneiden digitaalisten ratkaisujen
avulla. Hyodyntdmélld tekodlyn kykyéd analysoida laajoja tietojoukkoja ja tunnistaa eri syy-
seuraussuhteita, johdon laskentatoimen ammattilaiset voivat parantaa raportoinnin, ennustamisen

ja strategisen suunnittelun prosessien laatua ja luotettavuutta.

Tutkielmassa tarkastellaan tekodlyn roolia johdon laskentatoimessa sen muutosta ajaneen
digitalisaation kautta. Tavoitteena on lisdtd ymmarrystd tekodlyn soveltamisesta johdon
laskentatoimessa ja valottaa sen nykyisid mahdollisuuksia, haasteita ja tulevaisuuden nikymia.
Tutkielman tarkoituksena on havainnollistaa tekodlyn transformatiivisia mahdollisuuksia ja sen

merkitystd kehittyvissi liiketoimintaympéristosséd johdon laskentatoimen kontekstissa.

T#ma tutkielma on toteutettu laadullisena tutkimuksena toiminta-analyyttisella ldhestymistavalla.
Empiirinen aineisto koostuu puolistrukturoiduista teemahaastatteluista, jotka on suunnattu johdon
laskentatoimen ammattilaisille. Tutkielman empiiriset havainnot korostavat tekodlyn potentiaalia
rutiinitehtdvien automatisoinnissa, tuottavuuden parantamisessa ja kustannustehokkuuden
mahdollistamisessa johdon laskentatoimen prosesseissa. Tulokset vahvistavat teoreettisen
viitekehyksen nidkemyksen, jonka mukaan tekoily ja siitd johdetut syvdoppimistekniikat ovat
nousussa tdrkedksi kilpailuedun siilyttdmisen tyokaluksi ja liiketoimintaympiristoon
mukautumisen mahdollistajaksi. Vaikka tekoédlyn kdytt6onotolla on merkittava muutospotentiaali
johdon laskentatoimessa, sen implementointi kohtaa edelleen useita haasteita. Nédihin kuuluvat
muun muassa luottamukseen ja tietosuojaan liittyvdt kysymykset sekd henkilosto- ja

organisaatiotasolla ilmenevit haasteet.

Avainsanat: Johdon laskentatoimi, digitalisaatio, tekoily, koneoppiminen, syvidoppiminen
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Nykypdivin tietoyhteiskunnassa datan maddrd ja tuotantonopeus kasvavat
eksponentiaalisesti. Vuonna 2023 globaali datantuotanto oli noin kolme kertaa suurempi
kuin edellisen vuosikymmenen lopussa, ja kasvuvauhdin odotetaan kiihtyvén edelleen
(Taylor, 2023). Vaikka lisddntynyt datamddrd tarjoaa valtavasti mahdollisuuksia, siitd
tulee hyodyllistd vasta asianmukaisen kisittelyn ja analyysin kautta. Muuttuvan
litkketoimintaympériston ja markkinoiden epdvarmuuden lisdédntyessd, organisaatiot
voivat saada merkittdavdd kilpailuetua suunnittelemalla tulevaisuuden prosessit
reaktiokykyisiksi ja proaktiivisiksi, ennakoiden markkinoiden epdvarmuutta. (Maisel &
Cokins 2013, 23.) Yritysten etsiessd uusia tapoja hyddyntdd dataa arvonluonnissa,
litkketoimintaympdéristd suuntautuu yhd enemmaén tekoilyn tarjoamiin mahdollisuuksiin
toiminnan tehostamisessa (Haenlein & Kaplan 2019, 1). Viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana tekodly on muuttanut maailmaa jo merkittdvissd miirin ja on
odotettavissa, ettd big datan, koneoppimisen ja autonomisten algoritmien muodostama
digitalisaation uusi aalto muuttaa strategisen suunnittelun ja johdon laskentatoimen
kaytiantdja (Ranta ym. 2023, 608). Vaikka tekodly ei ole késitteeni uusi, tietojenhallinnan
ja algoritmien viimeaikainen kehitys on laajentanut sen sovellusmahdollisuuksia
merkittdvisti. Alun perin tekodly viittasi ihmisen ajattelun simulointiin, mutta nykyéin
sen keskiOossd ovat itseoppivat jarjestelmit, jotka analysoivat valtavia tietoméddrid ja
mukautuvat reaaliaikaisesti muuttuvan tiedon perusteella. Niin tekodly ei endd seuraa
vain ohjelmoituja sididntdjd, vaan kykenee itsendisesti ohjaamaan ja optimoimaan

prosesseja muuttuvissa olosuhteissa. (He ym., 2018; Jakhar & Kaur, 2020).

Joidenkin asiantuntijoiden mukaan tekoilylld voi olla 1dhivuosina maltillinen vaikutus
talouteen, kun taas toiset uskovat, ettd se kiihdyttda teknologista kehitystd historiallisen
nopeasti (Korinek & Stiglitz 2021, 3). Nopeasti kehittyvéssa teknologisessa maailmassa
tekoidly on kuitenkin jo kietoutunut lihes huomaamatta jokapdiviiseen eldmidimme,
mullistamalla digitaalisten tydkalujen ja palvelujen kidyttdtapoja ja kohteita. Esimerkiksi
Applen Face ID kéyttdd tekodlyd 3D-kartan luomiseen kiyttdjdn kasvoista, miki
varmistaa personoidun pédisyn laitteeseen. Tekodlyn vaikutus ulottuu myos sosiaaliseen
mediaan, jossa algoritmit radtdloivit ndkemaamme sisdltod kdyttohistoriaan pohjautuen.

Digitaaliset diniavustajat, kuten Siri ja Alexa, hyddyntidvit tekodlyd luonnollisessa



kielenkisittelyssd (NLP), joka on tekodlyn osa-alue, keskittyen ihmisen kielen
ymmirtdmiseen ja analysoimiseen. Lisdksi kodin d&lylaitteet, kuten televisiot, jotka
kdyttavit tekodlyd, mukautuvat kdyttdjien mieltymyksiin — hienosddtden jarjestelmid
automaattisesti ihmisen asettamien parametrien mukaisesti. Ajomatkojen aikana
sovellukset, kuten Google Maps, kiyttivit tekoidlyd reaaliaikaiseen kulkureittien
optimointiin ja hdirididen minimoimiseen. Useissa autoissa on myos tekoidlyyn perustuvia
kuljettajaa avustavia ja itseajoon liittyvid teknologioita, jotka lisddvdt ajamisen

turvallisuutta ja mukavuutta. (Marr & Ward 2019.)

Vuonna 2023 Chat Generative Pre-trained Transformer (ChatGPT) on noussut
erottuvaksi esimerkiksi kuvaamaan tekodlyn kyvykkyyksid myOs suuren yleison
keskuudessa. ChatGPT heritti nopeasti laajaa huomiota kyvylldin késitelld kdyttdjien
syottdmid kyselyitd ja tuottaa niithin kontekstuaalisesti osuvia, kieliopillisesti oikeita ja
laadukkaita vastauksia. Vain viiden pdivin kuluessa julkaisusta ChatGPT keridsi yli
miljoona rekisterityd kéyttdjdd ja kahdessa kuukaudessa se ylitti 100 miljoonan
kuukausittaisen aktiivisen kdyttdjin rajan. Tami kasvuvauhti asettaa ChatGPT:n historian
nopeimmin kasvavaksi kuluttajasovellukseksi, mikd kuvastaa tekodlyn nopeaa
omaksumista ja kasvavaa merkitystd arjessamme. (Cheng ym. 2023, 1130-1131.)
ChatGPT edustaa generatiivista tekodlyd (GenAl), jonka keskeinen ominaisuus on uuden
sisdllon  tuottaminen syvédoppimistekniikoiden avulla. Syvdoppiminen perustuu
keinotekoisiin hermoverkkoihin, jotka jdljittelevdt ihmisaivojen toimintaperiaatteita,
mahdollistaen tiedon oppimisen ja késittelyn monimutkaisissa yhteyksissd (LeCun ym.
2015). Toisin kuin perinteiset tekodlymallit, jotka keskittyvit olemassa olevan tiedon
ennustamiseen ja analysointiin, GenAl pystyy tuottamaan tdysin uutta siséltod
monimuotoisesti. Tdmai laajentaa tekodlyn soveltamismahdollisuuksia erityisesti luovissa
ja kognitiivisissa prosesseissa. (Garcia-Penalvo & Vazquez-Ingelmo 2023; Isgiizar ym.

2024).

Johdon laskentatoimi on kulkenut pitkdn matkan saavuttaakseen nykyisen asemansa
organisaatiossa. Johdon laskentatoimen ammattilaisten rooli on kehittynyt talouden
vahtikoirana toimimisesta kohti liiketoimintakumppanin roolia, jossa painopiste on
yrityksen taloudellisen toiminnan organisoinnissa ja strategisessa pddtoksenteossa.
(Granlund & Lukka 1997, 240; Jarvenpdd 2007, 100.) Johdon laskentatoimen
tarkeimpédnd tehtdvdnd on tarjota informaatiota pditoksenteon tueksi, liiketoiminnan

suunnitteluun, ennustamiseen ja valvontaan liittyen. Johdon laskentatoimen



ammattilaisten tulisi olla keskeisessi roolissa dataldhtoisissad padtoksentekoprosesseissa,
tuodakseen lisdarvoa vahvan liiketoimintatietimyksensd kautta. Tekodlypohjaiset
teknologiat kykenevit puolestaan analysoimaan valtavia tietomé@drid ja tunnistamaan
malleja, jotka voivat jiddd ihmiseltd havainnoimatta. Tekodlyteknologioiden odotetaan
parantavan merkittdvésti myos johdon laskentatoimen tuottamien raporttien tehokkuutta
ja tarkkuutta. (Ballou ym. 2018, 15; Losbichler & Lehner 2021; Nielsen 2022.) Tekodly
kiyttdda koneoppimista datan tulkitsemiseen ja niistd oppimiseen vaadittujen tehtdvien
suorittamiseksi. Sen kiyttoonotto avaa merkittivid mahdollisuuksia johdon
laskentatoimen ammattilaisille, joiden tyotehtavit keskittyvit nykypéivén dataldhtoisessd
litkketoimintaympdéristdssd  analyyttisten tyokalujen hyoddyntdmiseen sekd datasta
johdettujen oivallusten ja johtopiitosten tekemiseen. Tekoidly mahdollistaa my0s
kehittyneiden analyysien luomisen ja hyOdyntdmisen parantaakseen yrityksen
suorituskyvyn mittaamista, luodakseen tehokkaita johdon ohjausjdrjestelmid ja
parantaakseen johdon laskentatoimen raporttien laatua ja luotettavuutta. (Rikhardsson &

Yigitbasioglu 2018, 45; Zhang ym. 2023, 1.)

Vaikka monissa organisaatioissa on jo kasvavissa miirin kdytossd erilaisia ratkaisuja
tekodlyyn liittyen, sen valtavasta potentiaalista on kuitenkin hyddynnetty vasta murto-osa
(Davenport 2018). Tilla hetkelld tekodlyn kéyttd johdon laskentatoimen tehtévissd
rajoittuu ldhinni tyontekijoiden hyddyntdmiin julkisesti saatavilla oleviin ohjelmistoihin
ja alustoihin. Organisaation erityistarpeisiin raditiloityjen tekoélyteknologioiden
odotetaan tuovan merkittivid optimointikyvykkyyksid johdon laskentatoimen
prosesseihin osana Teollisuus 4.0:n viitekehystd. Reaaliaikaisen tiedon ja automaation
hyodyntdminen mahdollistaa paitsi rutiinitehtidvien tehokkaan automatisoinnin myos
resurssien kohdentamisen strategisesti arvoa luoviin tehtiviin sekid ennustamiskyvyn
merkittdvin tehostamisen. Vaikka tulevaisuutta ei voida ennustaa tdydellisesti, tekodly
on jo osoittanut potentiaalinsa vahvistaa ennakointikykyd ja tehostaa johdon
laskentatoimen ty6td, niin yksilo- kuin organisaatiotasolla. (Moll & Yigitbasioglu 2019,

1,13; Kablan 2020, 503—-504; Losbichler & Lehner 2021, 370).
1.2 Tutkielman tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Monet tutkijat ndkevit, ettd digitaalinen data haastaa nyt ja tulevaisuudessa johdon
laskentatoimen vakiintuneet paradigmat (Bhimani 2020, 19). Kehittyneet teknologiat,

erityisesti big data ja sen pohjalta kehittyneet tekodlyn oppimismallit, tarjoavat
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merkittdvid mahdollisuuksia parantaa johdon laskentatoimen tuottavuutta ja tehokkuutta.
T@ami on olennainen edellytys yrityksille sdilyttdd kilpailukykynsd nopeasti muuttuvilla

markkinoilla. (Marques ym. 2023, 28).

Johdon laskentatoimen tutkimuksessa tekodlyn hyddyntimisen teoreettinen viitekehys ja
sen potentiaalin konkretisointi ovat vield varhaisessa kehitysvaiheessa. Tdhédn asti
tekodlyyn liittyvd laskentatoimen tutkimus on painottunut pédasiassa ulkoiseen
laskentatoimeen ja kirjanpitotietojen analysointiin. Lisdksi tekoédlyd on tutkittu ithmistid
korvaavana tekijdnd, mutta vihemmin tekoilyn ja ihmisen vilisen suhteen nikokulmasta,
jossa tekodly tulisi ndhdd johdon laskentatoimen ammattilaisen tyotd tehostavana
tukitoimintona. Viimeaikaiset tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd tekodlyn
soveltamismahdollisuudet laajenevat nopeasti myods johdon laskentatoimen eri osa-

alueille ja prosesseihin. (Pilipczuk 2020, 257; Ranta ym. 2023, 607-609.)

Digitalisaatio ja siihen liittyvit innovaatiot muuttavat organisaatioita, instituutioita ja
yhteiskuntaa. Organisaatioihin keskittyvé digitalisaatio aiheuttaa merkittdvid muutoksia
yrityksissd ja niiden vilittomédssd toimintaympéristossid, nopeuttaen olemassa olevien
liikketoimintamallien ~vanhenemista ja samalla uusien luontia. Vastauksena
liikketoimintakentin oireiluun organisaatiot pyrkivit kehittimidin uusia strategisia
ratkaisuja ja hyodyntivit digitaalisia teknologioita muuttaakseen arvonluontipolkujaan,
joihin ne aiemmin luottivat kestidvén kilpailukyvyn saavuttamiseksi. (Calderon-Monge &
Ribeiro-Soriano 2024, 450.) Aihetta ldhestytdin tutkielmassa tekoélyn kautta. Tutkielma
tarkastelee tekoidlyd johdon laskentatoimen digitalisoitumisen ja roolin muutoksen
nikokulmasta, pyrkien muodostamaan kokonaisvaltaisen késityksen tdminhetkisistd
edellytyksistd hyodyntdd tekodlyd johdon laskentatoimessa. Tutkielman viitekehys
pohjautuu digitalisaation myo6td tapahtuvaan paradigman muutokseen johdon
laskentatoimessa, ja se analysoi niitd tekijoitd, jotka edelleen rajoittavat tekodlyn
tdysimddrdistd hyodyntdmistd. Tavoitteena on syventdd keskustelua tekoidlyn
soveltamismahdollisuuksista johdon laskentatoimen eri osa-alueilla seki analysoida sen
nykyisid mahdollisuuksia, haasteita ja tulevaisuuden nidkymid. Tutkielman tarkoituksena
on havainnollistaa tekoidlyn transformatiivisia mahdollisuuksia ja sen merkitysta
kehittyvissd liitketoimintaympéristossd johdon laskentatoimen kontekstissa. Liséksi
tutkielmassa pyritdin my0s tarkastelemaan, miten tekoédlyn potentiaalin hyddyntdminen
voisi edelleen muokata johdon laskentatoimen roolia osana yrityksen talousosastoa ja

laajemmin koko organisaatiota. Aihealueen ajankohtaisuutta johdon laskentatoimen
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nikokulmasta kuvastaa se, etti johdon laskentatoimen ammattilaisten rooli on
kehittyméssd talous- ja budjettikeskeisestd pidtoksenteosta ja seurannasta kohti
strategisempaa ldhestymistapaa, jossa korostetaan niin taloudellisten, kuin myds
toiminnallisten arvoa luovien tekijoiden tunnistamista, mittaamista ja hallinnointia,

korostaen tulevaisuuden ennakointia (Appelbaum ym. 2017, 41).
Tutkimuskysymykset voidaan mééritelld seuraavasti:

e Millaisia tekodlyn kyvykkyyksid voidaan pitdd tirkeind johdon laskentatoimen

kontekstissa?
e Miten ja milléd osa-alueilla tekoily voi tehostaa johdon laskentatoimen tukemista?
e Miten tekoily vaikuttaa johdon laskentatoimen rooliin osana organisaatiota?

Tutkielmassa késitelldén aihetta paisddntoisesti johdon laskentatoimen tutkimuksen ja
kirjallisuuden kautta. Tdmén takia, tutkielmassa ei késitelld syvillisesti tekoidlyn eri

teknisten puolten ominaisuuksia.
1.3 Metodologia ja tutkimusmetodit

Neilimo ja Nisi esittivit vuonna 1980 luokittelun, jota on kéytetty laajasti metodologisten
strategioiden tarkastelussa suomalaisessa laskentatoimen tutkimuksessa. Tama luokittelu
tarjoaa rakenteen erilaisten laskentatoimen tutkimusmenetelmien ja -strategioiden
luokittelulle, mikid helpottaa tieteenalan metodista tarkastelua. Neilimon ja Nisin
muotoilema viitekehys toimii ldhtokohtana syventyd ja arvioida erilaisten
tutkimusmetodien sopivuutta johdon laskentatoimen tutkimuksen alalla. He jakavat
metodologiat neljdin ldhestymistapaan: nomoteettinen, péddtdksentekometodologinen,
toiminta-analyyttinen ja kisiteanalyyttinen. Viitekehystd tdydennettiin myohemmin
konstruktiivisella ldhestymistavalla. (Kasanen ym. 1993, 8-9.) Kuva 1 osoittaa mihin

luetellut 1dhestymistavat sijoittuvat tutkimusmetodien nelikentéssa.
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Teoreettinen Empriirinen
Deskriptiivinen o ’ ;
P Kasiteanalyyttinen Nomoteettinen
Toiminta-
analyyttinen
Normatiivinen Paatéksentekometodologinen Konstruktiivinen

Kuva 1 Johdon laskentatoimen tutkimusmetodologiat (Kasanen ym. 1993, 8-9)

Nomoteettinen ldhestymistapa perustuu malliin, jonka avulla havainnot tiivistetdin
yleisiksi sdidnnoiksi. Paidtoksentekometodologinen ldhestymistapa on samankaltainen,
mutta se on luonteeltaan normatiivinen eli ohjaava. Siind missd ndmé kaksi
lahestymistapaa keskittyvit enemmin laajoihin s@dntdihin, toiminta-analyyttinen
lahestymistapa painottaa ihmisten toimintaa ja sen historiallisia taustoja.
Kisiteanalyyttinen ldhestymistavan perustana on tuottaa uutta tietoa jarkiperusteisesti
vanhan ymmairryksen valossa. Konstruktiivinen ldhestymistapa muistuttaa toiminta-
analyyttista ldhestymistapaa erityisesti empiiristen yhteyksien ja case-menetelmén
hyodyntidmisen osalta. Suurin ero nididen kahden ldhestymistavan vélilld ilmenee siind,
ettd konstruktiivisen ldhestymistavan pohjimmaisena tarkoituksena on pyrkid

osoittamaan havaintojen kiytettivyyden tosieliméissi. (Kasanen ym. 1993, 8-9.)

Tamid tutkielma on toteutettu kvalitatiivisena toiminta-analyyttisena tutkimuksena.
Kvalitatiivisella tutkimuksella on keskeinen rooli johdon laskentatoimessa, erityisesti
navigoitaessa monimutkaisissa risteyskohdissa kenttitutkimuksen kanssa, haastaen
tieteenalan perinteiset nikemykset. Se tarjoaa keinon tutkia ilmiotd uusista ndkokulmista.
Lisdksi kvalitatiiviset menetelmét osoittavat sopeutumiskykyé kehittyviin paradigmoihin
ja helpottavat episelvien merkityserojen tunnistamista. (Vaivio, 2008.) Tutkielma
koskettaa vahvasti kaikkien edelldi mainittujen tekijoiden rajapintaa, erityisesti

paradigman muutoksen kautta.

Kuten aiemmin todettu, toiminta-analyyttisella ldhestymistavalla on huomattavia
yhtymékohtia, konstruktiivisen ldhestymistavan lisdksi, myds nomoteettisen

lahestymistavan kanssa. Onkin tirkedd tehdd ero ndiden kahden tutkimussuunnan vilille.
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Nomoteettinen ldhestymistapa kdyttdd kausaalista selittdvdd mallia ja pyrkii empiirisen
tutkimuksen avulla vahvistamaan yleisid reaalimaailman ilmi6itd hallitsevia lakeja.
Tamén paradigman tutkijoilla on kédytossédédn laaja valikoima standardoituja menetelmid,
jotka ovat samankaltaisia kuin luonnontieteissd, joiden avulla pyritddn tekemiin
yleistyksid. Sitd vastoin toiminta-analyyttinen ldhestymistapa kiyttdd mallia, jossa
selitetdin ihmisten toimintaa heiddn omien aikomustensa ja tavoitteidensa kautta. Se
tavoittelee syvillistd ymmairrystd ihmisten kiyttdytymisestd reaalimaailman tilanteissa,
asettaen subjektiiviset ndkokulmat etusijalle. Toisin kuin nomoteettinen 1dhestymistapa,
toiminta-analyyttiselle ldhestymistavalle ei ole vahvistettuja metodologisia sddntojd. Se
keskittyy tiettyjen tutkimuskohteiden syvilliseen ymmirtdmiseen, usein hyddyntden
intensiivisid menetelmid, kuten tapaustutkimuksia. Nomoteettinen ldhestymistapa pyrkii
tuottamaan selityksid ja yleistettdvid sddntdjd, kun taas toiminta-analyyttinen
lahestymistapa asettaa etusijalle ihmisen kéyttdytymisen ymmirtdimisen tutkittavan
ilmion ndkokulmasta. Se sopii erityisen hyvin tutkimuksiin, joissa pyritddn ymméirtimain
kédyttdytymisen monimutkaisuutta reaalimaailman eri konteksteissa. (Pihlanto 1994, 373—

375.)

Tutkielma rakentuu teoriaosuudesta ja empiirisesti osuudesta, jossa tutkielman
empiirinen aineisto kerdtddn haastatteluihin. Tutkimuksen empiirinen osuus suoritetaan
monitapaustutkimuksena laajemman ja yleistettivimmin kokonaiskuvan luomiseksi
tekodlystd johdon laskentatoimessa. Haastattelut toteutetaan puolistrukturoituna
teemahaastatteluna. Potentiaalisten haastateltavien ensisijaisena valintakriteerind
edellytettiin, ettd vastaajat joko tyoskentelevit johdon laskentatoimen tyotehtdvissi tai
ovat kehittimaissa taloushallinnon, seké johdon laskentatoimen jdrjestelmii ja prosesseja.
Nédin haastateltavat pystyivdt antamaan syventdvdd tietoa tutkielman teoreettisena
viitekehykseni toimivaan kirjallisuuskatsaukseen nidhden. Teoreettisen viitekehyksen
taustatutkimus osoitti, ettd aihealueen uutuusarvon ja moniulotteisuuden vuoksi
tutkielmaa ei ole tarkoituksenmukaista rajata tiettyyn johdon laskentatoimen tyonkuvaan
tai osa-alueeseen. Taméd ldhestymistapa on perusteltu, silli johdon laskentatoimen
ammattilaisten tyonimikkeet ja tehtdvit vaihtelevat huomattavasti yritysten vililla.
Tutkielmassa tarkastellaan tekodlyn hyodyntdmistd johdon laskentatoimessa laaja-
alaisesti, keskittymittd yksittdisiin osa-alueisiin. Kokonaisvaltainen ndkokulma
mahdollistaa yleistettdvin kisityksen muodostamisen tekoédlyn kyvykkyyksistd ja niiden

soveltamisesta johdon laskentatoimen kontekstissa. Valittu ldhestymistapa on erityisen
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tarked, koska johdon laskentatoimen rooli ja toteutustavat eroavat huomattavasti eri

organisaatioissa.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta pddluvusta. Luvussa 1 esitellddn tutkielman tausta,
tutkimuskysymykset, tavoitteet, rajaukset seki tutkimuksessa kiytettivit metodologiat ja
menetelmit. Luvut 2 ja 3 muodostavat tutkielman teoreettisen viitekehyksen. Luvussa 2
kuvataan tekodlyd ja sen tdrkeimpid sovelluksia johdon laskentatoimen kontekstissa.
Luvussa 3 tarkastellaan johdon laskentatoimen kehitystd, tekodlyn roolia johdon
laskentatoimessa ja kuvataan sen potentiaalisia hyddyntdmiskohteita. Ndissd luvuissa
kartoitetaan my0s aikaisemman tutkimuksen pohjalta tekodlyn tarjoamat mahdollisuudet
ja sen kidyton rajoitteet. Luku 4 kisittdd tutkielman empiirisen osuuden. Luvussa
esitellddn empiirisen tutkimuksen haastateltavat sekd kiytetyt analyysi- ja
haastattelumenetelmit. Tdmén jidlkeen kdydddn ldpi haastattelujen 10ydokset, tarjoten
syvillisen tarkastelun niiden keskeisistd teemoista ja havainnoista. Luvussa 5 vastataan
tutkimuskysymyksiin ja esitellddn tutkimuksen keskeiset johtopéétokset, jotka valottavat
tekodlyn roolia ja potentiaalia johdon laskentatoimen kontekstissa. Luku 6 kokoaa yhteen
tutkielman merkittivimmat havainnot ja tarjoaa yhteenvedon, jossa nostetaan esille myos
jatkotutkimuskohteita, jotka voivat toimia perustana aihealueen syvemmille

kehittamiselle tulevaisuudessa.
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2 Tekoaly

2.1 Tekoalyn maarittely

Tekoilyn kehitys juontaa juurensa 1950-luvun alun kokeisiin, joita Alan Turing suoritti.
Turing esitteli ajatuksen konedlystd ja ehdotti "jéljitelmipelid”, joka toimii testind
ihmisen ja koneen reaktioiden -erottamiseksi. Turingin testi nousi keskeiseksi
menetelmiksi ihmisen ja koneen vilisen rajan tutkimuksessa, ja se on edelleen merkittavi
osa tekodlyyn liittyvdd keskustelua. (Kanbach ym. 2024, 1193.) Vuonna 1955 John
McCarthy esitteli termin tekoidly ensimmdiisen kerran ja saman vuosikymmenen aikana

sen ympdrille muodostui myds oma akateeminen tieteenala.

Tietokoneiden laskentatehon nopea kasvu ja big datan hyoddyntdmispotentiaalin
ymmadrtiminen ovat siirtdneet tekodlyyn liittyvin keskustelun painopistettd kohti
litkketoimintaympdéristod. Tekoidly on kattotermi, joka kattaa lukuisia maédritelmid,
lahestymistapoja ja sovelluksia sen toimintaan ja tekniikoihin liittyen. Yksi vakiintunut
tapa sen kokonaisvaltaiseen kuvaamiseen on: “jirjestelmén kyky tulkita ulkoista dataa
oikein, oppia kyseisestd datasta ja kdyttdd nditd oppeja midriteltyjen tavoitteiden ja
tehtivien saavuttamiseen joustavan mukauttamisen avulla”. (Andresen 2002; Haenlein &
Kaplan 2019.) Tekoidlyn médritelmidd voidaan ldhestyd myds sen ominaisuuksien
tunnistamisen kautta. Keinotekoisen dlykkddn jirjestelmén eli tekodlyn voi tunnistaa, jos
sen ominaisuudet vastaavat joko kokonaan tai osittain midritelmid, joiden mukaan
tekodly on jdrjestelmi, joka ajattelee ja toimii kuten ihminen sekd ajattelee ja toimii

rationaalisesti. (Kok. ym. 2009, 271).

Tekodlyn maédrittelyssd on tirkedd korostaa siithen liittyvin datan merkitystd, silld
tekodlypohjaiset ratkaisut rakentuvat niiden kyvylle hyodyntdd ja késitelli dataa
edistyneesti. Big data on yleistermi, jonka arvo ei perustu pelkéstddn sen madridin, vaan
myds sen  monimuotoisuuteen, joka  voi  auttaa  yrityksid  tekemdiin
paitoksentekoprosesseista nopeampia ja optimaalisempia. (Ukhalkar & Bhosale 2020,
84-86). Yrityksissd hyodynnettiva data voidaan luokitella sisdiseksi tai ulkoiseksi.
Sisdiset tiedot koostuvat yrityksen sisdisen tietokannan tiedoista. Sisdisistd ldhteistd
perdisin oleva data on yleensd strukturoitua. Ulkoinen data on tietoa, joka on keritty
yrityksen ulkopuolisista ldhteistd, kuten uutistoimistoista, sosiaalisesta mediasta tai

muista eri tarjolla olevista internet-ldhteisti. Namid tiedot ovat yleensd
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strukturoimattomia, ja ne voivat tarjota tietoa vasta sen jidlkeen, kun ne ovat késitelty

analyyttisilla tyokaluilla. (Appelbaum ym. 2017, 35.)

Koneoppimisessa ja datan kisittelyssd yleisesti kdytettidvit datatyypit ovat strukturoitu
data, puolistrukturoitu data, strukturoimaton data ja metadata. Strukturoitu data on hyvin
jasenneltyd ja helposti saatavilla olevaa tietoa esimerkiksi nimien, pidivdmiirien tai
osoitteiden muodossa. Strukturoidulla datalla tarkoitetaan siis tietoa, joka on
yksinkertaistettu ja helposti haettavissa. Strukturoimaton data on piinvastaista — tieto
tallennetaan yleensid alkuperdisessd muodossaan, eikd jdsennellyn rakenteen puuttuessa
sitd voida hakea yksinkertaisilla hakukonealgoritmeilla tai muilla hakutoiminnoilla.
Strukturoimattoman datan ennalta médritellyn muodon puute vaikeuttaa myos titen sen
kisittelyid ja analysointia. Puolistrukturoitua dataa, kuten HTML- ja XML-tiedostoja, on
helpompi analysoida, koska niissd on jonkin verran jérjestystd, vaikka sitd ei ole
tallennettu taulukkomuotoiseen relaatiotietokantaan. Metadata antaa lisdtietoa muusta
datasta, mikd tekee siitd kdyttdjille hyodyllisempédd. Metadata voi esimerkiksi sisdltda
tietoja asiakirjan kirjoittajista tai tiedoston koosta. (Chen ym. 2012, 1175; Barbulescu ym.

2013, 1; Sarker 2021.)

Vaikka tekodly viittaa dlykkyyteen, sen méirittelyn subjektiivinen luonne on johtanut
tutkijat tarkastelemaan dlykéstd oppimista ja sen soveltamista rationaalisuuden késitteen
kautta. Tdmi viittaa kykyyn valita paras mahdollinen toimenpide tietyn tavoitteen
saavuttamiseksi tietyilld optimoitavilla kriteereilld ja kdytettdavissd olevilla resursseilla.
Tekoilypohjaiset jérjestelmédt voivat olla puhtaasti ohjelmistopohjaisia tai toimia
virtuaalimaailmassa esimerkiksi hakukoneena tai analysointiohjelmistona. Tekodly
voidaan my0s integroida suoraan erilaisiin élylaitteisiin. Tekodlyjédrjestelmin kolme
pddominaisuutta ovat havainnointi, paittelykyky ja paditoksenteko sekd toimeenpano.
Tekoily toimii yldkasitteend, joka kattaa monia eri menetelmii ja sovelluksia, joista osa
on laajentunut itsendisiksi tieteenaloiksi, kuten konepéittely- ja oppiminen sekd

robotiikka. (European Comission 2019.)
2.2 Tekoalyn kehitys, menetelmat ja vaikutukset liiketoimintaan

Tekodly eroaa perinteisistd tietotekniikan ratkaisuista kyvyllddn oppia ja pdivittdd dataa
sekd sithen liittyvid muuttujia reaaliaikaisesti. Tekoidly pystyy hyoddyntaméidn
monipuolisia dataldhteitd, kuten tekstid, ddntd ja videota, oppimisensa ja tietojen

paivittamisensd tueksi. Tekodly kykenee kisittelemdidn monipuolisia tietoldhteitd ja
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massiivisia datamé@drid sekd pdivittdméin tietoja tdmén pohjalta. Tekodly muuntaa dataa
suorituskyvyksi kolmella eri tavalla, joita kuvataan tekodlyn toimintatasoina.
Ensimmidiselld tasolla tekoilyjirjestelmédt toimivat mekaanisesti dlykk&ind, suorittaen
toistuvia tehtévid ja tuottaen johdonmukaisia tuloksia. Toisella tasolla tekoilyjarjestelmit
on suunniteltu "ajattelemaan dlykkidsti", mikd viittaa niiden kykyyn oppia ja sopeutua
itsendisesti analysoimansa datan perusteella. Kolmannella tasolla tekoilyjirjestelmiit
voivat toimia ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa, kykenevini reagoimaan jopa ihmisten

tunteisiin ja mukauttamaan toimintaansa niiden perusteella. (Marques ym. 2023, 2.)

Tekodly kuuluu tietojenkisittelytieteen alaan ja keskittyy sellaisten jérjestelmien
kehittdmiseen, jotka kykenevit suorittamaan tehtivid, jotka perinteisesti edellyttivit
ihmisen dlykkyyttd. Tekodly voidaankin ymmartdd prosessina, jossa ihmisen dlykkyytta
jaljitelldadn koneissa. Tekodlyssd koneet suorittavat tehtdvdan méadrittyjen sddntdjen ja
algoritmien perusteella. (Jakhar & Kaur 2020, 131-132.) Tekodly toimii kattotermini
useille teknologioille ja menetelmille, joiden tavoitteena on jéljitelld ihmisen ajattelua
algoritmien avulla monimutkaisten tehtivien suorittamisessa. (Mutasa ym. 2020, 96).
Menetelmit, joiden avulla tekodly oppii datasta, ovat erilaisia laskenta- ja
prosessointimenetelmid, joista erityisen tdrkeitd ovat koneoppiminen ja syvdoppiminen

(Lewis & Denning 2018). Kuva 2 havainnollistaa tekoilyn ja sen tutkimuksen kannalta

tarkeimpien menetelmien rakentumisen.

Kuva 2 Tekodly ja sen tarkeimmat menetelmét (mukaillen Webb ym. 2021, 2113)
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Koneoppiminen on tekodlyn alaryhmi, joka keskittyy jirjestelmien kehittimiseen niin,
etti ne oppivat kokemuksista tai tietojoukoista ilman tarkkoja ohjeita.
Koneoppimismenetelmédt  oppivat automaattisesti ja  pyrkivdit parantamaan
suorituskykydidn ja kehittymidin kokemuksen perusteella. (Ahmed ym. 2022, 5033.)
Kisitellyn datan avulla koneet oppivat tekemédidn paitoksid tai johtamaan mahdollisia
lopputulemia. Koneoppiminen on dynaamista, miki tarkoittaa, ettd se voi mukautua ja
kehittyd altistuessaan suuremmalle maidrdlle dataa. Koneoppimisen oppiva aspekti
tarkoittaa, ettd algoritmit pyrkivit minimoimaan virheet ja maksimoimaan ennusteidensa
tarkkuuden. Niin koneoppiminen on tekniikka tekoilyn toteuttamiseksi. (Jakhar & Kaur
2020, 131-132.) Koneoppiminen mahdollistaa jirjestelmien oppimisen ja kehittymisen
automaattisesti kokemusten perusteella, ilman tarkkaa ohjelmointia.
Koneoppimisratkaisujen tehokkuus riippuu datan laadusta ja ominaisuuksista seki
oppimisalgoritmien suorituskyvystd, johon koneoppimisen toiminta perustuu. (Sarker

2021.)

Syvdopiminen on koneoppimisen alaryhmd. Se sisdltdd laskennallisia malleja ja
algoritmeja, jotka jdljittelevdt aivojen biologisten hermoverkkojen arkkitehtuuria.
Syvéaoppiminen hyddyntdd samoja perusperiaatteita kuin ihmisaivot késitellessdén uutta
tietoa. Kun aivot saavat uutta tietoa, ne yrittdvit verrata siti jo olemassa olevaan
ymmaérrykseen. Aivot my0s tulkitsevat tiedon luokittelemalla ja jirjestamilld sen eri
kategorioithin. Syvdoppiminen kiyttdd monikerroksisia keinotekoisia neuroverkkoja
mallintaakseen datan monimutkaisia kuvioita ja malleja. Tdmé ldhestymistapa
mahdollistaa sellaisten mallien kehittdmisen, jotka pystyvit oppimaan monimutkaisia
suhteita ja merkityksid datasta. Hyodyntamilla hermoverkkoja, syvdoppimismallit voivat
tehokkaasti kaapata ja edustaa monimutkaisia tietosuhteita. Koneoppimisen kéyttdessa
algoritmeja, kuten regressioita eli muuttujien suhteita toisiin muuttujiin ja klusterointia
eli ryhmittelyd tietyin parametrein, syvdoppiminen sisdltid monikerroksisia
neuroverkkoja, jotka voivat hallita suuria ja monimutkaisia tietojoukkoja.
Koneoppiminen voi tyoskennelld tehokkaasti pienempien tietojoukkojen kanssa ja vaatii
usein ithmisen asiantuntemusta ominaisuuksien suunnitteluun, kun taas syvdoppiminen
hyodyntid valtavia tietoméérid ja vol oppia automaattisesti eri ominaisuuksia. (Jakhar &

Kaur 2020, 131-132; Sarker 2021.)

Koneoppimismenetelmien hyddyntdminen on erityisen tehokasta strukturoimattoman

datan kisittelyssd, joka on usein liian monimutkaista tai moniulotteista perinteisille
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laskenta- ja késittelymenetelmille. Téllaisia dataldhteitid ei perinteisesti ole edes voitu
kisitelld tai jalostaa osaksi analyysid. Koneoppimismenetelmilld voidaan kisitelld suuria
tietomddrid, pienentdd niiden kokoa ja muuntaa 10ydetyt ominaisuudet mitattaviksi
arvoiksi. Syvdoppiminen on parantanut merkittdvasti strukturoimattoman datan
kisittelyprosessia. Syvdoppimismallit toimivat erittdin tehokkaasti raakadatan kanssa,
kun taas perinteiset koneoppimistekniikat ovat rajoittuneempia késitteleméén luonnollista
dataa sellaisenaan. Syvidoppimismenetelmidt mahdollistavat raakadatan suoran
syottdmisen jdrjestelmidn, joka kykenee automaattisesti tunnistamaan halutut
havaintojoukot ilman ihmisen véliintuloa. Syvidoppimismenetelmien oppimismetodit
perustuvat siihen, ettd ne sisdltdvit useita esitystasoja. Ndmi tasot muodostuvat
yksinkertaisista, toisistaan poikkeavista moduuleista, jotka muuntavat havainnot eri
tasoilla, alkaen raakasyotteestd. Kun tasoja on riittdvin paljon, jirjestelméd kykenee
oppimaan ja ymmadrtdmédin yhd monimutkaisempia toimintoja. Syvyys mahdollistaa
korkean tason ominaisuuksien poimimisen tiedoista, mikd johtaa tarkempiin ja
kehittyneempiin ennusteisiin. Korkeimpien esitystasojen tehtivini on vahvistaa syotteen
tarkeimpid ndkokohtia ja haluttujen lopputulemien suuntauksia, joiden suuntaan tekodlyn
potentiaalista ulosantia voidaan muovata. Esimerkiksi rekrytointitilanteiden kohdalle
jarjestelmille tulee antaa suuntaviivat siihen, ettei tiettyjd ihmisryhmid voi asettaa
eriarvoiseen asemaan. Opetuksen tehtivdand on myos eliminoida epdolennaiset vaihtelut
lopputuloksissa. Toinen kerros havaitsee tyypillisesti motiivit havaitsemalla esiintymiit,
joiden kohdalla on tiettyjd vaihteluja reunaehtoihin liittyen. Kolmas kerros voi koota
motiiveja suurempiin yhdistelmiin, jotka vastaavat tunnistettavissa olevien asioiden eri
osia. Seuraavat kerrokset voivat tdten tunnistaa eri osien olevan jonkin tietyn asian
yhdistelmi. Syvioppimisen keskeinen piirre on se, ettid sen oppimat ominaisuudet eivit
perustu ihmisten suunnitelmiin, vaan kone oppii ne automaattisesti sille syotettyjen
tietojen avulla hyodyntden yleiskdyttoisid oppimismenetelmid. Tdmd tarkoittaa, ettd
syvdoppimismallit pystyvit itsendisesti tunnistamaan ja erottamaan merkittidvia tekijoitd

Ja muuttujia laajoista tietomassoista ilman thmisen osallistumista. (LeCun ym. 2015).

Tekodlytekniikoiden nopea kehitys on viimeisen vuosikymmenen aikana vaikuttanut
merkittdvisti liikketoimintaan ja strategiseen pdédtoksentekoon. Yhtend tdmén
vuosikymmenen merkittdvimpidnd kehitysaskeleena tekodlyn kentdssd on GenAl
(Generative Artificial Intelligence) -tyokalujen mukaantulo, joiden tehtdvind on luoda

uutta tietoa oppimalla datasta syvdoppimistekniikoiden avulla. Merkittavd virstanpylvis
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tekodlyn jalkauttamiseksi kuluttajarajapintaan oli OpenAl:n julkaisema Generative Pre-
Trained Transformer (Chat GPT). GenAl-tyokalujen sisdllyttimisen liiketoiminta- ja
johtamisprosesseihin uskotaan tuovan kilpailuetua. Toisin kuin perinteinen tekoély, joka
tekee algoritmisia ennusteita sille annettujen tietojen perusteella, GenAl kykenee
luomaan uutta siséltdd eri muodoissa, kuten tekstind, kuvina, videoina ja ddnend. Termi
"generatiivinen" tarkoittaa kykyd tuottaa tai luoda jotain. Vaikka teknisesti jokainen
tekodlymalli tuottaa tuloksia, GenAl:ta sovelletaan erityisesti malleihin, jotka tuottavat
uutta tietoa kumulatiivisen oppimiskyvykkyytensd kautta. Toisin kuin ennustavat
koneoppimismallit, jotka arvioivat todenndkoisyyksid havaintojen perusteella,
generatiivisten tekodlymallien kyvykkyys perustuu niiden kykyyn luoda jotain uutta.
Tami avaa tekoidlyn hyddyntdmisen mahdollisuudet laajemmalle katsontakannalle, silld
generatiiviset mallit eivét rajoitu pelkéstddn numeeristen ennusteiden ja laskelmien
tuottamiseen. Ennustavat koneoppimismallit eivit kykene luomaan uutta sisiltod, koska
niiden toiminta on rajoittunut ainoastaan ihmisten syottiméddn dataan ja tdmén datan
madrittelyihin. Ne voivat vain arvioida todenndkoisyyksii ja tehdd ennusteita olemassa
olevan tiedon perusteella. Kuva 3 havainnollistaa ennustavan koneoppimismallin ja
GenAl:n hyodyntdmisen erot. Kehitys ennustavista malleista syvdoppimista
hyodyntiviin malleihin on ratkaisevan tidrkedd, koska se médrittelee generatiivisten
tekodlytyokalujen transformatiiviset mahdollisuudet eri sovelluksissa. GenAl-
teknologioiden laajan kéyttoonoton ja jatkuvan kehittimisen odotetaan johtavan
merkittdviin muutoksiin monilla toimialoilla. (Garcia-Penalvo & Vazquez-Ingelmo 2023,

7-8; Isgiizar ym. 2024, 512-513.)
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Kuva 3 Ennustava koneoppimismalli vs GenAl malli

GenAl:n nopeat edistysaskeleet muokkaavat tiedon saatavuutta, sisdllontuotantoa ja
litkketoimintaa. GenAl:n mahdollistama laaja-alainen automaatio vihentii manuaalisten
ja toistuvien tyotehtdvien tarvetta, mikd vapauttaa organisaatioiden resursseja. Naitd
vapautuneita resursseja voidaan kohdentaa strategisesti esimerkiksi
litketoimintaprosessien tehostamiseen tai tyontekijoiden ohjaamiseen tehtiviin, jotka
edellyttdvit luovaa ajattelua ja inhimillistd asiantuntemusta. Menneisyys on osoittanut,
ettd suuret digitaaliset transformaatiot, kuten henkilokohtaisten tietokoneiden tai
internetin yleistyminen, ovat pakottaneet yritykset mukautumaan ja innovoimaan
litketoimintamallejaan pysyékseen kilpailukykyisiné ja relevantteina. Useat asiantuntijat
vertaavatkin GenAl:n tulevaa vaikutusta ndiden aiempien transformaatioiden luomiin
muutosvoimiin, arvioiden sen merkittdvyyttd ja laajuutta vastaavalla tavalla. (Kanbach

ym. 2024, 1990 & 1211-1212.)

2.3 Tekoaly vs ihminen: suorituskyvyn rajoitteet ja yhteistyén
mahdollisuudet

Frey ja Osborne (2017) kisittelevit tutkimuksessaan tietokoneistumisen vaikutuksia
erilaisiin tyotehtdviin koneoppimisen ja robotiitkan ndkokulmasta. He korostavat, ettd
tietokoneistuminen ei rajoitu ainoastaan rutiinitehtdviin, vaan ulottuu my0s
monimutkaisten kognitiivisten tehtivien suorittamiseen. Teknologian kehittyminen ja big

datan hyodyntdminen tarjoavat koneille paremman skaalautuvuuden suurten laskelmien
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ja dataméirien késittelyssd verrattuna ihmistyohon. Keskeinen ero koneiden ja ihmisten
vililld on, ettd koneet analysoivat tietoa objektiivisesti algoritmien avulla, ilman
ennakkoluuloja tai kognitiivisia vinoumia. Koneet eivit myoskiin ole alttiita fyysisille
tarpeille, kuten unelle tai ruokailulle. Tamid mahdollistaa koneiden tasalaatuisen

suorituskyvyn, kun taas ihmisen suorituskykyyn vaikuttavat monet ulkoiset tekijat.

Ihmisaivojen tiedonkisittelykyky on rajoitettua monilla tavoilla. Ensinnékin ihmiset ovat
riippuvaisia opitusta tiedosta ja helposti saatavilla olevista tietoldhteistd, mikéd asettaa
rajoitteita tiedonhankinnalle. Toiseksi, ihmisen kyky késitelld tietoa samanaikaisesti on
rajallinen; lyhytaikaisessa muistissa voi kisitelld vain viidestd yhdeksédidn informaatio- tai
aistiyksikkod samanaikaisesti. Kolmanneksi, ihmisaivot vésyvit ja voivat ratkaista
ongelmia tehokkaasti vain rajoitetun ajan, mikd johtaa virheiden lisdintymiseen
pitkikestoisessa ajattelutydssd. IThmisaivojen tiedonkdsittely voi myos olla hitaampaa,
riippuen sekd kontekstista ettd késiteltdvin ongelman luonteesta. Ihmisaivojen
kyvykkyyksiin liittyvien kognitiivisten rajoitteiden lisdksi ihmisten toimintaa ohjaa
ihmisille tyypillisid, inhimillisid kdyttdytymismalleja, jotka voivat rajoittaa rationaalista
tiedon jdsentelyd. Ihmisten toimintaa voivat usein ohjata taipumukset tiedon yli- tai
aliarvioimiseen, mikd saattaa johtaa ylioptimistisiin ennusteisiin. lhmisten
paitoksentekoon voi myos vaikuttaa henkilokohtainen etu, mikéd saattaa ohjata heitd
tekemiin valintoja, jotka palvelevat heiddn omia etujaan yrityksen edun sijaan. Lisiksi
ihmiset saattavat alitajuisesti kohdistaa tietoa tiettyihin vertailuarvoihin tai nikokulmiin,
miki voi johtaa harhoihin tiedon tulkinnassa ja paitoksenteossa. lhminen myos korostaa
luontaisesti vélitonté tietoa, jota kautta negatiiviseen tulevaisuuteen heijastuvaan tietoon

ei reagoida vilittomasti. (Nielsen 2022, 369.)

Tekoilyjérjestelmit kohtaavat usein haasteita kontekstin ymmaértamisessi ja sosiaalisten
tekijoiden huomioimisessa, miki rajoittaa niiden kykyid sopeutua yhté joustavasti kuin
thmiset uusiin ja epdvarmoihin tilanteisiin (Davenport & Kirby 2016). Shrestha ym.
(2019, 69) tunnistavat viisi keskeistd eroa ithmisten ja tekodlyn pédidtoksenteon vililld.
Ensinndkin tekodlyn pdidtoksenteon ja lopputulosten tarkkuus edellyttdad tarkkaa
madrittelyd, silld tekodly ei pysty késitteleméddn monimutkaista ja kontekstuaalista tietoa
samalla tavoin kuin ihmiset. Toiseksi, tekodlyn paitoksentekoprosessin tulkitseminen voi
olla haastavampaa kuin ihmisten, johtuen tekoidlyn kiytettidvissd olevien tietojen ja
algoritmien — moniulotteisuudesta. Kolmanneksi tekodly kykenee arvioimaan

huomattavasti suurempia tietojoukkoja ja 10ytdméan tehokkaampia ratkaisuja, kun taas
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ihmisten analyysit voivat rajoittua pienempiin tietomddrdin. Neljdnneksi, tekoédly on
paitoksenteossa huomattavasti nopeampi, ja se ei tee kompromisseja nopeuden ja
ihmisten tekeméit paidtokset ovat usein monimutkaisempia, silli niihin vaikuttavat

henkilokohtaiset tekijidt kuten kokemus ja tunteet. (Shrestha ym. 2019, 69.)

Losbichlerin ja Lehnerin (2021, 369—371) mukaan ihmisen ja tekoédlyn vélinen yhteistyo
voidaan luokitella kolmelle tasolle: avustettu dlykkyys, lisdtty dlykkyys ja autonominen
alykkyys. Avustetussa dlykkyydessi tekodly tarjoaa tukea ihmisen paitdksenteolle, mutta
prosessi pysyy tdysin ithmisen hallinnassa. Lisdtyssd dlykkyydessd tekodly ja ithminen
tuottavat ennusteita, ja lopullinen p@dités perustuu ihmisen arvioon siitd, kumpaa
ennustetta kiytetdin. Autonomisessa dlykkyydessd tekoidly puolestaan tekee pddtoksid
tdysin itsendisesti, ilman ithmisen véliintuloa. Vaikka tekoidly kykenee suorittamaan
monimutkaisia tehtdvid ja tekemidn padtoksid nopeasti, on tirkedd huomioida
ithmisaivojen ainutlaatuiset vahvuudet, joita koneet eivit voi tdysin korvata. Yksi
merkittivimmistd eroista on ihmisaivojen kyky prosessoida ja jdsentidd tietoa jatkuvasti
kokemusten pohjalta, mikd mahdollistaa ongelmien tarkastelun uusista nikokulmista ja
luovien ratkaisujen kehittdmisen. Tamé ihmisen kyky né@hdid asiat uudella tavalla ja
innovaatiokyky ovat asioita, joissa ihmisaivot erottuvat selvésti tekodlystd, joka toimii
rajoitetummilla ja ennalta méiritellyilld periaatteilla. (Losbichler & Lehner 2021, 369—
371.) Tekoilyteknologioiden algoritmit eivdit myoskéddn ainakin toistaiseksi kykene
tarjoamaan suoria oivalluksia moniulotteisista aiheista. Ne edellyttivit ihmisen tulkintaa,
jotta tunnistetut mallit ja yhteydet voidaan muuntaa merkityksellisiksi osaksi

liikkkeenjohdon ohjausta ja piitoksentekoa. (Arkhipova ym. 2024, 64—66.)
2.4 Tekoalyn soveltamisen haasteet

Ihmisten vapauttaminen rutiininomaisista ja toistoa vaativista tyotehtdvistd ei ole
haastavaa tekodlyn kehittyessd. Rutiinitehtdvit, kuten tiedon syottd, raportointi ja
yksinkertaiset analyysit, voidaan automatisoida tehokkaasti koneilla, mikd vihentdd
ihmisten tarvetta suorittaa nditd tehtdvid manuaalisesti. Kuitenkin luovuuden ja
monimutkaisempien kognitiivisten taitojen siirtiminen ihmiseltd tekodlylle on
huomattavasti haasteellisempaa. Luovuuden ja henkilokohtaisten kykyjen siirtdminen
tekodlylle ei rajoitu pelkistddn teknisen kehityksen vaatimuksiin, vaan edellyttdd myos

syvillistd ymmarrystd siitd, miten inhimillisid ominaisuuksia voidaan jiljitelld tai
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taydentdd tekodlyn avulla. Tami haaste on erityinen my®0s siitd syystd, ettd yksilot ovat
usein saaneet merkittivésti itsetuntoa ja arvokkuuden tunnetta tyotehtédvistd, joissa he
ovat voineet kokea itsensd ainutlaatuisiksi ja arvokkaiksi. Kun pyritddn siirtiméadn nami
henkilokohtaiset kyvyt ja luovuuden elementit koneiden hallintaan, on tirkedd ottaa
huomioon, miten ndméd inhimilliset piirteet voivat vaikuttaa yksilon identiteettiin ja
merkitykseen tyossi. (Isglizar ym. 2024, 524-525.) Korhosen ym. (2021, 272.) mukaan
liikketoiminnan liiallinen automaatio voi kuitenkin johtaa johdon laskentatoimen
ammattilaisten taitojen rappeutumiseen. Tdmai tarkoittaa, ettd kun johdon laskentatoimen
ammattilaiset luottavat enemmén automatisoituihin jédrjestelmiin, he saattavat menettidi
kriittisen ajattelun taitonsa ja tulla ndiden jarjestelmien passiivisiksi kdyttdjiksi, vaikka
muut tiedot viittaisivat sithen, etti automaattisesti luodut paditokset saattavat olla
virheellisid. (Korhonen ym. 2021, 272.) Teknologian luoma turvallisuuden ja hallinnan
tunne voikin olla harhaanjohtavaa. Siksi on tirkeii, ettd ihmiset harkitsevat huolellisesti,
kuinka tehtdvit jactaan ihmisten ja koneiden vililld. Tdhdn kuuluu sen médrittiminen,
mitki tehtdvit sopivat parhaiten ihmisen dlykkyyteen ja mitkd voidaan hoitaa tehokkaasti
kehittyneen teknologian, kuten tekoédlyn avulla. Tyonjaon toteuttamiseen tulee rakentaan
tarkkaan harkittu malli, jotta voidaan varmistaa se, ettd digitalisaatio ja tekodly kehittda
johdon laskentatoimen ammattia, sen sijaan, etti se heikentdisi sen roolia osana

organisaation toiminnanohjausta. (Pilipczuk 2020, 254.)

Tekoilyteknologian implementointi voi aiheuttaa haasteita myO0s
investointindkokulmasta. Yksi ilmeisimmistd on tekodlyn korkea alkuinvestoinnin
kustannus. Lisiksi, vaikka jotkut kognitiiviset ohjelmat voivat olla saatavilla ilmaisena
avoimen ldhdekoodin kautta, vaativat kohtuuhintaiset ohjelmistot usein korkeatasoista
taitoa toimiakseen tehokkaasti. Tekoily- ja koneoppimistoimintojen monimutkaisuus
edellyttddkin usein niin ulkoisten, kuin my06s organisaation sisdisten asiantuntijoiden
osallistumista. Tekodlyteknologioiden vertailun haasteellisuutta kuvastaa se, ettd
sijoitetun pddoman tuoton arvostaminen voi tekoédlyn kdyttéonoton jilkeen voi vaihdella

suuresti yritysten tarpeista ja kdyttotavoista johtuen. (Corea 2017; Earley 2019.)

Tekodlyn kédyttoon liittyy myos eettisid ja sosiaalisia haasteita, kuten yksityisyydensuoja
ja algoritmien aiheuttamat harhat. Ndiden ongelmien ratkaisemiseksi tulisi keskittyd
kehittdmiin uusia, erityisesti johdon laskentatoimeen suunnattuja
koneoppimistekniikoita sekd integroimaan koneoppiminen perinteisiin

laskentamenetelmiin. (Ranta ym. 2023.) Zhang ym. (2023) tutkivat tekoidlyn



25

integroimista johdon laskentatoimen tueksi sen eettisten ja sosiaalisten vaikutusten
kautta. He argumentoivat, etti tekodlyn integrointi johdon laskentatoimen jdrjestelmiin
lisdd eettisid kysymyksii, jotka johtuvat tietojen integroinnin monimutkaisuudesta ja
ulkoisten tietoldhteiden sisdllyttimisestd osaksi tekodlyn toimintoja. Tietoturvan,
yksityisyyden, védrinkdyton, ldpindkyvyyden, luotettavuuden ja saavutettavuuden
kaltaiset huolenaiheet korostuvat perinteisiin ERP-jédrjestelmiin verrattuna huomattavasti.
Erityisesti raatdloidyt tekodlymoduulit herittivit epdilyksid jdrjestelmin tietoturvaan
liittyvien peruspilarien koheesiosta. Ongelmia voi tuottaa myds se, ettd
tekodlyjirjestelmiin rakennetut asiantuntijakominaisuudet voivat aiheuttaa varsinkin
alkuvaiheessa harhaanjohtavaa tietoa ja liiallista luottamista tekoilyyn, erityisesti
vihemmin kokeneiden tyontekijoiden keskuudessa. Titd kautta johdon laskentatoimen
ammattilaisilla on oltava operatiivisen tietimyksen lisdksi syvillinen ymmérrys
algoritmeista, tulosten tulkitsemisesta ja niiden vaikutuksista litketoimintaan. (Zhang ym.

2023.)

Yksityisyys ja tietosuoja ovat erillisid, mutta vahvasti toisiinsa liittyvid tekijoitd —
tietosuoja toimii keinona turvata tietojen yksityisyys. Tekodly, erityisesti koneoppiminen,
lisdd tietosuojariskejd, koska se tarvitsee toimiakseen suuria tietomédrid ja saattaa havaita
malleja, jotka vaarantavat yksityisyyden jopa ilman suoraa piisyd henkilotietoihin.
Yhtend merkittdvéani riskind on tekoédlyn kyky tunnistaa uudelleen anonymisoituja tietoja,
mikd voi aiheuttaa odottamattomia tietosuojariskejd. Yksi uhkakuva on myos, ettd
koneoppimisjirjestelmédt voivat tahattomasti toistaa olemassa olevia ennakkoluuloja,
miki johtaa pahimmillaan jonkin tietyn osa-alueen tietyn tyyppiseen syrjintidin. Tekoidlyn
varalle on rakennettu erilaisia tietosuojalakeja, mutta ne eivit vélttimattd kata kaikkia
tekodlyn aiheuttamia uusia riskejd, mikd voi osaltaan johtaa eettisiin huolenaiheisiin ja
luottamuspulaan tekodlyjdrjestelmid kohtaan. (Stahl 2021, 41-42.) Vuwonna 2018
Euroopan unioni otti kdyttoon yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) standardoidakseen
tietosuojalainsddddannon kaikissa jdsenvaltioissa, varmistaakseen yhdenmukaisuuden ja
eliminoidakseen tarpeen erillisille maakohtaisille laeille. GDPR koskee kaikkia yrityksia
sijainnista riippumatta, jotka tarjoavat tuotteita tai palveluita EU kansalaisille. Niéin ollen
yritykset ovat velvollisia suojaamaan Kkésittelemiddn henkilttietoja. GDPR asettaa
vaatimuksia myos tiedon sdilyttdmiselle ja kiyttotarkoituksille. GDPR:n tuomat

tietosuojakysymykset vaikuttavat myos asiakirjojen késittelyjarjestelmiin, jotka pitdvit
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sisdllddn erityisesti sensitiivistd dataa kuten henkilokohtaisia tietoja. (Lore ym. 2023,

541-543.)
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3 Johdon laskentatoimi ja tekoaly

Suomen kielessi ei ole tdsmaéllistd vastinetta tyonimikkeelle "Management Accountant”
(jatkossa MA), eikd tehtivddn ole maddritelty erityisid pétevyysvaatimuksia tai
koulutuskriteerejd. Suomalaiset johdon laskentatoimen ammattilaiset ovat perinteisesti
kauppatieteiden maistereita, jotka ovat erikoistuneet laskentatoimeen. Suomessa
yleisimmét ammattinimikkeet MA:lle ovat "Controller" tai "Business Controller". MA:n
roolia suomalaisessa organisaatiossa ja liiketoimintakentdssi on nykypdivini
huomattavasti vaikeampi médritelld. Tyotehtivdt ovat monipuolistuneet teknologian
kehityksen ja kasvaneiden IT-taitojen tarpeen myotd. Rooliin sisdltyy yleensd muun
muassa kustannuslaskenta, budjetointi, taloudellinen suunnittelu ja
kannattavuusanalyysien laatiminen litketoiminnan eri osa-alueille. (Rautiainen ym. 2024,
2 & 11-12.) Johdon laskentatoimi on hajautunut nykypdivind yhi useammille eri osa-
alueille ja painopisteille, ja vaikka sen kova ydin on usein edelld kuvatun kaltainen,
esimerkiksi Business Controllerin tehtéivit voivat olla nykypéivéni erittdin monipuolisia,
laajentaen roolia jatkuvasti kehittyvin liitketoimintakentdn vaatimusten tasolle. My0s
tyoskentelytavat ja -metodit vaihtelevat huomattavasti organisaatiosta toiseen. Edelld
kuvatuista syistd johtuen, "MA" tai "Business Controller" eivit tdmén tutkimuksen
viitekehyksessi riitd yksinomaan kuvaamaan johdon laskentatoimen tyotehtivien parissa
tyoskentelevdd henkilod. Téten johdon laskentatoimen tyotehtdvien parissa
tyoskentelevdd henkilod kuvataan tdssd tutkimuksessa johdon laskentatoimen

ammattilaisena.
3.1 Johdon laskentatoimi paatéksenteon tukena
3.1.1 Pavunlaskijasta liiketoimintakumppaniksi

Johdon laskentatoimen tutkimuksessa on viime vuosikymmenind tehty ero perinteisen
”pavunlaskijan” ja nykyaikaisen liiketoimintaldhtéisen kumppanin vililld, jolla on
tahtotila ja kyky kehittdd johdon laskentatoimen prosesseja. Perinteisesti johdon
laskentatoimen ammattilaiset on néhty pavunlaskijoina, jotka pyrkivit kokoamaan tarkan
ja  oikean  taloudellisen  historian  n#kyville  vastatakseen = muodollisiin
kirjanpitotietotarpeisiin. (Granlund & Lukka 1997, 240; Jarvenpada 2007.)
Liiketoimintaldhtoisyys viittaa johdon laskentatoimen tahtotilaan ja kykyyn tuottaa

lisdarvoa yrityksen pédédtoksenteon ja valvontaprosessien kautta. Tahtotilalla viitataan
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henkilokohtaiseen tai organisatoriseen haluun luoda lisdarvoa organisaatiolle johtamis- ja
paitoksentekoprosessien kautta. Kyvykkyydelld viitataan johdon laskentatoimen
ammattilaisen henkilokohtaisen pitevyyden ja liiketoimintaymmairryksen lisdksi myos
relevanteiksi kehittyneisiin johdon laskentatoimen jarjestelmiin.
Liiketoimintaldhtoisyyden ulosmittaaminen voidaan néhdd muovautuneen erityisesti
johdon laskentatoimen muutoksen kautta, mutta sen kehittymistd on edesauttanut myos
organisaatiorakenteiden ja johtamisjdrjestelmien uudelleenjirjestely. (Jarvenpad 2007,

100.)

Johdon laskentatoimen perinteiset roolit keskittyivéit vastaamaan talousraportoinnista,
budjetoinnista ja kustannusten hallinnasta. Johdon laskentatoimen tehtdvini oli tarjota
ensisijaisesti taloudellista tietoa organisaatioiden pdidtoksenteon tueksi. Johdon
laskentatoimen ammattilaiset nihtiin myos teknisind asiantuntijoina, jotka tyoskentelivit
vakiintuneiden Kkirjanpitokdytintdjen ja -normien mukaisesti. He olivat vastuussa
taloudellisten miirdysten noudattamisesta ja tarkan talouskirjanpidon ylldpitdmisestd,
minkd vuoksi heitd on johdon laskentatoimen kirjallisuudessa kutsuttu vahtikoiriksi ja
portinvartijoiksi. Johdon laskentatoimen rooli keskittyikin ensisijaisesti pakollisten
sisdisdisten taloustarpeiden tdyttdmiseen. He eivit tyypillisesti osallistuneet strategiseen
padtoksentekoon tai laajempaan liiketoimintaldhtoiseen toimintaan. (Granlund & Lukka

1997; Burns & Baldvinsdottir 2005.)

Granlundin ja Lukan (1997, 236-247; 1998, 197-198.) mukaan johdon laskentatoimen
ammattilaisen tirkein tehtdvd on antaa taloudellinen nikokulma johdon piitoksenteon
tueksi ja varmistaa, ettd taloudellinen tieto péityy oikeassa muodossa organisaation eri
osiin. Vastatakseen muuttuvaan liiketoimintaympéristoon johdon laskentatoimen
ammattilaisten tuli kuitenkin kehittda liiketoimintaldhtdisempéd ldhestymistapaa. Tami
tarkoittaa, ettd heidén tuli laajentaa osaamistaan niin, ettd he ymmartavit liiketoiminnan
kokonaisvaltaisesti, eivitkd keskity vain numeerisen dataan. Roolimuutos edellytti
johdon laskentatoimen ammattilaisilta integroitumista organisaation
paitoksentekoelimiin, mikéd lisdsi vaatimuksia viestintd- ja vuorovaikutustaidoille.
Perinteisten historiallisten numeroiden tulkitsemisen sijaan uuden ajan johdon
laskentatoimen ammattilaisen tuli suunnata katse tulevaisuuteen ja ottaa ensiaskel kohti
nykyaikaista roolia. Johdon laskentatoimen ammattilaiset alkoivat kiinnittdd huomiota
myos ei-taloudellisiin mittareihin, mikd laajensi johdon laskentatoimen Kkenttda.

Suomalaiset yritykset kehittivit omia jirjestelmiddn ei-taloudellisten mittareiden
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seurantaan, ja johdon laskentatoimen ammattilaiset toimivat usein muutosagentteina
niiden kehitysprosessien aikana. He alkoivat tuoda aktiivisemmin tietotaitoaan erilaisiin
paidtoksentekotilanteisiin varmistaen, ettd taloudellinen tieto vaikuttaa organisaation eri
padtoksiin. Muutokset kohti liiketoimintakumppanin roolia eivit kuitenkaan suoraan
poistaneet vahtikoiran tehtdvid tai historiallisten taloudellisten tietojen kisittelyd.
Roolimuutosta (kuva 4) tuleekin tarkastella roolin laajenemisena, ei sen siirtymiseni

yhdelti tasolta toiselle. (Granlund & Lukka 1997, 236-247; 1998, 197-198.)

Liiketoimintakumppani

Muutosagentti

Neuvonantaja

‘ahtikoira

Historioitsija

Kuva 4 Johdon laskentatoimen ammattilaisen kehitys (mukaillen Granlund & Lukka 1997;
Jarvenpéaa 2007)

Burns ja Scapens (2000) tutkivat roolin muutosta institutionalisoitumisen kautta
ehdottaen  institutionaalista ~ kehystd  johdon  laskentatoimen  muutoksen
kisitteellistimiseksi. He korostavat organisaatiosddntdjen ja -rutiinien roolia keskeisend
tekijdnd muutosten muokkaamisessa tiettyyn suuntaan. He korostavat, etti olemassa
olevat organisaation rutiinit ja instituutiot vaikuttavat merkittdvédsti johdon
laskentatoimen jdrjestelmiin ja kéytdntoihin, luoden jatkuvuutta ja tasapainoa
organisaation tyoskentelykulttuuriin. Tdmid nédkyy esimerkiksi budjetointikédytdntdjen
kehittymisessd yhda dynaamisemmiksi ja reaaliaikaisemmiksi, miké on pakottanut johdon
laskentatoimen ammattilaiset mukautumaan nopeampiin péédtoksentekosykleihin ja
muuttamaan perinteisid toimintamallejaan Johdon laskentatoimen muutoksen taustalla

organisaatiosddnnot ja rutiinit toimivat edelleen pidédtoksentekoprosessien perustana,
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vaikuttaen ratkaisevasti uusien kiytidntdjen omaksumiseen ja niiden onnistuneeseen
integrointiin osaksi organisaation toimintaa. Lisdksi instituutiot, sekd muodolliset ettid
epdviralliset, vaikuttavat johdon laskentatoimen muutoksiin luomalla normeja, arvoja ja

odotuksia organisaatiossa. (Burns ja Scapens 2000).

Muutos kohti johdon laskentatoimen ammattilaisten uusia rooleja johtui useista tekijoistd,
kuten markkinaolosuhteiden muutoksista, organisaatiorakenteiden uudistamisesta,
uusista johtamisfilosofioista, liiketoiminnan kasvaneesta monimutkaisuudesta ja
innovatiivisista johtamistekniikoista. Uusien roolien syntymiseen vaikutti my0s
organisaatioiden tarve sopeutua ulkoisiin paineisiin ja pysyé kilpailukykyiseni nopeasti
muuttuvassa liiketoimintaympéristossd. Tdméd vaati johdon laskentatoimea ottamaan
kasvavissa maddrin liiketoimintaldhtoisid vastuita ja osallistumaan strategiseen
paitoksentekoon. (Burns & Baldvinsdottir 2005.) Yksi suurimmista muutoksen ajureista,
ja myo0s oleellisimpana tdmin tutkimuksen kannalta, on teknologinen kehitys ja
mahdollisuudet hyddyntdd dataa keskeisend arvontuottajana liiketoiminnassa (Hyvonen
ym. 2015, 22). Karlsson ym. (2019, 200.) korostavat teknologisen kehityksen merkitysta
siind, miten johdon laskentatoimen ammattilaisen rooli on siirtymissd yhd enemmén
liikketoimintakumppanin ~ suuntaan. Teknologian kehittyminen tarjosi johdon
laskentatoimen ammattilaiselle lukuisia vaihtoehtoja taloustietojen mukauttamiseen.
Tietotekniikan arvon ymmartdmisen jidlkeen organisaatioiden piti pysyd kauttaaltaan
globalisoituvan liiketoimintaympiriston kehityksen tahdissa. Uusien IT-jdrjestelmien
integroinnin myoOtd taloustietoihin pédsivit kédsiksi muutkin kuin laskentatoimen
tyotehtivissd tyOskentelevit, mikd nosti johdon laskentatoimen ammattilaiset oman

toimialansa asiantuntijan asemaan.
3.1.2 Johdon laskentatoimen rooli digitalisaation aikakaudella

Data, analytiikka ja eri teknologiset sovellukset ndhddin nykypiivin liitketoiminnassa
voimakkaina muutosvoimina (Rikhardsson & Yigitbasioglu 2018, 37). Viimeaikainen
kehitys on synnyttinyt uusia litketoimintamalleja ja mahdollistanut datan tehokkaamman
hyodyntdmisen  liiketoiminnassa.  Digitalisaatio  ei  pelkdstddn  muokkaa
liikketoimintamalleja, vaan vaikuttaa myos johdon laskentatoimen laskenta- ja

valvontakdytdntoihin, uudelleenmiiritellen sen roolia organisaatiossa. (Moller ym. 2020,

1.



31

Kuten luvussa 3.1.1 todettiin, johdon laskentatoimen ammattilaisen rooli on siirtynyt
kuluneiden vuosikymmenien aikana yhid enemmaén liiketoimintaldhtdisempién suuntaan
— tyOn painopiste on siirtynyt historiallisen tiedon tarkastelusta yhd enemméin kohti
tulevaisuuden hahmottamista. Lepiston ja Ihantolan (2016, 117-118.) mukaan
nykyaikaisen johdon laskentatoimen ammattilaisen tulee toimia muutosagenttina, joka on
valmis reagoimaan muutoksiin ja muuttamaan suunnitelmia reaali-aikaisesti
Nykyaikainen johdon laskentatoimen ammattilainen tarvitsee erityisesti ’pehmeitd”
taitoja, kuten vuorovaikutus- ja kommunikointikykyd. “Kovat” analyyttiset taidot
nidhdddn nykyaikaisen johdon laskentatoimen ammattilaisen palkkauspidtoksessi
itsestddnselvyytend, jotka tyOnantaja selvittdd ennen haastatteluja CV:td katsoessaan.
(Lepistd & Ihantola (2016, 117-118.) Tami ei kuitenkaan poista tarvetta koville
litketoimintataidoille ja analyyttisille valmiuksille, silli my0s niiden arvo korostuu pitda
kiytossd olevan tietoméirdn kasvaessa ja sen monimutkaisuuden lisdintyessd. Kasvavat
tietomddrit haastavat johdon laskentatoimen ammattilaisia tunnistamaan, tulkitsemaan ja
jalostamaan olennaista tietoa, mikéd on yksi heidin keskeisistd tehtidvistddan. (Moller ym.
2020, 4.) Huangin ym. (2019.) mukaan nykyisessé taloudellisessa ympéristdssd, tyon
tekeminen on siirtynyt yhid enemmén syvii ajattelua vaativien tyotehtdvien suuntaan.
Tekoilyjdrjestelmédt ovat kuitenkin viime vuosina kehittyneet nopeasti myos
ajattelukykyi vaativien tehtdvien alueella. Huangin ym. mukaan liitketoimintaympéristo
siirtyy kohti tunnepohjaisia tehtdvid, kuten vuorovaikutusta ja kommunikointia, jotka
korostuvat ajattelukykyyn perustuvien tehtivien sijaan. He kutsuvat titd ilmiotad
tunnetaloudeksi, jossa pehmeisti taidoista, kuten empatiasta ja vuorovaikutuksesta, tulee

yhi tirkedmpid ja ratkaisevampia tekijoitd tydssd menestymisessi.

Tdmén pédivdn johdon laskentatoimen ammattilainen voidaan nidhdid organisaatiossa
institutionaalisena yrittdjand. Termilld tarkoitetaan henkil6d, joka tyossddn pyrkii
luomaan uusia instituutioita rakentamalla uusia tai muuttamalla olemassa olevia malleja
ja kaytantojd. Institutionaalisella yrittdjdlla on myos riittdvit resurssit ajavat muutosta
organisaatioissa, joissa instituutiot ovat yleensi sisddnrakennettuja kidytdntdjd useiden
vuosien ajalta, miké tekee myds niiden muuttamisesta vaikeaa. (Hyvonen ym. 2015, 21—
24.) Johdon laskentatoimen ammattilaisilla on myos tirkedd luoda ja muodostaa tapoja,
jotka auttavat organisaatioita kohdistamaan tavoitteensa johdon ja tyoOntekijoiden
kiyttdytymiseen toimien erddnlaisena yrityksen sisdisend konsulttina tai vilikitend

(Warren ym. 2015, 400). Byrne ja Pierce (2007, 489.) osoittavat tutkimuksessaan, ettd
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yrityksen koolla ja yhtiorakenteella on myds merkittdvd muutos johdon laskentatoimen
rooliin. Monikansallisissa yhtidissd ja niiden tytiryhtidissid johdon laskentatoimen rooli
on usein standardoituneempaa ja vakiintuneempaa kuin keskisuurissa itseniisissd
yrityksissd. Tidten suurissa monikansallisissa yrityksissd johdon laskentatoimen
ammattilaisen on huomattavasti haastavampaa maidritelli oma roolinsa osana

organisaatiota.

Nykypéivind johdon laskentatoimen keskeisend tehtivd on tukea yrityksen strategian
kehittdmisti ja sen tehokasta toimeenpanoa. Tami edellyttii, ettd johdon laskentatoimen
ammattilaisilla on syvillinen ymmirrys yritysjohdon piitoksenteosta, organisaation
tiedonhallinnan tarpeista sekd liiketoimintaympéristostd, jossa yritys operoi. Johdon
laskentatoimen roolin siirtyessd entistd strategisempaan suuntaan odotetaan alan
asiantuntijoilta kehittyneiti taitoja strategisten tavoitteiden edistymisen arvioimisessa ja
tarpeen mukaan korjaavien toimenpiteiden esittimisessd. Nidin ollen johdon
laskentatoimen on sopeuduttava jatkuvasti strategisiin vaatimuksiin, tukien yrityksen
kilpailukykyd ja pitkdjinteisti menestystd. (Richins ym. 2017, 68.) Johdon
laskentatoimen ammattilaisen tulee myos ylittdi perinteiset johdon laskentatoimen rooliin
kohdistuvat odotukset ja olla vuorovaikutuksessa organisaation eri osien kanssa
ongelmien ratkaisemiseksi ja taatakseen operatiivisen toiminnan menestymisen.

(Appelbaum ym. 2017, 30).

Reaaliaikaisen datan, kehittyneiden analyysimenetelmien ja visualisointityokalujen
avulla johdon laskentatoimen ammattilaiset voivat tunnistaa uusia malleja,
riippuvuussuhteita ja  syy-seurausketjuja. Tdmd voi merkittdvésti  parantaa
paitoksentekoprosesseja ja siten myos itse piditdsten laatua. Pidtoksenteko keskittyy
usein tapahtumien syiden selvittimiseen, mikd mahdollistaa syy-seuraussuhteiden
ymmirtdmisen ja tulevien tapahtumien tarkemman ennustamisen. Datalidhtoisessi
paitoksenteossa huomio siirtyy kuitenkin yhd enemmén datan paljastamiin suhteisiin ja
malleihin. Tédssd kontekstissa syy-seurauskysymyksend esitetty "miksi" voi jddda
toissijaiseksi, mikéli datasta rakennettu malli on riittdvén tarkka ja vakaa ajan mittaan.
Paiatoksentekijit voivat perustaa ratkaisunsa téllaisen mallin pohjalta. Kun tiedonsaanti
on reaaliaikaista, vaihtoehtoisia toimintatapoja voidaan arvioida nopeasti ja vertailla
tehokkaasti rinnakkain. Kasvavan tietovarannon voi titd kautta odottaa vaikuttavan
radikaalisti johdon laskentatoimeen, johtuen big datan mahdollisesta pitkdn aikavilin

vaikutuksesta organisaation paitoksentekoon. (Rikhardsson & Yigitbasioglu 2018, 45.)
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Tyypillisessd big datan késittelysyklissd on viisi vaihetta, joista ensimméiinen liittyy
datanhallintaan ja myohemmit vaiheet keskittyvit tiedon analysointiin ja esittdmiseen
(Kuva 5). Nididen vaiheiden tavoitteena on varmistaa, ettd piddtoksentekijit voivat
ymmartid ja hyodyntdd dataa tehokkaasti. (Arnaboldi 2018.) Business Intelligence (BI) -
tyokalut tarjoavat mahdollisuuden jdsentdd ja visualisoida suuria tietokokonaisuuksia
helposti ymmirrettdaviksi raporteiksi, tukien pédtoksentekoa kaikilla organisaation
tasoilla. Ndmid  tyokalut palvelevat sekd  strategisia ettd  operatiivisia
padtoksentekotarpeita, tarjoten kiyttdjilleen relevanttia tietoa péidtdksenteon tueksi.
Lisidksi BI-tyokalut vahvistavat johdon laskentatoimen valmiuksia analysoida ja esittdi
dataa tehokkaasti liitketoiminnan eri tasoilla. (Lim ym. 2013, 1.; Appelbaum ym. 2017,
35-37.)

Tietojen Mallintaminen ja
yhdisteleminen = johtopiitokset

= Visualisointi

Kuva 5 Datan hyédyntadminen big datan aikakaudella (Arnaboldi 2018)

Monien kehittyneiden tekodlysovellusten kdyttoonotto perustuu ohjattuun oppimiseen,
jossa laskentatoimen ammattilaiset voivat olla keskeisessd asemassa tietojen sopivuuden
takaamisessa suhteessa yrityksen liiketoimintaan. Auttaakseen organisaatioita, jotka
omaksuvat tekodlyn, johdon laskentatoimen ammattilaisten on tulevaisuudessa oltava yhi
valppaampia ja kriittisempid uusia teknologioita kohtaan ja kyetd kyseenalaistamaan
niiden teknologioiden tarjoamat edut ja mahdollisuudet. Heiddn on oltava varovaisia
teknologioiden suhteen, erityisesti jos niitd otetaan kdyttoon ilman, ettd perehdytdin
niiden taustalla oleviin laskennallisiin rakenteisiin ja niistd saataviin arvoihin. (Moll &

Yigitbasioglu 2019, 15.)

Richins ym. (2017 63 & 75.) uskovat, ettd kun monet nykyiset laskentatoimen tehtédvit
automatisoidaan, avautuu uusia mahdollisuuksia ongelmaldhtoiseen analysointiin seki
strukturoitua ettéd strukturoimatonta dataa hyodyntden. He korostavat neljéi taitoa, joiden
avulla johdon laskentatoimen ammattilaiset voivat hyodyntdd uusista mahdollisuuksista
parhaalla mahdollisella tavalla jo nykyisin ja erityisesti tulevaisuudessa. Ensinnikin
johdon laskentatoimen osaamista tulisi tdydentdd koulutuksella, joka keskittyy

liiketoimintastrategioihin ja liitketoimintamallien ymmértdmiseen. Toiseksi johdon
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laskentatoimen ammattilaisilla on oltava riittivit liiketoiminta-analyyttiset taidot, jotta he
voivat poimia tietoja ja raportoida tulokset asianmukaisessa muodossa. Kolmanneksi
heidédn on kyettdvi tydskentelemédidn big data -tyokalujen kanssa seki strukturoidun ettd
strukturoimattoman datan parissa. Neljdnneksi johdon laskentatoimen ammattilaisten
tulisi hallita ohjelmoinnin perusteet, jotta he voivat késitelld moniulotteista dataa
tehokkaasti. (Richins ym. 2017, 63 & 75.) Pilipczuk (2020) huomauttaa, ettd teknisten ja
sosiaalisten kyvykkyyksien lisdksi johdon laskentatoimen ammattilaisten on kehittdmat
vahvoja kognitiivisia taitoja navigoidakseen tehokkaasti eri teknologioiden

muokkaamassa liiketoimintaympéristdssi ja vélttddkseen sen tuomat haasteet.

Rautiaisen ym. (2024, 11-12) tutkimuksessa todetaan, ettd nykyaikaisella johdon
laskentatoimen ammattilaisella on keskeinen rooli talouden, liiketoimintastrategian ja
teknologisen toteutuksen rajapinnassa. Tdmi rooli on nykyisin vahvasti sidoksissa
keskitettyihin kirjanpito- ja raportointijirjestelmiin, joita usein tukevat ulkoistetut IT-
infrastruktuurit. Jéarjestelmien syvillinen ymmaértdminen on vélttimétontd, jotta niiden
tuottama tieto voidaan tulkita ja hyodyntéda tehokkaasti. Ndin ollen johdon laskentatoimen
ammattilaisten on kehitettdavd vahvoja IT-taitoja ja -tietoja, kuten asiantuntemusta
tekodlystd ja robotiikasta, hyodyntddkseen wuusia teknologioita tehokkaamman
paitoksenteon ja strategisen tuen mahdollistamiseksi. Tutkijoiden mukaan johdon
laskentatoimen rooli on muuttumassa "joustavaksi", mikd tarkoittaa kykyd sopeutua
jatkuvasti muuttuviin rooliodotuksiin ja kontekstikohtaisiin vaatimuksiin. Tami
edellyttdd ammattilaisilta valmiuksia litkkua sujuvasti eri roolien ja vastuualojen, kuten
perinteisten kirjanpitotehtdvien, liitketoimintakumppanuuden ja IT-erikoistumisen,
vililla. Jatkuva oppiminen on keskeistd, ja koulutuksen on keskityttavi sekd perinteisiin
kirjanpitotekniikoihin ettd wuusiin digitaalisiin teknologioithin ja menetelmiin.
Sopeutumiskyky ja joustavuus ovat olennaisia, silld johdon laskentatoimen ammattilaisen
on jatkuvasti pdivitettivd taitojaan ja valmiuksiaan navigoidakseen kehittyvéssd

teknologisessa ympéristossa.
3.2 Digitalisaatio johdon laskentatoimen kehityksen ajurina

Internet ja siihen liittyvdt teknologiat, kuten pilvipalvelut, lohkoketjut, big data-
analytiikka ja tekodly, yhdessd verkkopohjaisten liiketoimintamallien kanssa ovat
vauhdittaneet siirtymédd kohti Teollisuus 4.0:n aikakautta. Big data ja Teollisuus 4.0

tarjoavat mahdollisuuden hyodyntdd reaaliaikaista tietoa kehittyneiden digitaalisten
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ratkaisujen avulla. Teollisuus 4.0 tdhtdd lisdarvon luomiseen automatisoimalla
rutiinitehtidvid, jolloin tyoOntekijit voivat keskittyd enemmin lisdarvoa luoviin
tyotehtidviin. Tdma ajattelu ei rajoitu pelkdstdin teollisuuteen, vaan se vaikuttaa myos
laajemmin liiketoimintaan, mukaan lukien laskentatoimeen. Teollisuus 4.0:n
integroiminen  yrityksiin vaikuttaa eri laskentatoimen funktioihin, erityisesti
kustannuslaskentaan ja johdon laskentatoimeen. (Moll & Yigitbasioglu 2019, 1,13;
Kablan 2020, 503-504.)

Teollisuus 4.0:n seurauksena organisaatiorakenteet ja liiketoimintamallit ovat
muuttuneet, luoden pohjan myo6s uwusille avauksille. Teollisuus 4.0:n muutokset
muokkaavat johdon laskentatoimen tulevaisuutta ja johtavat sen uudelleenmaéirittelya
muuttuneen liiketoimintaympériston mukaisesti. Tiedonkeruu- ja kisittelytekniikoiden
kehityksen ja lisdéntyneen tietoméérén- ja ldhteiden seurauksena johdon laskentatoimen
toiminnot ovat muuttuneet yhd monimutkaisemmiksi. Kehitys on luonut kuitenkin
osakseen myOs huomattavia haasteita édlykkédiden teknologioiden implementoimiseen
yrityksissd. Tekoilyteknologioiden kéyttoonottoa johdon laskentatoimessa ovat
haitanneet erityisesti muutosvastarinta, luottamuksen puute, organisaatiokulttuurin

haasteet sekd teknologioiden korkea hinta. (Varzaru 2022, 1.)

Digitalisaation vaikutuksia johdon laskentatoimeen ei ole vield tdysin ymmarretty, vaikka
sen on ollut alaa muokkaava keskusteluaithe jo pitkddan. Yhdeltd nédkokannalta
tarkastellessa johdon laskentatoimen digitalisoituminen pitdd sisdlldin liiketoimintaa
tehostavien dlykkédiden jdrjestelmien integroimisen tyonteon tehostamiseksi. Toisaalta
automatisoituihin johdon laskentatoimen tehtéviin liittyy myos suuria riskejd, varsinkin
jos uutta teknologiaa ei osata hyddyntdd varoen. Vaikka digitalisaation tavoitteena on
yksinkertaistaa prosesseja, se voi luoda vididrin turvallisuuden tunteen, kun teknologia
korvaa manuaalista ty6td ilman perusteellista ymmairrystd sen vaatimuksista. Uhka voi
ilmetd, jos ihmistyd korvataan ennenaikaisesti automaatiolla ilman perusteellista
ymmadrrystd automatisoitujen tehtdvien vaatimuksista ja ilman tietdmystd ihmisen ja

tietokoneen dlykkyyden eroista monilla osa-alueilla. (Korhonen ym. 2021, 254.)

Johdon laskentatoimen historiassa on tapahtunut kolme keskeistd paradigman muutosta,
jotka ovat seurausta teknologian kehityksesti ja litketoiminnan tarpeiden muuttumisesta.
Taulukossa 1 on esitetty paddpainopisteet ja -tyokalut kunkin paradigman kohdalla.

Johdon laskentatoimi 1.0 perustui tdysin manuaalisiin prosesseihin ennen tietokoneiden
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ja tietojirjestelmien kehitystd, miké johti johdon laskentatoimen 2.0-aikakauteen. Téssd
vaiheessa keskityttiin ensisijaisesti taloustietoihin ja prosessien hallintaan, jolloin ei-
taloudelliset tiedot jdivit vahemmille huomiolle. Johdon laskentatoimi 3.0:n aikakaudella
ei-taloudellisen ja ulkoisista ldhteistd perdisin olevan datan ja data-analytiikan kidytto
lisddntyi, mikd edusti merkittdavdi muutosta johdon laskentatoimessa ja sen
tutkimuksessa. Johdon laskentatoimi 4.0 syntyi Teollisuus 4.0 -ideologian myo6td ja
keskittyy teknologioiden ja infrastruktuurien hyddyntimiseen liiketoimintaprosessien
optimoinnissa sekd tehokkaamman tiedonhallinnan ja padtoksenteon tukemisessa. Tama
lahestymistapa keskittyy resurssien kohdentamiseen entistd tehokkaammin. Johdon
laskentatoimi 4.0 on linjassa Teollisuus 4.0:n kanssa hyddyntden teknologioita, kuten,
IoT:td, big dataa, pilvipalvelua, tekodlyd ja lohkoketjuja. Johdon laskentatoimi 4.0
hyodyntdd arvoketjusta kerittyd dataa litketoiminnan mallintamiseen ja reaaliaikaiseen
riskienhallintaan. Tam# ldhestymistapa mahdollistaa ketterdn suunnittelun, tunnistaa
tehottomuudet ilman viiveitd ja tarjoaa riitidloityja raportteja tehokkaan péddtdksenteon

tueksi. (Dai & Vasarhely1 2023, 2-3.)

Taulukko 1 Johdon laskentatoimen kehitys (mukaillen Dai & Vasarhelyi 2023,3)
Johdon laskentatoimi 1.0-4.0

1.0 2.0 3.0 4.0
Prosessi Manuaalinen Tietokoneistettu BI:n ja ei- Puoliautomatisoidut
laskenta laskenta taloudellisen prosessit ja dlykkait
datan jarjestelmat
hyddyntdminen
Tyokalut  Laskimet ERP- BI-tyokalut
jarjestelmiit

3.3 Tekoaly johdon laskentatoimen prosesseissa

Digitalisaatiolla ja sen mukanaan tuomien teknologioiden soveltamisella voidaan odottaa
olevan syvillisid vaikutuksia johdon laskentatoimen tyotehtdviin. Ne vapauttavat

laskentatoimen ammattilaisia toistuvista tyotehtdvistd ja mahdollistavat keskittymisen
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lisdarvoa tuottaviin tyotehtdviin. Ajatus koneoppimisesta ja prosessiautomaatiosta ovat
vaikuttaneet myds eri laskentatoimen teorioiden kehitykseen, erityisesti
arvonluontiteorioihin ja johdon laskentatoimen teorioihin. (Li ym. 2020.) Automaatio ja
padtoksenteon tukijdrjestelmien kasvava integrointi voivat antaa vaikutelman, ettid tdimi
johtaa tyontekijoiden palkkaamisen vidhenemiseen. Teknologioiden edistymisestd ja
niiden kasvavasta integraatiosta huolimatta tietyt perinteiset laskentatoimen prosessit,
kuten suorituskyvyn hallinta, edellyttivit edelleen johdon laskentatoimen osallistumista.
Uusien teknologioiden kiyttoonotossa on varmistettava, ettd ne tukevat organisaation
strategisia tavoitteita. (Moll & Yigitbasioglu 2019, 15.) Korhosen ym. (2021) mukaan
ihmisten osaaminen on edelleen keskeistd erityisesti odottamattomissa ja
monimutkaisissa tilanteissa, joissa inhimillinen harkinta on ratkaisevaa. Johdon
laskentatoimeen liittyy usein arvaamattomia tilanteita, joissa inhimillinen harkinta ja
kontekstin ymmartdminen ovat ratkaisevia haluttujen lopputulosten saavuttamiseksi,
ottaen huomioon eri sidosryhmdit ja liitketoimintakokonaisuudet. Toinen tirked nikokohta
liittyy johdon laskentatoimessa vaadittavaan asiantuntemukseen ja harkintakykyyn.
Johdon laskentatoimi vaatii syvéllistdi ymmaérrystd liiketoiminnan eri konteksteista,
midrdyksistd sekd strategisista ja sosiaalisista vaikutuksista. Vaikka koneet ovat taitavia
tietojenkdsittelyssd ja ratkaisuehdotusten esittimisessd, niiltd puuttuu kokonaisvaltainen
ymmaérrys ja harkintakyky organisaation ainutlaatuisen kulttuurin ymmartdmiseen.
Johdon laskentatoimen ammattilaiset voivat radtdloidd kiytinnot ja pddtokset tilanteen
mukaan, miki on olennaista alalla, jossa tehddén usein tilannekohtaisia paatoksia. Ihmiset
ovat erinomaisia jatkuvassa viestinnéssa eri sidosryhmien kanssa, minki ansiosta johdon
laskentatoimen ammattilaiset pystyvét tarjoamaan selityksid, selvennyksid ja nikemyksia
organisaation operatiivisesta ja strategisesta suoriutumisesta. Vuorovaikutustaidot ovat
keskeisid luottamuksen ja yhteisymmaérryksen luomisessa organisaation sisdisten ja

ulkoisten sidosryhmien kanssa. (Korhonen ym. 2021.)

Losbichlerin ja Lehnerin (2021 365-366.) mukaan digitalisaation vaikutukset kohdistuvat
johdon laskentatoimessa erityisesti kahteen osa-alueeseen. Ensimmaéinen osa-alue kattaa
toistuvien arkipiiviisten tehtivien automatisoinnin, kun taas toinen késittdd analyyttisten
tehtdvien, kuten ennusteiden ja tekodlyn hyddyntdmisen toiminnan tukena tai
automaation avulla mielekkdiden lopputulemien tuottamisessa. Vaikka suurissa
yrityksissd on edistytty rutiinitoimintojen automatisoinnissa, analyyttisen toiminnan

tukeminen on edelleen huomattavasti haastavampaa. Digitalisaation myotd olemme
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todistamassa merkittdviid paradigman muutosta, joka on lisdnnyt luottamusta tulevien
tapahtumien tarkempaan ennustamistarkkuuden optimointiin. Myd6s tutkimukset
teknologiaa hyodyntaviltd yrityksiltd vahvistavat tekodlyn ennustetarkkuutta ja
koneellisesti luotujen ennusteiden ylivertaisuutta. Ihmisen ja koneen ennustamisen erot
voidaan selkeisti havainnollistaa synergiana siind, miten ihmiset ja koneet kisittelevét
tietoa. (Losbichler & Lehner 2021, 365-366.) Tekoily voi automatisoida ja helpottaa
paitoksentekoa, mutta tiedon moninaisuus ja automatisointi voivat myos lisdtd
monimutkaisuutta ja heikentdd tiedon laatua ilman ihmisen valvontaa. Toisaalta uusien
teknologioiden kéyttéonotto parantaa tiedonsaannin nopeutta, turvallisuutta ja
lapindkyvyyttd, koska ne vihentidvit inhimillisen tekijidn heikkouksia. (Varzaru 2022, 2—

3.)

Ranta ym. (2023, 628-631.) tarkastelevat tutkimuksessaan tekoélyn ja koneoppimisen
hyodyntamismahdollisuuksia johdon laskentatoimessa. Tutkimus paljasti laskentatoimen
ja sithen rinnastettavien tutkimusaineistojen kautta, ettd johdon laskentatoimen saralla
tekodlyn ja koneoppimisen hyoddyntdminen on vield vihdistd. Tutkijat paikantavat
kuitenkin useita uusia mahdollisuuksia hyodyntdd koneoppimista  johdon
laskentatoimessa ja argumentoivat, ettd koneoppimistekniikoiden lisdéntynyt kdytto voisi
edistdd merkittidvasti johdon laskentatoimen tutkimusta ja sen kéytdntdjen kehitysti.
Tutkijat tunnistavat useita teemoja koneoppimisen kirjallisuudesta ja ndkevit, ettd
tekodlyn valjastaminen pdidtoksenteon tueksi johdon laskentatoimen osa-alueelle, voi
tehostaa muun muassa kustannusanalyysien suorittamista, suorituskyvyn mittaamista ja
ennusteiden tekemistd. Tekodlyn avulla johdon laskentatoimi voi lisdtd tehokkuutta
perinteisissa tehtdvissi hyodyntamalla innovatiivisia tietoldhteitd ja
koneoppimispohjaisia tekstianalyysityokaluja, kuten aihemallinnusta. Nami tyokalut
ovat taitavia késittelemidin monimutkaista tekstidataa, joka on perdisin erilaisista
lahteistd, kuten sosiaalisen median viesteistd, analyytikkoraporteista  tai
madrittelemattomistd asiakirjoista. Lisdksi koneoppimisalgoritmeja voidaan kayttda
visuaalisen datan, kuten kuvien ja videoiden, analysointiin. Koneoppimispohjaisten
tekstianalyysityokalujen kiyttd voi auttaa 10ytdmiin uusia tietojoukkoja, arvioimaan ja
mittaamaan tekstidataa sekd validoimaan ithmisen tekemid tulkintoja. (Ranta ym. 2023,

628-631.)

Davenportin ja Kirbyn (2016) mukaan tekoély luo edellytykset johdon laskentatoimen

toimintojen tehostamiseen erityisesti tukemalla ihmisten pditoksentekoa ja
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automatisoimalla p#ddtoksentekoa tukevia toimintoja. He tunnistavat tekodlyn
suorittamille tehtdville nelja péddkategoriaa: numeropohjaisen datan analysoiminen,
sanojen ja kuvien analysoiminen, digitaalisten tehtdvien suorittaminen sekid fyysisten

tehtdvien suorittaminen.

Tekoidlyteknologiat parantavat laskentakdytintdjen tehokkuutta, tarkkuutta ja
mukautumiskykyd, tukien strategista pddtoksentekoa. Dai & Vasarhelyi (2023, 7-10.)
tunnistavat viisi johdon laskentatoimen prosessia, joissa tekodly voi erityisesti parantaa

suorituskykyd ja tehokkuutta:

1. Ketterd suunnittelu ja budjetointi: Reaali-aikaista tiedonkeruuta mahdollistavat
tarkennetut ennusteet ja trendianalyysit, jotka antavat yrityksille mahdollisuuden
mukauttaa suunnittelu- ja budjetointistrategioitaan nopeasti. Ketterd suunnittelu
ja budjetointi mahdollistaa nopean reagoinnin markkinamuutoksiin sekd

tulevaisuuden tarkkaan ennakointiin.

2. Tarkka kustannusanalyysi ja allokointi: Tekodlyteknologiat mahdollistavat
reaaliaikaisen tiedonkeruun ja analyysien tuottamisen erilaisista liitketoiminnan
nikokohdista, seki sisdisestd ettid ulkoisista ldhteisti. Ndmad tiedot on integroitu
keskustietovarastoon, mikd mahdollistaa tarkan kustannusanalyysin ja
kohdistamisen oikeille kustannuspaikoille. Tdmé parantaa kustannusten hallinnan
tehokkuutta tarjoamalla kattavan kuvan resurssien kidytostd koko liitketoiminnassa

reaaliaikaisesti.

3. Jatkuva seuranta ja valvonta: Tekodly luo tietovaraston eri ldhteistd, mikd
mahdollistaa  liiketoimintaprosessien jatkuvan seurannan ja hallinnan.
Tekodlykdyttoiset analyyttiset mallit havaitsevat epidnormaalit tapahtumat,
ohjauspuutteet ja tehottomat prosessit, mikd helpottaa hajautettuja
ohjausjirjestelmid. Lisdksi lohkoketjuteknologia varmistaa transaktioiden
lapindkyvyyden ja todentamisen, vihentdd tyOmaddrdd ja  parantaa

tarkastusmenettelyjen tehokkuutta.

4. Perusteellinen suorituskykyanalyysi: Tekoidly helpottaa suorituskykyanalyysid
tallentamalla ja analysoimalla tietoja esimerkiksi tuotteen kdytostd ja siihen

liittyvistd tapahtumista. Tdma antaa yrityksille mahdollisuuden allokoida tulot ja
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kustannukset tiettyihin tuotteisiin tai palveluihin ilman arvio- tai

pyoristysvirheitd, miki helpottaa dataperusteista padtoksenteon objektiivisuutta.

Raitiloity raportointi: Tietomédédrdn ylikuormituksen ratkaisemiseksi tekodly
mahdollistaa raporttien mukauttamisen vastaamaan yksittdisten kayttdjien
erityistarpeita. Sovellukset ja chatbotit hyodyntivit kayttdjien syotteitd ja
lukutapoja raitiloiddkseen raportteja, priorisoidakseen asiaankuuluvia tietoja ja
mitigoidakseen tietoa, joka on Kkyseisen kiyttdjin preferenssien tai
relevanttiuuden ulkopuolella. Tdm# henkilosidonnainen ldhestymistapa voi
parantaa taloudellisten arvioiden tehokkuutta ja varmistaen samalla optimaalisen

paitoksen teon olemassa olevien tietojen lomassa.
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4 Empiirinen osuus ja tiedonkeruu

4.1 Tutkimusaineiston keraaminen ja analysointi

Tutkimusaineisto kerittiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla.
Puolistrukturoiduissa haastatteluissa kaikille haastateltaville esitettiin samat ennalta
madritetyt kysymykset, mutta vastauksia ei rajattu ennalta méérittyihin vaihtoehtoihin.
Tamid mahdollisti haastateltavien vapaamuotoisten nidkemysten ja kokemusten esille
tuomisen. Tdma ldhestymistapa on linjassa teemahaastattelun periaatteiden kanssa, joissa
padidteemat maddritelldin etukiteen, mutta keskustelun tarkempi rakenne mukautuu
tilanteen ja haastateltavan vastauksien mukaan. Haastattelun avoimen luonteen vuoksi
haastattelija voi esittdd lisdkysymyksid haastateltavan vastausten perusteella.
Teemahaastattelu sopi hyvin tutkimuksen kohteena olevaan ilmidon, silld tekoédly on
monitasoinen ja jatkuvasti kehittyvi aihe, joka vaatii seki ennalta asetettujen kysymysten

ettd spontaanien nikemysten tarkastelua.

Tutkimusaineisto ~ kerittiin  suorittamalla  kuusi  haastattelua.  Potentiaalisten
haastateltavien valinnassa kéytettiin kolmea rajausehtoa. Haastateltavan tuli tyoskennelld
johdon laskentatoimen tyotehtdvissd tai omata kokemusta johdon laskentatoimen
prosesseista edistyneiden teknologisten ratkaisujen pohjalta. Toiseksi, haastateltavan tuli
tyoskennelld suuryrityksessd. Tétd rajausehtoa perusteli oletus siitd, ettd suurempien
resurssien ansiosta suuryritykset hyodyntivit todenndkdisemmin tekodlyd nykypidivin
kilpaillussa liitketoimintaympéristossd. Viimeinen rajaus tehtiin haastateltavan kohdalle
sithen, ettd heidédn tulee tyoskennelld kuluttajaldhtoiselld toimialalla, jotka ovat suuren
datatuotannon vuoksi usein edelldkivijoitd big datan soveltamisessa ja kehittyneiden

teknologioiden kiyttdonotossa.

Haastateltaville ldhetettiin haastattelukysymykset (liite 1) véhintdin kaksi vuorokautta
ennen haastattelujen toteuttamista. On odotettavissa, ettd haastateltavilla on
eroavaisuuksia tekodlyn hyodyntdmisessd ja siihen liittyvissd toimintatavoissa. Tdmén
vuoksi haastattelurakenne sdilytettiin samanlaisena empiirisen tiedonkeruun teemojen
osalta, mutta haastattelukysymysten tarkempi sisélto vaihteli haastateltavien vastauksista

nousseiden jatkokysymysten perusteella. Haastattelun neljad pddteemat olivat:

e Digitalisaation vaikutus johdon laskentatoimeen
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e Tekoilyn tarpeet ja kyvykkyyden johdon laskentatoimessa
e Tekodlyn hyodyntdmisen vaateet
e Tekoilyn tulevaisuudenkuva johdon laskentatoimessa

Haastattelut toteutettiin huhti- ja toukokuun vilisend aikana vuonna 2024. Kuudesta
haastattelusta kolme toteutettiin kasvokkain ja kolme etdyhteydelld Teams-sovelluksen
kautta. Haastattelujen kestot asettuivat 30 ja 44 minuutin vélille. Kaikki haastattelut
toteutettiin suomen kielelld. Haastattelut dénitettiin, ja tallenteiden sdilyttdmiseen
pyydettiin haastateltavilta etukdteen suostumus. Haastateltavien tarkkojen taustojen
paljastamisen ei katsottu tuovan lisdarvoa tutkimukselle. Haastateltaville annettiin
haastattelun yhteydessid tae kerityn aineiston luottamuksellisuudesta ja anonymiteetin

sdilyttdmisesta.

Haastateltavat edustivat viittd eri suuryritystd. Tdssd tutkimuksessa suuryritykseksi
madritellddn yhtio, joka ylittdd suomalaisen kirjanpitolain mukaisesti vihintdin kaksi,
kolmesta raja-arvosta, paittyneen tai sitd edeltidvin tilikauden kohdalla: kohdeyrityksen
taseen loppusumma on véhintdin 20 miljoonaa euroa, liikevaihto on védhintdin 40
miljoonaa euroa sekd yhtion palveluksessa tyoskentelee vihintddn 250 tyontekijdd

(Finlex).

Taulukko 2 osoittaa haastattelujen ajankohdat, keston, haastateltavan tyonimikkeen seka

kullekin vastaajalle haastattelujdrjestyksessd nimetyn tunnisteen.

Taulukko 2 Haastatteluiden yhteenveto

Paivamaira 7 Toimiala

H1 24.4.2024 32 min  Business Tilintarkastus/konsultointi
Controller

H2 3.5.2024 36 min  Group Teollisuus
Controller

H3 8.5.2024 38 min  Senior Business Palvelumyynti
Controller

H4 13.5.2024 44 min  Senior Finance Talous- ja rahoitus

Consultant
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HS 23.4.2024 34 min  Finance Talous- ja rahoitus
Consultant

Hé6 23.4.2024 30min  Finance System Konsultointi
Consultant

H1 toimii Business Controllerina tilantarkastukseen erikoistuvassa konsultointiyhtiossa.
Titd ennen hén on toiminut energiateollisuudenalan yrityksessd vastaavassa roolissa. H2
omaa yli 10 vuoden kokemuksen Business Controllerin tehtdvistd. Télld hetkelld hédn
toimii teollisuuden alan yhtiossd Group Controllerina, vastaten titen myos sisdisen
laskentatoimen sektorista. H3 palvelualan yhtiossd Senior Business Controllerina. Hinen
roolinsa on kuitenkin viime aikoina siirtynyt yhi enemmaén kohti talousjohtajan suuntaa.
H4 tyoskentelee talouden Senior konsulttina, jossa hin on erikoistunut eritoten uusien
laskentajdrjestelmien- ja mallien implementoimiseen niin sisdisen kuin ulkoisen
laskentatoimen saralla. Ennen nykyistd tyotehtdviidnsd hidn tyoskenteli teollisuusalan
yrityksessd Business Controllerina. H5 tydskentelee talouskonsulttina samassa yhtiossi
kuin H4 ja on osa organisaationsa tekodlytiimid. Tiimi vastaa dlykkéiden jérjestelmien
suunnittelusta ja implementoinnista asiakkaille. H6 toimii kansainvilisesti suurella
palveluntarjoajalla  talousjdrjestelmédkonsulttina. Hidn omaa taustan  johdon

laskentatoimen tyotehtidvista.

Kaikilla haastateltavilla on tausta johdon laskentatoimen tyotehtidvistd sekd tietdamys sen
teorioista. Relevanttien tyokokemuksen méédrd johdon laskentatoimen, tai johdon
laskentatoimea kehittivissi tehtivissd vaihteli kahden ja reilun kymmenen vuoden vililla.
Tekodly kasitteeni oli haastateltaville tuttu, ja kaikkien kohdalla myds omaa tyonkuvaa
tarkasteltaessa  relevantti  tyokalu. Jokaisella haastateltavalla oli kokemusta
tekodlypohjaisista sovelluksista ja esimerkiksi Chat GPT kuuluu kaikkien haastateltavien
tyon tekemisen tukitoimintoihin. Haastateltavilla oli eroja tekoédlyn hyddyntdmisessé; osa
tyoskentelee suoraan dlykkiiden jarjestelmien integraatio- tai suunnitteluprosesseissa,
kun taas osa kohtaa tekodlyd tyossddn mahdollisuutena tehostaa omaa tyontekoa. H4 ja
HS ovat tyOskennelleet suoraan tekodlyprojektien parissa, erityisesti niiden
implementoinnissa asiakasyritysten talousosastoille. Kaikki haastateltavat vahvistivat,
ettd tekodlyn hyodyntdminen talousosaston ja johdon laskentatoimen tukena on ollut
harkinnassa. HI1 kertoi organisaationsa aloittaneen pilottiprojektin  sisdisen

tekodlysovelluksen kehittimiseksi. Vaikka kerétyn aineiston siséllossé oli eroavaisuuksia
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atheen ympirilld henkildiden eri l1dhtotasojen vuoksi, haastateltavien yleinen nidkemys

tekodlyn potentiaalisesta hyddyntdmisestd ylédtasolta tarkasteltuna samankaltainen.

Analyysimenetelmiksi valittiin laadullinen sisdllonanalyysi, koska sen avulla voitiin
syvillisesti tarkastella tekodlyn vaikutuksia johdon laskentatoimen prosesseihin,
osaamistarpeisiin ja organisaatioiden piitoksentekoon. Menetelmid sopi tutkimukseen
erityisesti siksi, ettd puolistrukturoidut haastattelut tuottivat monimuotoista ja
ennakoimatonta aineistoa, joka vaati joustavaa analysointitapaa. Menetelméd mahdollisti
sekd haastateltavien kokemusten ettd organisaatiokohtaisten erojen huomioon ottamisen
ja tuki yhteisten havaintojen ja trendien tunnistamista. Kontekstin merkitys korostui
analyysissa, silld organisaatioiden ja toimialojen ldhtokohdat vaikuttavat tekoédlyn
hyodyntdmismahdollisuuksiin ja sen tuomiin muutoksiin. Tami edellytti aineiston
vertailua haastateltavien vililla seké yksittdisten vastausten ja yleisempien havaintojen

suhteen tarkastelua.

Aineiston  analyysissa  keskityttiln  tunnistamaan  toistuvia  teemoja = ja
merkityskokonaisuuksia tekoédlyn roolista johdon laskentatoimessa, hyodyntden neljda
ennalta mairiteltyd pddteemaa analyysin perustana. Analyysin edetessid haastateltavien
esille tuomia keskeisid tekijoitd tarkasteltiin seké suhteessa toisiinsa ettid viitekehykseen
ja aikaisempaan kirjallisuuteen, keskittyen erityisesti sithen, miten haastateltavien
kokemukset ja nidkemykset tdydentivit tai haastavat aiempaa tutkimustietoa tekodlyn
soveltamisesta johdon laskentatoimeen. Tadmi analyysivaihe mahdollisti seki
samankaltaisuuksien ettd eroavaisuuksien hahmottamisen haastateltavien késityksissi,
mikd auttor ymmairtdméddn tekodlyn hyodyntimisen moninaiset nikokulmat ja
vaikutukset johdon laskentatoimen ammattilaisen rooliin ja tehtdviin. Aineiston analyysin
perusteella muodostettiin  johtopditoksid siitd, millaisia vaikutuksia tekoilyn
kédyttoonotolla voi olla johdon laskentatoimen kykyyn tukea liiketoiminnan strategisia
paitoksid, millaisia teknologisia, tietosuojallisia ja organisaatiokulttuurisia haasteita
yritykset kohtaavat sen hyodyntimisessi, sekd miten tekodlyn mukana tuomat muutokset
voivat muokata johdon laskentatoimen roolia entistd ennakoivammaksi ja liiketoimintaa

tukevammaksi osaksi organisaation paitoksentekoprosessia.
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4.2 Tutkimusaineisto
4.2.1 Digitalisaation vaikutus johdon laskentatoimeen

Digitalisaatio on muuttanut johdon laskentatoimen tietotarpeita ja analyysikyvykkyyksid
merkittdvasti datan médrdn kasvun kautta. Kun aiemmin paitoksenteossa voitiin tukeutua
perinteisiin menetelmiin ja rajalliseen datamiirdédn, nykyéédn laskentatoimen asiantuntijat
kohtaavat vaatimuksia syvéllisemmille analyysille ja yrityksen toiminnan jatkuvalle
seurannalle. Haastatteluista kdy ilmi, ettd pelkkd talouslukujen analysointi ja niistd
raportoiminen ei kuitenkaan enii riitd — johdon laskentatoimen ammattilaisten odotetaan
tarjoavan myos selityksid lukujen taustoista ja syistd. Johdon laskentatoimen rooli on
muuttumassa perinteisestd raportoinnista kohti ennakoivaa analyysia, joka tukee
litkketoiminnan kehitystd ja jossa tekodly mahdollistaa entistd syvillisemmin datan
hyodyntdmisen. Tédssd muutoksessa johdon laskentatoimen asiantuntijoilta edellytetidin
kykyéd navigoida laajojen tietomassojen lédpi, tunnistaa olennaiset tiedot ja hyodyntidd niitid

tehokkaasti yrityksen strategisessa suunnittelussa ja toiminnan kehittdmisessa.

”Koen etté analyysien syvéluontaisen selvittdmisen vaade on kasvanut, eli miksi ja miten
on péddytty tiettyihin lukuin. Business Controllerin roolissa on ennen riittdnyt, ettd tuo
talousluvut esille ja osaa kertoa minki takia liikevaihto néyttdd tietynlaiselta tai minké
takia kédyttokate ndyttdd tietynlaiselta. Nykyédédn odotetaan hyvin syviéllistéd analyysia ja ei
pelkistdan tuloslaskelman lukuihin liittyen vaan entisti monialaisemmin esimerkiksi
yrityksen kulurakenteeseen peilaten.” — H1

”Koko ajan puhutaan enemmin tiedolla johtamisesta ja tiedon kdyttidmisestd tirkeiden
ratkaisuiden tekemisessd. Ja onhan se fakta, ettd digitalisaatio on tullut mukaan ldhes
kaikkeen liiketoimintaan, jota kautta kaikkeen on jérjestelmid olemassa, joka rekisteroi
toimintaa dataksi. Tietoa kertyy yrityksille oikeastaan toimialasta ja koosta riippumatta
kasvamissa maédrin. (...) Tiedon paljous aiheuttaa sen, ettd tarve relevantin tiedon
tunnistamiseen on korostunut. (...) Nykyéin tietoa pystytddn hyodyntiméédn laajemmin
ja siitd voi 10ytda tosi tdrkeitd asioita ja varsinkin dataa, milld pystyy oikeasti ohjaamaan
paitoksentekoa oikeaan suuntaan asioissa, mitd ei ole ehki aikaisemmin tunnistettu ja
tdmé kyseinen tieto ei ole aikaisemmin ollut kdytettdvissd.” — H3

”On kéytettdvissd enemmaén dataa, mihin voidaan pohjata paitoksentekoa ja sitd kautta
tehdd parempia ennusteita, jolloin todennédkdisesti osumatarkkuus paidtoksenteossa
pohjautuu johonkin olemassa olevaan tietoon eikd arvailuun. Ja sitd voidaan ohjata
toimintaa tehokkaammin ja jollain tapaa ehkd luotettavammin kuin miten aiemmin.” —
H6

Datan maddridn eksponentiaalinen kasvu on yksi digitalisaation merkittdvimmisti
vaikutuksista johdon laskentatoimeen, silld se on muuttanut perusteellisesti tiedonkeruun,

kisittelyn ja analysoinnin prosesseja. Digitalisaation synnyttdméd big data tarjoaa
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organisaatioille mahdollisuuden analysoida monimutkaisia ilmiditd ja kehittdd

syvillisempii strategisia ndkemyksii.

Tiedon médrd ei itsessddn takaa pdidtoksenteon laatua, vaan avainasemassa on kyky
tunnistaa olennaiset tiedot ja késitelld niitd tehokkaasti. Haastateltavat korostavat, etta
olennaisen tiedon erottaminen ja analyysin keskittyminen oikeisiin kysymyksiin on
noussut yhdeksi johdon laskentatoimen Kkriittisistd tehtdvisti. Tdmi nidkemys tukee
kirjallisuudessa esitettyd ajatusta siiti, ettd datan kisittelyn tulisi palvella organisaation
strategisia tavoitteita ja paitoksenteon tarpeita (Arnaboldi, 2018). Digitalisaatio korostaa
tekodlyn roolia datan kisittelyn ja analysoinnin tukena, mutta samalla se nostaa esiin
kysymyksen datan relevanttiuudesta ja laadusta. Haastatteluissa nousi esiin, ettd datan
laatu ja relevanttius ovat yhi keskeisempii tekijoitd, silld epdluotettavan tiedon pohjalta
tehdyt paitokset voivat johtaa merkittdviin virheisiin.

“Tietoa on niin paljon, ettd sen laadun varmistaminen on tosi tdrkedd. On kuitenkin
vaikeampaa varmistaa, ettd data on oikeanlaista ja riittdvdd, kun sitd on valtavasti.” — H1

Monipuolisten ja vaihtoehtoisten tietoldhteiden hyddyntiminen tarjoaa johdon
laskentatoimelle mahdollisuuden kattavampaan ja tulevaisuuteen suuntautuvaan
analyysiin, mikd vahvistaa sen roolia strategisen suunnittelun tukena. Haastateltavat
korostivat, ettd yritykset, jotka kykenevit ottamaan kédyttoon uusia dataldhteitd ja
teknologioita, ovat paremmassa asemassa menestydkseen nykypdivdn kilpaillussa
liiketoimintakentissd. Vaihtoehtoiset tietoldhteet, kuten sosiaalisen median data ja
mielipideanalyysit, tarjoavat  reaaliaikaisia  ndkemyksid  markkinatrendeistd,
mahdollistaen organisaatioille proaktiivisen reagoinnin muuttuvaan
liikketoimintaympéristoon. Nididen ldhteiden hyodyntdminen tukee strategista suunnittelua
tarjoamalla laajemman ndkokulman markkinoiden, kilpailijoiden ja muiden ulkoisten
tekijoiden vaikutuksista liitketoimintaan. Né&in yritykset voivat saada paremman
kisityksen toimintaympdaristostdédn ja luoda skenaarioita, jotka tukevat paatoksentekoa ja
ennakointia monimutkaisessa ja nopeasti muuttuvassa markkinatilanteessa.
”Ulkoisen datan kdyttd on korostunut. Budjetointiprosessit ovat monissa yrityksissa tosi
raskaita, kun ei tiedd perustuuko ne lopulta tiysin faktoihin vai perustuuko ne siihen, etti
on joku tarve ja paine pystyé osoittamaan jotain sellaista miké ehké tulee tulevaisuudessa
tulee tapahtumaan. Tekoily voisi avata ovia tdmén suuntaan, koska jos tekodlylld on
julkinen data kéytossd, niin silloinhan se pystyy hyddyntdméin sitd. Ei vain katsota omaa

organisaatiota. Tekodly pystyy myos hyodyntimédin suhdannevaihteluita seki
elintasokustannusindeksid, inflaation vaikutusta ja eri toimialojen nikymid. Sitd kautta
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tekoily pystyisi muodostamaan skenaarioita, ettd miki olisi ehké todennékdisin skenaario
kysynnéssa ja sen kehittymisessd.” — H2

”Liikaa heijastetaan omaa ERP-jirjestelméi ja tietoa, jota ERP tuottaa. Enemminkin
kannattaisi suunnata katseet ulkoisiin tietoldhteisiin muun muassa asiakastietoon. Pystyt
tarkastelemaan asiakkaan maksukdyttdytymisestd ja credit ratingia. Tuollaista
esimerkiksi kannattaa hyodyntdd myos sen pédidtoksenteon tukena. Ja myds, ettd
hyddynnettiisiin enemmén tilinpiditosinformaatiota, joita yritykset julkaisevat. Mun
mielesti sielld tehdédédn liikkaa nykyéén niin, ettd katsotaan vaan omasta ERP jirjestelmésta
tulevaa dataa, ettd miten se asiakas on meilld suoriutunut, mutta enemmain kannattaisi
hyodyntéa julkista dataa siitd asiakkaasta. (...) Ei voida enéid ajatella, ettd liiketoiminta
tapahtuu yhdessi kuplassa ja vain sisdiset asiat vaikuttavat yrityksen kannattavuuteen
sisdiset asiat, vaan my&s maailmantilanne tulee ottaa huomioon esimerkiksi kysynnin
kautta tilastotieteitd hyodyntamilld parhaan arvauksen kehittamiseksi.” — H4

ei endd riitd. Aina on joku, joka osaa hyodyntdd dataa paremmin ja on enemméin
datavetoinen yritys, jolloin voi helposti jdddd todella paljon jidlkeen, vaikka yrityksen
olosuhteet markkinoille olisivatkin muuten kunnossa. (...) Uskon, ettd digitalisaatio tulee
myds aiheuttamaan sen, ettd usea yritys joutuu muuttamaan kokonaan tarjoamaansa tai
poistumaan markkinoilta, koska vanhat mallit eivit vilttiméttd endd riitd kilpailussa
liikketoimintakentédssd. (...) Mi ehdottomasti néden, etti datan hyddyntdminen on nyt
huipussa ja jos ei nyt hyppéd viimeistddn mukaan, voi alkaa aika kova alamiki.” — HS

Haastattelut toivat esiin, ettd yksi johdon laskentatoimen keskeisistd haasteista on kyky
suunnata katse tulevaisuuteen ja konkretisoida mahdollisia skenaarioita sen kehityksesta.
Tamid tarkoittaa oman yhtion tilanteen peilaamista suhteessa markkinaan ja sen
kehitykseen. Kuitenkin nykyisessd liiketoimintaympéristdssd, jossa raportointia on
tehtdavi tarkasti ja nopeasti, ajankdyttd ja energia suuntautuvat pitkilti menneisyyden
raportointiin, eikd tulevaisuuden analysointiin. Osa haastateltavista kokee, ettd
manuaaliset tiedonkeruu- ja kisittelytehtivit ovat edelleen yleisid johdon
laskentatoimessa, erityisesti kuukaudenkatkojen raportointiin liittyen. Dataa késitteleviit
ja visualisoivat tyokalut, kuten Business Intelligence (BI) -jirjestelmat, ovat merkittdvisti
parantaneet datan hallinnan, analysoinnin ja muokkaamisen tehokkuutta ja
kayttdjaystavillisyyttd. Jiljelle on jddnyt kuitenkin johdon laskentatoimen yksi klassisista
ongelmista: jonkun pitdd kuitenkin etsid ja litteroida data jarjestelmiin, jota kautta
manuaalinen tiedonkdsittely vie johdon laskentatoimen ammattilaisilta vield huomattavan
paljon resursseja. Haastateltavien mukaan painopiste tulisi olla kohdennetummin
tulevaisuuteen kohdistuvaan, silld johtoa kiinnostaa tdna pdivind huomattavasti enemmén
ennusteet ja niiden tarkkuus. Kaksi haastateltavista kertoi, ettd varsinkin ennusteiden
virheosuuksien minimoimiseen kuluu tdlld hetkelld merkittivdi médard aikaa,
tdménhetkisten teknologisten ratkaisujen rajallisuuden takia. Ennustamisen osalta monet

analyysit jadvét kuitenkin usein pintapuolisiksi laaja-alaisten raportointivaateiden takia.
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”Valilla analyysit saattavat jaddd vdhdn lyhyiksi sen takia ettd sulla menee siihen
raportointiin ja perusjuttuihin niin paljon aikaa, jolloin monesti ei jdi aikaa esimerkiksi
suositusten antamiseen ja esimerkiksi ennusteiden tekoa yksinkertaistetaan paljon sen
takia, kun ei vaan ei ihmisvoimin oikea pysty ottamaan kaikkea huomioon, kun sitten taas
tekodlyn avulla pystyttéisiin tydskenteleméén strukturoimattoman datan kohdalla.” — H1

”Se mika johdon laskentatoimen roolista puhuttaessa kuitenkin vield usein puuttuu, on
kyky n#hdd eteenpdin ja kyky kertoa skenaarioita tulevaisuudesta ja kykyé
havainnollistaa oman yhtion tilannetta suhteessa markkinaan ja tdtd kautta eri
skenaarioita tulevista kuukausista ja vuosista. Mutta sitten taas, kun eletdin maailmassa,
jossa jokainen kuukausi ja kvartaali tulee raportoida suurella tarkkuudella suhteellisen
lyhyessi ajassa, niin titen ajankdytto ja energia on todella pitkille raportoinnissa, joka on
menneisyyttd eika sitd tulevaa ja tulevaisuuteen katsovaa.” — H2

” Tietyll4 tavalla kuitenkin aina sanotaan, ettd controllerin rooli ei ole endi pavun laskijan
tyyppisti niin kuitenkin se menee aika usein siihen raporttien pydrittelyyn, jonka jilkeen
pystyt vasta tekeméén sitd itse analyysid ja sitten alat vasta tekee johtopéitelmid, ja titd
kautta padstddn jattimédn niitd suosituksia ja keskustelemaan siité, ettd mika nyt strategia
pitdisi olla miten nimé asiat johdetaan ylitasolta. Tavallaan voisi siis ajatella, etti se
pohja olisi tekodlylld jo tehty ja sitten jéljelle jdisi endéd vaan ylidtason tyotehtivit, joilla
on suora vaikutus liiketoimintaan.” — H4

Haastatteluista kdy ilmi, etti monissa organisaatioissa tekodlyn perustoimintojen
ymmaértdminen on edelleen véhiistd, miki rajoittaa sen tdysimidrdistd hyodyntdmista.
Erityisesti tekodlyjérjestelmien tuottaman tiedon alkuperd ja prosessointitavat jaavit
kayttdjille usein hdmiriksi, mikd lisdd epéluottamusta niiden luotettavuutta kohtaan.
Tidmd ongelma korostuu erityisesti, kun tekodly analysoi arkaluontoista tai
luottamuksellista tietoa, kuten asiakasdataa, jonka kisittelyyn liittyy tiukat tietosuoja- ja
turvallisuusvaatimukset. Nédiden vaatimusten noudattaminen asettaa suuria haasteita seka
organisaatioille ettd tekodlyratkaisujen toimittajille, jotka eivét aina pysty vastaamaan
vaadittuun tasoon. Tiedon puute ja kiyttotapojen epédselvyys heijastavat myos
kirjallisuudessa esitettyjd havaintoja, joiden mukaan organisaatiot tarvitsevat selkein
strategian tekodlyn integroimiseksi osaksi laskentatoimen prosesseja (Moll &
Yigitbasioglu, 2019). Haastatteluissa myos korostettiin, ettd muutoksen tdytyy olla
organisaatioldhtoistd, ja johdon laskentatoimen tulee aktiivisesti edistdd tekoidlyn
kdyttoonottoa.

”Tietdmys tekodlysti ei ole riittdvin korkealla tasolla. Vaikka se pyorisi automaattisesti

taustalla niin silti tdytyisi olla joku, joka tietdd, ettd mistd se tieto tulee ja miti tietoa se

tuottaa. Toinen tosi iso juttu télld hetkelld on tietoturvapuoli. Télloin vaatimukset ovat
todella korkeat ja palveluntarjoajat ei valttdmaétté niihin kykene vastaa.” — H1

“Tietoa pitdisi saada enemmin. Organisaation sisélld jonkun tidytyy olla kiinnostunut
asiasta, ja jonkun tiytyy viemédn prosessia proaktiivisesti eteenpdin laajan selvitystyon
mahdollistamiseksi. Koen, ettd kehitystyon ja muutoksen tulee ldhted organisaation
sisdltd. Tama pitdd sisdlldan myos kidyttokohteiden tunnistamisen ja tiedon hankkimisen
mahdollisten ratkaisujen hyodyntdmiseen. Tekodlystd puhutaan paljon ja viime aikoina
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olenkin huomannut, etti paittijit ovat myos alkaneet herddmiin yrityksissi siihen, ettd
pitdisikohin tekodlyn hyddyntamisté alkaa selvittdmiidn. — H3

4.2.2 Tekoalyn tarpeet ja kyvykkyydet johdon laskentatoimessa

Tekoilyn potentiaali tarjoaa mahdollisuuden tehostaa ja tarkentaa johdon laskentatoimen
suunnittelua, ennustamista ja valvontaa samalla, kun se vihentdd tehottomuutta ja poistaa
hukkaa aiheuttavia osa-alueita prosesseista. Haastateltavat tunnistavat useita
konkreettisia mahdollisuuksia hyddyntidid tekodlyd johdon laskentatoimen tehtidvissi.
Heiddn mukaansa tekodlyn valjastamisen tulisi ldhted liikkeelle tehottomien
pullonkaulojen eliminoimisesta, kuten standardoitujen raporttien luomisesta.
Haastatteluiden perusteella tekodlyn kéyttoonoton alkuvaiheen muutosten arvioidaan
kohdistuvan ensisijaisesti raportointiprosessien tehostamiseen. Tekodly voisi
mahdollistaa esimerkiksi ennusteiden ja toteutuneiden tulosten vilisten poikkeamien
automaattisen tunnistamisen, mikéd paitsi nopeuttaisi analyysiprosessia myos lisdisi
paitoksenteon tarkkuutta. Haastateltavien mukaan tekodlylld olisi myods merkittiviad
edellytyksid monipuolisten ja uudennékdisten analyysien luomiseen.

”Tekodlylld olisi monenlaisia kdyttdtarkoituksia ja ennen kaikkea tarve kiinnittyy talla

hetkelld sellaisiin toimiin, jotka auttavat analyysien tuottamisessa. Ensimmiéinen askel

toisi toivottavasti ratkaisuja raportointiin liittyen. Jos on vaikka toteumat ja ennuste niin

tekoily voisi nostaa suoraan esille syyt sithen, minki takia olemme ennustetta jiljessi.”
—H1

”Jos meilld on jotain tiettyja kuukauden katkon raportteja, jotka on standardoitu ja
samanmuotoisia, ja vain data vaihtuu kuukausittain, niin sitd kautta johdon
laskentatoimen henkilon ei tarvitsisi kdyttdd aikaa standardoituun raportointiin, jolloin
kyettidisiin kohdistamaan tyontekoa tuottoisempiin kohteisiin.” — H4

”Vaikka valtavaa m#drdd dataa on kisitelty ja esitetty tietyssd muodossa, havaitaan
tyOssd, ettd vaikka raportti on kuukaudesta toiseen saman muotoinen, se ei valttimatti
tarjoa tarvittavaa lisdarvoa. Téssd voisi olla hyotyd teknologiasta, kuten tekodlystd, joka
analysoi raportin siséllon ja luo siitd trendikuvioita tai korostaa olennaisia havaintoja.
Tekodly voi tarjota vaihtoehtoja ja 10ytdd olennaisia pointteja, joita ihmissilmé ei
vilttaméttd huomaa. Se voi toimia nopeammin ja dlykkddmmin, koska se voi analysoida
tietoja syvillisemmin kuin mekaanisesti tyoskentelevd ihminen.” — H2

Business Controllerina tydskentelevit haastateltavat kertovat, ettd he eivit arvosta
nykyisin yleisid ennustesuuntauksia, joissa menneisyyden tiedot vaikuttavat liiallisesti
tulevaisuuden ennusteisiin. Tami ldhestymistapa voi pahimmillaan luoda kehén, jossa
vanhentunut tieto viiristdd ennusteita ja budjentointia. Virheelliset luvut voivat myos

kertaantua vuosi vuodelta. Seurauksena voi olla pédédtoksenteon ja suunnittelun
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vddristymid, jotka vaikuttavat negatiivisesti organisaation kykyyn reagoida nopeasti
muuttuviin tilanteisiin. Tekodlyn tarjoamat liputukset voivat tarjota ratkaisun tidhén
ongelmaan toimimalla merkittivind viitteind todellisista muutostekijoistd tai
kddnnekohdista sekd auttamalla tunnistamaan mahdollisia poikkeamia, trendejd ja
kddnnekohtia yrityksen liiketoiminnassa tai markkinoilla. Néissd tilanteissa tekoilyn
vahvuudet suurten data maddrien kisittelyssd tukevat johdon laskentatoimen
ammattilaisten perinteisten menetelmien heikkouksia, erityisesti kompleksisten ja
monista muuttujista riippuvien tulevaisuuden ennusteiden luomisessa. Haastateltavat
uskovat, ettd tekoidlyn avulla voidaan vihentdi riippuvuutta pelkéstdin menneisyyteen
perustuvista vertailuluvuista ja lisdtd pddtoksenteon joustavuutta ja tarkkuutta
muuttuvassa litketoimintaympéristossa.
”Mun yksi suurimpia pelkoja on nimenomaan systemaattiset virheet, ettd on tyytyvéinen
jonkun yksikon tulokseen monta kuukautta putkeen, kunnes jossain vaiheessa selvidi,
ettd sielld on koko ajan kirjattu jotain asiaa pieleen tai on jddnyt ajattelematta joku juttu
tai sielld on esimerkiksi joku varaus purkamatta mikd on koko ajan parantanut tulosta x
kymmentituhatta euroa. Omaan tyohon voi tulla todella nopeasti sokeaksi. Tekoély voisi
olla tdssd ikdan kuin ulkopuolinen haastaja. (...) Nopeatempoisessa

raportointimaailmassa on riskind, ettd raportit ja luvut nayttdvit uskottavilta ja
johdonmukaisilta, mutta timéa voi johtaa siihen, ettd johdonmukainen virhe toistuu.” — H2

”Néen erityisesti, ettd tekoidlyn tehtdvini olisi etsid poikkeamia, joita ihmissilmilld voi
olla vaikeaa havaita tai jotka ovat liian mekaanisia havaittavaksi. Tekoily voisi 10ytda
tapahtumia tai tekijoitd, jotka eivdt noudata kaavaa, kuten poikkeavuuksia
laskutusasteissa, kustannusrakenteessa tai epéloogisuuksia katetasossa. En usko, ettd
tekodlyn tarvitsisi edes ratkoa néitd epdjohdonmukaisuuksia, vaan sen tarkoituksena olisi
alleviivata sieltd poikkeamia, joiden pohjalta johdon laskentatoimen ammattilainen
tarttuu ongelmaan 16ytden mahdollista jopa aika nopeastikin sen, misti kyseinen liputus
johtuu.” — H3

Osa haastateltavista uskoo, ettd tekodly voisi integroitua osaksi paivittdistd tyontekoa
chatbot-ratkaisuna, toimien Kkyselypohjaisena avustajana ChatGPT:n kaltaisesti,
kuitenkin yrityksen sisdisten jdrjestelmien puitteissa. Haastateltavien mukaan tekoidlyn
luomat chatbotit voivat toimia arvokkaina avustajina automatisoimalla rutiinitehtivii,
kuten tietojen syottdminen, tapahtumien kisittely ja raporttien luomista. Chatbotit voivat
myoOs tarjota reaaliaikaista tietoa ja pdivityksid taloustiedoista, jolloin johdon
laskentatoimen ammattilaiset padsevéit nopeasti kdsiksi tirkeisiin tietoihin ja voivat tehda
tietoisia pddtoksid nopeasti. Lisdksi chatbotit voivat auttaa johdon laskentatoimea
titvistdmilld olennaista tietoa toimintakelpoisiksi ehdotuksiksi liiketoiminnalle. Kaiken

kaikkiaan tekodlyn luomien chatbottien integrointi johdon laskentatoimeen voi johtaa
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virtaviivaisempiin prosesseihin, optimoidumpaan péitoksentekoon ja seurannan

tehostamiseen.
“Jos halutaan tarkkailla tulosta ja seurata tiettyja KPI-mittareita, olisi hyodyllistd, ettd
chatbotti tai muu automaattinen jirjestelmi voisi hélyttdad, kun jokin tietty trigger-piste
ylitetddn tai alitetaan. Télloin tekodly toimisi ennaltachkidisevind tyokaluna, koska
ihmisilli on usein vaikeuksia ajatella pitkélle tulevaisuuteen. Kun tekodlyd pystyisi
hyodyntdmiin tidssd tukena, ja sille luotaisiin sd@nnot taustalle, niin uskoisin, ettei
syntyisi tilannetta, jossa kaikki iskee vasten kasvoja yhtend pédivind, vaan jossain kohtaa

tekodly kykenisi liputtamaan poikkeat huomattavasti ennen kuin ihminen timén voisi
l16ytad. Télloin olisi vield aikaa tehdd muutoksia johonkin toiseen suuntaan.” — H5

Tekodlyteknologioiden hyddyntdminen johdon laskentatoimessa korostuu erityisesti sen
kyvyssi tarjota tarkkoja ja relevantteja ndkemyksid, mutta tdimi edellyttidd, ettd sille
esitetyt kysymykset ovat laadukkaita ja organisaation tarpeisiin raatédloityjda. Tekodlyn
potentiaali voidaan hyodyntdd tdysimiidrdisesti vain, jos sen antamia tietoja osataan
kayttdd tarkoituksenmukaisesti ja sen tuotoksia kyetddn asettamaan laajempaan
litkketoimintakontekstiin. Haastateltavat painottivat, ettd jokaisella organisaatiolla on
omat erityispiirteensd, ja tekodlyn potentiaali piilee sen kyvyssd mukautua néihin
piirteisiin tuottaakseen juuri kyseisen liiketoiminnan strategisia tavoitteita tukevia
raportteja ja analyyseja. Tdma tekee tekoilystd erityisen arvokkaan tyokalun johdon
laskentatoimelle, silli se auttaa kohdentamaan analyysit  organisaation

toimintaympiriston ja tavoitteiden kannalta olennaisiin kysymyksiin.

Johdon laskentatoimen péadtoksentekoprosessit perustuvat usein monimutkaisiin ja
monitasoisiin analytiikkavaatimuksiin, joissa viddrin koulutettu tai epdasianmukaisesti
ohjattu tekodly voi aiheuttaa merkittivid ongelmia. Erds haastateltava korosti, ettd
tekodlyn epdonnistunut kouluttaminen voi johtaa virheellisiin tuloksiin. Mikéli
tuottamien analyysien oikeaa tulkintaa, on olemassa merkittavd riski tehdd virheellisid
johtopéitoksid tekodlyn tuottaman tiedon perusteella. Tamid riski korostuu erityisesti
johdon laskentatoimessa, jossa tuotetun tiedon luotettavuus ja tarkkuus ovat olennaisia

yrityksen strategisen ja operatiivisen toiminnan tukemisessa.

”Pitdd ymmairtdd mité kaikkea tietoa chatbot tarvitsee, jotta se voi luoda sellaisen raportin
kaikkineen oletukseen, mitd haluat. Tdma vaatii, ettd osaa kysyd ne oikeat kysymykset,
jotka soveltuvat nimenomaan siihen yritykseen ja radtiloityvat siihen yritykseen, joka on
tarkastelun kohteen. Tdmi on tirkedd myOs sen takia, ettd esimerkiksi kaikki klassiset
prosessimallit eivit sovellu jokaiseen yritykseen.” — H4
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”Asiantuntijan rooli kehittyy jatkuvasti siihen, ettd osaa kysyd oikeat kysymykset ja
haastaa tekodlyd. Jos et osaa esittdd oikeita kysymyksid, tekoily ei osaa antaa oikeita
vastauksia. En usko, ettd alalla on vield paljon osaajia, jotka ymmartdvét tdmin tai
uskaltavat haastaa tekoélyd, koska sitd usein pidetiiin itsestdfinselvyytend, ettd tekodlyn
pitdisi olla viisaampi kuin ihminen.” — HS

Useat haastateltavat korostavat skenaariomallinnuksen ja eri kausaliteettien
tunnistamisen olevan keskeisid tekodlyn hyddyntdmisalueita johdon laskentatoimessa.
Analysoimalla laajoja tietomassoja ja soveltamalla kehittyneitd ennakoivia malleja
tekodly pystyy havaitsemaan monimutkaisia korrelaatioita, jotka voivat jaadid ithmisen
analyysikyvyn ulkopuolelle ja siten huomaamatta perinteisilld laskentatoimen
menetelmilld. Tekodlyn tuottamat analyysit voivat tarjota arvokkaita oivalluksia
paidtoksenteon  tueksi  esimerkiksi  tunnistamalla  liiketoimintamahdollisuuksia,
ennakoimalla riskejd ja tukemalla pitkdn aikavilin strategista suunnittelua. Tekoidlyn
tuottama analytiikka ei vain nopeuta laskentatoimen prosesseja, vaan myos tukee
ammattilaisia tekemé@én tietoon perustuvia, optimoituja paitoksia.
”Koen, ettd tekodlylld olisi potentiaalia siinid, ettd pystyttdisiin tekeméédn erindkoisia
skenaariolaskelmia, jota kautta voitaisiin hyodyntdd paras arvaus -tekniikkaa
optimaalisella tasolla, silld tulevaisuutta ei voi ikind tdydelld varmuudella ennustaa.
Tiedédn, ettd nykyisin on olemassa jirjestelmid, joissa tekodly voi kisitelld suuria
dataméirid ja laskea erilaisia skenaarioita eri ajattelumalleille. Esimerkiksi tekodly voi

luoda tuotekannattavuusskenaarioita ja simuloida, miten markkinoilla tapahtuvat
muutokset vaikuttaisivat omaan nykytilaan.” — H4

”Tekodlyn tuoman kasvaneen lasku- ja kisittelytehokkuuden myoti voidaan 16ytid uusia
kausaliteetteja asioiden vilill4, joita ei ehkd aiemmin ole ollut edes mahdollista havaita.
Néen erityisestd tamin aiheen tiimoilta tekodlyn omaavan valtavan potentiaalin.” — H6

”Tekodly voisi 10ytdd mahdollisesti semmoisia asioita vield esimerkiksi markkinasta
mistd sulla ei ole vield tietoa, ja titd kautta pystyttdisiin sddtdméédn ennustetarkkuutta.
My®6s, kun mennddn monimutkaisimpiin ennustemalleihin, monesti tuntuu, ettei oma
aivokapasitetti ei vélttdmaittd riitd niihin. Esimerkiksi vaikeiden kausaaliennustemallien
kohdalla tekoily pystyy kisitteleméédn niitd paremmin.” — H3

4.2.3 Tekodlyn hyddyntamisen vaateet

Tekodlyn kiyttoonotto liiketoiminnassa ja johdon laskentatoimessa tuo mukanaan
merkittdvid haasteita, jotka organisaation on ratkaistava ennen teknologian integroimista
osaksi pdivittdisid prosesseja. Haastateltavat tunnistivat useita tekijoitd, jotka ovat
keskeisid onnistuneelle implementoinnille. Automatisoitu raportointi ja dataldhteiden
tehokas integraatio tarjoavat pohjan, jonka avulla organisaatiot voivat virtaviivaistaa

tietovirtojaan ja hyodyntdd tekodlyn tarjoamia mahdollisuuksia. Ilman tdta
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perusvalmiutta tekodlyjdrjestelmit eivdt pysty tuottamaan luotettavaa ja relevanttia
analyysid, mikd voi estdd niiden tdysiméérdisen hyodyntdmisen. Toisena ndakdkulmana
korostui tekodlyn toimintamekanismien ymmairtdminen. Haastateltavat painottivat, ettid
tekodlyn tarjoamat hyodyt voivat toteutua vain, jos organisaation henkilostd ymmartid
sen toimintalogiikat ja rajoitteet. Tdméd auttaa myos luottamuksen rakentamisessa
tekodlyjdrjestelmiin ja varmistaa, ettd niiden kéyttd vastaa liikketoiminnan strategisia
tavoitteita.

” Automatisoitu raportointi on vilttiméton perusta tekoédlyn tehokkaalle hyddyntimiselle.

Jos yritykset kayttdavit manuaalista Excel-laskentaa ja manuaalista raportointia, tekodlyn

hyoty katoaa tdysin. Niin tekodly tarkastaisi vain manuaalisesti syotetyt luvut, mikd
palauttaisi prosessin alkupisteeseen.” — H5

“Tekodlyn toimintaamekanismin ymmartiminen on elintirkedd. Pitdd ymmartidd se,
miten tekodly toimii, mitd se pystyy tekemiin, ja mitd vaaditaan, jotta se pystyy tekemiin
tiettyjd asioita. On tirke&da tuoda esiin, mitk asiat on tehty tekodlyn avustuksella, koska
tekodlylle voidaan syottidd virheellistd tai vddrid tietoa, tai se voi hankkia vaddrda tietoa
jostain muualta.” — H3

Haastatteluista nousi esille my0s datan laadun varmistaminen. Ennen kuin tekodlya
voidaan hyodyntidd tehokkaasti, on varmistettava, ettd kiytettivda data on laadukasta,
yhtendistd ja luotettavaa. Tdmi on erityisen tidrkedd johdon laskentatoimessa, joka
perustuu vahvasti datan analysointiin ja siitd johdettuihin strategisiin oivalluksiin. Data
tulee olla saatavilla oikeassa muodossa, ja sen kerdiminen sekd tallentaminen on
suoritettava systemaattisesti ja virheettomaisti. Ilman titd perustaa tekodly voi tuottaa
virheellisid tai védristyneitd tuloksia, mikd heikentidd sen hyodyllisyytti ja luotettavuutta
paitoksenteossa. Tadma edellyttdd, ettd organisaatiossa on kiytossd riittdvit jirjestelmait
ja prosessit datan hallintaan ja analysointiin, jotta tekoidly voi hyddyntdéd dataa parhaalla
mahdollisella tavalla. Haastatteluissa korostettiin my0s selkeiden ja toimivien prosessien
merkitystd datan hallinnassa ja kidytossd, silld ne ovat vilttiméttomid onnistuneen
tekodlyn hyddyntdmisen kannalta. Hyvin suunnitellut datanhallintaprosessit helpottavat
raakadatan jalostamista ja analysointia, mikd puolestaan parantaa tekodlyn kykyai tuottaa
hyodyllisid ja relevantteja tuloksia litketoiminnan tarpeisiin.
”Yritysten pitdd ehdottomasti valmistautua siihen, etti se data on oltava kunnossa, jotta
he saavat sieltd jotain jiarkevdd ulos, ja sitd kautta ne pystyvit datavetoisesti
valmistautumaan tulevaisuuteen ja kohdentaa resurssinsa teknologisten investointien
muodossa, suuntaan, jonka he nékevét tuovan eniten lisdarvoa ja kasvupotentiaalia. (...)

Yksi tirked edellytys on myos, ettd datan on pakko péityd samaan paikkaan, mistd
tekodly pystyy hakemaan tietoa ja 16ytdiméén kausaliteetteja. Datahallinnan dimensioissa
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tulisi myods hyodyntdd oikeita attribuutteja, joista tekodly voisi luoda mielekkaita
laskelmia.” — HS

”Térkein asia on, ettd saadaan data ulos oikeassa muodossa, jotta sitd voidaan hyddyntia.
(...) Toinen on se, ettd data on sellaisessa muodossa, etti sitd pystyy jalostamaan tai se
on jo jalostettua sellaiseen muotoon, jota voi soveltaa tekoilyn kautta. Kolmanneksi pitdd
olla selked prosessi siihen, miten pédstddn raakadatasta siihen, ettd tekoily voi tuottaa
vastauksia.” — H4

Organisaatiotasolla tekodlyn integrointi johdon laskentatoimen prosesseihin edellyttid
syvempid ymmirrystd siitd, miten teknologia voi vaikuttaa péddtoksentekoon. Tekoédlyn
kayttoonotto vaatii organisaatiolta valmiutta omaksua uusi ajattelutapa, jossa teknologia
nihdddn aktiivisena kumppanina piditoksenteossa. Tamid siséltdd luottamuksen
rakentamisen tekodlyn tuottamaan tietoon, joka on ratkaisevaa teknologian
taysimddrdisen hyodyntimisen kannalta. Mikili organisaatio tai yksittdiset kdyttdjit eivit
luota tekodlyn tuottamiin analyyseihin, he saattavat tarkistaa tulokset manuaalisesti tai
jattdd teknologian tarjoamat mahdollisuudet hyodyntdmaéttd, mikd voi estdd tekodlyn
potentiaalin  tdysiméérdistda hyOodyntdmistd. Luottamuksen rakentaminen alkaa
avoimuudesta tekodlyn toimintamekanismeja kohtaan, kuten siitd, miten analyysit
tuotetaan ja mitd dataldhteitd kdytetddin. Selkedt ja ldpindkyvit prosessit vihentaviit
epdluottamusta ja helpottavat kédyttdjien ymmaérrystd teknologian tarjoamasta arvosta.
Osa haastateltavista my0os korosti, ettd tekodly ei voi olla "black box" -tyyppinen ratkaisu,

jossa jdrjestelmén sisdiset toiminnot ovat kdyttdjilleen tuntemattomia.

Kéyttdjien koulutus on tdrkedssd roolissa: organisaation on panostettava henkildston
valmiuksiin kiyttdd tekodlytyOkaluja sekd ymmirtdd niiden tuottamia raportteja ja
suosituksia. Samalla organisaation IT-infrastruktuurin on oltava riittdvdn kehittynyt
tukemaan tekodlyn kiyttoonottoa. Tami edellyttdd kayttdjaystivillisten ja tehokkaiden
jarjestelmien suunnittelua, jotka automatisoivat rutiiniprosesseja mutta myos tarjoavat
kayttdjille tukea pdivittdisessd tyOssd. Haastateltavien mukaan, onnistunut tekoidlyn
integrointi ei paranna ainoastaan johdon laskentatoimen operatiivista tehokkuutta, vaan
se voi myOs mahdollistaa uusien liiketoimintamallien ja kasvumahdollisuuksien
tunnistamisen.

”Se vaatii organisaatiolta ajattelutavan muutosta, koska osa tyOnteosta ja vastuusta

siirrettdédn tekoélylle. On tarkedd rakentaa luottamus tekoélyn tuottamaan tietoon, ja sen

on oltava niin luotettavaa, ettei sen oikeellisuutta tarvitse jatkuvasti tarkastaa. Muuten

paddymme tilanteeseen, jossa meilli on taas "pavunlaskija" tarkistamassa tekodlyn
lukuja.” — H2
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”Organisaation on oltava IT-kyvykis, jotta tekodlysovellus voi toimia tehokkaasti. (...)
Tekoilyratkaisun kokonaisuus ja design tulee olla kidyttdjdystivillinen ja kdyttdjin tyotd
tehokkaasti tukeva. (...) Ihmisen on koko ajan tiedettdvd mitd tapahtuu. IThmisen tulee

Tekoily ei voi olla sellainen black box -tyyppinen ratkaisu, jossa otat vastaan tekodlyn
syottiméa tietoa, tietdmittd mistd se on perdisin.” — H6

Haastattelutulosten perusteella voidaan todeta, ettd tekodlyn implementointi
talousosastoille ja johdon laskentatoimen prosesseihin on monimutkainen ja
moniulotteinen prosessi, joka vaatii valmistautumista paitsi datanhallinnan ja
jarjestelmiinfrastruktuurin my6s organisaatiokulttuurin ja henkil6ston nidkokulmasta.
Yksi keskeisistd haasteista henkilostoon liittyen on muutosvastarinta, joka voi hidastaa
tekodlyn kiyttoonottoa organisaatiossa. Haastatteluista nousi esille, ettd tyontekijoiden
skeptisyys tekodlyd, kohtaan juontuu usein huolista, jotka littyvit tyotehtdvien
muuttumiseen tai tyOpaikkojen sdilymiseen. Tadmid epdvarmuus voi vaikeuttaa

teknologioiden kidyttéonottoa ja hidastaa organisaation sopeutumista muutokseen.

Muutosjohtaminen nousi haastatteluissa avainasemaan tekodlyn kéyttdonoton
onnistumisessa. Tami edellyttdd organisaatiolta proaktiivista sitoutumista henkiléston
valmistamiseen ja kouluttamiseen, jotta he voivat kidyttdd uutta teknologiaa tehokkaasti
ja mukauttaa tyoskentelytapansa sen mahdollisuuksiin. Tirkedssd roolissa ovat myds
avoin ja jatkuva viestintd sekd selkedt koulutusohjelmat, jotka auttavat lieventdméin

epdvarmuutta ja rakentamaan positiivista suhtautumista tekoidlyn kdyttéonottoon.

Haastateltavat korostivat, ettd muutosprosessissa yksildiden oma vastuu on ratkaiseva.
Organisaation on myds varmistettava, ettd tyontekijoille tarjotaan riittdvét resurssit ja tuki

uuden teknologian ymmartdmiseksi ja sen osaksi péivittdistd tyoskentelyd.

”Olen huomannut, ettd tekodlyyn ja muihin teknologisiin uudistuksiin liittyy vield aika
paljon muutosvastarintaa. Tyontekijit eivdat halua muuttaa aiemmin hyviksi koettuja
toimintatapoja ja he pelkdivit, ettéd tekodly vie heiddn tyonsd.” — H5

”Implementointiprosessiin kuuluu muutosjohtaminen, ja sen onnistuminen on keskeista.
On tédrkedd arvioida, kuinka hyvin organisaatio pystyy johtamaan muutosta ja oppimaan
uuden jérjestelmin kédyton. On myos selvittdvd, onko organisaatiolla todella kaikki
valmiudet ja resurssit uuden teknologian kéyttoonottamiseen. Samalla on tirkedd, ettei
ratkaisusta tehdd liian rddtédloityd, silldi se voi tehdd jarjestelméstd raskaan
loppukéyttdjalle. Vahemmién kustomointia vdhentdd riskid siitd, ettd jirjestelmin
perusidea helppokéyttoisend tukitoimintona hajoaa.” — H6

Kuten aiemmin todettiin, tekodlyn sovellukset voivat tuottaa my0s virheellisid tuloksia,

jos syotetty data on virheellisti tai siltd ei ole kysytty oikeita kysymyksid. Haastateltavat
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painottivat my®os, ettd tekodlyn tuottamien analyysien ja paitdsten kriittinen arviointi on
valttdmitontd, jotta voidaan varmistaa niiden oikeellisuus ja luotettavuus. Tdméi prosessi
on keskeinen osa "luottamussiteen luomista" tekoédlyn kanssa, kuten yksi haastateltava
kuvasi. Tyontekijoiden tulee olla tietoisia siitd, ettd tekodly ei ole virheeton ja ettd sen
paitoksid on tarkasteltava kriittisesti. Tekodlyn tdytyy myos oppia ja kehittyd jatkuvasti,
mikd edellyttdd sen kouluttamista yrityksen toimintaympiriston erityispiirteiden ja
relevanttien muuttujien huomioimiseksi.

”Tekodlykin voi kuitenkin tehdé virheitd, jos datanhallinta ei ole kunnossa tai jos se on

hyodyntédnyt vadrdd dataa. Hyvit kyseenalaistamisen taidot ja kyky epiilld myos koneen
tekemii paatoksid ovat tirkeitd.” — H3

”Tyontekijoille tulee opettaa se, ettd tekodly voi myos tehdé virheitd. Moni unohtaa sen,
ettd tekodlynkin tulee oppia.” — H5

Haastateltavat nostavat esiin useita haasteita, jotka liittyvit tekodlyn menestykselliseen
implementointiin. He painottavat, ettd tekoédlyn tehokas hyddyntdminen riippuu pitkilti
siitd, kuinka hyvin yritykset sopeutuvat uusiin teknologioihin ja onnistuvat hallitsemaan
muutokseen liittyvdt haasteet. Vaikka monet yritykset suhtautuvat tekoidlyn
kayttoonottoon innokkaasti, niiden nykyiset prosessit eivit usein ole riittdvan valmiita
tukemaan tekodlypohjaista toimintaa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tekodlyn
hyodyntdminen johdon laskentatoimen tukena vaatii perusteellista taustatyotd ja
huolellista valmistelua, jotta sen kéytto olisi sekid tehokasta ettd turvallista. Lisdksi on
olennaista, ettd henkilostd ymmaértdd, miten tekodly toimii ja miten sen potentiaalia
voidaan hyddyntidid mahdollisimman tehokkaasti.
”Monet yritykset ldhestyvidt meitd ja sanovat haluavansa tekodlyn kidytt6on. Kun
kuitenkin tarkastellaan heidén toimintaansa, usein kiy ilmi, ettd tekoédlyn kédyttoonotto ei
ole realistista, ellei taustalla vaikuttavia prosesseja ole valmisteltu asianmukaisesti.
Implementointi vaatii siis paljon taustatyotd. Yksi suurimmista ongelmista on se, ettd
monelle yritykselle ja henkilostolle ei ole tdysin selvdd, mitd tekodly oikeastaan
tarkoittaa. (...) Ne yritykset, jotka ovat jo ottaneet tekoédlyn kiyttoon, ovat saaneet paljon
pdivityksid ja hyodyntdvit sitd laajemmin. Samaan aikaan ne, jotka eivit ole vield
ldahteneet tekodlyn hyodyntdmiseen mukaan, ovat jdéneet merkittidvisti jilkeen. Uskon,

ettd tilanne muuttuu nopeasti, kun yhi useampi yritys tajuaa, ettei enii voi kilpailla ilman
tekodlyn tarjoamia etuja.” — HS

4.2.4 Tekoalyn tulevaisuudenkuva johdon laskentatoimen kontekstissa

Haastateltavien mukaan tekoédlyn ei odoteta korvaavan ihmistd suoraan johdon

laskentatoimen tyotehtdvissd, vaan sen rooli ndhdddn tyontekijdn tyotd tehostavana ja
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tdydentdvidnd tukitoimintona. Vaikka kehittyneilld tekodlyjirjestelmilld on kyky toimia
tehokkaampina ja viisaampina péétoksentekijoind kuin ihmiset, ne eivit voi korvata
ihmisten vilistd vuorovaikutusta ja luottamuksen rakentamista. Haastateltavat korostavat,
ettd tekodlyn suora hyodyntiminen paitoksentekoprosesseissa on lyhyelld aikavililld
edelleen haasteellista. Tdméd johtuu ensisijaisesti tekodlyn puutteellisesta kyvystd
ymmadrtdd tunteita ja konteksteja, jotka ovat keskeisid sosiaalisten ja
organisaatiokulttuuristen tekijoiden huomioimisessa. Namid nidkemykset ovat linjassa
tutkielman teoreettisten 10ydosten kanssa, joissa korostetaan ihmisten ainutlaatuista
roolia péaitoksenteossa, erityisesti tilanteissa, joissa inhimillinen vuorovaikutus ja

kokonaisvaltainen ymmaérrys ovat vilttamittomid organisaation menestykselle.

”En usko, ettd tekodly tulee mukaan itse paiatoksentekoon. Uskon, ettd ainakin nyt
tarvitaan ihminen, joka voi kyseenalaistaa tekodlyn tuottamaa tietoa. Liséksi jos puhutaan
chatbotista niin kommunikaatio ei toimi niin, ettd kysyt tekoilyltd vain yhden
kysymyksen ja se tarjoaa vastauksen. Tédssid vaaditaan asiantuntijaa, jolla on syvempi
ymmirrys aihealueesta, tdsséd tapauksessa johdon laskentatoimesta.” — H4

”Nikisin, ettd ainakin ldhivuosina siihen tarvitaan vield valikdsi eli esimerkiksi omalla
kohdallani Business Controller tai muu johdon laskentatoimen henkil6. Vaikea nihdi,
ettd ainakaan ldhitulevaisuudessa tekoélylld voisi olla semmoista tietimystéd kontekstista,
markkinasta ja kaikesta yritykseen kohdistuvasta hiljaisesta tiedosta.” — H1

”En nie, ettd tekodly tulee korvaamaan johdon laskentatoimen ammattilaisia.
Korkeintaan ehké niissé rutiinitdissd, mitkd pystytddn helposti verifioimaan ja mitki se
pystyy my0s helposti hoitamaan. Se tulee olemaan kuitenkin iso tukijéarjestelmé johdon
laskentatoimen ammattilaisille. Silld pystytdin omalla tavallaan ostamaan enemmin
aivokapasiteettia.” — H3

”Kun on ollut puhetta siité, ettd tekodly ottaa ihmisen paikan, niin nékisin ennemminkin,
ettd tekodlyi tulee kohdella ikdidn kuin kollegana, jonka kanssa tulee olla vastavuoroinen,
ja voit kéyttaa sitd sparrailuun missé asiassa vain.” — H5

Haastattelujen perusteella on selvii, ettd tekodlylld on merkittdva potentiaali viahentid jo
lyhyelld aikavililld manuaalisen, standardoitujen tyStehtdvien médrdd. Tami tehostaisi
resurssien kidyttdd ja vapauttaisi johdon laskentatoimen ammattilaisten aikaa

strategisempiin tyotehtdviin, kuten litketoiminnan syviluontaiseen analysointiin.

”Léhitulevaisuutta tekoédly tulee suuntautumaan varmasti juuri perinteisen johdon
laskentatoimen puoleen eli manuaalisten tyontehtdvien eliminoimiseen, isojen
dataméérien lajitteluun ja tiedon etsimiseen. Ja myds siind, ettd pystyttéisiin tekemién
monimutkaisempia analyyseja. Tekodly voisi suoraan tuottaa tirkedt tiedot
paitoksentekoprosessin tueksi. My0Os bisnestd tukeva ad hoc -analyysien tuottaminen,
joiden avulla saadaan parhaassa tapauksessa generoitua uutta liiketoimintaa.” — H1

”Néen, ettd ensinndkin tekodly tulee poistamaan entistdi enemméin semmoisia
rutiiniluontoisia tehtdvid johdon laskentatoimen tehtdvikentistd ja nden ettei tekoily
kuitenkaan ldhiaikoina tule vield tekemiin ja tarjoamaan valmiita paatoksid, mutta silld
on potentiaalia tukea massiivisesti johdon laskentatoimen osaajien tyotd siind, ettd
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saadaan lisdd tyOkaluja padtoksentekoprosesseihin sekd luomaan syvéluontaisempia
analyyseja, joita ajan ja resurssien puutteen takia ei ole tilld hetkelld mahdollista tuottaa.
—H3

“Uskon, ettd tekoily tulee olemaan keskeisessé roolissa kvartaali- ja closing-jaksojen
aikana. Sen sijaan, ettd itse tuottaisi raportteja, voi esittdd kysymyksié tai pyytid tekodlya
luomaan tarvittavat raportit suoraan.” — H4

Haastateltavien mukaan johdon laskentatoimen rooli wuusien teknologioiden
implementoinnissa on keskeinen. Haastateltavien mukaan johdon laskentatoimen
ammattilaisten tulisi tdtd kautta osallistua aktiivisesti jdrjestelmien kehittdmiseen,
varmistaen ettd lopputulos tukee organisaation strategisia tavoitteita ja loppukéyttdjien
tarpeita. Johdon laskentatoimen asiantuntijoiden rooli on kaksisuuntainen: he eivit
pelkistddn kédytd teknologiaa tydkalunaan, vaan he myds varmistavat, ettd teknologia
tuottaa organisaatioille taloudellista lisdarvoa ja integroituu saumattomasti organisaation

strategisiin tavoitteisiin.

”Ainakin meilld se on nimenomaan johdon laskentatoimi, joka on liiketoimintapuolelta
mukana teknologiaprosesseissa. Ehdottomasti controller-tiimi on myds se, joka niiti eri
ratkaisuja pohtii yhdessa IT- ja riskipuolen kanssa.” — H1

“Néen tekodlyn sellaisena ratkaisuna, joka ei toimi, jos IT-osasto tuo vaan yrityksen
laajuisen tekodlyn kéyttomalliin osaksi liiketoimintaa, vaan sen tulee ldhted tekijoiden
omasta aloitteesta, koska he tuntevat itse tyonsd ja he kykenevidt mahdollisesti
tunnistamaan kohteita, jossa sitd tekoélya voitaisiin hyodyntaa.” — H3

“Johdon laskentatoimen rooli on tekoidlyprojekteissa todella merkittdvd. Ensinnékin,
voidaan varmistaa, ettei kustannukset karkaa hallinnasta, kun talousosaaja, joka tietda
myos toimii loppukéyttijind, ja tietdd myos jirjestelmépuolesta, toimii portinvartijana.
(...) Jdrjestelmédn implementaatioissa tulee aina miettid, ettd miten se loppukiyttdja
hyodyntdd sitd jirjestelmdd. Ja siind nimenomaan johdon laskentatoimen eli
loppukiyttdjan tulee johtaa keskustelua siitd, mitd oikeasti halutaan ja milld
edellytyksillad.”— H4

”Johdon laskentatoimella tulee olemaan merkittdvé rooli jalkauttamisprosesseissa IT-
tasolla ylipddinsd, koska he ovat suoraan sen loppukiyttdjid. Mun mielestd kylld
loppukiyttdjan nikokulma pitiisi ndkyé sielld koko ajan, sillé jos se ei ole mukana koko
matkan, voi lopputuloksesta tulla IT-henkilon ndkokulmasta prosessitehokas ratkaisu,
joka ei kuitenkaan usein ole loppukéyttédjaa tukeva” — H6

Tekodlylld on huomattava potentiaali kehittdd johdon laskentatoimen kéytdntojd, mutta
samalla se lisdd tyon tekemisen vaatimuksia. Haastateltavat korostavat, ettd tekodlyn
hyodyntdminen voi muuttaa vastuualueita merkittdvisti, mikd edellyttdisi johdon
laskentatoimen roolien ja tehtdvikuvien tarkkaa uudelleenarviointia. He nikevit, ettd
tekodlyn tarjoaman tuen avulla huomio voidaan siirtdd rutiinitehtivistd strategisiin ja

arvoa luoviin tyotehtdviin, mikd vie johdon laskentatoimen ammattilaisia 1ihemmiksi
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organisaatioiden keskeisid paidtoksentekotilanteita. Tdméd suuntaus voi merkittdvasti
vahvistaa johdon laskentatoimen roolia, korostaen sen keskeistd merkitystd organisaation
strategisessa johtamisessa. Tekoidlyn avulla johdon laskentatoimen rooli voi myds
laajentua nykyistd konkreettisemmin kokonaisvaltaiseen liiketoimintajohtamiseen, koska
tekodly tukee ja tehostaa liiketoiminnan eri osa-alueita tavalla, joka ylittdd perinteisen
laskentatoimen tehtdvikentdn. Tama tarkoittaa, ettd johdon laskentatoimen ammattilaiset
eivit ainoastaan seuraa ja raportoi talouslukuja, vaan myds aktiivisesti ajavat strategisia

padtoksid, vaikuttaen titen suoraan organisaation tavoitteiden saavuttamiseen.

”Tavallaan on tultu siihen, ettéd data pité4 jalostaa valmiimmaksi ja timi osittain kasvattaa
talousosaston roolia ja valtaa jossain miirin, kun raakadatasta filtterdiméédn sen nékoisti
lopputulosta, mitd johdon laskentatoimi kokee tarpeelliseksi tai mikd on heidin
nikemyksensi kyseisestd asiasta.” — H2

”Nien, ettd se tulee muovautumaan, ja se on jo muovautunut yhi enemmén siihen, ettd
ollaan 1dhempind sitd ydinliiketoimintaa. Tekodlyn mukaantulo muovaa tehtivad yhi
enemmain niin, ettd johdon laskentatoimi tuottaa kokonaisvaltaisesti liiketoimintaa
midrittelevid relevanttia tietoa. Tamin tiedon perusteella he tarjoavat paitoksentekoon
muutakin kuin pelkkid numeroita.” — H6

”Jos monotoniset tehtdvit hiviaa ja tekoily kykenee tuottamaan kéyttokelpoisia tuloksia
johdon laskentatoimen ammattilaiselle, vie tdmi roolia yhd enemmén liiketoiminnan
ytimeen. Tatd tukisi myds se, ettd loppujen lopuksi johdon laskentatoimen
ammattilaisella on todennékdisesti eniten tietoa ldhted tulkitsemaan ihan ylétasolta, ettéd
mitkd ovat eniten lisdarvoa tuottavia tekijoitd organisaatiossa.” — H1

”Tekodlyn tuomien potentiaalisten vaikutusten kautta oltaisiin myds suoremmin juuri
Business Partnerin maailmassa strategisena kumppanina ylimmalle johdolle.” — H2

koska roolin muuttuessa tekodlyn kautta entistd analyyttisemméksi, my0s ymmaérrys
liikketoiminnasta syvenee. (...) Uskon, etti johdon laskentatoimen merkitys tulee
kasvamaan merkittivisti, koska tekodlyn hyodyntdmisen myo6td ymmirretdin paremmin
datan ja siitd saatavan tiedon arvo liiketoiminnan tukena.” — H4

Kaikki haastateltavat ovat yhtd mieltd siitd, ettd tekodlyn integrointi johdon
laskentatoimen tukitoiminnoksi on vélttiméttomyys lyhyelld tai keskipitkélld aikavililla.
Se ndhdiddn luontaisena jatkumona digitalisaation mahdollistamille ratkaisuille, joiden
tavoitteena on helpottaa ja tehostaa tyontekoa. Tamid heijastaa laajempaa nikemysta
tekodlyn roolista osana digitalisaation mahdollistamaa teknologista murrosta, jossa
pddmidrdnd on tyonteon helpottaminen ja prosessien tehostaminen. Vaikka tekodlyn
kiyttoonottoon liittyy haasteita organisaatio-, markkinatalous- ja yksil6tasoilla,
haastateltavat ovat vakuuttuneita siité, ettid tekodlyteknologiaan kohdentuva investointi

on pitkilld aikavélilld tarpeellinen ja kannattava.
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“Nyt on juuri oikea aika investoida tekoédlyyn, koska markkinoiden elpyessi tekoily voi
tarjota huomattavaa etumatkaa kilpailijoihin nidhden. Meilldkin on kasvavissa méiérin
kysyntdi tekodlyyn kohdentuvalle konsultoinnille.” — HS

”Se on tulossa. Turha sitid on tavallaan alkaa jarruttelemaan. Tekodlyn kiytto yleistyy
nopeasti, ja jos yritys ei hyddynna sité, se jdi kilpailussa jidlkeen. Se on védhin sama asia
kuin internet aikanaan.” — H6

”Datan ldhteitd on enemméin kuin osataan kuvitella, mikd tekee saadusta tiedosta

massiivisen arvokasta ja laajentaen sen kdyttomahdollisuuksia jatkuvasti. Siksi tekodlyd
voidaan hyddyntd4 monin eri tavoin, joita emme vield edes tiedd.” — H4
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5 Tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset

Digitalisaatio on mullistanut liiketoimintamaailman tarjoamalla monipuolisia
mahdollisuuksia tiedon hallintaan ja hyddyntdmiseen. Tutkimuksen empiiristen tulosten
perusteella tdméd kehitys on vaikuttanut johdon laskentatoimen tietotarpeisiin, silld
dataméirin jatkuva kasvu on korostanut syvéllisempien ja monipuolisempien analyysien
tarvetta yrityksen taloudellisesta tilasta ja suoriutumisesta. Tekodly mahdollistaa
merkittdvid muutoksia analyysiprosesseissa, parantamalla niiden tehokkuutta, tarkkuutta
ja ennakoivuutta. Yksi keskeinen muutos on siirtyminen perinteisesti kuvailevasta ("Mitd
tapahtui?") ja diagnostisesta ("Miksi se tapahtui?") analyysistd ennustaviin
analyysimuotoihin, joissa pyritidin vastaamaan kysymyksiin; "Mitd tulevaisuudessa voi
tapahtua?" ja "Kuinka aiomme toimia tulevaisuudessa?". Tekodlyteknologioiden
algoritmien avulla voidaan paljastaa malleja ja korrelaatioita, kuten sisdisten tietojen
perinteiset taloudelliset mittarit. Vaikka eri teknologiset edistysaskeleet ovat jo pitkdéin
automatisoineet erilaisia rutiinitehtévid, kehittyneilld algoritmeilla on tédni pdivina kyky
automatisoida monimutkaisia, kognitiivisesti vaativia tehtdvid autonomisen oppimisen

avulla. (Arkhipova ym. 2024, 64—66.)

Tekoidlyn kiyttoonotto johdon laskentatoimessa merkitsee merkittdvad siirtyméid kohti
automaatiota ja dlykkdimpdd datan késittelyd, mikd viahentdd huomattavasti manuaalista
tyOti erityisesti resurssi-intensiivisissd tehtidvissé, kuten raporttien luomisessa seké datan
keruussa ja késittelyssd. Tadmi kehitys muuttaa Almullan ym. (2024, 1467.) mukaan
johdon laskentatoimea perusteellisesti. Tekoily tarjoaa merkittdvii mahdollisuuksia
paitoksenteon tehostamiseen ja ennusteiden optimointiin, mikd mahdollistaa johdon
laskentatoimen strategisten oivallusten tuottamisen liiketoiminnan eri osa-alueille.
(Almulla ym. 2024, 1467). Varzarun (2022, 10) mukaan teollinen vallankumous 4.0 on
korostanut ihmisten ja koneiden vilisen yhteistyon tarvetta padtdoksenteon nopeuden ja
laadun parantamiseksi. Tamé kehitys on johtamassa tekoidlypohjaisten ratkaisujen
kayttoonottoon my0ds johdon laskentatoimessa, silld se on keskeinen osa organisaation
sisdistd valvontaa ja paitoksentekoa. Varzarun mukaan tekoilyteknologioiden integrointi
on viistdmaton prosessi, joka vaikuttaa merkittavisti johdon laskentatoimen tekniikoihin
ja asiantuntijoiden osaamisvaatimuksiin. Hidnen mukaansa tekodlyteknologioiden

tehtdvind ei ole ainoastaan tarjota paidtoksenteon tueksi tarjottavaa tietoa, vaan myos
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esittdd piddtosvaihtoehtoja ja tehdd padtoksid rutiinitehtdvissd. Tekoidlypohjaisiin
teknologioihin perustuvien strategisten ratkaisujen voidaan kuitenkin odottaa yleistyvén

vasta tulevaisuudessa. (Varzaru 2022, 10.)

Tutkimuksen empiiristen havaintojen mukaan teknologiset tyokalut, kuten Business
Intelligence -ratkaisut, ovat helpottaneet datan hallintaa ja analysointia, mutta
manuaalinen tyd tiedonkeruussa ja késittelyssd on edelleen merkittdvd osa johdon
laskentatoimen arkea. Tulevaisuuteen suuntautuvan analyysin kehittiminen ja
ennusteiden tarkkuuden maksimointi ovat keskeisid haasteita, jotka vaativat edelleen
huomattavia resursseja ja teknologisia parannuksia. Datan késittely nihdéddn edelleen
tehottomana prosessina, joka kuluttaa merkittavisti johdon laskentatoimen

ammattilaisten ty0aikaa ja resursseja.

Tutkimuksen empiirisessd osassa korostettiin tekodlyn kykyd tunnistaa ja ennustaa
muutoksia, jotka voivat vaikuttaa tulevaisuuden kehitykseen. Tdmid ominaisuus on
erityisen arvokas liiketoimintaympéristdissd, joissa nopeat ja tarkat paddtokset ovat
kriittisid. Marquesin ym. (2023, 27-28.) tutkimuksen mukaan &dlykkéét jirjestelmiit
tulevat vaikuttamaan merkittdvisti johdon laskentatoimeen, muovaten samalla koko
ammattia. Tutkimuksen johtopddtokset osoittavat huomattavia yhtymédkohtia tdmén
tutkimuksen empiiristen havaintojen kanssa. Tutkijoiden mukaan johdon laskentatoimi
on hidas omaksumaan uusia teknologioita, vaikka ne tarjoavat huomattavia etuja ja ovat
yleistyméssd muilla toimialoilla. Johdon laskentatoimi on kuitenkin ammattiala, jossa
tyypillisesti suoritetaan toistuvia tehtdvid ja rutiininomaisia menettelytapoja, jotka
dlykkist jirjestelmiit voivat optimoida tehokkaasti. Alykkést jirjestelmit voivat tarjota
lisdarvoa johdon laskentatoimelle ja sen ammattilaisille monissa paivittdisissa tehtavissa
ja toimenpiteissd, vapauttaen aikaa liiketoiminnalle lisdarvoa tuottaviin toimiin.
Kysyttiessi tekodlyn valjastamisen tdrkeimmistd eduista tietojirjestelmien ammattilaiset
pitivit automaation tuottamaa tehokkuuden ja tuottavuuden lisdimistéd pddetuna, kun taas
johdon laskentatoimen ammattilaiset valitsivat kustannus- ja aikaoptimoinnin. Nidma
kaksi etua tdydentdvit toisiaan, silld lisddntynyt tyon tehokkuus ja tuottavuus johtaa
tehokkaampaan ajankiyttoon ja pitkélld aikavélilld kustannusten optimointiin. (Marques

ym. 2023, 27-28.)

Eri tekodlyteknologiat kehittyvit huimaa vauhtia, ja yksi alan suurimmista

edistysaskeleista on syvidoppimistekniikoita hyddyntivd GenAl. Taatessaan resurssien
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tehokkaamman kéyton GenAl voi lisédtd tuottavuutta tarjoamalla nopeampia ja tarkempia
vastauksia muuttuviin markkinaolosuhteisiin. GenAl-tyokalut kykenevit nopeasti
titvistdimain tietoa useista eri ldhteisti ja, tirkeimpidnd ominaisuutenaan, luomaan niiden
perusteella uutta tietoa. Niiden tydkalujen tuottama tieto voi tarjota luovia ratkaisuja
organisaation kohtaamiin haasteisiin ja ohjata tyontekijoiden huomion strategisesti
merkittdviin tehtdviin ja painopistealueisiin. Relevantin tietoméirin kasvun voidaan titen
olettaa heijastuvan myonteisesti myds organisaation innovaatiotoimintaan, edistden
uudenlaisten ratkaisujen ja toimintatapojen syntymistd. Vaikka GenAl-tyokalujen
tarjoamat positiiviset vaikutukset ovat monilta osin selvidt, niiden ja muiden
tekodlyteknologioiden kéytt6on liittyy myos uudenlaisia haasteita. Syvdoppimispohjaiset
GenAl -tyokalut ovat koulutettu suurilla ja monipuolisilla tietojoukoilla. Vaikka
jarjestelmi on itseoppimiskykyinen, se on erityisesti alkuvaiheessa riippuvainen ihmisen
arviointikyvystd. Mikili ihmiset syottavit tekodlylle vddrid lukuja tai opettavat
jarjestelmii tuottamaan analyysinsa véirin perustein, jirjestelmé oppii véirin, joka voi

pahimmassa tapauksessa johtaa kerrannaisvaikutuksiin. (Isgiizar ym. 2024, 522-525.)

Zhang ym. (2023.) havainnollistavat tutkimuksessaan tekodlyn kidyttéonottoon johdon
laskentatoimessa liittyvid eettisid haasteita ja riskejd haastattelemalla keskeisid
sidosryhmid, kuten tekodlykehittdjid, talousjohtajia ja johdon laskentatoimen
ammattilaisia. Tutkijoiden mukaan johdon laskentatoimen ammattilaisten on navigoitava
tietoturvaan, yksityisyyteen ja vastuullisuuteen liittyvien asiahaarojen vililld, samalla
sopeutuen uusiin roolethinsa, jotka perdidnkuuluttavat aikaisempaa enemmén
ammatillista harkintaa ja analyyttisid taitoja. Heidin mukaansa johdon laskentatoimen
ammattilaisten ei endd odoteta hallitsevan vain tavanomaisia johdon laskentatoimen
kiytintdjd, vaan ymmartivan myos erilaisia liiketoimintaprosesseja ja teknologioita.
Johdon laskentatoimen haasteena on tasapainoilla uusien teknologioiden kéyttdonoton
kanssa, silld tekodlyn vaikutukset voivat vaihdella merkittdvésti. Jotkin tekodlyn
vaikutukset ndkyvit johdon laskentatoimessa ja padtoksentekoprosesseissa valittomasti,
kun taas toiset saattavat ilmetd vasta vuosien kuluttua. Tidma tekee uusien teknologioiden
arvioinnista ja niiden pitkdn aikavilin vaikutusten ennustamisesta erityisen haastavaa.

(Zhang ym. 2023.)

Tutkimuksen teoreettinen ja empiirinen aineisto korostaa, ettd yksi suurimmista haasteista
tekodlyn kdyttoonotossa johdon laskentatoimessa on luottamuspula ihmisen ja tekoélyn

vililla. Luottamuspula nostaa esiin merkittdvid kysymyksid tietosuojaan liittyen.
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Organisaation on varmistettava, ettd datanhallintakdytdnnét ovat riittdvén vahvoja ja etti
datan kdsittely on huolellista ennen tekodlyn kiyttoonottoa. Tekoidlysovellusten on oltava
suojattuja tietovuotojen ehkdisemiseksi ja GDPR:n kaltaisten tietosuojamédrdysten
noudattamisen varmistamiseksi. Erityisesti sensitiivisen ja strukturoimattoman datan
késittely herittdd huolta tietosuojan vaarantumisesta. Lore ym. (2023, 543) ehdottavat,
ettd tekodlyteknologioiden, kuten luonnollisen kielenkésittelyn (NLP), hyddyntdminen
voi auttaa automaattisesti tunnistamaan tekstidokumenteissa mahdollisia tietomurtoihin
liittyvid osia. NLP on tekodlyn osa-alue, joka késittelee ihmisen luonnollista kieltd joko
tekstind tai ddnelld. Esimerkiksi Googlen hakuehdotukset tai oikeinkirjoituksen
tarkistukset toimivat kyseiselld teknologialla. NLP-kdyttoiset hakukoneet voivat etsid
késitteitd, el vain tiettyjd avainsanoja. Asiakirjoissa olevien tekstimallien tunnistaminen
mahdollistaa sensitiivisten tekstiosuuksien havaitsemisen, jotka voivat sisdltdd
henkilokohtaisia tietoja. Koneoppimistekniikoita, kuten tekstin luokittelua, hyodynnetiin
myos tissd yhteydessid mallien luomiseen, jotka ennustavat henkilotietojen paljastumista

asiakirjoissa, oppien aiemmista tietomurtojen esimerkeisti. (Lore ym. 2023, 543.)

Tutkimuksen empiiristen 10ydosten mukaan on ensisijaisen tdrkedd varmistaa, ettd
kéytettdvi data on korkealaatuista, yhdenmukaista ja luotettavaa. Tdma vaatii tehokkaita
jarjestelmii ja prosesseja, jotka tukevat datan hallintaa ja analysointia, jotta tekodly voi
hyodyntédd dataa parhaalla mahdollisella tavalla. Toiseksi, organisaation on oltava valmis
omaksumaan uusi teknologia ja mukauttamaan toimintatapojaan sen mukaan. On tirkeaa,
ettd organisaatio pystyy vihentdimiidn epdvarmuutta ja lisidméddn myonteistd asennetta
tekodlyd kohtaan. Tekodlyn pédtOksentekoprosessin on oltava selked ja ymmirrettiva,
jotta sen tuottamaa tietoa voidaan hyoddyntdd luotettavasti pddtoksenteossa.
Kommunikaation merkitys korostuu erityisesti suurissa projekteissa, joissa tekodly
muuttaa organisaation toimintaa. Marquesin ym. (2023, 27-28.) mukaan johdon
laskentatoimen ammattilaisten ndkemailld arvolla tekoilyéd kohtaan on suora vaikutus sen
tehokkaan hyodyntamisen todennikoisyyteen. Tekoédlyn kdyttoonoton haasteiden ja sen
onnistumisen todennidkoisyyden vilinen epédsuora yhteys viittaa siihen, ettd haasteet
voivat itse asiassa lisitd dlykkdiden jirjestelmien tiedon luotettavuutta ja kasvattaa johdon
laskentatoimen ammattilaisten arvostusta tekoidlyd kohtaan. Toisin sanoen, vaikka
tekodlyn kidyttoonotossa voi ilmeté haasteita, niiden ratkaiseminen voi osaltaan vahvistaa
luottamusta tekodlyjarjestelmiin. Tutkijat korostavat, ettd johdon laskentatoimen

ammattilaisille, jotka vastustavat muutosta, on osoitettava tekoédlyteknologioiden tuoma
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lisdarvo konkreettisesti. Tami voi tarkoittaa kidytdnnon esimerkkien ja pilottiprojektien
hyodyntidmistd, joissa tekodlyn hyddyt tehdddn nikyviksi. Tdmid luo onnistuneesti
toteutettuna avoimuuden ilmapiirin teknologiaa kohtaan ja auttaa omaksumaan tekoélyn
hyodyt osaksi pdivittdisid tyotehtdavid. (Marques ym. 2023, 27-28.) Zhangin ym. (2023.)
tutkimus on linjassa tdmén tutkimuksen empiiristen havaintojen kanssa korostaessaan,
ettd tekodlyn onnistunut kdyttoonotto johdon laskentatoimessa edellyttdd ldapindkyvien ja
kiyttdjaystavillisten jirjestelmien kehittdmistd, perusteellista koulutusta sekid tiivistd
yhteistyotd tekodlykehittdjien ja johdon laskentatoimen ammattilaisten vililld. Toiseksi,
tekodlykehittdjiltd, jotka keskittyvidt johdon laskentatoimen tarpeisiin, vaaditaan
syvillistd asiantuntemusta sekd tekoilyteknologioista etti johdon laskentatoimen
prosesseista. On myos tidrkedd huomioida odotuserot: tekoédlyyn kohdistuvat odotukset
voivat usein olla yliarvioituja, minké vuoksi ihmisen viliintulo ja ammatillinen harkinta
ovat edelleen keskeisid sen kidyton tukena. Lopuksi, helppokiyttdisyys on tidrkedd.
Vaikeakidyttoiset jirjestelmdt voivat estdd tehokkaan hyoddyntdmisen, joten
kayttdjaystavilliset kéyttoliittymét ja kattava koulutus ovat ratkaisevan térkeitd

tekodlyteknologian onnistuneessa implementoimisessa. (Zhang ym. 2023.)

Tekodlypohjaisen péidtdksenteon soveltaminen johdon laskentatoimessa on radtaloitava
kunkin organisaation erityistarpeiden ja tilanteiden mukaan, silld jokaisella
organisaatiolla on omat ainutlaatuiset haasteensa. Vaikka tekoily tarjoaa merkittivia
mahdollisuuksia, tdysin tarkkojen ennusteiden saavuttaminen on edelleen haastavaa tai
mahdotonta. Tekodly voi parantaa ennustamiskykyd ja automatisoida osia johdon
laskentatoimen eri prosesseja, mutta ihmisen kognitiiviset kyvyt, kuten luovuus ja taito
ratkaista odottamattomia ongelmia, ovat edelleen korvaamattomia. Ihmisaivojen kyky
jatkuvaan uudelleenorganisoitumiseen ja innovatiiviseen ongelmanratkaisuun erottaa ne
perustavanlaatuisesti koneista. Niin ollen ihmisen rooli on keskeinen prosesseissa, joita
on johdettu tekoidlyn tuottaman tiedon kautta. Kun tekodlyn ja ihmisen ennusteet
poikkeavat toisistaan, ihmisen rooli on ratkaiseva merkittivien poikkeamien
perustelemisessa ja niiden taustalla olevien tekijoiden arvioimisessa. Lisdksi ihmisen
luovuus ja innovatiiviset ongelmanratkaisukyvyt ovat elintdrkeitd, jotta tekoilyn
analyyttisia valmiuksia voidaan hyodyntdd tehokkaasti ja asianmukaisesti, mikd on
erityisen  tdrkedd  johdon  laskentatoimessa, jossa  vaaditaan  pditosten
litkketoimintaldhtoistd kontekstointia sekd strategista ymmirrystd. Tehokas yhteistyo

ihmisen ja koneen vililld edellyttii, ettd ihmiset ymmartidvit, miten ja milloin tekoélya
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kannattaa hyodyntéi. (Losbichler & Lehner 2021, 369-371.) Pilipczukin (2020) mukaan
johdon laskentatoimen ammattilaisten onkin hallittava kehittyneitd I'T-taitoja voidakseen
kisitelld ja hallita suuria tietoméadrid tehokkaasti ja hyodyntdd tekoilyteknologioita

tehokkaasti.

Isgiizarin (2024, 522-525) ym. mukaan tekoily tulisi nihdi tyokaluna, joka tukee
inhimillisid paitoksentekijoitd tarjoamalla nopeita nikemyksid, viahentdmailld virheiden
midrdd ja vapauttamalla resursseja monimutkaisempien seké strategisesti tarkeimpien
tehtdvien hoitamiseen. Myos tutkimuksen empiiristen tulosten mukaan tekodly ei suoraan
korvaa ihmisid johdon laskentatoimessa, vaan sen tehtivdné on toimia tyotd tehostavana
tukitoimintona. On kuitenkin perusteltua olettaa, ettd johdon laskentatoimen
ammattilaisten rooli tulee muuttumaan, mikéli tekoily ottaa vastuulleen rutiininomaiset
tyotehtivit. Korhosen ym. (2021, 272-273.) Korhosen mukaan tdméd muutos korostaa
entisestddn johdon laskentatoimen ammattilaisten roolia automatisoitujen tyokalujen ja
prosessien hallinnassa, valvonnassa ja kehittimisessi. Johdon laskentatoimen
ammattilaisten on kuitenkin omattava riittdvét valmiudet teknologian ja data-analytiikan
hallintaan, jotta voidaan varmistaa, ettd automatisoidut jarjestelmét toimivat luotettavasti
ja tarkoituksenmukaisesti. Nédin ollen perinteisiin johdon laskentatoimen tyotehtéviin,
kuten raportointiin, tarvittavien ammattilaisten maard saattaa vdhentyd. Sen sijaan tarve
ammattilaisille, joilla on edistyneiti taitoja automatisoitujen jirjestelmien hallinnassa ja
tehostamisessa, todenndkoisesti kasvaa. Thmisten vastuun kytkeminen automaattisesti
tehtyihin paatoksiin on ratkaisevan tdrkedd, silld ilman tété ei voida taata paétosten laatua,
luotettavuutta tai niiden sopivuutta organisaation strategisiin tavoitteisiin. Johdon
laskentatoimessa tdméd vastuu korostuu erityisesti silloin, kun tekoidlyn tuottamia
analyysituloksia kiytetddn liiketoiminnan tirkeissd pditoksissd, kuten budjetoinnissa,
kustannusten hallinnassa tai strategisessa suunnittelussa. Vaikka automaatio tarjoaa
merkittivii mahdollisuuksia liiketoimintaprosessien uudelleensuunnitteluun  ja
tehokkuuden parantamiseen, kaikkea ei voida eiki tule automatisoida. Liséksi tehtidvien
siirtyminen ihmisistéd koneisiin ei tapahdu hetkessd, vaan se vaatii vaiheittain tapahtuvaa
siirtyméii, jossa inhimillinen asiantuntemus tiydentdi ja ohjaa tekoidlyn toimintoja. Tami
ldhestymistapa varmistaa, ettd automaatiota hydodynnetddn optimaalisesti tukemaan, ei
korvaamaan, johdon laskentatoimen roolia pdidtoksenteossa ja arvonluonnissa. (Korhonen

ym. 2021, 272-273.)
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Digitalisaation myo6td johdon laskentatoimen toiminta-alueesta on tullut entistd
monimutkaisempi ja vaativampi. Rooliin sisiltyy kuitenkin yhi perinteisid manuaalisia
ja standardoituja tyotehtdvidi myos kédytdnnon tasolla. Tidstd huolimatta johdon
laskentatoimen ammattilaisilla on keskeinen rooli yritysten taloudellisen menestyksen
tukemisessa nopeasti muuttuvassa liiketoimintaympéristossd. Tutkimuksen empiiriset
tulokset osoittavat, etti on tarpeen laatia uusia suuntaviivoja, jotka uudistavat ja
tehostavat laskentatoimen prosesseja. Lisdksi tulokset paljastavat, ettd johdon
laskentatoimen kehitysté kisitteleva kirjallisuus ei tdysin vastaa kidytdnnon todellisuutta.
Tamid epdsuhta korostaa tarvetta pdivittdd laskentatoimen kéytdntojd siten, ettd ne
vastaavat paremmin nykyisid tarpeita ja haasteita. Tamad uudistusprosessi voi auttaa
tasapainottamaan kirjallisuuden ja kiytdnnon vélisen kuilun, luoden samalla vahvemman
perustan johdon laskentatoimen kehitykselle. Tutkimuksen empiiristen tulosten mukaan
tekodlyn vaikutus johdon laskentatoimessa ulottuu huomattavasti pidemmaélle kuin vain
nykyisten prosessien tehostamiseen. Zhoun ja Wangin mukaan (2024.), vaikka tekodly
pystyy jéljitteleméin ihmisélyé, se ei voi ajatella tismilleen samalla tavalla kuin ithmiset.
Onkin perusteltua olettaa, ettd johdon laskentatoimen merkitys korostuu tekoédlyn
kiyttoonoton jdlkeen, silld johdon laskentatoimen ammattilaisilla on syvéllinen
ymmirrys organisaation voitoista, kustannuksista sekd liitketoimintaan vaikuttavista
tekijoistid, joita tekodly ei voida mitata. Tamdn ymmirryksen kautta yritykset voivat
optimoida resurssiensa kiyttod, tehostaa toimintaansa, vahvistaa ydinkilpailukykyéén tai

16ytdd uusia kilpailukyvyn ldhteitd. (Zhou & Wang 2024).
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6 Tutkimuksen yhteenveto

Tutkielman tavoitteena oli syventdd ymmairrystd tekodlyn ja johdon laskentatoimen
vilisestd suhteesta sekd kartoittaa tekodlyn tarjoamia nykyisid mahdollisuuksia, haasteita
ja tulevaisuuden nikymid. Tutkimus osoitti, ettd vaikka tekodlyn hyodyntdmisestid
kdydddn runsaasti keskustelua ja sen potentiaali tunnistetaan, sen kdyttd johdon
laskentatoimen tehtédvissd on edelleen alkutekijoissddn. Monet yritykset ovat jo ottaneet
kdyttoon tekodlyteknologioita, mutta suurin osa hyoddyntdd niitd pddasiassa
yksinkertaisissa tehtdvissd, kuten datan kerddmisessd ja jalostamisessa. Sen sijaan

tekodlyn strategista potentiaalia ei vield hyodynneti tdysimidirdisesti.

Vaikka tekodlyn kiyttd johdon laskentatoimessa on edelleen rajallista, sen tarjoamat
mahdollisuudet ovat huomattavia. Tekodlyn avulla voidaan kehittdd tdysin uusia
lahestymistapoja, jotka vahvistavat padtoksenteon strategista perustaa. Tekodly kykenee
tunnistamaan riippuvuussuhteita ja trendejd, joita ihmiset eivit valttimattd huomaisi,
tarjoten tdsmaillistd ja reaaliaikaista tietoa liikketoiminnan ohjaamiseen. Lisédksi tekodly
voi vihentdd inhimillisid virheitd ja parantaa datan analysoinnin tarkkuutta, mika lisda
johdon laskentatoimen tuottamien raporttien ja pddtdksenteon luotettavuutta. Nédiden
teknologioiden kdyttd voi merkittdvasti parantaa yritysten tuottavuutta ja tehokkuutta,

miki on vilttimiton edellytys kilpailukyvyn sidilyttamiselle.

Alykkiiden teknologioiden synnyttimi  digitaalinen  vallankumous muuttaa
litkketoimintaympéristdjd perustavanlaatuisesti ja vaikuttaa syvéllisesti organisaatioiden
liikketoimintaprosesseihin ja rooleihin. Tdméa murros koskee myds johdon laskentatoimen
ammattilaisia. (Ranta ym. 2023, 608.) Tekodlyteknologiat eivit ole pelkkid tyokaluja,
vaan transformatiivisia voimia, jotka voivat uudelleenméiritelld organisaatioiden
toimintatavat sekd johdon laskentatoimen asiantuntijoiden roolit ja tehtdvit. Perinteisesti
johdon laskentatoimi on keskittynyt taloudellisten tietojen raportointiin, budjetointiin ja
kustannusten hallintaan. Teknologisen kehityksen my6td ndmi tehtidvit ovat kuitenkin
muuttuneet. Tekodly mahdollistaa monien rutiinitehtdvien, kuten raporttien luomisen,
datan késittelyn ja analysoinnin, automatisoinnin. Tamai vapauttaa johdon laskentatoimen
ammattilaiset keskittymiin arvoa luoviin tehtédviin, kuten tulevaisuuden ennakointiin ja

litkketoimintamallien kehittdmiseen.



69

Muutokseen liittyy kuitenkin haasteita. Tekoédlyn kiyttoonotto edellyttidd uusien taitojen
oppimista, teknologian syvillistdi ymmirtdimistd sekd luottamuksen rakentamista
jarjestelmiin. Tutkimuksen mukaan tekoidlyn tarkoituksena ei ole korvata johdon
laskentatoimen ammattilaisia, vaan tdydentdd heiddn osaamistaan ja auttaa heitd
keskittymédin korkeampaa lisdarvoa tuottaviin tehtdviin. Vaikka tekodlyteknologiat
tarjoavat huomattavia etuja, ihmisten rooli on edelleen keskeinen tehtivissd, jotka
vaativat harkintaa, kontekstuaalista ymmarrystéd, eettisten ndkokohtien huomioimista,
sopeutumiskykyid, kommunikaatiota ja luovuutta. Inhimillisen asiantuntemuksen ja
teknologian vélinen yhteisty0 on ratkaisevan tiarkedd johdon laskentatoimen tehokkuuden

ja tuloksellisuuden kannalta. (Korhonen ym. 2021.)

Tekoilyteknologioiden hyddyntiminen johdon laskentatoimessa on odotettavissa
kasvavan merkittdavisti tulevina vuosina. Tissd kontekstissa olisi mielenkiintoista tutkia
dlykkdiden teknologioiden tehokkuutta tilanteissa, joissa kaikilla organisaatioilla on
kdytossddn samankaltaiset tai samantyyppiset tekodlysovellukset. Jatkotutkimusta
tarvitaan, jotta voidaan selvittdd tekoidlyteknologioiden kokonaisvaltaisia vaikutuksia
johdon laskentatoimen kontekstissa. Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde
kiteytyy siihen, miten eri organisaatiot kiytdnndssd hyodyntivit tekodlysovelluksia ja
kuinka organisaation kulttuuri, johtamistavat tai strategiat vaikuttavat tekodlyn kdyton
tehokkuuteen sen implementoimisen jdlkeen. Ndiden jatkotutkimuskysymysten
tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden syventid ymmarrystdmme tekodlyn roolista ja
vaikutuksista johdon laskentatoimessa. Tehokkuuden tutkiminen tilanteessa, jossa
kaikilla on samat tyokalut, voi paljastaa organisaatioiden vilisid eroja ja kilpailuedun
uusia ldhteitd. Niiden kysymysten tutkiminen ei vain syvennid ymmadrrystimme
nykytilanteesta, vaan myos auttaa kehittdméddn tehokkaampia teknologisia ratkaisuja ja
koulutusohjelmia, jotka valmentavat tulevaisuuden tyontekijoitd kohtaamaan muuttuvan
tyOympiriston haasteet. Nidin organisaatiot voivat varmistaa, etti ne pystyvit
hyodyntdméédn tekodlyn mahdollisuuksia tidysimédrdisesti ja saavuttamaan kilpailuetua

nopeasti muuttuvassa liiketoimintaympéristossa.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelukysymykset

1. Yleiset kysymykset
e Haastateltavan esittely (titteli, tausta, kuvaus tyotehtivistd)
2. Digitalisaation vaikutus johdon laskentatoimeen

e Miten tietomidrdn kasvu on vaikuttanut johdon laskentatoimen
tietotarpeisiin?

e Miten digitalisaatio ja digitaaliset ratkaisut ovat muuttaneet johdon
laskentatoimen tietojenkisittelyd?

e Onko sinulla kokemusta tekodlypohjaisista sovelluksista? Millaisiin
tarkoituksiin olet kdyttinyt néitd tyotehtdvien saralla?

e Hyddynnetddnko yrityksessédnne télld hetkelld tekoélyéd yleisesti ja johdon
laskentatoimen kontekstissa? Milld tavalla?

e Onko yrityksenne harkinnut tekoélyn kdyttoonottoa tulevaisuudessa?

3. Tekodlyn tarpeet ja kyvykkyydet johdon laskentatoimessa

e Millaisia tekodlyn kyvykkyyksid piditte tirkeind tai tarpeellisina johdon
laskentatoimen kontekstissa ja miti tehtivid talld voi ratkaista?

e Voisitteko antaa konkreettisia esimerkkejd siitd, miten tekodly ja sen
sovellukset voisit parantaa padtdksentekoa johdon laskentatoimessa?

4. Tekodlyn hyodyntdmisen vaateet

e Millaisia edellytyksid niette tarvittavan, jotta tekodlyn hyddyntiminen
johdon laskentatoimen tukena olisi mahdollista?

e Mistd syystd nidet johtuvat, etti tekodlyd ei hyodynnetd johdon
laskentatoimen osa-alueilla vield laajamittaisesti, vaikka sen kyvykkyydet
ovat yleisesti tiedossa?

e Nietko, ettd tekodlyn implementointiin ja hyddyntdmiseen liittyy uhkia tai
haasteita?

5. Tekodlyn tulevaisuudenkuva johdon laskentatoimessa

e Miten niette tekoilyn ja ihmisen vuorovaikutuksen johdon laskentatoimen
kontekstissa — mihin rooliin tekodly tulee missikin tehtdvissi valjastaa?

e Millainen on ndkemyksenne tekoidlyn roolista ja tulevaisuudenkuvasta
johdon laskentatoimen kontekstissa?

e Vaikuttaako tekodlyn mahdollinen implementointi johdon laskentatoimen
muutokseen?



Liite 2 Aineistonhallintasuunnitelma

1. Tutkimusaineisto
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Aineistotyyppi Siséltaa Tuotan Joku muu | Muuta huomioitavaa
henkilotietoja* | aineiston itse on
tuottanut
aineiston
Aineistotyyppi 1: X Aineisto ei sisdlld
Haastattelut suoria henkil6tietoja.
Ainoastaan
haastateltavien
suostumuksella
yrityksen toimialan,
jossa he tyoskentelevit
seka tittelinsa
kyseisessa
organisaatiossa.
Aineistotyyppi 2: X
Haastatteluiden
ddinitteet
Aineistotyyppi 3: X

Verkkoartikkelit

Jja kirjat

Aineistotyyppi 4: X
Haastatteluiden

sanelut

2. Henkilotietojen kasittely tutkimuksessa

Laadin tutkittavilleni tietosuojailmoituksen** ja toimitan sen heille ennen aineiston keruuta []

Henkilotietojen osalta rekisterinpitdjana** toimii opiskelija LI yliopisto [

Aineistoni ei sisilld henkilotietoja

3. Aineiston kayttoon liittyvat luvat ja oikeudet
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3.1 ltse tuotettu aineisto

Olen hankkinut luvat seuraaviin aineistoihin:

Aineistotyyppi 1: Suostumus #initti4 haastattelut. A#nitteitd hyodynnetty yksinomaan
haastattelujen sanelemiseen.

Aineistotyyppi 2: Suostumus haastatteluun sekd sanelun kiytt6 dédnitteiden pohjalta. Kyseista

tietoa hyddynnetdéin yksinomaan tutkimuksen analyysin tekoon.

4. Aineiston sailyttaminen tutkimuksen aikana

Missa sdilytit aineistoasi tutkimuksen aikana:

Yliopiston verkkokansiossa
Yliopiston tarjoamassa Seafile-pilvipalvelussa [

Jossakin muualla, missd?

Haastatteluista keritty tiedonkeruu on tallennettu yksinomaan suojatulle tietokoneelleni

verkkolevylle, vain ja ainoastaan offline-tilaan.

5. Aineiston dokumentointi ja metadata

Haastatteluaineisto on kerétty titd pro gradu -tutkielmaa varten. Aineisto koostuu haastattelijan
kysymyksisté ja haastateltavien vastauksista liittyen tekodlyn hyodyntdmiseen johdon

laskentatoimessa haastateltavien organisaatioissa.

5.1 Aineiston dokumentointi

Kaytin aineiston dokumentointiin:

Tutkimuspéivékirjaa [

Erillistd dokumenttia, johon kirjaan aineiston pdiasiat, kuten tehdyt muutokset, analyysin
vaiheet sekd esim. muuttujien merkitykset

Aineiston mukana kulkevaa readme-tiedostoa, jossa kuvataan aineiston pédasiat [

jotain muuta, mitd? [

5.2 Aineiston jarjestys ja eheys
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Séilytin alkuperiisen aineiston erilldédn tutkimuksenteon aikana kéyttimasténi aineistosta, jotta
voin palata alkuperdiseen, jos tarvetta ilmenee.

Versionhallinta: mietin jo ennen tutkimuksenteon alkua, miten tulen nimedmaéén eri
aineistoversiot ja noudan sitd systemaattisesti

Tiedostan jo tutkimuksen alussa aineistoni elinkaaren, ja varaudun tilanteisiin, joissa data

saattaa huomaamatta muuttua, kuten esim. nauhoitus, litterointi, konversio toiseen

tiedostomuotoon, tallentaminen jne.

5.3 Metadata

Tallennan aineistoni arkistoon tai tietopankkiin, joka huolehtii metadatasta puolestani. [
Minun pitdd luoda metadata, koska arkisto, johon tallennan aineiston edellyttidd sitd. [

En tallenna aineistoani julkiseen arkistoon, enki tarvitse metadataa.

6. Aineisto tutkimuksen valmistuttua

Sdilytin tutkimusaineistoa 5 vuotta, Turun Yliopiston aineistonhallintasuosituksen mukaisesti.

Tietoja séilytetddn suojatun tietokoneeni verkkolevylld, offline-tilassa.



