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Tiivistelma

Pro gradu -tutkielmassani tutkin, mitd sosiaalityotekijét kertovat sosiaalitydstd internetin
keskustelupalstalla. Pyrin tutkimuksessani tavoittamaan sosiaalitydntekijoiden ndkdkulmia omaan
alaansa ja heidin osuutensa sosiaalityon julkikuvan rakentamisessa. Sosiaalityd on ollut vuosia
valtakunnallisessa kriisissd, joka nikyy muun muassa tydntekijoiden rekrytoimisen vaikeutena seké
pysyvyytend. Muutos hyvinvointialueille on tuonut lisai taloudellista sddstopainetta, joka heijastuu
voimakkaasti sosiaalityohon. Sosiaalityon julkisuuskuva on negatiivissiavytteinen. Se vilittyy sekd
perinteisen median ettd sosiaalisen median kautta, ja voi vaikuttaa heikentdvésti sosiaalihuollon avun
ja tuen piiriin hakeutumiseen, tuen vastaanottamiseen ja vaikeuttavasti vuorovaikutukseen
sosiaalityontekijoiden kanssa. Sosiaalityontekijat kuitenkin harvemmin itse rakentavat alansa
julkisuuskuvaa, sillé alan julkisuuskayténtoihin liittyy organisatorista hiljentdmisté. Internetin
keskustelupalstat antavat mahdollisuuden keskusteluun, jossa sosiaalityontekijit padsevit anonyymisti
ddneen. Sosiaalityon julkisuuskuvaa ei juurikaan ole aiemmin tutkittu. Tutkimukseni keskittyy
sosiaalityontekijoiden kommentteihin eli sithen, mité he kirjoittavat alastaan ja tyonkuvastaan
keskusteluissa. Tutkimuskysymykseni on: Mité sosiaalityontekijét kirjoittavat sosiaality0std internetin
keskustelupalstalla? Aineisto koostuu Vauva.fi -keskustelupalstan 19 keskusteluketjun kommenteista
vuosilta 2011-2024. Sopivaa aineistoa ei 16ytynyt niin runsaasti, ettd olisin voinut rajata aineiston vain
lahivuosiin. Aineistoni laajuus on 48 sivua ja 184 kommenttia. Teoreettisena viitekehyksend kaytian
Kirsi Juhilan (2006) jisennyksié sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhteesta. Juhila on méaritellyt
suhteen neljdan kategoriaan: liittdmis- ja kontrollisuhde, kumppanuussuhde, huolenpitosuhteessa ja
vuorovaikutuksessa rakentuva suhde. Lisdksi hyddynnédn verkkoympéristojen tutkimusta.
Opinndytetydni on laadullinen tutkimus, jonka nékdkulma nojaa konstruktionistiseen
lahestymistapaan. Toteutan tutkimukseni teoriasidonnaisesti. Tutkimusmetodina kdytén
sisdllonanalyysin teemoittelua. Muodostin aineistosta kuusi pddteemaa: sosiaalityon haasteet,
yhteiskunnallinen sosiaality0, asiakasty, inhimillinen sosiaalityontekijd, viranomaistyd ja
tyokaytannot sekd akateemisuus ja kokemustieto. Aineistossa korostuu Juhilan liittdmis- ja
kontrollisuhde, mutta esille nousee myds huolenpitosuhde. Sosiaalityon painotukset vaihtelevat
aikakausittain, ja liittimis- ja kontrollisuhteen korostuminen korreloi viime vuosien resurssi- ja
sddstopaineiden kanssa. Tutkimus toi esille sosiaalityon moninaisuuden, haastavuuden ja rikkauden.
Se avaa asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden suhteiden vilisid ristiriitoja, tdhin vaikuttavia
rakenteellisia tekijoitd ja sosiaalityontekijoiden inhimillisyyttd ammattiaseman ohella. Huomattavissa
oli verkossa kéytiville viestinnélle tyypillinen tunteiden leiskunta; flaming, mika nikyi kirjoituksissa
myds ajoittain eettisen rajan ylittdmisena. Sosiaalityontekijit tarvitsevat areenoita, joilla tuoda
epévirallisemmin mutta asiallisesti omia kokemuksiaan, nikemyksidin ja pohdintojaan sosiaalityéhon
liittyen. Ty0orientaationa Juhilan (2006) kumppanussuhteen kautta asiakkaan ja tyontekijén vélilla
voisi olla parempi mahdollisuus luoda tasavertaisempi, molemmin puolin inhimillisempi
vuorovaikutussuhde asiakkaaseen, kuin liittdmis- ja kontrollisuhteessa.

Avainsanat: sosiaalityon julkisuuskuva, sosiaalityon etiikka
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1 Johdanto

Pro gradu -tutkielmassani tulen tarkastelemaan, millainen kuva sosiaalityosté vilittyy
sosiaalityontekijoiden kommenttien perusteella internetin Vauva.fi -sivuston keskustelupalstoilla.
Sosiaalityon julkisuuskuva vilittyy sekd perinteisen median ettd sosiaalisen median kautta. Internetin
keskustelupalstat antavat mahdollisuuden keskusteluun, jossa sosiaalityohon voivat ottaa kantaa seké
tyOntekijét itse, ettd sosiaalihuollon asiakaskokemusta omaavat, tai kuka tahansa, joka mielipiteensi
haluaa ilmaista. Tutkimukseni keskittyy sosiaalityontekijéiden kommentteihin, eli sithen, miti he
kirjoittavat alastaan ja tyonkuvastaan keskusteluissa. Haluan tutkielmassani tavoittaa

sosiaalityontekijoiden nikokulman ja osuuden sosiaalityon julkikuvan rakentamisessa.

Sosiaality0 on valtakunnallisessa kriisissd. Resurssipulasta on kdyty jo vuosia jatkuvaa keskustelua eri
medioissa. Esimerkiksi lastensuojelun tydvoimapula on viime vuonna ollut Varsinais-Suomen
hyvinvointialueella akuutti (Vdahadmaiki 2023) ja Pohjanmaan hyvinvointialueella lastensuojelun
henkilokunta paityi tekemain itsestdén kantelun Aluehallintavirastolle, koska koki henkildstovajeen
vaikuttavan jo asiakasturvallisuuteen (Sebu 2023). Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:n mukaan
sosiaalityontekijoiden pula pahenee vuonna 2024, kun voimaan 1.1.2024 voimaan tullut
lastensuojelulain tiukennus rajoittaa asiakasmaardan 35:std 30:een, ja Valviran 2023 uuden
ohjeistuksen mukaan sosiaalityOn sijaispatevyys on muutettu siten, ettd vain tutkinto-opiskelijoilla on
oikeus toimita sijaispatevind sijaisina (KT-lehti 2024). Kuntien 2030 vuotta koskevan
tyovoimaennusten mukaan pula sosiaalityontekijoistd tulee vain kasvamaan (Jokinen 2021). Néihin
uutisiin peilaten mielikuva sosiaality0sta ja sosiaalityontekijoistd on tirked, jotta opiskelijaan hakevia
riittdd ja alalle jadvid sosiaalitydntekijoitd riittdd. Talentian uusimman kyselyn mukaan vastaajista 90
prosenttia on sitd mieltd, ettd tyontekijamaéran vahdisyys on merkittiva ongelma, ja vain 26 prosenttia
pitdé alaansa vetovoimaisena. Vaikka suurin osa vastaajista piti tyotédén palkitsevana, on sosiaaliala
kierteessd, jossa alalle hakeutuvat, hakeutuvat sieltd myds tydvoimapulan vuoksi pois. (STT Info
2024.) Sosiaalityon julkisuuskuva voi vaikuttaa positiivisesti lisddmaélld ihmisten luottamusta
sosiaalityontekijoiti ja sosiaalihuoltoa kohtaan sekd nostamalla potentiaalisille hakijoille alan
vetovoimaa, tai pdinvastaisesti heikentdmailld ihmisten hakeutumista sosiaalihuollon avun ja tuen
piiriin ja vuorovaikutukseen sosiaalityontekijén kanssa sekd vihentamaélld alalle hakeutuvia

opiskelijoita.

Sosiaalityd ei kuitenkaan ole saavuttanut samanlaista kansan huolta ja liikehdintéa, kuten vaikkapa
hoitoalan kriisi. Yksi syy siihen lienee negatiivinen mielikuva sosiaalitydntekijoistd sekéd ihmisilta
puuttuva syvempi ymmarrys sosiaalityon tehtdvastd. Sosiaalityd yhdistetddn usein lastensuojeluun ja
sen sisdlld huostaanottoihin ja perheen hajottamiseen. Sosiaalityohon liittyva mediauutisointi on

negatiivisesti sdvyttynyttd, ja kertoo usein esimerkiksi kriisitilanteista ja lastensuojelun tehtavin



epdonnistumisesta. Laura Tiitisen (2019, 22) mukaan kyse voi olla mediauutisoinnin negatiivisuuden
sijaan myds sosiaalialaa koskevan uutisoinnin olemattomuudesta. Tétd voidaan selittda
mediajulkisuuden vihdisyydelld verrattuna muihin samantyyppisiin ammatteihin, kuten opettajiin,
julkaisujen sisdltiméstd vihaisestd tiedosta sosiaalityon sisdltoon, tarkoitukseen ja asiakasryhmiin
liittyen seki sosiaalityontekijoiden vetdytymiselld ja hiljenemiselld julkisessa keskustelussa.
Julkisuudessa luodaan siis mielikuvaa alasta, vaikka dénessé eivét olisikaan sosiaalityontekijét itse,
vaan kansalaiset, asiakkaat tai muut viranomaiset. Voidaan perustellusti ihmetelld, miksi

sosiaalityOntekijét eivét itse puhu ammatistaan julkisesti.

Sosiaalityon mediavaikuttaminen kytkeytyy rakenteelliseen sosiaalityohon, jonka tarkoitus on
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistdminen (Tiitinen 2009). Laura Tiitinen (2019) on
tutkinut vaitoskirjassaan Kamppailu sananvapaudesta: sosiaalialan ammattilaisen toiminta ja
valtasuhteet mediavaikuttamisen kentélld sosiaalialan tyontekijoiden subjektiivisia kokemuksia
sananvapaudesta. Sosiaalialan tyontekijat vélttelevat mediajulkisuutta monesta syysta: tyontekijat
kokevat puutetta ammatillisen viestinndn osaamisessa; mediakenttd omine intresseineen ja
nikokulmineen herittdd epiluottamusta ja epavarmuutta sekd pelkoa epdonnistumisesta omassa
viestinndssa. Talloin kriittisisséd aiheissa mediavaikuttaminen tuntuu henkil6kohtaiselta riskilté, silla
vihapuheet ja my0s vainon kohteeksi joutuminen ovat valitettavaa todellisuutta sosiaalialalla. Lisaksi
sosiaalialaan liittyvén negatiivisen keskustelusdvyn vuoksi julkisuudessa esiin astumisen pelattiin
asettavan tyontekijé ’syyllisen” asemaan. (Tiitinen 2019, 89-90.) Sosiaalialan tyontekijoiden
mediahiljaisuuteen liittyy my0s vaientamista ja vaikenemisen kulttuuria. Vaientamista on koettu sekéd
poliittiselta ettd esihenkilGtasolta. Sananvapauden estdminen tai hankaloittaminen estda
oikeudenmukaisuuden edistdmisti, ja kaventaa sosiaalityon tapahtuvaksi henkilokohtaisissa
kontakteissa ja julkisuudesta piilossa. Tima johtaa siihen, ettd sosiaalityd ei niyttidydy sellaisena
yhteiskunnallisena vaikuttamisen tyond, mitd se myds on. (Tiitinen 2019, 91-93, 95.)
Opinndytetyoni on laadullinen tutkimus, jonka ndkdkulma nojaa konstruktionistiseen
lahestymistapaan. Toteutan tutkimukseni aineistoldhtoisesti, mutta laadullisen tutkimusperinteen
mukaisesti en kuitenkaan tdysin teoriapohjasta irtaantuen, vaan teoreettiseen kehykseen 16yhasti
heijastettuna. Teoreettisena kehyksend kaytin Kirsi Juhilan (2006) jasennyksié sosiaalityontekijén ja
asiakkaan suhteesta. Juhila on mééritellyt suhteen neljadn kategoriaan: liittdmis- ja kontrollisuhde,

kumppanuussuhde, huolenpitosuhteessa ja vuorovaikutuksessa rakentuva suhde.

Kéytdn tutkimukseni aineistona Vauva.fi -sivuston kommenttiketjuja, joissa oletetut sosiaalityontekijat
kertovat tyOstédn tai alastaan. Internetin keskustelupalstat ovat sdilyttdneet suosionsa, vaikka erilaisia
sosiaalisen median kanavia on syntynyt runsaasti. Suosituimpia keskustelufoorumeita voi kuvailla
instituutioina. (Vainikka & Harju 2019, 100.) Vauva.fi on ilmioksi noussut ja kisitteeksi muodostunut

viihde- ja arkitietoldhde, ja siihen viitataan puheessa samantyyppisesti, kuin esimerkiksi Google-



hakuun. Sitd voisi myds kuvata nykyajan Kansanradiona, jossa kansalaiset pddsevét kertomaan
vapaasti oman mielipiteensd erilaisista yhteiskunnallisista ilmidisti ja aihealueista. Vauva.fi:lld on
mielestdni valtaa tiedonldhteena ja tiedonjakajana. Hyvéssi se toimii vertaistukena ja mahdollisuutena
paista keskustelemaan itsed kiinnostavista aiheista. Riskianalyyttiseltd kannalta keskustelupalstoilla
esitetyt subjektiiviset kokemukset luetaan faktoina ja tietona ilman medialukutaidon tuomaa kritiikkia.
Kartoittamani uusimmat tutkimukset sosiaalitydsté tarkastelevat sosiaalityoté siitd ndkokulmasta,
miten sosiaalityontekijét jasentdvat tyotiddn, ja mitd haasteita ja kehitystarpeita alaan liittyy. Aiempia
tutkimuksia kéydessé 14pi pyrin hakemaan sellaisia tutkimuksia, joissa sosiaalityontekijit padsevit
adneen. Tutkimukset kiinnittyvét johonkin tiettyyn kohderyhméén, kuten lapsiin (lastensuojelu),
vammaisiin, ikdihmisiin tai padihdepuolen asiakkaisiin, ja tyon tekemisessd esimerkiksi
palvelujérjestelmén tuomiin haasteisiin. Ne eivét varsinaisesti selvitd, mitd mieltd sosiaalityontekijét
ovat ty0stddn tai miten he kuvaavat julkisuuteen ty6tadn. Sosiaalityontekijoiden mielipide tydstdén on
kuitenkin tirked, silld esimerkiksi tyon mielekkyys kytkeytyy tyohyvinvointiin, jaksamiseen ja alalla
pysymiseen. Opinndytetyoni asettuu siithen katveeseen, joka sosiaalityon julkisuudesta nayttéisi vield
olevan tutkimatta: jos sosiaalitydntekija saa vapaan sanan keskustelupalstalla kertoa omasta tyOstién;
antaa kritiikkié, puolustaa, selventid ja oikoa vaérinkasityksia, tai vaikkapa innostaa tulevia

padsykoehakijoita, mitd hén silloin tyostdin kertoo?

Kiinnostukseni aiheeseen liittyy sosiaalitydn opintojen aikaisiin pohdintoihini sosiaalityon
tyonkuvasta. Minua kiinnostaa sosiaalityOsti julkisuudessa esiin nousevat ennakkoluulot ja
suoranainen viha sosiaalityontekijoita kohtaan. Se on ristiriidassa sen suhteen, mikd on oma
kokemukseni opintojeni ajalta siitd, mitd sosiaalityontekiji tekee ja miksi. Koen, etté tirked ja ihmisen
puolella oleva ammattiala ei nauti samanlaista luottamusta ja kunnioitusta, kun vaikkapa hoitoalaan
kuuluvat ammatit. Ajattelen myds, ettd sosiaalityosté julkisesti puhuminen voisi hilventdé ihmisten

ennakkoluuloja, vihaa ja pelkoa sosiaalityota ja sosiaalityontekijoitd kohtaan.



2 Teoriatausta ja aiemmat tutkimukset

2.1 Teoriatausta ja nakokulmakasitteet

Jokinen (2021) on tiivistdnyt laadullisen tutkimuksen nédkdkulman kysymyksiin todellisuuden
muodosta ja luonteesta (ontologinen kysymys), tiedon tavoitettavuudesta seka tutkijan ja
tutkittavan vélisestd suhteesta (epistemologinen kysymys) ja siitd, miten tutkija aikoo selvittdd
tutkimuksensa aiheen (metodologinen kysymys). Nama kaikki ovat tutkimusprosessin ensi

askeleita, joiden suhteen tutkija joutuu tekemédan valintoja suunnastaan.

Laadullista tutkimusta voi toteuttaa aineistolédhtdisesti (induktiivisesti), teorialdhtoisesti
(deduktiivisesti) tai teoriaohjaavasti. Braunin ja Clarken (2012, 59) mukaan aineistoléhtdinen
lahestymistapa kiinnittyy usein kokemuksellisuuteen, jonka mukaan ihmisten kokemuksille ja
maailmasta luomilleen merkityksille annetaan tutkimuksessa ééni, joka tulee esille aineistosta.
Jokinen (2021) avaa samaa asiaa seuraavasti kokemusndkdkulman kautta: aineisto on viyla
ihmisen subjektiiviseen kokemukseen, ja tutkimuksen tulos on tutkittavien ymmartidminen ja
heille 44nen antaminen tutkimuksen kautta. Kielen tavoite on avata tutkittavien kokemuksia ja
vilittdd ne tutkijalle, joka on rinnalla kulkija thmisen kerrotuissa kokemuksissa
(epistemologinen kysymys). Sen sijaan teoriapohjaiseen ldhestymistapaan Braunin ja Clarken
(2012, 59) mukaan useimmiten yhdistyy kriittinen orientaatio ja konstruktionistinen
lahestymistapa, jonka avulla tutkitaan, miten maailma on rakentunut. Toisin sanoen,
tutkimuksen kohteena eivit ole subjektiiviset merkitykset, vaan kulttuuriset merkitykset seké
thmisten vélinen vuorovaikutus ja toiminta (Jokinen 2021). Toisaalta timai jaottelu
induktiivisen ja deduktiivisen ldhestymistavan ndkdkulmiin ei ole Braunin ja Clarken (2012,
59) mukaan kiveen kirjoitettu, eikéd edes vilttamatontd. Téarkeintd on tutkimuksen
johdonmukaisuus. Niinpd omassa tyOssani valitsen aineistoldhtdisyyden sekd

konstruktionistisen ldhestymistavan.

Tutkimuksessani tutkin, mitd oletetut sosiaalityontekijét kirjoittavat ammatistaan ja alastaan
verkkoalustalla. Thmisten kirjoittavat kommentit edustavat heidén henkilokohtaisia
mielipiteitddn ja omakohtaisia kokemuksia tyostd. Kiinnostukseni painopiste ei kuitenkaan ole
subjektiiviset kokemukset sellaisenaan tai ihmisen sisdinen mielen maailma (kuten
kokemusndkokulmassa), vaan niiden kietoutuminen keskustelupalstan kysymyksiin, muihin
kommentteihin ja sosiaalitydn ammatillisiin kehyksiin. Tarkoituksenani on tutkia

konstruktionistisesta ldhestymistavasta késin aineistosta nousevista kulttuurisista
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merkityksistd, jotka nousevat esille ihmisten vilisessé vuorovaikutuksessa, toiminnassa ja
puheen diskursseissa. Ndma kulttuuriset merkitykset konkretisoituvat sosiaalityontekijén ja
asiakkaan vilisessd suhteessa. Kieli tuottaa aktiivisesti todellisuutta, ja ihmiset tekevit
kielellisid valintoja siitd, miten ja mitd puhuvat, tai kirjottavat tai jattdvit sanomatta tai
kirjoittamatta. (Jokinen 2021). Konstruktionistinen ldhestymistapa soveltuu mielesténi
parhaiten tutkimukseni ndkokulmaksi, silld siiné todellisuus on relationaalinen (siis
historiallinen, kulttuurinen), moninainen ja rakentuu jatkuvasti kielen kautta. Tutkittava on
kulttuurinen toimija ja tutkija on tulkitseva analyytikko. (Jokinen 2021.) Konstruktionistisen
nikokulman mukaan tutkijana voin tutkia palstojen keskusteluja ja kommentteja sellaisena
kuin ne ymmairrén, silld ne edustavat yhti niytettd todellisuudesta, joka on muuttuva ja
rakentuva (ontologinen kysymys). Toisaalta tutkijana teen my6s yhden todellisuuden

konstruktion lisdd analyysini ja johtopaitoksieni kautta.

Konstruktionistisessa ldhestymistavassa tutkimuksen aineisto on ndyte todellisuudesta.
Todellisuus ei ole jossain aineiston ulkopuolella, josta sité tulisi tavoitella, kuten
faktanidkokulmasta tutkittuna. Totuus on tulkinnanvarainen, ja sité tulee tulkita
kontekstisidonnaisesti; todellisuus on sidottu sithen kontekstiin missé aineisto tapahtuu.
(Jokinen 2021.) Tutkimukseni kohdalla todellisuus on Vauva.fi -sivuston keskustelupalstoilla.
Keskustelut rakentavat yhdenlaista todellisuutta sosiaalitydsté ja sosiaalityontekijoista.
Kontekstin vaikutus on oleellista ottaa huomioon konstruktionistisessa ldhestymistavassa
(Jokinen 2021), ja aineistossani se tarkoittaa palstalla keskustelun aloittavan kommentin tai
kysymyksen huomioon ottaminen, sekd Vauva.fi -sivuston tarkoitusperit keskustelualustana
ja keskusteluun osallistumisen sdénnot. Toisaalta tulen todennédkdisesti kdyttdmadn monia eri
keskusteluja, joten en pystyne sitomaan analyysia kovinkaan vahvasti palstan
keskusteluketjun aloituskysymykseen ndhden, silld tarkoitukseni on tarkastella seka
keskusteluketjujen ettd irrallisten kommenttien yhteisesti antamaa kokonaiskuvaa
sosiaalityOstd — en siis kdsittele keskusteluja yksi kerrallaan, vaan yhdistdn monista

keskusteluista useita asiaan liittyvid kommentteja.

Kun peilaan konstruktionistiseen ldhestymistapaan tavoitettani hahmottaa internetin
keskustelupalstalla muodostuvaa kuvaa sosiaality0sté ja tyontekijoistd osana sosiaalityon
julkista kuvaa, hahmotan keskustelupalstalla paikkaa ja aikaa ottavan todellisuuden yhtend
puolena siité julkisuuskuvan rakentamisesta, miti sosiaalitydstd luodaan eri tekijoiden osalta:

median, muiden viranomaisten, organisaation edustajina ja/ tai kriisitilanteessa esiin astuvien
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sosiaalityontekijoiden osalta. Toisin sanoen ymmarrén sosiaalityon julkisuuskuvan

erddnlaisena todellisuutena, josta aineistoni on niyte.
2.2 Sosiaalityon maarittelyja

Sosiaalityon tavoitteita, merkityksesta ja sisdllostd voisi kirjoittaa monelta eri ndkdkannalta,
silld ala on moninainen ja yhdistyy laajaan joukkoon kaikkea ihmisyyttd koskevia teemoja ja
ilmiditd. Konstruktionistinen tutkimus keskittyy ihmisten toimintaan, kirjoituksiin ja
puheeseen. Talloin keskitytdédn arkielamén kayténtoihin eli kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin
tapoihin toimia ja sanoittaa toimintaa ja ajatuksia. Sosiaalityon konstruktionistisessa
tutkimuksessa tutkimuskohteena on sosiaalitydn “tekeminen” asiakkaan ja sosiaalityontekijan
vilisessd vuorovaikutuksessa sekd ammatillisissa kdytdnndissa. Sosiaalityon kiytannon
“tekeminen” tapahtuu erilaisten yhteiskunnallisten ja institutionaalisten reunaehtojen rajoissa,

toisaalta niitd haastaen ja tulkiten. (Jokinen, Raitakari & Suoninen 2022, 47.)

Sosiaalityon kansainvilisen mééritelmén mukaan "Sosiaalityd on professio ja tieteenala, jolla
edistetddn yhteiskunnallista muutosta ja kehitysté, sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd
ihmisten ja yhteisdjen voimaantumista ja valtaistumista. Yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden, thmisoikeuksien, kollektiivisen vastuun sekd moninaisuuden
kunnioittamisen periaatteet ovat keskeisid sosiaalitydssd. Sosiaalityd kiinnittyy sosiaalityon,
yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden teorioihin seké alkuperdiskansojen ja
paikallisyhteisojen tietoon. Sosiaalityosséd tyoskennelldén ithmisten ja rakenteiden parissa

eldmin ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi ja hyvinvoinnin lisidmiseksi.” (Sosnet, ei pvm.)

Sosiaalitydssd on lahtokohtaisesti kyse yksilon ja yhteiskunnan vélisestd suhteesta. Suhde
muuttuu aikakauden mukaisesti, mutta sama jénnite on aina l4snd sosiaalityontekijén tyossa.
Sosiaalitydsséd yhteiskunnallisen aspektin ja asiakkaan tilanteeseen kohdistuvan muutostydn
yhdistdminen vaatii sosiaalityontekijoiltd sosiaalisten ilmididen, ihmisten ongelmien ja niiden
kontekstien tunnistamista, seké palvelujirjestelmien tuntemista. Tima tekee sosiaalityosta
sekd vaativaa ettd poliittista, silld sosiaalityontekijd toimii poliittisten intressien kentéll4,
tasapainotellen asiakkaan ja yhteiskunnan agendan valilld. (Pohjola 2019, 324-326.)
Esimerkiksi aikuissosiaalityOssé tasapainoilu yhteiskunnallisten odotusten ja asiakkaan
odotusten vililld tulee selkedsti esille. Aikuisuus on oma késitteensd, johon thmisen tulisi
eldmdsséddn kasvaa ja kehittyd, ja ottaa aikuisuuden rooli omakseen. Aikuisiin kohdistuvat
yhteiskunnalliset odotukset muun muassa parjddmisestd (Jokinen ym. 2022, 38). Parjaava

asiakas on hyviksyttivéssad suhteessa yhteiskuntaan, kuten palkkatdissé, ja hdnelld on
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toimijuutta. Toimijuudella tarkoitetaan ihmisen kapasiteettia, kykya ja valtaa toimia.
Asiakkaan toimijuuden vahvistaminen on yksi sosiaalitydn keskeinen tehtiva erityisesti

yhteiskunnan marginaalissa olevien parissa. (Jokinen ym. 2022, 43.)

Sosiaalityon ytimessa on yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevien auttaminen ja
tukeminen, ja heiddn asemansa parantaminen (Pohjola 2019, 327). Vallan ja varallisuuden
jakautuminen epitasaisesti syventii eriarvoistumista, ja ihmisten vilisté lisdd hierakkisuutta,
silld eriarvoisuuden myo6td ihmiset ovat epétasa-arvoisessa suhteessa toisiinsa sosiaalisesti,
kulttuurisesti, terveydellisesti ja taloudellisesti (Torronen 2018, 13). Sosiaalitydn poliittisuus
nikyy sen kielessi, joka viestii yhteiskunnallisia arvoja ja poliittisia tavoitteita. Esimerkiksi
aktivointi ja syrjdytyminen ovat samanaikaisesti sosiaalityOssa erittiin tuttuja ja kdytettyja
kisitteitd, sekd samalla poliittista sanastoa. Ne médrittavit kansalaisten sosiaalisia
velvollisuuksia ja oikeuksia. (Pohjola 2019, 326.) Ihmisten monimutkaisia tilanteita
tarkastellaan yhteiskunnallisten arvojen 1dpi; koventuneet arvot korostavat myds

velvollisuuksia oikeuksien sijaan (Torrénen 2018, 13).

Suomalainen sosiaalityd on vahvasti sidoksissa kansalliseen lainsdddantoon ja
ihmisoikeussopimuksiin. Sosiaalityon tehtdvé ja sosiaalityontekijan velvollisuudet ja
vastaavasti asiakkaan oikeudet tulevat esille monessa eri laissa kuten sosiaalihuoltolaissa,
hallintolaissa, perustuslaissa ja laissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta.
Lisdksi sosiaalipalveluita méairitellddn erityislaissa kuten esimerkiksi lastensuojelulaissa,
vammaislaissa, kehitysvammaisten erityishuoltolaissa, ja laissa ikddntyneen vieston
toimintakyvyn tukemisesta seké idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista, seké laissa
toimeentulotuesta. Vuodesta 2023 alkaen hyvinvointialueet ovat vastanneet sosiaali- ja

terveyspalvelujen ja pelastustoimen jirjestimisestd. (Sosiaali- ja terveysministerid, ei pvm.)

Lain sosiaalihuollon ammattihenkildistd (817/2015, §3) mukaan ne, jotka ovat lain nojalla
saaneet ammatinharjoittamisoikeuden (laillistettu ammattihenkild) ja joilla lain nojalla on
oikeus kéyttad sosiaalihuollon ammattihenkilon ammattinimikettd (nimikesuojattu
ammattihenkild), ovat sosiaalihuollon ammattihenkil6iti. Sosiaalityontekijd on Valviran
laillistama ammattihenkil6. Oikeus harjoittaa sosiaalityon ammattia voidaan myontaa
henkildlle, joka on suorittanut Suomessa ylemmén korkeakoulututkinnon johon siséltyy tai
jonka lisdksi on suoritettu pddaineopinnot tai pddainetta vastaavat yliopistolliset opinnot
sosiaalitydssd Suomessa (Valvira 2024). Ammattihenkildlain (817/2015) yhdeksidnnen

pykéldn mukaan sosiaalityontekijélld on erityisid velvollisuuksia, jotka ovat sosiaalityon
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ammatillinen johtaminen, vastaaminen yksiloiden, perheiden etti yhteis6jen sosiaalisen tuen
ja palvelujen tarpeeseen, seké sosiaalityOn asiakas- ja asiantuntijatyOstd vastaaminen ja sen
vaikutusten seuraaminen ja arviointi. Lisdksi sosiaalityontekija vastaa sosiaalihuollon

palvelujen antamisesta ja padtoksenteosta sen mukaan kuin muualla laissa erikseen sdddetdan.

Sosiaalihuoltolain (1280/2022) mukaan sosiaalityé on sekéd yksilot ettd perheet késittdvaa
asiakas- ja asiantuntijaty0té, jossa rakennetaan asiakkaan tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja
palvelujen kokonaisuus. Namé sovitetaan yhteen muiden toimijoiden tuen kanssa, sekd
ohjataan ja seurataan tuen toteutumista ja vaikuttavuutta. Lain mukaan sosiaality$ on
muutostyGté, ja sen tavoitteena on ’yhdessé yksiloiden, perheiden ja heidén yhteisdjensi
kanssa lieventdd eldméntilanteen vaikeuksia, vahvistaa yksiloiden ja perheiden omia

toimintaedellytyksid ja osallisuutta sekd edistéd yhteisdjen sosiaalista eheyttd.”

Anita Sipild (2011) on tutkinut sosiaalityontekijoiden ndkemyksia siitd, millaista ammatillista
tietoa heilld sosiaalitydntekijoind on ja millainen ammattitaito on merkityksellistd oman tyon
kannalta, sekd miten merkityksellisid tyontekijoiden mielestd sosiaalityon eettiset pAddmadrit
ovat oman tyon kannalta. Tutkimuksen tulosten mukaan sosiaalityontekij6illd oli eniten
yhteiskunnallista tietoa ja fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen vaikuttavista tekijoistd. Lisdksi
tietokokonaisuutena nousivat esiin psykososiaalinen tieto, eli sosiaaliteoriat ja psykoteoriat,
oikeudellinen tieto, tutkimusta korostava (teoreettinen) tieto ja vahdisimpéna
kunnallispolitiikkaa koskeva tieto. Sipilén tutkimuksen tulokset kertovat sosiaalityon

moninaisuudesta (Sipild 2011, 136).
2.3 Asiakassuhteen jasennyksia

Kirsi Juhila (2006) on jdsentdnyt sosiaalityontekijén ja asiakkaan vilisen suhteen neljdén eri
kategoriaan, jotka kuvaavat asiakassuhteessa tapahtuvia kohtaamisen tapoja ja rooleja.
Asiakkaalla Juhila ei tarkoita ainoastaan yksittdistd henkil6d, vaan asiakas tarkoittaa myos
yhteisdjd ja yhteiskuntaa. Suhteet ovat liittdmis- ja kontrollisuhde, kumppanuussuhde,
huolenpitosuhde ja vuorovaikutuksessa rakentuva suhde. Suhteet rakentuvat
hyvinvointivaltion kehysten sisélld, ja vaikka ne voivat vaikuttaa toisiinsa ndhden
poissulkevilta, ne useimmiten limittyvit toisiinsa, eika sosiaalityontekija kdytd vain yhta
suhdemuotoa kiytdnnon tydssddn. Painotus tiettyyn suhteeseen sosiaalityon kentilld kertoo
my0s jotain aikakaudestaan: suhteiden kamppailu valta- ja marginaaliaseman kesken tapahtuu

poliittisen paitoksenteon, hallinnon ja julkisuuden kentélla. (Juhila 2006, 258, 262.)
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Liittdmis- ja kontrollisuhteessa sosiaalityontekijén roolina on liittd4 asiakas valtakulttuuriin, ja
kontrolloida silloin, kun liittimisessd on haasteita. Sosiaalityontekijd on parempaa tietoa
omaava asiantuntija, jonka tyon reunaechtoja luovat byrokratia ja sosiaalihuoltojarjestelma.
Asiakkaan rooliksi jda olla liittdmisen ja kontrollin kohteena. Hin on alisteisessa asemassa, ja
sosiaalityOntekijén tietdmisen kohteena. Liittdiminen kytkeytyy erityisesti syrjdytymiseen, kun
marginaalissa oleva asiakas pyritdin saamaan osaksi yhteiskuntaa. Syrjdytymisen vastakohta
on sosiaalinen osallisuus, jonka kautta yhteiskunnan osaksi tuleminen mahdollistuu, ja sen
myo6td ihminen tulee osalliseksi my6s hyvinvoinnista. (Juhila 2006, 49—143.) Osallistamisen
tavoista tyollistyminen on nidhty merkityksellisimpana keinona liittda yksild yhteiskuntaan.
TyOperusteiseen hyvinvointiin siséltyy aktivointi, kuten sosiaalityon osalta kuntouttava
tyotoiminta. Aktivointi tarkoittaa kannustamista ja/tai sanktioita asiakkaan aktiivisuudesta ja

osallistumisesta riippuen. (Juhila 2006, 57-59.)

Kumppanuussuhde on liittdmis- ja kontrollisuhteen vastakohta, ja se tulee usein esille
sosiaalityontekijoiden omissa keskusteluissa siitd, millaista tyoskentelyn tulisi olla. Siind
asiakas ja tyOntekijé toimivat rinnakkain, yhdessid mairitellen asiakkaan muutostarpeita ja
tavoitteita. Kumppanuussuhteessa hierarkiaa pyritdan valttamattdin eroihin perustuvalla
transkulturaalisena tyond, jossa seké asiakas ettd tyon tekijdt tuovat tilanteeseen monia
eroavaisuuksia ja marginaalisuuden paikkoja. (Juhila 2006, 103—112.) Elaménpolitiikan
késitteelld on pyritty ottamaan huomioon asiakkaan erot ja yksilolliset tarpeet, jolloin
kumppanuussuhteessa korostuu asiakkaan ja tyontekijan vilisen suhteen merkitys ja
sosiaalityOn tavoitteena eldmén moninaisuus ja asiakkaan oman polun tydstdminen.
Osallisuus ja osallistaminen ovat keskeisid keinoja matalaan hierakkiaan. Toteutuakseen ne

kuitenkin vaativat molempien osapuolten aktiivisuutta. (Juhila 2006, 115-119.)

Huolenpitosuhteessa asiakas tarvitsee sosiaalityontekijiltd vahvaa tukea ja auttamista, mika
asettaa asiakkaan vastaanottajan rooliin. Huolenpitosuhteen taustalla on tilanne, jossa asiakas
ei kerta kaikkiaan selvid yksin, kuten esimerkiksi asunnottomuus. Sosiaalityontekijélld on
velvoite auttaa ja huolehtia; ohjata asiakasta eteenpiin. Tamé voi aiheuttaa riippuvuussuhteen
tai saada holhouksen sidvyjd, miké aiheuttaa ristiriitaa itseméaraamisoikeuden suhteen. (Juhila
2006, 151-175.) Toisaalta asiakkaalta ei odoteta samankaltaista aktiivisuuden
thannekansalaista, kuin liittdmis- ja kontrollisuhteessa tai kumppanuussuhteessa (Juhila 2006,
151). Huolenpito ja hoivan késite liittyvét universaalisuuden periaatteeseen, jonka mukaan

jokaisella on oikeus turvaan, vaikka toisaalta riippuvaisuus hyvinvointivaltion palveluista ja
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etuuksista midrittyy etenkin aikuisten kohdalla jossain méérin, joskin ei tdysin, hdpedllisend

(Juhila 2006, 156, 169).

Vuorovaikutuksessa rakentuva suhde tuo fokuksen sosiaalityontekijén ja asiakkaan
kohtaamisen léheltd tarkasteluun. Vuorovaikutustilanne on kietoutunut yhteiskunnallisiin ja
kulttuurisiin ulottuvuuksiin, joten asiakkaan ja sosiaalityontekijin roolit pitdvat sisdlldén
elementtejé kaikista edellisistd suhteista, ja vaihtelevat sen mukaan, miki asiakkaan tilanne on

tai miké on asian hoitamisen institutionaalinen yhteys. (Juhila 2006, 201.)

My0s Arja Jokinen (2016) tarkastelee sosiaalityontekijén ja asiakkaan suhdetta neljan eri
suhdemuodon kautta: yhteiskunnallisena, institutionaalisena, ammatillisena ja
vuorovaikutuksellisena suhteena. Erittelyn avulla Jokinen haluaa tuoda esille sosiaalityon ja
asiakkaan suhteen moniulotteisuuden. Suhteet eivit ole irrallisia toisistaan, vaan ne ovat
dynaamisia, vastavuoroisesti vaikuttavia (2016, 138). Mik&én néisti ei yksin muodosta
asiakassuhdetta ja mééarita sen laatua, vaan seka sosiaalityontekiji ettd asiakas ovat
keskindisen vuorovaikutussuhteensa lisdksi myos osa ympéardivdd yhteiskuntaa. Erilaiset
roolit aiheuttavat odotuksia ja vaateita. Yhteiskunnallisena suhteena tarkasteltuna sosiaalityon
tarkoitus on Jokisen (2016, 139-140) mukaan turvata asiakkaan oikeudet saada
sosiaalipalveluita ja sdddella sitd, miten asiakasta kohdellaan palveluiden piirissa.
Yhteiskunnallinen toimintaympéristd mairittdd asiakkaan ja sosiaalityontekijén oikeuksia ja
velvollisuuksia suhteessa, jossa korostuu lainsddddnnoéllinen puoli. Sosiaalityd muotoutuu
suhteessa aikaan; ideologiseen ilmapiiriin, yhteiskunnallisiin arvoihin ja ilmi6ihin. Taéma
ohjaa sosiaalityOon painotuksia, kuten nykyisid ihmisten aktivointitoimenpiteitd (Jokinen 2016,
140) ja tuo my®s ristiriidan sosiaalityon toteuttamiseen: taloudellinen tehokkuus ei aina

mahdollista sosiaalityon eettistd toteuttamista.

Institutionaalisena suhteessa roolit ovat selkeét: on asiakas ja on instituutiota edustava
sosiaalityontekijd. Asiakkaalla on oikeuksia ja velvollisuuksia, joiden toteutumisen mukaan
hin voi méérittyd helpoksi tai vaikeaksi asiakkaaksi. Tyontekija taas toteuttaa ensisijaisesti
organisaationsa tehtdvdd. Tdma luo asiakkuudelle puitteet, kuten lastensuojelun asiakkuus tai
péaihdeasiakkuus, joiden mukaan hénelle rakentuu asiakkuuden mallitarina. Puhe on usein
ongelmaléhtoistd, ja voi sisdltdd moraalisen tuomitsevuuden. Institutionaalista suhdetta
madrittdvat valtaulottuvuus, tiedonkeruun ja dokumentoinnin merkityksen tirkeys. (Jokinen
2016, 140-142.) Ammatillinen auttamissuhde on muutokseen pyrkivdd auttamistyoté, joka

pohjautuu eettisille periaatteille ja arvo- ja tietopohjalle. Auttamissuhteessa tarkeitd
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nikokulmia ovat asiakkaan toimijuuden vahvistaminen, voimaantuminen ja vastavuoroisen
vuorovaikutuksen tarkeys asiakassuhteessa. Sosiaalityontekijd on ammattilainen ja auttajan
roolissa, ja asiakas autettava. Valta-asetelmaa pehmentdd dialogisuus ja jaettu asiantuntijuus.
(Jokinen 2016, 142—143.) Vuorovaikutuksessa rakentuva suhde rakentaa yhteistd ymmarrysté
ja luottamuksen kehittymisti sekd sanallisella ettd kehollisella viestinndlld. Tavoitteena on
asiakkaalle tilan antaminen omaan, vapaaseen kerrontaan aktiivisella kuuntelulla sekd

avoimilla kysymyksilld. (Jokinen 2016, 144—145.)

Juhilan ja Jokisen erittelyissd on paljon samaa, silld molemmat jésentivét sosiaalityota ja
sosiaalityontekijén roolia suhteessa tapahtuvana. Siind missé Juhila késittda asiakkaana myds
ryhmit, yhteisot ja yhteiskunnan, Jokinen (2016, 138) tarkoittaa jasentelyssidén
asiakassuhteella ensisijaisesti tyontekijan ja yhden asiakkaan vilistd suhdetta. Koska
tavoitteeni on tutkia sosiaalityontekijoiden Vauva.fi -keskustelupalstalla rakentamaa
julkisuuskuvaa, sopii Juhilan tarkempi ja monipuolisempi jaottelu vertailukohteeksi
tutkimustyoni lopputuloksia vasten. Jokisen ja Juhilan ryhmittelyt ovat sen verran
samankaltaisia, ettd en koe tarkoituksenmukaisena hyddyntéd niitd molempia
tutkimuksessani. Tavoitteenani ei ole syventya Juhilan jaotteluun syvillisemmin, mutta se on
mielenkiintoinen teoreettinen vertailukohta siithen peilaten, mitd opinndytetydssini

sosiaalityontekijét tuovat esille ammatistaan ja alastaan.
2.4 Verkkokeskustelujen rooli julkisuuskuvan muodostumisessa

Verkkokeskustelut tarkoittavat verkkoymparistossa tuotettua tekstid. Verkon kautta on
muodostunut (uusi) toimintakenttd, jonka tutkiminen avaa viestintdverkostojen toimintaa,
valtaa ja rakenteita. (Hakala & Vesa 2013, 216-217.) Verkkotutkimus paljastaa esimerkiksi
thmisten toimintaa verkkoymparistdssd, kansalaisten tiedontarpeita ja késityksid ilmioista.
Viestintdverkostot ovat syntyneet ihmisten omaehtoisesta toiminnasta, eika tutkija siten pddse
vaikuttamaan niiden etenemiseen. Siksi ne voivat antaa erilaisen kéisityksen ithmisten
mielipiteistd, kuin mité tulee esille esimerkiksi haastattelutilanteessa, jossa tutkija pystyy
ohjaamaan ja tahtomattaankin vaikuttamaan osallistujien vastauksiin. Toisaalta
verkkokeskustelun viestintddn vaikuttavat muut seikat, kuten verkkoalusta, jossa keskustelua
kaydaan, sekd yhteisollisyys, joka verkkoalustalla muodostuu. Liséksi on huomionarvoista,
ettd verkossa kaytéville viestinnille tyypillistd on tunteellisuus ja jopa aggressiivinen

viestintd, sekd tunteiden leiskunta, eli flaming. (Hakala & Vesa 2013, 223, 217; Laaksonen &



17

Matikainen 2013, 199; Pietild 2010, 417-418.) Tdma voi ohjata niidenkin osallistujien

viestintétyylid, jotka kasvokkain toisivat asiansa esille rauhallisemmin.

Eliisa Vainikka ja Auli Harju (2019) ovat tutkineet anonyymeja verkkofoorumeita julkisen
keskustelun tiloina, joissa d4neen padsevit he, joiden déni ei juurikaan padse kuuluviin
muualla. Anonymiteetti mahdollistaa sen, ettd ihminen voi puhua intiimeisté asioista, tai hin
voi politisoida ilman, ettd se vaikuttaa julkiseen kuvaan hénesta itsestdén. Niin julkinen
puhuminen tarkeisti asioista mahdollistuu. (Vainikka & Harju 2019, 101.) Sosiaalityon osalta
anonymiteetti on tirked nédkokulma ja tekija verkkokeskusteluissa, kun otetaan huomioon
alalla tydskentelevien pelko joutua median tai kansalaisten silmitikuksi, jopa hengenvaaraan
(Tiitinen 2019). Verkkokeskusteluissa oma nékdkulma on mahdollista tuoda esille ilman, ettd
se henkildityy yksityiseen mindén. Riskind sen sijaan on se, ettd ndkokulmat liitetdén vahvasti
Verkkokeskustelukulttuurin muodostumiseen vaikuttaa se, miten julkisesti kirjoittajan
identiteetti on nikyvilld. Anonyymi keskustelu on tutkitusti laadultaan heikompaa kuin

omalla nimelld kirjoittavien keskustelu. (Laaksonen & Matikainen 2013, 199.)

Sosiaalityontekijét kirjoittavat internetin keskustelupalstoilla nimettomini ja “kotisohvalta”
ilman oman organisaationsa asettamaa agendaa osallistua keskusteluun. Toisaalta he ovat
kirjoittaessaankin sosiaalialan ammattilaisia, joille kuuluu valtaa ja auktoriteetti (Sipild 2011,
17). Sipild (2011, 17-18) on tiivistdnyt tutkimuksessaan eri valtateoreettisia teorioita, jotka
kiinnittyvét sosiaalityon professioon. Sosiaalitydtd voidaan tarkastella vallan kautta
esimerkiksi siten, ettd sosiaalityon professio rakentaa siteen valtion, erityisen tiedon ja
’siviilien”; siis kansalaisten vilille. Sosiaalitydssé valta tarkoittaa myods melko laajaa
harkinnanvaraisuutta padtoksenteossa. Sosiaality6lle on lisdksi tyypillistd, ettd sen
vastuualueen selkiyttiminen on haasteellista. Seka Sipila ettd Piironen ovat nostaneet
vaitoskirjassaan esille sosiaalityohon liittyvan uskomuksiin perustuvat ndkokulmat: Sipild
(2019, kirjoittaa sosiaalityon profession vallan rajoittamisessa olevan kyse uskomusten, vallan
ja tiedon tason vastakkainasettelusta, ja Piironen (2005, 7) taas kertoo omakohtaisesta
kokemuksesta 1990-luvun puolivilin harjoittelustaan sosiaalitoimistossa, jossa hidnen
ennakko-odotuksensa tdyttyivit sekd innosta ettd mielikuvasta sosiaalityon negatiivisesta
maineesta. Han tiivistdd ajatuksensa siihen, ettei tiennyt, ketd uskoa. Uskomukset liittyvétkin
vahvasti sosiaalitydhon ja sen maineeseen, jota julkisuuskuva muodostaa. Valta-asetelman
kautta tarkasteltuna sosiaalityontekijoiden vallan maineen tekijoind voidaan mielestdni katsoa

jatkuvan my®ds internetin keskustelupalstoilla, silld he eivit kommentoidessaan tyotién ja
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alaansa tee siti siviilikansalaisten asemasta, vaan profession tuoman auktoriteettiaseman
kautta (jota toki palstoilla haastetaan). Siksi heidén jéttdmaénsa jilki palstoilla on yksi osa

sosiaalityon julkisuuskuvan muodostumista.

Jonkin ilmidn tai yhteiskunnallisen asiantilan muotoutuminen kaikkien tunnistamaksi
ongelmaksi vaatii sen saaman julkisuusaseman. Ongelmaksi tunnistaminen on tarkeéé, jotta
asia katsotaan yhteiskunnassa niin tarkeiksi, ettd halutaan saada muutosta aikaan.
Yhteiskunnalliset ongelmat joutuvat kuitenkin kilpailemaan siitd, ettd ne saavat ongelman
aseman. Julkisuus on ongelmastatukseen liittyvissa kilpailussa tarkedssd asemassa, mutta
kerrallaan julkisuudessa voi olla vain osa kaikista ongelmista. Julkisuuden areenoiden
ongelmien kantokyky on rajallinen, ja siksi sieltd my0s poissysétyksi ongelmia. (Pietild 2010,
380-381.) Joukkoviestinndssi sosiaalityd alana on jadnyt loukkuun ongelmastatukseen niin,
ettd koko profession julkisuuskuva rakentuu negatiivisena ja ongelmallisena keskittyen
asiakkaiden kokemiin vééryyksiin, lastensuojelun tehottomuuteen tai viranomaisten
epdonnistuneeseen toimintaan. Nama ovat tietenkin tirkeitd ndkokulmia alan haasteisiin,
mutta jattdvat varjoonsa ne ongelmat, joita korjaamalla voitaisiin mahdollisesti saada
muutosta aikaan. Esimerkiksi sosiaalityon toteuttamista haittaavat ongelmat kuten tyon
vaativuus ja vaikeus, eettiset punninnat ja tyon muutosvoiman mahdollisuudet heikoilla

resursseilla eivdt nouse ongelmiksi, joista jaksettaisiin keskustella.

Pietild (2010, 386-392) korostaa, ettd julkisen keskustelun tutkimisessa pitdisi aina ottaa
huomioon keskustelun osapuolten vilinen vuorovaikutus, silld yleiso, joka julkisen
keskustelun sisdltimén kannanoton tai kommentin lukee, ei ole passiivinen vastaanottaja,
vaan aktiivinen, vuorovaikutuksessa toimija (keskustelukontekstissa). Verkkokeskustelu ei
varsinaisesti tuota vastakkainasettelun leirejd, vaan tuo vain julki timén asetelman, joka
keskustelun ulkopuolella, todellisuutena, on jo olemassa. Verkkokeskustelujen “leirit”
toisintavat ilmidn tai asiantilan yleisempai julkisuutta, joka muissa viestimissd muodostuu.

(Pietild 2010, 415-416.)

Vastajulkisuus liitetdén usein alisteisessa asemassa olevien marginaaliryhmien
vaihtoehtoisten diskurssien tuottamiseen julkisessa keskustelussa, mutta se voi myos
tarkoittaa yleisesti minka tahansa ryhmin asettumista vastustamaan vallalla olevaa
julkisuuskuvaa. (Vainikka & Harju 2019, 103.) En tokikaan ajattele sosiaalityontekijoita

marginaali- saatikka alisteisena ryhméand, mutta vastajulkisuuden laajemmasta tulokulmasta
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katsottuna keskustelupalstat voisivat olla areena, jossa sosiaalityOntekijit vastustavat

sosiaalihuollosta luotua julkisuuskuvaa. Tdmi on mielenkiintoinen nikdkulma aineistooni.
2.5 Aiemmat tutkimukset ja opinnaytetyot aiheesta

Hain aihepiiristd tehtyjd tutkimuksia Turun yliopiston Volter-tietokannasta ja Google Scholar
-tietokannasta. Kéytin aluksi hakusanoja sosiaalityd + keskustelupalsta, sosiaalityd + vauva.fi,
sosiaalityd + media, sosiaalityontekijd + media, kunnes pohdintani jalkeen ymmarsin
keskustelupalstan olevan vain se sijainti, jossa aineisto on, mutta ei itse padtutkimusaihe.
Niinpi aloin etsid tutkimuksia hakusanoilla sosiaalityd ammatti-identiteetti, sosiaalityd
ammatti, sosiaality0d professio, sosiaalityd AND julkisuuskuva, ja kysymyksilld “miti
sosiaality® on” ja ”Miti sosiaalityontekijé tekee”. Ndiden hakuehdotusten myd6ta pyrin
16ytamadn, miten sosiaalityontekijét itse ovat kuvanneet ja méadritelleet ammattiaan. Lisdksi
kévin lapi Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksen aikakausilehti Januksen numerot
vuosilta 2020-2024 saadakseni késityksen tuoreimmista aihettani koskevista tutkimuksista.
Esittelen seuraavaksi muutaman tutkimuksen, joissa sosiaalityontekijét ovat olleet dénessé

omaan tyonkuvaansa ja alaansa liittyen esimerkiksi haastatteluaineiston kautta.

Anita Sipild on kirjoittanut vuoden 2011 vaitoskirjassaan Sosiaalityon asiantuntijuuden
ulottuvuudet - Tiedot, taidot ja etiikka tydntekijoiden ndkdkulmasta kunnallisessa
sosiaalityOssd, ettd ”Sosiaalitydn asiantuntijuuden ja osaamisen kokonaisuuden nikyvaksi
tekeminen on entistd tirkedmpii ja ajankohtaisempaa.” (Sipild 2011, 14.) Tarve tdhén ei ole
13 vuodessa muuttanut. Sipild viittaa asiantuntijuuden ja osaamisen nikyvaksi tekemiselld
sosiaalialan kehittamishankkeisiin, jotka ovat keskittyneet muu muassa tydprosessien
organisointiin, tydnjaollisiin kysymyksiin ja palveluiden kehittimiseen. Sosiaalityon
asiantuntijuus ja ammatillinen osaamisperusta sen sijaan tarvitsevat lisdtutkimusta. (Sipild

2011, 14.)

Hannu Piiroinen (2005) on viitoskirjassaan Epdvarmuus, muutos ja ammatilliset jannitteet.
Suomalainen sosiaalityd 1990-luvulla sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa tutkinut
sosiaalityontekijoiden kirjoituksia 1990-luvulla alan ammattilehdissd Sosiaaliturvassa ja
Sosiaalityontekijissd. Ne on téten kirjoitettu julkaisuihin, joiden ensisijainen kohdeyleiso on
alan muut toimijat ja paattdjat. Lehtikirjoitukset osuvat laman ja yhteiskunnallisen murroksen
aikaan, jotka aiheuttivat epdvarmuutta sosiaalityon kentdlld. Lama vaikutti konkreettisesti
sosiaalihuollon resursseihin ja tydmédrdén, ja murros taas aiheutui laman jélkitunnelmissa

sosiaalityon paikan uudelleen hakemisesta. Sosiaalityontekijoiden kantaaottavat kirjoitukset
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kisittelevit tyon epdvarmuutta, tehtdvikentin murrosta ja asiakastyohon liittyvid jannitteita ja
tyouupumusta. Oletukseni on, ettd samat teemat voinevat toistua myods omassa aineistossani,
ottaen huomioon l&hivuosien taloudellisen taantuman ja sen vaikutusten heijastumat

sosiaalityon kentélle.

Jarmo Heikkinen (2008) on késitellyt vditoskirjassaan Sosiaalityon ammattikuvaa
sosiaalihuollossa. Tutkimus sosiaalityontekijoiden ndkemyksisti ja kokemuksista
sosiaalitoimiston ammatillisesta sosiaalitydstd sosiaalityon ammatillistumista ja modernin
profession kehittymistd. Aineistona on sosiaalitoimistossa tydskennelleiden
sosiaalityontekijoiden haastattelut: heidén késityksensd tyonkuvastaan ja ammatillisesta
asemastaan yhteiskunnassa. Keskeiseksi sosiaalityontekijoiden tyossa tutkimuksen mukaan
nousi tyontekijin subjektiivinen kédsitys tyOstdin: orientaatioissa korostuivat tyon omiin
1ahtokohtiin kiinnitetty auttamistoiminta sekd yhteiskunnallinen uusintaminen ja kontrollointi.
Heikkisen kvantitatiivisen tutkimuksen mukaan esimerkiksi nais- ja
miessosiaalityontekijoiden kesken esiintyi eroja siind, miten he suhtautuivat ja kasittivét
ammattinsa. My0s Heikkild hyodynsi Kirsi Juhilan (2006) asiakassuhteen jaottelua, ja sen
mukaan naispuolisten sosiaalityontekijoiden tydroolissa oli tunnistettavissa huolenpitosuhde
ja miessosiaalityontekijoiden asiakassuhteessa liittdmis- ja kontrollisuhde. (Heikkild 2008,

133.)

Terhi Myller (2023) on tutkinut véitskirjansa Sosiaalityon ammatillinen tydkulttuuri
suhdeperustaisena sosiaalityond maaseudulla ja kaupungissa yhdessi osassa
sosiaalityontekijoitd ja asiakkaita haastattelemalla sosiaalityon ammatillisen tyokulttuurin
tunnuspiirteitd. Sosiaalityon ammatillinen tyokulttuuri on kytkoksissé asiakastyon laatuun
kuten ihmisten hyvinvoinnin edistdmiseen, ja siksi tirked tutkimuksellinen alue. Se tuo
nakyviksi ammattialan tyokaytinteitd, periaatteita ja arvoja (Myller 2023, 314-316). Myllerin
(2023, 315-316) tulosten mukaan kaupungissa tapahtuva sosiaalityon ammatillinen
tyokulttuuri paikantui organisatoristen reunaehtojen mukaisesti ja sitd normittivat vihaiset
resurssit, kun taas maaseudulla tyokulttuuria rakensivat enemmén sosiaaliset suhteet,
paikalliset tavat ja paikallinen kulttuuri. Tilanteittainen tyokulttuuri siséltyi sekd kaupungissa
ettd maaseudulla paikkansa ottavaan sosiaalityohon, ja se oli ammatillisesti heikointa
sosiaalityotd: Myllerin mukaan asiakas méérittyi siind objektina, ja jopa asiakasturvallisuus
vaarantui (Myller 2023, 316). Myller (2023, 314) toteaa, ettd ammatillisen tyokulttuurin
tunnistaminen ja tiedostaminen on tirkedi, koska se vaikuttaa sosiaalityon itseymmaérrykseen

sekd ammatilliseen kehittymiseen. Téstd ndkokulmasta myods oma opinndytetyoni aihe
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kytkeytyy sosiaalityon itsereflektioon ja ammatilliseen kehittymiseen, silld se nostaa

nikyviksi sosiaalityontekijoiden tapoja puhua omasta alastaan ja tyOstadn.

Y1la olevat tutkimukset ovat toki vain osa olemassa olevista tutkimuksista. Aiheeseeni
liittyvié tutkimuksia hakiessani tuli myos selviksi, ettd runsaasti niitd ei ole. Toisaalta hakua
tehdesséni epdrdin usein sen suhteen, mitd haen: sosiaalityontekijoiden ndkemyksié tyOstiaan
vai sosiaalityohon liittyvaa julkisuuspuhetta. Titd epavarmuuttani ja sen mahdollisesti
tutkimuksen luotettavuutta heikentévii piirrettd pyrinkin vilttdimain mahdollisimman
monella eri hakuvaihtoehdolla. Tulokulma aiemmissa tutkimuksissa on erilainen kuin
itselldni, ja muun muassa aikakausi vaikuttaa vertailukelpoisuuteen oman aiheeni ja aiemman
tutkimuksen vélilld. Esimerkiksi Heikkildn (2008) tutkimus kohdistuu 1990-luvun lopun
yhteiskunnallisen murroksen aikaan, kuten laman ja sen aiheuttaman ty6ttomyysaallon, ja sen
ajan sosiaalitoimiston tyontekijoiden kokemuksiin ja késityksiin tydstddn. Tuolloin sosiaalityd
oli vasta irrottautumassa itsendiseksi oppialaksi sosiaalipolitiikasta ja hakenut itsendisti

as€maansa.

Tutkimuksia sosiaalialan julkisuuskuvasta ei juurikaan ole, vaan sitd on pohdittu enemmén
pro gradu -toissd (Tiitinen 2019, 22). Yhteenveto sosiaalialan julkisuus- ja mediakuvaa
tutkineiden pro gradu téiden tuloksista ei ylldta: sosiaalityon kuva julkisuudessa ja median
kautta luotuna on negatiivissdvytteinen, joskin myds tyon haastavuus ja rakenteiden asettamat
rajoitukset ajoittain tunnistetaan. Pro gradu -ty6t jakautuvat lastensuojelun ja muun
sosiaalihuollon tarkasteluun, joista lastensuojelu on enemmistond. Anu Ylilammen (2017) pro
gradu -tutkielman ’Sossu verkossa”. Retorinen analyysi lastensuojelun sosiaalityontekijan
julkisuuskuvasta verkkolehtien kommentointiosioissa mukaan lastensuojelun julkisuuskuva
ndyttdytyy negatiivisena, ja kommentoinnissa tulee esille sosiaalitydn kaksoisrooli toisaalta
huolenpitdjand, toisaalta kontrolloijana. Ylilammi pdittelee, ettd jos viestintd lastensuojelun
osalta olisi vahvempaa, se voisi vaikuttaa lastensuojelun sosiaalityontekijan julkisuuskuvaan
ja maineeseen. Katinka Heikkild (2022) on pro gradu -tydssdén Lastensuojelun kuvan
rakentuminen Vauva.fi -keskustelupalstalla tutkinut lastensuojeluaiheista keskustelua, ja
tutkimuksen tulokset vahvistavat, ettd lastensuojelusta rakentuva kuva on negatiivinen ja
yhdistyy huostaanottoon. Lisdksi teemoina keskusteluista nousivat ylds raha- ja huolipuhe.
Teemat yhdistyivit kdsitykseen mielivaltaisesta ja objektivisuuteen kykenemattomasta
instituutiosta. Ella Rantanen (2023, 72) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Sosiaalialan
diskurssien valtakamppailut mediavaikuttamisen kentdllé, sosiaalialan ammattilaisten

kuvaamina, millaista viestintdd sosiaaliala tuottaa sosiaalisessa mediassa, joka my0s
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tuloksiltaan noudatteli vastaavia negatiivisuuteen kietoutuvia diskursseja, joskin pientd
muutosta positiiviseen suuntaan julkisuuden ilmapiirissé oli havaittavissa. Satu Uusitalo
(2020) on opinnidytetydssddn tutkinut sosiaalitydhon kohdistuvan kritiikin rakentumista

internetin keskustelupalstalla, mutta tyo ei ole julkisesti luettavissa.

Opinnéytetdissa nostetaan esille tarve sille, ettd sosiaalityontekijat itse maarittelisivat
ammattiaan ja tyotddn, silld sosiaalityontekijdt usein hiljenevit tdstd puolesta. Kuten Hirveld
(2013) opinndytetyOssdin kirjoittaa, jos sosiaalityontekijét eivét itse rakenna omaa julkista
kuvaansa, tekevét sen jotkut muut, ja omista tarkoitusperistdén 1ahtoisin. Osittain esiin
nostettuun tarpeeseen vastaavatkin nykyéén sosiaalityontekijéiden kirjoittamat blogit seka
ylldpitdmat sosiaalisen median tilit. Vivian Horkko (2023) on tutkinut Pro gradu -tydssdén
@Sossut TikTok-tilin vaikuttamisty6td, millaisena kommentoijat ndkevit @Sossut-tilin esiin
nostamat 1lmiot, sekd millaisia ajatuksia ja reaktioita (@Sossut-tilin lastensuojelusta kertovat

videot herittavit videoiden kommentoijissa.

Yhteenvetona aiempien opinndytetyStutkielmien mukaan sosiaalityd on ndyttaytynyt
mediassa negatiivissdvytteisend: sosiaalityd yhdistetdén lastensuojeluun ja sen sisilld
puuttumiseen, jarjestelmin edustamiseen ja sitd kautta jaiykkyyteen, tehottomuuteen ja
vallankayttoon. Positiivista ilmaisua edustivat sosiaalityontekijén hoivaajarooli, jolloin se
yhdistettiin naissukupuoleen, ja fiktiivisessd kerronnassa jérjestelméd vastaan toimiminen, eli
asiakkaan auttaminen yli omien voimavarojen, lainvastaisestikin. Kuitenkin kokonaisuuksista
1soimmiksi ilmaisuiksi nousivat positiivisten sijaan negatiiviset. Useimmissa opinndytetoissa
ddnessi eivit olleet sosiaalityontekijét itse vaan esimerkiksi asiakkaat. Tutkimuksissa tuotiin
esille tarve sille, ettd sosiaalityontekijdt luovat ja médarittdvét itse mediakuvaansa
aktiivisemmin, kuten esimerkiksi bloggaajasosiaalityontekijét ja Tiktok-palvelussa toimivat
sosiaalityontekijat ovat alkaneet tehdad. Tdhén tarpeeseen opinnidytetyoni osaltaan pyrkii
vastaamaan: tutkimalla Vauva.fi -palstan sosiaalityontekijoiden kommentteja, annan samalla

heille puheenvuoron.



23

3 Tutkimuskysymys ja aineisto
3.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseni on: Mité sosiaalityontekijét kirjoittavat sosiaalitydstd internetin

keskustelupalstalla?

Tavoitteenani on tutkia, millaista julkisuuskuvaa (oletetut) sosiaalityontekijét itse luovat ja
ylldpitavét internetin julkisessa ja vapaamuotoisessa keskustelussa. Tavoitteenani on tuoda
esille sosiaalityontekijoiden oma ddni, tarkastella heidédn luomaansa mielikuvaa alasta ja sen
tyontekijoistd: millainen kuva alasta lukijalle vilittyy? Olen my6s kiinnostunut siitd, onko
sosiaalityontekijoiden puhe alasta yhti negatiivinen, kuten sosiaalityon julkisuuskuva
ndyttdytyy muiden kertomana. Tdhdn mennessé esimerkiksi opinndytetyot sosiaalityon
julkisuuskuvasta ovat késitelleet yleisesti sosiaalihuollosta tai sen osa-alueesta, kuten
lastensuojelusta, muodostuvaa mediakuvaa, mutta sosiaalityontekijoiden omaa danta

julkisuuskuvan luomisessa ei ole taustahakujeni mukaan tutkittu.

Olen kiinnostunut siitd, millaisia 1dhestymistapoja sosiaalityohon tyontekijoiden tuottamasta
tekstistd nousee esille, ja miten sosiaalityontekijit palstalla suhtautuvat teksteissdin
asiakastyohon ja asiakkaisiin. Haluan my0s saada selville, millaista ammattia puoltavaa ja
kritisoivaa tekstid he tuottavat. Ndiden alakysymysten kautta toivon voivani analysoida,
millaisia positioita sosiaalityOntekijét ottavat suhteessa asiakkaisiin, tydssd oleviin
ristiriitoihin (resurssipula, lainsddddnnon rajoitukset jne.) ja miten he téti kautta luovat itse

sosiaalityontekijdn ja sosiaalityon julkisuuskuvaa.

Tyoni alkuvaiheessa alkuperdinen tutkimuskysymykseni oli Millaista kuvaa
sosiaalityOntekijét rakentavat Vauva.fi -palstalla sosiaalitydsté ja sosiaalityontekijan roolista?,
mutta lopulta aineistoa ldpikdydessdni pdddyin muuttamaan kysymysti laajempaan muotoon,
silld tavoitteenani on muodostaa teemoja sosiaalityontekijoiden esille nostamista aihealueista.
Vaikka tutkimuksen tarkka rajaaminen tutkimuskysymysten kautta on laadullisessa
tutkimuksessa olennaisen tarkedd, on aineistoldhtoisessa laadullisessa tutkimuksessa kuitenkin
mahdollisuus tarkentaa tutkimuskysymystid materiaalin mukaisesti. Olen késitellyt asiaa

tarkemmin kappaleessa 4.2.
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3.2 Aineiston kuvaus ja aineiston keruumenetelma

Opinndytetyoni aineisto koostuu Vauva.fi -keskustelupalstan keskusteluketjuista ja
yksittéisistd kommenteista eri ketjuissa. Internetin keskustelupalstoilla on monia tarkoituksia:
ne ovat muun muassa tiedon hakemista ja vertaistukea varten. Niiden kautta ihmiset voivat
kommentoida, konfrontoida, puolustaa, selventéa tai himmentéa asioita ja jakaa subjektiivisia
kokemuksiaan. Ne rakentavat mielikuvia erilaisista yhteiskunnallisista ilmidisti ja
mahdollistavat monidédnisyyden toteutumisen anonyymiuden kautta. Keskustelupalstat ovat
yksi vayld, mitd kautta mielikuva sosiaality0sta ja sosiaalityOntekijoistd ihmisille — myds
ammattiryhmaélle itselleen — muodostuu. Verkkokeskustelupalstat valikoituivat aineistoksi
myds sen vuoksi, ettd ne ovat mahdollisia sosiaalityontekijélle kertoa oma nékokulmansa.
Sosiaalityostéd julkipuhumiseen vaikuttaa tyontekijdn organisaation hierarkia, hiljenemisen
kulttuuri ja tyontekijoiden viestinndn osaaminen tai osaamattomuus, joiden myo6td Tiitisen
(2019, 111) mukaan syntyy kamppailua siitd, kuka saa ja osaa puhua. Vapaamuotoisessa
verkkokeskustelussa painotus on oman mielipiteen esille tuomisessa, eikd niinkéén viestinnin
lainalaisuuksien osaamisessa, eiké lupaa tarvitse kysyé organisaation johdolta omaan

ilmaisuun.

Péaadyin rajaamaan aineistoni kerddmisen Vauva.fi -sivustoon. Se on suosittu ja aktiivinen
sivusto, jossa on kdynyt Helsingin Sanomien vuoden 2018 artikkelin mukaan jopa yli
seitsemin miljoonaa kavijaa kuukaudessa (El Kamel 2018). Taméanhetkiseksi kdvijdmaaraksi
Vauva.fi ilmoittaa noin 1-4 miljoonaa kayttdjaa kuukausittain (Vauva.fi 2022). Vauva.fi on
Sanoma Media Finland Oy:n ylldpitdmai sivusto. Keskustelun sdéinndissé tuodaan esille, etté
Sanoma ei moderoi viestejd, vaan ne julkaistaan sellaisenaan. Sddnnoissd Sanoma irtisanoutuu
keskustelujen viitteistd ja seurauksista. (Vauva.fi 2022.) Thmisten palstalle kirjoittamien
tekstien sisélto ei siten edusta Sanoman Media Finland Oy:n ndkdkulmia tai arvoja, eiké luo
aktiivisesti kirjoittamisen suuntaa, mutta muutoin toki verkkoalustan konsepti ja sdédnndissa
olevat reunaehdot ja suosituksen vaikuttavat sithen, mitd ja miten sinne kirjoitetaan. Palstat on
jaettu Aihe vapaa ja Keskustelut -osioihin, joista Aihe vapaa ei edellyti kirjoittajalta
palveluun rekisterdintid ja kirjautumista. Keskusteluja ja kommentteja voi lukea kuka tahansa.
Rekisterditynyt keskustelija voi kdyttdd omaa nimed, nimimerkkié tai kommentoida
nimettdmana. Ylldpitdjd voi estdd sdéntdjen noudattamattoman keskustelijan viestien
lahettdmisen palstalle, ja ilmoittaa tarvittaessa ldhettdjan tunnistetiedot poliisille. Nama
osaltaan rajaavat sitd, miten tai millaisia asioita palstalle voi kirjoittaa. (Vauva.fi 2022.)

Tutkimuksessani hyodynnidn Aihe vapaa -osion keskusteluketjuja.
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Valitsin verkkoalustan, jossa kirjoittaminen voi toteutua ilman nimimerkkid, koska ajattelen
sen antavan vield suuremman vapauden sensuroimattomaan ilmaisuun, kuin esimerkiksi
sanomalehtien verkkokeskustelut, joissa tulee kédyttdd nimimerkkid tai nimed. Toisaalta tima
voi vaikuttaa siihen, ettd Vauva.fi -sivuston kommenteissa heijastunee helpommin
tunnekuohut, asiattomuutta ldhentyva kirjoitustyyli seké ddriesimerkit ja ndkemysten
yksipuolisuus, kun omaa kantaa pyritdin tuomaan kérjistetysti esille. Nimetdn huutelu,
provosoiva keskustelutyyli ja keskustelun heikko taso ovat tunnistettuja verkkokeskustelujen
puolia (Vainikka & Harju 2019, 100). Asiattomuuteen on pyritty keskustelupalstan sddntdjen
lisdksi vaikuttamaan siten, ettd palsta on suljettu kirjoittamiselta klo 7-23 vilisen ajan.

Vinouma aineistossa on tutkimukseni kannalta kuitenkin olemassa.

Hain keskusteluja Googlehaulla: palstan nimi + sosiaalityd / palstan nimi + sosiaalityontekija.
Mukaan valitsin laajalla valinnalla keskusteluja, silld nopealla selailulla huomasin, ettd vaikka
aloituskysymys olisi suunnattu sosiaalityontekijoille, vastauksia tuli runsaasti myds
henkil6iltd, jotka eivit itse ole sosiaalityontekijoitd (kertoivat kommentissa olevansa esim.
entisid sosiaalihuollon asiakkaita). Néin ollen joudun karsimaan keskusteluista pois
kommentteja, jotka eivét kuulu tutkimukseni piiriin. Osa keskusteluista ei koskenut
varsinaisesti sosiaalityon tyonkuvaa, kuten keskustelut sosiaalitydn pdédsykokeisiin
lukemisesta vuodelta 2022 ja 2023, mutta ne sisdltdvit kuitenkin yksittdisid kommentteja,
jossa tyonkuvaa kommentoidaan sosiaalityontekijin ndkokulmasta. Lastensuojelu on eniten
edustettuna keskustelupalstoilla sosiaalityon eri sektoreista, mutta lahtokohtana
tutkimuksessani on ottaa mukaan milld tahansa sektorilla tydskentelevien

sosiaalityontekijoiden kommentteja, eikd keskittya tiettyyn asiakassektoriin.

Valitsin 19 keskustelua tarkasteltavaksi. Vaikka kokonaismaéréllisesti kommenttien médara
keskusteluissa oli 1so, ei niistd osa koske aihealuettani. Esimerkiksi keskustelut sosiaalityon
padsykokeista siséltdvit paljon kommenttimateriaalia, joka ei tule osaksi tutkimustani.
Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko ei ole merkittdvéssa roolissa, etenkin
konstruktionistisessa ldhestymistavassa, jossa aineistot eivit edustavat sen itsensi
ulkopuolista todellisuutta vaan ovat ndytteitd todellisuudesta (Jokinen 2021). Kattavuuden
kasitystd aineistooni haen aiempien verkkokeskusteluja késitelleiden opinnédytetdiden
aineistokokojen perusteella: esimerkiksi Heikkilén (2022) maisterityon analyysissd oli 15 eri
keskustelusta yhteensd noin 800 kommenttia ja Ylitalon (2019) tutkielman lopullinen aineisto
oli 55 sivua pitké ja se koostui 188 kappaleesta keskustelukommentteja. Oma aineistoni oli

lopulta 48 sivua ja 184 kommenttia.
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3.3 Analyysimenetelma

Laadullisen tutkimuksen analyysi jaetaan perinteisesti aineistoldhtdiseen eli induktiiviseen,
teoriasidonnaiseen eli abduktiiviseen tai teorialédhtdiseen eli deduktiiviseen analyysiin (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 95). Tutkijan valitsema suhde teoriaan ohjaa sitd, missd mairin teoria on
mukana tutkimuksen eri vaiheissa. Alkuperéinen ajatukseni oli toteuttaa tutkielmani
aineistoldhtoisesti. Aineistoldhtdisessa tutkimuksessa ldhdetédén litkkeelle aineistosta, ja vasta
analyysivaiheessa teoriat padsevét dédneen. Sitd ennen tutkija saa aineiston ’puhumaan”
tutkimuskysymysten kautta. Aineistoldhtdisesséd analyysissd edetdédn materiaalin
pelkistdmisestd sen ryhmittelyyn ja lopulta teoreettisten késitteiden luomiseen tutkittavasta
ilmidsté, jolloin se myds sidotaan aiempiin teoreettisiin kisitteisiin (Tuomi & Sarajérvi 2009,
108). Toisaalta aineistoldhtdinen tutkimus ei ole koskaan tdysin teoriavapaata; Juhila (2021)
muistuttaa, ettd my0s menetelmiin ja analyysitapoihin liittyvit teoriat vaikuttavat tutkijan
tuottamaan analyysiin (myds Braun & Clarke 2012, 58-59). Teoriasidonnainen tutkimus
asettuu aineisto- ja teorialdhtdisen tutkimuksen véliin. Vaikka analyysi ei perustu teoriaan,
tulee se vahvasti sithen kytketyksi analyysivaiheessa. Teoriaa kdytetddn ikddn kuin tutkijan
havaintojen selittdjdnd ja vahvistajana. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Pro gradu
-tyoni edustaa lopulta aineistoldhtdisyyden sijaan enemmén teoriasidonnaista analyysia, silld
tyoni loppuvaiheessa kavi selviksi, ettd tutkijana haen analyysilleni jatkuvasti vertailupintaa

tai vahvistusta teoriasta.

Juhila (2021) kutsuu laadullista tutkimusta analyysivetoiseksi, jolloin empiirinen aineisto on
péddosassa, mutta analyysivaiheessa tutkijan valitsema paradigma, menetelma tai teoria
vaikuttaa analyysiin. Laadullisessa tutkimuksessa tdmé tuleekin selvésti ndkyviin jo
tutkimussuunnitelmavaiheessa, jolloin tutkimuksen runko luodaan, menetelma ja aiempi
teoriatausta esitellddn jo ennen aineiston lapikdyntid. Koen analyysivetoisuuden omassa
tutkimuksessani kuvaavimmaksi tavaksi toteuttaa tutkimuksen etenemisti, silld aineistoni on
keskeinen ty0ssdni, mutta vertaan analyysivaiheessa omia tuloksiani Kirsi Juhilan (2016)
jaotteluun sosiaality0std, ja myds muihin alan tutkimuksiin. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkija tekee valintoja sen suhteen, mitd ndkokulmia hén tuo esille, ja mité jéttda pois. (Puusa
ja Juuti 2020, 141-142.) Luon omalla kirjallisella tuotoksellani kielellisen konstruktion, ja
niinpd valintani vaikuttavat sithen, millaisen yhden todellisuuden lisdéd luon
tutkimusaiheestani. Laadullisessa tutkimuksessa sama ihminen voi tehdd monenlaisen eri

tekstin samasta aineistosta (Puusa & Juuti 2020, 142), ja my0ds joku toinen voi tehdi siitd
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erilaisen tulkinnan. Minulle on tutkimusprosessin opiskelijana ollut vaikea hahmottaa tima
puoli (laadullisen) tieteellisen tutkimuksen tekemisessd, ja se on varmasti johtanut osaltaan
sithen, ettd aineistoldhtdisyyden sijaan olen orgaanisesti painottanut oman analyysini

kytkdksid muuhun teoriaan ja tutkimukseen.

Aluksi suunnitelmani oli kdyttdé analyysimenetelménd narratiivista analyysia. Tulin kuitenkin
sithen lopputulokseen, ettd tuleva aineistoni - internetin keskustelupalstojen keskusteluketjut
ja ketjujen yksittidiset kommentit - eivit sovellu narratiivisen analyysin aineistoksi.
Narratiivisen materiaalin edellytykset ovat joko ihmisen sisdinen tarina, tapahtumaketju tai
aineistosta 16ytyvit alku, keskikohta ja loppu; jonkinlaisen juonellisuus tulisi 10yty4, jotta
aineisto tiyttdd narratiivisuuden elementit. (Puusa, Hanninen & Mdnkkonen 2020.)
Aineistostani ei valttdmaittd 16ydy selkeitd juonenkulkuja tai tarinallisuutta, vaan joudun
nappaamaan kommentit sieltd talta, esimerkiksi ketjusta, jossa jutellaan padasiassa
sosiaalityon padsykokeisiin valmistautumisesta. Kommentit eivét todennékdisesti kerro
mydskdin erityisistd tapahtumakuluista, tai kuvaa ihmisen sisdisté tulkintaa ndisti

(ty6)eldmin tapahtumakuluista, mikd on olennaista narratiiviselle analyysille.

Aineistoni on siis melko hajanaista. Taémén vuoksi aion toteuttaa tutkimukseni analyysin
sisdllonanalyysind. Siséllonanalyysi mahdollistaa monenlaisen tutkimuksen tekemisen, ja se
onkin erdéinlainen perusanalyysimenetelmd, jota yhdistetdédn tutkimuksissa my®0s toisiin
analyysimenetelmiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Sen aineistona voi olla melkeinpd mika
vaan kirjallisessa muodossa oleva dokumentti. Siséllonanalyysin avulla aineisto pilkotaan ja
saadaan uuteen jirjestykseen johtopditosten tekemistd varten. Siséllonanalyysi sekoitetaan
joskus sisdllon erittelyyn, milla tarkoitetaan aineiston luokittelun kautta tehtyi kvantitatiivista
kuvailua. Siséllonanalyysi on kuitenkin menetelmad, jonka avulla tutkittavasta ilmidsta

kertovaa aineistoa kuvataan sanallisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 106.)

Sisdllonanalyysid voidaan pitdd mutkattomana menetelména tutustua laadullisen tutkimuksen
tekemiseen, eikd se vaadi mutkikkaiden teorioiden syvéa osaamista. Siksi se sopii hyvin
aloittelevalle tutkijalle, kuten opinndytetyon tekijille. Sisdllonanalyysi on ensisijaisesti vain
aineiston analysoinnin tapa, eika siis tarkoita koko tutkimusta sitovaa, taustateoriaan
kiinnittyvad lahestymistapaa, kuten vaikkapa diskurssianalyysi. (Braun & Clarke 2012, 58.)
Sisdllonanalyysin vaikeus tulee esille tutkijan roolin kautta, silld tutkijan tulee olla tietoinen ja

reflektiivinen omista oletuksistaan, tiedoistaan ja késityksistdén tutkittavasta asiasta, ja osata
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pitdd ne analyysin ulkopuolella. Tdmé ongelma on yleensi ratkaistu auki kirjoittamalla:
tutkija késittelee avoimesti omia ennakkokasityksiddn ilmiostd tutkimustekstissdan. (Tuomi &
Sarajirvi 2009, 96). Sisdllonanalyysi on menetelméand saanut myos kritiikkid siitd, ettd tutkija
el aina etene aineistosta johtopadtoksiin, vaan esittelee tutkimuksen tuloksena aineistonsa
uuden jarjestyksen, jolloin tutkimus jéa puolitichen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103; Braun &
Clarke 2012, 69.), tai ettd esimerkiksi haastattelun aineistoa analysoidessa kéytetdén teemoina
haastattelukysymyksii, eikd aineistosta esiin nousseita teemoja (Braun & Clarke 2012, 69).
Liséksi sisdllonanalyysin toteutuksen heikkoutena voi olla esimerkiksi se, ettd analyysi ja
teoreettinen kehys tai ldhestymistapa eivit keskustele tydssa keskendédn vaan jadvit toisistaan
irtonaisiksi, ja tdstd syystd myos perustelut ndihin paityneistd valinnoista ontuvat. (Braun &
Clarke 2012, 70.) Siséllonanalyysin voi toteuttaa siten, ettd analyysivaiheessa tarkastellaan
sitd, miten jostain aiheesta puhutaan (Vuori 2021). Tdméa ndkdkulma mahdollistaa
monenlaisten teemojen esille nostamisen aineistostani, silld l&htokohtaisesti oletin kirjoittajien
kayttdman sdvyn olevan yksi olennainen osa julkisuuskuvan luomista, asiasiséllon ohella.
Sisdllonanalyysi ei siis ole helppo toteuttaa, vaikka se opinndytetyon analyysimenetelméksi ja
omaan aineistooni sopiva onkin. Riskejd huonolle ja epdluotettavalle toteutukselle voin pyrkid
vilttimain tiedostamalla sisdllonanalyysin haasteet ja analyysivaiheessa syntyneiden

kategorioiden tai késitteiden merkitys tutkittavan aitheen kannalta.
3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Hyvin tieteellisen kdytinnon yleisid periaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, vastuunkanto
ja arvostus (Keiski, Himaldinen, Karhunen, Lofstrom, Néreaho, Varantola, Spoof, Tarkiainen,
Kaila & Aittasalo 2023). Laadullisen tutkimuksen toteuttamisessa korostuvat késitteet
luotettavuus, eettisyys ja uskottavuus (Juuti & Pusa 2020). Thmiseen kohdistuvassa
tutkimuksessa toteutetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan eettistd ohjeistusta. Yleisid
eettisid periaatteita ovat tutkittavien itsemdarddamisoikeuden ja ihmisarvon kunnioittaminen,
tietoon perustuva suostumus tutkimukseen osallistumiseen, henkil6tietojen kasittelya
koskevat seikat sekd yksityisyyden suoja ja tutkimusaineistojen avoimuus (Kohonen, Kuula-
Luumi & Spoof 2019, 7-13). Sosiaalisen median tutkimiseen liittyy erityisesti neljé eettistd
pilaria (vapaasti suomennettuna): yksilonsuoja tietovuotojen osalta, tutkittavien
anonymiteetti, turvallisuus ja ihmisten haavoittuvaisuuden ymmaértdminen seka tutkijan
ymmaértdminen oman aineistonkeruun tavasta: ovatko tutkittavat tietoisia tutkimukseen
osallistumisesta vai eivit (Rooke 2013). Seuraavaksi késittelen nditd kisitteitd ja periaatteita

oman tutkimustyoni kannalta.
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Tutkijan roolissa en voi olla tdysin objektiivinen. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan
valitsema tutkimusaihe, ennakkokésitykset, menetelmivalinta, omat arvot ja kokemukset
vaikuttavat tutkimuksen tekemiseen. Tutkija on osa tutkimusta, ja timidn aseman esille
tuominen koko tutkimusprosessin ldpi on tarkeédé tutkimuksen luotettavuuden kannalta. (Juuti
& Pusa 2020, kpl 12). Juutin ja Pusan (2020) mukaan objektiivisuuteen pyrkiminen tapahtuu
tutkijan subjektiivisuuden hyviksymiselld ja ndkyviksi tekemiselld. Laadullinen tutkimus ei
tédhtaa objektiivisen, yleistettdvin totuuden etsimiseen. Aineisto on itsessddn my0s tulkinta;
analyysin kautta sen on tutkijan tulkinta ja materiaalina aineisto on tutkittavien tulkinta
tutkittavasta ilmiostd. (Juuti & Pusa 2020.) Esimerkiksi tutkimuskysymykseeni Mitd
sosiaalityontekijdt kertovat internetin keskustelupalstalla sosiaalitydstd? sisiltyy oletukseni
siitd, ettd sosiaalityontekijéit ovat joukko toimijoita, jotka tietoisesti ja aktiivisesti rakentavat
sosiaalityostd jonkinlaista mielikuvaa muille palstan lukijoille. Nden heidét vaikuttamisesta
kiinnostuneina tekijoind, omaan alaansa liittyvien mielikuvien tiedostavana porukkana, jonka
ammattirooli ulottunee myds siviilimindn puolelle (ottaen huomioon, ettd Vauva.fi ei ole

virallinen vaikuttamispaikka, vaan viihdepainotteinen keskustelualusta).

Pyrin tuomaan tutkijan rooliani esille ja kuljettamaan oppimisprosessiani avoimesti 14pi
opinndytetyoni, jotta tydskentelyni ja ajatusprosessini ovat mahdollisimman lépinédkyvia.
Ajattelen sen lisddvin lukijan mahdollisuuksia tyoni kriittiseen arviointiin ja sitd my6téd tyoni
eettisyyteen ja luotettavuuteen. Tyoni on opinndytetyo; se sisdltdd tutkimuksen tekemisen
harjoittelun. Lapindkyvyys ei takaa varsinaisesti osaamistani tutkijana tai tutkimuksen hyvaa
toteutusta. Se antaa kuitenkin lukijalle mahdollisuuden arvioida tydskentelyprosessiani ja
lopputuloksia. Luotettavuus laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa esimerkiksi uskottavia
perusteluja ja rehellistd kuvausta tutkimuksen etenemisesta (Juuti & Pusa 2020, kpl 12).

Téahén pyrin pro gradu -tutkielmassani omien kykyjeni mukaisesti.

Sosiaalityon julkisuuskuva sekd ymmarrys sosiaalityontekijoiden tyosta ja roolista vaikuttaa
heikentévésti sosiaalihuollon avun ja tuen piiriin hakeutumiseen, tuen vastaanottamiseen ja
vaikeuttavasti vuorovaikutukseen sosiaalityontekijoiden kanssa. Opinndytetyoni aihe
kietoutuu julkisuuskuvaan ja tyontekijoiden omaan kokemukseen ja vélittimain
julkisuuskuvaan tyOstdin, joten ajattelen aiheeni olevan myds eettisesti tarked: jos ithmisilla
on jatkuvasti negatiivinen mielikuva sosiaalitydstd ja vain alan negatiivinen puoli tuodaan

esille, se voi osaltaan vaikeuttaa tuen pariin hakeutumista ja sitd kautta tuen saamista.
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Tarkoitukseni on tutkia sosiaalityontekijoiden kommentteja tyOstddn ja alastaan.
Keskustelupalstat ovat vapaita kaikille kommentoijille, mikéa aiheuttaa sen, ettd en voi
varmuudelta tietdd, ovatko kommentoijat varmasti sosiaalityontekijoitd. Verkkokeskustelujen
tutkimisen luonteeseen sisdltyy epdvarmuus aineiston edustavuuteen liittyen: keskustelijoiden
taustatietoja ei yleensd pystyté selvittimain (Hakala & Vesa 2013, 224). Hakalan ja Vesan
(2013, 225) mukaan aineiston edustavuus ei laadullisessa verkkotutkimuksessa ole erityisen
oleellinen asia, jos keskustelijoiden taustatiedot eivit ole oleellisia myoskéén
tutkimuskysymyksen kannalta. Ajattelen, ettd harvempi ihminen kirjoittanee olevansa
sosiaalityOntekijd, jollei sitd tosiasiallisesti ole — palstoilla kun pystyy helposti tuomaan oman
mielipiteensé esille ilman téllaista verhoilua. Tdémén vuoksi en ajattele suurena riskina
tutkimuksen toteuttamisen ja luotettavuuden kannalta, ettd en pysty tdysin varmuudelta
tunnistamaan sosiaalityontekijoitd keskustelujen kirjoittajista. Elina Vaahensalo (2018)
muistuttaa, ettd nimettomyys antaa myos mielikuvan rehellisyydestd — eikd timaé ole
kuitenkaan taattua. Anonyymius, palstan keskustelun tarkoitus (esim. kokemuksien
esiintuominen, tiedon jakaminen) seké tutkimukseen valitsemani materiaalin
sattumanvaraisuus eivit kuitenkaan sulje pois ndkdkulmaa, mitd tutkimuksessani selvitédn:
millainen kuva sosiaality0sté oletettujen sosiaalityontekijoiden kertomana lukijalle vélittyy
keskusteluista. Vaikka keskustelun luomat kuvat ovat oletettavasti varikkdampié kuin
toimitetut aikakausilehtiartikkelit tai uutiset, anonyymiys antaa toisaalta vapaan alustan myds

tuoda suorempia ja sensuroimattomampia nikokulmia esille.

Vauva.fi -palstalle voi kirjoittaa nimimerkilld. Aineistossani kuitenkaan nimimerkkeja ei
kéytetty, vaan kirjoittajat olivat Vierailijoita. Niinpd nimimerkkien osalta ei tarvinnut harkita
niiden poistamista tai muuttamista. Erityisid tunnistetietoja teksteissd ei ollut; joku mainitsi
kommentissaan paikkakunnan, mutta timén tarkempaa ei tullut esille. Minulla ei ole pddsya
eikd tarvetta kirjoittajien henkiltietoihin. Tydsséni siis toteutuu ihmiseen kohdistuvan

tutkimuksen eettisten periaatteiden mukaisesti yksityisyyden suoja (Kohonen ym. 2019, 12).

Kun tutkitaan ihmisti, joko suoraan tai vélillisesti, on tieteen tekemisen eettisten periaatteiden
mukaista saada osallistuvilta tietoon perustuva suostumus (Kohonen ym. 2019, 8).
Sosiaalisessa mediassa ryhmiin tai keskusteluihin osallistuvat thmiset hakevat ensisijaisesti
vuorovaikutukseen ja samankaltaisten ihmisten seuraan, eivitkd automaattisesti ymmaérra, etti
tuotoksia voidaan kéyttdd tutkimuksissa, tai ettd he voivat olla tutkimuskohteina (Rooke 2013,
266). Minulla ei ole mahdollisuutta kysyé lupaa tutkimukseen osallistumisesta jokaiselta

kirjoittajalta. Tutkimuslupaa varten ldhetin kyselyn Vauva.fi-sivuston yllédpidon
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palautelomakkeen kautta, ja sain sdhkopostiviestilld luvan kéyttad sivuston keskusteluja
aineistona. Yllépito kielsi kaupallisen tutkimuksen ja pidattdd oikeuden julkaisun muutoksiin
kuten keskustelun poistumiseen alustalta. Lahteet eli keskustelut tulee mainita tutkimuksessa,
ja kaikki kayttamani keskustelut olen listannut tdmén tutkimuksen erilliseen liitteeseen.
Keskustelupalstat ovat luettavissa ilman sisddnkirjautumista. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kuka
tahansa aiheesta kiinnostunut voi tulla lukemaan kéytyjé keskusteluja. Eri asia olisi, jos
kyseessa olisi vaikkapa suljettu Facebook-yhteiso, jossa ihmiset kommentoivat omilla
nimilldén ja kasvoillaan. Vauva.fi:n keskustelut ovat yleisolle avoimia, ja oletan kirjoittajien
tietdvan tdmin. Lehdet, muun muassa Ilta-Sanomat, tekee ajoittain juttuja Vauva.fi -sivuston
teemoista ja nostaa sen kommentteja esille. Tastd ndkokulmasta en nde ongelmallisena niiden

kiyttdd omassa tutkimuksessani.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Aineiston keruuvaihe ja rajaaminen

Kaéytin aineiston haussa Googlea, ja hain keskusteluja monin eri hakuyhdistelmin, kuten
Vauva.fi + sosiaalityd/sossu/sosiaalityontekijé jne. Keskustelualoituksia 10ytyi useita. Kévin

huomattavasti enemman lapi keskusteluja, kuin mitd lopulta valitsin aineistoni pohjaksi.

Aineiston keruussa hyddynsin 19:44 keskusteluketjua Vauva.fi -alustalla. Keskustelut
ajoittuvat vuosiin 2011-2024. Ajanjakso ei lopulta toiminut erityisend valintakriteerina,
vaikka alun perin olin ajatellut valita mahdollisimman tuoreita ketjuja niiden
ajankohtaisuuden ja nykyhetkeen sopivuuden kannalta. Sopivaa aineistoa ei kuitenkaan
16ytynyt niin runsaasti, ettd olisin voinut rajata aineiston vain ldhivuosiin. Toisaalta moni
keskustelu alkoi jo monta vuotta takaperin, ja jatkui l&hivuosiin saakka. Kdvin keskustelut
lapi aikavalilld 11.-19.3.2024, jonka jélkeisid muutoksia tai uusia kommentteja en ole

huomioinut. Valitut keskustelut olen laittanut timén tyon liitteeseen.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston laajuudesta ei ole tarkkoja mééritelmid, silld jokainen
tutkimus on omanlaisensa. Yksi ndkokulma aineiston laajuuteen on sen saturaatio. Saturaation
eli kyllddntymisen saavutettuaan uudet asiat aineistoon eivét tuo enédé uusia puolia, vaan
toistavat jo tehtyjd l0ydoksid. Kun aineisto alkaa toistaa itsedédn, voidaan olettaa, etté
materiaali on riittdva tutkimusta varten. (Kauppinen & Puusniekka 2006.) Aineistoni
rajaamiseen vaikutti se, ettd pikkuhiljaa en endi 16ytdnyt uusi nakdkulmia aiheeseen, enkéd
aiheeseen tarpeeksi liittyvid kommentteja. Esimerkiksi talousasioihin liittyvid
keskusteluketjuja olisi ollut muutamakin, mutta toisaalta niiden sisélto kattoi saman kuin jo
ailemmassa materiaalissani, eli tiedon jakamisen tai oikaisemisen tarkoitusperén. Niinpa en
kokenut tarkoituksenmukaisena enéé jatkaa aineiston kartuttamista, ottaen myos huomioon
tutkimuskysymykseni, tutkimustehtdavéni kontekstin, eli opinndytetyon seké tydekonomian eli

rajallisen aikataulun tyon tekemiseen.

Keskustelujen aloituskysymysten teemat vaihtelivat sosiaalityon mielekkyydestd
sosiaalityOntekijén etitydskentelystd keskusteluun. Aloituskysymykset ohjasivat jonkin
verran keskustelua, mutta keskustelu l1&hti usein nopeasti ajautumaan myds muihin asioihin.

Luin keskusteluketjut 1dpi ja valitsin sieltd kommentit, joiden a) tiesin tai paéttelin olevan
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sosiaalityontekijin kirjoittamia b) jotka kisittelivit sosiaalityon siséltod tai
sosiaalityOntekijoitd tai asiakassuhdetta. Osa kommentoijista kirjoitti suoraan olevansa
sosiaalityontekijd, osan pystyi pdéttelemain tekstistd muulla tavoin, esimeriksi tyontekemisen
kuvaamisesta. Aina ei ollut selvii, oliko kirjoittaja lopulta sosiaalityontekiji vai vaikkapa
sosiaaliohjaaja. Tdma ongelma oli tiedossa tutkimusta aloittaessani, mutta sen esille
nouseminen kadytdnnossa aiheutti aluksi minulle tutkijana epavarmuutta sen suhteen, miten
reilulla otteella uskallan valita kommentteja mukaan. Pohdin sité, ettd voinko hyddyntaa
kommenteista 10ytyvéé asiakas-sosiaalityontekija -suhteen asettelua, jos en tiedd, milloin
vastakommentit tulevat alan sisiltd ja milloin asiakkailta tai vaikkapa alan opiskelijoilta.
Hyodyntamatti jattiminen vaikuttaisi teoriaosuuteni valintaan siten, ettd aiemmin miettiméani
vertaus Juhilan (2006) suhdejdsennyksiin ei vilttamétti olisi toimiva. Lopulta pdadyin
kuitenkin siihen, ettd tutkimuskysymyksesséni on kuitenkin kyse oletettujen
sosiaalityontekijoiden luomasta mielikuvasta ja painopiste tutkimuksessani sosiaalityon
julkisuuskuvassa. Harkitsin hetken, vaihdanko tutkimuskysymykseni sosiaalityontekijén
muotoon sosiaalihuollossa tydskentelevd, mutta toisaalta asiantuntevan oloisia kommentteja

kirjoittivat my0s ne kansalaiset, jotka lopulta ”paljastuivat” muualla tyoskenteleviksi.

Sosiaalityon tyonkuvasta kertovien kommenttien kartoittaminen oli laaja haarukointi, jonka
perusteella valitsin my0s sellaisia kommentteja, jotka eivét vélittdmaésti auenneet
tutkimuskysymyksen osalta itsellenikdén, mutta néin niiden retoriikassa tai muuten sisallossé
jotain kiinnostavaa. Pohdin aineistoa kartoittaessani, onko tutkimuksen kannalta tarkeda tai
erityisesti huomioitavaa, ettd aloituskysymys ohjaa keskustelua ja kommentointia. Juutin ja
Puusan (2020, kpl. 7) mukaan konstruktionismin 1dhtokohdista tieto muodostuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja muokkautuu vuorovaikutusta ehdollistavien tekijoiden, kuten
kehollisten viestintdratkaisujen myoté, ja ndin ollen myds ndma asiat tulee ottaa
reflektoitavaksi tutkimuksessa. Aineistossani vuorovaikutusta ehdollistaviin tekijoihin voinee
sisdllyttdd viestien sdvyn ja kommenteissa kirjoitetut vdittdmat ja jatkokysymykset, koska ne
ohjasivat vastauksia keskusteluissa. Palasin jélleen kerran takaisin tutkimuskysymykseeni
(mité sosiaalityOntekijit kertovat tydstéédn internetin keskustelupalstalla), joka ohjasi
valintojani kommenttien suhteen, seka valitsemaani analyysimenetelméén:
Siséllonanalyysissé tarkoitus on ensin hajottaa aineisto ja koota se sitten uudelleen, jolloin
kytkokset ketjun alkuperdiseen kysymykseen tai kommenttien vélilld eivét ole mielesténi
tdmén tutkimuksen osalta relevantteja — joskin ne ovat mielenkiintoisia, ja toivat esille mm.

sosiaality6té ja — tyontekijoitd puolustavia positioita. En kuitenkaan tutki vuorovaikutusta
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keskustelijoiden kesken, vaan haen sosiaalityontekijoiden julkisuuskuvan muodostamista

rakentavia vaittdmia.

Valitut kommentit siirsin Word-tiedostolle aluksi niin, ettd jokainen keskusteluketju sai oman
tiedostonsa. Lopulta kidvin kommentit vield kertaalleen lépi, ja poistin ne, jotka eivit lopulta

sopineet tutkimuskysymyksen asetteluun. Sen jilkeen siirsin kaikki valitut kommentit yhdelle
Word-tiedostolle ja numeron ne. Téllad tavoin koottuna aineistoa kertyi lopulta 48 sivua ja 184

kommentin verran.

4.2 Aineiston pelkistys ja tutkimuskysymyksen vaihtaminen

Aineiston ldpikdymisen ja muun kuin tutkimukseen kuuluvan materiaalin erottelu aineistosta
on tarkoitus jasentdd tutkijalle sitd, mitd hén on tutkimassa, ja myds toimia alustavana
aineiston jasennyksend. Aineiston ldpikdymisen jilkeen aineisto pelkistetdén. Pelkistiminen
tarkoittaa sitd, etti aineistosta erotellaan tutkimuksen kannalta puhuttelevat kohdat. Tama voi
tapahtua vaikkapa alleviivaten tekstid tai kirjoittamalla kohdat auki pelkistien, eli
yksinkertaistaen. (mm. Tuomi & Sarajdrvi 2018; Braun & Clarke 2012.) Léhdin toteuttamaan
aineistoni pelkistdmisté ajatuksena kirjoittaa yksinkertaistus kunkin kommentin ydinasioista.
Tama osoittautui yllattdvéan haasteelliseksi. Ensinnékin oli vaikea pelkistidd lauseita, jotka
sisélsivit paljon asiaa; tuntui, ettd hukkaan jotain oleellista tietoa. Toiseksi
yksinkertaistaessani tekstid pdddyin tulkitsemaan sitd, eli en osannut muotoilla ydinsanomaa
sellaisenaan, vaan kirjoitin sen uuteen muotoon omalla tulkinnallani. Toisaalta kommenttien
kirjoitustyylin huomioiden jonkinasteinen tulkitseminen oli pakollista, koska useissa
kommenteissa kirjoittaja ei kirjoittanut asiaansa tai mielipidettdan suoraan, vaan kiertoteitse,
provosoiden tai sarkastisesti, joten tekstin kirjoittaminen auki tutkimustiedon saamiseksi
tuntui vilttdmattomaltd. Ne ydinkohdat, joita tavoittelin oman tutkimuskysymykseni kannalta,
olivat kommenteissa tekstimassan sisdlld usein jo hyvin riisuttuina kirjoitettu, mutta myos
hyvin pitkésti ilmaistuina. Kommenteista 16ytyi muutakin mielenkiintoista materiaalia, kuten

retorisia ilmauksia, jotka eivét kuitenkaan olleet timén tutkimuksen ydinta.

Alkuperdinen tutkimuskysymykseni oli Millaista kuvaa sosiaalityontekijit rakentavat
Vauva.fi -palstalla sosiaalitydstd ja sosiaalityontekijdn roolista?. Koin kysymyksenasettelun
mydtd haasteena hahmottaa, mité tekstistd itseasiassa hain. Tutkimuskysymykseni

kysymyssana millaista ohjasi minua etsimddn aineistosta mm. retorisia ilmaisuja, keskustelua
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kdyvien kirjoittajien valta-asetelmia ja keskustelun vuorovaikutusta, eli ei niinka4n
yksittdisten kommenttien sisiltod vaan keskusteluketjujen etenemisti ja nivoutumista yhteen.
Kommentit toimivat jatkumona seki alkukysymykseen, jonka ketjun aloittaja on kirjoittanut,
sekd keskindisend vuoropuheluna. Oli helpompi kiinnittdd huomio vuorovaikutukseen
tekstissd, kuin tutkimukseni aiheeseen. Kun alun perin luin koko keskusteluketjut lipi ja
valitsin tutkimukseeni sopivia kommentteja aineistooni, en voinut vilttyéd nédiden seikkojen
huomaamiselta. Monessa keskustelussa ei-sosiaalityontekijat kommentoivat oletettujen
sosiaalityontekijoiden ajatusmaailmaa ja tapaa vastata muiden kommentteihin. Ensimméinen
mielikuvani keskusteluista oli, ettd varsinaisella asiatiedolla ei ole niinkdin véli julkikuvan
kannalta, vaan nimenomaan silld sdvylld, millé oletetut sosiaalityontekijat keskustelevat
verkkomaailmassa. Tdmé huomio sai minut epardiméén sekd tutkimuskysymysténi, ettd
sisdllonanalyysia analyysimenetelménd. Olisiko kuitenkin paremmin toiminut
keskusteluanalyysi, diskurssianalyysi tai muu sellainen menetelma, jolla aineistostani olisi

saanut enemman irti keskustelun savyja?

Salla-Maaria Laaksosen ja Janne Matikaisen (2013, 204—207) mukaan verkkokeskusteluissa
yhdistyvét sekd puhutun ettd kirjoitetun kielen analyysitavat, eikd perinteinen
vuorovaikutuksen analysoiminen ei ole riittdvé, silld aineisto on kuitenkin kirjallisessa
muodossa. Heidédn mukaansa verkkovuorovaikutusta analysoimaan sopivat erityisesti
ryhméddynaaminen analyysitapa, keskusteluanalyysi ja tekstianalyysit kuten diskurssianalyysi
ja narratiivinen analyysi, mutta verkkokeskustelut sopivat myos yhteiskunnallisten ilmididen
tutkimiseen, jolloin tekstin sisdltdjen analyysimenetelmén valinta riippuu
tutkimuskysymyksesti. Niinpd myds tekstin tasolle keskittyvét analyysimenetelmét voivat
antaa tietoja yhteiskunnallisista teemoista, joita keskustelut késittelevit. Esimerkiksi juuri
sisdllonanalyysin avulla pystyy muodostamaan kokonaiskuvaa keskustelun sisillosté tai
teemoista. (Laaksonen & Matikainen 2013, 208.) Péétin vaihtaa tutkimuskysymykseni
késittelemdin roolien sijaan yleisemmin teemoja, jotta en jdisi kiinni liian kapeaan
ndkokulmaan aineistossani. Uusituksi tutkimuskysymyksekseni muodostui: Mitd

sosiaalityontekijat kirjoittavat sosiaality0stéd internetin keskustelupalstalla?

Tuomen ja Sarajiarven (2018, luku 4) mukaan sisidllonanalyysissa aineisto jarjestetain
uudelleen siten, ettd siitd tulee tiiviimpi menettdmaittd sen sisdltdméd informaatiota.
Alkuperidinen aineisto pelkistetdiin, jotta datan késittely helpottuu, ja ydinasiat nousevat
aineistosta esille. Ndma luokitellaan alateemoihin, jotka lopulta yhdistetddn padteemoiksi.

Graneheimin, Lindgrenin ja Lundmanin (2017, 30) mukaan aineistoldhtdisen
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siséllonanalyysin riski on se, ettd kategoriat (tutkimuksessani padteemat), joihin aineisto
lopulta jaotellaan, ovat niin lopulta yleistasoisia, etteivét ne varsinaisesti tarjoa mitdin uutta,
tai ovat edustavat pikemminkin tutkijan tuntemia yleisid olettamuksia tutkittavaan ilmioon
liittyen, kuin uutta tietoa. Toisaalta sisdllonanalyysid voidaan kayttdd myos enemmaén
tulkinnan apuvélineend, esimerkiksi tuoden esille, miten jokin asia on sanallistettu tai miten
asiasta puhutaan. Tavoite ei silloin ole abstraktien késitteiden luomisesta vaan erilaisista
tutkimusaiheen kuvaamisen tavoista. (Vuori 2021.) Graneheim ym. (2017) jaottelevat
sisdllonanalyysin toteuttamisen selkeén, ilmeisen siséllon kuvaamiseen, ja piilevén aineiston
siséllon tulkitaan. Molempien toteuttaminen vaatii tutkijan tulkintaa, mutta he eivét vertaile
ndiden paremmuuksia suhteessa toisiinsa, vaan painottavat tutkijan vastuuta valita jokin
analyysityyli, ja kirjoittaa auki sen mukaisesti tekeménsd péétokset, jotta lukija pystyy
ymmaértdméédn analyysiprosessin ja erottaa, onko kyseessd tutkittavan déni, vai tutkijan oma

tulkinta. (Graneheim ym. 2017, 34.)

Tekemini tulkinta kulkee siis mukana, oli kyse sitten tekstiaineistoni selvastd, julkituodusta
siséllosti tai piilevésti tiedosta. Pelkistiminen tyOssani tarkoitti sitd, ettd pilkoin tekstid
palasiksi, eli irrotin lauseita tai asioita virkkeen sisdlld, jos niisti sai eri pelkistykset tehtyd, ja
kirjoitin tekstid uuteen muotoon, kuitenkin mahdollisimman 14helld sen alkuperdisté
tarkoitusta. Tamad tuli tarpeeseen, silld useampi kommentti on kirjoitettu liioittelevaan,
sarkastiseen ja vastakkainasettelua luovaan sédvyyn, jolloin siitd ei olisi ilman uudelleen
rakentamista saanut asiasisdltod kayttoon. Osan kommenttien kohdalla pelkistys oli
suoraviivaisempaa, ja pdddyin my0s poistamaan lisdd kommentteja, jotka eivit vastanneet
tutkimuskysymykseeni. Aineistossani tekstin 1dhelld pysyminen ja piilevén tiedon esiin
kirjoittaminen tarkoittavat muun muassa kommenttien kiéntdmista siten, ettd niiden
esimerkiksi sarkastisen sidvyisistd kommenteista saa poimittua tutkimuskysymykseeni
liittyvén datan. Pyrin vilttiméan syvempad tulkintaa vield tdssd vaiheessa. Sain lopulta suuren
madran pelkistyksid, joiden mydtd aineistostani alkoi my6s pikkuhiljaa muodostua toistuvia

aihealueita.

Seuraavassa taulukossa esittelen esimerkit pelkistimisesta.



Taulukko 1: Pelkistaminen

37

Minun asiakas tuli kylla paikalle, vaikka ei ollut
kutsua pyytanyt ja siltikin mina sen kutsuin. Kavi
seisomassa ovella, kynnykselle asti tuli. Huusi
siitd kuuluvasti oman kantansa tammaisiin
kutsuihin taikka muihinkaan asioihin ylipaataan:
Han ei tule koskaan lIahtemaan mihinkdan
aktivointeihin, eika kuntoutuksiin. Antakaa min
olla rauhassa ja ryypata silloin kun haluan!
Laitettiin sitten jatkuvasti maksimimiinus tt-
tukeen maailman tappiin. Ja alettiin hoitamaan
niiden asioita, jotka halusi apuja.

sosiaalitydntekija tapaa myds niita, jotka
eivat itse nae tapaamisen tarvetta

asiakas huutaa ja kieltaytyy tarjotuista
palveluista

palveluista kieltdytyminen johtaa
taloudellisen tuen kontrolliin

sosiaalitydntekija voi auttaa vain niita,
jotka haluavat apua

Kylla. Minusta on tosi outoa, etta tuota
kokemusasiantuntijuutta huudetaan juuri
sosiaalitydntekijoiden kohdalla, mutta kukaan ei
vaadi, etta laakarin pitaisi itsekin olla kokenut
syopa/psykoosi/HIV/keuhkoembolia voidakseen
sita hoitaa, tai etta opettajien pitaisi olla itsekin
laaja-alaisista oppimisvaikeuksista karsivia.
Kokemusasiantuntijuus on varmasti paikallaan
silloin, kun puhutaan jostain Kontulan kylatalon
kela-neuvojista, mutta sosiaalitydntekijan tyd on

sosiaalihuollon vaativinta erityisasiantuntijaty6ta.

sosiaalitydntekijan tyd on
sosiaalihuollon vaativinta
erityisasiantuntijaty6ta, ei
kokemusasiantuntijuutta

Alkuperiiset kommentit olivat usein melko pitkid, ja sisdlsivdt monta asiaa tai kannanottoa.

Usein sain monta pelkistystd yhdestd kommentista, ja materiaalia tuntuikin kertyvén runsaasti.

Lopulta kuitenkin aineisto alkoi toistaa itseddn, joten runsaasta pelkistysten mairasta

huolimatta teemoitteluun siirtyminen oli sujuvaa. Seuraavaksi esittelen aineiston teemoittelua.

4.3 Aineiston teemoittelu

Pelkistiminen toimii sisidllonanalyysissé aineiston alustavana jasentelynd. Sen jélkeen aineisto

luokitellaan tai teemoitellaan tai tyypitellddn — riippuen aikooko tutkija muodostaa

materiaalista luokat ja laskea niiden esiintyvyys (luokittelut), pilkkoa ja jérjestelld aineiston

uudelleen aihepiireittdin (teemoittelu) vai etsid aineistossa esiintyvien teemojen sisdltd

samankaltaisuuksia, eli tyyppejd, ja tehda néistd yleistyksid. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92—

93.) Valitsin tydsséni teemoittelun, silld aineisto ei ole niin tarkkarajainen, ettd tyypittely tai

luokittelu mielesténi sopisi siithen.

Tehtyéni pelkistykset alkuperdisisté kirjoituksista, jaoin pelkistykset alateemoihin. Alateemat

jaoin ryhmiin siten, ettd samaan aihealueeseen liittyvit alateemat sijoitin samaan ryhmaéan.

Naiin muodostuivat pddteemat. Sisdllonanalyysin toteutuksessa ongelmalliseksi muodostui

tiedon typistyminen alkuperdistekstistd. Alateemat olivat jo niin typistettyjé, ettd hivitin

vililld oman ajatukseni siitd, mitd kullakin alateemalla tarkoitin. Vaikka alateema saattoi
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ndenndisesti olla selked, niin jouduin monesti palaamaan pelkistyksiin, jotta sain alateeman
muokattua tietoa antavammaksi. Alkuperdisid kommentteja ja niistd johdettuja pelkistyksid en
numeroinut erikseen, miké jélkikdteen huomattuna vaikeutti tarkastusprosessia ja teki siitd
tyOldstéd. Toisaalta pelkistyksiin ja alkuperdiseen aineistoon piti palata senkin vuoksi tiuhaan,

ettd hain alkuperiiset lainaukset analyysia varten.

Otan tdhin seuraavaksi ndytteeksi sisdllonanalyysin prosessiani pelkistyksistd alateemoiksi.

Alkuperiinen tiedosto on 19 sivua, ja sen siséllytdn koko prosessin opinndytetyoni liitteeksi.

Taulukko 2: Pelkistyksista alateemoiksi

Sosiaalitydntekija ei voi paasta asiakkaan paan sisaan Mahdottomat odotukset
eikd ennustaa tulevaa. sosiaalitydntekijalle
(lastensuojelun) asiakkaat eivat ole vapaaehtoisesti Vastustavat asiakkaat

mukana, peittelevat ja valehtelevat

Intuitio ei riitd paatdsten perusteluun, vaan niiden tulee Perusteisiin nojaava sosiaalityd
perustua faktoihin ja lakiin.

Resursseja tehda (lastensuojelun) ty6ta hyvin ei ole. Resurssipula

Alateemat jaoin alun perin kahdeksan péaateeman alle. Teemojen luominen oli haastavaa, silla
alateemat olisi voinut jakaa monen eri padteeman alle, riippuen nikdkulman painotuksesta
kussakin tekstikohdassa. Tutkimuskysymykseni on sen verran geneerinen, ettd se ei auttanut
teemojen luomisessa. Toisaalta se mahdollisti sen, ettd teemat muodostuivat aidosti

aineistosta, eivét tutkimuksen kysymyksenasettelusta.



Taulukko 3: Alateemat ja paateemat
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Eettiset ristiriidat tyonteossa

TyOn ristiriitaisuus: asiakkaan toiveet vs.
tyontekijan mahdollisuudet

Asiakkaan auttamisen vaikeus

esteena

Alan sisainen hierarkia ja epatasa-arvo tyonteon

Resurssivajaus ja turhat lastensuojeluilmoitukset

Sosiaalitydn haasteet

Rakenteellinen sosiaality®
Sosiaalityon tehtava
Asiakkaan oikeudet
Julkisuuspuhe

Yhteiskunnallinen sosiaality®

Suhdetydskentely ja asiakaspalaute

Asiakassuhde

Inhimillinen sosiaalityéntekija
Kuormittuminen
Hyvan sosiaalityontekijan ideaali

Inhimillinen sosiaalityontekija

Perusteisiin nojaava viranomaistyd

Sosiaalitydntekijan valta-asema ja auttamisen
ehdot

Tyokaytannot

Viranomaisty0 ja tyokaytannot

Akateemisen koulutuksen merkitys

Kokemustiedon rooli sosiaalitydntekijan
ammatillisessa osaamisessa

Akateemisuus ja kokemustieto
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5 Tulokset

Pro gradu -tutkielmani tarkoitus on ollut selvittda, mita (oletetut) sosiaalityontekijét kertovat
sosiaalityOstd internetin keskustelupalstalla. Opinndytetydni on laadullinen tutkielma ja
konstruktionistiseen 1dhestymistapaan nojaava tyd, ja kdytin aineistoni analyysini
sisdllonanalyysid. Aineistoni olen koonnut 19:std Vauva.fi -palstan keskustelusta, joista
kokosin yhteensd 184 kommenttia, yhteenséd 48 sivua. Sisdllonanalyysin keinoin muodostin
aineistoni 18 alateemaa, jotka jaottelin kuuden padteeman alle. Tésséd kappaleessa heijastan

paiteemojani Kirsi Juhilan (2006) sosiaalityon asiakassuhteen luokitteluihin.

Tutkimuskysymykseni on laaja, silld en siiné erottele sitd, haenko sitd, mité kirjoittajat
kirjoittavat sosiaalityOsti alana tai sosiaalityontekijoistd. Vaikka saturaatipiste 10ytyi
aineistosta varhain ja aineisto alkoi toistaa itsedén, aineiston sisélld nakdkulmia
sosiaalityohon tuli esille runsaasti. Tdma kertonee ainakin siité, ettd sosiaalityd on ajatuksia ja
tunteita heréttavé ala, jota on vaikea hyvin yksiselitteisesti avata ulkopuoliselle. Riippuen
keskustelupalstalla esitetyistd kysymyksisti, vastaukset asettuivat joko sosiaalityon
yhteiskunnalliseen asemaan ja tehtdvién, sosiaalityon haasteisiin, sosiaalityontekijin valtaan,
asiakassuhteen kuvaamiseen, sosiaality0hon viranomaistyoné, sosiaalitydntekijoiden

inhimillisyyteen ja sosiaalityon kdytdnnon toteutukseen ja sen reunaehtoihin.

Péadteemat nousivat esille toistuvasti aineistosta. Konstruktionistisen tutkimuksen mukaisesti
aineistoni on yksi ikkuna sithen, millaista julkisuuskuvaa sosiaalitydstd rakennetaan. Ne
kertovat my0s jossain maérin siitd, millaisen position kukin tyontekijd ottaa suhteessa
asiakkaaseen tai sosiaalityohon. Térkedd on kuitenkin ottaa huomioon, ettd kommentit eivit
edusta valttimattd koko kirjoittajan sosiaalityOntekijin ammatti-identiteettid ja positiota, vaan
kantaa yhteen asiaan kirjoitushetkelld. Konstruktionistisen tutkimusperinteen mukaisesti
aineisto on vain yksi osa todellisuutta: se ei luonnollisesti voi edustaa kaikkia

sosiaalityOntekijoitd kaikissa tilanteissa.

Luvussa 2.3 esittelen tarkemmin Kirsi Juhilan (2006) jasentelyjd koskien sosiaalityontekijan
ja asiakkaan suhdetta. Juhilan jaottelu siséltdd yksittdisen asiakkaan ja sosiaalityontekijan
vilisen suhteen seké suhteen yhteisoihin ja yhteiskuntaan. Suhteet ovat liittdmis- ja
kontrollisuhde, kumppanuussuhde, huolenpitosuhde ja vuorovaikutuksessa rakentuva suhde.
Suhteet eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan asiakassuhteeseen voi kuulua elementteja

monista suhdemuodoista (Juhila 2006, 258). Ndistd suhdemuodoista liittdmis- ja
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kontrollisuhde nousi opinndytetyoni padteemoissa eniten esille. Seuraavaksi esittelen
tarkemmin tutkimukseni tulokset eli pddteemat ja alateemat seké peilaan Juhilan
suhdejédsentelyjd padteemoihin, tukeutuen alkuperéisiin lainauksiin aineistosta. Lainauksien

yhteyteen lisddn my6s oman tulkintani sen sisdllosta.
5.1 Sosiaalityon haasteet

”Thmisid me vain ollaan ja uskon, ettd suurin osa tekee parhaansa, mutta
mahdollisuudet sosiaalityon tekemiseen téssd maassa on melko rajatut.---"

Sosiaalityontekijoiden kirjoituksista nousi esille monia haasteita tyon toteuttamiselle. Osa
kisitteli asiaa asiakassuhteen kautta, osa alan sisdisten haasteiden ja osa sosiaalityon
yhteiskunnallisen suhteen kautta. Teemassa esille nousivat asiakkaan motivaation ja
luottamuksen puute avunannon esteend, asiakkaan haluttomuus tai vastahakoisuus tarjotun
avun vastaanottamiseen, tyon eettiset ristiriidat seka liian véhiiset resurssit tehda tyota
haluamallaan tavalla. Aineisto tarjosi ndkdkulmia sille, miksi sosiaalityon tekeminen on
ajoittain niin vaikeaa sosiaalityontekijan ndkokulmasta. Yleisesti aineistosta voidaan tulkita,
ettd sosiaalityontekiji tekee sen mitd pystyy yhteiskunnallisten puitteiden rajoissa, ja jos
asiakas on tyytyméton, hin ei ymmaérri sosiaalihuollon ehtoja, eikd asiakkaan motivointiin ole
tyoskentelyn puitteissa aikaa tai halua. Juhilan (2006, 78—84) mukaan liittdmis- ja
kontrollisuhteessa sosiaalityontekijd pyrkii liittdiméaén asiakkaan yhteiskuntaan yleisten
normien mukaisesti, ja palvelujirjestelmén sisélld tdma tapahtuu kontrollin kuten palveluiden
mydntdmisen tai myontdmatta jattdmisen kautta. Jos asiakas ei asetu autettavaksi, hdnet
saatetaan leimata vaikeaksi, ja jatkotoimenpiteend ovat lisdéntynyt kontrolli ja erityispalvelut.
Asiakkaiden tuomarointi tdlld tavoin voi pahimmillaan aiheuttaa heiddn demonisointiaan
toivottomiksi tapauksiksi ja auttamisen ulkopuolella oleviksi. Aineistossa motivaation
herittelyn vihdisyys oikeutettiin sekd isojen asiakasméérien aiheuttamalla ajan puutteella ettd

toisaalta asiakkaiden vahvalla itsemddrddmisoikeudella, jonka vuoksi ketdén ei voi pakottaa.
5.1.1 Asiakkaan auttamisen vaikeudet

Asiakkaan oma motivaatio nousi esille seikkana, joka on sosiaalitydn toteutumisen ja
onnistumisen edellytys — ja sen puute tyon esteend. Asiakkaan auttamista vaikeuttivat
asiakkaan oman motivaation ja sitoutumisen vihaisyyden lisdksi sosiaalihuollon asiakkuuden

vapaaehtoisuus sekd Suomessa vankalla jalansijalla oleva itseméérdadmisoikeus, jotka
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mahdollistavat vaikeissakin, tyontekijdn nikokulmasta selkeissé avuntarvitsemistilanteissa

asiakkaan vetdytymisen. Asiakkaan motivointiin ei kirjoittajien mukaan tydssi ole aikaa.

”---Suomessa on sellainen asia kuin aikuisen ihmisen itsemairddmisoikeus.
Yhtéén viékisin ei ketddn aleta auttamaan. Jos halua ei ole parantaa tilannetta,
lopetetaan asiakkuus ja otetaan seuraava asiakas, jolla halua voi olla. Ei Suomessa
ole resurssia kdyttdd aikaa ap:n kaltaisen vokotteluun ja mielistelyyn, etta tulisi
nyt laittamaan asioitaan kuntoon.”

Tassd kirjoittaja tuo esille seké sosiaalityon realiteetit, ettd vérittyneen kuvauksen asiakkaan
motivoimisesta. On selvdi, ettd koska sosiaalityon asiakasméérit ovat niin valtavia, ei
yksittéisen asiakkaan asioihin jdé paljon aikaa. Talloin asiakkaan avun saamisessa
ratkaisevaksi voi tulla se, miten asiakas itse suhtautuu avun saantiin. Sosiaalihuoltolain
mukaiset palvelut ovat vapaaehtoisia, joten kirjoittajan ajatus siité, ettd vastakkain ovat usein
asiakkaan tahto(mattomuus) ja sosiaalityOntekijan nikemys tilanteesta. Toisaalta tissa
asiakkaan motivointia kuvataan “’vokotteluna” ja “mielistelynd”, mikd antaa mielesténi
mielikuvan, ettd asiakkaat leikkivét vaikeasti tavoiteltavia. Talloin unohtuu se, ettd
sosiaalityon asiakaskunta on usein heikoimmassa asemassa olevia ihmisié, joille palveluihin

sitoutuminen voi monesta syystd olla vaikeaa.

Lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000/812) pykilidn kahdeksan
mukaan ”Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan
toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hdnen itseméirddmisoikeuttaan.
Asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Sama koskee hénen sosiaalihuoltoonsa liittyvid muita toimenpiteitd. Asiakasta
koskeva asia on késiteltdva ja ratkaistava siten, ettd ensisijaisesti otetaan huomioon asiakkaan
etu.” Itsemadrddmisoikeus on yksi sosiaalityon ammattieettisen ohjeistukseen kirjatuista
sosiaalityon arvoista. Se on perusoikeus, jonka toteuttaminen tarkoittaa kdytdnndssé edelld
mainitussa laissa eriteltyjé asioita. Itsemddrddmisoikeuteen yhdistyy sen rajoittaminen
tietyissd lain mukaisissa tilanteissa ja toisaalta asiakasldhtoisyys, eli asiakassuhteen
eteneminen asiakkaan tahdilla ja esille nostamien asioiden mukaisesti. (Ranta ym. 2022, 12—
15). Aineistosta pystyi tekemdan 10yhan tulkinnan, ettd kun asiakas oli eridvilla linjalla
tyontekijin kanssa, se ndhtiin motivaation puutteena tai itsemédrddmisoikeuden aiheuttamana
ongelmana. Asian voisi ilmaista myds siten, ettd intervention ajoitus, tarjottu tuki tai
vuorovaikutus asiakassuhteessa ei ollut kohdillaan tai onnistunutta. Juhilan (2006, 174—175)
mukaan itsemddrddmisoikeuden toteutumisessa on kyse myds luottamuksellisesta

vuorovaikutussuhteesta, jossa asiakkaan tulisi tulla ymmaérretyksi, kuulluksi ja kunnioitetuksi.



43

Aineistossa ei tarkemmin eritelld tilanteita, missé asiakkaan auttaminen ei tyontekijén
mielestd onnistu, mutta siitd nousee joka tapauksessa vahvasti esille sosiaalityontekijén rooli
asiakkaan liittdjénd ja kontrolloijana. Itsemadarddmisoikeuden ongelmallisuuden sijaan
tilanteita voisi katsoa myos asiakkaan keinona ottaa toimijuuden positio. Asiakkaan kannalta
kieltdytymisessé voi olla kyse myds siitd, etté liittdmis- ja kontrollointitoimenpiteisiin
suostuminen aiheuttaa sellaista riippuvuutta sosiaalityontekijéén tai

sosiaalihuoltojirjestelméén, mitd asiakas ei haluaisi (Juhila 2006 174).
Myos asiakkaan ongelmien syvyys koettiin vaikeutena auttaa:

”Ei ole sellaista realistista koneistoa jolla pystyisi auttamaan tarpeeksi
ongelmaista ihmistd. Haluatko sind maksaa ne verot jotka seuraavat siitd etta
jollekin didille joka ei pysty vuorovaikutukseen lapsensa kanssa ja sekoilee
pidihteiden kanssa palkataan kotiin 5 ihmistd tekemiin kolmea vuoroa 24/7? Ja
usko vaan, just ne ihmiset on néilld palstoilla kertomassa miten lapsi
huostaanotettiin koska sillé ei ollut oikeanmerkkisié kintaita. Tolla tasolla
mielenterveysongelmien pointti on juuri se, etti ei pystytd tekeméidn
todellisuudesta jiarkevid padtelmié ja samoja mitd ns. psyykkisesti terveet tekee.
Jos pystyisi, mikd mielenterveysongelma se sitten olisi?”

Sitaatissa tulee esille ddrimmaéisen esimerkin kautta, ettd sosiaalityon keinoin ei voida tdysin
paikata vanhemmuuden haasteita tai puutteellista ldhipiirid. Tdméan vuoksi esimerkiksi lasten
huostaanotto on yksi tapa varmistaa lasten turvallisuus. Kirjoittaja vastuuttaa myds lukijaa (tai
aiempaa kommentoijaa, jonka lainaus ei tissd ole mukana): sosiaalihuollon palvelut katetaan
verorahoin, ja télloin tdytyy my0s ottaa huomioon, miten pitkélle asiakasta tai perhettad

voidaan auttaa.

Auttamisen vaikeudet aiheuttivat erityisesti lastensuojelun puolella sekéd pohdintaa siitd
realiteetista, ettd tilanteita ei voi ennustaa, ettd toisaalta vakavaa huolta ja stressid juuri tésta
syystd asiakkaan puolesta. Ongelmalliseksi nousi my0s luottamuksen saavuttaminen ja

lapsiasiakkaiden kohdalla lapselta tietojen saaminen.

”---Silti tieddn, etten voi tietdd. Mitéd kodeissa tapahtuu ja my6s minulle sattuu/voi
sattua virheitd, joissa pahimmillaan seurauksena voi olla lapsen kuolema.”

Kirjoittaja ymmartid, miten vaikeassa tilanteessa hén lastensuojelussa on: hin on itse
inhimillinen ihminen, joka voi tehdd virheen lapsen asioita hoitaessa, ja kaikesta tyostidén
huolimatta hén ei eld lapsen arkea, jossa voi tapahtua pahin mahdollinen; lapsen kuolema.

Tamai on varmasti lastensuojelutyon vaikeimpia asioita tyontekijélle.
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5.1.2 Tyon ristiriitaisuus: eettinen taakka ja asiakkaan toiveet vs. tyontekijan

mahdollisuudet

Tasapainoilu asiakkaan tarpeiden, lainsdddannon ja tyokéytdantdjen rajoitteiden ja poliittisen
valilla aiheuttaa sosiaalityossé jatkuvan ristiriidan tilan ja usein eettistd taakkaa tyontekijalle.
Toisaalta eettinen ristiriita ndhtiin my0s yhtend monista sosiaality0hon liittyvisté piirteistd, ja

koskettavan myos muita ihmissuhdealoja.

”Valitettavasti my0s sosiaalityontekijdnd joutuu sietdmiin eettisti ja moraalista
ristiriitaa, kun palvelut ja kdytettdvissd olevat resurssit eivit aina taivu
yksil6llisten tilanteiden mukaan. Mutta se on osa tyonkuvaa varmasti kaikkialla
sote-sektorilla ja yksi ammatinhallinnan osa-alue, kisitelld ihmissuhdetyon
tuomia, vililld vaikeitakin, tunteita. Vastapainona myos onnistumisia jotka
kannattelevat vaikeiden hetkien yli.”

Sosiaalityontekijén eettisyys on haastava aihe, silld se kietoutuu sekd ammatillisiin
nikokohtiin ettd tyontekijin omaan historiaan, arvioihin ja késitykseen oikeasta ja vdarista.
Eettisyys kytkeytyy myos tyOssdjaksamiseen, ja joutuu koetukselle kuormittavassa
tyotilanteessa. Talloin thminen valjastaa kdyttoonsd omat selviytymismekanisminsa, jotka
voivat olla ristiriidassa esimerkiksi asiakkaan saaman kohtelun kanssa. Eettisyys on helppo
kytked ihmisen henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja unohtaa tyon rakenteiden vaikutukset

tyontekijan mahdollisuuksiin toimia eettisesti.

Sosiaalityon toteuttamisen haasteeksi nousi kirjoituksissa esille asiakkaan toiveiden ja
tyontekijan mahdollisuuksien valissé tasapainoilu. Tyontekijdn mahdollisuudet ovat rajalliset
mm. lainsdddidnnon, resurssien ja tyokdytantdjen puitteissa, ja sen lisdksi asiakkaiden
odotukset ja toiveet eivit aina kohdanneet tyontekijdn mahdollisuuksien tai ammatillisten
nidkemysten kanssa. Erityisesti lastensuojelun tyontekijddn vaikutettiin kohdistavan paljon

ristiriitaisia odotuksia siitd, miten hénen tulisi asiakkaan kanssa toimia:

”Lastensuojelun sossun tyd on kamalin homma ikind. Kuten téstikin ketjusta
huomaa, tyon voi tehdé ainoastaan vaarin. Vadrin on mm. pyrkid tapaamaan lasta
ilman vanhempia olla tapaamatta lasta ilman vanhempia tehdi kotikdynteja ja
tuppautua ihmisten koteihin kutsumatta olla tekemétti kotikaynteja
vikisin/puolivikisin luottaa lapsen vanhempien kertomisiin nielaista
kyseenalaistamatta vanhempien jutut.”

Kirjoittajalla lienee oma kokemus siitd, ettd hin on tydssdén saamansa palautteen mukaan
tehnyt tyotd usein vddrin. Kirjoittajan halunnee kommentillaan tuoda esille juuri timén

erityisesti lastensuojelutydssi esille nousevan ristiriidan sosiaalityon toteuttamisen ja
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vanhempien odotusten ja toiveiden vililld. Tyontekijdn kannalta on turhauttavaa, jos kokee
aina toimivansa “vaérin”. Suojaksi tyon toteuttamiselle ovat sen lainsdéddantoon sidonnaisuus,
lastensuojelun tehtidva ja oman organisaation ja tydyhteison tuki, mutta tdssé kirjoittaja haluaa
nostaa esille lastensuojelutyon ajoittaisen vastakkainasettelun vanhempien ja
sosiaalityontekijén vililld. Kommentti kertoo myos siitd, miten jokainen asiakastapaus on

omanlaisensa, ja se miké toimii yhden asiakkaan kohdalla, ei vilttimatta toimi toisella.

Asiakkaiden toiveiden toteuttaminen ei sosiaality0dssé ole aina mahdollista, mutta toiveiden ja
mielipiteen kuuleminen on ldhtokohta asiakastydssa. Asiakkaan ja tyontekijdn nikemyserot
tilanteessa voivat joskus erota huomattavasti, mika aineiston mukaan johtui siitd, ettd asiakas
ei ota vastaan sosiaalityontekijédn mielestd oikeanlaista, tarjottua apua tai ymmaérré palveluiden

ja tukien myontdmisen prosessia ja valta-asetelmaa.

”Kuule kylla sitd apua tarjotaankin, mutta monesti asiakas ei halua sitd apua, mitad
tarvitsisi. On niin paljon helpompaa vaatia vaikkapa harkinnanvaraista
toimeentulotukea, kuin hyviksyd oma paihdeongelma ja ottaa vastaan tarjottu
vieroitushoito.”

Kirjoituksen sdvy on opettavainen, kirjoittaja asettaa vasta-argumentoijan tietiméattomyyden
tal ymmartdmattomyyden positioon. Kirjoittaja tietdd paremmin, miten tilanteet yleensa
menevét. Hén ei ole tdysin védrissd; joskus ulkopuolisen on helpompi ndhda avuntarpeita,
kuin itse avun tarvitsijan. Pdihdeongelmaan ja esimerkiksi tdssé mainittuun vieroitushoitoon
liittyy kuitenkin vahvasti oikea-aikaisuus; jos asiakas ei koe sen hetkiseksi mahdollisuudeksi
vihentéd tai lopettaa péihteitd, se mitd luultavimmin on néin. Asiakkaan tuntemukset ovat
mielesténi sitd asiantuntijuutta, mitd asiakas omaan prosessiinsa tuo. Kyse ei siis vilttimatta
ole siitd, ettd asiakkaan on “helpompi” valita toinen vaihtoehto, vaan etti aika ei vain
yksinkertaisesti ole kypsd muuhun. Tama prosessinomaisuus juuri tekee paithdeongelmien

hoitamisesta haastavaa.

Asiakkaan asiantuntijuus oman tilanteensa tulkitsemisessa ja prosessiin osallistumisessa
tunnistettiin, mutta toisaalta rajoittuneena. Tosin alla olevassa kommentissa dialogisuus
voidaan tulkita edustavan Juhilan kumppanuussuhteen jaetun asiantuntijuuden sijaan keinoa
kertoa asiakkaalle, mikd hénelle on parasta. Néin ollen asiantuntijuus sdilyy edelleen

sosiaalityontekijalle.

”Asiakas on oman eldminsa asiantuntija ja kyll4 siitd koulutuksessakin
muistutetaan. Toki asiakas ei aina tiedd, mik hinelle on parasta tai mita
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vaihtoehtoja hénelld on. Sen vuoksi sosiaality0 tulisi olla dialogia jossa haetaan
yhteisié ratkaisuja asiakkaan tilanteen parantamiseksi.”

Eréddn kirjoittajan mukaan sosiaalityontekijé arvioi asiakkaan avun tarpeen, ei asiakas, ja
kirjoittaja vertaa sosiaalityontekijdn valta- ja auktoriteettiasemaa lddkarin asemaan
potilassuhteessa. Hin edusti nakemykselldén vihemmistdé aineistossa.

”Sind et pysty vain hyviaksymaéén sité, ettd sosiaalityontekijd arvioi mitd apua

kukin asiakas tarvitsee eiké asiakas. Than samalla lailla 1d4kéri tekee diagnoosin ja
madrdd hoidon eiki potilas.”

Kirjoittaja kertoo oman totuutensa yleisend totuutena. Hin asettaa vasta-argumentoijan
kiukuttelijan rooliin, joka ei vaan hyvéksy yleisté totuutta. Kirjoittajan mukaan asiakas on
arviointiprosessin ulkopuolella, ja asiantuntijuus on ammattilaisella. Kirjoittajan sdvy on
hyvin poissulkeva ja autoritddrinen. Hén ei itse hyvéksy toisenlaista asiakas-tyontekija -

asetelmaa.

Sukupuoli ei juurikaan noussut aineistossa esille mutta tdssd kommentissa kirjoittaja tuo esille
alan naisvaltaisuuden siitd ndkokulmasta, ettd asiakas ei pysty saamaan haluamaansa

sukupuolta olevaa tyontekijia:

“Ensinnékin sosiaalityontekijoistd 90 % on naisia, mutta asiakkaista 50 % on
miehid. Toisekseen moni nainen toivoo myds miestyOntekijad. Aggressiivisia
asiakkaita tavataan vartijoiden kanssa, toisinaan myds poliisi turvaa tapaamisia.”

5.1.3 Alan sisainen hierarkia ja epatasa-arvo

Esille nousivat myos sosiaalityon alan sisdlld vallitseva hierarkia, jonka tdma kirjoittaja koki

olevan este rakenteellisen sosiaalityon tekemiselle:

”Ole onnellinen ettet pddssyt opiskelemaan kumpaakaan! Tyo on todellisuudessa

kaikkea muuta kuin kuvittelet. Et voi tuoda esiin rakenteellisen sosiaalityon

ongelmia, koska joku yldpuolellasi voisi menettdd kasvonsa. Teet tajuttoman

paljon byrokraattisia juttuja, joilla ei ole mitdén merkitysté. Kirjaat joka asian

toimimattomiin asiakastietojarjestelmiin. Todenndkdisesti et tule tuntemaan

yhtddn kollegaa, joka tykkdisi tyOstdédn.”
Kirjoittaja tuo esille monta seikkaa, mihin hén on sosiaalitydssé tyytymiton: se ei olekaan
sitd, mitd hin oli odottanut sosiaalitydn olevan; rakenteellista tyotéd ei ole mahdollista tehdé;
sosiaalitydssd on vahvat hierarkiat, jotka estidvit muutokset; byrokratian osuus tyosti on iso ja

merkitykseton; asiakastietojédrjestelmét eivédt toimi. Kritiikki on tunnistettavaa ja moni

sosiaalityontekija pystyy varmasti samaistumaan néihin ongelmakohtiin. Kirjoittaja kuulostaa
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erittdin pettyneeltd alaansa. Hén ei suosittelisi sitd opiskeluihin hakeutuvalle eiké tunne
kollegoita, jotka tykkdavat tyostadn. Kommentti on kuin purkaus omaa pettymysté tai
turhautumista alaan. Se kisittelee sosiaalialan negatiivisia puolia, ja huomion arvioista on,
ettd ndihin eivét sisdlly asiakassuhteet. Kirjoittaja vaikuttaa pettyneensé ns. jarjestelmain, ei
asiakastyohon. Kommentti onkin arvokas tiltd kannalta katsottuna, jos sen sitd kautta osaa
lukea. Kuitenkin kommentin yleisen negatiivisen sdvyn vuoksi se ehké vain

yksinkertaistetusti leimaa sosiaalialaa.

Sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien ammattien vélilla vallitseva jannite tunnistettiin

myds. Ammattialojen vastakkainasettelun nédhtiin haittaavan tydskentelyé:

”Mielenkiinnosta lueskelin keskustelua ja pakko sanoa, ettd tuosta
ylenkatsomisesta kannattaa padstda irti ihan heti. Tyokentélla sosionomit ja
sosiaalityontekijat tekevit tiiviisti yhteistyoté joko tyOpareina, tai véhintdin
verkostoyhteistyond. Tyon keskidsséd on asiakas ja hinen tilanteensa, ei se kenelld
on toistaan parempi koulutus. Se, ettd hdnen asiansa kanssa tydskentelevit
nokkivat toisiaan, voi heijastua myds siihen tehtyyn tyohon.”

Kirjoittaja on tunnistanut keskustelussa sosiaalialan koulutusten vélistd ylenkatsomista”,
jonka hén nikee voivan vaikuttaa myos asiakastyon laatuun. Kirjoittaja tuo titd kautta esille

asiakasturvallisuuden nakokulman.

Aihealue, misté ei juurikaan keskustelua sosiaalityon parissa kuule, on alan sisdlld vallitseva
epitasa-arvoisuus. Seuraava kommentti olikin aineistossani ainoa laatuaan, mutta mielesténi
tirked nostaa esille siksi, ettd joko aihe on vaiettu tai sitten sité ei tunnisteta. Kirjoittaja kokee

epétasa-arvoisuuden olevan este tutkimustyon julkaisussa:

”Olen itse valmistunut sosiaalitydstd vuonna 2004. Vieldko sosiaalitydssd
vallitsee valkoisten keski-ikéisten heteronaisten hegemonia? Eli jos olet
esimerkiksi afrikkalainen tutkija, on todella hankalaa saada artikkelia tieteellisiin
julkaisuihin, koska yll4 mainitut torppaavat sen, koska uhka omalle asemalleen.”

Kirjoittaja lienee ldhtenyt sosiaalitydstd, koska hén esittdd kysymyksen sen nykytilanteesta.
Sosiaalityontekijét lienevét edelleenkin suurin osa valkoihoisia naisia. Ikdhaarukka kuitenkin
varmasti vaihtelee, silld alalle kouluttautuu paljon nuoria (naisia). Kirjoittajan ndkdkulma on
arvokas siitd ndkokulmasta, ettd se tuo esille sen, ettd sosiaalitydssd — oli se tutkimus- tai
kenttdtyoti - todella on tarve kulttuuri- ja sukupuolisensitiiviselle ymmaértdmiselle. Toisaalta

kirjoittajan sdvy on jokseenkin negatiivinen, eiki siind mielessé ole erilainen siitéd
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sukupuolen perusteella. Kirjoittaja kdyttdd hyvikseen yleistd kisitystd sosiaalityontekijoista,

ja ndin ollen my0s vahvistaa tété stereotypiaa.
5.1.4 Resurssivajaus

Paljon julkisuudessa esiin tullut sosiaalialan resurssiongelma nostettiin esiin myos
keskustelupalstalla. Vajaat resurssit joko palveluiden osalta tai henkildstdvajeen vuoksi
vaikeuttivat tyon tekemisté ja aiheuttivat uhkakuvia, jopa suoranaista asiakasturvallisuuden

vaarantumista.

”Laskennallisesti joo tunti per lapsi mutta ei ymmaérreta sillon kuinka paljon
tiettyyn asiakkaaseen voi menné viikon aikana . Jo sul on vaikka huostaanoton
valmistelu (mité on usein!) Niin melkein koko viikon tydtunnit voi menni sithen
yhden oikeudelle menevin yhteenvedon tekoon. Sit sithen péélle kaikki
tiimipalaverit ja pddtosten naputtelut ja jatkuvasti soiva puhelin. Aika ei vaa riité.
Koko ajan siind kiireessi sitten teet priorisointia eri asioiden vililld ylirasittuneena
ja virheen riskit siind luonnollisesti kasvaa mitd pitempéén jatkaa.”

Y114 oleva kommentti tuo kiteytetysti esille tyontekijin kiireen ja sen vaikutukset omaan
vointiin ja asiakasturvallisuuteen. Sosiaalihuollon asiakasturvallisuus kytkeytyy asiakkaiden
oikeuksiin, tarpeita vastaaviin palveluihin, subjektiiviseen turvallisuuden tunteeseen ja siihen,
ettd asiakas kokee voivansa luottaa sosiaalityontekijdén ja muihin ammattilaisiin,
palvelujérjestelmédn ja ylipdénsa hyvinvointivaltioon. Téllaisen asiakassuhteen luominen
vaatii sosiaalityontekijéltd aikaa, jota yksittdiselle asiakkaalle nykydén on harvemmin tarjolla.
Resurssipula tyontekijoistd aiheuttaa asiakasturvallisuudelle uhan, silld palveluiden
jarjestiminen heikkenee. Ongelma on rakenteellinen, mutta se yksildityy tyontekijdtasolle,
silld lain edessé tyontekijoilld on vastuu asiakkaistaan. Henkinen taakka jda tyontekijan
kannettavaksi, ja vaikuttaa heikentivésti tyohyvinvointiin. (Ldhteinen, Pehkonen & Pohjola

2022, 355.)

Niukan resurssin liséksi turhautumista aiheuttivat ns. turhat lastensuojeluilmoitukset, joiden
koettiin vievdn aikaa vaikeuksista olevilta perheiltd. Vaikka timéd ongelma koskettaa vain
lastensuojelua, nostan sen tissa esille, silld se kertoo myds sosiaalityontekijoiden kohtaamista

haasteista muutenkin tiukan aikaresurssin puitteissa.

”Lastensuojelussa ei ole resursseja. Tiedédtkd miksi? Koska sielld menee niin
paljon resursseja sithen, ettd selvitetddn ns. turhia huoli-lasuja than normaaleista
perheistd. Lasuja voidaan tehdé ihan naurettavista syisté, tistd on omakohtaistakin
kokemusta. Kaikki se aika on pois ndiltd oikeasti ongelmallisilta tapauksilta.”
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Kirjoittaja on turhautunut, ja siksi hieman hyokk&ava. Hian haluaa tehdé selviksi, miten ns.
turhat lastensuojeluilmoituksen verottavat tydaikaa ja resursseja. Timé on lastensuojelussa
than tunnistettava ilmid; turhilla ilmoituksilla tarkoitetaan yleenséd esimerkiksi selkedsti
kiusantekoa varten tehtyja ilmoituksia. Kirjoittaja luokittelee lastensuojeluperheet
“normaaleiksi”, joista tehdyt ilmoitukset ovat turhia, sekd “oikeasti ongelmallisiksi”
perheiksi, joilta turhat ilmoituksen vievit tyajan. Normaali on sanana ongelmallinen, silld
sosiaalityon tavoite ei toki ole kaventaa normaalin kasitystd. Oletan, ett tillaiset ddri-ilmaisut
johtuvat siitd, ettd kommentoija haluaa ilmaista turhien ilmoitusten aiheuttaman ongelman

mahdollisimman selkeésti, ero ndiden perheiden vilille tehden.
5.2 Yhteiskunnallinen sosiaalityo

Yhteiskunnallisen sosiaalityon teeman alle sijoittuvat rakenteellinen sosiaalityd, sosiaalityon
tehtévi, asiakkaan asianajo ja oikeudet sekd julkisuuspuhe. Juhilan (2006) suhdejdsennyksistd
kumppanuussuhteeseen sisiltyvit asiakkaan osallisuus, kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen
ja kriittinen sosiaalityd. Myo6s Juhilan huolenpitosuhteessa on tuttuja elementteja
yhteiskunnallisen sosiaalitydn teemaan, kuten asiakkaan asioiden ajo. Rakenteellinen
sosiaality0 ei esiinny Juhilan jadsennyksissd vastaavalla termilld, mika ei toisaalta ole ithme,
koska esimerkiksi sosiaalihuoltolakiin rakenteellinen sosiaality® tuli vuonna 2014, ja Juhilan
teos on vuodelta 2006. Lidhimmaksi sitd tullee Juhilan kumppanuussuhteessa tapahtuva
valtautuminen, jota voidaan miéritelld yksiloulottuvuuden ja rakenteellisen ulottuvuuden
kautta. Valtautumisen mydtd asiakkaan osallisuus yhteiskunnassa ja asiakkaan tdysivaltaisen
kansalaisen rooli korostuu. Se voi olla asiakkaan prosessi tai sosiaalityontekijén véline
asiakkaan yhteiskunnallisen tilanteen kehittdmiseen. Sosiaalihuoltolain (2014/1301) mukaan
rakenteellinen sosiaalityd sisdltdd muun muassa asiakkaiden tarpeisiin liittyvin tiedon
tuottamisen, tavoitteellisen toiminnan sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja
elinympdristdjen kehittimiseksi sekd sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuomisen osaksi
hyvinvointialueen muiden toimialojen ja kunnan suunnittelua. THL:n (2023) rakenteellisen
sosiaalityon esimerkkien mukaan rakenteellinen sosiaalityd voi olla esimerkiksi
sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyddyntamisti padtoksenteossa ja toimialojen
suunnittelussa, tiedontuottamista ja yhteisososiaalityon jérjestimistd. Aineistossa asiakkaan
kanssa yhdessd toimiminen, siis varsinainen kumppanuus, ei noussut erityisesti esille mutta
muuten asiakkaan oikeudet, asianajo puolesta tai asiakkaan kannustaminen omien oikeuksien,

kuten valituksen tekemiseen 16ytyvét kyll4.
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5.2.1 Rakenteellinen sosiaalityo

Sosiaalitydn muutosvaikutuksista muualla kuin yksilotasolla nousivat aineistosta esille seké
kokemukset sosiaalitydn voimattomuudesta rakenteellisten ongelmien edessé etté toisaalta
vaikuttamisty0, mité sosiaalityontekijét tekevit, jotta rakenteellisiin olosuhteisiin voitaisiin

saada muutosta. Téssi lainaukset liittyen kokemuksista molemmista nikokulmista:

”Monet néistd ovat poliittisia ongelmia. Suomessa on lannistava, passivoiva,
eriarvoistava ja yleiseen kustannustasoon nidhden liian pieni sosiaaliturva. Mutta
sosiaalitydssd ndille ongelmille ei voi tehdd mitidin.”

”Lisddn vield ettd sosiaalityon vaikuttamisalueena ovat yksilot, ryhmat ja
yhteiskunta. Rakenteellinen sosiaality0 tdhtda yhteiskunnan rakenteiden
tunnistamiseen, niiden tuottamien esteiden poistamiseen ja muutokseen
tarvittavilta osin. Erityisryhmien tarpeita pohditaan heidén kannaltaan ja tehddén
myds yksilollistd asiakastyotd. Kenttd on laaja. Kokemukseni mukaan alan
keskustelu on kriittistd ja kyseenalaistavaa enemmin kuin "konetta palvelevaa" ja
rakenteiden tunnistamiseen liittyy myos ymmarrys palveluja tuottavan
jarjestelmin jaykkyydestd suhteessa todellisuuteen. Jarjestelma ei ole
itsetarkoitusellinen elementti vaan viline.”

Kirjoittajat tunnistavat sosiaalityon haasteita. Toisen kirjoittajan ndkemys on lohduttomampi;
sosiaalityOssa ei rakenteellisiin ongelmiin voida vaikuttaa. Jaljempi kirjoittaja reflektoi
laajemmalti. Han tunnistaa alan kriittisen keskustelun ja sosiaalityontekijoiden ymmarryksen

siitd, ettd sosiaalihuoltojérjestelma ei aina korreloi asiakkaan tilanteen kanssa.

Anita Sipildn (2019, 144) mukaan asiakastyd on sosiaalityontekijoiden ammatillinen vahvuus,
kun taas rakenteellisen sosiaalitydn osuus jdd vihemmalle. Tdma ei kuitenkaan johdu
puutteesta osaamisessa vaan siitd, ettd tyontekijoilla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa
hyvinvoinnin ilmidihin rakenteellisella tasolla, silld asiakasty6 vie sosiaalitydssd suurimman
osan ajasta. Asiakastyd menee poliittisen tyon edelle. Sipild esittdd myos, ettd yksittdisen
tyontekijan on mahdoton itse ratkaista sité ristiriitaa, ettd rakenteellista sosiaalityoté pitdisi
tehdd, mutta siihen ei ole aikaa. Tilanne on myo0s siind mielessd nurinkurinen, ettd tarve
sosiaalitydlle syntyy yhteiskunnallisista ongelmista, ja ndihin pystytdin vaikuttamaan
nimenomaan sosiaalipoliittisin keinoin (Sipild 2019, 147). Aineistossa rajanvetoa tehtiin
sosiaalityontekijin yhteiskunnallisessa roolissa: osa niki vaikuttamistyon olevan osa
sosiaalityontekijan tyotd, osalle se ndyttdytyi poliittisuutena, jota ei liitetty suoraan

sosiaalityohon, ainakaan asiakasty6hon.

”Sosiaalityotd tutkitaan tieteellisesti koko ajan. Sen sijaan yksittdinen
sosiaalityontekijé ei ole tutkija eikd hénelld ole pdédsya kertomiisi numeroihin.
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Jokainen saa tiedot vain omista asiakkaistaan. Raportilla ei olisi mielekkyyttd, jos
sosiaalityontekija x kertoisi, ettd omassa asiakaskunnassaan isoimpia ongelmia
ovat pdihteet, nyt tdind vuonna enemmin bentsot kuin viina ja
persoonallisuushéiriot.”

Kirjoittaja sulkee tutkimustyon oman tyonsé ulkopuolelle. Hianen késityksensé
rakenteellisesta sosiaalitydstd ulottuu jonnekin oman tyon ulkopuolelle; se on hinen
tavoittamattomissaan. Kuitenkin yksi tapa tehda rakenteellista sosiaality6td on oman
asiakaskunnan sisiltd nousevien vaikkapa sosiaalihuoltojérjestelmin kanssa yhteentérmaysten
esiin tuominen. Rakenteellisen sosiaalityon erilaisten toteutumistapojen lisiksi esille nousi

myds alan sisdisen jadhmeys muutoksessa.

”Sosiaalityon kulttuuri, kelpoisuusehdot ja tutkimus on kehittynyt jatkuvasti ja
keskustelua kdydéédn edelleen. Epédkohtia pyritdin muuttamaan, mutta muutostyd
on alan sisdlldkin aikaa vaativaa. Tieteellinen koulutus vahvistaa ehdottomasti
alan valmiuksia arvioida ja tuottaa tietoa pitkélld aikavélilla.”

Sipild (2019, 147) esille, ettd rakenteellisen sosiaalityon puute tai vihyys ei ole kiinni
sosiaalityontekijoiden “rohkeudesta” vaan liiallisesta tydmaérasta ja siiti johtuvasta ajan
puutteesta. Hin kdéntda katseen johdon tasolle, ja ihmetteleekin sitd, miksi sosiaalialan johto
ei ole adnekkdadmpi rakenteellisten ongelmien edessi. Rakenteelliset epdkohdat kiinnittyvat
myos asiakasturvallisuuteen, joka perustuu muun muassa organisaation tasa-arvioisten
rakenteiden ja toimintakdytintdjen seka toimintakulttuurin luomiseen ja ylldpitdmiseen. Tdma
taas on tyotd, joka on ensisijaisesti esthenkild- ja johtotason tyohon siséltyvaa. (Lihteinen ym.

2022, 356.)
5.2.2 Sosiaalitydn tehtava

Sosiaalityon tarkoitus ja tehtdva ithmisten eldmassa tulivat usein esille selkednd toteamuksena
kirjoituksissa. Usein sosiaalityon tarkoitusta selvennettiin suhteessa tulonsiirtoihin, eli

selvennettiin, miksi sosiaalityOntekijé ei voi aina myontdi taloudellista tukea asiakkaalle.

”Sosiaalityd on muutostyotd. SosiaalityOssd sosiaalista ongelmaa kuten
tyOttOmyyttd ei ole tarpeen rahoittaa, vaan miettid yhdessa asiakkaan kanssa miten
siitd padstdisiin yli. Jos se olisi vaikkapa puuttuva koulutus, joka antaisi saumaa
saada toitd tai vaikkapa péihde- tai mielenterveysongelman hoito alta pois. Pelkka
rahoittaminen vain pitkittdd ongelmaa ja pahentaa sitd.”

Sosiaalihuoltolain (2014/1301) mukaisesti sosiaalityd on muutosta tukevaa tyoté, jonka
tavoitteena on yhdessi asiakkaan kanssa lieventii eldmintilanteen vaikeuksia, vahvistaa

yksildiden ja perheiden omia toimintaedellytyksié ja osallisuutta seké edistdd yhteisdjen
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sosiaalista eheyttd. Sosiaalityd muutostyoni yksilon eliméssi nousi kirjoituksissa usein esille.
Muutosta selitettiin sosiaalityon tarkoituksena (sosiaalityd on olemassa muutoksen tekoa
varten), tavoitteena tyOskentelylle ja toisaalta edellytyksend palveluille ja tuille. Ristiriita
tuntui tulevan asiakkaan toiveesta taloudelliselle tuelle ja sosiaalityontekijan eridva ndkemys

rahasta passivoivana tekijéna.

”Sosiaalitydssa pitdd muistaa, ettd asiakkaan toive ei ole ainoa suuntaa antava
suunta miten sosiaalitydssd edetddn. Myos lainsdddantd ohjaa valtavasti ja asettaa
suuntia mihin suuntaan kuljetaan. Asiakas voi olla sitd mieltd, ettd hintd palvelisi
parhaiten enempi raha, mutta sosiaalitydssd voidaan néhda, etti asiakasta palvelisi
enemmain oma voimaantuminen ja kuntoutuminen takaisin tyoeldmain
ansaitsemaan itse omat rahansa. Lihtokohtaisesti sosiaalityd on muutostyota,
jossa pyritddn auttaa ihmistd saamaan takaisin toimintakykydén siten, etti he
parjaavit omillaan.”

Yhtené alateemana esille aineistosta nousi rajanveto sosiaalihuollon ja terveydenhuollon

vilille, ja sosiaalityon irtaantuminen hoivasta.

”Varsinaista hoivatyotd tdma ei kuitenkaan ole, vaikka henkistd hoivaa onkin
tarjolla. Systeemiin on kirjoitettu sisélle muutoksen oletus ja odotus, mitd
asiakkailta joutuu hienovaraisesti vaatimaan.”

Aineistossa eivit nousseet esille terveydenhuollon ja sosiaalityon moniammatillinen
tyoskentely tai sen haasteet, palveluiden vastakkainasettelu tai asiakkaan ns. pallottelu
toimijalta toiselle. Tdma oli mielestdni jonkin verran yllattdvaa, silla
mielenterveyspalveluiden saatavuudessa ja jatkuvuudessa on ollut vuosia vaikeuksia (Tiessalo
2023), miki heijastuu myds sosiaalityon kentélle. Hoiva késitettiin aineistossa nimenomaan
terveydenhuollon tekemiksi tydksi. Myds Juhila (2006, 155) vilttdd hoiva-sanan kayttdmistd,
silld se kytkeytyy sosiaalisten ongelmien liséksi vahvasti fyysiseen hoitamiseen. Sen sijaan
hidn on muodostanut huolenpitosuhteen hoivan ympdrille. Toisaalta hoiva nostettiin esille

“henkisen hoivan” eli psykososiaalisen tyon kautta:

”Sosiaalityon ydintd on vuorovaikutusosaaminen ja siind tehty tyo, thmisten
motivointi, ihmisten tukeminen, psykososiaalinen tukeminen keskustelun kautta,
sekd hallinnollinen viranomaispéétdsvalta, mutta se on vain yksi osa tyota.
Tokihan sosiaality6td voi tehdd my0s suppeasti (ja huonosti) piilottelemalla oman
viranomaisstatuksen takana. Mutta silloin ei oikeasti ole ymmaértdnyt, ettd mihin
sosiaality6lld pyritdédn. Silld pyritdén auttamaan ihmisié niin konkreettisilla ja
aineellisilla tavoilla ja jarjestelemilld palveluita, mutta my0ds tukemalla henkisesti.
Ei ole olemassa sosiaality0té jossa ollaan vain viranomaisia.”

Sosiaalityon tehtdviasti kirjoittaessaan kommentoijat ovat rauhallisimmillaan. Kommentit ovat

vahvasti ndkokulmallisia mutta séilyttdvét asiallisuuden. Voi olla, ettd alkuperdinen
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keskusteluketju on ollut sévyltddn rauhallinen eikd provosoiva. Toisaalta voi olla myos, ettd
kun tarkoitus on avata kokonaisuutena sosiaalityon tehtidvai, kirjoittaja pystyy pitdytymain
hieman etdélld esimerkiksi asiakassuhteiden kdytdnnon haasteista, ja siksi tekstituotos on

tiedon antamiseen keskittyva.
5.2.3 Asiakkaan oikeudet

”Paitokset on tehtiva ja niistd on oikeus valittaa. Kéyttdkaa titd oikeuttanne jos
koette tulleenne vairin kohdelluiksi. Sama kuin jos jattdd danestdmatté ja valittaa
kovaan ddneen védristd poliittisista padtoksistd. Sosiaalitydntekiji on lain edessi
vastuussa paatoksistaan.”

Kirjoittaja vastuuttaa asiakkaita: jos he kokevat tulleensa evéatyksi jostain, mika heille kuuluu,
heidin tulee siitd itse valittaa. Sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeuksia, kuten oikeus hyvéin

kohteluun, omien mielipiteiden kuuleminen ja kirjallinen hénti koskevissa asioissa (Sosiaali-
ja terveysministerid 2024). Aineistossa asiakkaan oikeudet nousivat esille seké tosiasiallisten
oikeuksien kautta ettd sosiaalityontekijoiden kokemuksena asiakkaiden epérealistisista

odotuksista ja oletuksista suhteessa asiakkaan oikeuksiin sosiaalihuollon asiakkaan roolissa.

’Itse olen huomannut, ettd meille on kasvanut sukupolvia, joilla on hyvin
kummallinen kisitys suomalaisesta yhteiskunnasta. Ikdidn kuin mitéén pahaa ei
voisi yksilolle tapahtua ilman, ettd joku hoitaa. Sellaiset asiat kuin yksilon
elatusvelvollisuus koskien itsedén tai vaikkapa perusvaateet siité, ettd koulut on
kaytivé, jotta toitd saa, ovat utopiaa monelle. Ei ymmarreti sitd, ettd normaalisti
thminen ei asioi sosiaalityontekijdn kanssa koskaan.”

Kirjoittaja tuo esille ilmion, joka on sosiaalialalla tunnistettavissa. Se on yhdistettivissa
yleiseen aikakautemme keskusteluihin vanhemmuudesta ja vanhempien vastuusta kasvattajina
(esimerkiksi keskustelut vanhempien ja koulun vélisestd kasvatusvastuusta) seki toisaalta
yhteiskunnan monimutkaistumisesta, esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan sektoroitumisesta,
tyOeldmain prekarisaatiosta ja medikalisaatiosta. Ihmisiltd odotetaan sekd omaohjautuvuutta ja
vahvaa oman eldmin johtamista, ettd toisaalta elimme yhteiskunnassa, joka on hyvin
sdantdriippuvainen, ja siini mielessi passivoiva. Samaan aikaan, kun sosiaalihuollon leimaa
asiakkaille yritetddn vdahentdd (mm. sosiaalihuoltolain muutokset), kirjoittajan ndkemys on,
ettd “normaalisti” thminen ei ikind asioi sosiaalityontekijan kanssa. Kuitenkin sosiaalityo
kattaa niin monenlaiset eldméntilanteet, jotka voivat sattua useimpien meistd kohdalle, etté ei
ole mitenkédn yllattdviad, jos ihminen jossain vaiheessa eldméénsi on sosiaalihuollon

asiakkuudessa.
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Sosiaalihuollon asiakkaan oikeudet ovatkin selvisti laajemmat kuin asiakkaan velvollisuudet.
Oikeudet liittyvit palvelun laatuun, kohteluun, itsemadraamisoikeuteen, oikeuteen saada
tietoa, oikeus valituskelpoiseen pédédtdkseen ja muutoshakuoikeus, oikeus saada
asiakassuunnitelma. Asiakkaan velvollisuus on antaa tarvittavat tiedot, jotta sosiaalihuolto
voidaan hinelle jarjestdd ja toteuttaa. (Aluehallintavirasto 2023.) Velvollisuuksista ei mainita
sellaisia ehtoja kuten palveluun sitoutuminen, jota asiakas voi osoittaa sovittuihin tapaamisiin
tulemisella tai oman toiminnan muutoksella. Ndmé ehdot tulevat sosiaalityon kdytdnndista ja
hyvinvointialueiden ohjeistuksista. Ne ovat rationalistisesti ymmarrettdvid ehtoja ja
velvollisuuksia, mutta samalla aiheuttavat eettisen ongelman, jos kaikkein heikoimmassa
asemassa olevat asiakkaat eivit tilanteensa takia pysty osoittamaan oletetulla tavalla omaa

sitoutumistaan, ja heiddt suljetaan palveluista ulos. (Juhila 2006, 192-195.)

Asiakkaan oikeudet liittyvét asiakasturvallisuuteen, jonka ndhtiin linkittyvéin sosiaalityon

koulutukseen ja akateemisiin taitoihin:

”--- Sosiaalityontekijoille jad vahvempaa viranomaistoimintaa vaativat kdytannon
tyotehtivit, kuten lasten huostaanotto, johtotehtdvét ja erilaiset palvelutarpeen
arvioinnit ja vastaavat, joita sosionomit eivét saa tehdd. Ei kannata hakeutua
sosiaalityontekijiksi, jos akateemiset taidot eivit ole korkealla tasolla ja
asiatiedon omaksuminen tuntuu vaikealta. Siksi on hyvi, ettd kaikkiin sosiaalialan
tutkintoihin on kova karsinta, ettei kuka tahansa ole paéttimassa toisten
kohtaloista fiilispohjalta, kun itselldéinkin on ollut vaikeaa. Suomessa noudatetaan
lakia ja se on asiakkaille paras turva.”

5.2.4 Julkisuuspuhe

Keskusteluissa nousi esille myds sosiaalityon julkisuuskuva, jonka tiimoilta sosiaalityon

mielekkyyttd paddyttiin puolustamaan.

”Aika paljon julkisuudessa ja tassdkin keskustelussa on sellaista negatiivisuutta,
joka ei juuri kerro tyon todellisuudesta mitdén. Suurin osa asiakkaista on
tyytyvdisid ja kiitollisia ainakin omalla sosiaalityon sektorillani. Joka
elaménalueella on sitten pieni prosenttiosuus, jolle ei mikédén kelpaa, mutta se on
kaiken asiakastyon ongelma. Joskus asiakkaan vaikea elaméntilanne tekee
kohtaamisista haastavia, mutta sosiaalityon tarkoitus on auttaa juuri hankalassa
tilanteessa olevia. Ei kannata hirvedsti miettid jotain satunnaisia nettikeskusteluja
tai thmisten asenteita ammattia valitessa. Toinen ongelma on, ettd sosiaalityon
ammattikirjallisuudessa on myos valittamisen kulttuuri vallalla. Ei se tyo ole
pelkkéd kiarsimystd vaan monesti mukavaa ja kiinnostavaa asiantuntijatyoté.”

Kommenteissa tuotiin esille sosiaalityon julkisuuskuvan yksipuolisuus. Negatiivista

mielikuvaa luodaan sekd medioissa etté toisen kirjoittajan mukaan myds sosiaalityon
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ammattikirjallisuudessa. Sosiaalityd on kuitenkin asiakasty6ta kuten moni muukin ala, ja
sithen liittyy silloin luonnollisesti seké hyvéa etté kriittistd palautetta. Jostain syysté
sosiaality6 kuitenkin saa valtakeskusteluissa usein vain kritiikkid ja negatiivista huomiota —

tai suoranaista haukkumista.

”Mind olen kuullut jopa yliopiston kdytavilla naureskelua *sossuhuorista*. Vihén
kieltamaétti kirpaisi.”

”Sosiaality6 ei ole vain huonoa. Julkisuudessa sosiaality6lld on vain huono maine,
koska media tuo esiin niitd epdonnistumisia. Tyoeldméssa sosiaalityontekijana
olen saanut paljon asiakkailta hyvéé palautetta, kiitosta, olen ndhnyt
uskomattomia muutoksia asiakkaiden eldmissé. Olen ndhnyt konkreettisesti sen,
miten sosiaalityd voi muuttaa asiakkaan elimén. Nam4 tarinat eivét vain péése
julkisuuteen. Toki sosiaalitydssd on paaaljon parantamisen varaa. Mutta niin on
monella muullakin alalla, kuten terveydenhuollossa. Kylldhdn
terveydenhuollossakin mokataan ja asiakkaat eivét ole tyytyviisid, mutta nima
tapaukset eivét paise Iltalehden kanteen. Jostain syysté juuri sosiaalityon
epédkohdista uutisoidaan Iltalehted myoten.”

Mielenkiintoinen huomio Tiitisen (2019) tutkimuksessa on, ettd my0ds tyon onnistumisista
kertomisesta pidéttiydyttiin siind pelossa, ettd esimerkiksi resursseja kiristettdisiin siella,
missé asiat ovat hyvin. Tamé kertonee siiti ristipaineesta, missa sosiaalityotd tehddan.
Mediahiljaisuuden selitykseksi aineistossani annetaan my0s se, ettd sosiaalityon onnistumisen
mittaaminen ei ole juurikaan mahdollista ja ettd sosiaalitydssd pyritddn ihan tavallisen eldmén

mahdollistamiseen, miké ei tarjoa median haluamaa sankaritarinaa.

”Se, ettd tulokset eivét ole suoraan mitattavia tai "suuren suuria", voi olla syy
sithen ettei ole massiivista mediahuomiota. Ei sieltd synny mitddn kansan
tunnustamia sankaritarinoita (olen kylla eri mieltd), vaan tavoitteena on etti
thmiset parjdilevit ihan tavallisesti. Ei heitd usein haastatella, koska ei ole mitddn
raflaavaa. Lisdksi moni kokee asioinnin stigmatisoivana, ei sitd mainosteta
erikseen. Kiitosta kylld suoraan tyon arjessa kuulee ja se riittddkin.”

Kommentoija kuvaa sosiaalitydn tavoitteena olevan tavallisuuden tavoittelua ihmisten
eldamassd, mika ei herdtd mediahuomiota. Kommentti on térked: suurin osa sosiaalityosta ei
paddy median kautta julkisuuteen, silld kyse on ihan tavallisten ihmisten tavallisesta eldmasta.
Siksi onkin ristiriitaista, ettd sosiaalitydlld on negatiivinen ja ehka hieman salamyhkéinen
maine, silld loppujen lopuksi tyd on, asiantuntijatydn nimikkeestd huolimatta, tavallisten
thmisten tekemaa tyota tavallisten thmisten kanssa. Asiakkaita voi estdd kommentoijan

mainitsema stigma, ja tyontekij6itd hiljentdd luottamuksellisuus ja salassapitovelvollisuus.
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aiheuttivat ristiriitaa:

”Kova dilemma my®ds, ettd samaan aikaan on tdydellisen osaamaton ja
pahantahtoinen valehtelija ja m*1kku ja samaan aikaan pitéisi tuoda kentén danta
politiikassa ja mediassa esiin.”

Tassd kirjoittaja on valinnut huomiota heréttdvén tyylin ilmaista asiansa. Asian ydin on
kuitenkin selked: kirjoittaja kokee ristiriitaa siind, ettd sosiaalityontekijoilld on negatiivinen
maine, ja silti pitéisi osata ja uskaltaa osallistua julkiseen keskusteluun. Kirjoittajan mielessi
ndma kaksi asiaa kietoutuvat toisiinsa, vaikka toki sosiaalityontekijéiden maine on muutakin

kuin miti kirjoittaja kuvaa.
5.3 Suhdetyoskentely ja asiakaspalaute

Sosiaality6 on perinteisimmilldédn asiakastydskentelyd, missd asiakkaan ja tyontekijdn suhde

muodostuu oleelliseksi osaksi seké tyon onnistumista ettd vaikuttavuutta.

”Lastensuojelussa ja aikuissosiaality0ssékin keskustelulla on suuri merkitys ja jos
oikeasti haluaa tehdd vaikuttavaa ty6td, niin eniten kannattaa panostaa omiin
vuorovaikutustaitoihin ja empaattiseen kohtaamiseen. Se ei ole aina helppoa ja
vuorovaikutustilanteet voivat olla haastavia. Tdma4 ei olekaan ala kauhean aroille
jaujoille thmisille, vaan vaatii tervettd itsetuntoa ja itsetuntemusta.”

Juhilan (2006, 179-181) suhdejaottelussa asiakkaan asianajo on yksi huolenpitosuhteen
menetelmi, jonka tavoitteena ovat asiakkaan oikeudet ja niiden toteutuminen. Asianajoa
tarvitaan, jos asiakkaan sosiaaliset oikeudet eivit toteudu, ja hin tarvitsee tyontekijan
huolenpitoa avun ja tuen saamisessa. Huolenpitosuhde nousi kuitenkin aineistossa esille
ensisijaisesti asiakkaiden avun hakemisen vaikeuksien ymmaértdmisena ja tunteiden
moninaisuuden vastaanottamisena (Suhdetyoskentelyn teema), eikd asiakkaan oikeuksien
turvaamisena tai asianajona. Asiakkaiden oikeudet nikyivét aineistossa siten, etti
sosiaalityOntekijét kehottivat asiakkaita tekeméddn valituksia paédtoksistd, jos kokivat ne
epdoikeudenmukaisina. Omien oikeuksien vaatiminen jdtettiin asiakkaan vastuulle.
Tyontekijoitd harmitti myos, ettd asiakkaat vaativat omien oikeuksien toteutumista ilman
ymmarrysta siité, ettd sosiaalihuollon asiakkaalla on my0s velvollisuuksia. Ulla Mutkan
(1998) tutkimuksessa sosiaalityon asiantuntijuudesta vahvan hyvinvointiyhteiskunnan
murenemisen jilkeen nousi esille asiakkaiden oikeuksien liitos niukkenevaan julkiseen
talouteen. Asiakkaiden oikeudet tunnistettiin ja hyvaksyttiin, mutta ne ovat ristiriidassa

niukkoihin resursseihin ndhden.
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Sosiaalityon oikeudellistumiskehitys on osa sosiaalihuollon pitkéaikaista historiallista
kehitysprosessia pakkoauttamisesta palveluajatteluun, jonka myota palveluntuottajien
etuoikeus madritelld palveluita on vihentynyt, ja asiakkaiden rooli méaarittelijind on
vahventunut. (Mutka 1998, 108—109). Nykyisessa tilanteessa, jossa sosiaalihuollon etuuksien
ja palveluiden jakamista tiukennetaan, joutuu sosiaalityontekijd vadjaamatta harkitsemaan
kahta tarkemmin, kenelle apua jaetaan. Téllaisessa asettelussa ne asiakkaat, joilla on
subjektiivista kykyai ja toimintaresursseja hakea itselleen apua ja vaativa oikeuksiaan, ovat
mahdollisesti turvatummassa asemassa kuin ne, joilta ndma “’pddomat” puuttuvat. Mutka
kirjoittaa huono-osaisuuden muutoksesta, jossa uutena asiakasryhmina ovat esimerkiksi
keskiluokkaiset tyossdkéyvéit. Niukoista resursseista taistellessa varjoon uhkaavat jaida ne,
joilta resurssit ja halu taisteluun omista oikeuksista puuttuu — siis usein pdihde- ja
mielenterveysongelmista kérsivét asiakkaat. (Mutka 1998, 111-112.) Tama4 tulee esille myds
siind rajanvedossa, miten aineistossa suhtaudutaan asiakkaiden motivaatioon (teema
Sosiaalityon haasteet) tai sen puutteeseen: motivaatio tulee 10yty4, jotta asiakkuutta voidaan

jatkaa.

”Voi sinua. Sosiaalityon vaikuttavuuteen vaikuttaa olennaisesti asiakkaan
kokemus hinen saamastaan palvelusta ja kohtelusta. Kohtaamisen laatu on yksi
merkittavimpid tekijoitd hyvassd sosiaalitydssa ja se vaikuttaa koko tydskentelyn
sujumiseen, asiakkaan sitoutumiseen ja siihen, luottaako hén tyontekijaén. Et voi
oikeasti viittdd, ettd asiakkaan tyytyvéisyys olisi sivuseikka tai edes "vihemmain
keskigssd". Tuolla ldhestymistavalla ei voi tehdé vaikuttavaa sosiaalityotd. Sossu
puuttuu thmisen hyvin yksityisiin asioihin ja siksi se ty0 vaatii sensitiivisyytta ja
hyvid vuorovaikutustaitoja ja jos todella asiakastyytyvéisyys ei ole tirkeimpid
prioriteettejasi sossuna niin miten thmeessé saat asiakkaita sitoutettua
tyoskentelyyn tai rakennettua luottamussuhdetta? Voit usko tai 414 toimia seka
lain mukaan, hyvii hallintotapaa noudattaen seka eettisesti kestavilld tavalla
samalla ottaen huomioon asiakkaan kokemuksen ja tyytyvidisyyden. Sossu on
kuitenkin olemassa asiakkaita varten, ei byrokratiaa varten. Byrokratian ja
organisaation ohjeistusten ideahan on mahdollistaa hyvi sosiaalityo ei olla
itseistarkoitus jota sossu palvelee.”

Tunteet ovat isossa roolissa sosiaalityon asiakastydssd. Ty0 on ithmissuhdety6td, ja sithen

sisdltyvét asiakkaiden negatiiviset ja positiiviset kohtaamiset.

Itse aloitin urani sairaalan sosiaalityontekijidnd, hyppy paétoksid tekevin
viranomaisen rooliin oli aikoinaan iso ja vihamielinen asiakaspalaute sekd
asiakkaiden rajaton kdyttdytyminen olivat kova pala oppia sietimééin. Kuitenkin
90 % asiakkaista on mukavia ja asiallisia - silloinkin, kun nikemykset palvelujen
tarpeesta eridvit.”
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Asiakkaiden haastavaa kaytosta selitettiin esimerkiksi mielenterveysongelmilla. Syyksi
haastavuudelle 16ydettiin my0s sosiaalityontekijoiden kéyttdytyminen tai tydskentely, minka

myo6tad asiakkaiden kdytos muuttui hyvéksyttdvammaksi.

” Anteeksi suora puhe mutta asiakkaat on lastensuojelussa pddosin mielisairaita,
eipd he muuten asiakkaina olisi.”

Kirjoittajan mielestd lastensuojelun asiakkaat ovat mielisairaita. Kirjoittaja pyytia anteeksi
”suoraa puhettaan” mutta anteeksipyynto ei ole kohdillaan. Mielisairas on sanana leimaava,
eikd sitd nykyédédn kiytetd silloin, kun puhutaan mielenterveyden hiiridistd kérsivisti tai
sairastavista asiakkaista. Lastensuojelun asiakkuuteen piésee monenlaisten tilanteiden vuoksi,
eikd asiakkuus edellytd mielenterveysongelmia, eivétkad kaikki asiakkuudessa oleva lapset tai
vanhemmat niist kérsi. Se, ettd lapsella tai vanhemmalla on mielenterveysongelmia, ei vield
tarkoita, ettd lastensuojelun asiakkuus on vélttdméton. Lastensuojelun asiakkaiden

leimaaminen mielisairaiksi kategorioi heidit ja kaventaa asiakkaiden toimijuutta.

“Toisaalta taas sosiaalityontekijéit ovat usein vallanhimoisia lastensuojelussa.
Puuttuvat kaikkeen asiakkaiden eldmaissa ja vililld meno on todella
mielivaltaista.”

Kommentti kritisoi lastensuojelun sosiaalityontekijoitd. Kirjoittaja on todistanut
“vallanhimoisia” ja “mielivaltaisia” sosiaalityontekijoitd. Lastensuojelu on erittdin vaativaa
asiantuntijaty6td. Siind puututaan perheen yksityiseen eliméén, ja perheen tilanteen arviointi
voi vaikuttaa kaikkiin asiothin puuttumiselta. Toisaalta voihan olla, ettd tyontekiji saattaa
painottaa jotain asiaa, mika ei vélttdmaétté olisi kokonaisuuden kannalta. Kuten aineistossa on
tullut esille, sosiaalityontekijdt ovat inhimillisid thmisid, ja my0s tydssd osaamiseen kasvetaan
tyota tekemalld. Kommentti esittdd sosiaalityontekijit ikdvassa valossa ja kirjoittaja
kokemuksen tuoma valta kertoessaan, ettd tyontekijat ovat “usein” vallanhimoisia. Kirjoittaja
ei tuo esille muita ndkokulmia, miké voisi selittdd asiaa, hidn yksinkertaisesti antaa

sosiaalityontekijoistda kuvan henkildind, jotka haluavat valtaa.

Osalle asiakkaiden antama palaute ndyttaytyi tasapuolisesti seka kiittdvana ettd epdasiallisena.
Toisille negatiivinen palaute nousi erityiseen kuormituksen aiheuttajan asemaan. Myos
uhkailua asiakkaiden osalta tunnistetiin ja tuomittiin. Niitdkin 16ytyi, jotka eivdt kokeneet

asiakkaiden tyytyméttomyytti erityisen raskaana.

”’Ma4 oon aikuissosiaalitydssd sossuna. Ei ole kevyimmastd péadstd timakéén tyo,
paljon todella kipeité asiakkaita, joiden eldmaéssé ei tunnu tapahtuvan oikein
mitddn muutosta parempaan. Ei arvostusta, suoranaista sossuvihaakin tulee
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vastaan, eli asiakkaita jotka jo 14htokohtaisesti vihaavat sosiaalitoimea. Mutta
suurin osa asiakkaista on huipputyyppejd, eiké tule tylsdé. Olen ollut tdissd myods
lastensuojelussa, ei se sen rankempaa ollut, mutta ei itsed tyoni kiinnostanut niin
lahdin aikuispuolelle. Pdihdepuoli taas on siitd mukava, ettei tarvitse tehda
viranomaispaitoksid, eikd ndin ollen saa asiakkaiden vihoja niskaansa.”

Sosiaalityontekijan ammatilliseen rooliin kuuluu asiakkaan tunnereaktioiden
vastaanottaminen ja oman ammatillisen roolin sdilyttdminen tunteellisissa tilanteissa.
Vikivaltatilanteiltakaan ei aina viltytd. Sosiaalityontekijdn ei tule hyvaksya itseensé

kohdistuvaa uhkailua tai vikivaltaa.

”Mutta liian paljon on my0s uhkailua, painostusta, syyttelyé ja

henkil6kohtaisuuksiin menemistd. Adripadna sitten fyysinen vékivalta ja silld

uhkailu. Minua on nimitelty, huoriteltu, ulkondkdéni ja pukeutumistyylidni

haukuttu, uhkailtu milloin lakimiehilld, vaikutusvaltaisilla sukulaisilla tai

ministereilld.”
Kommentoija kertoo saamastaan uhkailusta ja haukkumisesta. Monen muun alan edustajat,
esimerkiksi kansanedustajat ja somevaikuttajat, tuovat aktiivisesti esille mediassa saamaansa
uhkailua ja asiattomia viestejd. TAma puoli sosiaalityontekijoiden tyokuormasta ei ndy alan
julkisuuskuvassa. On aivan kuin vékivalta jollain tavalla olisi osa asiakastyotd, joka tulee
alavalinnan mukana. Alavalinta koskee kuitenkin ihmisten auttamista, ei uhkailluksi
tulemista. Milldén tydpaikalla ei tulisi sallia sité, ettd tyontekijén fyysinen tai psyykkinen

turvallisuus vaarantuu. Ehké sosiaalityontekijoidenkin pitdisi aktiivisemmin tuoda esille

tyOssddn kohtaamaansa vikivaltaa ja asiakkaiden asiatonta kaytosta.

Asiakkaiden aiheuttama turvattomuus ei kuitenkaan noussut erityisen isona aiheena

aineistosta esille. Se tuomittiin, ja muuten vahvat reaktiot ymmarrettiin tilannesidonnaisina.

”Kylla asiakkaalla pitéd olla oikeus tuntea syvii pettymysta ja tatd
voimakkaampiakin tuntemuksia sosiaalityotd kohtaan. Asiakkaalla pitdd myds olla
oikeus timén osoittamiseen. Tama ei suinkaan sitten tarkoita mitdén oikeutta
uhkailuun tai vékivaltaisuutta, mutta muilla tavoin kylldkin. Sosiaalityontekijan
pitdd myds hyvéksyd asiakkaan oikeus tyytymittdmyytensd osoittamiseen.
Uhkailua ja vidkivaltaa ei piddkdén hyvaksyd.”

Yleisesti ottaen tutkimusaineistossa haastavia asiakaskohtaamisia ei pyritty selittiméén
esimerkiksi silld, ettd asiakas voi kokea epdoikeudenmukaisuutta alistavan

sosiaalijdrjestelmin osalta. My0Oskéén aineistossa ei noussut esille sosiaalityontekijoiden

oman kiaytoksen tai tydotteen itsereflektointi tilanteissa, joissa asiakkaat koettiin vaikeina.
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5.4 Inhimillinen sosiaalityontekija

Inhimillinen sosiaalityontekijd on teema, jonka alle on koottu sosiaalityontekijoiden
ndkokulmia siithen, ettd tyontekijitkin ovat ”vain” ihmisid ammattiroolinsa ohella. Lisdksi
inhimillisyyteen kuuluu tydssa voimakkaasti kuormittuminen, miké johti osan keskustelijoista

kohdalla esimerkiksi alanvaihtoon ja asiakkaista ikdvédn sédvyyn kirjoittamiseen.
5.4.1 Inhimillinen sosiaalityontekija

Sosiaalityontekijoiden inhimillisyys nousee kirjoituksissa esille sekd puheenvuorona siitd, ettd
tyontekijit ovat ihmisid omine taustoineen, kokemuksineen ja tunteineen, etti toisaalta
muistutuksena, ettd inhimillisyydesséén he eivit ole asiakasta paremmin eldmai tietdvié.
Sosiaalityontekijén negatiiviset tunteet ovat luonnollisia, mutta eivét kerro koko totuutta

asiakkaasta.

”Uskon, etté sosiaalityontekijoitd on joka 14ht66n, silld ihmisid me olemme siind
missd muutkin. On hyvid tyyppejé ja kuspdisid tyyppejé ja on osin arpapelid
millaisen tyypin asiakkaaksi pdityy tai miten henkilokemiat kohtaavat. Olen
ndhnyt paljon kollegoja alalla ja opiskeluaikana, joiden ei olisi koskaan mielesténi
pitdnyt hakeutua alalle, toisaalta olen ndhnyt entisid koulukiusaajiakin hoitotydssi
yms. IThmisid me vain ollaan ja uskon, ettd suurin osa tekee parhaansa, mutta
mahdollisuudet sosiaalityon tekemiseen tdssd maassa on melko rajatut. Padosin
kylla tykkadn tydstdni ja jos voin edes yhden asiakkaan avuksi olla, niin se
palkitsee jo paljon ja antaa merkityksen tuntua ty6honi.”

Kirjoittaja tuo esille tydeldmén realismin: tyontekijoitd on ”joka 18hto6n”. Sosiaalityon
koulutuksen ja ammattietiikan tulisi tietenkin omalta osaltaan turvata sitd, etta siitd
huolimatta, kuka asiakkaan tyontekijaksi sattuu, hin saa ammattimaista, tasa-arvoista ja
kunnioittavaa kohtelua ja palvelua. Kéytdnnon tydssd vuorovaikutussuhde asiakkaan kanssa

voi kuitenkin moniulotteisempi, ja haastaa tyontekija.

”Mutta minua kiinnostaa my0s odotukset ja "puhe" jota alalla tuotamme.
Asuntolaina, motivaatio, muutos mihin tdhdétiin jne. Ettd sosiaalityontekijat
tietdvit hyvén eldmén salaisuuden, oikeanlaiset tavoitteet ja loppu on kiinni
motivaatiosta. Niskasta kiinni otto, vieldpa. Mistd motivaatio muodostuu, mitka
sen herddmiseen vaikuttavat. Onko se vain olemassa ja valinnasta kiinni 1dhteeko
sen imuun. Minusta ndité itsestddnselvind pidettyjd, automaattisesti toistettavia
fraaseja olisi hyvé pohtia. Niihin sisdltyy hyvin paljon ymmértiméattomyytta
elamdn monimuotoisuudesta ja erilaisista lahtokohdista. Kuulostaa vililla jopa
absurdin todellisuudesta irtaantuneelta, jos tarkasti miettii. Kyynisyys on
yksinkertaistamista, jotta selviytyy. Lentdvit lauseet vailla merkitysta ovat
yksinkertaistamista. Puolesta tietiminen, ylemmyydentunto, tuomitseminen,
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kaikki luonnollisia tunteita. Mutta ei koko totuus tai oikein. Kunhan ei sitd viiteti
itsellemmekéaén.”

Y14 olevan kirjoittajan kommentti muistuttaa sosiaalityon opiskelun aikaisia pohdintoja ja
teoria- ja tutkimustiedon hyodyntdmistd omassa ajattelussa. Téllaisen ajattelun herétteleminen
kesken kdytdnnon sosiaalityon on vaikeaa. Se olisi kuitenkin valttimatonti tyon eettisen

toteuttamisen kannalta.

Inhimillisyydestd esimerkeiksi nousivat my0s tyontekijan omat vammat, sairaudet tai muut
vaikeudet. My0s sosiaalityontekijalld voi olla kamppailuja arjessa, ja vaikka ymmarrettiin,
etteivit tyontekijan asiat kuulu asiakkaalle, jonkinlaista inhimillisyyden ymmaérrysta
kirjoituksissa silti haettiin:

”Vammaispalveluissa yhdella entiselld kollegallani oli itselldédn MS-tauti.

Jatkuvasti hinkin sai kuulla, kuinka ei ymmaérrd vakavasti sairaita ihmisid

lainkaan. Noille asiakkaille ei taatusti tullut mieleenkéén, etté siind tydroolissa

oleva ihminen itse kamppaili jatkuvasti niin arjessa kuin tydssd parjadmisensé

kanssa. Eiki se toki asiakkaiden huolenaihe olisi pitdnyt ollakaan, mutta osoittaa

kuinka totaalisesti suhteellisuudentaju on osalta ihmisié hukassa. Ei ndhdad mitién
muuta kuin se "mind itse" ja mitd "mind itse" haluaa.”

Seuraava kommentoija heijastelee erédstd késitystd, ettd tyontekijdiden ammattirooli on yhti
kuin heidén yksityismindnsd. Ehkdpa erottamalla sosiaalityontekijyyden itsestddan hin myos
mahdollistaa keskustelupalstaloilla vapaammin, ehkd vihemmaén sensitiivisesti asioista

keskustelemisen.

”Erikoinen ajatus, ettd sosiaalityOntekijén pitdisi kaikessa arjessaan olla jotenkin
palvelualtis ja maailmaasyleilevd. Kylld useimmilla on tydrooli missé tyot
hoidetaan asiallisesti ja oma arkipersoona erikseen. Mulla ei ainakaan riitd
jaksaminen siihen, ettd toteuttaisin jotain maagista sosiaalityontekijyyttd jokaisella
eldméni osa-alueella, anonyymeisté keskustelupalstoista puhumattakaan.”

Kirjoittaja taistelee sitd vastaan, ettd sosiaalitydntekijoiden yhdistetddn jotain
”maailmaasyleilevdd”. Auttamisammatti ei ole yhtd kuin eldmén kaikkien osa-alueiden
jakaminen auttamiselle. Jaksaakseen rankkaa ty6td on tirkedd pystyd rajaamaan oma eldma
pois siitd. Thmiset ovat téssi erilaisia; yksi jaksaa oikaista sosiaalitydstéd olevia késityksid
internetin keskustelupalstoilla, toinen ei vilttdmatta halua keskustella mistddn alaan liittyvésta

vapaa-ajallaan.
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5.4.2 Kuormittuminen

Kuormittuminen tuli teksteissé esille sekd suorana kirjoituksena tyon kuormittuvuudesta etti
alan vaihtona. Lisdksi osan teksteistd sijoitin kuormittavuuden alle, silld se tulee esille sdvyna,
jolla asiakkaista kirjoitettiin. Uupuneen tyontekijan pahoinvointi tdissd nikyy usein myos
asenteena asiakkaita kohtaan, ja heijastuu myo0s asiakastyytyviisyyteen (Lehto-Lundén &

Salovaara 2018, 170).

M4 oon sellainen. Yhteiskuntatieteiden maisteri, 15-vuotta tyokokemus
lastensuojelussa. Té4 tyo on tehnyt musta ra...tin, vihan kyynisen,
paihdeongelmaisia pidin surkeana saastana. On hyvai yrittdvid vanhempia, joiden
taidot eivédt vaan riitd. Sitten ldpeensi pas...ja ihmisid, joiden ei kuuluis saada
lisddntyd. Jokainen arvostelija voi kuitenkin tulla ihan ite koittamaan titi tyota.
Kovin monen péi ei kestéisi jatkuvaa painetta ja haukkumista.”

Kirjoittaja kuvaa, miten sosiaalityd on saanut hinen ajattelussaan ja arvomaailmassaan aikaan
negatiivisia muutoksia. Hinen ndkemyksensé on, ettd hénti ei voi kuitenkaan muuttuneista
asenteista kritisoida, ellei arvostelija ole itse kokeillut tehda sosiaality6td. Kirjoittaja antaa
olettaa, ettd muutkin alalle tulevat muuttuisivat samanlaisiksi kuin hén. Tall4 tavalla hin ikdén
kuin siirtdd vastuuta omista ajatuksistaan ja ndkemyksistdén itsensd ulkopuolelle. Han kuvaa,
ettd kovin monen “’pad ei kestdisi jatkuvaa painetta ja haukkumista”, ja tekstid lukien voisi
ajatella, ettd myOskéan kirjoittajan on vaikea nditd kestdi, ja ne ovat vaikuttaneet jo hinen
tyohyvinvointiinsa sekd suhtautumiseen asiakkaisiin ja sitd kautta tyon eettiseen

toteuttamiseen.

Ikéavin sdvyiset kirjoitukset eivit varsinaisesti ylldttineet ottaen huomioon kirjoitusalustan,
athealueen ja anonyymiuden. Verkossa tapahtuvassa viestinnédssa esiintyy ilmaisutapa nimelti
fleimaus, jolla tarkoitetaan anonyymisti, nimimerkin varjossa tehtyd ohimenevaa
aggressiivista viestintdd (Laaksonen & Matikainen 2013, 199). Se on provosoiva tapa
osallistua keskusteluun, ja esimerkiksi Mannerheimin lastensuojeluliitto méérittelee
fleimauksen nettikiusaamiseksi; pyrkimykseksi aloittaa ns. sanasota tahallaan (MLL 2024).
Aineistossa mahdollisuus tehnee varkaan; kun tunteisiin menevistd tydstd voi Vauva.fi -
sivustolla ilman henkil6kohtaisia ja tai tydhon ulottuvia seuraamuksia kirjoittaa

tuntemuksiaan, sithen on tartuttu.

Alalle hakeutumisen taustalla voivat olla auttamisen halu ja muut eettiset kriteerit, ja niiden
asettuminen vaakalautaan sosiaalityon kadytdntdjen kanssa voi aiheuttaa uupumisen vaaran ja

kriisiytymisen. Ongelma henkil6ityy tyontekijddn ja hinen henkilokohtaisiin piirteisiinsa
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rakenteiden sijaan, ja tyontekijat ndyttaytyvit heikkoina ammattilaisina ja ihmisind, vaikka
kyse on muusta tyokuormituksesta. Ei ole kuitenkaan realistista ajatella, ettd
sosiaalityontekijat tekevét aina ja joka tilanteessa eettisesti korkealaatuista tyotd. (Juhila 2006,
249). Tama tulee esille siind sdvyssd, miten asiakkaista aineistossa ajoittain puhutaan. Juhilan
mukaan sosiaalityontekijoiden henkilokohtaisen tydmoraalinen epdilemisen sijaan pitéisi
ndhdé sosiaalityon tapahtuvan Juhilan neljannessd suhdejaottelussa; vuorovaikutussuhteessa,
jossa suhde on asiakas-tyontekiji -suhteen liséksi tyontekijin ja instituutiot, poliittiset ja
kulttuuriset tekijat. Tamé ndkokulma voi helpottaa tyontekijan uupumista ja antaa etiisyytta
tilanteisiin, joissa hénen tdytyy vahvasti punnita eettisyytté ja sen rajoittumista asiakkaan

asiassa.

Keskustelut itsessdén saattoivat my0s aiheuttaa voimakasta vastakkainasettelua, jos
aloituskysymys tai kommentti oli yksioikoinen tai provosoiva, ja omaa ty6td haluttiin

oikeuttaa ja puolustaa.

”Miten tyhmini te sossunhaukkujat oikein meitd pidétte? Ilmeisesti tosi tyhmina.
Anteeksi nyt vaan mutta en oikeasti milldén jaksisi uskoa teiddn harhaisia
horinoitanne siitd ettd imettdminen ja vieressd nukuttaminen olisivat syité
huostaanottoon. Jokin nyt haisee, ja se jokin on teiddn valehtelu tai liitoittelu tai
tarkeimpien asioiden kertomatta jéttdminen tai psykoottinen tila. Mutta eihén siti
muuten sossun Is-asiakas olisikaan!”

Kirjoittaja ottaa vahvasti kantaa siithen, ettd palstalla kirjoittajien mielestd syyt huostaanottoon
olisivat ne oikeat syyt, miksi toimenpiteeseen on ryhdytty. Hén jésentdd ne vanhemmat, jotka
eiviat ymmarrd huostaanoton syitd valehtelijoiksi, liioittelijoiksi tai psykoottisiksi. Hin myds
laajentaa ndma jdsentelyt koskemaan ylipdédnsa lastensuojelun asiakkuutta. Téstd seuraa
eittdmattd leimaava asenne yleisesti asiakkaita, ettd huostaanottotilanteen vanhempia kohtaan.
On totta kai tilanteita, ettd vanhempi ei aidosti nde huostaanoton tilannetta samalla tavalla
kuin tyontekija, ja siitd syntyy ristiriita tydskentelylle. Joskus asiakas voi myds suojata omaa
psyykettddn vaikealta tilanteelta siten, ettd ei ikddn kuin suostu ndkemaién niita seikkoja, mita
tyontekija tuo esille, vaan suhtautuu niihin vaikkapa vihatellen. Lastensuojelussa
huostaanottopédtds on vaikeimpia ja ithmisten yksityiseen eniten puuttuvimpia padtoksid. Se

el ole tyontekijdllekddn helppoa, ja kirjoittaja vaikuttaa purkavan tédtd painetta kommentillaan.

”Kylld mé vastaan kivan asiakkaan puheluun ihan mielelldni. Sen réyhkeén ja
kieron puheluihin ehké parin viikon viiveelld.”

Kommenteissa ollaan ammattieettisyyden ddrelld. Tyontekijd ottaa mieluummin “sen kivan”

asiakkaan asian hoidettavakseen haastavamman asiakkaan sijaan. Tilanne on inhimillinen,
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joskaan ei sosiaalitydn ammattieettisid perusteita noudattava esimerkiksi asiakastyon tasa-

arvoisuuden osalta.

Osa kirjoittajista harkitsi tai oli vaihtamassa alaa sosiaalitydstd muualle eikd sosiaalityon

vaikuttavuutta tai merkitysti endd nihty.

”Mun mielesti voidaan lopettaa sosiaalityd. Olen jo paittinyt kouluttautua toiseen

ty6hon. ---”
Kommentti kertonee d4rimmaéisestd turhautumisesta ja kuormittuneisuudesta. Voi toki olla,
ettd alavalinta on ollut kirjoittajalle vaara, ja hdn on pettynyt joko omien odotustensa ja
kentéll4 tehtdvén tyon todellisuuteen. Ehki sosiaality ei vastaa hianen arvojensa mukaista
tyOtd, tai ehki hin ei koe pystyvénsa vaikuttamaan ihmisten eldmiin tarpeeksi sosiaalityon
keinoin. Syitd voi olla useita, eikd kirjoittaja niitd avaa. Eettinen ristiriita ja sosiaalityontekijan
vahvasti sidotus kidet jdrjestelmiin, harkinnanvaraisuudesta huolimatta, voivat koitua

tyontekijille liiaksi jatkaa tyotd alalla.
5.4.3 Sosiaalitydntekijan ideaali

Sosiaalityontekijén tehtdvinkuva on huomattavan laaja. Sen hoitaminen kelvollisesti vaatii

aineiston perusteella osaamisen lisidksi myds monia henkildkohtaisia ominaisuuksia.

”Fiksu, nopeasti ja laajasti asioita hahmottava, ajatusmaailmaltaan joustava ja
ennakkoluuloton, ithmisiin uteliaan hyvéntahtoisesti mutta ei kuitenkaan naiivin
sinisilméisesti suhtautuva, pitkdjinteinen, yhteistyokykyinen, hyva kirjallinen ja
suullinen ilmaisutaito, karsivéllinen, jarjestelméllinen ja taitava organisoimaan
omaa tyotddn, riittdvisti paineensieto- sekd itsendistd padtoksentekokykyd. Siind
nyt jotain ominaisuuksia, joista hyotyy tdssd tydssd.”
Asiakkaan ja sosiaalityontekijdn eriarvoiset mahdollisuudet olla inhimillisid asiakastilanteissa
tuntuivat hermostuttavan. Aineistossa nousi esille turhautuminen tyontekijén rooliin liittyvié,
koettuja odotuksia ja oletuksia kohtaan, verraten siihen, ettd asiakaskunnan ei tarvitse olla

yhtd “mallikelpoinen™:

”Joo se on kylld huomattu, ettd sosiaalialalla ei noin vain toihin paise. Itse olen
pétevi sosiaalityontekiji ja kaikin puolin mallikelpoinen. Itsedni alkaa jo
kyllastyttdd tima, ettd sosiaalityontekijén pitdisi olla kaikin puolin mallikelpoinen,
vaikka tyotd tehdddn erityisryhmien parissa. En ihmettele alanvaihtoasi.”
Kirjoittaja asettaa vastakkain “mallikelpoiset” sosiaalityontekijét sekd “erityisryhmiin”
kuuluvat asiakkaat. Hian kokee olevansa mallikelpoinen, mutta on myds kylldstynyt téllaiseen

vaatimukseen. En tavoita kirjoittajan ajatusta enkd tunnista tdllaista asetelmaa oman
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kokemukseni kautta tydeldmaistd. Mallikelpoisuus antaa mielikuvan jostain paremmasta ja
tavoiteltavasta, ja siksi vertaus asiakkaisiin, jotka eivét kirjoittajan mielesti ole mallikelpoisia,

vaan erityisryhmain kuuluvia, on héiritseva.
Aineistosta 10ytyi myos muistutusta itsereflektoinnin merkitykselle.

”Néin kollegana minusta ei ole kylld hedelmallistd vertailla ihmisten menetyksia
ja selviytymisti. Tullaan niin eri paikoista kaikki, erilaisilla voimavaroilla. Se, ettd
jostakin "pitdisi" selviytyd, ei muuta todellisuutta kun voimavarat eivét riitd. Jo se,
kokeeko itsensd eteenpdin menemisen arvoiseksi, vaihtelee ja silloin siitd on
lahdettiva liikkeelle. Elamme hyvin erilaisissa todellisuuksissa aina tunteista,
uskomuksista ja ajatuksista ldhtien, harvaa asiaa voi olettaa. Omia asenteita on
hyva tarkastella kriittisesti. Uhriutujista puhuminenkin on oma ennakkoasenne,
negatiivinen sellainen. Emme ole tuomareita. Me sosiaalityontekijidt emme ole
tuomareita, jotka voivat omien kokemusten ja voimavarojen kautta mittailla
muita. Ensin tdytyy oppia kuuntelemaan (asenne). Sitten voi kuulla ja vasta sitten
16ytaa todellisuutta palvelevia ratkaisuja jotka oikeasti voivat johtaa muutokseen.”

Kirjoittaja kuvaa lempeisti ihmisten eroavaisia kokemuksia todellisuudesta. Hin muistuttaa
sosiaalityontekijoitd itsereflektion merkityksestd. Tdma kommentti nousi esille aineistosta,
silld se oli ainoa laatuaan sen suhteen, ettd siind herétellédén sosiaalityontekija pohtimaan omia

sanamuotojaan, asemointiaan ja prosessia asiakkaan tilanteen muutokseen.

Inhimillinen sosiaalityontekijd ja Suhdetydskentely -teemojen alle sisdltyi asiakkaista ikdvddn
sdvyyn kirjoitettuja kommentteja. Anonyymit keskustelut mahdollistavat tilan, jossa
tyontekijd inhimillisend ihmisend padstdd omat henkilokohtaiset tunteensa valloilleen ja
paljastaa sen puolen itsestdin. Kommenttien sidvy ja sanavalinnat ovat sellaisia, joita
asiakaskohtaamisilla ei voi sanoa ilmaista asiakkaalle, silld tyontekijin tulee pidattiytya
henkildkohtaisista purkauksista, ja sdilyttdd tilanteessa ammatillisuutensa. Eettinen tietoisuus
on sosiaalityontekijin ammatillinen selkdranka, ja eettisesti kestidvéa toiminta tarkoittaa
sosiaalityon arvojen toteuttamista (Lehto-Lundén & Salovaara 2016, 165).
Sosiaalityontekijoiden kyynistyminen, joka johtaa helposti visyneen asenteen heijastamisena
asiakkaita kohtaan, johtuu heikosta tydhyvinvoinnista. Tydssddn hyvinvoivalla
sosiaalityontekijélld on aito tunne tyon merkityksellisyydesti, hin pystyy erottamaan tyon ja
vapaa-ajan toisistaan ja saa huumorista apua tyossdjaksamisessa. Ty0Osséd tapahtuva uupumus
on sidoksissa tyon ulkoisiin vaatimuksiin kuten tyon organisatorisiin kehyksiin ja véhédiseen
arvostukseen (Lehto-Lundén & Salovaara 2016, 170, 173.) Anonyymilla keskustelupalstalla

sosiaalityontekijéd voi riisua ammatillisuuden viitan ja esiintyd omana inhimillisend itsenéén,
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ja sanoa sen, mitd haluaisi sanoa suoraan pdin naamaa asiakkaalle, toiselle ithmiselle jossain

tilanteessa.
5.5 Sosiaalityo viranomaistyona ja tyokaytannot

Sosiaality0 on viranomaistyotd, jota madrittavat ja rajoittavat muun muassa lainsdadéanto,
organisatoriset ldhtokohdat ja tyokdytinndt. Sosiaalityontekijén tulee pystyd perustelemaan

kantansa ja padtoksensd, silld hdnelld on valtaa suhteessa asiakkaaseen.

Teemassa Viranomaistyo ja tyokdytdnnot 10ytyy jélleen yhtildisyyksiéd eniten Juhilan
liittdmis- ja kontrollisuhteen kanssa. Viranomaisty9ssd nousee aineistossa esille
sosiaalityOntekijén valta. Silld, joka voi tuottaa toisen toiminnalle jérjestystd ja sdéntdjd, on
valtaa. Jarjestyksen toteuttaminen tapahtuu siten, ettd ihminen hylki4 sellaisen toiminnan,
joka ei palvele yhteiskuntaa. Ongelmalliseksi téllaisen vallan kiyton tekee tietenkin se, ettd
rajoja luomalla sysétddn osa ihmisistd rajojen ulkopuolelle. (Juhila 2006, 80.) Sosiaalitydssé
tdma voi kdytdnndssi johtaa jo syrjidytyneiden ja marginaalissa olevien entistd enemmén
yhteiskunnan ulkopuolelle joutumiseen. Juhilan (2006, 81-82) mukaan ansaitsemattomia
syrjaytyneitd ovat ne, jotka vastustavat liittymistehtévaa, ja valitsevat erilaiset arvot ja tavan
eldd. Tdman vuoksi rajojen asettamisessa on kyse myds sosiaalityontekijdn moraalista ja
yhteiskunnallisista arvoista, silld ansaitsemattomat saatetaan nihda arvottomina ja ei
luottamuksen arvoisina. My0s teemassa nousevat esille asiakkaalta odotettu ’ansaitsevan”
asiakkaan rooli: ehdot auttamiselle kuten sitoutuminen ja motivaatio, josta joko rangaistiin tai

palkittiin asiakasta taloudellisella tuella ja palveluiden myontidmisellé.
5.5.1 Perusteisiin nojaava viranomaistyo

Sosiaalityon paédtosten kuuluu perustua lakiin ja tyontekijidn harkintaan. Myos

hyvinvointialueiden ohjeistukset ohjaavat ty6ta.

”Sosiaalityon asiakkaiden kannattaisi huomata, etti sosiaalityontekija on kunnan
viranomainen, jonka tekemiset ja valtuudet ovat vahvasti lailla mééritelty ja
sidottu. Sosiaalityontekijén tulee noudattaa virassaan hyvéa hallintolakia seka
lakia ja kunnan ohjeistuksia. Kun palkan maksaa veronmaksaja, on asiakkaan
tyytyvéisyys vihemmaén keskiossd.”

Kirjoittaja ottaa kantaa kommentissaan asiakastyytyviisyyden merkitykseen sosiaalitydssa ja
vetoaa sosiaalihuollon verorahoilla maksettaviin kustannuksiin, jolloin tyytyvéisyys ei ole

keskeistid sosiaalitydssd. Yhteys vaikuttaa hieman kaukaa haetulta, mutta kirjoittajan paaviesti
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lienee se, ettd sosiaalityontekijan kddet ovat monella tapaa sidotut, ja siksi sosiaalityontekijan
toiminta ei aina korreloi sen kanssa, mité asiakas toivoo. Kirjoittaja myos ilmaisee asiansa
siten, kuin olisi tosiasia, ettd asiakastyytyvéisyys on poissuljettu siksi, etti sosiaalityontekiji

on viranomainen, ja jos asiakas ei tdtd ymmarrd, hanen tulisi viimeistddn nyt se "huomata”.

Sosiaality6 on viranomaisty6td, ja sosiaalityontekija on suojattu ammattinimike.

Viranomaisen rooli rajasi aineiston mukaan tyonkuvaa suhteessa sosiaaliohjaajiin.

”Sosiaalityontekijd on suojattu ammattinimike. Sosionomi, laékari, posteljooni tai
putkimies ei voi toimia pétevénd, virkavastuussa olevana sosiaalityontekijana
ilman ammattinimikettd, jonka myontia Valvira.”

5.5.2 Valta ja auttamisen ehdot

”Miti tulee hierarkkisuuteen, niin asetelma on aina, ettd sosiaalityontekijd on
virassa oleva julkisen vallan edustaja ja asiakas ei. Asetelmaa ei ldhtokohtaisesti
voi siitd muuttaa.”

Kirjoittaja on ratkaissut sosiaalityon valta-asetelman tuomat haasteet itselleen
yksinkertaisesti: hin asettaa asiakkaan ja tyontekijan selkedsti omiin rooleihinsa, jolloin
ristiriitoja ei esiinny. Sosiaalityontekijidn valta-asema suhteessa yksiloasiakkaaseen onkin
kiistaton. Asetelma séilyy vallan kautta hierarkkisena. Valta-asema nékyy tyontekijén
harkintavaltana ja konkreettisesti palveluiden ja etuuksien myontdmisessa tai epddmisessa.
Asiakkaalta odotetaan vastavuoroisuutta eli sitoutumista, motivaatiota — jonkinlaista
vastiketta hdnen hakemalleen avulle ja tuelle. Jos asiakas ei toimi tdimén odotuksen mukaan,
hénen tulee antaa selvitys toiminnastaan. Selvityksen “jarkeenkdypyydestd” ja
jatkotoimenpiteista pdéttdd sosiaalityontekija.

”Omasta ndkokulmastani vastaan, ettd se on aika perussettid, ettd asiakas ei saavu

tapaamiselle. Se voi vaikuttaa jatkotydskentelyyn tai voi my0s olla vaikuttamatta,

riippuu tilanteesta. Jos sulla on hiito tulossa, etkd ole saapunut varaamilleni

ajoille, voi olla ettd en maksa vuokrardstejdsi. Voi myos olla, ettd maksan, jos

syysi olla tulematta tapaamiselle, ovat jarkeenkdypié (esim. jos olet ollut
psykoosissa puoli vuotta) ---

On syytid kyseenalaistaa, voiko sosiaalityon tehtdvida, heikommassa asemassa olevista huolta
pitdmisti, perustella vain jarkeenkdypyydelld. Juhila (2006, 158—160) tuo jdsennyksistdin
huolenpitosuhteen kohdalla esille huolenpidon etiikan, jonka mukaisesti ihmisisti — siis
asiakkaista — huolenpitiminen ja vastuun ottaminen tdytyy loppu viimein perustella eettisesti,
ei rationaalisesti. Huolenpidon painotus vaihtelee sosiaalitydssé eri aikakausina. Nykyaikaista

sosiaality6td raamittavat uusliberalistiset painotukset kuten yksilovastuu ja sosiaalityon
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ulkoapéin ohjautuvuus tyokaytdnndissé sen sijaan, ettd painotettaisiin sosiaalityontekijan

eettistd harkintaa ja sithen perustuvaa toimintaa.

Sosiaalityontekijén valta nikyy myos tyontekijan tekemissé lausunnoissa ja selvitystyOssa.
Téassd valta ndhddén niin suurena, ettd asiakkaan oikeuksillakaan ei ole kdytdnnossa

merkitysta.

”Ald jaksa jauhaa pskaa siité ettd huostaanottoa ei tule jos vanhemmat valittaa
oikeuteen. Hallinto-oikeus toimii sossujen kumileimasimena, eivitkéd kuuntele
vanhempia. Huostaanoton purkamisprosentti on 3-5%. Lastensuojelussa toissd.-”

Kirjoittaja ottaa tunteellisesti kantaa aiheeseen. Hén ei nde vanhemmilla todellista valtaa
huostaanoton valitusprosesseissa. Kommentista ei saa kiinni, mitd mieltd kirjoittaja tistd on.
Haluaako hin tuoda “faktoja” esille ja on drsyyntynyt, jos esilld on muunlaista tietoa, vai
onko hén harmissaan, ettd hallinto-oikeus ei kuuntele vanhempia, vaan sosiaalityontekijén
valta on téssa tilanteessa suuri. Yhté kaikki, hin tuo esille asian, josta ei juurikaan keskustella:
sosiaalialalla ja oikeuskdytdnnoissa piileva korruptio, joka tdssd esimerkissd tulee esille

huostaanoton valitusprosessin ndenndisyytena.

Valta-asetelma tuli esille my0s siten, ettd asiakkailla koettiin olevan epérealistisia odotuksia

sen suhteen, mité yksittdinen sosiaalityontekijad pystyy tekemain tai padttimaan.

”Kuten yll& oleva tuossa jo kommentoi, sosiaaliturvasta pddasiassa vastaa Kela.
Me sossut voidaan harkinnanvaraisena myontéda tukea johonkin, mihin Kela ei
myOnni tai jos on jokin hyvin poikkeuksellinen tilanne. Asiakkaat tulkitsee timén
yleensd jotenkin kummallisesti, ettd ikddn kuin yhdelld rivisossulla olisi mieleton
valta pdattdd, mitd ja kuinka paljon antaa kenellekin. Eheei todellakaan. Minulle
on latkdisty lista, jossa on kunnan méadraamét harkinnanvaraiseen hyvaksytyt
tilanteet ja kaikesta muusta tiytyy tapauskohtaisesti neuvotella esimiehen, kenties
johtoportaan, kanssa. Ja jokainen pédétos taytyy perustella lain puitteissa omalla
nimelld. ---”

5.5.3 Tyokaytannot

Aineistossa nousivat esille my0s erilaiset sosiaalityon tyokentit, tyotehtdvit ja tyokdytannot.
Osa kirjoittajista koki jouston osaksi tyotd, osa tulkitsi asiakkaan toiveet, jotka poikkesivat

perinteisestd tyokdytannostd, vastahankoisuutena.

”Jos joku mun asiakas toivoo tapaamisaikaa virka-ajan ulkopuolelle, niin pystyn
sen jdrjestimadn, se ei ole mikddn ongelma, ja pystyn myos litkkumaan asiakkaan
luokse. Samaten useimmiten aika joustavasti pystyn odottamaan, jos asiakas
laittaa viestid tapaamishetkelld, ettd ei ehdi ajoissa, vaan vasta puolta tuntia
my6hemmin. Kokeilkaapa pyytdd samaa joustoa lddkariltd/hammasladkarilts.”
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Kommentissa voi kuulla ammattiylpeytti: sosiaalityontekijd pystyy joustamaan ja myos sen

tekee, toisin kuin vaikkapa lddkariammateissa toimivat.

Viranomaistydta eriteltiin kdytannon (asiakas)tyOstd, mutta ei aina. Painotukset sosiaalityon
toteuttamiseen ja viranomais- ja asiakastyon vilillad olivat usein hyvin vastakkaisia.
Sosiaalityotd voikin toteuttaa monella eri tavalla, omia intressejdén ja vahvuuksiaan
hy6dyntden. Joku tyontekijd voi olla painottunut ratkaisukeskeisyyteen, jollain voi olla
lisdkoulutusta vaikkapa traumataustan ymmartamisessé ja joku nidkee sosiaalityon sen

hallinnollisuuden ja asiakkaan palveluiden koordinointivastuun kautta.

”Sosiaalityontekijd on useimmiten viranomaisasemassa paitoksia tekeva
asiantuntija. Sosiaalityontekija ei tee kdytdnnon tyotd asiakkaan kanssa. Téta
varten on sosiaaliohjaajia, jotka voivat vaikka tiytelld kelahakemuksia asiakkaan
kanssa tai vaikka ldhted hoitamaan jotain asioita, jotka eivét asiakkaalta onnistu.
Sosiaalityontekija voi myOntéd asiakkaalle sosiaaliohjausta, mutta ei ldhde hénen
kanssaan vaikkapa pankkiin tekemiin verkkopankkisopimusta, ohjaaja ldhtee.”

“Itse kylld sosiaalitydntekijdnd sanoisin, ettid kyseessd on hyvin kiytinnon
ldheinen ty0 ja ty6td tehdddn nimenomaan asiakkaiden kanssa. Yleensd
asiakastapaamisia on 2-4 pdivissd. Esim lastensuojelussa ndma voi olla
kotikdyntejd, lapsen tapaamisia, verkostopalavereja yms. Tdmaén lisdksi
asiakaspuhelut. Toki tyo siséltdd myds padtoksien tekemistd, kirjaamista ym.
toimistotydtd, mutta kylld sanoisin, ettd tyon painopiste on siind asiakastydssé.”
Y114 kirjoittajat kasittavit kdytdnnon tyon toisistaan poikkeavasti. Ensimmdiinen kirjoittaja
siséllyttdd kdytdnnon asiakastyohon konkreettiset toimenpiteet kuten hakemusten tdyttdmiset
ja asiakkaan saattamiset muille viranomaistapaamisille. Jilkimmainen kirjoittaja kuvaa
kaytdnnon tyotd asiakastapaamisten kautta. Késitykset kdytdnnon tyostd ovat sen verran
kaukana toisistaan, ettd niitd ei ole mielekistéd verrata tilla tavoin, vaikka kirjoittajat itse niitd

vertaavatkin.
5.6 Akateemisuus ja kokemustieto

Yksi selkedsti aineistosta esiin noussut alateema oli akateemisuuden vaatimus eli sosiaalityén
maisteritason koulutus, joka sai paljon puoltoa kirjoittajilta. Sosiaalitydntekijan oman,
henkilokohtaisen kokemustiedon ja akateemisen ammatillisuuden rinnakkain olo herétti

runsaasti mielipiteitd vastaan ja puolesta.

Akateemisuus ja kokemustieto -teemassa sosiaalitydn ammatillisuus ja koulutuksen tuoma
tieto-taito ovat vastakkain tyontekijan oman eliménkokemuksen ja sen hyodyntdmisen

kanssa. Leirit jakaantuivat Juhilan asiakassuhderooleja mukaillen liittdmis- ja
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kontrollisuhteeseen, jossa tieto on vain tyontekijoiden hallussa olevaa asiantuntijatietoa, ja
kumppanuussuhteeseen, jossa asiantuntijuus on horisontaalista, eli sitd on sekd asiakkaalla

ettd tyontekijalla.

Sosiaalityon asiantuntijuuden yksi kriteeri on tiedon omistaminen ja tiedon myd6té valta ja sen
hallinta. (Juhila 2006, 87—89). Sen sijaan tyontekijan omaa kokemustaustaa ja sen
hy6dyntdmisti ei Juhilan asiakassuhdemalleissa tule esille. Léhimmaiksi kokemustietoa

nousee itsereflektointi, joka nousee esille Juhilan kumppanuus- ja hoivasuhteessa.
5.6.1 Akateemisen koulutuksen merkitys

Sosiaalityon koulutus yhdistettiin nimenomaan vaativaan asiantuntijavetoiseen
arviointity0hon, mitd sosiaalityontekijé tekee lain ja muun puitteissa. Opintojen laajan
teoriapohjan koettiin olevan asiakasty0ssé asiakkaan etu ja auttavan vilttimaén viranomaisen

mielivaltaisuutta.

”Ajattelen, ettd tuo paperity0 tai jonkin palvelun tarjoaminen on vain byrokratian
leimasin kaikkeen taustalla olevaan tyohon mité teen jatkuvasti. Ennen kuin
paitods syntyy olen jo tehnyt tyotd asian eteen, selvittden, arvioiden, suunnitellen,
reflektoiden, pohtien eettisyyttd, osallistaen asianomaista ja mahdollisia
verkostoja. Esimerkiksi lastensuojelussa péétds vaatii tuekseen tarkkoja
perusteita, ja timi on mitd ilmeisimmin ainakin itselleni akateemisuuden ydint4.”

Toisaalta 16ytyi my0s sen puolesta puhujia, ettd muutkin kuin sosiaalityon tutkinnon

suorittaneet voisivat tyoskennelld alalla.

”Sosiaalityd on mielenkiintoista ja palkitsevaa. Jatkuva kiire lastensuojelussa
karsii hakijoita. Jos tydssa voisi kdyttdd paremmin sosiaalitieteellistd koulutusta,
se varmasti kannustaisi hakemaan. Yliopistotutkinto kun vaikuttaa olevan vain
muodollinen kelpoisuus.”

Kirjoittaja kirjoittaa kannustavasti sosiaalitydstd. Han tuo kuitenkin esille, ettd sosiaalityon
yliopistotutkinnon ei kannattaisi olla ainoa pétevé tutkinto, jolla padstd alalle. Hén perustelee
tdman silla, ettd alalle tarvitaan lisdd tyGvoimaa ja toisaalta, ettd sosiaalityon tutkinto on
muodollinen kelpoisuus. Kirjoittaja ei tarkenna, mita tilld tarkoittaa. Ehkd hdn kokee
tutkinnon aikaisten opintojen olevan riittiméttomid tai vddrinlaisia suhteessa kdytannon
todellisuuteen sosiaality0ssd. Voi olla, ettd hin viittaa siihen, ettd sosiaalityon tutkinto ei vield
tarkoita, ettd tutkinnon saanut on soveltuva alalla, ja siksi hakua muihin tutkintoihin
kannattaisi laajentaa. Jonkinlaista tyytymattomyyttd tutkintoon kommentti joka tapauksessa

tuo esille.
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5.6.2 Kokemustiedon merkitys sosiaalitydn ammatillisessa osaamisessa

Se, tuleeko sosiaalityontekijélld olla omakohtaista kokemusta eldmén vaikeuksista, kirvoitti
monia kommentteja seké puolesta ettd vastaan. Kokemusasiantuntija-termid kéytettiin 16yhésti
kuvaamaan miti tahansa tyontekijin vaikeita kokemuksia, eli silld ei tarkoitettu varsinaisesti
koulutuksen kdynyttd kokemusasiantuntijuus-tittelid. Keskustelu taustojen merkityksesté
kiinnittyi erityisesti sithen, kuka tydssa parjaa:
”Qikeasti tille alalle ei kannata hakea suoraan lukiosta, eikd suinkaan sellaisen
helpon ja turvallisen eldmén ilman vastoinkdymisid eldneen. Pahin klisee
hakemiseen on halu auttaa. Parhaiten pérjaa luultavasti vdhan vanhempi
elaménkokemusta jo vihdn hankkinut ja kokemusasiantuntijuutta omaava. Tadssi
tyossd sellainen av-mammatausta on vain eduksi. Alaa ei siis voi suositella
keskiluokkaiselle kympin tytolle, jonka suurin vastoinkdyminen on ollut kynnen

katkeaminen koulussa tai kun kokeesta ei saanutkaan tdysié pisteitd tai ettd 6 I:n |
tulikin vain viidestd aineesta.”

Kirjoittaja ndkee elamankokemuksen oleellisena osana ammattitaitoa. Hén kirjoittaa
leimaavasti ns. kympin tytoistd. Elamdnkokemus ei kuitenkaan auta, ellei sitd ole osannut
valjastaa omaan kiyttoonsd. Tdma vaatii tyOstdmistd, mika voi tulla eri ihmisill4 eri aikaan.
Nelikymppinen, eldméssé vaikeita asioita kokenut ei vélttimaéttd ole sen parempi tyontekija,
jos hin ei ole pystynyt reflektoimaan menneisyyttdan. Kautta aineiston on tullut esille erilaisia
nidkemyksia siitd, millainen sosiaalityontekijén tulisi olla ja millaisia luonteen piirteitd hanella
tulisi tai ei tulisi olla. Kommentti auttamisen kliseisyydestd kuitenkin on yllittdva, kun ottaa
huomioon sosiaalityon tarkoituksen huono-osaisimpien auttamisena. Kirjoittajan nikemys

pistdd pohtimaan, millainen olisikaan sosiaalityontekijé, joka ei halua auttaa.

Kokemusasiantuntijuus nihtiin akateemisen koulutuksen ja viranomaisroolin vastakohtana

siten, ettd kokemusasiantuntijuuden ja viranomaistyon tulkittiin sulkevan toisensa pois:

”Sosiaalityontekijd tekee lain mukaisia padtoksid eika tehtidvini ole eldytya
asiakkaan vaikeuksiin. Ei niitd padtoksid voi vetid hatusta fiiliksen ja eldytymisen
pohjalta. Tuskin pydriminen piritorilla tekee kenestidkaidn hyvia
viranomaispaitosten tekijad. Huono-osaisten etu on, ettei sielld sosiaalitoimistossa
ole mikdén entinen tai nykyinen Kassi-Alma sddtdmassd heidén asioitaan sétka
huulessa.”

On vaikea tietdd, kirjoittaako kommentoija tietoisen humoristisessa tarkoituksessa vai miksi
hin luo vahvan vastakkainasettelun tyontekijan kokemuksen ja tyontekijan roolin vilille. Se
voi olla keino saada oma nidkemys selkedsti ilmaistua. Kommentista nousee sketsiméinen

mielikuva sosiaalityontekijastd tupakka suussa toimistossaan. Oman eldménkokemuksen
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valjastamisella asiakkaan ymmaértdmiseen ja tilanteeseen joskus eldytymiseen ei ole tekemisti
kirjoittajan luoman mielikuvan kanssa, mentalisaatiokyky kun on sosiaalityontekijélle
olennaista asiakasty0ssd, jotta hdn pystyy ymmairtiméén asiakkaan ndkékulman ja
kokemuksen. Se ei myoskéén sulje pois lainmukaista paatoksentekoa. Kirjoittaja nikee riskin
siind, ettd tyontekija on ikdén kuin ponnistanut alalleen vastaavista olosuhteista tai
elaméntilanteista, kuin missé osa asiakkaita on. Hén ei tuo esille esimerkiksi sitd, miten
sosiaalityon koulutuksen yksi tarkoitus on teoria- ja tutkimustiedon avulla auttaa tyontekijoita
tarkastelemaan asiakkaan tilannetta monipuolisesti, ei pelkdstiddn tyontekijdn omista

1ahtokohdista késin.

Toisaalta osa kirjoittajista puolusti tyontekijin kokemuksia ja niiden kautta reflektointia
omassa ty0ossd. Onhan myds niin, ettd tyontekijdn oma tausta vadjadmatta vaikuttaa ihmisen

tapaan katsoa maailmaa.

”Sinéllaan alalle taitaa hakea véérinlaisia ihmisid. Koska opiskelemaan péddsy on
vaikeaa, tarvitaan kuitenkin hyvid arvosanoja ja opiskelutaitoja. T4lld alalla
tarvittaisiin kuitenkin myds riittdvad kokemusasiantuntijuutta, jota téllaisilta
opiskelemaan péésseiltd yllittdvan harvoin tuntuu I6ytyvan. Tdma aiheuttaa sitten
selkedd vadristymai ja ne oikeat “kokemusasiantuntijat” eivét niihin tdihin paady.
Lihihoitajina néiti sitten taas tuntuu olevan todella paljon.”
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6 Pohdinta ja tutkielman rajoitukset

Tutkimuksessani olen halunnut selvittdd, mitd sosiaalityontekijit kertovat internetin
keskustelupalstoilla. Opinndytetyoni aiheen taustalla oli halua tutkia, mita
sosiaalityontekijoilld on sanottavaa alastaan, ja antaa heille déni julkisuudessa.
Tutkimuskysymykseni oli: Mitd sosiaalityontekijit kertovat sosiaalitydstd internetin
keskustelupalstalla? Alakysymyksind mietin asiakassuhteen laatua, oman alan kritisointia tai
puolustamista seké tyon ristiriitoja talousvaatimusten, lainsddddnnon ja organisatoristen
kayténtojen ristipaineessa. Kuuden piiteeman (sosiaalityon haasteet; yhteiskunnallinen
sosiaality®; asiakasty®; inhimillinen sosiaalityontekijd; viranomaistyo ja tyokadytinnot sekd
akateemisuus ja kokemustieto) kautta tutkimuksestani tulee esille sosiaalitydn moninaisuus,
haastavuus ja rikkaus. Teoreettisena taustana hyddynsin Kirsi Juhilan (2006) sosiaalityon
asiakassuhdemadrittelyjd, joista eniten aineistoni kanssa resonoi kontrolli- ja liittdmissuhde.
Myos kolmesta muusta Juhilan suhdekategorista (huolenpito-, kumppanuussuhde ja
vuorovaikutukseen perustuva suhde) 16ytyi aineiston kanssa yhteistid. Vauva.fi -sivuston

keskustelut kiinnittyvét aluksi alkukysymykseen, jonka jdlkeen keskustelut alkavat ronsyilla.

Aineistossa oli huomattavissa verkossa kdytévélle viestinnille tyypillinen tunteellisuus ja
tunteiden leiskunta, eli flaming. (Hakala & Vesa 2013, 223, 217; Laaksonen & Matikainen
2013, 199; Pietilda 2010, 417-418.) Tama voi ohjata niidenkin osallistujien viestintdtyylia,
jotka kasvokkain toisivat asiansa esille rauhallisemmin. Toisaalta esille tuli my0s runsaasti
asiallisia kommentteja sosiaalitydn tarkoitukseen, kdyténtoihin ja asiakassuhteisiin liittyen.
Laadullisen tutkimuksen analyysivaiheen on tavoitteena tuoda aineistolle lisda
informaatioarvoa (Tuomi & Sarajérvi 2009, 108). Opinndytetyoni tuoma lisdarvo alan
tutkimukseen on se, ettd se avaa hiljaisten ja hiljennettyjen (kts. Tiinen 2019)
sosiaalityontekijoiden ajatuksia, tarpeita ja tapoja kertoa ns. tavan kansalaisille sosiaality9sta
sen koko kirjossa: onnistumisista haasteisiin, rajoitteista asiakkaan oikeuksien
puolustamiseen. Yhdyn aiempien tutkimusten ja opinndytetdiden toteamukseen, etti
sosiaalityOntekijdt tarvitsevat areenoita, joilla tuoda epédvirallisemmin mutta asiallisesti omia

kokemuksiaan, ndkemyksidén ja pohdintojaan sosiaality6hon liittyen.

Jossain kommenteissa voidaan ajatella eettisen rajan ylittyneen, vaikka kyseessd onkin
anonyymistd keskustelupalstasta, jolla ihmiset kirjoittavat yksityisessd roolissa. Eettisen
harkinnan pettdminen kertoo sosiaalityontekijoiden kuormittuneisuudesta. Eettinen tietoisuus

on sosiaalitydssd “ammatillisuuden selkéranka” (Lehto-Lundén & Salovaara 2018, 165), jonka
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avulla toteutetaan sosiaalitydn arvoja ja moraalia. Sosiaalityon ristiriitaisuus ihmisldheisend
tyond mutta tulostavoitteiden ja sddstOpaineiden alla estdd tyontekijin omaa ammattieettistd
harkintaa, ja aiheuttaa tdten kuormitusta. Itseymmaérrys eli itsereflektointi on osa
sosiaalityontekijan ammatillista osaamista, ja toimii tydvilineend oman tydotteen ja tyoroolin
kriittisessd tarkastelussa (Lehto-Lundén & Salovaara 2018, 165-166). Tutkimuksessa ei
noussut esille sosiaalityontekijoiden itsereflektiota omien tyGtapojen arvioimisessa siltd
kannalta, ettd kukaan vastaajista olisi kyseenalaistanut vaikkapa oman suhtautumisen
asiakkaisiin — muutoin kriittisyytta tyokenttdd kohtaan kylld ilmeni. Kommentit asettuivat usein
antamaan tietoa tai korjaamaan késityksid sosiaalityOstd  vastakkainasettelun ja
puolustautumisen tai oman tyOskentelytavan oikeutuksen kautta. Yksi reflektion vaihe on
kuitenkin ithmisen oma sisdinen ymmaérrys siitd, ettd toisinkin voi toimia. (Lehto-Lundén &
Salovaara 2018, 174). Aineistoni kontekstissa ajattelen itsereflektoinnin olevan puutteellista
sen suhteen, ettd vastakkainasettelun sijaan esimerkiksi haasteisen asiakkaan kohtaamisessa voi
olla. myds kyse vuorovaikutustilanteen epdonnistumisesta tai asiakkaan tavasta ottaa
toimijuuden paikka. Voi olla, ettd Vauva.fi ei ole se alusta, missd sosiaalityontekijéit kokevat
turvallisen ilmapiirin kyseenalaistaa omaa tydskentelyddn, ja tdmédn vuoksi tirked niyte
sosiaalityontekijin ammatillista osaamista jéi aineistoa uupumaan. Reflektiivisyys ei myoskdan
ulotu vain tyontekijdin omaan henkilokohtaiseen ajatteluun tai ammattikdytdntoihin, vaan
yhteiskunnassa vallalla oleviin ideologioihin (Mutka 1998, 47-48). Reflektointi on yksilon
sisdisen tyoskentelyn lisdksi kriittistd arviointia vuorovaikutuksessa tyGympériston kanssa, ja
nykyisesséd vahvasti organisaatio- ja jirjestelmildhtoisessd sosiaality0ssa téillaiselle arvioinnille

el valttamatta tilaa ole.

Aineisto tuo esille sosiaalityontekijoiden ihmisyyden; ehki jopa kaipuun jonkinlaiseen
hyvéksyntdin ja ymmaérrykseen, ettd ”ihmisid me olemme siind missd muutkin”. Juhilan
(2006) kumppanuussuhteessa sosiaalityontekiji ja asiakas pohtivat asiakkaan eldmén
muutostarpeita ja toimenpiteitd yhdessd, rinnakkain. Asiakasta ei ndhda syrjdytyneend, joka
tulee liittdd yhteiskuntaan, vaan marginaalisessa paikassa tai tilanteessa olevana, jolloin
tiarkedd on asiakkaan tieto siitd, millaista marginaalissa on ja miten asiakas ajattelee, etti
tilanteen tulisi muuttua. Kumppanuussuhteen hyddyntaminen asiakassuhteessa voisi olla
véyld siithen, ettd asiakkaan ja tyontekijén vdlinen suhde muodostuisi tasavertaisemmaksi,
molemmin puolin inhimillisemmaéksi vuorovaikutussuhteeksi, kuin liittdmis- ja

kontrollisuhteessa.
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6.1 Sosiaalityontekijoiden aanenkayttd verkkoalustoilla

Pohdin tutkijan roolissa, mitd merkitysti sosiaalityontekijoiden verkkokeskustelulla on
sosiaalityon julkisuuskuvan rakentamisessa. Verkkokeskustelut ovat ihmisten omaehtoisen
toiminnan lopputulos, eiké tutkija pysty vaikuttamaan niiden syntymiseen tai keskustelun
etenemiseen. Siksi esimerkiksi se, ettd keskustelussa ei tule esille jokin ndkdkulma, ei
automaattisesti tarkoita, ettd sitd ndkokulmaa ei keskustelijoilla olisi — se ei vaan vélttimatta
tule esille, koska keskustelu ei kulje haastattelukysymysten lailla lineaarisesti, ja jokin
ndkokulma voi tistd syystd jdddd pimentoon. (Hakala & Vesa 2013, 223-224.)
Konstruktionistisessa ldhestymistavassa aineisto on yksi ndyte todellisuudesta, ei koko totuus
tai viyld yhteen totuuteen. Aineistoni totuusniyte on sidoksissa esimerkiksi Vauva.fi -
keskustelualustaan, verkkoviestinnén tyylilajiin sekd keskusteluissa esitettyihin kysymyksiin
ja vdittdmiin. Aineistossani oli runsaasti ndkokulmia sosiaality6hon. Toki yksittdisessd
kommentissa saattoi nikdkulmia olla vain yksi, mutta oli myds monia kommentteja, joissa
nikokulmia yhdistettiin ja peilattiin sosiaalitydn monia eri puolia. Huomiotani herétti kirkéis
ja kiivas vastaustyyli, joka oli usein reaktiona vastaavantyyppiseen kysymykseen tai
edeltdvddn kommenttiin. Se ei varsinaisesti kuitenkaan ylléttianyt, ottaen huomioon
verkkokeskustelun kontekstin, mutta kieltdméttd asiakasryhmisté ajoittain rajustikin

kirjoittaminen jai mietityttimaan. Jain pohtimaan, ylitettiink6 keskusteluissa eettinen raja.

Verkkokeskusteluissa tunteet ovat vahvasti esilld, ja niiden tyylilajiin kuuluu provosointi,
voimakas tunneilmaisu ja estoton ja jopa aggressiivinen purkautuminen (mm. Vaahensalo
2018, Vainikka & Harju 2019). Verkkokeskustelut voivat olla vinoutuneita siten, ettd
osallistujilla on erityisen vahvoja nikemyksid aihealueeseen, tai he ovat syysti tai toisesta
hyvin negatiivisia. (Hakala & Vesa 2013, 224.) Vaikka verkkoalustat mahdollistavat
ajatusten, tunteiden, mielipiteiden jakamisen ja thmisten kohtaamisia, ne my0s ajavat thmisia
kauemmaksi toisistaan (Vainikka & Harju 2019, 104.) Vastakkainasettelu asiakkaiden tai
kansalaisten ja sosiaalityontekijoiden vililld oli keskusteluja eteenpéin vievd voima. Vaikka
ndkokulmia sosiaality0hon tulee runsaasti, vaatii se my0s lukijalta sisdlukutaitoa ja tulkintaa:
esimerkiksi ikdviin sdvyyn kirjoitetut kommentit haasteista asiakastydssa on helpompi tulkita
sosiaalityontekijoiden kiukutteluksi kuin ndkdkulmaksi tyon vaikeuteen tai rakenteellisiin
ongelmiin. Riskind keskusteluissa on, ettd ne vahventavat julkisuuteen negatiivista mielikuvaa
sosiaalitydstd ja sosiaalityOntekijoistd. Tdssd erddn kommentoijan kokemus

sosiaalityontekijoiden asenteesta verkkokeskustelussa:
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”Ei ole kiinnostusta tutkia ihmisten sosiaaliasia ongelmia eiké halua tarttua niihin.
Tama nousee tdssd ketjussa kaikkein selkeimin esille sosiaalityon tekijoiden
hieman haastavissa asenteissa. Sosiaalityontekijad kdytdnnossd vastustaa hinelle
kuuluvaa tyontekoa. Onneksi he ilmaisevan tdméin itse varsin peitteleméttomasti
tassdkin ketjussa.”

Anonyymien verkkokeskustelujen julkisuus muodostuu vallattomien vastajulkisuudeksi”
kahdessa eri mielessd. Se on marginalisoitumiskokemuksen jakamisen paikka, eli kirjoittajat
padsevit jakamaan varjossa olevia kokemuksiaan. Lisdksi se on "vallaton”, tarkoittaen, etti
keskustelu voi olla torkedd, provosoivaa tai poliittisesti epdkorrektia. Asiajulkisuuden
vastapainoksi verkkokeskusteluissa syntyy asiaton julkisuus, jossa trollaaminen ja
keskustelujen ajautuminen sivuraiteille tuottavat keskusteluun hélyi. (Vainikka & Harju
2019, 103.) Vastajulkisuuden kautta on mahdollista vastustaa sitd mielikuvaa, mika ihmisilla
jostain asiasta tai ilmiosti on. Sosiaalitydn negatiiviseen julkisuuskuvaan sisiltynee jossain
mairin késitys, ettd sosiaalityOntekijit eivit auta tai asiakas ei saa mielestddn oikeanlaista
tukea. Vastajulkisuuden nékdkulmasta aineistostani nousee esille, miten sosiaalityontekijéat
pyrkivét avaamaan sosiaalityon tarkoitusta, sen rajoitteita, yksittdisen sosiaalityontekijan
mahdollisuuksia toimia ja vastuuta, sekd tyon vaativuutta ja epikiitollisuutta. Se avaa
asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden suhteiden vélisii ristiriitoja, tdhén vaikuttavia poliittisia
painotuksia ja sosiaalityontekijoiden inhimillisyyttd ammattiaseman ohella. Internetin
keskustelupalstojen ulostulot ovat tirked osa sosiaalityon julkisuuskuvan muokkaamista ja

rakentamista.

Piironen (2005, 17) on puolustanut sosiaalityontekijoiden dédnen kuulumisen térkeytté, ja
todennut, ettd sosiaalityon kehittymisen edellytyksend on, ettd sosiaalityontekijét voivat
tuottaa kokemusperdisti tietoa padtoksentekijoille. Tatd Piironen kuvaa poliittiseksi
toiminnaksi, jossa sosiaalityontekijat madrittyvét itse arkitydssddn olevien sosiaalisten
kysymysten kokemusperdisiksi asiantuntijoiksi. Piironen kisittdé sosiaalityon lahtokohtaisesti
poliittiseksi toiminnaksi, johon sisdltyy viddjaamaittd vastakkaisuus valtaapitdvien asettamien
sosiaalityon reunaehtojen ja sosiaalityontekijoiden kokemuksen tuoman asiantuntijuuden
vililla. (Piironen 2005, 12—14.) Verkkokeskusteluja voidaan ajatella poliittisena
kansalaiskeskusteluna, jolla ei kuitenkaan ole vahvaa yhteytté poliittiseen paatoksentekoon

(Vainikka & Harju 2019, 102.)

Osallistuminen omaa alaa koskevaan keskusteluun on sananvapauden toteuttamista, ja se on
ithmisen perusoikeus. Sananvapaus Suomessa oikeuttaa jokaisen ihmisen ilmaisemaan

mielipiteensd seké tietojen julkistamisen ja vastaanottamisen (Minilex 2024). Sananvapauteen
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liittyy vastuu omista sanomisista, ja sosiaalialan ammattihenkilon eettisen ohjeistuksen
mukaan sosiaaliammattihenkil6a suositellaan kertomaan, osallistuuko hén julkiseen
keskusteluun yksityisend henkilond vai ammattiroolissa (Ranta ym. 2022, 46). Eettisessa
ohjeistuksessa sosiaalityontekijan osallistuminen julkiseen keskusteluun késitetdén huono-
osaisimpien asiakkaiden huolenpitona ja asiakastyon epikohtien esille tuomisena. Vauva.fi -
palstalta koottu aineisto ei juurikaan vastaa tdhdn tavoitteeseen, ja sielld vilisevit sekaisin
ammattiroolista, ettd henkilokohtaisesta ndkokulmasta kirjoitetut kommentit. Yleinen
tunnelma on vastakkainasettelu asiakkaiden ja tyontekijoiden vélilld. Verkkokeskustelut
voivat vilittdd haitallista tietoa (sosiaalihuollosta), mika vaikeuttaa ihmisten auttamista
(Vainikka & Harju 2019, 115). Aineistossa ei noussut esille asiavirheitd, joskin erilaiset
kiytdnnot eri organisaatioissa aiheuttivat keskustelussa ajoittain vastakkainasettelua, mutta
suurin vaikuttaja lienee keskustelun yleinen sédvy ja tyyli, milld moni sosiaalityontekija
kommentoi. Verkkokeskustelut voivat nimittdin my0s vahvistaa ihmisten epaluuloa (Vainikka
& Harju 2019, 115), miké on ongelmallista sosiaalityon julkisuuskuvan seké kdytdnnon tyon

kannalta.
6.2 Lopuksi

Tutkimuskysymykseni on: Mitd sosiaalityontekijit kertovat sosiaalityostd internetin
keskustelupalstalla?. Muodostin aineistostani kuusi pddteemaa: sosiaalityon haasteet;
yhteiskunnallinen sosiaalityd; asiakasty®; inhimillinen sosiaalityOntekijé; viranomaistyo ja
tyokaytinnot sekd akateemisuus ja kokemustieto. Teemoja vertasin Kirsi Juhilan (2006)
neljdédn sosiaalityon asiakassuhteen jasentelyyn, joita ovat liittdmis- ja kontrollisuhde,
kumppanuussuhde, huolenpitosuhde ja vuorovaikutuksessa rakentuva suhde. Yhden teeman
sisdlle mahtui ndkdkulmia monenlaisesta asiakassuhteesta. Tamaé johtui osittain siitd, ettd
teemat sisélsivét toisistaan hyvin eridvid ndkemyksid, jolloin suhdejaottelun osalta luontevasti
yhden teeman sisdlld saattoi olla hyvinkin vastakkaisia l1dhestymistapoja. Vasta-argumentointi
toi hyvin esille sosiaalitydon moninaisuuden. Ajattelen ndkdkulmien riippuvan siitd, missi
sosiaalityontekija on toissd, miten hin nikee sosiaalityon merkityksen ja tehtdvin, omasta
tyohyvinvoinnista ja sitd kautta suhtautumisesta asiakastyoskentelyyn. Sosiaalityotd tehddin
myds omalla persoonalla, miké tuo oman vivahteensa asiakkaiden kanssa tehtdvéan

suhdetyOskentelyyn.

Kun yhteiskunta muuttuu, my0s sosiaalityd organisoituu uudelleen (Pohjola 2019, 323; Mutka
1998, 14—15). Sosiaalityon painotukset, tai Juhilan suhdekésityksid peilaten sosiaalityon
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suhteet ovat sekd samanaikaisesti paikkansa asiakastydssa ottavia, ettd toisaalta osa tai jokin
niistd voi saada vahvemman, osa heikomman aseman. Aseman vahvuuteen vaikuttavat
poliittinen péétdksenteko ja yhteiskunnalliset ndkemykset. (Juhila 2006, 262.) Kunkin
aikakauden niin sanottu henki ndkyy my®0s siind, miten sosiaality6td ymmaérretddn. Tdmén pro
gradu -tutkielman aineiston perusteella sosiaalityon nykyhetkessé korostuu Juhilan liittdmis-
ja kontrollisuhde, mutta my6s huolenpitosuhde oli edustettuna kommenteissa. Vuorovaikutus-
ja kumppanuussuhde jdivit selkeédsti vihemmistoon, mutta se voi johtua esimerkiksi siité, ettd
aineistossa ei juurikaan noussut esille muu kuin lastensuojelu ja paihderiippuvaisten kanssa
tyoskentely, joihin sosiaalitydssd yhdistyvit helposti liittdmis- ja kontrollisuhde seka
huolenpitosuhde. Esimerkiksi ikdihmisten kanssa tyoskentely tai vammaissosiaality0 eivit
nousseet esille. My0s aikuissosiaalityd oli aineiston kommenteissa edustettuna, ja siihen liittyi

vahvasti liittdmis- ja kontrollisuhde.

Juhilan kumppanuussuhde on ikdén kuin liittdmis- ja kontrollisuhteen vaihtoehto
asiakastyolle. Juhila (2006, 103, 148) on muodostanut kumppanuussuhteen akateemisesta
sosiaalityon maailmasta, kuten sosiaalityon tutkijoiden ja opettajien kirjoituksista.
Kumppanuussuhde onkin jonkinlainen ideaali, ihannekuva, eiki siksi saane vastakaikua
aineistossani, jossa kdytdnnon tyotd tekevit sosiaalityontekijét avaavat kysyjille
asiakastyoskentelyn ja sosiaalityon rakenteellisen tyon haasteista. Jonkin verran aineistossa
nouseekin esille tapa ilmaista asiat siten, mité sosiaalityon kuuluisi olla, mutta mité se
erindisien syitten takia kdytdnnossa on. Esimerkiksi hoivanpidon toteutuminen sosiaalityon
asiakassuhteessa vaatii sellaisen kulttuurin tai yhteiskunnallisen arvotilanteen, jossa
vastuunotto toisesta on luonnollinen osa ihmissuhdetta. Vaikka hyvinvointivaltio periaatteessa
edustaa téllaista ajatusta avunsaannin universalismin kautta, haastavat poliittinen
padtoksenteko, leikkaukset ja sddstotoimet sekd uusliberalistinen ajatus ihmisen vahvasta
yksildvastuusta huolenpidon kokonaisvaltaisuutta. (Juhila 2006, 155-156.)
Kumppanuussuhteessa sosiaalityontekijad voi hyddyntdd sensitiivisempéé tydskentelyotetta,
mika voi olla ristiriidassa instituutioiden ohjeistusten kanssa. (Juhila 2006, 103—114.)
Aineistossa kumppanuussuhteen neuvotteleva ja erot hyviksyva tydote tunnistettiin mutta sitd

ei juurikaan ndhty mahdollisena tapana toteuttaa sosiaalityot.

Opinndytetyoténi tehdesséni opiskelijakollega luki aineistoani ja thmetteli, voivatko
kommentit olla sosiaalitydntekijoiden kirjoittamia. Olen ldpi tutkimusprosessini pohtinut,
miten sosiaalityontekijoiden eettisyydestd voitaisiin keskustella siten, ettd se ei syyllistéisi jo

ennestddn kuormittuneita, tiukoilla olevia sosiaalitydntekijoitd, joilla on muutenkin mediassa
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negatiivinen maine. Oman (rajallisen, lyhyen) kokemukseni mukaan alan sisilld eettinen
keskustelu on véhiistd. Sosiaalitydssid kylla kiinnitetddn huomiota teknisiin seikkoihin kuten
vaikkapa tietoturva-asioihin, ja ndistd annetaan herkemmin palautetta myds omille kollegoille
tai yksikoiden valilla. Asiakkaiden kohtaamiseen liittyvédé keskustelua ei kuitenkaan
mielesténi juuri ole. Olen pohtinut, vaatisiko tima terapeuttisempaa nidkokulmaa, esimerkiksi
samalla tavalla kuin lastensuojelussa on usein kdytossi systeeminen tydryhma, johon siséltyy

perheterapeutti palauttamaan pintaan asiakkaan ja tyontekijan vélisen vuorovaikutussuhteen.
6.3 Jatkotutkimusaiheita

Vaikka eettisyys nouseekin aineistosta esille sekd kommentoijien omana esiin nostamana
aihealueena ettd tulkintanani kommenttien sévyihin liittyen, en kuitenkaan nie eettisyyteen
liittyvad jatkotutkimusta tyoni perusteella tilld hetkelld ensisijaisena. Jatkotutkimusaiheita
voisivat esimerkiksi olla kokemustiedon merkitys sosiaalityontekijan ammatillisessa
osaamisessa. Aihe on noussut juuri dskettidin mediassa esille, kun Perussuomalaisten
kansanedustaja Juha Méenpai esitti kommentin liittyen sosiaalitydntekijoiden nuoreen ikdian
ja omien lapsien puuttumiseen, ja miten se voi vaikuttaa sosiaalityontekijdn ammattitaitoon.
Keskustelu oli osa hallituksen esitystd koskien sosiaalihuollon ammattihenkil6lain muutosta.
(Waris 2024.) My0s aineistoni perusteella sosiaalityontekijan oman kokemuksen merkitys
jakaa voimakkaasti mielipiteitd. Olisi mielenkiintoista saada lisétietoa, miten
sosiaalityontekijét, jotka omaa kokemustaan hyddyntévit, sen kiytannossé tekevit ja mitd
lisdarvoa se heidédn mukaansa tai asiakkaiden ndkdkulmasta tyohon tuo. Kokemus jostain
tietystd sosiaalihuollon osa-alueesta tyontekijdn omassa eldmaéssa ei voi olla valttdmaton
tekijé alalle padsyssa. Sitd voisi kuitenkin hyodyntid asiakasty0ssd, samalla tavalla

vahvuutena kuin tyontekijdlld voi olla muitakin ammatillisia vahvuuksia.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde voisi olla se, miten miesten ja naisten
vélinen julkisuuskuva sosiaality0std eroaa. Muun muassa Yle (2024) julkaisi vuoden alussa
uutisen, jonka mukaan miesten ja naisten ndkokulmat ovat polarisoituneet yhteiskunnallisella
tasolla. Uutiseen nojaten useiden tutkimusten mukaan miesten arvot ovat muuttuneet yha
kovemmiksi, kun taas naiset ylldpitavat liberaalimpia arvoja. (Nuuttila 2024.) Viittaan
opinndytetyoni taustatutkimuksissa Heikkisen (2008) tutkimukseen ja Heikkildn (2022)
opinndytetyohon. Niiden yhdistetty ja yksinkertaistettu osatulos oli se, ettid
sosiaalityontekijoiden sukupuoli voi olla yksi tekijd vaikuttamassa sithen, miten

sosiaalityontekijat suhtautuivat ammattiinsa ja edustivatko he Kirsi Juhilan (2006) jaottelun
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pehmedmpid huolenpitosuhdetta (naiset) vai kontrolli- ja liittimissuhdetta (michet).
Jatkotutkimuksessa voisi tutkia lisdd sukupuolen yhteyttd sosiaalityontekijan
asiakassuhdeorientaatioon, ja 16ytyyko sitd kautta aiempien tutkimuksien vditteitd tukevia

tuloksia.

Yhteiskunnan poliittisen ilmapiirin, padtoksenteon ja ideologioiden vaikutus sithen, miten
sosiaalityontekijit jatkossa kirjoittavat tai kertovat alastaan ja tydstéén, voisi olla
mielenkiintoista tutkia pitkalld aikavililld, esimerkiksi jatkamalla internetin
keskustelupalstalla olevien keskustelujen tutkimista. Tdhén vaadittanee kuitenkin
lisdmateriaalia, eli kdytdnndsséd vuosien tai vuosikymmenen odottamista, jotta tillainen
ajallinen ja historiallinen heijastus tulee nikyméén tyontekijoiden puheissa, ja siitd voidaan
tehdé verrantoa. Tutkimus voisi antaa ndkokulman sithen, miten aikakausien muutokset
nikyvit tyontekijoiden puheissa ja miten “itsendisesti” sosiaalityontekijdt voivat
todellisuudessa tyotddn tehdd ja ajaa sosiaalityon eetosta eteenpdin erilaiset ajalliset

ulottuvuudet huomioon ottaen.
6.4 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimukseni rajoitteena voidaan ajatella olevan se, ettd en voi varmasti tietdd, ovatko
kirjoittajat sosiaalityontekijoitd. Tama tuo sdrdn tutkimuksen luotettavuuteen. Toisaalta, kun
on tarkoitus tutkia sosiaalityon julkisuuskuvaa keskustelupalstalla, ei ole keskidssé se, kuka
sanoo vaan mitéd sanotaan. Aineistoni sisdllon huomioon ottaen oleelliseksi nouse my®os se,
miten asioita sanotaan. Sisdllonanalyysissini en varsinaisesti keskittynyt keskustelun séavyyn,
mutta sivusin sitd kuitenkin muun muassa sosiaalitydtekijoiden kuormittuneisuuden alateemaa

kisitellesséni.

Valitessani alkuperdisid kommentteja esimerkkisitaateiksi, jouduin joissain tilanteissa
punnitsemaan, valitsenko hieman rajumman, mutta lukijan kannalta myds vithdearvoa
sisdltdvin kommentin, vai neutraalimman. Tiedostin, ettd tutkijana luon ty6llani uuden
konstruktion liséd sosiaalityon julkisuuskuvaan. Se, mitkd kommentit valitsen, luo mielikuvan
siitd, miten sosiaalityOntekijét alastaan kertovat. Kommentteja kuitenkin oli laidasta laitaan, ja
vaikka niistd nousivat esille selkeimmin sanallisesti rajuimmat, oli joukossa myd&s neutraaleja,
ystavillisid, asiallisia ja tietosisdlloltddn arvokkaita kommentteja. Pyrin aina valitsemaan sen

kommentit, jossa oli eniten siséltoa.
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