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Tutkielma kisittelee edunvalvontavaltuutusta erityisesti edunvalvontavaltuutetun nékokulmasta.
Aihetta ldhestytddn oikeuskirjallisuuden, korkeimman oikeuden ratkaisujen ja joidenkin eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaisujen kautta. Tutkimus on teoreettinen ja kaytetty metodi oikeusdogmaattinen.

Tutkielmassa keskitytddn valtuutetun toimintaa ohjaaviin velvoitteisiin sekd niiden taustalla oleviin
periaatteisiin ja pohditaan, miten ne ohjaavat edunvalvontavaltuutetun toimintaa nimenomaan niissi
tilanteissa, joissa valtuuttaja on ottanut valtakirjaansa mairdyksen lahjan antamisesta. Tutkielmassa
pohditaan myds, miten valtuutetun tulee ratkaista mahdollinen periaatteiden kollisio. Lisdksi tutkitaan
kysymystd, missd tilanteissa valtuutettu voi joutua vahingonkorvausvelvolliseksi lahjaoikeustoimen
toteuttamisen tai toteuttamatta jattdmisen valossa ja suhteessa kehen. Holhousoikeudessa vaikuttavat
periaatteet eli itsemddrddmisoikeuden kunnioittamisen periaate ja suojaamisen periaate, saavat
valtuutetun toiminnassa ilmentymdnsd lakiin edunvalvontavaltuutuksesta (648/2007) otettujen
sadnnoksien kautta, jotka koskevat edunvalvontavaltuutetun velvoitteita. Né&itd velvoitteita ovat
kuulemisvelvoite, joka ilmentdéd valtuuttajan itsemairddmisoikeuden kunnioittamisen periaatetta seké
huolellisuusvelvoite, joka puolestaan ilmentdd suojaamisen periaatetta. Ndiden velvoitteiden lisdksi
valtuutetun toimintaan saattaa vaikuttaa mahdollinen vahingonkorvausvelvollisuuden riski. Jos
valtuutettu on tehtidvissddn aiheuttanut valtuuttajalle vahingon joko tahallaan tai huolimattomuudesta,
saattaa vahingonkorvausvelvollisuus aktualisoitua. Korvauskynnyksen rajana on lievd huolimattomuus.

Valtuuttajan kuulemisvelvoitteen laiminlyontid ei ole sanktioitu. Riippuukin valtuutetusta itsestddn,
kuinka paljon hén haluaa ottaa valtuutettua mukaan péditoksentekoon. Vaikka kyseessd on
kuulemisvelvoite, on tdmd velvoite todellisuudessa enemmainkin suositus tai kehotus.
Huolellisuusvelvoitteen rikkominen puolestaan on sanktioitu. Valtuutettu saattaa joutua
vahingonkorvausvelvolliseksi, mikéli hin toimii huolellisuusvelvoitteen vastaisesti, mutta ei koskaan
suhteessa valtuuttajaan lahjoittamatta jattimisen perusteella. Lahjoittamatta jéttdmisestd valtuuttajalle
aitheutunut vahinko on l&hinnd kéirsimystd. Aineettomien vahinkojen korvaamiseen suhtaudutaan
oikeudessamme pidéttyviisesti ja se mielipaha, joka valtuuttajalle mahdollisesti aiheutuu, kuuluu
sietdimisvelvollisuuden piriin eikd tule korvattavaksi. Valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuuden
aktualisoituminen on lahjaoikeustoimen kontekstissa suhteessa valtuuttajaan mahdollinen vain, jos
lahjoitus on tehty toimivalta ylittden. Kovin todenndkoisend ei vahingonkorvausvelvollisuuden
aktualisoitumista voida kuitenkaan pitdé, koska toimivallan ylitykseen tulee reagoida ja on epdselvad
kuka sithen reagoi, jos valtuuttaja ei itse sithen pysty. Edunvalvontavaltuutettu voi joutua
korvausvelvolliseksi suhteessa lahjansaajan, jos hén ei toteuta lahjoitusta joko vahingonkorvauslain
puhtaan varallisuusvahingon perusteella erityisen painavien syiden ollessa kisilld tai sopimusvastuun
laajentamisen perusteella. Molemmissa tapauksissa kuitenkin useiden edellytysten tulisi tdyttyd
yhtdaikaisesti, jotta vahingonkorvausvelvollisuus voisi aktualisoitua. Néin ollen valtuutetun
vahingonkorvausvelvollisuutta suhteessa lahjansaajan voidaan pitdd l&dhinnd teoreettisena. Mikali
itsemddrddmisoikeuden kunnioittamisen periaate ja suojaamisen periaate joutuvat kollisioon, tulisi
itsemadrddmisoikeuden kunnioittamisen periaatetta yrittdé toteuttaa niin pitkélle kuin mahdollista.

Avainsanat: Edunvalvontavaltuutus, edunvalvontavaltuutettu, itsemédrddmisoikeus, suojaamisen
periaate,  itseméddrddmisoikeuden  kunnioittamisen  periaate,  vahingonkorvausvelvollisuus,
kuulemisvelvoite, huolellisuusvelvoite, lahja, periaatteiden kollisio.



Sisallys
100 1 1= - \)
IV 0 1= 0 (== XVi
I = = PP XVII
I Y 11 11 1
1 1t BRI o 3 T =1 41 o S 1
1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus..........ccccccmiiiiiiicicien s 6
1.3 Tutkimusmetodi ja rakenne ... ———————————— 7
2 Yleista edunvalvontavaltuutuksesta .........cccccooimimmciiiiiccc e 10
2.1 Historia, sdaataminen ja tavoitteet...........cccoevvviiiiiiii s 10
2.2 Edunvalvontavaltuutuksen systemaattinen paikka.........cccccceeiiiiimmiecceccnnnnens 14
2.3 Valtuutuksen laatiminen ja muotomaaraykset...........ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiccccceenee, 15
2.4 VAhimmaAisSiSAItO.........ccceeviiiiiiiiiiiiierr e 17
2.4.1 ValtuuttamistarkOitus ... 17
24.2 Valtuutetun KeIPOISUUS ...........uviiiiiiiiiiiieieee et e e e e e e e 18
24.3 Valtuuttaja ja valtuutettu ............oooviiii e 20
244 RV o T 0= = T L (U] (oY= o1 o 22
2.5 Valtuutuksella hoidettavat asiat.........cccccuueiiiiiiiiiccc 22
3 Lahjoittaminen ... ————— 24
3.1 Lahjan kasite ja lahjoituksen tarkoitus............cccovrviiiiiiiiicc e, 24
3.2 Lahjoituskielto ja siita poikkeaminen ..., 26
3.21 Paasaantona 1ahjoituskielto ............eeeiiiii e 26
3.2.2 Lahjoituskiellosta poikKKEamINEN ..............cooiiiiiiiiiiee e 27

3.3 Valtuutetun velvollisuus lahjan antamiseen ja lahjansaajan oikeus vaatia sen

LAYHAMISTA ... 28
3.3.1 Lahjoitusmaarays yksinomaan edunvalvontavaltakirjassa.............ccccccceeeevnnnnneen. 28
3.3.2 Lahjoitusmaarays edunvalvontavaltakirjassa sitovana lahjanlupauksena ............ 29
3.3.3 Edunvalvontavaltuutus kaksipuoleisena oikeustoimena kolmannen hyvaksi ....... 30
3.34 Lahjan tayttdmisvaatimuksen ajallinen ulottuvuus ............cccocooiiiii 32
Valtuutetun velvoitteet ja toimintaa ohjaavat periaatteet............................. 33

4.1 Toimintaa ohjaavat periaatteet .............cccovvmmmmriiniiiin e ——— 33



4.1.1 Itsemaaraamisoikeuden KASite ...........ccooiiiiiiiiiiiiic e 33
41.2 Itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisen periaate ja kuulemisvelvoite................. 36
41.3 Valtuuttajan suojaamisen periaate ja huolellisuusvelvoite ..............ccccoinnieen. 41
4.2 Suojelu ja itsemaaraaminen — periaatteiden kollisio...........cccevuumriniiiiiiiiiiinnnnns 46
Valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuus ..........cccccvvviiiiiiiiiiiccciccccccccccceeee, 52
5.1 Vahingonkorvausvastuun tarkoitus..........ccccceceriimmmmmminnnses e 52
5.2 Korvausvastuun edellytykset ..........ccoommiiirciiiiiimrrrcessssss s s s nnsnnns 53
5.21 Tuottamus VastUUPErUSIEENA ..........coccuiiiiiiie e 53
5.2.2 Korvattavat vahingot............oooi i 57
523 SYY-YILEYS <. et e e e e 63
5.3 Valtuutetun vahingonkorvausvastuu suhteessa valtuuttajaan.............cccccceen. 64
5.3.1 Lahjoitusta ei ole toteutettu...........oooiiiiiii 64
5.3.2 Lahjoitus on toteutettU .........oooi i 66
5.4 Valtuutetun vahingonkorvausvastuu suhteessa kolmanteen ........................... 68
5.4.1 Vahingonkorvauslain MUK@@N ..o 68
542 Sopimusvastuun laajentamisen perusteella...........cccoecvieiiiiiiii i 71
B8 FoT 01 e o X- F: 1 o C-T-Y P 78
6.1 Valtuutetun toimintaa ohjaavat periaatteet ja velvoitteet.............c.ocorrrrrnnnceens 78
6.2 VahingonkorvausvelVolliSUUS ... snnnns 82
6.2.1 LIieVA tUOLLAMIUS ....ooiiiiiii e 82
6.2.2 Vahingonkorvausvelvollisuus suhteessa valtuuttajaan ................cccoccon. 83
6.2.3 Vahingonkorvausvelvollisuus suhteessa kolmanteen .............ccccccoviiinnnnes 84

6.3 Pohdinta ja jatkotutkimuskysymykset...........cccomiciiiiiimmrececsss e 86



Lahteet

Kirjallisuus

Aalto, Johanna, Arvotodellisuus — Tutkimus padédmiehen asemasta holhoustoimen
jérjestelmissé. Lapin yliopisto 2020.

Aalto-Heinild, Maija — Maiki-Petdjid-Leinonen, Anna: Pdimiehen itsemddrddmisoikeuden
tukeminen: filosofisesta ideaalista kdytdnnon edunvalvonnan tarkasteluun, s. 215-241
teoksessa Modernit perhesuhteet ja oikeus. Weckstrom, Katja — Niemi, Matti [lmari — Miki-
Petdja-Leinonen, Anna — Huuhtanen, Joonas (toim.). Alma Talent 2021.

Aarnio, Aulis, Lain ja kohtuuden tdhden. WSOY 1986.

Aarnio, Aulis, Muodon uusi tuleminen. Lakimies 3/1994, s. 273-286.

Aarnio, Aulis, Oikeussdédnndsten systematisointi ja tulkinta, s. 35-56 teoksessa Héyhd, Juha,
Minun metodini. WSOY lakitieto 1997.

Aarnio, Aulis, Tulkinnan taito: ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestd ja yhteiskunnasta. WSOY
2006.

Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo, Suomen jaamistooikeus II. Testamenttioikeus. 4., uudistettu
laitos. Talentum 2008.

Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo, Suomen jddmistooikeus I. Perintdoikeus. 5., uudistettu laitos.
Talentum 2009.

Aer, Janne, Veli Merikoski ja kysymys hallinnollisesta harkintavallasta. Jurisprudentia
XXXVIIL:2005, s. 7-75.

Alexy, Robert, Human Dignity and Proportionality Analysis. Espaco Juridico 16/2016, s. 83-
96.

Antila, Tuomo, Edunvalvontavaltuutus. WSOYpro 2007.
Artimo, Riikka, Kérsimyksen korvaamisesta kdytanndssd. Lakimies 7-8/2008, s. 1211-1224.

Bjorkwall, Pia: Hyodyllisyysmallisuojan keksinndllisyysvaatimus ja siihen liittyvét ongelmat.
Defensor Legis 1/2011, s. 62-72.

Bérlund, Johan — Nybergh, Frey — Petrell, Katarina, Finlands civil- och handelsrétt. En
introduktion. 5., painos. Talentum 2016.

David, René¢ — Jauffret-Spinosi, Camille, Nykyajan suuret oikeusjdrjestelmdt I. Heikki

E.S.Mattila (suom.). Suomen Lakimiesliiton kustannus 1982.



VI

Gottberg, Eva, Ottolapsiperimyksestd pohjoismaissa ja kotimaassa. Defensor Legis 5/2006, s.
786-797.

Hahto, Vilja, Tuottamus vahingonkorvausoikeudessa. WSOY pro 2008.

Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo —
Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeudet. Péivittyvé sdhkodinen julkaisu. Alma Talent.

Harding, Rosie, Legal constructions of dementia: discourses of autonomy at the margins of
capacity. Journal of Social Welfare & Family Law 34(4) 2012, s. 425-442.

Harsu, Johanna, Due diligence-toimeksianto ja asianajajayhtion korvausvastuu. Jurisprudentia

XXXVIIL:2004, s. 45-152.

Helin, Markku, Holhottavalle kuuluvan varallisuuden lahjoittamiskiellosta, s. 20-31 teoksessa
Oppilaiden kirja: professori Aulis Aarniolle hidnen tdyttdessdén viisikymmentd vuotta
14.5.1987. Helin, Markku ja Kangas, Urpo (toim.). Yliopistopaino 1987.

Helin, Markku, Edunvalvojan péaatosvallan rajoista. Lakimies 6-7/2001, s. 1070—1088.

Helin, Markku, Perheoikeuden siveellinen luonne. Lakimies 7-8/2004, s. 1244—-1266.

Helin, Markku, Yleisteos edunvalvontaoikeudesta. Kirja-arvostelu teoksesta Tornberg,
Johanna — Kuuliala, Matti: Suomen edunvalvontaoikeus. Lakimies 6/2016, s. 1016—-1018.

Helin, Markku, Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus. Alma Talent 2020.
Hemmo, Mika, Sopimus ja delikti. Lakimiesliiton kustannus 1998.

Hemmo, Mika, Vahingonkorvausoikeuden oppikirja. WSOY Lakitieto 2002.
Hemmo, Mika, Sopimusoikeus I. Talentum 2003.

Hemmo, Mika, Vahingonkorvausoikeus. WSOYpro 2005.

Hemmo, Mika: Velvoiteoikeuden perusteet. Helsingin yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan julkaisuja 2007.

Hemmo, Mika, Sopimusoikeus II. Talentum 2011.
Hemmo, Mika — Hoppu, Kari, Sopimusoikeus. Pdivittyvé sihkdinen julkaisu. Alma Talent.

Herring, Jonathan, Losing it? Losing what? The law and dementia. Child and Family Law
Quarterly, 21(1) 2009, s. 3-29.

Herring, Jonathan, Law and the Relational Self. Cambridge University Press 2019.

Herring, Jonathan, Law through the Life Course. Bristol University Press 2021.



Vi

Hirvonen, Ari, Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen oikeustieteen
julkaisuja 17. Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta 2011.

Héyhé, Juha, Johdanto, s. 15-23 teoksessa Hayhd, Juha, Minun metodini. WSOY lakitieto
1997.

Hayhi, Juha, Jilleenvakuutus sopimuksena. Helsingin yliopisto 2000.
Hayhi, Juha, Rakkaus, sopimus ja perhesuhteet, s. 347-361 teoksessa Modernit perhesuhteet
ja oikeus. Weckstrom, Katja — Niemi, Matti [Imari — Maki-Petdja-Leinonen, Anna — Huuhtanen,

Joonas (toim.). Alma Talent 2021.

Jyranki, Antero, Toiset tyot, toiset metodit, s.74—89 teoksessa Hayhd, Juha, Minun metodini.
WSOY lakitieto 1997.

Kaisto, Janne, Oikeustoimiopin perusteet. Kauppakamari 2015.

Kangas, Urpo, Uskottu mies holhousoikeuden jirjestelméssa. Juridica 1987

Kangas, Urpo, Kaikella on aikansa. Lakimies 6—7/1998, s. 1079—1088.

Kangas, Urpo, Lakiosa eilen, tdndén ja huomenna. Defensor Legis 4/2004, s. 575-601.
Kangas, Urpo, Perhevarallisuusoikeus. 3., uudistettu painos. Alma Talent 2018.

Kangas, Urpo, Suomalaisen siviilioikeuden juuret. Esimerkkind perhe-ja perintdoikeus.
Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja 2020.

Karjalainen, Katja, Eldkeliiset liikkeelld Euroopassa: Haagin yleissopimus aikuisten
kansainvilisestd suojelusta. Lakimies 2/2012 s. 259-279.

Karjalainen, Katja, Nykyinen mind, tuleva miné ja laki edunvalvontavaltuutuksesta. Lakimies
3-4/2023 s. 416-439.

Kivikari, Pirkko — Tarkka, Olli, Asianajajien kansainvilisistd tapaohjeista. Defensor Legis
4/2000, s. 541-552.

Kivimaiki, Toivo Mikael, — Ylostalo, Matti, Suomen siviilioikeuden oppikirja. Yleinen osa. 3.,
uudistettu painos. WSOY 1973.

Kivivuori, Antti: TyOnantajan ja tyontekijan vastuu. Teoksessa Vahingonkorvausoikeus. s. 52—
73, Suomen Lakimiesliiton kustannus Oy 1975.

Koivisto, Ida, Ohjattua vapautta? Itsemdirdédmisoikeus hallinnan vilineend. Lakimies 6/2018,
s. 627-650.

Kolehmainen, Antti, Edunvalvonta, lahja ja jadmistosuunnittelu. Defensor Legis 3/2010, s.
264-279.



VI

Kolehmainen, Antti, Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema. Defensor Legis 3/2010,
s. 280-293.

Kolehmainen, Antti, Edunvalvojan edustusvalta ja pddmiehen itsemadarddmisoikeus. Lakimies
3—-4/2019 s. 289-312.

Kolehmainen, Antti — Rédbind, Timo, Jidmistosuunnittelu. Talentum 2012.

Kolehmainen, Antti — Ribind, Timo, Jddmistdsuunnittelu I. Perittdvan jadmistdsuunnittelu.
Alma Talent 2020.

Koskinen, Mikael, Muotomédirdysten noudattamatta jattdimisen oikeusvaikutukset
perhevarallisuusoikeudessa. Edilex 2023/21.

Kuopanportti, Tiina, Edunvalvontavaltuutus arkikielelld. Taitekohta 2020.

Kuuliala, Matti, Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen alioikeudessa. Suomalainen
lakimiesyhdistys 2011.

Leilas, Tapio, Yleisen edunvalvojan havaintoja pdédmiehen itsemidrdmisoikeudesta. Defensor
legis 1/2019, s. 69-76.

Leppinen, Tatu, Korkeimman oikeuden vahvennetun kokoonpanon ratkaisuista. Lakimies 7—
8/2020, s. 1221-1235.

Mattila, Heikki E.S, Latinet i den finléndska juridiska litteraturen. JFT 3/2000 s. 269-322.
Mattila, Heikki E.S., Vertaileva oikeuslingvistiikka: juridinen kielenkiyttd, lakimieslatina,
kansainviliset oikeuskielet. Toinen, uudistettu painos. Alma Talent 2017.

Mielityinen, Sampo, Vahingonkorvausoikeuden periaatteet. Edita 2006.

Mikkild, Tanja, Padmiehen etu edunvalvojan padtdksenteossa. Suomalainen lakimiesyhdistys
2023.

Mikkola, Tuulikki, Perittivin tekemdt lahjoitukset ja niithin liitetyt madrdykset:
madrddmisvallan rajoista ja mahdollisuuksista. Defensor Legis 3/2013 s. 312—-325.

Mikkola,  Tuulikki, Dynaaminen testamentti osana  kansainvilisen  perittdvin
jadamistosuunnittelua. Defensor Legis 6/2014 s. 868—880.

Myrsky, Matti, Eduskunnan oikeusasiamies ja verotus. Verotus 5/2007 s. 474-487.

Myrsky, Matti, Oikeudenmukaisuus ja verotus. Lakimies 5/2009 s. 739-760.

Maienpéd, Kalle, Sopimuksen syntyminen ja vahingonkorvausvastuu sopimusneuvotteluissa.

Alma Talent 2022.



Mikel4, Sarianne, Osakkaan kuolema ja toimintakyvyttomyys. Edita 2013.
Miki-Petdja-Leinonen, Anna, Dementoituvan henkilon oikeudellinen asema. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2003.

Maiki-Petdji-Leinonen, Anna: Vanhuuden ennakointia — vélineend edunvalvontavaltuutus, s.
149-167 teoksessa: Aarnio, Aulis ym. (toim.), Syntymistd kuolemaan, oikeudesta

informaatioon — Ahti Saarenpdi 60 vuotta. Gummerus 2006.

Miki-Petdja-Leinonen, Anna, ikdidntymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot.
Talentum 2013.

Maiki-Petdja-Leinonen, Anna, Pddimies rationaalisena toimijana — teoriaa ja kaytdntod
edunvalvonnassa olevan ihmisen itsemédaraamisoikeudesta. Lakimies 1/2018, s. 3-28.

Maiki-Petija-Leinonen, Anna, Autonomiaa relaatioissa — ikdintyvien ihmisten kokemuksia

autonomiansa toteutumisesta, s. 349-364 teoksessa Itsemédrddmisoikeus — Teoriasta
kaytintoon Paul, Tiensuu, — Aalto-Heinild, Maija — Maki-Petdja-Leinonen, Anna (toim.).
Vastapaino 2023.

Miki-Petédja-Leinonen, Anna — Karvonen-Kilkijd, Anja, Vanhuusoikeuden perusteet. Alma
Talent 2017.
Maiki-Petdja-Leinonen, Anna — Kiukkonen, Marjo — Juva, Kati, Onko pddmies tolkuissaan? —

Asianajaja oikeudellisen toimintakyvyn arvioitsijana. Defensor Legis 5/2011, s. 626—635.

Norros, Olli, Vahingonkorvaus asiantuntijapalveluissa. Lakimies 4/2008 s. 637-643.

Nuotio, Kimmo, Oikeuden viirinkayttd, s. 396411 teoksessa Yli-Hemminki, Esko —

Melander, Sakari — Nuotio, Kimmo (toim.). Rikoksen ja rangaistuksen filosofia. Gaudeamus
2022.

Nékki, Kaisa — Maéki-Petdjd-Leinonen, Anna — Ervasti, Kaijus — Halkoaho, Arja — Nurmi,
Sanna-Maria— Solomon, Alina — Suhonen, Noora-Maria — Portaankorva, Anne M. — Kriiger,
Johanna — Solje, Eino, Diverging medical and legal perceptions of the need for legal
guardianship in people with dementia: A qualitative study. European Journal of Neurology
31(8) 2024.

Ojanen, Tuomas, Perusoikeudet ja ihmisoikeudet Suomessa. Helsingin yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut 2003.

Ossa, Jaakko, Perint6- ja lahjaverotus. Paivittyva sdhkoinen julkaisu. Alma Talent.
Peczenik, Alexander, Juridikens metodproblem. Almqvist & Wiksell 1974.

Pihlajamédki, Heikki, Johdatus varhaismoderniin oikeushistoriaan. Helsingin yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja 2004.



Puronen, Pertti, Lahjaverotuksen ala. Lakimiesliiton kustannus 1990.
Ramberg, Christina, Prejudikat som rattskélla. Svensk Juristtidning 10/2017, s. 773-782.

Roiko-Jokela, Heikki, Suvun vallasta edunvalvontaan. Suomalaisen holhousjérjestelmén
kehitys keskiajalta 2000-luvulle. Minerva Kustannus Oy 2006.

Ryrstedt, Eva, Framtidsfullmakter: Ett tecken pa sjalvbestimmande? JFT 4-5/2020 s. 433—462.

Saarenpdd, Ahti, Tasajaon periaate. Tutkimus jadmistdoikeudellisen tasajaon periaatteen

toteuttamisesta tuomioistuinkdytdnnossa. Juridica 1980.

Saarenpdd, Ahti, Edunvalvonta, jadmisto ja jddmistosuunnittelun mahdollisuudet, s. 305-328.
teoksessa Juhlajulkaisu Juhani Wirilander 1935-30/11-2005. Tepora, Jarno — Tulokas, Mikko
— Vihervuori, Pekka (toim.). Suomalainen Lakimiesyhdistys 2005.

Saarenpéd, Ahti, henkil6- ja persoonallisuusoikeus s. 203—430 teoksessa Oikeus tdnddn. Osa II,

kolmas uudistettu painos. Niemi, Marja-Leena (toim.). Lapin yliopiston oikeustieteellisid
julkaisuja 2015.

Saarenpdd, Ahti, Ndkymid vanhusoikeuteen, s. 271-287 teoksessa Modernit perhesuhteet ja
oikeus. Weckstrom, Katja — Niemi, Matti [lmari — Méki-Petdja-Leinonen, Anna — Huuhtanen,
Joonas (toim.). Alma Talent 2021.

Saarenpidd, Ahti, Testamentti viimeisend tahtona jddmistooikeuden jdrjestelmissd. Johdatus
testamenttiin omalaatuisena oikeustoimena.
https://www.ulapland.fi/loader.aspx?id=732db75¢c-1061-4118-97ee-2e13fdcb6338 (luettu
6.5.2024)

Saarenpdd, Ahti — Mattila, Heikki — Mikkola, Matti, Holhous - yhteiskunnallinen ongelma.
Luentoja holhousoikeudesta yhteiskunnallisen kontrollin osana. Tammi 1972.

Saarnilehto, Ari, Vastuuvakuutus, tyotekijan vastuu ja sovittelu. Oikeustieto 2/2003. s. 20-22.

Saarnilehto, Ari, Rikos puhtaan varallisuusvahingon korvaamisen edellytyksend
todistustaakasta. Edilex 2010.

Saarnilehto, Ari — Hemmo, Mika — Kartio, Leena, Varallisuusoikeus. WSOY lakitieto 2001.

Salo, Marika — Oksaharju, Jukka, Jarkevin sijoittajan monet kasvot. Lakimies 3—4/2019 s. 418—
446.

Salo, Markku, Hyvai lehtimiestapa. Oikeus 2/2003, s. 201-202.

Sandvik, Bjorn, Puhdas varallisuusvahinko — Mikd se on? Puhtaan varallisuusvahingon
kahdesta késitetulkinnasta. Defensor Legis 1/2010, s. 25-36.

Sarja, Mikko: Perusoikeudet edunvalvonnan laillisuusvalvonnassa. Lakimies 3/2007 s. 374—
396.


https://www.ulapland.fi/loader.aspx?id=732db75c-1061-4118-97ee-2e13fdcb6338

Xl

Sarja, Mikko, Edunvalvonta ja ldheiset. Edilex 2017/28.

Sarja, Mikko, Yleinen edunvalvonta eduskunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa —
havaintoja perusoikeuksista ja kanteluteemoista. Edilex 2021/14.

Sarja, Mikko, Eduskunnan oikeusasiamies holhousviranomaisen valvojana. Edilex 2023/12.

Saxén, Hans, Skadestindsritt. Abo Akademi 1975.

Shogren, Karrie A, Supported Decision-Making: Theory, Research, and Practice to Enhance
Self-Determination and Quality of Life. Cambridge University Press 2018.

Sisula-Tulokas-Lena, Sveda, virk och annat lidande. En skadestandsrittslig studie. Gummerus
1995.

Sisula-Tulokas, Lena, Rena ekonomiska skador i skuggan av sakskador. JFT 5-6/2007 s. 415—
430.

Sisula-Tulokas, Goda seder och erséttning for rena ekonomiska skador. JET 3—4/2009 s. 551—
572.

Stdhlberg, Pauli, Irtaimiin liittyvien tunnearvojen korvaamisesta. Defensor Legis 4/2009, s.
579-586.

Stahlberg, Pauli — Karhu, Juha, Suomen vahingonkorvausoikeus. Alma talent 2020.

Syrjdnen, Jussi: Tuomarin Harkinnan rajat — irti legalismin taakasta. Jurisprudentia XL V:2012,
s. 335-391.

Tamm, Ditlev — Letto-Vanamo, Pia, Oikeuden maailma. Nidkokulmia oikeuskulttuureihin.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2015.

Tiensuu, Paul — Aalto-Heinild, Maija — Méki-Petdjd-Leinonen, Anna, Itsemadrddmisoikeus.
Teoriasta kiytantoon. Vastapaino 2023.

Tiilikka, Paivi: Julkaistun verkkoviestin siséllostd aiheutuneen taloudellisen vahingon
korvaaminen. Defensor Legis 4/2009, s. 606—630.

Tornberg, Johanna, Edunvalvonta, itsemiidrddmisoikeus ja oikeudellinen laatu. Lapin
yliopistokustannus 2012.

Tornberg, Johanna — Kuuliala, Matti, Suomen edunvalvontaoikeus. Talentum 2015.
Tuori, Kaarlo, Lakimieslatinan késikirja. Edita 2007.
Viljanen, Mika — Tuomisto, Jarmo — Tolonen, Juha — Tammi-Salminen, Eva — Saarnilehto, Ari

— Kartio, Leena — Karhu, Juha — Hemmo, Mika — Annola, Vesa, Varallisuusoikeus. Péivittyva
sdhkdinen julkaisu. Alma Talent.



Xl

Virtanen, Pertti, Vahingonkorvaus. Laki ja kdytdnnot. Edita 2011.
Viliméki, Pertti, Holhoustoimen péépiirteet. Talentum 2008.
Valimaki, Pertti, Edunvalvontaoikeus. Sanoma Pro 2013.

Weckstrom, Katja, Krapularuuasta mehevé tavaramerkkiriita. Defensor Legis 4/2016, s. 651—
659.

Wuolijoki, Sakari, Hyva pankki- ja vakuutustapa. Suomalainen lakimiesyhdistys 2003.

Ylonen, Markku, Asianajajaoikeus. Laki, sddnnét ja tapaohjeet. 2., uudistettu painos. Alma
Talent 2018.

Virallisluontoiset lihteet

Council of Europe, Committee of Ministers. Explanatory Memorandum. Recommendation
Rec(1999)4 on principles concerning the legal protection of incapable adults. 23.2.1999.
https://rm.coe.int/09000016805e302a (luettu 1.7.2024)

Euroopan neuvoston aikuisten edunvalvonnan periaatteita koskevan suosituksen perustelut
1999 (selitysmuistio)

Council of Europe, Recommendation No. R (99) 4 of the Committee of Ministers to Member
States on Principles Concerning the Legal Protection of Incapable Adults. 23.2.1999.
https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts and documents/Rec(99)4E.pdf (luettu
1.7.2024)

Euroopan neuvoston suositus koskien toimintarajoitteisten aikuisten edunvalvontaa koskevia
periaatteita

HE 187/1973 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle vahingonkorvausta koskevaksi
lainsdddénnoksi.

HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi.

HE 167/2003 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vahingonkorvauslain muuttamisesta ja
erdiksi siithen liittyviksi laeiksi.

HE 52/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi edunvalvontavaltuutuksesta seké
holhoustoimesta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta.

Komiteanmietintd 1974:117. Holhous, huolto ja uskottu mies. Holhoustoimikunnan mietintd.

LA 14/2016 vp. Lakialoite laiksi edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 3 ja 21 §:n
muuttamisesta.

LaVM 29/2006 vp — HE 52/2006 vp. Lakivaliokunnan mietintd 29/2006 vp.
Hallituksen esitys laeiksi edunvalvontavaltuutuksesta sekd holhoustoimesta annetun lain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta.



Xl

NOU 2004:16. Vergemal.

Oikeusministerio: Selvitys puhdasta varallisuusvahinkoa koskevasta uudistustarpeesta.
Lausuntoja ja selvityksid 2002:26. Mika Hemmo (tekijd).

Oikeusministerion tyoryhmamietintd 2004:13. Edunvalvontavaltuutus. Holhouslainsdadannon
tarkistamistyOoryhmén mietintd. 15.10.2004.

Prop. 2016/17:30 Framtidsfullmakter — en ny form av stéllforetradarskap for vuxna.

SOU:2004:112. Fragor om Férmyndare och stillforetrddare for vuxna. Slutbetdnkande av
Utredningen om formyndare, gode min och forvaltare.

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista ja sopimuksen valinnainen
poytékirja.

https://www.ykliitto.fi/sites/www.ykliitto.fi/files/vammaisten_oikeudet 2016 net.pdf (luettu
1.7.2024)

Internetlahteet

Digi- ja véestotietovirasto. Omissa késissd kampanja.
https://omissakasissa.fi (luettu 4.5.2024)

Digi- ja videstotietoviraston tiedote. “Edunvalvontavaltakirja tulisi 10ytya jo nelikymppisen
asiakirjasalkusta” 10.5.2023.
https://dvv.fi/-/edunvalvontavaltakirja-tulisi-loytya-jo-nelikymppisen-asiakirjasalkusta
(luettu 4.5.2024)

Digitaalisen lakipalvelu Aatoksen tilaama, Taloustutkimuksen toteuttama tutkimus
pohjoismaalaisten (Suomi, Ruotsi, Tanska) kiinnostuksesta lakiasiakirjoja kohtaan
https://aatos.app/edunvalvontavaltuutus/artikkelit/pohjoismainen-tutkimus-
edunvalvontavaltuutus/ (luettu 1.7.2024)

Kvisberg, Torunn E — Maria Vea Lund. Kartlegging og utredning av ordningen med
fremtidsfullmakter : Rapport til Statens Sivilrettsforvaltning 16. august 2019. Hegskolen 1
Innlandet 2019.

https://brage.inn.no/inn-xmlui/bitstream/handle/11250/2630477/29-2019%20-

%20Kvisberg Lund%?20Kartlegging%200g%?20utredning%20av%20ordningen%20med%20f
remtidsfullmakter%20omslag%?20onlineutgave.pdf?sequence=1&isAllowed=y (luettu
1.7.2024)

Meta-sanan merkitys
https://kielikello.fi/metasoppaa/ (luettu 4.7.2024)

Professori Urpo Kankaan haastattelu 25.03.2014.
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/oikeusoppinut-ala-valtuuta-puolisoa-
edunvalvojaksi/133116 (luettu 8.5.2024)


https://www.ykliitto.fi/sites/www.ykliitto.fi/files/vammaisten_oikeudet_2016_net.pdf
https://omissakasissa.fi/
https://dvv.fi/-/edunvalvontavaltakirja-tulisi-loytya-jo-nelikymppisen-asiakirjasalkusta
https://aatos.app/edunvalvontavaltuutus/artikkelit/pohjoismainen-tutkimus-edunvalvontavaltuutus/
https://aatos.app/edunvalvontavaltuutus/artikkelit/pohjoismainen-tutkimus-edunvalvontavaltuutus/
https://brage.inn.no/inn-xmlui/bitstream/handle/11250/2630477/29-2019%20-%20Kvisberg_Lund%20Kartlegging%20og%20utredning%20av%20ordningen%20med%20fremtidsfullmakter%20omslag%20onlineutgave.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://brage.inn.no/inn-xmlui/bitstream/handle/11250/2630477/29-2019%20-%20Kvisberg_Lund%20Kartlegging%20og%20utredning%20av%20ordningen%20med%20fremtidsfullmakter%20omslag%20onlineutgave.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://brage.inn.no/inn-xmlui/bitstream/handle/11250/2630477/29-2019%20-%20Kvisberg_Lund%20Kartlegging%20og%20utredning%20av%20ordningen%20med%20fremtidsfullmakter%20omslag%20onlineutgave.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://kielikello.fi/metasoppaa/
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/oikeusoppinut-ala-valtuuta-puolisoa-edunvalvojaksi/133116
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/oikeusoppinut-ala-valtuuta-puolisoa-edunvalvojaksi/133116

\%

Sivilrettsforvaltning. Framtidsfullmakt
https://www.sivilrett.no/framtidsfullmakt (luettu 1.7.2024)

Takuuséétio. Maksuhéiriomerkinta
https://www.takuusaatio.fi/selviydy-veloistasi/maksuhairiomerkinta/ (luettu 8.5.2024)

Tieteen termipankki. Vuoden 1734 laki.
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:vuoden 1734 laki (luettu 4.7.2024)

Valvontalautakunta
https://valvontalautakunta.fi/ 10.7.2024 (luettu 10.7.2024)

Verohallinto. Progressiivinen verotus.
https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/verokortti-ja-
veroilmoitus/ulkomailta suomeen/toihin_suomeen/progressiivinen-verotus/ (luettu 9.5.2024)

Verohallinto. Verovapaat lahjat.
https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/omaisuus/lahja/milloin-pitdd-maksaa-
lahjaveroa/kuinka-paljon-voi-lahjoittaa-verovapaasti/ (luettu 13.5.2024)

Oikeustapaukset

KKO 193811 78
KKO 1943 11 271
KKO 196211 113
KKO 1969 1I 25
KKO 1976 11 27
KKO 1978 11 43
KKO 198111 10
KKO 198511 103
KKO 1989:50
KKO 1990:44
KKO 1990:163
KKO 1991:7
KKO 1991:79
KKO 1991:95
KKO 1992:44
KKO 1992:89
KKO 1992:165
KKO 1992:197


https://www.sivilrett.no/framtidsfullmakt
https://www.takuusaatio.fi/selviydy-veloistasi/maksuhairiomerkinta/
https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/verokortti-ja-veroilmoitus/ulkomailta_suomeen/toihin_suomeen/progressiivinen-verotus/
https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/verokortti-ja-veroilmoitus/ulkomailta_suomeen/toihin_suomeen/progressiivinen-verotus/
https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/omaisuus/lahja/milloin-pit%C3%A4%C3%A4-maksaa-lahjaveroa/kuinka-paljon-voi-lahjoittaa-verovapaasti/
https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/omaisuus/lahja/milloin-pit%C3%A4%C3%A4-maksaa-lahjaveroa/kuinka-paljon-voi-lahjoittaa-verovapaasti/

KKO 1994:101
KKO 1996:102
KKO 1999:19
KKO 1999:44
KKO 2004:8
KKO 2005:2
KKO 2005:66
KKO 2016:32
KKO 2016:40
KKO 2021:28

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut
Eoa 18.6.2010 dnro 3026/4/08

Eoa 27.1.2012 dnro 2709/4/10

Eoa 4.5.2012 dnro 3943/4/11

Eoa 11.9.2015 dnro 605/2/14

Eoa 22.1.2016 dnro 3050/4/15

XV



Lyhenteet

Dnro
DVV
EOA
EVVL
HE
HolhTL
JET
KKO
KM
Ks.
LA
LaVM
NOU
PK
PL
Prop.
SOU
Tapat.
Tahall.
Vp
Vrt.
YK

Diaarinumero

Digi- ja vdestotietovirasto

Eduskunnan oikeusasiamies

Laki edunvalvontavaltuutuksesta (648/2007)
Hallituksen esitys

Laki holhoustoimesta (442/1999)
Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland
Korkein oikeus

Komiteanmietintd

Katso

Lakialoite

Lakivaliokunnan mietintd

Norges offentlige utredninger (Norja)
Perintokaari (40/1965)

Suomen perustuslaki (731/1999)
Regeringens proposition (Ruotsi)
Statens Offentliga Utredningar (Ruotsi)
Tapaturma

Tahallisuus

Valtiopédivit

Vertaa

Yhdistyneet kansakunnat

XVI



Liitteet

XVl

Liite 1. Perusvaltakirja

EDUNVALVONTAVALTAKIRJA

VALTUUUTTAJA Anna Lotta Heikura (100650-056K)
Marjakuja 24, 90430 Kuopio
VALTUUTETTU Kalle Markus Heikura (171275-109J)
Mustikkapolku 35, 90230 Kuopio
VARAVALTUUTETTU JA Petrus Ville Isoaho (190982-152A)
TOISSIJAINEN VALTUUTETTU Savikuja, 90600 Tampere
VALTUUTUS Valtuutan Kalle Heikuran edustamaan minua omaisuuttani koskevissa ja muissa

taloudellisissa asioissa seka sellaisissa henkil6ani koskevissa asioissa, joiden merkitysta en
kykene ymmartamaan silla hetkell, jolloin valtuutusta on kaytettava.

Maaraan valtuutuksen tulemaan voimaan siina tapauksessa, etta tulen sairauden, henkisen
toiminnan hairiintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi

kykenemattémaksi huolehtimaan asioistani.

Nimean Petrus Isoahon varavaltuutetuksi ja toissijaiseksi valtuutetuksi sen varalta, etta Kalle
Heikura ei ota valtuutetun tehtdvaa vastaan, luopuu siita taikka tulee tilapaisesti tai pysyvasti

estyneeksi tai esteelliseksi hoitamaan valtuutetun tehtavaa.

Kuopiossa 1.7.2023.
Anna Heikwraw

Anna Heikura

Elakeldinen, Kuopio

TODISTUSLAUSUMA

Yhta aikaa lasna olevina esteettdmina todistajina vakuutamme, ettd Anna Heikura, jonka henkildllisyyden olemme

tarkistaneet, on omakatisesti allekirjoittanut tdman edunvalvontavaltakirjan. Toteamme, ettd han on tehnyt

valtakirjan vapaasta tahdostaan ja ettd han on kyennyt ymmartdmaan sen merkityksen.

Kuopiossa 1.7.2023

Penttt Mustoner Mavjo Isomeikis

Pentti Mustonen s. 7.11.1965 Marja Isoméki s. 15.5.1980

Kirjanpitija, Kuopio

Opettaja, Kuopio

os. Kiilakuja 2 B, Kuopio os. Valmakuja 15 D, Kuopio



XVII

Liite 2. Valtakirja lahjoitusmaarayksella

EDUNVALVONTAVALTAKIRJA

VALTUUUTTAJA Anna Lotta Heikura (100650-056K)
Marjakuja 24, 90430 Kuopio
VALTUUTETTU Kalle Markus Heikura (171275-109J)
Mustikkapolku 35, 90230 Kuopio
VARAVALTUUTETTU JA Petrus Ville Isoaho (190982-152A)
TOISSIJAINEN VALTUUTETTU Savikuja, 90600 Tampere
VALTUUTUS Valtuutan Kalle Heikuran edustamaan minua omaisuuttani koskevissa ja muissa

taloudellisissa asioissa seka sellaisissa henkildani koskevissa asioissa, joiden merkitysta en
kykene ymmartamaan silla hetkella, jolloin valtuutusta on kaytettava.

Maaraan valtuutuksen tulemaan voimaan siind tapauksessa, etta tulen sairauden, henkisen
toiminnan hairiintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi
kykenemattomaksi huolehtimaan asioistani.

Nimean Petrus Isoahon varavaltuutetuksi ja toissijaiseksi valtuutetuksi sen varalta, ettd Kalle
Heikura ei ota valtuutetun tehtdvaa vastaan, luopuu siité taikka tulee tilapaisesti tai pysyvasti
estyneeksi tai esteelliseksi hoitamaan valtuutetun tehtavaa.

Valtuutetun on kaikissa toimissaan otettava huomioon taloudelliset etuni ja huolehdittava, etta
hoitoni jarjestetddn asianmukaisesti. Hanen tulee varmistaa, ettd minusta pidetdan huolta
parhaalla mahdollisella tavalla.

Valtuutetuilla on oikeus antaa toisillensa taloudellisia seka henkildani koskevia tietoja
salassapitovelvollisuuden sita estamatta.

Valtuutettu on valtuutuksen vahvistamisesta lahtien oikeutettu antamaan puolestani kullekin
lapselleni heidan kunakin syntymapaivandan enintdan 300 euron suuruisen rahalahjan.

Tata edunvalvontavaltakirjaa on laadittu kolme (3) samansanaista kappaletta.

Kuopiossa 1.7.2023.
Anna Heikuraw

Anna Heikura

Elakeldinen, Kuopio

TODISTUSLAUSUMA

Yhta aikaa lasna olevina esteettdomina todistajina vakuutamme, ettd Anna Heikura, jonka henkiléllisyyden olemme
tarkistaneet, on omakatisesti allekirjoittanut tdman edunvalvontavaltakirjan. Toteamme, ettd han on tehnyt
valtakirjan vapaasta tahdostaan ja ettd han on kyennyt ymmartdmaan sen merkityksen.

Kuopiossa 1.7.2023

Pentti Mustonen Mavjo Isomeikis

Pentti Mustonen s. 7.11.1965 Marja Isomiki s. 15.5.1980

Kirjanpitija, Kuopio

Opettaja, Kuopio

os. Kiilakuja 2 B, Kuopio os. Valmakuja 15 D, Kuopio



1 Aluksi

1.1 Johdanto

“Hdnen on pantava asioita tdrkeysjdrjestykseen, tehtivd valintoja, jotka vaikeissakin
tapauksissa kestdvdt kriittisen tarkastelun. Sen vuoksi edunvalvontavaltuutetun on alituiseen
kysyttivd, miti arvoja, mitd tavoitteita ja pédmdcrid hinen ratkaisunsa palvelevat.””! Timi
sitaatti on Aulis Aarnion kirjasta Lain ja kohtuuden tihden. Olen tehnyt sithen muutoksen;
alkuperdisessd tekstissd on edunvalvontavaltuutetun kohdalla sana lainkdyttdjd. Sitaatti kuvaa

mielesténi kuitenkin hyvin my6s edunvalvontavaltuutetun tehtiavaa.

Edunvalvontavaltuutuksesta puhuttaessa péddpaino on kuitenkin yleensd valtuuttajassa.
Téllaisen ndakokulman ottaminen edunvalvontavaltuutukseen on perusteltua jo valtuutuksen
oikeudellisen perusrakenteen vuoksi. Edunvalvontavaltuutus on erityinen muoto
yksityisoikeudellisesta  valtuutuksesta.? Se perustuu valtuuttajan  tahdonilmaisuun.
Tahdonvapaus on yksityisoikeudellisten tahdonilmaisujen peruspiirre.?
Edunvalvontavaltuutetun rooli on jddnyt niin oikeuskirjallisuudessa kuin yleisessékin
keskustelussa suhteellisen vihélle huomiolle, vaikka ilman edunvalvontavaltuutettua ei

edunvalvontavaltuutusta voi kéyttdé asioidensa hoitamiseen.

Edunvalvontaoikeudessa®, johon my®ds edunvalvontavaltuutus kuuluu, ensisijaisina periaatteina

pidetdin ihmisarvon® ja -oikeuksien kunnioittamista.® Myds itsemiirddmisoikeuden

! Aarnio: Lain ja kohtuuden tihden, s. 23.

2 Vilimaki: Edunvalvontaoikeus, s.10 sekd Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 1.

3 Vilimiki: Holhoustoimen péipiirteet s.159. Ks. myds Kivimiki — Y1dstalo: Suomen siviilioikeuden oppikirja.
Yleinen osa, s. 239, jossa todetaan, ettd siviilioikeudessa tahdonilmaisu edellyttdd yksityisen henkilon tahdon
toimintaa. Yksityisoikeudellinen oikeustoimi ei esimerkiksi ole viranomaisen paétos kuten tuomio.

Tarkemmin erilaisista tahdonilmaisuista ks. Saarnilehto — Hemmo — Kartio: Varallisuusoikeus, s.291-294.

4 Edunvalvontaoikeuden médritelméi késittelen alakappaleessa 2.2.

5> Thmisarvo voidaan maéritelli esimerkiksi arvokkuuden ilmentymaiksi, joka kuuluu jokaiselle. Ks. Aalto:
Arvotodellisuus —Tutkimus pddmiehen asemasta holhoustoimen jérjestelméssa, s. 28.

Ks. myo6s Sarja: Yleinen edunvalvonta eduskunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa — havaintoja
perusoikeuksista ja kanteluteemoista, s. 9, jossa Kkirjottaja toteaa, ettd edunvalvonta perustuu padidmiehen
ihmisarvon kunnioittamiseen; perustuslaissamme (1.2 §) ihmisarvon loukkaamattomuus on vahvistettu
valtiosddnnon perusarvoksi.

¢ HE 52/2006 vp, s. 9.

Ihmisoikeudet ovat yksildiden perustavanlaatuisia oikeuksia. Ne kuuluvat jokaiselle yhtéldisesti, jakamattomasti
ja luovuttamattomasti. Ks. Ojanen: Perusoikeudet ja ihmisoikeudet Suomessa, s. 4-6. Ks. myos Valimaki:
Edunvalvontaoikeus, s. 15, jossa todetaan, ettd FEuroopan neuvoston suosituksessa, joka koskee
toimintarajoitteisten aikuisten edunvalvontaa koskevia periaatteita, ensimmdisend periaatteena on mainittu
ihmisoikeuksien ja ithmisarvon kunnioittaminen.



kunnioittamisen ja suojaamisen periaatteet ovat keskeisid.” Thmisarvon ja ihmisoikeuksien

kunnioittaminen ovat yleismaailmallisia periaatteita.®

® (EVVL) s#itimisen taustalla oli monia tavoitteita. Yksi

Edunvalvontavaltuutuslain
tarkeimmisté oli edistdd niiden henkildiden itsemddrdédmisoikeuden toteutumista, jotka haluavat
ennakolta  valmistautua mahdolliseen toimintakykynsd heikkenemiseen tai sen
menettdmiseen.'® Oikeus itsemédrddmiseen on olennainen osa oikeusjirjestystimme.'!
Perustuslaissamme ei ole nimenomaisesti mainittu itsemadrdamisoikeutta, mutta sen on
katsottu ilmenevén perustuslain 7 §: sti. Siind sdddetddn oikeudesta eldmain, henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen. ' Nimenomaisesti kirjattuna oikeus itseméériimiseen 18ytyy

esimerkiksi YK:n yleissopimuksesta, joka koskee vammaisten henkildiden oikeuksia.'?

Térked osa ihmisarvon kunnioittamista on yksilon mielipiteen huomioon ottaminen hanté
koskevissa asioissa.'* Erityisen tirkeéi on, ettd henkild saa itse péittid kenet haluaa asioitaan
hoitavan.'> Edunvalvontavaltuutus antaakin valtuuttajalle mahdollisuuden ulottaa tahtonsa
vaikuttamaan ennalta sellaiseen aikaan, jolloin edellytykset toteuttaa itseméédrddmisoikeutta

t.16

ovat rajoittunee Valtuuttajan tahdonilmaisu annetaan kirjallisessa valtakirjassa,

Suosituksen vaikutusta edunvalvontavaltuutuslain séddtdmiseen kisittelen alakappaleessa 2.1. Ks. suositus
kokonaisuudessaan https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts and documents/Rec(99)4E.pdf

" Mikkild: Paéimiehen etu edunvalvojan péitoksenteossa, s. 62.

Péamiehen itseméirddmisoikeuden ja ihmisoikeuksien kunnioittamista kutsutaan myos kasitteelld autonomia. Ks.
Viliméki: Holhoustoimen paépiirteet, s. 15.

Itsemédrdédmisoikeutta kasitelen tarkemmin alakappaleessa 4.1.1.

8Saarenpii on todennut edunvalvontavaltuutuksen olevan kansainvilinen ihmisoikeusperusteinen oikeudellinen
instituutio. Ks. Saarenpdi: Henkild- ja persoonallisuusoikeus, s. 243.

% Laki edunvalvontavaltuutuksesta (648/2007), voimaan 1.11.2007.

19Vilimiki: Holhoustoimen péipiirteet, s. 158.

1 Aalto-Heinild — Méki-Petéjd-Leinonen: Padmiehen itsemadrddmisoikeuden tukeminen: filosofisesta ideaalista
kaytdnnon edunvalvontatyon tarkasteluun, s. 215.

Oikeusjirjestykselld tarkoitetaan kokonaisuutta, joka muodostuu sdadoksista, sddnnoksistd, sddnnoisti sekd ndiden
soveltamiskdytdnnoistd. Kiintedsti oikeusjédrjestyksen kisitteeseen liittyy oikeusjérjestelmén késite, jolla
tarkoitetaan oikeustieteen avulla syntynyttd késitystd ko. kokonaisuudesta. Ks. Saarenpdd: Henkilo- ja
persoonallisuusoikeus, s. 206.

12 Mikkild: Pddmichen etu edunvalvojan padtoksenteossa, s. 63.

13 Aalto-Heinild — Méki-Petéjd-Leinonen: Pddmiehen itsemadrddmisoikeuden tukeminen: filosofisesta ideaalista
kaytdnnon edunvalvontatyon tarkasteluun, s. 215.

Ks.  YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (27/2016), 3 artikla, a-kohta.
https://www.yKkliitto.fi/sites/www.ykliitto.fi/files/'vammaisten_oikeudet 2016 net.pdf

Yleissopimus lisdpoytékirjoineen tuli voimaan Suomessa 2016.

14 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 4.

15 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 4.

1Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus, s.37, Vilimiki: Holhoustoimen pidpiirteet, s. 158 seki
Antila: Edunvalvontavaltuus, s. 5.


https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Rec(99)4E.pdf

edunvalvontavaltakirjassa, jonka laatiminen on sidottu tiukkoihin muotomiiriyksiin.!’

Edunvalvontavaltakirjassa valtuuttaja maardd edunvalvontavaltuutetun eli henkilon, jolle
luottaa asioidensa hoidon, jos hén tulee kykeneméttomaiksi huolehtimaan asioistaan esimerkiksi
sairauden  vuoksi.  Edunvalvontavaltakirjaan =~ madritelliin  ne  asiat,  joissa
edunvalvontavaltuutetulla ja mahdollisilla varavaltuutetuilla on oikeus edustaa valtuuttajaa.'®
Valtuuttajan voidaan sanoa kayttdvdn ennakollista itsemddrddmisoikeuttaan valitessaan
valtuutetun ja mdiiritellessddn niiden asioiden sisdllon, jonka hoitamisen hin valtuutetulle

haluaa uskoa. !’

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka edunvalvontavaltakirjassa ilmaistu valtuuttajan tahto luo
perustan edunvalvontavaltuutetun toiminnalle, edellyttdd valtuutuksen syntyminen valtuutetun
suostumista  tehtiviéinsd. Ketddn ei voida pakottaa edunvalvontavaltuutetuksi.?’
Edunvalvontavaltuutus onkin mahdollista ymmirtdi myds kaksipuoleiseksi oikeustoimeksi.?!
Sen osapuolia ovat edunvalvontavaltuutettu ja valtuuttaja.??> Valtuutettu toteuttaa valtakirjaan
maidritellyt oikeustoimet ja hinen toimistaan riippuu, kuinka hyvin valtuuttajan tahto tulee

toteutettua.

Yleensi valtuuttaja haluaa, ettd edunvalvontavaltuutettu hoitaa hdnen puolestaan tavanomaisia
asioita kuten maksaa laskuja ja jérjestdd hoidon. Valtuuttajan on niin halutessaan mahdollista
toteuttaa edunvalvontavaltuutuksen avulla myds monimutkaisempia oikeustoimia. Sitd on
mahdollista kiyttdd valtuuttajan omaisuuden lahjoittamiseen, valtuuttajan kiinteiston

luovuttamiseen eteenpdin sekd perinndsté ja tasingosta luopumiseen. Ndma oikeustoimet voivat

7 Antila: Edunvalvontavaltuutus. s. 2 sekd Méki-Petdji-Leinonen: Ikddntymisen ennakointi. Vanhuuteen
varautumisen keinot, s. 173.

Edunvalvontavaltuutuksen muotoa tarkastelen 1ahemmin alakappaleessa 2.3.
18 Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus, s.37.
19 Ennakollisesta itsemairiimisoikeudesta edunvalvontavaltuutuksen yhteydessi on kirjoittanut esimerkiksi
Karjalainen. Ks. Karjalainen: Nykyinen min4, tuleva mini ja laki edunvalvontavaltuutuksesta, s. 421.
Karjalainen on tutkinut myds Haagin aikuisten kansainvélisestd suojelua koskevaa yleissopimusta ennakollisen
itsemddradmisoikeuden osalta. Sopimuksen tavoitteena on parantaa aikuisten kansainvilistd suojelua tilanteissa,
joissa heidén kykynsa suojella itseddn on heikentynyt. Suomessa sopimus tuli voimaan 2011.
Ks. Karjalainen: Eldkeldiset liikkeelld Euroopassa: Haagin yleissopimus aikuisten kansainvilisesti suojelusta, s.
269-270.
20 Vapaus valita, mihin oikeustoimiin haluamme tulla sidotuiksi, kuuluu oikeutemme peruslihtokohtiin. Tétd
valinnanvapautta kutsutaan myds yksityisautonomiaksi. Tdmé vapaus koskee myds edunvalvontavaltuutettua.
Yksityisautonomiasta tarkemmin ks. Barlund — Nybergh — Petrell: Finlands civil- och handelsritt. En introduktion,
s. 10.
2l Oikeustoimen kisitetti ei sen yleisyydestd huolimatta ole pystytty tyhjentivisti méasrittelemiin. Useimmissa
yhteyksissd oikeustoimi on médritelty yksityiseksi tahdonilmaisuksi, jolla oikeuksia perustetaan, muutetaan,
kumotaan tai siirretdén. Ks. tdstd Kaisto: Oikeustoimiopin perusteet, s. 22—23.
22 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 280-281.



olla merkityksellisid my0s jaamistOsuunnittelun kannalta. Toimintaa, jolla perinndnjattdja
pyrkii vaikuttamaan jaidmistoonsd, kutsutaan jadmistosuunnitteluksi. Nailld toimilla voidaan
pyrkid vaikuttamaan esimerkiksi jidmiston maardédn, laatuun, edunsaajien piiriin sekd siihen,
kuinka paljon edunsaajat mahdollisesti jadmistdstd saavat. Myos toimet, joilla voi olla

vaikutusta kuolinpesin hallintoon, voidaan lukea osaksi jaimistdsuunnittelua.?’

Lahjaa pidetiiéin testamentin liséksi merkittivimpéni jidmistoon vaikuttavana oikeustoimena.?*

Holhousoikeudessa, joka on osa edunvalvontaoikeutta, vaikuttaa voimakas lahjoituskielto.?
Holhoustoimilain (HolhTL) mukaan edunvalvoja ei saa lahjoittaa pdamichensa omaisuutta (32
§).2° Lahjoituskiellon taustalla vaikuttaa ajatus pddmiehen varallisuusaseman siilyttimisesti.?’
On katsottu, ettd padmiehen omaisuudesta luopuminen ilman riittdvid vastiketta ei ole hyvia
piaimiehen taloudellisten asioiden hoitoa.”® Myds EVVL:ssd on lahjoituskielto: 18.1 §:n
mukaan valtuutettu ei saa lahjoittaa valtuuttajan omaisuutta. Tidmd on padsdanto.
Lahjoituskielto on otettu EVVL:44n holhoustoimilaista; my0ds perustelut ovat samat, kuitenkin
niin, ettd EVVL:n lahjoituskielto ei ole ehdoton. EVVL 18.2 §:n mukaan lahjan antaminen on
mahdollista, jos antamisen perusteet on yksildity valtakirjassa. Néin ollen jidmistosuunnittelun
toteuttaminen edunvalvontavaltuutuksen avulla voi olla mahdollista, jos valtakirjaan on otettu

lahjoituksen salliva méérdys.

Valtuutetun toimintaa ohjaa lakiin? kirjattu huolellisuusvelvoite (EVVL 16.1 §),
kuulemisvelvoite (EEVL 16.2 §) sekd salassapitovelvollisuus (EVVL 47.1 §).

23 Kolehmainen — Rébind: Jidmistdsuunnittelu I. Perittivin jidmistdsuunnittelu s. 1. Kirjoittajat toteavat saman
kirjan esipuheessa (2020), ettd termi “jadmistosuunnittelu” on alkanut vakiinnuttaa paikkaansa perhe- ja
jéamistovarallisuutta koskevissa oikeusldhteissd. Aikaisemmassa teoksessaan jaddmistdsuunnittelusta, joka
ilmestyi vuonna 2012, samat kirjoittajat totesivat kirjan esipuheessa, etti termi “jadmistdsuunnittelu” ei ole
vakiintunut termi  perhe- ja jaddmistovarallisuutta koskevissa oikeusldhteissd. Ks. Kolehmainen — Rébiné:
Jadamistosuunnittelu.

24 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus I. Perintdoikeus, s. 750. Lahjaa ja sen méiritelmid kisittelen
tarkemmin alakappaleessa 3.1.

%5 Kolehmainen: Edunvalvonta, jidmistd jidmistdsuunnittelun mahdollisuudet, s. 265.

26 Anna-Miki-Petijd-Leinonen — Karvonen-Kilkiji: Vanhuusoikeuden perusteet, s. 105.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty nikemys, jonka mukaan lahjoituskielto olisikin kompetenssin rajoitus eikd
kieltonormi. Tétd mieltd on ollut Helin. Ks. Helin: Edunvalvojan péétosvallan rajoista, s. 1078. Samoin myds
Viliméki. Ks. Vélimaki: Holhoustoimen péaipiirteet, s. 82.

27 Vilimiki: Holhoustoimen pédpiirteet, s. 82.

28 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 280.

2 Qikeusjdrjestelmdmme on osa romaanis-germaanista oikeutta (tunnetaan myds termeilld mannereurooppalainen
oikeus ja civil law). Roomanis-germaaniselle oikeudelle on tunnusomaista lainsddddnnon vahva asema. Ks. tasta
tarkemmin, René — Jauffret-Spinosi: Nykyajan suuret oikeusjarjestelmét I s. 111-134. Romaanis-germaanisen
oikeuden jonkinlaisena vastakohtana voidaan pitdd common law- oikeutta, jossa suurin painoarvo annetaan
korkeimpien oikeuksien ennakkoratkaisuille, vaikkakin kirjoitetun lain asema on noussut aiempaa suurempaan
rooliin. Ks. common law- oikeudesta tarkemmin Tamm — Letto-Vanamo: Oikeuden maailma. Nakokulmia
oikeuskulttuureihin, s. 69-71.



Huolellisuusvelvoite ilmentdd suojaamisen periaatetta. Suojaamisen periaatteella katsotaan
olevan kaksi ulottuvuutta: suojella henkil6d itseltddan kuin myds ulkopuolisilta
oikeudenloukkauksilta.’* Suojaamisen periaatteen asema on vahva, miti lahjoituskielto vield
korostaa.! Kuulemisvelvoite ilmentii# itseméiridimisoikeuden kunnioittamisen periaatetta.?
Kuulemisvelvoitteen tarkoituksena on turvata valtuuttajan tahdon toteutuminen: valtuutetun on
lain mukaan (EVVL 16.2 §) tiedusteltava valtuuttajan mielipidettd ennen kuin hin tekee tita

koskevan péadtoksen, mikéli valtuuttaja vield kykenee ymmartimain asian merkityksen.

Valtuutetun toimintaa ohjaa myo0s vahingonkorvausvelvollisuus. Mikéli valtuutettu on
tehtdvassddn laiminlyonyt noudattaa sellaista huolellisuutta, jota hdneltd voidaan tehtdvissidin
edellyttdd, on hin velvollinen korvaamaan siitd valtuuttajalle aiheutuneet vahingot (EVVL 23
§). Asia voidaan ilmaista myo0s niin, ettd valtuutettu on toiminut huolellisuusvelvoitteensa
vastaisesti. Vahingonkorvausvelvollisuuden kynnyksend on lievd huolimattomuus. Ei ole
kuitenkaan tdysin selvédd, mité lievd huolimattomuus voisi valtuutetun toimintaa ajatellen olla.
Onko esimerkiksi mahdollista, ettd valtuutettu joutuisi vahingonkorvausvelvolliseksi, jos hidn

ei toteuta valtakirjaan otettua madrdystd lahjan antamisesta?

Edunvalvontavaltuutus on oikeustoimi, joka suuntautuu tulevaisuuteen.’® Valtuutuksen
laatimisen ja sen vahvistamisen vililld esimerkiksi valtuuttajan varallisuusasema on saattanut
muuttua merkittdviastikin. Muutokset voivat vaikuttaa jaamistosuunnitteluun. Miten valtuutetun
esimerkiksi tulisi ratkaista tilanne, jossa valtakirjassa on merkittdva lahjoitusméérdys, mutta
valtuuttajan varat eiviat mahdollisesti riitd hidnen asianmukaiseen hoitoon? Valtuutetun tulee
télloin harkita, onko lahjoittaminen edelleen valtuuttajan edun mukaista. Téllaisessa tilanteessa
itsemdarddmisoikeuden kunnioittamisen periaate ja suojaamisen periaate ovat joutuneet
kollisioon. Valintatilanteisiin joutuminen saattaa tulla valtuutetulle yllityksend. Voi olla, ettd
valtuutetut suostuvat tehtdvddnsd osittain tietiméttomind tehtdvansd tuomista velvoitteista,
mahdollisesti aktualisoituvasta vahingonkorvausvastuustaan ja oman péétintdvaltansa
laajuudesta, varsinkin tilanteissa, jossa valtuutusta kidytetdin monimutkaisempien

oikeustoimien kuten lahjoitusten toteuttamiseen.

30 Miki-Petiji-Leinonen: Pidimies rationaalisena toimijana — teoriaa ja kiytintdd edunvalvonnassa olevan ihmisen
itsemadrddmisoikeudesta, s. 5.

31 Kolehmainen: Edunvalvonta, lahja ja jddmistdsuunnittelu, s. 265.

32Miki-Petiji-Leinonen: Dementoituvan henkilon oikeudellinen asema, s. 312.

33 Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus, s. 38.



1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkielmani  tarkoituksena ~ on  tarkastella = edunvalvontavaltuutusta  erityisesti
edunvalvontavaltuutetun ndkdkulmasta. Rajallisen sivumaéirén takia ei ole mahdollista késitelld
kaikkia niitd seikkoja, jotka vaikuttavat ja voivat vaikuttaa valtuutetun tehtdvéaan. Olen valinnut
kaksi aihepiirid, joita erityisesti painotan téssé tutkielmassa. Ne ovat valtuutetun lakiin kirjatut
velvoitteet ja ne periaatteet, joista velvoitteet on johdettu sekd valtuutetun

vahingonkorvausvelvollisuus.

Valtuutetun velvoitteita ja toimintaa ohjaavia periaatteita késittelen seuraavien
tutkimuskysymyksien kautta. Tarkoituksenani on selvittdd, mikd on valtuuttajan suojaamisen
ja itsemdirisoikeuden kunnioittamisen periaatteiden sekd niistd johdettujen velvoitteiden
(huolellisuusvelvoite ja kuulemisvelvoite) siséltd nimenomaan niissd tilanteissa, joissa
valtakirjaan on otettu lahjoituksen salliva méérdys. Tdssd yhteydessd tarkastelen myos
kysymystd siitd, kuinka ndmé periaatteet ohjaavat edunvalvontavaltuutettua tehtdvéssdin
varsikin lahjoittamista ajatellen. Periaatteiden tarkastelussa ei voida myodskddn ohittaa
kysymystd, miten edunvalvontavaltuutetun tulisi ratkaista ndiden periaatteiden mahdollinen

kollisio.

Valtuutetun vahingonkorvausvastuun tarkastelussa pohdin kysymysté siitd, missi tilanteissa
edunvalvontavaltuutetun vahingonkorvausvastuu voi aktualisoitua. Tarkemmin sanoen
tarkastelen, minkd tyyppisistd  vahingoista edunvalvontavaltuutettu voi joutua
vahingonkorvausvelvolliseksi nimenomaan lahjoituksen valossa ja ketkd voivat tidllin vaatia
valtuutetulta vahingonkorvausta. Tdmén selvittdmiseen liittyy oleellisesti myds sen tutkiminen,
mitd vahingonkorvausvelvollisuuden alarajana pidetty lievd huolimattomuus voisi

edunvalvontavaltuutetun toimintaa ajatellen olla.

Tutkielmani tyyppiesimerkiksi olen valinnut sellaisen edunvalvontavaltuutetun, joka on
suostunut valtuutetuksi sellaiselle valtuuttajalle, joka on ottanut valtakirjaansa médrdyksen
lahjan antamisesta. Edunvalvontavaltuutuksen avulla on mahdollista lahjoittaa niin valtuuttajan
yksityisvarallisuutta kuin yritysvarallisuuttakin.>* Tissi tutkielmassa keskityn ainoastaan

sellaisen omaisuuden lahjoittamiseen, joka kuuluu valtuuttajan yksityisvarallisuuteen.

3 Yrityksen sukupolvenvaihdoksesta edunvalvontavaltuutuksen avulla, ks. Kolehmainen - Rébini:

Jadmistosuunnittelu I, s.  464-465. Edunvalvontavaltuutuksen  kdytostd  yrityksen  osakkaan
toimintakyvyttdmyyden varalta ks. Méakeld: Osakkaan kuolema ja toimintakyvyttoémyys, s. 91-139.



Rajallisen sivuméédrdan vuoksi minulla ei ole mahdollisuutta kisitelld kaikkia niitd
jaamistosuunnittelullisesti merkittédvid oikeustoimia, joihin edunvalvontavaltuutetulle voidaan
antaa valtakirjassa kelpoisuus kuten esimerkiksi perinndsti ja tasingosta luopuminen.®
Jaamistosuunnittelullisista oikeustoimista késittelen ainoastaan lahjaa. En késittele tdssé
tutkielmassa tilanteita, joissa valtuuttaja ei asu Suomessa tai hénelld on omistuksia kotimaan

ulkopuolella.®®

Valtuuttajan toimintaa ohjaavista periaatteista ja niistd johdetuista velvoitteista kertoessani
keskityn ainoastaan itseméarddmisoikeuden kunnioittamisen periaatteeseen ja siitd johdettuun
kuulemisvelvoitteeseen  sekd  suojaamisen  periaatteeseen ja  siitd  johdettuun
huolellisuusvelvoitteeseen. Valtuutetun toimintaa myds ohjaavan salassapitovelvollisuuden
olen rajannut tarkastelun ulkopuolelle.’’” Tdmin velvollisuuden noudattamiseen ei liity
samanlaisia ristiriidan mahdollisuuksia kuin vastaavasti on tilanne kuulemisvelvoitteen ja
huolellisuusvelvoitteen kohdalla. Néiden periaatteiden kollisio on mielestdni todennédkdisin
niissd tilanteissa, joissa valtakirjaan on otettu maérdys sellaisesta oikeustoimesta, jonka
tekeminen  vdhentdd  valtuuttajan  varallisuutta  kuten  esimerkiksi  lahjoitus.
Vahingonkorvausvelvollisuuden on lisdksi katsottu aktualisoituvan nimenomaan valtuutetun
huolimattoman kdytoksen perusteella, joka on kiintedssd yhteydessd valtuutetun

huolellisuusvelvoitteen kanssa.

1.3 Tutkimusmetodi ja rakenne

Koska tutkimuskysymyksiini vastaaminen edellyttdd voimassa olevan lain tutkimista, olen
valinnut tutkimusmetodikseni*® lainopin eli oikeusdogmatiikan. Oikeusdogmaattista metodia

kayttamalld pyritddn vastaamaan kysymykseen voimassa olevan oikeuden siséllostd eli

3SPerinndstd  ja  tasingosta  luopumista voidaan pitdd  suhteellisen  harvinaisina  oikeustoimina
edunvalvontavaltuutuksen nakokulmasta tarkasteltuna ottaen huomioon, etté jadmistosuunnittelua ei muutenkaan
pidetd edunvalvontavaltuutuksen ydintarkoituksena. Téllaisten oikeustoimien tekemistd varten valtakirjaan on
nimettédvéd luopumis- ja lupatilanteita varten tdysin esteeton valtuutettu eli henkild ei saa olla perheenjdsen kuten
aviopuoliso tai lapsi. Valtakirjaan otetaankin titd varten yleensd maérays “luopumis- ja lupatilanteissa sekd muissa
mahdollisissa esteellisyystilanteissa vara- ja toissijainen valtuutettu”. Henkild voi olla esimerkiksi valtuuttajan
ystavé, jos hén ei ole esteellinen ja on valtuuttajan mielesti tehtdvain sopiva.

36 Edunvalvontavaltuutuksesta kansainvilisissi yhteyksissi kiytettynd ks. Helin: Suomen kansainvilinen perhe-
ja perintdoikeus, s. 680—691.

37 On hyvin yleistd, etti tilanteissa, joissa valtakirjaan on merkitty useita valtuutettuja, otetaan siihen
salassapitovelvollisuuden poistava méaréys. Ks. liite 2. Valtakirja lahjoitusméarayksella.

38 Metodin kisitetté ei ole tyhjentdvisti maritelty. Esimerkiksi Jyrdnki on todennut, ettd “metodi on kisitteend
laaja ja epdméadriinen.” Ks. Jyrdnki: Toiset tyot, toiset metodit, s. 74. Samoilla linjoilla on myds Hayha. Ks. Hayha
Johdanto, s. 23. Ks. Myds Aarnio: Oikeussddnndsten systematisointi ja tulkinta, s. 35-36, jossa kirjoittaja toteaa
oikeustieteen metodin olevan enemmankin nédkokulma.



oikeudesta de lege lata.’* Lainopilla on katsottu olevan tehtiviini tulkita ja systematisoida
voimassa olevaa oikeutta.*’ Tulkinnan avulla pyritiin selvittimiin oikeussiintdjen sisiltod.*!
Systematisoinnilla tarkoitetaan muun muassa jdsentdmistd. Jdsentdminen voi koskea

esimerkiksi kisitteitd (esim. sopimus) tai oikeusperiaatteita (esim. syyllisyysperiaate).*?

Aarnio on todennut, ettd oikeusdogmatiikasta voidaan erottaa kaksi tutkimussuuntaa:
teoreettinen lainoppi ja kiytinndllinen lainoppi.** Teoreettinen lainoppi systematisoi
oikeussddnnoksid. Tulkinta puolestaan ymmaérretdéin osaksi lainopin kéytdnnollista
ulottuvuutta.** Kéyténnollisessd lainopissa oikeustodellisuutta ldhestytdéin ja tarkastellaan
muun muassa késitteiston kautta. Ristiriidaton sdddostulkinta on mahdollinen vain, jos

e .t 45 . . . . . . . .
késitteistd on tdsméllinen. Myds oikeusperiaatteiden punnitsemisen ja tasapainottamisen on

e e atqs . . ... 46
katsottu kuuluvan ensisijaisesti kdytdnnollisen lainopin piiriin. Muun muassa Robert Alexy

on Kkirjoittanut periaatepunnista. Keskindisen punninnan avulla pyritddn madritteleméédn

periaatteiden suhde toisiinsa pyrkien lopputulokseen, jossa periaatteet ovat mahdollisimman

hyvin tasapainossa keskenéiéin.47 Edelld mainitut ndkokohdat huomioiden voidaan tutkielmani
ajatella kuuluvan nimenomaan kaytinnodllisen lainopin piiriin, koska tarkoituksenani on
selvittdd, miten lakiin kirjattuja valtuutetun velvollisuuksia ja vahingonkorvausvastuuta on
tulkittu, miten nimé ohjaavat valtuutetun toimintaa ja miten valtuutetun tulisi tasapainoilla

hénen toimintaansa ohjaavien periaatteiden kanssa eli minkélaista punnintaa valtuutetun tulisi

periaatteiden vélilld tehdé ja miten ndiden mahdollinen kollisio olisi ratkaistavissa.

Olen jakanut tutkielmani kuuteen paddlukuun. Varsinainen ensimmadinen pailuku, luku kaksi,
joka seuraa titd johdanto- ja metodiosiota, kisittelee edunvalvontavaltuutus-instituution

perusteita muun muassa sen sddtdmisen syitd, systemaattista paikkaa, valtakirjan

3 Aarnio: Laintulkinnan teoria, s. 48.

Lainopin yhteydessd voidaan vertailla kansallisen oikeusjirjestyksen normeja ja kéytdnt6ja vieraisiin
oikeusjérjestyksiin. Ks. Hirvonen: Mitkd metodit, s. 26. Vaikka tutkielmani padpaino keskittyy kotimaiseen
oikeuteen, on tutkielmassani myds muutama oikeusvertaileva huomio koskien edunvalvontavaltuutuksen
sddtdmistd ja viranomaiskontrollia muissa pohjoismaissa.

40 Hirvonen: Mitki metodit, s. 22.

4l Aarnio: Tulkinnan taito: ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestd ja yhteiskunnasta, s. 238.

4 Hirvonen: Mitki metodit, s. 25.

43 Aarnio: Oikeusséidnndsten systematisointi ja tulkinta, s. 37.

# Aarnio: Oikeussédinndsten systematisointi ja tulkinta, s. 36-37.

45 Aarnio: Oikeussddnndsten systematisointi ja tulkinta, s. 44.

46 Hirvonen: Mitki metodit, s. 25.

47 Alexy: Human dignity and proportionality analysis, s. 85.



muotovaatimusta sekd sen siséltod. Perusteiden selventiminen on oleellista, jotta
edunvalvontavaltuutus olisi ymmarrettdvissd myds vaativimpien oikeustoimien toteuttamisen
vélineend. T4lld viittaan lahjoitukseen, jota késittelen luvussa kolme. Téssd luvussa késittelen
lahjaa oikeustoimena, edunvalvontavaltavaltakirjaan otettavaa miédrdystd lahjan antamisesta
sekd selvitdn, miten laissa olevaa valtuuttajan omaisuutta koskevaa lahjoituskieltoa on
mahdollista kiertdd. Lahjaoikeustoimen késitteleminen on vilttdméatontd, jotta lukijan on
mahdollista myohemmin ymmartdd, miten lahjoituksen tekeminen tai tekeméttd jattdminen

vaikuttaa valtuutetun mahdollisen vahingonkorvausvelvollisuuden aktualisoitumiseen.

Neljannessd  luvussa  késittelen  itsemddrddmisoikeuden  késitettd.  Valtuuttajan
itsemadrddmisoikeuden toteuttaminen on koko instituution kantava perusajatus. Se on myos
vahvasti sidoksissa valtuutetun velvoitteisiin ja toimintaa ohjaavaan periaatteisiin. Samassa
luvussa késittelen my0s valtuuttajan itsemdarddmisoikeuden kunnioittamisen periaatetta ja
sithen  liittyvdd  kuulemisvelvoitetta  sekd  suojaamisen  periaatetta  yhdessi
huolellisuusvelvoitteen kanssa. Pohdin myds kysymystd siitd, miten mahdollinen
itsemdarddmisoikeuden kunnioittamisen ja suojaamisen periaatteen kollisio olisi mahdollista
ratkaista. Viidennessd luvussa kisittelen valtuuttajan vahingonkorvausvelvollisuutta. Asioiden
késittelyjdrjestys on looginen, koska neljannessd luvussa késitelty huolellisuusvelvoite liittyy
vahingonkorvausvelvollisuuteen. Viimeisessd, kuudennessa luvussa, esitdn tutkielman

johtopéétokset tiivistetysti ja pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 Yleista edunvalvontavaltuutuksesta

2.1 Historia, saataminen ja tavoitteet

Vuoden 1734* lain holhoussiénndstd ei vield juurikaan tuonut muutosta vallalla olleeseen
ajattelutapaan: suvun ja perheen tehtdvéni oli kantaa vastuu niistd jdsenistiin, jotka eivit itse
sithen kyenneet.** Yksiniiset ja koyhit puolestaan elivit kirkon ja muiden armeliaisuuden
varassa.”® Tdmi vastuunkanto, jota voidaan nimittdi holhoukseksi, ei kuitenkaan perustunut
vain tiysin pyyteettomaén 1&dhimmaisestd huolehtimiseen. Holhouksella pyrittiin ensisijaisesti

sdilyttimiin perheen ja suvun varallisuus; holhokin’” etu oli toissijainen.!

Pohjoismaisilla lakimiespdivilld vuonna 1875 pohdittiin, kuinka holhousjirjestelméé olisi
kehitettiivd, koska jirjestelmid pidettiin keskiaikaisena ja vaihtoehdottomana.’? Esimerkiksi
tdysi-ikdisen vastuuton rahankiyttd oli mahdollista estid vain holhottavaksi julistamalla.™
Vuotta 1898 voidaan pitdd merkittdvd, koska suvun ja perheen etujen vaalimisesta tuli
toissijainen, kun holhottavan etua alettiin korostaa. Tdmédn muutoksen taustalla oli
viranomaisvetoisen holhouksen voimistuminen. Vuoden 1898 holhouslaissa holhoustoimen

valvonta siirtyi pois suvulta kokonaan viranomaisille.>*

Vuonna 1999 voimaan tuli holhoustoimea séételevd peruslaki, laki holhoustoimesta

(HolhTL).> Tadmé laki kumosi lihes vuosisadan voimassa olleen vuoden 1898 holhousta

“8 Vuoden 1734 laki on kodifikaatio. Siihen koottiin sen ajan térked lainsdddénts. Ks. Tieteen termipankki vuoden
1734 laki https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede: vuoden 1734 laki.

4 Saarenpdd — Mattila — Mikkola: Holhous - yhteiskunnallinen ongelma: luentoja holhousoikeudesta
yhteiskunnallisen kontrollin osana, s. 38. Ks. myds Valimaki: Holhoustoimen péépiirteet, s.4.

30 Roiko-Jokela: Suvun vallasta edunvalvontaan. Suomalaisen holhousjirjestelmin kehitys keskiajalta 2000-
luvulle, s.5.

3! Viliméki: Holhoustoimen pddpiirteet, s. 2-3. Vilimiki toteaa samassa, ettd vuoden 1734 laissa perheen ja suvun
etujen vaalimisen tirkeys entisestddn korostui, kun téssd laissa holhousta koskevat sdénnokset liitettiin osaksi
perintdkaarta. Ks. Myos Saarenpédi: Edunvalvonta, jaddmisto ja jddmistosuunnittelun mahdollisuudet, s. 305, jossa
kirjoittaja huomauttaa holhouksen siéntelyn ottamisen osaksi perintdkaarta olleen systemaattisesti ymmarrettivaa,
koska holhouksella haluttiin ennen muuta turvata suvun omaisuuden sdilyminen.

Ks. myds Roiko-Jokela: Suvun vallasta edunvalvontaan. Suomalaisen holhousjérjestelmén kehitys keskiajalta
2000-luvelle, s. 152, jossa todetaan, ettd maaomaisuuden sdilyttdminen suvulla on katsottu tarkeédksi ja se on muun
muassa oikeuttanut holhouksen.

52 Kangas: Suomalaisen siviilioikeuden juuret. Esimerkkini perhe- ja perintdoikeus, s. 53.

53 Kangas: Suomalaisen siviilioikeuden juuret. Esimerkkini perhe- ja perintdoikeus, s. 53.

5% Vilimiki: Holhoustoimen péipiireet, s. 4.

33 Vilimiki: Edunvalvontaoikeus, s. 5.
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koskevan lain.’® Valtion ammattiviranomaiselle (maistraatille)>’ annettiin timén lain myoti
tehtidviksi holhoustoimen hallinto ja valvonta. Tdmd muutos valtiollisti holhoustoimen.®
HolhTL:n voimaantulo merkitsi my0s muutosta aikaisemmin kéytossd olleeseen
terminologiaan. Leimaavina pidetyistd termeistd holhooja ja holhottava luovuttiin ja niiden
tilalle tulivat edunvalvoja ja pédimies.”® HolhTL:ssd (1 §) todetaan, etti “holhoustoimen
tarkoituksena on valvoa niiden henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivdt vajaavaltaisuuden,
sairauden, poissaolon tai muun syyn vuoksi voi itse pitdd huolta taloudellisista asioistaan”.
Paamiehen edun valvomisesta huolehtii edunvalvoja, joko valtion virkamies tai “tavallinen”
henkild, joka soveltuu tehtividin ja suostuu ottamaan sen vastaan.®® HolhTL:lli on suuri
merkitys myds edunvalvontavaltuutuksen ndkokulmasta, johon palaan seuraavassa

alakappaleessa 2.2.

HolhTL:n sddtimisen jilkeen seuraava merkittdvd uudistus toteutui kun laki
edunvalvontavaltuutuksesta tuli voimaan 2007.°! Ty6 uuden lain sditdmiseksi aloitettiin
vuonna 2003 oikeusministerion aloitteesta.®? Tavoitteena oli kehittdd laki, joka sisiltdisi
sellaisia sdédnndksid, jotka mahdollistaisivat vield toimintakykyiselle henkildlle varautumisen
ennakolta mahdolliseen tulevaan toimintakyvyttdmyyteen erityisen valtuutuksen avulla.®?
Keskeistdi oli siis vahvistaa yksilon itseméirdimisoikeutta.®* Itsemiirisimisoikeutta
edunvalvontavaltuutuksen avulla on mahdollista toteuttaa muun muassa valitsemalla
valtuutettu itse, padttdmalld valtuutuksella hoidettavat asiat sekd maiérittelemalla

viranomaisvalvonnan osuus (DVV) valtuutetun valvonnassa.®

36 Vilimiki: Holhoustoimen pédpiirteet, s. 4.

SNyky#dn holhousviranomaisena maistraattien sijasta toimii 1.1.2020 toimintansa aloittanut Digi- ja
véestotietovirasto (DVV). Virasto sai alkunsa, kun Viestorekisterikeskus ja maistraatit yhdistyivdt samaksi
virastoksi.

58 Vilimiki: Holhoustoimen pédpiirteet, s. 3.

$9Viliméki: Holhoustoimen pédpiirteet, s. 5. Ks. myds Saarenpii: Nikymii vanhusoikeuteen, s. 278, jossa hin
toteaa olevan valitettavaa, ettd termid holhoustoimi ei vaihdettu. Vrt. Viliméki: Holhoustoimen paépiirteet, s. 6,
jossa kirjoittaja toteaa, ettd “informatiivisista syistd holhous-termisti ei ole kuitenkaan voitu luopua kokonaan.”
Ks. myds Mattila: Vertaileva oikeuslingvistiikka: Juridinen kielenkdyttd, lakimieslatina, kansainviliset
oikeuskielet, s. 187, jossa kirjoittaja toteaa, ettd pitkddn k&ytossd ollut termi saattaa muuttua leimaavaksi.
Esimerkkind termi “holhottava”. Télldisen sanojen tyyliarvon muuttumisen hédn sanoo olevan yleinen kielellinen
ilmid.

80 Edunvalvojan henkilostd tarkemmin ks. Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus, s. 64-68.

61 Viliméaki: Edunvalvontaoikeus, s. 7.

2 Antila: Edunvalvontavaltuus, s. 2.

63 Antila: Edunvalvontavaltuus, s.2-3.

% Antila: Edunvalvontavaltuus, s. 3.

65 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 5.
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Keskeistid on ollut paitsi lisitd henkilon itsemidrdimisoikeutta kuin myds suojata hinti.
Asioidensa hoidon voi jdrjestdd myds oikeistoimilain (228/1929) mukaisella valtuutuksella,
joskaan se ei ole vélttiméttd kovin turvallinen vaihtoehto. Valtuutus ei lakkaa olemasta
voimassa valtuuttajan toimintakyvyn heiketessd. Juuri timin takia se voi olla turvaton, koska
yleensi valtuutetun toimintaa valvoo valtuuttaja itse, ja jos hin ei sithen pysty, on mahdollisuus
viirinkdytoksille olemassa.®” Sen sijaan edunvalvontavaltuutetun toimintaan kohdistuu aina

jonkintasoista viranomaisvalvontaa.®®

EVVL:n séddtaimisen taustalla eivdt vaikuttaneet vain pyyteettomét yksiléiden
itsemddrddmisoikeuden vahvistamiseen ja vaarinkaytoksiltd suojaamiseen liittyneet syyt. Yksi
tirked tavoite lain sddtimisen taustalla oli hilliti kasvavia edunvalvonnan kustannuksia.®
Vieston vanhetessa entisti useampien edunvalvojien maidrddminen ja heiddn toimintansa

valvominen tarvitsee alati kasvavia resursseja.”

Suomi ei sddtdnyt tyhjiossd omaa lakiaan edunvalvontavaltuutuksesta. Toimintarajoitteisten
aikuisten oikeudellista suojelua koskevista periaatteista annettu Euroopan neuvoston suositus

No R (99) 4 vaikutti myds sditdmisen taustalla.”! Merkityksellinen osuus suosituksesta on

% Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 7.

7 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 7.

Turvattomuuden poistaminen on mainittu yhdeksi lain (EVVL) sddtdmisen motiiveista. Ks. HE 52/2006 vp, s. 9.
Oikeustoimilain mukaisen valtuutuksen kdytdstd toimintakyvyttdmyyden varalta ks. Méki-Petéjd-Leinonen:
Dementoituvan henkilon oikeudellinen asema, s. 281-284.

%8 Tornberg: Edunvalvonta, itsemédrddmisoikeus ja oikeudellinen laatu, s.183. Valtuutetun valvonnasta ks. Mki-
Petdja-Leinonen: Ikdidntymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 246247 sekd Antila:
Edunvalvontavaltuutus s. 44.

% Tornberg: Edunvalvonta, itsemaérdamisoikeus ja oikeudellinen laatu, s.183. Samoin Saarenpéi: Henkild- ja
persoonallisuusoikeus, s. 286 sekd Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 6.

Ks. myo6s HE 52/2006 vp, s.9, jossa todetaan ndin: ”Vaihtoehtojen kehittdmistd edunvalvonnalle puoltavat myos
yhteiskunnan voimavaroihin liittyvét syyt.” Ks. myds DVV:n tiedote, jonka mukaan edunvalvonnan tarve tulee
huomattavasti lisddntymédn tulevina vuosina ikddntymisestd johtuen. https:/dvv.fi/-/monelle-tuntemattoman-
asiakirjan-tarve-kasvaa-suomessa-jatkuvasti-edunvalvontavaltuutus-kuuluu-jokaisen-suomalaisen-
asiakirjasalkkuun

DVV on kampanjoinut edunvalvontavaltakirjan tekemisen puolesta. Vuonna 2022 virasto aloitti kampanjan
”Omissa késissd”, jolla se pyrkii tekemédn edunvalvontavaltuutusta tunnetuksi. Ks. lisdd kampanjasta
https://omissakasissa.fi Ks. my6s Digitaalisen lakipalvelu Aatoksen Taloustutkimukselta tilaama tutkimus, joka
késitteli pohjoismaalaisten (Suomi, Ruotsi ja Tanska) kiinnostusta lakiasiakirjoja kuten edunvalvontavaltuutusta
kohtaan. Tutkimuksen mukaan edunvalvontavaltuutus on jo noin joka viidennelld yli 35-vuotiaalla suomalaisella.
Ks. tutkimuksesta tarkemmin https://aatos.app/edunvalvontavaltuutus/artikkelit/pohjoismainen-tutkimus-
edunvalvontavaltuutus/

70 Vuosi 2022 oli ensimmdinen, jolloin vahvistettujen edunvalvontavaltuutusten mééri oli suurempi (51 %) kuin
maérdttyjen edunvalvontojen maéddrd. Ks. tdstdi DVV:n tiedote: “Edunvalvontavaltakirja tulisi 16ytyd jo
nelikymppisen asiakirjasalkusta” https://dvv.fi/-/edunvalvontavaltakirja-tulisi-loytya-jo-nelikymppisen-
asiakirjasalkusta.

"THE 52/2006 vp, s. 5.


https://dvv.fi/-/monelle-tuntemattoman-asiakirjan-tarve-kasvaa-suomessa-jatkuvasti-edunvalvontavaltuutus-kuuluu-jokaisen-suomalaisen-asiakirjasalkkuun
https://dvv.fi/-/monelle-tuntemattoman-asiakirjan-tarve-kasvaa-suomessa-jatkuvasti-edunvalvontavaltuutus-kuuluu-jokaisen-suomalaisen-asiakirjasalkkuun
https://dvv.fi/-/monelle-tuntemattoman-asiakirjan-tarve-kasvaa-suomessa-jatkuvasti-edunvalvontavaltuutus-kuuluu-jokaisen-suomalaisen-asiakirjasalkkuun
https://omissakasissa.fi/
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toisen periaatteen seitsemis kohta, ’? jonka mukaan jisenvaltioiden’® olisi pohdittava sellaisten
oikeudellisten jérjestelyjen mahdollistamista, jotka antaisivat vield toimintakykyisille ihmisille
ennakolta  mahdollisuuden  varautua  mahdollisesti  tapahtuvaan toimintakykynsi
menettimiseen.’”* Suositukseen liittyvin selitysmuistion mukaan téllainen jérjestely voi olla

esimerkiksi valtuutus.”’

Pohjoismaisessa vertailussa Suomea voidaan pitdd edelldkévijdnd kyseisen Euroopan
neuvoston suosituksen toteuttamisessa.’® Ruotsi, Norja ja Tanska toteuttivat suosituksen
tavoitteet Suomea huomattavasti myohemmin. Ruotsissa laki (lag om framtidsfullmakter) tuli
voimaan 2017, vaikka edunvalvontavaltuutusta (framtidsfullmakt) koskeva mietintd naki
piivinvalon jo vuonna 2004.”7 Norjassa edunvalvontavaltuutuksen (fremtidsfullmakt) on
voinut tehdd vuodesta 2013 lihtien.”® Ruotsi ja Norja eroavat suomalaisesta sditelysti siini,
ettd Suomessa edunvalvontavaltuutuksen vahvistaa viranomainen, kun taas Ruotsissa ja
Norjassa ei ole pakollista erillistd prosessia vahvistamisen suhteen vaan pddsddntdisesti
valtuutettu  p#ittid  valtuutuksen  voimaantulosta.”’ Myds Tanskassa  tunnetaan
edunvalvontavaltuutus (fremtidsfuldmagt), jota koskeva laki astui voimaan 2016.%° Tanskassa

valtakirjan voimaansaattaminen edellyttiis, samoin kuin Suomessa, viranomaisvahvistusta.®!

2 HE 52/2006 vp, s 5.

Suosituksen alkuperdisen tekstin toisen periaatteen seitsemés kohta on seuraava: “Consideration should be given
to the need to provide for, and regulate, legal arrangements which person who is still capable can take to provide
for any subsequent incapicity”.

Ks. Suositus kokonaisuudessaan https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts and documents/Rec(99)4E.pdf
73 Suomi liittyi Euroopan neuvoston jiseneksi 1989.

74 HE 52/2006 vp, s 5.

75 Ks. Explanatory Memorandum. Redommendation Rec (1999)4 on principles concerning the legal protection of
incapable adults, selitysmuistio, kohta 33. Ks. https://rm.coe.int/09000016805¢302a

76 Miki-Petiji-Leinonen: Ikddntymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 171.

7 Ks. Mietinté koskien framtidsfullmaktia SOU:2004:112 sekd Ruotsin hallituksen esitys koskien lakia
framtidsfullmaktista Prop. 2016/17:30. Framtidsfullmaktista yleisemmin ks. Ryrsteds: Framtidsfullmakter: Ett
tecken pa sjalvsbestammaénde.

78 Kvisberg — Lund: Kartlegging og utredning av ordningen med fremtidsfullmakter: Rapport til Statens
Sivilrettsforvaltning 16. august 20, s. 7. Norjassa edunvalvontavaltuutusinstituution saattaminen osaksi Norjan
lakia aloitettiin jo vuonna 2004. Ks. téstd esityd NOU 2004:16.

7 Ruotsin osalta valtuutuksen voimaansaattamisesta ks. Aalto: Arvotodellisuus —Tutkimus pddmiehen asemasta
holhoustoimen jérjestelmissé, s. 190 seké Ryrsteds: Framtidsfullmakter: Ett tecken pa sjdlvsbestimmande, s. 450—
451. Ryrstedt huomauttaa, ettd viranomaisvahvistus on myos Ruotsissa edunvalvontavaltuutukselle mahdollinen
esimerkiksi, jos valtakirjassa on erikseen sdddetty, ettd se tulee saattaa voimaan vain oikeuden arvioinnin kautta.
Myoés Norjassa on mahdollista saada edunvalvontavaltuutukselle viranomaisvahvistus, jonka antaa virasto
Sivilrettsforvaltning.  Viranomaisvahvistus on usein tarpeen esimerkiksi pankkiasioinnissa. Ks.
edunvalvontavaltuutuksen ~ vahvistamisesta ~ Norjassa  tarkemmin  Sivilrettsforvaltningin  sivuilta
https://www.sivilrett.no/framtidsfullmakt.

8 Ryrsteds: Framtidsfullmakter: Ett tecken pa sjilvsbestimminde, s. 434.

81 Edellytykset edunvalvontavaltuutuksen voimaansaattamiselle 16ytyvit lain toisesta luvusta. Ks. lov om
fremtidsfuldmagter, luku 2.


https://www.sivilrett.no/framtidsfullmakt
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Vilimiki on todennut, ettd edunvalvontavaltuutuksen sddtimisen ’voi ndhdi oireena kahdeksan
vuotta aikaisemmin kokonaan valtiollistetun holhoustoimen osittaisesta purkamisesta tai
yksityistdmisestd ja siten tavallaan merkkind paluusta entiseen yksityisluonteiseen
edunvalvontaan”.®? Viliméki viittaa tdssdé HolhTL:n voimaantuloon. Pohjoismaismainen
vertailu osoittaa, ettd Suomessa ei olla menty yksityistdmisen osalta niin pitkélle kuin Norjassa
ja Ruotsissa, joissa viranomaista ei valttimétti tarvita edes valtuutuksen voimaansaattamiseen.
Tastd huolimatta on mielestdni mahdollista todeta, ettd niiden henkildiden edunvalvonta, jotka
eivit itse sithen kykene, on edunvalvontavaltuutuslain voimaantulon jilkeen palannut osittain
takaisin juurilleen eli edunvalvontaa tarvitsevien edunvalvonta hoidetaan perhepiirissd ja
viahdisemmalld viranomaisvaikutuksella kuin aiemmin. Usein valtuutettuna toimii joku

valtuutetulle liheinen henkild kuten lapsi tai puoliso.®’
2.2 Edunvalvontavaltuutuksen systemaattinen paikka

Termi edunvalvontaoikeus ei ole aina ollut kiytossd. Aiemmin kdytettiin yleisesti nimitysté
holhousoikeus.®* Edunvalvontaoikeus on mahdollista méiritelld joko suppeasti tai laajasti.®
Saarenpdd on madritellyt edunvalvontaoikeuden néin: silld tarkoitetaan niiden sdddosten,
sdanndsten ja sddntdjen kokonaisuutta, joiden avulla maéiritellddn ihmisen oikeudellinen
toimintakyky oikeussubjektina sekd tuon toimintakyvyn tukemisen ja sen erilaisen
rajoittamisen edellytykset ja kiytinnot.” 8 Edunvalvontaoikeuden katsotaan kuuluvan henkild-
ja  persoonallisuusoikeuteen.’” Sen yksi tirkeimmistd lihtdkohdista on yksilén

kunnioittaminen. %

Holhoustoimi, jolla tarkoitetaan p#Zimiehen taloudellisten asioiden hoitoa,* on

edunvalvontaoikeuden kattavimmin ja yksityiskohtaisemmin sddnnelty osa-alue. Sitd sddntelee

82 Vilimiki: Holhoustoimen péipiirteet, s. 3.

8 K. laheispiiriin vaikuttavista tekijoistd Sarja: Edunvalvonta ja liheiset, s. 3-5.

8Mikkild: Pddmiehen etu edunvalvojan padtoksenteossa, s. 49. Ks. myds Tornberg: Edunvalvonta,
itsemadradmisoikeus ja oikeudellinen laatu, s. 139, jossa todetaan, ettd 1980-luvulla termi edunvalvonta alkoi
niky3 kirjallisuudessa ja virallisldhteissa.

85 Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus, s. 4 Ks. Suppeasta ja laajasta méiritelmésté tarkemmin
Tornberg: Edunvalvonta, itsemdédrddmisoikeus ja oikeudellinen laatu, s, 138.

8 Saarenpid: Henkild- ja persoonallisuusoikeus, s. 241.

87 Mikkild: Pddmiehen etu edunvalvojan pditoksenteossa, s. 50. Ks. henkils- ja persoonallisuusoikeudesta
tarkemmin Saarenpdd: Henkil6- ja persoonallisuusoikeus, s. 203-240.

8 Saarenpii: Henkild- ja persoonallisuusoikeus, s. 224. Nykyi#n on itsestddnselvyys, ettd jokaisella on oikeus
omaan persoonaansa. Vield 1973 Suomen siviilioikeuden oppikirjassa pohdittiin, onko ihmiselld oikeus omaan
persoonaan. Onko yksil6lld oikeus vaatia suojaa esimerkiksi ruumiilliselle koskemattomuudelle? Ks. Kivimaki —
Ylostalo: Suomen siviilioikeuden oppikirja. Yleinen osa, s. 18.

8 Vilimiki: Holhoustoimen péipiirteet, s. 17.



15

HolhTL.”® Vilimien mukaan edunvalvontaoikeuden muilla osa-alueilla kiytetdin hyviksi
HolhTL:n siitelyd, joka tekee tistd laista edunvalvontaoikeuden tirkeimmin sdidoksen.”!
HolhTL on eittimittd tdrked, mutta sen mukaisen edunvalvonnan lisdksi katsotaan
edunvalvontaoikeuteen kuuluvaksi Tornbergin ja Kuulialan sanoin “kaikki ne tavat, joilla
henkild voi omien asioidensa ja etujensa hoidon jirjestdd.”®? Niitd tapoja ovat hoitotahto,
oikeustoimilain mukainen “’tavallinen” valtuutus, hoitoa koskevat sopimukset, toimeksiannot

koskien henkilokohtaisten asioiden hoitoa tai varallisuutta seki edunvalvontavaltuutus.®?

Edunvalvontavaltuutusta koskeva siintely kuuluu holhousoikeuden alaan.”* HolhTL on
merkittdvd sdddos my0Os edunvalvontavaltuutuksen nikokulmasta ja sitd on kiytetty apuna
EVVL:n laadinnassa. EVVL:n mukaisella edustamisella ja HolhTL:n mukaisella
edunvalvonnalla on eroja®, mutta tarkoitus on sama eli huolehtia luotettavalla tavalla niisti
asioista, joita yksild ei esimerkiksi sairauden vuoksi itse kykene hoitamaan.”® Antilan mukaan
EVVL:n tulkinnassa voidaan hyddyntdd HolhTL:n esitditd ja sen alaan kuuluvaa
oikeuskiytintdi.?” Suhteessa HolhTL:n mukaiseen edunvalvontaan on edunvalvontavaltuutus
ensisijainen. Mikéli edunvalvontavaltuutus on jo vahvistettu, poissulkee se mahdollisuuden
HolhTL:n mukaiseen edunvalvontaan eli ei ole mahdollista maératd edunvalvojaa

huolehtimaan niisti asioista, joita edunvalvontavaltuutettu jo hoitaa.”®
2.3 Valtuutuksen laatiminen ja muotomaaraykset

Edunvalvontavaltuutuksen laatiminen on sidottu muotomiiriyksiin,” joten se on

madrdmuotoinen oikeustoimi. Oikeuskirjallisuudessa muotoméirdykset on jaoteltu kolmeen

% Viliméaki: Edunvalvontaoikeus, s.1.

91 Viliméaki: Edunvalvontaoikeus, s.1.

92 Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus, s. 4.

% Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus, s. 4. Vrt. Helin: Yleisteos edunvalvontaoikeudesta. Kirja-
arvostelu teoksesta Tornberg, Johanna — Kuuliala, Matti: Suomen edunvalvontaoikeus, s. 1016, jossa Helin
kyseenalaistaa kirjassa kdytetyn edunvalvontaoikeuden maééritelmidn. Hdn kysyy, ovatko tahdonvapauteen
perustuvat yleissiviilioikeudelliset instituutiot (sopimus ja valtuutus) ymmarrettidva osaksi edunvalvontaoikeutta,
vain koska niitd voi my0s kéyttdd edunvalvontaoikeuden kannalta merkityksellisiin tarkoituksiin.

% Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 2.

% Ks. HE 52/2006 vp, s.11, jossa todetaan, ettd instituutioiden suurimman eron olevan se, ettd valtuuttaja itse
valitsee valtuutetun ja méadrittdd ne asiat, joita haluaa valtuutuksella hoidettavan. HolhTL:n mukaiseen
edunvalvontaan pédsee vain tuomioistuimen tai holhousviranomaisen paétoksella.

% HE 52/2006 vp, s.11.

97 Antila; Edunvalvontavaltuutus, s. 12—13.

% Vilimiki: Edunvalvontaoikeus, s. 10, Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus, s. 37 sekd Antila:
Edunvalvontavaltuutus s. 20.

9 Ks. Koskinen: Muotomériysten noudattamatta jittimisen oikeusvaikutukset perhevarallisuusoikeudessa, s. 2,
jossa todetaan ndin: “Muotomé&drdyksilld tarkoitetaan vakiintuneesti niitd ulkoisia seikkoja, jotka maérittévat,
missd jarjestyksessd, eli miten oikeustoimi on tehtéva.”
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ryhméddan sen mukaan, miten niiden noudattamatta jittiminen vaikuttaa oikeustoimen
pitevyyteen.'””  Edunvalvontavaltuutuksen =~ muotomiiriykset ~ ovat  varsinaisia
muotomddrdyksid. Varsinaisten muotomddrdyksien noudattamatta jdttdminen johtaa
pidasiallisesti  oikeustoimen  pétemittdmyyteen.'”’  Suhtautuminen  varsinaisten
muotoméiriyksien noudattamiseen on perinteisesti oikeudessamme ollut tiukkaa.!'®
Valtakirjalle asetettujen muotovaatimuksien tarkoitus on muun muassa varmistaa, ettd
valtuuttaja ei tee valtakirjaa harkitsemattomasti ja ymmartad mistd edunvalvontavaltuutuksessa
on kysymys.!% Edunvalvontavaltakirjan muotovaatimukset ovat pédiosin samankaltaiset kuin
testamentin.!® Antilan mukaan timi antaa mahdollisuuden siihen, etti “valtakirjan
muotovaatimuksia koskevaa sddnnostd tulkittaessa voidaan ottaa huomioon testamentin

muotovaatimuksia koskeva oikeuskiytintd.”!%3

100 Aarnio — Kangas: Suomen jéiémistooikeus II. Testamenttioikeus, s.132. Muotoméirdysten luokittelusta ks.
Kaisto: Oikeustoimiopin perusteet, s. 229-234.

101 Aarnio — Kangas: Suomen jadmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s.132.

DVV:n tiedotteessa todetaan, ettd noin 20 prosenttia edunvalvontavaltakirjoista jad vuosittain vahvistamatta.
Virasto kehottaa laatimaan valtakirjan lakia tuntevan asiantuntijan kanssa, jotta valtakirja olisi varmasti juridisesti
patevd. Ks. DVV:n tiedote “Edunvalvontavaltakirja tulisi 16ytyd jo nelikymppisen asiakirjasalkusta”
https://dvv.fi/-/edunvalvontavaltakirja-tulisi-loytya-jo-nelikymppisen-asiakirjasalkusta

102 Aarnio — Kangas: Suomen jdimistdoikeus II. Testamenttioikeus, s.134-135. Ks. my&s Syrjianen: Tuomarin
harkinnan rajat — irti legalismin taakasta, s. 343-348, jossa todetaan, ettd suomalaisessa oikeudessa on yleensakin
suhtauduttu muotovaatimuksiin tiukasti. Muotofunktio-oppi ei ole oikeudessamme juurikaan saanut jalansijaa.
Muotofunktio-opin mukaan oikeustoimea voidaan pitdd patevini pienestd muotovirheestd huolimatta, mikéli on
mahdollista osoittaa, ettd muotovaatimuksen tarkoitus on toteutunut oikeustointa tehdessd virheestd huolimatta.
Muotomiérayksiin ei timin opin mukaan pitéisi siis liikaa takertua. Syrjénen viittaa kirjoituksessaan Aarnioon,
joka ennusti vuonna 1994 siirtyméa kohti liberaalimpaa suhtautumista muotomaérayksiin. Suurempaa liennytysta
muotoméaérdyksien noudattamisen suhteen ei ole kuitenkaan tapahtunut. Ks. Aarnio: Muodon uusi tuleminen LM
3/1994 5.273-286. Muotofunktio-opista tarkemmin ks. Aarnio — Kangas: Suomen jadamistdoikeus 11, s.135-145
sekd Koskinen: Muotomairdysten noudattamatta jattamisen oikeusvaikutukset perhevarallisuusoikeudessa, s. 3—
6. Ks. my0s seuraavat KKO:n ratkaisut, jotka muun muassa osoittavat oikeutemme pidittyviisen suhtautumisen
muotofunktio-oppiin: KKO 2021:28, KKO 1985 11 103 ja KKO 1996:102.

Toisaalta mitdén tdydellistd ehdottomuutta muotovaatimuksien noudattamisen suhteen ei suomalaisessakaan
oikeudessa tunneta. Puutteellisesti laadittu testamentti voi olla pateva esimerkiksi hatétilatestamenttina arvioituna.
Ks. hitatilatestamenteista tarkemmin Saarenpdi: Testamentti viimeisend tahtona jadmistdoikeuden jarjestelméssa.
Johdatus testamenttiin omalaatuisena oikeustoimena, s. 48-50.

103 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 35.

104 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 36. Samoin Miki-Petéji-Leinonen: Ikddntymisen ennakointi. Vanhuuteen
varautumisen keinot, s. 176. Ks. myds Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus s. 39, jossa todetaan
testamentin ja edunvalvontavaltuutuksen olevan hyvin samantapaisia oikeustoimia muun muassa sen takia, etti ne
ovat médrdmuotoisia, yksipuolisia sekd tulevaisuuteen suuntautuvia.

105 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 36.

Testamentin tavoin mydskddn edunvalvontavaltakirjaan ei ole pakko lisétd paivaystd. Maki-Petdja-Leinonen on
kritisoinut pdiviayksen merkitsemisen vapaachtoisuutta. Jos pdivdystd ei ole, saattaa jélkikdteen olla vaikea
arvioida valtuuttajan toimintakykyé valtuutuksen laatimisen aikoihin, jos se kyseenalaistetaan. Ks. Méki-Petja-
Leinonen: Ikdéntymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 176. Myds Antila suosittelee tekohetken
pdivayksen merkitsemistd valtakirjaan. Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 37. Péiviyksestd testamentissa ks.
Aarnio — Kangas: Suomen jadmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 149-152.
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Edunvalvontavaltakirjaa koskevat pakolliset muotomééraykset 16ytdvit lain kuudennesta
pykilisti. Valtuutus tulee tehdi kirjallisesti.'® Kahden esteettdmiin todistajan on oltava yhti
aikaa ldsnd!"” kun valtuuttaja allekirjoittaa valtakirjan % tai valtuuttaja voi myds tunnustaa
allekirjoituksensa molempien todistajien ldsné ollessa, jos hén on jo ennakolta allekirjoittanut
edunvalvontavaltakirjan. Molemmissa tapauksissa todistajien tulee todistaa valtakirja
allekirjoituksillaan.!” Todistajien tulee tietid, ettii kyseessd on edunvalvontavaltuutus, mutta
asiakirjan sisdltéd ei lain mukaan tarvitse heille paljastaa. Todistaminen on tirkedd muun
muassa siksi, ettd jdlkikdteen on mahdollista arvioida, ymmairsikd valtuuttaja valtakirjan

merkityksen sen laatimishetkelld, mikéli asiakirjan patevyyttd myohemmin kyseenalaistetaan.

2.4 Vahimmaissisalto
2.4.1 Valtuuttamistarkoitus

Vihimmiissisiltd on osa muotovaatimusta.''® Vihimmiissisiltd, joka on otettava huomioon,
on ilmaistu EVVL 6.2 §:ssd. Valtakirja otsikoidaan yleensd edunvalvontavaltuutukseksi tai
edunvalvontavaltakirjaksi. Tdmé on jarkevdd, koska lain mukaan valtakirjasta on kaytiva
selviksi valtuuttamistarkoitus eli ettd valtuuttajan tavoitteena on antaa valtuutetulle oikeus
edustaa hinté. Laissa ei ole madritelty valtakirjalle pakollista nimed. Jos valtuuttamistarkoitus
ilmenee valtakirjasta ei asiakirjan véadrd nimikddn (esimerkiksi lahjakirja) aiheuta

oikeudenmenetysti.!!!

Laatijan tarkoitus on oikeudessamme merkityksellinen, ei asiakirjan
nimi. TAm& oppi tunnetaan nimell4 falsa demonstratio non nocet.!!? Kankaan mukaan oppi on

meilld varsin laajasti tunnustettu useimpien asiakirjojen osalta, joskaan ei tdysin

106 K oskisen mukaan kirjallisen muodon vaatimus on yksi tavallisimmista muotomadrdyksistd. Ks. Koskinen:
Muotomédrdysten  noudattamatta  jattdmisen  oikeusvaikutukset  perhevarallisuusoikeudessa,  s.2.
Kirjallisuusvaatimuksesta paépiirteissadn ks. Kaisto: Oikeustoimiopin perusteet, s. 244-246.

107 Ks. KKO 2016:40, jossa vaadittiin testamentin julistamista patemattomaiksi, koska sitd rasitti kantajien mukaan
muotovirhe. Kantajien mielesté todistajat eivit olleet yhté aikaa paikalla, kun testamenttia allekirjoitettiin, ja he
eivit kantajien mukaan myoskdén tienneet todistavansa testamenttia. KKO piti testamenttia patevand. Vrt. KKO
1985 1II 103, jossa testamentti katsottiin patemattomaksi, silld perusteella, ettd todistajat eivét olleet yhtd aikaa
lasna testaattorin tunnustaessa allekirjoituksensa.

108 Valtuuttajan ollessa kirjoitustaitoinen tulee héinen itse kirjoittaa allekirjoituksensa. Kirjoitustaidoton voi merkiti
pelkdn puumerkin. Jos valtuuttaja ei jostain syystd kykenisi omakétisesti kirjoittamaan valtakirjaa (kddet ovat
esimerkiksi halvaantuneet), voi my0s joku toinen valtuuttajan pyynnostd sen tehdd. Ks. Antila:
Edunvalvontavaltuutus, s.36. Ks. my6s ratkaisu KKO 1950 II 95, joka késitteli testamentin allekirjoittamista
halvaantuneen puolesta.

1¥Todistajien kelpoisuusvaatimuksista tarkemmin ks. Miki-Petdji-Leinonen: Ikédntymisen ennakointi.
Vanhuuteen varautumisen keinot. s.178—179.

10 HE 52/2006 vp, s. 19.

11" Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 39—40.

112 Tyori: Lakimieslatinan kisikirja, s. 53.
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poikkeukseton.''* Vekseli on esimerkiksi pitemiton, jos siini ei ole sanaa “vekseli”.!'* On
kuitenkin huomattava, ettd vaikka edunvalvontavaltakirja olisikin mahdollista késittdaa
edunvalvontavaltakirjaksi virheellisestd nimestd huolimatta, ei pelkké vairén otsikon huomiotta
jattdminen pelasta asiakirjaa patemattomyydeltd, jos valtakirjan laadinnassa ei ole noudatettu

varsinaisia muotomaarayksia.
2.4.2 Valtuutetun kelpoisuus

Valtuutetun kelpoisuus eli asiat, joissa valtuutetulla on oikeus edustaa valtuuttajaa, on

kerrottava  valtakirjassa.!!®

Edustusvaltaa, joka perustuu valtuutukseen, nimitetdén
kelpoisuudeksi.!'® Edunvalvontavaltuutuksen vahvistamisen tirkein oikeusvaikutus on timéin
kelpoisuuden saaminen.''” EVVL 14 §:n mukaan “valtuuttaja tulee suhteessaan kolmanteen
henkiloon valittomasti oikeutetuksi ja velvoitetuksi sellaisen oikeustoimen perusteella, jonka

valtuutettu edunvalvontavaltuutuksen rajoissa tekee valtuuttajan nimissa.”

Miki sitten midrittdd sen, onko valtuutettu tehnyt oikeustoimen valtuutuksen rajoissa?
Kelpoisuutta kisiteltdessa ei voida ohittaa toimivallan késitettd. Molemmat, seké toimivalta ettad
kelpoisuus, médrittidvit valtuutetun oikeutta tehdi oikeustoimia, jotka sitovat valtuuttajaa.''®
Mikéd nditd oikeusilmiditd erottaa? Kelpoisuus on tekijd, joka mdiérittdd edustusvallan
ulkorajan.!'"” Valtakirjassa miriteltyyn tehtivialueeseen kuuluvat oikeustoimet valtuutettu saa
paidsiintoisesti tehdi valtuuttajan puolesta.'”® Mahdolliset rajoitukset, jotka edustusvaltaan
kohdistuvat, ovat nihtivissd ulospiin nikyvisti seikoista.'?! Ulospéin nikyvi seikka on

esimerkiksi valtakirja. Toimivallan peruste ei puolestaan ole nédhtivissd ulkoisista seikoista,

vaan se perustuu valtuutetun ja valtuuttajan keskiniiseen sopimiseen asioista.'?> Toimivalta

113 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 498. Ks. myds Tuori: Lakimieslatinan kisikirja, s. 53, jossa kirjoittaja toteaa
opin olevan ldhes yleismaailmallisesti hyvéksytty. Ks. my0s testamentin osalta ndmd KKO:n ratkaisut, joissa
vairin otsikoitua asiakirjaa oli kuitenkin pidetty testamenttina: KKO 1938 II 78 (otsikoitu lahjakirjaksi) KKO 1943
IT 271 (otsikoitu valtakirjaksi) ja KKO 1969 II 25 (otsikoitu suostumukseksi).

114 Aarnio — Kangas: Suomen jadmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s.152.

115 Miki-Petdji-Leinonen: Ikdéintymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 177.

116 Hemmo — Hoppu: Sopimusoikeus, polku: Verkkokirjahylly>Sopimusoikeus>5. Edustus>Tahdonvaltainen
edustus>Valtuutus>Kelpoisuus ja toimivalta>Kelpoisuus

117 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 87.

118 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 88 seki Hemmo: Sopimusoikeus I, s. 457.

9 Hemmo: Sopimusoikeus I, s. 457.

120 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 88 seki Hemmo: Sopimusoikeus I, s. 457.

12l Hemmo: Velvoiteoikeuden perusteet, s. 31 sekd Hemmo: Sopimusoikeus I, s. 457-458.

122 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 88.
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koskee valtuutetun suhdetta valtuuttajaan (oikeustoimet heiddn vilillddn) ja kelpoisuus

valtuutetun suhdetta kolmanteen (oikeustoimet, joita valtuutettu tekee valtuuttajan puolesta).'?’

Valtuutettu voi halutessaan rajoittaa valtuutetun toimivaltaa toimiohjein. Toimiohjeet voivat
koskea erilaisia asioita'?* ja niissi voidaan antaa miiriyksii esimerkiksi oikeustoimien ehtojen
tekemisen suhteen.'?> Toimiohjeet koskevat usein esimerkiksi omaisuuden realisointia ja
omasta kodista luopumiseen liittyvié asioita. On mahdollista, ettd valtuuttaja haluaa esimerkiksi

maidritelld omaisuutensa realisointijdrjestyksen. Toimiohje voi silloin olla tillainen:

” Toivon ettd Saimaan kesdmokki pidetddn suvun hallussa, mutta jos se on tarpeen myydd niin

vasta kerrostaloasunnon jilkeen.” '

Léahtokohtaisesti toimiohjeet eivdt aiheuta ongelmia. Ne voivat sekd selkeyttdd ettd ohjata
valtuutetun toimintaa. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin huomautettu, ettd valtakirjaan ei
valttdmatti kannata ottaa viittausta toimiohjeisiin. Esimerkiksi Antila on todennut, ettd viittaus
saattaa aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta; onko toimiohje tarkoitettu pelkéksi toimiohjeeksi vai
valtuutetun kelpoisuuden rajoitukseksi?'?’ Viittaus saattaa aiheuttaa hdmmennysti myds
valtuuttajan  sopimuskumppaneissa. Katsotaanko heilld olevan selonottovelvollisuus
toimiohjeiden sisdllostd? Toimiohjeista on vield syytd huomauttaa, etti ne eivdt ole
vélttimattomid tai aina tarpeellisiakaan. Jos valtuuttajalla on halu antaa valtuutetulle kaikki

piitoksentekovalta, ei toimiohjeita luonnollisestikaan tillin tarvita. '

2Hemmo: Hemmo —  Hoppu:  Sopimusoikeus, polku: 5.  Edustus  >Tahdonvaltainen
edustus>Valtuutus>Kelpoisuus ja toimivalta>Kelpoisuus.

124 Toimiohje voi koskea niin talouden hoitoa kuin henkilokohtaisia asioita kuten siti, ettd haluaa kilydi konsertissa
tai hierojalla. Esimerkkejd erilaisista toimiohjeista ks. Maéki-Petdjd-Leinonen — Karvonen-Kélkaja:
Vanhuusoikeuden perusteet, s. 99.

125 Miki-Petdji-Leinonen — Karvonen-Kilkdji: Vanhuusoikeuden perusteet, s. 99.

Toimiohjeiden muoto on vapaa. Antila suosittelee kuitenkin tekeméaédn kirjalliset toimiohjeet, kdyttaméaan kahta
todistajaa sekd lisddméédn valtuuttajan allekirjoituksen, jotta toimiohjeiden olemassaolo voidaan myShemmin
todentaa. Ks. Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 95.

126 Kuopanportti: Edunvalvontavaltuutus arkikielelld, s. 26. Ks. myos Antila: Edunvalvontavaltuutus, s.95, jossa
kirjoittaja toteaa, ettd valtakirjan sijaan realisointiluettelo olisi jarkevampi ottaa erilliseen toimiohjeeseen.
Samoin myds Méki-Petdja-Leinonen. Ks. Ikddntymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 203.

127 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 95 niiin Myds Miki-Petiji-Leinonen: Ikdéintymisen ennakointi. Vanhuuteen
varautumisen keinot, s. 205.

128 Miki-Petdji-Leinonen: Tkdintymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 203.

Téllainen tilanne on mielesténi varsin yleinen, koska on tavallista tehdd edunvalvontavaltakirja ’perusmallin”
mukaan, jossa kaikki padtoksentekovalta annetaan valtuutetulle madrdykselld ’saa edustaa minua talouteeni ja
henkil6oni liittyvissé asioissa” eiké erillisid toimiohjeita ole. Ks. liite 1. perusvaltakirja.
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Kelpoisuuden ja toimivallan ylittdmisellé on erilaiset oikeusvaikutukset. Valtuuttajaa eivit sido
oikeustoimet, jotka valtuutettu on tehnyt kelpoisuutensa ylittden.'? Jos tillainen oikeustoimi
on valtuuttajan mielestd hénen etujensa mukainen ja hidn on oikeustoimikelpoinen, voi
valtuuttaja vahvistaa oikeustoimen.'*® Toimivallan ylitys ei puolestaan automaattisesti johda
oikeustoimen péatemittomyyteen. Toimivallan ylitykseksi katsotaan toimiohjeiden vastainen

1

toiminta.'3! Oikeustoimen sitovuus on riippuvainen kolmannen vilpittdmistd mielesti.

Valtuuttajan ja valtuutetun vélisessd suhteessa saattaa toimiohjeiden vastainen toiminta johtaa

32

vahingonkorvausvelvollisuuden  aktualisoitumiseen. ' Valtuutetun ~ vahingonkorvaus-

velvollisuutta kisittelen myohemmin luvussa 5.
2.4.3 Valtuuttaja ja valtuutettu

Valtuuttajan ja valtuutetun henkildllisyys on ilmoitettava valtakirjassa.!>®> Nimien lisiksi on
hyva merkitd my0ds esimerkiksi syntymaiaika ja henkildtunnus, vaikka niiden merkitseminen ei
olekaan pakollista.'** Tissd yhteydessi on oleellista myds selvittdd, kuka voi toimia
valtuuttajana ja valtuutettuna. Valtuuttajalle on laissa asetettu (EVVL 5 §) kaksi vaatimusta:
valtuuttajan tulee olla tiysi-ikdinen sekd ymmaértdd valtuutuksen merkitys. Viimeksi mainittu

5

tarkoittaa siis sitd, etti valtuutetun tulee olla oikeustoimikelpoinen.!* Valtuuttajan

oikeustoimikelpoisuus valtuutuksen laatimisen yhteydessd edellyttid muun muassa, ettéd

valtuuttajalla on kyky itseniiseen tahdonmuodostukseen. '3

Laissa on vain yksi valtuutetun valintaa rajoittava sddnndés. EVVL 3 §:n mukaan

137

oikeushenkil6'”’ ei voi toimia valtuutettuna. Tamai tarkoittaa sitd, ettd vain luonnollinen

129 Hemmo: Sopimusoikeus I, s. 457.

30Miki-Petiji-Leinonen — Karvonen-Kilkdji: Vanhuusoikeuden perusteet, s. 102 sekd Antila:
Edunvalvontavaltuutus, s. 91.

131 M#ki-Petdji-Leinonen — Karvonen-Kilkiji: Vanhuusoikeuden perusteet, s. 102.

132 Miki-Petdji-Leinonen — Karvonen-Kilkiji: Vanhuusoikeuden perusteet, s. 102.

133 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 40.

134Antila: Bdunvalvontavaltuutus, s. 40 sekd Miki-Petiji-Leinonen: Ikiéntymisen ennakointi. Vanhuuteen
varautumisen keinot, s. 177. Ks. my®os. liite 1 ja 2.

135 HE 52/2006 vp, 19. Ks. Miki-Petéji-Leinonen — Karvonen-Kélkdji: Vanhuusoikeuden perusteet, s.19, jossa
kirjoittavat toteavat oikeustoimikelpoisuuden yksinkertaisesti tarkoittavan yksilon kykyéd tehdd oikeustoimia.
Esimerkkeind oikeustoimista he mainitsevan ostamisen, myymisen ja lahjoittamisen.

136 Antila: Edunvalvontavaltuus, s.33. Ks. Myos ratkaisut KKO 1991:7 ja KKO 2004:8. Ratkaisuissa katsottiin,
ettd testaattoreilta puuttui kyky itsendiseen tahdonmuodostukseen. Testamenttien katsottiin tdlld perusteella olevan
patemattomia.

137 Oikeushenkil6n vakiintunut mééritelmé kuuluu: ”Oikeushenkild on henkildiden muodostama yhteenliittymi tai
médrittyyn tarkoitukseen sijoitettu omaisuusmassa, jolle oikeusjirjestyksessd tunnustetaan oikeuskelpoisuus ja
oikeustoimikelpoisuus”. Ks. Saarnilehto — Hemmo — Kartio: Varallisuusoikeus, s. 302. Oikeushenkil6itd ovat
esimerkiksi valtio, kunnat, seurakunnat, osakeyhti6t ja osuuskunnat.



21

henkild eli ihminen voidaan valita valtuutetuksi. Valtuutetulta ei vaadita tiysi-ikdisyytti. '3
Lainsdéatéja ei siis juurikaan ole sddnnellyt kenet valtuutetuksi saa valita. Tdma on perusteltua,
koska valtuuttajan itsemédradamisoikeuden kiayttdmisen ndkokulmasta on oleellista, ettd
valtuuttaja saa itse valita valtuutetun.'>® Toisaalta EVVL 24.2 §:n 2-kohta voidaan ymmirtii
saannokseksi, joka rajoittaa valtuutetun valintaa.'*’ Lain mukaan valtuutetuksi ei saa vahvistaa
henkil6d, jonka katsotaan olevan sopimaton tai kykenemidton tehtdvddn. Henkilod, jolle on
méiritty HolhTL:n mukainen edunvalvoja, voidaan pitii tehtiviin kykenemittomini.'*!
Mikili valtuutetuksi nimetty on tuomittu rangaistukseen esimerkiksi kavalluksesta,
luottamusaseman vadrinkdytostd tai muusta tdmédn tyylisestd rikoksesta, saatetaan hanté
puolestaan pitdi sopimattomana tehtiviin.'*? Valtuutetuksi nimetyn ik, korkeakin sellainen,

ei ole este vahvistamiselle.'®

Yleensd valtuutettuna toimii valtuuttajalle 1dheinen henkild kuten puoliso tai lapsi. Kankaan

mukaan oman puolison valitseminen valtuutetun tehtévién ei ole kuitenkaan jarkevaa:

"Edunvalvontavaltuutetun valintaan liittyy aina riski siitd, ettd
edunvalvontavaltuutettu kuolee tai dementoituu ennen valtuuttajaa. Sen
vuoksi edunvalvontavaltuutetuksi tulisi nimetd mielellddn hieman itseddn
nuorempi  henkilo  ja samalla nimetd myés  varavaltuutettu.
Ideaalimaailmassa olisi hyvd, jos edunvalvoja olisi 10-20 vuotta nuorempi
kuin  sairastunut itse. Omaa aviopuolisoa ei kannata nimetd
edunvalvontavaltuutetuksi, silld puolisoilla on niin paljon keskenddn
taloudellisia kytkoksid, ettd valtuutettu voisi niiden johdosta olla
esteellinen.”'**

138 Vrt. HolhTL 6.1 §, jonka mukaan vajaavaltainen (eli alle 18-vuotias) ei voi toimia edunvalvojana. Ks. myos
Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 64, jossa kirjoittaja toteaa, ettd holhousviranomaisen lienee jarkevintd jéttda
valtuutus vahvistamatta niissd tapauksissa, joissa valtuutetuksi nimetty on alle 18-vuotias silld hetkelld, kun
valtuutuksen vahvistamista haetaan. Toisaalta kirjoittaja huomauttaa, ettd valtuutus voidaan tapauskohtaisesti
vahvistaa myos silloin, kun valtuutetuksi nimetty on alle 18-vuotias, mutta ldhella taysi-ikdisyyttd, jos valtuutetun
tehtdvén katsotaan olevan sellainen, jonka hén pystyy hoitamaan.

139 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 25.

140 Vilimiki: Holhoustoimen piépiirteet, s. 164.

41 HE 52/2006 vp, s.33.

12 HE 52/2006 vp, s.33. Ks. Myds Antila, s. 64, jossa kirjoittaja ehdottaa, etti valtuutetuksi nimetyn sopivuutta
arvioitaessa voidaan huomiota kiinnittdd myods maksuhéiriomerkintéihin. H&nen mukaansa yksi merkintd ei
kuitenkaan vélttdméttd tee henkil6d sopimattomaksi tehtivddn. Antilan 1dhestymistapaa asiaan voidaan pitdd
jérkevdnd. Suomessa on ldhes 400 000 henkildd, jolla on maksuhiiriomerkintd. Mielesténi ei voida ajatella, ettd
heistd kaikki olisivat automaattisesti sopimattomia toimimaan valtuutettuina. Ks. Takuus&étio.
Maksuhéiriomerkinta: https://www.takuusaatio.fi/selviydy-veloistasi/maksuhairiomerkinta/

143 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 65.

144professori Urpo Kankaan haastattelu 25.03.2014.
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/oikeusoppinut-ala-valtuuta-puolisoa-edunvalvojaksi/133116

Yleensd edunvalvontavaltuutus tehdéén juuri pdinvastaisesti kuin Kangas suosittelee. Aviopuolisot tai pariskunnat
tekevit valtuutuksen useimmiten niin, ettd merkitsevit toisensa ensisijaisiksi valtuutetuiksi toisilleen. Tdma on
hyvin ymmarrettidvéad inhimillisestd ndkokulmasta ajatellen.


https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/oikeusoppinut-ala-valtuuta-puolisoa-edunvalvojaksi/133116
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EVVL: ssd on esteellisyyssddnnoksid (17 §), jotka on hyvéd pitdd mielessd valtuutettua
valittaessa. Valtuutettu on lain mukaan esteellinen edustamaan valtuuttajaa esimerkiksi
silloin, kun vastapuolena on valtuutetun puoliso, valtuutetun lapsi, hdnen puolisonsa lapsi,
valtuutetun lapsenlapsi, valtuutetun vanhempi tai isovanhempi. Mainitut henkil6t
muodostavat usein sen piirin, josta valtuutettu valitaan. Jos valtakirjan avulla aiotaan toteuttaa
jaadmistosuunnittelua, on hyvd varmistaa, ettd suunnitellut oikeustoimet eivét kariudu
valtuutetun esteellisyyteen. Yleensd esimerkiksi lahjansaaja kuuluu valtuuttajan l&hipiiriin.
Tdmd huomioiden onkin tdrkedd kiinnittdd huomiota valtuutettujen mahdolliseen

esteellisyyteen jo valtakirjaa laadittaessa.
2.4.4 Voimaantuloehto

Jokaisen edunvalvontavaltakirjan tulee sisdltdd voimaantuloehto. EVVL 6.2 §:n 4-kohdassa on
todettu, ettd “maédrdys, jonka mukaan valtuutus tulee voimaan siind tapauksessa, ettd valtuuttaja
tulee sairauden, henkisen toiminnan hdiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun
vastaavan syyn vuoksi kykeneméttoméksi huolehtimaan asioistaan”. Tamén tyyppisen ehdon
puuttuminen aiheuttaa sen, ettii valtakirjaa ei ole mahdollista piti4 edunvalvontavaltakirjana.'#’
Kyseessi ei tilldin ole valtakirja, jonka voidaan katsoa kuuluvaksi EVVL:n soveltamisalaan. !4

Ei ole pakollista kiiyttis samaa muotoilua kuin laissa.'*” Tdma lienee kuitenkin jo selvyyden

vuoksi jarkevinta.
2.5 Valtuutuksella hoidettavat asiat

Valtuutuksella hoidettavat asiat voivat koskea niin valtuuttajan taloutta kuin hénen
henkildédnkin.'*® Mahdollista ja hyvin yleistikin on antaa valtuutetulle valtakirjassa oikeus
hoitaa niiti molempia sisiltdvid asioita.!* Valtuuttajan henkiléd koskevia asioita ovat
esimerkiksi suostumuksen antaminen valtuuttajaa koskevaan hoitoon tai paatoksen tekeminen
hoitokotiin muuttamisesta.'>® Valtuutetun piitdsvalta valtuuttajan henkilo4 koskevissa asioissa

on aina toissijainen; valtuutettu ei saa tehdi péitdsti, jos valtuutettu pystyy siihen vieli itse.!>!

15Vilimiki: Holhoustoimen pédpiirteet, s. 161.

146 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s.41.

14"Miki-Petijd-Leinonen: Ikddntymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 178 sekd Antila:
Edunvalvontavaltuutus, s.41.

148 Miki-Petdja-Leinonen: Ikiéntymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 207 sekd Miki-Petji-
Leinonen — Karvonen-Kélkaja: Vanhuusoikeuden perusteet, s.111.

199 K. liite 1 ja 2.

150 Miki-Petdji-Leinonen — Karvonen-Kilkiji: Vanhuusoikeuden perusteet, s.111.

151 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 17-18.
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Mitd valtuuttajan taloudellisten asioiden hoito sitten voi pitdd sisdlladn? Esimerkkind
taloudellisen asian hoidosta voidaan mainita valtuuttajan omaisuuden myynti.'*> On katsottu,
ettd taloudellisten asioiden hoito ei rajoitu vain sithen omaisuuteen, joka valtuuttajalla jo on
hallussaan. Tdméd johtuu siitd, ettd lain esitydon mukaan taloudellisten asioiden kédsite on
ymmirrettivi laajasti.'>® Niin ollen taloudellisten asioiden hoito voi siséltdd myds toimia, jotka
koskevat valtuuttajalle mahdollisesti tulevien etujen, esimerkiksi sosiaalietuuksien

hakemista. !>

Aina ei ole helppoa erottaa taloudellisia asioita henkilod koskevista asioista. Esimerkiksi
kuntoutuksen jérjestdminen voi olla asia, joka koskee sekéd valtuuttajan taloutta ettd hanen
henkilddin.'> Pidetdsinkd jaimistdsuunnittelullisten oikeustoimien tekemistd henkildd, vai
taloutta koskevana asiana vai onko kyseessd hybridi? Jddmistosuunnittelulliset oikeustoimet
ovat padasiassa taloutta koskevia. Ndin ollen ideaalein ratkaisu olisi antaa samalle esteettomaélle
valtuutetulle oikeus tehdd wvaltuuttajan puolesta nditd toimia ja myds edustaa hinté

taloudellisissa asioissa.

On olemassa myds korostuneesti henkilokohtaisia asioita, joista vain henkild itse pystyy paédttimaédn. Naitd ovat
lain mukaan (EVVL 2.3 §) esimerkiksi isyyden tunnustaminen, testamentin tekeminen ja sen peruuttaminen seka
avioliiton solmiminen. Jos valtuutettu pédttdisi ndistd valtuuttajan puolesta olisivat oikeustoimet automattisesti
pateméattomid. Ks. HE 52/2006 vp. s.18. Tarkemmin korostuneen henkildkohtaisista asioista ks. Helin:
Edunvalvojan paétosvallan rajoista, s. 1086—1088.

152 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 16.

153 HE 52/2006 vp 5.17.

154 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 17.

155 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s.17.
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3 Lahjoittaminen
3.1 Lahjan kasite ja lahjoituksen tarkoitus

Kankaan mukaan “lahjaoikeustointa oikeudellisena instituutiona on monet kerrat yritetty
kisitteellistdd ja méritelld tyhjentivisti”.!>® Tissi ei kuitenkaan olla onnistuttu.'>” Kéytossi
onkin erilaisia lahjakésitteitd.!>® Lahjan kiisite saattaa vaihdella esimerkiksi oikeusaloittain.
Vero-oikeudessa kiytetty lahjakiisite eroaa siviilioikeudessa kiytetystd.!”® Erilaisia
ndkemyksid on herdttinyt muun muassa lahjan luonne; onko kyseessd yksipuolinen vai
kaksipuolinen oikeustoimi? Yksipuolisesta oikeustoimesta ei Kankaan mukaan ole kyse, silld
niin pateva luopumistahdonilmaisu kuin myds péitevé vastaanottotahdonilmaisu tarvitaan, jotta

oikeusseuraamukset saadaan aikaan.'®

Joissain asioissa on piddsty myds yksimielisyyteen. Lahja nimittdin ymmaérretdén kaikissa
lahjakésityksissé oikeustoimeksi inter vivos eli oikeustoimeksi elédvien kesken. Oikeutemme ei
tunne muita sallittuja kuolemanvaraistoimia kuin testamentin.'®' Testamentille ei Saarenpiin
sanoin “ole jifimistdoikeudellisessa katsannossa kilpailijoita”.!®> Lahjoitustahtoa pidetiin
lahjan olennaisena tunnusmerkkiné. Lahjoitustahdolla tarkoitetaan, ettd lahjanantajan motiivina

3

on lahjansaajan rikastuttaminen.'®® Lahjoitustahdon selvittiminen voi kuitenkin olla

ongelmallista, silli lahjoittajan motiivi on vain ajatuksen tasolla.'®* Entisestifin timi

156 Kangas: Lahja, s. 35.

157 Kolehmainen — Ribind: Jddmistosuunnittelu 1. Perittivin ji&mistdsuunnittelu, s. 317 sekd Puronen:
lahjaverotuksen ala, s. 1.

158 Kangas: Lahja, s. 36.

159 Kolehmainen — Ribini: Jidmistdsuunnittelu I. Perittdvin jidmistosuunnittelu, s. 317. Nain myds Ossa: Perinto-
ja lahjaverotus: polku: Verkkokirjahylly>Perinto- ja lahjaverotus>3. Omaisuuden lahjoittaminen ja
lahjaverotus>3.1 Lahjan késite sekd Puronen: Lahjaverotuksen ala, s. 105.

1600 Kangas: Lahja, s. 34. Vrt. Saarnilehto — Hemmo — Kartio: Varallisuusoikeus, s. 928.

161 On kéyty, keskustelua pitiisiko jirjestelmidmme hyviksyd perintdsopimukset, joissa perilliset sopivat jidmiston
jakamisesta joko keskendédn tai yhdessd perittdvdn kanssa. Perintdsopimus on sallittu esimerkiksi Tanskassa,
Norjassa ja Saksassa. Muun muassa Kangas on ehdottanut perintdsopimuksien hyviksymistd. Ks. Kangas:
Lakiosa eilen, tinddn ja huomenna, s. 600 sekid Kangas: Kaikella on aikansa, s. 1085. Joissakin tilanteissa voi olla
mahdollista, ettd perintdsopimus katsotaan my06s meilld tehokkaaksi. Ks. Mikkola: Perittivén tekemét lahjoitukset
ja nithin liitetyt méédraykset: madrdamisvallan rajoista ja mahdollisuuksista, s. 324.

162 Saarenpdi: Testamentti viimeisend tahtona jadmistdoikeuden jérjestelmdssd, s. 7.

163 K olehmainen: Edunvalvonta, lahja ja jadmistosuunnittelu, s. 266.

Lahjoitustahdosta kéytetddn myos sen latinan kielistd nimed animus donandi. Sana animus tarkoittaa mielti tai
tarkoitusta. Ks. Tuori: Lakimieslatinan kisikirja, s.22. Ks. myds: Mattila: Latinet i den finlédndska juridiska
litteraturen, s.302-303, jossa kirjoittaja huomauttaa, ecttd latinankielisia termejd kaytetddn meilld
oikeuskirjallisuudessa yhd vahemmaén, koska nyky&én sanoille on suomenkieliset vastineet.

164 Kolehmainen: Edunvalvonta, lahja ja jddmistdsuunnittelu, s. 266. Samoin myds Puronen. Ks. Puronen:
Lahjaverotuksen ala, s. 1.
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ongelmallisuus voi korostua edunvalvontavaltuutuksen kontekstissa, koska valtuuttaja ei
pidsdintdisesti toteuta lahjoitusta itse vaan sen tekee valtuutettu.!®> Ennen kuin siirryn
kisittelemddn lahjoitusta tarkemmin, on tissd yhteydessd hyvd mainita my6s Kolehmaisen
nidkemys lahjan késitteestd edunvalvontaoikeudellisissa yhteyksissd ”lahjaa on syytd
tarkastella edunvalvontaa seki edunvalvontavaltuutusta koskevista normeista kiisin”. 1% Tihén

ndkokantaan on helppo yhtyé tdmén tutkielman aihetta ajatellen.

Jddmistosuunnittelussa  halutaan  usein  huomioida  verotukselliset — nékdkohdat.'®”
Edunvalvontavaltakirjaan voidaan ottaa esimerkiksi lahjoitusta koskevia mairdyksid, joilla
lahjojen antaminen on mahdollista jaksottaa pidemmadlle aikavélille. Téllainen jdrjestely on
tarkedd valtuuttajalle, joka haluaa minimoida lahjaveron progressiivisuudesta'®® koituvat

lahjansaajalle maksettavaksi tulevat “yliméiriiset” verot.'®

Monille lahjojen antaminen on tirkedd. Lahjoittaminen ei suinkaan aina ole “’iso” oikeustoimi.
Valtakirjaan voidaan ottaa esimerkiksi valtuuttajan ldheisten syntymépdivid ajatellen

seuraavanlainen maarays:

"Valtuutettu on valtuutuksen vahvistamisesta Idhtien oikeutettu antamaan
puolestani  kullekin  lapselleni  ja lapsenlapselleni  heiddin  kunakin

syntymdpdivinddn enintdcdn 300 euron suuruisen rahalahjan.”'”’

Se, onko ylld mainitussa esimerkissd kyseessd merkkipdivdmuistaminen ilman erityistd
jaamistosuunnittelullisesta tarkoitusta ei ole oleellista, koska lahjoittamista koskevat
sddnnokset ovat samat riippumatta siitd, missd tarkoituksessa lahja on annettu. Toisaalta
voidaan myds todeta, ettd jokainen valtuuttajan omaisuudesta annettu lahja vihentdd summaa,

joka hédnen kuolemansa jilkeen katsottaisiin perinndksi. Néin ollen jokaista lahjoitusta

165 K olehmainen: Edunvalvonta, lahja ja jadmistosuunnittelu, s. 266.

166 K olehmainen: Edunvalvonta, lahja ja jadmistosuunnittelu, s. 266-267.

167 Ks. Kolehmainen — Ribind: Jddmistosuunnittelu I. Perittivin jddmistosuunnittelu, s. 3, jossa kirjoittajat
kritisoivat verosuunnittelun ylikorostunutta asemaa.

168 Verohallinto on sivuillaan selittinyt progression merkityksen ndin Progressiivinen verotus tarkoittaa sitd, ettd
maksat veroa sen perusteella, kuinka paljon saat tuloja.” Ks. https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/verokortti-ja-
veroilmoitus/ulkomailta_suomeen/toihin_suomeen/progressiivinen-verotus/

Vaikka progression vaikutus henkil6n tuloihin onkin helppo ymmartéd, ei kysymys progressiivisesta verotuksesta
ole kuitenkaan niin yksinkertainen. Muun muassa progressiivisuuden oikeudenmukaisuutta on pohdittu.

Ks. Myrsky: Oikeudenmukaisuus ja verotus, s. 749-754.

19Ks. Lahjaveron progressiivisuudesta ja lahjojen “pilkkomisen” verotuksellista hyddysti Ks. Puronen:
Lahjaverotuksen ala. s. 59-60.

170 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 194.
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valtuuttajan omaisuudesta voitaisiin mielestdni pitdd hanen jadmistonsd méardan vaikuttavana
oikeustoimena, mutta ei  vilttdmittd tarkoituksellisena  jddmistdsuunnittelullisena

oikeustoimena.

3.2 Lahjoituskielto ja siita poikkeaminen
3.2.1 Paasaantona lahjoituskielto

Kuten johdannossa olen todennut, holhousoikeudessa vaikuttaa yleisend péadsdantona
lahjoituskielto, jonka taustalla on ajatus padamiehen varallisuusaseman sdilyttdmisestd sekd
toimintakyvyttomén henkilon suojaamisesta. Edunvalvontavaltuutettua koskeva lahjoituskielto
loytyy EVVL 18 §n 1 momentista. Téssd yhteydessd on tdrkedd huomauttaa, ettd
lahjoituskielto koskee ainoastaan valtuutettua. Mikdli valtuuttaja on edelleen
oikeustoimikelpoinen voi hén itse toteuttaa lahjoitukset, vaikka edunvalvontavaltuutus olisikin

vahvistettu.'”!

Valtuutetun toiminnan kannalta on oleellista tietdd, mitd lahjoituskielto pitdd sisélldén eli
minkélaisiin oikeustoimiin valtuutettu ei saa lahjoituskiellon perusteella ryhtyd. Pelkkdén
lainkohtaan (18.1 §) tutustuminen ei valaise asiaa eikd mydskdin EVVL:n esity0, jossa asiaa ei
ole juurikaan késitelty. EVVL:n esity0ssd todetaan kuitenkin, ettd lain lahjoituskielto vastaa
HolhTL:n lahjoituskieltoa (32.1 §).!”? Niin ollen huomio voidaankin kiinnittii HolhTL:n ja
sen edeltdjan esitoihin, joista tirkein lahjoituskiellon kannalta on holhoustoimikunnan
mietintd. '

Toimikunnan mietinndssi oleellista on tieto, ettd lahjan kisitettd on tulkittava laajasti.'™
Kaikki sellaiset oikeustoimet, jotka ovat vastikkeettomia ja joilla vajaavaltaiselle kuuluvaa
omaisuutta siirretddn pois hinen omistuksestaan ja méérdysvallastaan, katsotaan kuuluvaksi
lahjan kisitteen alaisuuteen.!” T#hin kuuluvat myds etuudet, joilla katsotaan olevan

taloudellista arvoa.!’® Sallittua ei mydskiin ole luovuttaa vastikkeetta kiyttdoikeuksia.!”’

171 Kolehmainen: Edunvalvonta, lahja ja jadmistosuunnittelu, s. 266, Miki-Petiji-Leinonen — Karvonen-Kilkja:
Vanhuusoikeuden perusteet, s. 105-106 sekd Maki-Petdja-Leinonen: Ikddntymisen ennakointi. Vanhuuteen
varautumisen keinot, s. 211.

172 HE 52/2006 vp, s. 27.

173 Helin: Edunvalvojan p#itdsvallan rajoista, s.1078.

174 KM 1974:117 s. 63.

175 KM 1974:117 s. 63.

176 KM 1974:117 s. 63.

177 vilimaki: Edunvalvontaoikeus, s. 96.
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Huomionarvoista on myos, ettd lahjoituskielto ei koske ainoastaan vastikkeettomia lahjoituksia.
Niin ollen ei ole sallittua my0skddn toteuttaa oikeustoimia, jotka voidaan mieltda
lahjanluontoisiksi silld perusteella, ettdi niistd saatu vastike on vihiinen.!’® My®s tavanomaiset

lahjat kuuluvat lahjoituskiellon piiriin.'”

3.2.2 Lahjoituskiellosta poikkeaminen

EVVL:n lahjoituskielto ei ole ehdoton.'®® Laki ei estd valtuuttajaa antamasta sellaista lahjaa,
jonka antamisen perusteet on valtakirjassa yksiloity (EVVL 18.2 §). Toisin sanoen, lahjan
antamisen edellytys on, ettd yksildintivaatimus on tiytetty. Mitd yksildintivaatimus sitten pitda
sisdllaan? Yksilointivaatimus tdyttyy, jos valtakirjassa on miiritelty lahjoituksen kohde, sen

1

saaja sekd antamisajankohta.'® On katsottu, ettdi nidmi asiat tulee médritelld juuri

muotovaatimukset tdyttdvissad asiakirjassa, koska EVVL 18.2 §:n mukaan lahjan antamisen
perusteet tulee yksiloidd valtakirjassa.'®? Yksilointivaatimuksen taustalla on halu suojata

3

valtuuttajaa.'®®  On selvii, etti rajoittamatonta oikeutta lahjoittaa valtuuttajan omaisuutta

voitaisiin kayttdd vairin.

178 Vilimiki: Edunvalvontaoikeus, s. 96 sekii Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 110.

Lahjaluontoisuudesta ks. Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus I. Perintdoikeus, s. 776, Puronen:
Lahjaverotuksen ala, s.113 sekd Saarenpiaé: Tasajaon periaate, s. 226—228.

179 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 110.

Tayttd selvyyttd, mitd tavanomaisella lahjalla tarkoitetaan, ei ole. Perintkaaren mukaan ennakkoperinnoksi eivét
lukeudu lahjat, joissa epdsuhtaa niiden antajan olosuhteiden ja arvon vilillé ei ole. (PK 6:4). Aarnion ja Kankaan
mukaan “ennakkoperintd on lahja, joka on PK 6 luvun mukaan otettava huomioon laskennallisena lisdykseni
médritettdessd perittdvin kuoleman jilkeen perillisen arvomédirdistd perintdosaa”. Ks. Aarnio — Kangas: Suomen
jaamistooikeus 1. Perintboikeus, s. 753—754. Ennakkoperinnén avulla pyritddn huolehtimaan, ettd perittivin
omaisuus tulee oikeudenmukaisesti jaettua. Ks. Mikkola: Perittdvin tekemét lahjoitukset ja niihin liitetyt
maardykset: maddradmisvallan rajoista ja mahdollisuuksista, s. 313. Sitd, onko lahjaa pidettivéd tavanomaisena,
riippuu siis antajan olosuhteista. Esimerkiksi varakkaan henkilon omaisuudesta annettu arvokas taulu voidaan
katsoa tavanomaiseksi lahjaksi, mutta samaa tuskin voisi todeta, jos taulun olisi antanut “’tavallisen” omaisuuden
omistava henkil6. Tavanomaisista lahjoista tarkemmin ks. Saarenpéé: Tasajaon periaate, s. 228-231.

Ks. myds Oikeusministerion tydryhmamietintdé 2004:13. Edunvalvontavaltuutus. Holhouslainsdddannon
tarkistamistyoryhmén mietintd, s. 35, jossa pohdittiin sen sallimista, ettd valtuutettu voisi antaa valtuuttajan
puolesta tavanomaisia lahjoja.

180 Vrt. HolhTL:n mukainen (32.1 §) edunvalvojaa koskeva ehdoton lahjoituskielto.

HolhTL:n mukaisesta lahjoituskiellosta ks. Vilimdki: Holhoustoimen pédpiirteet, s. 82-84 sekd Mikkild:
Pédidmiehen etu edunvalvojan paitoksenteossa, s. 293-297.

BIHE 52/2006 vp. s. 27. Valtuuttaja voi suhteellisen vapaasti médritelld lahjan antamisajankohdan. Omaan
kuolemaansa hdn ei sitd kuitenkaan voi kytked, silld kyseessd olisi tuolloin PK 17:2 §:ssd kielletty
kuolemanvaraislahja. Ks. Kolehmainen — Rabind: Jidmistdsuunnittelu 1. Perittdvén jadmistosuunnittelu, s. 433.
182 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 111. Toisaalta kirjoittajan mukaan on mahdollista myds tidydentii
alkuperdistd valtakirjaa esimerkiksi lahjoitusmédrdykselld, kun my0s tdydennys tehddin noudattaen
muotovaatimuksia.

183 HE 52/2006 vp. s.27.
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Oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi ndin muotoiltua lahjoitusméardystd on pidetty riittavasti
yksiloitynd: “Lapsilleni on joka kolmas vuosi annettava juuri alle verotusarvon jddvd

rahalahja”. '%*

Myos téllaista madrdystid on oikeuskirjallisuudessa pidetty riittdvan yksiloitynd: ~Valtuutettu
saa lahjoittaa lapsilleni, lapsenlapsilleni sekd heiddn puolisoilleen niin suuren mddrdn

omistamani X Oy:n osakkeita ja niin usein kuin se on mahdollista ilman veroseuraamuksia”.
185

Edelld mainittu médrdys jattdd paljon harkintavaltaa valtuutetulle. Madrdys ei esimerkiksi
kerro, missé suhteessa osakkeita tulee henkildiden kesken antaa. Jos asialla ei ole valtuuttajalle
merkitystd ja hidn luottaa valtuutetun arviointikykyyn, voitanee méérdystd pitdd
tarkoituksenmukaisena. Toisaalta tulkinnanvaraisuutta lienee kuitenkin parempi yrittdd valttaa

niin paljon kuin mahdollista. %

3.3 Valtuutetun velvollisuus lahjan antamiseen ja lahjansaajan oikeus vaatia

sen tayttamista
3.3.1 Lahjoitusmaarays yksinomaan edunvalvontavaltakirjassa

On perusteltua ajatella, ettd valtuuttaja ottaa valtakirjaansa vain sellaisia maardyksid, joita
haluaa myos noudatettavan. Erityisen loogista tdimé on niissd tapauksissa, joissa valtuuttaja
haluaa edunvalvontavaltuutuksen avulla lahjoittaa omaisuuttaan, koska lahjoitusméérdys on
erikseen otettava valtakirjaan. Taméan tutkielman kannalta on oleellista selvittdd, mita
lahjoitusméérdys tarkoittaa valtuutetun toimintaa ajatellen eli katsotaanko valtuutetulla olevan
velvollisuus toteuttaa lahjoitus. Oikeuskirjallisuudessa asiaan on otettu selvd kanta.

Lahjoitusméérdyksen katsotaan antavan valtuutetulle vain kelpoisuuden lahjan antamiseen

184 Miki-Petdji-Leinonen: Ikddntymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 211.

Tallaisissa yhteyksissd verovapaan lahjan raja on merkityksellinen. Ks. lisdd verovapaista lahjoista
https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/omaisuus/lahja/milloin-pitdd-maksaa-lahjaveroa/kuinka-paljon-voi-
lahjoittaa-verovapaasti/

185 K olehmainen — Ribini: Jidmistdsuunnittelu I. Perittivén jadmistdsuunnittelu, s. 463.

8 Juuri tulkinnanvaraisuus aiheuttaa usein ongelmia varsinkin oikeustoimissa, jotka saavat oikeusvaikutuksensa
vasta sen jalkeen, kun oikeustoimen tekijan tarkoitusta ei ole endd mahdollista selvittda tai sitd on vaikea selvittaa.
Testamentin osalta testaattorin tahtoa ei luonnollisestikaan voida endd selvittdd, kun testamenttia joudutaan
tulkitsemaan. Edunvalvontavaltuutuksen osalta valtuuttajan tahdon kysyminen saattaa olla vaikeaa, jos hdn on
menettinyt toimintakykynsé. Ks. ratkaisu KKO 1992:197, jossa arkikielessd yksiselitteisend pidetty sana “tasan”
aiheutti tulkinnanvaraisuutta testamenttimairayksessé, jonka mukaan omaisuus oli jaettava tasan perillistemme
kesken”.
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ilman velvollisuutta toteuttaa siti.'®” Lahjansaajan kannalta timi tarkoittaa siti, ettii oikeutta
lahjan vaatimiseen ei ole.!®® On myds mahdollista, etti valtuutetun kuuluukin tietyissi
tilanteissa jattdd lahja antamatta jo huolellisuusvelvoitteen perusteella. Valtuutetun

huolellisuusvelvoitetta késittelen tarkemmin alakappaleessa 4.1.3.

Lahjoitusmairiys pelkéstddn edunvalvontavaltakirjassa on siis valtuutetun toimintaa ajatellen
enemmaénkin ohjeistus kuin toimintaan velvoittava madrdys. On pohdittu, voisiko
edunvalvontavaltakirjaan otettua lahjoitusmadrdystd pitdd tiettyjen edellytysten tdytyttya
sitovana lahjanlupauksena, jolloin valtuutetun tulisi toteuttaa lahjoitus. Tétd mahdollisuutta

selvitdn seuraavaksi.
3.3.2 Lahjoitusmaarays edunvalvontavaltakirjassa sitovana lahjanlupauksena

Lahjanantaja voi halutessaan luvata antaa lahjan vasta tulevaisuudessa eli tehdd
lahjanlupauksen.'®® Lahjanlupausta siitelee lahjanlupauslaki (625/1947). Se koskee irtainta
omaisuutta. Lain ensimmaisen pykaldn mukaan lupaus antaa lahja tulevaisuudessa on sitomaton
niin kauan kuin lahja on tdytetty. Toisin sanoen lupauksen antaja voi milloin tahansa ennen tété
hetked perua lupauksen. Samaisessa pykéldssd on kuitenkin kerrottu myds ne poikkeukset,
joissa lahjanlupauksen katsotaan sitovan. Jos lahjanlupaus on tehty velkakirjassa tai muussa
asiakirjassa, katsotaan sen sitovan lupauksen antajaa. Tamai ei kuitenkaan yksistddn riité, silla

lisiksi vaaditaan, etti lahjanlupauksen sisiltivi asiakirja annetaan lahjansaajalle. '*°

Tamén tutkielman kannalta oleellisinta on tietd, voidaanko edunvalvontavaltakirjaan otettua
lahjoitusmadrdystd pitdd sitovana lahjanlupauksena. Oikeuskirjallisuudessa on péaadytty

kielteiseen kantaan.'®! Niin on katsottu olevan siitikin huolimatta, etti edunvalvontavaltakirjaa

187 Antila: Edunvalvontavaltuus, s. 111, Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 283
sekd Maki-Petdjé-Leinonen: Ikddntymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 212.

188 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 111 sekdi Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema,
s. 283

189 Saarnilehto — Hemmo — Kartio: Varallisuusoikeus, s. 929.

19 Sitovana on pidetty myds sellaista lahjanlupausta, joka on tarkoitettu tulemaan yleisén tietoon. Mikéli
vallitsevat asianhaarat lupausta annettaessa eivdt muuta osoita. Oikeuskirjallisuudessa esimerkkind on mainittu
tilanne, jossa juhlapuhuja julkisesti lupaa lahjoittaa rahaa sellaiselle jérjestdlle, jonka edustaja on paikalla. Ks.
Viljanen — Tuomisto — Tolonen — Tammi-Salminen — Saarnilehto — Kartio — Karhu — Hemmo — Annola, Vesa,

Varallisuusoikeus, polku: Verkkokirjahylly>Varallisuusoikeus>VII Sopimustyypeistd>2.
Omistajanvaihdossopimukset>Irtaimen esineen luovutus>Irtaimen lahja>Lahja ja lahjanlupaus>Lahja ja
perdytymisoikeus.

Ks. myds Kolehmainen: Edunvalvontavaltuutus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 282.
191 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuutus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 282, Antila: Edunvalvontavaltuutus, s.
111 sekd Maiki-Petdjé-Leinonen: Ikdantymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 212-213.
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voitaisiin periaatteessa pitdd laissa mainittuna muuna asiakirjana. Liséksi tdmi asiakirja
voitaisiin my®s antaa lahjansaajalle.!”> Koska kyseessi ei ole sitova lahjanlupaus ei
valtuutetulla ole velvollisuutta toteuttaa lahjoitusta eikd lahjansaajalla ole oikeutta vaatia

lahjoituksen tayttdmista.

Valtuutetun tdytyy kuitenkin huolehtia sellaisesta lahjanlupauksesta, jonka katsotaan olevan
sitova.'”> On mahdollista, etti tillainen sitova lupaus on tehty aiemmin, ennen valtuutuksen
vahvistamista, kun valtuuttaja on ollut terve. Lahjanlupauksen ei katsota peruuntuvan sen takia,
ettd edunvalvontavaltuutus vahvistetaan.'** Toisaalta lahjanlupauksen peruuttamiselle saattaa
antaa oikeutuksen syy, minki takia valtuutus on alun perin vahvistettu.'®> Sitova lahjanlupaus
lahjansaajan kannalta merkitsee, ettd hénelld oikeus vaatia lahjaa kanteella. Mahdolliset
oikeudenkéynnisti aiheutuvat kulut saattavat aktualisoida valtuutetun
vahingonkorvausvelvollisuuden.'”®  Valtuutetun ~ vahingonkorvausvastuuta  kisittelen

tarkemmin luvussa viisi.

3.3.3 Edunvalvontavaltuutus kaksipuoleisena oikeustoimena kolmannen hyvaksi

Kuten jo johdannossa kdvi ilmi, voidaan edunvalvontavaltuutusta tietyssd mielessd pitdd myos
kaksipuolisena oikeustoimena jo sen perusteella, ettd valtuutetun suostumus on vélttimaton
edellytys valtuutuksen kéyttdmiselle. Oikeuskirjallisuudessa on myds todettu, ettd esimerkiksi

vélipuhe, jossa valtuuttaja ja valtuutettu sopivat valtuutetulle maksettavasta korvauksesta, lisda

192 Edunvalvontavaltakirjoja laaditaan yleensi useita samansisiltdisid kappaleita. On siis tdysin mahdollista, etté
yksi ndistd voitaisiin antaa my0s lahjansaajalle. On kuitenkin huomattava, ettd mikéli valtuuttaja haluaa
edunvalvontavaltuutuksen syntyvén, tulee hdnen antaa valtuuttamista koskeva tahdonilmaisu valtuutetulle. Ks.
Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 52. Helpoin tapa lienee antaa valtakirja valtuutetulle. Tama mahdollisuus on
mainittu myos laissa (EVVL 9 §). Voi my®ds olla, ettd lahjansaaja ja valtuutettu ovat sama henkil6, mutta silloin
kasilld on selvi esteellisyysongelma.

Testamenttia ja edunvalvontavaltuutusta pidetdfin samantapaisina oikeustoimina, mutta erojakin on. Yksi koskee
ymmarrysté siitd, mika asiakirjasta tehty kappale on térkein. Térkein testamentista tehty kappale on se, joka 16ytyy
perittdvan jadmistostd. Ks. ratkaisu KKO 2016:32, perustelun kohta 13. Edunvalvontavaltuutuksen osalta
nimenomaan tiarkeéé on, ettd valtuutetulla on oma kappaleensa asiakirjasta (tai tieto valtuutuksesta), jotta valtuutus
voi syntyd. Tietysti voidaan véittdd edunvalvontavaltakirjan paédtyneen valtuuttajan tahdonvastaisesti valtuutetulle.
Néyttotaakasta tdllaisessa tilanteesta ks. Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 53-54.

193 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 282.

194 Kolehmainen — Ribini: Jidmistdsuunnittelu I. Perittivin jiimistdsuunnittelu, s.467-468.

Lahjanlupaus 5 §:ssd on kerrottu ne perusteet tilanteet, jotka oikeuttavat sitovan lahjanlupauksen peruuttamiseen
ennen sen tayttdmistd. KKO on todennut, ettd myos taytetty lahja voidaan poikkeuksellisesti peruuttaa. Ks. KKO
1991:95.

195 K olehmainen — Rébini: Jddmistdsuunnittelu 1. Perittdvin jidmistosuunnittelu, s.467-468.

196 K olehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 282.
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oikeustoimen kaksipuoleisuutta.!”” Tdmi tekisi mahdolliseksi sen, etti valtuuttajan ja
valtuutetun vilisti suhdetta voitaisiin arvioida sopimusoikeuden normien mukaan.'®®
Osapuolilla  voisi  tuolloin olla maiéritellyt pédsuoritusvelvollisuudet.  Valtuutetun
padsuoritusvelvollisuus olisi tehdd tyOsuoritus ja valtuuttajan puolestaan maksaa
tydsuorituksesta korvaus.'” Mutta miten tillainen jirjestely sitten vaikuttaisi lahjoittamiseen
ja valtuutetun velvollisuuksiin lahjan antamisen suhteen? Sopimusoikeuden perusperiaatteen
mukaan sopimuksen oikeusvaikutukset koskevat ainoastaan sen osapuolia.?’® Sopimuksiin,
jotka heikentivit kolmannen oikeuksia, on suhtauduttu pidittyviisesti.?’! Sen sijaan osapuolten
on katsottu voivan solmia sopimuksia, joista sivullinen hydtyy eli toisin sanonen sopimuksia

kolmannen hyviksi.?%?

Vaikka osapuolet keskendén sopisivatkin, ettd kolmas saa heiddn sopimuksensa perusteella
hyotyé, ei tdmé vield riitd tekeméédn sopimuksesta sellaista, jonka perusteella kolmas todella
hyo6tyisi. Mikéli kolmannella ei katsota olevan itsendistd oikeutta vaatia sopimuksen
tdyttdmisti, ei sopimuksesta kolmannen hyviksi ole kyse.?* Katsotaanko sitten lahjansaajalla
olevan téllainen oikeus edunvalvontavaltuutuksen kontekstissa? Léhtokohtaisesti lahjansaajaa
ei voida pitii oikeussuhteen osapuolena siini missi valtuuttajaa ja valtuutettua.’’* Mainittu
vilipuhe voi kuitenkin muuttaa tilanteen. Kolehmainen painottaa, etté jérjestely vélipuheineen
tdytyy toteuttaa tietylld tavalla, jotta kolmannelle syntyisi téllainen oikeus. Jos lahjansaajan
oikeus valtuuttajan ja valtuutetun taholta nimenomaisesti sitoudutaan pitiméin voimassa ja
tdméd lupaus annetaan lahjansaajalle, syntyy hidnelle tdlloin oikeus esittdd kannekelpoisia
vaatimuksia itseniisesti.’?> Jos lahjansaajalle on muodostunut kokonaistilanne huomioiden

perusteltu syy luottaa siihen, ettd hidnen oikeutensa pysyy, on tilloin katsottu lahjan tulevan

197 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuutus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 281 seki Miki-Petiji-Leinonen:

Ikdantymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 214.

198 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuutus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 281 seki Miki-Petiji-Leinonen:
Ikddntymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 214.

199 K olehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 281.

200 Hemmo: Sopimus ja delikti, s. 253, Hemmo: Sopimusoikeus 1I, s. 407, Saarnilehto — Hemmo — Kartio:
Varallisuusoikeus, s. 283 sekd Hayha: Jilleenvakuutus sopimuksena, s. 339.

Tahan perusperiaatteeseen tai oppiin viitataan oikeuskirjallisuudessa vililldi my0s englanninkieliselld termilla
privity of contract-oppi”. Ks. Harsu: Due Diligence-toimeksianto ja asianajajayhtion korvausvastuu, s. 112—113.
20! Hemmo: Sopimus ja delikti, s. 253.

202 Saarnilehto — Hemmo — Kartio: Varallisuusoikeus, s. 285.

Klassinen esimerkki kolmannen hyvéksi tehdystd sopimuksesta on edunsaajamédrayksen siséltdva
henkivakuutussopimus. Ks. lisdd kolmannen hyvéksi tehtdvistd sopimuksista vakuutusoikeudellisten
esimerkkitilanteiden valossa Hemmo: Sopimusoikeus II, s. 410—412.

203 Saarnilehto — Hemmo — Kartio: Varallisuusoikeus, s. 285 sekid Hemmo: Sopimusoikeus II, s. 409—410.

204 K olehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 281.

205 K olehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s.291.
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6

sitovaksi.?®® Kolehmaisen mukaan lahjansaajalle on muodostunut oikeus saada

luontoissuoritus®’ eli lahjan kohde itselleen, jos hiin niin vaatii eikd esimerkiksi

vahingonkorvausta.?%

3.3.4 Lahjan tayttamisvaatimuksen ajallinen ulottuvuus

Milloin lahjansaajan mahdollisuus vaatia lahjan tdyttdmistd alkaa ja onko sitd mahdollisesti
rajoitettu ajallisesti? On selvii, ettd lahjansaajan on saatava tietoonsa, ettd han on lahjansaajan
asemassa. Kuten edelld kerrotusta on piiteltidvissd, ei lahjansaajan asemaa voida pitdé
kovinkaan vahvana, varsinkaan niissé tapauksessa, joissa jirjestelyé ei voida pitdd sopimuksena
kolmannen hyviksi tai sitovana lahjanlupauksena. Jos néista tapauksista ei ole kysymys, niin
periaatteessa valtuutetulla ei ole velvollisuutta kertoa lahjansaajalle asemastaan. Néin ollen on

mahdollista, ettd hin ei siitd koskaan saa tietd.>"

Mikali lahjansaaja saa tietdd oikeusasemastaan, on hdnen reagoitava tilanteeseen viime kédessa
nostamalla kanne, jos hinelld on kannekelpoinen oikeus vaatia lahjaa. Vaade on kuitenkin
tehtdvd ennen valtuuttajan kuolemaa. Tédmi johtuu siitd, ettd edunvalvontavaltuutus on
oikeustoimi inter vivos. Valtuutus lakkaa olemasta voimassa, kun valtuuttaja kuolee. (EVVL
11 §). Kaikki oikeustoimet, jotka valtuutettu on tehnyt valtuuttajan kuoleman jidlkeen ovat
kuolinpesi# sitomattomia.?!® Niin ollen on selvid, ettd valtuutetun tiytyy toimeenpanna
lahjoitusméérdykset valtuutetun vield eldessid. Mydskddn valtuuttajan kanssa asioiva sivullinen
ei voi endd saada vilpittdméin mielen suojaa, jos oikeustoimi on tehty valtuuttajan kuoleman
jilkeen.?!! Valtuuttajan kuolema ei kuitenkaan estd hinen oikeudenomistajiaan vaatimasta
lahjaa takaisin lahjansaajalta, mikili lahjoitus on tehty kelpoisuus ylittden valtuuttajan vield
eldessd.?!? Tillaisessa tilanteessa on katsottu, etti lahjansaaja ei saa vilpittdmidn mielen

suojaa.’!?

206 K olehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s.291. Ks. my®ds ratkaisu KKO 1962 11 113.
207 Luontoissuorituksella tarkoitetaan sitd, ettd velvoite tdytetdin siind muodossa kuin on sovittu. Ks. Saarnilehto
— Hemmo — Kartio: Varallisuusoikeus, s. 232. Luontoissuorituksen saaminen ei kuitenkaan ole poikkeuksetonta.
Ks. poikkeuksista tarkemmin Hemmo: Velvoiteoikeuden perusteet, s. 48—49.

208 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 292. Ks. my6s. Hayhd: Jélleenvakuutus
sopimuksena, s. 370.

209 vrt. PK 15:2. Ks. myds KKO 1990:44 perustelujen ensimméinen kappale, josta voidaan péitelld, ettd
testamenttia hallussaan pitdvalld on ainakin jonkin asteinen velvollisuus mydtavaikuttaa siihen, ettd testamentin
saaja tulee testamentista tictoiseksi.

210 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 165.

211 v3liméaki: Edunvalvontaoikeus, s. 241.

212 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 113.

213 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 113.
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4 Valtuutetun velvoitteet ja toimintaa ohjaavat periaatteet

4.1 Toimintaa ohjaavat periaatteet
4.1.1 Itsemaaraamisoikeuden kasite

Ahti Saarenpddn, Heikki Mattilan ja Matti Mikkolan vuonna 1972 ilmestyneessd teoksessa
Holhous — yhteiskunnallinen ongelma todetaan ettd “Seitsemidn vuosikymmenen ajan
opiskelijoille on selitetty holhouksen tarkoittavan holhotin etua. Kukaan ei ole kuitenkaan
vaivautunut kysyméin miten holhotin ’etu’ toteutuu ja miti se itseasiassa merkitsee!”*!*
Edunvalvojan kuin myds edunvalvontavaltuutetun tehtédvidnd on huolehtia edustamansa
henkilon edusta. Mitddn yksiselitteistd vastausta sithen, mikd henkilon etu on, ei
luonnollisestikaan edelleenkéén pystytd ihmisten erilaisuuden takia antamaan ainakaan suoraan

laissa.

Vaikka kysymykseen yksilon edusta ei pystytdkddn vastaamaan aukottomasti, on ajattelussa
kuitenkin vuosien saatossa tapahtunut edistystd. Nykyddn pohditaan kysymystd, mikd on
kenenkin edun mukaista. Itsemédrddmisoikeuden kunnioittaminen on nykyddn keskeisend

periaatteena koko edunvalvontajirjestelméssi.?!

Saarenpdd on painottanut tuetun
itsemadridmisoikeuden tirkeyttd.?'¢ Mutta miti edunvalvontavaltuutetun sitten perimmiltiin
katsotaan tukevan? Helin on todennut, ettd “Holhousoikeudessa on keskeisesti kysymys
ithmisen suojaamisesta puuttumalla hédnen itsemidrddmisoikeuteensa tai tukemalla tuon
oikeuden vastuullista kdyttéd.”?!” Tiamin tutkielman kannalta on siis vilttiméitontd perehtyi
itsemadradamisoikeuden késitteeseen tarkemmin, koska edunvalvontavaltuutetun toiminta on

ennen muuta valtuutetun itseméddrdamisoikeuden tukemista tai sen vilillistd toteuttamista,

mikéli valtuuttaja ei pysty endd toimimaan itsendisesti.

214 Saarenpéd — Mattila — Mikkola: Holhous — yhteyskunnallinen ongelma, s. 31.

Kangas on pitényt titd teosta merkittiva, koska sen my6td muun muassa vajaavaltaisten oikeusturvakysymykset
otettiin huomion kohteeksi. Ks. Kangas: Uskottu mies holhousoikeuden jérjestelméssd, s.60. Teoksen
merkityksellisyyteen viittaa myds Mikkild. Ks. Mikkild: Padmiehen etu edunvalvojan pditdksenteossa, s. 27.

215 Tornberg: Edunvalvonta, ja oikeudellinen laatu, s. 47-48.

216 Saarenpéd: Henkil- ja persoonallisuusoikeus, s. 254.

217 Helin: Edunvalvojan pditdsvallan rajoista, s. 1070.
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Kisite itsemairdamisoikeudesta ei ole oikeusjirjestyksessimme kovinkaan vanha.?!® Nykyiin

9 Ttsemisrisoikeudella on useita

se kisitetdfin  oikeudelliseksi perusperiaatteeksi.?!
kontekstisidonnaisia mairitelmid.??® Kuitenkin jo nimensi puolesta itsemiiriimisoikeus
tiivistdd  perusajatuksen eli se tarkoittaa yksilon oikeutta m&drdtd itsestdén.
Lainsiidinndssimme nimenomaista termii “itsemiiriimisoikeus” on kiytetty siistelifdisti.??!
Itsemiiriimisoikeus kuitenkin ilmenee lainsdidinndssimme.??? Siti onkin mahdollista kuvata
metaoikeudeksi?? eli oikeudeksi oikeuden taustalla.??* Itsemiirizimisoikeus onkin nihtivissi
esimerkiksi perusoikeuksien®? taustalla, joista PL 7 §:n mainitsin jo johdannossa.??® Sen on
katsottu my®6s konkretisoituvan PL 10 §:ss#, joka koskee yksityiselimiin suojaa®?’ sekii PL 14.4

§:n sdannoksessd.??

Téasséd tutkielmassa tarkastelen itsemédradmisoikeutta immuniteetin ja kompetenssin kautta,

ndmi elementit on ymmirrettivi osaksi itsemidrdamisoikeutta.??® Kompetenssi on yksilélle

kuuluva kelpoisuus, jonka avulla hdn voi tahdonilmaisuillaan muuttaa oikeuksiaan ja

218 Tornberg: Edunvalvonta, itsemadrdamisoikeus ja oikeudellinen laatu, s. 120. Samoin Myds Saarenpdi:
Henkil6- ja persoonallisuusoikeus, s. 216.

Itsemédrddmisoikeuden kisitteen “nuoruus” liittyy siihen, ettd perinteisessd hallintovaltiossa se ei ole néytellyt
suurta osaa. Hallintovaltion erddnlaisena vastakohtana pidetddn oikeusvaltiota. Hallintovaltiossa hallintoelimet
puuttuvat kansalaisten asioihin itse luomallaan toimivallalla, kun puolestaan oikeusvaltiossa téllaisen toimivallan
kayttdmisen perustana on laki. Lakeja ei oikeusvaltiossa sdddetd “pienessd piirissd” vaan niin, ettd kansan
valitsema valtioelin on mukana. A4rimmdisid muotoja hallintovaltioista nihdin totalitaarisissa maissa.

Ks. Aer: Veli Merikoski ja kysymys hallinnollisesta harkintavallasta, s. 23.

219 Tornberg: Edunvalvonta, itseméériéimisoikeus ja oikeudellinen laatu, s. 120.

220 Mikkild: Pddmiehen etu edunvalvojan paitoksenteossa, s. 63.

221 Miki-Petéjd-Leinonen — Karvonen-Kilkéjd: Vanhuusoikeuden perusteet, s. 21.

Termi 16ytyy kuitenkin nimenomaisesti mainittuna esimerkiksi laissa potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992)
Ks. Saarenpai: Henkil6- ja persoonallisuusoikeus, s. 216 sekd Tiensuu — Aalto- Heinild — Méki-Petdja-Leinonen:
Itsemédrdamisoikeus. Teoriasta kdytintoon: Johdanto: itseys, autononomia ja itseméédrdaamisoikeus, s. 38-39.

222 Miki-Petiji-Leinonen — Karvonen-Kilkiji: Vanhuusoikeuden perusteet, s. 21.

223 Meta tulee kreikan kielesti ja tarkoittaa muun muassa takana, jilkeen ja kanssa. Ks. Meta-sanan merkityksesti
ks. https:/kielikello.fi/metasoppaa/

224 Tornberg: Edunvalvonta, itsemiériéimisoikeus ja oikeudellinen laatu, s.35.

225 Perusoikeudet ovat erityisen tirkeitd oikeuksia, jotka kuuluvat yhdenvertaisesti kaikille. Niistd séédetiin
perustuslaissa Ks. Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen: Perusoikeudet, Polku:
verkkokirjahylly>Perusoikeudet>I Johdanto> 1. Perusoikeusjirjestelméd>Perusoikeuksien tarkoitus>Perusarvojen
vahvistaminen>Oikeus ja arvot.

226 Tiensuu — Aalto- Heinild — Méki-Petdji-Leinonen: Itsemadrddmisoikeus. Teoriasta kiytéintoon, Johdanto:
itseys, autononomia ja itseméairdamisoikeus, s. 7.

227 Tornberg: Edunvalvonta, itsemaéridmisoikeus ja oikeudellinen laatu, s. 225.

228 Miki-Petéjd-Leinonen: Ikddntymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s.42.

229 Kompetenssin ja immuniteetin itsemédrddmisoikeuden osaksi médrittivit ainakin Miki-Petiji-Leinonen:
Dementoituvan henkilon oikeudellinen asema, s. 12, Helin: Edunvalvojan paitdsvallan rajoista, s. 1070, Anja-
Karvonen-Kélkédja yhdessd Maiki-Petdja-Leinosen kanssa teoksessa Vanhuusoikeuden perusteet, s. 21 sekd
Kolehmainen: Edunvalvojan edustusvalta ja padmichen itseméardamisoikeus, s. 289.
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velvollisuuksiaan. Immuniteetti puolestaan muodostaa kompetenssin kiintdpuolen.?*
Ihmiselld katsotaan olevan omaa oikeusasemaansa koskeva immuniteetti; muutoksien
tekeminen tihin oikeusasemaan kuuluu vain henkilélle itselleen eikd muilla ole siihen valtaa.?’!
Kompetenssin ei ole katsottu liittyvdn vain henkiloon itseensd. Se sisdltdd my0s ajatuksen
toisten velvollisuudesta auttaa henkilod muun muassa péidtoksenteossa ja itsendisessi
ajattelussa.??? Aikaisemmin oikeustieteessd on ollut vallalla ajatus yksilon jakamattomasta
autonomiasta; rationaaliset yksilot tekevit eliméédnsd koskevia jarkevid ratkaisuja ilman

muiden mydtivaikutusta.?3

Tdmé ajattelutapa on saanut haastajan relationaalisesta
autonomiasta; emme toimi pdétoksid tehdessaimme tyhjidsséd, vaan padtoksiimme vaikuttavat
ihmissuhteemme (relaatiot).?** Liheiset voivatkin auttaa piitoksenteossa, jos kykyi siihen ei

itselli ole tai kyky on heikentynyt.?*3

Valtuutuksen vahvistamisen jélkeen valtuuttaja ei pysty endd tdysimédrdisesti kdyttdmédn
itsemadradmisoikeuttaan. Jos néin olisi, valtuutusta ei voisi vahvistaa. Kun valtuutus on
vahvistettu ja valtuutettu alkaa toimimaan tehtdvéssddn, siirrytddn valtuuttajan kohdalla
relationaalisen autonomian aikaan — ainakin ideaalitilanteessa. Karjalainen on todennut
valtuutuksen vahvistamisen jilkeisestd ajasta osuvasti: “Tdlloin vasta testataan se, kuinka

valtuuttajan  itseméiirisimisoikeutta toteutetaan.”?3

Valtuuttajan itsemddrddmisoikeutta
valtuutettu toteuttaa ensisijaisesti kuulemisvelvoitteen kautta, johon perehdyn tarkemmin

seuraavaksi.

230 Tornberg: Edunvalvonta, itsemérisoikeus ja oikeudellinen laatu, s. 126.

IMiki-Petiji-Leinonen: Dementoituvan henkilén oikeudellinen asema, s. 12 sekd Helin: Edunvalvojan
paétosvallan rajoista, s. 1070.

232 Tornberg: Edunvalvonta, itsemaéridmisoikeus ja oikeudellinen laatu, s. 124.

233 Miki-Petdji-Leinonen: Autonomiaa relaatioissa — ikééntyvien ihmisten kokemuksia autonomiansa
toteutumisesta, s.349.
234Miki-Petiji-Leinonen: Autonomiaa relaatioissa — ikddntyvien ihmisten kokemuksia autonomiansa
toteutumisesta, s.349.
25 Miki-Petiji-Leinonen: Autonomiaa relaatioissa — ikéddntyvien ihmisten kokemuksia autonomiansa

toteutumisesta, s. 239, 352. Ks. My6s Shogren: Supported Decision-Making: Theory, Research, and Practice to
Enhance Self-Determination and Quality of Life, s. 13, joka tarjoaa arvokkaan huomion tuetusta padtoksenteosta.
Kirjoittaja toteaa, ettd kaikki turvautuvat periaatteessa tuettuun paatdksentekoon, eivét vain ne henkil6t, joiden
katsotaan olevan erityisesti tuen tarpeessa. Kysymme toisilta neuvoa pystydksemme tekemddn informoituja
paitoksid. Kysymme neuvoa mitd moninaisemmissa asioissa; auton korjauksesta oikeudellisten asiakirjojen
tekemiseen.

236 K arjalainen: Nykyinen mind, tuleva mind ja laki edunvalvontavaltuutuksesta, s. 427.
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4.1.2 Itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisen periaate ja kuulemisvelvoite

Oikeus madritd omista asioista on meille jokaiselle tirkedd. Niin kauan kuin pystymme itse
pdittdiméddn  asioistamme ja  arvioimaan etumme mukaisuuden, ei  ongelmaa
itsemédrddmisoikeuden toteuttamisen suhteen periaatteessa ole. Ongelmallisemmaksi tilanne
muuttuu silloin, kun henkild ei enédé pysty toteuttamaan itsemaarddmisoikeuttaan vaan tarvitsee
siind muiden apua. Itsemddrddmisoikeuden kunnioittamisen periaate toteutuu kaytdnnossi
kuulemisvelvoitteen kautta. Kuulemisvelvoitteen katsotaan ilmentdvdn valtuuttajan

itsemairiimisoikeutta.”?” EEVL 16.2. §:n mukaan:

“Ennen kuin valtuutettu tekee pddtoksen tehtdviinsd kuuluvassa asiassa,
hinen on tiedusteltava valtuuttajan mielipidettd, jos asiaa on timdn
kannalta pidettdvd tirkednd ja kuuleminen voi tapahtua ilman huomattavaa
hankaluutta. Kuuleminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos valtuuttaja ei

kykene ymmdrtamddn asian merkitystd.”

EVVL 16.2 § vastaa HolhTL:n 43 §. Siind on sdddetty edunvalvojaa koskevasta
kuulemisvelvoitteessa.>*® Niin ollen selvitettiessi valtuutetun kuulemisvelvoitetta voidaan
tulkinta-apua saada HolhTL:n kuulemisvelvoitetta koskevasta oikeuskirjallisuudesta kuin myos
sitd koskevasta oikeuskdytinndstd. Nididen sddnnoksien avulla pyritddn painottamaan

osapuolten yhteistoiminnan tirkeyttd.>*

Jo sddnndksen sanamuoto osoittaa, ettd velvollisuus tiedustella valtuuttajan mielipidettd on
ehdollinen. Jos pykidldd luetaan kédnteisesti, ehdollisuus on entistd helpompi ymmartié;
valtuuttajan mielipidettd ei tarvitse kysya asioissa, jotka eivit ole hénelle tarkeitd. On kuitenkin
mielestéini vaikea vetdd raja sithen mikd on térkedd ja mika ei, koska ihmiset ovat erilaisia.
HolhTL:n tai EVVL:n esity6t eivit valaise asiaa. Myoskédédn oikeuskirjallisuudessa selkedd
kantaa ei ole muodostettu. Néin ollen tapauskohtainen harkinta muodostuu ldht6kohdaksi

arvioitaessa asian térkeyttd.?*’ T4ysin ilman ohjenuoria ei kuitenkaan tarvitse harkintaa ldhted

237 Miki-Petiji-Leinonen: Dementoituvan henkilén oikeudellinen asema, s. 312-313 sekd Mikkila: Pddmiehen etu
edunvalvojan paitoksenteossa, s. 211.

238 Karjalainen: Nykyinen mind, tuleva mini ja laki edunvalvontavaltuutuksesta s. 428.

239 HE 52/2006 vp, 5.26. Ks. myds Mikkild: Pddmiehen etu edunvalvojan pditoksenteossa, s. 211.

240 Sarja: Yleinen edunvalvonta eduskunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa — havaintoja perusoikeuksista
ja kanteluteemoista, s. 21.
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tekemiin. Eduskunnan oikeusasiamies®*! on nimittdin ratkaissut tapauksia, jotka ovat
koskeneet asian tirkeyttd péadmiechelle. Pddmiehelle tdrkeitd asioita ovat eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaisuissa olleet pddmiehen kotia koskevat asiat kuten kodin myynti (dnro
2709/4/10) ja sielld jarjestetyt suuremmat siivoukset (dnrot: 3050/4/15 ja 605/2/14) sekd myds
koti-irtaimistoa koskevat paidtokset, muun muassa myyminen (dnro 3026/4/08). Myds
pankkitileihin liittyvét péaatokset, esimerkiksi niiden lopettaminen, on katsottu pdédmiehelle

tirkedksi asiaksi (dnro 3943/4/11).

Tutkielman aiheen kannalta on tirked tietdd, voidaanko lahjoittamista pitdd valtuuttajalle
sellaisella tavalla merkityksellisend asiana, ettd hidnen mielipidettddn tulee tiedustella.
Oikeusasiamies ei ole asiasta lausunut. Oikeuskdytdnnossd tai oikeuskirjallisuudessa asiaa ei
mydskddn ole kommentoitu ainakaan suoranaisesti niin, ettd se olisi mainittu erikseen
sellaiseksi  asiaksi, jossa valtuutetun tulee kuulla valtuuttajaa. Pohdittaessa
edunvalvontavaltuutusta ja sithen otettua lahjoitusméérdystd on mielestdni perusteltua nostaa
se niiden asioiden joukkoon, jotka ovat valtuuttajalle tirkeitd ja néin ollen mielipidetti niiden
suhteen tulee tiedustella. Tdméd on perusteltavissa jo silld, ettd valtuuttaja tuskin ottaa
valtakirjaansa sellaisia mairdyksid, joita hdn ei pidd tdrkeind. Toisekseen lahjoittamista
koskeva méadrdys on erikseen otettava valtakirjaan. Mielestdni lahjoitusta voidaan pitdd yhta
tarkeénd kuin osaa niistd asioista, joissa oikeusasiamiehen mukaan tulee tiedustella pddmiehen

mielipidettd, kuten esimerkiksi pankkitilin lopettaminen.

Jos asia on valtuuttajan kannalta tirked, tulee hénté siis kuulla. Jos kuitenkin katsotaan, ettd
kuuleminen ei voi tapahtua ilman huomattavaa hankaluutta, ei sitd tarvitse tehdd. Miti sitten
pidetddn huomattavana hankaluutena? Asiaa ei ole avattu laissa eikd esitdissa.
Oikeuskirjallisuudessakin sitd on kisitelty véhin. Se, ettd kuulemisesta aiheutuu lisdtyota, ei
Saarenpiin mukaan ole hyviksyttivi “huomattava hankaluus”.>*? Arvioitaessa huomattavaa
hankaluutta myd6s silli on katsottu olevan merkitystd, mitd asiaa valtuuttajalta ollaan
tiedustelemassa.>** Jos asia koskee voimakkaasti padmiehen yksityiselimis, tulisi Tornbergin

ja Kuulialan mukaan p#fimiestd aina kuulla, vaikka esimerkiksi vélimatka olisi pitk#.>**

241 Eduskunnan oikeusasiamies valvoo eri viranomaisten toiminnan laillisuutta. Ks. tarkemmin oikeusasiamiehen
asemasta, tehtivistd ja reagointikeinoista Myrsky: Eduskunnan oikeusasiamies ja verotus, s. 474—476.
Oikeusasiamichen tehtdvéstd holhousviranomaisen valvojana ks. Sarja: Eduskunnan oikeusasiamies
holhousviranomaisen valvojana. Edilex 2023/12. Ks. myds Tornberg: Edunvalvonta, itsemadradmisoikeus ja
oikeudellinen laatu, s. 141-142.

242 Saarenpéd: Henkild- ja persoonallisuusoikeus, s. 273.

243 Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus, s.400.

24 Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus, s.400.
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Esimerkkind he mainitsevat kodista luopumisen. “Huomattavalle hankaluudelle” ei toisin
sanoen heidin mukaansa tule tillaisissa asioissa antaa juuri merkitystd.?*> Huomattavan
hankaluuden on katsottu liittyviin nimenomaan kuulemisen toteuttamiseen.?*® Vaikuttaisi
olevan mielestdni niin, ettd “huomattavan hankaluuden” tulisi olla jotain sellaista, joka tekisi
lahes mahdottomaksi valtuuttajan mielipiteen kysymisen. Téllaista tilannetta on nykyisessa
yhteiskunnassa vaikea keksid, koska ldhes jokaisella on joku yhteydenpidon toisiin
mahdollistava laite, joten mielipiteen tiedustelemiseksi ei tarvitse itse mennd edes fyysisesti

paikalle.?¥

Vaikka kuuleminen voitaisiin tehdd ilman huomattavaa hankaluutta ja asiaa pidettdisiin
valtuuttajalle tirkednd, ei kuulemista kuitenkaan lain mukaan ole tarpeen tehdd, mikali
valtuuttaja ei kykene ymmaértdmiin asian merkitystd. On selvdd, ettd esimerkiksi koomaan
vaipunut henkil0 tai pitkdlle edennyttd muistisairautta sairastava, on sellaisessa tilassa, jossa
asian ymmartdminen on mahdotonta. Periaatteessa téllainen tilanne on kuulemisvelvoitteen
kannalta ristiriidattomin, koska on ilmeisti, etti kuulemista ei tarvitse jirjestid.?*s
Yksinkertaisena voitaneen pitdd myos sellaista tilannetta, jossa valtuuttaja vield hyvin
ymmartdd asiat. Talloin hinen mielipidettddn tulee kysyd. Jos valtuuttaja ymméartda
paétettdvien asioiden merkityksen, voi hén tehda niisséd padtokset. Valtuutuksen vahvistaminen
ei siis aiheuta valtuuttajan oikeustoimikelpoisuuden menetysti.?* Lisdksi valtuuttajan kanta

ratkaisee, jos valtuuttajan ja valtuutetun vililld vallitsee asiasta ristiriita, ja valtuuttaja edelleen

ymmirtdd pidtettivin asian merkityksen.>>°

Kuulemisvelvoitetta ajatellen vaikeimpia tapauksia lienevit sellaiset, joissa ei ole tiyttd
selvyyttd, ymmartadko valtuuttaja asian merkityksen. Valtuuttajan ymmaérryskyvyn vaihtelu
saattaa myds tuoda asiaan oman lisdhaasteensa. Esimerkiksi muistisairautta sairastava saattaa

valilldi ymmartdd asiat hyvinkin, jos hinelld on “valoisa hetki” eli hdn on tilassa, jossa

245 Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus, s.400.

246 Mikkild: Pddmiehen etu edunvalvojan pditdksenteossa, s. 216.

247 Ks. Kuuliala: Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen alioikeudessa, s. 286, jossa kirjoittaja puoltaa nikemysti
kirjallisesta padmiehen kuulemista, jos henkilokohtainen kuuleminen ei jostain syystd ole mahdollista. T4llainen
lahtokohta sopii hénen mielestddn yhteen péddmiehen itsemédrddmisoikeuden ja osallistumisoikeuden
kunnioittamisen kanssa.

248 K. Karjalainen: Nykyinen mind, tuleva mind ja laki edunvalvontavaltuutuksesta, s. 431.

24 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 106. Ks. Myds Méki-Petiji-Leinonen: Vanhuuden ennakointia — vilineend
edunvalvontavaltuutus, s. 152.

250 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 106.
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I Jos katsotaan, etti

hetkellisesti on mahdollista ymmirtii oikeustoimien merkitys.?
valtuuttajan ymmarryskyvyssa on odotettavissa sellainen vaihe, ettd hin pystyy ymmartimaan
asian merkityksen, tulisi valtuutetun odottaa ja kysyd tuona ajankohtana valtuuttajan

mielipidettd piitokseen, jos asia ei ole kiireellinen.>?

Valtuutetun tulisi siis arvioida onko valtuuttajalla ymmarryskykyé, mutta miten? Tdhén ei liene
yksiselitteistd vastausta. Oikeuskirjallisuudessa asiaa on késitelty esimerkiksi juristien
nidkokulmasta. Juristit saattavat joutua arvioimaan henkilon ymmairryskykyéd esimerkiksi

tilanteissa, joissa asiakkaalle ollaan laatimassa testamenttia tai edunvalvontavaltakirjaa.>>?

Juristi voi ymmairryskykyé selvittdessddn havainnoida esimerkiksi asiakkaan muistia (esim.
mitkd ovat lasten nimet), kielellistd paattelykykyéd (esim. ymmartidko asiakas kaytetyt késitteet
esim. vuokra-asunto) sekd toiminnanohjausta (esim. tekeekO asiakas asiat loogisessa
jirjestyksessi).?>* My®ds johdonmukaisuuden huomioiminen on tirkedi. Johdonmukaisuutta
pidetdin merkkind ymmirryskyvyn tallella olosta.?>® Ristiriitaisuus aiemmin ilmoitettuun
tahtoon nihden saattaa olla osoitus ymmirryskyvyn heikkenemisesti.?*® Toisaalta mieli saattaa
muuttua eikd se valttdmatta tarkoita sitd, ettd ei endd ymmarrd késilld olevaa asiaa. Kaikille

kuuluu oikeus muuttaa mieltiin.?>’ Oikeuskirjallisuudessa on myds nostettu esille oikeus

251 Miki-Petdji-Leinonen: Dementoituvan henkilén oikeudellinen asema, s. 207. Valoisat hetket tunnetaan myos

nimelld lucida intervalla. Valoisista hetkistd testamenttauskelpoisuuden valossa ks. Aarnio — Kangas: Suomen
jéamistooikeus I1. Testamenttioikeus, s. 303-307.

252 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 97.

253 Miki-Petiji-Leinonen —Kiukkonen — Juva: Onko péiimies tolkuissaan — asianajaja oikeudellisen toimintakyvyn
arvioitsijana, s. 631. Toisaalta estettd ei ole sille, ettd juristi pyytda asiakkaan ymmarryskyvysta ladkarinlausunnon.
My®6s valtuutettu voi halutessaan tehdd saman.

Nykyisen tutkimustiedon valossa on huomattu, etté 1dékéreilld ja oikeusoppineilla on hyvin erilaisia nékemyksia,
milld perusteilla muistisairaille tulisi médratd edunvalvoja. Myds oikeusoppineiden kannat eroavat. Osalle
oikeusoppineista impulsiivisuus oli osoitus henkilon vapaasta tahdosta, kun taas osa mielsi impulsiivisuuden
liittyvan hermokudoksen tuhoutumiseen. Léékarit puolestaan pitivét impulsiivisuutta selkeimpind edunvalvontaa
puoltavana oireena. Ks. Nékki — Maki-Petdja-Leinonen — Ervasti — Halkoaho — Nurmi — Solomon — Suhonen —
Portaankorva — Kriiger — Solje: Diverging medical and legal perceptions of the need for legal guardianship in
people with dementia: A qualitative study.

Ladkérinlausunnoista ja niiden merkityksestd edunvalvontaoikeudessa Ks. Saarenpdd: Henkilo- ja
persoonallisuusoikeus, s. 292-295.

254 Miki-Petiji-Leinonen —Kiukkonen — Juva: Onko péimies tolkuissaan — asianajaja oikeudellisen toimintakyvyn
arvioitsijana, s. 631.

255 Kolehmainen: Edunvalvonta. lahja ja jidmistosuunnittelu, s. 271.

236 K olehmainen: Edunvalvonta. lahja ja jidmistosuunnittelu, s. 271.

257 K arjalainen: Nykyinen mind, tuleva mini ja laki edunvalvontavaltuutuksesta, s. 431.
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tehdd “huonoja” paitoksid.>>® Valtuutettu saattaakin joutua tilanteeseen, jossa valtuuttajan

nykyinen tahto ei olekaan linjassa aiemmin ilmaistun kanssa.?>

My0s oikeustoimen monimutkaisuus, josta valtuuttajan mielipidettd ollaan kysymissa, tulisi
huomioida. Ymmaérryskykya saattaa olla vield jéljelld yksinkertaisempien oikeustoimien

ymmirtimiseen. 2%

Oikeuskirjallisuudessa esimerkkind enemmin péaitoksentekokykyéa
vaativasta oikeustoimesta on mainittu riskisijoitukset ja osakekaupat, kun taas vihemmin
kykyé on esimerkiksi katsottu tarvittavan yksinkertaisen testamentin laatimiseen.?®! On tirkeia
huomata, ettd kyseessd on vain esimerkki. Jos on nuoresta asti tehnyt osakekauppoja saattaa
hyvinkin olla, ettd pystyy niitd vield tekemiddn, vaikka toimintakyky olisikin heikentynyt.
Valtuuttajan tuntemisen merkitys nouseekin tarkedksi tekijaksi, kun hdnen ymmaérryskykydin

arvioidaan. Valtuutetun lienee sitd helpompi arvioida valtuuttajan ymmairryskykyd mité

paremmin hin tuntee valtuuttajan ja timin historian.

Enté jos asia on valtuuttajalle tirked ja hdntd voidaan kuulla ilman huomattavaa hankaluutta ja
hin myods ymmartdd asian merkityksen, mutta tistd huolimatta valtuutettu ei kuitenkaan kuule
valtuuttajaa? Valtuutetulle ei tule sanktioita, jos hiin laiminlyd kuulemisvelvoitteensa.?%> My®ds

3 Valtuutetun

oikeustoimet, jotka on tehty kuulemisvelvoite laiminlydden, ovat pitevii.?
vahingonkorvausvelvollisuus voi aktualisoitua, jos valtuutettu kuulee valtuuttajaa, mutta
ohittaa timén tahdon, mikili katsotaan ettd kyseeseen tulee toimivallan ylitys ja vahinkoa on

syntynyt.?®* Kuulemisvelvoitteen osalta voinkin kokoavasti todeta, etti kyseessd vaikuttaa

258 Harding: Legal constructions of dementia: discourses of autonomy at the margins of capacity, s. 429, Miki-
Petdja-Leinonen: Pdémies rationaalisena toimijana — teoriaa ja kéytint6d edunvalvonnassa olevan ihmisen
itsemddrddmisoikeudesta, s. 5, Aalto-Heinild — Maki-Petdjd-Leinonen: Pddmiehen itsemidrddmisoikeuden
tukeminen: filosofisesta ideaalista kdytdnnon edunvalvontatyon tarkasteluun, s. 230 sekd Karjalainen: Nykyinen
mind, tuleva mind ja laki edunvalvontavaltuutuksesta, s.431.

2% Karjalainen: Nykyinen mind, tuleva mini ja laki edunvalvontavaltuutuksesta, s. 431.

200 Kolehmainen: Edunvalvonta. lahja ja jiimistosuunnittelu, s. 271. Ndin myds Miki-Petiji-Leinonen:
Dementoituvan henkilon oikeudellinen asema sekd Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 34.

261 Miki-Petiiji-Leinonen: Pdimies rationaalisena toimijana — teoriaa ja kiytint6d edunvalvonnassa olevan
ihmisen itseméérisoikeudesta, s.4.

262 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 98 Ks. myds Karjalainen: Nykyinen mind, tuleva mind ja laki
edunvalvontavaltuutuksesta, s. 429.

263 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 98. Hallituksen esityksessd on myds todettu, ettd kuulemissdinnos vaikuttaa
vain valtuuttajan ja valtuutetun vélisessd suhteessa (HE 52/2006 vp, s. 26). Sama kanta on omaksuttu myds
oikeuskdytdnnossd edunvalvojan ja pddmiehen vilisessd suhteessa (KKO 2005:2). KKO:n mukaan
kuulemissdénnokset ovat merkityksellisid vain pddmiehen ja edunvalvojan vililld. Ne eivit rajoita edunvalvojan
kelpoisuutta. Edunvalvoja voikin tehdd my6s paatoksid, joihin hénella ei ole paddmichen suostumusta. Tama péitee
niissékin tilanteissa, joissa padmichen toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. KKO:n kanta koskien pddmichen
mielipiteen ja suostumuksen ohittamista on kohdannut kritiikki. Ratkaisua kriittisesti ovat arvioineet esimerkiksi
Tornberg ja Kuuliala, ks. Suomen edunvalvontaoikeus s. 8 ja Saarenpdi, ks. Edunvalvonta, jddmistd ja
jadmistdsuunnittelun mahdollisuudet, s. 327 vrt. Antila: Edunvalvontavaltuutus s. 4.

264 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 98.
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olevan ennemminkin valtuutetun subjektiivinen tahto kuunnella valtuuttajaa ja ottaa hénet
mukaan itsedin koskevaan piitdksentekoon kuin todellinen velvoite.?® Se, haluaako
valtuutettu kuulla valtuuttajaa, on hinen harkinnassaan.?*® Valtuuttajan ja valtuutetun vililli on
kuitenkin yleensa ldheissuhde ja luottamussuhde, joten on mahdollista ajatella, ettd valtuutettu
haluaa l4dhtokohtaisesti kuulla valtuuttajaa ja hoitaa hénen asioitaan mahdollisimman hyvin,

vaikka mitéén sanktioita kuulemisvelvoitteen laiminly6nnisti ei tulekaan.

4.1.3 Valtuuttajan suojaamisen periaate ja huolellisuusvelvoite

Oikeus saada suojaa ulkopuolisten oikeudenloukkauksia vastaan madrittdd suojaamisen
periaatetta.’®’” Kuka titi suojaa tarvitsee? Perinteisesti suojaamisen periaate on liitetty

esimerkiksi lapsiin, vanhuksiin, mielenterveyden haasteista kérsiviin ja henkil6ihin, joilla on

268

toimintarajoitteita. ”Oikeus” saada suojaa on kuitenkin harhaanjohtava. Aiemmin

suojaaminen nimittdin hoidettiin paternalistisesti eli kontrolloimalla.?®® Paternalismi oli

hallitsevassa roolissa aina 1980-luvulle saakka.?”®

Kokonaan historiaan paternalismi ei ole kuitenkaan jdanyt. Se on edelleen nédhtdvissd
HolhTL:ssd ja myos EVVL:ssd. Kokonaan paternalismista ei ole mahdollista luopua eika se
olisi tarkoituksenmukaistakaan. Joskus on henkilén edun mukaista my0s kontrolloida hénta.
Suojaamisen periaatteen ei katsota nimittéin sisdltdvén vain ajatusta henkilon suojaamisesta

71

ulkopuolisilta oikeudenloukkauksilta vaan tarvittaessa myds itseltdin.?’! Paternalistisen

265 Herring on todennut, ettd laki on yleensdkin kirjoitettu niin, ettd siind annetaan vain minimistandardit eika
kuvausta siitd mika olisi ideaali. Han kayttda esimerkkind rikoslakia. Rikoslakia seuraamalla voi tietdd, miké on
rikollista toimintaa ja pystyd valttdméadn sitd. Sen avulla ei voi kuitenkaan tietdd, miten olla hyveellinen. Ks.
Herring: Law through the life course, s. 6. Miclestini kuulemisvelvoitetta koskeva sdédnnos EVVL:ssd antaa vain
minimistandardin, joka sekin on muotoiltu hyvin véljaksi.

266 Tutkimustietoa kuinka hyvin ja miten valtuutetut pyrkivét tiedustelemaan valtuuttajan mielipidettd ei ole.
Edunvalvojien osalta asiasta on myos empiiristd tutkimustietoa. Ks. Aalto-Heinild — Maki-Petdjd-Leinonen:
Péadmichen itsemddradmisoikeuden tukeminen: filosofisesta ideaalista kdytdnnon edunvalvontatyon tarkasteluun,
S. 226-241.

267 Miki-Petdjd-Leinonen: Dementoituvan henkilon oikeudellinen asema, s.15.

268 Miki-Petiji-Leinonen: Dementoituvan henkilén oikeudellinen asema, s.15. Ks. myds Herring: Law and the
Relational Self, s. 2445, jossa Herring kritisoi nikemystd, ettd olisi olemassa vain tiettyjd ihmisryhmid, kuten
esimerkiksi vanhukset ja lapset, jotka ovat haavoittuvaisia ja tarvitsevat suojaa. Han toteaa, etti kaikki ihmiset
ovat haavoittuvaisia esimerkiksi jo sen perusteella, ettd voimme sairastua.

269 Vilimaki: Edunvalvontaoikeus, s.18.

270 Vilimiki: Edunvalvontaoikeus, s. 18 seki Mikkili: Pddmiehen etu edunvalvojan péitoksenteossa, s. 65.
21"Miki-Petiji-Leinonen: Pddmies rationaalisena toimijana — teoriaa ja kiytéintod edunvalvonnassa olevan ihmisen
itsemddradmisoikeudesta, s. 5. Ndin myds Viéliméki: Edunvalvontaoikeus, s. 19 sekd sekd Mikkild: Padamiehen etu
edunvalvojan paitoksenteossa, s. 64.
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ajattelutavan?’? lisiksi suojamisen periaatteeseen liittyy nykyiin olennaisena osana henkildn
edun pohtiminen. Jos tehddin péitos, jonka tarkoituksena on suojaaminen, tulisi perusta tilla
toimella olla suojattavan henkilokohtaisessa edussa.?’> Suojaamisen periaatteessa on Miki-
Petdja-Leinosen mukaan kyse optimointikdskystd “pyri turvaamaan se, etteivit X:n henkiloon

tai talouteen liittyvit edut vaarannu”.?’*

Miten suojaamisen periaate sitten toteutuu kiytdnnOssd ja miten se vaikuttaa
edunvalvontavaltuutetun toimintaan? Jo mainittua optimointikéskyd voitaneen suoraan
soveltaa my0s edunvalvontavaltuutetun tehtivaan. Suojaamisen periaate ilmenee myés EVVL
16.1 §:ssd. Se koskee valtuutetun yleistd huolellisuusvelvoitetta. Huolellisuusvelvoitteen

voidaan katsoa olevan osa suojaamisen periaatetta. EVVL 16.1 §:n mukaan:

"Valtuutetun tulee valtuuttajan puolesta toimiessaan tunnollisesti pitdd huolta valtuuttajan

’

oikeuksista ja edistid hdnen parastaan.’

Séddnnoksen sanamuodosta ei voida vield péitelld paljoakaan, miten valtuutetun tulisi
kiytannossd toimia. On katsottu, ettid konkreettisen sisdltonsa huolellisuusvelvoite saakin vasta
valtuutetun arkisessa tyoskentelyssd.?’”> Mutta mistd valtuutettu voi tietdd toimivansa
huolellisuusvelvoitteen mukaisesti? EVVL:n esitydssd huolellisuusvelvoitetta on kommentoitu
niukasti. Siind todetaan kuitenkin, ettd oikeustoimien ehtojen, joita valtuutettu tekee
valtuuttajan puolesta, tulee olla hinen etunsa mukaisia.?’® Enempii asiaa ei avata. Timi on
ymmarrettdvdd, koska lainsddtdja ldhtee tapauskohtaisesta harkinnasta ja hallituksen
esityksessd ~ todetaankin  ndin:  “Sitd, mihin  toimenpiteisiin  valtuutetun = on
huolellisuusvelvollisuutensa tiyttddkseen ryhdyttivd valtuuttajan puolesta, olisi arvioitava
kussakin yksittdistapauksessa erikseen ottaen huomioon valtuutuksen sisdltd ja olosuhteet
muutoin”. 2’7 Téllainen nikokulma on perusteltu, koska lainséitijin on mahdotonta kirjoittaa

huolellisuusvelvoitetta koskeva sddnnos niin, ettd se sopisi jokaiseen tilanteeseen ja jokaiselle

22Vilimden mukaan vanhankantaisesta paternalismista puuttui lihimméisen kunnioitus. Samanlaisesta
paternalismista ei hdnen mukaansa endi ole kysymys. Ks. Viliméki: Edunvalvontaoikeus, s. 20. Vrt. Tornberg:
Edunvalvonta, itsemaédradmisoikeus ja oikeudellinen asema, s. 193—194.

273 Miki-Petéji-Leinonen: Dementoituvan henkilén oikeudellinen asema, s.16 sekd Miki-Petdji-Leinonen—
Karvonen-Kélkdja: Vanhuusoikeuden perusteet, s. 29-30.

274 Miki-Petéji-Leinonen: Ikddntymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 51.

Optimointikéskystd yleisemmin ks. Mielityinen: Vahingonkorvausoikeuden periaatteet, s. 70—78.

275 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 96.

276 HE 52/2006 vp, s. 26.

27T HE 52/2006 vp, s. 26.
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valtuuttajalle.?’® Joitain ohjenuoria lainsiitdjd on kuitenkin hallituksen esityksessd antanut.
Huolellisuusvelvoitteen vastaiseksi on katsottu valtuutetun yhtdkkinen valtuuttajan asioiden
hoidon lopettaminen (taloudelliset asiat) valtuutuksen vahvistamisen jdlkeen sekd se, ettd
valtuutettu ei ilmoita holhousviranomaiselle, ettdi ei endd hoida tehtdvidnsi.?’”” Niin
passiivisella (esim. laiminlyonti) kuin aktiivisellakin menettelylldan valtuutettu saattaa toimia

huolellisuusvelvoitteen vastaisesti. 2%

Miten valtuuttajan tulee huolehtia valtuutetun omaisuudesta? Tdmén tutkielman aiheen
kannalta tdmi on merkityksellistd tietdd, koska lahjoittaminen liittyy yleisesti valtuuttajan
taloudellisten asioiden hoitoon. Pelkéstddn lakitekstiin tutustuminen ei juurikaan valaise asiaa,
koska omaisuuden hoitoa ei siind lihes ollenkaan ole kisitelty.?8! Yleisesti on kuitenkin
katsottu, ettd huolellisuusvelvoite koskee erityisesti valtuuttajan omaisuudesta huolehtimista;
omaisuudesta tulee huolehtia huolellisesti ja tunnollisesti.?> Helpoin tilanne valtuutetun
kannalta lienee sellainen, jossa valtuuttaja on antanut toimiohjeet koskien omaisuutensa hoitoa.

Niit valtuutetun on nimittéiin katsottu ensisijaisesti olevan velvoitettu noudattamaan.?*?

On kuitenkin hyvin mahdollista, ettd valtuuttaja ei ole antanut valtuutetulle toimiohjeita. Jos
toimiohjeita ei ole, on katsottu, etti HolhTL:ssd olevat omaisuuden hoitamista koskevat
séinndkset voivat tilldin toimia ohjenuorina.?®* Merkityksellinen on tilloin esimerkiksi
HolhTL 37.1 §: “Edunvalvojan on hoidettava pdédmiehensd omaisuutta, silld tavoin, ettd
omaisuus ja sen tuotto voidaan kéyttdd pddmiechen hyoddyksi ja tyydyttimdan hinen
henkilokohtaisia tarpeitaan”. Selvdd konkretiaa valtuuttajan tehtdvda ajatellen tdméd ei

kuitenkaan tuo. Mikkild on muun muassa todennut, ettd hyoty” ja “tarve” ovat yleiskielisid

278 Kuriositeettina téissd yhteydessd mainittakoon kodifikaatioiden kulta-aika 1700-luku, jolloin laki ainakin
osittain pyrittiin kirjoittamaan niin, ettd se oli aukoton ja kattoi kaikki eldmédnosa-alueet. Merkittdvimpana
esimerkkind laista, jolla yritettiin kattaa “kaikki”, voidaan pitdd Preussin yleistd maanlakia (ALR), jossa oli noin
17 000 pykalda. Ks. Pihlajaméki: Johdatus varhaismoderniin oikeushistoriaan, s. 148—149.

Ks. My6s Aarnio: Lain ja kohtuuden tédhden, s 20, jossa todetaan, ettd nykyédén jo lain valmisteluvaiheessa voidaan
varautua soveltamistilanteiden nopeaan vaihteluun jattdmalld tietyt lainkohdat avoimiksi, esimerkkind jos
erityisistd ei muuta johdu”.

2% HE 52/2006 vp, s.26.

280 Ks. Antila: Edunvalvontavaltuutus, s.96.

281 Antila: Edunvalvontavaltuus, s. 124. Ndin myos Maki-Petiji-Leinonen - Karvonen-Kélkdjd: Vanhuusoikeuden
perusteet, s. 104.

282 Méki-Petdji-Leinonen —Karvonen-Kilkdji: Vanhuusoikeuden perusteet, s. 104 sekd Antila:
Edunvalvontavaltuutus, s. 125.

283 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s.124 seki Miki-Petiji-Leinonen - Karvonen-Kilkiji: Vanhuusoikeuden
perusteet, s. 104.

B4Miki-Petiji-Leinonen—Karvonen-Kélkdjd: ~ Vanhuusoikeuden — perusteet, s. 104  sekd  Antila:
Edunvalvontavaltuutus, s. 124-125.
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ilmaisuja.?®> Niin ollen ne hinen mukaansa jittivit harkintavaltaa edunvalvojalle.?%¢

Olennainen asia kuitenkin selvidd; pddmiehen hyoty ja hinen tarpeidensa tyydyttdminen on
omaisuuden hoidon ldhtokohta. Pddmiehen hyvd asetetaan tdlloin ensisijaiseksi (esimerkiksi
eldmédnlaadun kohentaminen) eiki l&htokohtana ole omaisuuden hoitaminen perillisten eduksi,
esimerkiksi sdistden varallisuutta heille.”®” Kolehmaisen mukaan pdimiehen eduksi on
ymmiirretty hinen varallisuusasemansa optimointi.”®® Kolehmaisen mukaan kuitenkin my®ds
altruististen tarpeiden tyydyttdminen voidaan ndhdd pdidmiehen etuna, jos hdn hénelld on

esimerkiksi ollut tahto jakaa varallisuuttaan muille.?

Miten valtuutetun tulisi sitten toimia huolellisuusvelvoitteensa huomioiden niissé tilanteissa,
joissa valtakirjaan on otettu lahjoitusméérays? On tapauskohtaisessa harkinnassa, mihin toimiin
valtuutetun tulee ryhtyi, jotta hiin tiyttdi huolellisuusvelvoitteensa.’”? Periaatteessa mitiin
tapauskohtaista harkintaa ei kuitenkaan tarvitse tehda tilanteissa, joissa valtuutettu jattdd lahjan
antamatta, koska kuten aiemmin olen tuonut ilmi, valtuutetulle ei pelkédn
edunvalvontavaltakirjassa olevan lahjoitusméérdyksen perusteella tule velvollisuutta toteuttaa
lahjoitusta.?’! Lahjoituksen toteuttaminen sen sijaan esimerkiksi tilanteessa, jossa valtuuttajan
varat eivat riitd hoidosta maksamiseen, saatettaisiin katsoa huolellisuusvelvoitteen vastaiseksi
ja se mahdollisesti johtaisi vahingonkorvausvastuun aktualisoitumiseen. Verrattuna
kuulemisvelvoitteen laiminlyontiin, huolellisuusvelvoitteen vastainen toiminta saattaa siis
johtaa tilanteeseen, jossa valtuutettu joutuu vahingonkorvausvelvolliseksi.?*> Valtuutetun

vahingonkorvausvelvollisuutta kisittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.

Periaatteessa valtuutettu péésisi siis helpoimmalla, jos vain jdttdisi lahjoitusmédrdykset
huomiotta, mutta tdmd ei palvelisi valtuuttajan itsemddrddmisoikeuden kunnioittamista.
Olosuhteet voivat kuitenkin muuttua. Valtuutuksen laatimisen aikaan valtuuttajalla on saattanut

olla paljonkin varallisuutta, joka on sittemmin huvennut. Hyvissé taloudellisessa tilanteessa

285 Mikkild: Pddmiehen etu edunvalvojan péitoksen teossa, s. 190.

286 Mikkild: Pddmiehen etu edunvalvojan pditdksen teossa, s. 190.

287 Mikkild: Pddmiehen etu edunvalvojan pditdksen teossa, s.191.

288 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 282. Ks. myds Miki-Petdji-Leinonen:
Ikddntymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 212.

289 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 282-283.

2% Antila: Edunvalvontavaltuus, s. 96.

291 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 111.

22 Huolimatta eroista vahingonkorvausvelvollisuudessa ovat nimid molemmat velvoitteet pakottavia
(indispositiivisia) sdannoksid. Valtuuttaja ei siis voi halutessaankaan pdtevisti madrdtd, ettd valtuutettu on
tehtdvéssddn vapautettu noudattamasta nditd. Ks. Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 10-11 sekd Vilimaki:
Holhoustoimen péépiirteet, s. 165-166.
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valtakirjaan otettu lahjoitusmiirdys, saattaakin myohemmin osoittautua vaikeammaksi

toteuttaa.?”?

Voisiko olla mahdollista, ettd valtuutettu antaa valtuuttajan omaisuudesta arvoltaan pienemmén
lahjan kuin valtakirjassa on mééritty, jos valtuuttajan sen hetkinen taloudellinen tilanne ei
muuhun anna myo6td? Néin toimien valtuutettu voisi ainakin osittain toteuttaa valtuuttajan
itsemddarddmisoikeutta.  Katsottaisiinko  tédllainen toiminta  kuuluvaksi valtuuttajan
harkintavallan piiriin vai tulisiko kyseeseen kelpoisuuden ylitys? Vastausta voi etsid
edunvalvontavaltuutuksen perustasta eli siitd, ettd edunvalvontavaltuutus perustuu valtuuttajan
tahdonilmaisuun. Edunvalvontavaltuutuksessa keskeistdi on kunnioittaa valtuuttajan
tahdonvapautta. Koko instituution kantava perusajatus on antaa valtuuttajalle oikeus kayttda
ennakollista itsemédrddmisoikeuttaan niin, ettd valtuuttaja voi ennakolta antaa madrdyksia
tulevaisuuttaan varten. Mielestdni onkin mahdollista valtuuttajan niin halutessa antaa
valtuutetulle suoraan harkintavalta lahjoituksen midrédn suhteen jo valtakirjassa ilman, ettéd
yksildintivaatimuksen  katsotaan vaarantuvan. Aiemmin kohdassa 3.1 mainittua

syntymipdivélahjoitusta koskevaa esimerkkid voidaan tissdkin kohtaa kayttaa.

"Valtuutettu on valtuutuksen vahvistamisesta Idhtien oikeutettu antamaan
puolestani  kullekin  lapselleni  ja lapsenlapselleni  heiddin  kunakin

syntymdipdivénddn enintéiiin 300 euron suuruisen rahalahjan.” ***

Esimerkissd valtuutetulle on annettu rahalahjan arvon ylédraja “enintddn”. Tallaisella

harkintavaltaa jattdvdlld muotoilulla on mahdollista varautua mahdollisiin valtuuttajan

23 Mielestdni asiakirjojen paivittimisen tirkeydestd ei juurikaan, ainakaan julkisuudessa puhuta. Pddpaino
vaikuttaa olevan ihmisten kannustamisessa asiakirjojen kuten edunvalvontavaltuutuksen laadintaan. Olisi
kuitenkin tarkedd pdivittdd asiakirjoja, jos olosuhteet muuttuvat. Ks. Tornberg — Kuuliala: Suomen
edunvalvontaoikeus, s. 38. Valtuuttaja voi niin kauan, kun on oikeustoimikelpoinen, tehdd valtuutukseen
muutoksia. Ks. Kolehmainen — Rébina: Jadmistosuunnittelu I. Perittdvén jadmistdsuunnittelu, s. 465. Sama koskee
valtuutuksen peruuttamista. Ks. Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 156—157. Mahdollisiin olosuhteiden muutoksiin
voi yrittdd varautua jo asiakirjan laatimisvaiheessa. Ks. Mikkola: Dynaaminen testamentti osana kansainvélisen
perittdvan jadmistosuunnittelua, s. 869.

294 Antila: Edunvalvontavaltuutus, 194. Ks. myos liite 2. Valtakirja lahjoitusméériyksella.

Ks. Myo6s Maiki-Petdja-Leinonen: Ikdintymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 192, jossa
todetaan holhousviranomaiselta puuttuvan oikeus tarkastella valtuutuksen sisiltdd. Jos valtakirjaan on kuitenkin
otettu ehtoja, jotka antavat epdilld valtuuttajan ymmarryskykyé tai hyviksikdyttod (esim. laaja lahjoitusvalta),
saattaa koko valtakirjan pétevyys tulla kyseenalaistetuksi. Ks. myds Antila: Edunvalvontavaltuutus, s.69, jossa
todetaan, ettd erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa holhousviranomaisen on mahdollista hakea valtuuttajalle
valtuutuksen vahvistamisen sijaan edunvalvojaa (esim. todella laaja oikeus lahjoittaa valtuuttajan omaisuutta).
Mielestdni valtuuttajan ei kuitenkaan tarvitse kantaa huolta tillaisesta mahdollisesta itseméédrddmisoikeuteensa
puuttumisesta, jos hdn haluaa antaa valtuutetulle kohtuullisessa médrin harkintavaltaa lahjoituksen toteuttamisen
suhteen, koska tillainen puuttuminen on mahdollisista vain erittdin poikkeuksellisesti ja em. mainituissa tilanteissa
my0s tarkoituksenmukaista jo valtuuttajan suojaamisen perusteella.
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taloudellisessa tilanteessa tapahtuviin muutoksiin. Valtuutetulla on kelpoisuus lahjan
antamiseen, mutta jos valtuuttajan taloudellinen tilanne on huonontunut, on myos pienemmaén
lahjan antaminen mahdollista.?®> Lahjan arvoa alentavista ehdoista paittiminen on katsottu
kuuluvaksi valtuutetun kelpoisuuden piiriin,?*® silld ehdolla, etti valtuuttaja ei ole titd kieltinyt
valtakirjassa.?”’ Lahjoituksen arvoa pienentimilld valtuutetulla on mahdollisuus toteuttaa
valtuuttajan  itsemddrddmisoikeutta  ainakin  osittain, mutta  kuitenkin = toimia
huolellisuusvelvoitettaan rikkomatta. Suuremman summan lahjoittaminen sen sijaan olisi selva

kelpoisuuden ylitys eiki sitoisi valtuuttajaa.?*®

4.2 Suojelu ja itsemaaraaminen — periaatteiden kollisio

Liisa on 82-vuotias pitkdlle edennyttd muistisairautta sairastava laitoshoidossa asuva henkilo.
Ennen sairauden pahenemista Liisa pystyi asumaan kotona. Liisan edunvalvontavaltuutettuna
toimii hdnen nuorempi ystivinsd Maija. Liisa on ottanut valtakirjaansa mddrdyksen, jonka
mukaan Maijalla on kelpoisuus antaa Liisan ainoalle tyttirelle Eveliinalle timdn jokaisena
syntymdpdivdnd 800 euroa. Laitoshoito on kuitenkin kallista ja Liisalla on pieni eldke. Liisa on

sairauteensa takia kykenemdton ilmaisemaan tahtoaan. Maija pohtiikin nyt, mitd tehdd?

Tamid esimerkki on keksitty, mutta se saattaisi hyvin olla myds oikeasta elimaistd. Ei ole
tavatonta, ettd valtuutettu joutuu tilanteeseen, jossa hdn joutuu pohtimaan toteuttaako
valtuuttajan tahtoa juuri niin kuin valtakirjassa on méérdtty vai tulisiko hénen
huolellisuusvelvoitteeseensa vedoten toimia toisin. Téllaista tilannetta voidaan kuvata myds
niin, ettd suojaamisen periaate on joutunut kollisioon itseméédrddmisoikeuden kunnioittamisen

periaatteen kanssa. Sarja kuvannut itseméédraamisoikeuden kunnioittamisen ja suojelun vélistéd

29 Siitd kuinka yksityiskohtainen valtakirjan tulee olla, on esiintynyt oikeuskirjallisuudessa jonkin verran eridvii
mielipiteitd. Kovin yksityiskohtaiseksi ei esimerkiksi Antilan mielestd valtakirjaa kannata tehdd. Ks. Antila:
Edunvalvontavaltuutus, s. 95. Samoilla linjoilla on ollut myo6s Vilimdki. Ks. Vélimiki: Edunvalvontaoikeus, s.
234. Vrt. Saarenpdi: Henkild- ja persoonallisuusoikeus, s. 288. Ks. Myos: Méki-Petdja-Leinonen: Ikdintymisen
ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 173, jossa kirjoittaja toteaa, etti joissakin tapauksissa on riittdvaa,
ettd valtakirja on ns. karvalakkimalli (ks. liite 1). Suositeltavana laatia valtakirja lakimiehen avustuksella on hinen
mukaansa ainakin silloin kun varallisuutta on paljon ja valtuuttaja haluaa antaa yksityiskohtaisia maarayksia.

2% Ks. Kolehmainen — Riibini: Jidmistosuunnittelu I. Perittivin jidmistdsuunnittelu, s. 464.

297 K. Kolehmainen — Ribini: Jidmistosuunnittelu I. Perittivin jidmistdsuunnittelu, s. 464.

298 Antila: Edunvalvontavaltuus, s.113. Ks. myds Kolehmainen — Rébind: Jdimistosuunnittelu 1. Perittivin
jéamistosuunnittelu, s. 464, jossa todetaan lahjan arvoa nostavat ehdot kielletyksi. Esimerkkind mainitaan
lahjoitettavan yrityksen osakkaiden muuttaminen erilajisiksi niin, ettd lahjoituksen kohde arvomééréisesti nousee.
Téllainenkin toiminta on valtuutetun osalta kuitenkin sallittua, mikéli niin on valtakirjassa maarétty.
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suhdetta toteamalla ettd “kyse on kaikkia edunvalvontatilanteita koskevasta, lainsdddantoon

perustuvasta ja jirjestelmin sisiéin rakennetusta ristiriidasta”. >

Ovatko kaikki padtoksentekotilanteet sitten yhtd vaikeita valtuutetun nékokulmasta?
Karjalainen on tyypitellyt erilaisia padtoksentekotilanteita, joihin valtuutettu voi joutua.
Valtuutettu saattaa joutua tilanteeseen, jossa hén tekee péditokset yksin. Ndin on esimerkiksi
silloin, kun valtuuttaja on menettinyt paétoksentekokykynsa. Valtuutetun tulee tehdé paatokset
yksin my®s silloin, kun valtuuttaja ei enii kykene ilmaisemaan tahtoaan.’® Myos sellaiset
tilanteet ovat mahdollisia, joissa valtuuttajalla on edelleen pddtoksentekokykyd. Téllaisessa
tilanteessa valtuutetun ja valtuuttajan vélilla saattaa olla toimiva yhteistyd eiké ristiriitoja ole.
Tallaista tilannetta ei ole tutkielman aihetta ajatellen syyté avata timéin enempai. Voi olla myos
mahdollista, ettd valtuuttajalla on pddtoksentekokykyd, mutta hdn on eri mieltd valtuutetun

301 Miten valtuutetun tulisi toimia n#issd

kanssa tai hdnen mielipiteensd eroaa aiemmasta.
tilanteissa ja yrittdd ratkaista mahdollinen periaatteiden konflikti? Asiaa on pohdittu
oikeuskirjallisuudessa, mutta yksiselitteistd ratkaisua ei ole 16ydetty. Tapausten ja ihmisten
erilaisuuden vuoksi mitédn “patenttiratkaisua” ei olekaan loydettivissd. Oikeuskirjallisuudesta
on kuitenkin 16ydettdvissd joitakin suuntaviivoja koskien valtuutetun péitoksentekoa, joita

késittelen seuraavaksi.

Miten valtuuttajan kuuluu tehdd pédédtoksid tapauksissa, joissa valtuuttaja on menettinyt
paitoksentekokykynsd tai hinen mielipidettdéin ei ole endd mahdollista kysyd? Valtuuttajan
toiminnan lihtdkohtana tulee olla kunnioittaa valtuuttajan tahtoa.’°? Sindinsi tilanne on
“helppo” valtuutetun kannalta, koska valtuuttajan tahto ilmenee valtakirjasta ja mahdollisista
toimiohjeista eik sitd jouduta presumoimaan eli olettamaan.>*® Valtuutetun toiminnan kantava

perusajatus on noudattaa valtakirjan miériyksid ja mahdollisia toimiohjeita.’** Edelld

29 Sarja: Perusoikeudet edunvalvonnan laillisuusvalvonnassa, s. 382.

300 K arjalainen: Nykyinen mind, tuleva mini ja laki edunvalvontavaltuutuksesta, s.431.

301 Karjalainen: Nykyinen mini, tuleva mini ja laki edunvalvontavaltuutuksesta, s. 431.

302 Ks. Miki-Petiji-Leinonen: Dementoituvan henkilon oikeudellinen asema, s. 20.

393 Tahdon presumoinnista ks.Miki-Petéji-Leinonen: Dementoituvan henkilon oikeudellinen asema, s. 21 sekd
Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus, s. 403.

Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esiin ongelmallisuus, joka liittyy toisen tahdon olettamiseen. Miten voidaan
varmistua siité, etti olettaja ei sekoita omia ajatuksiaan ja mielipiteitddn vahingossa sen henkilon tahdoksi, jonka
tahtoa hén yrittdd olettaa? Ks. Vieraan tahdon eliminoimisesta testamentin tulkinnasta Aarnio — Kangas: Suomen
jaamistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 112—115. Ks. myos Hayhd: Rakkaus, sopimus, jossa perhesuhteet, s.352,
jossa kirjoittaja pohtii kysymysté siitd, mistd tieddmme, mikd on toisen etu ja nostaa esiin mahdollisuuden, siitd
ettd “rakkauden nimessd” omaksumme toisen eduksi, sen mité itse pidimme toisen parhaana.

394 M&ki-Petdji-Leinonen: Ikééintymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 212.
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mainitussa esimerkissd Maijan tulisi siis ldhtokohtaisesti toteuttaa Liisan tahto lahjoituksen
suhteen. Tdmé ldhtokohta on perusteltu, jos itsemddrddmisisoikeuden kunnioittamisen
periaatteelle annetaan etusija. Mielestini itsemédradmisoikeuden kunnioittaminen tulee aina,
jos suinkin mahdollista, asettaa etusijalle. Jos siitd aletaan kevyin perustein tinkiméén, murenee
samalla koko instituution perusajatus. Valtuuttajan valtakirjassa ilmaiseman lahjoitustahdon
ohittaminen olisi mielesténi sallittua vain silloin, kun se suojaamisen periaatteen nikdkulmasta
olisi vilttamatontd kuten esimerkiksi, jos ei olisi muuten varaa maksaa valtuuttajan hoidosta tai
asumisesta.’® On selvéd, ettd lahjoittamista ei voida asettaa ensisijaiseksi tilanteessa, jossa

valtuuttajan varat eivit riiti edes perusasioista huolehtimiseen. 3%

Karjalainen on pitdnyt valtuutetulle pulmallisina sellaisia tilanteita, joissa valtuuttajan aiemmin
ilmaistu tahto eroaa nykyisesti. **7 Liséksi voi olla, etti valtuuttaja ja valtuutettu eiviit ole samaa
mieltd asioista. Miten valtuuttaja voi toimia kyseisissa tilanteissa? Lahtokohta on kunnioittaa
valtuuttajan tahtoa®”® jota pelkki diagnoosi ei oikeuta sivuuttamaan.’” Oikeuskirjallisuudessa
on myos pohdittu, ettd saattaa olla mahdollista, ettd esimerkiksi muistisairaat joutuvat
perustelemaan poliittisia ja uskonnollisia nidkemyksiddn enemmén, jotta heiddn ndilla

eliménalueilla tehtyjd padtoksid voitaisiin kunnioittaa.>'

Aiemmin mainitsemaani oikeutta tehdid niin sanottuja huonoja pddtoksid on kéisitelty
oikeuskirjallisuudessa.>!! On selviii, ettd toimintakyvyltisin heikentyvii tulee myds tietyissi
tilanteissa suojata eikd valtuutettu saisi antaa valtuuttajan tehdd “liian” huonoja pdtoksii.
Esimerkiksi Karjalainen on ehdottanut, ettd valtuuttajan hetkelliset tahdonilmaisut eivét saa

litkkaa ohjata valtuutetun paatoksentekoa. Hinen mukaansa valtuutetun péatoksien tulisi olla

305Miki-Petdjd-Leinonen on lihtenyt ajatuksesta, jossa itsemidriimisoikeuden kunnioittaminen on ensisijaista eli
henkilon suojaamiseen ldhdetddn vasta tarpeesta, ks. Maiki-Petdja-Leinonen: Dementoituvan henkilon
oikeudellinen asema, s. 357 ja 20. Samanlaisesta olettamasta ldhtee myds Valimaiki, ks. Edunvalvontaoikeus, s.
19.

306 Ks. Antila: Edunvalvontavaltuutus, s.112.

307 K arjalainen: Nykyinen min, tuleva mini ja laki edunvalvontavaltuutuksesta, s. 431.

308 Miki-Petiji-Leinonen: Dementoituvan henkilén oikeudellinen asema, s. 20.

399 Miki-Petijd-Leinonen — Karvonen-Kilkdjd: Vanhuusoikeuden perusteet, s. 24.

310 Harding: Legal constructions of dementia: discourses of autonomy at the margins of capacity, s. 429 sekd Maki-
Petdjd-Leinonen: Pddmies rationaalisena toimijana — teoriaa ja kdytdnt6d edunvalvonnassa olevan ihmisen
itsemddrddmisoikeudesta, s. 5.

311 Harding: Legal constructions of dementia: discourses of autonomy at the margins of capacity, s. 429, Miki-
Petdja-Leinonen: Pddmies rationaalisena toimijana — teoriaa ja kdytdntdd edunvalvonnassa olevan ihmisen
itsemadradmisoikeudesta, s. 5, Aalto-Heinild — Maki-Petdja-Leinonen: Pdamichen itsemidrddmisoikeuden
tukeminen: filosofisesta ideaalista kdytdnnon edunvalvontatyon tarkasteluun, s. 230 sekd Karjalainen: Nykyinen
mind, tuleva mind ja laki edunvalvontavaltuutuksesta, s.431.
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sellaisia, ettd niilld mahdollistetaan valtuuttajalle mahdollisuus eldd omanndkdistd eldmii
pitkilld tihtdimelld.>'? Leilakseen mukaan pidmiehen tekemidi johdonmukaisia, realistisia ja
jatkuvia tahdonilmaisuja tulee noudattaa.’!* Jos esimerkin Liisa olisi vield kykenevi
ilmaisemaan tahtonsa lahjoittamisen suhteen ja hédn sanoisi, ettd ei endéd haluaakaan lahjoittaa
tyttarelleen koskaan mitdéin, ei Leilaksen ja Karjalaisen ajatuksia soveltaen Maijan tulisi siis
heti reagoida tdhdn yhtdkkiseen mielenmuutokseen. Toki jos Liisa johdonmukaisesti toisi
uuden kantansa esiin, tulisi Maijan noudattaa titd Liisan muuttunutta tahtoa, koska jokaisella
on oikeus muuttaa mieltdén. Jos Liisa taas toteaisi, ettd haluaisi lahjoittaa tyttdrelleen niin
paljon, ettd hinelle itselleen jéisi varaa vain vilttimittomadn hoitoon, voitaisiin esittdd
kysymys, voiko téllainen pédatds mahdollistaa valtuuttajalle Karjalaisen perddnkuuluttaman
mahdollisuuden eldd oman nédkoistd eldmédd, johon kuuluvat muutkin asiat kuin vain
vilttdmaton hoito. Vastaus lienee kielteinen. Osa suojelun periaatteettahan on suojella henkilod

my0s itseltdén.

Liallinen itseméédrddmisoikeuden kunnioittaminen saattaa olla myds joissakin tilanteissa
vajaakykyisen edun vastaista.?'* Herring on my®&s todennut, etti kaikille p#itoksille ja
mielihaluille ei voi antaa samanlaista painoarvoa. Tarkeimpié ovat ne, jotka perustavat henkilon
syvadn juurtuneisiin arvoihin (deeply held values). Vihemmén arvoa puolestaan tulisi antaa
ohimeneville mielihaluille (fleeting desires).?!> Herringin mukaan sellaisiin p#itoksiin, joita
voidaan pitdd viimeksi mainittuina, voisi ldheisilldi olla oikeus puuttua eli niisséd
itsemddridmisoikeuden periaate olisi vain heikosti velvoittava.’'® Jos siis esimerkin Liisan
tiedetddn olevan erittdin antelias persoona, voitaisiin yhtékkistd lahjoitustahdosta luopumista
pitdé tdman valossa hénen arvojensa vastaisena. Se, ettd henkil® toimii altruistisesti esimerkiksi

lahjoittamalla omaisuuttaan, voi olla osa henkildn (valtuuttaja) identiteettis.>!”

Kuten on havaittavissa itseméddradamisoikeuden kunnioittamisen periaate ja suojaamisen
periaate asetetaan usein vastakkain ja ndiden periaatteiden soveltaminen ndhdiin jonkinlaisena

joko-tai-ilmiénd. Onko téllaisen ndkokannan ottaminen aiheeseen kuitenkaan ainoa

312 K arjalainen: Nykyinen min, tuleva mini ja laki edunvalvontavaltuutuksesta, s. 433.

313 Leilas: Yleisen edunvalvojan havaintoja paéimiehen itseméirdimisoikeudesta, s. 70.

314 Méki-Petdji-Leinonen: Pifimies rationaalisena toimijana — teoriaa ja kiytintod edunvalvonnassa olevan
ihmisen itseméddrddmisoikeudesta, s. 6.

315 Herring: Losing it? Losing what? The law and dementia, s.12.

316 Herring: Losing it? Losing what? The law and dementia, s.12.

317 Ks. Mikkili: Pddmiehen etu edunvalvojan piitoksenteossa, s. 300.
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mahdollisuus? Viliméki on ehdottanut nidkokantaa, jossa nimé periaatteet ndhdddn toisiaan
tdydentivini.*'® Hin on todennut etti “Piiimiehen ihmisoikeuksilla ei ole enddi merkitysti, jos
pddmiehen suojaaminen on unohdettu, mutta jos suojaamisessa on unohdettu pididmiehen
ihmisoikeudet, kysymys ei olekaan piimiehen etujen suojaamisesta”.>!’ Asiat eivit useinkaan
ole mustavalkoisia, vaan joukossa on myds harmaan sdvyjd. Itsemiirdamisoikeuden
toteuttamisen voisi joko-tai-ajattelun sijaan ndhdd prosessina, jossa myos sille, ettd
itsemadrdédmisoikeutta on yritetty tukea, annettaisiin merkitystd, vaikka suojaamisen periaate
lopullisessa padtoksessa saisikin ratkaisevan aseman. Esimerkiksi Méki-Petdja-Leinonen on
todennut, ettd autonomian ulottuvuudeksi voidaan ymmértdd myos henkilon osallisuuden ja
mielipiteiden kunnioittaminen.??* Tillainen lihtokohta sopii hyvin yhteen relationaalisen
autonomian kanssa. Toimintakyvyltdin heikentyvdi voi tukea péitoksenteossa.’?! On
mahdollista esimerkiksi kertoa valtuuttajalle hdnen taloudellisesta tilanteestaan ja tuoda ilmi
vaihtoehtoja, joihin varat riittivit.>?> Valtuuttaja voi sitten tehdd pédtoksen ndiden eri

vaihtoehtojen vililtd. Myds neuvotteleminen valtuuttajan ja valtuutetun vililli on tirke#. >

Jos valtuuttaja on otettu mukaan itsedén koskevaan paatoksentekoon ja itseméédradmisoikeuden
kayttod on yritetty tukea, ei mielestdni tdllaisessa tilanteessa voida puhua siité, ettd valtuuttajan
itsemddrddmisoikeus on tdysin ohitettu, jos padtdksessi kuitenkin syyst tai toisesta paddytdén
suojaamisen periaatteen kannalle. Lienee helpompi hyviksyéd sellaiset pditokset, joissa
itsemdarddmisoikeutta on pyritty kunnioittamaan kuin sellaiset, joissa valtuuttaja on alusta asti
ollut ulkopuolinen hénti koskevassa padtoksenteossa, vaikka molemmissa lopputulos olisikin

se, ettd suojaamisen periaatteen nimissd valtuuttajan tahtoa ei voitaisi toteuttaa.

Aiemmin suojaamisen periaatteetta kdsitellesséni toin esille Méki-Petdjd-Leinosen kannan, etté
suojaamisen periaatteessa olisi kyse optimointikdskystd. Aarnion ja Kankaan mukaan

periaatteita  voidaan  yleisimminkin  pitdi optimointikiskyini.>**  Niiden luonne

318 Vilimiki: Edunvalvontaoikeus, s. 19.

319 vilimiki: Edunvalvontaoikeus, s. 20.

320 Miki-Petdji-Leinonen: Pidéimies rationaalisena toimijana — teoriaa ja kiytdntod edunvalvonnassa olevan
ihmisen itsemédrddmisoikeudesta, s. 8.

321 Aalto-Heinild — Miki-Petdji-Leinonen: Pddmiehen itsemédirdimisoikeuden tukeminen: filosofisesta ideaalista
kaytdnnon edunvalvontatyon tarkasteluun, s. 231.

322 Ks. Mikkilé: Pddmiehen etu edunvalvojan péitdksenteossa, s. 219.

323 Ks. Mikkild: Pdimiehen etu edunvalvojan piitoksenteossa, s. 219 seki Aalto-Heinild — Miki-Petiji-Leinonen:
Pédamichen itsemdiradmisoikeuden tukeminen: filosofisesta ideaalista kiytdnnon edunvalvontatyon tarkasteluun,
s. 233-236.

324 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 110.
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optimointikdskyind (’noudata periaatteen ilmaisemaan normia niin pitkdlle kuin se on
mahdollista”) tulee heiddn mukaansa esille erityisesti silloin kun kaksi periaatteetta joutuu
tormiyskurssille.>”> Periaatteiden konfliktissa pyritdin optimaaliseen lopputulokseen eli
sellaiseen, jossa molempien periaatteiden vaatimukset pyritddn sovittamaan yhteen. Aarnion ja
Kankaan mukaan periaatteilla ei ole sddntdjen tavoin joko-tai-luonnetta eli niin, etti sdantd joko
tulee noudatettavaksi tai ei. Periaatteita he luonnehtivat suuntaviivoiksi.**® Suuntaviivoja on
heidin mukaansa mahdollista seurata “eri vahvuisesti”.*?’  Titikin  soveltaen
itsemdarddmisoikeuden kunnioittamisen periaate ja suojaamisen periaate on mahdollista ndhda

toisiaan tdydentdvind eikd toisiaan poissulkevina; yksittdisissd tapauksissa ne saavat vain eri

painotuksen.

325 Aarnio — Kangas: Suomen jidmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 110.
326 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 110.
327 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 110.
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5 Valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuus

5.1 Vahingonkorvausvastuun tarkoitus

Vanhan suomalaisen sanonnan mukaan on parempi katsoa kuin katua. Kuinka paljon
“katsoisimme”, jos meidédn ei koskaan tarvitsisi vélittdd tekojemme seurauksista eikd mitédén
sanktioita olisi? Yhtend vahingonkorvauksen tarkoituksena pidetdin sité, ettd on halua toimia
huolellisemmin, koska muuten on riski, etti joutuu vahingonkorvausvelvolliseksi.*?® Toisin

sanoen mahdollinen vahingonkorvausvastuu tehostaa kiyttdytymissiéntdjen noudattamista.>*’

Vahingonkorvauksen avulla vahingonkirsineelld on mahdollisuus saada kompensaatiota.**
Perusajatuksena onkin, ettd vahingonkorvausvastuun avulla haitalliset seuraukset, jotka
vahinko aiheuttaa, siirretifin vahingonaiheuttajan korvattavaksi.>*! Vahingonkirsiji yritetiéin
palauttaa samanlaiseen tilanteeseen kuin ennen vahinkoa.>*? Puhutaan tiyden korvauksen
periaatteesta.>>® Ei ole kuitenkaan katsottu tarkoitukseksi, ettd vahingonkirsiji voisi hyotyi
vahingosta esimerkiksi taloudellisesti. Vahingonkorvausoikeudessamme vaikuttaakin yleisena

periaatteena myds rikastumiskielto.**

Mistd pohjimmiltaan on kysymys vahingosta puhuttaessa? Oikeus vahingonkorvaukseen on

sidoksissa perusoikeuksiin (PL luku 2).* Puhutaan perusoikeuksien suojaamisesta.>*®

Korvattavia vahinkolajeja ovat oikeutemme mukaan henkild-, esine- ja varallisuusvahingot

7 Perustuslaissa turvatut oikeudet henkilokohtaiseen vapauteen,

sekd  kirsimys.?
koskemattomuuteen, turvallisuuteen (PL 7 §) ja yksityiseldmin suojaan (PL 10 §) antavat
perustan henkildvahingolle ja kirsimyskorvaukselle.>*® Omaisuuden suoja (PL 15 §),
elinkeinovapaus sekéd oikeus tehdd tyotd (PL 18 §) puolestaan antavat perustan esine- ja

varallisuusvahinkojen korvattavuudelle.**’

328 Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kiytinnot, s. 23.

329 Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kiytinndt, s. 23.

330 Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kiytinndt, s. 23.

331 Stahlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus, s. 7.

332 Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kiytinnot, s. 372.

333 Stdhlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus, s. 452 sekd

334 Hemmo: Vahingonkorvausoikeuden oppikirja, s. 140 sekd Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kdytinnét, s.
372.

335 St&hlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus, s. 10.

336 Mielityinen: Vahingonkorvausoikeuden periaatteet, s. 185.

337 Mielityinen: Vahingonkorvausoikeuden periaatteet, s. 188.

338 Stahlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus, s. 10.

339Sthlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus, s. 10. Toisaalta perusoikeuksien kidyttdminen
vahingonkorvausta puoltavana seikkana saattaa myos olla vaikeaa, jos samassa vahingonkorvaustapauksessa on
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Valtuuttajan oikeus vahingonkorvaukseen ei eroa kenenkdidn muunkaan oikeudesta saada
vahingonkorvausta.**®  Se, minkilainen mahdollisuus valtuuttajalla on turvautua
vahingonkorvaukseen, on kuitenkin toinen kysymys. Onko valtuutettu ldhes automaattisesti
suojassa toimintakyvyttoméan valtuuttajan vahingonkorvausvaatimuksilta? Voiko joku toinen,
esimerkiksi mahdollinen lahjansaaja olla taho, joka on oikeutettu korvaukseen, jos lahjoitusta
el toteuteta vai voiko valtuutettu aina vedota huolellisuusvelvoitteeseensa, vaikka lahja olisi
jatetty perusteettomasti antamatta? Jotta ndihin kysymyksiin on mahdollista vastata, on ensin
selvitettdvd vahingonkorvausoikeuden kolme keskeistd peruselementtid, jotka ovat

vastuuperuste, vahinko ja syy-yhteys.>*!
5.2 Korvausvastuun edellytykset
5.2.1 Tuottamus vastuuperusteena

Kun kisitellddn vahingonkorvausoikeutta, oikeudenalan nimi saattaa antaa harhaanjohtavan
vaikutelman vahinkojen korvaamisesta, niin ettd ldhtGkohtana olisi oikeus korvaukseen.
Péadsddntd on kuitenkin “kérsid” vahingot itse. Tastd péddsddnnOstd voidaan poiketa, jos
pystytiin niyttimiin, etti on jokin peruste, johon korvausvelvollisuus perustuu.**? Puhutaan
vastuuperusteista.>** Yleisin vastuuperuste on vahingonkorvauslaissa*** mainittu tuottamus.

Mité tarkoitetaan, kun puhutaan tuottamuksesta? Tuottamukselle ei ole yhtd yleispitevaa
médritelmii. Korvausvastuun edellytyksisti sitdi pidetisinkin  epdméairiisimpini.’®

Tuottamusta ei ole madritelty laissa. Néin ollen vastausta termin maédrittelemiseksi on

vahingonkorvausta puoltavan perusoikeuden lisdksi myds perusoikeus, joka puhuu korvattavuutta vastaan. Ks.
Hemmo: Vahingonkorvausoikeus, s. 17.

30Valtuuttaja ei voi halutessaankaan supistaa valtuutettua koskevaa vahingonkorvausvelvollisuutta, koska
vahingonkorvausvelvollisuuden osoittava sdannds (EVVL 23 §) on pakottava. Vahingonkorvauksen pakottavuutta
on perusteltu valtuuttajan suojaamisella. Ks. Antila: Edunvalvontavaltuutus, s.10-11.

341 Stdhlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus, s. 30. Kirjottajat puhuvat samassa yhteydessi
vahingonkorvausoikeuden pirstaloitumisesta. Vahingonkorvausoikeuden periaatteet ja késitteet eivdt yhtendistd
oikeudenalaa, mikéli niille annetaan merkityssiséltd vasta yksittdistapauksissa. Pirstaloitumista on mahdollista
torjua kuvaamalla vahingonkorvausoikeuden jirjestelmd mainittujen peruselementtien (vahinko, syy-yhteys ja
vastuuperuste) kautta, vaikka kaikilta niiltd puuttuu tyhjentdva méaaritelma.

342 Stahlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus, s. 11. Kirjoittajat huomauttavat myds, etté lihestymistapa
voisi my0s olla pédinvastainen eli niin, ettd vain esittimilld jonkun vapautumisperusteen, voisi olla
vahingonkorvausvastuusta vapaa. Téllaisessa jarjestelméssé padsadntona siis olisi oikeus korvaukseen.

33 Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kiiytinnét, s. 85.

34K eskeisin korvaussdinndstd on vahingonkorvauslaki (1974/412). Kyseessi on yleislaki, joka tulee
sovellettavaksi sopimuksen ulkoiseen vastuuseen. Laki on toissijainen suhteessa erityislakeihin. Ks. Stahlberg —
Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus, s. 57. Katso tarkemmin vahingonkorvauslain ja muun lainsdddannén
vilisestd suhteesta Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kdytannot, s. 13-21.

345 Hahto: Tuottamus vahingonkorvausoikeudessa, s. 2.
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lihdettivi etsimiin oikeustieteestd ja oikeuskiytinndstd.>*® Yleisimmin kéytetty tuottamuksen
médritelmi sisdltdd niin tahallisuuden (dolus) kuin huolimattomuudenkin (culpa).>*’ Titi
maidritelmdd kdytin tdssd tutkielmassa, koska se vastaa holhousoikeudessa kéytettdvia
tuottamuksen mééritelmad. EVVL:n 23.1 §:n mukaan “valtuutettu on velvollinen korvaamaan
vahingon, jonka hin on valtuuttajan puolesta toimiessaan tahallisesti tai huolimattomuuttaan

aitheuttanut valtuuttajalle”.

Hemmon mukaan tuottamuksellisena voidaan pitdd sellaista toimintaa, josta ajatellaan, ettd
vahingonaiheuttajan olisi pitinyt olla toimimatta tai toimia toisin tilanteessa, jossa vahinkoriski
on ollut ennalta arvattavissa.>*® Stihlbergin ja Karhun mukaan tuottamus on kulloisessakin

tilanteessa vaadittavan huolellisuuden laiminly&ntii.>* Tuottamus onkin kiintedssi yhteydessi

huolellisuuteen. Huolellisuusvelvollisuuden rikkominen on tuottamusta.>>® Tuottamusta on
katsottu olevan eri asteista. Hemmo on kuvannut tuottamusten asteita ndin: 3!
Lieva Tavallinen huolimattomuus Torkea Tahall.

Tapat. | | | |

Edunvalvontavaltuutetun vahingonkorvausvastuuta ajatellen merkityksellisin tuottamuksen
asteista on lievi tuottamus, koska sen ylittyminen voi aktivoida vahingonkorvausvastuun.>>2
Toisaalta tuottamuksen asteelle edunvalvontavaltuutetun vahingonkorvausvelvollisuutta
ajatellen ei tarvitse antaa suurempaa merkitystd, koska lievéd tuottamus on alin mahdollinen
tuottamuksen aste.*>* Niin ollen valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuuden aktualisoitumista

tutkittaessa, on siis tarve pohtia vain sitd, voidaanko valtuutetun toimintaa pitdd ylipddtdén

346 Hahto: Tuottamus vahingonkorvausoikeudessa, s. 2.

347 Hemmo: Vahingonkorvausoikeuden oppikirja, s. 17.

348 Hemmo: Vahingonkorvausoikeuden oppikirja, s. 18.

349 Stahlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus, s. 93.

330 Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kiytinnot, s. 89.

331 Hemmo: Vahingonkorvausoikeus, 49. Myos Saxénilla on ollut samasuuntainen ajatus tuottamuksen asteista eli
ettd on olemassa myos ns. tavallisen tuottamuksen aste. Ks. tdstd Saxén: Skadestandsritt s. 38. Samoin myos
Hahto: Tuottamus vahingonkorvausoikeudessa, s. 99. Vrt. Kivivuori: Tydnantajan ja tyontekijin vastuu, s. 66.
352 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 150.

353 Ennen lievdd tuottamusta tulevat vain tapaturmaisesti aiheutetut vahingot. Tapaturmaisesti aiheutettujen
vahinkojen ei ole katsottu kuuluvan kenenkddn korvattavaksi muuta kuin ankaran vastuun tilanteissa. Ankaran
vastuun tilanteissa korvausvelvolliseksi joutuu, vaikka toiminta ei olisi ollut huolimatonta. Yleisesti ankarasta
vastuusta puhutaankin tuottamuksesta riippumattomana vastuuna. Ks. Virtanen: Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki
ja kaytannot, s. 87.
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huolimattomana ei niinkdén sitd minka asteista se on.*** Kuten kuvastakin on nihtivissi, on
lievan huolimattomuuden soveltamisalue yhdessd torkedn huolimattomuuden kanssa kapein.
Joissakin tilanteissa on katsottu, ettd pelkdstiin lievd huolimattomuus ei johda
vahingonkorvausvelvollisuuden syntymiseen. Esimerkkind voidaan mainita tyOntekijén
vastuu.>*> On siis mahdollista todeta, etti edunvalvontavaltuutettu voi joutua “helpommin”
vastuuseen huolimattomasta toiminnastaan, koska jo lievd huolimattomuus on riittdva

synnyttdmaan vahingonkorvausvastuun.

Jo aiemmin olen tuonut ilmi valtuutetun huolellisuusvelvoitteen yhteyden suojaamisen
periaatteen kanssa. Kertauksena aiemmasta on tdssi yhteydessé syyti mainita, ettd valtuutetun
huolellisuuden arviointi on tapauskohtaista. Mitddn yleistd mittapuuta ei ole, jota seuraamalla
valtuutettu voisi varmistua siitd, ettd hidn toimii huolellisuusvelvoitteensa mukaisesti.

Hallituksen esityksessd 3%

mainitut esimerkit huolellisuusvelvoitteen vastaisena pidetystd
toiminnasta kuten valtuuttajan taloudellisten asioiden hoitamisen dkillinen lopettaminen ja se,
ettd wvaltuutettu ei ilmoita holhousviranomaiselle luopuneensa tehtdvéstddn, ovat siis
lainsditdjan mielestd ainakin teoriassa sellaisia tapauksia, joissa korvauskynnyksend pidetty

lieva huolimattomuus on ylittynyt.

Holhousoikeudessa huolellisuuden mittapuuna on pidetty ja pidetdédn osittain edelleenkin ns.
huolellista miestd tai huolellista perheenisdd, joka tunnetaan myds nimelld bonus pater
familias.*’ Itse vahingonkorvausoikeudessa bonus pater familias on kuitenkin jiényt

historiaan.*>® Tdmi huolellinen perheenisi ei ole eikd koskaan ole ollut oikea henkild, vaan

3%Tuottamuksen aste ei kuitenkaan aina ole merkityksetdn asia. Silli on merkitysté, esimerkiksi jos korvausvastuu
voi syntyd vain tietyn tuottamuksen asteen, kuten esimerkiksi tdrkedn tuottamuksen, ollessa kyseessé.

Ks. Hahto: Tuottamus vahingonkorvausoikeudessa, s. 98-99 sekd Hemmo: Vahingonkorvausoikeuden oppikirja,
s 18.

3%Qaarnilehto:  Vastuuvakuutus, tydtekijin vastuu ja sovittelu, s. 20 sekd Hahto: Tuottamus
vahingonkorvausoikeudessa, s. 113.

3% HE 52/2006 vp, s. 26.

357 Mikkilé: Pdamiehen etu edunvalvojan piitoksenteossa, s. 200 seki Vilimiki: Edunvalvontaoikeus, s. 84—85.
Kasite bonus pater familias on vanhaa perua, ja se on saanut alkunsa antiikin Roomassa. Ks. Tuori: Lakimieslatinan
kasikirja, s. 28.

338 K. Hahto: Tuottamus vahingonkorvausoikeudessa, s. 3.
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kyseessi on fiktio.*® On kysytty, miten huolellinen perheenisi tilanteessa toimisi.*
Toimisiko tdméd huolellisen perheenisdn malli sitten mittapuuna arvioitaessa valtuutetun
huolellisuutta? Vastaus lienee kielteinen. Mikkild on kirjoittanut, ettd bonus pater familias
tarkoittaa “normaalin huolellisen miehen mittapuuta eli huolellisuutta arvioidaan yleisestd
nikokulmasta objektiivisin kriteerein”.*! Hin jatkaa sanomalla, etti “edunvalvonnassa timi
kriteeri tarkoittaa sitd, miten keskiverto jdrkevd ja huolellinen edunvalvoja tilanteessa
toimisi.”*%> Mutta miti tarkoittaa keskiverto ja huolellinen? Yksiselitteisti vastausta ei ole
annettavissa. Yksi valtuutetun toimintaan kohdistuva arviointikriteeri kuitenkin selvida:
huolellisuutta tulee arvioida objektiivisella mittapuulla tai kriteeristolld.*®® Tl tarkoitetaan,
ettd edunvalvoja (tapauksessamme valtuutettu) ei voi vedota siithen, kuinka hén hoitaa omia
asioitaan, vapautua huolellisuusvelvoitteestaan vetoamalla omiin kykyihinsd (jos ne ovat
puutteelliset) tai hoitaa pddmiehen (valtuuttajan) omaisuutta tdysin niin kuin péddmies
(valtuuttaja) itse haluaisi talouttaan hoidettavan.*** Helin puolestaan on todennut, ettd bonus
pater familias kuluttaa kohtuullisesti. Kulutuksesta jddneen omaisuuden hén sijoittaa
luotettavasti ja tuottavasti. Muunlaiset paamaarit, jotka eivét tdhtda kohtuulliseen kulutukseen
tai varallisuuden varmaan sijoittamiseen, eivét ole osa bonus pater familiaksen taloudenhoidon

ideaalia.’®

Tamidn  tutkielman  kannalta on oleellista selvittda, miten  mahdollinen
vahingonkorvausvelvollisuuden olemassaolo ohjaa valtuutetun toimintaa.
Vahingonkorvausvelvolliseksi joutumisen pelko saattaa saada toimimaan huolellisemmin ja
vilttimiin vahinkoja. Puhutaan preventiosta.>*® On selvii, ettdi preventio ei teoriassakaan voi
toimia, jos henkilo ei ole tietoinen siitd, ettd hdn voi joutua vahingonkorvausvelvolliseksi.

Yleiset edunvalvojat, jotka ovat wvaltion virkamiehid epdileméttd  tietdvét

3% Huolellinen perheenisi ei ole ainoa fiktiivinen henkild, jonka avulla erilaisia standardeja on oikeustieteessi
luotu. Huolellisen perheenisdn liséksi tunnetaan myos jirkevé sijoittaja arvopaperimarkkinaoikeudellisissa
yhteyksissd, keskivertokuluttaja kuluttajaoikeudessa ja tavaramerkkioikeudessa sekd alan ammattimies
patenttioikeudessa. Jarkevisti sijoittajasta ks. Salo — Oksaharju: Jarkevén sijoittajan monet kasvot, s. 418-446,
keskivertokuluttajasta tavaramerkkioikeudesta koskien pizzan nimeen kohdistunutta tavaramerkin loukkausta ks.
Weckstrom: Krapularuuasta meheva tavaramerkkiriita, s. 654—655 ja alan ammattimiehesti patenttioikeudessa ks.
Bjorkwall: Hyodyllisyysmallisuojan keksinnollisyysvaatimus ja siihen liittyvit ongelmat, s. 65-70.

360 Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kiytiannot, s. 89.

361 Mikkild: Pdamichen etu edunvalvojan pditoksenteossa, 5.200.

362 Mikkilé: Pdamiehen etu edunvalvojan péitoksenteossa, 5.200.

363 Vilimiki: Edunvalvontaoikeus, s. 84 sekd Mikkild: Pdidmiehen etu edunvalvojan pditoksenteossa, s. 200.

364 Mikkila: Padmiehen etu edunvalvojan piitoksenteossa, s. 200-201. Niin myos Vilimiki: Edunvalvontaoikeus,
s. 84-85.

365 Ks. Helin: Holhottavalle kuuluvan varallisuuden lahjoittamiskiellosta, s.30.

366 Stahlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus. s.7.
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vahingonkorvausvastuunsa. Epéselvempi tilanne saattaa olla yksityisten edunvalvojien
kohdalla, mutta viranomaisvalvonnan olemassaolon olettaisi vaikuttavan tavalla, jossa ainakin
vakavimmat laiminlyonnit huomataan ja niihin puututaan. Epédselvempdd on, kuinka paljon
edunvalvontavaltuutettu tietdd omista vastuistaan ja mahdollisesta
vahingonkorvausvelvollisuudestaan. *®” On oletettavaa, etti yleiset moraaliset nikdkohdat ja
halu huolehtia omasta ldheisestd ohjaavat ensisijaisesti valtuutetun toimintaa. Lainsditdja lienee
ainakin osittain lahtenyt téstd oletuksesta, koska edunvalvontavaltuutus perustuu ennen muuta
valtuuttajan ja valtuutetun viliseen luottamussuhteeseen®®® ja viranomaiskontrollia ei muun

muassa timén takia ole katsottu tarvittavan kuin suhteellisen vahdisesti.>®’

Mikkildin mukaan on mahdollista, ettd huolellisuusvelvoite, jota vahingonkorvausvastuu
tehostaa, saattaa aiheuttaa sen, etti edunvalvoja pyrkii vilttimiin taloudellisia riskejd.?”°
Toiminnassa voivat tdlloin korostua pdédmichen varojen sddstdminen ja sdilyttiminen senkin
uhalla, ettdi pidimiechen etu olisi jotain muuta.’’! Niin toimien on mahdollista vilttii
huolellisuusvelvoitteen vastainen toiminta ja samalla vahingonkorvausvelvollisuus. Téllainen
ajattelutapa ei lahjoittamistilanteita ajatellen ole optimaalinen. My6s bonus pater familiaksen
taloudenhoidon ideaali, jossa korostuu kohtuullinen kuluttaminen ja omaisuuden kartuttaminen

sijoittamalla, palvelee huonosti valtuuttajan lahjoittamistahdon toteuttamista.

5.2.2 Korvattavat vahingot

Kaikki vahingot eivét kuulu korvausvelvollisuuden piiriin. Korvattavien vahinkojen pitéé olla
niin sanotusti juridisesti relevantteja.’’> Vahingonkorvauslaissa sdinnokset korvattavista

vahingoista 18ytyvit viidennesti luvusta.’”* Korvattavia vahinkoja ovat vahingonkorvauslain

367 Ei ole tietoa siité, kuinka paljon edunvalvontavaltuutetut lukevat EVVL:i4. Lakiin tutustuvien valtuutettujen
méérd lienee kuitenkin vdhdinen. Saarenpdd on lisdksi todennut, ettd EVVL on maallikoita ajatellen melko
vaikealukuinen. Ks. Saarenpdi: Henkil6- ja persoonallisuusoikeus, s. 286—287.

368 Ks. Karjalainen: Nykyinen mind, tuleva mind ja laki edunvalvontavaltuutuksesta, s. 420.
39Edunvalvontavaltuutettuun kohdistuva viranomaiskontrolli on huomattavasti niukempaa kuin edunvalvojaan
kohdistuva. Huolellisen perheenisén ideaalia on kritisoitu siitd, ettd huolellisuus méairittyy valvontajérjestelmén
tehokkuuden mukaisesti. Toisin sanoen mitdén ideaalia huolellisesta perheenisédstd ei ole niin kauan kuin
kontrolliviranomainen asettaa esimerkiksi edunvalvojan toiminnan huolellisuuden kyseenalaiseksi. Kontrollin
médrd, laatu ja tiukkuus madrittdvit huolellisuuden mallin. Ks. Saarenpdd — Mattila — Mikkola: Holhous —
yhteiskunnallinen ongelma, s. 105-106. Vastakritiikkind ks. Mikkild: Pédmiehen etu edunvalvojan
paitoksenteossa, s. 206.

370 Mikkilé: Pdamiehen etu edunvalvojan péitoksenteossa, s. 205.

371 Mikkild: Pddmiehen etu edunvalvojan piitdksenteossa, s. 205. Ks. myos s. 292.

372 Hemmo: Vahingonkorvausoikeuden oppikirja, s. 113.

373 Mielityinen: Vahingonkorvausoikeuden periaatteet, s. 188.
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mukaan henkildvahingot, esinevahingot ja ns. sanotut puhtaat varallisuusvahingot.>’* Lisiksi
nykydin  omana  korvattavana  vahinkolajina  pidetiin  myds  kérsimystd.?”
Vahingonkorvausoikeudessa kdytetddn myos muun muassa jaottelua, jossa aineelliset vahingot
erotetaan aineettomista vahingoista.’’® Aineelliset vahingot ovat sidottavissa materiaan ja
niiden arvo on mahdollista méirittdd objektiivisesti.’”” Esimerkkini voidaan mainita
henkildvahingon yhteydessi tapahtuva ansion menetys.3’® Aineettomat vahingot puolestaan
eivit ole objektiivisesti arvioitavissa. Niiden kohdalla ei ole kysymyksessd varallisuuden
vihentyminen. Esimerkiksi kirsimys voidaan laskea aineettomaksi vahingoksi.’”® Yleisti on
my0s tehdd korvattavien vahinkolajien sisdlld jaottelua. Esimerkiksi varallisuusvahingot
jaotellaan yleensé kahteen kategoriaan. Varallisuusvahingolla viitataan esimerkiksi vahingosta
aiheutuneeseen varallisuuden vihentymiseen.*®® Varallisuusvahinkoina pidetién ensinnikin
sellaisia vahinkoja, jotka liittyvét esine- tai henkilovahinkoihin. Toinen varallisuusvahinkojen
kategoria muodostuu ndistd riippumattomista vahingoista eli jo mainitsemistani ns. puhtaista

varallisuusvahingoista.*®! Antila on todennut valtuutetun vahingonkorvausvastuun koskevan

yleensi varallisuusvahinkoja.?

Seuraavassa kédyn ldpi henkilovahingon, esinevahingon ja puhtaan varallisuusvahingon seka
kirsimyksen padpiirteittdin, jotta ndiden korvattavuus tai korvauskelvottomuus olisi
edunvalvontavaltuutuksen kontekstissa ymmarrettavissd. Késittelen myds henkilovahingon,
vaikka se ei ole lahjaoikeustoimen kontekstissa valtuutetun vahingonkorvausvastuuta ajatellen

relevantti. Sen kasittely on kuitenkin tirkedd ajatellen muiden paremmin lahjoitukseen

374 Mielityinen: Vahingonkorvausoikeuden periaatteet, s. 188.

375 Stéhlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus. s. 334.

376 Stahlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus. s. 334.

Ks. Myos Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kdytannot, s. 371, jossa kirjoittaja toteaa vahinkojen lajittelulla
erilaisiin kategorioihin (vahinkolajeihin) olevan opetuksellinen tarkoitus. Sen lisdksi silli on myds selva
kaytannollinen merkitys, koska se helpottaa erottamaan korvauskelvottomat vahingot niistd, joissa korvaus on
mahdollinen. Sisula-Tulokas on my®ds todennut, ettéd lajittelun (skadetypssystemet) avulla on suhteellisen helppo
tietdd, onko vahinko korvattavissa. Ks. Sisula-Tulokas: Sveda, virk och annat lidande. En skadestidndsrittslig
studie s. 179-180.

377 Stahlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus. s. 338 seké Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kdytinnot,
s. 390.

378 Stahlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus. s. 338.

379 Stéhlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus. s. 338.

380 Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kiytinnét, s. 470.

381 Hemmo: Vahingonkorvausoikeuden oppikirja, s. 118.

Vieldkin tarkempi varallisuusvahinkojen lajittelu on mahdollinen. Ks. Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja
kaytannot, s. 471 sekd oikeusministerion selvitys puhdasta varallisuusvahinkoa koskevasta uudistustarpeesta.
Lausuntoja ja selvityksid 2002:26, s. 4-5.

382 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 150.
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soveltuminen vahinkolajien ymmartdmistd, esimerkiksi kirsimystd ja  puhdasta

varallisuusvahinkoa.

Henkildvahingolle ei ole vahingonkorvauslaissa annettu méiritelmi.*s Vahingonkorvauslain
muuttamista koskevassa hallituksen esityksessd henkilovahingolla on tarkoitettu terveydentilan
hdiriotd. Stahlberg ja Karhu ovat puhuneet henkilovahingosta terveydentilan epédedullisena
muutoksena. *** Tdmi muutos voi olla niin psyykkisti kuin fyysistikin laatua.>®> Muutoksen
tdytyy kuitenkin olla sellainen, etti se on lidiketieteen keinoin todettavissa.**® Esimerkkeini
voidaan mainita ruumiinvamma tai sairaus.’®” Vahingonkorvauslain 5:2 § mukaan muun
muassa ansionmenetys, kipu ja sdrky sekd pysyvd haitta ovat Kkorvattavia
henkilovahinkotapauksissa.  Antilan mukaan edunvalvontavaltuutetun korvausvastuu
henkilovahingon perusteella saattaa aktualisoitua esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, jossa
valtuutettu antaa valtuuttajan puolesta suostumuksen hoitoon joko huolimattomuudesta tai

tahallaan, joka osoittautuu selvin virheelliseksi.*%®

Esinevahinkona pidetiifin yleensi esineen rikkoutumista tai tuhoutumista.*®® Esinevahinko voi
olla kisilli myds tilanteessa, jossa esine joutuu tilapdisesti pois kiyttdjinsi ulottuvilta.’°
Esinevahinkona on vahingonkorvauslain mukaan korvattava esimerkiksi esineen

korjauskustannukset, arvonalennus seki tulojen vihentyminen.

Vahingonkorvauslain mukaan myds puhdas varallisuusvahinko voi tulla korvattavaksi, joskaan
laissa ei titi termid kiytetd.>®! Miksi puhutaan puhtaista varallisuusvahingoista? Yleiseni

pddsdintond on korvata varallisuusvahingot, jotka ovat /iittyvdit esine- tai henkilovahinkoihin.

383 Stahlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus. s. 338 seké Vahingonkorvaus. Laki ja kiytinnot, s. 390.
38 Stahlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus. s. 337.

385 HE 167/2003 vp, s. 29.

38 HE 167/2003 vp, s. 29.

387 Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kiytinnot, s. 390.

388 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 150.

Oikeuskirjallisuudessa ei ole annettu esimerkkid siitd, mikd esimerkiksi laskettaisiin “’selvén virheelliseksi”.
Mielestédni kyseeseen voisi tulla esimerkiksi suostumuksen antaminen ns. uskomushoitoihin, joista ei katsota
olevan ladketieteellistd hyotyé potilaalle. Itse uskomushoidon antaminen on ainakin yhdessé ratkaisussa tuomittu
kuolemantuottamuksena. Ks. KKO 1994:101.

3% Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kiytinnét, s. 456.

3% Stahlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus. s. 360.

391 Sandvik: Puhdas varallisuusvahinko — Miké se on? Puhtaan varallisuusvahingon kahdesta kisitetulkinnasta, s.
25.
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32Gana “puhdas” viittaa siihen, etti yhteytti henkilo- ja esinevahinkoihin ei ole.?*?

Vahingonkorvauslaissa (5:1 §) todetaan: “Milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi
sdddetylld teolla tai julkista valtaa kéytettdessd taikka milloin muissa tapauksissa on erittdin
painavia syitd, késittdd vahingonkorvaus hyvityksen myds sellaisesta taloudellisesta
vahingosta, joka ei ole yhteydessd henkild- tai esinevahinkoon”. Puhdas varallisuusvahinko
saattaa olla késilld esimerkiksi silloin, jos hyvédn tavan vastainen toiminta Kkilpailevan
liikkeenharjoittajan  toimesta  aiheuttaa jonkun toisen (kilpailija) asiakaskunnan

kaikkoamisen.3%*

Silld, onko kyseessd puhdas varallisuusvahinko vai henkil6- ja esinevahingosta seuraava
varallisuusvahinko, on suuri merkitys vahingon mahdollisen korvattavuuden kannalta.3°> Kuten
totesin, henkild- ja esinevahingosta seuraavat vahingot yleensd korvataan, mutta tilanne
puhtaiden varallisuusvahinkojen kohdalla on toinen. Puhtaat varallisuusvahingot korvataan
vain poikkeuksellisesti, jos seuraavat vahingonkorvauslaissa (5: 1 §) mainitut seikat tayttyvat:
1) vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylla teolla tai 2) julkista valtaa kdytettdessa tai 3)

korvaamiseen on erittiin painavia syitd.>

Esimerkkeind rangaistavaksi sdddetyistd teoista on hallituksen esityksessd mainittu petos,
viirennys, kiskominen ja konkurssirikos.**” Korvauksen saamisen edellytykseksi on katsottu
riittiviksi ns. abstrakti rangaistavuus.?*® Toisin sanoen oikeus korvaukseen on mahdollinen,
vaikka korvausvelvollista ei olisi tuomittu niistd rikoksista, jotka vahingon ovat aiheuttaneet.
Esimerkiksi se, etti rikos on vanhentunut, ei ole esteeni korvauksen saamiselle.?*® My®oskiin
rangaistuksen vaatiminen ei ole valttamatontd. Ollakseen oikeutettu korvaukseen on kuitenkin

pystyttidvi niyttimiin, etti rangaistavaksi sifdetty teko on ylipiinsi tapahtunut.*%

392 Sisula-Tulokas: Rena ekonomiska skador i skuggan av sakskador, s. 415 sekd Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki
ja kéytiannot, s. 473.

393 Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kiytinnot, s. 390.

394 Stdhlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus. s. 369.

3% Sisula-Tulokas: Rena ekonomiska skador i skuggan av sakskador, s. 415-416 ja Stdhlberg — Karhu: Suomen
vahingonkorvausoikeus. s. 369.

3% Stahlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus. s. 370.

39T HE 187/1973 vp, s. 23.

38 Mielityinen: Vahingonkorvausoikeuden periaatteet, s. 208. Ks. rangaistavaksi sifidetyn teon arvioinnista
puhtaiden varallisuusvahinkojen kontekstissa Hemmo: Sopimus ja delikti, s. 65-67.

39 Mielityinen: Vahingonkorvausoikeuden periaatteet, s. 208.

400 Saarnilehto: Rikos puhtaan varallisuusvahingon korvaamisen edellytykseni todistustaakasta, s. 108—109.
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Toinen mahdollinen korvausvastuun aktualisoiva tekija puhtaiden varallisuusvahinkojen
kohdalla on, etti vahinko on aiheutettu julkista valtaa kdytettdessd. Oleellista on téssd
yhteydessa tietdd, mité julkisen vallan kdyttdmiselld tarkoitetaan. Tyhjentdvid mééritelmaa ei
kuitenkaan ole 16ydettivissi.**! Esimerkkin julkisen vallan kiytdsti voidaan mainita sellaisten
hallintopditoksien tekeminen, jotka suoraan vaikuttavat kansalaisten oikeusasemaan.*®
Joissakin tapauksissa my0s neuvonta- ja palvelutoiminta julkisyhteisdjen antamana
(lakisditeiset tehtivit) voidaan katsoa julkisen vallan kiytoksi.*®>  Muun muassa
tuomioistuinten lainkdyttd, poliisitoimi, verotus sekd viranomaisten oikeus maariti virallisia
seuraamuksia (esim. uhkasakko) ovat hallituksen esityksen mukaan esimerkkejé julkisen vallan
kdyton ydinalueelle sijoittuvista toiminnoista.*** Esimerkiksi tapauksissa KKO 2005:66 ja
KKO 1989:50%%° Kkatsottiin, etti puhdas varallisuusvahinko oli aiheutettu julkista valtaa

kiytettiessa.

Puhdas varallisuusvahinko voi tulla korvattavaksi myds silld perusteella, ettd korvaamiselle
katsotaan olevan erittdin painavia syitd. Téatd perustetta on oikeuskirjallisuudessa pidetty
episelvini sislldltdin.*% Selvii on kuitenkin, etti tilld perusteella vahinko tulee suhteellisen
harvoin korvattavaksi.*”’ Oikeuskéytdnnén perusteella voidaan todeta, ettd kriteeri erittdin
painavat syyt voi tdyttyd hyvin tavan vastaisella toiminnalla.*®® Elinkeinoalan sisiisten
tapaohjeiden rikkomista on muun muassa pidetty tillaisena toimintana. Suomessa elinkeinoalan

sisdisid tapaohjeita on ainakin journalisteilla (hyvd lehtimiestapa), asianajajilla (hyva

401 Ojanen: Perusoikeudet ja ihmisoikeudet Suomessa, s. 45 sekd HE 1/1998 vp, s. 74.

402 Hemmo: Sopimus ja delikti, s. 68.

403 Hemmo: Sopimus ja delikti, s. 68. Ks. myds Mielityinen: Vahingonkorvausoikeuden periaatteet, s.208, jossa
kirjoittaja toteaa, ettd julkisen vallan kisitettd on tulkittu suhteellisen laajasti puhtaiden varallisuusvahinkojen
kontekstissa. Talld Mielityinen viittaa siihen, ettd myds viranomaisten tietojen antaminen on katsottu julkisen
vallan kaytoksi.

404 HE 1/1998 vp, s. 74.

405 Tapauksessa KKO 2005: 66 A sai korvausta taloudelliseksi vahingoksi katsotusta haitasta valtiolta. Haitta johtui
A:m ajokortin menetyksestd. A joutui olemaan kortitta ldhes neljd vuotta, koska poliisi ei ollut suorittanut
kohtuullisessa ajassa esitutkintaa, joka koski A:n huumaantuneena ajamista. Koko tdmén ajan A oli poliisin
midrddmassd viliaikaisessa ajokiellossa. Tapauksessa KKO 1989:50 wvaltio puolestaan maksoi korvauksia
Kanadan kansalaisille A:lle ja B:1le muun muassa ansionmenetyksestd. Valtion tydvoimaneuvoja oli antanut A:lle
ja B:lle virheellistd tietoa esimerkiksi Suomen kansalaisuuden seké ty6luvan saamisesta. Naihin tietoihin luottaen
he muuttivat Suomeen. KKO:n mukaan A ja B eivit olisi tulleet Suomeen, jos he olisivat saaneet em. mainituista
asioista oikeat tiedot.

406 Sisula-Tulokas: Goda seder och ersittning for rena ekonomiska skador, s. 551. Niin my6s Mielityinen:
Vahingonkorvausoikeuden periaatteet, s. 208, Stdhlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus. s. 373 sekd
Hemmo: Vahingonkorvausoikeuden oppikirja, s. 119.

407 Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kdytinnot, s. 474 sekd Hemmo: Sopimus ja delikti, s. 71.

408 Stahlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus, s. 376.
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asianajajatapa) seki vakuutusalalla toimivilla (hyvi vakuutustapa).*®® Selkei esimerkki KKO:n
ratkaisusta, jossa hyvén tavan vastaisuus on perustanut korvausvastuun, on KKO 1991:79.
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd erittdin painava syy voi my0s olla sopimaton menettely
elinkeinotoiminnassa.*' My®s muun muassa tuottamuksen aste, vahingonkirsijén tarve saada
korvausta sekd syntyneen vahingon samanlaisuus esinevahingon kanssa voivat olla

korvausvastuun syntymisen puolesta puhuvia seikkoja.*!!

Nykyisin katsotaan, etti myds kirsimys on oma vahinkolajinsa.*'> Ennen kirsimyksen
korvaaminen oli yhteydessd henkilovahinkoon. Télloin kdytettiin ilmaisuja “kipuun ja sérkyyn
rinnasteinen henkinen kérsimys” tai “kipuun ja sérkyyn rinnasteinen henkinen jirkytys”.4!> Nyt
puheena oleva kidrsimys ei ole henkilovahinko. Tullakseen korvattavaksi se ei vaadi
henkilovahingon tavoin ladketieteellisesti havaittavaa ja todennettavissa olevaa muutosta kuten

4

esimerkiksi vammaa.*!* Virtanen onkin osuvasti todennut kdrsimyksen olevan “ajatusten

tasolla ilmenevé seuraus”.*!?

Hiped, ndyryytys, suru, viha ja pelko on luokiteltu kiirsimykseen kuuluviksi tunteiksi.*!¢
Vahingonkorvauslain mukaan korvausta kérsimystd voi saada 5:4a sekd 5:6 perusteella.
Ensiksi mainitussa (5:4a) korvaukseen kérsimyksesta voivat olla oikeutettuja sellaisen henkilon
laheiset (kuten vanhemmat, lapset ja aviopuoliso), jonka kuolema on aiheutettu tahallisesti tai
torkedstd huolimattomuudesta. Vahingonkorvausoikeudessa on yleinen pddsdintd siitd, ettd
vain se taho, joka suoraan kirsii vahingon, on oikeutettu saamaan korvausta. Nédin ollen
laheisten oikeutta saada kirsimyksesté korvausta on pidettiva poikkeuksena tdhin padsaantoon.
Vahingonkorvauslain 5:6 koskee tilanteita, joissa yksil6lld on oikeus korvaukseen loukkauksen
aiheuttamasta karsimyksestd. Sdannds koskee muun muassa sellaisia tilanteita, joissa on

loukattu vapautta, rauhaa tai kunniaa rangaistuksi sdidetylli teolla.*!” Myds esimerkiksi

409 Hyvistd lehtimiestavasta ks. Salo: hyvi lehtimiestapa. s, 201-202. Hyvisti asianajajatavasta ks. Ylonen:
Asianajajaoikeus. Laki, sddnnot ja tapaohjeet, s. 291-300. Asianajajien kansainvalisistd tapaohjeista ks. Kivikari
— Tarkka: Asianajajien kansainvilisistd tapaoheista, s. 541-552. Hyvistd vakuutustavasta on kirjoittanut
esimerkiksi Wuolijoki. Ks. Wuolijoki: Hyvé pankki- ja vakuutustapa. Helsingin yliopisto 2003.

410 Stdhlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus. s. 350.

41 Mielityinen: Vahingonkorvausoikeuden periaatteet, s 208-209.

412 Stdhlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus. s. 335.

413 Artimo: Kérsimyksen korvaamisesta kiytinndssd, s. 1212.

414 Ks. Stahlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus. s. 344.

415 Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kiytinnot, s. 436. Samoilla linjoilla on myds Artimo. Ks. Artimo:
Kérsimyksen korvaamisesta kdytanndssd, s. 1213.

416 Artimo: Kérsimyksen korvaamisesta kiytinndssi, s. 1213-1214. Ks. myés HE 167/2003 vp, s. 54.

417 Stahlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus. s. 353.
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sellaisissa tilanteissa, joissa henkilokohtaista koskemattomuutta on loukattu, joko tahallisesti
tai torkedsti huolimattomuudesta, voi olla oikeus saada korvausta kiarsimyksestd saman pykélén

perusteella.
5.2.3 Syy-yhteys

Edelld selvitin niitd vahinkoja, jotka ovat oikeutemme mukaan korvauskelpoisia. Pelkkd
vahingon sattuminen ei kuitenkaan yksinomaan riitd vahingonkorvausvelvollisuuden
syntymiseen. Korvauksen saaminen on mahdollista vain, jos laiminlyénnin tai toiminnan
vililli on yhteys sattuneeseen vahinkoon.*!® Puhutaan syy-yhteydesti eli kausaliteetista.
Perimiltdin vaatimus syy-yhteydesti on korvausvastuun rajoitustapa.*!® Olisi outo ajatus, etté
voisi joutua korvausvelvollisiksi myos sellaisissa tilanteissa, joissa laiminlyonnin ja vahingon
valilld ei olisi syy-yhteyttd. Vaatimus syy-yhteydesti on siis perusteltu ja helposti
ymmarrettdvissd. Sen sijaan vaikeammaksi voi osoittautua sen ndyttiminen onko syy-yhteytta

vahingon ja laiminlydnnin vélilld olemassa.

Syy-yhteyden selvittimisen lihtokohta on luonnontieteellinen.*?® Timi lihtokohta on
ymmarrettdvd, koska ei voida katsoa mahdolliseksi pitdd luonnontieteellisesti mahdotonta

' Toisaalta on syytdi huomata, etti

seurausta myoskddn oikeudellisesti merkittédvini.*?
pelkéstddn luonnontieteellisen ketjun seuraaminen syy-seuraussuhdetta selvitettdessé voi saada
aikaan, ettd vahingosta etdédnnytdén liian kauas. Liian monimutkaisten tapahtumaketjujen kautta

422 Nidin  ollen

syntyvdd  syy-yhteyttd ei  voida  pitdd  oikeudenmukaisena.
vahingonkorvausoikeudessa yleisend padsdantoné pidetddnkin sitd, ettd vastuun ei voida katsoa
ulottavan syy-yhteysketjussa, kuinka kauas tahansa, vaikka se luonnontieteellisesti olisikin

mahdollista.**

Syy-yhteyden toteaminen voi olla hyvinkin yksinkertaista, jos tapauskin, jossa syy-yhteyteen
joudutaan ottamaan kantaa, on sitd. Hemmo muun muassa on todennut, ettd relevantin vahingon

syyn voi selvittdd kysymadlld “olisiko vahinko aiheutunut, jos vahingon syyksi epéiltivaa

418 Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kiiytinnét, s. 335.

419 Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kiiytinnét, s. 335.

420 Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kiytinnét, s. 335. Samoin myds Hemmo: vahingonkorvausoikeus, s.109.
41 Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kiytinnot, s. 336.

422 Ks. Stahlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus. s. 387.

423 Ks. Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kdytdnnét, s. 339.
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tapahtumaa ei olisi sattunut”.*** Titi lihestymistapaa syy-yhteyteen kutsutaan nimelld “oppi
vilttimaittomaistid syystd”.*?> Yksinkertaisena syy-yhteystilanteena voitaisiin pitdi sellaista,
jossa joku lyomaélld henkildd kasvoihin saa aikaan uhrin nenén murtumisen. Lienee selvii, ettd

ilman ly6ntid uhrin nend ei olisi murtunut.

Usein kuitenkaan tapaukset, joissa syy-seuraussuhdetta pohditaan eivit ole yksinkertaisia. Oppi
valttimattomastd syystd ei siis sovellu jokaiseen tilanteeseen, ainakaan yksin. Esimerkiksi
tilanteissa, jossa useat teot saisivat aikaan saman seurauksen yksinddnkin, eivdt sovellu
arvioitaviksi pelkistiéin opin vilttiméttdmistd syystd perusteella.*”® Hemmo on maininnut
esimerkiksi tilanteen, jossa jarven rannalla sijaitsevat tehtaat saastuttavat jarven likavesilldan.
Likavesien takia jarved ei voi endd kayttdd virkistyskdyttoon. Periaatteessa tehtaat voisivat
vilttdd vastuunsa syyttdmalld toisiaan eli niin, ettd jérvi on pilaantunut toisen tehtaan paistdjen
takia.*”” Muun muassa timin tyylisii tapauksia varten on olemassa myds ns.
riittdvyysvaatimus. Riittdvyysvaatimusta selvitettdessd pohditaan sitd, onko se teko, jota
epiillisin vahingon syyksi myds yksindin riittivd vahingon aiheuttajaksi.*?® Syy-yhteytti

selvittdessi pohditankin nykyiin sekd syyn vilttimittdmyytti ettd sen riittivyytti, +?°

5.3 Valtuutetun vahingonkorvausvastuu suhteessa valtuuttajaan
5.3.1 Lahjoitusta ei ole toteutettu

Valtuutetun vahingonkorvausvastuussa puhuttaessa on tirkedd erottaa toisistaan tilanteet, joissa
valtuutettu on toteuttanut lahjoituksen ja tilanteet, joissa lahjoitus on jétetty tekemdttd. Tdma
erottelu  vaikuttaa  nimittdin  merkittdvéisti  valtuutetun = mahdollisuuteen  joutua
vahingonkorvausvelvolliseksi. Millaisesta vahingosta sitten on kysymys tilanteessa, jossa
valtuutettu ei ole toteuttanut lahjoitusta vai onko kyseessd vahinko lainkaan? Voisiko kyseeseen
tulla korvaus esimerkiksi kdrsimyksestd, sen perusteella, ettd valtuuttaja kokee mielipahaa?
Valtuuttaja saattaa kokea hyvinkin negatiivisia tunteita kuten surua, mielipahaa tai vihaa, jos

kokee tahtonsa tulleen syrjdytetyksi. Negatiivisia tunteita valtuuttaja saattaa kokea myos sen

424 Hemmo: Vahingonkorvausoikeus, s. 112.

425 Hemmo: Vahingonkorvausoikeus, s. 112.

My®és latinankielistd termid conditio sine qua non kéytetddn. Ks. Tuori: Lakimieslatinan késikirja, s. 35.
426 Hemmo: Vahingonkorvausoikeus, s.113.

427 Hemmo: Vahingonkorvausoikeus, s.113.

428 Stahlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus. s. 387.

429 Hemmo: vahingonkorvausoikeus, s.114.
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perusteella, ettd kaavailtu lahjansaaja ei saakaan lahjaa. Olisiko valtuuttajalla oikeus saada

korvausta kirsimyksestd, joka on aiheutunut lahjan antamatta jéttimisesti?

Edelld kdrsimysté kasitteleméstini osiosta voidaan péételld, ettd kdrsimys tulee korvattavaksi
vain suhteellisen harvoissa, laissa tarkoin méiéiritellyissd tilanteissa. Valtuuttajan kokema
mielipaha ei sovellu vahingonkorvauslaissa (sdédnnokset 5:4a sekd 5:6) madriteltyihin
tilanteisiin ja olosuhteisiin, joiden perusteella korvaus kérsimyksestd voi olla mahdollinen.
Ylipadtadnkin oikeudessamme on suhtauduttu torjuvasti aineettomien vahinkojen

korvaamiseen.*3?

Aineettoman vahingon korvaaminen on katsottu yleisen péddsadnnon
perusteella mahdolliseksi vain silloin, kun siit4 on erikseen si#detty laissa.**! EVVL:ss4 ei ole
sdddetty kdrsimyskorvauksesta eikd, kuten totesin, myoskédén vahingonkorvauslain sddnnokset
ole soveltuvia tapaukseen, jossa valtuutettu on jéttdnyt lahjan antamatta ja valtuuttaja kokee
tdmén takia mielipahaa. Tésté voi pdatelld, ettd kdrsimyksesté valtuuttaja ei voi saada korvausta
sen perusteella, ettd lahjoitusta ei ole toteutettu. Suru, viha, mielipaha ja pelko on myos
hallituksen  esityksessd  katsottu  sellaisiksi  tunnetiloiksi, jotka eivdt  kuulu
korvausvelvollisuuden piiriin.**? Tillaisten tunnetilojen on katsottu kuuluvan niin sanotun

sietimisvaatimuksen piiriin ja olevan osa elimii.** Kaikki joutuvat vililli kokemaan myds

negatiivisia tunteita.

Lahjan antamatta jittimisestd aiheutuvan kdrsimyksen perusteella valtuutetulle ei siis voi
syntyd vahingonkorvausvelvollisuutta. Voisiko se aktualisoitua jollakin muulla perusteella?
Kolehmainen on esimerkiksi pitdnyt sukupolvenvaihdoksen toteuttamista, varsinkin jos se on
jo aloitettu, niin merkittdvdnd valtuuttajan kannalta, ettd sen kesken jéttiminen olisi
huolellisuusvelvoitteen vastaista, jos valtuutetulla ei ole hyviksyttivid syytd toimia ndin.***
Toisaalta samassa kirjoituksessa hén toteaa, ettd “Esimerkiksi yrityksen sukupolvenvaihdosta
lahjaluontoisilla toimilla toteutettaessa valtuutettu voi jittdd prosessin kesken, vaikka se

kiistatta kuuluisi hinen velvollisuuksiinsa”. Vaikka vahingonkorvausvelvollisuus siis

Kolehmaisen mukaan saattaisi, tai ehkd paremminkin ilmaistuna pitdisi aktualisoitua, on tissa

430 Hemmo: Vahingonkorvausoikeus, 157. Samoin Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan
asema, s. 284, Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kaytinnot, s.387 sekd Stahlberg: Irtaimiin liittyvien
tunnearvojen korvaamisesta, s. 579.

41 Stahlberg: Irtaimiin liittyvien tunnearvojen korvaamisesta, s 581 sekii Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus,
lahja ja lahjansaajan asema, s. 284.

42 HE 167/2003 vp, s. 29.

433 Hemmo: Vahingonkorvausoikeus, s. 157.

434 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 283.
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toistettava jo aiemmin esille tuotu kanta, jonka mukaan valtuutetun ei katsota rikkovan
huolellisuusvelvoitettaan eli toimivan huolimattomasti, jos hén jittda lahjoituksen tekematt.
Tdmé perustuu siihen, ettd lahjoitusméérdys antaa valtuutetulle vain kelpoisuuden lahjan

antamiseen. Mitin varsinaista velvollisuutta toteuttaa lahjoitusta ei siten katsota olevan. 4%

Valtuutetun kannalta oikeustila koskien lahjan antamatta jattimistd on siis selked;
vahingonkorvausvastuuta ei katsota syntyvin. Valtuuttajan kannalta tilanne sen sijaan saattaa
olla ongelmallinen. Useat oikeusoppineet ovat kritisoineet EVVL:d4 siitd, ettd siind ei ole
kunnollisia keinoja suojella valtuuttajaa tilanteilta, jossa hénen tahtonsa syrjdytetddn perusteetta
kuten esimerkiksi juuri lahjoitustilanteissa.**® On katsottu, etti toissijainen valtuutettu voidaan
madrdtd ensisijaisen tilalle, jos ensisijainen luopuu tehtdvéstddn. Ei ole katsottu olevan
mahdollista niin sanotusti “erottaa” valtuutettua toimestaan.**” T#hin ongelmallisuuteen on
oikeuskirjallisuudessa de lege ferenda ehdotettu EVVL:n muuttamista niin, ettd toissijaisen
valtuutetun vaihtaminen varsinaisen valtuutetun tilalle mahdollistettaisiin, jolloin siis
varsinaisen valtuutetun voisi vaihtaa.**®  Niin olisi mahdollista reagoida esimerkiksi

valtuuttajan perusteettomaan tahdon ohittamiseen.
5.3.2 Lahjoitus on toteutettu

Valtuutetun riski joutua vahingonkorvausvelvolliseksi on mahdollinen, ainakin teoriassa, jos
hidn toteuttaa lahjoituksen esimerkiksi vastoin valtuuttajan antamia ohjeita. T&lloin olisi
kyseessi toimivallan ylitys.*** Minkilainen vahinko olisi tilldin kyseessid? Olisiko mahdollista,
ettd kdrsimys tulisi korvattavaksi nyt silld perusteella, ettd valtuutettu on lahjoittanut pois
vadrin esineen, esimerkiksi sellaisen, jolla on suuri tunnearvo valtuuttajalle? Vastaus lienee

kielteinen. Mikkild on arvioinut tilannetta, jossa edunvalvoja antaa pois padmiehelle kuuluvan

435 Antila: Edunvalvontavaltuus, s. 111. Niin myos Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan
asema, s. 283.

436 Miki-Petdji-Leinonen: Ikddntymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 216, Antila:
Edunvalvontavaltuus, s. 167-168 sekd Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s.292—
293.

437 Ks. Miki-Petéjd-Leinonen: Ikddntymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 216.

438 Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 167-168 sekd Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan
asema, s. 293. Ehdotusta on pitinyt kannatettavana myds Méki-Petdjd-Leinonen: Ikddntymisen ennakointi.
Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 337.

Nykyéénkin laissa on joitain suojakeinoja sen varalta, ettd valtuutettu hoitaisi tehtdvainsd huonosti. On nimittdin
mahdollista vaihtaa téllaisen valtuutetun tilalle edunvalvoja. Valtuuttajan lahjoittamistahdon toteuttamisen
téllainen jérjestely kuitenkin tekee mahdottomaksi, koska edunvalvojaa koskee ehdoton lahjoituskielto. Ks. Méki-
Petdjé-Leinonen: Ikddntymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen keinot, s. 214-215.

439 Ks. Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 93.
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esineen. Mielipaha, joka paamiehelle aiheutuu, jos esine on ollut tirked, ei hanen mukaansa tule
korvattavaksi.*** Tdmi kanta on sovellettavissa myds valtuutetun toimintaan. Mikkilin
nidkemys on linjassa aiemmin tissd luvussa esitetyn kannan kanssa; aineettomien vahinkojen
korvaamiseen suhtaudutaan oikeudessamme pidéttyvaisesti. Stahlberg on arvostellut nykytilaa
toteamalla ndin: ”Perustelu, jonka mukaan esinevahingon aiheuttama negatiivinen tunne kuuluu
normaalielimiin sietimisvaatimuksen piiriin, ei joka tilanteessa tunnu kestévilti”.**! Tillaisena
tilanteena héin pitii muun muassa lemmikin menetysti.**? Stihlberg on yhdessi Karhun kanssa
pitinyt perusteltuna ja myds mahdollisena laajentaa aineettomien vahinkojen korvaamista
esinevahinkojen yhteydessd ainakin joissakin tapauksissa kattamaan myds tunnearvon

menetyksen.*+3

Varsinainen kérsimyskorvaus, johon ei siis ldhtokohtaisesti ole oikeutta pelkdn mielipahan
perusteella, on pidettdva erillddn “tavallisesta” esinevahingosta. Jos valtuutettu aiheuttaisi
toiminnallaan esineen rikkoutumisen tai sen joutumisen pois kdytostd, olisi mahdollista, ettd
valtuutettu joutuisi korvaamaan vahingonkorvauslain mukaisesti esimerkiksi esineen
korjauskustannukset tai jos esine olisi esimerkiksi hukattu, voisi valtuutettu joutua korvaamaan
sen arvon. Periaatteessa téllainen tilanne olisi mahdollinen silloin kun valtuutettu lahjoittaisi
pois viiran esineen. Valtakirjassa olisi esimerkiksi méérdys taulun X lahjoittamisesta A:lle ja
valtuutettu lahjoittaisikin pois vairdn taulun. Mahdollisesti taulun arvo voisi tulla korvatuksi,
jos teko olisi tehty tahallaan tai huolimattomuudesta. Tallaista tilannetta voitaneen kuitenkin

pitdd suhteellisen harvinaisena.

Valtuutetun tekemi lahjoitus saattaa olla huolellisuusvelvoitteen vastainen toimi.*** Niin voisi
olla, jos lahjoitus toteutetaan tilanteessa, jossa valtuuttajan varat ovat niin véhdiset, ettd
lahjoituksen toteuttaminen voisi vaikeuttaa valtuuttajan hoidon maksamista.**> On selvi, etti

valtuutetun tulee huolehtia siitd, etti valtuuttajan varat riittdvit hinen hoitoonsa.

440 Mikkild: Paamiehen etu edunvalvojan péitoksenteossa, s.205-206.

41 Stahlberg: Irtaimiin liittyvien tunnearvojen korvaamisesta, s 580. Vrt. Mielityinen: Vahingonkorvausoikeuden
periaatteet s. 211.

42 Stahlberg: Irtaimiin liittyvien tunnearvojen korvaamisesta, s 580. Ks. myds ratkaisut KKO 1978 1 43 ja KKO
1999:44, joissa KKO on ottanut kannan, jonka mukaan korvausta esineen menettdmisen tuomasta kdrsimyksesti
ei makseta, vaikka esine olisi tuhottu rikoksella.

#3 K. Stahlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus, s. 362-263. Tt kantaa he perustelevat aineettomien
arvojen tarkeyden painottamisella nyky-yhteiskunnassa. Liséksi he viittaavat kahteen KKO:n ratkaisuun, 1976 11
27 ja 1981 1I 10, joissa oikeus on pitidnyt myds tunnearvoa korvaukseen ainakin osittain vaikuttavana seikkana.
44 K olehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 283.

45Ks. Antila: Edunvalvontavaltuutus, s. 111-112 seki Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan
asema, s. 283.
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Se, konkretisoituuko valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuus, on aina riippuvainen siiti,
puuttuuko kukaan valtuutetun toimintaan. Missdén tilanteessa vahingonkorvausvelvollisuus ei
automaattisesti aktualisoidu. Esimerkiksi tilanteessa, jossa valtuutetun katsottaisiin ylittdineen
toimivaltansa, tulisi jonkun reagoida tdhén ylitykseen, jotta vahingonkorvausvastuu voisi edes
teoriassa konkretisoitua.**® On jokseenkin episelvii, kuinka hyvin esimerkiksi heikossa
kunnossa oleva valtuuttaja voisi puuttua valtuutetun toimintaan ja vaatia vahingonkorvausta.**’
Valtuuttaja voi halutessaan ottaa valtakirjaansa maéérdyksid lisdvalvonnasta, jolloin on
todenndkoisempéd, ettd valtuutetun toimintaan puututaan. On mahdollista, ettd tietoisuus

valvonnasta vaikuttaisi niin, ettd valtuutettu toimisi huolellisemmin

vahingonkorvausvelvollisuuden pelossa. Néin ollen preventio siis toimisi.
5.4 Valtuutetun vahingonkorvausvastuu suhteessa kolmanteen
5.4.1 Vahingonkorvauslain mukaan

Valtuuttajan mahdollisuus saada vahingonkorvausta valtuutetulta lahjoituksen toteuttamatta
jattdmisen vuoksi lienee olematon. Valtuuttajan tahto ei tuolloin toteudu, mutta tilanteessa
’kérsijand” voidaan pitdd myds kaavailtua lahjansaajaa, joka ei saakaan lahjaa. Onko kaavailtu
lahjansaaja sellainen “kolmas”, jolla on oikeus saada korvausta lahjoituksen toteuttamatta
jattdamisen vuoksi? Tétd kysymystd on oikeuskirjallisuudessa pohtinut kattavasti vain

Kolehmainen, joten seuraava pohjautuu pitkilti hinen kirjoitukseensa.**

Vain puhdasta varallisuusvahinkoa koskeva normisto voi tulla sovellettavaksi lahjansaajan
tilanteessa.**” Mistidin korvausautomaatiosta ei lahjansaajan tilanteessa ole kysymys, kun

otetaan huomioon puhtaan varallisuusvahingon suhteellisen rajoitettu korvattavuus.*° Vain

446 K arjalainen on pohtinut kysymysti siitd, kuka puuttuu valtuutetun mahdolliseen toimivallan tai kelpoisuuden
ylitykseen. Hédnen mukaansa esimerkiksi DVV voi puuttua asiaan esimerkiksi pankin antaman ilmoituksen
perusteella. Ks. Karjalainen: Nykyinen mind, tuleva miné ja laki edunvalvontavaltuutuksesta, s. 434.

47 Ks. Karjalainen: Nykyinen mind, tuleva mini ja laki edunvalvontavaltuutuksesta, s. 428.

48 Tissd viittaan Kolehmaisen artikkeliin ” Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema”.

49 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 285.

450 pyhtaiden varallisuusvahinkojen rajoitettua korvattavuutta on perustelu esimerkiksi ns. floodgate-argumentilla.
Télld argumentilla viitataan floodgate-ilmioon. Ilmidsséd on kyse korvausten hallitsemattomasta laajentumisesta,
joka voi esimerkiksi johtaa lisddntyviin oikeudenkdynteihin. Jos vastuu laajenee hallitsemattomasti voi
vahingonaiheuttaja joutua vastuuseen odottamattomista vahingoista. Floodgate-argumentista tarkemmin Hemmo:
Sopimus ja delikti, s. 276-278. Tarkemmin puhtaan varallissuuvahingon korvattavuuden rajoittamisen puolesta
puhuvista seikoista ks. Tiilikka: Julkaistun verkkoviestin siséllostd aiheutuneen taloudellisen vahingon
korvaaminen, s. 610—-611. Ks. myds Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 285, jossa
todetaan, ettd floodgate-argumentti ei sovellu valtuutetun vahingonkorvausvastuuseen suhteessa lahjansaajaan,
koska kyse ei voi olla hallitsemattomasta vastuun laajentumisesta. Valtuutettu ei voi joutua yllatetyksi, koska han
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korvausperuste “erittiin painava syy” voi lahjansaajan tilanteessa tulla kysymykseen.*!
Lahjansaajan kannalta timé peruste on ongelmallinen, koska suhteellisen epéselviksi on jaényt
se missi tilanteissa tillaisten erityisten painavien syiden voidaan ajatella olevan kisilli.*?
KKO:n ratkaisukdytinnostd 10ytyy vain yksi ratkaisu, joka voisi olla sovellettavissa myos
edunvalvontavaltuutuksen  kontekstiin ~ ja  lahjansaajan =~ mahdollisuuteen  saada

vahingonkorvausta, silld perusteella, ettd lahjoitusta ei ole tehty.

Ratkaisu KKO 1992:44 (44n.) koski tilannetta, jossa pesddn (kuolinpesd) kuuluneen
omaisuuden myynnissd avustanut asianajaja A joutui korvausvelvolliseksi aiheuttaessaan
tuottamuksellisella toiminnallaan puhtaan varallisuusvahingon. Tapauksessa B, joka oli otettu
ottolapseksi 4.4.1950, oli tehnyt testamentin D:n hyvidksi. Testamentti koski B:n koko
omaisuutta. B kuoli rintaperillisittd. B:n perunkirjoituksessa selvisi, ettd B oli otettu
ottolapseksi. Uskottuna miehend perunkirjoituksessa toimi asianajaja A. Ottolapseksi
ottamisessa ei sindnsi ollut mitddn ongelmaa, mutta asianajaja A ei huomioinut sité, ettd B:n
perintdoikeudellinen suhde hinen biologiseen &itiinsd X:ddn ei ollut katkennut, koska kyseessa
oli niin sanottu heikko adoptio.*>* A avusti D:ti asiamiehen roolissa, kun D kun halusi myydi
B:ltd perinndlld saamansa osakkeet. A toimi tapauksessa my0s testamenttisaannon

vastaanottokirjan ja perinndnjakokirjan laatijana.

KKO:n mukaan A:lla on ollut erityinen aihe selvittdd B:n mahdollisten sukulaisten oikeus
perintdon, A kun oli toiminut perunkirjoituksen uskottuna miehend, D:n asiamiehend kuin myos
em. mainittujen asiakirjojen laatijanakin. KKO:n kannan mukaan A ei ollut asianmukaisesti
selvittdnyt testamentin lainvoimaisuutta. Vaikka A:lta oli jadnyt selvitys tekemattéd, avusti han
kuitenkin D:td osakkeiden myynnissid. B:n biologiselle didille X:lle koitui A:n toiminnasta

vahinkoa, koska myydyt osakkeet olisivat tosiasiallisesti kuuluneet hinelle.

tietdd kuka vahingonkérsijd on (mahdollinen lahjansaaja) ja hén tietdd myds sen, jos hdn on aiheuttanut télle
vahingon.

451 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 285.

452 Hemmo: Vahingonkorvausoikeus, s. 154. Ndin myds Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kdytdnnét, s. 474—
475 sekd Mielityinen: Vahingonkorvausoikeuden periaatteet, s. 208.

433 B otettiin ottolapseksi, kun voimassa vuoden oli 1925 ottolapsilaki. Laki perustui heikon adoption periaatteelle.
Tédma ndkyi esimerkiksi siind, ettd ottolapsen suhde omiin biologisiin vanhempiinsa sdilyi esimerkiksi oikeutena
perid heidat. Ks. heikosta adoptiosta ja sen vaikutuksesta esimerkiksi perimykseen ks. Aarnio — Kangas: Suomen
jaamistdoikeus I. Perintdoikeus, s.97-106. Tarkemmin niistd syistd miksi perintoikeus haluttiin séilyttad
ottolapseksi annetun ja hdnen biologisten vanhempiensa valilld ks. Gottberg: Ottolapsiperimyksestd pohjoismaissa
ja kotimaassa, s. 789—790. Jos ottolapsisuhde on perustettu 1.1.1980 tai sen jélkeen, on voimassa periaate vahvasta
adoptiosta. Tdmén periaatteen mukaan adoptoitavan lapsen suhde biologisiin vanhempiinsa katkeaa adoption
myoté tdysin ja adoptoitava lapsi on tdysin samassa asemassa adoptoijan biologisten lasten kanssa.
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KKO:n mukaan oli olemassa erittdiin painavia syitd X:n kdrsimin vahingon hyvittdmiselle. A:n
asema asianajajana oli ratkaiseva vahingon hyvittimistd puoltava seikka. A:lla oli KKO:n
mukaan ollut erityinen velvollisuus toimia tunnollisesti. Télld velvollisuudella oli pohja
oikeusministerion paitoksessd. A:n asema on ollut myds sellainen, ettd se oikeuttaa luottamaan
sithen, ettd hin toimii tunnollisuusvaatimuksen mukaisesti. Luottamuksen syntyyn vaikuttaa

asianajajiin kohdistuva julkinen valvonta**

sekd hyvéiksymismenettely. KKO sivusi
perusteluissaan my0s hyvén tavan vastaisuutta; A ei ollut tiyttinyt hyvédn asianajajatavan
asettamia vaatimuksia.*>’ Kolehmainen on lisdksi todennut, ettd
vahingonkorvausvelvollisuuden puolesta puhuu se, ettd A:1la on ollut mahdollisuus ennakoida,

ettd hinen toimensa saattavat aiheuttaa X:1le vahinkoa.*®

Miten tdméa ratkaisu sitten olisi sovellettavissa edunvalvontavaltuutuksen kontekstiin?
Kolehmainen on todennut, ettd etenkin seuraavien edellytysten tdyttyessd lahjansaajalla

saattaisi olla mahdollisuus vahingonkorvaukseen:*’

1. Edunvalvontavaltuutuksen pééasiallinen pddméédrd on ollut valtuuttajan omaisuuden
siirtdminen lahjoittamalla kolmannelle osapuolelle.

2. Valtuutetulla on mahdollisuus ennakoida, ettd hdnen toiminnastaan koituu vahinkoa
lahjansaajalle.

3. Edunvalvontavaltuutetuksi on nimetty asianajaja. Hénelle maksetaan tyoskentelystdan
kaypa korvaus.

4. Valtuutettu ei tee lahjoitusta, vaikka lahjoittamatta jéttdmiselle ei ole hyvéksyttavia

syyta.

Néiden edellytysten tdyttyessd voidaan asianajajan, joka toimii valtuutettuna, ajatella hoitavan

tehtidviinsa sellaisessa roolissa (asiantuntijatehtéivi), joka heréttdd luottamusta. Lahjansaajalla

454 Asianajajien, luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajien seké julkisten oikeusavustajien toimintaa valvoo

valvontalautakunta. Kyseessd on Asianajaliitosta riippumaton, mutta sen yhteydessd toimiva valvontaelin.
Lautakunnalle voi kannella, jos esimerkiksi kokee asianajajan toimineen epiasiallisesti. Valvontalautakunnasta
tarkemmin ks. https://valvontalautakunta.fi/

#30ikeusministerio: Selvitys puhdasta varallisuusvahinkoa koskevasta uudistustarpeesta. Lausuntoja ja
selvityksid 2002:26, s. 8 sekd Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus lahja ja lahjansaajan asema, s. 286.

456 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 286.

Yleisen vahingonkorvausoikeudellisen periaatteen mukaan tdysin ennakoimattomasta vahingosta ei voi joutua
korvausvelvolliseksi. Tima periaate on vahvistettu esimerkiksi ratkaisussa KKO 1990:163.

457 K olehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 286.
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on oikeus olettaa, ettd asianajaja toimii tehtdvassddn tunnollisesti ja noudattaa héntd

velvoittavaa normistoa.*?

Silld, onko kyseessd asiantuntijapalvelu, on merkitystd arvioitaessa valtuutettuna toimivan
asianajajan vahingonkorvausvastuuta. Suurimassa osassa tapauksista, joissa asiantuntijan
toiminta aiheuttaa vahinkoa, on vahingonkérsijdnd toimeksiantaja. On kuitenkin mahdollista,
ettd vahingonkérsija on myo6s joku muu taho. Norroksen mukaan ldhtokohtaisesti asiantuntija
ei joudu korvausvelvolliseksi suhteessa kehenkdédn muuhun kuin siihen, jonka kanssa hénelld
on sopimus eli toimeksiantajaan, koska yleisen pddsdéinnén mukaan sopimusvelvoitteet ovat
voimassa vain sopimusosapuolten kesken.*® On kuitenkin mahdollista, etti myds suhteessa
sivulliseen asiantuntija voi joutua vahingonkorvausvelvolliseksi. Norroksen mukaan vastuu
sopimuksenulkoisissa tilanteissa suhteessa sivulliseen voi syntyd, mikéli asiantuntijan toiminta
loukkaa sivullisen varallisuusasemaa. Varallisuusaseman loukkauksen tulee olla vélitdn ja
varallisuusaseman olemassa oleva.*® Toimeksiannon tekemisen perusteella siis sivullisen
asema huonontuu verrattuna tilanteeseen, jossa toimeksiantoa ei ole suoritettu.*¢! Norroksen

mukaan juuri tillaisesta tilanteesta oli kyse ratkaisussa KKO 1992:44.46

Yhteenvetona voin todeta, ettd oikeuskirjallisuuden ja KKO:n ratkaisun perusteella on siis
mahdollista, ettd valtuutettu voi joutua vahingonkorvausvastuuseen lahjoittamatta jattdmisen
perusteella. On kuitenkin perusteltua kysyd, kuinka todennikoisend vahingonkorvausvastuun
konkretisoitumista voidaan pitdd. Kuinka suuressa osassa tapauksista kyseiset seikat kuten se,
ettd valtuutettu on asiantuntija ja hinelle maksetaan kiypd korvaus, soveltuvat tavallisiin
valtuutettuihin? Suurin osa valtuutetuista on valtuuttajan ldheisid, jotka eivit tiytd kyseisid
edellytyksid. Teoriassa mahdollisuus siis on, mutta kiytdnndssé lienee vain harvoja tapauksia,

joissa vahingonkorvausvelvollisuuden tdyttymiseen vaadittavat edellytykset olisivat késilla.
5.4.2 Sopimusvastuun laajentamisen perusteella

Valtuutetun sopimusvastuuseen perustuvan vahingonkorvausvelvollisuuden ymmartdmiseksi,

on Vilttimatontd tietdd, mitd sopimusvastuulla tarkoitetaan ja miten se eroaa

458 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 286.

49 Norros: Vahingonkorvaus asiantuntijapalveluissa, s. 641.

460 Norros: Vahingonkorvaus asiantuntijapalveluissa, s. 641-642
461 Norros: Vahingonkorvaus asiantuntijapalveluissa, s. 641-642.
462 Norros: Vahingonkorvaus asiantuntijapalveluissa, s. 641-642.
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sopimuksenulkoisesta vastuusta. Sopimuksenulkoinen vastuu tunnetaan myods nimelld
deliktivastuu. Aiemmin téssd luvussa késittelemdni valtuutetun vahingonkorvusvastuu on
perustunut sopimuksen ulkoiseen vahingonkorvausvastuuseen, jossa sovellettavaksi on tullut
vahingonkorvauslaki. Valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuus voi suhteessa lahjansaajaan
kuitenkin aktualisoitua myds sopimussuhteita koskevien periaatteiden mukaan.*%* Sopimuksen
ulkoisen vastuun ja sopimusvastuun suurin ero on pddteltivissd jo niiden nimista.
Sopimusvastuussa korvausvelvollisuus pohjautuu osapuolten viliseen sopimukseen.*®*
Sopimuksen ulkoisissa tilanteissa vahingonkorvausvelvollisen ja vahingonkirsijan vililld ei
yleensd ole sopimussuhdetta. Sopimuksen ulkoisessa vahingonkorvausvastuussa osapuolet
eivit myoskdin itse aseta vastuunormeja.*®> Useinkaan he eivit edes tiedd toistensa

olemassaolosta vaan kyseesséd on niin sanottu strangers to strangers -tilanne.

KKO:n ratkaisulinjassa koskien niitd perusteita, joilla puhtaita varallisuusvahinkoja on korvattu
kolmannelle, on huomattavissa muuttumista.*%® KKO vaikuttaa ratkaisukiytinndssiin ottaneen
etdisyyttd aikaisempaan linjaansa, jossa puhtaasta varallisuusvahingosta on tuomittu
maksettavaksi vahingonkorvausta erityisen painavien syiden ollessa kisilla. Ndissd tapauksissa
on siis sovellettu vahingonkorvauslakia. Muutos on Kolehmaisen mukaan néhtdvissd niissa
tapauksissa, joita voidaan luonnehtia sopimusoikeuden rajamaastoon sijoittuviksi
sopimustilanteiksi.*’” Ratkaisua KKO 1992:89 voidaan pitdi merkittivini siirtymiini kohti

sopimusperusteista vastuuta.

Tapauksessa KKO 1992:89 oli kyseessé tilanne, jossa vakuutusasiamies oli tehnyt virhearvion
koskien vakuutettavan eldinsuojan jélleenhankinta-arvoa. Eldinsuojan jdlleenhankinta-arvo oli
arvoitu liian alhaiseksi ja tdtd arvoa kaytettiin asiakkaan vakuutussopimuksessa. Eldinsuoja
tuhoutui my6hemmin tulipalossa ja asiakas haki vakuutusyhtioltd korvausta. Asiakas kérsi
alivakuutuksen takia 297.331,84 markan suuruisen vahingon. Vakuutusyhtié oli KKO mukaan
velvollinen korvaamaan vahingon, koska vahingon aiheutti vakuutusasiamichen toiminta eli
toisin sanoen tdmédn tekema virhearviointi koskien eldinsuojan arvoa. Ratkaisusta merkittivan

tekee muun muassa se, ettd KKO:n mukaan yhtidn vastuu oli sopimusperusteista. Tarkalleen

463 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 287.

464 Virtanen: Vahingonkorvaus. Laki ja kiiytinnét, s. 255.

465 Méenpid: Sopimuksen syntyminen ja vahingonkorvausvastuu sopimusneuvotteluissa, s. 4-5.
466 K olehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 286-287.

467 K olehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 286-287.
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sanoen KKO perusteli yhtion korvausvastuuta ndin: ”A:n vahingosta, joka on aiheutunut yhtion
asiamiehen sopimusneuvotteluissa virheellisesti maédritteleméstd vakuutusarvosta, yhtié on
vastuussa niiden yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan, jotka koskevat
pddmiehen vastuuta apulaisensa tuottamuksesta sopimukseen perustuvaa velvoitetta

taytettdessd”. Ratkaisu myds annettiin vahvennetussa jaostossa.

Lain korkeimmasta oikeudesta (2005/665) 7 §:n mukaan: “Presidentti voi paattaa
lainkdyttdasian siirtdmisestd tarpeellisilta osiltaan késiteltdviksi tdysistunnossa tai
vahvennetussa jaostossa, jossa on 11 jdsentd, jos asian tai sen osan ratkaisua harkittaessa
osoittautuu, ettd jaosto on poikkeamassa korkeimman oikeuden aikaisemmin omaksumasta
kannasta. Presidentti voi muutoinkin méérdtd periaatteellisesti merkittdvin tai muuten
laajakantoisen lainkdyttdasian tai sen osan kisiteltdviksi tdysistunnossa tai vahvennetussa
jaostossa”. Téamin pykidldn soveltaminen viittaa siithen, etti KKO on pitinyt ratkaisua
merkityksellisend, koska se on padddytty ratkaisemaan vahvennetussa jaostossa. KKO ei
kuitenkaan julkisesti linjaa tai perustele, miksi tietyt tapaukset ratkaistaan vahvennetussa

jaostossa normaalin kokoonpanon sijaan.*

Onko KKO:n aikaisemmalla ratkaisulinjalla ja esimerkiksi ratkaisulla KKO 1992:44 enda
merkitystd, kun ratkaisussa KKO 1992:89 selvisti mennddn kohti sopimusperusteista vastuuta?
Suurin painoarvo institutionaalisessa merkityksessd on juuri niilld ratkaisuilla, jotka KKO on
antanut vahvennetusta kokoonpanossa tai tdysistunnoissa.*®® Lisiksi vain tdysistunnossa
voidaan muuttaa sitd linjaa, joka on hyviksytty vahvennetussa kokoonpanossa annetussa
ratkaisussa.*’’ Nimi seikat ainakin puoltaisivat siti, ettii aikaisemmin annettujen ratkaisujen
painoarvon voidaan katsoa vidhentyneen, vaikkakin KKO:n ratkaisujen tosiasiallinen vaikutus
ennakkopédtoksind ei olekaan riippuvainen niinkdédn KKO:sta itsestdén vaan siitd, miten sen

antamat ratkaisut otetaan vastaan oikeusyhteisossi.*”!

468 K orkeimman oikeuden nykyinen presidentti Tatu Leppénen on todennut ndin: ”Presidentin ratkaisusta ei laadita
perusteltua julkista p#dtostd kuten ei kokoonpanoratkaisuista yleensdkddn. Toinen asia on, ettd aikanaan
annettavan pédasiaratkaisun perusteluista pitdisi ilmetd sen suhde korkeimman oikeuden aikaisempaan oi-
keuskaytantoon, misté lukija voi tehdd padtelmid myds kokoonpanoratkaisun syistd”. Ks. Leppéanen: Korkeimman
oikeuden vahvennetun kokoonpanon ratkaisuista, s. 1226.

469 Leppinen: Korkeimman oikeuden vahvennetun kokoonpanon ratkaisuista, s. 1235. Samoilla linjoilla on ollut
Peczenik. Ks. Peczenik: Juridikens metodproblem. s. 123. Vrt. Ramberg: Prejudikat som rasttkalla, s. 778.

470 Leppinen: Korkeimman oikeuden vahvennetun kokoonpanon ratkaisuista, s. 1235.

471 Ks. Leppinen: Korkeimman oikeuden vahvennetun kokoonpanon ratkaisuista, s. 1235.
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KKO:n ratkaisulinjasta on vedettivissi se johtopéétds, ettd kolmannelle aiheutettu vahinko voi
tulla korvattavaksi sopimussuhteita koskevien periaatteiden mukaan. Muun muassa

472 Periaatteessa téllainen

Kolehmainen on puhunut sopimusvastuun laajentamisesta.
sopimusvastuun laajentaminen kolmannen eduksi on poikkeus siihen yleiseen pddsdéntoon,
jonka mukaan sopimusvelvoitteet sitovat vain sopimusosapuolia. Sama koskee
vahingonkorvausvastuuta sopimusosapuolten vélilli. Hemmo on tosin jo vuonna 1998 ollut sitéd
mieltd, ettd nikemys, jonka mukaan sopimus on kaksiasianosaissuhde, ei endd ole selkeésti

473

hallitsevassa asemassa. Hén on pitinyt tietyissd tilanteissa mahdollisena sitd, ettd niin

sanotulle kolmannelle eli sopimuksen ulkoiselle taholle annetaan mahdollisuus

4 Hemmo on todennut

sopimusperusteisien  korvausvaatimuksien  esittimiseen.*’
sopimusvastuun laajentamisesta seuraavan esimerkiksi se hyoty, ettd varallisuusvahinkojen
korvaamistilanteisiin on mahdollisista soveltaa sopimusperusteista vastuuta deliktivastuun
sjjaan. Deliktivastuuta hén pitdd etuuksien suojaamisen nikokulmasta huonompana

vaihtoehtona kuin sopimusperusteista vastuuta.*’>

Esimerkkeina ratkaisuista, joissa sopimusvastuuta on laajennettu sivullisen hyvéksi, ovat KKO
1992:165 ja KKO 1999:19.476 Ratkaisussa KKO 1992:165 sopimuksen ulkoinen taho oli
lahjansaaja ja tapauksessa my0s vahingonkérsijd. Kyseessd oli tapaus, jossa pankin
notariaattiosastolla tydskennellyt lakimies oli tehnyt virheen lahjakirjaa laatiessaan.
Toimeksianto lahjakirjan laatimiseksi oli tullut lahjanantajalta. Lahjakirjaan tuli ottaa avio-
oikeuden poissulkeva ehto, joka koski sitd omaisuutta, joka lahjakirjalla lahjoitettiin. Tarkoitus
oli poissulkea lahjansaajan aviopuolison mahdollisuus saada lahjoitettua omaisuutta. Tama
ehto jai kuitenkin pois lahjakirjasta, silld seurauksella, ettd mydhemmin kun lahjansaaja erosi
joutui hidn maksamaan avioero-osituksessa tasinkoa entiselle puolisolleen enemmin kuin mita
tilanne olisi ollut, jos lahjakirjassa olisi ollut mainittu ehto. KKO:n mukaan pankki oli vastuussa
lahjansaajalle koituneesta vahingosta ja sen kuului vastata siitd sopimussuhteita koskevien

periaatteiden mukaan.

Samantapainen ratkaisu oli myds KKO 1999:19. Tilitoimisto joutui tapauksessa

korvausvastuuseen. Tilitoimisto oli saanut A:lta toimeksiannon laatia kommandiittiyhtion

472 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 287.

473 Hemmo: Sopimus ja delikti, s. 326.

474 Hemmo: Sopimus ja delikti, s. 326.

475 Hemmo: Sopimus ja delikti, s. 327.

476 Ks. Kolehmainen: Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 287.
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perustamissopimus. Tilitoimistolle oli ilmoitettu vastuunalaisiksi yhtidmiehiksi A ja B, mutta
niin etti B ei saa vastatakseen yhtion velvoitteita esimerkiksi velkoja. Sen varmistamiseksi, ettd
B on velvoitteista vapaa, laati tilitoimisto yhtidosuuden kauppakirjan. Talla kauppakirjalla B
myi A:lle osuutensa yhtidstéd ja vastaavasti A vapautti B:n kaikista velvoitteista. Ongelmaksi
muodostui kuitenkin se, etti jarjestelyd ei ollut mahdollista toteuttaa A:n ja B:n haluamalla
tavalla eli siis niin, ettd B:114 ei ole velvoitteita. KKO:n mukaan tilitoimiston olisi tullut tietads,
ettd yhtidosuuden kauppa ei vaikuta yhtion velkojiin eli ei siis vapauta B:td maksamasta yhtion
velkoja. B oli ollut siind kisityksessd, ettd hin ei joudu vastuuseen yhtion veloista. B:n
erehtyneisyys oli tullut esille myds tilitoimistossa. KKO:n mukaan tilitoimiston olisi tullut
kertoa B:lle, ettd hdnen ja A:n toivomaa toimeksiantoa ei ole mahdollista toteuttaa niin, etti B
on velvoitteista vapaa. B joutui lopulta vastuuseen yhtion veloista. Téhdn oli KKO:n mukaan
syyné tilitoimiston laiminlyonti. KKO:n mukaan tilitoimiston tuli vastata B:n vahingosta

sopimussuhteita koskevien periaatteiden mukaisesti.

Miten ndma ratkaisut ovat sovellettavissa edunvalvontavaltuutetun
vahingonkorvausvastuuseen suhteessa lahjansaajaan? Ratkaisut osoittavat sen, etti siitd
yleisestd pddsddnnostd, jonka mukaan vain sopimuskumppaneilla on velvoitteita toisiaan
kohtaan, voidaan poiketa sivullisen hyviksi. Ratkaisuista voidaan paitelld, ettd
toimeksiantosopimuksen  perusteella  tietyissd  tilanteissa = my0s  toimeksiantajan
sopimuskumppanin etu tulee ottaa toimeksisaajan toiminnassa huomioon.*”” Kolehmainen on
todennut olevan mahdollista, ettd toimeksisaaja joutuu vahingonkorvausvelvolliseksi suhteessa
kolmanteen nimenomaan sopimussuhteita koskevien periaatteiden mukaisesti, jos hin
syrjayttdd tiedossaan olevat sopimusjirjestelyn tavoitteet.*’® Nami lihtokohdat ovat hinen
mukaansa sovellettavissa my0s edunvalvontavaltuutetun vahingonkorvausvastuuseen.
Mahdollisena tilanteena, jossa korvausvastuu saattaisi aktualisoitua, mainitsee hén tilanteen,
jossa  valtuutettu laiminly0 velvoitteet, jotka liittyvdat valtuuttajan omaisuuden
sukupolvenvaihdokseen.*”  Tillaisessa tilanteessa olisi siis kyse sopimusvastuun
laajentamisesta lahjansaajan hyvéksi. Sopimusvastuun laajentamista puoltaisi Kolehmaisen
mukaan esimerkiksi seuraavat tekijét, jotka ovat osittain samoja kuin vahingonkorvauslain

mukaisessakin vastuussa:*°

477 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 288.
478 K olehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 288.
47 K olehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 283.
480 K olehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 289-290.
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1. Valtuutettu on alansa asiantuntija ja timén syyn takia myds valittu tehtdvainsa.
2. Valtuutetulle maksetaan kdypa korvaus tehtivistddn.

3. Toimeksiannon pédasiallinen tavoite on sukupolvenvaihdoksen toteuttaminen.
4. Valtuutetulla ei ole ollut perusteltua syyté jattaa lahjoitusta tekematta.

481

5. Valtuutetun toiminta on lahjoittamatta jattdmisen suhteen Sikaanimaista™" eli pAdmé&éaréana on

ainoastaan haitan aiheuttaminen lahjansaajalle.*%

Ongelmallista on kuitenkin lahjansaajan kannalta, ettd mainitut edellytykset eivdt mité
todenndkoisemmin sopisi sithen tyypilliseen tilanteeseen, jossa edunvalvontavaltuutetun
vahingonkorvausvastuu saattaisi lahjansaajaa kohtaan tulla arvioitavaksi.
Edunvalvontavaltuutetut ovat hyvin usein maallikoita, joiden toimintaan asiantuntijoihin
sovellettavaa korvausvastuuta ei ole perusteltua soveltaa.*3? Tehtivisti ei yleensd myoskéin
saa korvausta tai ainakaan isoa sellaista.*®* Kolehmainen on todennut olevan perusteltua
laajentaa sopimusvastuuta silloin kun valtuutetulle on maksettu toiminnastaan kéypa korvaus,
vaikkakin lahjansaaja periaatteessa hyotyy tédstd valtuuttajan ja valtuutetun vélisestd suhteesta
ilmaiseksi. **° Hin on todennut, etti asia on mahdollista nihdi niin, etti kyseessé on vilillinen
maksu, jonka valtuuttaja vain on maksanut lahjansaajan puolesta.**® Tuskin kovin monessa

kaytdnnon tilanteessa téllaisia maksuja valtuutetulle toiminnastaan kuitenkaan maksetaan.

481 Sikaanilla tarkoitetaan toimintaa, jossa laillista oikeutta esimerkiksi johonkin toimintaan kiytetddn niin, etti
tarkoitus on ainoastaan haitan tekeminen toisille. Suomessa kuten monen muunkin maan oikeudessa tunnetaan ns.
Sikaanikielto, jolla tarkoitetaan kiusantahtoisen tai ilkivaltaisen oikeuden kéyttimisen kieltoa. Sikaanikielto 16ytyy
lainsddddnnossamme esimerkiksi naapurussuhdelaista (13 §). Kieltoa sovelletaan kuitenkin vain melko harvoin,
silld vahingoittamistarkoituksen niyttiminen saattaa kohdata niyttovaikeuksia. Ks. Sikaanikiellosta tarkemmin
esimerkiksi Hemmo: Sopimusoikeus I, s. 56. Sikaanikiellosta ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien jrjestelmissé
ks. Nuotio: Oikeuden vaarinkaytto, s. 400—404.

482 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 288-290.

483K olehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 289.

Useaan otteeseen on pohdittu sen sallimista, ettd myds oikeushenkil6t voisivat toimia edunvalvontavaltuutettuina.
Tétd vaihtoehtoja pohdittiin ensimmdisen kerran jo EVVL:n sddtdmisvaiheessa. Ongelmana pidettiin kuitenkin
tilanteita, jossa oikeushenkild purkautuisi. Ks. LaVM 29/2006 vp — HE 52/2006 vp, s. 3. My0s lakialoitteen
kautta on yritetty laajentaa edunvalvontavaltuutettujen piirid oikeushenkildihin. Oikeushenkildiden nimedmisti
edunvalvontavaltuutetuksi perusteltiin muun muassa sill4, ettd kaikilla ei ole sellaista henkil6a tiedossaan, jonka
he voisivat nimeti valtuutetuksi, jolloin edunvalvojan mairdaminen jai ainoaksi vaihtoehdoksi. Liséperusteluina
todettiin myos, ettd oikeushenkildiden kdyttiminen valtuutettuina saattaisi tarjota ratkaisun esteellisyysongelmiin,
jotka liittyvit ldheisten toimimiseen valtuutettuina. Ehdotus ei saanut kannatusta. Ks. LA 14/2016 vp, s.1.

484 Edunvalvontavaltuutetulle voidaan maksaa palkkio tehtivistién. Tuolloin valtakirjaan otetaan esimerkiksi
seuraavanlainen madrdys: ”Valtuutettu on oikeutettu korvaukseen tarpeellisista kuluistaan seké tehtdvén laatuun
ja laajuuteen ndhden kohtuulliseen palkkioon”. Harvemmin palkkion suuruus on kuitenkaan rinnastettavissa
esimerkiksi sithen, mité asianajaja saisi toimeksiannon perusteella.

485 Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 289.

486 K olehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 289.


https://tieteentermipankki.fi/w/index.php?title=Oikeustiede:%C5%A1ikaanikielto&action=formedit&redlink=1
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Sopimusvastuun laajentamista vastaan voi myos puhua se, ettd maallikkovaltuutetuilla ei ole
maksukykyd maksaa vahingonkorvauksia, jos he aiheuttavat kolmannelle vahingon.
Asiantuntijat, kuten asianajajat ja asiantuntijapalveluita tarjoavat tahot kuten pankit, ovat
suhteessa maallikkovaltuutettuihin paremmin varautuneita mahdollisiin

vahingonkorvausriskeihin esimerkiksi vakuutuksin.**’

Yksi tiarked vastuun laajentamista vastaan puhuva seikka on myods yksinkertaisesti se, ettd
sopimussuhde, jos sellainen katsotaan olevan, on vain valtuuttajan ja edunvalvontavaltuutetun
vililla. **® Vaikka sopimusvastuun laajentaminen on selvisti néhtévissd KKO:n ratkaisulinjassa,
on padsaantd kuitenkin edelleen se, ettd vain sopimuskumppaneilla on velvoitteita ja vastuita
toisiaan kohtaan. Kolmannen oikeutta saada jotain tdllaisen sopimussuhteen perusteella on
edelleen pidettivi poikkeuksena.**® Kolehmainen on my®ds todennut, etti sopimussuhteisiin
liittyva sitoutuneisuus osapuolten vililld, jota voidaan pitdd siltana” deliktivastuusta

sopimusvastuuseen siirryttiessi, puuttuu lahjansaajan ja valtuutetun vililt4.*°

Yhteenvetona  valtuutetun  vahingonkorvausvastuusta  sopimusvastuun laajentamisen
perusteella voin todeta, ettd edunvalvontavaltuutetun vahingonkorvausvelvollisuuden
konkretisoitumista voidaan pitdd melko epdtodenndkdisend vaikkakaan ei mahdottomana.
Tami nikokanta on perusteltu, koska korvausvastuun konkretisoituminen edellyttdd useiden
edellytysten tdyttymistd, joiden ei voida katsoa kovin hyvin soveltuvan tavallisiin
maallikkovaltuutettuihin. Osittain samat ”ongelmallisuudet” lahjansaajaa ajatellen toistuvat siis
myds sopimusvastuun laajentamiseen perustuvassa vahingonkorvausvastuussa kuin jo edelld

kasittelemdssini vahingonkorvauslain mukaisessa korvausvastuussa.

47K s. Kolehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 289.

488 K olehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 290.

489 Ks. Harsu: Due diligence -toimeksianto ja asianajajayhtién korvausvastuu, s. 113.
490 K olehmainen: Edunvalvontavaltuus, lahja ja lahjansaajan asema, s. 290-291.
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6 Johtopaatokset

6.1 Valtuutetun toimintaa ohjaavat periaatteet ja velvoitteet

Itsemddrddmisoikeuden  kunnioittamisen  periaatteetta  edunvalvontavaltuutettu  voi
toiminnassaan toteuttaa kuulemalla valtuuttajaa eli toisin sanoen noudattamalla hintd koskevaa
kuulemisvelvoitetta, josta sdddetddn EVVL:n 16.2 §:ssd. Kyseisen sddnnoksen mukaan
valtuutetun on kysyttdva valtuuttajan mielipidettd ennen padtoksen tekemistd. Velvoite kysyé
valtuuttajan mielipidettd koskee tilanteita, joissa asia on valtuuttajalle tirked ja hdn ymmértaa
sen merkityksen. Lisdksi edellytetdén, ettd kuuleminen voi tapahtua ilman huomattavaa
hankaluutta. Sddnnoksen sanamuotoa voidaan pitdd selkednd ja ymmaérrettdvind, mutta
valtuutetun kiytdnnon toimintaa ajatellen se ei kuitenkaan tarjoa konkretiaa. Mitddn
yleispdtevid sddntdjd siitd, mitkd asiat olisi katsottava valtuuttajan kannalta térkeiksi, ei ole.

Tapauskohtainen harkinta on ldhtokohtana arvioitaessa asian tiarkeytti valtuuttajalle.

Oikeusasiamiehen ratkaisut voivat toimia ainakin jonkinasteisina suunnanndyttdjind siité,
millaiset asiat ovat olleet padmiehelle niin tirkeitd, ettd edunvalvojan on tullut kuulla hénta.
Vaikka ratkaisut koskevat edunvalvojan kuulemisvelvoitetta ovat ne sovellettavissa myds
edunvalvontavaltuutettuun. Ratkaisuista on péateltdvissé, ettd ainakin kodin myymistd, sielld
jérjestettivid suurempia siivouksia ja pankkitilin lopettamista on pidettdva sillé tavalla tirkeina,

ettd mielipidettd niiden suhteen tulee tiedustella.

Tutkielmassani oli tirkedd selvittdd, pidetddnko lahjoittamista valtuuttajan kannalta niin
tarkedna, ettd hdnen mielipidettddn tulee tiedustella? Olen padtynyt myonteiseen kantaan. Tata
olen perustellut, silld ettd valtuuttaja on mitd todennidkdisemmin ottanut valtakirjaansa vain
sellaisia médrdyksid, joita pitdd itselleen tdrkeind. Lisdksi lahjoitusta koskeva mddrdys on
luonteeltaan sellainen, etti se pitdé erikseen ottaa valtakirjaan, jotta valtuutetulle voidaan luoda
kelpoisuus omaisuuden lahjoittamiseen. Verrattuna oikeusasiamiehen ratkaisuissa esiin
nostettuihin pddmiehelle tirkeisiin asioihin kuten esimerkki pankkitilin lopettamiseen, voidaan
lahjoittamista pitdd mielestdni ainakin vihintddn samantasoisena asiana tdrkeydeltdén, jos ei

jopa tarkedmpéna.

Valtuuttajan mielipidetti ei tarvitse lain mukaan tiedustella, jos kuulemista ei voida tehdi ilman

huomattavaa hankaluutta. Huomattavan hankaluuden on oikeuskirjallisuuden mukaan katsottu
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liittyvan kuulemisen toteuttamiseen. Huomattava hankaluutena ei oikeuskirjallisuuden mukaan
pidetd sité, ettd kuulemisesta aiheutuu lisdtyotd. Jos asiaa voidaan pitdd vahvasti valtuuttajan
yksityiseldiméédn liittyvdnd (esimerkiksi kodin myynti) tulisi hdntd aina kuulla, vaikka
esimerkiksi vdlimatka olisi pitké. Oikeuskirjallisuudessa on puollettu ndkemysté, jonka mukaan
valtuuttajalle tai pddmiehelle merkittidvissd asioissa hinté tulisi aina kuulla ja ”huomattavalle
hankaluudelle” ei juuri tulisi antaa merkitystd. Olen péditynyt sithen lopputulokseen, ettéd
mielipiteen kysymattd jéttdmistd huomattavan hankaluuden perusteella, on vaikea puolustaa
nykyisessd yhteiskunnassa, jossa yhteydenpito on erilaisten laitteiden avulla helppoa eiké
mielipiteen kysyminen vaadi edes valtuuttajan ja valtuutetun samanaikaista fyysista ldsnédoloa.
Huomattavan hankaluuden tulisi olla siis jotain sellaista, joka tekisi ldhes mahdottomaksi

mielipiteen tiedustelemisen.

Valtuuttajan mielipidetté ei tarvitse kysyd, mikéli valtuuttaja ei kykene ymmartdmain asian
merkitystd. Lahtokohta on ymmarrettava, koska on selvdi, ettd henkilo saattaa esimerkiksi olla
terveydentilansa puolesta sellaisessa tilassa, jossa hédnen mielipiteensd kysyminen on
mahdotonta. Saattaa myds olla tilanteita, joissa henkilon ymmaérryskyky voi olla vaikeasti
arvioitavissa. Mikédli ymmarryskyky vaihtelee, tulisi valtuutetun odottaa sellaista hetked, jolloin
valtuuttaja ymmartdd asian merkityksen eikd tehdé paatostd kuulematta hdnen mielipidettadn,

jos asia, jossa paitos pitdd tehda ei ole kiireellinen.

Valtuutetun tehtiviksi jad sen arviointi ymmartdako valtuuttaja asian merkityksen. Valtuutettu
voi valtuuttajan ymmairryskykyd arvioidessaan kiinnittdd huomiota esimerkiksi sen
oikeustoimen monimutkaisuuteen, josta mielipidettd ollaan tiedustelemassa. Ymmarryskykya
saattaa vield olla jdljelld esimerkiksi yksinkertaisempien oikeustoimien késittdmiseen.
Oikeuskirjallisuudessa on késitelty sitd, kuinka juristit voivat pyrkid varmistumaan siité, ettd
esimerkiksi testamenttitoimeksiannon antajalla on ymmarryskykya pyytdminsi oikeustoimen
suhteen esimerkiksi kiinnittimilld huomiota asiakkaan kielelliseen paittelykykyyn. Myos
valtuutettu voi soveltaa nditd samoja keinoja. Valtuuttajan tuntemisen merkitys on kuitenkin
mielestédni tdrkein yksittdinen tekijd, jolla valtuutettu voi varmistua valtuuttajan
ymmarryskyvystd. On selvdd, ettd mitd paremmin valtuutettu tuntee valtuuttajan ja tdmin

historian, sitd helpompi hdnen on valtuuttajan ymmarryskykyé arvioida.

Valtuutetulle ei koidu sanktioita, kuten vahingonkorvusvelvollisuutta, vaikka hén laiminl6isi

kuulemisvelvoitteensa. Talla perusteella valtuutetun kuulemisvelvoitetta voidaan pitda
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enemmainkin kehotuksena kuin todellisena velvoitteena, vaikka se on kirjattu lakiin. Myos
oikeustoimet, jotka on tehty kuulemisvelvoite laiminlydden ovat pétevid. Ainostaan niissd
tapauksissa, joissa valtuutettu kuulee valtuuttajaa, mutta ohittaa timén tahdon ja tdmi tahdon
ohitus voidaan katsoa toimivallan ylitykseksi ja siitd koituu valtuuttajalle vahinkoa, saattaa

vahingonkorvausvelvollisuus syntya.

Sitd, miten kuulemisvelvoite ohjaa valtuutetun toimintaa, ei ole empiirisesti tutkittu. Sindnsa
kuulemisvelvoite ei ohjaa valtuutetun toimintaa milldén lailla, jos valtuutettu ei halua téta
velvoitetta noudattaa. Kyseessd on valtuutetun omassa harkinnassa oleva asia. Valtuuttajan ja
valtuutetun vélilld on kuitenkin yleensé ldheissuhde ja my06s luottamussuhde. Vaikka mitdin
sanktioita kuulemisvelvoitteen laiminlyonnisti ei tulekaan, haluaa valtuutettu luultavimmin

kuulla valtuuttajaa ja hoitaa hinen asioitaan mahdollisimman hyvin.

Valtuutetulle on EVVL 16.1 §:ssé asetettu myos huolellisuusvelvoite. Timé velvoite ilmentda
suojaamisen periaatetta. Suojaamisen periaatetta on aiemmin toteutettu paternalistisesti eli
kontrolloimalla. Nyky&én paternalismin rinnalle on nostettu myds henkilén edun pohtiminen.
Jos pédtoksen tarkoituksena on henkilén suojaaminen, tulee padtoksen perustua suojattavan

henkilokohtaiseen etuun. Tdmén tulee olla 1dhtokohtana myos valtuutetun paitoksenteossa.

EVVL 16.1 §:n mukaan valtuutetun tulee toimiessaan valtuuttajan puolesta edistdd hénen
parastaan ja myOs tunnollisesti pitdd huolta valtuuttajan oikeuksista. Sddnndksen sanamuodosta
valtuutettu ei juurikaan pysty paidttelemédn, miten hénen tulisi kiytinnossd konkreettisesti
toimia, jotta hdn hoitaisi tehtdvddnsd huolellisuusvelvoitteen mukaisesti. Mitddn yleisid
suuntaviivoja valtuuttajan toimintaa ajatellen ei lainsddtdjan taholta ole annettu, vaan
lahtokohdaksi on asetettu tapauskohtainen harkinta. Hallituksen esityksessd on kuitenkin
todettu, ettd huolellisuusvelvoitteen vastaista on &killisesti jattdd valtuuttajan taloudellisten
asioiden hoitaminen kesken sen jilkeen, kun valtuutus on vahvistettu. Huolellisuusvelvoitteen
vastaista on myds jéttdd kertomatta holhousviranomaiselle, ettd on luopunut valtuuttajan
tehtdvistd. Valtuutetun huolellisuusvelvoitteen vastainen toiminta voi siis perustua niin

passiiviseen kuin aktiiviseenkin toimintaan.

Huolellisuusvelvoitteen voidaan katsoa erityisesti koskevan valtuuttajan omaisuudesta
huolehtimista. Lahtokohtaisesti valtuutetun tulee noudattaa hénelle annettuja toimiohjeita ja

valtakirjaan otettuja méérdyksid omaisuuden hoidossa. Mikéli valtuutetulle ei ole annettu
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erikseen ohjeistusta koskien omaisuuden hoitoa, voi hian hakea suuntaviivoja HolhTL:sti ja
erityisesti lainkohdasta 31.7 §. Tété lainkohtaa soveltaen tulee valtuuttajan talouden hoitamisen
pddmadrd olla omaisuuden ja sen tuoton kiyttdminen valtuuttajan omaksi hyvéksi ja hénen
tarpeidensa tyydyttdmiseksi. Aikaisemmin holhousoikeudessa vallalla ollut ajattelutapa, jonka
mukaan “holhottavan™ omaisuutta tiytyy séilyttda perillisille ja henkilon etu on sééstiavaisyys
eli varallisuusaseman pitdminen muuttumattomatta, ei endd nykyddn ole omaisuuden
hoitamisen ldahtokohta. Henkilon etu voi myods olla hdnen pyyteettomien ja epiitsekkdiden
toiveidensa toteuttaminen kuten esimerkiksi siitd huolehtiminen, ettd valtuuttajan lahjoitustahto

tulee toteutetuksi.

Huolellisuusvelvoitteen vastaiseksi toiminnaksi ei koskaan katsota sitd, ettd lahjoitus jatetddn
tekemittd, vaikka lahjoittamatta jattimiselle ei olisi hyviksyttdvad syytd. Pelkkd valtakirjaan
otettu lahjoitusmédriys ei velvoita valtuutettua toteuttamaan lahjoitusta. Valtuutetun sen sijaan
saatetaan katsoa toimineen huolellisuusvelvoitteensa vastaisesti, mikédli hén toteuttaa
lahjoituksen tilanteessa, jossa valtuuttajan taloudellinen tilanne on heikko. Téllaisessa
tilanteessa myds valtuutetun vahingonkorvausvastuu voi aktualisoitua. Periaatteessahan
valtuutettu padsisi vahemmalld ja voisi varmistua siitd, ettd mitdén sanktioita ei tule, jos hdn
jattaa lahjoituksen tekemattd. Valtuuttajan itsemddrdédmisoikeuden kunnioittaminen kuitenkin
edellyttdd valtuutetulta sitd, ettd hdn toteuttaa valtuuttajan lahjoitustahdon, jos mitdén mainitun
kaltaista hyvdksyttivdd syytd ei lahjoittamatta jéttdmiselle ole. Valtuutetun tilannetta
helpottaakseen valtakirjan lahjoitusmairdyksen voi myds muotoilla niin, ettd siind annetaan
vain lahjoituksen yldraja, jolloin valtuutettu voi huoletta lahjoittaa esimerkiksi pienemmain
summan ja toteuttaa valtuuttajan tahtoa ainakin osittain, jos esimerkiksi heikentynyt

taloudellinen tilanne ei muuhun anna myo6ta.

Ainakin teoriassa valtuutetun toimintaan voidaan katsoa vaikuttavan niin suojaamisen kuin
itsemadrddmisoikeuden kunnioittamisen periaatekin. Reaalieldmédssd on kuitenkin usein niin,
ettd kaikkia pddmiirid ei pystytd tdysimdirdisesti toteuttamaan ilman, etti jostain joudutaan
tinkimdén. Sama péitee myOs mainittuihin periaatteisiin. On mahdollista, ettd periaatteet
joutuvat kollisioon keskendédn, jolloin valtuutetun tehtdvéiksi jdd tdmén konfliktin

ratkaiseminen.

Oikeuskirjallisuudessa on puollettu kantaa, jonka mukaan itseméddrddmisoikeuden

kunnioittamista tulisi toteuttaa niin pitkille kuin mahdollista. Suojaamisen periaatteen tulisi olla
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hallitsevampi ainoastaan silloin kun se on vélttdmétontd. Periaatteiden kollisio
lahjoittamistilanteessa  on  mielestdni  perusteltua  ratkaista itsemddradmisoikeutta
mahdollisimman pitkille kunnioittaen, jos se suinkin on mahdollista. Jos niin ei toimita, putoaa

koko edunvalvontavaltuutusinstituutiolta pohja.

Periaatteiden kollision ratkaisuun vaikuttaa myds se, miten periaatteet ymmaérretddn
oikeudellisessa mielessd. Usein itsemddrddmisoikeuden kunnioittamisen periaate ja
suojaamisen periaate on asetettu ldhes automaattiseen konfliktiin keskenéddn ja tietynlainen
joko-tai -ajattelu on ollut hallitseva. Periaatteita on kuitenkin mahdollista luonnehtia my0s
optimointikdskyiksi. Jotkut oikeusoppineet ovat sitd mieltd, ettd periaatteilla ei ole joko-tai -
luonnetta samoin kuin sddnnéilld eli ettd niitd joko noudatetaan tai ei. Kyseessd ovat
enemmadnkin suuntaviivat, joita voi noudattaa eri vahvuisesti. Itseméédrddmisoikeuden
kunnioittamisen periaate ja suojaamisen periaate on mahdollista ymmartdd my0s toisiaan
tdydentivind ei poissulkevina. Erilaisissa tapauksissa ne saavat eri painotuksen. Periaatteiden
kollision ratkaisussa tulisi tavoitella lopputulosta, jossa molempien periaatteiden vaatimukset
pyritddn yhteensovittamaan ja tasapainottelemaan vaatimuksien vililld niin, ettd lopputulos

olisi mahdollisimman optimaalinen.

6.2 Vahingonkorvausvelvollisuus
6.2.1 Lieva tuottamus

Lievé tuottamus on edunvalvontavaltuutetun vahingonkorvausvelvollisuuden aktivoitumisen
kynnys. Termille tuottamus ei ole yleispdtevdd madritelmdd, mutta yleisimmin kéytetdan
madritelmad, jossa tuottamus pitdd sisédllddn tahallisuuden (dolus) sekd huolimattomuuden
(culpa). Tdma mairitelmd on my0ds yhtendinen holhousoikeudessa kdytettdvin tuottamuksen
madritelmén kanssa, koska edunvalvontavaltuutettu on velvollinen korvaamaan vahingot, jotka
hin aiheuttanut niin tahallisesti kuin huolimattomuudestakin (EVVL 23.1 §). Huolimattomuus
on yhteydessd valtuutetulle asetettuun huolellisuusvelvoitteeseen ja tuottamus on

lahtokohtaisesti huolellisuuden laiminlyontid.

Valtuutetun tuottamuksen asteeseen ei ole valttdméatonta ottaa kantaa, koska lieva tuottamus
alin tuottamuksen aste. Niin ollen valtuutetun toimintaa ajatellen, onkin aiheellista pohtia vain
sitd, voidaanko valtuutetun katsoa toimineen ylipddtddn huolimattomasti eikd niinkddn siti

minkd asteista huolimattomuus on ollut. Lievén huolimattomuuden soveltamisala on yhdessi
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torkedn huolimattomuuden kanssa kapein. Tietyissd tilanteissa lievdn huolimattomuuden
perusteella ei edes joudu vahingonkorvausvelvolliseksi. Edunvalvontavaltuutetun
vahingonkorvausvastuun voidaan siis periaatteessa ajatella olevan tiukempaa, koska jo lieva

huolimattomuus riittdd synnyttaméan korvausvastuun.

Holhousoikeudessa kéytetddn osittain edelleen huolellisuuden mallina huolellista perheenisaa
eli bonus pater familiasta. Bonus pater famialiaksen toimintaa tulee arvioida yleisestd
nikokulmasta kdsin ja objektiivisin kriteerein. Valtuutetun toiminnan arvioinnin kannalta timéa
tarkoittaa muun muassa sitd, ettd valtuutettu ei voi hoitaa valtuuttajan asioita niin kuin hoitaisi
omiaan ja vapautua huolellisuusvelvoitteestaan vetoamalla omiin kykyihinsd jos ne ovat

puutteelliset.

Vahingonkorvauksen yhtend tarkoituksena on pidetty preventiota. Siithen, miten preventio
toimii, vaikuttaa olennaisesti se, tietddkd henkild vahingonkorvausvelvollisuuden riskista.
Edunvalvontavaltuutettujen kohdalla asiaa ei ole empiirisesti tutkittu. Lahjoittamista ajatellen
kuitenkin huolellisuusvelvoite, jota vahingonkorvausvastuu osaltaan tehostaa, saattaa vaikuttaa
niin, ettd valtuutettu pyrkii vidlttdimédn taloudellisia riskejd. Valtuuttajan lahjoittamistahdon
kunnioittamisen kanssa téllainen ajatteluttapa sopii huonosti yhteen, koska varojen siédstimisen
ja sdilyttdmisen ei valttdmaittd voida katsoa olevan valtuuttajan etujen mukaista, jos hianella
nimenomaan on ollut tahto lahjoittaa omaisuuttaan. Mydskéén se, ettd bonus pater familiaksen
taloudenhoidon ideaali on kohtuullinen kuluttaminen ja varma sijoittaminen, ei palvele
valtuuttajan lahjoittamistahdon toteutumista. Lahjoitusta ajatellen valtuutetun olisi, mikéli han

pelkdd mahdollisia vahingonkorvausseuraamuksia, parempi jattdd lahjoitus jopa tekemétta.
6.2.2 Vahingonkorvausvelvollisuus suhteessa valtuuttajaan

Valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuus suhteessa valtuuttajaan madrdytyy
vahingonkorvauslain mukaan, koska kyseessd on sopimuksen ulkoinen tilanne. Valtuutetun
vahingonkorvausvelvollisuus ei voi aktualisoitua sen perusteella, ettd lahjoitus on jétetty
tekemittd. Valtuutetulla on kelpoisuus lahjan antamiseen, mutta ei velvollisuutta sithen. Lahjan
antamatta jittdminen saattaa aiheuttaa valtuuttajalle kérsimystd eli aineetonta vahinkoa.
Aineettomien vahinkojen korvaamiseen on oikeudessamme suhtauduttu torjuvasti. Aineettomat
vahingot korvataan péaédsidintoisesti vain silloin kun laissa on siitéd erikseen sédéddetty. EVVL:ssd
el ndin ole tehty, joten kdrsimys, jota valtuuttaja mahdollisesti kokee, ei tule korvattavaksi.

Lisdksi negatiiviset tunteet kuten pelko, viha, suru ja mielipaha on katsottu tunnetiloiksi, jotka
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kuuluvat sietdmisvaatimukseen piiriin, eivitkd tule korvatuiksi. Vahingonkorvauslaissa
madrittelyt tilanteet ja olosuhteet, joissa oikeus saada korvausta kirsimyksestd on, eivit

mydskdin sovellu lahjoittamatta jattimisen kontekstiin.

Valtuutettu voi joutua vahingonkorvausvelvolliseksi sen perusteella, ettd on ylittdnyt
toimivaltansa. Mahdollisesti korvattavaksi voisi tulla esinevahinko, jos valtuutettu olisi
lahjoittanut valtuuttajan omaisuudesta pois vaddrin esineen eli toisin sanoen menetetyn esineen
arvo tulisi korvattavaksi. Mielipaha, jota valtuuttaja mahdollisesti kokisi esineen menetyksen
vuoksi, ei tulisi korvattavaksi, koska kyseessd olisi samalla tavalla aineeton vahinko kuin

lahjoittamatta jattdmisenkin kohdalla.

Valtuutetun riski joutua vahingonkorvausvelvolliseksi riippuu olennaisesti siitd, reagoiko
kukaan esimerkiksi toimivallan ylitykseen. Huonokuntoinen valtuuttaja ei valttaméttd itse
sithen pysty ja on jokseenkin epdselvdd, kuka asiaan puuttuu varsinkaan, jos valtakirjassa ei ole

madrdyksid lisdvalvonnasta.
6.2.3 Vahingonkorvausvelvollisuus suhteessa kolmanteen

Valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuus voi aktualisoitua lahjoituksen valossa myds
suhteessa kolmanteen eli mahdolliseen lahjansaajaan. Arvioitavaksi tulee tdlloin tilanne, jossa
valtuutettu ei ole toteuttanut lahjoitusta. Kaavailtu lahjasaaja voi olla oikeutettu korvaukseen
vahingonkorvauslain puhtaita varallisuusvahinkoja koskevien sddnndsten perusteella erityisen
painavien syiden ollessa kasilld. Mistddn korvausautomaatiosta ei ole kyse, koska puhtaita

varallisuusvahinkoa korvataan suhteelliseen rajallisesti.

Ratkaisua KKO 1992:44 soveltaen voisi edunvalvontavaltuutetun
vahingonkorvausvelvollisuus aktualisoitua suhteessa lahjansaajaan lahjan antamatta jittimisen
perusteella jos seuraavat edellytykset tiyttyvit: omaisuuden siirtiminen kolmannelle on koko
edunvalvontavaltuutuksen laatimisen paitarkoitus, valtuutetulla on mahdollisuus ennakoida,
ettd kolmannelle voi aiheutua vahinkoa hinen toimistaan, valtuutettuna toimii asianajaja joka
saa tehtdvastdan kdyvén korvauksen ja lahjoitus jitetddn tekemittd ilman hyvéksyttdvia syyt.
Useat ndistd edellytyksistd ovat sellaisia, joiden ei voida katsoa soveltuvan tavallisiin
maallikkovaltuutettuihin.  Teoriassa ~on  mahdollisista, ettd  valtuutettu  joutuu

vahingonkorvausvelvolliseksi suhteessa lahjansaajaan, mutta kovin todennékdisti se ei ole.
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KKO:n ratkaisulinjassa on nihtdvissi myods muutosta koskien niitd perusteita, joilla
varallisuusvahinkoja on korvattu kolmannelle. Osittain KKO vaikuttaa erkaantuneen
aikaisemmasta linjastaan, jossa korvauksen perusteena on pidetty juuri erityisen painavien
syiden kisilld oloa. Tdma muutos on néhtdvissa tapauksissa, jotka sijoittuvat sopimusoikeuden
rajamaastoon. Kyseessd ovat tilanteet, joissa sopimusvastuuta on laajennettu sivullisen hyvéksi

ja vahinko kolmannelle on tullut korvatuksi sopimussuhteita koskevien periaatteiden mukaan.

Ratkaisuja, joissa sopimusvastuuta on laajennettu sivullisen hyvéksi, ovat esimerkiksi KKO
1992:165 ja KKO 1999:19. Osaltaan timd muuttunut késitys niistd perusteista, joilla vahinko
voi tulla korvattua kolmannelle, liittyy siihen, ettd sopimusta ei endd vilttdmaittd ndhda
aikaisemman tavoin yksinomaan kaksiasianosaissuhteena, niin ettd sopimuksen velvoitteet ja
vastuut koskevat vain sopimusosapuolia. Joissakin tilanteissa on mahdollista, ettd myos

kolmannen etu tulee ottaa huomioon, vaikka timéa kolmas ei sopimuksen osapuoli olekaan.

Mainituista ratkaisuista 1992:165 ja KKO 1999:19 on péételtavissd ne edellytykset, joiden pitda
tayttyd, jotta lahjansaajalla voisi olla oikeus vahingonkorvaukseen valtuutetulta: valtuutettu on
valittu tehtividnsd asiantuntijuutensa takia, hénelle on maksettu kdypa korvus tehtavéstdén,
toimeksiannon péddasiallinen tavoite on ollut sukupolvenvaihdoksen toteuttaminen,
valtuutetulla ei ole ollut perusteltua syytd jdttdd lahjoitusta toteuttamatta ja lahjoituksen
toteuttamatta jéttdmiselld on yritetty vain Sikaanimaisesti aiheuttaa haittaa lahjansaajalle. Niista
edellytyksistd on péiteltivissa, ettd ne eivit helposti sovellu maallikkovaltuutettuihin, jotka
ainakin pédasiallisesti ovat ldheistensd asioita hoitavia henkilditd. Tilanne on hyvin

samankaltainen kuin vahingonkorvauslakiin pohjautuvan korvausvastuun kohdalla.

On my0s todettava, ettd vaikka sopimusta ei endd nykyéddn pidetd kaikissa tapauksissa
pelkéstddn kaksiasianosaissuhteena, perustaa sopimus kuitenkin edelleen ldhtokohtaisesti
oikeuksia ja velvollisuuksia vain sen osapuolille. Néin ollen kolmannen oikeutta saada jotain
téllaisen sopimuksen perusteella kuten vahingonkorvausta, on edelleen pidettdvé poikkeuksena.
Valtuutetun  vahingonkorvausvelvollisuuden  syntyminen sopimussuhteita koskevien
periaatteiden mukaan on siis toisin sanoen epitodenndkdinen, mutta kaikkien edellytysten

tiyttyessa ei kuitenkaan mahdoton vaihtoehto.
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6.3 Pohdinta ja jatkotutkimuskysymykset

Tutkielmani aiheena oli edunvalvontavaltuutetun velvoitteet, toimintaa ohjaavat periaatteet
sekd vahingonkorvausvastuu nimenomaisesti niisséd tilanteissa, joissa valtakirjaan on otettu
madrdys lahjan antamisesta. Edunvalvontavaltuutuksesta on kirjoitettu paljon. Aihetta on
kisitelty oikeuskirjallisuudessa ja edunvalvontavaltuutus on ollut myds monen muun
opiskelijan pro gradu -tyon aiheena. Aiheen runsaasta késittelystd huolimatta
edunvalvontavaltuutetun asema on kuitenkin jiddnyt vdhemmélle huomiolle, vaikka
edunvalvontavaltuutusta on mahdollista luonnehtia myds “kahden kaupaksi.” Valtuutuksen
kiyttamisen edellytys on valtuutetun suostumus tehtdvddn ja toiseksi, kuinka valtuutettu
tehtdvddnsd hoitaa, vaikuttaa  merkittdvasti my0s sithen, miten valtuuttajan

edunvalvontavaltakirjassa ilmaistu tahto tulee toteutetuksi.

Edunvalvontavaltuutuksia vahvistetaan nykyddn jo enemmén kuin perinteisia HolhTL:n
mukaisia edunvalvontoja. Tdméa on osoitus edunvalvontavaltuutuksen suosion ja merkityksen
kasvusta. Tété ajatellen edunvalvontavaltuutettujen toimintaa olisi aiheellista ja tirkeda tutkia
enemmin my0s empiirisesti, kuten on jo tehty edunvalvojien kohdalla esimerkiksi heitd

haastattelemalla.

Tamd tutkielma oli teoreettinen ja kannanotot esimerkiksi siitd, miten mahdollinen
vahingonkorvauksen riski vaikuttaa valtuutetun toimintaan perustui olettamukselle, ettéd
preventio voi olla mahdollinen myds edunvalvontavaltuutettujen kohdalla. Empiirinen
tutkimus olisikin tarpeen, jotta teoreettinen ndkemys tulisi testatuksi myos todellisissa
olosuhteissa. My0s se, miten valtuutetut pyrkivit toteuttamaan kuulemisvelvoitteensa, kaipaisi
enemman empiiristd tutkimustietoa. Se, kuinka paljon valtuutetut tietdvét omista velvoitteistaan
vaikuttaa olennaisesti siithen, kuinka hyvin he pystyvit tehtdvdénsd hoitamaan. Néin ollen
olisikin aiheellista tutkia enemmén my®ds sitd, milld tavalla holhousviranomainen valtuutettuja

ohjeistaa.
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