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Vuoden 2023 alusta voimaan astuneen EU:n Corporate Sustainability Reporting Directiven
(CSRD) tarkoituksena on pyrkid saamaan yritykset kantamaan kortensa kekoon ja osallistumaan
Euroopan Unionin yhteisiin ympéristotavoitteisiin asettamalla raportointivelvollisuuden
julkaista lapindkyvaai ja vertailukelpoista kestdvyystietoja liittyen yrityksen ymparistoon,
sosiaalisiin seki yrityshallintoon. Direktiivin tarkoituksena on parantaa kestdvyysraportoinnin
uskottavuutta, luotettavuutta sekd vertailukelpoisuutta yhtendistdmalla raportointimallia, jonka
ulkopuolinen varmennus nykyisen direktiivin myo6té pakollista. Pakollisen varmentamisen
vuoksi CSRD-direktiivi tuo mukanaan my®s tilintarkastajan tehtévékentin laajenemisen
kestdvyysraportoinnin varmentamisen merkeissa. Tutkielman kannalta kysymykseen nousee,
miten tilintarkastaja voi varmentua silté, etti kestdvyysraportointi on laadittu CSRD:n
mukaisesti?

Tamén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten CSRD:n mukaisia kestédvyysraportoinnin
tietoja voidaan varmentaa ja varmennuksen laatua mitata tilintarkastustydssa. Tarkoituksena on
lisdksi selvittdd, miten tilintarkastaja voi tyossddn saada olennaisen varmuuden yrityksen
kestdavyysraportoinnin siséllon oikeellisuudesta ja kuinka sen laatua voidaan mitata.

Tutkimusmenetelmina sovellettiin aiempia tutkimuksia, kirjallisuuksia seka lainsddadantoa.
Naiden lisdksi tutkimuksessa toteutettiin teemahaastattelu, jossa haastateltiin neljaa
tilintarkastuksen asiantuntijaa, joilla oli seké kdytdnnon ettd teoreettista kokemusta
kestivyysraportoinnin varmentamisesta.

Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, etté kestévyysraportoinnin laatu méérittyy pitkalti CSR-
direktiivin alla olevasta ESRS- sekd ISAE3000-standardien laatuvaatimuksista. Tilintarkastajan
tulee varmistaa, etti esitetyt kestévyystiedot ovat merkityksellisié, luotettavia, vertailukelpoisia,
ymmarrettivid, todennettavia sekd totuudenmukaisia. Kestévyystietojen tulee olla virheetonta ja
johdonmukaista myds taloudellisen raportoinnin suuntaan. Lisdksi tilintarkastajan
ammattitaidolla seka riittdvalld ymmarrykselld yrityksen prosesseihin seké kontrolleihin koettiin
olevan vaikutusta kestdvyysraportoinnin varmennuksen laatuun. Nédiden perusteella voidaan
tulla siihen lopputulokseen, etté laatu médrittyy pitkalti lainsdddénnossa seké standardeissa
madriteltyihin siséltd- ja laatuvaatimukseen seké tilintarkastajan ymmarrykseen yrityksen datan
keruuprosesseista seké kontrolliympéristoistd, joita tilintarkastajan tulisi sekd huomioida ettd
noudattaa varmennustoimenpiteissain.

Tutkimuksen aihe antaa monipuolisesti uusia jatkojalostuskelpoisia tutkimusaiheita erityisesti
ensimmaisen raportointivuoden jilkeiseen aikaan, jolloin voidaan tarkastella
kestévyysraportoinnin onnistumista raportointivelvolliselta. Liséksi voidaan tutkia, miten
lahivuosina implementoitava ja jo taloudellisessa raportoinnissa sovellettava kohtuullisen
varmuuden taso saadaan onnistumaan myo0s kestdvyysraportoinnin varmennuksissa.

Avainsanat: Kestévyysraportointi, CSRD, varmentaminen, tilintarkastaja, laadullinen
varmentaminen
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Euroopan komissio on sitoutunut 11.12.2019 Euroopan vihredn kehityksen ohjelmaan,
tavoitteenaan tehdd Euroopan unionista moderni, resurssitehokas seké kilpailukykyinen
talous eliminoidakseen kasvihuonekaasujen nettopddstdjda vuoteen 2050 mennessi.
Euroopan vihredn kehityksen ohjelman tarkoituksena on lisdksi suojella ja yllépitda
luontoa ja sen monimuotoisuutta, kansalaisten terveyttd sekd hyvinvointia
ympéristosaastumisien vaikutuksilta. Euroopan Komission esittimén kestdvian kasvun
rahoitusta koskevan toimintasuunnitelmana on pyrkid ohjaamaan péadomavirrat
kestdvyyttd ja kasvua tukeviin investointeihin, hallita ilmastonmuutoksen, ympériston
pilaamisen sekd yhteiskunnallisten ongelmien aiheuttamia rahoitusriskejd. Osana
kestdvdn kasvun rahoituksen toimintasuunnitelmaa on edistdd taloudellisessa ja
rahoitustoiminnassa lipindkyvyyttd ja pitkdjanteisyyttd. Jotta ndmid edelld miiritetyt
kestidvyystavoitteet voidaan saavuttaa, on yritysten osallistuminen kaikilla talouden
aloilla tirkeda julkistamalla kestévyysraportoinnissaan merkityksellisid, vertailukelpoisia
sekd luotettavia kestdvyystietoja yritystoiminnastaan sekd sen vaikutuksista. (EU

2022/2464: Tyo6- ja elinkeinoministeri 2024.)

Viimeisen vuosikymmenen aikana sijoittajien ja rahoittajien kasvava paine on korostanut
yritysten lapindkyvian ESG-raportoinnin merkitysté, jonka taustatukena toimii lisdéntyva
lainsdddantd. Kestdavad liiketoimintaa ei pyoritetd pelkdstddn rakkaudesta kestdvyyttd
kohtaan, vaan my®ds lisdéntyvien litketoimintamahdollisuuksien vuoksi, joka on monella
toimialalla jo toiminnan edellytys (Silvola ym. 2024). Tiedonantovelvollisuus
taloudellisten toimintojen kestdvyydestd ja vastuullisuudesta kasvavat titen kovaa
vauhtia. Vuoden 2023 alussa voimaan tulleen EU:n kestdvyysraportointidirektiivin
2022/2464 (Corporate Sustainability Reporting Directive, mydhemmin CSRD)
tarkoituksena on asettaa julkistamisvelvollisuus yrityksille ympéristoon, sosiaalisiin sekd
yrityshallintoon liittyviin ndkokulmiin. Lisdksi direktiivin on katsottu olevan tirked
pddomavirtojen allokoinnissa, silla finanssimarkkinoilla toimivien
ympéristoystivillisyys eli niin sanottu “vihreys” mééritetddn investointikohteiden

kestivyystietojen pohjalta. (Tyo- ja elinkeinoministerid 2022; Silvola ym. 2024.)



Kestdvyysraportointidirektiivi toimii osana kestdavin rahoituksen
lainsdddédnnonkokonaisuutta ja edelld mainitun rahoitusmarkkinoiden sédntelyn avulla
Euroopan Komissio ohjaa yhteiskuntaa kohti hiilineutraalimpaa saavuttaakseen

ympdéristotavoitteet (Tyo- ja elinkeinoministerié 2022; Silvola ym. 2024.)

CSRD:n my6td myos kestavyysraportointivelvollisuus laajeni koskemaan yhé suurempaa
joukkoa suuryhtiditd ja porssilistattuja pk-yrityksid asteittain sovellettavaksi vuodesta
2024 alkaen. Vastuullisuus- ja ympdiristondkokulmien liséksi direktiivin keskeisend
tavoitteena on tuoda kestdvyysraportointitiedot samalle merkitsevyystasolle
tilinpddtoksien kanssa. EU:n asettamalla direktiivilld haluttiin lisédksi luoda kestdva
taloudellisen toiminnan luokitusjédrjestelmd, joka kannustaisi yrityksid investoimaan
kestdvimmin sekd ehkdisemédn sitd kautta myds rahoitukseen liittyvdd viherpesua. Uusi
direktiivi tuli muuttamaan myos yritysten vastuullisuusraportit kestdvyysraporteiksi. (EU

2022/2464; Niskala & Palmuaro 2023; Suomen tilintarkastajat 2023a.)

Kestdvyysraportointidirektiivi (EU 2022/2464) tuo mukanaan myds tilivelvollisuuden
laajenemisen, jolloin yhd useampi yritys liittyy raportointivelvollisuuden piiriin
laajentaen samalla myos tilintarkastajien tehtdvikenttdd. Uuden direktiivin mydta
saddetddn velvoitteita my0s kestdvyysraportoinnin varmentamiseen, joka merkitsee sité,
ettd  kestdvyysraportoinnin  informaation pakollinen varmentaminen asettaa
lisdvaatimuksia tilintarkastajille, silld ldhtokohtaisesti yrityksen valitsema tilintarkastaja
vastaisi myos kestdvyysraportointien varmentamisesta. Kestdvyysraportointidirektiivilla
on vaikutusta tilintarkastajan ndkokulmasta myds kirjanpitolakiin, tilintarkastuslakiin,
osakeyhtidlakiin ja osuuskuntalakiin. Direktiivi tuo mukanaan sijoittajille ja muille
sidosryhmille kuten tilintarkastajille myos hyvié uutisia. EUmn
kestdvyysraportointidirektiivin  tarkoituksena on  yhdenmukaistaa  raportointia,
mahdollistaen paremmin yrityksien vertailukelpoisuuden ja tietojen luotettavuuden.
Direktiivilld varmistetaan, ettd sekd sijoittajat ettd muut sidosryhmaét saavat ymparistoon,
yhteiskuntaan ja hallintoon liittyvid vertailukelpoisia ja luotettavia tietoja
yrityskohteestaan, joita he tarvitsevat analysoidakseen kohdeyrityksen liiketoiminnan

vaikutuksia ympéristoon ja ithmisiin.



Mikéli kestdvyysraportoinnin siséltovaatimuksia ei médriteltdisi riittdvan tarkasti,
yritykset pystyisivdt valitsemaan itselleen mieluisimmat tiedot kestdvyystoimistaan
julkaistavaksi vakuuttaakseen sijoittajat sekd muut sidosryhmit. Né&in ollen
kestidvyysraportointitietojen julkistamiseen liittyy aina viherpesun vaara, jonka vuoksi
riippumattoman tilintarkastajan tai muun hyvéksytyn varmentajan on aina varmennettava
yrityksien  kestdvyysraportoinnit. Kestdavyysraportoinnista ~ saatavat  tiedot
kohdeyrityksestd toimivat my0s osana riskienhallintaa, silld sijoittajat sekd muut
sidosryhmdt, kuten tilintarkastajat voivat ndiden tietojen valossa arvioida ymparistdon ja
kestidvadn kehitykseen liittyvid taloudellisia riskejd. Direktiivin kestdvyysraportoinnin
yhdenmukaistamisen on arvioitu pienentdvén pitkélld aikavalilld myds sdéntelyn piirissa
olevien yritysten raportointikustannuksia. (EU 2022/2464; Ruohonen 2023; Niskala &
Palmuaro 2023; Suomen tilintarkastajat 2021 & 2023a.)

Kestédvyysraportoinnin varmentamisen laadun kriteereihin liittyy kuitenkin kysymyksié.
Koska kestdvyysraportoinnin laadun varmentaminen asettaa tilintarkastajille
lisdvaatimuksia, kuinka tilintarkastaja voi varmentua kestdvyysraportoinnin tuottaman
informaation oikeellisuudesta ja sen laadusta riittdvdlld olennaisuuden tasolla?
Tilintarkastuslain (1141/2015) 4 luvun 5 §:n mukaan kestdvyysraportointiin liittyy
samoja laatukriteerejd kuin tilinpddtdsinformaation tarkastukseen. Tdmén lisdksi EU:n
kestdvyysraportointistandardeissa (EU 2023/2772) on mééritelty kestidvyysraportointiin
sisdltyvien tietojen laatuvaatimuksia, joita tulisi noudattaa uuden direktiivin myoOta.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten Kkestdvyysraportoinnin tietojen
oikeellisuutta ja varmennuksen laatua voidaan arvioida ja mitata tilintarkastajan
ndkokulmasta. Téssd tutkimuksessa syvennytddn tarkastelemaan muun muassa EU:n
kestidvyysraportointidirektiivin sddnneltyd raportoinnin sisdltod, EUmn
kestidvyysraportointistandardeja  (European  Sustainability — Reporting  Standard,
myohemmin ESRS) sekd EU taksonomia-asetusta, jotka ohjaavat tilintarkastajaa

kestidvyysraportoinnin varmentamisessa.
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten vuoden 2023 alussa voimaan tulleen EU:n
kestdvyysraportointidirektiivin (CSRD) kestdvyysraportoinnin tietoja voidaan varmentaa
ja varmennuksen laatua mitata tilintarkastustydssd. Tarkoituksena on analysoida, miten
tilintarkastaja voi tyOssdédn saada olennaisen varmuuden yrityksen raportoiman
kestdvyysraportoinnin sisdllon oikeellisuudesta ja kuinka tilintarkastajan tekemén

varmennuksen laatua voidaan mitata.

Tutkimusongelmaa ldhestytddn tutkimuksen padkysymyksen kautta seuraavasti:

e Miten kestdvyysraportoinnin tuottamaa informaatiota voidaan varmentaa

varmennuksen laadun ndkokulmasta?

Padkysymyksen lisdksi tutkimusongelmaa ldhestytddn apututkimuskysymyksilla
seuraavasti:
e Miten tilintarkastaja voi tydssddn varmistua kestdvyysraporttien oikeellisuudesta?
e Miten kestdvyysraportoinnin  varmentamisen laatua  voidaan  mitata

tilintarkastajan nakokulmasta?

Tutkimuksen tavoitteena on luoda kokonaiskésitys kestdvyysraportoinnin kriteereista ja
syventyd EU:n  kestdvyysraportointistandardeihin ~ (ESRS), jotka maérittavét
kestdvyysraportoinnin  kriteerit. Tdmén kokonaisuuden ymmaértimisen kautta
tutkimuksessa haetaan vastausta kestdvyysraportoinnin tuottaman informaation
varmentamisen laadullisille arviointikriteereille sekd sen laadulliselle mittaamiselle.
Téssd tutkimuksessa keskitytddn péddosin  uuden CSRD-kestdvyysraportoinnin
sadntelemiin lakeihin ja varmentamiseen liittyviin kriteereihin, vaikka tutkimuksessa

tuodaan esille my0s lakisditeisen kestédvyysraportoinnin historiaa.
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1.3 Tutkimusmetodologia ja metodit

Tutkimus on tutkimusmetodologialtaan kuvaileva laadullinen tutkimus, jossa pyritdén
ymmartiméadn  tutkimuksessa tarkasteltavaa ilmiotd eli tdssd  tapauksessa
kestdvyysraportoinnin informaation varmentamisen laatua ja sen mittaamista
tilintarkastusty6ssd. Tutkimuksen metodologia siséltdd tutkijan oletuksen siitd, millainen
tutkimuskohde on luonteeltaan ja olemukseltaan seki késityksen siitd, miten tutkittavasta
kohteesta on mahdollista saada tietoa. Laadullisessa tutkimuksessa ollaan usein
kiinnostuneita tutkimuskohteena olevan henkilon kokemuksista, ajatuksista ja tunteista,
kuten tdsséd tutkimuksessa tilintarkastajan tai muun kestdvyysraportoinnin asiantuntijan
nikokulmasta kestédvyysraportoinnin laadulliseen varmentamiseen liittyen. (Puusa, Juuti

& Aaltio 2020.)

Hyviérisen, Nikanderin, Ruusuvuoren ja Ahon (2017) mukaan tutkimusmenetelma tulisi
valita tutkimusongelman mukaan ja arvioida sen pohjalta, minkélainen
aineistonkeruumenetelmd sopisi parhaiten tutkimukselle. Tutkimusta varten keritty
empiirinen aineisto voidaan jakaa primaéri- ja sekundédriaineistoiksi. Priméariaineisto on
tutkijan itse kerddmaid empiiristd aineistoa, jotka ovat syntyneet tutkimusongelmaa varten
olevien tutkimusmenetelmien avulla, kuten haastattelemalla, havainnoimalla tai
tutkimukseen osallistuvien kirjoittamilla péivékirjoilla tai kertomuksilla. Jo olemassa
olevaa empiiristd aineistoa kutsutaan wusein sekundiiriaineistoksi, joita ovat
tekstiaineistot, asiakirjat, paivakirjat, muistiinpanot tai visuaaliset aineistot, kuten videot,
televisio-ohjelmat tai elokuvat. Sekundéériaineistoja voidaan kutsua myds luonnollisesti
syntyviksi aineistoiksi, silld ne ovat jo olemassa riippumatta tutkijan toimista tai
atkomuksista aineiston suhteen. Téssd tutkimuksessa primédriaineistona toimii
haastatteluaineisto, jota tukee sekundidriaineistona jo olemassa olevat kirjallisuudet sekd
ailemmin tehdyt tutkimukset kestdvyysraportoinnin laadun varmentamiseen liittyen.
(Eriksson & Kovalainen 2008) Primédiriaineisto kerdtddn teemahaastatteluiden
muodossa, jossa haastatellaan kestdvyysraportoinnin  varmentamisen  parissa
tyOskentelevid tilintarkastajia ja muita asiantuntijoita mahdollisimman erilaisineen
taustoineen laajemman nikokulman saamiseksi. Haastattelut voidaan luokitella
strukturoituihin, puolistrukturoituihin ja strukturoimattomiin haastattelutyyppeihin.
Teemahaastattelut asettuvat strukturoitujen ja strukturoimattomien haastattelujen viliin,
missd kdsitellddn ennalta suunniteltuja teemoja, vaikka kysymysten jdrjestykset voivatkin

vaihdella. (Hyvérinen ym. 2017.)
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Tassd tutkimuksessa haastattelut toteutetaan puolistrukturoituna teemahaastatteluna eli
puoliavoimena haastatteluina mahdollistaen mahdollisimman laajoja vastauksia ja
heréttden samalla keskustelua tilintarkastajissa kestdvyysraportoinnin varmentamiseen

liittyen.

Teemahaastattelussa ei ole tarkkoja lukkoon lydtyjd haastattelukysymyksid, vaan
tutkijalla on ennalta maédritellyt teemat, joita kiydddn haastattelussa lépi.
Teemahaastatteluista tekee puolistrukturoidun se, ettd kaikille haastateltaville
kysymysten aihepiirit eli teemat ovat samat. Teemahaastattelun suosion voi selittyd
avoimesta muodostaan, jolloin haastateltava voi halutessaan tuoda esille aihepiiriin
kuuluvia asioita hyvin vapaamuotoisesti ja suunnitelman mukaiset teemat takaavat sen,
ettd annetuista teemoista on keskusteltu haastatteluissa ainakin jossain méérin. (Hirsjérvi
& Hurme 2022; Eskola & Suoranta 1998.) Teemahaastattelut tukevat tata tutkimusta, silld
tissd tutkimuksen haastatteluissa on oleellista késitelld kestdvyysraportoinnin tietojen
varmennuksen laadulliseen arviointiin ja mittaamiseen liittyvid teemoja tarkkojen
kysymysten sijaan. Lisdksi haastatteluihin varataan riittdvésti aikaa, jotta haastateltavilla
olisi riittdvad aikaa tuoda esille sellaisia kestdvyysraportointiin liittyvid teemoja, joita
haastattelussa ei ole vield tuotu esille. Teemahaastattelun runkoon koostuvat teemat ovat
avattu yksityiskohtaisemmin liitetiedostossa (Liite 1). Vaikka teemahaastattelussa on
ennakkoon suunnitellut haastatteluteemat, eivét haastattelussa kiydyt teemat ole sama
asia kuin analyysin tuloksena syntyneet teemat. Tarkemmin sanottuna tutkimusaineiston
teemat syntyvét vasta analyysin tuloksena, joita tutkija ei voi etukdteen méiéritelld.

(Kallinen & Kinnunen 2021.)

Laadullinen analyysi voidaan jakaa kahteen vaiheeseen, joita ovat havaintojen
pelkistiminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Havaintojen pelkistimisesséd tarkastellaan
aineistoa tietystd teoreettismetodologisesta ndkokulmasta kiinnittden huomiota siihen,
mika on tutkimuskysymyksen kannalta olennaista” tietoa. Kun aineistosta on pelkistetty
“olennaiset” havainnot, havaintoja karsitaan edelleen 16ytdmailld havaintoja yhdistdvié
tekijoitd ja yhdistdmailla niitd. Toisessa vaiheessa laadullista analyysid on arvoituksen
ratkaiseminen, joka merkitsee laadullisessa tutkimuksessa sité, ettd ndiden johtolankojen
ja kaytettivissd olevien tietojen pohjalta voidaan tehdd merkitystulkinta tutkittavasta

kohteesta. (Alasuutari 2011.)



13

Tassa tutkimuksessa aineistoa pelkistetiddn etsimélla tutkimuksen kannalta olennaisimmat
havainnot eli tissd tapauksessa kestdvyysraportoinnin varmentamiseen sekd sen laatuun
vaikuttaviin tekijoihin liittyvid ndkdkulmia, joihin syvennytédédn edelleen 10ytien aineiston
pohjalta yhdistdvid havaintoja. Tehtyjen havaintojen pohjalta voidaan edelleen tehda
merkitystulkintaa siitd, miti haastateltavien asiantuntijoiden vastauksien pohjalta tehdyt
analyysit sekd aiemmin tehdyt tutkimukset seké kirjallisuudet kertovat tutkimusongelman

kannalta.

Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006) mukaan aineistoa voidaan lihted
analysoimaan joko realistisella analyysiotteella, kielelliselld tarkastelutavalla taikka
yhdistelld néité keskenddn. Tutkijan tulisi pyrkié tiivistimain kerétyn aineiston keskeiset
asiat tutkimusongelman nédkokulmasta — “mitd kiinnostavaa haastateltavat ovat
kertoneet?”. Kaéytettdvdd analysointitapaa ohjaa se, minkélaista nékokulmaa
tutkimusongelmaan haetaan, silli erilaiset analysointitavat ohjaavat erilaisten
nikokulmien huomioimista. Tdssé tutkimuksessa teemahaastattelun aineistoa ldhestytién
realistisella tarkastelutavalla, jossa ollaan kiinnostuneita aineiston sisdlldsta ja siitd, mitéd
haastateltavat ~ kertovat  tutkittavasta  atheesta  eli  tdssd  tutkimuksessa
kestidvyysraportoinnin laadulliseen varmentamiseen liittyvistd seikoista. Realistisessa
analyysiotteessa aineistoa voidaan pilkkoa pienempiin osiin teemoittelemalla,
sisdllonerittelylld, kvantifioinnilla tai tyypittelylld. Teemahaastatteluaineiston analysointi
voidaan tehdé esimerkiksi koodauksen avulla ja jatkaa siitd kvantifiointiin, jossa siséltoa
eritellddn laadulliseen ja mairélliseen muotoon tai vaihtoehtoisesti jasentdmailld aineisto
teemoittain ja jdsenneltyjen teemojen alle tutkija voi lisidtd muistiinpanoja tai koodauksia
titvistdmadn aineiston antia. Kielellisessd analyysissa ndikdkulma kohdistuu enemmén
haastattelun kielelliseen ndkdkulmaan, kuten miten késiteltdvisti asioista puhutaan, miten
puhe tai keskustelu muodostuvat ja miten ne puheet vaikuttavat tai minkilaisia
kertomuksia puheen tai tekstin avulla tuotetaan. Tutkimusaineiston analyysin ja tulkinta
muodostavat yhdessa tutkimustulokset, tutkimuksessa kéytettdvéin aineiston teemoittelut
eivit siis ole tutkimuksen tulokset, vaan tutkimusaineistoa ja tutkijan omia tulkintoja tulee
tarkastella analyyttisesti ja peilata havaintoja teoreettisen aineiston ja oman ajattelun
kautta. Aineiston analysoinnin aikana tutkijan on hyvd pitdd mielessd “mitd niistd
tehdyistd havainnoista voidaan padtelld ja mistd ne kertovat?” (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006.)
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Téssd tutkimuksessa tutkimusaineistoa ldhestytdéin aiemmin kerrotun realistisen
analyysiotteen tapaan tuoden koko aineisto yhteen tiedostoon jédsentelemilld
haastateltavien vastauksia teemojen alle. Teemoittelun jdlkeen kidyddan teemojen siséltoa
lapi tiivistden muistiinpanojen avulla haastateltavien vastauksia. Jisenneltyjen teemojen
alle tuotujen aineistojen sekd muistiinpanojen avulla voidaan helpommin saada késitys
siitd, mitd tehdyistd havainnoista voidaan pditelld sekd mistd ne kertovat
tutkimuskysymyksien kannalta. Haastatteluaineistojen analysointiin syvennytidin

tarkemmin luvussa 5.1.
1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne koostuu kuudesta péédluvusta, jotka kisittelevdt yleisesti
kestdvyysraportointia, sen taustaa ja sddntelyd sekd kestdvyysraportoinnin
varmentamista, teemahaastattelujen tuloksia sekd tutkimusongelman analysointia.
Ensimméisen luvun eli johdannon jilkeen késitelldén yleisesti kestdvyysraportoinnin
taustaa ja sen merkitystd yhteiskunnallisesti luoden teoreettista ymmaérrysti
kestidvyysraportoinnin varmentamisesta sekd sen sddntelystd ennen ja nykyhetkelld.
Kolmannessa luvussa syvennytdan kestavyysraportointiin, Euroopan Unionin sééntelyyn,
raportoinnin sisidltovaatimukseen, jonka kautta haetaan teoreettisella tasolla vastausta
tutkimuskysymyksiin. Neljdnnessd luvussa kidydddan ldpi kestdvyysraportoinnin
varmentaminen kaytdnndssa tilintarkastajan tai muun varmentajan ndkdkulmasta hakien
samalla vastauksia varmentamiseen liittyvdin tutkimuskysymykseen.

Luvussa  kisitellddn  lisdksi  kestdvyysraportin ~ laadun  varmennusta  ja
kestdvyysraportointiin  liittyvdd varmuustasoa. Viidennessd luvussa kdésitellddn
tutkimusaineiston eli teemahaastatteluiden siséltdd, jonka jilkeen esitetdéin luvussa kuusi
teemahaastattelujen tulokset kestdvyysraportoinnin tuottaman informaation laadullisesta
varmentamisesta ja mittaamisesta tilintarkastustydssd. Luvun lopussa kootaan yhteen
tutkimuksen kannalta olennaiset johtopddtokset sekd arvioidaan tutkimustulosta
suhteessa tutkimusongelman ratkaisemiseen, tutkimustuloksen validiutta eli sen
luotettavuutta ja merkitystd yhteiskunnalle. Luvun lopussa esitetdin vield

jatkotutkimusehdotuksia.
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2 Yleista kestavyysraportoinnista

2.1 Lakisaateisen kestavyysraportoinnin taustaa

Lakisddteinen kestévyysraportointi ei ole kuitenkaan globaalisti tuore asia, vaan
pakollisia lakisééteisid eriasteisia vaatimuksia on ollut kiytosséd kestidvyysraportoinnissa
eri maissa jo pitkddn. Aiemmin kestdvyysraportoinnista kéytettiin usein nimed
yhteiskuntavastuuraportti eli Corporate Social Responsibility report (CSR) ja ennen
nykyistdi CSRD-direktiivid kestidvyysraportoinnin sdéntelyd ohjasi muiden kuin
taloudellisten tietojen raportoinnin NFRD-direktiivi (Silvola ym. 2024). NFRD-
direktiivin  eli ~ Non-Financial = Reporting  Directiven  2014/95  mukaan
vastuullisuusraportointi (nykyisin kestdvyysraportointi) tuli Suomessa pakolliseksi
vuoden 2017 tilikauden aikana suurille yleisten edun kannalta merkittaville yhteisoille eli
PIE-yhteisoille (Public Interest Entities). Yleisen edun kannalta merkittdviin yhtidihin
lukeutuivat  porssiyhtidt, luottolaitokset ja vakuutusyhtiot, joiden tilikauden
keskiméérdinen henkilostomaérd ylitti yli 500 henkilod. Néiden PIE-yhteisdjen oli
siséllytettdvd toimintakertomukseen selvitys taloudellisten tietojen lisdksi ainakin
yrityksen toimintatavastaan huolehtia ympéristoon, sosiaalisiin ja henkildstoon liittyvisté
asioista, thmisoikeuksien kunnioittamisesta sekd korruption ja lahjonnan torjunnasta.
Selvitykseen oli liséksi annettava selvitys yrityksen toimintaperiaatteistaan huolehtia
edelld maédritellyista asioista sekd toimintaperiaatteidensa tuloksista.
Raportointivelvollisen yrityksen tulee titen raportoida avoimesti ja julkisesti tukeeko
yrityksen toiminta ilmastosopimuksen mukaista ilmastotavoitteita. (Vanhala, Ristaniemi

& Dahlqvist 2022, 129; Silvola ym. 2024.)

Vaikka raportin varmennus oli aiemmin vapaaehtoista laatia, lakisééteisen tilintarkastajan
tai -yhteison oli kuitenkin tarkistettava, ettd erillinen selvitys kestdvyystiedoista oli
annettu. Tadméd merkitsi sitd, ettd yhteisdt ovat voineet ennen vuoden 2023 voimaan
tullutta direktiivid paittdd, maksavatko he kestdvyysraportoinnin varmennuspalveluista

vai eivit. (Gullkvist 2023.)
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EUmn  kestdvyysraportointisddntelyn  (EU  2022/2464) myotd  sdddettiin
yksityiskohtaisemmin raportointivaatimuksista koskien yhteison toiminnan vaikutuksesta
ympéristoon, sosiaali- ja hallinnon asioihin ja vuoden 2023 alussa voimaan tulleen uuden
direktiivin myo6td velvoitettiin yhteisdja varmentamaan kestdvyysraportoinnin tiedot joko

tilintarkastajan tai muun kansallisella lailla hyvéksytyn tahon toimesta. (EU 2022/2464.)
2.2 GRI-standardit

GRI on lyhenne termistd Global Reporting Initiative, joka tarkoittaa nimensd mukaisesti
kansainvélistd  raportointialoitetta. GRI  on  ollut merkittivdssd roolissa
kestdvyysraportointikdytintdjen kehittymiselle useiden vuosien ajan. Lisdksi GRI-
standardit ovat toimineet hyvani pohjana EU:n kestivyysraportointidirektiivin mukaisten
ESRS-standardien laadinnassa. EU:n kestdvyysraportointistandardeja ei ole ollut
kuitenkaan tarkoitus kehittdd tdysin uudelleen, vaan jatkojalostaa jo olemassa olevia
raportointistandardeja EU:n tavoitteisiin ja CSRD-direktiiviin soveltuvaksi standardeiksi
(Silvola ym. 2024). Liséksi Euroopan Komissio ja standardien laadinnasta vastuussa
oleva European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) ovat pyrkineet
parantamaan ESRS-standardien ja GRI-standardien yhteensopivuutta. Yhteen
sujuvoittamisen tarkoituksena oli helpottaa GRI-standardeja soveltavien yritysten
siirtymistd kohti ESRS-standardien kayttoonottoa, joiden soveltaminen tuli pakolliseksi

vuodesta 2024 alkaen. (Kurittu 2018, 12 & 23-25; Niskala & Palmuaro 2023, 15-16.)

GRI historia ulottuu vuoteen 1997, jolloin se sai alkuunsa Exxon Valdezin 6ljyvuodon
ympéristovahinkojen aiheuttamana. GRI:n tavoitteena oli luoda ensimmdiinen
vastuullisuusmekanismi varmistaakseen, ettd yritykset toimivat vastuullisesti ymparistod
kohtaan. GRI:td laajennettiin myohemmin kattamaan myds sosiaaliset, taloudelliset sekd
hallintoon liittyvét asiat. Ensimméinen GRI-ohjeet julkaistiin vuonna 2000 ja se toi
ensimmadiset globaalit raamit kestdvyysraportoinnille. Vuoden 2016 aikana GRI siirtyi
tarjoamaan ohjeistuksien sijaan ensimmadisend globaalien standardien eli GRI-

standardien asettamiseen kestdvyysraportoinnille. (GRI 2024.)
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GRI raportointialoitteen tarkoituksena oli laatia yhteiskunta- ja yritysvastuun
raportoinnille tilinpddtdsraportointia vastaavat yhtendiset raamit. GRI-raportoitavien
tietojen madrittelemisessd kéytetddn olennaisuusarviointia, kuten myds CSRD-
kestdvyysraportointimuodossa, jonka avulla yritys pyrkii tunnistamaan ne yrityksen
toiminnot, joilla on sekd suoria ettd epdsuoria myonteisid ja kielteisid vaikutuksia
ympéristoon, ihmisiin ja talouteen. (Kurittu 2018, 12 & 23-25; Niskala & Palmuaro 2023,
15-16.)

2.3 Kestavyysraportoinnin merkitys

Aiemmin yrityksid on Silvolan ym. (2024) mukaan saattanut motivoida siirtymiéin
vastuullisempaan toimintaan p#dosin pehmedmmait arvot sekd mainesyyt. Liséksi
vastuullisuus koettiin yrityksissa 1dhinné pelkkénd kustannuserénd ilman selkeitd hyotyja
(Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019). Orlitzky, Schmidt ja Rynes (2003) toteavat
tekeméssddn sosiaalisen ja taloudellisen tuloksen meta-analyysissa sosiaali- ja
ympdristovastuullisuudella olevan positiivia vaikutuksia yrityksen taloudelliseen
tulokseen. Nykypdivind kannustimina toimii yhéd enenevissd miérin taloudellisemmat
syyt eli liikketoiminnalliset motiivit, kuten riskienhallinta, varautuminen lainsddadéntoon,
kustannussddstot, sidosryhmien vaatimukset, tuloksen ja tyontekijoiden tyytyvdisyyden
kasvattaminen seké uudet liiketoimintamahdollisuudet. Mainesyissa painottuivat arvojen
mukaisen toiminnan kertominen eteenpdin, brindin ja julkisuuskuvan rakentaminen sekd
kilpailijoiden ja trendien seuraaminen. Hyvd maineenhallinnan omaava yritys myds
kestdd enemmédn vastoinkdymisid. Myos riskienhallinta toimii motivoivana syyna
kestdvyyteen siirtymisessd, jolloin yritys kykenee minimoimaan riskejd ja negatiivisia
vaikutuksia omassa yritystoiminnassaan ja arvoketjussa. (Silvola ym. 2024; Liappis,

Pentikdinen & Vanhala 2019.)

Yrityksien harjoittamilla toiminnoilla on monenlaisia vaikutuksia sekd ympéristoon ettd
thmisiin, toisin sanoen yrityksilldi on yritysvastuu toiminnastaan. Yritysvastuulla
(corporate responsibility) viitataan siihen, ettd yritys on vastuussa niistd vaikutusta ja
seurauksista, joita sen yritystoiminta aiheuttaa ympéristoon ja ihmisiin. Yrityksen
vastuulla on lisdksi noudattaa voimassa olevia lainsddddntjd sekd olla tietoinen
toimintansa liittyvistd haitallisista vaikutuksista, joita yrityksen tulisi pyrkid sekéa

ehkdisemain ettd vihentdmaiin niitd. (Vanhala, Ristaniemi & Dahlqvist 2022, 22-24.)
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Yrityksen toiminnan vaikutuksien laatua voidaan tarkastella toiminnan vaikutuksesta
ihmisiin ja ympdriston hyvinvointiin, korruptoinnin ehkdisemiselld ja verojen
maksamisella. Nédiden vaikutus voi olla sekd vilitontd ettd vilillistd, tirkeintd on
ymmartia eri toimijoiden viliset riippuvuussuhteet. Suuremmilta yrityksiltd edellytetdan
lisdksi  osallistumaan  yhteiskunnallisten = ongelmien  ratkaisemiseen, kuten
ilmastonmuutoksen torjuntaan ja yhdenvertaisuuden edistdmiseen. Euroopan Unioni
pyrkii lisdksi EU-taksonomialla kannustamaan yrityksid tekemiddn kestdvdd kehitysta
tukevia investointeja yhtendiselld kestdvdn yrityksen luokitusjérjestelmdlld, jota
kisitellddn enemmin luvussa 3.2. (Vanhala, Ristaniemi & Dahlqvist 2022, 22-24).
Direktiivin myoti kestévyysraportoinnin avulla yrityksilld on my6s mahdollisuus tuoda
luotettavia, tarkkoja, laadukkaita sekd vertailukelpoisia tietoja yritystoiminnan
kestdvyysseikoista  rahoittajille sekd muille sidosryhmille.  Tédstd  syystd
kestidvyysraportoinnin uskotaan myds tuovan tulevaisuudessa yrityksille parempia
mahdollisuuksia  rahoituksen  saamiselle,  parantamaan  kestdvyyssiirtymalld
kilpailukykyéédn sekd tunnistamaan oman yritystoiminnan riskeja sekd myds hallitsemaan

niitd. (Niskala & Palmuaro 2023, 13.)
2.4 Raportointivelvollisuus

Kestdvyysraportointidirektiivissi (EU 2022/2464) on kyse Euroopan parlamentissa
hyviéksytystd ja 5.1.2023 voimaan tulleesta sdéinnoksestd, jonka tarkoituksena on muuttaa
EU:n tilinpdatosdirektiivid ja velvoittaa suuria yrityksid, porssinoteerattuja pienid ja
keskisuuria  yrityksid  sekd  suurten konsernien = emoyrityksid = antamaan
toimintakertomuksessaan erillisen selvityksen yrityksen kestdvyydesta.
Kestdvyysselvityksessd annetaan tietoja, joiden avulla saadaan riittdvi ja tasapainoinen
kuva yrityksen toiminnan olennaisista vaikutuksista seké kestidvyystekijoihin, ettd niithin
liittyvien olennaisten riskien ja mahdollisuuksien vaikutuksesta yrityksen taloudellisen
asemaan, tulokseen sekd koko litketoimintaan. (EU 2022/2454; Niskala & Palmuaro
2023, 4 & 32-34.)
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Raportointivelvollisuutta on porrastettu vuodesta 2024 alkaen koskemaan yleisen edun
kannalta merkittdva yrityksié eli PIE-yhteisdjd, joiden palveluksessa on keskimédrin yli
500 tyontekijad. Vuodesta 2025 alkaen raportointivelvollisuus laajenee koskemaan myos
kaikkia porssinoteerattuja ja listaamattomia suuryhtioitd, joilla kirjanpitolain (1336/1997)
1 luvun 4 ¢ §:n mukaan seka péattyneelld ettd valittomasti edeltidneelld tilikaudella tayttyy

vahintddn kaksi seuraavista edellytyksisti tilinpdatospaivana:

1) taseen loppusumma on yli 25 miljoonaa euroa
2) liikevaihto on yli 50 miljoona euroa

3) tilikauden aikana yrityksen palveluksessa on keskiméérin 250 henkil6a.

Vuodesta 2026 alkaen raportointivelvollisuus laajenee entisestddn koskemaan myos
listattuja pienid ja keskisuuria yrityksid sekd pienet ja rakenteeltaan yksinkertaiset
luottolaitokset ja vakuutusalaan liittyvét yritykset. Direktiivi antaa kuitenkin pienille ja
keskisuurille yrityksille luvan poiketa raportointivelvollisuudestaan kahden vuoden
siirtymdéajalla, jolloin heiddn on raportoitava viimeistdéin vuodesta 2028 alkaen sekd
ilmoitettava poikkeamisestaan toimintakertomuksessa. Vuodesta 2028 alkaen
raportointivelvollisuus kattaa myods Euroopan unionin ulkopuoliset yhtiot, joiden
litkkevaihto on EU:ssa yli 150 miljoonaa euroa ja joilla on EU:ssa vihintdédn yksi suuri tai
listattu tytdryhtio tai sivuliike, joiden liikevaihto on véhintddn 40 miljoonaa euroa.
Jokaisen raportointivelvollisen yrityksen on raportoitava kestdvyystiedot eurooppalaisten
kestdavyysraportointistandardien eli ESRS-standardien mukaisesti. Raportti tulee
sisdltimddn tietoja yrityksen ympdéristo- ja ilmastovaikutuksista, henkilokunnasta,
sosiaalisesta vastuusta, arvoketjusta sekd yrityksen liiketoiminnan eettisyydestd. (EU

2022/2454; Niskala & Palmuaro 2023, 4 & 32-34.)
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2.5 Kestavyysraportointitarkastajan kelpoisuus

Patentti- ja rekisterihallituksen (mydhemmin PRH) yhtend tehtdvianad on vuodesta 2016
alkaen valvoa seka tilintarkastusalaa ettd tilintarkastuksen laatua ja jérjestdd vuosittain
tilintarkastajatutkintoja (Patentti- ja rekisterihallitus 2024a). Myos
kestdvyysraportointitarkastajien (KRT) wvalvonta kuuluu PRH:lle. PRH:n mukaan
henkil6t, jotka ovat ennen 1.1.2024 tilintarkastajaksi hyviksytty ja henkil6t, joiden
hyvidksymismenettely on alkanut ennen 1.1.2024 ja jotka hyvéksytdan tilintarkastajaksi
ennen 31.12.2025 voivat rekisterdityd kestdvyysraportointitarkastajaksi. (Patentti- ja

rekisterihallitus 2024b.)

Kestdvyysraportointitarkastajaksi rekisterditymisen edellytyksend tilintarkastajan on
oltava osallistunut tilintarkastajien yhdistyksen tai muun organisaation jarjestimiin
ammatilliseen koulutukseen kestdvyysraportoinnista ja sen varmentamisesta.
Kestdvyysraportointitarkastajaksi hakeneet tulee olla sopivia tehtiviin, eivdtki hakeneet
voi olla myo6skddn konkurssissa, liiketoimintakiellossa, vajaavaltaisia eikd
toimintakelpoisuutta voi olla rajoitettu eikd hakijalla ole madritty edunvalvoja. Edelld
olevat ehdot koskivat tilintarkastuslain siirtymésddannoksen perusteella rekisterditavia
kestivyysraportointitarkastajia. Tilintarkastuslain  siirtyméasddnnoksen ulkopuolelle
jaavit ja kestdvyysraportointitarkastajaksi haluavat henkilt velvoitetaan suorittamaan
kestdvyysraportointitarkastajan  tutkinto (KRT-tutkinto), jonka PRH jirjestda

ensimmadisen kerran vuonna 2025. (Patentti- ja rekisterihallitus 2024b.)
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3 Kestavyysraportoinnin saantely ja laatiminen
3.1 Kestavyysraportointidirektiivi ja kirjanpitolaki

CSRD-kestivyysraportointia  sddnnellddn  kestdvyysraportointidirektiivilla ~ (EU
2022/2464), Komission delegoiman asetuksen kestdvyysraportoinnilla, taksonomia-
asetuksella (EU 2020/852) seké sen nojalla annettujen delegoiduilla sdddoksilld. Uuden
kestdvyysraportointidirektiivin  myotd kestdvyysraportoinnin  varmentamisesta on
saddetty  lisdksi  sekd  kirjanpitolaissa  ettd tilintarkastuslaissa. EUn
kestivyysraportointidirektiivin eli CSRD:n myo6té kirjanpitolakiin on lisatty luku 7, jolla
on laitettu tdytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU 2022/2464)
asetuksen (EU) N:o 537/2014, direktiivin 2004/109/EY, direktiivin 2006/43/EY ja
direktiivin = 2013/34/EU  muuttamisesta yritysten kestidvyysraportoinnin osalta.
Keskeisintd sddntelyssd on EU:n kestdvin rahoituksen toimintasuunnitelma eli EU
Sustainable Finance Action Plan, jonka tarkoituksena on pyrkid ohjaamaan seka julkisen
ettd yksityisen puolen rahavirtoja kestivampiin investointeihin. Komissio on arvioinut,
ettd tarve kestdviin lisdinvestointeihin olisi EU-alueella 260 miljardia, jotta saavutettaisiin
Pariisin ilmastosopimuksen ja YK:n agendan 2030:n tavoitteet. Jotta tavoitteet olisivat
saavutettavissa, tulisi globaalia kasvihuonepddstoja (GHG) véhentdd 40 prosenttia
vuosien 1990-2030 aikana. Téstd huolimatta EU on kuitenkin asettanut
kunniahimoisemman tavoitteen véhentdd kasvihuonepddstdjd edelld mainitusta 40

prosentista 55 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa. (Silvola ym. 2024.)

CSRD korvaa aiemmin kdytosséd olevan direktiivin (2014/95) muiden kuin taloudellisten
tietojen raportoinnista, joka tunnettiin my6s nimelld Non-Financial Reporting Directive
(NFRD). Lisdksi kirjanpitolain 7 luvussa sdddetddn yhtion velvollisuudesta esittdd
kestidvyystietoja yrityksen toiminnasta, joiden oikeellisuutta tilintarkastajan on
velvollisuus varmentaa tilintarkastuslain mukaisesti. Kestdvyysraportointidirektiivissa
lisdksi sddnnellddan ESG eli ympériston (Environment), sosiaalisten (Social) ja
yrityshallinnollisten (Governance) yksityiskohtaisemmat tietojen esittimisestd, jotka

tulee sisdllyttda kestdvyysraportointiin. (Kaisanlahti 2024, 366-367.)



22

3.2 Taksonomia-asetus

EU:n taksonomia-asetuksen 8 artiklan maiérittdimét tiedot tulee esittdd myos
kestdvyysraportoinnissa. Taksonomia-asetus on EU:n luokitusjarjestelméd kestdville
taloudellisille toiminnoille, jolla on pyritty méérittelemiidn yhdenmukaiset ja tieteeseen
perustuvat sijoituskohteiden kestdvyyteen liittyvit arviointikriteerit eli toisin sanoen
luoda yhtendinen mééritelma siitd, mikd on ’vihredd’ ja ’kestdvad’ toimintaa. (Niskala &
Palmuaro 2023, 26; Silvola ym. 2024.) Kestidvén rahoituksen taksonomia késittdd kuusi
ympdristotavoitetta, joihin lukeutuvat ilmastonmuutoksen hillintd, ilmastonmuutokseen
sopeutuminen, vesien ja merten luonnonvarojen kestdvd kayttd ja sen suojelu,
kiertotalouteen siirtyminen, ympériston pilaantumisen ehkdiseminen ja sen vihentdminen
sekd luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemin suojelu ja sen ennallistaminen.
Taksonomia-asetuksessa katsotaan toiminta ympériston kannalta kestiviksi, mikali
toiminta edistdd merkittdvisti vihintddn yhtd edelld mainituista kuudesta tavoitteesta,
vahingoittamatta merkittdvasti viittd muuta taksonomian ympéristotavoitetta ja yrityksen
toiminnan tulee tiyttdd vihimmaissuojavaatimukset sosiaalisen vastuun osalta. (Silvola

ym. 2024.)

Taksonomiaa pidetddn tdrkednd rahoitusmarkkinoiden avoimuuden vélineend, jonka
tarkoituksena on auttaa yrityksid suuntaamaan investointeja siirtymévaiheessa eniten
tarvitseviin  taloudellisiin  toimiin  Euroopan vihredn ohjelman tavoitteiden
saavuttamiseksi. (European Commission 2024) Taksonomia-asetuksen 8 artiklan
madrittdmat tiedot kisittdvit sekd kaikille rahoitusalan yrityksille ettd muille yrityksille
yhteiset tiedonantosddnnot kestavyysraportoinnin suhteen. Asetuksen 8 artiklan mukaan
muiden kuin rahoitusalan yritysten tulisi sisdllyttdd kestavyysraportointiin taksonomia-
asetuksen liitteissd olevat (I, III, V, VII ja XI) vahvistettuihin keskeisiin
tulosindikaattoreihin liittyvit tiedot kestdvyysraportoinnin siséllon osiin, jossa on samat
indikaattorit tai esitettdva ristiviittaukset niihin. Liitteissd olevat indikaattorit, joita tulisi
esittdd kestdvyysraportoinnissa ovat muun muassa liikevaihtoon, pddomamenoihin ja
toimintamenoihin liittyvét keskeiset tulosindikaattorit. (Komission delegoitu asetus (EU)

2021/2178.)
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Rahoitus- ja luottolaitoksilla on miéritelty omat keskeiset tulosindikaattorit, jotka tulee
esittdd kestdvyysraportoinnissa. Lisdksi raportointiin on taksonomia-asetuksen osalta
annettava muun muassa tiedot tilinpdatoksen laatimisperiaatteesta sekd keskeiset
tulosindikaattorit kunkin ympaéristdtavoitteen osalta. (Komission delegoitu asetus (EU)
2021/2178) Kestavyysraportoinnin sisdltovaatimuksesta kdsitellddn lisdd seuraavassa

luvussa 3.3.
3.3 ESRS-kestavyysraportoinnin laatiminen

Kirjanpitolain 7 luvun 3 §:n mukaan kestdvyysraportointivelvollisen yrityksen on
raportoitava kestdvyysraportissaan ne tiedot, jotka ovat merkityksellisid riittdvan oikean
kuvan antamiseksi. Ensisijaisena pohjana kestdvyysraportoinnin laatimiseen on European
Sustainability ~ Reporting  Standards eli  ESRS-kestdvyysraportointistandardien
tiedonantovaatimukset, jotka noudattavat CSRD:n vaatimuksia tarkemmalla tasolla.
ESRS-standardit jakautuvat kolmeen luokkaan: monialaisiin, aihekohtaisiin (ympéristo-,
yhteiskunta- ja hallintatapa) ja alakohtaisiin standardeihin. Monialaiset sekd aihekohtaiset
standardit ovat sovellettavissa kaikkiin yrityksiin toimialasta riippumatta. (EU

2023/2772; Niskala & Palmuaro 2023, 51.)

Kestdvyysraportin laatimisvaiheet voidaan jakaa viiteen pddvaiheeseen, joita ovat
olennaisuusanalyysin laatiminen, tarvittavien tietojen maéérittdminen, tietojen
keradminen, kestdvyysraportin laatiminen sekd hyviksyminen ja viimeisempédni
kestdvyysraportin varmentaminen tilintarkastajan toimesta sekd sen julkaiseminen.
Kestavyysraportin sisdltovaatimukset on rakennettu niin, ettd niilld on yhteys yrityksen
keskeisiin teemoihin: strategiaan, hallinnointitapaan sekd riskienhallintaan ja nidmi
keskindiset yhteydet tulee selviksi. Olennaisuusanalyysin liittyy kaksoisolennaisuuden
periaate, jota késitelldén lisdé luvussa 3.5. ESRS-kestévyysraportointi laaditaan yrityksen
toimintakertomukseen erillisend kokonaisuutena, joka nimetddn kestdvyysselvitykseksi.
Liséksi raportti on laadittava helposti ymmarrettdviksi ja luettavaksi kokonaisuudeksi.

Itse raportin sisdllostd on sdddetty melko tarkasti. (Niskala & Palmuaro 2023, 59 & 74.)
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Yrityksen on  annettava  tdsmennettivdt tiedot kuvion 1. mukaisesti
kestdvyysraportointistandardeissa miiritellyistd kestdvyysraportointistandardin aiheista
kuten ymparistotekijoistd, yhteiskuntaan ja ithmisoikeuksiin liittyvistd tekijoistd sekéa
hallintotapaan liittyvistd tekijoistd. Kestdvyysraportointistandardien (EU 2023/2772)
mukaan yrityksen on muun muassa annettava yksityiskohtaisemmat tiedot ESRS E1-E5-
standardeissa mééritellyistd ympdristotekijoistd, kuten ilmastonmuutoksen hillinndsté ja
sen sopeuttamisesta, vesivaroista ja merten luonnon varoista, kiertotaloudesta seka
ympéristdn pilaantumisesta ja luonnon monimuotoisuudesta. ESRS-ilmastostandardin
tarkoituksena on antaa tietoa kestdvyysraportin kiyttdjalle, milld tavoin yrityksen
toiminta vaikuttaa ilmastonmuutokseen olennaisten tosiasiallisten, mahdollisten
myoOnteisten tai haitallisten vaikutuksien myotd. Standardin tavoitteena on pyrkid
viestimiddn, milld tavoin yrityksen aiemmat, tdminhetkiset sekd tulevat
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi olevat toimenpiteet yhteensopivat Pariisin
ilmastosopimuksen tavoitteen kanssa rajoittaa ilmaston ldmpeneminen 1,5
celsiusasteeseen. Tarkennettavat tiedot on annettava myds ESRS S1-S4- standardeissa
médritellyistd  yhteiskuntaan ja  ihmisoikeuksiin liittyvistd tekijoistd, kuten
yhdenvertaisesta kohtelusta, tydoloista ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta sekd ESRS
G1 -standardissa mééritellystd hallintotapaan liittyvistd tekijoistd, joita ovat esimerkiksi
yrityksen hallinto-, johto- ja valvontaelinten rooli kestivyysasioissa ja sen hoitamisessa,
yrityksen sisdisen valvonnan ja riskienhallintajérjestelmien roolitus
kestdvyysraportoinnin ja paitoksenteon osalta sekd yritystoiminnan etiikasta ja sen

kulttuurista. (EU 2022/2464, EU 2023/2772; Niskala & Palmuaro 2023, 32-36 & 103.)

Kestdvyystiedot tulee esittdd toimintakertomuksessa erillddn neljdssd osassa niin, etti
yleiset tiedot ovat ensimmadisend erillisend osiona, josta seuraavassa 0siossa on esitetty
yksityiskohtaisempana ympéristoasiat (environment), sitten yhteiskunnalliset asiat
(social) ja viimeisend hallinnointitapaan liittyvét asiat (governance). Raporttiin kuuluu
lisdksi antaa selvitys, miten raportoitava yritys hoitaa tyohon, ihmisoikeuksien
kunnioitukseen ja korruption ja lahjonnan estdmiseen liittyvit seikat. ESRS 1- standardi
eli yleiset vaatimukset kisittavét yleiset sekd yksityiskohtaisemmat vaatimukset, jotka
ovat tiedolle asetetut laatuvaatimukset, kaksoisolennaisuuden periaate, arvoketjun
kestdvyyteen liittyvien vaikutuksien huomiointi, raportoinnin aikahorisontit sekd due
diligence-velvoitteet liittyen kestévyysriskeihin ja vaikutusten hallinnointiin. (Niskala &

Palmuaro 2023, 59-68 & 93-96; Gullkvist 2023, 30.)
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Kuvion 1. mukaisesti on yleisten tietojen alla laadittava lisdksi ESRS 2 mukaisesti
pakolliset tiedonantovaatimukset, joita sovelletaan kaikilla toimialoilla laajasti kaikkiin
kestdvyysseikkoihin. ESRS 2 mukaisten tiedonantovaatimuksien avulla lukijan tulee
saada késitys, miten yritys laatii kestdvyysselvityksen. Kestdvyysraportointiin tulee
sisdllyttdd ESRS 2 mukaisesti kestidvyysselvitysten yleiset laatimisperusteet seké tiettyja
olosuhteita koskevat tiedot, kuten poikkeamat ESRS1 maééritellyistd aikahorisonteista,
arvioinnissa kdytetyt lihteet ja epdvarmuudet tuloksessa sekd muutokset edelliseen
raportointikauteen sekd aikaisemmilla raportointikausilla tehdyt virheet. ESRS 2
vahimmadistiedonantovaatimukset sisdltdvét yrityksen hallintoa ja strategiaa koskevat
tiedot kestavyysseikkojen huomioimiseen liittyen sekd vihimmaistiedonantovaatimukset
kestidvyysseikkojen vaikutuksista, riskeistd sekd mahdollisuuksista yrityksen kannalta.
ESRS 2 on laadittu lisdksi vihimmaiistiedonantovaatimukset mittareista ja tavoitteista,
jotka kisittdvit olennaiset kestdvyysseikkojen mittarit ja toimenpiteiden vaikuttavuuden
seurantaa tavoitteiden avulla. (Niskala & Palmuaro 2023, 59-68 & 93-96; Gullkvist
2023, 30.)

sl KESTAVYYSRAPORTOINTISTANDARDIT (ESRS)

= 1. Yleiset tiedot

*ESRS 1 Yleiset vaatimukset
*ESRS 2 Yleiset tiedot

el 2. Ympadristotiedot

*ESRS E1-E5: Iimastonmuutos, ilmaston pilaantuminen, vesivarat ja merien luonnonvarat, luonnon
monimuotoisuus ja ekosysteemit, resurssien kaytto ja kiertotalous

eTaksonomia-asetuksen vaaditut tiedot

=md 3. Yhteiskunnalliset ja sosiaaliset tiedot

*ESRS S1-S4: Oma tyovoima, arvoketjun tyontekijat, vaikutusten kohteena olevat yhteisot,
kuluttajat ja loppukayttajat

=l 4. Hallintotapatiedot

*ESRS G1: Liiketoiminnan harjoittaminen

Kuvio 1. Kestavyysselvityksen rakenne (mukaillen EU 2023/2772; Niskala & Palmuaro 2023, 60—
68; Finanssivalvonta 2023.)
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ESRS 2 vidhimmiistiedonantovaatimuksien mukaisesti raportointivelvollisen on
esitettdvd kestdvyysraportissaan kaikki sellaiset mittarit, joita yritys on kéyttanyt
arvioidessaan kunkin kestdvyysseikan hillitsemiseen liittyvien toimenpiteiden
vaikuttavuutta (EU 2023/2772.) Yrityksen on my0Os esitettivd olennaiset
kestdvyysseikkoja koskevat mitattavissa olevat, tulossuuntautuneet seki aikasidonnaiset
tavoitteet, joita yritys on asettanut kestdvyyteen liittyvdn edistymisen arvioimiseksi.
(Silvola ym. 2024.) Jokaisen mittarin osalta on esitettdvd raportissa menetelmit ja
oletukset, joihin  mittari  perustuu, nimitettivd ja  mdidriteltivd  mittari
tarkoituksenmukaisella, selkedlld seka tasmallisilla kuvauksilla seké ilmoitettava, mikéli
muu ulkopuolinen taho kuin varmennuspalvelun tarjoaja validoinut kyseisen mittarin
mittauksen. Tédméan lisdksi yrityksen on muun muassa esitettivd tavoitteet
kestdvyysseikkojen osalta antamalla véhintddn kuvaus tavoitteista, maédritellystd
tavoitetasosta ja sovelletusta mittayksikostd sekd edistymiseen liittyvin mittaamisen
perusvuosi ja ajanjakso, jota asetettu kestdvyystavoite koskee. Mikéli yrityksen ei ole
mahdollista antaa vaadittuja ESRS-standardeissa vaadittuja tietoja
kestidvyystavoitteistaan sen asettamatta jattdmisen vuoksi, tulee myos tdstd esittdd
raportissa tieto sekd perusteltava, miksi yritys ei ole kyseisid tavoitteita asettanut.

(Niskala & Palmuaro 2023, 99.)

Erityisesti madrallisid mittareita ja rahaméérid huomioiden arvoketjun alku- ja loppupaita
koskevia tietoja on mahdotonta mitata suoraan, jonka vuoksi sellaiset kestdvyystiedot
tulee ainoastaan estimoida, jolloin voi syntyd mittausepdvarmuutta. Léhtokohtaisesti
yrityksen tulee antaa tiedot, jotta kestdvyysraportin kayttdjat saavat riittdvin
ymmarryksen raportoitavan yrityksen merkittdvimmistd epdvarmuustekijoisti, joilla on
vaikutusta yrityksen raportoivien maaréllisiin - mittareithin sekd rahamiériin.
Kestdvyystietojen kohtuullisten oletusten sekd estimaattien kéytto, kuten skenaario- tai
herkkyysanalyysi ovat olennainen osa kestavyystietojen laatimista, eikd ndiden tietojen
arviointiin ~ kdytetyt —menetelmédt heikennd kestidvyystietojen  hyddyllisyytta.
Hyddyllisyyden oletuksena on, ettd kohtuulliset oletukset sekd estimaatit on esitetty ja
avattu tarkasti. Suuri mittausepdvarmuuskaan ei vilttdmatta ESRS-standardien mukaan
estd tdmidnkaltaista tehtyd oletusta tai estimaattia tuottamasta hyddyllistd tietoa

kestdvyysraportointiin tai heikentiisi tietojen laadullisia ominaisuuksia. (EU 2023/2772.)
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3.4 Arvoketju ja huolellisuusvelvoite

Kirjanpitolain 7 luvun 11  §n  mukaisesti  yrityksen on  esitettdva
kestidvyysraportoinnissaan omien toimintojen lisdksi tietoa arvoketjuista, jotka siséltavét
tiedot tuotteista, palveluista, liikesuhteista sekd toimitusketjusta. Kestédvyysraportointi
laajeni koskemaan perinteisen tilinpddtoksen konsolidointindkokulman liséksi olennaisia
kestdvyysvaikutuksia arvoketjun alku- ja loppupidissd. Laajennus on perinteiseen
taloudelliseen raportointiin nihden varsin uutta ja se ulottuu koskemaan myo0s sellaisia
yhtion liiketoimia, jotka eivdt varsinaisesti kuulu CSRD:n soveltamisalaan.
Kestidvyysraporttiin tulee antaa tietoja yrityksen laajemmasta kokonaisuudesta aivan
yrityksen arvoketjun alkupédstd loppupdéhin olevat olennaiset riskit ja mahdollisuudet,
jolloin kestdvyysraportoinnista muodostuu laajempi kuin tilinpditoksestd. (Niskala &
Palmuaro 48—49; Silvola ym. 2024.) Nykyédéin suurin osa maailmankaupasta tapahtuu
arvoketjuissa eli verkostoissa, jotka ovat sekd organisatorisesti ettd maantieteellisesti
hajautuneita, joissa yritykset ovat ulkoistaneet tuotantoprosesseja toimittajille ja
hankkijoille, jotka edelleen siirtdvdt omille alihankkijoilleen. (Vanhala, Ristaniemi &

Dahlqvist 2022, 59.)

Olennaisia arvoketjuun liittyvid litketoimia voi joutua tarkastelemaan my0s unionin
ulkopuolisiin toimijoihin siltd osin, kuin yritykselld on arvoketjussa unionin ulkopuolelle
ulottuvia sidosryhmié. Osalla yrityksisti arvoketjun suurimmat paéstot syntyvét yrityksen
ulkopuolella, jolloin nididen arvoketjujen vaikutukset ovat tiarkedd siséllyttdd
kestdvyysselvitykseen riittdvdn oikean kuvan saamiseksi. Kestdvyysraporttiin on
sisdllytettdva yrityksen toiminnoista ja arvoketjuista tietoa, kuten sen tuotteista,
palveluista ja toimitusketjuista. Arvoketju kisittdd kaikki yrityksen liiketoimintaan ja
ulkoiseen toimintaympéristoon liittyvét toiminnat, resurssit sekd suhteet. Arvoketju on
kaikkea sitd toimintaa, resurssia ja suhteita, joita yritys hyodyntéé ja tarvitsee tuotteisiinsa
ja palveluihin suunnittelusta, toimittamiseen ja kuluttamiseen aivan kayttdidn
paittymiseen saakka. Naitd arvoketjuihin kuuluvia suhteita, toimintoja ja resursseja
voivat olla esimerkiksi sellaiset, jotka kuuluvat yrityksen toimintoihin, kuten henkildsto
sekd sellaiset, jotka esimerkiksi toimittavat, myyvit, markkinoivat tai jakelevat yrityksen
tuotteita tai palveluita. Ndiden lisdksi arvoketjuun lukeutuvat yrityksen rahoitusympéristo
sekd maantieteelliset ympéristot, joissa yritys toimii. (Niskala & Palmuaro 48-49, 73—

74.)
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Arvoketjuun lukeutuu myds arvoketjun toimittaja, joka voi olla henkild tai yritys, joka
vastaanottaa yritykseltd tuotteita tai palveluita tai tarjoaa niitd edelleen myytavéksi. Myos
suuret yritykset, joilla ei ole laskettu arvopapereita liitkkeelle kaupankdynnin kohteeksi
unionin sddnnellyilld markkinoilla, voi my0s muodostua kestavyysraportointivelvollisuus
muun muassa arvoketjun kautta. Tdmé merkitsee sitd, ettd kestdvyysraportointivaatimus
koskee myds sellaisia yrityksid, jotka eivdt ole suoraan tai eivét vield muutoin ole
kestdvyysraportointivelvollisia pakollisen sddntelyn mukaan. (Niskala & Palmuaro 48—

49, 73-74.)

Aguilera ym. (2007) mukaan yritys voi tehdi kestdvyyteen liittyvid aloitteita yrityksen
sisdlld  muuttamalla esimerkiksi tuotantomenetelmid ympdéristéd vdhemmaédn
kuormittavaksi tai tydsuhteiden muuttaminen sekd yrityksen sisdlld ettd arvoketjussa.
Arvoketjujen tietojen raportoiminen on tirkeédd, silld myo0s yritysten liikekumppanit ja
asiakkaat voivat tukeutua kestdvyysraportoinnin tietoihin, jotta he saavat riittdvin
ymmairryksen kestdvyyteen liittyvistd riskeistd ja vaikutuksista myds omissa
arvoketjuissaan. (EU 2022/2464.) Arvoketjun ja kestdvyysvaikutusten arviointi katsotaan
keskeiseksi osaksi olennaisuusarviointia. Mikili arvoketjua ei huomioida osana
kestdvyysvaikutusten arviointia, on mahdotonta selvittdd raportoivalle yritykselle
olennaisia kestdvyysseikkoja sekd niiden vaikutuksia. Arvoketjun kestdvyysvaikutusten
(IRO) kuuluvat osaksi kielteisten vaikutusten prosessia ja ne havainnoidaan
olennaisuusanalyysissa kokonaisvaltaisesti. Yrityksen ei tule kuitenkaan raportoida
kaikista arvoketjun toimijoista, vaan vaatimukset koskevat vain niitd toimijoita, joilla on
olennaisia vaikutuksia, riskejd ja mahdollisuuksia yritykseen, ihmisiin ja ympéristoon.

(Niskala & Palmuaro 76-77.)

Kestdvyysdirektiivi  késittdd myds due  diligence  -huolellisuusvelvoitteen
kestdvyysvaikutuksille, joka koskee myds koko yrityksen arvoketjua. Tdméd merkitsee
sitd, ettd raportointivelvollisella yritykselld tulee olla prosessoitu ja kokonaisvaltainen
ldhestymistapa sekd tunnistaa ettd kisitelld haitallisia kestdvyysvaikutuksia sekd kyetd
lieventiméén ja estiméédn niitd. Due diligencen avulla yritys voi havainnoida, ehké&ista
sekd lieventdd mahdollisia ja tosiasiallisia haittavaikutuksia, joita yrityksen toiminta
aiheuttaa ympéristolle ja ihmisille. Yrityksen toimintaan liittyvit ne vaikutukset, jotka
yritys joko itse aiheuttaa tai mydtavaikuttaa tai haitalliset vaikutukset liittyvét yrityksen

arvoketjuun. (Niskala & Palmuaro, 49, 71.)
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Due Diligence -prosessi on yksi merkittédva osa yrityksen olennaisten vaikutusten, riskien
ja mahdollisuuksien tunnistamista. Vaikka ESRS-standardeissa ei ole vaatimuksia due
diligence-prosessille, on siitd kuitenkin raportoitava kestdvyysraporttiin. Prosessin avulla
kerattyja tietoja voidaan edelleen hyodyntdd kestdvyysraportoinnissa annettavien tietojen
madrittimisessd. (Silvola ym. 2024.) Due diligence on jatkuva prosessi, joka tukee
yrityksen liiketoimintamallia, strategiaa, sen toimintoja seké liikesuhteita ja voi aiheuttaa
muutoksia nithin. Yritys ei vilttdmattd pysty arvioimaan kerrallaan kaikkia
yritystoimintaan ja arvoketjuun vaikuttavia kielteisid vaikutuksia, jolloin due diligencen
avulla voidaan mahdollistaa yrityksen toimien priorisoinnin vaikutusten vakavuuden ja
todennékoisyyksien perusteella. Olennaisten vaikutuksien tunnistamisen avulla voidaan
liséksi tunnistaa kestidvyyteen liittyvid olennaisia riskejd ja mahdollisuuksia, jotka ovat
usein seurauksia ndistd olennaisista vaikutuksista. (EU 2023/2772.) Kestdvyysraportin
sisdltovaatimuksia on lisdksi kuvailtu yksityiskohtaisemmin tdméin tutkimuksen

liitetiedoissa (Liite 2).
3.5 Kaksoisolennaisuus

Kirjanpitolain 7 luvun 3 §:ssd kéytetddn termid kahdensuuntaisen informaation
vaikutukset, jotka merkitsevit sitd, ettd kestdvyysraportointivelvollisen yrityksen on
esitettdvd kestdvyysraportoinnissa sellaiset kestdvyystiedot, jotka ovat merkityksellisid

oikean kuvan saamiseksi:

1) kestdvyysraportointiyrityksen vaikutuksista kestédvyysasioihin; sekd
2) selvitys siitd, miten kestdvyysasiat vaikuttavat raportoivan yrityksen kehitykseen,
tulokseen sekd asemaan.

Kestdvyysraportointiin liittyy ndin ollen olennaisesti olennaisuusanalyysi, jossa yrityksen
mahdollisuudet, joita tulisi késitelld kestdvyysraportoinnissa. Kestdvyysraportoinnissa on
lisdksi kuvata olennaisuuden arvioinnin prosessista jokaisen kestdvyysseikkojen osalta,
riippumatta siitd ovatko ne arvioitu olennaiseksi vai ei. Olennaisuusanalyysi ulottuu
yrityksen toiminnan kestdvyysvaikutusten ja -riskien sekd mahdollisuuksien arvioinnin
lisédksi my0s arvoketjujen toimintaan, jota kisiteltiin edellisessd luvussa 3.4. ESRS-
standardien mukaisen kestdvyysraportoinnin olennaisuusanalyysia varten sovelletaan
laajasti kaksinkertaisen olennaisuuden eli kaksoisolennaisuuden periaatetta. (Silvola ym.

2024.)
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Kaksoisolennaisuudella viitataan yrityksen velvollisuuteen huomioida ja arvioida
kestdvyystekijit yritystoiminnassaan sisdltdpdin sekd niiden vaikutukset ulospéin.
Yrityksen on lisdksi huomioitava yritystoimintaan liittyvit riskit ja mahdollisuudet, jotka
vaikuttavat yhtion taloudelliseen asemaan, kuten rahoitukseen, kassavirtoihin tai

tulokseen. (Niskala & Palmuaro 2023, 58—60.)

Kaksoisolennaisuus kasittdd kaksi ndkokulmaa alla olevan kuvan (Kuvio 2.) mukaisesti
vaikutuksen olennaisuuden (impact materiality) ja taloudellisen olennaisuuden (financial
materiality). Ndiden kahden olennaisuuksien arvioinnit liittyvdt toisiinsa ja niiden
keskindisen riippuvuussuhteet tulisi ottaa huomioon arvioidessa olennaisuutta.
Vaikutuksen olennaisuuden ldhtokohtana on usein yrityksen toiminnan vaikutuksen
arviointi, vaikka yrityksen toiminnassa olisikin olennaisia riskejd ja mahdollisuuksia,
jotka eiviat liity yrityksen vaikutuksiin. Kestivyysseikkaa, jota voidaan pitdd
vaikutukseltaan olennaisena voi olla sellainen, joka liittyy yrityksen tosiasiallisiin tai
mahdollisiin sekd mydnteisiin tai kielteisiin vaikutuksiin ymparistdon tai ihmisiin liittyen
lyhyelld, keskipitkalld tai pitkdlld aikavalilld tarkasteltuna. Taloudellisena olennaisuutena
voidaan pitdd erityisesti sellaista tietoa, kun voidaan kohtuudella odottaa, ettd tietojen
mahdollinen poisjatto, peittely tai védristely vaikuttaisi olennaisesti sellaisiin pdétoksiin,
jotka pohjautuvat kestdvyysraportoinnissa annettuihin tietoihin. Taloudellisen
olennaisuuden ndkokulmasta kestdvyysseikat, riskit ja mahdollisuudet voidaan pitdé
olennaisina eli merkittdvind vaikuttavina tekijoind, mikéli niilld on olennainen vaikutus
tai niiden voidaan kohtuudella olettaa aiheuttavan yritykselle olennaisia taloudellisia
vaikutuksia esimerkiksi yrityksen kehitykseen, taloudelliseen asemaan tai rahoituksen

saatavuuteen. (EU 2023/2772; Silvola ym. 2024.)
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Yrityksen

vaikutus 'frf'lt_‘f’kﬁlﬂﬂ_ _
ympiristoon ja kestévyysriskit ja
ithmisiin -mahdollisuudet

TALOUDELLINEN
OLENNAISUUS

o > 4

Kuvio 1. Havainnekuva kaksoisolennaisuudesta (mukaillen Silvola ym. 2024)

Kestivyysseikkojen olennaisuutta arvioidessa kaksoisolennaisuuden nikokulmasta
(Kuvio 2.) kestdvyysndkokulmat voiva olla olennaisia joko jommastakummasta tai
molemmista ndkokulmista. Keskeisimmit maédrittelyn kannalta ovat vuorovaikutus
sidosryhmien kanssa, huomioitavat lyhyt-, keskipitka- ja pitkd aikavilit sekd arvoketjun
laajuus. ESRS-standardit eivét kuitenkaan anna tyhjentivdd vastausta sille, miten
olennaisuusanalyysi tulisi tehdd, vaan yrityksien tulee muodostaa oma henkil6kohtainen
prosessi, joka palvelisi heitd parhaiten sekd raportoida se osana kestdvyysraportointia.
Lisdksi kestdvyysraportoinnin tulee olla linjassa yrityksen muiden raporttien, kuten

tilinpaatoksen kanssa. (EU 2023/2772; Silvola ym. 2024.)
3.6 GHG-paastot

[lmastonmuutosta kiihdyttdvat kasvihuonekaasut eli GHG-pédstdt (greenhouse gas)
kasvavat ympéri maailmaa. Kasvihuonekaasujen paistdja huomioivat yritykset voivat
16ytdd mahdollisuuksia vahvistaa tulostaan, vdhentdd riskejd sekd 10ytdd tdtd kautta
kilpailuetuja. Greenhouse Gas Protocol eli GHG-protokolla on luotu yritysten,
kansalaisjdrjestdjen, hallitusten ja muiden sidosryhmien yhteistyolld. Vuonna 1998
lanseerattu GHG-protokollan tarkoituksena on kehittdd kansainvilisesti hyvéksyttyja
kasvihuonekaasujen (GHG) laskenta- ja raportointistandardeja sekd raportointiin
kéaytettdvid tyOkaluja sekd edistdd edelld mainittujen kéyttoonottoa vdhidpadstdisen

talouden saavuttamiseksi globaalisti. (Greenhouse Gas Protocol 2011.)
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Kasvihuonekaasuilla viitataan EU:n ilmastolaissa madiriteltyihin kaasuihin, joihin
lukeutuvat  hiilidioksidi  (CO2), metaani (CH4), typpiloksiduuli (N20),
rikkilheksafluoridi (SF6), typpitrifluoridi (NF3), fluorilhiilivedyt (HFC-yhdisteet) sekid
perfluorihiilivedyt (PFC-yhdisteet). Kasvihuonekaasupddstdt raportoidaan ESRS El-
standardin mukaisesti yrityksen toiminnan seki arvoketjun alku- ja loppupéén kohdalla
noudattaen GHG-protokollan ohjeistusta jakamalla péaéstot scope 1, scope 2 ja scope 3-
luokkiin ja mikéli yritys kéyttdd péédstohyvityksid tulee myds ne ilmoittaa
kestivyysraportissa. ESRS E1-6- tiedonantovaatimus késittdd yrityksen ja arvoketjun
kasvihuonepdistdjen tiedonantovelvollisuutta kestdvyysraporttiin, jonka mukaan
yrityksen on ilmoitettava hiilidioksidiekvivalenttitonneina bruttopééstot, jotka kuuluvat
kasvihuonekaasujen scope 1-, scope 2- ja scope 3-luokkiin. Scope 1- luokkaan kuuluvat
yrityksen omasta toiminnasta syntyneet kasvihuonekaasupéistot, kuten yrityksen
kiinteistoistd, ajoneuvojen ja tyokoneiden fossiilisista polttoaineista ja kylméaineiden
aiheuttamat padstot. Scope 2 -luokkaan lukeutuvat yrityksen kdyttdimén energian paistot,
jotka wvaikuttavat epidsuorasti ilmastonmuutokseen. Tédmid késittdd yrityksen omaan
kayttoon hankitun sadhkon, hoyryn, ldmmityksen tai jadhdytyksen tuotannosta syntyneet
padstot. Scope 3-lukeutuvat kaikki muut arvoketjuun liittyvit padstot, joita aiheutuu
yrityksen tuotteiden ja palveluiden tuottamisen seurauksena vilillisesti. Scope 3 -
padstdjen tarkoituksena on luoda kisitys pédstdistd, jotka ovat aiheutuneet arvoketjun
alku- ja loppupddssd. Arvoketjun aiheuttamat pdistot voivat olla suurin péédstdjen
aiheuttaja, jolloin se voi myds muodostua yritykselle suurimmaksi siirtymaériskin
aiheuttajaksi. Raportointivelvollisen yrityksen on laadittava pédstolaskentaa varten
kasvihuonekaasupddstdinventaario, jotta se voi mddritelld olennaiset padstoluokat.

(Niskala & Palmuaro 2023, 102-103 & 129-130.)
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4 Kestavyysraportoinnin ja laadun varmennus

4.1 Kestavyysraportoinnin varmennus

Uuden kestidvyysraportointidirektiivin (EU 2022/2464) myd6ta kestdvyysraportoinnin
tietojen todenmukaisuutta tulisi varmentaa riippumattoman osapuolen toimesta.
Kestidvyysraportoinnindirektiivin mukaan kestdvysraportoinnin varmentajana voi toimia
yhteison lakisdéteinen tilintarkastaja, mikéli hanelld on vaadittava erikoispatevyys. ETA-
alueella muu kuin tilintarkastusyhteisoné toimiva kestdvyysvarmennuslaitos voi toimia
kestdvyysraportoinnin varmentajana myo0s muissa jisen valtioissa, mikéli kyseisessa
jasenmaassa on kansallisesti sallittua. Kestdvyysraportoinnin varmentaja valitaan
yhtiokokouksessa ja Suomessa kestdvyysraportoinnin varmentajaksi voidaan valita
kestdvyysraportointitarkastajaksi hyvaksytty tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso.
Kestédvyysraportoinnin varmennuksessa tarkastuskohteena ovat tilintarkastuslain 3 luvun
1 a §:n mukaan toimintakertomukseen siséllytetyt tiedot, jotka tarkastuksen kohteena
oleva yhteiso on esittidnyt kestdvyysraporttinaan. Tarkemmin sanottuna kestidvyysraportti
sisdltdd kestdvyysraportointistandardien ja EU:n taksonomia-asetuksen 8 artiklan
mukaiset tiedot sekd ndiden laatimiseen liittyvien sddnndsten noudattamisen.
Varmennettavan tilintarkastajan on lisdksi noudatettava tilintarkastuslain luvussa 3:3
esitettyji ~ Euroopan  unionissa  hyviksyttyjd  tilintarkastusstandardeja  ja

kestidvyysraportointivarmennusstandardeja. (Niskala & Palmuaro 2023, 53-54.)

Tilintarkastuslain 3 luvun 5 a §:n mukaan kestdvyysraportointitarkastajan on annettava
jokaiselta tilikaudelta sekd paivitty ettd allekirjoitettu kestévyysraportoinnin

varmennuskertomus, jossa:

1) on yksiloity kestdvyysraportointitarkastuksen kohteena ollut yritys ja
kestidvyysraportti ja
2) esitetty kuvaus varmentamisen laajuudesta yksildiden

kestdvyysvarmennusstandardit, joiden mukaan varmentaminen on tehty.
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Kestdvyysraportoinnin varmennuskertomuksen lisdksi tarkastajan on annettava lausunto

siitd, noudatetaanko kestdvyysraportissa seuraavia asioita:

1) kirjanpitolain 7 luvussa esitettyja vaatimuksia ja kestédvyysraportointistandardeja
(ESRS) ja
2) kestdvaa sijoittamista liittyvien asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2020/852 artiklassa
8 sdddettyjd vaatimuksia.
Kestdvyysraportointitarkastajan on lisdksi annettava tilinpddtosdirektiivin mukainen
lausunto, jossa todetaan, ettei varmennuksessa ole havaittu mitién sellaista seikkaa, mika
osoittaisi kestdvyysraportoinnin siséltdvan olennaisia virheellisyyksia.
Kestdvyysraportointistandardeilla varmistetaan myds kestdvyysraportoinnin tietojen
laatu edellyttéen, ettd kestdvyyteen liittyvit tiedot ovat ymmarrettidvid, merkityksellisid
ja ne ovat seki todennettavissa ettd vertailukelpoisia. Liséksi kestdvyystiedot on esitetty
todenmukaisesti. Mikili kestdvyysraportointitarkastajia on valittu useampia, tulee antaa
yhteinen  kestivyysvarmennuskertomus ja  lausunto. = Varmennuskertomuksen
allekirjoittaa padvastuullinen kestidvyysraportointitarkastaja koko
kestdvyystarkastusyhteison puolesta. Mikaéli tarkastajia on useampia, kunkin tarkastajan
ja yhteison puolesta toimiva tarkastaja allekirjoittaa varmennuskertomuksen. Mikili
kestivyysraportointitarkastajana toimii sama henkild tai yhteisé kuin tilintarkastajana,
kestdvyysvarmennuskertomus voidaan sisdllyttdd tilintarkastuskertomukseen erillisend

osana. (Tilintarkastuslaki 3 luku 5 a §; EU 2022/2464.)
4.2 Kestavyysraportoinnin laadun varmennus

Yrityksien raportoimien kestivyystietojen siséltd sekd raportin koko uskottavuus ovat
heridttdneet epdilyksid jo raportointiaikojen alusta alkaen. Yhteisot ovat varsin pitkddn
voineet itse mddritelld, mitd raportoivat ja miten, joka osin selittinee
kestdvyysraportoinnin laadun kyseenalaistamisen. Jotkut yhteisot ovat saattaneet kayttaa
kestdvyysraportointia osin viherpesuna, jonka seurauksena sidosryhmaét ovat osoittaneet
yhd enenemissd médrin kiinnostusta kestdvyysraporttien lisdksi my0s niiden
varmentamisesta.  Kritiikistd huolimatta useissa tutkimuksissa on Kkorostettu
kestdvyysraportoinnin varmennusprosessin merkitystd  kestdvyysraportoinnin
uskottavuuden ja luotettavuuden parantamisessa. (Gullkvist 2023; Boiral, Heras-

Saizarbitoria & Brotherton 2019.)
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Kestidvyysraportoinnin varmennusprosessin avulla riippumaton kolmas osapuoli eli
tilintarkastaja varmentaa yhtion ei-taloudelliset tiedot eli kestdvyysselvityksen ja laatii
varmennusraportin,  joka  siséltdd  tilintarkastajan  tekemdt  johtopddtokset
kestidvyysraportointitietojen laadusta seké sen luotettavuudesta. (Gullkvist 2023; Boiral,
Heras-Saizarbitoria & Brotherton 2019.) Varmennustoimeksiannosta vastuussa olevan
tilintarkastajan on varmistuttava siltd, ettd kestdvyysraportoinnin varmennuksen
suorittavalla henkil6illi on riittdvd patevyys ja kyvykkyys suorittaa varmennus
relevanttien standardien ja sdddosten mukaisesti sekd varmennukseen osallistuva
tilintarkastaja ~ laatii ~ varmennuksen  olosuhteisiin  nidhden  asianmukainen
kestdvyysvarmennusraportti. Tilintarkastajan on suunniteltava ja suoritettava varmennus
noudattaen ammatillista skeptisyyttd tiedostaen olemassa olevista seikoista, joiden
seurauksena tieto voi olla olennaisesti virheellinen. Varmennustoimeksiantoa
suunniteltaessa ja suorittaessa tilintarkastajan on lisiksi kdytettdva ammatillista harkintaa

huomioiden myos varmennustoimenpiteiden luonne, ajoitus seka laajuus. (IAASB 2023.)

Tilintarkastuslain 4 luvun 5 §:n mukaan Kkestidvyysraportoinnissa on samoja
laatuvaatimuksia kuin tilinpddtosinformaatiossa. Tilintarkastuksen sédédntelyn avulla
voidaan parantaa varmennuksen laatua. Pajunen, Rautiainen ja Saastamoisen (2019, 80)
mukaan tilintarkastusalan sdéntelyn tarkoituksena on parantaa tilintarkastuksen laatua,
poistaa toimeksiantoyrityksen ja tilintarkastajan vilistd odotuskuilua, véhentdd
valvonnan ongelmia sekd parantaa tilinpdétosten ja tilintarkastuskertomuksen tuomaa
informaatioarvoa. Tilintarkastuksessa laadukas tyd maééritellddn esimerkiksi niin, ettd
tilintarkastusprosessi on mennyt sdddosten mukaisesti sekd osaamista ja aikaa on ollut
kaytettdvissa riittdvisti tilintarkastukseen. My0s kestdvyysraportointitiedoille on asetettu
CSRD-direktiivin  myo6td  laatuvaatimuksia, jotka nostaisivat kestivyystietojen
merkittivyyttd  samalle tasolle tilinpddtosinformaation  kanssa.  Direktiivin
laatuvaatimuksena on kestdavyysraportointien avulla tuottaa vertailukelpoista, luotettavaa,
yhdenmukaisesti tuotettua sekd varmennettavaa tietoa. Laatuvaatimukset tuovat
merkittivin muutoksen kestdvyysraportoinnille, aikaisemmasta hyvin kevyesti
sadannellystd vapaaehtoisesta raportoinnista sddnneltyyn direktiiviin. Kestdvyysraportissa
esitettdviat tiedot tulee kuvata yhtiokohtaisesti eli yrityksen tulee antaa
yksityiskohtaisempaa tietoa yhtion toiminnan kestdvyysvaikutuksista, siihen liittyvista
riskeistd, mahdollisuuksista sekd niiden vaikutuksista yhtion strategiaan ja

litkketoimintaan. (EU 2022/2464; Niskala & Palmuaro 2023, 46—47.)
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ESRS 1 standardissa maddriteltyjen tietojen laadullisten ominaisuuksien tulee
kestidvyysraportoinnissa laadun nédkokulmasta olla merkityksellistd, luotettavaa,
vertailukelpoista, todennettavaa, ymmarrettdvia ja totuudenmukaista. Jotta tilintarkastaja
voi varmistua silté, ettd tieto on luotettavasti laadittu, tulee se olla neutraalia ja virheetonta
tietoa ja siséltdd kaikki tarpeellinen tieto oikean kuvan saamiseksi. Myos
vertailukelpoisuus tulee olla johdonmukaisesti laadittu vuodesta toiseen ja
vertailukelpoisuus sdilyy my0s toisiin yhteisdjen ja toimialojen vililld. Ymmarrettava
tieto tulee olla tarkemmin sanottuna selkedd ja ytimekéstd. (EU 2022/2464; Niskala &
Palmuaro 2023, 46-47.)

Silvolan ~ ym.  (2024) sekd  Tregidga ja  Laine (2021) mukaan
kestdvyysvarmennuskertomuksissa tulisi toteutua johdonmukaisuus kaikkialla EU:ssa
jatkuvan luottamuksen ja kestidvyysraportoinnin varmennustydn kannalta. Tdmédn vuoksi
Silvolan ym. (2024) mukaan tulisi médaritelld, mitd tulisi  sisdllyttda
kestdvyysvarmennuskertomukseen: selked johtopéditos, selvitys havaituista rajoituksista
seka yksityiskohtainen selvitys tehdystd varmennustydsti. Lisdohjeistusta on tunnistettu
kaivattavan ainakin yrityksen sekd sen ympdriston ymmirtdmiseen, varmennuksen
prosessiin, jolla mééritellddn kestdvyysraportointiin tai olennaisuusprosessiin kuuluvat
tiedot sekd suoritettavat menettelyt. Lisdksi tarvitaan muun muassa monitieteiden
asiantuntemus kestdvyystietojen tdydellisyyden harkintaan ja narratiivisen tiedon
arviointiin. My6s Pham ym. (2024) toteavat kestdvyysraportoinnin noustessa kohti
taloudellisen raportoinnin merkittivyyden tasoa, on tilintarkastajalla oltava riittdvasti
tietoa kestdvyystietojen arvioinnista. Heiddn mukaansa erityisesti ilmastoriskialttiilla
toimialoilla tietojen totuudenmukaisuus ja laatu ovat parempia, mikéli tilintarkastajalla
on riittdvé asiantuntemus ympéristoriskeistd. Monipuolisen asiantuntemuksen omaavalta
tilintarkastajalta odotetaan myos laadukkaampia arvioita varmennusprosessista sekd
sithen liittyvistd tarkastustoimenpiteistid. Tilintarkastajan tulee tunnistaa ja ymmairtda
ympdéristoriskit sekd niiden vaikutukset ja kyetd arvioimaan riskin olennaisuus ja niiden

seuraukset toimeksiantoyrityksen kannalta.

Yrityksen on laadittava kestdvyysraportti laadukkaasti myds sidosryhmien kannalta.
Laadukas kestdvyysraportointi takaa sen, ettd sidosryhmit olisivat tietoisia yrityksen
johdon suunnitelmista kestavyysseikkojen varmistamiseksi sekd arvioidakseen yrityksen

todellista suorituskykya kestavyyssuunnitelmiin peilaten. (Maroun 2018.)
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Itse kestdvyysraportoinnin laatuun taas vaikuttavat Tregidgan ja Laineen (2021) mukaan
raportoitujen tietojen muotoseikkojen lisdksi myos itse raportin sisdltd. Vaikka
raportoinnin kannalta olennaiset seikat voivat vaihdella eri toimialojen vilill4, toimialasta
riippumatta raportin sisdltoon katsotaan vaikuttavan kolme eri tekijdd, jotka ovat
raportoinnin rajat, olennaisuus sekd vastuuvelvollisuus. Raportin rajauksella viitataan
sithen, mitka toiminnot katsotaan olennaiseksi tekijaksi sisillyttda kestdvyysraportointiin.
Toinen olennainen tekija on olennaisuus, joka merkitsee ympdariston kannalta
olennaisimpien asioiden tunnistamista. Olennaisuus ei kuitenkaan ole kovin

yksiselitteinen, silld ihmiset kokevat eri tavalla olennaisuuden merkityksen.

Tamén vuoksi tilintarkastajan on hyva tietdd, miten toimeksiantoyritys on ymmartinyt
olennaisuuden ja mité arviointikriteerejd he ovat kdyttdneet olennaisten erien arvioinnissa
ymmartiddkseen yrityksen datankeruuprosesseja. Kolmas tekijd on vastuuvelvollisuus,
joka merkitsee yrityksen velvollisuutta antaa kestdvyysselvitys olennaisista toimista.
Kestévyysraportoitavien olennaisuusarvioinnissa yritykset hyodyntivit
kaksoisolennaisuusanalyysid, jota on kisitelty luvussa 3.5. Kestdvyysraportoinnin
tietojen tulee olla lisdksi tarkkoja, ajantasaisia, luotettavia ja yksityiskohtaisia sekéd ne
tulee esittdd selkedssé ja helposti ymmarrettavissd muodossa. (Tregidga & Laine 2021.)
GRI-standardeissa (2023) on my0s médritetty yhdeksén tekijdd, joilla on vaikutusta
laadukkaaseen kestdvyysraportointiin. Nami laatuun vaikuttavat tekijdt ovat tarkkuus,
tasapaino, selkeys, vertailukelpoisuus, tdydellisyys, vastuullisuuden konteksti,
ajantasaisuus sekd todennettavuus. Maéritelmét ovat titen hyvin samankaltaisia, kuin

ESRS-standardeissa on aiemmin mainittu tassi luvussa.

Ballou ym. (2018) sekd Peregon ja Kolkin (2012) tekemisséd tutkimuksessa todettiin
tilintarkastaja varmentajana olevan paremmat edellytykset tunnistaa virheellisyyksid ja
ennaltachkdistd mahdollisia tulevia virheellisyyksid kestdvyysraportoinnissa. Toisin
sanoen  kestdvyysraportoinnin ~ varmentajan ~ ammattitaidolla on  merkitysté
kestidvyysraportoinnin laatuun. Lakisédéteiselld tilintarkastajalla ja raportointiohjeilla on
titen keskeinen rooli kestdvyysraportoinnin sekd luotettavien kestivyystietojen
varmentamisessa ja siksi komissiolla on aikomus tehdd toimia, jolla voisi parantaa
edelleen tilintarkastuksen laatua ja luodakseen avoimemmat ja monimuotoisemmat
tilintarkastusmarkkinat. (Perego & Kolk 2012; EU 2022/2464.) Suomen Tilintarkastajat
(2023b) ovat lisdksi antaneet suosituksia kestdvyysraportoinnin varmennukseen

pohjautuen ISAE 3000-standardiin, jota késitelldén seuraavassa luvussa 4.3.
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Suosituksen mukaan, keskeisin tapa lisdtd kestdvyystietojen sekd raportoinnin
olennaisuutta ja luotettavuutta on laatia asiantunteva kestidvyysraportoinnin varmennus.
Sijoittajat ja rahoittajat tarvitsevat padtoksen tueksi luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa
kohdeyrityksensé kestdvyystiedoista, jonka tueksi on laajennettu kestdvyysraportoinnin
sdantelyd EU:n tasolla. Tilintarkastajien ammattitaito katsotaan myo0s olennaiseksi
tekijéksi kestdvyysraportoinnin laadun varmentamisessa. Tilintarkastajan valmius tuottaa
laadukas kestidvyysraportoinnin varmennus perustuu tilintarkastajan auktorisoinnin

vaatimaan patevyyteen, osaamiseen sekd tilintarkastajia sitoviin perusperiaatteisiin.

Toisin sanoen, kun tilintarkastaja suorittaa toimeksiantoyrityksen kestdvyystietojen
varmennuksen kansainvilisten varmennusstandardien ja sidntelyn mukaisesti, voidaan
pitdd laadun ndkokulmasta varmennuksen toteutusta ja laadunvalvontaa kestdvilla
pohjalla. Niskalan ja Palmuaron (2023, 47) mukaan tilintarkastajille tietojen
laatuvaatimukset ovat varsin tuttuja, mutta lisdtyotd aiheuttaa standardisoitujen
kestdvyystietovaatimusten osalta prosessien, kontrollien ja datavirtojen kohdalla

taytettdvat kriteerit laadukkaan tiedon saamiseksi.
4.3 ISAE 3000-standardi

ISAE 3000-standardi ohjaa tdlla hetkelld myos kestédvyysraportoinnin laatuvaatimuksia,
kunnes julkaistaan enemmidn CSRD-kestdvyysraportointiin suuntaava uusi standardi.
ISAE lyhenne tulee standardin nimestd “International Standard on Assurance
Engagements”, joka merkitsee kansainvilistd varmennustoimeksiantostandardia. ISAE
3000-standardi sisdltdd  vaatimukset  ja ohjeistukset nithin muihin
varmennustoimeksiantoihin, jotka eivdt ole mennyttd aikaa koskevan taloudellisen
informaation tai yleisluonteinen tarkastus. Toisin sanoen ISAE 3000-standardia kdytetdan
muun muassa kestdvyysraportoinnin varmentamiseen. Standardit kattavat sekd
kohtuullisen varmuuden antavien tiedon varmennustoimeksiantoihin, ettd rajoitetun
varmuuden antaviin toimeksiantoihin, mikd on tdlla hetkelld kestdvyysraportoinnin
varmennuksen taso. Standardin vaatimuksena on, ettd sekd toimeksiantotiimin jésenet,
ettd toimeksiantokohtaisen laadunvalvontatarkastuksen suorittaja noudattavat IESBAn
kansainvilisid eettisid sdintdjd (International Ethics Standards Board) taikka
vaihtoehtoisesti muita samantasoisia saddokseen tai madrdykseen sisdltyvid vaatimuksia.

(IAASB 2023.)
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Eettisten = vaatimuksien mukaan tilintarkastajalta  edellytetddn  rehellisyytta,
objektiivisuutta, ammatillista patevyyttd ja huolellisuutta, salassapitovelvollisuutta seki
ammatillista kdyttdytymistd. Edelld mairiteltyihin perusperiaatteiden lisdksi IESBAn
eettisiin  sdéntdihin kuuluu myo6s kansainvéliset riippumattomuusstandardit, jonka
mukaan riippumattomuus tarkoittaa sekd mielen ettd ndkyvdd riippumattomuutta.
Riippumattomuuden avulla turvataan tilintarkastajan tekemi varmennusjohtopddtos
ilman sellaisia vaikutuksia, jotka voisivat vaarantaa varmennusjohtopaatoksen tekemista.
Riippumattomuus my0s parantaa tilintarkastajan mahdollisuuksia toimia eettisten
perusperiaatteiden mukaan rehellisesti, objektiivisesti sekd sdilyttdd ammatillisen
skeptisyyden. Riippumattomuusvaatimuksien noudattaminen katsotaan laajasti yleisen

edun kannan mukaiseksi ja kuuluvan kiinteédksi osaksi korkealaatuista varmennusta.

Eettisten sdéntdjen noudattamisen lisdksi toimeksiannon suorittajan on toimittava
tilintarkastusyhteisossé, joka noudattaa kansainvilistd laadunvalvontastandardia ISQC
l:td tai muita ammatillisia, sdidokseen tai madrdykseen liittyvid vaatimuksia.
Laadunvalvontastandardi ISQC 1 edellyttdd muun muassa, ettd tilintarkastusyhteiso sekd
luo ettd yllapitdd yhteisOssddn laadunvalvontajirjestelmdd, johon kuuluvat seuraaviin
osa-alueisiin liittyvdt toimintaperiaatteet ja menettelytavat: laatua koskevat johdon
velvoitteet tilintarkastusyhteisdssd, olennaisimmat eettiset vaatimukset, asiakassuhteiden
ja yksittdisten toimeksiantojen hyvédksyminen ja niiden ylldpito, henkildresurssit,
toimeksiantojen suorittaminen sekd sen seuranta. Lisdksi tilintarkastusyhteison on
dokumentoitava edelld mainitut toimintaperiaatteensa ja menettelytapansa viestien niisté
my0s tyontekijoilleen. Tilintarkastusyhteison laadunvalvontajérjestelméssd havaitut
puutteellisuudet voivat vaikuttaa myds varmennettavien yrityksien varmennusty6hon.
Puutteellisuus ei kuitenkaan aina viittaa sithen, etteikd varmennuksissa olisi kuitenkin
tehty ammatillisten standardien ja sovellettavien sdddoksiin ja madrdyksien vaatimusten
mukaisesti tai varmennusraportti olisi ollut asianmukainen. Tehokkaaseen
laadunvalvontajérjestelméén liittyy seurantaprosessi, jonka avulla tilintarkastusyhteiso
saa kohtuullisen varmuuden siité. ettd laadunvalvontajirjestelméén liittyvit toimenpiteet

ja menettelyt ovat relevantteja, riittdvid sekd ne toimivat tehokkaasti. (IAASB 2023.)
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Varmennuksen suorittavan tilintarkastajan on sen ratkaisemiseksi, tdyttdvatko
varmennustoimeksiannon edellytykset suoritettava varmennettavan yrityksen alustavan
tuntemuksen ja asiaankuuluvan osapuolen kanssa kdydyn keskustelun pohjalta
ratkaistava, ovatko asiaankuuluvien osapuolien roolit sekd velvollisuudet soveltuvia
kyseisissd olosuhteissa seké tdyttddko toimeksianto kaikki seuraavat piirteet: kohde on
asianmukainen sekd toimeksiannossa kiytettivit kriteerit, joiden pohjalta liittyvaa tietoa
tuotetaan ovat tarkoituksenmukaiset ja soveltuvat olosuhteisiin sekd niilld on seuraavat
ominaisuuspiirteet: relevanssi, tdydellisyys, luotettavuus, puolueettomuus seki
ymmarrettdvyys. Lisdksi tilintarkastaja kykenee hankkimaan tarvittavan evidenssin eli
todistusaineiston kestdvyysraportoinnin varmennuksen johtopditdksen tueksi. (IAASB

2023.)
4.4 Rajoitettu varmuus

Tilintarkastajat tekevdt varmennustoimeksiantoja, joiden tarkoituksena on esittdd
johtopéétds tiedon oikeellisuudesta seka lisdtd sidosryhmien ja muiden tietoja tarvitsevien
luottamusta varmennettavana olevaan tietoon. Tilintarkastajat tekevdt kahdenlaisia
varmennustoimeksiantoja, jotka voidaan jakaa kohtuullisen varmuuden antaviin ja
rajoitetun varmuuden antaviin toimeksiantoihin. Molemmissa
varmennustoimeksiannoissa tulee hankkia riittdvd méadrd tarkoitukseen soveltuvaa
ndyttod eli evidenssid tarkastettavan kohteen tietojen oikeellisuudesta. Kohtuullisen
varmuuden antavassa toimeksiannossa tilintarkastaja suorittaa laajoja menettelyjé, jossa
otetaan huomioon myds tarkastuskohde, yrityksen sisdinen tarkastus ja aineistotarkastus.
Kohtuullisen varmuuden liittyvissd toimeksiannoissa tilintarkastajan johtopddtos
ilmaistaan usein mydnteisessd muodossa, kuten ”lausuntonamme esitimme, ettéd
tilinpddtds antaa oikean ja riittdvdn kuvan yhtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta Suomessa voimassa olevien tilinpddtoksen laatimista koskevien sddnndston
mukaisesti ja tiyttdd lakisddteiset vaatimukset”. Lausunnossa mainitaan my0s
tarkastuskohteen mittaamisesta aiemmin méériteltyjen kriteerien mukaisesti. (Tomperi,

Halminen & Turunen 2018; EU 2022/2464; Niskala & Palmuaro 2023, 54.)
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Rajoitetun varmuuden toimeksiantojen lopputulos esitetdin lausunnolla, jossa
tilintarkastaja ei ole havainnut mitdin sellaista seikkaa, jonka vuoksi voitaisiin paitella,
ettd kestdvyysraportointi olisi oleellisesti virheellinen. Kohtuullisen varmuuden
antavassa tilintarkastuksessa viitataan siis korkeaan varmuustasoon, mutta ei kuitenkaan
tdydelliseen varmuuteen tilintarkastuskohteen tietojen oikeellisuudesta. Tdmén vuoksi se
antaa kohtuullisen varmuuden tilinpdétoksen oikeellisuudesta ja siitd, ettd se on laadittu
sdanndsten mukaisesti. Rajoitetun varmuuden toimeksianto on laajuudeltaan kohtuullisen
varmuuden tasoa suppeampi sekd ajoitukseltaan ettd laajuudeltaan ja tilintarkastaja
kohdistaa timén kaltaisille toimeksiannoille vihemmén testejd varmistaakseen tietojen
todenmukaisuutta. (Tomperi, Halminen & Turunen 2018; EU 2022/2464; Niskala &
Palmuaro 2023, 54; IAASB 2013.)

ISAE 3000 -standardin mukaan rajoitetun varmuuden antavassa toimeksiannossa
tilintarkastaja alentaa toimeksiantoyrityksen varmennuksen riskin sellaiselle tasolle, joka
on varmennettavan toimeksiantoyrityksen olosuhteet huomioiden hyviksyttiva.
Rajoitetun varmuuden toimeksiannoissa tarkoituksena saavuttaa varmuustaso, joka on
varmennuksen tehneen tilintarkastajan ammatillisin harkinnan mukaan mielekis. Jotta
tilintarkastajan suorittama varmuustaso olisi mielekés, lisdd se todenndkdisesti tietoja
hy6dyntidvien luottamusta kohdetta koskevaan tietoon siind méérin, ettd luottamuksen
kasvu on selvisti merkittdvimpéad. (IAASB 2023) Laadun ndkokulmasta Ballou ym.
(2018) mukaan kestavyysraportoinnin varmentamiseen kaytettdvaa rajoitetun varmuuden
taso el tue valttdmatta riittdvisti kestdvyysraportoinnin laatua. Kestdvyysraportoinnin on
kuitenkin tarkoitus saavuttaa yhtdldinen varmuustaso taloudellisten raporttien kanssa.
Vuoden 2024 raportoinnista alkaen kestdvyysraportoinnin varmennuksen osalta
vaatimuksena on kuitenkin toistaiseksi rajoitetun varmuuden taso. Ongelmaksi
muodostuu kuitenkin se, ettei kestdvyysraportoinnin varmentamiseen ole vield yhtenéista
standardia, vaan varmennustasoa on kaavailtu nostettavan korkeamman varmuuden eli
kohtuullisen varmuuden tasoon aikaisintaan vuodesta 2028 alkaen. (EU 2022/2464;
Niskala & Palmuaro 2023, 54.)
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5 Kestavyysraportoinnin varmentaminen ja laadun

mittaaminen tilintarkastajan tyossa

5.1 Tutkimusaineiston hankinta ja analysointi

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, milld tavoin kestdvyysraportoinnin tuottamaa
informaatiota voidaan varmentaa tilintarkastajan ndkokulmasta ja kuinka voidaan
varmistua siltd, ettd kestdvyysraportoinnin tiedot ovat olennaisesti oikein. Liséksi tutkija
halusi selvittdd, miten kestdvyysraportoinnin tietojen varmennusta voidaan laadullisesti
mitata. Tutkimusongelman selvittimiseksi toteutettiin teemahaastattelu, jossa
haastateltiin kestdvyysraportoinnin varmentamisen parissa tyoskentelevid tilintarkastajia
tai tilintarkastustiimissd tyOskentelevid asiantuntijoita. Haastatteluun kutsuttiin eri
kokoisista tilintarkastusyhteisoistd  asiantuntijoita mahdollisimman erilaisineen
taustoineen ja tyokokemuksineen kestdvyysraportoinnin varmennukseen liittyen, jotta
saataisiin mahdollisimman laajoja nékokulmia tutkimukseen. Tutkimuksen kannalta
tairkeimpédnd asiana pidettiin haastateltavia valitessa, ettd heilld olisi kokemusta sekéa
kdytannOntyOstd ~ varmentamisen  parissa sekd  teoreettista  ndkokulmaa
kestidvyysraportoinnista sekd sen saddntelystd kestdvyysraportoinnin varmentamisesta
vastatakseen tutkimuksen kannalta olennaisiin kysymyksiin. Haastateltavia saatiin
yhteensi neljd, joista kolme tyoskentelivdt Big 4-yhtiossa, jotka késittdvit neljd suurinta
tilitarkastusketjua ja yksi hieman pienemmaissd kansainvélisessd tilintarkastus- ja

asiantuntijaorganisaatiossa.

Alla (Taulukko 1.) on eriteltynd vield haastateltavien taustat, jotka olivat taustoiltaan
hyvin toivottavia ja vastasivat tutkimuksen kannalta oikeaa kohderyhmai. Kaikki
haastateltavat toimivat  pddosin kestdvyysvarmentamisen parissa  joko
toimeksiantotiimissd, auktorisoituna varmentajana tai konsultoinnin parissa. Kaksi
haastateltavista olivat auktorisoituja KHT-tilintarkastajia ja heilld oli myds suoritettuna
kestdvyysraportointitarkastajan tutkinnon kurssit, joista toisella on jo KRT-
erikoispétevyys ja toinen on parhaillaan suorittamassa KRT-erikoispitevyyttd. Kahdella
muulla oli muutoin monipuolisesti hankittua osaamista kestdvyysraportoinnin
varmentamiseen liittyen tydskennellessdédn joko konsulttina ja kouluttajana tai

kestdvyysraportoinnin varmennustiimissa.
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Heill4 oli lisdksi monipuolista osaamista kestdvyysraportoinnin varmentamisesta, joten
heiddt katsottiin olevan tutkimuksen kannalta valideja asiantuntijoita vastaamaan
tutkimuksen kannalta térkeisiin kysymyksiin.

Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot

Haastateltava Tilintarkastuskokemus, titteli Kestdvyysvarmennus Haastattelupaiva

kokemus
Asiantuntija 9 vuotta, Senior Manager, KHT = KRT-erikoistutkintoa 10.5.2024
1 suorittamassa,

kestavyysraportoinnin
varmennustiimissa

Asiantuntija 5 vuotta, Partner, IFRS ja Konsultoi ja kouluttaa 31.5.2024
2 kestavyysraportointipalveluiden | kestavyysraportoinnin

vetaja varmentajia
Asiantuntija 5 vuotta, Assistant manager Kestavyysraportoinnin  17.9.2024
3 varmennustiimissa
Asiantuntija 12 vuotta, Director, KHT KRT-erikoispatevyys, 16.10.2024
4 kestavyysraportin

varmennustiimissa

Teemahaastattelut toteutettiin etand Teams-videopuhelun vilitykselld
yksilohaastatteluina touko-, syys- ja lokakuun aikana asiantuntijoiden aikataulujen
puitteissa. Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla, jotta haastattelut voitiin
myohemmin litteroida tekstimuotoon tutkimustuloksien syvempdd tarkastelua ja
analysointia varten. Haastattelut kestivét haastateltavan mukaan noin 30-60 minuuttia.
Haastateltaville 1dhetettiin etukiteen késiteltdvét teemat eli haastattelurunko (Liite 1),
jonka tarkoituksena oli sekd ohjata haastattelua tutkimusongelmiin vastauksien
saamiseksi sekd antaa haastateltaville aikaa pohtia rauhassa etukéteen annettuja teemoja
sekd alustavia kysymyksid mahdollisimman kattavan haastattelun sisdllon
varmistamiseksi. Haastateltavien henkildllisyystiedot sdilytettiin luottamuksellisina ja
haastateltavat kasiteltiin tutkimuksessa anonyymisti nimikkeilld asiantuntija 1-4.
Tekstimuotoon litteroiduista haastattelusta poistettiin tiytesanoja ja murresanoja
selkeyttimddn lukijoiden ymmaérrystd puhutuista aiheista keskittyen poimimaan vain
tutkimuksen kannalta olennaisimmat sanat ja lauseet. Litteroiduista haastatteluista ei
kuitenkaan poistettu sellaisia aineistoja, jotka jdivdt etukdteen pédtettyjen teemojen
ulkopuolelle, silld niiden katsottiin liittyvén kasiteltdvédn tutkimusaiheeseen ja tuovan

sitd kautta lisdarvoa tutkimukseen.
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Litteroidut haastattelut pilkottiin pienempiin osiin jdrjestellen ne haastattelurunkona
(Liite 1) toimivien alustavien teemojen alle ja lopuksi yhdistellen kaikkien haastateltavien
vastaukset yhteen samaan tiedostoon. Yhteisen tiedoston avulla voitiin 16ytdd seka
toistuvia ettd tutkimuksen kannalta merkittdvid teemoja haastateltavien vastauksista ja
ndin koota yhteen analysointia varten tutkimusaineisto. Myds alkuperdiset litteroidut
erilliset haastattelutiedostot sdilyttiin, jotta jokaisen asiantuntijan vastauksiin voitiin

palata erikseen varmistamaan, ettei tietoja puutu yhteisesta tiedostosta.

Asiantuntijoille lahetettiin vield luettavaksi timéan luvun haastatteluaineisto, johon heilld
oli noin viikko aikaa kommentoida mahdollisia korjausehdotuksia sekd hyviksyttad
haastatteluaineiston pohjalta tehty analysointi. Tilld toimenpiteelld vahvistettiin
tutkimuksen luotettavuus, jolloin asiantuntijoilla oli aikaa katsoa wuudestaan
haastattelutulokset seké esittdd mahdollisia lisdyksid tai korjausehdotuksia, mikali he
olisivat eri mieltd haastatteluissaan aiemmin antamistaan  vastauksistaan.
Asiantuntijoiden antamat korjausehdotukset huomioitiin ja korjattiin tutkimukseen

vahvistaen téiten tutkimuksen luotettavuutta ja tietojen paikkansapitdvyytta.
5.2 Kestavyysraportointi tilintarkastajan nakokulmasta

Haastattelut aloitettiin hyvin vapaamuotoisella keskustelulla CSRD-
kestivyysraportoinnin péépiirteistd, jonka tarkoituksena oli luoda hyvé viitekehys koko
teemahaastattelussa kaytdviin aiheisiin. Télld keskustelun aloituksella haluttiin liséksi
kartoittaa haastateltavien ndkokulmaa uuden sdantelyn alla olevan kestavyysraportoinnin
varmentamisesta sekd ndkemyksid uutta kestdvyysraportointia kohtaan. Haastattelussa
korostui odottavainen, mutta hieman huolissaan oleva ilmapiiri, silld vaikka
vapaaehtoista kestdvyysraportointia on ollut jo aiemmin suurimmilla yrityksilld, ollaan
kuitenkin uuden dérelld. Muutos on sellainen, jota ei voida etukidteen tietdd miti tulee
tapahtumaan erityisesti niissa yrityksissd, jolle kestavyysraportointi on tdysin uutta. Osa
haastateltavista asiantuntijoista toivat omia tuntemuksiaan kestdvyysraportoinnin
merkityksesti ja osittain huoliaankin kestidvyysraportointiin liittyen. Asiantuntijat pitivit
kuitenkin sddnnellympdd kestdvyysraportointia sekd sen pakollista ulkopuolista
varmentamista hyvdnd asiana muun muassa tasalaatuisemman sisdllon ja

vertailukelpoisuuden vuoksi.
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Varmennus on kohdistunut vain joihinkin tiettyihin raportin tietoihin, eika
kokonaisuuteen, jonka vuoksi varmentaminen ei ole ollut tdysin ldpi luotavaa.
Mitd se nyt sitten tulee néille kestdvyysraporteille olemaan, kuvittelisi ettd se
johtaisi semmoisen tasalaatuisempaan siséltoon myds. Ja sitten vield lisdksi,
kun se tulee osaksi toimintakertomusta niin sen arvokin myds nousee, kun
hallituksen on allekirjoitettava toimintakertomus, jossa on myo0s
kestdavyysraportointitiedot. (Asiantuntija 1)

Se (kestdvyysraportointi) on varsin tarpeellista ja tavallaan varmasti
saavutetaan tdlld hyvié tuloksia, koska ne on nyt sidottu tavoitteisiin ja (ne)
varmennetaan. (Asiantuntija 2)

Tilintarkastajan valmiudet kestdvyysraportoinnin varmentamiseen olivat asiantuntija 1

mukaan luottavaiset esimerkiksi varmentamiseen kéytettivan standardien vuoksi.

Mutta toki se on meidén varmentajan semmoinen metodologia ja se, ettd miti

meidédn kuuluu varmentaa, niin siind on pidemmat traditiot ja siind mun

mielesté ei olla niin tyhjén pééll4. Ollaan siis silleen tyhjan paalld, ettd on uusi

aihe, jota varmennetaan, mutta kylld mé uskoisin, ettd meilld on kuitenkin

than hyvit standardit ja hyvé perinne siihen, ettd on sellaista osaamista itse

varmentamisprosessiin. Ei ole sellaista huolta, etteiko jotenkin tiedettdisi mité

pitéé tehdi. (Asiantuntija 1)
My6s Gullkvist (2023) pitdd tutkimuksessaan todennékoisend, ettd kestdvyysraportoinnin
asema ja merkitys tulevat korostumaan entisestéédn kestdvyysraportoinnin varmennuksen
tultua pakolliseksi. Lisdksi lisddntynyt standardisointi mahdollisesti helpottaisi
tilintarkastajien tyotd ja kestdvyysraportoinnin loppukayttdjia vertailukelpoisuuden

paranemisen kautta sekd kannustaisi yrityksid kehittiméén kestévyystietojen raportointia.
5.3 Kestavyysraportoinnin varmennuksen arviointikriteerit

Haastatteluissa selvitettiin asiantuntijoilta, miten tilintarkastaja voi ty0ssdin varmistua
kestdvyysraportoinnin  tuottamien informaatioiden oikeellisuudesta. Kysyttiessa
kestdvyysraportoinnin  tietojen oikeellisuuden varmentamisesta asiantuntijoilta,
vastauksissa esiintyi hyvin laajoja, mutta keskenddn samankaltaisia vastauksia.
Kysymykselld haluttiin saada selville, milld tavoin tilintarkastaja voi varmentua, etti
kestdvyysraportoinnin sisdltdmit tiedot ovat riittavélld tasolla oikein ja minkélaisia
mahdollisia arviointikriteerejd tdhdn liittyy. Jokainen asiantuntija korosti vastauksessaan
kestidvyysraportoinnin varmennuksen tasossa kdytettdvin rajoitettua varmennusta, jota

kasiteltiin yksityiskohtaisemmin luvussa 4.4.
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Kaikki nelja asiantuntijaa mainitsivat lisdksi arviointikriteereiksi  yrityksen
prosessikuvauksen, jonka avulla hankitaan ymmarrys toimeksiantoyrityksen prosesseista
sekd kontrolleista haastattelemalla muun muassa toimeksiantoyrityksen johtoa. Lisdksi
asiantuntijat mainitsivat tietojen analysoinnin ja analyyttisen padstovertailu esimerkiksi
kahden saman toimeksiantoyrityksen tehtaiden vililld. Kolme asiantuntijaa 1, 3 ja 4
mainitsivat myds riskien arvioinnin osaksi kestdvyysraportoinnin varmennuksen
oikeellisuuden arviointikriteerid sekd kontrollien testauksen, vaikka sen ei katsota
kuuluvan rajoitetun varmuuden toimeksiantoihin suppean varmuustason vuoksi. Kaksi
asiantuntijaa 3 ja 4 mainitsivat my0s yhdeksi olennaiseksi toimenpiteeksi
kaksoisanalyysin ldpikéynnin, jota késiteltiin luvussa 3.5. Asiantuntijoiden 1, 3 ja 4
mukaan tarvittavat varmennukseen liittyvit toimenpiteet tehddén sen pohjalta, kuinka
riskinen ja olennainen osa-alue on kyseessd. Mita riskillisempi osa-alue on kyseessa, sitd

enemmain toimenpiteitd sithen kohdistetaan.

Kestdvyysraportoinnin varmennuksessa l&dhtokohta on se, ettd pyritdén
ymmértaimadn sitd niin paljon kuin nyt on rajoitetussa varmuudessa tarkoitus,
eli miten syvélle on tarkoitus mennd, niin niissd puitteissa on tarkoitus
ymmaértad misséd on eniten riskid, ettd joku menee pieleen ja sitten niihin osa-
alueisiin laitetaan enemmaén paukkuja...Kun me tehddén titi rajoitetun tason
varmennusta, niin ne ei vélttimittd ole mitdan kauhean pitkélle meneviéd ne
tarkastustoimenpiteet, mutta sitten toki tdmd ammatillinen harkinta, niin
onhan sitten sielld, ettd jos on tosi riskinen aihealue ja alkaa tulla vdhédn
sellaista ristiriitaista informaatiota eri ldhteistd, niin silloin me tehddin
enemmin  (toimenpiteitd) ja  pyydetddn  vaikka  sitten  ihan
yksityiskohtaisempaa evidenssid ja tehdddn wuudelleen laskentaa.
(Asiantuntija 1)

Tilintarkastajan ~ tulee  huomioida olennaisten kestdvyystietojen  esittdminen
kestdvyysraportissa  esimerkiksi  ldpikdymalld  toimeksiantoyrityksen  tekemin

kaksoisanalyysin yrityksen toimintaan vaikuttavista kestdvyysseikoista.

Yksi tosi merkittdva asia on just huomioida iso kuva, ettd tuleehan raportilta
esiin ne aiheet mitkd ovat kyseiselld yritykselld olennaisia. Eli tdhan liittyy
olennaisesti se kaksoisolennaisuusanalyysin ldpikdyminen, joka on hyvin
olennainen asia kestdvyysraportin varmennuksissa. Ja se yleensd tehddin
varmennusprosessin alkuvaiheessa, ettd péddstddn samalle sivulle yrityksen
kanssa siitd, ettd mitkd on ne aiheet, mistd yrityksen tulee raportoida ja
toisaalta my0s siitd, ettei sinne raportille sitten nousisi sellaisia aiheita mitka
olisi epédolennaisia. ... Olennainen osa varmennusta on ihan sen raportin
lapikdynti, ettd onhan raportilta esitetty ne tiedot mitd ESRS standardit vaatii
ja ettd raportti on koottu standardien mukaisesti. (Asiantuntija 3)
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Riskien analysoinnin ja olennaisuuden lisdksi varmentajan tulisi asiantuntija 2 mukaan
pystyd hankkimaan riittédvisti evidenssié eli todisteita kestdvyysraportoinnissa esitetyille

narratiivisille vaitteille.

Tosiaan se, ettd jos se lausunto on sellainen, ettd sithen ei voi kerdtd mitdan
evidenssid, niin silloinhan varmentaja ei voi sanoa siitd mitddn. Ja sitten jaa
oikeastaan vaihtoehdoksi ottaa se pois sieltd kestdvyysselvityksesti tai sulkee
jotenkin pois sen varmennuksen piiristé, ettd periaatteessa jokainen sana tai
lause mikd on sen varmennuksen piirissd olevassa kestdvyysselvityksessa,
niin pitdd pystyé johonkin johtamaan tai jollain tavalla olla evidenssi (todiste
viitteille). (Asiantuntija 2)
Edelld kuvattujen lisdksi asiantuntijat 1 ja 3 kuvailivat kestidvyysraportoinnin
varmentamisen l&dhtokohtia hyvin samankaltaiseksi, kuin taloudellisen raportoinnin
varmentamisessa.  Lisdksi  asiantuntija =~ 3  mukaan  l&htokohtana  tulee
kestdvyysraportoinnin varmentajana varmistaa raportoinnin tiyttivdn myds ESRS eli

kestdvyysraportointistandardien sisdltovaatimukset, joita késiteltiin luvussa 3.3.

M4 jotenkin ajattelen, ettd vaikka se kohde tai se aithe on eri, kuin
tilinpdatoksissd, niin se kuitenkin ldhtee aika samantyyppisistd asioista, kun
tilinpddtosten varmentaminen, ettd jos meilld on késitys, ettd mitka sielld on
niitd olennaisia asioita. (Asiantuntija 1)

Tosiaan lahtokohtana on se, ettd kestidvyysraportointi varmentajan tehtévi on
varmistaa, ettd kestdvyysraportit on paikkansa pitdvid ja tiyttid ESRS-
standardien vaatimukset. Mutta aina taustalla ajatuksena on se, ettd
sidosryhmit voi luottaa raportin sisdltoon ja yrityksen esittiméédn tietoon
kestivistd kehityksestd. Eli periaatteessa toi ldhtokohta on hyvin samanlainen
kuin tilintarkastuksessa. (Asiantuntija 3)

ISAE 3000 -standardin mukaan kohteen arviointiin ja mittaamiseen soveltuvat kriteerit
riippuvat asiayhteydestd, eli ne tulisi méérittdd toimeksiannon olosuhteita huomioiden.
Esimerkiksi samalla kohteelle voi olla erilaisia kriteerejd, jotka tuottavat erilaisia mittaus-
tai arviointituloksia. Lisdksi toimeksianto yrityksen olosuhteilla on vaikutusta muun
muassa varmuustasolla ja missd méadrin kukin osa-alue on tarkastuksen kannalta
relevantti. Kestdvyysraportoinnissa  kéytettdvdd rajoitetun varmuuden tasossa
tilintarkastaja voi paittdd hankkia varmennusta varten evidenssid muulla tavoin kuin

yrityksen kontrolleja testaamalla. (IAASB 2023)
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5.4 Varmennuksen laadullinen mittaaminen

Yhtend haastattelun teemana oli kisitelld kestdvyysraportoinnin varmentamisen laadun
mittaamista. Laadulla tarkoitettiin tissd tutkimuksessa sitd, milla tavoin tilintarkastaja voi
varmentaa parhaalla mahdollisella tavalla sitd, ettd kestdvyysraportointi olisi rajoitetun
varmuuden tasolla olennaisesti oikein ja tiyttdisi CSRD-standardien sisiltovaatimukset.
Asiantuntijoilta kysyttiin, milld tavoin kestdvyysraportoinnin varmentamisen laatua
voidaan mitata ja arvioida. Laatuvaatimuksia ohjaa edelleen ISAE 3000-standardi, kuten

jokainen asiantuntija mainitsi haastatteluissa.

Mun mielestd se ISAE 3000-standardi on kuitenkin ithan hyvé ldhtokohta
varmentajille tyokaluksi tavallaan siihen, ettd mitd meiltd odotetaan ja sehin
on tosi paljon sellainen, ettd aika monessa kohtaa viitataan sellaiseen
ammatilliseen harkintaan, etti se ei ole mikdan semmoinen, ettd sen lukemalla
sd tiedét tasan tarkkaan mité sé teet jossain tietyssd kohtaa. (Asiantuntija 1)

Lisdksi asiantuntijat 2 ja 4 mainitsivat myds luonnosvaiheessa olevan uuden ISSA 5000-
standardin. Luonnosvaiheessa oleva ISSA 5000 palvelisi kahden haastateltavan
asiantuntijan mukaan entistd paremmin CSRD-kestdvyysraportoinnin laatuvaatimuksia.
Silvola ym. (2024) toteavat, ettdi ISSA 5000 -standardia voidaan jo pitdd pohjana
kestdvyysraportoinnin varmennusstandardille, jolla varmistetaan johdonmukainen
kiytintd kestdvyysraportoinnin varmennukselle globaalisti sekd se toimii pohjana

tuleville ISSA-standardeille.

Haastatteluissaan asiantuntijoiden 1-3 mukaan kestévyysraportoinnissa tiedon tulisi olla
laadun ndkokulmasta ehed, eikd raportointivelvollisen yrityksen tulisi nostaa
kestdvyystietojen positiivista asiaa suhteettomasti esille peitelldkseen kestavyystietoihin
liittyvid negatiivisia puolia.

...Samalla oltava tiedon eheys, ettd jos meilld on toinen tehdas konsernissa,
joka tekee sipsejd, niin se pitdd nostaa siind samassa asiayhteydessé ja sen
laatijan pitdisi ymmartdé se ja varmentajan nikokulmasta, ettd me ei nosteta
suhteettomasti sitd positiivista asiaa vaan ettd siind on my0s se samalla
painolla (se toinen puoli huomioituna). (Asiantuntija 2)

Ja tietysti tédllaisen ulkoisen varmennuksen tavoite on kuitenkin antaa
tallainen ulkopuolinen ja riippumaton varmennus eli oleellista tietysti myds
kdydd lapi kaikki riippumattomuuskysymykset ennen kuin mitddn
varmennusta edes ruvetaan tekeméén. Ettd ollaan riippumattomia asiakkaasta
ja siitd sellainen objektiivisuus myos tdmin kestidvyysraportin osalta, ettd
esitetyt tiedot on objektiivisia ja sielld ei ndy mitdén téllaista positiivisten
asioiden korostamista tai negatiivisten asioiden peittelyé. (Asiantuntija 3)
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Yhdeksi tarkedksi elementiksi asiantuntija 3 nosti tilintarkastajan riippumattomuuden
tarkeyden ja tilintarkastajan ammattieettiset periaatteet, jossa tilintarkastuslain 4 luvun 1
§ mukaan tilintarkastajan tulee toimia objektiivisesti, ammattitaitoisesti, rehellisesti
sdilyttien ammatillisen kriittisyyden sekd huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen.
Asiantuntija 4 viittasi haastattelussaan laatukriteeriksi ESRS 1:ssd mdidritellyt
kestdvyysraportoinnin tietojen laatuvaatimukset. ESRS-standardien (EU 2023/2772)
laatuvaatimuksien mukaan kestdvyysraportoinnissa esitettyjen tietojen tulee olla
merkityksellisid, todenmukaisesti esitetty, vertailukelpoisia, todennettavia ja
ymmarrettivid, kuten my0s luvussa 4.3. luvussa on aiemmin kisitelty. Kestdvyystietoja
voidaan pitdd merkityksellisiné silloin, kun niilld voi olla vaikutuksia tietojen kayttéjien
paitoksiin kaksoisolennaisuus periaatteen mukaisesti. Kestévyystietojen voivaan katsoa
vaikuttavan kayttdjien pdédtoksiin, mikéli heilld on ennakoivaa tai vahvistavaa arvoa tai
molempia, esimerkiksi tulosten ennustamiseen tai ne niilld tiedolla voidaan vahvistaa
alempia arviointeja. Todenmukaisen esittimisen edellytyksend on, ettd tiedot ovat
tdydellisid, neutraaleja ja tarkkoja. Téydellinen kuvaus kestdvyyteen liittyvistd
vaikutuksista, riskistd ja mahdollisuudesta kasittdd kaikki ne olennaiset tiedot, joita
kestdvyysraportoinnin  kdyttdjdt tarvitsevat ymmartidkseen yrityksen toiminnan
kestavyyteen liittyvit vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet. Tdydelliseen kuvaukseen
liittyy myds, miten yritys on huomioinut edelli maédritellyt asiat strategiassaan,
riskienhallinnassaan ja hallintotavassaan sekd mittarit, jotka on tehty tavoitteiden
asettamiseksi ja suorituskyvyn mittaamiseksi. Tietojen neutraalilla viitataan
puolueettomuutta tietojen valinnassa tai sen antamisessa. Tiedot eivét voi olla arvioivia
eikd tiettyjd tietoja ei voida suhteettomasti korostaa, kuten asiantuntijoista 2 ja 3 aiemmin
mainitsivat. Kestdvyyteen liittyviin sekd myonteisiin ettd kielteisiin vaikutuksiin,
riskeihin ja mahdollisuuksiin on tdten suhtauduttava samalla painoarvolla. (EU

2023/2772.)

Osana kestidvyysraportoinnin tietojen oikeellisuuden arviointikriteerien ja laadullisten
varmennus tekijoiden selvittimistd, haastateltavilta asiantuntijoilta kysyttiin liséksi
konkreettisia ~ esimerkkejd ~ kestdvyysraportoinnin ~ varmennukseen  liittyvistd
toimenpiteistd. Kysymykselld kartoitettiin ~ sitd, milld konkreettisin  tavoin
kestédvyysraportoinnin tietoja voidaan varmentaa erityisesti laadullisesta ndkokulmasta.
Asiantuntijoiden vastauksissa esiintyi osittain samoja vastauksia, kuin tietojen

oikeellisuuden ja laadun arviointiin liittyvissd kysymyksissa.
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Konkreettisia esimerkkejd olivat muun muassa toimialalaskelmat ja -vertailu,
tarkastuslaskenta eli tietojen uudelleen laskeminen, pdistolaskelmat, analyyttinen
vertailu, pistokokeet datapisteisiin, prosessin, kaksoisolennaisuusanalyysin ja ESRS-
standardien checklist ldpikdyminen sekd haastattelut toimeksiantoyrityksen johdon

kanssa riittdvan ymmaérryksen hankkimiseksi.

Nostaisin tosiaan sen teemaprosessin esiin hyvin vahvasti ja muilta osin, niin
ehkd téllainen kestdvyysraportin varmentamisen vuosikello on aika
samantyyppinen  kuin  mitd tilintarkastuksessa, ettd  tehddin
riskisuunnittelutoimenpiteitd, haastatellaan yhtioté, jotta saadaan ymmarrys
datankeruu prosesseista. Myos haastatellaan yrityksid tyypillisesti téllaisesta
kontrolliympéristOsté ja raportointiohjeistuksesta. (Asiantuntija 3)

Asiantuntija 3 vastausta tukee Suomen Tilintarkastajien raportointisuositusta (2023b),
jonka mukaan rajoitetun varmuuden toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi yrityksen
kestdvyystietojen vastuussa olevien henkildiden haastattelut, datankeruuprosessit sekd

analyyttiset toimenpiteet.

Yhtend konkreettisena esimerkkind varmennukseen liittyen asiantuntija 2 nosti
kestdvyystietojen  todennettavuuden, joka  viittaa ~myds  ESRS-standardien
laatuvaatimuksiin raportoida sellaiset kestdvyystiedot, jotka ovat todennettavissa.
Kestdvyystietoja voidaan pitdd todennettavina, mikédli useat asiantuntevat ja
riippumattomat  henkilét  voivat  tulla  sellaiseen  lopputulokseen,  ettd
kestdvyysraportoinnin tietojen kuvaus on todenmukainen. (EU 2023/2772.)
Kestidvyysraportointi sisdltdd numeroiden lisdksi narratiivista tekstid, joka tulisi

asiantuntija 2 mukaan perustua realistisiin seké todennettavissa oleviin tietoihin.

Kun 60 % koko paketista (kestdvyysraportoinnista) on narratiivista tekstia
niin sen havainto myo0s siitd, ettd niiden kirjoittaminen ei ole tietenkdin
helppoa, esimerkiksi jos sielld on semmoinen lausunto, ettd “teemme
terveellistd ruokaa lapsille”, niin me ei voida varmentaa sitd, vaan sithen
pitdisi pystyd kytkemédn niitd asianmukaisia kriteerejd, elikkd sen lauseen
pitdd jatkua tai sen taustalla pitdd olla sitten ettd “teetimme terveellisesti tai
tuotamme terveellistd ruokaa lapsille, koska se siséltdd vaikka 10 g sokeria
per 100 g” ja se on toimialaa keskimadraisesti katsottuna véhin. (Asiantuntija
2)

Numerot ovat selkeimmin johdettavissa laskelmiin ja tositteisiin, mutta asiantuntija 2
mukaan yrityksen kestdvyysraportoinnissa raportoimille tavoitteille voi olla tarvetta

konsultoida asiaa koskevaa asiatuntijaa varmentaakseen tiedon oikeellisuutta.
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Numeroita on mun mielestd selkeimpi varmentaa, ettd niihin on joku
laskelma ja se voidaan uudelleen laskea tai tehdd joku pistokoe, kuten
tilintarkastuksessakin yleensé tehddén ja se on teknistd, mutta jos yhti6 sanoo,
ettd kymmenkertaistetaan tai ja sitten ettd on tavoitteena kasvattaa osuus
vetymarkkinoista 5 %:iin niin tdhén voidaan kdyttdd parhaimmillaan jotain
alan asiantuntijoita, noista pitdisi padstd jotenkin kiinni siithen, ettd mika se
markkina on, onko toi meille milldin tavalla oikeasti realistinen vdite tai
ylipddnsa tehtdvissé vai vaan jotain ihan puuta heinédé. (Asiantuntija 2)

Tilintarkastajan tulee Suomen Tilintarkastajien suosituksen (2023b) mukaan hankkia
riittdvasti  tietoa  tarkasteltavan  yrityksen toimintaympéristostd — esimerkiksi
tarkastelemalla ja arvioimalla yrityksen johtamista, liiketoimintastrategiaa tai
hallinnointikoodia sekd miten johto ja tyOntekijdt ovat asennoituneet ja ymmaértineet
kestidvyyskysymykset sekd ovat ne keskendén yhteneviiset. Tietojen todennettavuuteen
liittyvien tarkastustoimenpiteiden lisdksi asiantuntijoiden 1 ja 3 mukaan sekéd
alalaskelmien ettd toimialavertailua on hyvd kiydd luotettavan laskennan tai

mahdollisesti puuttuvien tietojen havaitsemiseksi.

Vaikka lahtokohtaisesti aika paljon on just sitd analyysia ja keskustellaan
asiakkaan kanssa niin sitten just varsinkin sielld ymparistodatassa niin sielld
on kuitenkin sitten aika jdrkevdsti pystyy menee tavallaan niihin
alalaskelmiin, mité asiakas on laatinut ja sieltd vaikka pistokokeilla katsotaan,
ettd onko se luotettavaa nyt se laskenta. (Asiantuntija 1)

No ehkd siis keskeisend se, ettd hankkii ymmaérryksen yhtion
raportointiprosesseista ja sitten toisaalta ehkd tekee myds tdllaista
toimialavertailua, ettd onko esimerkiksi samalla toimialalla toimivien, jos
miettii vaikka tétd kaksoisolennnaisuusanalyysid, ettd jos se on tosi erilainen
muilla yhti6illd niin voisi ainakin miettid, ettd onko esimerkiksi jotain
olennaisia aiheita jdéinyt raportoimatta. Toimialavertailun lisdksi sitten toki
myds, ettd jos yhtid on vaikka aikaisempina vuosina julkaissut
vapaaehtoisesti vastuullisuusraportteja, niin kdy myos vdhin ldpi, ettd onko
raportoitavat atheet muuttunut kauheasti aiemmista vuosista, ettd vaikka nyt
tehdddnkin ESRS:n mukaisesti. (Asiantuntija 3)

Asiantuntijat 1, 2 ja 4 mainitsivat konkreettiseksi esimerkiksi myds haastavaksi koetun
padstolaskennan tarkastuksen sekd siihen liittyvit toimenpiteet. Pddstdlaskentaa voitiin
todentaa esimerkiksi pistokokein katsomalla yrityksen ostolaskuilta ilmoitetuista

padstoistd sekd vertailla padstokertoimiin.



52

Jos se on vaikka se pédstdlaskenta, mika sielld yleensd on ehkd semmoinen
riskisin kuitenkin, niin me voidaan pyytdd yleensd asiakkaalta sellaisia
alalaskelmia, ettd vaikka tdmin kohteen padstot ovat alalaskelmia, ettd mika
on ollut energian kaytto, mitd padstokerrointa siind on kéytetty laskennassa ja
sitten mikd on sen lopputulos. Riippuen miten monimutkaisia laskelmia
asiakkaassa on, niin voidaan pistokokeena tai sitten joskus on niin
yksinkertaista, ettd saa tosi helpolla aika hyvilldkin kattavuudella katsottua.
Kylld me voidaan tdssd rajoitetun varmuuden tarkastuksenkin puitteissa,
varsinkin jos on riski todennettu, etti ei vélttiméattd ne ole oikein
paastolaskennassa, niin voidaan todentaa jostakin esimerkiksi ostolaskun
materiaalista, ettd kuinka paljon energiaa on mennyt jossain kohteessa, etté
se on tavallaan semmoinen myds aika nopea ja helppo, ettd jos on yksi
energiantoimittaja, niin si saat tyypillisesti yhdestd vuoden viimeisimmasta
ostolaskusta katsottua energiankdyton. (Asiantuntija 1)

Asiantuntijan 1 tavoin myds asiantuntija 2 ja 4 nostivat piéstolaskennan
tarkastusesimerkiksi manuaalisen tdsmiytyksen pééstdlaskelmaan  perustuviin
datapisteisiin, kuten esimerkiksi ostolaskuihin tai muuhun luotettavaan selvitykseen

paastolaskelman luvuista.

Sitten mielelldédn jotain kontrolleja, kontrollit voisi olla ihan
manuaalijuttujakin, ettd joku vaan tdsmiyttii, ettd joo tuolta tuli nyt ndiden
meididn 100 konserniyhtion piéstolaskelmat ja tuossa on se yhteisluku, niin
jonkun pitdisi jotenkin perata sitd, ettd tidsmddko se nithin alla oleviin
laskelmia tai mistéd sen laskelman numerot ikiné tulee. (Asiantuntija 2)

Niin no esimerkiksi, jos on pédstolaskentaa, niin sittenhdn se perustuu
tavallaan ne kerdd yhteen kaikki datat niin, sittenhdn me tehdddn niihin
datapisteisiin pistokoe tai pyydetiddn esimerkiksi lasku, mihin se perustuu se
laskennallinen pddstd ja katsotaan, ettd laskuperuste on oikein laskettu.
Yleensd siind on konvertointikerroin, milld sen tyyppisen toimijan ostoja
esimerkiksi pitdisi konvertoida tai kdyttdd sitten ilmoitettuja lukuja. Yksi
tyypillinen mité tulee ilmi, on, ettd on kaytetty kertoimia, mutta toimittaja
onkin ilmoittanut laskulla pééstot, jolloin tulisi kdyttdd laskulla olevia
padstdja. (Asiantuntija 4)
Tilintarkastajan varmennustaitoihin ja -tekniikoihin kuuluvat muun muassa ammatillisen
skeptisyyden ja harkinnan kdyttd, toimeksiannon suunnittelu ja evidenssin hankkiminen
sekd arviointi, tietojdrjestelmien ja sisdisen valvonnan ymmadrtiminen, riskien ja
olennaisuuden huomioiminen, sopivien varmennustoimenpiteiden suorittaminen sekd
huolellinen dokumentointi ja raportointitaito (IAASB 2023). Silvolan ym. (2024) mukaan
rajoitetun varmuuden tasoinen varmennus pitdd sisdllddn prosessien, kontrollien,

laskelmien tarkastelun ja kestdvyysraportointiin liittyvien kriteerien ja standardien

noudattamisen, kuten asiantuntijat mainitsivat haastatteluissaan.
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Rajoitetun varmuuden tasossa raportoitujen tietojen tarkastuksen ovat toisin sanoen
suppeampia kuin kohtuullisen varmuuden tason tarkastuksissa, jossa tarkastetaan tietoja

yksityiskohtaisemmin ja laajemmin.

Suomen Tilintarkastajien (2023b) suosituksen mukaan kestidvyysraportoinnin
varmennustoimenpiteet tulee suunnitella niin, ettd niiden pohjalta on mahdollista tehdi
johtopddtds rajoitetun varmuuden tasolla. Suosituksen mukaan kestdvyysraportoinnin
varmennustoimenpiteet voivat olla esimerkiksi ymmérryksen muodostaminen
toimeksiantoyrityksen  raportointiaiheista, riskien arvioinnin  kestdvyystietojen
oikeellisuudesta sisdltden analyyttisid toimenpiteitd datankeruuseen sekd tiedon
yhdistelemiseen, haastattelut yrityksen johdon ja vastuuhenkildiden kanssa muun muassa
jérjestelmien, prosessien ja kontrollien ymmartdmiseksi seké tarkastuslaskentaa, kuten
asiantuntijat mainitsivat haastatteluissaan. Toimenpiteiden avulla tilintarkastaja pyrkii
hankkimaan riittdivin méadrdn evidenssid, joka tukee tilintarkastajan mahdollisuutta
lausua, ettd kestdvyysraportoinnin sisdltdvdt tiedot ovat laadittu olennaisilta osin

hallituksen ja johdon kriteerien mukaisesti.

Euroopan Unioni on antanut delegoidussa asetuksessaan (EU 2023/2772) ohjeistuksen
vertailutietojen esittdmisestd niin, ettd raportointivelvollisen yrityksen on annettava
vertailutiedot edelliseltd kaudelta kaikista ilmoitetuista miéréllisistd mittareista sekd
kuluvalla kaudella ilmoitetuista rahamééristd. Yrityksien on lisdksi annettava
vertailutiedot  selostuksia varten, mikdli sen Kkatsotaan olevan aiheellista
kestdvyysselvityksen ymmaértdmisen kannalta. Poikkeavista vertailutiedoista on lisdksi
annettava kestdvyysraportoinnissa tiedot edelliselld kaudella ilmoitetun ja tarkistetun

vertailuluvun vélinen ero sekd syyt luvun tarkistamiselle.
5.5 Keskeiset haasteet kestavyysraportoinnin varmentamisessa

Kaikki neljd haastateltavaa asiantuntijaa olivat yhti mielta siitd, ettd haasteita on ilmassa,
erityisesti kun menossa on ensimmdinen kestdvyysraportoinnin varmennusvuosi
nykyisilld standardeilla. Haasteet liittyivédt sekd teknisen puolen varmentamiseen ettd
suhteellisen nopeaan lakisdédteiseen muutoksen tuomiin haasteisiin niin asiakkaille kuin
asiantuntijoille itselleen. Keskeisind haasteina asiantuntijat kokivat datan saannin ja
sithen liittyvit erityisesti ympéristoon liittyvit tarkastustoimenpiteet, yrityksen prosessit

ja kontrolliympériston, aikataulun seké vertailuvuoden puuttumisen.
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Asiantuntijoiden mielestd myds varmennettavien kohteiden mittayksikdt ja tiedot sekd
nithin varmentamat todisteet eli evidenssit ovat luonteensakin puolesta erilaisia kuin
taloudellisen raportoinnin tiedot ja tuovat sen puolestakin haasteita. Datan saanti koettiin
yhdeksi haasteeksi erityisesti siltd kannalta, ettd kestdvyysraportoinnissa annetut tiedot
voivat olla muussa muodossa kuin numeraalisessa, jolloin varmentaminen voi olla tdysin
mahdotonta muun muassa puutteellisen evidenssin vuoksi.

Osalle asiakkaista on tullut ehka ylldtyksend, miten suuri muutos tdd on, kun
meilld tilintarkastajilla on lakisddteinen tehtdvd varmentaa koko raportti ja tai
se koko tietosisdlto, niin silloin se on paljon. Se on ihan erilainen tehtidva kuin
se, ettd se on sovittu sopimuksen varaisesti, ettd me todennamme jotkut tietyt
ympdriston tunnusluvut vaikka. (Asiantuntija 1)

No ensinndkin vahva mielipide on se, etti ei péddstd samanlaiselle
tarkkuustasolle, kuin taloudellisen raportoinnin kanssa, ettd se ihan perustuen
sithen, ettd meilld on erilaisia mittayksikoitd ja pelkkd olennaisuuden
sddtdminen voi olla jo aika hankalaa, miké tissd ollut kisilld, ettd jos me
varmennamme tilinpaétostd, meilld on kaikki euroissa. (Asiantuntija 2)

Onhan tdmi haaste varmentajille, kun me ollaan varmennettu tilinp4étoksia
ja sielld on kuitenkin se ikiaikainen tuhansia vuosia vanha kirjanpitoajatus
taustalla, ettd meilld on kahdenkertainen kirjanpito ja tietty peruslogiikka, ettd
miten kirjanpito tehdédén, ja sitten tilintarkastajalla on tyyliin se pankkitili
mihin kaikki viime kddessd sitten tdsmid, ettd taloudellisen raportoinnin
varmentajalla on niin sanottuja kivijalkoja, joithin pystyy tukeutumaan
varmennettaessa tiettyjd euromaérid. (Asiantuntija 1)

Datankeruu prosessit sekd yrityksen kontrolliymparistot kestdvyysraportoinnin puolelta
koettiin haastavina, erityisesti sen vuoksi, ettd niitd ei joko ollut tai ne olivat kehnot
toimeksiantoyrityksissd. Haasteita lisdksi peilattiin jokaisen asiantuntijan kohdalla
taloudellisen raportoinnin tarkastukseen, kestidvyysraportoinnin varmentamisessa ei
asiantuntijan 4 mukaan ole esimerkiksi péadkirjaa, jonka kautta tarkastella yksittdisid

tapahtumia tilikauden aikana.

Ehkd suurin kysymysmerkki on just se tavallaan asiakkaiden
kontrolliympdristd, ettd se varmaan tulee vasta vuosien aikana, ettéd
varmentajakin voi enemmén luottaa siihen, ettd sielli on ne jdsentyneet
prosessit ja kontrolliympéristd tavallaan toimii ja nyt vasta vdhédn
harjoitellaan tdssd nditten varmaan ensimmadisten vuosien aikana téta
raportointia, ettd niistd varmaan tulee ihan hyvid. Varmaan se prosessi, ettd
miten se raportti saadaan aikaan, niin se tulee kylld varmasti vield
parantumaan ja tulee semmoista tasalaatuista, ettd asiakkaat pystyy
esimerkiksi joka kuukausi tuottamaan sité dataa, eiké silleen vaan ettd kerran
kuukaudessa he kerdd vastuullisuusraporttiin tarvittavat tiedot. (Asiantuntija

1)
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Riittdméttoman datan saannin vaikeuksien lisdksi haasteeksi muodostui myods saadun
datan luotettavuuden arvioiminen sekd sen varmentaminen, silld toimitettu data saattoi
kahden asiantuntijan mukaan olla pahimmillaan pelkkd sdahkoposti tai Excelin kulmaan

tehty laskelma, joka ei suoraan ole varmennettavissa.

Kylld nyt jostainhan se data tulee, mutta pahimmillaan se on oikeasti joku
kiinankielinen sdhkdposti, missé ilmoitetaan, ettd ”joo tadlla tuli joku tapaus”
ja sitten siitd ei ole mitdédn muuta dokumentaatiota. Ja sitten, jos se on joku
raportoitava asia niin kuin jollain yhti6lld oikeasti voi olla, vaikka
lahjontatapaukset tai joku, ettd jos sieltd tulee, niin sitten se on joku, ettd
lahetetddin padkonttoriin timmdoinen, ettd no niin nyt tad kivi. No miten sitten
varmennat, etti niitd on just se yksi? — ’no kun téall4 on tda yksi maili”- entd
niin, entd jos se meni roskapostiin? Tai entd jos tdd on ldhetetty jotenkin
(muulla tavoin). Than aito kysymys, ettd miten varmennat sen? (Asiantuntija
2)

Yleensd tillaisen kestdvyysdatan osalta se on vield védhin sellaista, ettd
manuaalisesti on johonkin Excelin kulmaan tehty laskelmaa ja se sitten
pdityy raportille tai sitten, ettd kysellddn raportoitavia tietoja sdhkdpostitse
vahédn ympdriinsi ja raportoitavan tiedon taustadokumentaatio voi olla vaikka
se, ettd joku yrityksen tyontekijd on ldhettdnyt sdhkopostin, jossa kertoo
vaikka jonkun tietyn raportoitavan luvun. (Asiantuntija 3)

Kestidvyysraportoinnin datankeruuprosesseja ja kontrolliympiristod verrattiin lisdksi
taloudellisen raportoinnin prosesseihin ja kontrolleihin. Kestdvyysraportoinnin
datankeruuprosessit eivit ole niin pitkélle vietyjd, jolloin se tekee myds datan saannista

hankalampaa.

Ei (kestdvyysraportoinnin puolella) ole samaa pitkélle viritettyjd datan
raportointiprosesseja, kun meilli on taloushallinnon puolella. Meilld on
kirjanpitdjit, jotka tekevdt vuosikymmenien kokemuksella yhtidissd
kirjanpitoa ja on hyvit kontrollit ja kaikki on tavallaan viritetty siihen, ettd se
tilinpdédtoksen tieto olisi hyvin luotettavaa siind vaiheessa, kun se tulee
varmentajan pdydalle. (Asiantuntija 1)

No ihan siis yleiselld tasolla yritysten datankeruuprosessi ja
kontrolliympéristd, niin se ei tyypillisesti ole samanlaisessa pisteessd, kun
taas sitten taloudellisen raportoinnin prosessit. (Asiantuntija 3)

Erityisesti ympdristopuolen kestivyysasioiden varmennukset, kuten padstolaskelmien
datan saanti sekd niiden tietojen arviointi ja tiedon eheys korostuivat haastavaksi
asiantuntijoiden haastatteluissa. My0s kestidvyysraportointistandardeissa (2023/2772) on
tunnistettu mittaus- ja tietojen arviointiin liittyvdd epdvarmuutta. Standardin mukaan
esimerkiksi alku- ja loppupdin arvoketjua koskevia tietoja ei voida suoraan mitata, vaan

ainoastaan estimoida eli arvioida.
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Asiantuntijoiden mukaan ympdéristopuolen varmennuksen haastavuuden lisdksi
ympéristodata koettiin usein my0s riskillisemmaksi osa-alueeksi
varmennustoimeksiannoissa. Haastavuuden tekee se, ettd dataa ei ole satavilla, tietoja voi

puuttua tai niiden saaminen sekd arvioiminen on haastavaa.

Varsinkin ympéristodatassa riskit on yleensd suuremmat. Se tieto on
luonteeltaan vaikeampaa, sielld on laskentaa ja asiakas voi joutua arvioimaan
jotain asioita, ettd kaikkea ei ole. Tyypillisesti voi olla silleen, ettd jostain
kohteesta ei saada mitddn dataa, ettd sitten joudutaan osaa siitd datasta
arvioimaan varsinkin nyt tuolla ympéristodatan puolella. (Asiantuntija 1)

Tuohon kontrolliymparistoon ehka just eniten liittyy tdmé tiedon eheys, ettd
onhan kaikki tieto mukana, mitd raportilla pitdé olla, ettei jdi vaikka jotain
toimipisteitd laskelmien ulkopuolelle. Ja sitten toisaalta tosi paljon tulee
vastaan ihan sellaisia kaavavirheitd jossain pédstdlaskelmissa tai ollaan
unohdettu péivittdd padstokertoimet, ettd kdytetddn samoja padstokertoimet
mitd kdytettiin 10 vuotta sitten. Sitten ihan voi olla jotain kirjoitusvirheitd,
typoja, mitka sitten vaikuttavat siihen, ettd raportoitava tieto on virheellinen.
(Asiantuntija 3)

Yrityksistd on saatavilla dataa myos aikaisemmilta vuosilta, ettd voidaan
analyyttisesti  vertailla, vaikka pédstdjen kehitystd vuositasolla tai
kuukausitasolla. Niin tuollaisesta vertailusta saattaa helposti nousta esiin, jos
on vaikka jdényt esimerkiksi jonkun suuren globaalin yrityksen osalta vaikka
jotain tiettyjd toimipaikkoja raportoimatta kokonaan, ettd tdllainen tiedon
eheys puhutaan completeness-riskeistd. Niin se on aika tillainen yleinen ja
suuri haaste, kun yritykset kokoaa kasaan dataa kestavyysraporttia varten, ettia
esimerkiksi joidenkin toimipisteiden osalta data jdd puuttumaan tai ei olla
huomioitu. Esimerkiksi pédéstolaskelma, niin puuttuu vaikka tiedot joidenkin
toimipisteiden osalta kokonaan. (Asiantuntija 3)

Ympiristodatan arvioinnin, kuten pééstolaskennan lisdksi haasteita tunnistettiin

erityisesti asiantuntija 4 mukaan arvoketjujen datankeruussa.

Haasteet varmaan liittyvét pitkalti sithen, riippuen vdhén toki mistd aiheesta
puhutaan, mutta mité tietoa on saatavilla ja sitten varsinkin, jos se koskettaa
arvoketjua, niin miten sitd saa kerdttyd ja miten paljon siitd perustuu ns.
oikeaan tietoon, mité joku on kertonut sulle ja paljonko pitdé sitten arvioida
itse. Toki onhan péaéstolaskentakin itsessdkin arviointia hyvin pitkélti. Toki
mitattuja padstdjékin on, mutta varmaan aina on jotain osa-alueita, mité pitda
arvioida, niin tavallaan sitten nidméa perushaasteet siind, ettd miten hyvin
pystytdin estimoimaan jotakin. (Asiantuntija 4)
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ISAE 3000-standardin mukaisesti saatavilla olevan evidenssin eli todisteiden miéréén ja
laatuun vaikuttavat tarkastettavan kohteen tiedon ominaispiirteet. Tiedon ominaispiirteen
lisdksi evidenssin madrdin ja laatuun vaikuttavat muut olosuhteet, kuten asiantuntijoiden
mainitsemien odotetun evidenssin puuttuminen esimerkiksi toimeksiannon ajankohdan,
asiakirjojen sdilytysperiaatteiden, puutteellisten informaatiojérjestelmien tai vastuullisen
osapuolen asettamien rajoitusten vuoksi. Evidenssin tulee olla usein enemmén

vakuuttavaa kuin tdydellisen varmuuden antavaa. (IAASB 2023.)

Haasteeksi koettiin myos tietojen vertailtavuuden puute, joka kuitenkin kuuluu yhdeksi

laatukriteeriksi kestdvyysraportoinnin ESRS-standardien laatuvaatimuksissa.

...Sittenhdn on huomioitava, ettd nyt puhutaan analyyttisesta tarkastuksesta,
mutta siind on oma haasteensa se, ettd miti jos ei ole mitdin vertailuvuoden
dataa mihin verrataan. Se lisad sitten ehké vihdan enemmaén sitd, ettd joudutaan
kuitenkin tekemain substanssitoimenpiteet. (Asiantuntija 4)

Ensimmidinen vuosi uuden kestdvyysraportointidirektiivin alla  voi  tuoda
vertailtavuusongelman, koska varmennettavilla yrityksilld ei vilttaméttad ole riittdvésti
vertailutietoa edelliseltd tilikaudelta, jolloin kestdvyysraportointi oli vield osin
vapaaehtoista. Euroopan Unioni on myds havainnut delegoidussa asetuksessaan (EU
2023/2772), ettd joissakin tapauksista on mahdotonta mukauttaa vertailutietoja yhdeltd
tai useammalta kaudelta siten, ettd ne olisivat keskenddn vertailukelpoisia
varmennettavana olevan kauden kanssa. Kestivyystietoja voidaan  pitdd
vertailukelpoisina, mikéli niitd on mahdollista verrata yrityksen aikaisempina vuosina
antamiin tietoihin sekd muiden saman toimialan antamiin tietoihin. Vertailukohtana voi
olla tavoite, perustaso tai toimialan vertailuarvo. Aiemmilta kausilta tietoja ei ehké ole
kerdtty tavalla, joka mahdollistaisi mittarin tai tavoitteen uuden maéritelmén
soveltamisen jélkikdteen tai virheiden korjaamisen taannehtivasti. Lisdksi vertailutietojen

uudelleen kokoaminen voi olla kdytinndssd mahdotonta.

Asiantuntijat 2 ja 3 kertoivat lisdksi haastattelussa yhdeksi haasteeksi tilintarkastajille
tyypillisen jo valmiiksi olemassa olevan kiirekauden ja sithen tuovan ajallisen
lisdhaasteen kestdvyysraportoinnin tullessa myos osaksi tilintarkastajan tyotd

samanaikaisesti taloudellisen raportoinnin kanssa.
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Molemmat asiantuntijat olivat yhtd mielti siitd, ettd viivdstyksid kestdvyysraportoinnin

sekd taloudellisen raportoinnin kertomuksien kanssa saattaa tulla.

Kylldhan siitd todennédkoisesti jonkinlainen kaaos syntyy sind kevéédna, kun
ne pitdd tehdd, ettd tilinpddtds aikataulut lykk&dntyvét varmasti. Sehin on
nytkin sillain, ettd ne (tilintarkastukset) saadaan just edellisend pdivani
suunnilleen valmiiksi tarkastettua ja nyt siithen pitdisi saada tdmmoinen
samaan aikatauluun viela lisdksi. (Asiantuntija 2)

Ehka tuosta aikataulu haasteesta voisi vield mainita sen ettd, aika tyypillisesti
esimerkiksi listayhtioille on tietty vuosikalenteri, ettd mihin aikaan vuodesta
tilinpddtostiedot julkaistaan ja en nyt ehké sano, etté se tulee olemaan haaste,
mutta mé ainakin itse ihan mielenkiinnolla seuraan ettd tuleeko viivéstyksia
tilinpaétdsten julkaisuaikatauluun sen takia, ettd ei olla vaikka saatu CSRD-
raporttia varmennettua siind ajassa, kun pitdisi, ettd pysytddn aikataulussa,
kun se on kuitenkin osa toimintakertomusta. (Asiantuntija 3)

Huolta aiheutti erityisesti yhdessd asiantuntijassa tilintarkastajien osaaminen
kestdvyysvarmentamista  kohtaan. Asiantuntija 2 piti  huolestuttavana
kestdvyysraportoinnin tarkastajan tutkinnon (KRT) erikoispitevyyteen tarvittavaa
kurssivaatimusta sekd tilintarkastajien riittimatontd asiantuntijuutta kestivyysasioihin
liittyen.

Ma oon kylla aika paljon huolissani my0s than henkilokohtaisella tasolla siitd,
ettd eihdn ne varmentajatkaan juuri mitién osaa, jos ollaan ihan rehellisié, ettd
nehén ovat tilintarkastajia. Ne ymmartavit tietenkin prosesseja ja kontrolleja
jasitd, miten dokumentoidaan varmennusta ja kaikkea téllaista mité tarvitsee.
Mutta sitten se niinku itse data tai sen sisdltd siind, niin sehdn on tdysin
vierasta ja se standardi on tdysin uusi ja tilintarkastajat ovat kdyneet yhden
kurssin ST-akatemiassa ja sitten he ovat kelpoisia allekirjoittamaan
(kestdvyysraportoinnin). (Asiantuntija 2)

Haastateltava vertasi kehnoja kestdvyysraportoinnin varmennuskoulutuskriteereja

tilintarkastajan koulutusvaatimukseen seuraavasti:

Jos sovellat taas talouspuolelle, ettd jos sd otat ihmisen, joka ei ole koskaan,
vaikka tehnyt IFRS ja FAS ja kévisi jonkun tuommoisen vastaavan IFRS
kurssin ja sitten rupeaisi allekirjoittamaan pdrssiyhtioitd niin ei siitd tulisi
mitddn. (Asiantuntija 2)
Silvola ym. (2024) ovat myds todenneet kestdvyysraportointiin varmentamiseen
tarvittavan lisid muun muassa monitieteistd asiantuntemusta kestdvyystietojen
taydellisyyden harkintaan ja narratiivisen tiedon arviointiin. Kaksi asiantuntijaa (2 ja 3)

kokivat taas haasteeksi sen, ettd toimeksiantoyrityksessa ei vélttdmétté tiedetd riittdvasti

asioista, jolloin se tekee varmentamisesta vaikeampaa.
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Tilintarkastajan riittdvdn varmennuksen osaamisen takaa haastateltavien mukaan
kuitenkin taloudellisissa raportoinneissa kéytetyt ja opitut menetelmét, vaikka
eroavaisuuksia kestdvyysraportoinnin ja taloudellisen raportoinnin varmentamisen valilla
16ytyikin.

Uskon kylld, ettd varmentajille tai tilintarkastajille se on kuitenkin tuttu
maailma, vaikka se varmennuksen kohde on nyt erilainen, niin kylld meilld jo
se ammattitaito miké on tullut siitd tilinpadtoksen varmentamisesta, mikd on
omanlaistaan ammattitaitoa riippumatta siitd, ettd mitd varmennetaan. Ja kylla
mi uskon, ettd siind kylld pystytddn olemassa olevilla standardilla tekemiin
se suunnitelma, ettd mitd varmennetaan ja miten. (Asiantuntija 1)

Haasteista huolimatta asiantuntija 1 uskoo tilintarkastajien aikaisemmalla taloudellisten
tietojen varmentamisella olevan hyotya nykystandardein tehtdvaan
kestdvyysraportoinnin varmentamiseen. Vaikka osaamista koettiin jollain tasolla olevan,
tarvitaan tilintarkastajan avuksi lisdd monitieteistd asiantuntemusta saadakseen varmuutta

kestdvyystietojen arviointiin.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

6.1 Tutkielman yhteenveto ja arviointi

Témin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd uuden sdédntelyn alla olevan CSRD-
kestdvyysraportoinnin tuottaman informaation laadun varmentamista tilintarkastajan
nakokulmasta. Tutkielmaa ldhestyttiin padkysymyksen kautta, joka oli seuraava: Miten
kestdvyysraportoinnin tuottamaa informaatiota voidaan varmentaa ja varmennuksen
laatua mitata tilintarkastustyossa? Péadkysymyksen lisdksi tutkielmassa selvitettiin
alatutkimuskysymyksien avulla, miten tilintarkastaja voi tydssddn varmistua
kestdvyysraporttien oikeellisuudesta riittdvélld olennaisuuden tasolla sekd miten
kestdvyysraportoinnin varmennuksen laatua voitiin mitata tilintarkastajan ndkokulmasta.
Tutkimusongelmaan haettiin vastauksia kirjallisuudesta, aiemmin tehdyisté tutkimuksista
sekd teemahaastatteluiden avulla. Tutkielmaa varten haastateltiin neljdi asiantuntijaa Big
Four yhtidistd sekd kansainvélisestd tilintarkastusyhteisostd, jotka olivat taustoiltaan
kestidvyysraportoinnin parissa tyOskentelevid auktorisoituja tilintarkastajia, konsultteja
sekd  kestdvyysraportoinnin  tarkastustiimissd =~ tydskentelevid  asiantuntijoita.
Haastatteluihin kutsuttavat asiantuntijat valittiin mahdollisimman monipuolisesta
joukosta, jolla on jo entuudestaan tuntemusta kestdvyysraportoinnista sekd sen
varmentamisesta, joten heidit katsottiin tutkimuksen kannalta valideiksi asiantuntijoiksi
osallistumaan tutkimukseen. Teemahaastattelut toteutettiin verkossa Teamsin vélitykselld
yksilohaastatteluina ja ne kisiteltiin tutkimuksessa anonyymind kayttden heistd nimeé

Asiantuntija 1-4.

Padkysymyksen ja apukysymyksien avulla selvitettiin yleisesti kestdvyysraportoinnin
varmentamisesta sithen kohdistuneiden sdintelyiden sekd konkreettisten esimerkkien
avulla. Tutkielman teoreettisessa osuudessa syvennyttiin ensin kestdvyysraportoinnin
taustaan, sddntelyyn sekd sen laatimiseen avaten CSRD:n kestdvyysraportoinnin
lainsdddannollista taustaa. Liséksi teoreettisissa luvuissa késiteltiin
kestdvyysraportoinnin varmennusta, varmennuksen tasoa sekd sen laatuvaatimuksia.
Teoreettisella ~ osuudella  pyrittiin =~ selvittdméddn  lukijoille, mistd CSRD:n
kestdvyysraportoinnista on kyse ja minkélaisia lainsdddédnnollisid laatu- ja
sisdltovaatimuksia direktiivilld on kestdvyysraportointiin sekd sen varmennukseen
liittyen. Teoreettisen osuuden jilkeen késiteltiin  tutkielmaa varten tehdyn

teemahaastattelun aineisto sekd sen analysointi.
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Haastatteluiden avulla selvitettiin asiantuntijoilta, minkélaisia laadullisia ja tiedon
oikeellisuuden arviointikriteereji on ja kuinka voidaan varmentua siltd, ettd
kestdvyysraportoinnin tiedot ovat oikein riittdvdlld olennaisuuden tasolla. Liséksi
asiantuntijoilta kysyttiin kiytdnnon esimerkkeji kestdvyystietojen varmentamisesta seka
keskeisistd haasteista kestdvyysraportoinnin varmentamiseen liittyen. Olennaisuuden
tasolla viitattiin kestdvyysraportoinnissa tdménhetkiseen kéytettdivddn rajoitetun
varmuuden tasoon, joka on varmennustoimenpiteeltddn suppeampi kuin taloudellisessa
raportoinnissa kaytettdva kohtuullisen varmuuden taso. Laadullisella mittaamisella
tarkoitettiin  tdssd tutkielmassa sitd, milld tavoin tilintarkastaja voi varmentaa
kestivyysraportoinnin informaation oikeellisuutta parhaalla mahdollisella tavalla, jotta
kestdvyysraportoinnissa esitetyt kestidvyystiedot olisivat rajoitetun varmuuden tasolla

olennaisesti oikein sekd tayttiisivait CSRD-direktiiviin liittyvét laatuvaatimukset.

Ensimmadisend haastateltavilta asiantuntijoilta kysyttiin ajatuksia liittyen yleisesti
kestdvyysraportoinnin vaatimuksiin sekd siihen liittyvdin pakolliseen varmentamiseen.
Asiantuntijat pitivdt padosin uuden sddntelyn kestivyysraportointia sekd sen pakollista
varmentamista hyvdnd asiana vertailukelpoisuuden ja luotettavuuden nédkokulmasta,
vaikka sithen liittyi my0s sekd huolia ettd haasteita muun muassa varmennettavan
toimeksiantoyrityksen mahdollisista  puutteellisista ~datankeruuprosesseista sekd
kontrolleista. Seuraavaksi haastatteluissa selvitettiin, minkélaisia laadullisia ja tiedon
oikeellisuuden arviointikriteerejd on ja kuinka voidaan varmentua siltd, ettd
kestdvyysraportoinnin  tiedot ovat oikein riittdvdlld olennaisuuden tasolla.
Kestidvyysraportissa esittdimien tietojen oikeellisuuden ja laadun ldhtdkohtana on pyrkid
ymmartdméaén rajoitetun varmuuden tasolla tietoihin liittyvid riskejd ja suunnitella seka
suorittaa riskisyyden mukaisesti tarkastustoimenpiteitd eri osa-alueisiin. Riskisyyden
arvioinnissa olennaisena on kaksoisanalyysin ldpikdyminen, jonka avulla tilintarkastaja
saa ymmaérryksen toimeksiantoyrityksen kestivyystietojen datankeruuprosesseista, seké
olennaisista ja vaikuttavista kestdvyysseikoista, joita tulee kestdvyysraportissa
toimeksiantoyrityksen esittdd. Tilintarkastajan tulee sekd tunnistaa, etti ymmértda
toimeksiantoyrityksen ympdristoriskit ja niiden vaikutukset sekd yrityksen sisdlla ettd sen
ulkopuolella ja tatd kautta ymmartdd niiden riskien olennaisuus ja vaikutus. Riittdvin
ymmarryksen hankkimisella yrityksen prosesseista ja kontrolleista koettiin olevan titen
positiivista hyotyd sekd kestdvyystietojen oikeellisuuden arvioimiselle sekéd

varmennuksen laadulle.
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Tilintarkastajien ammattitaito ja kyky ymmaértad toimeksiantoyrityksen kestévyystietoja
sekd arvioida erityisesti raportissa esitettyjen ympéristopuolen tietoja osoittautui
olennaiseksi tekijdksi kestdvyysraportoinnin laadun varmentamisessa. Tilintarkastajan
valmius tuottaa laadukasta kestdvyysraportoinnin varmennusta perustuu myos
auktorisoinnin vaatimaan osaamiseen sekd tilitarkastajia ja varmennustyo6td koskeviin
periaatteisiin ja sddnndksiin. Tilintarkastajan suorittaessa kestdvyysraportin varmennusta
kansainvélisten varmennusstandardien sekd sddntelyn mukaisesti koettiin luovan

vahvemman pohjan laadukkaammalle varmennustyolle.

Seuraavana tutkimuksessa selvitettiin varmennuksen laadullista mittaamista. T&lla
viitattiin sithen, mill4 tavoin tilintarkastaja voi varmentaa parhaalla mahdollisella tavalla,
ettd kestdvyysraportointi olisi rajoitetun varmuuden tasolla olennaisesti oikein ja tiyttéisi
lakisditeiset kestdvyysraportoinnin siséltdvaatimukset. Asiantuntijoilta selvitettiin, milld
tavoin kestdvyysraportoinnin varmentamisen laatua voidaan mitata ja arvioida.
Kestdvyysraportoinnin varmentamisen laadulliseen arviointiin kytkeytyivédt vahvasti
ESRS-jaISAE 3000 -standardien maarittelemaét laatustandardit, joihin asiantuntijat myos
viittasivat haastatteluissaan. Talld hetkelld kestdvyysraportoinnin varmennuksen
laatuvaatimuksia mdiérittdvdt ja ndin ollen myds mittaa ISAE 3000-standardin
ohjeistukset. Tdmén liséksi on julkaistu luonnosvaiheessa oleva ISSA 5000-standardi,
joka tulisi asiantuntijoiden mukaan palvelemaan entistd paremmin kestdvyysraportoinnin
laatua, silld se on kohdennettu ISAE 3000-standardiin verrattuna paremmin
kestivyysraportoinnin varmentamiseen liittyviin laatuvaatimuksiin. Laatua voitiin mitata
raportoinnin kestdvyystietojen eheyden ja todennettavuuden sekd ESRS-standardissa
maédriteltyjen tietojen laatuvaatimuksien kautta. Laadullisen varmennuksen nidkokulmasta
tilintarkastajan tulee varmistaa, ettd kestdvyysraportin tiedot ovat esitetty ESRS-
standardien siséltovaatimuksien mukaisesti ja ne ovat eheitd, todennettavissa ja
neutraaleja ESRS I-standardin, lisdys B:n maédriteltyjen tietojen laadullisten
ominaisuuksien mukaisesti. Standardin mukaan raportointivelvollisen yrityksen esittdmat
kestdvyystiedot tulee olla merkityksellisid, luotettavia, vertailukelpoisia, ymmarrettivia,
todennettavia sekd totuudenmukaisia. Tilintarkastajan tulee kiinnittdd huomiota, etti
kestidvyystiedot on esitetty neutraalina eikd esimerkiksi kestivyyteen liittyvid positiivisia

puolia ole suhteettomasti nostettu peitelldkseen kestivyyden kannalta negatiivisia puolia.



63

Tilintarkastajan tulee myos rajoitetun varmuuden tasolla varmistaa, ettd kestivyystiedot
ovat esitetty virheettdmini ja johdonmukaisina my0s taloudellisen raportoinnin suuntaan,
eikd siihen liity ristiriitaisuuksia raporttien vililld. Nididen liséksi tilintarkastajan tulee
sdilyttdd kestdvyysvarmennuskertomuksissa johdonmukaisuus jatkuvan luottamuksen

sekd kestdvyysraportoinnin varmennustyon kannalta.

Laadulliseen varmentamiseen ja kestidvyystietojen oikeellisuuden arviointikriteerien
lisdksi selvitettiin, minkélaisia konkreettisia varmennustoimenpiteitd tilintarkastaja voi
tehdd kestdvyysraportoinnin  varmennuksissa erityisesti laadun ndkokulmasta.
Asiantuntijoilta kysyttiin, minkélaisia konkreettisilla toimenpiteilld voidaan varmistua
siltd, ettd kestdvyysraportointi on rajoitetun varmuuden tasolla olennaisesti oikein ja
miten tilintarkastaja voi varmentamisen laatuun vaikuttaa. Konkreettiset toimenpiteet
liittyivdt olennaisiin osa-alueisiin tehtyihin tarkastustoimenpiteisiin, jotka katsottiin
riskisimmiksi. Asiantuntijat kokivat ympéristddatan olevan seki haasteellinen varmentaa
ettd olevan myds riskinen osa-alue. Konkreettisina toimenpiteind esitettiin taloudellisen
tilintarkastuksen tavoin paistdlaskelmien tietojen uudelleen laskentaa ja tdsmdytysta
energialaskuihin, analyyttiset vertailut toimialakohtaisesti, pistokokeet datapisteisiin seka
kaksoisolennaisuusanalyysin ja ESRS-standardien checklistan ldpikdyminen, jotta
tilintarkastaja ~ voi  varmentua  siltd, ettd toimeksiantoyritys on  esittdnyt
kestdvyysraportissaan ~ ESRS-standardin ~ mukaiset  sisédltovaatimukset.  Liséksi
kestidvyysraportoinnin varmentamisen ldhtokohtia kuvailtiin hyvin samankaltaisina kuin

taloudellisen raportoinnin varmentamisessa.

Teemahaastatteluiden pohjalta tunnistettiin my0s haasteita, jotka erityisesti viittasivat
sithen, ettd meneillddn on vasta ensimmadisen vuoden raportointivelvollisuus sekd sen
varmentaminen uuden CSRD-sddntelyn alla. Keskeisiin haasteisiin nousi myds
kestdvyysraportoinnin varmennukseen tarvittavien evidenssien puutteellisuus tai vaikeus
saada evidenssid sekd ympéristopuolen kestdvyysasioiden arviointihaasteisiin. Haasteet
osaltaan heijastuivat myds varmennuksen laatuun erityisesti puutteellisen evidenssin
vuoksi. Erityisesti paddstdlaskelmien arviointi ja tiedon eheys korostuivat haastavaksi
asiantuntijoiden haastatteluissa. Kestavyysraportointistandardeissa on my0s tunnistettu
kestivyystietojen mittaamiseen ja tietojen arviointiin liittyvad epavarmuutta. Esimerkiksi
yrityksen arvoketjua koskevia tietoja on mahdotonta suoraan mitata, vaan tietojen
saaminen liittyy tietojen estimointiin eli arviointiin, joka haastaa myos tilintarkastajaa

varmennettaessa arvoketjua koskevia kestivyystietoja.
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Tama korostaa haastatteluiden seki teorian pohjalta tirkeyttd tilintarkastajan ymmartaa
varmennettavan yrityksen ympéristoriskit sekd niiden vaikutukset ja kyetd néiden
pohjalta arvioimaan riskien olennaisuutta ja niiden seurauksia toimeksiantoyrityksen

kannalta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd laadun nékokulmasta kestdvyysraportoinnin tietojen
tulee olla ESRS 1-standardien mukaisesti merkityksellisté, luotettavaa, vertailukelpoista,
todennettavaa, ymmaérrettdvad sekd totuudenmukaista. Laadukasta kestdvyysraportointia
pidettiin  kirjallisuuksien, aiempien tutkimuksien sekd asiantuntijoiden pohjalta
sellaisena, joka on asianmukaisesti laadittu kattaen séédntelyn siséltd- ja laatuvaatimukset
sekd se on my0s yhtenevidinen ja johdonmukainen talousraportoinnin kanssa. Lisdksi
tilintarkastajien ammattitaito koettiin olennaiseksi tekijiksi kestavyysraportoinnin laadun
varmentamisessa. Asiantuntijat pitivdt myos tdrkednd tilintarkastajan ymmartdd sekd
yrityksen datankeruuprosessia ettd yrityksen toimintaympéristod sekd kontrollia
saadakseen riittivdn ymmaérryksen yrityksen toimintaympéristostd arvioidakseen

varmennuksen kannalta olennaisimmat ja riskisimmat osa-alueet.

Yhteenvetona voidaan myds todeta, ettd tutkimus onnistui tutkimuskysymyksen kannalta
vastaamaan  sithen  asetettuun  kysymykseen  kestdvyysraportoinnin  laadun
varmentamisesta tilintarkastusty0ssd kattavan haastatteluaineiston seké kirjallisuuksien

ja aiempien tutkimuksien avulla.
6.2 Jatkotutkimukset

Nykyisen CSRD-sédéntelyn alla olevan kestdvyysraportoinnin varmennukseen liittyvit
jatkotutkimukset ovat ajankohtaisia ja varsin jatkojalostuskelpoisia. Tutkimuksia on tehty
ymmérrettivisti vield varsin vdhdn, mutta on toivon mukaan kasvamassa péin
raportointivelvollisten kasvaessa vuosien mittaan. Tutkija uskoo, ettd nykyisesti
sddnnellystd raportoinnista ollaan viisaampia ensimmadisen raportointivuoden jilkeen.
Témin  tutkielman  pohjalta  voidaan  ldhted  syventdmédin  ymmaérrystéd
kestdvyysraportoinnin  laadun  varmentamisesta  kdytinnontasolla  ensimmaéisen
raportointivuoden jilkeen seké tarkastella ESRS-standardien toteutumista sekd CSRD-
raportoinnin implementoinnin onnistumisprosentti ensimmadisen vuoden raportoinnin

jélkeen.
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Lisdksi kestdvyysraportoinnin varmennuksen tasoa on kaavailtu nostettavaksi samalle
tasolle taloudellisen raportoinnin kanssa l&hitulevaisuudessa, jolloin tulevaisuudessa
my0s kestdvyysraporttien varmennukseen kaytettdisiin laajempaa kohtuullisen
varmuuden antavaa tasoa. Tdméd merkitsisi myos kestdvyysraporttien varmennuksille
tehtdvid laajempia varmennustoimenpiteitd. Kohtuullisen varmuuden antavan tason
implementointi antanee siis ldhitulevaisuudessa mielenkiintoisen uuden tutkimusaiheen

tutkia sen onnistumista erityisesti ensimmaisien implementointivuosien aikana.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelun runko

Taustatiedot
o Haastateltavan titteli ja tyonkuva?

o Minkédlainen kokemus haastateltavalla on tilintarkastusalalta ja

kestidvyysraportoinnin varmennuksen parista?
Kestavyysraportoinnin piépiirteet
Kestiavyysraportoinnin varmentaminen

o Miten arvioit kestdvyysraporttien tuottamien tietojen oikeellisuutta ja sen

laatua?

o Minkélaisia arviointikriteereja tilintarkastaja kayttaa

kestidvyysraportointitietojen varmentamisessa?
o Milld tavalla tilintarkastaja kisittelee kestdvyysraportointitietoja?

o Kestivyysraportoinnin varmennukseen liittyvét konkreettiset esimerkit?

(esim. alalaskelmat, energianpééstolaskelmat)
Kestivyysraportoinnin varmentamisen laadun mittaaminen
o Miten kestdvyysraportoinnin laatua voidaan mitata?

o Mitd ohjeistuksia tilintarkastaja kéyttdd varmennuksissaan laadullisesta

nikokulmasta?
Kestivyysraportoinnin varmentamisen haasteet

o Mitkd ovat CSRD kestdvyysraportoinnin varmentamisen keskeiset

haasteet?

Vapaa sana yleisesti kestiivyysraportoinnista tai sen varmentamisesta
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Liite 2. Kestavyysraportin sisaltovaatimukset

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/34/EU  tdydentamisesti

kestdvyysraportointistandardien osalta tehdyn komission delegoidun asetuksen (EU)

2023/2772 mukaan kestdvyysraportointiin on ilmoitettava:

a)

b)

lyhyt tarkennus yrityksen liiketoiminnasta ja strategiasta, joissa on lisdksi
a. kuvaus siitd, miten yrityksen liiketoimintamalli sekd -strategia sietdd
kestavyysriskeja
b. kestdvyystekijoiden tuomat mahdollisuudet
c. yrityksen suunnitelmat, joissa varmistetaan liitketoiminnan ja -strategian
yhteensopivuus ~ kestdvddn  talouteen  siirtymisen ja  EU:n
ilmastoneutraaliustavoitteen vuoteen 2050 mennessd kanssa. Lisdksi
yrityksen on tarvittaessa annettava tieto yhteyksistd hiileen, 6ljyyn ja
kaasuun liittyvistd toiminnoista
d. annettava tieto, miten yrityksen liiketoimintamallissa ja -strategiassa on
huomioitu sidosryhmien edut ja yrityksen vaikutukset kestdvyysasioihin
e. kuvas siitd, miten yrityksen strategia on implementoitu kestivyystekijét
huomioon ottaen
yrityksen aikasidonnaiset kestdvyystavoitteet, jotka sisdltavat
kasvihuonekaasupaistojen vidhentdmistavoitteet vuosille 2030 ja 2050 seka
kuvaus tavoitteiden edistdmisestd ja tieteellisen perustan arviointi
tieto yrityksen hallinnon, johdon ja valvontaelinten rooleista kestavyystekijoiden
suhteen sekd heiddn asiantuntemuksesta tai mahdollisuudesta hyodyntid

asiantuntemuksesta ja osaamisesta ndihin kestavyystekijoihin

tarkennus huolellisuusvelvoiteprosessista (due diligence), jota yritys noudattaa
kestavyystekijoiden osalta
a. due diligence-prosessi
b. yrityksen toimintojen tai arvoketjujen aiheuttamat merkittdvat tai
mahdolliset haittavaikutukset
c. yrityksen toimenpiteet haittavaikutuksien ehkdisemiseksi, poistamiseksi,

vihentamiseksi tai korjaamiseksi
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h)

)
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yrityksen toimintoihin ja arvoketjuihin liittyvit merkittdvimmat tai mahdolliset
haittavaikutukset

yrityksen toimenpiteet liittyen haittavaikutuksiin ja niiden toimenpiteiden tulokset
yrityksen merkittdvimmaét kestavyysriskit seka

indikaattorit, jotka ovat olennaisia vaadittujen tietojen osalta.



