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Ruokajérjestelman teollistuminen ja pitkien ruokaketjujen yleistyminen ovat vdhenténeet viljelijoiden ja
kuluttajien valistd suoraa kaupankéyntid, mikd on heikentényt ruoantuottajien taloudellista tilannetta ja
vahentanyt maatilojen maardd merkittdvasti. Tama kehitys voi pitkalla aikavélilla vaarantaa ruoantuotannon
omavaraisuuden ja huoltovarmuuden Suomessa. Myo6s kuluttajien tietoisuus teollisen ruokajarjestelmén
haittavaikutuksista on kasvanut ja samalla kiinnostus ruoan alkuperdd kohtaan on voimistunut. Nama tekijat
ovat luoneet painetta kehittd4 vaihtoehtoisia ruoankulutusmalleja teollistuneen ruokajarjestelmén tilalle.

Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastellaan elintarvikkeiden verkkomyyntid suoraan maatiloilta kuluttajille.
Tutkielman tavoitteena on selvittdd, mitd hyotyja ja haasteita myyntiin liittyy sek@ millaisia ratkaisuja
haasteisiin on ehdotettu. Tutkielman teoriaosuudessa perehdytdan elintarvikkeiden toimitusketjun
rakenteeseen ja maatalouselintarvikkeiden erityispiirteisiin sekd suoramyynnin eri nakokulmiin, kuten sen
ajureihin, keskeisiin késitteisiin ja kaytannon keinoihin. Taméan jalkeen siirrytddn kasittelemaén
tutkimuskysymyksia teoriaosuuden tarjoamalta pohjalta.

Tutkielmassa havaittiin, ettd maatalouselintarvikkeiden verkkomyynti tarjoaa hyotyja kuluttajille ja
ruoantuottajille seka yhteiskunnalle ja ymparistolle. Maatalouselintarvikkeiden verkkomyynti hyddyttaa
kuluttajia mahdollistamalla arvojen mukaisen kulutuksen sekd tarjoamalla tuoretta ja jéljitettdvad ruokaa.
Samalla tuottajat saavat paremman kannattavuuden toiminnalleen ja syvemmaéan yhteyden asiakkaisiin.
Yhteiskunta hyotyy paikallisen talouden vahvistumisesta ja ruokaturvan parantumisesta. Ymparistoa
hyodyttavat pienemmat ymparistovaikutukset ja kestdvdmmat viljelykdytannot. Liséksi havaittiin, ettd
maatalouselintarvikkeiden suoramyynnin keskeisia haasteita ovat logistiikan tehottomuus seké ruoantuottajien
osaamisen ja resurssien rajallisuus. Suoramyynnin logistiikka on erityisen haasteellista elintarvikkeiden
pilaantuvuuden, pienten kertaostomadrien ja korkean uudelleenostofrekvenssin vuoksi. Lisdksi yksittaisten
tilojen rajallinen tuotantovolyymi ja tuotevalikoima vaikeuttavat tehokkaan logistiikan toteuttamista ja
markkinoille padsya. Keskeisind ratkaisuina suoramyynnin haasteisiin  esitettiin  ruoantuottajien
yhteenliittymié sekd kolmannen osapuolen tarjoamia myynti- ja logistiikkapalveluja.

Avainsanat: maatalouselintarvikkeet, lahiruoka, paikallinen ruoka, vaihtoehtoiset ruokaverkostot, ruoan
verkkokauppa



SISALLYS

1

Johdanto

1.1 Tutkielman tarkoitus ja rajaukset

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Elintarvikkeiden toimitusketjut

2.1 Elintarvikkeiden toimitusketjun rakenne

2.2 Maatalouselintarvikkeiden toimitusketjun erityispiirteet ja haasteet
Maatalouselintarvikkeiden suoramyynti

3.1 Suoramyynnin ajurit
3.1.1 Kuluttajien asenteet

3.1.2 Maanviljelijdiden taloudellinen asema

3.2 Suoramyynnin keskeisia kasitteita
3.2.1 Paikallinen ruoka

3.2.2 Vaihtoehtoiset ruokaverkostot ja lyhyet elintarvikkeiden toimitusketjut

3.3 Suoramyynnin eri keinoja
3.3.1 Torimyynti
3.3.2 REKO-ringit
3.3.3 Verkkokaupat

Maatalouselintarvikkeiden suoramyynti verkkoalustoilla

4.1 Suoramyynnin hyodyt
4.1.1 Hyoddyt kuluttajille
41.2 Hyddyt ruoantuottajille
413 Hyo6dyt yhteiskunnalle ja ympéristolle

4.2 Suoramyynnin haasteet
4.3 Ratkaisut haasteisiin
Yhteenveto

5.1 Johtopdaattkset

5.2 Jatkotutkimusehdotukset

Lahteet

12

12
12
13

14
14
15

15
15
16
17

19

19
19
20
20

22
24
25
26
26

27



KUVIOT

Kuva 1 Elintarvikkeiden toimitusketju (Gruvaeus & Dahlin 2021; Ericksen 2008)
Kuva 2 Maatalouselintarvikkeiden jaottelu (Behzadi ym. 2018)

Kuva 3 Maataloustuotteisiin liittyvat keskeiset haasteet (Behzadi ym. 2018)
Kuva 5 Maidon tuotantokustannus ja tuottajahinta (Luonnonvarakeskus)

Kuva 6 REKO-ringin toimintamalli (Gruvaeus & Dahlin 2021)

TAULUKOT
Taulukko 1 Kuluttajien asenteet ja tarpeet seka suoramyynnin tarjoamat hyddyt

10
14
16

19



1 Johdanto

Viimeisten vuosikymmenten aikana ruokajarjestelmamme on muuttunut merkittavéasti. Viljelijoiden
ja kuluttajien suora kaupankaynti on vaihtunut monimutkaiseen jarjestelmé&an, jossa on useita

valik&sia (Dunne ym. 2011).

Ruokajérjestelman teollistumisella on ollut merkittavé vaikutus maanviljelyn kannattavuuteen. Jo
2000-luvun alussa todettiin, ettd suurien ruokatukkujen ja supermarket-ketjujen yleistyminen on
lisannyt elintarvikemarkkinalla esiintyvaa kilpailua aiheuttaen samalla ahdinkoa pienviljelijéille
(Renting ym. 2003). Maatilayrittdjien maara onkin vahentynyt 2000-luvulla merkittavasti. Vuonna
2000 Suomessa oli viel& l1ahes 80 000 alan yritystd, mutta vuonna 2022 enda 44 690
(Luonnonvarakeskus 2022). Yleisimpid syité tilojen lopettamiselle ovat se, ettei jatkajaa |0ydy tai

ettei toiminta ole taloudellisesti kannattavaa (TUrkekul & Abay 2024).

Toistaiseksi ruoantuotannon volyymi on séilynyt suhteellisen tasaisena yrittdjien maarén
vahenemisesta huolimatta (Luonnonvarakeskus 2022). Maatilayrittdjien vahenemisella voi
kuitenkin olla pitk&ssé juoksussa merkittavia vaikutuksia ruoantuotannon omavaraisuuteen ja

huoltovarmuuteen Suomessa (Buchert ym. 2022).

Myos kuluttajat ovat jatkuvasti tietoisempia vallitsevan ruokajarjestelman haittapuolista, kuten
pitkien ruokaketjujen hiilidioksidipaastoista ja heikosta jaljitettavyydestd, ja haluavat pienentaa
oman ruoankulutuksensa ymparistovaikutuksia (Dodds ym. 2014; Bloemhof ym. 2015). Samaan
aikaan myds kiinnostus paikallisten ruoantuottajien tukemista kohtaan on kasvanut. (Paciarotti &
Torregiani 2021)

Tutkimukset siitd, kuinka maanviljelyn kannattavuushaasteisiin seka kuluttajien muuttuneisiin
asenteisiin voidaan vastata, ovat yleistyneet viime vuosina. Tutkimuksissa ratkaisuksi on ehdotettu
elintarvikkeiden myyntié suoraan tiloilta kuluttajille. (Paciarotti & Torregiani 2021; Zeng ym.
2017).

1.1 Tutkielman tarkoitus ja rajaukset

Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella, mita hy6tyja ruoan suoramyynnilld voidaan saavuttaa.

Samalla késitellddn suoramyyntiin liittyvid haasteita seka niihin kehitettyja ratkaisuja.



Tutkielmassa tarkastelundkdkulma on rajattu suoraan tiloilta kuluttajille tapahtuvaan myyntiin.
Tutkielmassa ei siis tarkastella tukkujen tai ravintoloiden kautta tapahtuvaa kuluttajamyyntia.

Tutkielmassa keskitytdan erityisesti tutkimaan séhkoisten kanavien kautta tapahtuvaa myyntia.

Tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Lahdeaineistona on kaytetty alan tieteellisia
julkaisuja, oppikirjoja seka maatalous- ja elintarvikealan organisaatioiden julkaisemia raportteja ja

tilastoja.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne
Tutkielma pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Mité hyotyja voidaan saavuttaa myymalla elintarvikkeita suoraan ruoantuottajilta
kuluttajille?

e Millaisia haasteita elintarvikkeiden suoraan myyntiin liittyy?
e Millaisia mahdollisia ratkaisuja haasteisiin on 1dydetty?

Tutkielma koostuu viidesté paaluvusta. Ensimmaéinen on johdantoluku, jossa perustellaan syyt
tutkielman tekemiselle sek& kaydaan lapi tutkielman tavoitteet, rajaukset, tutkimuskysymykset seka
tutkielman rakenne. Seuraavat kaksi paalukua muodostavat tutkielman teoriapohjan. Toisessa
paaluvussa kasitellaan elintarvikkeiden toimitusketjun yleista rakennetta ja
maatalouselintarvikkeiden toimitusketjuun liittyvid erityispiirteitd. Kolmannessa paaluvussa

jotka luovat tarvetta suoramyynnille. Taman jalkeen avataan suoramyynnin keskeisia kasitteita ja
esitelladn suoramyynnin eri keinoja. Neljannessa paaluvussa siirrytaan késittelemaan
tutkimuskysymyksia aiemmissa paéluvuissa kasitellyn teorian pohjalta eli tarkastellaan, millaisia
hyotyja ja haasteita elintarvikkeiden verkkoavusteiseen suoramyyntiin liittyy seka millaisia
ratkaisuja haasteisiin on esitetty. Viidennessé paaluvussa tehdaan yhteenveto tutkimustuloksista ja

esitell&&n niiden pohjalta tehdyt johtopaatokset sekd mahdolliset jatkotutkimusaiheet.



2 Elintarvikkeiden toimitusketjut

Tassa luvussa perehdytéan aluksi elintarvikkeiden toimitusketjun perinteista rakennetta. Tamén
jalkeen tarkastellaan maatalouselintarvikkeisiin liittyvié erikoispiirteitd ja niiden vaikutusta

maatalouselintarvikkeiden tuotantoon.
2.1 Elintarvikkeiden toimitusketjun rakenne

Elintarvikkeiden toimitusketju koostuu neljasta ydintoiminnosta: ruoan tuottamisesta, ruoan
prosessoinnista ja pakkaamisesta, ruoan jakelusta ja vahittaismyynnistd, seka ruoan kuluttamisesta
(Ingram 2011). Alla olevassa kuviossa on havainnollistettuna tyypillinen elintarvikeketjun rakenne
maatiloilta péivittaistavarakauppojen kautta kuluttajalle. Toimitusketjun l&htokohtana ovat maatilat,
jotka tuottavat raaka-aineet, kuten viljan, maidon ja lihan. Tata toimitusketjun vaihetta kutsutaan

alkutuotannoksi. Alkutuotannossa elintarvikkeet ovat vield jalostamattomia.

Alkutuotanto EMtAVE Tukut Vanittaiskaupat Kuluttaia
teollisuus
| || | | | | |
| | FO | [ 10 |
Ruoan tuottaminen Ruoan prosessointi Ruoan jakelu ja vahittaismyynti Ruoan kuluttaminen

ja pakkaaminen

Kuva 1 Elintarvikkeiden toimitusketju (Gruvaeus & Dahlin 2021; Ericksen 2008)

Maatiloilta raaka-aineet siirtyvat elintarviketeollisuuteen. Elintarviketeollisuus vastaa raaka-
aineiden kasittelystd, jalostamisesta ja pakkaamisesta, jotta niistd saadaan valmiita tuotteita
myytavaksi kuluttajille. Jalostetut tuotteet siirtyvat seuraavaksi ruokatukuille, jotka ostavat tuotteita
suurissa erissa ja varastoivat niitd. Ruokatukut toimivat varastoinnin ja jakelun keskuksina ja
myyvat tuotteet eteenpdin paivittdistavarakaupoille. Ruokatukuista tuotteet toimitetaan
paivittaistavarakauppoihin, joissa kuluttajat voivat ostaa ne. Paivittéistavarakaupat ovat
loppukayttéjille nédkyvin osa toimitusketjua ja tuotteiden myyntipiste. (Bourlakis & Weightman
2004; Ericksen 2008) Joskus elintarvikkeiden toimitusketju voi poiketa yll& esitetysta mallista.
Tukkuliikkeet voivat esimerkiksi tehdd suoraa yhteisty6td maatilojen kanssa. Talléin maatilat
vastaavat tuotteiden pakkaamisesta ja ne toimitetaan tukkuliikkeisiin. Kaupat voivat myds tehda
suoria sopimuksia elintarviketeollisuuden tai maatilojen kanssa, mikéli ne haluavat tarjota

paikallisia tai erikoistuotteita. (Amorim ym. 2014)



2.2 Maatalouselintarvikkeiden toimitusketjun erityispiirteet ja haasteet

Elintarvikkeiden toimitusketju pitaa sisalldédn samoja elementtejd kuin monet muut toimitusketjut:
tuotantoa, varastointia, prosessointia ja jakelua. Elintarvikkeilla on kuitenkin erityispiirteitd, jotka
tekevat riskienhallinnan haastavammaksi muihin toimitusketjuihin verrattuna. (Behzadi ym 2018)
Tasséa alaluvussa tarkastelemme, millaisia haasteita maatalouselintarvikkeiden toimitusketjussa

esiintyy.

Haasteiden tarkastelun kannalta on olennaista ymmart&a, millaisia erityyppisia tuotteita
maatalouselintarvikkeisiin sisaltyy. Alla olevassa kuvassa on esiteltynd maatalouselintarvikkeiden
jaottelu. Maatalouselintarvikkeet voidaan jakaa kahteen ylékategoriaan: kasvi- ja eldintuotteisiin.
Kasvituotteisiin lukeutuvat viljat, vihannekset, juurekset, marjat ja hedelmat. El&intuotteita ovat
liha, maitotuotteet ja kananmunat. Namé ylékategoriat voidaan jakaa edelleen helposti pilaantuviin
ja pitk&an séilyviin tuotteisiin. Helposti pilaantuviksi tuotteiksi voidaan luokitella esimerkiksi
tuoreet hedelmaét, vihannekset ja lihatuotteet, joille ei ole suoritettu sdilontékasittelyd. (Behzadi ym.
2018; Onggo ym. 2019) Jotta tallaisten tuotteiden laatu séilyisi hyvéna pidempaan, tulee niita
séilyttad alennetussa lampdtilassa (Taormina 2021). Pitkaan sailyviksi tuotteiksi luokitellaan
esimerkiksi viljat seka sailontakésitellyt tuotteet (Behzadi ym. 2018).

Maatalouselintarvikkest

! !

Kasvituotteet Eldintuotteet

| |
! ! v !

Helposti pilaantuvat Pitkaan sailyvat Helpaosti pilaantuvat Pitkaan sailyvat

Kuva 2 Maatalouselintarvikkeiden jaottelu (Behzadi ym. 2018)

Maatalouselintarvikkeiden toimitusketjuun liittyvat erityispiirteet riippuvat tuotetyypin lisaksi siita,
mité vaihetta toimitusketjusta tarkastellaan. Behzadin ym. (2018) esittelemét keskeisimmét
erityispiirteet voidaan jakaa toimitusketjun vaiheen mukaan kahteen kategoriaan: raaka-aineiden

tuottamiseen, jolla viitataan raaka-aineen valmistumista edeltaviin toimintoihin, seka raaka-aineiden
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késittelyyn, kuljetukseen ja sdilomiseen sen valmistumisen jalkeen. Kuvassa 3 on esitelty
erityispiirteet seka toimitusketjun vaihe ja tuotetyyppi, johon ne liittyvat.

Tuhoeldimet, sddolosuhteet ja taudit ovat ulkoisia tekijoita, jotka aiheuttavat epavarmuutta raaka-
aineiden saantiméaaraan ja -laatuun. Tuhoeldimien vaikutus kohdistuu kasvituotteisiin, kun taas
sdédolosuhteet vaikuttavat kasvituotteiden saatavuuden liséksi ainakin valillisesti myos
eldintuotteisiin. Esimerkiksi kuivuus ja sen aiheuttama vahdinen viljasato voivat asettaa haasteita
tuotantoeldinten kasvattamiselle. Tautien riski kohdistuu suoraan molempiin tuotetyyppeihin.
(Behzadi ym. 2018; Géngora & Silva 2024)

Kausiluonteisuus on kasvituotteisiin liitettdva ominaispiirre, jolla on vaikutuksia niin raaka-aineiden
tuottamiseen, kuin myos sen jalkeen esiintyviin vaiheisiin. Raaka-aineiden tuottamiselle haasteita
aiheutuu kausiluonteisuuden ja kysynnan laadun yhdistelmasta: vaikka tuotteiden kasvu on
kausittaista, on niiden kysynta usein ymparivuotista. Esimerkiksi Suomessa kasvituotteiden
kasvukausi on usein lyhyt ja sen aikana tulisi tuottaa riittdvasti satoa kattamaan koko tulevan
vuoden kysynté (Peltonen-Sainio ym. 2009). Tamaén lisdksi kausiluonteisuus aiheuttaa
tarjontapiikkeja, joiden vuoksi sadonkorjuun aikaan tarvitaan lisdkapasiteettia sadon korjaamiseen,

séilytykseen ja kuljetukseen. (Behzadi ym. 2018; Bacon ym. 2021)

Pilaantuvuus on keskeinen tekij&, joka tulee ottaa huomioon raaka-aineiden késittelyssa,
séilytyksessé ja kuljettamisessa. Helposti pilaantuvat ruoat, kuten hedelmét, vihannekset, maito- ja
lihatuotteet, tulee pitaé jaahdytetyssa tai pakastetussa olomuodossa lapi koko toimitusketjun.
Pilaantumista ehkaisevien toimien, kuten kylméketjun séilyttamisen, laiminlyonti aiheuttaa riskin

ruoan laadulle ja turvallisuudelle. (Mercier ym. 2017; Behzadi ym. 2018)

Toimitusketjun vaihe Haaste Tuotetyyppi

Raaka-aineiden tuottaminen Tuhoelaimet Kasvituotteet

Kasvituotteet

Raaka-aineiden tuottaminen Sadolosuhteet L i
seka valillisesti elaintuotteet
Raaka-aineiden tuottaminen Taudit Molemmat
Molemmat Kausiluonteisuus Kasvituotteet

Raaka-aineiden kasittely,

: ; ;s Pilaantuvuus Molemmat
sailytys ja kuljettaminen

Kuva 3 Maataloustuotteisiin liittyvat keskeiset haasteet (Behzadi ym. 2018)



11

Néiden tekijoiden liséksi ruoantuottajien toimintaa ohjaa myos paikallinen sééntely, joka vaihtelee
eri maantieteellisilla alueilla. Tdssa tutkielmassa ei kuitenkaan syvennyté séantelyn yksityiskohtiin,

silla niiden tarkastelu edellyttaisi alueellisesti rajattua l&hestymistapaa.
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3 Maatalouselintarvikkeiden suoramyynti

Tassa kappaleessa tutustutaan tarkemmin niihin tekijoihin, jotka ovat kasvattaneet kiinnostusta
paikallisen ruoan kulutusta ja elintarvikkeiden suoramyyntia kohtaan. Tamén jalkeen tarkastellaan
keskeisid suoramyyntiin liittyvié késitteitd. Kappaleen lopussa esitelldén kolme yleista

maatalouselintarvikkeiden suoramyynnin keinoa.
3.1 Suoramyynnin ajurit
3.1.1 Kuluttajien asenteet

Kuluttajien asenteet ovat keskeisessa roolissa paikallisen ruoan suosion kasvussa. Huolet
ruokaturvallisuudesta ja ruoankulutuksen ymparistovaikutuksista ovat saaneet kuluttajat
Kiinnittdmaén entistd enemman huomiota ruoan toimitusketjuihin ja teollistuneen ruokajérjestelmén
haittapuoliin (Dodds ym. 2014). Tehokkuuden tavoittelu ruoantuotannossa on johtanut suurempiin
tuotantovolyymeihin ja niiden turvaamiseksi on useissa maissa paadytty lisddntyneeseen
kemikaalien kayttoon. Viljelyn lisdksi myds ruoan prosessoinnissa kaytetddn kemikaaleja sen
séilyvyyden parantamiseksi. (Cagliano ym. 2016) Teollistuneessa ruokajarjestelmassa
kuljetusmatkat kumuloituvat toimitusketjun aikana pitkiksi, mink& seurauksena myds ruoan
hiilijalanjalki voi kasvaa suureksi. Liséksi pitkissé toimitusketjuissa ruoan jaljitettavyys voi olla
haastavaa ja ruoan tuoreus voi kérsid. (Dodds ym. 2014; Cagliano ym. 2016) Kuluttajat ovatkin
siirtyneet suosimaan paikallista ruokaa, koska kokevat silla olevan useita etuja, kuten vahaisempi
kemikaalien kaytto tuotannon aikana (Lim & Hu 2016) seka ruoan tuoreus ja parempi jaljitettavyys
(Kasslin & Valkeapd4 2014; Motta & Sharma 2016). Liséksi paikallisen ruoan koetaan olevan
ekologisesti vastuullisempaa (Zhang ym. 2020; Gruvaeus & Dahlin 2021).

Ruoantuotannon tehostuminen nékyy suoraan myos maanviljelijoiden maarassé. Suomessa ja
Ruotsissa ruoantuotannon maara on viime vuosikymmenind pysynyt samana tai jopa kasvanut,
vaikka maanviljelijoiden maara on vahentynyt. Samalla on vahentynyt merkittavésti niiden ihmisten
maéaré, joilla on suora yhteys maatalouteen ja ruoantuotantoon. (Gruvaeus & Dahlin 2021) Useiden
kuluttajien kohdalla motivaatio ostaa paikallista ruokaa liittyykin tarpeeseen luoda uudelleen yhteys
ruokansa alkuperadn ja paikallisiin ruoantuottajiin seké vahvistaa yhteisollisyytta (Norberg-Hodge
2002; Gruvaeus & Dahlin 2021). Liséksi paikallisen ruoan suosiminen voi pohjautua haluun tukea
paikallisia ruoantuottajia taloudellisesti (Jensen ym. 2019), mutta se voi heijastaa myods laajempia
arvoja, kuten oikeudenmukaisuutta ja kaupallisuuden vastustamista (Gruvaeus & Dahlin 2021).
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Kuluttajien asenteiden muutoksen my6té uusien jakelukanavien, kuten verkkokauppojen ja suoran
myynnin, merkitys on kasvanut ja samalla haastanut perinteisen toimitusketjun asemaa (Ponkko
ym. 2019).

3.1.2 Maanviljelijéiden taloudellinen asema

Vaikka ruokateollisuus on suuri ja taloudellisesti merkittava toimiala, vain pieni osa tuotoista on
yhteydessé alkutuotantoon (Gruvaeus & Dahlin 2021). Vditettd tukee myds Canning (2011), joka on
esittanyt elintarvikeketjun myyntituoton jakaantumista havainnollistavan maatalouselintarvikkeiden
myynnin setelin (farm-food marketing bill). Canningin mallin mukaan jokainen kuluttajan ruokaan
kayttdma dollari jakautuu kahteen osuuteen. Ensimmainen osuus menee alkutuotantoon eli
maatilayrittajalle, joka tuottaa raaka-aineet. Toinen osuus menee ndiden raaka-aineiden myyntiin
loppukuluttajille. Raaka-aineiden myynti kasittaa alkutuotannon jalkeiset toimitusketjun vaiheet.
Naéihin vaiheisiin kuuluvia toimintoja ovat siis raaka-aineiden prosessointi, pakkaaminen,
kuljettaminen sekd muut toimenpiteet, joita vaaditaan raaka-aineiden saamiseksi kuluttajille
sopivaan muotoon kaupan hyllylle. Vuonna 2008 maatilayrittdjalle meneva osuus oli $0.16 ja
myyntiin meneva osuus $0.84. Canningin teoriassa ei kuitenkaan késitell& eri toiminnoista

muodostuvia kustannuksia, eiké se siten kerro suoraan eri osapuolten toiminnan kannattavuudesta.

Maanviljelijoiden toiminnan kannattavuutta voidaan sen sijaan arvioida vertaamalla toiminnan
kustannuksia ja tuottoja. Kuvassa 5 on nahtavilla Luonnonvarakeskuksen tilastotietojen pohjalta
tehty havainnollistus maidon tuotantokustannuksen ja tuottajahinnan valisesté suhteesta vuosina
2005-2013. Tuottajahinnalla tarkoitetaan yrityksen, tassa tapauksessa maatilayrittdjan, tuotteestaan
saamaa hintaa. Maidon tuotantokustannus oli tarkasteluvalilla keskimaarin 0,72 euroa yksikkoa
kohden, kun taas tuottajahinta oli keskimaarin 0,39 euroa yksikkoa kohden. Tama tarkoittaa, etta

jokaisella yksikolla maatilayrittdjé teki tappiota keskiméarin 0,33 euroa.

Maatilayrittajyyden kannattavuutta voidaan arvioida my0s tarkastelemalla maatilayrittajien
tuntipalkkaa. Luonnonvarakeskuksen tarjoamien taloustulosten mukaan suomalaisten
maatilayrittdjien tuntipalkka oli keskimaarin 6,4 euroa vuonna 2023 (Luonnonvarakeskus 1.9.2023).
Samana vuonna kaikkien yksityisell& sektorilla tyoskentelevien suomalaisten keskiméérainen
tuntipalkka oli 19,2 euroa (Tilastokeskus 3.9.2024). Maatilayrittajien tuntipalkka oli siis noin

kolmasosan keskimééaraisesta suomalaisen tuntipalkasta.
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Kuva 4 Maidon tuotantokustannus ja tuottajahinta (Luonnonvarakeskus)

Maataloustuotteiden tuotantokustannukset ovat nousseet merkittavasti viime vuosina. YKksi
kustannusten nousuun vaikuttaneista tekijoista on polttoaineiden hinnan nousu. Teollistumisen
edetessé polttoaineesta on tullut merkittdva panos maataloustuotannossa. Polttoaineiden hinnan
vaihtelulla on suora vaikutus maataloudessa tarvittavien lannoitteiden, torjunta-aineiden,
maatalouskoneiden ja muiden tarvikkeiden hintoihin. (Han & Sun 2024) Maanviljelijoiden
neuvotteluasema perinteisessé elintarvikkeiden toimitusketjussa on kuitenkin heikko, eivatka
viljelijat pysty neuvottelemaan tuotteilleen sellaista tuottajahintaa, jolla saataisiin katettua nousseet
tuotantokustannukset. (Wiggins ym. 2010; Cagliano ym. 2016; Feng 2024) Myymalla tuotteita
suoraan kuluttajille viljelijat voivat itse madrittad tuotteensa myyntihinnan ja saada siten paremman

kannattavuuden toiminnalleen (Zeng ym. 2017).
3.2 Suoramyynnin keskeisia kasitteita
3.2.1 Paikallinen ruoka

Paikalliselle ruoalle ei ole olemassa yksiselitteistd maaritelméa (Feldmann & Hamm 2015). Osa
tutkijoista maarittelee paikallisuuden ruoan alkutuotannon ja kuluttamisen valissé olevien
logististen vaiheiden maaran perusteella (Kumpulainen ym. 2018). Huomattavasti yleisempi tapa
maarittaa paikallisuutta on alkutuotannon ja kulutuksen vélinen fyysinen etéisyys. Nakemykset
siitd, kuinka suuri tdmaé etdisyys voi olla, vaihtelevat tutkijasta riippuen 10-100 mailin (16-160
kilometrin) valilla (Feldmann & Hamm 2015). Adamsin ja Adamsin (2011) teettdméan
kuluttajakyselyn mukaan 75% vastaajista oli sitd mieltd, ett& ruoan pitdisi tulla enintddn 50 mailin

(80 kilometrin) etaisyydeltd, jotta sita voitaisiin kutsua paikallisesti.
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3.2.2 Vaihtoehtoiset ruokaverkostot ja lyhyet elintarvikkeiden toimitusketjut

Vaihtoehtoisilla ruokaverkostoilla (engl. Alternative Food Networks) viitataan kokonaisvaltaiseen
joukkoon ruoan jakeluun liittyvia kaytanteitd, jotka eroavat valtavirran ruokajarjestelmista (Barbera
ym. 2016). Vaihtoehtoisten ruokaverkostojen aloitteet voivat lahted kuluttajista, tuottajista tai
heidan yhteisty6stddn ja ne voivat toimia yksittéaisind tai kollektiivisina kaytantdina (Gori &
Castellini 2023). Vaihtoehtoisten ruokaverkostojen rinnalla kaytetadn myos usein termié lyhyet
ruokaketjut (engl. Short Food Supply Chains). Useissa lahteissa néihin termeihin viitataan toistensa
synonyymeind. Toisaalta Gruvaeus & Dahlin (2021) ovat maarittdneet termien yhteyden siten, etta
vaihtoehtoisten ruokaverkostojen tavoitteena on mahdollistaa lyhyt ruokaketju. Renting ym. (2003)
puolestaan totesivat lyhyen ruokaketjun olevan vaihtoehtoisia ruokaverkostoja yksityiskohtaisempi
késite, joka selkedmmin keskittyy toimijoihin, jotka ovat suoraan mukana uusien
elintarviketuotteiden tuotannossa, jalostuksessa, jakelussa ja kulutuksessa. Kuten paikallisen ruoan,
my0s lyhyiden ruokaketjujen maéaritelma vaihtelee. Osassa tutkimuksista lyhyt ruokaketju
maéaritell&&n poliittisten rajojen, kuten kuntarajojen mukaan ja osassa ajallisen tai fyysisen
etdisyyden mukaan (Paciarotti & Torregiani 2021). Kdytannon keinoja vaihtoehtoisten
ruokaverkostojen ja lyhyiden toimitusketjujen toteuttamiselle on useita. (Renting ym. 2003; Gori &
Castellini 2023).

3.3 Suoramyynnin eri keinoja
3.3.1 Torimyynti

Torimyynti on hyvin perinteinen ruokajarjestelmén paikallistamisen keino, jonka tavoitteena on
vahvistaa yhteisollisyyden tunnetta tukemalla pienviljelijoita taloudellisesti seké edistaa
ymparistotietoista tuotantoa ja kulutusta (Allen 2010). Erityisesti Yhdysvalloissa torimyynti on
kasvattanut suosiotaan viime vuosina. Se, jatkuuko torimyyntien suosio yhta vahvana, on viela
epavarmaa. (Garner & Ayala 2018) Vaikka kiinnostus paikallista ruokaa kohtaan kannustaa
asiakkaita ostamaan ruokaa toreilta, liittyy torimyyntiin myds haasteita. Useimmiten torimyyntié
jarjestetédan kerran viikossa muutaman tunnin ajan. (Betz & Farmer 2016; Garner & Ayala 2018)
Colasantin ym. (2010) teettdmén kuluttajakyselyn mukaan suurelle osalle kuluttajista torimyynnin
rajattu aikaikkuna oli este elintarvikkeiden ostamiselle torilta. Toinen merkittdva haaste
torimyynnissé on kysynnan ja tarjonnan kohtaaminen. Garnerin ja Ayalan (2018) tutkimuksessa

todettiin, ettd usein torilla k&ydesséén kuluttajat kohtasivat pettymyksié, koska heidan saapuessaan
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torille olivat heidén haluamansa tuotteet myyty loppuun. Toisaalta myos viljelijat kokivat
pettymysta vahaisiin asiakasmaéariin ja siihen, ettei kaikkia tuotteita saatu myytya.

3.3.2 REKO-ringit

REKO-ringit ovat Facebook-alustalla toimivia lahiruokapiireja, joissa paikalliset tuottajat voivat
myyda tuottamiaan elintarvikkeita suoraan kuluttajalle. Termi REKO tulee ruotsin kielen sanoista
’rejal konsumtion” (suom. reilu kulutus) (Hagolani-Albov & Ehrnstrom-Fuentes 2023).
Ensimmainen REKO-rinki perustettiin vuonna 2013 Suomessa Pohjanmaan maakunnassa
(Gruvaeus & Dahlin 2021). Témaén jalkeen REKO-verkosto on levinnyt myds muihin
pohjoismaihin. Vaikka kyseessa on verrattain uusi maatalouselintarvikkeiden suoramyynnin muoto,
REKO-verkostosta on tullut niin suosittu, ettd sitd pidetddn jopa synonyymina paikalliselle ruoalle.
(Kumar ym. 2021)

Alla olevassa kuvassa on havainnollistettuna REKO-ringin toimintamalli. Yleensa REKO-ringit
toimivat kahden viikon sykleissa. Syklin alussa ryhman yllépitéja tekee julkaisun, jossa ilmoitetaan
seuraavan noutotapaamisen ajankohta ja paikka. Taman jélkeen ruoantuottajat mainostavat
tuotteitaan erillisissa julkaisuissaan. N&iden julkaisujen kautta kuluttajat pystyvét tehdé tilauksia.
Kun noutotapaaminen lahestyy, ryhman yll&pitaja tekee julkaisun, jossa vield listataan kaikki
tuottajat, jotka ovat osallistumassa seuraavaan noutotapaamiseen. Syklin viimeinen vaihe on

noutotapaaminen, jossa tuotteet siirtyvat ruoantuottajilta kuluttajille. (Gruvaeus & Dahlin 2021)

| Yllapitajat iimoittavat '
seuraavan
nouteajankohdan

A

iTuoﬂajat mainostavat

| Noutotapaaminen

tuotteitaan

Yllapitajat iimoittavat ‘ Kuluttajat tekevat l

osallistuvat tuottajat filaukset

Kuva 5 REKO-ringin toimintamalli (Gruvaeus & Dahlin 2021)
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Kuluttajat pitdvat REKO-mallissa erityisesti sen tuomasta yhteisollisyydesta ja mahdollisuudesta
tavata viljelijoita kasvotusten. REKO-ringit voidaan ndhda perinteisté torimyyntié tehostetumpana
ratkaisuna, koska tilaukset tehdaéan etukéteen. Taman johdosta REKO-tapaamisiin kuluu véhemman
aikaa, yleensé noin 20-60 minuuttia. Liséksi viljelija saa varattua juuri oikean maaran tuotteita
mukaansa ja kuluttajat saavat juuri haluamansa tuotteet. (Ehrnstrom-Fuentes & Leipdmaa-Leskinen
2019; Hagolani-Albov & Ehrnstrom-Fuentes 2023)

Yksinkertaisuus ja kaikki tervetulleeksi toivottava asenne ovat REKO-rinkien keskeisia arvoja.
REKO-ringit tarjoavatkin viljelijéille matalan kynnyksen vaihtoehdon tuotteidensa myynnille
verkossa, koska Facebook on alustana ilmainen eiké vaadi merkittavaa tietoteknistd osaamista.
REKO-ringin alustaratkaisuun liittyy kuitenkin my6s haasteita. Facebook ei ole osallinen REKO-
rinkien toimintaan. T&mén seurauksena REKO-ringit ovat riippuvaisia alustasta, joka ei ota sen
erityistarpeita huomioon suunnitellessaan ja muuttaessaan alustan kayttbominaisuuksia. Alustalla ei
voida tarjota kuluttajille yhta sujuvaa ostokokemusta kuin verkkokaupoissa. Alustan kayttdminen
vaatii myos viljelijaltd manuaalista ty6td, silla tilausprosessia ei voida automatisoida. (Gruvaeus &
Dahlin 2021; Hagolani-Albov & Ehrnstrom-Fuentes 2023)

3.3.3 Verkkokaupat

Maatalouselintarvikkeiden verkkokauppa on yleistynyt vahitellen 2000-luvun aikana. Suureen
kasvuun verkkokauppa lahti COVID-19-pandemian mydtéd, jolloin ihmiset joutuivat eristaytyméaan
koteihinsa. Tilaamalla ruoat kotiovelleen kuluttajat pystyivét suorittamaan ruokaostoksensa ilman
suoria ihmiskontakteja ja valttdmaan néin viruksen tarttumisriskin. (Guo ym. 2022).

Maatalouselintarvikkeiden verkkokauppoja on yleisesti kahdenlaisia: verkkokauppoja, joilla
myydaan yhden tilan tuotteita seka verkkokauppoja, joille on koostettu usean eri tilan tuotteita
(Zeng ym. 2017). Yleisesti tuotteille on tarjolla kolme toimitusvaihtoehtoa: useissa tapauksissa
vaihtoehtoina on kotiinkuljetus tai nouto tilalta, mutta osa myyjista tarjoaa myos
noutopistevaihtoehtoa (Havaste 2023).

Siihen, kuinka todennékoisesti maatilayrittaja hyddyntad verkkokauppaa tuotteidensa myymiseen,
vaikuttavat useat tekijat, kuten viljelijan yrittdjaméiset piirteet, bisnesosaaminen ja teknologinen

osaaminen sekd yleinen asenne verkkokauppoja kohtaan (Molla ym. 2010; Zeng ym. 2017).
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Bodinin ja Zanolin (2011) mukaan keskeisin verkkokaupan menestymiseen vaikuttava tekija on
verkkosivujen kayttajaystavallisyys. Lisédksi maatalouselintarvikkeiden verkkokauppojen
menestykseen vaikuttaa myytavien tuotteiden kayttotarkoitus: verkkokaupat, joissa myydaan
valttamattomia elintarvikkeita, kasvoivat enemman kuin verkkokaupat, jotka myivat herkutteluun

tarkoitettuja elintarvikkeita (Guo ym. 2022).

Verkkokaupan perustaminen vaatii valmisteluita erityisesti toimitusketjun ja logistiikan osalta.
Toimitusketjun prosesseja, kuten hankintaa, tuotantoa ja kuljetusta, on muokattava vastaamaan
verkkokaupan tarpeita. (Zeng ym. 2017) Verkkokaupan my@6ta varastotilan tarve voi kasvaa ja
lisaksi tuotteiden kuljetuslogistiikka vaatii enemman suunnittelua kuin perinteisessa
elintarvikkeiden toimitusketjussa (Michel-Villarreal ym. 2020). Liséksi varastoinnissa ja
kuljetuksessa tulee ottaa huomioon kylmaketjun sailyminen (Taormina 2021). Parhaan
suorituskyvyn saavuttamiseksi verkkomarkkinoinnin ja offline-toimitusketjun toiminnot tulisi
sovittaa sulavasti yhteen. Esimerkiksi verkkokaupan tilaus-toimitusprosessin tulisi sujua

saumattomasti tuotteiden tuoreuden takaamiseksi. (Zeng ym. 2017; Tsang ym. 2021)

REKO-rinkiin verrattuna verkkokauppa saattaa siis vaatia enemman panostuksia. Toisaalta
verkkokaupan alusta on vapaammin muokattavissa kayttajaystavalliseksi ja esimerkiksi tilaus-
toimitusprosessi voidaan automatisoida. Liséksi myynti ei ole yhtd tarkasti aikaan ja paikkaan

sidottua.

Verkkokaupan ansiosta pienilla ja keskisuurilla yrityksilla on yhtalaiset mahdollisuudet
menestykseen kuin suurilla yrityksilla. Verkkokaupan hyédyntdminen voi siis tarjota viljelijoille

tasoitusta kilpailussa elintarvikemarkkinan suuria toimijoita vastaan. (Zeng ym. 2017)
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4 Maatalouselintarvikkeiden suoramyynti verkkoalustoilla

Tassa paaluvussa keskitytdan vastaamaan tutkielman tutkimuskysymyksiin. Ensin kasitellaan
maatalouselintarvikkeiden suoramyynnilld saavutettavia hyotyja. Taman jalkeen kasitellaan
suoramyyntiin liittyvié haasteita ja ndihin haasteisiin esitettyja ratkaisuja. Kaikki luvussa esiteltavét
edut ja haasteet eivéat valttdmatta suoraan liity verkkoalustoiden kautta tapahtuvaan kaupankayntiin,
vaan lahiruoan ostamiseen ja myyntiin yleisesti. Tarkastelusta on kuitenkin rajattu ulkopuolelle

sellaiset seikat, jotka patevat ainoastaan verkkoalustojen ulkopuolella tapahtuvaan suoramyyntiin.
4.1 Suoramyynnin hyodyt

Tassé kappaleessa kasittelemme suoramyynnin hyo6tyja. Hyddyt voidaan jaotella kolmeen

kategoriaan sen mukaan, keihin tai mihin edut kohdistuvat.
4.1.1 Hyddyt kuluttajille

Memery ym. (2015) ovat tiivistavasti todenneet, ettd maatalouselintarvikkeiden suoramyynnin
keskeinen etu on kuluttajien tuntema mielihyva siité, ettd he voivat kuluttaa ruokaa arvojensa
mukaisesti. Alla olevaan taulukkoon on koostettuna kuluttajien asenteita ja tarpeita seké piirteita,

joilla maatalouselintarvikkeiden suoramyynti vastaa néihin asenteisiin ja tarpeisiin.

Taulukko 1 Kuluttajien asenteet ja tarpeet sekd suoramyynnin tarjoamat hyddyt

Kuluttajien asenteet ja tarpeet Suoramyynnin tarjoama vastaus

huoli ymparistdn hyvinvoinnista ja paikallisella ruokaketjulla mahdollista saavuttaa pienemmét

ruoankulutuksen ymparistovaikutuksista ymparistdvaikutukset

halu tukea paikallisia viljelijoita ostamalla paikallista ruokaa tuetaan paikallisia viljelijoita

halu rakentaa suora yhteys ostamalla suoraan viljelijoilta kuluttajat padasevéat olemaan

vilielijgiden ja kuluttajan valille suoraan yhteydessa viljelijan kanssa

arvostus ruoan turvallisuutta kohtaan lyhyella toimitusketjulla parempi lapinakyvyys ja
jaljitettavyys

arvostus ruoan tuoreutta kohtaan lyhyemman toimitusketjun ansiosta ruoka siirtyy
nopeammin kuluttajille ja on siten tuoreempaa

Ruoankulutuksen ymparistdvaikutukset huolettavat monia kuluttajia (Dodds ym. 2014) ja ostamalla
paikallista ruokaa kuluttajat voivat pienentdd oman ruoankulutuksensa ympaéristdjalanjalkea
(Cacciolatti & Mar Molinero 2013). Osa kuluttajista kokee valtavirran ruokajérjestelmén etéisené ja
haluaa parantaa yhteyttddn ruokansa alkuperdan, seka vahvistaa yhteisollisyytta asuinalueellaan.

Ostamalla paikallista ruokaa kuluttajat saavat rakennettua suhteita paikallisiin ruoantuottajiin ja
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yhteisoon samalla tukien taloudellisesti ruoantuottajia. (Norberg-Hodge 2002; Gruvaeus & Dahlin
2021; Hagolani-Albov & Ehrnstrom-Fuentes 2023) Kuluttajien tietoisuus ruokaturvallisuuteen
liittyvista riskeista on kasvanut ja samalla arvostus ruoan tuoreutta kohtaan on noussut (Dodds ym.
2014; Y00 ym. 2015; Motta & Sharma 2016). Lahiruokien toimitusketjuilla on hyvé lapinakyvyys,
koska valikasia on vahemman ja viljelijat voivat jakaa suoraan tietoa kuluttajille (Paciarotti &
Torregiani 2021). Lisaksi ruoka on lyhyen toimitusketjun ansiosta tuoreempaa kuin perinteisessa
elintarvikeketjussa (Kumar ym. 2021).

4.1.2 Hyddyt ruoantuottajille

Ruoantuottajat voivat saavuttaa merkittavia taloudellisia etuja myymalla maatalouselintarvikkeita
suoraan kuluttajille. Zeng ym. (2017) mukaan verkkokaupan kéytto poistaa valik&sien aiheuttaman
hintapuristuksen ja markkinoinnin esteet, kuten tiedon epdsymmetrian, jolloin viljelijat voivat
myyda tuotteensa aiempaa korkeammalla hinnalla. Valikasien puuttuminen mahdollistaa myos sen,
ettd suurempi osa tuotteen myyntiarvosta jaa viljelijoille (Michel-Villarreal ym. 2020; Kumar ym.
2021). Myymalla tuotteitaan suoraan kuluttajille viljelijat ovat onnistuneet parantamaan
taloudellista asemaansa ja lisédmaan tyytyvaisyytta tyohonsa (Zeng ym. 2017). Tuotteiden
suoramyynti on erityisen hyddyllinen malli pienviljelij6ille, jotka kamppailevat kilpaillakseen
suuryritysten hallitsemilla perinteisilla ruokamarkkinoilla (Jarosz 2008; Michel-Villarreal ym.
2020).

Amorim ym. 2014 ovat todenneet, etté taloudellisia etuja enemman ruoantuottajat hyotyvat
mahdollisuudesta olla suoraan yhteydessé loppuasiakkaisiinsa. Olemalla suoraan yhteydessé
loppuasiakkaisiinsa ruoantuottajat saavat paremmin tietoa asiakastyytyvaisyydesta ja kysynnén
laadusta verrattuna perinteiseen, monivaiheiseen ruoan toimitusketjuun. Taman tiedon avulla
ruoantuottajat voivat nopeammin havainnoida kysynnan muutoksia ja uusien tuotteiden tarvetta
sekd reagoida naihin muutoksiin. Asiakkaiden ja ruoantuottajien vélille kehittyva suora yhteys ja
ruoantuottajien parantunut kyky vastata asiakkaiden tarpeisiin lisd&vat asiakasuskollisuutta ja
vahvistavat néin ruoantuottajan asemaa ruokamarkkinoilla. (Zhang & Berghéll 2021; Paciarotti &
Torregiani 2021)

4.1.3 Hyddyt yhteiskunnalle ja ymparistolle

Paikallisen ruoan myynti suoraan tiloilta kuluttajille tukee paikallista taloutta, silla taloudelliset
resurssit pysyvat yhteison sisalla (Mount 2012; Ponkko ym. 2019). Tukemalla paikallisia

ruoantuottajia kuluttajat myos varmistavat ruoantuottajien saavan kohtuullisen korvauksen tydstaan
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ja taten edistavéat oikeudenmukaisempien ja kestdvampien ruokajérjestelmien syntya (Knickel ym.
2018). Ruokaturvan sailymisen ja huoltovarmuuden kannalta on keskeistd, ettd ruokajarjestelmat

ovat kestavié ja ruoantuottajia on riittavasti (Haji & Himpel 2024).

Elintarvikkeiden suoramyynnilld voidaan saavuttaa myds ymparistoon liittyvia etuja. Ruoan
tuotannon ja kulutuksen lyhyen maantieteellisen etdisyyden on todettu véhentavan ruoan
kuljettamisesta kertyvia kilometrej4 ja siten vahentavan kuljetukseen liittyvié ulkoisvaikutuksia,
kuten hiilidioksidi- ja kasvihuonekaasupaastoja (Renting ym. 2003; Duram & Oberholtzer 2010).
Asia ei kuitenkaan ole taysin yksiselitteinen: lyhyt etéisyys tuottajien ja kuluttajien valilla ei
valttamatta merkitse paastojen véhenemista (Mariola 2008). Lyhyiden etaisyyksien myotéa
saavutettavat ymparistohyodyt voivat kumoutua kuljetuslogistiikan tehottomuuden vuoksi, jolloin
paikallisten ja perinteisten ruokajarjestelmien vélilla ei vélttamatta ole merkittavad eroa
ruokakuljetusten kokonaisenergiankulutuksen suhteen (Wallgren 2006; Cleveland ym. 2011; Kulak
ym. 2015). Logistiikan tehokkuutta alentavia tekijoita ovat esimerkiksi usein toistuvat, vajaalla
tayttoasteella suoritetut kuljetukset seké yksityisautoilla tehtavat kuljetukset (Paloviita 2010; Kulak
ym. 2015). Coley ym. (2009) ovat todenneet, ettd mikali kuluttaja itse noutaa ostoksensa tilalta, on
matkan oltava alle 7,4 kilometrid, jotta kuljetuksen ymparistovaikutukset olisivat pienemmaét kuin
siind tapauksessa, etté tuotteet toimitettaisiin kuluttajalle osana massajakelua. Lyhyt etéisyys siis
tarjoaa mahdollisuuden saavuttaa ymparistoon liittyvia etuja, mutta etujen todellinen saavuttaminen

vaatii tehokasta logistiikkasuunnittelua.

Toinen merkittdva ympéristovaikutusten lahde elintarvikeketjuissa on tuotteiden pakkaaminen ja
siitd kertyva jéte (Garcia-Arca ym. 2014; Simon ym. 2016). Perinteisessa toimitusketjussa
elintarvikkeet siirtyvét toimijalta toiselle ja ne pakataan aina késittelyn jalkeen uudestaan.
Pakkaamisesta aiheutuu ylimaaraista jatetta esimerkiksi kuormalavojen ja suojakaéreiden
muodossa. (Kulak ym. 2013) Kun elintarvikkeita myyd&an suoraan tiloilta kuluttajille, voidaan
tuotteet pakata kevyemmin, koska niité ei tarvitse suojata yht4 vahvasti kuin perinteisen

ruokaketjun kuljetuksia ja séilytysta varten (Plassmann & Edwards-Jones 2009).

Paikallisten ruokasysteemien on todettu myds kayttdvan vahemman synteettisid lannoitteita ja
torjunta-aineita (Renting ym. 2003; Kremen ym. 2012) sek& hyddyntévan optimaalisemmin
viljelysmaata, mika vahentaa tarvetta uuden viljelymaan muokkaamiselle, joka usein liitetdén

metsien havittdmiseen ja luonnoneléinten elinympariston hévidmiseen (Despommier 2010).
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4.2 Suoramyynnin haasteet

Garner ja Ayala (2018) toteavat, ettd vaikka elintarvikkeiden myynti suoraan tiloilta kuluttajille
kuulostaakin hyddylliseltd, se myos vaatii ruoantuottajalta enemmaén kuin perinteinen
ruokajarjestelméa. Verkkokaupan yll&pito vaatii tietoteknistd osaamista tai vaihtoehtoisesti
yllapitotyon ulkoistamista, mika puolestaan vaatii suurempaa rahallista investointia. Saadakseen
nékyvyyttéd ja myyntié viljelijan tulee markkinoida verkkokauppaansa, mika mydskin vaatii
osaamista ja usein rahallista investointia. (Zeng ym. 2017) Lisaksi myydessaan tuotteita
verkkokaupan kautta viljelija joutuu suunnittelemaan ja huolehtimaan tuotteiden kuljetuksen
kuluttajalle. Useilla viljelijoilla ei ole verkkokaupan aloittamiseen ja yllapitamiseen tarvittavia
taitoja (Zeng 2017). REKO-ringit eivat vaadi viljelijoilta yhtd paljon tietoteknista osaamista,
markkinointia tai kuljetusten suunnittelua, mutta aikaa menee sen sijaan tilausten manuaaliseen
kéasittelyyn ja myynti on tiukemmin rajoitettua seka ajan ettd paikan suhteen. Ruoantuottajille
teetetyn kyselyn mukaan useat tuottajat kokivat myyntiin liittyvia asioita hoitaessaan paineita palata
takaisin maatilan toiden pariin ja heidan mielestaan oli mielekkd&mpéad kasvattaa ruokaa kuin olla
vuorovaikutuksessa kuluttajien kanssa. (Garner & Ayala 2018). Verkkokauppa vaatii myos
investointia suurempiin varastotiloihin. Ruoan suoramyynnista voi siis aiheutua lisdkustannuksia,
joita ruoantuottajien ei tarvitsisi kohdata perinteisid myyntikanavia hyddyntéesséan. (Michel-
Villarreal ym. 2020) Zeng ym. (2017) ovatkin todenneet, ettd verkkokaupan yllapitdmiseen kuluvat
resurssit, kuten aika ja raha, voivat tehda verkkomyynnin maatilayrittajan silmissa

kannattamattomaksi.

Myos yksittéisten tilojen rajallinen tuotevalikoima aiheuttaa suoramyynnille haasteita. (Zeng ym.
2017). Tilat ovat usein erikoistuneita tiettyihin raaka-aineisiin, kuten viljoihin, maitotuotteisiin tai
lihaan. Tdman vuoksi yksittdiset tilat eivéat kykene vastaamaan laajasti asiakkaan kysyntéan. Toinen
valikoimaa rajoittava tekija on raaka-aineiden jatkojalostus. Perinteisesti raaka-aineet siirtyvét
maatiloilta jatkojalostettaviksi elintarviketeollisuuteen, jossa esimerkiksi maidosta jalostetaan
erilaisia tuotteita, kuten voita ja juustoa (Ericksen ym. 2008). Mikali tilat haluavat myyda
kuluttajille n&ita jatkojalostettuja tuotteita, tulisi niiden joko integroida omaan toimintaansa raaka-
aineiden jatkojalostaminen tai tehd& yhteisty6ta elintarviketeollisuuden yritysten kanssa, miké liséa

toimitusketjun pituutta ja tuotteen tuotantokustannuksia.

Suoramyynnin suurin haaste on kuitenkin logistiikka. Logistiikkaa haastavia tekijoité on

maatalouselintarvikkeiden myynnissé useita.
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Keskeinen tekij&, joka erottaa maatalouselintarvikkeet useimmista muista verkossa myytavista
tuotteista, on sen pilaantuvuus (Feng 2024). Guo ym. (2022) ovat todenneet, ettd verkossa
myytavista maataloustuotteista eniten suosiota osakseen saavat juuri helposti pilaantuvat tuotteet.
Tuotteiden laadun ja turvallisuuden varmistamiseksi niiden kylmaketjun tulee sdilya eheana lapi
varastoinnin ja kuljetuksen (Taormina 2021). Perinteiseen elintarvikkeiden toimitusketjuun
verrattuna viljelija voi joutua tekemaén enemman investointeja kylmalaitteisiin varmistaakseen
kylmaéketjun séilymisen (Tsang ym. 2021). Liséksi pilaantuvuus aiheuttaa aikapainetta: tuote on
toimitettava kuluttajalle rajatun aikaikkunan sisélld (Behzadi ym. 2018). Pilaantuvuuden vuoksi
myos tuotepalautukset aiheuttavat enemman haasteita: palautetut tuotteet eivét turvallisuussyista ole
jalleenmyyntikelpoisia, vaan niista syntyy aina havikkia (Tsang ym. 2021; Feng 2024). Keskildnnen
USA:ssa maanviljelijét pitivat tuotepalautusten ongelmallisuutta suurimpana esteena
maatalouselintarvikkeiden verkkomyynnin yleistymiselle (Kalaitzandonakes ym. 2003). Baourakis
ym. (2002) puolestaan ovat todenneet, ettd maatalouselintarvikkeiden pilaantuvuus ylip&atdén on
suurin verkkomyynnin yleistymisté hidastava tekija.

Myos kysynnan laatuun liittyvat seikat aiheuttavat logistisia haasteita. Elintarvikkeiden kysynnén
keskeisié piirteitd ovat pienet kertaostomaarét ja korkea uudelleenostofrekvenssi eli toisin sanoen
tihedén toistuva ostotarve (Guo ym. 2022; Feng 2024). Lisaksi kysynté on sijainniltaan hajanaista
eli kuluttajat voivat sijaita kaukana erillaan toisistaan. Viimeisen mailin kuljetuksia, joihin myds
elintarvikkeiden toimittaminen maatilalta kuluttajalle voidaan lukea, pidetédan toimitusketjun
tehottomimpana ja kalleimpana osuutena (Boysen ym. 2021). Macioszek ym. (2017) ovat
todenneet, ettd keskeisia viimeisen mailin kuljetusten tehokkuutta heikentavia tekijoita ovat juuri
pienet toimitusmaarat seka toimituskohteiden hajanainen sijainti. Tuotteiden pilaantuvuuden ja sen
aiheuttaman toimituksen aikapaineen vuoksi on myds hankalaa synkronoida tilauksia siten, etta
kuljetuksia saataisiin tehtyd maksimaalista kuljetuskapasiteettia hyodyntéen. Liséksi yksittaisten
tilojen rajallinen tuotantovolyymi voi estda niit4 saavuttamasta skaalaetuja kuljetuksissa (Korpela
2019). Koska tilauksia tehd&an usein, tehottomuuden vaikutukset myos kertaantuvat. Nama tekijéat
asettavat suoramyynnin harjoittajat epaedulliseen asemaan verrattuna perinteisiin

vahittdiskauppoihin, joiden jakelu on tehostetumpaa (Korhonen ym. 2017).
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4.3 Ratkaisut haasteisiin

Vaikka maataloustuotteiden verkkomyyntiin liittyy tuotteiden erityispiirteisté johtuvia haasteita,
néhdaan verkkomyynnin menestyminen silti hyvin mahdollisena (Leroux ym. 2001). Zengin ym.
(2017) mukaan keskeisin tekija verkkomyynnin Kilpailukyvyn parantamisessa on tuotannon ja

toimitusketjun kyvykkyyden parantaminen.

Logistiikkahaasteisiin on ehdotettu ratkaisuksi maanviljelijdiden yhteenliittymé&a, jossa useiden
tilojen tuotteita myytaisiin yhteisessé verkkokaupassa. Wagnerin ja Youngin (2009) esittelemien
tapaustutkimusten mukaan viljelijoiden tekema yhteisty6 auttaa luomaan innovatiivisia ja
tehokkaita logistisia ratkaisuja. Yhdessé toimiessaan viljelijat voisivat tdydentaa toistensa osaamista
ja taitoja seka jakaa suoramyynnisté aiheutuvia kustannuksia, jolloin viljelijdkohtaiset kustannukset
eivét olisi yht& korkeat (Paciarotti & Torregiani 2021). Suurempien tuotevolyymien ansiosta
viljelijat pystyisivat saavuttamaan kuljetuksissa skaalaetuja verrattuna tilanteeseen, jossa
yksittaisilta tiloilta kuljetetaan pienid ruokamaaria henkildautoilla, pakettiautoilla ja kevytkuorma-
autoilla (Mariola 2008). Liséksi yhteenliittyman ansiosta tuotevalikoima olisi laajempi ja viljelijét

voisivat tarvittaessa paikata toistensa saatavuuspuutteita (Paciarotti & Torregiani 2021).

Toisena mahdollisena ratkaisuna on esitetty Hybrid Food Hubeja eli kolmannen osapuolen
tarjoamia myynti- ja logistiikkapalveluita (Martikainen ym. 2014). Hybrid Food Hubit ovat
innovatiivinen tuotannon ja jakelun yhdistava organisaatiomalli, jonka tavoitteena on vahvistaa
kuluttajien ja ruoantuottajien valista yhteytta (Horst ym. 2016; Matson & Thayer 2016). Hybrid
Food Hubit yhdistavét perinteisen ruokajarjestelméan fyysisen ja operatiivisen infrastruktuurin.
Fyysisiin infrastruktuuritekijoihin kuuluvat esimerkiksi logistiset taidot, tietohallinto, sopimukset ja
laskutus. Operatiivisia resursseja puolestaan ovat muun muassa ajoneuvokanta, pakkaustarvikkeet
ja varastotilat. HFH:t tarjoavat laajan valikoiman palveluita, joihin yksittéisten viljelijéiden resurssit
eivat riittaisi. (Paciarotti & Torregiani 2021) Hybrid Food Hubien keskeinen vahvuus on niiden
kyky yhdistad vaihtoehtoisen ja perinteisen ruokajarjestelman parhaat puolet. Ne voivat saavuttaa
perinteisen ruokajarjestelmén mittakaavaedut ja tehokkuuden valttden samalla lyhyisiin
ruokaketjuihin liittyvat logistiset haasteet (Manikas ym. 2019) Hybrid Food Hubien hyddyt
vastaavat hyvin paljon yhteenliittyman tarjoamia etuja. Keskeisena erona on se, etta Hybrid Food
Hubissa viljelija kykenee irrottautumaan taysin myyntiin liittyvista tehtavista ja keskittymaén ruoan
tuottamiseen. Hybrid Food Hubin mahdollistama liiketoiminnan tehostaminen parantaa viljelijan

kilpailukykya markkinoilla. (Paciarotti & Torregiani 2021)
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5 Yhteenveto

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin maatalouselintarvikkeiden myyntia suoraan tiloilta kuluttajille.
Tutkielmassa perehdyttiin aluksi perinteisen toimitusketjun rakenteeseen ja
maatalouselintarvikkeiden erityispiirteisiin. Tamén jélkeen siirryttiin tarkastelemaan suoramyynnin
ajureita ja keskeisia kasitteita seké yleisimpid suoramyynnin keinoja. Lopuksi pyrittiin vastaamaan

tutkielman tutkimuskysymyksiin.

Ensimmainen tutkimuskysymys oli “Mitd hyotyjd voidaan saavuttaa myymdlld elintarvikkeita
suoraan ruoantuottajilta kuluttajille? ” Tutkielman aineiston pohjalta 16ydetyt hyddyt olivat
jaettavissa kolmeen kategoriaan: kuluttajia, ruoantuottajia sek& yhteiskuntaa ja ymparist6a
koskeviin hyo6tyihin. Kuluttajien kannalta keskeisia hyotyja olivat mahdollisuus kuluttaa ruokaa
omien ympéristo- ja eettisten arvojen mukaisesti, vahvistunut yhteys ruoan alkuperééan seka ruoan
tuoreus ja jaljitettavyys. Ruoantuottajan kannalta keskeisia hyotyja olivat toiminnan parempi
kannattavuus seka suoran asiakasyhteyden mahdollistama syvempi asiakasymmarrys. Yhteiskunnan
kannalta keskeisia hyotyja olivat paikallisen talouden tukeminen seké& sen vahvistava vaikutus
ruoantuotannon jatkuvuuteen ja siten ruokaturvan ja huoltovarmuuden sailyminen. Ympariston
kannalta keskeisia hyotyja olivat lyhyempien ruokaketjujen pienempi ymparistdjalanjélki seka

kestavammat viljelykéytannot.

Toinen tutkimuskysymys oli “Millaisia haasteita elintarvikkeiden suoraan myyntiin liittyy? ”
Tutkielmassa todettiin, ettei ruoantuottajilla valttamétté ole riittdvad suoramyyntiin tarvittavaa
osaamista tai suoramyynti voidaan ndhda kannattamattomana siihen kuluvien resurssien, kuten ajan
ja rahan vuoksi. Suoramyynnin keskeisimpané haasteena néhtiin logistiikka. Erityisesti logistisia
haasteita aiheutuu elintarvikkeiden pilaantuvuuden seka kysynnan piirteiden, kuten pienten
kertaostoméarien ja korkean uudelleenostofrekvenssin, vuoksi. Lisaksi yksittéisten tilojen on
haastavaa saada tehostettua logistiikkaa rajallisen tuotantovolyymin takia. My0s yksittéisten tilojen

rajattu tuotevalikoima voi heikentaa niiden kysyntaa elintarvikemarkkinoilla.

Kolmas tutkimuskysymys oli "Millaisia mahdollisia ratkaisuja haasteisiin on 16ydetty?”
Tutkielman aineistossa esiin nostettiin kaksi ratkaisuehdotusta: viljelijoiden yhteenliittyma samalle
verkkoalustalle ja Hybrid Food Hubit eli kolmannen osapuolen tarjoamat myynti- ja
logistiikkapalvelut. Molemmat ratkaisuehdotukset tarjoavat mahdollisuuksia logistiikan
tehostamiseen seka viljelijoiden tyémaarén ja kustannusten pienentdmiseen. Liséksi molempien

ratkaisujen avulla tuotevalikoimaa saadaan laajennettua ja mahdollisia yksittaisten tilojen
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saatavuushaasteita paikattua. Keskeinen ero ratkaisujen vélilla on se, ettd Hybrid Food Hubien
avulla viljelija voi irrottautua taysin myyntiin liittyvisté tehtévista ja keskittyd yksinomaan ruoan

tuottamiseen.
5.1 Johtopaatdkset

Maatalouselintarvikkeiden suoramyyntia kasittelevien tutkimusten suuri maara osoittaa, ettd aihe
heratta4 kiinnostusta ja ettd suoramyynnille on olemassa kysyntadd. Samalla on kuitenkin todettava,
ettd suoramyyntiin liittyy yha useita haasteita. Ruoantuottajien yhteenliittymat ja Hybrid Food
Hubit tarjoavat vastauksia ndihin haasteisiin. On kuitenkin mahdollista, ettei suoramyyntié
tulevaisuudessakaan saada toteutettua kuluttajan ndkokulmasta yhté vaivattomasti ja edullisesti kuin
elintarvikkeiden ostamista vahittéiskaupoista. Tdma ei kuitenkaan suoraan tarkoita, etteiko
suoramyynti voisi tulevaisuudessa yleistya lisda: kuluttajien asenteet ovat murroksessa ja on
mahdollista, ettd kiinnostus paikallisia ja vastuullisesti tuotettuja elintarvikkeita kohtaan ajaa
vahittaiskaupan tarjoamien etujen ylitse muuttaen kuluttajien ostokéyttaytymistd. On myos
huomionarvoista, ettei suoramyynnin ja vahittdiskauppojen vélttamattd edes tarvitse kilpailla
toisiaan vastaan: niiden tavoitteenahan on tayttaa keskendan hyvin erilaiset arvolupaukset ja siten ne

vastaavat keskenaan erilaisiin, ei-kilpaileviin kysyntdihin.
5.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkielmaa tehdessa korostuli, ettd aihe on hyvin kontekstisidonnainen, eivétka esimerkiksi
globaalissa eteldssa ilmenevat haasteet, kuten riittavan séantelyn ja internetyhteyden puute, ole
Suomessa yhté olennaisia. 1so osa tutkimuksista keskittyi globaaliin eteldan, Keski-Eurooppaan ja
Pohjois-Amerikkaan. Tulevaisuudessa aihetta voitaisiin tutkia tarkemmin Suomen kontekstissa.
Tallgin voitaisiin tarkemmin kdydé I1api, millaisia vaikutuksia paikallisilla tekijoilla, kuten
esimerkiksi Suomen ruoantuotantoon ja elintarvikemyyntiin liittyvalla saantelyllg, on

maatalouselintarvikkeiden suoramyyntiin.

Toinen mielenkiintoinen tutkimussuuntaus voisi olla teknologian tuomat mahdollisuudet. Industry
4.0 -teknologiat, kuten tekoaly ja robotiikka, ovat kasvattaneet suosiotaan viime vuosina.
Tutkimuksissa voitaisiin esimerkiksi tarkastella, voidaanko ndilla teknologioilla tehostaa nykyisié

logistisia prosesseja tai kehittaa taysin uusia, innovatiivisia myynti- ja kuljetusratkaisuja.
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