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Taman kandidaatintutkielman aihe on filosofien kuvaukset Lukianos Samosatalaisen (n. 115—
180 jaa.) kreikankielisissé teoksissa Juomingit eli Laphitit (lat. Symposium), Viisauksia kau-
pan (lat. Vitarum auctio) ja Kuolleista nousset eli kalastaja (lat. Piscator). L&hdeaineistona
kaytetdan Oxfordin editioita. Tutkielmassa selvitetddn, miten Lukianos kuvaa teoksissaan eri-
laisia filosofeiksi tunnistettavia hahmoja: millaisia ovat heidén luonteensa, ulkoiset ominai-
suutensa ja minkélaisia asioita heidan kuvataan tekevan. Lukianoksen teokset ovat luonteel-
taan satiirisia ja filosofit esitykset voidaan tulkita halventaviksi. Lahdeteokset on valittu nii-
den sisaltdmien runsaiden filosofeiksi tunnistettavien hahmojen perusteella. Lisaksi teos Kuol-
leista nousseet eli Kalastaja on puolustus teoksen Viisauksia kaupan sisaltdman pilkalliseksi
tulkittavan materiaalin puolesta. Tutkielman metodi on lahiluku: siind etsitdan lahdeaineis-
tosta relevantteja kohtia, joita analysoidaan tutkimuskysymyksen selvittdmiseksi. Tarkein yk-
sittdinen tutkimuskirjallisuuden lahde on Graham Andersonin The Second Sophistic: A Cultu-
ral Phenomenon in the Roman Empire, joka antaa hyvan kuvan Lukianoksen ajan kirjallisesta
kulttuurista Rooman valtakunnassa ja toisena sofistiikkana tunnetusta ilmidsté, johon myds
Lukianos liitetdadn. Teoksissaan Juomingit eli Laphitit, Viisauksia kaupan ja Kuolleista nous-
seet eli kalastaja Lukianos kuvaa monia eri filosofisia koulukuntia edustavia hahmoja, joilla
on sekd yhteisid, ettd koulukuntakohtaisia ominaisuuksia. Kuvauksista on tunnistettavissa Lu-
kianokselle ominaisia arkkihahmoja, jotka esiintyvat eri teoksissa eri nimilld. Ominaisuudet
ovat tulkittavissa negatiivisiksi, joko suoraan tai satiirisen tyylin takia. Filosofit eivat noudata
oppejaan tai oikeuttavat niilla huonot tapansa. Ensisijaisesti Lukianos kuitenkin kritisoi tees-
kentelijoitd, jotka vain esittavat filosofeja saadakseen mainetta ja vaurautta. Tasta syysta Lu-
kianoksen suhtautumista lopulta itse filosofiaan tai sen eri kouluihin on vaikea tulkita.

Avainsanat: antiikki, Lukianos, satiiri, satiirisuus
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1 Johdanto

Kandidaatintutkielmani aihe on filosofien kuvaukset Lukianos Samosatalaisen teoksissa Juo-
mingit eli Laphitit (kr. vuroociov 1§ AomiBar), Viisauksia kaupan (kr. Biov [1pdoig) ja Kuol-
leista nousseet eli kalastaja (kr. Avaprodteg i Ahevc).” Valitsin kyseisen aiheen, silla naista
satiirisista teoksista 16ytyva antiikin ajan huumori on mielenkiintoni kohde. On kiinnostavaa
tutkia miksi ja milla tavoin Lukianos saattaa naurunalaiseksi kohteenaan olevat filosofit. Filo-
sofit ja filosofiat ovat erds Lukianoksen suosikkiaiheista (ja -pilkankohteista) ja tastd syysta

tutkimuskysymykseni késittelee heita.

Valitsemieni teosten aiheet tuovat lukijan paremmin lahemmas teosten ajan tavallista elaméa,
kuin esimerkiksi epiikassa yleensa esiintyvat aiheet. Toki ndkdkulma on aina kirjoittajan ja an-
tiikin aikaa kasiteltdessé se usein tarkoittaa melko kapeaa ihmisryhmaé, silla esimerkiksi tutki-
muksen kohteena olevien teosten Kirjoittamiseen vaadittava koulutus oli mahdollista vain har-
voille.? Valitsemani teokset antavan hyvit mahdollisuudet vastata tutkimuskysymykseeni mo-
nipuolisesti. Aiheena satiiri on ajoittain viihdyttdva ja aina ajankohtainen tutkimuskohde. Kiin-
nostava on my®os itse auktori, Lukianos, joka oli kotoisin Rooman valtakunnan laitamilta Syy-
riasta. Toisaalta Lukianos oli osa aikansa kreikkalais-roomalaista (helleenistd) kulttuuria, han
kirjoitti kreikaksi ja osallistui aikansa helleenisen ylimyston keskusteluihin. Toisaalta han oli
ulkopuolinen, barbaari eli ei-helleeni, ja otti usein myds omissa teoksissaan ulkopuolisen na-
kokulman. Viime vuosina juuri tdma aspekti Lukianoksessa on noussut tutkimuksessa kiinnos-
tuksen kohteeksi yha enenevissa maarin® ja tasta syysta on perusteltua kiinnittda huomiota Lu-
kianoksen taustaan myds tassa tutkielmassa. Vaikka satiiri on Kirjallisuudenlajina usein sidok-
sissa aikaansa ja voi olla vaikeasti ymmarrettavissa nykylukijalle yli tuhannen vuoden jalkeen,

Lukianoksen teokset ovat edelleen viihdyttdvaa, provosoivaa ja ajankohtaista luettavaa.

Tutkielmani rakenne on nelijakoinen: johdannossa esittelen aiheeni, tutkimuskysymykseni,

kayttaméni ldhdemateriaalin ja tutkimuskirjallisuuden sekd tutkimusmenetelméni. Toisessa

1 Naita nimia kaytetdan suomennoksissa. Muutoin kaytan téssa tutkielmassa latinankielisia nimié, silla niita kay-
tetddn usein myds tutkimuskirjallisuudessa ja lukijalle tekstien 16ytdmisté varten ne ovat kéyttokelpoisimmat.

2 Antiikissa luku- ja kirjoitustaidon yleisyys riippui ajasta ja paikasta. (Thomas 2012 ja Muir 2012.) On kuiten-
kin selvaa, ettd esimerkiksi Lukianoksen teosten kaltaisiin retorisiin Kirjoituksiin, joissa on intertekstuaalisia viit-
tauksia antiikin klassikoihin ja joissa kasitelladn teemoja kuten filosofia, vaadittiin korkea koulutus, johon vain
harvoilla oli mahdollisuus.

8 Esimerkiksi Richter 2017, 327.



osassa taustoitan tutkimuskohdettani sen kannalta olennaisilla tiedoilla ja pyrin kertomaan olen-
naiset tiedot Lukianoksen elamaésta ja hanen aikansa kulttuurisista vaikuttumista ja eri filosofi-
sista suuntauksista. Liséksi taustoitan satiirin kasitetta ja historiaa. Kolmannessa luvussa tutkin
ldhdemateriaaliani ja esitan siita filosofeja koskevat kohdat. Selvitan millaisilla sanoilla Luki-
anos kuvaa filosofeja ja heidan tekojaan seké taustoitukseen ja tutkimuskirjallisuuteen pohjau-
tuen analysoin kuvauksia. Lopuksi muodostan kuvauksista yhteenvedon ja pohdin millaisia Lu-

kianoksen filosofit ovat ja poikkeavatko eri filosofien tai filosofioiden kuvaukset toisistaan.
1.1 Tutkimuskysymys

Kandidaatintutkielmassani selvitdn Lukianoksen kolmen teoksen, Juomingit eli Laphitit, Vii-
sauksia kaupan ja Kuolleista nousseet eli kalastaja kuvauksia filosofeista. Tutkin millaisina
Lukianos filosofinsa esittad: mita ulkoisia ominaisuuksia heilla on, millaisia luonteenpiirteita
ja millaisia tekoja he tekevat. Liséksi pohdin, miten eri filosofien ja koulukuntien kuvaukset
eroavat toisistaan. Etsin myds mahdollisia syitd Lukianoksen esittdmien kuvausten laatuun tut-

kimuskirjallisuuden perusteella.
1.2 Aineisto, aiempi tutkimuskirjallisuus ja metodi

Lahdeaineistonani kaytdn M. D. Macleodin editioita teoksista Juomingit eli Laphitit, Viisauksia
kaupan ja Kuolleista nousseet eli kalastaja. Rajasin kdyttdméani aineiston ndihin teoksiin, sill&
niissa Lukianos kuvaa mahdollisimman useata filosofista koulukuntaa edustavia hahmoja ja
nain ne antavat hyvén yleiskuvan Lukianoksen yleisesta suhtautumisesta filosofeihin. Kéytan
téstd lahtien viitatessani ndihin teoksiin seuraavia vakiintuneita teosten latinankielisid nimia:
Symposium (Symp., Juomingit eli Laphitit), Vitarum auctio (Vit. auct., Viisauksia kaupan) ja
Piscator (Pisc., Kuolleista nousseet eli kalastaja). Tutkimuskirjallisuutenani kdytén taustoituk-
sessa aiheista kirjoitettuja yleisluontoisia Kirjoja ja hakuteosartikkeleita. Analyysissé erityisesti
Lukianosta késittelevét tieteelliset artikkelit ovat kdyttokelpoisia, vaikka ne eivat kasittelisikéan
aivan kaikkia tutkimukseni kohteita eli filosofioiden edustajia. Tarkein yksittdinen tutkimuskir-
jallisuuden lahde on Graham Andersonin The Second Sophistic: A Cultural Phenomenon in the
Roman Empire, joka antaa hyvén kuvan Lukianoksen ajasta ja toisena sofistiikkana tunnetusta
ilmiostad. Tutkimusmenetelméni on l&hiluku: etsin l&hdekirjallisuudesta relevantteja kohtia,

jotka auttavat vastaamaan tutkimaani kysymykseen.



2 Taustaa

Tassa osiossa taustoitan aihettani esitteleméllé ensin Lukianoksen ja hénen tuotantonsa yleisia
piirteitd. Taméan jalkeen kerron Lukianoksen aikana vaikuttaneista kulttuurisista ilmidista, ku-
ten toisesta sofismista, ja ajan filosofisista suuntauksista seké Lukianoksen suhtautumisesta fi-
losofiaan ja filosofeihin. Avaan myds jonkin verran satiirin kasitetta ja satiirisuutta Lukianok-

sen teoksissa.
2.1 Lukianos Samosatalainen

Lukianos oli 2. vuosisadalla jaa. eldnyt sofisti* ja kirjoittaja, “nauramiselle omistautunut mies™®,
kuten erds neljannelld vuosisadalla kirjoittanut auktori hanta kuvasi. Han syntyi todennékadisesti
Eufrateen varrella Samosatassa (nykyisin Samsat Turkissa) roomalaisessa Syyriassa, entisen
Kommagenen kuningaskunnan paikaupungissa, vuosien 115 ja 125 jaa. valilla.® Kommagene
oli ollut itsendinen kuningaskunta siita lahtien, kun se itsendistyi hellenistisesté seleukidien val-
takunnasta 160-luvun loppupuolella eaa. Sitd hallitsivat kuninkaat, jotka vaittivat polveutu-
vansa persialaisista akhaimenideista, mutta kuten esimerkiksi kolikkoldyddista selviad, he
omaksuivat kulttuuriinsa seleukideilta myds helleenisia vaikutteita. Tama nakyi myds lahjoi-
tuksissa kreikkalaisen maailman keskuksille ja Samosatan palatsin koristeluissa. Keisari Ves-
pasianus liitti Kommagenen lopulta Rooman imperiumiin vuonna 72 jaa. ja siita tuli osa Syy-
rian provinssia. Se kuitenkin séilytti kulttuurisen identiteettinsé, kuten selviaa sen kaupunkien
muodostamasta liitosta’ ja Samosata pysyi edelleen merkittavana kaupunkina®. Facellan mu-
kaan juuri sijainti idan ja lannen valilla ja Roomaan laajaan valtakuntaan liittdminen mahdol-
listivat osaltaan Lukianoksen monipuolisen tuotannon.® Jo ennen Lukianosta Samosatasta oli
siirrytty hellenistisen sivilisaation keskeisimpiin kaupunkeihin ja niiden eliittiin. Néin teki esi-
merkiksi viimeisen kuninkaan pojanpoika Gaius lulius Antiochus Epiphanes Philopappus, joka
oli muun muassa Ateenan arkontti ja konsulina vuonna 109 ja jonka hautamonumentin Ateenan

Mouseion-kukkulalla saattoi nahda myés Lukianos.°

4 Ks. taman tutkielman luku 2.2.

% Eunapios. 2.9 ... aviip omovdoiog &g 10 yehaoOfjvar .. ..

6 Edwards ym. 2012.

7 Facellan mukaan Kommagenen kaupungit muodostivat jonkinlaisen liiton Roomaan liittdmisen jalkeen, mutta
tdmé&n luonteesta tai kestosta ei ole tietoa. Facella 2021, 234-235.

8 Hadrianuksen ajasta lahtien provinssissa lyodyt kolikot kutsuvat Samosataa termilla metropolis ja myéhemmin
kaupungissa oli myds piispanistuin. Facella 2021, 234-236.

® Facella 2021, 244.

10 Facella 2021, 229-244.



Sailyneissa aikalaislahteissa Lukianoksesta puhutaan valitettavan vahan!!. Esimerkiksi ateena-
lainen sofisti Filostratos (n. 171-249 jaa), joka kirjoitti sofisteiksi kutsumiensa ammattipuhu-
jien elamékertoja 400-luvulta eaa. ldhtien, ja on téaten tarkeé lahde toisen sofistiikan tutkimuk-
sessa, ei mainitse Lukianosta.'> Schmitz selittdd Lukianoksen puuttumista aikalaislhteissé
sillg, ettd Lukianos ei ollut toisen sofistiikan keskitssa eiké hanella ollut uskollisia oppilaita tai
kilpailijoita.’® N&in ollen tarkein lahde Lukianoksesta on itse Lukianos. Kuten Richter toteaa,
tdma lahteiden vahyys ja Lukianoksen tapa esittda teostensa protagonisti Lukianoksena itsenéén
houkuttelevat tekeméaan uskaliaita johtopédatoksia auktorin eldmasta ilman kunnon perusteita.
Richter uskookin teosten protagonistin olleen Lukianokselle ty6kalu, jonka avulla hén tarkas-

telee kasittelemadnsa aihetta, ei valttamatta todellisuuteen perustuva kuvaus kirjailijasta.'*

Lukianoksen teoksissa ja muissa lahteissé esiintyy kuitenkin joitakin elamékerrallisia tietoja,
jotka nykytutkijatkin usein mainitsevat. Mit& todenndkoisimmin Lukianos oli syntyperéltdan
syyrialainen ja puhui didinkielenaan arameaa’®. Esimerkiksi teoksessaan Bis accusatus esiinty-
vaa syyrialaista (todennakoisesti Lukianos itse) han kuvailee: ...tovtovi koudf peipdxiov
6vta, BapPapov ETL TV GOVIV Koi LOVOVOLYL KAVOLV EvOEdLKOTA €IC TOV AGGVPIOV TPOTOV. . ..
”... tdman (syyrialaisen) ollessa vasta nuorukainen, vielé vieraskielinen ja ldhestulkoon kaapuun
syyrialaiseen tapaan pukeutuva ...”*¢. Toinen esimerkki loytyy teoksesta Piscator, jossa Su-
orapuheisuus (taas todennékoisesti Lukianos) puolustautuu filosofian edessa kuolleiden filoso-
fien esittamia syytteita vastaan: Zvpog, ® ®hocopia, T@v Encdppatidimv. dAra ti Todto; ...
Kaitol TPOG ye 6€ 0VOEV AV ENaTTOoV YEVOLTO 0Vd” €l TNV vy BapPapog €in Tig, €lmep 1 yvodun
opOn kai ducaio paivorro ovoa. ”(Olen) Syyrialainen, oi Filosofia, Eufrateen varrelta. Mutta
mita siitd? ... Ja silti eihdn sinusta (Filosofiasta) kukaan ole vahaisempi, ei edes, vaikka muu-
kalainen olisi kieleltadn joku barbaari, jos tosiaan arvostelukyky néayttaa olevan kunnollinen ja
oikeudenmukainen.”*’ Huolimatta mahdollisesta didinkielestaan, Lukianos kuitenkin Kirjoitti
teoksensa jokseenkin attikisoivalla kreikalla. H&n oli kielestadn hyvin tarkka: Osoituksena esi-

merkiksi teokset Pro lapsu inter salutandum ja Pseudologista, joissa Lukianos vastaa hénen

11 Ainoa aikalaismaininta on Galenoksen teoksesta ad Hippocratis epidemias (2.6.29), jossa kerrotaan Lukianok-
sen véarenténeen filosofi Herakleitoksen (fl. 500—400-luvuilla eaa.) maksiimeja kepposena erdélle filosofille.
Nesselrath 2006, A.

12 Richter 2017, 328.

13 Schmitz 2010, 291.

14 Richter 2017, 327-328.

15 Aramea on semiilainen kieli, jota puhuttiin laajalti Pohjois-Mesopotamiassa. Hellenistiselta- ja roomalaisajalta
on I6ydetty monia kaksikielisia inskriptioita, joissa kdytetddn rinnakkain kreikkaa ja arameaa. Healey 2012.

16 Bis acc. 27.

7 pPiscator. 19. Ks. myos tutkielman luku 3.3.



oikeakielisyyttadn koskeneeseen kritiikkiin. Nesselrath epéileekin tdmén kielellisen tarkkuuden
johtuneen juuri Lukianoksen vieraskielisyydesta.!® Lukianoksen itsensd mukaan hanen per-
heensé johdatteli hanta aluksi uralle kuvanveistdjand, mutta hén itse valitsi lopulta kirjallisen
sivistyksen.*® Tamé uravalinta vei hanet aluksi Jooniaan opiskelemaan? ja oppimassaan julki-
sen puhujan ja retoriikan opettajan ammatissa Lukianos kierteli varsin laajalti Rooman valta-
kunnassa aina Italiassa ja Galliassa sek& mahdollisesti myds Makedoniassa ja Traakiassa asti.
Ammatissaan han kerrytti suuren omaisuuden.?* Kuten monet sofistit??, myds Lukianos pyrki
saamaan vaikutusvaltaisia suojelijoita ja ollessaan Antiokiassa hén pyrki keisari Lucius Veruk-
sen? hovin ja erityisesti taman rakastajatar Pantheian suosioon ylistavilla Kirjoituksillaan.?*
Keskiaikainen itdroomalainen tietosanakirja Suda vaittd4 hanen harjoittaneen Antiokiassa myos
asianajoa,?® perusteena mahdollisesti teoksen Bis accusatus maininta?® tillaisesta toiminnasta,
mutta Edwardsin ym. mukaan tdma saattaa viitata vain keisarin hovissa pidettyihin puhe-esi-
tyksiin. Lukianos vietti todennédkoisesti osan eldmastadn myds Ateenassa (joskus 160—-170-1u-
vuilla), silld joissain hanen teoksissaan on viitteitd Ateenassa tuolloin vaikuttaneisiin henkil6i-
hin ja tapahtumiin.?’” Monet teokset myds sijoittuvat Ateenaan, mutta toisaalta Edwardsin ym.
mielestd tdma ei ole varma todiste Ateenassa oleskelusta. Myohemmin elaméssaéan han mah-
dollisesti sai virkamiehen pestin Egyptista?®, mutta ilmeisesti han jatkoi kuitenkin myos reto-
rilkan opetusta vield vanhalla ialld, kuten hanen retoriset teoksensa Hercules ja Bacchus vih-

jaavat?®. Lukianos kuoli todennakoisesti joskus vuoden 180 jalkeen.*

18 Nesselrath 2006, C.

19 | ukianos Somnium 1-14.

20 Bis Acc. 27.

21 Apologia 15.

22 Sofistien ja keisarien suhteista ks. Anderson 1993, 30-35.

23 Lucius Aurelius Verus (130-169) oli Marcus Aureliuksen kanssakeisari 161169 ja nimellinen komentaja so-
dassa Parthiaa vastaan 162—-166. Birley 2012.

24 Teokset, ekfrastinen De saltatione ja enkomionit Imagines, Pro imaginibus, ajoitetaan vuodelle 163 tai 164.
% Suda A 683.

26 Bis Acc. 32.

27 Viittaus sofisti ja mesenaatti Herodes Atticukseen (101-177) teoksessa Demonax 33. Kilpailua vuonna 176
Ateenaan perustetusta keisarillisesta epikurolaisuuden opettajan virasta kuvaa teos Eunuchus.

28 Apol. 12. Edwards ym. epdilevét, etta kyseessa oli kunniavirka. Edwards ym. 2012.

2 Ks. vanhuudesta Herc. 8 ... minun ikiini ja vanhuuteni.” (v filiiav xoi yfipog o éuavtod.) ja Bacch. 7, 8.
30 Tahan perusteena maininta keisari Marcus Aureliuksesta (k. 180) jo edesmenneeni teoksessa Alexander (48);
Nesselrath 2006, A; Edwards ym. 2012.



Lukianoksen séilyneessd korpuksessa on 82 teosta, joista tosin osa ei varmuudella ole hénen
kirjoittamiaan.! Nesselrath jaottelee teokset tyylillisesti retorisiin teksteihin, dialogeihin, me-
nippolaisiin kertomuksiin, romaaneihin ja pamfletteihin.3? Tekstit sisdltavit usein vahvan satii-
risen ulottuvuuden, mutta ne eivat ole ensisijaisesti moralisoivia tai filosofoivia, vaan niiden
tarkoitus on ennen kaikkea viihdyttaa.®® Vaikka Lukianos kertookin noin neljadkymmenvuoti-
aana kaantyneensa retoriikasta filosofian puoleen34, nayttaa tama olleen enemménkin vain muu-
tos filosofisempaan suuntaan hanen kasittelemissdan aiheissa. Teoksissaan Lukianos esimer-
kiksi kritisoi ihmisten vallan ja vaurauden janoa kyynikkofilosofin® nikdékulmasta. Pyrkimys
naissékin teoksissa on kuitenkin ensisijaisesti hauskuuttaa kuulijaa tai lukijaa. Lukianoksen te-
osten ajoitus on hankalaa, sill& vain osassa teoksistaan hdn mainitsee jonkin aikalaishenkilon
tai -tapahtuman. Mainittujen ajoitettujen teosten lisdksi esimerkiksi hyokkays kyynikko Pe-

regrinusta® kohtaan voidaan sijoittaa 160-luvulle.®

Viihdyttavyytensa lisaksi Lukianos on yksi monipuolisimmista antiikin auktoreista. Anderso-
nin mukaan hanen teoksissaan toistuvat tietyt teemat, joskin hieman eri variaatioina. Lisaksi
Lukianoksen tietyt hahmot saattavat eri teoksissa esiintyé eri nimilla ja joskus hieman eri omi-
naisuuksilla.®® Kirjoituksissa on paljon humoristisia vaikutteita vanhasta ja uudesta komedi-
asta® seka kyynikkofilosofi Menippukselta Gadaralaiselta. Dialogimuotonsa ne ovat saaneet
Platonilta.® Toisaalta Lukianoksen teokset ovat kuitenkin ennen kaikkea retorisia, joskin niilla
oli my6s moralisoiva ulottuvuus.** Lukianoksen identiteetti kirjoittajana on mielenkiintoinen,
Richterin mukaan han kayttaa syyrialaisuuttaan (tai “barbaarisuuttaan”) keinona tarkastella hel-
leenistd kulttuuria myds sen ulkopuolelta, vaikka hén kielen avulla osoittaa olevansa osa sita.

Samoin Richter vaitta, ettd asemoituminen barbaariksi toimii keinona vélttda leimautuminen

31 Harmon 1913, xi.

32 Nesselrath 2006, B.

3 Harmon 1913, x-xi.

34 Bis Acc. 32; Herm. 13.

3 Teokset, joissa padhenkil on Menippos tai Lukianos (tai joku nimen variaatioista), tarkastelevat pilkallisesti

jotakin aihetta. N&issé teoksissa esiintyy myds menippolaiseen satiiriin kuuluvia kirjallisia piirteitd, kuten proo-
san ja runouden vaihtelu, samoin kuin piirteitd vanhasta komediasta.

3 Lukianos kirjoitti selostuksen De morte Peregrini timan polttoitsemurhasta vuoden 165 Olympialaisissa.

37 Nesselrath 2006, B, C; Edwards ym. 2012; Harmon 1913 x—Xi.

38 Anderson 1976a, 1-22, 67.

3 Toki Lukianos otti paljon vaikutteita my6s tragediasta. Schmitz 2010, 291-308.

40'Vanhaa komediaa edustaa erityisesti Aristofanes (400-luvun loppu eaa.), uutta komediaa Menandros (n. 342—
n. 290 eaa.). Menippos Gadaralainen eli 200-luvulla eaa. ja Platon 427-347 eaa.

41 Anderson 1993, 134-135 ja 19764a, 4; Nesselrath 2006, C.
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’pikku kreikkalaiseksi” (lat. Graeculus). Ajan roomalaisten ndkemys asetti vastakkain senhet-
kisen rappiolliseksi katsotun helleenisen kulttuurin menneisyyden kuvitellun suuruuden

kanssa.*2

Yksittaisen aikalaisviittauksen* lisaksi Lukianoksesta on mainintoja muutamilla myohemmilla
antiikin auktoreilla**. Keskiajan itiroomalaisille han oli ristiriitainen hahmo: toisaalta haneen
suhtauduttiin hyvin kielteisesti, silla hanen katsottiin pilkanneen Kkristittyja teoksessaan De
morte Peregrini, toisaalta hanen Kirjoitustyylidan arvostettiin ja imitoitiin. 1400-luvun alussa
Lukianos nousi suosioon my0ds L&nsi-Euroopassa, kun renessanssin ajan italialaiset oppineet
I0ysivat hdnen kasikirjoituksiaan ja niitd alettiin k&&ntaa latinaksi. Niiden sisaltdma kritiikki
uskontoa kohtaan johti Lukianoksen teoksien kieltdmiseen uskonnollisten auktoriteettien toi-
mesta, mutta talla ei ndyttanyt olevan vaikutusta niiden suosioon. Useat kirjailijat saivat vaikut-
teita etenkin hanen teoksestaan Verae Historiae.*® 1800-luvun alussa hanen suosionsa laski
etenkin saksalaisten klassisten filologien keskuudessa, syyna jélleen hénen pilkkansa uskontoa
kohtaan, mutta taustalla vaikutti myos ajan antisemitismi“®. Nykyaikaan tultaessa hinen suosi-

onsa on jalleen palautunut.*’
2.2 Toinen sofistiikka

Lukianos oli osa hanen aikanaan vaikuttanutta kulttuuri-ilmiota, jota kutsutaan “toiseksi sofis-
tiikaksi”. Vaikka koko ilmio ja sen ajoitus seka vaikutusalue ovat hankalasti maariteltavissa,*
voidaan sanoa sen vaikuttaneen etenkin Kreikassa ja Jooniassa ensimmaiseltd vuosisadalta jaa.
l&htien. Se painotti erityisesti retorista koulutusta ja julkista puhumista, mutta sen vaikutus ulot-
tui my6s muihin kirjallisuudenlajeihin. Toinen sofistiikka suosi kielenaan klassisen kauden*®
puhujien kayttdmaa kreikkaa. Etenkin Lukianoksen aikana, toisella vuosisadalla, attikalaisen

kielimuodon sanasto ja lauserakenteet olivat suosiossa.*

42 Richter 2017, 329-333 ja 342. Menneisyyden ihannoinnista ks. tutkielman luku 2.2, s. 11-12. Lukianoksen
kirjallisista konventioista lisaa, ks. tutkielman luku 3.3, s. 31.

4 Ks. tutkielman s. 7, alaviite 11.

4 Ks. esimerkiksi tutkielman s. 6, alaviite 5.

4 Nesselrath 2006, D; Suda lambda, 683.

46 Richter 2017, 327.

47 Nesselrath 2006, D.

48 Whitmarsh 2017, 12-21.

49 Noin 480-323 eaa.

50 Anderson 1993, 1-13 ja Bowie 2006.
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Maaritelma termille “toinen sofistiikka” (kr. Sevtépa copiotikn) tavataan Filostratoksella®,
joka — kuten Anderson tulkitsee — esittdéd sen jatkumona Klassisella kaudella varsinkin Atee-
nassa vaikuttaneiden sofistien® luomalle ilmiélle, jossa puhetaidon opetus sai uuden suunnan.
Julkisia puhe-esityksia pitaneet sofistit alkoivat haastaa yhteiskunnan ja uskonnon perinteisia
nakemyksid sek& antoivat maksua vastaan puhetaidon opetusta. Sofistit kéyttivat puhetaitoa en-
nen kaikkea ty0kaluna, jolla voitiin esittdd argumentteja asioiden puolesta tai niitd vastaan, to-
tuudesta riippumatta. Tama eettinen relativismi herétti vastustusta filosofeissa®®, joiden mie-
lesta sofistien opetukset olivat haitallisia ja sofistit huijareita.>* Vaikka ilmi6ta nimitetaan
“toiseksi” sofistiikaksi ja Filostratos pyrki ilmeisesti esittdmiin sen puhujien uutena tulemi-
sena, eivét sofistit, julkiset puheet tai puhetaidon opetus olleet kadonneet mihinkaan klassisen
kauden jalkeen. Siitd huolimatta, ettd hellenistisen ajan retoriikasta tiedetaan verrattain véhan,
jatkui se mitd ilmeisimmin samanlaisena kuin klassisella kaudella. Poliittiset muutokset helle-
nistisessa maailmassa eivat ehka suosineet puheita enéda klassisen kauden tavoin poliittisen vai-
kuttamisen valineend, joten reetorin merkitys opettajana poliittisen vaikuttajan sijaan kasvoi
yhé& enemmaén. Jako ensimmaiseen ja toiseen sofistiikkaan nayttaékin nykytutkimuksen mukaan

olevan lahinna Filostratoksen tekema.®®

Helleeninen kulttuuri levisi 300-luvun jalkipuolella eaa. Makedonian kuningas Aleksanteri
Suuren (356-323 eaa.) valloitusten myota laajalle Aasiaan aina Intiaan asti, kuten myds alu-
eelle, jolle myéhemmin muodostui Kommagenen kuningaskunta. Vaikka Aleksanterin luoma
valtakunta hajosi, yhdistavaksi tekijaksi jai helleeninen kulttuuri, joka oli vuorovaikutuksessa
aina kunkin paikallisen kulttuurin kanssa. Toisella vuosisadalla jaa. laajentuva Rooman valta-
kunta alkoi vallata alueita itdisella VValimerella ja alisti ajan myo6té valtaansa myos helleenisen
kulttuurin tarkeimmat keskukset. Rooman vallan alla helleeninen kulttuuri kuitenkin jatkoi ku-
koistustaan ja kuten roomalainen runoilija Horatius (65-8 eaa.) lausui: ”Vangittu Kreikka val-
tasi villin vangitsijansa ja toi taiteet maalaiseen Latiumiin.”®® Roomalaiset ylimykset keisareita
myoten olivat usein hyvin kiinnostuneita helleenisestd kulttuurista tai jopa hellenomaaneja”.

Klassisen kauden Kreikka oli Rooman vallan alla elaneille sofisteille ihanne. Andersonin mu-

51 Erottelu vanhan (ensimmaisen) ja toisen sofistiikan valilla V S 481.

52 Esimerkiksi Platonilta tutut Protagoras Abderalainen (n. 490-420 eaa.), Gorgias Leontinolainen (n. 485-n.
380 eaa.) ja Hippias Elislainen (400-300-luvut eaa.).

%3 Tunnetuimpina Platon ja hanen todistuksensa mukaan myos Sokrates.

5 Anderson 1993, 13-14.

5 Anderson 1993, 18-21.

%6 Hor. Epist. 2.1.156-157: Graecia capta ferum victorem cepit et artis intulit agresti Latio.
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kaan menneisyyden ihannoinnin taustalla saattaa olla poliittisen vallan puute, vaikka roomalai-
set hallitsijat usein kunnioittivat kreikkalaisten alamaistensa kulttuuria. Rooman vallan alla so-
fistit pystyivat myos toimimaan oman kaupunkinsa hyvéksi, silla monella heista oli laheiset

sdan keisarin hovin suosioon Antiokiassa.

Lukianoksen teokset ovat tdynna viittauksia klassisen kauden teoksiin. Andersonin mukaan
klassisten teosten kaanon oli sofisteille l1ahde, josta ammentaen he osoittivat patevyytensé ja
inspiraationsa ja ndin heiddn myos odotettiin tekevan. Sofisteille ja heidan yleisélleen yhtenéi-
nen kulttuuri muodostui koulutuksen (kr. toudeio) kautta. Koulutus yllapiti arvoja, jotka saatiin
antiikin klassiseen kaanoniin kuuluvista teoksista. Vaikka kulttuuriin kuului toki muutakin, yli-
myston koulutuksessa retoriikka ja filosofia saivat suurimman huomion.>® Lukianoskin osoitti
oppineisuutensa lainaamalla aikaisemmasta kirjallisuudesta. Anderson kertoo, ettd kuitenkin
suurin osa Lukianoksen lainauksista on perdisin teosten aluista, samoin my6s véaljemmat viit-
taukset. Syyna ndiden kaltaisiin lainauksiin lienee koulutus: vaikka Lukianos olisi muistanut
Kirjallisuuden klassikot hyvin, ei hanen yleisonsa vélttdmatta niin tehnyt. Lukianoksen olisi siis
ollut hyodytonta viitata sellaisiin teoksiin, joita hanen yleisonsa ei kuitenkaan olisi tunnistanut.
Osa Lukianoksen viittauksista on lainausten lainauksia. Tama oli Andersonin mukaan joko
vield suuremman oppineisuuden osoitus tai johtui alkuperdisen ldhteen puutteesta. Liséksi esi-
merkiksi Homeroksen eepoksissa tietyt kaavat toistuvat useasti ja ndin ollen ovat helposti muis-
tettavissa. Lukianos siis ndyttaytyy oppineena, mutta hénen kaltaisellaan kiertavélla reetorilla
ei valttamatta ollut koulutusta tai mahdollisuutta viitata syvallisesti antiikin klassisiin teoksiin.>
Vaikka klassinen kaanon toimikin kirjailijoille esikuvana, tdmé ei estanyt uuden luomista. Rich-
ter esimerkiksi uskoo Lukianoksen véitteen, ettd tdma oli ensimmainen, joka keksi kirjoittaa

koomisia dialogeja.®°

Menneisyyden ja klassisen kirjallisuuden kaanonin ihannointi ulottui myds kieleen. Sofistien
pyrkimyksena oli korvata ajan yleiskreikka jaljitteleméalld 400- ja 300-lukujen eaa. Attikan mur-
retta (Johon ajan yleiskreikka kuitenkin pitkalti pohjautui). Tamé oli kdytdnndssa hyvin vaikeaa,

silld morfologiset ja syntaksiset muutokset sekd sanasto olivat ehtineet kehittyd paljon. Kim

57 Anderson 1993, 1-8, 24-88, 30-35 ja 101-103.

58 Anderson 1993, 8-9 ja 69-85.

59 Anderson 1976b 59-67.

%0 Bis Acc., 33-34: Kohta sisaltaa myds monia viittauksia Aristofaneelta ja Platonilta, jotka molemmat olivat tyy-
lilajiensa parhaimmistoa; Richter 2017, 333.
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selittad attikistisen purismin, jossa kaikki klassisen attikalaisen kielimuodon ulkopuolelle ja&véat
ilmaisut olivat barbarismeja, nousun toisen sofistiikan aikana vastareaktiona yleiskreikalle,
jonka kanssa se kamppaili ylimyston suosiosta. Suhtautuminen attikismiin vaihteli toisen sofis-
tilkan aikana. Esimerkiksi Lukianos sai vaikutteita klassisen kauden auktoreilta, mutta toisaalta

my0s satirisoi fanaattisia attikismin kannattajia.®*

Oppilaat olivat sofistille yksi tarkeimmista kohderyhmisté, silla heistd hanen suosionsa ja palk-
kionsa olivat riippuvaisia. Oppilaista tulikin oikeastaan seuraajia, jotka tayttivét katsomot, kun
sofisti tuli kaupunkiin. Puhujien ympérille muodostui jonkinlainen kannattajakunta, jonka yh-
teenkuuluvuudentunnetta puhujat pyrkivét vahvistamaan. Tdma johti myos vastakkainasette-
luihin ja jopa vakivaltaan.®? Vaikka tarkastelen tassa tutkielmasta Lukianosta erityisesti Kirjai-
lijana, on syyta pitad mielessa, ettd han oli myos reetori, joka piti julkisia puheita ja tdten mah-

dollisesti kerasi samanlaisia kannattajajoukkoja.
2.3 Filosofia Lukianoksen aikana

Kreikkalais-roomalaisen ylaluokan koulutuksessa retoriikan lisdksi myds filosofialla oli tarkea
asema. Kuten monet sofistit, myds Lukianos ottaa useissa teoksissaan kantaa filosofisiin kysy-
myksiin. Hanen tapauksessaan satiirisesti, kuten jo johdannossa kerroin®. Osansa pilkasta saa-
vat niin ajan filosofiset koulukunnat® kuin niiden edustajatkin.®® Lukianoksen ymmirrys filo-

sofioista ei kuitenkaan ole kovin syvillinen, vaan ennemminkin vain kirjallista viihdetts.5®

N&ma filosofiset koulukunnat olivat syntyneet Ateenassa 300-luvulla eaa., kun Sokrateen (469—
399 eaa) oppilas Platon ja tdman oppilas Aristoteles (384-322 eaa.) perustivat omat koulunsa.
Lisédksi monet muutkin koulut, kuten stoalaiset ja skeptikot katsoivat jatkavansa Sokrateesta
alkanutta perinnettd. Hellenistisella kaudella suurimpia kouluja olivat stoalaiset, kyynikot, epi-
kurolaiset ja skeptikot.®” Platonin seuraajien, platonilaisten, oppi kehittyi skeptiseen suuntaan

ja Aristoteleen koulun suosio ei hellenistisella kaudella vastannut muita koulukuntia. Ensim-

61 Kim 2017, 43-53; Anderson 1993, 86-94.

62 Anderson 1993, 22-24 ja 42-43.

83 Ks. tutkielman luku 1, s 4.

8 Esimerkiksi (uus-)pythagoralaiset, platonilaiset, peripateetikot, epikurolaiset, stoalaiset, (pyrrhonlaiset) skepti-
kot ja kyynikot.

85 Anderson 1993, 134-135 ja Nesselrath 2006.

% Anderson 1976b, 64.

67 Adamson 2015, 3-5.
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maiselld vuosisadalla eaa. Aristoteleen opit kuitenkin nousivat jalleen muiden koulujen veroi-
seen suosioon ja platonilaisten oppi kehittyi jalleen samankaltaiseksi Platonin vélittdmien seu-
raajien kanssa pythagoralaisine vaikutteineen. Muiden suurten koulujen suosio séilyi Lukianok-

sen aikoihin asti.®®

Erityisesti Platonilla oli merkittdva vaikutus Lukianokseen. Fowlerin mukaan Lukianos ei
omaksunut Platonilta vain dialogia, vaan han otti vaikutteita monilla muillakin tavoin. Lukianos
myo0s lainasi Platonia mielellddn. Hén siis naytti olleen huolellinen Platonin lukija, vaikka ei
omaksunutkaan taman filosofiaa.%® Passin mukaan filosofisesti Lukianos esittda Platonin tii-
viisti yhteydessa Sokrateeseen ja Pythagorakseen.”® Pass tulkitsee, ettd Lukianos esittad teok-
sessa Vitarum auctio platonilaisen puhuvan Sokrateen danelld, silla néin teki myds Platon dia-
logeissaan. Teoksessa Piscator Platonilla taas on oma d4nensa.’t Nesselrath havaitsee ominai-
suuksia molemmista: Sokrates osoittaa kiinnostuksensa nuorukaisia kohtaan ja palvoo erikoisia
jumalia, Platon taas rakentaa omaa unelmavaltiotaan outoine lakeineen’. Teoksen Symposium
platonilainen filosofi lon esitelld&n lahes jumalaisena ilmestyksend, mutta lopussa hénen voi-
daan katsoa olleen osallisena varkauden yritykseen®. Tasta huolimatta Nesselrathin mukaan
platonilaisten maineen voidaan tulkita olleen ainakin Lukianoksen silmissd parempi kuin kil-
pailevien koulujen, esimerkiksi stoalaisten. Nesselrathin mukaan platonilaiset ovat yleisesti Lu-
kianoksella pinnallisesti esimerkillisia, mutta liian takertuvaisia Platonin aarimmaisiin oppei-
hin. Nesselrath kertoo Lukianoksen ajan keskiplatonilaisten teosten antavan ymmarrettavén

pohjan Lukianoksen pilkalle.”

Bosmanin mukaan Lukianos taas on usein liitetty myos kyynikkoihin, onhan kyynikko Menip-
pos protagonisti monissa hanen teoksissaan. Tosin tdma on kuitenkin epdvarmaa, silla vaikka
Lukianos késittelee filosofiaa monissa teoksissaan, on hénen filosofisista ndkemyksistaan vai-
kea saada selkoa. Kyynikoiksi tunnistettavia hahmoja Lukianos pilkkaa toisaalla ja ylistéa toi-
saalla. Teoksissaan Symposium ja Vitarum auctio Lukianos ei anna kyynikoista ylistdvaa kuvaa,
mutta kuten todettu tdma ei ole koko totuus ja usein pilkan kohteena ovat kyynikkoa teesken-

televat. Lukianosta kyynikoissa ndyttaa viehattdvan heidan kriittisyytensa, joka on yhteydessé

% Ibid., 146.

% Fowler 2017, 236-239.

0 Ks. esim. Pisc. 10.

1 Pass 2016, 638-641.

2Vit. auct. 15-17

3 Symp. 46.

4 Nesselrath 2023, 81-84. Teos Vit. auct.kasittelee platonilaisuutta kohdissa 15-19.
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Lukianoksen kirjalliseen tyyliin, tosin kriittisyys ei ollut ominaista pelkastaan kyynikoille. Bos-
man nakeekin Lukianoksen olleen viehattynyt erityisesti kyynikkojen kirjallisesta perinteesta,

esimerkiksi juuri Menippoksesta, ja heidan oppiensa epatarkkuudesta.”

Lukianoksen aikana filosofiset koulut tarjosivat kukin tavallaan tietd hyvaan elaméaéan. Tama
johti stereotypioihin kouluista: esimerkiksi stoalaiset olivat tarkkoja sosiaalisten sovinnaisuuk-
sien noudattajia, epikurolaiset etsivét nautintoa ja kyynikot olivat antisosiaalisia moukkia. So-
fistien tuli kyet& vastaamaan filosofioiden alyllisiin haasteisiin ja jotkut, kuten mahdollisesti
myos Lukianos,’® jopa pitivat itsedan molempina. Usein retoriikka ja filosofia olivat vahvasti
liitoksissa, vaikka niiden edustajat saattoivatkin halveksia toisiaan. Toisen sofistiikan aikana
erikoistuminen toiseen oli kuitenkin yleistd, mutta molemmat jakoivat saman kulttuurin, jonka
pohjalla oli koulutus. Ja tdméan koulutuksen pohjalta ne kavivat sanallista kamppailua toisiaan
vastaan.”” Filosofit eivat kilpailleet vain reetorien kanssa vaan luonnollisesti myds toistensa.
Aivan kuin sofistit, my6s he pyrkivat saamaan vaikutusvaltaisia ja varakkaita suojelijoita.”
Esimerkiksi keisari Marcus Aurelius perusti Ateenaan oppituolit neljélle filosofikoululle: stoa-
laisille, platonilaisille, peripateetikoille ja epikurolaisille kuten myos retoriikalle. Namé virat
toivat mukanaan huomattavan vaikutusvallan ja vaurautta.”® Lukianoksen teoksessa Eunuchus

Kilpailu néisté viroista joutui satiirin kohteeksi.

Konigin mukaan Lukianoksen suosikkikohteita pilkalle olivat sellaiset filosofeiksi itsedan kut-
suvat, jotka paljastuivatkin eparehellisiksi ja oppimattomiksi ja joille filosofia oli vain keino
saavuttaa ihailua sekd vaurautta totuuden ja moraalin kustannuksella. Lukianos ottaa kritiikil-
I4&n osaa filosofiseen keskusteluun ja on huolissaan aikansa alyllisen kulttuurin ilmi6ista. Tassa
keskustelussa osa Lukianoksen roolia on tarkastella kulttuuria ulkopuolisena ja taten erottautua
ilmiostd.8° Vaikka Lukianoksen kuvaukset filosofeista voivat olla epérealistisia ja sijoittua men-
neisyyteen, ne kuitenkin kommentoivat hanen aikansa ilmioité ja sité, kuinka vaikeaa on vélttaa

olemasta sellainen, jota hin pilkkaa.8!

> Bosman 2012, 785-795. Ks. kyynikoista myds Nesselrath 1998, 121-135.
6 Ks. tutkielman luku 2.1, s. 9.

7 Anderson 133-143.

8 \/rt. tutkielman luku 2.2, s. 11.

™ Adamson 2015, 147 ja 189.

80 v/rt, tutkielman luku 2.1, s. 7-9.

81 Konig 2015, 115-116.
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2.4 Satiiri ja satiirisuus

Satiirin voisi katsoa syntyvan tyytyméattomyydesta tai suuttumuksesta. Se on kirjallinen hyok-
kays néiden tunteiden kohdetta vastaan. Ndma tunteet purkautuvat satiirissa arvosteluna ja pilk-
kana. Mukana on kuitenkin myds huumoria. Satiiri voi siis olla paitsi arvostelua tai pilkkaa,
my®0s viihdettd. Satiirin tulee kuitenkin olla kiinni todellisuudessa, kuten Quintero huomauttaa.
Tastd syystd se on usein sidoksissa tiettyyn aikaan ja paikkaan. Hdnen mukaansa myoskaan
puhtaasta pahasta tai hyvasta ei voi tehda satiiria, vaan satiirin tulee kasitella inhimillista toi-
mintaa.®? Greenberg jakaa satiiriin kirjallisuudenlajiin ja kirjoituksen savyyn. Satiirin onkin
katsottu tarkoittavan nimenomaan runoa, jonka tarkoituksena on Kritisoida tai ivata humoristi-
seen sdvyyn. Taman méadritelman juuret ovat roomalaisessa Kirjallisuudessa.®® He luokittelivat
satiirin runomittaan, daktyyliseen heksametriin, kirjoitetuksi, ivalliseksi runoudeksi ja tamé ka-
sitys sailyi aina uudelle ajalle asti. Antiikissa tunnettiin kutenkin myds toinen satiirin laji, jossa
sekoitettiin runoutta ja proosaa, myohemmin kyynikkofilosofi Menippos Gadaralaisen mukaan
nimetty “menippolainen satiiri”®*, jolla tarkoitettiin proosamuotoista tekstia, joka oli muutoin
saman henkinen satiirin kanssa.®® Tallaiseksi satiiriksi on luettu myds Lukianoksen teokset. Sa-
tiirin maarittely on kuitenkin vaikeaa ja se lainaa seka jaljittelee muita kirjallisuudenlajeja.®®
Tassa tutkielmassa puhuessani satiirista tai satiirisuudesta tarkoitan sitd sen laajemmassa mer-

kityksessa eli Greenbergin termein kirjoituksen sévyna.

Kirjallisuudessa satiirisia elementteja voidaan katsoa olleen jo homeerisista eepoksista lah-
tien.%” Greenberg luettelee kreikkalaisen satiiriperinteen luojiksi Menippoksen lisaksi kuuden-
nella vuosisadalla eaa. elaneen jambirunoilijan Arkhilokhoksen®, neljannelld ja kolmannella

vuosisadoilla eaa. elaneen Bion Borystheneléisen ja viidennelld seké neljannelld vuosisadoilla

82 Greenberg 2018, 3-9; Quintero 2006, 1-6.

8 My®os itse sanan satiiri” juuret ovat antiikin roomalaisessa kirjallisuudessa, se tulee joko latinan sanasta sa-
tura osana ilmaisua lanx satura eli lautanen, jossa on sekaisin erilaisia syotavia (kuvastaen satiirin moninaisuutta
kirjallisuudenlajina) tai, kuten neljannell& vuosisadalla jaa. puhetaidon opettaja Diomedes teoretisoi, antiikin
kreikan sanasta Zdatvpog (Satyros), joka tarkoitti myyttista karkeakaytoksista olentoa. Greenberg 2018, 11. Ree-
tori Quintilianus julisti satiirin taysin roomalaiseksi teoksessaan Puhujan kasvatus (10.1.93). Satiiriin olennai-
sesti liittyvd “komedia” tulee antiikin kreikan sanasta kopmdio (komodia), joka puolestaan on yhdyssana sa-
noista kdpog (komos) eli ’juhlakulkue’ ja @dn (ode) eli *laulu’. Middle Liddell, s.v. xopmdio.

8 Tata termia kaytti ensimmaista kertaa kuvaamaan satiirinlajia vasta humanisti Justus Lipsius 16. vuosisadalla
jaa. Greenberg 2018, 69.

8 Greenberg 2018, 69.

% |bid., 9-10 ja Keane 2006, 31-32.

87 Keane 2006, 33 ja Greenberg 2018, 55-56.

8 Keane lisaa myds samoihin aikoihin eldneen ja samankaltaista runoutta kirjoittaneen Hipponaksin. Keane
2006, 34-35.
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eaa. eldneen filosofi Demokritoksen. Myds naytelmékirjailija Aristofaneen komediat ovat tér-
keitd antiikin kreikkalaisen satiirin synnyn kannalta, sill4 hdnen ndytelmissaan esiintyy satiirille
tyypillisia piirteitd kuten poliittisen johdon kritisointia, yksityishenkildiden pilkkaa, Kielen eri
rekistereja ja ihmisten holmoydelle nauramista.®® Aristofaneella ja vanhalla komedialla yleen-
sékin oli suuri vaikutus Lukianoksen edustamaan menippolaiseen satiiriin. Tosin menippolai-
nen satiiri ei vanhan komedian tapaan tarjonnut loppuopetusta. McLuhan muistuttaakin, etteivéat
Menippoksen edustamat kyynikot olleet varsinainen filosofinen koulukunta teorioineen ja op-
peineen. Siitd huolimatta he osallistuivat filosofiseen keskusteluun saattamalla filosofiset opit
ja elaméntavat naurunalaisiksi muistuttamalla muita ihmisen virheellisyydestd. Menippolaista
satiiria Kirjoittivat antiikissa Menippoksen ja Lukianoksen lisaksi muutkin kirjailijat, sek& lati-
naksi ettd kreikaksi. Kuuluisimpia néistd ovat Marcus Terentius Varro (116-27 eaa.), Gaius
Petronius Arbiter (tunnetaan myos etunimelld Titus, n. 27-66 jaa.), Lucius Annaeus Seneca
nuorempi (n. 4-65 jaa.) ja Lucius Apuleius (n. 125 — n.180 jaa.), jotka Kirjoittivat kaikki lati-
naksi. Runouden ja proosan sekoittamisen lisdksi menippolaiselle satiirille tyypillisia ominai-
suuksia ovat esimerkiksi kertomuksellisuus, mielikuvitukselliset matkat ja seikkailullisuus.®
Menippolaiseksi voidaan laskea myos kasittelemani teokset niiden dialogisen muodon ja sym-
posionkontekstin vuoksi. Menippolaisen satiirin vaikutuksen voidaan katsoa kestédneen aina ny-
kyaikaan asti. Siitd vaikutteita ovat ottaneet muun muassa Erasmus Rotterdamilainen, Frangois

Rabelais, Jonathan Swift ja Lewis Carroll.%

8 Greenberg 2018, 56-57.

% Antiikin kreikassa naita tarinoita kutsuttiin nimella srovdoyéiotov (spoudogeloion) eli *vakavan naurettava’.
Greenberg 2018, 70.

%1 Greenberg 2018, 69-70 ja McLuhan 2015, xv—xviii, 9-16.
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3 Analyysi

Lukianoksella on useita teoksia, jotka kasittelevat filosofiaa, mutta Symposium, Vitarum auctio
ja Piscator kuvaavat useita eri filosofeja ja, kuten jo todettu, antavat hyvan kuvan Lukianoksen
yleisestd suhtautumisesta filosofisiin suuntauksiin ja filosofeihin. Filosofisten kysymysten ka-
sittely siis tuskin saa ndissa paljoa syvyyttd, mutta tutkielmani koskeekin erityisesti teoksissa
esiintyvia hahmoja, ei filosofisia suuntauksia, vaikka valitsemastani kolmesta erityisesti teos
Vitarum auctio antaa jonkinlaisen kuvan myos eri koulukuntien opeista. Symposium ja Piscator

taas keskittyvat erityisesti filosofien paheisiin.

Analyysisséni vastaan tutkimuskysymykseeni eli selvitdn, millaisina Lukianos kuvaa filosofeja
ja heidan tekojaan mainituissa kolmessa teoksessaan. Késittelen jokaista teosta itsendisesti eri-
tellékseni filosofien kuvaukset selkedsti. Jokaisessa teoksessa esiintyy useita eri koulukuntia
edustavia filosofeja, ja he ovat teoksissa merkittévissa rooleissa. Tasta syystd huomionarvoisia
kohtia teoksista 10ytyy paljon. Lukianoksen teksti on tdynna esimerkiksi lainauksia, interteks-
tuaalisia viittauksia ja sanaleikkeja, jotka pyrin avaamaan, mikali ne ovat olennaisia. Tukenani
tassa kaytan editioiden selityksia ja tutkimuskirjallisuutta. Teoksia Symposium ja Vitarum auc-
tio kasitteleviin alalukuihin olen vield loppuun lisdnnyt taulukon, johon tiivistan filosofien ku-
vauksista olennaisimmat. Teoksessa Piscator ei juurikaan kuvailla yksittéisia filosofeja, joten

alaluvussa ei ole vastaavaa taulukkoa.
3.1 Juomingit eli Laphitit

Symposium on nimensa mukaisesti kuvaus symposionista®?, jossa juhlitaan nuoren parin naimi-
siinmenoa. Juhliin on my0s kutsuttu eri koulukuntia edustavia filosofeja ja ndiden alkaessa rii-
delld juhlat muuttuvat farssiksi. Tarinan miljoéd on tuttu jo Platonilta, jonka voidaan katsoa
aloittaneen genren, jossa proosamuotoisen dialogin tapahtumapaikka on symposion.®® Luki-
anoksen teoksen esikuvana lienee kuitenkin ollut Menippoksen samalla nimella kulkenut teos,

josta ei kuitenkaan tiedet sen enempaa.®* Teos alkaa dialogilla, jossa Filon ja Lykinos paatyvat

92 Kr. 16 cvpmdciov (verbistd cop-wivo, juoda yhdessd’). Middle Liddell s.v. cuprndciov. Yksityinen juhlatilai-
suus, jossa oli 15-30 osanottajaa, klassisella ajalla vain miehid. Vieraat makasivat sohvilla nojaten vasempaan
kyynérpddhénsa. Sitd edelsi juhla-ateria, jonka jalkeen symposionissa juomisen yhteydessa muun muassa kes-
kusteltiin, pelattiin sek& lausuttiin runoja. Juhlaan kuului myés naispuolisten orjien tanssiesityksid. Roomalais-
ajalla symposionit saivat vaikutteita myds roomalaisten tavoista. Murray 2012a. Lukianoksen teoksessa kyseessa
on kuitenkin hagjuhla, joka eroaa jonkin verran symposionista. Lukianoksella hdgjuhlassa mukana on luonnolli-
sesti myds morsian ja joukko muita naisia, jotka ovat sijoittuneina vastapaata miehid, toisin kuin symposionissa.
% Murray 2012b.

% Harmon 1913, 411 ja Hunter 2012. Satiirista yleisesti. ks. tutkielman luku 2.4.
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keskustelemaan edellisen illan juhlista. Filon, joka ei ollut juhlissa vieraana, utelee kuulemiensa
huhujen perusteella Lykinokselta juhlien tapahtumista. Naitd kahta hahmoa ei lukijalle sen
enempaa esitelld, vaan keskustelu toimii kehyksena Lykinoksen kertomukselle juhlista. Ly-
kinos ei aluksi ole halukas kertomaan eilisesta juorujen vélttdmiseksi, mutta lopulta alkaa Filo-
nin tarpeeksi suostuteltua kerrata juhlien tapahtumia. Kyseessa olivat Aristainetoksen (hénen
ammattiaan ja ilmeisen vaurauden syyté ei kerrota) luona hanen tyttarensa Kleanthiin avioliiton
kunniaksi jarjestetyt pidot. Kleanthis avioitui rikkaan rahanlainaaja Eukritoksen nuoren pojan,

Khaireaan kanssa, joka harrastaa filosofiaa, kuten myos Avristainetoksen poika Zenon.%

Juhliin oli siis kutsuttu myos filosofeja, jopa niin monia, ettd Filon intoutuu Lykinoksen ku-
vauksesta kutsumaan niita “jonkinlaisiksi monien oppineiden miesten koulun kokoukseksi’*®.
Avristainetoksen puolelta kutsutuista filosofeista stoalaisia edustaa vanha Zenothemis. Tamén
mukana on myos stoalainen Difilos, jonka lisanimi on ”’Labyrintti®””. Difilos on myos Zenonin
opettaja. Peripateetikoista mukana on kovan vaittelijan maineessa oleva Kleodemos. Hanella-
kin kerrotaan olevan mielenkiintoinen oppilaidensa antama liikanimi: ”Miekka ja Lihakir-
ves®”, Epikurolainen Hermon keréa jo saapuessaan stoalaisilta halveksivia eleitd, mika voidaan
tulkita pahana enteend. Aristainetoksen vieraista mainitaan viela grammaatikko Histiaios ja ree-
tori Dionysodoros. Filosofeista sulhasen puolelta on kutsuttu tdmén opettaja platonilainen lon,
jota kuvaillaan kunnioitettavaksi, jumalaiselta nayttavéksi ja kasvon piirteiltdan hyvin kunnol-
lisen nakoiseksi. Huomion kuvailussa herattadé adjektiivi ogpvog, joka voi tarkoittaa *kunnioi-
tettavaa’, mutta myos *ylpeaa’ tai *koppavaa’.®® Muut adjektiivit ovat kuitenkin yksiselitteisem-
pid, joten my6s ocepvog-sanan merkitys lienee ensin mainittu. lonin lempinimeksi kerrotaan
”Mittakeppi”, silld hianen ajattelunsa ndhdaén olevan hyvin oikeamielistd. Myds filosofin vas-

taanotto on arvokas, niin jumalainen oli vaikutelma.1%

% Symposium. 1-5.

% Ibid. 10. ... oUcEIOV T1 TO cVUTIGIOV SINYH GOERHY AvOPGHV TV TAEISTMV....

9 Kr. 6 AofopwOog. Symp. 6. Lisanimi viittaa todennédkdisesti stoalaisten logiikkaan ja virhepaatelmien tutki-
mukseen. Ks. myo6h. luku 3.2 s. 27-28 ja alaviite 157.

%8 Zipog antov ol pabnral kai Konida kcalodoty. “Oppilaat kutsuivat hanta Miekaksi ja Lihakirveeksi.” Symp. 6.
9 LSJ s.v. ogpvog, I, 111

100 Symp. 6-7. Passin mukaan platonilaisen lonin kuvaus viittaa platonilaisuuden nauttimaan arvostukseen Luki-
anoksen ajan Ateenassa. Pass 2016, 637.
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Ensimmainen merkki tulevista kiistoista saadaan, kun istumapaikkoja jaettaessa Zenothemis
vaatii korkeimman ikénsa perusteella kunniapaikan itselleen, vaikka Hermonillakin olisi suku-
taustansa ja virkansa vuoksi siihen oikeutus. Hermon on Kastorin ja Polydeukeen pappi seka

epikurolainen ja tdhén ristiriitaan Zenothemis tarttuukin tata pilkatessaan.'%!

Ruokailu sujuu rauhallisena siihen asti, kunnes Kleodemos alkaa avautua lonille Zenothemik-
sen ruokailu- ja kaytdstavoista. Juhlaan liittyy tassa vaiheessa viel& yksi filosofi, kyynikko Al-
kidamas, jonka saapuminen aiheuttaa pahennusta muissa vieraissa. Vieraat eivat kuitenkaan
uskalla taysin nayttaa paheksuntaansa, silla Alkidamas on Menelaoksen'® tavoin “sotairjyi-
nen”% eli hyvé riitelemaan. Alkidamaan mukana juhliin saapuu myos moraalisaarna, silld soh-
valla makaaminen on h&nen mielestaan naisellista ja velttoa. Vaientaakseen Alkidamaan isénta
Aristainetos tarjoaa kyynikolle vékevaa viinia ja tdima loytaa paikkansa puolialastomana latti-
alta.® Lukianoksen Alkidamas vastaa tdssa siis hyvin stereotyyppié antisosiaalisesta ja epa-

konventionaalisesta kyynikosta.1%®

Talla valin Kleodemos lahentelee viinié laskevaa poikaa ja yrittaa tarjota talle muutamaa lanttia,
jotka kuitenkin putoavat lattialle ja herattavat aanelladn muiden vieraiden huomion. Kun ku-
kaan ei ilmoittaudu rahojen omistajaksi, lakaistaan tilanne maton alle ja Aristainetos, joka isan-
tan& oli ollut tietoinen tapahtumista jo ennen kolikoiden putoamista, siirtd4 pojan pois juoma-

tarjoilutehtavista. 1

Humalainen Alkidamas aiheuttaa muissa vieraissa huvittuneisuutta kaytoksellaan, kun han juo
maljan kantaisansa ja jumalansa Herakleen nimeen morsiamen terveydeksi. Vieraiden nauru
provosoi Alkidamasta, jonka vékivallalta muut vieraat pelastaa juuri alkava kakun tarjoilu. Juh-
lat jatkuvat ja isantd Aristainetos tekee kenties kohtalokkaan virheen kutsuessaan aterioiden

valissa viihdyttdjan, joka laskee leikkia vieraiden kustannuksella. Muita vieraita tdméa huvittaa,

101 Symp. 8-9.

102 Saapuessaan Alkidamas siteeraa Menelaosta, joka lliaassa saapui uhritilaisuuteen ilman kutsua. (11. 2, 408).
Lukianos viittaa myds Platonin Pidot teokseen (PI., Symp. 174c), jossa tdma kasittelee samaista Iliaan kohtaa.
Cartlidge 2022, 862-865. Ks. mydh. tutkielman luku 3.3, s. 31.

108 Otto Mannisen suomennos, Homeroksella Borv éyadoc.

104 Symp. 10-14.

105 Eri filosofisiin kouluihin yhdistetyista stereotypioista, ks. luku 2.3, s. 14-15.

106 Symp. 15.



21

mutta Alkidamas haastaa ilveilijan tappeluun, kun tdma kutsuu hénté “meliteléiseksi pikkukoi-
raksi”1%’. Seuranneen tappelun Alkidamas haviaa ja tappion lisiksi tapahtuman naurettavuutta
ja Alkidamaan hapedaa vield kasvattaa hanen vastustajansa pienikokoisuus ja Alkidamaan status

arvostettuna filosofina, joka alentuu tappelemaan.%®

Taman jalkeen juhliin saapuu stoalaisen filosofi Hetoimokleen orja mukanaan Kirje, jossa filo-
sofi ilmaisee sydédmistyneensa Aristainetokselle sill4 tdma ei ole kutsunut hantd. Kirjeen sévy
on korskea. Siind Hetoimokles tekee selvéksi, ettei hanelld ole pulaa illalliskutsuista. Aristei-
netokseen hédn on pettynyt siitd syysta, etta tdmé on kutsunut luokseen Zenothemiksen ja Difi-
loksen, jotka eivat olleet hdnen vertaisiaan. Lisaksi han paljastaa Difiloksen vieneen hénelta
mielistelemall& oppilaan, Zenonin. Lopuksi Hetoimokles vield td&smentaé, ettei kirjeineen ole
vaatimassa lahjoja korvaukseksi kaltoinkohtelustaan. Kirje yll&tti vieraat, silla Hetoimoklesta
pidettiin kunnioitettavana hanen ikénsa, partansa ja kasvojensa kireén ilmeen takia. Aristai-
netoskin jatti timan kutsumatta vain, koska ajatteli, ettei tilaisuus ollut Hetoimokleen arvolle
sopiva. Lykinos kertoo tunteneensa kirjeen sisallostd syvaa hapeda ja ihmetteli, miten Hetoi-
mokleen luonne ei ollut paljastunut muille jo aikaisemmin, muita kirje taas naurattaa. Difilok-
selle ja Zenonille tilanne on kiusallinen, sill& Hetoimokleen syytokset osoittautuvat oikeiksi ja

Zenon jattaakin juhlat vaivihkaa.'®

Kleodemos, joka jo aikaisemmin ilmaisi tyytymattomyytensa stoalaisen Zenothemiin kaytok-
seen, saa Hetoimokleen kirjeestd vihdoin syyn arvostella stoalaisia (ja osoittautua lempini-

mensé arvoiseksi):

Towdta, &on, €epydletor 6 kaAdg Xpoointmog Kol Zvev 0 Bovpactog Kol
KiedvOng, pnudtia dvomva Kol Epmtnoetg pdvov Kol oyfuata glocdewv, to o
aAla ‘Etoyokieis oi miglotol kol ai €motolal Opdte dnwe mpesPutikai, Kol TO
tedevtoiov Otvedg pev Apiotaivetrog, Etoyorit|g o0& Aptepic. Hpdichetg, edonua
mévto kai £opti mpémovra.

107 Mehraiov xvvidiov. Tama loukkaus toimi usealla tasolla: Alkidamas oli kyynikko ja kyynikko-nimen mah-
dollinen alkupera oli kreikan koiraa tarkoittavassa sanassa kowv, joka viittasi kyynikoiden epésovinnaiseen kay-
tokseen. Toisaalta Melite (Malta) ei ollut vain koiristaan kuuluisa saari, vaan my@s Ateenan demos, jossa palvot-
tiin Heraklesta, kyynikkojen kantaisa4, jonka nimeen Alkidamaskin oli juuri juonut maljan. Harmon 1913, 433
ad loc. Symp. 19.

108 Symp. 16-19.

109 1hid. 21-29.

110 Symp. 30.
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Tuollaisia, hdn sanoi, saavat aikaan suuri Khrysippos, ihmeellinen Zenon ja
Kleanthes'!!, kurjia, pienisieluisia lauseita, ainoastaan kyselyja ja filosofien ma-
neereja, vaan muuten hetomokleita suurin osa. Ja kirje, katsokaa kuinka kypsé, ja
miten darimmainen, Aristainetos kuin Oineus vaan Hetoimokles kuin Artemis.!!2
Herakles sentéan, kaiken kaikkiaan kauniin kuuloista ja juhliin sopivaa.

Hermon vield kehottaa Aristainetosta lahettamain Hetoimokleelle uhrilahjan*3, vaikka ne
stoalaiselle ovat yhdentekevia.'* Tasta provosoituu kuitenkin Zenothemis, joka ei pida siit4,
ettd Kleodemos ja Hermon vertaavat stoalaisten tarkeimpia filosofeja Hetoimokleehen, jota
Zenothemis itse ei pidd edes filosofina. Zenothemis paljastaa néisté kiusallisia tietoja: Her-
mon on myynyt temppelinsé patsaiden kultaisia osia ja Kleodemos syyllistynyt aviorikokseen.
Kleodemos vastaa samalla mitalla: Zenothemis on parittanut vaimoaan, huijannut rahaa vie-
rasmaalaiselta oppilaaltaan ja kiskonut korkoa seka kovistellut velallisiaan. Zenothemis lisdé
panoksia: Kleodemos on avustanut issnmurhan yrityksessa. Tata vaitettd Zenothemis teréstéa
heittaméll& viinia kiistakumppanien paalle ja pitkaan rakentunut jannite yltyy vékivallaksi.

Aristainetos saa kuitenkin viela tassa vaiheessa riitapukarit erilleen.'*®

Kertoja Lykinos ihmettelee oppineiden huonoa kaytostd, varsinkin jos sitd verrataan oppimat-

tomampien vieraiden erinomaiseen kdytokseen:

'Ev 800 8¢ todt’” éysiveto, mowkika, @ Pidwv, &yo Tpdg Euantdv Evevoouy TO
TPOYEPOV EKEIVO, (G 0V3EV dPeLog TV dpa émicTacOat T padfquata, ei P T1¢ Kol
oV Blov puBuilot mpdg O PéATIOV Ekelvoug YoV TTEPITTOVG VTG &V TOIG AOYOLG
EDPOV YEAOTA EML TAOV TPAYLATOV OPACKAVOVTAS. Emelta 08 EIoNEL e, 1N dpa TO
V1o TV TOAAGV Aeyopevov dAn0ic 1) kol 10 memoudedodon dmdyn @V OpO&Y
AOYIoU@V TOVG ¢ pova To PipAia Kol Tag &v EKEIVOLG PPOVTIONG ATEVEG
apopdvtog- e

Kaiken tdman tapahtuessa, Filon, miné itsekseni mietin monenlaista, niin kuin
tuota yksinkertaista totuutta, etta ei mitdan hyotya ole tuntea oppeja, jos ei mikaan
my0s kéytosta tee tahdikkaammaksi. Niinpa ndin noiden oppineisuudessa mahta-

11 Khrysippos (n. 280205 eaa.) oli merkittava stoalainen, Kleantheen oppilas; Zenon (n. 332-263 eaa.) oli stoa-
laisuuden perustaja; ja Kleanthes (263-232 eaa.) oli Zenonin oppilas. He olivat myds stoalaisen koulun kolme
ensimmaisté johtajaa.

112 Kirjeessaan Hetoimokles oli viitannut myyttiin, jossa Kalydonin kuningas Oineus ei ollut uhrannut Artemiille
ja tdmé suutuksissaan oli ajanut villikarjun hanen mailleen. Oineuksen pojan Meleagroksen johdolla. Karju saa-
tiin kaadettua, mutta tasté seurasi lisdd murheita, kun saalis piti jakaa (ks. esim. Il. 9, 527-605). March, 2012.

113 Sana 7 arapyn tarkoittaa kirjaimellisesti uhrista jumalille tarjottavia ensimmadisia paloja (Symp. 31). LSJ s.v.
amopyn, 1, 2

114 Stoalaoset jakoivat ihmisten pyrkimykset hyviin, pahoihin ja merkityksettomiin, joita ei tule tavoitella eiké
valttad. Harmon 1913, 443 ad loc.

115 Symp. 31-33.

118 1hid. 34.
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vien tekevén kaytoksell&dan itsensa naurettaviksi. Vaan sitten mieleeni tuli, ettd ei-

vatkd monet olekin sanoneet myds totuuden, ettd koulutus johtaa harhaan

17 aino-

astaan kirjoihin ja niihin herkeamatontd huomiota kiinnittdméaan, oikean jarjen-

kayton sijaan.

Isannén véliintulosta huolimatta Zenothemiin ja Kleodemoksen seurueiden riita jatkuu, aihei-

naan edelleen ahneus ja rahan merkitys. lon yrittdd muuttaa keskustelua platonilaiseksi dialo-

giksi. Han pitéa puheenvuoron, jossa vastustaa avioliittoa, mutta tdmé ei aiheuta keskustelua

vaan pikemminkin hanen tilannetajunsa puutos huvittuneisuutta. Samalla vieraat saavat ruo-

kaa kotiin viemisiksi ja annoskateus toimii katalyyttind kauan kyteneelle vakivallalle. Filoso-

fien tappelua Lykinos vertaa myyttiin kentaurien ja lapiittien taistelusta, josta teos on nimen-

sdkin saanut.'*® Myytissa thessalialaisten lapiittien kuningas Peirithoos kutsuu haihinsé puoli-

villit kentaurit*'®, jotka juotuaan itsensi humalaan varastavat morsiamen, Hippodamian. Syn-

tynyt kahakka on taustana ihmisten ja kentaurien vastakkainasettelulle.!%°

Lopussa, kun tappelun tuoksinassa kaatuneet soihdut on jalleen sytytetty, paljastuu, ettd Alki-

damas on kaynyt huilutyton kimppuun ja Dionysodoroksen viitan alta tippuu astiastoa, jonka

han kuulemma on lonin pyynngsta séilonyt turvaan, mutta tapahtuma heréttad tasta huolimatta

varkausepdilyja. Kaikkien kolmen kaytds muuttaa juhlien lopputunnelman huvittuneeksi ja

vieraat lahtevat.1?

Taulukko 1. Filosofit teoksessa Symposium.

Koulu Filosofi Kuvaus ja teot
stoalaiset Zenothemis vanha, parittanut vaimoaan,
huijannut rahaa, koronkiskuri
Difilos lisdnimi "Labyrintti” (viitannee
vaittelykaytantoihin), vienyt He-
toimokleen oppilaan,
Hetoimokles ylimielinen, ei arvosta muita
stoalaisia, vanha, synkkailmei-
nen, parrakas
peripateetikot Kleodemos kova vaittelemaan (selittéanee li-

sanimen "Miekka ja Lihakir-
ves”), lahentelee juomanlaski-
jaa, haastaa riita stoalaisten

117 Verbi andyw, tarkoitti esimerkiksi Platonilla juuri sofistien (Platonin vastustajien) harjoittamaa aiheesta har-

hautumista. LSJ s.v. andyo, V.
118 |bid. 36-45.

119 Taiteessa kentaurit kuvataan usein ihmisen ja hevosen sekoituksena, joka symboloi kentaureissa yhdistyvaa

villeyttd ja inhimillisyytta.
120 Griffiths 2012.
121 Symp. 46-47.
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Koulu Filosofi Kuvaus ja teot
kanssa, aviorikkoja, avustanut
murhanyrityksessa
epikurolaiset Hermon stoalaisten halveksima, pappi

epikurolaisuudestaan huoli-
matta, myynyt temppelin omai-
suutta

platonilaiset lon ulkoisesti jumalainen ja kun-
nioitusta heréttava, oikeamieli-
nen (Mittakeppi-lis&nimi), tilan-
netajun puutos, vastustaa avio-
liittoa, yritti ehké& varkautta

kyynikot Alkidamas riitaisa, ei kunnioita kaytosta-
poja, humaltuu heti saavuttu-
aan, tappelee ja haviaa, yritti
raiskata huilutyton

3.2 Viisauksia kaupan

Teos Vitarum auctio kertoo jumalten, Hermeen ja Zeun, jarjestamasté huutokaupasta, jossa eri
filosofioita ja niihin liittyvid elaméantapoja myydadn. Toiset menevét kaupaksi kalliimmalla,
toiset halvemmalla ja jotkut eivat ollenkaan. Vaikka Lukianos kéyttdd myytévista sanaa o6
Biog, joka tassa merkinnee juuri elamintapaa®??, ovat kaupattavat hyvin antropomorfisia ja
Lukianos liittdd niihin myos elamaékerrallisia tietoja. Esimerkiksi pythagoralainen (oppi) on
Samokseltal?® ja Macleodin edition Sokrates?* viittaa useasti Platonin teoksiin'?®, Useissa k-
sikirjoituksissa ja editioissa, kuten kayttdmassani, puhuja onkin Pythagoras, Sokrates tai Pla-
ton, mutta Harmonin mukaan tama johtuu juuri oppien ihmismaisyydesta.'?® Andersonin mu-
kaan tallaisia hamayksia esiintyy Lukianoksen muissakin teoksissa.'?’ Passin mukaan Luki-
anos leikittelee kreikan kielella: esimerkiksi ostaa Platon” merkitsee Platonin teoksen osta-
mista.'?® Inspiraationa teokselle on mahdollisesti jalleen Menippoksen teos, joka kertoi meri-

rosvojen kaappaaman kyynikko Diogeneen (n. 412-321 eaa.) myynnista.'?®

1221 57 s.v. Biog.

123 Kuten oli filosofian perustajakin Pythagoraskin (eli 500-luvulla eaa.). Kahn & Fritz 2012.

124 Editiossa kaytetaan puhujina erisnimia, kuten tassa tapauksessa SXQKPATHE. Itse pyrin kuitenkin viittaamaan
hahmoihin nimenomaan oppeina, ei henkil6ina.

125 Vit. auct. 15-18.

126 Harmon 1915, 449.

127 Anderson 1976a, 70-71.

128 pass 2016, 626-627.

129 Harmon 1915, 449. Menippoksen satiirista, ks. tutkielman luku 2.4.
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Ensimmaisend kaupataan pythagoralaista eldméntapaa, joka kuuluisimman edustajansa tavoin
on Samokselta ja kouluttautunut Egyptisséd. Myyja Hermes mainostaa oppia parhaana tai yle-

130 jopa yli-inhimillisen4.'® Pythagoralaisuudesta tulevat esiin

vimpana ja kunnioitetuimpana
myo6s harmonia, matematiikka, geometria, jalleensyntymisoppi ja erikoiset elaméntavat, kuten
ruokavaliossa kaikkien sielullisten ja papujen vélttaminen. Oppi menee kaupaksi kymmenella
minalla'®2. Opin ostajat ovat kotoisin Etela-Italiasta, muun muassa Krotonista, jonne Pythago-

ras perusti koulunsa.'3

Seuraavaksi kaupataan kyynikon eldméntapaa. Pontoslainen alkupera viittaa vahvasti Dioge-
nekseen®**, joka oli kotoisin Sinopen kaupungista Mustanmeren rannalta, alueelta, jota kutsut-
tiin Pontokseksi.** Hermes kuvailee oppia miehekkaaksi, ylevaksi, ylhdiseksi ja vapaaksi,

josta ostaja kummastuu:

ATOPAXTHE: Eit’ ob 84810G pry oot dikdonton avSpamodiopod 1 kai
TpokaAéontal o€ €ig Apelov Tdyov;

EPMHZX: O08&v a0ty PéLEL THC TPACEMS 0TETAL YAP EIVOL TOVTATOGLY
gLevPepoc,. 13®

OSTAJA: Airut, mité sind sanoit? Myytko vapaasyntyistd? ... Etko taten pelkaa,
etta sinut haastetaan oikeuteen vapaasyntyisen myynnista orjuuteen tai etta sinut
kutsutaan Areksen kukkulallet3’?

HERMES: Ei myynti kiinnosta hantd, silla han uskoo olevansa kaikin tavoin va-
paa.

Samoin kuin teoksessa Symposium, Lukianos vitsailee sanan “’kyynikko” etymologialla Her-
meksen ehdottaessa kyynikkoa ovivahdiksi, silla timéa on koiraakin uskollisempi. Ostaja taa-

sen nakee kyynikon likaisena ja uhkaavana seka pelkia timén haukuntaa tai puraisuja.®®

130 Sanasta oepvac ks. luku 3.1, s. 19. Myds tassa tapauksessa sana esiintyy kontekstissa, jossa merkitys lienee
positiivinen.

1BLVit. auct. 2. Tov dpiotov Piov TOA®, TOV cepvOTATOV. ... TiC Dep dvOwmov ivan BodAeTaL,;

132 Teoksessa Vit. auct. esiintyvat painot pienimmésta suurimpaan teoreettisen attikalais-euboialaisen standardin
mukaan: oboli 0,72 g, mina 431 g eli n. 600 obolia ja talentti 25,86 kg eli 60 minaa. Pryce ym. 2012.

133 Kahn & Fritz 2012; Vit. auct. 2-6.

134 Jo aiemmin mainittu Diogenes oli tunnettu kyynikko ja jo antiikissa ristiriitainen hahmo. (Moles 2012)

135 Moles 2012 ja Broughton & Mitchell 2012.

136 Vit. auct. 7.

137 Areiopagi on kukkula Ateenassa, jossa paaasiassa kokoontui hallintoneuvosto, mutta jolla myés oli oikeuden-
kéyntejd. Cadoux & Rhodes 2012.

138 vit. auct. 7.
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Kyynikon eldmantapa kertoo olevansa helppo noudattaa, silla elaméntapa ei vaadi oppinei-
suutta®®®. Kyynikko ihailee Heraklesta, silli tama taisteli my6s vapaaehtoisesti nautintoja vas-
taan kuten kyynikotkin. Esikuva Herakles ja kuvaus ovat johdonmukaisia teoksen Symposium
kyynikko Alkidamaan kanssa.'*® Kun kyynikko kuvailee askeettista elamantapaansa, joka ei
valta karsimyksid, ei tdmé vetoa ostajaan, joka ostaa hanet kahdella obolilla merimieheksi tai
kasvimaan hoitajaksi. Jumalat taas ovat vain tyytyvéisia paéstessaan eroon kaikkia rienaavasta

ja kovaaanisesta kyynikosta.#!

Kyynikon jalkeen vuorossa on kyrenelainen elamantapa’#?

, jJoka on pukeutunut kruunuun ja
purppuraan ja on viihdyttdvéaa seuraa. Tamé myrhalta tuoksuva eldmantapa ei kuitenkaan
mene kaupaksi, silla se on humalassa, eiki pysty vastaamaan ostajan kysymyksiin.}** Kau-
paksi eivat mene myo6skadn kaksi seuraavaa elaméntapaa, demokritoslainen naurava ja herak-
leitoslainen itkeva.** Ostaja hermostuu demokritoslaiseen, ei niinkain tamén oppien, vaan
jatkuvan naurun takia. Herakleitoksen itku johtuu siitd, ettei mikaan ole pysyvaa, ei edes maa-
ilma, joka tuhoutuu. Hanen tapauksessaan taas arvoitukselliset puheet saavat ostajan vetayty-

médn. 145

Seuraavana myynnissa olevaa platonilaista (tai sokraattista) elamantapaa koskien esiin nouse-
via teemoja ovat esimerkiksi rakkaus, kauneus, lait ja avioliiton vastaisuus.!*® Elamantavan
olennaisin oppi kuitenkin on seuraava:

2QKPATHZ: At idéat xoi T T®V dviov mopadeiypoto: ondca yap on 0pdg, tnv

YV, T €ml YR, TOV 00pavdyv, TV BdAattay, Andviov ToVT®V EIKOVES APOVETS
éotdoy EEm TV OAWV.

139 McLuhanin nakemys kyynikoiden oppien vastaisuudesta, vrt. luku 2.4 s. 16-17.

140 Ks. luku 3.1, s. 20-21 ja alaviite 107.

141 Vit. auct. 8-11.

142 Kyrenelainen koulukunta oli Kyrenen kaupungista Libyasta kotoisin ollut Sokrateen oppilas Aristippos van-
hemman (n. 435-366 eaa.) perustama filosofinen suuntaus, joka tavoitteli, kuten kyynikot, tdydellistd vapautta,
mutta toisin kuin kyynikot, tapana saavuttaa vapaus oli asketismin sijaan hedonismi, jota Lukianos epdilemétta
satirisoi. Koulu oli suhteellisen pieni ja kuihtui jo joskus kolmannella vuosisadalla eaa. Koulukunnan edustajia
kuitenkin esiintyi esimerkiksi Platonin teoksissa. He myds kilpailivat erityisesti epikurolaisten kanssa, sillé jois-
tain oppien eroista huolimatta molemmat painottivat nautinnon merkitystd. Adamson 2025, 17-23, vertailu epi-
kurolaisuuteen 31-33.

143 Vit. auct. 12.

143 Demokritos (fl. 400-I. eaa.) oli Traakian Abderasta kotoisin ollut filosofi, joka tunnettiin nauravana”, silli
hén tavoitteli elaméssa iloisuutta. Demokritos tunnettiin myds atomiopistaan, jonka myds epikurolaisuus omak-
sui. Furley 2012. Herakleitos (fl. n. 500 eaa.) oli Efesoksesta, hdnen mukaansa maailma oli jatkuvassa muutok-
sessa. Han myds korosti vastakohtien merkitystd, mutta hanen aforistiset kirjoituksensa ovat vaikeaselkoisia.
Nussbaum & Schofield 2012.

145 Vit, auct. 13-14.

146 |bid. 15-17.
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ATOPAXTHEX: Ovy tad0” dmep Aéyelg o mapadeiypota.

TQKPATHE: Eikotmg toeldg yap &l Thc yuxfic tov 0@Ooludv. &yo 88 mévimv
opd eikovag Kal 68 Gpavii kape dAlov, kai Shog Suhd mavra. '

PLATONILAINEN: Ideat ja olemassa olevien muodot: koska minka kaiken sitten
naetk&an, maan, muodon maan péalld, taivaan, meren, kaikkien ndiden kuvat ovat
nakymattomina kaiken ulkopuolella.

OSTAJA: En née niitd muotoja, joista puhut.

PLATONILAINEN: Tosiaan, koska olet sokea sielusi silman suhteen. Mina taas
naen kaiken kuvat ja sinut ndkyméttémana ja itseni, ja aivan kaiken kahtena.

Platonilainen vakuuttaa ostajansa ja hinnaksi sovittaan kaksi talenttia. Ostajana toimii Plato-

nin oppilas Dion**® Syrakusasta.'4°

Seuraavana vuorossa on epikurolainen elamantapa, jonka Hermes esittelee demokritoslaisen

ja kyrenelaisen oppilaaksit®, mutta viisaammaksi, silla elaméntapa ei kunnioita jumalia. Ta-
han epikurolaisuuden oppiin Lukianos tarttui myos teoksessaan Symposium, jossa epikurolai-
suutta edusti filosofi Hermon.*®! Epikurolainen elaméntapa esitetaan kyreneldisen tapaan he-

donistisena, mutta se sentéin menee kaupaksi kahdella minalla.*>

Taman jalkeen myyntiin kutsutaan eldméntapa, joka on “kaljuksi leikattu, synkka®3, pylvs-
kéytivista™ ™, kuten Zeus tata kuvailee. Tama tarkoittaa luonnollisesti stoalaista. Hermeen
mukaan ostajat jo odottavat tat4 elaméantapaa, joka on itse hyve, tdydellisin elamantapa ja kai-
ken tietdva. Edes orjaksi myyminen ei haittaa stoalaista, silld asia, joka ei ole hanen hallinnas-
saan, on yhdentekeva. Taméan samaisen opin kanssa Lukianos leikittelee myds teoksessaan
Symposium, jossa stoalaiselle Zenothemiille asiat, jotka eivéat ole hanen hallinnassaan eivat

kuitenkaan tissd tapauksessa vaikuta olevan yhdentekevid.!® Stoalainen esittelee oppejaan

147 | bid. 18.

148 Dion (n. 408-353 eaa.) oli syrakusalainen ylimys, jolla oli merkittava asema Syrakusan tyrannin hovissa, jo-
hon hén kutsui myds Platonin, mutta he joutuivat pakenemaan, kun Dionin kirjeenvaihto vihollisen kanssa pal-
jastui. Koitti myéhemmin luoda Syrakusasta platonilaista valtiota, mutta joutui salamurhatuksi. Caven 2012.
149 Vit. auct. 15-19.

10 Ks. s. 26.

1811 uku 3.1, s. 20, 22.

192 Vit. auct. 19.

158 srvBpmmog voi tarkoittaa *synkkid’, mutta myds esimerkiksi *surullista’ tai *vihaista’. LSJ s.v. oxv@pwmog.
154 vit. auct. 20.

15 K. tutkielman luku 3.1., s. 21-22 ja alaviite 114.
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omine termeineen vaikuttuneelle ostajalle, joka haluaa tietad lisad. Stoalainen kertoo opetta-
vansa myos ”sanojen punoksia, joihin sidon keskustelukumppanini ... ja yksinkertaisesti sito-
malla heille kuonokopan. Nimi talle kuuluisalle kyvylle on syllogismi.”'* Kenties timé rep-
liikki selittdd myds teoksessa Symposium esiintyneen stoalaisen Difiloksen lisdanimen “’Laby-
rintti”.2>” Stoalainen vakuuttaa ostajan syllogismeillaan ja kysyttaessa viisauden paamaaraa ja
mita hyveen huipulla tehd&an, han vastaa:

[Tepi 10 TpdTO KOTA EVOIV TOTE YeEVoOUaL, AEY® O€ TAODTOV, Vyigloy Kol Ta

oL T, TPATEPOV OE AVAYKT TOALL TPOTOVTjoaL AETToYpdpotg PifAiolg

mapodnyovta TV Syv Kol 6YOA0 GLVOYEIPOVTO KOl COAOIKIGUMY EUTUTAAUEVOV

Kol ATOm@V PNUATOV: Kol T0 KEQAiatov, ov 0g yevéoBar copdv, fiv un Tpic
gpeERic Tod EMLeBopov ming. 18

Ensiksi aion keskittyd perustavanlaatuisiin asioihin, puhun siis rikkaudesta, ter-
veydesta ja naiden kaltaisista asioista.’>® Vaan aivan ensi toiksi minun taytyy pie-
nelld Kirjoitetuilla kirjoilla kiusata nakdéni ja koota yhteen reunahuomautuksia
seka tayttaa itseni kirjoitusvirheilla ja vaarin kirjoitetuilla sanoilla. Ja tarkeintd on
ymmartaa, ettei voi olla viisas, jos et ole kolmasti perékkain ottanut jouluruusua.

Stoalaisen mukaan rahanlainaaminenkin on viisaalle sopivaa, silla se on lahella syllogismien
tekemista!®. Han ottaa oppilailtaankin maksun vain naiden itsensa takia, silla hanen mu-
kaansa ihmiset ovat joko antavia tai ottavia, stoalainen pyrkii olemaan jalkimmainen. Kun os-
taja huomauttaa, etta rikkaan tulisi olla antava osapuoli, uhkaa stoalainen ampua tata todeksi
osoittamattomalla syllogismilla ja muuttaa tdmén kiveksi. Kun ostaja on vastasyllogismin
avulla jalleen ihminen, ostavat han ja monet muut paikalla olijat stoalaisen 12 minalla.'® An-
dersonin mukaan Lukianos pilkkaa tassa stoalaisuuden adrimmaistd muotoa, joka saattoi ulko-

puoliselle nayttaytyd naurettavana.'?

Viela on kaupan peripateettinen elaméntapa, jota Hermes kuvaa hyvaksi ja rikkaaksi, alyk-

kaimmaéksi ja kaiken tietdvaksi. Elamantavan péapiirre on, ettd se on kaksijakoinen, ulkoapdin

156 Tac t@v AOyoV TAEKTAVAC ol GUUTOSIL® TOVE TPOCOIAOTVTAC ... PLUOV BTEXVAC 0)TOIC TEpITIfEic Svopo &8
i} duvdapuet Tadty doidyiog cvAloyicudc. Stoalaiset olivat kuuluisia logiikastaan ja keskittyivat erityisesti virhe-
paatelmiin. Khrysippos oli Kirjoittanut syllogismeista kirjankin. Harmon 1915, 491 ad loc.; Vit. auct. 22.

157 Ks. tutkielman luku 3.1, s. 19 ja alaviite 97.

1%8 Helleborus orientalis (jouluruusu) tai Veratrum album (eli parskajuuri). LSJ s.v. é\AéBopog. Kasvi oli hoito
hulluuteen ja Lukianos pilkkaa tassa Khrysipposta, sill& hanen kerrottiin [&8kinneen silla itseddn kolmesti. Har-
mon 1915, 497 ad loc.; Vit. auct. 23.

159 Stoalaisille oli tarkeaa elaa luonnon kanssa harmoniassa. Asiat, jotka olivat yhdentekevig, olivat joko hyvék-
syttavia tai sopimattomia, sen mukaan miten ne sopivat ihmisen luonnollisiin tarpeisiin. Tallaisen lajittelun vai-
keutta Lukianos kayttad hyvékseen pilkatessaan, joskin epdsuorasti, stoalaisten kaksinaismoralismia. Harmon
1915, 495 ad loc.

160 \/rt. teoksessa Symp. esitettyja syytoksia stoalaista Zenothemista vastaan (Tutkielman luku 3.1, s. 22.)

181 Vit. auct. 23-25.

162 Anderson 1993, 135.
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toinen kuin sisaltapain eli eksoteerinen ja esoteerinen®?, Lisaksi Hermes viel4 esittelee peri-
pateettisen filosofian osa-alueista etiikkaa ja luonnontiedettd, kuten ”miten toisaalta ihminen
on nauravainen, mutta aasi ei.”'®* Ostaja on niin vakuuttunut naista tiedoista, ettd han maksaa

pyydetyt 20 minaa.*®®

Viimeisena kaupataan vield skeptistd eldmantapaa, vaikka monet ostajat jo lahtevat. Kysytta-
essd skeptikko Pyrrhiaan'® tietimyksesta selvia, etta han ei tieda varmaksi mitaan. Huoli-
matta vaa’an painoistaan, joilla hén punnitsee argumentteja, osoittautuu Pyrrhias hyodytto-
maéksi, mutta juuri sen vuoksi menee kaupaksi attikalaisella minalla. Tosin Pyrrhias itse ei ole
kaupan todellisuudesta varma. Huutokaupan lopuksi Hermes kuuluttaa sen jatkuvan heti seu-

raavana paivana, kun kaupan ovat tavalliset, kisity6laisten ja kauppiaiden, elamantavat.6’

Passin mukaan teokset Vitarum auctio ja Piscator ovat kritiikkia filosofian kaupallistumista

kohtaan. Niiden dialogimuodolla on suuri merkitys komedian, satiirin ja filosofian yhteyksien
ymmaértdmisen kannalta. Lukianoksen teokset ovat arvokas l&hde antiikin filosofian ymmarta-
miseen, huolimatta niiden yksinkertaistavasta késittelytavasta. Ne toimivat myds lahteiné Lu-
kianoksen aikalaisten ymmarrykselle filosofioista, jotka olivat jo heidan aikanaan satoja vuo-

sia vanhoja.'%®

Teoksessa kaupaksi menevat filosofiat olivat Lukianoksen aikana edelleen voimissaan, kun
taas kyreneldinen, demokritoslainen ja herakleitoslainen eivét tule myydyiksi, ja Pass 0soit-
taakin, etteivat nama koulut olleet endé keisariajalla olemassa. Pass tulkitsee siis Lukianoksen
teoksen kertovan eri filosofisten suuntausten suosiosta keisariajalla.'®® Esimerkiksi kyynikon
elaméntapa menee halvalla, silla myyntitilanteessa se vaikuttaa tarjoavan enemman karsi-
mystd, koska kyynikko ei onnistu nopeatempoisessa dialogissa tuomaan esiin elaméntapansa

ydinta. Epikurolaisuus taas on kallis, koska stereotyyppisesti ilmaistuna se on helppo ja

163 Tamd viittaa koulukunnan perustajan Aristoteleen teosten jakoon “eksoteerisiin” ja “esoteerisiin”. Eksoteeri-
set teokset oli suunnattu laajemmalle lukijakunnalle, ja ne olivat Platonin teosten tavoin kaunokirjallisuuden ja
filosofian sekoituksia. N4it4 teoksia ei ole sdilynyt. Esoteeriset taas oli tarkoitettu kouluympéristédn Aristoteleen
oppilaille, joten ne eivét valttdmatta olleet yhté selkolukuisia. Aristoteleen sdilyneet teokset kuuluvat tahan ryh-
mé&an. Adamson 2014, 210-211.

164 kol dg EvOpwmog pev yeLaoTikdy, dvog 88 ob yehaotukov ... Vit. auct. 26.

185 Ibid. 26.

186 pyrrhias oli orjan nimi ja Lukianos leikittelee tassa skeptisen koulukunnan perustajan Pyrrhonin (n. 365-275
eaa.) nimella. Harmon 1915, 507 ad loc.

167 Vit. auct. 27.

168 pass 2016, 625-629.

169 Ks. myos tutkielman luku 2.3.
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tdynna nautintoja. Passin tulkinta Lukianoksen filosofioiden kuvauksista siis on, ett& Luki-
anoksen kuvaukset filosofioista ovat aitoja, joskin vain liioiteltuja. Lukianos siis esittda teok-
sessa Vitarum auctio erilaisia filosofioita, joista valita ja teoksessa Piscator kritisoi niiden

vaaristyneisyytta ja pinnallisuutta hinen aikanaan.*’

Taman teoksen osalta otin taulukkoon vain ne filosofiat, jotka esiintyvat myds muissa kasitte-
lemisséni teoksissa tai jotka analyysin kannalta ovat relevantteja. Tasté syysté taulukosta
puuttuvat kyreneldinen, demokritoslainen ja herakleitoslainen, joita Lukianos kuvaa niukasti

ja jotka, kuten Pass toteaa, olivat Lukianoksen aikana jo kadonneet.

Taulukko 2. Filosofit teoksessa Vitarum auctio.

Filosofia/elaméantapa Kuvaus

pythagoralainen jopa yli-inhimillinen, oppi, erikoiset elamantavat,
myyntihinta 10 minaa

kyynikko uskoo omaan vapauteensa, uhkaava, helppo
elaméantapa, vélttelee nautintoja, myyntihinta 2
obolia

platonilainen/sokraattinen rakkaus, lait, avioliiton vastustus, ideaoppi,

myyntihinta kaksi talenttia

epikurolainen hedonismi (yhdessa kyreneldisyyden kanssa), ei
kunnioita jumalia, myyntihinta kaksi minaa

stoalainen kalju, synkka, kaikkitietava, stoalainen etiikka
(yhdentekevat asiat) ja logiikka (syllogismit), ra-
han lainaaminen, myyntihinta 12 minaa

peripateettinen kaikkitietava, eksoteerinen ja esoteerinen, luon-
nontieteen merkitys, myyntihinta 20 minaa

skeptikko ei tiedad mitaan varmaksi, myyntihinta yksi (atti-
kalainen) mina

3.3 Kuolleista nousseet eli kalastaja

Piscator on Lukianoksen vastaus teoksesta Vitarum auctio seuranneeseen pahennukseen, joka
nousi, koska hanen tulkittiin pilkanneen kuuluisia filosofeja.!’* Tassa kuolleista nousseet filo-
sofit jahtaavat Vilpittomyyttd (Lukianosta) Ateenassa ja kiinnisaatuaan vievéat hanet Filoso-
fian eteen tuomittavaksi loukkauksistaan. Selviaa kuitenkin, ettei Vilpittdmyys ole yrittanyt-

kaan loukata kuolleita filosofeja, vaan heidédn oppejaan muka seuraavia teeskentelijoitd, jotka

170 pass 2016, 625-638 ja 641-652. Lukianos arvostelee myds muissa teoksissaan aikansa koulutusta ja sen suh-
detta varallisuuteen, ks. Camerotto 2022, 113-144.
171 K. tutkielman luku 3.2, s. 24. Lukianoksen sanavalinnat eivat siis sdéastaneet hanti arvostelulta.
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lopulta saavat rangaistuksen. Harmonin mukaan Lukianoksen esittdma arvostus kuuluisia filo-
sofeja kohtaan ei kuitenkaan ole vilpitontd, vaan Lukianos pilkkaa néit4 hienovaraisesti iro-
nian avulla ja suhtautuen heihin alentuvasti.*’> Rosenin mukaan Lukianos ndytt4a teoksessaan
puolustautuvan, mutta han ei kuitenkaan muuta kantojaan. Teos on Lukianoksen puolustus sa-
tiirille. Esikuvansa vanhan komedian tavoin se olettaa, etté aina jotkut eivat satiiria hyvaksy,
vaikka se olisi viihdyttdva ja oikeudenmukaista. Dialogi muistuttaa rakenteeltaan Aristofa-

neen komedioital’®, sill4 se jakautuu selvasti kahteen osaan.'’*

Teoksen alussa vihaiset filosofit'”® siis haluavat rankaista Vilpittomyytta timan loukkauksista.
Teoksen alku toimii hyvéana esimerkkind Lukianoksen ja yleisestikin toisen sofistiikan taipu-
muksesta lainata ja ottaa vaikutteita antiikin kirjallisuuden kaanonin teoksista ja néin osoittaa
olevansa osa ajan koulutetun ylimyston kulttuuria.r’® Cartlidge osoittaakin teoksen alun ole-
van mukaelma Aristofaneen komedioista Akharnalaiset ja Ritarit!’’ ja ensimmaéinen rivi on
melkein trokeinen terametri'’®, jota esiintyy komediassa. Samanlaisen késittelyn saa myos
Ilias, jota Lukianos parodioi runomitassa Sokrateen repliikissa'’® muuntaen homeeriset sikeet
sopiviksi omaan kéayttoonsa. Naita trooppeja esiintyy teoksessa myohemminkin. Epiikan pa-
rodiointia komediassa oli tapahtunut jo esimerkiksi Aristofaneella ja Lukianos siis aloittaa te-
oksensa komediasta tutuilla kaytannoilla — trokeisella tetrametrillé ja parodialla.®® Lukianok-
sen teos on pastissi, jossa vanha komedia'®! yhdistyy Platonin dialogiin ja johonkin kolman-
teen auktoriin, esimerkiksi Homerokseen.® Samassa teoksessa Lukianos kuitenkin esiintyy

myos ulkopuolisena.'® Richterin mukaan nain han tasapainoilee perinteen, klassisen kauden

172 Harmon 1921, 1.

178 Ks. tutkielman luku 2.1, s. 9; luku 2.4.

174 Harmon 1921, 1 ja Rosen 2015, 147 ja 153. Anderson tosin jakaa teoksen kolmeen. Anderson 1976a, 141
142.

175 Teoksessa mainitaan Sokrates, Platon, Khrysippos, Epikuros, Aristippos, Aristoteles, Empedokles, Pythago-
ras ja Diogenes, kaikkiin heihin viitataan my0s teoksessa Vit. auct.

176 Ks. tutkielman luku 2.2.

177 Pisc. 1, vrt. Aristofanes, Ach. 280-283 ja Eq. 247.

178 Trokeinen tetrametri saadaan, kun sanan ae06voig loppuun lisataan .

17 pisc. 1, vrt. 1l. 2.363 ja 6.112, 8.174, 11.287, 15.487. Lukianos tekee samankaltaisen parodisen lainauksen
teoksessa Symp., ks. tdmaén tutkielman luku 3.1, s. 20 ja alaviite 102.

180 Cartlidge 2022, 862-865. Pisc. 1-3.

181 Arsitofaneen lisaksi teos on saanut vaikutteita naytelmakirjailija Eupoliilta. Eupolis (fl. 400-luvun alku eaa.)
oli yksi suurimmista vanhan komedian edustajista. Hanen tuotannostaan on séilynyt fragmentteja ja kommentaa-
reja. Dover 2012. Kuolleista nousseet filosofit ovat kuin Eupoliin ndytelméssad Demoi esiintyneet kuolleet sota-
sankarit. Anderson 1993, 71.

182 Anderson 1993, 71.

183 Pisc. 19. Ks. tutkielman luku 2.1,s. 7 ja 9.
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komedian, ja uuden luomisen vélill4, tuoden esiin syyrialaisuutensa, mutta samalla omaksuen

helleenisen perinteen.!84

Homerokseenkaan vetoaminen ei pelasta Vilpittdmyytta filosofien raivolta, mutta onneksi hén

keksii huomauttaa, ettei moinen raivo sovi filosofeille:

‘Opdite; Tpdg OpyNV AKOVETE Kol 0VOEV TOV dKaimV Tpocieche. kaitol ovk av
onOnv mote g opyn [MAdtwvog fj Xpuoinmov fj AptoToTéAos 1 TOV GALDY VUMV
kadixkorto &v, GALG pot 8dokeite povor 81 moppm givorn Tod To10HTOV. TATV GAAN
un dxpreov ye, @ Oowpdotor, unde mpd dikng dmokteivnté pe. VUETEPOV YOOV Kol
tod10 MV, U1 Pla undE katd 1o ioyvpdTepov Tohitevesdat, dikn 88 T Siépopa
StodvecBat 0136vTag Adyov Kai OeXOUEVOLG &V TA) LEPEL. DOTE OIKAGTNV EAOLEVOL
Katnyopnoate HEV LUES §j dpa mdvteg f) dviva Gv xepoTovionTe LIEP APAVTOV,
gy® 8¢ amoloymoopon Tpog To EykApaTa. 8

Ymmartakaa, ettd vihanne kanssa kuuntelette ettekd anna mitéan oikeutta. Ja viel&a
en ikina uskoisi, ettd viha koskee Platonia, Khrysipposta, Aristotelesté tai teita
muita, mutta minusta yksin teidan mielistdnne tietysti ovat kaukana téllaiset. Vaan
todella sentdan ette ilman oikeudenkayntid, te ihailtavat, etteké ennen syytetta tap-
paisi minua. Sentdan myds tamaé oli teidan tapanne, ei mahdilla eikd voimakkaam-
man kautta vaikuttaa yhteisossd, vaan oikeudella sopia erimielisyyksia puheen-
vuoroja vuorollaan tarjoten ja saaden. Niinpa valitkaamme tuomari ja te toisaalta
puhutte vastaan, joko kaikki samalla tai valitsette jonkun kaikkien puolesta, mina
taas puhun puolestani syytettd vastaan.

Kun Vilpittdomyys ehdottaa Filosofiaa tuomariksi, suostuvat lopulta filosofit oikeudenkayn-

tiin. 18 Vilpittomyydella oli aikaissmmin ollut vaikeuksia I6yt4a Filosofiaa:

[Tod 8¢ v Prhocopiav Bpot Tic &v; 0V Yap 01da EvOa oikel" Koitol Tavy TOADY
gmhaviOny xpdvov valntdv TV oikiav, Mg cuyyevoiuny adTH. £lta EvivyXavov
av tiotl tpiovia mepPefAnuévorlg kol Tdywvag Pabsic kabeévolc map” avtig
gxelvng ke pACKOLGLY, 01OUEVOG E10EVL ADTOVS AVNPOTWV" 01 08 TOAD HAAAOV
€UOD AyvooDVTEC T} 00OEV OAMC ATEKPIVOVTO oL, OC [T} EAEYYXOVTO OVK EI0OTEG, T
dAANY BOpav évt” BAANG Enedeikvooy. 18

Vaan mista kukaan 16ytaisi Filosofian? Vaeltelin kauan aikaa etsien (Filosofian)
taloa, jotta voisin kysya héneltd neuvoa. Sitten tapasin joitain raasyihin kietoutu-
neita ja paksupartaisia, jotka véittivat olevansa tulossa hanen luotaan, uskoen hei-
dén tietavan, tiedustelin (Filosofian olinpaikkaa). Monet olivat minua paljon tieta-
méattomampia, tai he eivat vastanneet kerta kaikkiaan mitd&n minulle, jotta heité ei
osoitettaisi tietdmattomiksi, tai he osoittivat toisia ja taas toisia ovia.

184 Richter 2017, 333-334. Ks. myos tutkielman luku 2.2, s. 12.

185 pisc. 8.

186 Rosenin mukaan Filosofia on Lukianoksen puolella koko ajan. Lisdksi Filosofia on Komedian ystava. Pisc.
14. Rosen 2015, 149-150.

187 pisc. 11.
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Vaikeuksista huolimatta Vilpittdomyyden kuitenkin onnistui 10yt&& Filosofia ihmisten parista,
jotka kaikki olivat vakavailmeisia, ulkoasultaan jarkevia ja myos pohdiskelevan nikoisid.””188
Kuitenkin tall4 kertaa Filosofia saapuu Vilpittomyyden ja filosofien luo Akademiasta®®®. Seu-
, siirtyy
Akropoliille. Totuus ottaa vield mukaansa omat seuralaisensa: Vapauden, Suorapuheisuuden,

rue, mukanaan myos Hyve, Jarkevyys, Oikeudenmukaisuus, Kulttuuri ja ujo Totuus!®

Tutkimuksen ja Todistamisen.%

Oikeudenkaynnissé filosofit valitsevat Diogeneen edustamaan itsedan, silla han on kiivas,
hyva vaittelija ja hanta Vilpittdmyys on loukannut eniten, myytiinh&n hanet vain kahdella
obolillat®, Vilpittdmyytta verrataankin sofisteihin, kuten Gorgiaaseen ja Hippiakseen, silld
tdma on reetori,’* joka on filosofien ystavien Dialogin ja Menippoksen!®* avulla pilkannut
filosofeja ja taten myos Filosofiaa. Vilpittdmyys puolustautuu syytteitd vastaan véittéen, ettei
ole pilkannut Filosofiaa ja Vilpittomytta syyttavia filosofeja, vaan teeskentelijoita, jotka esiin-
tyvét filosofeina vain maineen ja rikkauksien takia, mutta oikeasti ovat huijareita, jotka eivét
itse el4 opettamallaan tavalla ja samalla vahingoittavat Filosofian mainettal®. Tama vakuuttaa
sekad tuomarin etta syyttajat ja he toteuttavat Vilpittdmyyden puheessaan esittdmén ehdotuk-

sen teeskentelijoiden rankaisemisesta.'%

Filosofeiksi itseddn kutsuvat pyydetdén Akropoliille, mutta vasta kun saapumisesta luvataan
lahjoja, saapuu suurin osa paikalle. Eri filosofiset suuntaukset Lukianos kuvaa varsin samaan
tapaan kuin teoksissa Symposium ja Vitarum auctio: stoalaiset pitavat itsedan muita parem-
pina, peripateetikot loistavat mielestadn rahankayton kanssa, epikurolaiset vaativat vain nau-
tintoja, kyynikot ovat vékivaltaisia ja platonilaiset seka stoalaiset kilpailevat paremmuudesta
vaittelyssa.’®” Kun eraan kyynikon laukun sisalta 16ytyy kalliita esineit, paljastuu han vii-
meistéan teeskentelijaksi. Vilpittdmyys alkaa kullalla ja viikunoilla “’kalastaa” Akropoliin juu-

relta filosofien joukosta muita teeskentelijoita. Syottiin tarttuu teeskentelijoitd, jotka vaittavéat

188 |hid. 12. amdviov oxvOpOT@Y Kol T0 GYNUATE EDGTOADY KO GPOVIIGTIKMDY THV TPOGOYLY:

189 platonin koulu sijaitsi paikallisen heeroksen mukaan nimetyssa Akademian lehdossa Ateenasta luoteeseen.
Szlezék 2006.

190 JIman Vilpittdmyyden ehdotusta Filosofia olisi jattanyt nama kaveleksiméan (repurotém) maalattuun pylvas-
kaytavaan (( otoa) mowirog). Kéveleksiminen viittaa peripateetikkojen ja pylvaskaytéva stoalaisten nimien ety-
mologiaan.

11 pisc. 3-17.

192 Ks. tutkielman luku 3.2, s. 25-26 ja Vit. auct. 11.

198 Ks. tutkielman, luku 2.2, s. 10-11 ja alaviite 52.

194 Ks. tutkielman. luku 2.1, s. 9 ja alaviite 35.

195 Vrt. tutkielman. luku 2.3, s. 15 Kénigin nakemys Lukianoksen suhtautumisesta filosofiaan.

19 pisc. 18-39.

197 V/rt. kuvaukset tutkielman luku 3.1 ja 3.2.
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seuraavansa jotain filosofeista, mutta nama kaikki kieltavat yhteydet teeskentelijéihin. Lo-
pulta filosofien on aika palata takaisin manalaan. Vilpittémyys ja Tutkinta suuntaavat filoso-
fien kouluihin suorittamaan tehtavansa loppuun. Lopuksi Vilpittémyys toteaa, ettei filoso-

feille tunnukseksi annettavia seppeleita tarvita montaa.*%

198 pjsc. 39-52.
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4 Yhteenveto

Yhteenvedossani pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseeni: millaisina ja millaisia tekoja teke-
vind Lukianos esittaa filosofeiksi tunnistettavat hahmot kasitellyissa teoksissaan? Ensin ker-
ron Lukianoksen filosofeista yleisesti. Taman tarkastelen kouluittain filosofien piirteité. Lo-

puksi vield pohdin Lukianoksen suhtautumista naihin kouluihin.

Kasittelemani teokset tuntuvat antavan filosofeista tai ainakin sellaisiksi itseddn kutsuvista hy-
vin samanlaisen kuvan: he ovat kiinnostuneita maineesta filosofiaa enemman, ahneita, turha-
maisia®®® sekd kukin oman oppiinsa takertuneita ja aina valmiita kdyméaan toisia oppeja edus-
tavia vastaan®®. Ulkoisesti he ovat usein parrakkaita ja pukeutuvat kaapuun.?’ Nama ominai-
suudet nayttavéat olevan Lukianoksella filosofeihin liittyvia Andersonin mainitsemia toistuvia
teemoja ja filosofit vaikuttavat olevan Lukianoksen vakiohahmoja.?%? Kyseessa siis voi olla

Lukianoksen (teeskentelija)filosofihahmon arkkityyppi.

Lukianos liitta4 tiettyjen oppien edustajiin omat stereotyppiansa?®®. Stoalaiset ovat mielestian
kaikkein hyveellisimpié ja heill& on oma sanastonsa, jolla he véittelyssa pyrkivat hdAmaamaan
vastustajaansa®®*. He ovat ahneita ja kayttavat taloudellisesti hyvaksi oppilaitaan, joista kay-
daan kovaa kilpailua, ja he kiskovat velallisiltaan korkoa, mutta l16ytavat talle oikeutuksen
opistaan.?®® Lukianos leikittelee usein stoalaisella etiikalla, jossa yhdentekeviksi luokiteltavat
asiat eivat hanen stoalaisilleen ole ollenkaan yhdentekevia.?*® Ulkoisesti Lukianos kuvaa hei-

dit usein vanhoina, parrakkaina ja ilmeiltaan synkkina.2’’

Peripateetikot esiintyvit kaikkitietdvind myos “turhissa” asioissa ja vaittelynhaluisina.?®® Te-
oksessa Symposium peripateetikko Kleodemos tuntuu olevan yhdessé stoalaisen Zenothemiin

kanssa riidan keskiossa. Lisaksi hanen lahentelynsé juomanlaskijaa kohtaan ja Zenothemiin

199 Esim. Hetoimokles teoksessa Symp., ks. tutkielman luku 3.1, s. 21; yleisesti luku 3.3, s. 33.
200 Esim. Zenothemis, Hermon ja Kleodemos teoksessa Symp., ks. tutkielman luku 3.1, s. 21-22.
201 Esim. Hetoimokles luku 3.1, s. 21; luku 3.3 s. 31 ote Pisc. 11.

202 Ks. luku 2.1, s. 9.

203 Filosofioihin liitetyista stereotypioista, ks. luku 2.3, s. 15.

204 Ks. luku 3.1, s. 21-22; 3.2, s. 27-28; 3.3, s. 33.

205 Taloudellinen hyvaksikaytto: ks. luku 3.1, s. 22; kilpailu oppilaista: luku 3.1, s. 21; oikeutus koron kiskon-
nalle: luku 3.2, s. 28.

206 Ks. luku 3.1, s. 22-23; 3.2, 5. 27.

27 Ks. luku 3.1, s. 19 ja 21; 3.2, s. 27.

208 Ks. luku 3.2, s. 28-29.
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syytokset aviorikoksesta ja avunannosta murhaan tekevat hanestd moraalisesti arveluttavan.

Tosin Zenothemiin syytoksille ei teoksessa anneta minkaanlaista vahvistusta.?®®

Epikurolaiset ovat hedonisteja, jotka halveksivat jumalia.?'® Kasittelemisséni teoksissa he jaa-
vat varsin pienille huomiolle ja vain mainitut ominaisuudet nousevat esiin. Erityisesti painot-
tuu jumalien halveksunta, joka on teoksessa Symposium epikurolaisen Hermonin kuvauksessa
kantava teema.?!! Hanen ilmeisesta liitostaan peripateetikko Kleodemoksen kanssa stoalaisia
vastaan tai stoalaisten osoittamasta halveksunnasta erityisesti Hermonia kohtaan on vaikea ve-
212

taé johtopaatoksia,=*< silla tallaisia liittoja tai halveksuntaa ei esiinny muissa teoksissa.

Platonilaiset (tai Sokrateen seuraajat) ovat erityisen omistautuneita ideaopilleen, laeilleen ja
seuraavat oppejaan sokeasti, kuten myos Nesselrath on tulkinnut.?'® Platonilaisilla myds avio-
liiton vastustaminen on kantava teema.?* Teoksessa Symposium platonilainen lon saa alussa
hyvin ylistavan kuvailun, jossa voisi nahda yhteyksié teoksen Vitarum auctio kuvaukseen pyt-
hagoralaisesta, varsinkin jos huomioidaan vield Passin tulkinta Lukianoksen Platonin suh-
teesta Pythagoraaseen ja Sokrateehen.?*® Lopulta lonkin taitaa osoittautua inhimilliseksi yrit-

taessaan mahdollisesti varkautta.?®

Kyynikot ovat myos halukkaita vittelyyn,?” mutta lisaksi he vaikuttavat uhkaavilta (ja esi-
merkiksi Alkidamaan tapauksessa myos ovat sitd?!8) eivatka he noudata sosiaalisia nor-
meja.?!® Lisaksi heidan nimensé etymologia tuntuu olevan Lukianoksen vitsien kestoaihe?%.
Tutkielman teokset ovat kyynikoiden suhteen mielenkiintoisia, silla niissé kyynikoiden esitys-
ten voidaan tulkita olevan taysin negatiivisia. Kuitenkin Bosmanin mukaan Lukianoksen suh-

tautuminen kyynikoihin oli monimutkaisempi kuin tutkielman teokset antavat ymmartaa.??

209 Ks, uku 3.1, 19-23.

210 Ks. Juku 3.2, s. 27; 3.3, s. 33.

211 Ks. Zenothemiin pilkka luku 3.1, s. 20.

212 Ks. luku 3.1, s. 19 ja 22.

213 Ks, luku 3.1, s. 23; luku 3.2, s. 26—27; Nesselrathin tulkinta tutkielman luku 2.3, s. 14.
214 Ks, luku 3.1, s. 23; luku 3.2 26-27.

215 K, kuvaukset luku 3.1, s. 19; 3.2, s. 25; Passin tulkinta tutkielman luku 2.3, s. 14.
216 Ks, luku 3.1, s. 23.

217 Ks, luku 3.1, s. 20; 3.2, s. 25; 3.3, s. 33.

218 Ks. luku 3.1, s. 21 ja 23; my6s 3.3, s. 33.

219 Ks. luku 3.1, s. 20-21 ja 23; luku 3.2, s. 25-26.

220 Ks. luku 3.1, s. 21. alaviite nro. 107; luku 3.2, s. 25.

21 Ks. luku 2.3, s. 14.
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Tutkielman teoksissa stoalaiset, kyynikot ja platonilaiset vaikuttavat olevan kaikkein monipuo-
lisimpia hahmoja. Teoksessa Symposium esiintyy kolme stoalaista ja heistd Zenothemis on ta-
pahtumien keskitssa.??? Myos teoksessa Vitarum auctio keskustelu stoalaisen kanssa on hyvin
pitka, kun taas esimerkiksi epikurolainen ei paase ollenkaan d4neen.??® Kyynikot saavat paljon
huomiota sek& teoksessa Symposium ettd teoksessa Vitarum auctio ja teoksessa Piscator kyy-
nikko Diogenes valitaan ajamaan loukattujen filosofien asiaa.?** Vaikka platonikko lon jai te-
oksessa Symposion verrattain pieneen osaan, platonilaiset tai sokraattiset hahmot ovat teoksissa

Vitarum auctio ja Piscator keskeisié.

Huolimatta huomion epatasaisuudesta filosofisten koulujen valilla, Lukianos ei vaikuta suosi-
van tutkielman teoksissa yhta filosofiaa tai sen edustajia ylitse muiden. Sen sijaan hén arvoste-
lee kaikkia, jotka véittavét seuraavansa filosofista elaméntapaa, mutta osoittautuvat teeskente-
lijoiksi.??® Lukianoksen pilkka tuntuu siis varmuudella kohdistuvan nimenomaan teeskenteli-
joihin. Mita tulee aitoihin” filosofeihin, Lukianoksen suhtautumista on vaikeampi maarittaa.
Suurin haaste tutkielmani teossa on ollut Lukianoksen teosten luonne. Satiirisuus on yhteydessa
aikaansa ja vaikka useat Lukianoksen kritisoimat ja pilkkaamat ilmi6t, varsinkin ihmisluon-
teessa, eivat ole kadonneet mihink&an, voi satiirisuuden havaitseminen olla vuosituhansia jal-
keenpdin vaikeaa. Selvaa kuitenkin on, ettd tdman nauramiselle omistautuneen miehen teoksia
on viihdyttava lukea ja niiden hahmot vaikuttavat varsin tutuilta viela kahden tuhannen vuoden

paastakin.

22 Ks. luku 3.1. s. 19-23.

28 Ks. luku 3.2, s. 27.

224 Ks. luku 3.3, s. 33.

225 K. tutkielman luku 2.3, s. 15, jossa lisad analyysia Lukianoksen suhteesta eri filosofisiin suuntauksiin.
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