\

Iz

R/

«~ YLIOPISTO

Kauppakorkeakoulu

}ij’é TURUN

Taloudellisten vaarinkaytosten riskien
tiedostaminen ja torjunta suomalaisissa

urheiluseuroissa

Laskentatoimen ja rahoituksen

pro gradu -tutkielma

Laatija:

Matilda Hyytidinen

Ohjaaja:

Prof. Hannu Schadewitz

9.12.2024
Turku



Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu
Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Laskentatoimi ja rahoitus

Tekiji: Matilda Hyytidinen

Otsikko: Taloudellisten védrinkdytosten riskien tiedostaminen ja torjunta suomalaisissa
urheiluseuroissa

Ohjaaja: prof. Hannu Schadewitz

Sivumaéira: 132 sivua + liitteet 8 sivua

Piivimairi: 9.12.2024

Tadmén tutkielman tavoitteena on selvittdd, missd méérin ja millaisia taloudellisten
vadrinkdytosten riskejd suomalaisissa urheiluseuroissa tiedostetaan sekéd miten urheiluseuroissa
torjutaan niité riskejd. Taloudelliset véérinkdytokset ovat tahallista toimintaa, jossa tekoon ei
itsessddn liity vikivaltaa ja tekijan, joka on joko organisaation sisiltd tai ulkopuolinen toimija,
motiivina on taloudellinen hyoty. Ne ovat kallis, mutta yleinen uhka myds voittoa
tavoittelemattomille jarjestdille, kuten urheiluseuroille. Urheiluseurat ovat keskeinen osa
suomalaista liikuntakulttuuria, ja niilld on merkittdva rooli erityisesti lasten ja nuorten
liikkuttamisessa. Taloudelliset vadrinkédytokset voivat olla erityisen tuhoisia seurojen kannalta,
silld rahavaroilla on keskeinen rooli niiden toimintapuitteiden mahdollistamisessa.

Tutkimus jakautuu teoriaosioon ja empiiriseen osioon. Teoriaosuuden tarkoitus on tarkastella
sekd analysoida aiempaa kirjallisuutta ja tutkimusta liittyen urheiluseurojen erityispiirteisiin,
taloudellisten vairinkdytoksien ulottuvuuksiin seké viarinkaytdsten torjuntaan urheiluseurojen
kannalta. Urheiluseuroja tulee tarkastella niiden omista 1ahtokohdista késin, silla kaikki
yritysmaailmassa tehty tutkimus ja kirjallisuus ei vélttdméttd pade suoraan niihin.
Urheiluseuratoiminnan erityispiirteisiin kuuluu keskindinen hydty, jossa jasenistd on toiminnan
mahdollistaja seké itse toiminnan kohde. Liséksi luottamuksen kulttuuri on tarkeé osa
urheiluseuratoimintaa. Taloudellisia vaarinkaytoksia tarkastellaan tutkimuksessa
vadrinkdytoskolmion avulla seké véadrinkdytdsten torjunnan tarkasteluun hyédynnetiéin COSO:n
(The Committee of Sponsoring Organizations) viitekehystd sisdisistd kontrolleista. Empiirisessé
osiossa pyritddn tutkimuskysymyksiin 10ytdiméén vastaukset seitseman urheiluseuran edustajan
haastattelun avulla, ja tulokset on koostettu hyodyntdméalld metodina siséllonanalyysia.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd urheiluseuroissa tiedostetaan taloudellisten vaarinkdytosten
riskejd. Vaihtelua on kuitenkin sen suhteen, kuinka merkittavaksi riskit koetaan; riskien
mielletddn kohdistuvan pienempiin urheiluseuroihin, joissa toiminta nojaa enemméan
vapaaehtoisten varaan ja resurssit ovat pienemmit. Riskien koettiin myds vihentyneen ajan
saatossa valvonnan parantuessa sidhkdisten jarjestelmien kdyttoonoton ja kéteisen kayton
viahentymisen myotd. Sisdisiin toimijoihin liittyvisti taloudellisten vadrinkdytosten riskeista
tiedostetaan valvonnan haasteet ja tietotaidon taso, kun taas ulkoisten toimijoiden asettamiin
riskeihin tiedostetaan kuuluvan esimerkiksi kalasteluviestit ja vadrennetyt laskut. Urheiluseurat
havainnoivat riskeji joko virallisten riskiarvioiden vilityksell4 tai vapaamuotoisemmin osana
arkipdivan toimintaansa. Urheiluseuroissa pyritdédn torjumaan véaarinkaytoksid maksuliikenteen
kontrolleilla seké tarkastus- ja valvontatoimenpiteilld. Tutkimustulokset osoittavat
urheiluseurojen kontrolliympéristissd myds muita piirteitd, jotka saattavat ehkdista
vadrinkaytoksid. Niitd ovat kouluttautumiseen panostaminen, virallisiksi dokumenteiksi kirjatut
taloudenhallinnan kéyténteet sekd whistleblowing-kanavat. Luottamus korostuu tirkednd osana
urheiluseuratoimintaa, niin toimintaa edistdvén tekijéné tai luottamuksen puuttuessa
riskitekijana.

Tutkimuksen tulokset voivat olla hyddyksi urheiluseuroille, toiminnan rahoittajille, kuten
valtiolle, kunnille seké lajiliitoille. Késilld oleva tutkimus tarjoaa ideoita myos mahdollisille
jatkotutkimuksille.

Avainsanat: taloudelliset vadrinkaytokset, urheiluseurat, riskien hallinta, sisdiset kontrollit
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1 Johdanto

1.1 Suomalaiset urheiluseurat taloudellisten vaarinkaytosten kohteena

Urheiluseurat ovat keskeinen osa yhteiskuntaamme ja niiden merkityksesta
suomalaiseen liikuntakulttuuriin kertoo jo sektorin laajuus. Suomalaisten
urheiluseurojen ja niihin kuuluvien jasenten mééra on suuri; seuroja on yli 8 000 ja
niiden yhteenlaskettu jisenmaira ylittdd 1,4 miljoonan rajapyykin (Seuratietokanta).
Erityisesti nuorten liikuttamisessa urheiluseuroilla on suuri merkitys, ja urheiluseuroissa
9—15-vuotiasta sdannollisesti litkkuu 45 % seké silloin tdlloin nuorista litkkuu
urheiluseuroissa 13 % (Blomqvist ym. 2023, 84). Lisiksi jopa 11 % suomalaisista
osallistuu urheiluseurojen toimintaan vapaaehtoisina (European commission 2018, 77).
Vapaaehtoisten maira ja roolit ovat lisdéntyneet viimevuosina, etenkin junioriurheilun
vahvemman organisoitumisen takia. Vapaaehtoisia toimii niin huoltajina,
rahastonhoitajina, kilpailujen tai turnausten vastuuhenkildind tai vaikkapa buffetista
vastaavina. (Koski — Mdenpdd 2018, 65.) Kyse on matalan kynnyksen toiminnasta,

johon miltei jokaisella suomalaisella on paisy.

Heinild (1986, 2) toteaa urheiluseuroista 16ytyvén yhteiskunnallisesti merkittavin
panoksen, rahallisestikin, ja tuo merkitys realisoituisi vasta samanlaisen toimintavastuun
stirtyessd julkiselle sektorille. Urheiluseurojen merkitys ei ole vuosien saatossa
pienentynyt, vaan Koski ja Méenpad (2018, 11) esittavit, ettd litkuntakulttuurin
moninaistuessakin urheiluseurat ovat organisoidun liikunta- ja urheilutoiminnan
ydinyksikoitd, ja suomalaisen litkuntakulttuurin tulevaisuus nojaa pitkélti
seuratoiminnan varassa. Urheiluseurojen jdrjestima toiminta on merkittivid myos siind
suhteessa, ettd kansan litkkumattomuus tuottaa vuosittain suomalaiselle yhteiskunnalle
merkittivid kuluja. Kolu ym. (2022, 681) tutkimuksen mukaan yhteiskunnalle koituu
vahiisestd litkunnasta jopa 683 miljoonaa euroa suoria kustannuksia vuodessa,
esimerkiksi sairaanhoitokulujen muodossa. Jos kustannuksiin lasketaan mukaan myds
litkkunnan véhéisyydestd aiheutuvat epédsuorat kustannukset, kuten sairauslomat,
muodostuu summa jopa 3,2 miljardin suuruiseksi. My6s Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (2022) nimedé vdhdisen litkunnan suomalaisten elintapoihin liittyvéksi

riskitekijiksi kansantautien, kuten sydédn- ja verisuonisairausten, taustalla.



Urheiluseuratoiminta osaltaan tarjoaa matalan kynnyksen ratkaisua, jolla voidaan estdi
litkkkumattomuudesta aiheituvia kansanterveydellisid ongelmia. Urheiluseurojen
toimintaan kohdistuu kuitenkin riskejd, kuten minké tahansa muunkin organisaatioon.
Yksi organisaatioihin kohdistuva riski, oli kyse sitten urheiluseurasta tai porssilistatusta

yhtidstd, on taloudelliset vadrinkdytokset.

Taloudellisilla vairinkdytoksilla tarkoitetaan valkokaulusrikollisuutta, tai
talousrikollisuutta, ja kategorian alle kuuluvat rikokset yleisesti mééritelldan
vikivallattomiksi rikoksiksi, joissa motiivina on taloudellinen hyo6ty (Corporate Finance
Institute). ACFE:n (4ssociation of Certified Fraud Examiners) raportin mukaan vuosina
2020 ja 2021 voittoa tavoittelemattomiin jérjestdihin kohdistui 180
vadrinkdytostapausta, miké vastaa 9 % kaikista raportoiduista vaarinkdytdstapauksista.
Viirinkadytokset aitheuttivat voittoa tavoittelemattomille organisaatioille
mediaaniméardisesti 60 000 dollarin (USD) tappiot. Raportissa tosin tarkastellaan vain
niitd vadrinkdytoksid, joissa tekijd on ollut organisaation siséltd. (ACFE 2022, 28, 86.)
Misener ym. (2023, 17) huomaavat, ettd vapaaehtoisuuteen perustuvista urheiluseuroista
jopa 12,2 %:ssa on viimeisen kymmenen vuoden aikana esiintynyt vaarinkaytoksia.
Tutkimuksessa kéytettiin kansainvélistd aineistoa, joka koostui 1 256 urheiluseurasta.
Toki on myos syytd huomata, ettd osa taloudellisista vadrinkdytoksista ei tule ikiné ilmi,
joten todellinen luku voi olla merkittdvésti suurempikin. Aiheesta ei ole tehty tutkimusta
Suomessa, mutta tiedot voivat olla hyvinkin suuntaa antavia myds suomalaisessa

ympéristossa.

Viirinkdytokset hankaloittavat niiden kohteeksi joutuneen organisaation toimintaa, ja
pahimmassa tapauksessa védarinkdytokset voivat johtaa toiminnan loppumiseen.
Archambeault ja Webber (2018, 36, 43) tutkivat 115 yhdysvaltalaista
vapaacehtoisorganisaatiota, jotka ovat joutuneet vadrinkiaytoksen kohteeksi, ndiden
veroilmoitusten perusteella. He huomasivat, ettd 25,2 % viérinkaytoksen kohteeksi
joutuneista voittoa tavoittelemattomista jérjestdistd joutuivat lopettamaan toimintansa
kolmen vuoden sisilla siitd, kun vddrinkédytos oli tullut ilmi. Samalla tarkasteluajalla
niistd vapaaehtoisorganisaatioista, jotka eivit joutuneet vairinkaytoksen kohteeksi,
lopetti toimintansa enintdén 16 %. Vidrinkadytoksilld oli ndin ollen yhteys toiminnan
jatkuvuuden edellytyksiin. Taloudelliset vadrinkdytokset ovat siis kallis, mutta yleinen
uhka mille tahansa organisaatiolle, tehden riskitietoisuudesta ja vaarinkaytosten

torjunnasta tirkedn tutkimuskohteen.



Urheiluseurojen toimintaan liittyy luottamuksen kulttuuri, ja ne ovat organisaatiota,
joissa tyoskentelee mahdollisten tyontekijoiden lisdksi merkittivd méérad vapaachtoisia
yllépitdmassd toimintaa. Voittoa tavoittelemattomia organisaatioita ajaa niiden yhteinen
tavoite sekd arvot, joita ylldpidetddn keskindisen luottamuksen avulla (Rothschild —
Milofsky 2006, 137). Keskindiseen luottamukseen seké luottoon siitd, ettd toimitaan
hyviéllé asialla voi liittyd myds varjopuolia. Urheiluseurojen tyypillisesti epdmuodolliset
johtamiskdytdnnot ja korkea luottamus hallitusten jasenten sekd muiden
seuratoimijoiden vélilla altistaa osaltaan urheiluseuran véérinkaytoksille (Kummer ym.
2015; Kihl ym. 2021; Wicker ym. 2023). Luottamus on siis toisaalta
vapaaehtoistoiminnan kulmakivi, mutta luottamus ilman katetta voi olla myos yksi

vapaachtoistoiminnan heikkouksista.

Viidrinkdytoksistd suomalaisissa urheiluseuroissa ei ole tehty aiempaa tutkimusta.
Anekdoottisia tapauksia taloudellisista vddrinkdytoksistd urheiluseuroissa kuitenkin
16ytyy uutisista. Erddssé tapauksessa nainen oli vienyt juniorijoukkueelta 17 000 euroa
kerétessddn joukkueen nimissé varoja omalla tililleen (Yle 2023b). Toisessa tapauksessa
kaukalopalloseuran vastuuhenkild oli anastanut 142 000 euron edestd varoja syyllistyen
samalla kirjanpitorikokseen (Helsingin Sanomat 2023). Kuopiolainen uimaseura
puolestaan joutui nostamaan pankkilainaa ja ottamaan kéyttoon luotollisen tilin
vadrinkdytosten seurauksena. Tapauksessa seuran toiminnanjohtaja oli tehnyt
perusteettomia tilisiirtoja itselleen 37 000 euron edestd sekd esimerkiksi kdyttanyt

seuran luottokorttia 9 200 euron edestd omien menojensa maksamiseen. (Yle 2023a.)

Toisaalta vadrinkdyttdjd voi olla myos seuran ulkopuolinen henkild, kuten esimerkiksi
ylivieskalaisen urheilujaoston tapauksessa. Urheiluseura oli saanut Traficomin nimissé
viestin maksamattomista laskuista, ja timén jélkeen heidédn kdyttdménséd pankin nimissi
soitettiin seuralle. Seuralta vietiin kymmenidtuhansia euroja huijauksen seurauksena.
(Helsingin Sanomat 2024.) Tapausten anekdoottisesta luonteesta huolimatta voidaan
todeta, ettd suomalainen urheilusektorikaan ei ole vilttynyt vadrinkdytoksiltd, ja siksi on

syyta tutkia urheiluseurojen varautumista vadrinkaytosriskiin.

Vairinkdytdsten torjumiseksi organisaatiot asettavat itselleen usein sisdisid kontrolleja,
joiden on tarkoitus vihentdd mahdollisuutta vairinkaytoksille. Misener ym. (2023, 21—
22) toteavat, ettd urheiluseuroissa, joissa oli kdytdssd kontrolleja sekd kéayténteitd, kuten

suunnitelma seuran hallitusten jasenten kouluttamiseen tai varojen hallinnoinnin
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jakautuminen ainakin kahdelle henkil6lle, havaittiin tarkasteluaikana vihemmén
vadrinkdytoksid verrattuna seuroihin, joissa tillaisia kdyténteitd ei ollut. Aiemman
tutkimuksen osoittaessa kontrollien ja erilaisten riskienhallinnan kdytanteiden
tehokkuuden vaarinkédytosriskien minimoimisessa voittoa tavoittelemattomissa
organisaatioissa (ks. Kummer ym. 2015; Wicker ym. 2023), on olennaista selvittda
missd madrin ja millaisia kontrolleja urheiluseurat tdlla hetkelld hyddyntévit. Toisaalta
olennaista on my0s kartoittaa sitd, miten urheiluseurat tiedostavat riskin kohdistumista

toimintaansa.

Taloudellisia vdarinkdytoksid on tutkittu laajasti yrityssektorilla, ja moni
vadrinkaytoksiin liittyva teoria onkin kehitetty yritysten ndkokulmasta. Harvemmat
tutkimukset sen sijaan ovat keskittyneet voittoa tavoittelemattomien jérjestojen
kokemien védrinkdytdsten tutkimiseen. Heinild (1986) toteaa, ettd urheiluseuroja on
perusteltua tutkia niiden omista ldhtdkohdista késin, ja tarjoaa viitekehyksen
urheiluseurojen tarkasteluun sosiaalisina organisaatioina. Viitekehys korostaa sitd, ettd
urheiluseuroilla on toimijoina erityispiirteité, jotka tulee ottaa huomioon niité
tutkittaessa, silld kaikki yritysmaailmasta tuodut teoriat eivit ole vilttdimétta suoraan

sovellettavissa urheiluseurojen kontekstiin.

Tutkielmassa pyritddn selvittdimadn sitd, missd miérin ja millaisia taloudellisiin
véaarinkaytoksiin liittyvid riskejd suomalaisissa urheiluseuroissa tiedostetaan sekd miten
nditd riskejd pyritdén torjumaan. Tutkielma on luonteeltaan laadullinen, toiminta-
analyyttiseen kenttddn sijoittuva tutkimus, ja aineisto kerdtdén haastattelemalla
suomalaisten urheiluseurojen edustajia. Suomalaisista urheiluseuroista ei ole aiemmin
tehty vastaavaa tutkimusta, mutta aihetta taustoitetaan aiemman kirjallisuuden kautta
pyrkien havainnollistamaan urheiluseurojen toimintaymparistdjen erityispiirteitd seka

taloudellisia vaarinkdytoksid ja ndiden torjuntaa urheiluseurojen nikdkulmasta.

Riskitietoisuuden ja torjuntakeinojen tutkiminen voi tarjota arvokasta tietoa
urheiluseuratoiminnan rahoittajille, kuten valtiolle, kunnille, lajiliitoille ja seuran
jasenille asian nykytilasta seké siitd kuinka hyvin seurat ovat suojanneet toimintaansa ja
varojaan vaidrinkdytosten varalta. Niille tahoille voi olla arvokasta tietds, millé tasolla
varautuminen on tilla hetkelld, esimerkiksi sen kannalta, onko ohjeistusten luomiselle
tai paivittdmiselle tarvetta. [lmion yleisyydestd huolimatta, ei taloudellisia

védrinkdytoksid urheiluseuroissa, tai yleisesti kolmannella sektorilla, ole juurikaan
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tutkittu niin Suomessa kuin kansainvélisestikdin. Tutkimuksella on titen myds

uutuusarvoa, ja se voi toimia pohjana mahdollisille jatkotutkimuksille.
1.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Tutkimusongelmana on se, miten suomalaisissa urheiluseuroissa tiedostetaan
taloudellisiin védrinkdytoksiin liittyvié riskejd ja kuinka suomalaiset urheiluseurat
torjuvat nditd riskejd toiminnassaan. Tutkielman tavoitteena on analysoida asian
nykytilaa sen suhteen, millaisia keinoja ja prosesseja urheiluseuroilla on hallinnossaan
kiytosséd sekd saada kuva siitd, miten ja millaisia taloudellisten vadrinkdytosten riskeja

ylipaédnsa tiedostetaan urheiluseurojen toiminnassa. Tutkimuskysymyksié on kaksi:

e Missd médrin ja millaisia taloudellisten vaarinkdytosten riskeji tiedostetaan

suomalaisissa urheiluseuroissa?

e Millaisin keinoin ja prosessein suomalaisissa urheiluseuroissa pyritddn

torjumaan taloudellisia vadrinkédytoksid?

Tutkielman tavoitteeseen padsemisen kannalta on syyti eritelld se, miten
vadrinkdytosten riskit tiedostetaan seké se, millaisia keinoja on kiytdssd vadrinkdytosten
torjuntaan. Esimerkiksi puuteellinen taloudenhoidon osaaminen voi aiheuttaa sen, etti
riski vadrinkdytoksille tunnistetaan, mutta keinoja niiden torjuntaan ei olla osattu
soveltaa kdytantoon. Toisaalta seuroilla voi olla kdytossddn prosesseja ja kontrolleja,
joiden ne eivit tiedosta olevan vidrinkdytoksid ehkdisevid toimia. Ndin ollen kadytdssa
olevat keinot eivit valttimattd automaattisesti tarkoita, etta riskit tunnistetaan, mutta
toisaalta riskien tunnistaminen ei tarkoita sité, ettd riittdvid keinoja ennaltaehkaisyyn

olisi kdytossa.

On my0s syytd huomauttaa, ettd tutkimuksella ei ole normatiivista luonnetta. Se ei pyri
vastaamaan kysymyksiin siitd, kuinka urheiluseurojen tulisi toimia vaérinkdytosten
torjunnassa tai onko riskien tunnistaminen seuroissa hyvilla tasolla, vaan tutkielma
keskittyy tutkimaan ja ymmaértdmééin asian nykytilaa. Tutkielman teoreettisessa
osuudessa kuitenkin aiemman kirjallisuuden ja tutkimuksen pohjalta voidaan tehda
paételmid tehokkaista kontrolleista ja torjuntakeinoista tai siitd, mitkd seikat tutkitusti
ovat vihenténeet riskid vadrinkaytoksille, mutta empiiristen tulosten pohjalta ei pyrité

tulkitsemaan ovatko esiin tulleet seikat hyvié tai huonoja.
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Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan sellaiset urheiluseurat ja urheiluorganisaatiot, joiden
tarkoitus on tehdé toiminnallaan voittoa ja keskitytdén tarkastelemaan voittoa
tavoittelemattomia urheiluseuroja. Jako tehdédédn sen vililld, katsotaanko urheiluseura
yleishyodylliseksi. Sddti6 tai yhdistys on yleishyddyllinen, kun se toimii yksinomaan tai
valittomasti yleiseksi hyviksi, toiminta on kaikille avointa tai kohdistuu laajaan
joukkoon ja toimintaan osalliset eivit saa taloudellista etua, kuten osinkoja (Vero.fi a).
Erot voittoa tavoittelevien ja voittoa tavoittelemattomien jirjestdjen
kontrolliympéristdjen ja toimintalogiikan vélilld voivat mahdollisesti tuoda haasteita
aineiston analyysiin keskindisen vertailukelpoisuuden kannalta, joten jattaimalla
ensimmaiseksi mainitut pois tarkastelusta pyritdén aineiston parempaan

vertailukelpoisuuteen.

Tutkimuksesta rajataan pois lisdksi sellaiset urheiluseurat, joilla on vain kilpailu- tai
huippu-urheilutoimintaa. Tutkimuksessa tarkastelu halutaan kohdentaa sellaisiin
seuroihin, joilla on yhteisollisid tavoitteita liittyen liikkkumisen edistimiseen
yhteiskunnassa. Urheiluseurojen toiminnan paitarkoitukset voidaankin jakaa neljdian
kategoriaan. Kilpaseurojen padasiallinen pyrkimys on osallistua véhintdén
maakunnalliseen tasoon toiminnassaan ja ndmi seurat eivét nosta litkunnan edistdmista
ilman saavuttamistavoitteita paddmaédrakseen. Kuntoseuroiksi luokiteltavat seurat
puolestaan tdhtiddvéat toiminnassaan litkunnan edistimiseen, eikd niillé ole
saavuttamistavoitteita tai padmadrand on saavuttaa toiminnassa alle maakuntataso.
Monialaseurat nostavat seka litkunnan edistdmisen ettd saavuttamistavoitteet
padmaiirikseen. Neljds kategoria on nuorisokasvatusseurat, joiden padmaard on
erityisesti ja ainoastaan nuorten litkuttaminen. (Koski — Maenpéa 2018, 38.) Kéyttiden
tatd luokittelua, rajataan tutkimuksen ulkopuolelle puhtaasti kilpaurheiluun keskittyvét
seurat, ja keskitytddn niihin seuroihin, joilla on pddméaaranddn myos litkkunnan
edistdminen, vaikka osa seuran toiminnasta olisikin kilpaurheilua. Tutkielmassa ndin
ollen keskitytdédn tarkastelemaan kuntoseuroja, monialaseuroja seké
nuorisokasvatusseuroja. Rajauksen on tarkoitus yhdenmukaistaa tutkittavien seurojen

toimintaymparistdja.

Taloudellinen véérinkdytos kasitteend on monitahoinen, joten tutkimuksessa tehddin
rajauksia my0s tdmin suhteen. Vdérinkdytoksien tarkastelu rajataan koskemaan
tapauksia, joissa urheiluseura itse on kohteena. Tarkastelun ulkopuolelle titen jatetddan

ne véadrinkdytostapaukset, joissa vidrinkdytokset ovat organisaatiovetoisia. Laajasti
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hyviksytty jaottelu valkokaulusrikollisuudessa voidaan tehdd organisaatiorikollisuuden
(organizational crime) ja tyOpaikoilla tapahtuvan rikollisuuden (occupational crime)
valilla. Organisaatiorikollisuudessa rikokseen syyllistytddn organisaation tuella ja
tyOpaikkarikollisuudessa rikokseen syyllistytddn yksittidisen rikoksentekijan puolesta.
(Holtfreter 2005, 253.) Tyopaikkarikollisuuden motiivina on tekijén oma
henkildkohtainen hydty, kun taas organisaatiorikollisuuden motiivina on ajaa
organisaation etua. Jos rikoksesta hyotyy tekija itse jollain tavalla, on kyse
tyOpaikkarikollisuudesta. (Gottschalk — Rundmo 2014, 176.) Organisaatiorikollisuuden
rajaaminen pois tarkastelusta parantaa oletettavasti tiedonsaantimahdollisuuksia, ja
toisaalta parantaa tulosten luotettavuutta, silld rikokseen syyllistyvi organisaatio ei
todennékoisesti anna todenmukaista kuvaa toiminnastaan. Rajausta puoltaa myds
Archambeault ym. (2015, 1202), joiden tutkimuksen mukaan voittoa
tavoittelemattomissa jarjestoissd organisaation joutuminen sisdpiirildisen toteuttaman
vadrinkdytoksen kohteeksi on paljon yleisempii kuin se, ettd organisaatio itse

syyllistyisi vadrinkdytokseen, esimerkiksi lahjoitusvarojen viirinkdytosten muodossa.

Tarkastelu rajataan siis urheiluseuroihin kohdistuviin vairinkéytoksiin, jossa lopullisena
hy6tyjané on aina rikoksen tehnyt yksilo tai muu edunsaaja kuin itse urheiluseura.
Tarkastelua ei kuitenkaan rajata koskemaan vain sisépiirin toteuttamia vairinkdytoksia,
vaan tutkitaan my0s urheiluseuran ulkopuolisten tekijoiden asettamaa uhkaa, silld
ndidenkin uhkien tiedostaminen ja torjunta on osa seuran taloudellisten riskien hallintaa.
Tarkastelu keskitetdén padasiallisesti kuitenkin sisdpiirildisten aiheuttamaan uhkaan,
koska suurin osa vairinkdytoksistd on tutkitusti heidén toteuttamiaan (Archambeault

ym. 2015, 1202; KPMG 2016, 17).
1.3 Tutkimuksen metodit ja metodologia

Tutkimus on laadullinen haastattelututkimus ja sijoittuu toiminta-analyyttisen
tutkimuksen kenttddn (ks. Neilimo — Nasi 1980; Lukka 2001), siséltden myos
kidsiteanalyyttisten otteen piirteitd teoriaosuudessa. Eriksson ja Kovalainen (2008, 4,5)
toteavat, ettd laadullinen tutkimus liittyy asioiden ja ilmididen tulkitsemiseen seké
ymmartamiseen. Mdéréllisen tutkimuksen tavoitteena on puolestaan selittiminen,
hypoteesien testaus ja tilastoanalyysi. Tutkielman tarkoitus on ottaa selvéa ja pyrkié
ymmartdmadn, miten taloudellisten vadrinkadytosten riskit tiedostetaan urheiluseuroissa

sekd miten riskeihin on mahdollisesti vastattu. Pyrkimykseni on siis ymmartdd ilmiota
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eikd esimerkiksi mitata tiettyjen kdytdntojen yleisyyttd, ja titen laadullinen tutkimus on

perusteltu.

Siind, missd nomoteettinen tutkimusote on deskriptiivinen ja keskittyy kausaliteetteihin
ja aiheiden selittdmiseen tétd kautta, konstruktiivinen tutkimusote on normatiivinen ja
sen tavoitteena on luoda seké testata konstruktioita, eli malleja. Toiminta-analyyttinen
tutkimusote puolestaan pyrkii asettamaan ihmisen keskidon ja toisin kuin
konstruktiivisessa tutkimusotteessa, silld ei ole valttdmatta normatiivisia tavoitteita,
vaan pyritiddn asioiden ja ilmididen syvilliseen ymmartamiseen. (Lukka 2001.) Neilimo
ja Nasi (1980, 35) esittdvat my0s, ettd toiminta-analyyttisen tutkimuksen tarkoituksena
on ymmartdminen, ja lisdksi empiirisen aineiston toiminta-analyyttisessa tutkimuksessa
ei tarvitse olla laaja. Késilld olevassa tutkimuksessa pyritdédn saamaan kokonaisvaltainen
kuva ja ymmaértdméaén sitd, miten suomalaiset urheiluseurat tiedostavat taloudellisten
vadrinkdytosten riskid ja millaisin keinoin ne torjuvat tita riskid toiminnassaan.
Tarkoituksena on asettaa thmisten toiminta ja prosessit keskioon. Tutkielman tavoite ei
ole normatiivinen, se ei pyri kertomaan kuinka urheiluseurojen pitiisi asiat tehdd, vaan
tavoite painottuu miten ja miksi -kysymyksiin. Néin ollen tutkimus kuuluu toiminta-

analyyttisen tutkimusotteen kenttién.

Piirteitd kdsiteanalyyttisestd otteesta hydodynnetddn tutkimuksen teoriaosuudessa.
Kisiteanalyyttinen tutkimusote pyrkii luomaan késitejérjestelmid, joiden avulla
yritetddn paremmin jasentdd, suunnitella ja ottaa haltuun yrityseldmaén liittyvid ilmiGita
kisitteelliselld tasolla. Tutkimustulokset kisiteanalyyttisessa tutkimusotteessa voivat
olla joko toteavia tai suosittelevia. (Neilimo - Nési 1980, 32, 33.) Tutkielman tarkoitus
ei ole luoda kisitejirjestelmid tai uusia késitteitd, mutta kisiteanalyyttisen
tutkimusotteen piirteitd hyodynnetddn, jotta voidaan rakentaa tutkimukselle teoreettinen
viitekehys. Teoreettisen viitekehyksen tarkoituksena on luoda késitys urheiluseurojen
erityispiirteistd ja sitd kautta hahmottaa urheiluseurojen kontrolliympéristoad. Lisaksi
teoriaosuudessa rakennetaan tutkielmassa kdytettavd mééritelma taloudellisille
vadrinkdytoksille, silld kasitteelle ei ole yhté yleisesti hyvéksyttyd méaéritelmaa.
Kasitteen méérittely ja sen kommunikointi haastateltaville on olennaista tutkimuksen

validiteetin kannalta.

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutetaan puolistrukturoituina haastatteluina.

Puolistrukturoidut haastattelut sisdltdvit miten ja miksi kysymyksié ja ovat usein
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kiaytettyja litketaloustieteen tutkimuksessa. Niiden etuna on se, ettd kerétty materiaali
pysyy kutakuinkin systemaattisena ja kattavana, mutta haastattelutilanne itsesséén on
enemmaén keskustelunomainen. (Eriksson - Kovalainen 2008, 84.) Tama
haastattelutyyppi sopii siis toiminta-analyyttisen tutkimuksen kenttién ja tdten myds
tdhin tutkielmaan. Tutkimusaiheesta halutaan saada kattava ja syvillinen ymmairrys, ja
puolistrukturoidut haastattelut tukevat tdtd tavoitetta tarjoamalla joustavuutta

haastattelutilanteeseen sekd mahdollisuuden esittdd my0s tarkentavia kysymyksia.

Aiheen mahdollisen arkaluontoisuuden vuoksi, haastateltavat ja heiddn edustamansa
seurat pseudonymisoidaan ja tutkimuksessa niihin viitataan termeilld, kuten
“urheiluseura A” ja "haastateltava B”. Urheiluseurojen edustajista kerrotaan vain
tarvittavat taustatiedot, kuten hianen roolinsa urheiluseurassa (esimerkiksi
taloudenhoitaja, hallituksen puheenjohtaja tai toiminnanjohtaja) seké kuvaus
haastateltavan tehtévistd seurassa. Urheiluseuroista taustatietoina kerrotaan ndiden
kokoluokka jésen- ja osallistujaméérien kautta seka se, onko kyseessé kilpaurheilu-,
kuntourheilu-, nuorisokasvatus- vai monialaseura. Urheiluseurojen tarkkaa jisen- ja
osallistujamiiraa ei paljasteta, vaan méérit esitetdén seuraavissa luokissa: alle 1000
jasentd, 1000—1999 jisentd, 2000-3000 jédsentd ja yli 3000 jdsentd. Urheiluseuroista ei
paljasteta niiden edustamaa lajia tai lajeja eikd sitd, missd pdin Suomea seura toimii.
Seurojen lajitoiminnasta kerrotaan vain ovatko ne useampaa lajia edustavia yleisseuroja
vai yhtd lajia edustavia erikoisseuroja. Néilld seikoilla pyritddn varmistamaan

tutkielmassa mukana oleville urheiluseuroille tarpeeksi vahva anonymiteetti.

Haastateltavien tulisi olla esimerkiksi urheiluseurojen taloudenhoitajia, puheenjohtajia,
hallintopaillik6ité tai toiminnanjohtajia, jotka vastaavat tai tietdvit seuran prosesseista
sekd taloudenhoidosta. Olennaista ei siis ole haastateltavan titteli, vaan tarpeeksi laaja
tuntemus urheiluseurasta ja sen hallinnollisista prosesseista. Haastateltavina voi olla niin
vapaaehtoisina toimivia kuin palkattuja henkil6itékin. Verottajan ohjeessa
yleishyodyllisistd yhdistyksistd mainitaan, ettd yleishyddyllisen yhteison edellytys on
se, ettd se ei jaa osallisille taloudellista etua tai kohtuullista suurempaa palkkaa (vero.fi
a). Ndin ollen palkattujen tyontekijoiden valitseminen haastateltaviksi ei vaaranna
tutkimuksen rajausta siité, ettd urheiluseurojen tulee olla voittoa tavoittelemattomia ja

sosiaalista etua tavoittelevia.
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On my®ds perusteltua keskittyé tarkastelemaan toiminnaltaan isompia urheiluseuroja,
silld ne ovat todennékodisemmin joutuneet ottamaan kayttoonsa erilaisia prosesseja ja
kdytinteitd taloudenhoitoon sekéd yleiseen yhdistystoimintaan. Haastatteluaineistoa
pyritddn saamaan urheiluseuroilta, joissa toimii joukkueita tai urheilijoita mielelldan eri
iké- ja taitotasoilla, tarkoittaen esimerkiksi eri divisioonatasoja. Tarkkaa rajausta
esimerkiksi jisenmaéran suhteen ei tehdé, jotta tiedonsaantimahdollisuudet helpottuvat.
Liian pienten, ja toiminnaltaan yksinkertaisten, urheiluseurojen tarkastelu voisi
mahdollisesti tuottaa pinnallista aineistoa mahdollisesti olemattomien tai vdhdisten
prosessien mydtd, mikd voi hankaloittaa tutkimuskysymyksiin vastaamista ja aineiston

analyysid.

Alasuutari (1993, 35) toteaa, etti laadullisessa tutkimuksessa analyysi tarkoittaa sit,
ettd raakahavainnoista yhdistetdin havaintolauseita, eli sdéntdjd, jotka patevit koko
aineistoon. Analyysissd myos poikkeukset ovat olennaisia, silld ne pakottavat
miettimiin luotuja sdintdjd, niiden sisdltimid oletuksia ja sitd kautta muotoilemaan
saantdja uudelleen. Téssa tutkimuksessa haastattelut ddnitetdén, jotta ne voidaan
litteroida. Litterointien avulla aineistoa analysoidaan ja pyritdén 16ytdméén toistuvia
kuvioita, eli sddntdjd, haastatteluiden vililld. Varsinaisia metodeja aineiston analyysiin
on kuitenkin useita. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan kdyttdd muun muassa
sisdllonanalyysid, keskusteluanalyysid, narratiivista analyysii tai diskurssianalyysia.
Keskusteluanalyysi, narratiivinen analyysi ja diskurssianalyysi keskittyvét aineiston
rakenteeseen, muotoon ja merkityksiin, kun taas sisdltoanalyysi keskittyy aineiston
siséltoon. Sisdllonanalyysissa voidaan keskittyé jopa tiettyjen sanojen tai ilmaisujen
kiyton tiheyteen. (Eriksson - Kovalainen 2006, 90.) Téssé tutkielmassa hyodynnetiin
sisdllonanalyysid, silld se tukee parhaiten tutkimuksen tavoitteita. Tarkoituksena on
16ytdd toistuvia teemoja sekd punainen lanka siind, missd madrin vadrinkdytosriskia
tiedostetaan urheiluseuroissa ja miten urheiluseurat torjuvat riskid. Toisaalta yhté
tarkedd on my0s erottaa aineistosta poikkeukset ja vihemman toistuvat ilmi6t seka

pyrkid ymmartdmaéin néita.
1.4 Tutkielman kulku

Tutkielma on jaettu kuuteen pdélukuun. Ensimmaéinen péadluku on johdanto. Tutkielman
teoriaosuuden muodostavat luvut kaksi ja kolme. Luvussa kaksi kdsitellaan

urheiluseuroja toimijoina. Urheiluseuroilla on organisaatioina erityisid piirteitd
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verrattaessa niitd voittoa tavoitteleviin organisaatioihin. Témén vuoksi on olennaista
aluksi analysoida urheiluseuratoiminnan piirteitd, jotta myohempéé teoriaa osataan
tarkastella oikeasta ndkdkulmasta. Toisen luvun on myos tarkoitus pohjustaa ja avata

urheiluseurojen kontrolliymparist6ja sekd seurojen kokemia haasteita.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan taloudellisia vadrinkdytoksid. Suuri osa tehdysté
vadrinkdytostutkimuksesta on tehty yritysten kontekstissa, jolloin luvussa sovelletaan
aiempaa tutkimusta vain niiltd osin, joilta se sopii urheiluseurojen kontekstiin. Luvussa
hyodynnetddn kdsiteanalyyttisen otteen piirteitd taloudellisten vadrinkadytosten
maidrittelyyn, silld kisitteelle ei ole yhté yleisesti hyvaksyttyd méaritelmaa. Lisdksi
luvussa esitetddn mahdollisia syitd taloudellisten védrinkdytdksien esiintymiselle.
Tédmin jdlkeen siirrytddn siithen, miten urheiluseuroissa voidaan torjua taloudellisia
védrinkdytoksid. Tédhdn hyddynnetdéin COSO:n (2013) viitekehysté sisdisistd

kontrolleista.

Neljidnnessa luvussa késitellddn aineiston analyysin ja keruun toteutusta. Luvussa
kiydaan lapi tutkimus- ja analyysimenetelmét sekd se, miten nditd on tutkimuksessa
hyodynnetty. Lisdksi haastateltavat esitelldén ja késitelldén tutkimuseettiset seikat.
Viidennessé luvussa esitellddn tutkimustulokset. Luku 6, eli viimeinen padluku, sisdltdd
tutkielman johtopaitokset sekd keskustelun tuloksista, yhteenvedon, tutkielman

rajoitukset sekd jatkotutkimusmahdollisuudet.
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2 Urheiluseurat toimijoina

2.1 Urheiluseurat kolmannen sektorin toimijoina

Urheiluseurat ovat osa Suomen kolmatta sektoria. Kolmas sektori eroaa niin yritys- kuin
julkishallintosektorista useiden piirteidensi vuoksi, mikd luo kolmannen sektorin
toimijoille uniikin toimintaympariston tarkasteltavaksi. Riippuen asiayhteydestd, maasta
tai tieteenalasta, kolmannelle sektorille on olemassa kisitteend useampia synonyymejé.
Kolmas sektori voi olla tunnettu myd6s esimerkiksi voittoa tavoittelemattomana
sektorina, riippumattomana sektorina, hyvintekevéisyyssektorina, vapaaehtoissektorina
tai aatteellisena sektorina. Suomessa laajalti kdytetty termi on liséksi
kansalaisyhteiskunta. Eri mééritelmét korostavat kolmannen sektorin toiminnan eri
ulottuvuuksia ja korostavat sektorin eroja suhteessa muihin toimijoihin. Kolmas sektori
itsessddn kisitteend korostaa sitd harmaata aluetta, joka jié valtioiden ja markkinoiden

viliin. (Helander 1998, 34, 35, 51.)

Voittoa tavoittelematon sektori on termind puolestaan perdisin Yhdysvalloista. Termi
painottaa toiminnan taloudellista puolta, ja erottaa kolmannen sektorin erityisesti
suhteessa yksityissektoriin ja markkinoihin. On mahdollista, ettd voittoa
tavoittelemattomalla sektorilla toimija voi tavoitella voittoa toiminnallaan
lyhytaikaisesti, mutta loppujen lopuksi yksityisestd sektorista sen erottaa selkeisti se,
ettei toiminnalla saatuja varoja jaeta jdsenille tai omistajille. (Helander 1998, 39.) Téta
nikokulmaa tukee myds Ronnberg (1999, 79), joka toteaa, etté toisin kuin
yritystoiminta, jonka keskeisin tavoite on tuottaa voittoa, kolmannella sektorilla

toiminta kdynnistetidén sosiaalisten tavoitteiden vuoksi.

Voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa itse prosessit voivat olla olennaisempia
kuin lopputulokset, silld jasenet saavat itse vaikuttaa sithen, miten toimintaa toteutetaan
kohti tavoitteita. Prosessikeskeisyys on myds yksi piirre, joka ndin ollen erottaa voittoa
tavoittelemattoman jarjeston voittoa tavoittelevasta. (Rothschild- Milofsky 2006, 138.)
Kolmannella sektorilla riittdd, ettd tuotot vastaavat kuluja eiki voittoja tarvitse syntya.
Toiminnalla on siis yhteiskunnallista ja yhteisollistd merkitysté, eikd toiminnan
rahallinen tuottavuus ole keskiossé. Toisinaan toki tuotot eivit kata kaikkia menoja,

jolloin toimintaa ylldpidetddn esimerkiksi vapaaehtoispanoksilla. (Rénnberg 1999, 79.)
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Vapaaehtoisuuteen perustuva toiminta on myds merkittdva kolmannen sektorin
toimijoille tyypillinen piirre erottaen sen yrityssektorista. Kolmanteen sektoriin
viitataankin toisinaan myos vapaaehtois- tai hyvintekevidisyyssektorina. Alun perin
termi syntyi Iso-Britanniassa ja ajatuksena oli henkilokohtainen moraalinen velvoite
luoda parempaa yhteiskuntaa omalla vapaaehtoistydlld ilman, ettd hyodynnetddn
verovaroja. Termilld korostetaan enemmaénkin toiminnan tekijéiden kuin vastaanottajien

ndkokulmaa. (Helander 1998, 37.)

Urheiluseurojen ndkokulmasta vapaaehtoisuudella on iso merkitys, silld niissa toimii
huomattava mééra vapaaehtoisia, joidenkin arvioiden mukaan urheiluseuroissa toimii
jopa puoli miljoonaa henkil6a erilaisissa tehtdvisséa (Valtion litkuntaneuvosto 2013, 5).
Koski (1994, 14) toteaakin, ettd vapaaehtoisorganisaatiot muodostavat Suomen
litkuntakulttuurin perustan. Toisin kuin yrityssektorilla, jossa toimintaan osallistumisen
madrittda tarve toimeentulosta, urheiluseuroissa toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen,
miké tekee toiminnasta toisaalta myos pulmallisempaa. Urheiluseurat ovat onnistuneet
osallistamaan merkittdvain miirdn ihmisid toimintansa ylldpitimiseen ja

urheiluseuratoiminnalla onkin iso kansantaloudellinen merkitys. (Heinild 1986, 2, 29.)
2.2 Urheiluseuratoiminnan kehittyminen Suomessa

Urheiluseurat ovat kuuluneet suomalaiseen litkuntakulttuuriin jo pitkén aikaan.
Ensimmadiset urheiluseurat ovat perustettu Suomessa 1850-luvulla (Lehtonen 2015,
330). Alun perin urheiluliike jakaantui kolmeen eri kategoriaan: porvarilliseen,
tyonvéen ja ruotsinkieliseen liikkeeseen. Urheilutoiminta jakaantui my6s kolmeen eri
portaaseen, samalla tavalla kuin muukin kansalaisjérjestotoiminta. Urheiluseurat
edustivat paikallista tasoa hierarkiassa, niiden tukena olivat piirijarjestot ja
urheilutoiminta oli keskusjarjestojohtoista. Vahvat keskusjarjestot olivat osa
urheilukenttdd erityisesti 1900-luvun alusta 1990-luvun alkuun, ja niiden toimintaa

véritti oikeisto-vasemmisto-akselin politiikka. (Lehtonen 2015, 330.)

Erityisesti 1970-luku moninaisti suomalaista liikuntakulttuuria. Téll6in huippu- ja
kilpaurheilun rinnalle tuli aikuisvdeston harrastama kuntoliikunta, kun taas lasten ja
nuorten litkunta muuttui jarjestelemélliseksi ja ohjatuksi toiminnaksi. Muutokset
ulottuivat myos seurojen hallinnolliseen toimintaan; vaikka seurat toimivat vahvasti
vield vapaaehtoistyOn varassa, eikd palkatun tyovoiman kéytto ollut yleistd, niihin

palkattiin nyt enemmaén toiminnanjohtajia pddméaérani tehostaa varainhankintaa
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litketoiminnan avulla. Kuitenkaan kaikki kokeilut eivit olleet tuottoisia, ja useampi
urheiluseura joutui konkurssiin epdonnistuneiden liiketoimintakokeilujen seurauksena.
Urheiluseuroille kasaantui paineita tyollistdd kansalaisia 1990-luvun laman aikana,
mutta tdlloin huoleksi koettiin yhdistystoiminnan kaupallistuminen. Vasta 2000-luvulla
tullut veikkausvaroista rahoitettu seuratuki on mahdollistanut monelle urheiluseuralle
paitoimisen tyontekijén palkkaamisen. Urheiluseurat ovat kuitenkin joutuneet
pohtimaan hallinnossaan tyontekijoiden ja vapaaehtoisten vélistd tyonjakoa, eika

tehtdvien madrittely ole ollut yksinkertaista. (Kokkonen 2013, 21, 60, 144, 202.)

Ajan saatossa suomalainen liikuntakulttuuri on siis moninaistunut, mutta urheiluseurat
ovat silti pysyneet organisoidun liikunta- ja urheilutoiminnan keskiossd (Koski -
Maienpéd 2018, 10). Kun otetaan huomioon urheiluseurat niistd lajiliitoista, jotka ovat
saaneet vuonna 2022 opetus- ja kulttuuriministerion yleisavustusta, on seuroja 8 263

kappaletta ja niiden yhteenlaskettu jisenmaéra 1 444 558 jasentd (Seuratietokanta).

My®s liikuntakulttuuriin liittyy muutosvoimia, jotka vdistdmétta vaikuttavat
urheiluseurojen toimintaan ja toimintaymparistoon. Néitd ovat esimerkiksi istuvan
eldméntavan yleistyminen, kustannustason nouseminen ja urheilun
ammattimaistumispyrkimykset. Siind missé istuvan eliméntavan yleistyminen ja sen
mukana liitkkujien ldhtotaso heikkenee, ovat urheiluseurat entisti arvokkaammassa
roolissa yhteiskunnassa. Kustannukset, erityisesti kilpaurheilun osalta, ovat kuitenkin
olleet vahvassa nousussa. Osasyy kustannusten nousuun 16ytyy urheilun
ammattimaistumisesta. (Koski - Maenpéi 2018, 10, 11, 34.) 2000-luvulla on myds
huoli vapaaehtoistyon tulevaisuudesta kasvanut entisestién, silld lapset aloittavat
organisoidun liikunnan parissa jo hyvin varhaisessa idssd verrattuna aiempiin
sukupolviin, ja urheiluseurat tarvitsevat aktiivisten vanhempien panosta

organisoidakseen ja pyorittadkseen toimintaansa (Kokkonen 2013, 202).

2.3 Urheiluseurojen organisaatiopiirteet — urheiluseurat sosiaalisina

organisaatioina

Jotta voidaan tarkastella organisaatioissa piilevid vaaranpaikkoja taloudellisille
vadrinkdytoksille, on ymmaérrettdva organisaatioiden toimintaympéristoja ja
toimintalogiikkaa. Kun kyse on vapaaehtoisjirjestoistd, joita urheiluseurat Suomessa
pitkélti edustavat, on liike-eldmassa tehty organisaatiotutkimus paikoittain huonosti

sovellettavissa. Yksi organisaatiotutkimuksen osa-alueista on organisaatioiden
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muodollisten rakenteiden tutkimus, esimerkiksi liittyen tyonjakoon organisaatioissa,
paitoksentekoon, organisaation koon tai teknologian vaikutuksesta toimintaan.
Erityisesti timén tutkimushaaran tieto voi olla huonoiten sovellettavissa
vapaachtoisorganisaatioihin, silld vapaaehtoisjarjestdjen organisaatiorakenteet ovat
merkittivisti yksinkertaisempia ja vaihtelevat keskenidin vihemmaén verrattuna moniin
yrityksiin. Yhdistykset ovat monesti paikallisia ja pienid kooltaan sekd 16yhésti liitettyja
isompiin kokonaisuuksiin. (Knoke — Prensky 1984, 7,8.) Myos Koski (1994, 68) toteaa,
ettd urheiluseurojen ollessa ennen kaikkea vapaaehtoisorganisaatioita, ei
julkishallintoon tai litkeyrityksiin perustuva organisaatioteoria ole suoraan
kayttokelpoista. On siis pyrittdva tarkastelemaan urheiluseuroja niiden omista

lahtokohdista kdsin niiden toiminnan ymmartdmiseksi.

Myds Heinild (1986) toteaa, ettd urheiluseurat eroavat monista organisaatioista
toiminnan perustuessa vapaachtoistoimintaan ja keskindiseen hyotyyn, miké tarkoittaa,
ettd jdsenistd madrittelee itselleen toiminnan tavoitteet ja intressit. Han tarjoaakin
viitekehyksen urheiluseurojen toimivuuden tarkasteluun. Viitekehyksessé urheiluseuroja
tarkastellaan sosiaalisena organisaationa, mika tarkoittaa sité, ettd ytimessi on ihmisten
vélinen vuorovaikutus organisaation jérjestelmien eri osa-alueiden vélilld. Kun
sosiaalisen jirjestelmén osat vakiintuvat ja virallistuvat esimerkiksi sdéntdjen ja
valtarakenteiden muodossa, puhutaan nimenomaan sosiaalisesti organisaatiosta.
Urheiluseurat edustavat sosiaalisia organisaatiota, ja niissé eri jarjestelmén komponentit
ovat vuorovaikutuksessa keskenéén sidddellen organisaation toimivuutta. Kaikki
komponentit eivit kuitenkaan ole tasa-arvoisia toimivuuden kannalta, vaan jollain

jarjestelmin komponenteilla on isompi vaikutus kuin toisilla. (Heinild 1986, 3, 4.)

Viitekehyksen mukaan urheiluseuran toimivuus riippuu sen sisdisen vuorovaikutuksen
jarjestelmaisté ja ulkoisesta vuorovaikutuksesta. Vaikka Heinild (1986) nostaakin esille
viitekehyksessdédn ulkoisen vuorovaikutuksen komponentteja, keskitetéén tarkastelu
seuraavaksi urheiluseuran sisdiseen toimintajérjestelmadn. Valinta on perusteltu, silla
vaikka ulkoinen toimintaymparisté on seuran toiminnan kannalta olennainen, on
sisdisten toimintakomponenttien ymmaértdminen olennaisempaa vairinkaytdsriskien
hahmottamiseksi. Urheiluseuran sisdisen vuorovaikutuksen jirjestelma sisiltid viisi
komponenttia: ideologia, jasenistd, ohjelma, resurssit ja hallinto. Komponentit ovat
kaikki keskendén vuorovaikutussuhteessa eiké niiden tarkastelu erilldén toisistaan ole

mielekastd. (Heinild 1986, 124, 126.)
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Ideologialla viitekehyksessé tarkoitetaan urheiluseuran toiminta-ajatusta ja
arvoperusteita. Ideologia ja toiminta-aate voivat olla tarkkaan méaariteltyja
urheiluseurassa tai toisinaan méérittely voi puuttua kokonaan. Toiminta-ajatus
kytkeytyy urheiluun ja litkuntaan liittyviin tarkoitusperiin, ja arvoperusteet puolestaan
liittyvdt enemmaén yhteiskunnallisiin pddmééariin. Viitekehyksen toinen komponentti,
jésenistd, puolestaan edustaa seuran toiminnan subjektia ja objektia, tarkoittaen sité, ettd
jésenistO niin toteuttaa itse toimintaa kuin on myos toiminnan tarkoitus. (Heinild 1986,
20, 21, 28.) Koski ja Mienpdd (2018, 15) kuitenkin huomauttavat, ettd nykyisten
empiiristen tulosten valossa on syytd puhua jasenisté ja osallistujista, jotka ovat
urheiluseuratoiminnasta erillisid ryhmié. Siind, missi seuran toiminnassa voi olla paljon
osallistuja, jotka eivit ole muodollisia seuran jdsenid, voi seurassa olla my0s jdsenia,

jotka osallistuvat harvakseltaan toimintaan.

Kolmas komponentti sisdisen vuorovaikutuksen jdrjestelmissd on ohjelma, joka
tarkoittaa kaikkea sitd toimintaa, jota seuroissa tapahtuu. Ohjelma voidaan jakaa
kolmeen eri kategoriaan: liikuntaohjelmaan, tukiohjelmaan ja yhteis6toimintaan.
Liikuntaohjelmaan kuuluu toiminta, joka toteuttaa seuran ydintarkoitusta, eli
urheilutoimintaa. Liikuntaohjelmaan liittyy olennaisesti esimerkiksi se, onko seuran
ohjelma kilpatoimintaan, kuntoliikuntatoimintaan tai jossain tapauksissa molempiin
painottuvaa. Tukitoiminnalla ja -ohjelmalla tarkoitetaan sitd toimintaa, joka tukee
litkuntatoiminnan toteutumista. Toimitsija- ja erotuomaritoiminta seké esimerkiksi
kilpailutapahtumien suunnittelu ja jarjestely kuuluvat tukitoimien alle. Yhteisdohjelma
puolestaan huolehtii siitd, miten hyvin urheiluseura toimii organisaationa ja yhteisona.
Yhteisoohjelman avulla kehitetddan toimintaedellytyksid, joka tarkoittaa niin
resurssihallintoa kuin myds jéseniston sitouttamiseen liittyvaa erityistoimintaa.
Jalkimmadisestd esimerkkejd ovat niin talkootoiminta kuin vaikkapa yhdessdolotoiminta
vuosijuhlien tai palkintojenjakotilaisuuksien muodossa. Resurssihallinto, sisdltden
yleishallinnon ja taloushallinnon, ovat seuran toimintaedellytyksien kannalta tarkeitd
toimintalohkoja ja pitdvét huolen siité, ettd seura toimii yhteisoné kehittien omaa

resurssivarantoaan ja toimintakapasiteettiaan. (Heinild 1986, 56, 65,67.)

Neljas komponentti viitekehyksessé on resurssit, kdsittden tyon ja tietotaidon seurassa
sekd rahavarat ja tilaedellytykset. Kyse on siis konkreettisista tekijoistd, joiden avulla
toimintaa toteutetaan. Néistd kolmesta resurssityypista kaikki ovat olennaisia seuran

toimivuuden kannalta, mutta pddomalla, eli rahavaroilla, on korostunut merkitys
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toiminnassa. Pddoma takaa seuralle esimerkiksi toiminta- ja litkuntatiloja ja
ammattitaitoisia tyontekijoitd. Viitekehyksen viides ja viimeinen komponentti sisdisessa
toimintajérjestelmasséd on hallinto, joka tarkoittaa toiminnan ja resurssien ohjausta
tarkoituksenmukaisella tavalla. Hallintoa voidaan jakaa niin seuran yleishallintoon kuin
seurajohtajuuteen, joista ensimméiinen on vastuussa toiminnan péaatoksenteosta ja
jalkimmaéinen toimeenpanemisesta. Urheiluseuroissa, kuten muissakin yhdistyksissi,
kuitenkin jdsenistd padttdd seuran toiminnan linjoista, valitsee luottamushenkilonsa ja
hyvéksyy talousarvion ja toimintasuunnitelman. Voidaan siis myds puhua jaseniston

itsehallinnosta. (Heinild 1986, 68, 69, 85.).

Viitekehyksen yhteisdohjelmaan kuuluva resurssihallinnon komponentti sekd sen viides
komponentti, hallinto, ovat osittain péaéllekkéisid. Yhteisdohjelman alle kuuluva hallinto
kuvaa sitd, miten seuran toimintakykyé johdetaan esimerkiksi taloudellisten resurssien
kannalta, kun taas hallinnon komponentti korostaa jaseniston avainasemaa osana
urheiluseuran hallintoa. Molempien on kuitenkin tarkoitus ohjata seuran

resurssivarantoja mielekkailld tavalla toimintatarkoituksen toteuttamiseksi.

Heinildn (1986, 15) viitekehyksessd mukana on myos ajallinen tarkastelu, ja
urheiluorganisaatiota voidaankin pitdé ajassa eldvédnd organisaationa, jota perinteet
maédrittelevdt myos vahvasti. Toimintakykynsé tueksi urheiluseura tarvitsee
vakiintuneisuutta ja vakautta, ja toistuvat suuret muutokset voivat vaarantaa toiminnan
jatkuvuutta. Heinilén (1986, 15, 16) mukaan uusien seurojen tulisikin kiinnittaa
huomiota hyvien ja kestidvien toimintaperinteiden luomiseen. On kuitenkin syyti
huomata, ettd perinteitdkin tulee tarkastella tarvittaessa ja uudistaa elinvoimaisuuden

sdilyttdmiseksi.

Alla oleva kuvio 1 kokoaa Heinildn (1986) viitekehyksen komponentit yhteen siséisten
toimintaedellytysten mukaisesti, ja sitd on tdydennetty Koski ja Mienpéd (1986)
lisdyksilla.
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Toiminta-ajatus Kilpaseurat

Kuntoseurat
- —_— .
Ideologia Monialaseurat
Toiminnan arvoperusta Nuorisoseurat

Osallistujat ja . . A . . .
Kaksoisrooli: toiminnan tarkoitus ja toteuttajat

Liikuntaohjelma —— Lajiohjelma (ydintarkoitus)

Ohjelma Tukiohjelma ~ —— Ydintoimintatarkoitusta valittdmasti tukeva toiminta

Yhteisdohjelma — Yhteisokiinteys ja hallinto — Resurssivarannot: yleis- ja taloushallinto

TyOpanos ja tietotaito
Resurssit Rahavarat
Tilaedellytykset
Itsehallinto

Hallinto Luottamushenkilohallinto

Seurajohtajuus

Kuvio 1 Urheiluseura sosiaalisena organisaationa, sisdisen vuorovaikutuksen jarjestelma.
(Mukaillen Heinila (1986, 30,125) ja Koski — Maenpaa (2018, 15, 38))

Vaikka Heinildn (1986) viitekehys ei ole kovinkaan tuore, esimerkiksi Koski ja
Maienpéi (2018, 14) toteavat, ettd se on ajan kuluessa osoittautunut toimivaksi malliksi.
Suurille péivityksille tai muutoksille ole ollut tarvetta, lukuun ottamatta aiemmin
esiteltyd huomiota siitd, ettd nykyéén jiseniston sijaan on kuvaavampaa puhua jisenisté

ja osallistujista.

Heinildn (1986) kokoamaa viitekehystd urheiluseuroista toimijoina voidaan hyddyntda
tutkielmassa pyrittdessa tarkastelemaan urheiluseurojen erityispiirteitd ja sitd kautta
hahmottamaan niiden kontrolliympéristdd taloudenhallinnan kannalta. Kuten Heinild
(1986) toteaakin, urheiluseuroilla on sosiaalisina organisaatioina erityispiirteité, kuten
toiminnan perustuminen vapaaehtoisuuteen ja keskindisen hyddyn intresseihin, jotka
erottavat ne monista muista organisaatioista. Yrityseldmésta lainatut organisaatioteoriat
eivit ndin valttdmattd pade urheiluseuroihin sellaisenaan, ja on perusteltua tutkia niitd
niiden omista ldhtokohdista kdsin. Taloudellisia vddrinkadytoksid koskeva tutkimus
painottuu kuitenkin yritysmaailmaan, joten on syytd hahmottaa
urheiluseuraorganisaatioiden erityispiirteitd ennen kuin siirrytdén tarkastelemaan teoriaa

taloudellisista vadrinkdytoksista.
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2.4 Urheiluseurojen taloushallinto
2.4.1 Urheiluseurojen taloudenpitoa koskevat lait ja ohjeistukset

Urheiluseuroista suurin osa on oikeudelliselta muodoltaan rekisterdityja yhdistyksié,
mutta joukosta l0ytyy kuitenkin muutamia sditioitd sekd osakeyhtiditékin
(Seuratietokanta). Niin ollen suurin osa seuroista noudattaa toiminnassaan
yhdistyslakia. Lisdksi kaikkien urheiluseurojen tulee noudattaa kirjanpitolakia ja
tilintarkastuslakia. Yhdistyslain kuudennessa luvussa madratdan yhdistyksen hallinnon
jérjestamisestd. Yhdistyslain 37 a §:ssa madritiddn yhdistyksen
kirjanpitovelvollisuudesta, ja se velvoittaa muun muassa pitiméén erilldén yhdistyksen
tulot, menot, varat ja velat, jotta tahot kuten viranomaiset ja avustusten antajat voivat
seurata taloudenpitoa. Laki my6s madrad sdilyttdméin tarvittavat tositteet
tilinpitoaineistona. Yhdistyksen jésenelld tulee olla my0s oikeus timén pyynndstd saada

ndhda tilipito kerran jokaiselta paattyneeltd kalenterikuukaudelta.

Yhdistyslain 37.2 a §:ssa midratddn mikroyhdistyksistd, joiden saamien avustusten ja
tulojen yhteenlaskettu mééra on enintdén 30 000 euroa péattyneelld ja edeltavalla
tilikaudella eikd yhdistys harjoita litketoimintaa. Mikroyhdistykselld on halutessaan
oikeus kiyttad kevennettyé tilinpitoa, ja jos tilinpito on avointa jisenille, voi se perustua
tiliotteisiin, jonka tapahtumista pitdé olla kuitti tai muu tosite. Tilinpddtoksen sijasta
lasketaan vuosilaskelma. Toisena vaihtoehtona mikroyhdistykselld on laatia tilinpito
valtioneuvoston mikroyhdistyksille antaman asetuksen mukaiseen
tuloslaskelmakaavaan sekd laatia vuosilaskelma. Kirjanpito voidaan jirjestia siis
yhdenkertaisena, ellei viranomainen tai avustuksien antaja vaadi toisin. (Tilisanomat

2023.)

Huomattavaa taloudenpidon kannalta on my®ds se, ettd yhdistyksind suurin osa
urheiluseuroista lasketaan verotuksessa yleishyodyllisiksi. Tuloverolain 22§ mukaan
yhteiso on yleishyddyllinen toimiessaan yksinomaan ja vélittomasti yleiseksi hyvéksi
aineellisessa, henkisessd, siveellisessd tai yhteiskunnallisessa mielessa. Lisédksi
toiminnan ei tule rajoittua vain tiettyyn henkil6piiriin ja toiminnan ei tule tuottaa
taloudellista etua osallisille. Kohtuullisen palkan jakaminen on kuitenkin hyvéksyttavaa.
Luku mainitsee my0s suoraan nuoriso- tai urheiluseurat esimerkeiksi tillaisista
yleishyddyllisistd yhteisoistd. Yleishyodylliselle yhteisolle verovapaita tuloja ovat

jasenmaksut, osingot, korot, lahjoitukset sekd yleishyddylliseen toimintaan saadut
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avustukset (vero.fi b). Tuloverolain 23§ mairittdd, ettd yleishyddyllinen yhteisé on
verovelvollinen saamastaan elinkeinotulosta, kuitenkaan elinkeinotulona ei pideta
myyjéisistd, urheilukilpailuista, tanssi- ja muista huvitilaisuuksista, tavarankerdyksesta
ja muusta niihin verrattavasta toiminnasta eikd edelld mainittujen tilaisuuksien
yhteydessé harjoitetusta tarjoilu-, myynti- ja muusta sellaisesta toiminnasta saatua tuloa.
Myds jasenlehtien ja muiden vastaavien julkaisujen myynnistd saadut tulot eivit ole
elinkeinotuloksi laskettavaa tuloa. Elinkeinotulon raja ylittyy, kun kyse on jatkuvasta
toiminnasta, johon kdytetddn palkattua henkilokuntaa sekd myydéén palveluita tai
tuotteita, jotka vastaavat samoilla markkinoilla toimivien yritysten palveluita tai

tuotteita (vero.fi b).

Suomen laki antaa siis raamit urheiluseuran taloudenhallinnalle ja esittdd vaatimukset
hallintotavasta. Lakien pohjalta voi kuitenkin olla haastavaa ldhted rakentamaan
taloudenhallintaprosesseja, etenkddn jos seurasta ei 10ydy ammattitaitoa liittyen
talouteen. Seuroja tukemassa voivatkin olla esimerkiksi kattojérjestot ja lajiliitot.
Suomen Olympiakomitea on esimerkiksi kerdnnyt urheiluseuroille erilaisia oppaita
koskien taloushallintoa. Olympiakomitea tarjoaa niin verkkokoulutuksia aiheeseen
liittyen kuin my®6s mallipohjan seuran talousohjesddntoon. Lisdksi ohjeistuksia 10ytyy
niin talousoppaan muodossa kuin myds taloushallinnon jarjestdmisestd ja valvonnasta.

(Olympiakomitea.)

Olympiakomitean nettisivuilta 10ytyvin talousoppaan urheiluseuroille on koonnut
tilipalveluyritys Rantalainen, ja se kattaa perusteet kirjanpidosta tilinpdatoksiin seka
siséltdd esimerkiksi osuuden seuran tydnantajavelvoitteista ja varainhankinnasta
(Rantalainen). Visman kokoama opas kdy puolestaan lépi taloudenhallinnan
jarjestamistd esimerkiksi ajantasaisen raportoinnin kautta sekd neuvoo myos sisdisen
valvonnan jérjestimisessd, keskittyen enemmén konkreettisiin vinkkeihin kuin
Rantalaisen opas. Sisdisen valvonnan osalta opas neuvoo esimerkiksi hoitamaan
taloushallinnon séhkoéisesti, seuraamaan raportointia aktiivisesti sekd suunnittelemaan
tyonjakoa ja eriyttiméén tehtdvid niin, ettd kukaan ei késittelisi laskuja

vastaanottamisesta maksuun saakka yksin. (Visma.)
2.4.2 Urheiluseurojen taloudenpidon jarjestaminen ja haasteet

Taloushallinnon jérjestiminen toimivalla ja tehokkaalla tavalla on merkityksellistd

urheiluseurojen toiminnan kannalta, kuten mink& tahansa muunkin organisaation.
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Heinildn (1986, 69) mukaan urheiluseuran resurssivarannoista onkin padomalla, eli
rahavaroilla, korostunut merkitys, silld sen avulla seuran on mahdollista ostaa itselleen
muita hyodykkeitd ja palveluita, kuten toimintatiloja tai ammattitaitoista osaamista.
Urheiluseuran tarkoitus ei ole tehdi voittoa, vaan hallinnoida varojaan niin, ettd
jaseniston paittiméaa toimintaa voidaan jirjestdd. Haasteita urheiluseurojen
taloudenhoitoon voivat tuoda ajan ja muiden resurssien puute, tulonldhteiden

moninaisuus ja toisaalta tulojen vaikea ennustettavuus.

Kustannustason nousu seké urheiluseuratoiminnan ammattimaistuminen luovat
yhteiskunnallisina muutosvoimina haasteita urheiluseurojen taloushallinnolle. Urheilun,
erityisesti urheiluseuroissa tapahtuvan kilpaurheilun, kustannukset ovat nousseet
merkittdvisti vuosien saatossa. Osasyyné kustannusten nousuun on
urheiluseuratoiminnan ammattimaistuminen, ja paine tdhén syntyy asetettujen
vaatimusten ja vapaaehtoispotentiaalin epédtasapainoisuudesta. Vapaachtoispotentiaalia
rajaavat nykyédn lisddntyneet mahdollisuudet vapaa-ajanviettoon ja toisaalta
kulutuskeskeisyyden seké tydeldmin paineiden kasvu. Ammattimaistuminen heijastuu
urheiluseurojen toimintaan paineena palkata tyontekijoitd. Vuonna 2016 jopa joka
viidennelld seuralla oli pddtoiminen tyontekijd. TyOntekijoitd on erityisesti palkattu

yleisen seuratoiminnan ja hallinnon tarpeisiin. (Koski — Médenpéa 2018, 23, 67).

Urheiluseuroihin kohdistuu siis toisaalta kustannuspaineita, jotta toimintaa voidaan
tarjota laajalle joukolle, mutta toisaalta vapaachtoisten saavuttaminen on entisti
vaikeampaa. Jopa 60 % urheiluseuroista on sitd mieltd, ettd vapaaehtoisten saaminen
mukaan toimintaan on vaikeampaa kuin ennen, mutta toisaalta vapaaehtoisten
osaamisen koettiin olevan parempaa kuin ennen (Koski — Méenpdd 2018, 67). Varoja

tulee kayttdd tehokkaasti, mutta henkild- ja aikaresurssit saattavat olla niukat.

Taloushallintoon liittyvdd osaamista kuitenkin 16ytyy seuroista. Vuosien saatossa
asiantuntemus eri aihealueista urheiluseuroissa on kasvanut, nykyisin hyvai
asiantuntemusta 16ytyykin eniten talousasioiden ja taloudenhoidon saralla, toisella
sijalla on asiantuntemus yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoasioista sekd kolmantena tuntemus

eettisistd toimintatavoista (Koski — Méenpdd 2018, 75).

Urheiluseuralla voi olla useampia tulonldhteitd toiminnassaan. Urheiluseurat saattavat
saada vuosittaisia jasen- ja osallistumismaksuja, avustuksia niin kunnalta kuin valtiolta

sekd esimerkiksi sponsorituloja tai muusta varainhankinnasta saatuja tuloja. Vuonna
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2016 urheiluseurojen suurin tulonlédhde oli varsinaisen toiminnan tuotot, eli esimerkiksi
kausi- ja kurssimaksut. Toiseksi suurin tuloerd olivat erillisen varainhankinnan tulot.
Jasenmaksut ja kunta-avustukset muodostivat pienemmaét osat tuloista. (Koski —
Mienpéi 2018, 77-80.) Monipuolisten tulonldhteiden koetaan olevan kriittinen
elementti urheiluseurojen toimivuudelle (Doherty ym. 2013, 134). Toisaalta Wicker ja
Breuer (2013, 479) esittédvit, ettd tulonldhteiden moninaisuus saattaa aiheuttaa myds
ongelmia urheiluseuroissa lisdten toimintaympéariston monimutkaisuutta ja
urheiluseuratoimijoille kerddntyvdd tyokuormitusta. Moninaiset tulonldhteet myds

monimutkaistavat kontrollien asettamista (Kihl ym. 2021, 29).

Osa moninaisten tulonldhteiden tuottamista haasteista saattaa liitty4 eri tulonléhteiden
asettamiin vaatimuksiin, joko sédéntelyn suhteen tai taloudenhallinnon jérjestimisen
suhteen. Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion myontdmén seuratuen edellytys on
talousraportointi, tuloksellisuusraportointi seka erityisavustusten kohdalla
kustannuspaikkakohtainen talousraportointi (Opetus- ja kulttuuriministerio).
Urheiluseuran taloushallinnon tulee siis kyeti seuraamaan siti, ettd avustuksia kiytetdin
oikein sekd toimittamaan asianmukaiset raportit. Varainkeruuseen ja talkootyohon
liittyy my6s omaa sdédntelyain, esimerkiksi verotuksen suhteen, silld talkootyosté saatu
tulo tulee kayttda yleishyddylliseen toimintaan eiké vain talkooty6hon osallistuneiden
jasenien hyviksi, jotta tulosta el muodostu ansiotulona verotettavaa tuloa (Vero.fi c).
Toisaalta myos osallistumis- ja kilpailumaksut asettavat haasteensa niiden seurannan
suhteen, etenkin jos seurassa on suuri méérd jésenid tai osallistujia, jolloin on tarpeen

pitdd ylld toimivaa myyntireskontraa.
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3 Taloudelliset vaarinkaytokset

3.1 Mita ovat taloudelliset vaarinkaytokset?

Taloudellisia vadrinkdytoksid voidaan mééritelld sekd luokitella useammasta eri
nikokulmasta. Madrittelyjd voidaan hakea padivittdisestd elaméstd, laista, akateemisesta
maailmasta ja toisaalta henkilokohtaisista kokemuksista (Goldmann 2009, 2).
Tyypillisesti taloudelliset vadrinkdytokset luokitellaan valkokaulusrikollisuudeksi.
Valkokaulusrikollisuus (white collar crime) voidaan méadritelld vakivallattomasti
toteutetuksi rikokseksi, jonka ensisijainen motiivi on yleensi taloudellinen (CFT).
Kriminologian tutkimuksessa valkokaulusrikollisuuden tutkimusalalla on kuitenkin
ollut ongelmia selkedssé kasitteiden madrittelyssa. (Friedrichs 2002, 244). Myds
laskentatoimen ja tilintarkastuksen tutkimuksessa védarinkdytdsten méadrittely on ollut
vaikeaa, eikd yhti yleisesti hyvéksyttyd madrittelyd ole (Maulidi — Ansell 2021, 785).
Seuraavaksi taloudellisia vadrinkédytoksié tarkastellaan eri ndkdkulmista, jotta ilmidsti
voidaan tunnistaa sille ominaisia piirteitd ja muodostaa tutkielmassa kéytettava

madrittely.

Vairinkdytosten voidaan katsoa kuuluvan valkokaulusrikollisuuden piiriin.
Valkokaulusrikollisuutta ovat tosin myos esimerkiksi sisdpiirikauppa,
pyramidihuijaukset tai rahanpesu. Valkokaulusrikollisuuden termin kehittdjané voidaan
pitdd Edwin Sutherlandia, joka esitteli termin ensi kertaa 1930-luvulla. Hén pyrki
selittdmadn rikoksia, joiden toteuttaja olivat “kunnialliset henkildt” tarkoittaen sellaisia
rikoksen tekijoitd, joilla on korkea sosiaalinen ja yhteiskunnallinen status, ja joiden ei
ollut aiemmin ajateltu pystyvéan harjoittamaan rikollista toimintaa. (Corporate Finance
Institute.) Sutherland laajensi niin ollen siihen aikaan vallinnutta stereotyyppista
mielikuvaa rikollisesta, joka oli paatunut ja alempaan yhteiskuntaluokkaan kuuluva

(Clinard — Quinney 1967, 131).

Alkuperdinen Sutherlandin méérittely valkokaulusrikollisuudesta on kuitenkin
kohdannut kritiikkié, silld my6s muut kuin perinteisesti valkokaulustyodldiseksi katsotut
henkil6t voivat syyllistyd valkokaulusrikollisuutta muistuttavaan rikokseen, kuten
esimerkiksi maanviljelijd, joka sekoittaa vetti myyméansi maidon sekaan (Clinard —
Quinney 1967, 131). Sutherlandin méérittelyd on myos kritisoitu myShemmin siité, ettd

hin itse kayttdd valkokaulusrikollisuuden termii eri asiayhteyksissa eri tavoin. Lisédksi
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Sutherland keskittyi ty0ssdédn vain yhtidissa tapahtuvaan rikollisuuteen. (Friedrichs
2002, 244.) Clinard ja Quinney (1967, 15, 131) esittavatkin, ettd tyopaikkarikollisuus
(occupational crime) olisi tasméllisempi termi, silld se kattaa kaiken tyopaikoilla
tapahtuvan rikollisuuden, jossa laillisissa ammateissa toteutetaan rikollista toimintaa.
Tyopaikkarikollisuuteen kuuluu olennaisena osana se, ettd rikollinen ei miell4 itsedén
rikolliseksi, ja tima selittdd toimintaansa itselleen sen varjolla, ettd se kuuluu hénen

paivittdiseen tyOhonsa.

ACFE (2022, 6) puolestaan méérittelee tyopaikkarikollisuuden toiminnaksi, jossa
yksilot syyllistyvit vadrinkdytoksiin sitd organisaatiota kohtaan, joka heidit tyollistda.
Maiiritelmé on linjassa Clinardin ja Quinneyn (1967, 131) esittdméin kanssa, mutta
tarkentaa sitd edelleen kohdentuvaksi nimenomaan sité organisaatiota kohtaan, joka
henkildn tydllistdd. Kyse on siis sisdpiirin toiminnasta. ACFE (2022, 9, 10) jakaa
raportissaan vadrinkiytokset kolmeen eri kategoriaan: korruptioon, varojen
vadrinkdytoksiin ja vddrinkadytoksiin tilinpdatoksissd. Lahtokohtaisesti taloudellisiin
vadrinkaytoksiin eivit kuulu sellaiset teot, joissa kdytetidn vékivaltaa. Taloudelliset
vadrinkdytokset voidaankin yleisesti ymmaértaa ei-vékivaltaisina tekoina, joissa varoja
viedddn suoraan tai epdsuorasti petoksien ja muiden juonien avulla (Power 2013, 526).

Alla olevassa kuviossa 2 esitetddn luokittelu ACFE:n esittdmiin kategorioihin.

Tybpaikoilla tapahtuvat
vaarinkaytokset

(Occupational Fraud)
K ti Varoi Sarinkavidkset Tilinpaatoksiin liittyvat
orruptio arojen vaarinkaytokse vadrinkaytékset
Rahavarat Muut omaisuuseréat

Kuvio 2 Tydpaikkavaarinkaytosten eri kategoriat (mukaillen ACFE 2022, 10).
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Korruption alle kuuluvat niin lahjukset, intressiristiriitojen aiheuttamat vairinkaytokset
(esimerkiksi ostojen ja myyntien yhteydessd), laittomat korvaukset tai taloudellinen
kiristys. Varojen vaddrinkdytokset tarkoittavat niitd toimia, joilla tyontekija varastaa
omaisuutta tydnantajaorganisaatioltaan. Kategoriaan kuuluvat seké rahavarojen
vadrinkdytokset ettd muiden omaisuuserien vadrinkdytokset. Rahavarojen
vadrinkdytoksien alle lukeutuvat kiteisvarojen varkaudet, organisaation tulojen vilistd
vetdminen (skimming) tai vadrennetyt korvaushakemukset liittyen esimerkiksi
matkakuluihin tai palkkoihin. Muihin omaisuuseriin liittyvét vaarinkdytokset saattavat
olla esimerkiksi varkauksia tai muuta omaisuuden vaérinkéyttod. Kolmas kategoria
vadrinkaytoksille on tilinpaétoksiin liittyvat vadrinkdytokset, jotka voidaan jakaa
edelleen varojen ja tulojen yli- tai aliarvostamiseen esimerkiksi védrien jaksotusten,
véddrennettyjen tulojen tai omaisuuserien vidrinarvostamisten kautta. Jopa 86 % kaikista
vadrinkaytoksistd on varojen vadrinkdytoksid, mutta rahaméaérdisesti kuitenkin eniten

vahinkoa aiheuttavat tilinpaétoksiin liittyvat vaarinkaytokset. (ACFE 2022, 9, 10.)

Y1I4 esitetty jaottelu koskee niin voittoa tavoittelevia kuin tavoittelemattomiakin
organisaatioita. Ottaen huomioon urheiluseurojen erityispiirteet toimijoina, on
oletettavaa, ettd niissd tapahtuneet vadrinkdytokset eroavat yritysten kokemista. Voittoa
tavoittelemattomilta jarjestdiltd saattavat puuttua usein perustuvanlaatuiset kontrollit,
joilla vaarinkdytoksid havaitaan tai estetddn. Taman vuoksi voittoa tavoittelemattomat
jérjestot ovat erityisen alttiita nimenomaan varojen vadrinkédytoksille, vaikka
toiminnassa esiintyy myds korruptiota ja kirjanpitorikoksia. (Archambeault ym. 2015,

1196.)

Taloudellisten vdarinkdytosten médrittelyn yhteydessd on myds otettava huomioon, etti
taloudellisten vadrinkdytosten uhka ei rajaudu vain sisépiiriin. AICPA:n (American
Institute of Certified Public Accountants) mukaan véarinkdytokset ovat laaja
oikeudellinen kisite, joka voidaan erottaa virheesti teon tahallisuuden tai
tahattomuuden perusteella (Goldmann 2009, 2). Méaérittely korostaa sitd ndkdkulmaa,
ettd taloudellinen vddrinkdytos on tietoista toimintaa, ja se jattdd varaa tulkita
taloudelliset vadrinkdytokset myds toimiksi, joihin ulkopuoliset voivat syyllistya.
Myoskéédn Sutherlandin alkuperdinen méaritelma valkokaulusrikollisuudesta ei rajaa
sitd, ettd kyseessd olisi vain organisaation sisdinen ilmid, toisin kuin

tyOpaikkarikollisuuden kédsite. On syytd huomata, ettd sisdpiirin toteuttamat
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vadrinkdytokset ovat yleisempié ja organisaatiolle padsiéntoisesti kalliimpia, mutta

ulkoiset uhat voivat mahdollisesti olla hyvinkin haitallisia (Goldmann 2009, 93).

Lista vadrinkdytoksistd, joita organisaation ulkopuoliset tahot voivat toteuttaa, on pitkd
ja rikolliset keksivit jatkuvasti uusia tapoja huijata organisaatioita. Tyypillisid tapoja
ovat kuitenkin esimerkiksi organisaatioiden toimittajien tekemaét huijaukset, kuten
kahdesti laskutus, kokonaan véirennetyn yrityksen kdyttdminen tai vadrien laskujen
ldhettaminen. My®s manipulaatioon perustuvat huijaukset voivat olla yleisid, ja ndihin
kuuluu esimerkiksi kriittisten tietojen, kuten maksukorttitietojen, kalastelu puhelimitse,
sahkopostitse tai muutoin. Sdhkdpostihuijaukset, joissa vddrinkdyttdjd esiintyy pankin
edustajana tai muuna tahona yrittden kalastella tietoja, ovat myds yleisid. (Goldmann

2009, 93-97.)

Taloudellisia vaarinkdytoksid voidaan késitelld myos oikeudellisena kisitteend ja
havainnollistaa méérittelyja rikoslain avulla. On syyté kuitenkin huomata, miksi
tutkielmassa puhutaan taloudellisista vairinkaytoksisté eikd talousrikollisuudesta.
Suomalaisen oikeuskdytdnnon médritelméassa talousrikollisuudella tarkoitetaan litke- ja
yritystoimintaan liittyvdé oikeudettomaan hyotymiseen tdhtddavia rikoksia, mutta
joukkoon lukeutuu myds yritystoimintaan verrattava toiminta. Talousrikollisuuden
maédrittely ei kuitenkaan aina ole ollut yksioikoista, ja sitd on jaoteltu yhteiskunnan
julkitaloutta tai taloudellista jérjestelyd vastaan kohdistuviksi rikoksiksi, ja toisaalta
taloudellisen toiminnan yhteydessé tehtéviin rikoksiin. Poliisin tutkintaa siirtyvistad
talousrikoksista merkittdvé osa on vero- ja kirjanpitorikoksia, velallisen rikoksia ja

rahanpesua. (Lahti — Koponen 2007, 10.)

Talousrikollisuudesta puhuttaessa on siis kyse enemminkin organisaatiorikollisuudesta,
jossa itse organisaatiolle pyritddn saavuttamaan taloudellista etua.
Organisaatiorikollisuus on tutkielman rajauksissa jdtetty tarkastelun ulkopuolelle, ja
tarkastelussa keskitytdén késitteleméén sellaisia vadrinkdytoksid, joilla yksilo pyrkii
saavuttamaan itselleen etua organisaation kustannuksella. Néin ollen talousrikollisuus ei
kuvaa tutkielmassa késiteltdvad ilmioté, vaikka arkikielesséd esimerkiksi petos tai

kavallus saatetaankin talousrikokseksi mieltés.

Taloudelliset vadrinkdytokset voivat langeta useamman eri rikosnimikkeen alle
Suomessa riippuen teon luonteesta. Rikoslain 28 luvun 4§:n mukaan kavallukseen

syyllistyy, jos anastaa hallussaan olevia varoja tai muuta irtainta omaisuutta.
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Kavallukseen syyllistyy myds, jos on 16ytényt tai saanut erechdyksen kautta varat tai
muun irtaimen omaisuuden haltuunsa. Laissa sdddetddn edelleen, ettd kavallukseen
syyllistyy, jos on saanut varoja haltuunsa toimeksiannon tai muun vastaavan kautta, eika
henkil6 tayta tilitysvelvollisuuttaan. Torkeddn kavallukseen voi syyllistya rikoslain 28
luvun 5§:n mukaan, jos kavalluksen kohteena on ollut erittdin arvokas omaisuus tai
suuri méérd varoja, rikoksen uhrille aiheutuu tdimén olot huomioiden erityisen tuntuvaa
vahinkoa tai tekija kédyttdd hyvékseen erityisen vastuullista asemaansa. Kavallukset
eivit ole taloudellisen vadrinkdytoksen muotoina vieraita urheiluseurojen toimikentéssa.
Esimerkiksi kuopiolaisessa uimaseurassa tekijé sai tuomion torkeésté kavalluksesta (Yle
2023a), samoin kuten tamperelaisen uimaseurankin tapauksessa tekijaa epailldén

torkedn kavalluksen nimikkeelld (Yle 2023b).

Petoksesta puolestaan sdddetién rikoslain 36 luvun 1§:ssé. Petokseen syyllistyy, jos
hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista etua taikka toista
vahingoittaakseen, erehdyttdmailla tai erehdytystd hyvéksi kdyttdmalld saa toisen
tekeméén tai jattdmaan tekemétti jotakin aiheuttaen vahinkoa erehtyneelle tai sille,
jonka eduista tdlld on ollut mahdollisuus mééritd. Pykildssd my0s mainitaan, ettd
petokseen lukeutuu myds datan syottdminen, muuntaminen, tuhoaminen tai poistaminen
taikka muutoin tietojdrjestelmédn toimintaan puuttuminen siten, etté tietojenkasittelyn
lopputulos védristyy, ja toiselle aiheutuu taloudellista vahinkoa. Petoksen ja kavalluksen
ero on siind, ettd kavalluksessa varat ovat jo henkilon hallussa, joko erehdyksen kautta
tai perustuen henkilon asemaan, mutta petoksessa varat pyritdén erehdyttimisen kautta

saamaan tekijén haltuun.

Vairinkdytoksissd voi olla myds useampia rikosnimikkeitd yhdistettynd. ACFE:n
raportti (2022, 11) esittddkin, ettd jopa 40 % tapauksista vadrinkdytoksessa oli piirteitd
useammasta kuin yhdestd vidrinkaytoskategoriasta. Esimerkiksi urheiluseuran
toiminnanjohtajana toiminut nainen sai syytteet niin torkedsta kavalluksesta kuin
torkedstd kirjanpitorikoksestakin. Tapauksessa syyttdjd on tuonut esille, ettd syytetty
laiminl6i litketapahtumien kirjaamista, tilinpddtoksen laatimista sekd kirjanpidosta on
16ytynyt véarid sekd harhaanjohtavia tietoja. (Iltasanomat 2023.) Oletettavaa on, ettd

tapauksen syytetty oli piilottanut kavallettujen varojen jalkid laiminlyomaélld kirjanpitoa.

Tassd tutkielmassa taloudellisia vadrinkdytoksid késitelldédn siis tahallisena toimintana,

jossa tekoon ei itsessddn liity vdkivaltaa ja tekijan, joka on joko organisaation sisdlta tai
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ulkopuolinen toimija, motiivina on taloudellinen hy6ty. On syytd huomata, kuinka
monessa eri muodossa taloudellisia vadrinkdytoksié esiintyy, eiké kaiken kattavaa listaa
voida pyrkia esittiméén. Merkityksellistd on myos se, ettd vadrinkdytoksissd voi
esiintyd useamman eri vadrinkdytostyypin piirteitd ja teoissa voi olla mukana useampia

eri rikosnimikkeits.
3.2 Vaarinkaytoskolmio

Tarkasteltaessa yksilon motivaatiota vaarinkdytokseen, Cressey (1950, 742) muodostaa
tutkimuksessaan taloudellisen luottamuksen rikkomisesta hypoteesin, joka siséltia
kolme eri vaihetta sille, miksi joku rikkoo taloudellisen luottamuksen. Luotetuista
henkil6istd tulee luottamuksen rikkojia silloin, kun heilld on taloudellinen ongelma, jota
he eivit koe voivansa jakaa muiden kanssa. Liséksi luottamuksenrikkojat tiedostavat
pystyvinsi ratkaisemaan ongelman salaisesti rikkomalla luottamuksellista asemaansa.
Viimeisena tekijané hypoteesissa on se, ettd henkilot pystyvit selittiméan tilanteen
itselleen niin, etti he suhteuttavat késityksen itsestdén luotettuna henkiloni siihen, miten
he nikevit itsensd varojen tai omaisuuden kayttdjind, eli toisin sanoen, he pystyvit
rationalisoimaan tilanteen itselleen. Hypoteesi muodostaa perustan laajasti

vadrinkdytoksien syiden tutkimuksessa kéytetylle vadrinkdytoskolmiolle.

Viirinkaytoskolmio on edelleen toimiva viitekehys vddrinkdytosten tarkasteluun.
Viitekehysta kayttavit esimerkiksi my0s kirjanpitéjat ja tilintarkastajat ymmartidkseen
ja hallitakseen vaarinkaytosriskejd. Kolmiossa vaédrinkédytoksid selittdvind tekijoind ovat
kannustin vadrinkdytokseen, mahdollisuus toteuttaa rikos sekéd teon rationalisointi.
Kannustin vairinkdytdkseen voi olla halu, tarve tai ulkoinen paine toteuttaa rikos.
Mahdollisuus véarinkdytokseen voi syntyéd esimerkiksi siitd, ettd organisaatiossa on
heikot kontrollit ja valvonta. Rationalisoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd henkil6 pystyy
perustelemaan itselleen rikoksen toteuttamisen, ja kokee siitd saatavan hyodyn

isommaksi kuin riskit. (Wolfe - Hermanson 2004, 38—40.)

Kolmioon voidaan kuitenkin lisdtd myos neljds tekija — kyvykkyys. Vaikka tekijalla
olisi kannustin, mahdollisuus ja rationalisointi vdarinkidytokseen, voidaan katsoa, ettéd
henkil6llé tulee olla myds tarpeelliset kyvyt toteuttaa vadrinkdytos. Kyvykkyydella
viitataan esimerkiksi siihen, ettd henkild pystyy tunnistamaan paikan véérinkaytokselle
sekd tuntee prosessit ja systeemit niin hyvin, etti pystyy vdérinkdyttdmééan kontrollien

heikkouksia hyodykseen rikoksessa. Esimerkiksi toistettaessa rutiininomaisia
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taloudenhallinnan tehtévid, kuten pankkitilin tdsméytyksid, henkilon tiedot ja taidot
karttuvat prosessista ja sen kontrolleista ajan mittaan. (Wolfe - Hermanson 2004, 38—
40.) Kyvykkyyden merkitystd osana vadrinkaytoksen edellytyksid tukee esimerkiksi
Dellaportas (2013, 36), joka tutkimuksessaan haastatteli vadrinkdytoksiin syyllistyneitd
kirjanpitdjid ja huomasi, ettd monille néistd mahdollisuus toteuttaa vadrinkdytds syntyi
sen avulla, ettd he ymmarsivét organisaationsa systeemit ja tunsivat prosessit. Tietojensa
avulla he pystyivit manipuloimaan ja ohittamaan kontrolleja vélttddkseen

kiinnijddmisen.

Seuraavaksi védrinkdytoskolmion eri ulottuvuuksia késitelldén tarkemmin sekd
erityisesti urheiluseurojen kontekstissa. Cressey (1950, 742) korostaa tutkimuksessaan,
ettd henkilon paitos rikkoa taloudellinen luottamus johtuu sarjasta tapahtumia, eika
péétoksid voida kohdentaa yksittdisen tapahtuman syyksi. On siis syytd huomata, ettd
vaikka véarinkdytoskolmion ulottuvuuksia tarkastellaan erikseen, on olennaista pyrkia

ymmaértdméédn kokonaiskuva.
3.2.1 Mahdollisuus

Urheiluseuroissa, ja yleisesti vapaaehtoisorganisaatioissa, vadrinkdytoskolmion
ulottuvuuksista voi monesti korostua mahdollisuus tehda rikos.
Vapaaehtoisorganisaatioissa sisdiset kontrollit monesti puuttuvat tai ovat muutoin
puutteellisia verrattuna yrityksiin (Archambeault 2015, 1195). Liséksi luottamus
myds tarjota mahdollisuuden véérinkéytoksille (Dellaportas 2013; Kihl ym. 2021).
Sisdisid kontrolleja ja niiden osuutta taloudellisten véadrinkdytdsten estimisessi

urheiluseuroissa kasitelldan lisad seuraavissa luvuissa.

Urheiluseuroissa harvoin on niin muodollisia rakenteita, ettd esimerkiksi sisdista
tarkastusta olisi jarjestetty ja toisaalta, talouden asiakirjoja ja muuta materiaalia voi olla
tarkastamassa vain yksi henkil6. Tilannetta voi hankaloittaa myds se, ettd esimerkiksi
kavalluksia voi olla vaikeaa huomata ilman aktiivisia kontrolleja. Kavallukset ovat tyon
lomassa tapahtuvaa toimintaa ja rikollinen toiminta on ikdédn kuin integroitunut osaksi
tyotehtavid. Laittomalla ja laillisella toiminnalla on paljon yhtymékohtia péivittiisessa

tyOssd. (Benson 1985, 596.)
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ACFE:n raportin (2022, 22, 23) mukaan suurin osa organisaation siséisistad
véadrinkayttdjistd jad kiinni esimerkiksi toisen tyontekijdn, anonyymin ilmoittajan tai
asiakkaan vinkin perusteella. Toiseksi yleisin tapa jadda kiinni on sisdinen tarkastus ja
kolmantena johdon arviointi. Vain 6 % jii kiinni asiakirjojen tarkastelun kautta ja 4 %
tilintarkastuksen myoté. Aktiiviset keinot vadrinkdytoksien estdmiseen, kuten sisdinen
tarkastus, dokumenttien tarkastus sekd johdon arviointi ovat yhteydessd pienempiin
tappioihin, kun taas suuremmat tappiot aiheutuivat passiivisilla keinoilla ilmi tulleista
vadrinkaytoksistd, kuten esimerkiksi viranomaisten ilmoituksen kautta tai tekijan

tunnustuksen kautta.
3.2.2 Kannustin ja rationalisointi

Mahdollisuus tehda rikos liittyy vahvasti siis organisaation toimintaympéristoon.
Kannustin ja rationalisointi ovat henkilGsté itsestddn ldhtevid tekijoitd, vaikka syy
olisikin ldhtoisin organisaatiosta, molemmat voidaan luokitella tekijan subjektiiviseksi
kokemukseksi tilanteestaan. Mahdollisuus tehda rikos voidaan puolestaan mieltdi
objektiiviseksi asiaksi siind mielessd, ettd jos vddrinkdytds on tapahtunut, on

organisaatiossa my0s ollut mahdollisuus tehda rikos.

Viirinkaytoskolmion mukaisesti kannustin, paine tai halu tehdé rikos on yksi tekijoistd,
jonka tulee olla lasn, jotta tekijélld on motivaatio toteuttaa vadrinkdytds. Cressey (1950
741, 742) puhuu ei-jaettavista ongelmista, eli vaarinkdytoksen tekijastd tuntuu, ettd talla
on taloudellinen ongelma, jota ei voi jakaa muiden kanssa. Dellaportaksen (2013, 35)
tutkimuksen mukaan syitd voi olla kahdenlaisia: taloudelliset syyt ja ei-taloudelliset
syyt. Taloudellisiin syihin kuului esimerkiksi oma tai l&heisen, kuten sukulaisten,
taloudellinen ahdinko liittyen joko liitketoimintaan tai tehtyihin sijoituksiin. Ei-
taloudellisia syitd tutkimuksen mukaan oli esimerkiksi kauna tyonantajaa kohtaan, ja
véadrinkdyttdjan mielestd hinti oli sorrettu ylennyksid annettaessa useasti.

Uhkapeliongelmat nousivat lisdksi syiksi.

Bussmann ja Werle (2006, 1138) tutkimuksessaan jaottelivat syitd henkil6kohtaisiin
(muun muassa liian kallis eldaméntyyli, piittaamattomuus, helposti houkuteltavissa) ja
organisaatioista johtuviin syihin (muun muassa pettymys uran etenemiseen tai yhtion
toimintaan ja irtisanomiset) seka syihin, jotka liittyivét organisaation sisdisiin ja
ulkoisiin kanssakdymisiin esimerkiksi tydkavereiden kanssa. Henkilokohtaiset syyt

olivat yleisempié kuin organisaatioon liittyvit syyt. Isoimmiksi yksittéisiksi syiksi
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nousivat se, ettd vadrinkayttdja ei tiedostanut vadrinkdytostadn seka se, etti
vadrinkayttdjalla oli alhainen vastustuskyky kiusaukselle. Lama-aika voi myds osaltaan
nostaa vadrinkdytosten méérad, johtuen siité, ettd ihmisilla on vihemman rahaa
kaytettavissddn (Gill 2011). Kaksi isointa hélyttdvaa merkkid vaarinkdyttdjien
kiytoksessé onkin liittynyt omien varojensa ylitse eldmiseen seki taloudellisiin

ongelmiin (ACFE 2022, 58).

Kannustimen, paineen tai halun liséksi tulee tekijan rationalisoida itselleen
vadrinkdytos, eli perustella itselleen ja muille se, miksi vaarinkdytos kannattaa tai on
suotavaa toteuttaa. Kyse on siis tekijdn asenteesta viédrinkdytosti kohtaan.
Talousrikollisille on tyypillisti, ettd teon rikollinen tarkoitus kielletdan, vaikka itse teko
mydnnettdisiin ja syiden seké oikeutusten keksimiselld pyritddn valttdmiin identiteetin
muutos rikoksen tutkinta- ja oikeusprosessin aikana (Benson 1985, 589). Tekijit
pyrkiviét siis erkaantumaan rikolliseksi leimaantumisesta. Rationalisointia voidaan pitda
myds psykologisena selviytymiskeinona, jonka avulla tekijd sovittaa toisiinsa oman
mindkuvansa rehellisyydestd sekd tekonsa luonteen (Ramamoorti 2008, 525). [Imiossa
voidaan puhua kognitiivisesta dissonanssista, jossa ihmiselld on yhteensopimattomia
késityksid toiminnastaan aiheuttaen tille epdmukavuutta. Epdmukavuuden
vahentdmiseksi thminen pyrkii johdonmukaistamaan ajatuksiaan esimerkiksi
selittdmalla ristiriitaisen tiedon itselleen, niin ettei vanha kasitys rikkoutuisi. (Tieteen
termipankki.) Myd6s Cressey (1950, 742) hypoteesissaan taloudellisen luottamuksen
rikkomisen edellytyksistd nostaa esille késityksen mukauttamisen itsestdén luotettuna

henkilona késitykseen itsestddn heille uskottujen varojen kéyttdjana.

Benson (1985) huomasi haastatteluissaan tuomittujen talousrikollisten kanssa, etti eri
rikoksia rationalisoitiin eri tavoin. Kilpailuoikeuden rikkomiseen syyllistyneet kertoivat
vain noudattavansa alan tapoja, ja rikkeet olivat tarpeellisia, kun otettiin huomioon alan
tavat ja todellisuus liiketoiminnalle. Verorikoksiin syyllistyneet puolestaan selittivét
tekoaan usein niin, ettd kaikki syyllistyvit verorikoksiin, he olivat vain epdonnekkaita
jaddessddn kiinni. Kavalluksiin ja muihin vastaaviin rikoksiin syyllistyjdt useimmin
vetosivat siihen, ettd he kohtasivat tdysin poikkeuksellisen tilanteen, joka selittdé heille
epatyypillisen kéyttdytymisen. Petoksiin syyllistyneet maalasivat itsedén puolestaan
syntipukeiksi ja vadrintuomituiksi, jopa tilanteen uhreiksi. Lisdksi taloudellisten
vadrinkdytosten takana voivat tekijélld olla ajatus uhrittomasta rikoksesta, asian

vakavuuden véhittely, rikoshyodyn katsominen itselle kuuluvaksi eduksi omasta
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hyvisti tyosté tai kavalletun rahan pitdminen vain lainana, joka on tarkoitus palauttaa.

(Ramamoorti 2008, 526).

Urheiluseurojen toimintaa méadrittelee olennaisella tavalla se, etti ne toimivat
sosiaalisen hyvin vuoksi ja jasentensid ehdoilla, joten voi olla haastavaa mieltédé, ettd
joku pystyisi rationalisoimaan urheiluseuroilta varastamisen. Urheiluseuratoiminnan
paitokset ja toiminnan suuntaviivat eivét tule ylhiélti alas annettuina, vaan ne ovat
toimintaan osallistujien ja jésentensd pdattamiéd. Heinildan (1986, 30) viitekehyksen
mukaisesti jdsenistd on olennainen osa sisdisen vuorovaikutuksen jarjestelmaa ollessaan
toiminnan subjekti sekd objekti. Heinild huomauttaa kuitenkin sen, ettd tosiasiassa tima
kaksoisrooli ei toteudu aina tdysin ja seuroissa voi olla pieni vihemmisto, joka tekee
toimintapaitoksid, jotka eivit vélttimattd palvele enemmiston intressejd. Seuran hyvain
toimivuuteen vaikuttaa aktiivinen jésenistd, joka vaikuttaa padtoksentekoon seké

yhteisten asioiden hoitoon.

Doherty ym. (2014, 126S) tuovat my®ds esille, ettd urheiluseurojen toimivuuden kannalta
kriittinen tekijd on esimerkiksi yhteinen visio pddmadrista. Ristiriitaisuudet
toiminnassa, toimintakulttuurissa tai ylhdéltd alaspdin sanelu, voivat kuitenkin vaikuttaa
sithen, ettd toiminta koetaan itselle etdiseksi, jolloin teon rationalisointi voi olla tekijélle
helpompaa. Yhteenkuuluvuuden teorian (social bond theory) mukaan organisaatiossa
vallitseva etdisyyden ja anonymiteetin kulttuuri voivat johtaa isompaan mahdollisuuteen
joutua vadrinkdytoksen kohteeksi, kun taas vahva yhteenkuuluvuus voi vihentaa tata
mahdollisuutta (Hirschi 1969, Bussmann — Werle 2006, 1138 mukaan). Néin ollen
my0s toimivan organisaatiokulttuurin vaaliminen on osa taloudellisten viarinkdytosten

torjuntaa.

3.3 Taloudellisten vaarinkdytosten toteuttaminen ja toimintaympariston

vaikutus vaarinkdytosten ilmenemiseen

Sen lisdksi, ettd tarkastellaan syitd ja mahdollistavia tekijoitd vadrinkdytdsten taustalla,
voidaan tarkastella my®0s itse rikollisen toiminnan edellytyksid. Trompeter ym. (2013,
301-303) tuovat esille vadrinkdytosten toteuttamisen kolmiomallin (¢riangle of fraud
action). Se on kirjallisuudessa jossain méérin kiytetty havainnollistus niistd toimista,
jotka vadrinkayttdjén pitdd kdyda lapi toteuttaakseen rikos. Ndma kolme seikkaa ovat
itse teko, teon peittely ja teon muuntaminen hyddyksi. Ymmarrys siitd, miten

vadrinkdytoksid yleensd tehdddn, miten niitd pyritdén peittelemadn sekd kuka niistd
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hy6tyy ja miten, voivat auttaa vadrinkdytosten huomaamisessa. Esimerkiksi pienissa
organisaatioissa, kuten urheiluseuroissa, joissa taloutta ja varoja hallinnoi mahdollisesti
vain yksi henkild, organisaation muiden henkildiden olisi hyva tunnistaa
vadrinkdytoksen merkkejd. Mallin on siis tarkoitus olla hyddyksi védrinkaytdsten
huomaamisessa seké todisteiden kerddmisessé, mutta toisaalta se tukee Wolfe ja
Hermansonin esitystd (2004, 38—40) siitd, ettd vadrinkdytoksien edellytys on myds

kyvykkyys.

Yksilotason lisdksi, vddrinkdytoksiin voidaan ottaa laajempikin tarkastelukulma. Cooper
ym. (2013, 441, 442) nostavat esille sen, ettd vidrinkdytokset tapahtuvat useammilla
aloilla kattaen niin yksilon, yrityksen, jarjestdjen ja yleisesti yhteiskunnan tasot.
Vidrinkdytosten tutkiminen on jaényt laskentatoimen tutkimuskentéssa laajalti
yhtididen ja osakemarkkinavaikutusten tutkimisen tasolle, mutta eri alueiden valisid
yhteyksid liittyen védarinkdytoksiin voisi olla hedelmallisti tutkia. He nostavatkin esille
kolme lupaavaa tutkimusaluetta liittyen sithen, miten védarinkdytokset ovat juurtuneet

kulttuurin viitekehyksiin, jokapéiviisiin rutiineihin ja verkostoihin.

Ensimmadinen alue on se, miten vaérinkdytokset ja korruptio vaihtelevat riippuen
institutionaalisesta kontekstista. Ottamalla instituutioiden ja kulttuurin roolit mukaan
tarkasteluun, voidaan tiettyjd vadrinkaytoksiin liittyvid kysymyksié ottaa paremmin
huomioon makrotasolla. Toinen tutkimusalue liittyy siithen, ettd organisaatiossa esiintyy
merkittdvd maara jokapdiviisia arkisia vaarinkdytoksid, joilla tarkoitetaan organisaation
varojen kayttod henkilokohtaisiin ja tyontekemiseen liittymattomiin tarkoituksiin.
Téllaista toimintaa ei usein huomata ja ajan saatossa, kun vairinkéytos jatkuu, siitd voi
tulla ikd4n kuin uusi normi organisaatiossa. Téhén voi vaikuttaa esimerkiksi se, ettd
vadrinkdytosten valvominen on monesti subjektiivista, kallista ja silld voi olla
huomattavia negatiivisia haittavaikutuksia. Kolmas ehdotettu tutkimusalue on
verkostojen merkitys vadrinkdytosten edistdmisessd ja estimisessd. Vadrinkdytosten
tarkastelussa on siis syytd huomata, ettd pelkén yksilon valintojen tarkastelu voi tuottaa
yksipuolisia ndkdkulmia, ja aihetta on mahdollista ja toivottua tarkastella useammasta

perspektiivistd syiden ymmartdmiseksi. (Cooper ym. 2013, 452, 453.)

Erityisesti Cooper ym. (2013, 452) ehdottamaa toista tutkimusaluetta arkisista
vadrinkdytoksistd ja ajan saatossa niiden vakiintumisesta osaksi organisaatiokulttuuria

voidaan pohtia myos Heinilén (1986) viitekehyksen kannalta. Viitekehyksessa
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urheiluseuran painotetaan olevan vahvasti kytkoksissé historiaansa ja perinteisiinsi,
joita on syytd vaalia, mutta toisaalta myos uudistaa toiminnan jatkuvuuden
takaamiseksi. Huonojen tai riskialttiiden kdytidnteiden muodostuminen osaksi
urheiluseuran toimintaa on siis vaarana myos urheiluseurojen organisaatioita
tarkastellessa. Ndmai kdytdnteet ja perinteet, esimerkiksi valinpitimattomasti
taloudenhoidosta, syntyvét harvoin vain yhden yksilon takia, joten syyti on laajentaa
tarkastelua yksilotason ulkopuolelle. Ndin ollen Cooper ym. (2013, 453) esittima
kolmas tutkimusalue verkostojen merkityksesté ja tarkastelun keskittiminen myds
muihin kuin yksilonvalintoihin, voi olla hedelméllinen tarkastelukulma myds

urheiluseuraorganisaatioiden kannalta.

Toisaalta se, miten perinteitd ja kéytinteitd luodaan, on myos merkityksellinen seikka
vadrinkdytosten tarkastelussa. Van Drielin (2019, 1262) viitekehys ottaa mukaan myos
narratiivit ja merkityksellistimisteorian (sense-making theory) yhdistaméalla narratiivit
kiistainalaisten kdytinteiden luonteeseen, seurauksiin ja toisaalta my0s niista
aiheutuneisiin muutoksiin sddntelyssi. Skandaalien ja vairinkdytosten jélkeen luodaan
tapahtuneesta narratiivi, jolla selitetdén, mikd meni vikaan ja miksi. Monista syntyneisti
narratiiveista se on voittaja, joka méadrittelee skandaalin seuraamukset, niin yhtiossa,
yksilon tasolla kuin my6s sdéntelyn muutoksien kannalta. Rikoksen tekijé, ja toiminnan
hyviksyjét, voivat esimerkiksi yrittdd muotoilla rikosta, sen seurauksia ja tekijoita
rationalisoivaa narratiivia vilttydkseen rangaistuksilta ja sddntelyn tiukentamiselta.
Julkisella mielipiteelld ja medialla on my6s oma huomattava osuutensa narratiivin
muodostamisessa. My0s urheiluseuraorganisaatioissa voidaan muodostaa narratiiveja,
jotka voivat osaltaan selittdd haitallisten, ja vidrinkdytoksille altistavien, kdyténteiden

syntya.

Van Driel (2019, 1260-1263) viitekehys on kuvattu kuviossa 3. Viitekehyksessa
kyseenalaisiin kdytintoihin ja vaarinkdytoksiin vaikuttavat niin taloudellinen
toimintaymparisto, organisaation hallinto ja kontrollit kuin yksilon ominaisuudet.
Kyseenalaiset kdytannot liittyvit myos yksilon piirteisiin, kuten ahneuteen ja
ylimielisyyteen. Riittdméton hallinnon taso ja kontrollit ovat myds osatekijoita
kyseenalaisten kdyténtdjen esiintymisessd. Kyseenalaiset kdytdnndt johtavat
viitekehyksessé seurauksiin, jotka voivat olla suoria tappioita tai voittoja yksilon tasolla,

tai toisaalta seuraukset voivat vaikuttaa laajemmin ympéardivdin yhteiskuntaan.
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Viitekehys on kehitetty vadrinkdytdsten tutkimiseen erityisesti historiallisesta
nikokulmasta, mutta tarjoaa lisdedellytyksia tutkia vadrinkaytoksid ilmiona
yhteiskunnallisella tasolla. Torjuntakeinojen tarkastelun ja ymmartdmisen kannalta on
olennaista my0s tulkita syitd niiden takana, johon esimerkiksi narratiivit 1dheisesti

liittyvat.

Hallinta ja kantrollit

Taloudeifinen o Kyseenalaiset kiytinndt | « Seuraukset ! - Marratiivit
inimirdapmparista

L)

L
Yisilan ominalsuudet
Sadntely

Kuvio 3 Kasitteellinen viitekehys vaarinkaytosten tutkimiselle (van Driel 2019, 1263).

3.4 Taloudellisten vaarinkaytosten torjunta - COSO viitekehys sisaisista

kontrolleista

Kun tarkastellaan sitd, miten organisaatiot voivat torjua taloudellisista viarinkdytoksestd
aiheutuvia riskejd, keskeiseen asemaan nousevat sisdisten kontrollit. Kontrollit
minimoivat organisaatioon kohdistuvaa luonnollista riskid, eli sitd riskid, joka
organisaatioon kohdistuu, jos kdytdssi ei olisi kontrolleja tai muita riskejd torjuvia
toimenpiteitd (Cascarino 2013, 170). Yleisesti vapaachtoisorganisaatioissa tehtyjen
tutkimusten mukaan kontrollit ovat monesti néissd puutteellisia ja véhiisid, vaikka
niiden olemassaolon on todettu helpottavan véédrinkdytdsten tunnistamista seka
vihentdvan riskid (ks. Greenlee ym. 2007; Kummer ym. 2015). Misener ym. (2023)
ovat tutkineet sisdisten kontrollien vaikutuksia urheiluseurojen kokemiin
vadrinkdytoksiin. He 10ysivit, ettd kiytanteet, kuten vaarallisten tyoyhdistelmien

estdminen, vahensivit urheiluseuran riskid joutua vadrinkdytoksen kohteeksi.

COSO (The Committee of Sponsoring Organizations) on julkaissut laajasti kdytetyn
viitekehyksen sisdisistd kontrolleista. COSO:n viitekehys koostuu viidesta eri

komponentista: kontrolliymparistd, riskien arviointi, kontrollitoimenpiteet, informaatio



42

ja kommunikointi seké valvontatoimenpiteet. Viitekehyksessé sisédiset kontrollit
maédritellddn prosesseiksi, joiden tarkoitus on tarjota kohtuullinen varmuus toiminnan,
raportoinnin ja sdéntelyn noudattamisen tavoitteiden saavuttamisen osalta.
Viitekehyksen tavoitteet jaotellaan samaan kolmeen kategoriaan: toiminnan,

raportoinnin ja sdédntelyn tavoitteet.

Toiminnan osalta sisdiset kontrollit tarkoittavat esimerkiksi sité, ettd turvataan
organisaation toiminnan tehokkuus ja suojataan varoja vaarinkdytoksiltd seka
menetyksiltd. Raportointiin liittyvit tavoitteet kytkeytyvét niin ulkoisen kuin sisdisenkin
taloudellisen ja ei-taloudellisen raportoinnin turvaamiseen, huolehtimalla sen
luotettavuudesta, ajankohtaisuudesta ja lapindkyvyydestd. Sddntelyn noudattamiseen
liittyvé sisdisten kontrollien tavoite tarkoittaa puolestaan sité, ettd yhteiso noudattaa sité
koskevia lakeja ja sdéntelyd. Viitekehyksessé sisdiset kontrollit ndhddin prosesseina
koostuen erilaisista tehtdvisté ja toimista. Sisdiset kontrollit ovat vain véline saavuttaa
tavoitteet, eivétka itsessddn tavoitteita. Viitekehys nostaa esille my6s ihmisten roolin
osana sisdistd kontrollia, eikd kyse ole vain prosesseista ja toimintaohjeista. Lisdksi
sisdisten kontrollien tulisi olla muunneltavissa yhteison tarpeiden mukaan. (COSO

2013, 3.)

Sisdiset kontrollit ja sisdinen valvonta osana hyvii hallintotapaa ovat jo vakiintuneita
kédytinteitd yritysmaailmassa. Arvopaperimarkkinayhdistyksen julkaisemassa Hyvéa
hallintotapa -ohjeistuksessa, joka velvoittaa porssilistattuja yhtioitd, mainitaan
esimerkiksi suoraan yhdessé suosituksessa siitd, ettd yhtion on méadritettdva sisdisen
valvonnan toimintaperiaatteet (Arvopaperimarkkinayhdistys ry 2020, 41). Hyva
hallintotapa porssilistatuille yhtidille on olennaista, jotta toimintaan sijoittajat voivat
luottaa sithen, ettd heiddn varallisuuttaan hoidetaan asianmukaisella tavalla. Yhdistyksid
tai urheiluseuroja ei sido mikédédn yhteinen ohjeistus hallinnon jérjestimisesta,
yhdistyslakia lukuun ottamatta. Sisdisen valvonnan ja sisdisten kontrollien

médrittdminen jii siis pitkélti urheiluseuran oman harkinnan, ja osaamisen, varaan.

COSO:n viitekehys on luotu yritysmaailman kdyttoon, mutta sitd voidaan tarkastella
myo0s urheiluseuraorganisaation ndkdkulmasta ottamalla huomioon urheiluseuran
erityispiirteet. Kuitenkin esimerkiksi Sheetz ym. (2022, 776) toteavat
tutkimustulostensa pohjalta, ettd COSO:n kannattaisi keskittya tulevaisuudessa myos

voittoa tavoittelemattomiin jérjestdihin, silld késitys sisdisistd kontrolleista vaihtelee
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voittoa tavoittelemattomien seké voittoa tavoittelevien organisaatioiden valilla.
Huomioitavaa on se, etté tissi tutkielmassa COSO:n viitekehys toimii vain
ymmarryksen tukena siitd, mitd ulottuvuuksia ja seikkoja liittyy organisaation sisdisten
kontrollien jarjestimiseen osana taloudellisten véédrinkdytdsten ehkiisyd. Viitekehysta
kiytetddn apuna myos tutkimustulosten jasentelyssd. Tarkoitus ei ole siis kuitenkaan

tutkia sitd, kdyttavitko urheiluseurat nimenomaisesti titi viitekehysta toiminnassaan.
3.4.1 Kontrolliymparisto

Ensimmadinen komponentti, kontrolliympéristd, koostuu standardeista, prosesseista ja
niistd rakenteista, joiden paille sisdiset kontrollit rakennetaan organisaatiossa. Ylin
johto ja hallitus asettavat sen toiminnallaan sévyn, joka osoittaa sisdisten kontrollien
merkityksellisyyden organisaatiossa. Organisaation johdon tehtidva on vieda titd viestid
eteenpdin ja vahvistaa sitd toiminnallaan organisaation jokaisella tasolla.
Kontrolliymparistoon kuuluvat niin organisaation eheys, eettiset arvot, hyvin
hallintotavan edellytykset kuin my0s esimerkiksi suunnitelma osaavan henkilston

palkkaamiseen, kehittdimiseen ja sitouttamiseen. (COSO 2013, 4.)

Urheiluseurojen kontrolliympéristod voidaan tarkastella Heinildn (1986) viitekehyksen
avulla. COSO:n viitekehyksessd kontrolliympéristd siis koostuu niisté rakenteista,
standardeista ja prosesseista, joiden paille kontrollitoimenpiteet rakennetaan siséltden
organisaation eettiset arvot sekd hyvén hallintotavan (COSO 2013, 4). Heinilén (1986)
viitekehyksessé kontrolliympéristd rakentuu sisdisen vuorovaikutuksen jirjestelmén
komponenteista, joista erityisesti hallinnon ja toimintaohjelmien komponentteja voidaan
rinnastaa COSO:n viitekehyksen médrittelemdin kontrolliympéristoon. Urheiluseuran
toimintaohjelma voidaan jakaa litkunta-, tukitoiminta- ja yhteisbohjelmaan, joista
erityisesti yhteisoohjelman tarkoitus on yleis- ja resurssihallinnon suunnittelu. Monissa
voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa eettiset ohjeistukset ovatkin yleisid, vaikka
ne eivit omalta osaltaan merkittivisti nosta todenndkdisyyttd huomata véadrinkaytos

(Kummer ym. 2015, 446).

COSO:n (2013, 4) viitekehyksessd mainitaan kontrolliympéristostd myds ylimmén
johdon ja hallituksen suhtautuminen ja esimerkilld toimiminen osana sisdisia
kontrolleja. Jasenistd toimii urheiluseurassa ylimpané péattavé elimend, ja ndin ollen he

my0s asettavat itselleen ja toiminnalleen ne suuntaviivat ja toimintatavat, joita
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yhdistyksen toimijoiden tulee noudattaa. Toimintaa toteutetaan jaseniston

vuosikokouksessa hyviaksymain toimintasuunnitelman mukaan.

Urheiluseuran hallinnossa korostuu siis keskindisen hyddyn merkitys, jisenistd paéttda
seuran tarkoituksesta, mutta on my0s itse toiminnan kohteena. Hallinto voidaan jakaa
toiminnasta pééttivéin ja sitd ohjaavaan yleishallintoon seké toimeenpanevaan
seurajohtajuuteen. Voidaan puhua myos yhdistysdemokratiasta, ja jisenten laaja
osallistuminen urheiluseurassa takaa sen, ettd seuran johto on tietoinen jésenten
tarpeista ja intresseistd (Heinild 1986, 56, 84, 90.) Johdon ja hallituksen suhtautuminen
yhteisten toimintaedellytysten valvontaan, tarkoituksen toteuttamiseen ja toiminnan
turvaamiseen ovat merkittdvid seikkoja urheiluseuran kontrolliympéristdssé, jotta jisen
voi luottaa osaltaan siihen, etti timin tahtoa ja mahdollisuutta osallistua toimintaan

suojellaan.

Kontrolliympéaristoon kuuluvat toisaalta myos prosessit, joiden avulla organisaatioon
rekrytoidaan uusia osaavia henkil6ité, heidédn osaamistaan kehitetddn ja heité sitoutetaan
organisaatioon (COSO 2013, 4). Urheiluseuran kannalta vapaaehtoistoiminnan
jatkuvuus sekd vapaaehtoisten riittivd mééra ovat nousseet esille kriittisini tekijoina

urheiluseuran toimivuuden kannalta (Doherty ym. 2014, 130S).
3.4.2 Riskien arviointi

Toinen komponentti viitekehystd on riskien arviointi. Riskien arviointi on sisdisten
kontrollien kannalta olennaista, silld arvion pohjalta maaritelldén se, miten ulkoisiin ja
sisdisiin riskethin tulisi organisaatiossa varautua. Arviointiprosessin tulisi olla
dynaaminen ja jatkuva uhkien tunnistamiseksi sekd arvioimiseksi. Ennen prosessin
aloittamista tulisi olla selvilld ne tavoitteet, joihin pyritddn jokaisella organisaation
tasolla liittyen toimintoihin, raportointiin ja sddanndsten noudattamiseen. Organisaation
johdon tulee myos arvioida organisaation ulkopuolisia tekijoitd sekd omaa toimintaansa,
ja ndiden muutoksia, jotta he voivat arvioida tekevitkd muutokset nykyisisti
kontrolleista tehottomia. (COSO 2013, 4.) Riskien arviointi ei ole kerralla valmiiksi
saatettava prosessi, vaan sen tulisi olla tavoitteellista ja jatkuvaa toimintaa, joka

huomioi ajan my6td muuttuvat tekijét.

Viidrinkéytosriskit voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin, joita voidaan kdyttdd apuna

esimerkiksi silloin kun arvioidaan organisaation riskiprofiilia. Ensimmaéinen riskityyppi
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on luonnollinen riski ja télld tarkoitetaan sellaista riskid, joka saattaisi esiinty4, ellei
organisaatiossa olisi kdytdssd minkédénlaisia vadrinkdytosriskié torjuvia kontrolleja tai
muita torjuntakeinoja. Toinen riskityyppi on kontrollirakenteiden riskit, jotka
tarkoittavat riskid siité, ettd vaarinkdytosten estdmiseksi asetetut kontrollit ovat
toimimattomia. Viimeinen riskityyppi on jddnnosriski, joka kuvaa sitd jéljelle jadvaa
riskid, kun luonnollisen riskin vaikutus ja esiintymistd vihentdvét kontrollit ovat otettu

kayttoon. (Cascarino 2013, 170, 171.)

COSO:n (2013, 7) viitekehys kehottaa my0s pohtimaan mahdollisuutta
vadrinkdytoksiin, kun arvioidaan tavoitteiden saavuttamiseen liittyvié riskeji. Tavoitteet
ja niithin kytkeytyvit vaarinkaytosriskit ovat uniikkeja kullekin organisaatiolle. Doherty
ym. (2014, 130S) tunnistivat urheiluseurojen toimintakyvylle olennaisiksi tekijoiksi
esimerkiksi jatkuvuuden vapaaehtoistoiminnassa, yhteisen pdamééréan, henkiloston
kehityksen ja koulutuksen, organisaation vakaat tulot ja menot, strategisen suunnittelun
ja hyvit verkostot. Liséksi luvussa 2.4.2 tunnistetut taloudenpidon haasteet, kuten
tulonldhteiden moninaisuus, digitalisaatio tai henkiloresurssit, ovat seuran taloudellisen
toimintakykyyn kohdistuvia haasteita, joita on my0s syytd pohtia

vadrinkdytosmahdollisuuksien kannalta.

COSO:n viitekehyksessi esitetddn kolme pddmairad, joihon sisdisilld kontrolleilla
pyritddn: toiminnan, raportoinnin ja sdéntelyn noudattamisen turvaaminen. Riskiarviota
tehdessd on syyta kuitenkin tarkastella sitd, mitkd tavoitteista ovat urheiluseurojen
kannalta olennaisimmat. Toiminnan turvaaminen ja varojen suojaaminen
vadrinkdytosten ja menetysten kannalta ovat olennaisia jokaisen organisaation kannalta,
joiden tavoite on jatkaa toimintaansa. My0s sidéntelyn noudattaminen on tirkeda
lakiseuraamusten kannalta, mutta myos esimerkiksi avustusten saamisen vuoksi.
Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion jakaman seuratuen saanti edellyttid sen, etti
seuran taloudenhoito ja hallinto on jdrjestetty asianmukaisesti. Ministerid valvoo asiaa

tekeméll4 tarkastuksia seuroihin. (Opetus- ja kulttuuriministerio.)

Raportoinnin oikeellisuuden varmistaminen kontrolleilla on olennaista myos
urheiluseuroissa, ja ne ovat velvoitettuja tilinpditoksen laatimiseen yhdistyslain 6 luvun
37a §:n mukaan. Tilinpdétokset eivit kuitenkaan ole samalla tavalla julkisia
yhdistyksissd, kuin mitd ne ovat esimerkiksi porssiyrityksissd, ellei yhdistyksen

litkevaihto, taseen loppusumma tai palveluksessa oleva henkil6ston maérd ylitd
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asetettuja raja-arvoja, jolloin tilipadtos tulee rekisterdidé (Taloushallintoliitto).
Tilinpaatokset, toimintakertomukset ja muu vastaava raportointi on porssiyhtidille, tai
yleisesti voittoa tavoitteleville yritykselle, tarkedd ulkoista viestintdd. Néin ollen ndiden
dokumenttien oikeellisuus ja lapindkyvyys on tirkedd turvata, koska niiden avulla
sijoittaja saa tirkeda tietoa siitd, miten sijoittajan sijoitusta hallitaan ja miten sijoitetulla

paddomalle tehddin tuottoa.

Samanlaista arvoa ei voida antaa voittoa tavoittelemattoman organisaation
tilinpaatostiedoille, vaan sdéntelyn noudattaminen korostuu. Kontrollitoimenpiteilld on
toki sen varmistamisessa iso rooli, etté tilinpadtokset tiedot ovat ylipdédnsa oikeellisia.
Kirjanpitoa voidaan toisinaan kayttdd myos vadrinkdytosten vilineend, kuten
esimerkiksi tapauksessa, jossa henkild siirsi ajan saatossa urheiluseuran tililtd omalle
tililleen yli 140 000 euroa kirjaten kulut kenttdkuluiksi kirjanpitoon (Iltalehti 2023).
Virheet kirjanpidossa kulkeutuivat my®ds tilinpddtoksiin heikentden sen laatua ja
oikeellisuutta. Onkin syyté pohtia, ettd onko urheiluseuroissa viérinkdytosten kohteina
itse tilinpaétdstiedot ja muut talouden raportit vai kohdistuuko ensisijainen uhka
muuhun toimintaan ja varoihin timdn samalla aiheuttaen negatiivisia sivuvaikutuksia

talouden tietoihin.

Viairinkdytosriskien arviointi ei sindlldin nosta merkittdvisti mahdollisuutta siitd, etti
véddrinkdytos huomataan organisaatiossa, ja vain noin viidesosa voittoa
tavoittelemattomista organisaatioista hyddyntéa riskiarviota vaarinkaytoksien riskien
tunnistamiseen. Toisaalta riskiarviota hyddyntivissa voittoa tavoittelemattomissa
organisaatioissa vidrinkidytoksen huomaaminen oli kuitenkin todennikoisempéa kuin
organisaatioissa, joissa arviointia ei hyddynnetty. (Kummer ym. 2015, 444.) Riskien
arviointi voi auttaa urheiluseuraa kiinnittdméaén huomiota oikeisiin asioihin. Voidaan
kuitenkin pohtia sitd, voiko seura olla jossain méérin sokea omille riskeilleen. Tama voi
tulla kyseen erityisesti organisaation sisépiirin aiheuttamaa uhkaa tarkasteltaessa
luottamuksen ilmapiirin takia. Lisdksi ympéroivilld kulttuurilla voi olla merkitysti
sisdisten kontrollien tehokkuuteen. Tan ym. (2024, 335) huomaavat, ettd kulttuureissa,
joissa uhkapelaaminen on yleistd, myos organisaation sisdisten kontrollien tehokkuus

kasvaa niiden pyrkiessd estimdin opportunistista kiyttdytymista.
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3.4.3 Kontrollitoimenpiteet

Kolmas komponentti viitekehyksestd ovat itse kontrollitoimenpiteet, jotka nidkyvit
organisaatiossa erilaisina toimintaperiaatteina ja prosesseina. Kontrollitoimenpiteiden
tarkoitus on, ettd johdon nikemykset riskien vdhentdmisesti ja tavoitteiden
saavuttamisesta toteutuvat. Kontrollitoimenpiteet nikyvét koko organisaation kentdssé -
niin litketoimintaprosesseissa kuin myos teknologisessa ymparistossa.
Kontrollitoimenpiteet voivat olla luonteeltaan havainnoivia tai ennaltachkéisevid seka
manuaalisia tai automaattisia. Kontrollitoimenpiteitd ovat esimerkiksi hyviaksymisketjut,

tdsmaytykset tai tydtehtidvien eriyttdiminen. (COSO 2013, 4.)

Kontrollitoimenpiteiden puuttuminen tarjoaa mahdollisuuden véaérinkéytoksille, ja
mahdollisuus toteuttaa vadrinkdytos onkin yksi aiemmin késitellyn véérinkdytdoskolmion
ulottuvuuksista. Kihl ym. (2021, 36) havaitsevat, ettd urheiluseuroissa vaarinkdytdsten
mahdollisuutta lisdsivét indikaattorit, kuten padsy organisaation tileille, puutteelliset
talouden valvontamekanismit, tdyttiméttomat paikat keskeisissd tehtavissd ja luottamus,
jota koettiin avaintehtdvissa toimivia kohtaan. Tutkimus kohdistui nimenomaan
vadrinkaytoksiin, joissa tekiji oli seuran sisdlld. Toisaalta myds osassa tapauksia
tyoyhdistelmadt, kuten samanaikaisesti niin puheenjohtajana kuin rahastonhoitajana
toimiminen, mahdollistivat vadrinkdytoksen. Urheiluseurassa vallitseva luottamuksen
ilmapiiri siind toimivia henkil6itd kohtaan oli osasyyna rikoksen toteuttamiseen, silla

valvontaa ei ollut tai sovittuja linjauksia ei noudatettu.

Organisaatiossa vallitseva luottamus voi johtaa hyvauskoisuuteen ja altistaa sen
véadrinkdytosuhille, jotka tulevat organisaation ulkopuolelta. Ulkopuoliset tahot voivat
pyrkid omalla toiminnallaan herdttiméain luottamusta sekd poistamaan epéilyjd. Jopa
suurilla yrityksilld on heikkouksia, jotka altistavat ne taipumaan liialliseen
luottamukseen. Huijarit hyodyntivét taktiikoita, joilla saavat organisaation jasenet
vapaaehtoisesti ohittamaan kontrollitoimenpiteitd eikd yksistddn kontrollitoimenpiteiden
madrd siis valttdméttd tuo lisdd turvaa, vaan ne voivat olla hy6tyihinsd ndhden kalliita
sekd tehottomia. On kuitenkin huomattava, ettd organisaatio ilman mink&énlaisia
sisdisid kontrollitoimenpiteitd on erityisen altis kohde vairinkdytosyrityksille.
Olennaisia tekijoitd ovat kattava riskienhallintajdrjestelmai ja se, ettd organisaatiossa
toimivat ihmiset tunnistavat, milloin tilanne vaikuttaa epdilyttévaltd. (Laroche ym.

2019, 650-652.)
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Visman (s.6) oppaassa urheiluseuroille painotetaan sitd, ettd sisdinen valvonta ei ole
epéluottamuksen osoitus, vaan sen avulla pyritddn varmistamaan asianmukainen
varainhoito. Opas tarjoaa kidytdnnon keinoiksi taloushallinnon hoitamista sdhkoisesti,
ty6jaon suunnittelua myds riskienhallinnan ndikdkulmasta, raportoinnin ajantasaista
seuraamista, laskujen késittelyprosessin valvontaa niin, ettei sama henkild voi hyvéksya
ja maksaa laskua. Oppaassa myos suositellaan automaation lisddmisti ja poikkeamien
seuraamista. Liséksi voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa rekisterin pitiminen
havaituista vadrinkdytosriskeistd, ilmiantoprosessit ja vadrinkdytosten torjuntalinjausten
(fraud control policy) kaytto lisdavit merkittdvasti mahdollisuutta huomata

vadrinkaytoksid (Kummer ym. 2015, 444-446).

Vaikka kontrollitoimenpiteiden asettamisella voidaan minimoida vairinkdytdsten
esiintymisen uhkaa, ne voivat tuoda mukanaan myos epatoivottuja vaikutuksia.
Kontrollit, jotka kohdistuvat suorana valvontana valvottavaan henkil66n, kuten suora
tarkkailu ja suorituksen mittaaminen, heikentivét luottamusta ja yhteistyota
organisaatiossa. Kontrolleilla voi titen koitua organisaatiolle myds psykologisia
kustannuksia, jotka on hyvé ottaa huomioon kontrolleja suunniteltaessa. (Christ ym.
2008, 42—44.) Kun valvojan ja valvottavan vililld vallitsee henkil6kohtainen suhde,
lisddntynyt valvonta heikentdd tydpanosta, silld se tulkitaan epdluottamuslauseena. Jos
valvonta tulee ulkopuolisesta anonyymista ldhteestd, kuten valtiolta, ei vastaavaa

vaikutusta tydpanokseen ole. (Frey 1993, 668.)
3.4.4 Informaatio ja kommunikointi

Neljas komponentti COSO:n viitekehyksessd on informaatio ja kommunikointi.
Kommunikaatio on olennaista niin organisaation sisdisesti kuin ulkoisesti tavoitteiden
saavuttamiseksi, ja kommunikaation tulisi olla luonteeltaan jatkuvaa. Johdolta tulevan
sisdisen kommunikaation pitéisi pyrkid viestiméddn kontrolleihin liittyvien vastuiden
tarkeydestd. Ulkoisen viestinndn tulisi valittdd relevanttia tietoa sekd tarjota tietoa siitd,

miten organisaatio vastaa ulkoisiin odotuksiin ja vaatimuksiin. (COSO 2013, 5.)

Koordinointi, yhteistyd ja kommunikaatio ovat olennaisia osia sisdisessd viestinnissa,
jotta voidaan luoda ja ylldpitdd toimivaa valvontaymparistdd sekd vihentaa
hdmmennysti ja konflikteja (Graham 2008, 59). Kommunikaatio ja vuorovaikutus
ovatkin keskidssd Heinildn (1986) viitekehyksessé urheiluseuroista sosiaalisina

organisaatioina, ja toimintajarjestelmien eri komponentit ovat jatkuvassa
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vuorovaikutuksessa keskenédén sdddellen samalla jérjestelman toimivuutta. Heinild
(1986, 18, 95) huomauttaa, ettd viestintéa ei ole syyti nostaa omaksi komponentikseen
sisdisen vuorovaikutuksen jarjestelméssa, silld se sisdltyy vilttiméttoména seikkana
osaksi kaikkea sosiaalista vuorovaikutusta ja organisaation toimintaa. Viestintd voidaan
kuitenkin katsoa hallinnon komponentin osa-alueeksi, ja se on vilttiméaton osa tita.
Viestinnin avulla hallinto voi ohjata toimintaa ja resursseja toimintatarkoituksen
edistdmiseksi. Mitd tehokkaampaa viestintéd on, sitd todennidkdisempad on urheiluseuran

toimivuus yhteisona.

Viestintddn voidaan laskea taloudellinen raportointi, informaation kulku, sisdinen
kommunikaatio ja ulkoinen kommunikaatio (Graham 2008, 57-59). Yksi COSO:n
viitekehyksen kolmesta paaméaérasté, sddntelyn noudattamisen ja toiminnan
varmistamisen ohella, on taloudellisen ja ei-taloudellisen raportoinnin turvaaminen
(COSO 2013, 3). Urheiluseuroissa tilinpdétdstéd ja muita taloudellisia tietoja voidaan
ndin ollen pitdd sisdisend viestinténd, jossa korostuu jdsenten mahdollisuus tutustua
seuran taloudentilaan vuosittain. Tilinpdatoksen avulla seuran hallinto voi viestid
jasenilleen siitd, miten se on toteuttanut toiminnan tarkoitusta ja ohjannut resurssejaan

sekd miten se suojaa varojaan.

Sisdistd viestintdd on COSO:n viitekehyksen mukaan myds se, miten organisaation
johto viestii kontrolleista ja niiden olennaisuudesta. Yrityksien kontekstissa on
huomattu, ettd on merkitysti, viestitddnko kontrollien olevan valvomiseen vai
koordinoimiseen tarkoitettuja. Valvonnalla tarkoitetaan sité, ettd kontrollien avulla
yritetddn vihentdd mahdollisuuksia vadrinkdytoksille, kun taas koordinoimisella sit4,
ettd kontrollien on tarkoitus helpottaa organisaation ja sen johtajien vilistd
koordinointia. Vahvempia kontrolleja lisdtessd on niiden tehokkuuden kannalta
parempi, jos niiden viestitdén olevan valvontaa eikd koordinoimista varten. Vahvempien
kontrollien toimeenpaneminen ja sen selittiminen koordinoinnilla l&hett4a
epdjohdonmukaisuuden toimenpiteiden ja viestinnén vilille, joka voi selittdd

vadrinkdytosriskin kasvua. (Liu ym. 2015, 297.)

Sisdisten kontrollien toimivuuden kannalta voi siis olla hyvé ottaa huomioon my®ds se,
ettd toimenpiteet ja niistd valitetty viesti ovat yhdenmukaisia. Christ (2013, 193)
huomaa, ettd tyontekijoiden negatiiviseen reaktioon asetettuja kontrolleja kohtaan

vaikuttaa heidin uskomuksensa johdon tarkoitusperisti. Tydpanos heikkenee, jos
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tyontekijd tietdd johdon asettaneen kontrollin, eli kontrollit tulee sisdltd péin, ja pitda
tatd merkkind epdluottamuksesta. Ulkoapéin asetetut kontrollit, kuten esimerkiksi
tietojdrjestelmin satunnaisesti tekemaét tarkastukset, eivét aiheuta yhtd negatiivista
reaktiota, koska niitd ei pidetd epaluottamuslauseena. Erityisesti urheiluseurassa, jossa
monen tydpanos perustuu vapaaehtoisuuteen ja luottamukseen, merkit
epéluottamuksesta voivat olla merkityksellisid tydmotivaation kannalta. Kontrolleista
viestiminen voi titen aiheuttaa haasteita urheiluseuroille, ja niiden tulee 16ytéé tasapaino
sen vililla, ettd kontrollien noudattamisen tirkeydestd viestitddn ilman, ettd seuran

vapaaehtoiset tai tyontekijat tulkitsevat viestinndn epaluottamuksena.

Urheiluseuran hallituksella on myds rooli viestinnéllisen sdvyn asettamisessa sen
suhteen, miten urheiluseurassa tulee toimia ja noudattaa eettisid periaatteita. Johtamalla
niin esimerkilld kuin my6s kommunikoimalla suoraan ne odotukset ja standardit, joita
seurassa toimivien odotetaan noudattavan, voidaan yrittda valttaa sitd, ettd toimijat
tuntisivat itsensd ohitetuiksi, hyviksikdytetyiksi tai muuten tyytymattomiksi. (Greenlee
ym. 2007, 689.) Tyytymittomyys tyoolosuhteisiin voi olla osasyy vairinkdytdsten
esiintymiselle. Vadrinkayttiji voi oikeuttaa kokemallaan epareiluudella
védrinkdytoksen ja siitd saadun hyddyn itselleen esimerkiksi silléd, ettd timi olisi
ansainnut enemmaén palkkaa tai ylennyksen, mutta ei saanut nditd (Dellaportas 2013;

Bussman ja Werle 2006).

Viestintd kontrollien noudattamisen tirkeydesti ja siité, ettd organisaatiossa varoja
suojataan sekd toimintaa valvotaan, on olennaista my0s sen kannalta, ettd organisaatio
osoittaa suhtautuvansa vakavasti mahdollisiin vaérinkdytoksiin. Vadrinkdytoskolmion
mukaisesti vadrinkdyttdja tarvitsee niin kannustimen rikokselleen kuin myo6s pystyy sen
itselleen rationalisoimaan. Vaarinkayttdja joutuu kuitenkin laskelmoimaan mukaan
myds sen, miten organisaatio suhtautuu vairinkdytokseen; ummistaako organisaatio
silménsé vai seuraako kiinnijddmisestd seuraamuksia, kuten rikosilmoitus. Viestinté
kontrolleista, valvonnasta ja ndiden tirkeydestd voi saada vddrinkdyttdjén luopumaan
aikeistaan, kun hén tietdad toimintaansa valvottavan. (Ramamoorti 2008, 526.)
Aiheeseen liittyva ulkoinen viestinti voi lisdksi my0s estdd ulkopuolelta tulevia

véadrinkaytosyrityksid yhté lailla kuin organisaation sisdlta.
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3.4.5 Valvontatoimenpiteet

COSO:n viitekehyksen viimeinen komponentti on valvontatoimenpiteet. Valvontaa
voidaan toteuttaa joko jatkuvana valvontana tai erillistoimenpiteind, ja silld pyritddan
varmistamaan viitekehyksen komponenttien toimivuus. Jatkuvat valvontatoimenpiteet
antavat ajankohtaista tietoa, kun taas erillistoimenpiteiden laajuus ja toistuvuus

riippuvat riskeisti ja johdon harkinnasta. (COSO 2013, 5.)

COSO:n viitekehyksen viidestd komponentista valvonnan jérjestiminen voi olla
hankalin. Erityisesti pienemmissd organisaatioissa, kuten urheiluseuroissa,
kontrollitoimenpiteet ja valvonnan komponentit voivat helposti sekoittua yksinkertaisen
organisaatiorakenteen takia. Jos esimerkiksi seuran puheenjohtaja tarkistaa laskun,
ennen kuin se maksetaan, voi kyse olla samanaikaisesti niin valvonnasta kuin
kontrollitoimenpiteestd. Valvonta itsessddn tulisi kohdistaa itse kontrolleihin, eikd
prosesseihin. Jos valvonta kohdistuu prosessiin, voidaan se laskea itsessdin kontrolliksi
eikd varsinaisesti valvonnaksi. Pienissi organisaatioissa voidaankin valvonnassa kayttia
apuna ristiin tarkistuksia henkiloston vililla tai kontrollit voivat olla tietokonepohjaisia,
jolloin niiden valvonta ja4 henkiloston késiin. (Graham 2008, 64, 65.) On siis syyti
erottaa se, ettd sisdiset kontrollit itsessdén lasketaan organisaation toiminnan
valvonnaksi, mutta valvontaa tulee kohdistaa my®ds itse kontrolleihin, jotta voidaan

varmistua niiden toimivuudesta.

Erddnlaisena valvonnan keinona voidaan pitdd niin sanottuja whistleblowing” -kanavia
eli ilmiantokanavia, joihin organisaation tyontekija, vapaaehtoinen, muu toimija tai jopa
sidosryhmén edustaja voi tehdd ilmiannon havaitsemastaan epdilyttidvistd kaytoksesti
anonyymisti tai nimellddan. ACFE:n (2022, 22) raportin mukaan yleisin tapa
organisaation sisdisen vddrinkdytoksen huomaamiseen onkin muilta tyontekijoilta
lahto6isin olevat vinkit. Urheiluseurojen organisaatiokulttuuri voi kuitenkin nojata
vahvasti luottamukseen muita seurassa toimivia kohtaa, jolloin ilmiantokanavan kautta
tapahtuva valvonta voi aiheuttaa haasteita. Kiyttden COSO:n viitekehyksen
ulottuvuuksia, Sheetz ym. (2022, 777) huomasivat, etté erityisesti voittoa
tavoittelemattomilla organisaatioilla keskittyminen kontrolli- ja valvontatoimenpiteisiin

voi olla hyddyksi ilmiantoaikeiden edistdmisessa.
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4 Aineiston analyysimetodit ja keruu

4.1 Tutkimus- ja analyysimenetelmat
4.1.1 Puolistrukturoidut haastattelut

Tutkimuksen aineisto kerittiin haastatteluiden avulla, ja haastattelut olivat muodoltaan
puolistrukturoituja. Puolistrukturoidut haastatteluiden avulla voidaan tutkia mitd” ja
“miten” -kysymyksié (Eriksson — Kovalainen 2008, 82). Néin ollen puolistrukturoidut
haastattelut sopivatkin toiminta-analyyttiseen tutkimukseen, jonka yksi tarkoituksista on
ymmartad tutkittavaa aihetta (Neilimo - Niasi 1980, 35). Puolistrukturoiduissa
haastatteluissa haastattelurunko tehdéddn valmiiksi, mutta kesken haastattelun on
mahdollista vaihtaa esimerkiksi kysymysten jérjestysti tai sanoitusta. Etuna on se, ettid
haastattelun tyyli pysyy epdmuodollisempana ja keskustelunomaisena (Eriksson -

Kovalainen 2006, 82).

Toisaalta puolistrukturoitu haastattelu mahdollistaa myds sen, ettd haastattelija pystyy
kysymaiin aiheeseen liittyvid, mutta ennalta suunnittelemattomia kysymyksii, joiden
avulla voidaan saada odottamattomia, mutta oivaltavia vastauksia, jotka parantavat
tuloksia (Hair 2016, 201). Joustava haastattelurunko mahdollisti siis tarkentavien
kysymysten kysymisen sekéd vastausten selventdmisen helpottaen analyysin tekemisti ja
samalla parantaen tulosten luotettavuutta. Liséksi tarkentavien lisdkysymysten avulla oli
mahdollista tarttua paremmin ilmi tulleisiin kiinnostaviin seikkoihin, jotka tekivét
aineistosta kattavamman ja monipuolisemman. Eriksson ja Kovalainen (2006, 82)
toteavatkin, ettd liiallinen pitdytyminen suunnitelluissa kysymyksissa voi johtaa sithen,

ettd tarkeitd aiheita jaa kasittelematta.

Puolistrukturoitua haastattelua ja haastattelun aineiston analyysié saattaa kuitenkin
haitata se, ettd haastateltavat saavat tulkita kysymyksid vaihdellen ja omalla tavallaan
(Eriksson - Kovalainen 2006, 82). Téssa tutkielmassa haastetta epdselvyyksistd ja
monitulkintaisuudesta on pyritty estimain silld, ettd haastateltaville annettiin
haastattelukysymykset ennen haastattelua sekd mahdollisuus kysyé néisté jo ennakkoon
tai haastattelun aikana. Lisdksi haastattelukysymyksien ldhettdimisen yhteydessi
haastateltaville on ldhetetty tutkielmassa kdytettavd méadrittely taloudellista
véadrinkaytoksistd, silld kuten luvussa 3.1 on esitetty, kisitteelle ei ole yhté laajasti

hyviéksyttya ja tunnistettua madritelméaa. Talloin vaarana voi olla késitteen laajuus ja
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monitulkintaisuus. On kuitenkin huomattava, ettd mahdollista monitulkintaisuutta on
saattanut synty4, silld haastateltavat tulevat useammista erilaisista koulutus- ja
tyOtaustoista, ja tima saattaa vaikuttaa analyysiin seké tuloksiin. Kysymyksia ja niissd
kaytettdavid termejd selvennettiinkin haastatteluiden yhteydessd esimerkiksi sen osalta,

mitd tarkoitetaan seuran ulkopuolisilla tahoilla.

Haastattelurunko jaettiin neljadn osioon, ja jokaisessa osassa oli oma teemansa.
Ensimmadinen osio koostui taustoittavista kysymyksisti liittyen haastateltavan omaan
taustaan urheiluseurassa. Toinen osio liittyi puolestaan taustoittaviin kysymyksiin
liittyen haastateltavan edustamaan urheiluseuraan. Kolmas osio oli puolestaan jaettu
neljdédn alaosioon. Alaosioissa kasiteltiin ensiksi taloudellisten védrinkdytosriskien
tiedostaminen, toiseksi taloudellisten vairinkdytosten torjuntaa ja seuran
taloudenhallinnon prosesseja, kolmanneksi muita kysymyksié liittyen taloudellisten
vadrinkdytosten torjuntaan ja viimeisend alaosiona késiteltiin ihmisid toimijoina.
Haastattelun viimeinen, eli neljds, osio oli vapaata keskustelua, ja tarkoituksena oli
antaa haastateltaville mahdollisuus tuoda esiin mielestién olennaisia asioita, joita jéi
muutoin sanomatta ja mahdollisuus tarkentaa omia aiempia vastauksiaan.

Haastattelurunko 16ytyy tutkimuksen liitteestd 1.
4.1.2 Aineiston analyysi

Haastatteluaineisto analysoitiin kiyttimalla apuna siséllonanalyysii. Sisdllonanalyysissa
tarkoitus on keskittyd itse aineiston sisdltoon, ja jopa sanojen tai sanontojen tiheyteen
eikd niinkddn esimerkiksi aineiston rakenteeseen tai muotoon, kuten narratiivisessa
analyysissi tai diskurssianalyysisséd (Eriksson - Kovalainen 2006, 90). Systemaattisen
sisdllonanalyysin avulla aineistoa pyritdén luokittelemaan sisidllon puolesta niin
sanoihin, kategorioihin kuin myds teemoihin datassa (Hair 2016, 199). Laadullisen
tutkimuksen analyysissé aineistosta pyritdén 16ytdmaéin niin yleistettavia
havaintolauseita kuin myds poikkeuksia, joiden perusteella oletuksia voidaan
kyseenalaistaa ja havaintolauseiden perusteella tehtyjd sdantdjd muokata uudelleen

(Alasuutari 1993, 35).

Aineiston analyysi toteutettiin kdyttdmalld haastatteluiden litterointeja. Litteroinnit
tehtiin tdysin haastattelunauhoitusten mukaisesti, jolloin muun muassa sanojen toistot
sekd tdytesanat ovat litteroinneissa mukana. Luvussa 5 kéytettavista

haastattelulainauksista on lukemisen sujuvoittamiseksi kuitenkin siistitty pois
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tdytesanoja seki yksittdisten sanojen toistoja. Analyysissd kdytettiin apuna Nvivo-

ohjelmistoa.

Alasuutari (1993, 22-30) jakaa laadullisen analyysin kahteen eri vaiheeseen:
havaintojen pelkistimiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Havaintojen pelkistimiseen
kuuluu ensiksi se, ettd aineistoa tarkastellaan niin tutkimuksen kysymyksenasettelun ja
teoreettisen viitekehyksen kannalta, ja aineistosta tehddén hallittavissa oleva méara
raakahavaintoja. Tamén jélkeen havaintoja yhdistetddn, etsimilld niille yhteisié piirteitd,
nimittéjid tai sdantojé, jotka pétevét kaikkiin havaintoihin. Yhdistdmisen jalkeen
laadullisessa analyysissé tulee ratkaista arvoitus, eli tehdd merkitystulkintaa
tutkittavasta ilmiosté. Télloin tulee viitata aiempaan kirjallisuuteen ja tutkimukseen.
Poikkeustapaukset ovat myos laadullisessa tutkimuksessa tarkeitd, silld ne pakottavat

miettimiéin havaintoja ja ndiden yleistettdvyyttd aineistoon.

Havaintojen pelkistamisti voidaan kutsua myos koodaukseksi. Koodaus tarkoittaa, ettd
aineistolle annetaan mielekkéitd arvoja tai nimid, joiden avulla eritteleméton aineisto
voidaan pilkkoa pienemmiksi sitd edustaviksi otoksiksi. Tarkoituksena on se, ettd tutkija
voi yksinkertaistaa ja keskittyd aineiston merkityksellisiin ominaisuuksiin. (Hair 2016,
302.) Pelkistdmisen yhteydessa tulisi karsia my0s kaikki tutkimukselle epdolennainen
pois. Aineiston pelkistdmisti tulisi ohjata tutkimustehtivé, ja mukaan koodataan vain

olennaiset ilmaukset. (Tuomo — Sarajarvi 2004, 111.)

Tadmaén tutkimuksen analyysi noudatti Alasuutarin (1993) esittiméé kahtiajakoa, jossa
ensiksi tapahtuu pelkistdminen ja sen jdlkeen arvoituksen ratkaiseminen eli tulosten
tulkinta. Nvivo-ohjelmiston avulla luotiin koodeja, jotka edustivat I6ydettyjd teemoja
haastatteluista. Ennen analyysin aloittamista tulee etsid analyysiyksikko, joka voi olla
yksittdinen sana tai esimerkiksi ajatuskokonaisuus (Tuomo — Sarajérvi 2004, 112).
Aluksi luotiin ndma analyysiyksikot, jotka perustuivat pitkélti haastattelurunkoon (liite
1) seki tutkimuskysymyksien mukaiseen luokitteluun tiedostamisesta ja torjunnasta.
Analyysiyksikoita saattoivat olla esimerkiksi tunnistetut sisdiset uhat” tai
’taloushallinnon kayténteet”. Kaikista litteroinnista koodattiin vastaavat aihealueet
nédiden koodiyksikdiden alle, samalla karsien pois tutkimusongelman kannalta

epdolennaista tietoa.

Tamin jélkeen aineistoa koodattiin yksityiskohtaisemmin, keskittyen toistuviin

sisdltoihin ja samankaltaisuuksiin, mutta toisaalta myds eroihin vastausten valill4.



55

Tuomo ja Sarajérvi (2004, 112) kutsuvat titi klusteroinniksi, eli analyysin vaiheeksi,
jolloin koodatut alkuperdisilmaisut kdydéén l4pi etsien samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia. Aineistoa luokitellaan tiukemmin samaa tarkoittaviksi késitteiksi ja
luokiksi. Tédssd analyysin vaiheessa siis alkuperdisten, l0yhésti teemoitettujen koodien
alle luotiin alatason koodeja, kuten koodin ’sisdiset kontrollit™ alle tehtiin

alakategorioita ”laskujen kierto” tai “maksukorttien rajat”.

Analyysin lopuksi tulee vield Alasuutarin (1993) esittdma arvoituksen ratkaiseminen eli
tulosten tulkinta. Tuomi ja Sarajérvi (2004, 114) kutsuvat tdtd myds abstrahoinniksi,
jossa alkuperdisinformaatiosta edetddn teoreettisiin késitteisiin ja johtopaatoksiin.

Johtopéétokset seké keskustelu tuloksista 10ytyvit tutkielman luvusta 6.

Analyysiin toi vaikeutta se, ettd monilla haastattelun teemoilla ja vastauksilla oli
useampia yhteyksié toisiinsa. Samojen tulosten toistamista pyrittiin valttiméaén, vaikka
osittain samoja aihepiireji kisitellddnkin niin tiedostamiseen kuin torjuntaan liittyvien
tulosten kisittelyssd. Analyysisséd tapahtuikin jonkin verran iteraatiota eri koodien
vililla, jotta esille tullut teema saatiin liitettyd oikean aiheen alle. Toisaalta analyysissd
oli my®os riski siitd, ettd aineistosta on tehty vairia tulkintoja. T4t pyrittiin valttimaan
silld, ettd haastateltavat saivat ndhda tutkimuksen tulokset niiden valmistuessa

mahdollisia korjauksia tai oikaisuja varten.
4.2 Aineiston keruu
4.2.1 Haastateltavien valinta

Haastattelujen sopimiseksi ja aineiston keraamiseksi urheiluseuroja ldhestyttiin
sdahkopostitse. Haastattelukutsussa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta, toteutuksesta,
tutkimuksen tietosuojasta sekd kysyttiin halukkuutta osallistua. Haastatteluun
kutsuttavien urheiluseurojen kriteereind olivat se, ettd urheiluseura oli voittoa
tavoittelematon seki se, ettd seurassa ei ollut vain kilpaurheilua (ks. kappale 1.2).
Kutsuja ldhetettiin laajasti ympéri Suomen niin yksilo- kuin joukkuelajeja edustaville
urheiluseuroille, jotka tiyttivit kyseiset kriteerit. Lisdksi valintaan vaikutti se, oliko
urheiluseuran nettisivuilla saatavilla tarvittavia yhteystietoja haastattelukutsun

ldhettadmista varten.
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Urheiluseurojen kartoittaminen tutkimusta varten tapahtui kiyttamélld Seuratietokantaa
apuna. Seuratietokantaa ylldpitdd Jyvaskyldn ammattikorkeakoulu Likes, ja tietokantaan
kerédtddn niiden lajiliittojen jasenseurat, jotka ovat saaneet opetus- ja
kulttuuriministerion yleisavustusta. Tutkielman tekohetkelld tietokannan tiedot ovat
vuodelta 2023. Urheiluseurojen yhteystiedot kutsun ldhettdmiseen haettiin kuitenkin
jokaisen urheiluseuran omalta nettisivulta, silld Seuratietokannasta ei néitd ilmene.

Seuratietokannan lisdksi urheiluseuroja pyrittiin kartoittamaan myds hakukoneen avulla.

Kutsuja pyrittiin kohdentamaan isoimmille seuroille, joilla on laajaa toimintaa
esimerkiksi eri lajeissa, eri iké- ja taitotasoilla tai eri divisioonatasoilla, kuten
kappaleessa 1.3 on esitetty. Kutsut kohdistettiin isompiin urheiluseuroihin, silld ne ovat
todenndkdisemmin joutuneet ottamaan kéyttoonsa erilaisia prosesseja ja kiytanteita
taloudenhoitoon seki yleiseen yhdistystoimintaan, toisin kuin esimerkiksi vain
muutamasta joukkueesta koostuvilla urheiluseurat. Ndiden tutkiminen olisi voinut
tuottaa pinnallista aineistoa tulosten analysointia varten. Isompiin urheiluseuroihin
tarkastelun keskittdmistd puoltaa myds se, ettd ne edustavat laajaa joukkoa suomalaisia
liikkkujia, ja tdten my0s niiden altistuminen taloudellisille vaidrinkaytoksille koskee

laajaa joukkoa.

Tutkimuksessa ei asetettu tarkkaa jésen- tai osallistujaméérdé kriteeriksi ennen
haastattelukutsujen ldhettdmisté, vaan olennaisempaa oli toiminnan ulottuminen
esimerkiksi useammalle iké- tai taitotasolle. Tarkka rajaus jétettiin tekematta, silla
toiminnan laajuus on tutkittavan aiheen kannalta olennaisempaa kuin tarkka jasenmaéra.
Kaikki haastatteluihin kutsutut seurat kuitenkin edustivat kooltaan yli 200 jésenen tai
osallistujan urheiluseuroja. Jdsenmaidré ilmeni joko Seuratietokannasta tai urheiluseuran

nettisivuilta.

Haastatteluihin valikoitui haastateltaviksi urheiluseurojen péddtoimisia palkallisia
henkil6itéd, vaikka kutsuja ldhetettiin my0s esimerkiksi hallituksen puheenjohtajille.
Haastateltavien roolit on esitelty kappaleessa 4.2.3. Haastattelukutsussa urheiluseuroille
mainittiin, ettd haastateltavan roolilla ei ole niinkddn merkitysté, vaan silld, ettid
haastateltavalla on tietimystd urheiluseuransa taloudenhoidosta ja muista hallinnollisista
asioista. Urheiluseurojen hallintorakenteet, niissd kaytettdvat nimikkeet eri roolien

osalta sekd tyotehtdvien jako eri roolien kesken voivat vaihdella paljon seurasta toiseen,
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ja roolien tiukka rajaus vain tiettyihin nimikkeisiin olisi voinut mahdollisesti rajata

liiaksi aineiston kerddmista.
4.2.2 Haastattelujen toteuttaminen

Haastateltavia ldhestyttiin siis ensiksi sdhkOpostitse urheiluseuran nettisivuilta
16ydettyjen yhteystietojen pohjalta. Kutsu ldhetettiin ensisijaisesti sellaiselle ihmiselle,
jonka mainittiin olevan vastuussa esimerkiksi hallinnosta tai taloudenhoidosta, jos
tehtdvankuvaukset olivat seuran nettisivuilla saatavilla. Muutoin kutsu ldhetettiin
tehtdvianimikkeen perusteella sopivimmalle henkildlle, ja siind mainittiin mahdollisuus

vilittdd kutsua eteenpéin seuran sisélld sopivammalle henkil6lle.

Kutsuun myontymisen jdlkeen sovittiin haastatteluaika. Ajan sopimisen jalkeen
haastateltava sai haastattelukysymykset néhtdvékseen, jotta haastatteluun oli
mahdollisuus valmistautua etukiteen. Kysymysten ennakkoon ldahettdmisti
haastateltavalle tukee esimerkiksi Tuomi ja Sarajéarvi (2004, 75), joiden mukaan
haastattelun tarkoituksena on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkimuksen aiheesta,
ja silloin on perusteltua antaa kysymykset haastateltavalle jo ennakkoon tutustuttaviksi.
Kysymyksid haastattelukysymyksisté oli mahdollisuus kysya niin etukiteen

sdahkopostitse kuin haastattelutilanteessakin.

Jos alkuperdiseen kutsuun ei vastattu, ei urheiluseuraan tai henkiloon otettu enéda
yhteyttd, vaan tatd pidettiin kieltdytymisend. Kutsuja lahetettiin yhteensd 24 kappaletta,
nithin myoOntyvia vastauksia oli 7 kappaletta, kieltdytyvén vastauksen ldhetti yksi
urheiluseura ja vastaamatta jétti 15 urheiluseuraa. Yhden urheiluseuran edustaja
lupautui haastatteluun, mutta ei saapunut haastattelutilaisuuteen paikalle eika hanté

saatu endd jélkikéteen kiinni.

Haastattelut toteutettiin Zoom-palvelun vilitykselld, ja ne nauhoitettiin seka jélkikéteen
litteroitiin. Yksi haastatteluista toteutettiin puhelimitse. Alla olevasta taulukosta 1
ilmenee haastateltavista ja ndiden edustamista urheiluseuroista kiytetyt pseudonyymit,
haastateltavien roolit urheiluseurassa, haastatteluiden kestot seka pdivimaarat, jolloin
haastattelut pidettiin. Haastateltavat ja urheiluseurat esitellddan tarkemmin kappaleessa

4.2.3.
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Taulukko 1 Koonti haastatteluista

Haastattelun Haastattelun

Haastateltava Urheiluseura Haastateltavan rooli kesto ajankohta
Haastateltava A Urheiluseura A Toiminnanjohtaja 32min 10.6.2024
Haastateltava B Urheiluseura B Talousassistentti 36min 24.6.2024
Haastateltava C Urheiluseura C Taloudenhoitaja 68min 11.7.2024
Haastateltava D Urheiluseura D Toiminnanjohtaja 38min 8.8.2024

Haastateltava E Urheiluseura E Toiminnanjohtaja 49min 6.9.2024

Haastateltava F Urheiluseura F Toiminnanjohtaja 32min 12.9.2024
Haastateltava G Urheiluseura G Toiminnanjohtaja 41min 19.9.2024

Tulosten valmistuttua ne (eli luku 5) ja haastateltavien esittelyt (luku 4.2.3) ldhetettiin
sahkopostitse kaikille haastatelluille mahdollisia korjauksia tai oikaisuja varten.
Haastateltavilla ei ollut huomautettavaa aineistoista tehtyihin tulkintoihin, mutta
muutama haastateltavista pyysi tekemiin yksittiisid korjauksia. Haastateltava A vield
lisdsi, ettd my0s heidén seurassaan lajijaostot saavat kuukausittaisen talousraportit
seuran taloudenhallinnan jarjestelmistd, miké ei haastatteluaineistosta kdynyt alun perin
ilmi. Haastateltava B puolestaan huomautti, etta yksittdisissid kohdissa pseudonyymeissi
kéytettavit kirjaimet olivat menneet sekaisin keskendén, ja ndma korjattiin oikeiksi.
Haastateltava D pyysi, ettd hdneen sekd edustamaansa seuraan liittyvii esittelyd hieman
karsitaan paremman anonymiteetin saavuttamiseksi. Néin ollen kohderyhmin kuvausta
karsittiin sekd haastateltavan tehtdvin nimed muokattiin vihemman tunnistettavaksi.

Liséksi urheiluseuran D kokeman véarinkdytostapauksen yksityiskohtia karsittiin.
4.2.3 Haastateltavien esittelyt

Haastateltavia oli yhteensd seitsemén kappaletta. Urheiluseurojen ja haastateltavien
esittelyiden yhteydessé ei kerrota urheiluseuran edustamaa lajia tai lajeja, sijaintia tai
toiminta-aluetta. Urheiluseurojen jdsenmaéérit esitetddn seuraavissa luokissa: alle 1000
jasentd, 1000-1999 jasentd, 2000-3000 jasentd ja yli 3000 jasentd. Esittelyissa
kerrotaan urheiluseuran lajitoiminnasta jakamalla seurat yhti lajia edustaviin

erikoisseuroihin sekd useampaa lajia edustaviin yleisseuroihin. Seurojen
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toimintatarkoitukset on jaettu Koski ja Mienpai (218, 38) kéyttiméén jaotteluun:

monialaseurat, kuntoseurat, nuorisokasvatusseurat ja kilpaseurat.

Urheiluseura A on yleisseura, jossa on yli 3 000 jasentd. Urheiluseura on
toimintatarkoitukseltaan monialaseura, ja toiminnan kohderyhmé onkin laaja; harrastajia
ja tarjontaa on lapsista ikééntyneisiin asti seké toimintaa on harrasteryhmista
kilpaurheiluun. Urheiluseurasta A haastateltavana toimi seuran toiminnanjohtaja.
Haastateltava A toimii seuran tayspdiviisend palkattuna tyontekijané, ja hdnen rooliinsa
kuuluu seuran kokonaisuuden organisointi, kehittimistyd, henkilostohallinto, seuran
hallitukselle toiminnan ja talouden raportointi seké yhteistyo eri tahojen kanssa.
Haastateltava A toimii liséksi ohjaajana urheiluseurassa, ja hian kuvaileekin roolinsa
kuuluvan oikeastaan kaiken, mitd seurassa tapahtuu. Hén on toiminut seurassa eri
rooleissa useamman kymmenti vuotta, aloittaen aluksi itse harrastajana seurassa 9-
vuotiaana, sittemmin hin on toiminut vapaaehtoisena ohjaajana seurassa seki toiminut
esimerkiksi tyontekijédnd seurassa liikuntasihteerin ja liikuntapééllikkond ennen

toiminnanjohtajan tehtavaa.

Urheiluseura B on myds yleisseura, jonka jisenmédrd on myds yli 3 000 jasenta.
Urheiluseuralla on useampia eri lajijaostoja, ja seura jirjestdd toimintaa matalan
kynnyksen harrastamisesta huippu-urheiluun saakka. Kohderyhminad urheiluseuralla on
kaikenikéiset. Toimintatarkoitukseltaan seura on siis monialaseura. Haastateltava B
toimii seurassa tdysaikaisena palkattuna tyontekijani talousassistentin roolissa.
Haastateltavan B tyotehtdviin kuuluu urheiluseuran kirjanpito, palkkahallinnon tehtavit
sekd seuran tapahtumissa mukana oleminen, myos vapaaehtoisen roolissa. Hdn on
aloittanut itse seurassa urheilijana, ja on toiminut myds valmentajana seurassa sekd

nykyisen talousassistentin roolin liséksi hin toimii seurassa litkunnanohjaajana.

Urheiluseura C on yleisseura, jonka toimintatarkoitus on myds monialaseura.
Jasenmadrdltiddn urheiluseura kuuluu luokkaan 2000-3000 jdsentd. Seuran alle kuuluu
useampia lajijaostoja, ja toimintaa on huippu-urheiluun asti. Haastateltava C toimii
seurassa palkattuna tyontekijdna taloudenhoitajan roolissa, mutta on titi ennen toiminut
yli 20 vuotta seurassa toiminnanjohtajana. Haastateltavan nykyisiin tehtéviin kuuluu
esimerkiksi palkkahallintoon liittyvit tehtdvit, kirjanpito, osittain niin osto- kuin

myyntilaskuihin liittyvit tehtavit kuten my0s satunnaiset muut seuratoimintaan liittyvat
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tehtdvat. Hian toimii myds seuran jarjestamissé urheilutapahtumissa talouspééllikon

roolissa.

Urheiluseura D on yhden lajin erikoisseura, jonka jasenmadrd kuuluu luokkaan 1000—
1999 jasentd. Seura tarjoaa niin harraste- kuin kilpaurheilutoimintaa. Keskeisin
kohderyhma on 5-20-vuotiaat nuoret ja lapset, mutta toimintaa on myd0s aikuisille.
Urheiluseuran toimintatarkoitus asettuu siis monialaseuran ja nuorisokasvatusseuran
vélille. Harrastetoiminnan lisdksi urheiluseuralla on tapahtumatoimintaa, joka painottuu
padasiassa urheilutapahtumiin. Urheiluseura omistaa myos osakeyhtion, jonka alla
tapahtumat ja muu kaupallinen toiminto on. Haastateltava D toimii seuran
toiminnanjohtajana ja on toiminut nykyisessé roolissaan muutaman vuoden. Tati
aiemmin haastateltava on ty0skennellyt toisen urheiluseuran toiminnanjohtajana seka
erddssd lajiliitossa. Haastateltava on toiminnanjohtajan roolissaan tdysaikainen palkattu
tyontekiji. Haastateltavan tyotehtdviin kuuluu seuran strategian johtaminen, erityisesti
toiminnan suunnittelu ja seuranta. Hinen keskeisimpié tehtivid on seuran
johtamisjérjestelmén kehittdiminen. Lisdksi haastateltava vastaa urheiluseuran

taloudesta.

Urheiluseura E on my0s yhteen lajiin orientoitunut erikoisseura, joka jarjestdad nuorille
harrastetoimintaa seka kilpaurheilutoimintaa. Toimintatarkoitukseltaan urheiluseura E
asettuu siis myos nuorisokasvatusseuran ja monialaseuran vilille. Jasenid seurassa on
alle 1 000. Haastateltava E on urheiluseuran toiminnanjohtaja. Haastateltavan rooli
urheiluseurassa on laaja, hin vastaa seuran operatiivisesta toiminnasta mukaan lukien
valmennusryhmien organisoinnista, avustusten hakemisesta, rekrytoinnista ja
palkkahallinnosta. Vastuualueeseen kuuluu myos paétdsten valmistelu urheiluseuran
hallituksen paitoksenteon tueksi. Hén toiminut roolissan hieman yli kolme vuotta, ja

padtynyt rooliinsa alun perin avoimen tydpaikkailmoituksen kautta.

Urheiluseura F on kahteen lajiin erikoistuva seura, joka tarjoaa niin huippu-urheilua
kuin my6s matalan kynnyksen toimintaa. Jasenistd on luokassa 1000-1999 jédsenta.
Suurin osa jisenistd on lapsia ja nuoria, mutta toimintaa on myos vanhemmille. Seuran
toimintatarkoitus asettuukin néin ollen monialaseuran ja nuorisokasvatusseuran vélille.
Haastateltava F on seuran toiminnanjohtaja, ja hin on seuran pdatoiminen palkattu
tyontekijd. Haastateltavan tehtiviin kuuluu seuran operatiivinen johtaminen tarkoittaen

seuran arjen pyOrittdmistd seka tehtdvia liittyen henkildstohallintoon, palkkahallintoon
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ja muuhun vastaavaan. Rooliinsa hén on paitynyt sen kautta, etti on aloittanut jo
lapsena seuran edustaman lajin harrastamisen ja pysynyt mukana lajipiireissa siitd
lahtien. Haastateltava on toiminut seuran toiminnanjohtajana haastatteluhetkelld noin 5—

6 vuotta.

Urheiluseura G on toimintatarkoitukseltaan kuntoseura, jonka toiminta painottuu yhteen
lajiin. Kilpailutoimintaa urheiluseuralla ei siis ole lainkaan. Toiminnan kohderyhméa
ovat kaikenikéiset, mutta alle vuoden ikéisid sekd senioreita toiminnassa on mukana
harvoja. Urheiluseuran jasenmadard kuuluu kategoriaan 2000-3000 jasenta.
Haastateltava G on seuran toiminnanjohtaja ja toimii tehtdvéssién palkattuna
tdyspaivaisend tyontekijani. Hanen vastuulleen kuuluu seuran operatiivisen toiminnan
johtaminen mukaan lukien laskujen hallinnoinnin, henkildhallinnon tehtivid, kuten
seuran tuntityontekijoiden tydsopimusasiat ja palkanmaksu, kirjanpitoon liittyvien
asioiden valmistelu, seuratoiminnan kehittdminen ja kumppanuusasiat. Hén on toiminut
seurassa kuusi vuotta tehtdvéssiéin, johon on alun perin padtynyt avoimen tyohaun

kautta.

Alla olevassa taulukossa on koonti haastatelluista urheiluseuroista, niiden

toimintatarkoituksesta, lajitoiminnasta sekd jisenmaérésta.

Taulukko 2 Koonti urheiluseuroista

Urheiluseura Toimintatarkoitus Lajitoiminta Jasenmaara
Urheiluseura A Monialaseura Yleisseura Yli 3000 jasenta
Urheiluseura B Monialaseura Yleisseura Yli 3000 jasenta
Urheiluseura C Monialaseura Yleisseura 2000-3000 jasenta

Urheiluseura D

Monialaseura/nuorisokasvatusseura

Erikoisseura

1000-1999 jasenta

Urheiluseura E

Monialaseura/nuorisokasvatusseura

Erikoisseura

alle 1000 jasenta

Urheiluseura F

Monialaseura/nuorisokasvatusseura

Erikoisseura

1000-1999 jasenta

Urheiluseura G

Kuntoseura

Erikoisseura

2000-3000 jasenta

4.3 Tutkimuseettiset seikat

Tutkimusetiikan on tarkoitus tuoda luotettavuutta tutkimukselle, ja ldhes jokaisesta

tieteellisestd tutkimuksesta voidaankin 10ytéd eettisid ndkokulmia. Joissain

tutkimuksissa ndma liittyvét itse tutkimuskysymyksiin, toisissa ne liittyvat

tutkimusmetodeihin tai koko tutkimusalaan. (Eriksson — Kovalainen 2008, 63, 64.)

Tutkimusetiikalla voidaan tunnistaa olevan neljd paddmééraa: rehellisyys kaikissa
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toimissa ja kommunikoinnissa, tutkimukseen osallistuvien suojelu, ja sen
varmistaminen, ettd tutkimus tehdéén tavalla, joka palvelee yksildiden, ryhmien tai
yhteiskunnan etua seké erillisten tutkimusaktiviteettien tarkastelu erikseen niiden
eettisyyden varmentamiseksi (Aityan 2021, 450). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa datan
keruuseen liittyvit kysymykset ovat usein keskiossd, mutta on olennaista huomata, ettd
eettiset kysymykset eivit rajoitu nithin vaan etiikan tulee nikyé koko

tutkimusprosessissa. (Eriksson — Kovalainen 2008, 64, 65.)

Tassa pro gradu -tutkielmassa noudatetaan yleisesti Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
hyvin tieteellisen kdytdnnon ohjetta, eli HTK-ohjetta sekd ihmiseen kohdistuvan
tutkimuksen eettisid periaatteita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023;
Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019). HTK-ohjeen mukaan perusperiaatteet
tutkimukselle ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto, sekd ohjeen
mukaisesti tieteellinen toiminta tulee huolellisesti suunnitella, toteuttaa ja
dokumentoida. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 12—-13.) Siiné, missd tdmén
pro gradu -tutkielman teemaankin liittyvét vahvasti eettiset toimintatavat ja kysymykset,
on myds tunnistettava, ettd aiheen tutkiminen vaatii mahdollisesti hyvinkin
arkaluontoisen tiedon késittelyd. Eettisid periaatteita on ndin ollen noudatettu tarkasti
lapi koko tutkimuksen tekemisen, jotta tutkimukseen osallistujia ja urheiluseuroja
voidaan suojella tarvittavalla tavalla mahdollisilta haitoilta. Timén vuoksi seuraavaksi
kisitellddn yksityiskohtaisemmin tutkielman teossa huomioituja eettisia periaatteita ja

kysymyksié.

Vapaaehtoisuus osallistua tutkimukseen on olennainen eettinen kysymys tutkimuksessa.
HTK-ohjeen mukaisesti tutkimuksessa on huolehdittava tieteelliseen toimintaan
mahdollisesti tarvittavista luvista ja suostumuksista ennen tutkimusaineiston keruun
aloittamista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 13). Téssa pro gradu -
tutkielmassa tutkimusaineiston keruu tapahtui urheiluseurojen edustajien haastatteluilla,
ja suostumus haastatteluun seké tutkimukseen osallistumiseen annettiin vastaamalla

myontdvisti sihkopostilla ldhetettyyn haastattelukutsuun.

Vapaacehtoisuuteen ja suostumuksen antamiseen liittyy ldheisesti tietoinen suostumus,
joka tarkoittaa sité, ettd tutkittavalle annetaan tarpeelliset perustiedot tutkimuksesta,
jotta tutkittava voi tehdd informoidun péédtdksen osallistumisesta. Perustiedoiksi

lasketaan tutkimuksen tarkoituksesta kertominen, tutkimuksen menettelytavat, datan
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kayttotarkoitus ja tutkijan rooli sekd mahdolliset tutkimuksen rahoittajat tai muut
taustatahot. Myos tiedot siitd, miksi tietyt osallistujat ovat tutkimukseen kutsuttu seka
mihin aineistoa mahdollisesti kdytetddn tulevaisuudessa, on hyva kertoa. Ndiden lisdksi,
on hyvd myds mainita, ettd tutkittavalla on mahdollisuus kysya kysymyksid prosessista

tai tutkimuksesta missa vaiheessa tahansa. (Eriksson — Kovalainen 2008, 71.)

Tietoisesta suostumuksesta tdssé tutkielmassa huolehditaan kertomalla heti
haastattelukutsun yhteydessa tutkimuksen tarkoituksesta, tavoitteista ja
menettelytavoista, eli siitd, ettd haastattelut toteutetaan Zoomin vilitykselld ja ne
nauhoitetaan seké litteroidaan. Tutkielmalla ei ole toimeksiantajaa tai muuta vastaavaa
rahoittajaa. Haastattelukutsusta seki tietosuojailmoituksesta ilmenee, etti haastattelun
tarkoitus on kerdtd dataa vain ja ainoastaan tdmin pro gradu -tutkielman kirjoittamiseen.
Mahdollisuus kysyé kysymyksid tutkimukseen liittyen tuotiin esille haastattelukutsun
ldhettdmisen yhteydessé, haastattelukysymysten ldhettdmisen yhteydessd seki vield

haastattelun alussa.

Tietoiseen suostumukseen liittyy myds informointi aineiston ja henkil6tietojen
kisittelystd. Tutkimukseen osallistuvien yksityisuus tulisikin olla tutkimuksen
ensimmainen prioriteetti (Eriksson — Kovalainen 2008, 73). HTK-ohjeen mukaisesti
tutkimuksessa tulee noudattaa tietosuojalainsdddintdad ja salassapitoon,
luottamuksellisuuteen ja vaiti-oloon liittyvid velvoitteita (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2023, 13). Haastattelukutsun yhteydessé haastateltaville on ldhetetty
téssd pro gradu -tutkielmassa kéytettava tietosuojailmoitus, joka sisédltid tiedot
henkil6tietojen kerddmisestd, hallinnasta, sdilyttdmisesti ja yksityisyydensuojasta

tutkielmassa. Tietosuojailmoitus 16ytyy tutkielman liitteesté 2.

Tutkielmassa yksityisyyttd suojellaan my0s anonymisoimalla haastateltavat sekd ndiden
edustamat urheiluseurat. Anonymiteetti on tutkimuksen kannalta eettisempi tapa toimia.
Se my0s osaltaan varmistaa tutkimustuloksien luotettavuutta vihentden mahdollisuutta,
ettd tutkittavat antavat sosiaalisesti hyvéksyttyind pitdimidnsd vastauksia esiintyessidin
nimillddn. (Hair 2016, 65.) Tutkielmassa kerdtdén mahdollisesti myds arkoja tietoja
urheiluseurojen talouden prosesseista ja toimintaympaéristostd. Tdman takia
anonymiteetti on seké tarpeellinen etti eettinen tapa toimia, jotta tutkimuksesta ei
atheudu harmia haastateltavalle tai urheiluseuralle. Tutkielmassa kaytetidn

haastateltavista ja edustetuista urheiluseuroista pseudonyymejé, eli tietoja ei voida
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yhdistdé henkiloon eikd urheiluseuraan ilman lisétietoja (Tietosuojavaltuutetun
toimisto). Haastateltavista ja urheiluseuroista kdytetédn termejd, kuten esimerkiksi

“haastateltava A” ja urheiluseura A”.

Haastateltavan oikeuksiin kuuluu my6s mahdollisuus keskeyttdd osallistuminen missi
vaiheessa tahansa tai peruuttaa annettu suostumus. Keskeyttimiseen ei tarvitse erityisti
syytd, mutta keskeyttimiseen saakka keréttya tietoa voidaan kiyttda tutkimuksessa.
Keskeyttdmiselld voidaan myo0s tarkoittaa sité, ettd osallistuja jéttaytyy tutkimuksen
yksittdisen osion ulkopuolelle. Suostumuksen osallistumiselle voi my0s peruuttaa missi
vaiheessa tahansa, ja sen on oltava yhti helppoa kuin suostumuksen antaminen.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8.) Haastatteluihin suostuneille 1dhettiin
yhdessé haastattelukysymysten kanssa ennen haastattelua ilmoitus tdssi pro gradu -
tutkielmassa noudatettavasta hyvisté tieteellisestd kdytdnnosté, josta tutkittava on
voinut tutustua oikeuksiinsa niin keskeytyksen ja peruutuksen sekd muiden oikeuksien
osalta. Namai seikat on tuotu esille myds ennen haastattelun aloitusta. [lmoitus 10ytyy

tutkielman liitteestd 3.

Haastateltaville varattiin myos mahdollisuus ndhda tutkielman luku 5, eli tulokset, sekd
luku 4.2.3, eli haastateltavien esittelyt, ennen tutkielman julkaisua. Mahdollisuudesta
kerrottiin haastattelukutsun seké haastatteluiden yhteydessa, ja tutkittaville annettiin siis
mahdollisuus tehdi korjauksia tai oikaisuja esimerkiksi vadrinymmarrysten tai
tulkintavirheiden takia. Oikeudella korjauksiin ja oikaisuihin tahdottiin lisdti
avoimuutta haastateltavien suuntaan ja toisaalta parantaa tutkielman luotettavuutta, ja
varmistaa ettei merkittdvid vadrintulkintoja tapahtunut aineiston analyysin yhteydessa.

Lisdksi haluttiin varmistaa, ettd seurat kokevat anonymiteettinsa olevan riittava.
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5 Empiiriset tulokset

5.1 Taloudellisten vaarinkaytosten riskien tiedostaminen

Tutkimustulokset liittyen siithen, missd méérin taloudellisten vadrinkdytosten riskeja
tiedostetaan urheiluseuroissa, on jaettu alla kahteen alalukuun. Ensimmaisessé
alaluvussa kisitelldan tutkimustuloksia liittyen siihen, kokevatko haastatellut
urheiluseurojen olevan alttiita taloudellisille vaarinkaytoksille yleisesti. Toisessa
alaluvussa keskitytddn tarkastelemaan riskien tiedostamista nimenomaan haastateltavien

edustamissa urheiluseuroissa.
5.1.1 Urheiluseurasektori taloudellisten vaarinkaytdsten kohteena

Tuloksista kdy ilmi, ettd ndkemykset siitd, ovatko urheiluseurat yleisesti alttiita
taloudellisille vadrinkaytoksille vaihtelevat hieman. Ndkemyksissi oli eroa sen suhteen,
kuinka isona riskind vaarinkdytoksid pidettiin, ja toisaalta kuinka etdiseksi riski koettiin.
Haastateltavat D ja E mainitsevat suoraan, ettd urheiluseurat ovat heidan ndkemyksiensi
mukaan alttiita taloudellisille vdérinkdytoksille. Haastateltavien B, F ja G nikemyksien
mukaan riski on olemassa, mutta riski kohdistuu enemminkin toiminnaltaan ja kooltaan
pienempiin seuroihin. Haastateltavat A ja C eivét suoraan sanoisi urheiluseurojen
olevan alttiita taloudellisille vairinkaytoksille, tiedostaen kuitenkin sen, ettd
mahdollisuus riskiin on aina olemassa. Yksikddn seuroista ei ndin ollen kiell4, etteivatko

urheiluseurat voisivat olla taloudellisen vddrinkdytoksen kohteena.

Tuloksista ilmenee, ettd haastateltavat tiedostavat urheiluseurojen olleen ennen
laajastikin alttiita vadrinkaytoksille, mutta tilanteen koetaan muuttuneen nykyaan.
Tahén on vaikuttanut urheiluseuratoiminnan muuttuminen ammattimaisempaan
suuntaan, mutta toisaalta myds kéyténteiden muuttuminen taloudenhoidossa on
vaikuttanut koettuun riskiin. Kéteisen kdyton vihentyminen sekd digitalisaatio, ja
sdhkoisten jirjestelmien mahdollistama tarkempi seuranta, nousevat tuloksista esille
seikkoina, joiden koetaan vdhenténeen riskid taloudellisten vadrinkédytosten

esiintymiselle.

” — yhdistyksethdn on mennyt paljon kohti yritysmaailmaa suurilta osin, just
kun on tullut pdatoimisia ja tyontekijoitd ja kaikkea timmoistd, niin
varmaan ehkd tdimmoisissd seuroissa se [vadrinkdytoksien toteuttaminen] ei
endd ole ehkd niin helppoa — ” (Haastateltava F)
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”— mutta sitten timmdinen meiddn kokoinen seura niin ei ole enédé ihan
samoja mahdollisuuksia, meillikin on ammattimaistettu niin paljon téti
toimintaa, ja kun méa oon tullut 2018 tdhén taloon, niin tdill4 oli vield
paperisena hyvin paljon kaikkea, mutta ne on nyt aikalailla sdhkoistetty
sitten mun toimesta. Niin riskit on hyvin paljon pienemmét talld hetkelld.”
(Haastateltava B)

Sahkdisten jarjestelmien mahdollistama talouden seuraaminen koettiin riskié
vahentivana tekijand, ja haastateltava F mainitseekin, ettd urheiluseuroissa, joissa
kirjanpitoa pidetddn vield kyna ja ruutupaperi tyylilld, on véédrinkaytosriskille iso
mahdollisuus. Lisdksi ulkoisten valvontamekanismien koetaan vahentiavén
urheiluseurojen riskid joutua véadrinkdytosten kohteeksi. Haastateltava G tuo esille sen,
ettd muun muassa avustusten saamisen ehtona tulee urheiluseuroille

raportointivelvoitteita.

”— varmasti ennen on ollut mahdollista ehkd enemmaénkin [véaarin]kayttéa,
nykyisin seurataan kaikkia tosi tarkasti, ettd ainakin jos méd mietin meidédn
isoa seuraa, niin aika vaikeata olisi mitenk&dn isommin vairinkéyttad, koska
meilld on kaikki tosiaan Procountorissa ja on tilintarkastus ja kirjanpitéji ja
on laskujen hyviksyji ja asiatarkastaja —  (Haastateltava A)

” —mutta sitten toisaalta ei myos ole hyvin yleistd [taloudelliset
vadrinkdytokset], koska seurat on myos vastuussa monesti ndissi
taloudellisista asioista, ne joutuu jakamaan ne vastuut niin, ettd niitd
seurataan myos, ettd jos vaikka seura saa toiminta-avustuksia, vaikka joltain
kaupungilta, niin sielldhén on tima véhén taloudellinen kontrolli siitd, ettd
ne tilinpditos ja toiminnantarkastusasiat pitdd ldhettad sitten sinne
kaupungille kuitenkin siind toiminta-avustuksen hakemuksen liitteeksi, tai
sitten kun sitd raportoidaan sitd vuosittaista avustusta - (Haastateltava G)

Kiteisen kéyttoon urheiluseuroissa koettiin liittyvén riskejé, ja sithen liittyvien

toimintatapojen muutoksilla koettiin olevan vaikutusta vairinkdaytosmahdollisuuksiin.

”No tota, aina on taloudellisiin vaarinkdytoksiin mahdollisuus, mutta luojan
kiitos se on vdhentynyt, siis se mahdollisuus, ja se johtuu siitd, ettd yksi
kiteiskassatoiminta, sitd ei endd ole, ei anneta kellekddn matkarahaa kéteen
[sanotaan] joo ja tuo loput takaisin tai vastaavaa.” (Haastateltava C)

Esimerkiksi urheilijapalkkioita maksettiin aikoinaan kéteiselld pimeédnd, ja
haastateltavan C mukaan kiteiselld saatuja lipputuloja vedettiin vélistd ndihin
palkkioihin, eli seuran lipputulot havisivit ulkopuolisille tahoille. Palkkioita alettiin
kuitenkin 80-luvulla maksamaan lajiliittojen kautta kuitteja vastaan, jolloin timén
tyyppiset vadrinkdytokset poistuivat. Haastateltavan C kertomaa tukee myos

urheiluseuran B kokema maksukorttiin liittynyt vaarinkéytos, joka oli paljastunut
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urheilijapalkkioiden maksujen epédselvyyksien vuoksi. Haastateltavan B mukaan

vadrinkdytoksestd on noin 15-20 vuotta.

”Ja huomattiin jo aika semmoista janndn kautta, silloin annettiin timmoisia
urheilijapalkkioita, kun voitti kilpailuista niin timmoinen urheilijoiden
edustaja, ihan toisesta seurasta, otti yhteyttd meidin seuraan, koska héineltad
oli pyydetty allekirjoitetusta tositteeseen, jonka mukaan hén oli saanut
suuremman summan rahaa, kuin mita hén sitten oikeasti oli saanutkaan. Ja
sitten tétd kautta selvisi, ettd tima kyseinen puheenjohtaja nosti tavallaan
isompaa rahaa, kun ne maksettiin kéteiselld, kuin mité se palkintoraha oli
ollut, eli hédn antoi vain osan sille urheilijalle ja piti itse osan —”
(Haastateltava B)

Toisaalta haastateltava C tunnistaa, ettd nykydinkin esimerkiksi kéteiselld pyoritettyyn
kahviotoimintaan voi liittyd vaarinkdytosmahdollisuuksia, mutta hén nostaa esille sen,
ettd nykyddn iso osa maksuista tapahtuu korttimaksuina. My0s haastateltava D nostaa
esille kéteisen kayttdon liittyvid riskeja urheiluseurassa ja sitd, ettd urheiluseurat voivat

olla alttiita esimerkiksi rahanpesulle.

Tuloksista kdy my0s ilmi, etté riski vddrinkdytoksistd koetaan kohdistuvan erityisesti
pienempiin urheiluseuroihin, joissa toiminta pyorii harvemman ihmisen varassa, ja

joissa esimerkiksi laskuja on tarkastamassa ja maksamassa vain yksi henkild.

” —ma luulen, ettd pienemmissé se ehkd on isompikin riski
vadrinkdytoksiin, koska sielld on vain muutama tekijé ja sitten niitd
tarkastajia, laskujen tarkastajia, ja maksajia on vaan se yksi, niin sielld ehki
voisi olla, mutta sitten taas toiminta on niin paljon pienempdd — ”
(Haastateltava A)

Pienempien seurojen koetaan olevan alttiimpia taloudellisille vadrinkdytoksille, silld
toiminta voi nojata pitkélti, ellei tdysin, vapaaehtoistoimijoiden varaan. Haastateltava E
tuo esille sen, ettd vapaaehtoistoimijoiden motiiveista ei voida aina menna takuuseen, ja
toiminta pyoriikin pitkalti luottamuksen varassa. Haastateltava B puolestaan tuo esille
sen, ettd vapaaehtoisiin halutaan luottaa urheiluseuroissa, mikd luo mahdollisen

porsaanreidn vadrinkdytoksille.

” — mutta varmasti pienemmissé seuroissa, kun pydritetddn
vapaaehtoisvoimin enemmin [toimintaa], eikd oo semmoisia resursseja
seurata niin paljon ja halutaan luottaa vapaaehtoistoimijoihin, niin onhan
sielld semmoinen porsaanreikd.” (Haastateltava B)

”Ne [urheiluseurat] on alttiita taloudellisille vairinkéytoksille johtuen
juurikin siitd, ettd vapaaehtoistoiminnalla kun tehddin vaikka, no karkea
esimerkki on vaikka kioskin pitdminen ja muuta, [...] niin siind on se, eihdn
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meilld ole aina tayttd varmuutta sitten henkildiden tai muiden taustoista ja
muusta, ettd minkalaista sitd tapahtuu, jos meilld on iso tapahtuma kioskit
tulossa ja muuta, niin me luotetaan, ettd se henkilo, joka on sitd tehnyt tai
tulee tekemain, niin hidnella ei ole mitddn semmoista haitallista taloudellista
intressia siind ldhtee sitd tekemadn — (Haastateltava E)

”Joo osittain koen, ettd ovat niin kun alttiita [taloudellisille
vadrinkaytoksille], riippuu siitd seuran koosta, ettd onko se vaikka
vapaaechtoistoimintaan perustuva seuraorganisaatio, jossa voi olla
vahingossa se mahdollisuus, ettd joku padsee lihettiméan vaikka, tdd nyt
tulee niitd ulkopuolisia tekijoitd, mutta lahettdd vaikka néitd
huijauskalastelupyynt6ji ndiden tuota sihkopostien kautta, tai esimerkiksi
on hyvin helppoa Suomessa tehda ldhettda laskuja silleen, ettd kerdtdan vaan
seuran tietoja ja sitten nimitetdan vastuuhenkil6itd sithen laskunsaajaksi—
(Haastateltava G)

Vapaachtoistoimijoihin luottamisen ohella, haastateltava D nostaa esille sen, etti
monesti seuroissa voi toimia ihmisié, joilla on vahvoja visioita ja intohimoa seuran
toimintaa kohtaan, jolloin taloudenpito voi herkésti jidda sivuun. Toisaalta haastateltava
E tuo myos esille sen, ettd Suomessa on tuhansia urheiluseuroja, ja pohtii sitd, voiko
jokaisen toimintaan riittdd ithmisié, jotka ovat perilld yhdistyksid koskevista laeista ja
saannoistd, ja toisaalta korostaa edelleen sitd, ettd seura ei voi mennd takuuseen siiti,

onko jollain luottamushenkil6lld seuralle haitallinen taloudellinen motiivi.

” No kylld mé koen, ettd ne [urheiluseurat] on alttiina [véddrinkdytoksille].
Varsinkin yleiselld tasolla, koska mé tiedén, ettd yleiselld tasolla kirjanpidon
hoitamisesta on hyvin kirjavia tapoja ja urheiluseurat on paikkoja, joissa
aika loppujen lopuksi vdhdiselld osaamisella, koulutuksella padsee aika
pitkélle henkilét, joilla on vahva intohimo, visio ja semmoinen
paittiviisyys, ja mé néen, ettd tdssd on kylla iso riski, koska ihmiset, jotka
on intohimonsa puolesta edistdi jotain tiettyd asiaa, niin sielld kylld herkasti
saattaa sitten mennd kirjanpidolliset asiat vdhén siind sivussa, [...] tieddn
tapauksia my0s, missd on mennyt vdahin omat ja sitten yhdistyksen rahatkin
sekaisin, ja ainakin menot sekaisin.” (Haastateltava D)

”— ja varsinkin seuroja Suomessa on, mitdhan urheiluseuroja on, yli 8 000
varmaan, niin tarkoittaa sité, ettd kaikille kahdeksalletuhannelle ei varmasti
riitd henkil6itd, jotka on vaikka hallitustoiminnasta hyvin perillé, et kuinka
moni on vaikka lukenut yhdistyslain, ja tietdd mitd se pitdd sisdlldén, niin se
semmoisessa paidtoksenteossa voidaan olla sitten hallitushan, jos sielld on
vaikka rahastonhoitaja tai muuta, niin onko ne kaikki paatokset mité
hallituksessa tehdddn niin onko ne sellaisia, ettd ihan oikeasti siini ei ole
jotain taloudellista etua taustalla hallituksen sisilld —” (Haastateltava E)

Haastateltava C ottaa esiin myds korruptioon liittyvan vadrinkédytosriskin, jossa
esimerkiksi urheilevan nuoren vanhemmat hankkivat seuralle yrityksen kautta

sponsorointirahaa, mutta raha annetaan seuralle ehdolla, ettd varat kohdennetaan oman
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lapsen valmennus- tai leirimaksuihin. Toisaalta haastateltava C my0s tunnistaa
téllaisenkin vadrinkdytoksen mahdollisuuden olevan nykydin pienempi ja sen, etti
isommissa seuroissa mahdollisuus tdhdn on my0s pienempi. Haastateltava D puolestaan
mainitsee, ettd heiddn seurassaan oli ollut tapaus, jossa seuran omistaman osakeyhtion
tyontekija oli tehnyt hankintoja ja sopimuksia seuralle, misti tyontekija oli itse saanut
provisiota, mutta seura ei saanut maksamaansa palvelua kayttoonsa. Tapaus oli
tapahtunut osakeyhtion puolella, mutta yhdistys oli kdrsinyt tappiota vilillisesti

joutuessaan pddomittamaan huonoa tulosta tekevdd osakeyhtiota.

Yhteenvetona voidaan esittdd, ettd tutkimustulosten mukaan urheiluseurojen
tunnistetaan olevan alttiita taloudellisille vaédrinkdytoksille. Toisaalta riskin koetaan
olevan nykyéén pienempi, johtuen muun muassa siitd, ettd valvonta on helpottunut
siirryttiessd kadyttimadn sdhkoisid jarjestelmid hallinnossa. Kiteistidkain ei kéytetd
toiminnassa endé yhté paljon kuin ennen, jonka koetaan viahentivén riskejd. Riskin
myds koetaan kohdistuvan pienempiin seuroihin, joissa valvonta ei ole yhté helppoa ja

toisaalta my0s vapaaehtoistoimintaan liitetdén omat riskinsa.
5.1.2 Urheiluseuroissa tiedostetut taloudellisten vaarinkaytosten riskit

Tutkimustulokset osoittavat, ettd urheiluseuroissa on tiedostettu taloudellisten
véadrinkdytosten riskejd sekd seurojen sisdisessd ettd ulkoisessa toimintaymparistossa.
Osa urheiluseuroista on luonut itselleen muodollisen prosessin riskien tunnistamisesta,
kun taas osassa seuroja riskien tunnistaminen on arkipédividisempad toimintaa. Seurat
ovat joutuneet myos ottamaan opikseen omasta toiminnastaan, ja prosesseja seka

toimintamalleja on muokattu védrinkdytoksien seurauksena.

Tutkimuksessa mukana olleista urheiluseuroista kolmella oli kiytdssddn viralliset
riskiarviot. Urheiluseuroissa D ja E riskiarvio on virallinen ja sdénndllinen prosessi.
Urheiluseurassa D riskien arviointia tehdddn kahdesti vuodessa; toiminnan suunnittelun
yhteydessa seké toimintakertomuksessa. Urheiluseurassa E riskiarvio tehddan kerran
vuodessa toimintasuunnitelmaan. Urheiluseurassa G puolestaan kadytossa
riskienarviointikaavio, jonka avulla on pohdittu esimerkiksi sitd, miten toimitaan, jos
seurassa herdd epdilys vadrinkdytoksestd, ja miten tété riskid kontrolloidaan. Liséksi
urheiluseura G on hiljattain pdivittdnyt oman riskiarvionsa siséltdméén

turvallisuusseikkojen, kuten ensiavun, ohella myds muita aiheita kuten tietoturvan ja
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talouden riskit. Riskiarvion uutuuden vuoksi, ei urheiluseurassa G ole vielé ehditty

tekeméén virallista padtdstd sen suhteen, kuinka usein arviota aiotaan paivittaa.

Ei joka tilinpaédtoksen [yhteydessd péivitetd], ettd se on nyt just vasta
laadittu, niin me ollaan pohdittu sit4, ei ole viela tehty virallista paatosta,
[...] tarkistetaan varmasti vuosittain, mutta sitten se péivitetddn tarvittaessa,
jos tulee uudempi asia, niin sitten totta kai se [riskien arviointi] on silld
tavalla jatkuvaa, mutta siité ei ole vield tehty padtosta, etté tarkistetaanko se
ainakin kerran vuodessa ja sitten pdivitetdén samalla, vaan jonkun vaikka
kahden vuoden vilein — (Haastateltava G)

Urheiluseuroissa D ja E riskiarvion laatimisesta on vastuussa seuran hallitus seka
toiminnanjohtaja. Toiminnanjohtajan rooli molemmissa seuroissa on toimia
valmistelijana riskiarviolle. Urheiluseurassa G riskiarvioista ovat vastuussa seuran
hallitus, hallituksen puheenjohtaja ja hallintotiimi, johon kuuluu seuran kirjanpitéji ja
taloudenhoitaja tai hallituksen varapuheenjohtaja. Toiminnanjohtaja on toisaalta

kdytdnnon paivitysvastuussa riskiarviosta.

”Kéytdnndssa riskiarvioista on vastuussa hallitus ja toiminnanjohtaja, et
kaytannossd suurimmaksi osaksi miné [toiminnanjohtaja] kirjoitan
toimintasuunnitelmat ja budjetit ja kaikki, ja hallitus sitten muokkaa ja
hyviksyttda ne, ja sielld yleensd on riskiarviot sitten mukana, ettd mitd
riskejd tunnistetaan toimintasuunnitelmassa — ” (Haastateltava E)

Urheiluseurassa B puolestaan ei ole kdytdssé virallista sddnnollistd prosessia
riskienarviointiin, mutta muutamia vuosia sitten taloushallinnon uudistuksen yhteydessa
seuraan tehtiin ulkopuolisen tilitoimiston toimesta kartoitus seuran kdytédnteistd sekd
riskianalyysi, jonka perusteella joitakin kédytinteitd muutettiin, kuten hallinto
sdahkoistettiin ja siirryttiin yhden pankkitilin malliin. Urheiluseuralla F ei ole my6skiin
virallista riskiarviota kdytdssddn, vaan heilld riskien arviointi on enemminkin osana
arkipdivid, ja mahdolliset muutokset toimintatapoihin tehddén tarvittaessa.
Riskienarvioinnista on urheiluseurassa F vastuussa kuitenkin heidédn hallintotiiminsé,

joka on hallituksen alainen elin, ja jonka alla myos seuran tyontekijét toimivat.

”No meilld on vastuussa hallintotiimi siité [riskien arvioinnista] ja sitd
periaatteessa on, se on pyritty muodostamaan just nyt télld hetkelld niin, ettd
sité riskid tehtdisiin joka arkipdivi, ettd omalla tavallaan, ettd me oltaisi
askeleen edelld, ettd me pystyttdisiin tunnistamaan se sieltd meidén
toiminnasta heti my0s semmoista, jos joku sielld yrittda, ja toki katsotaan
myos sitten ihan vuositasolla tarkastellaan, etté se riskiarvio on ajan tasalla
ja ollaan etulinjassa niin sanotusti.” (Haastateltava F)
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Urheiluseuroilla A ja C ei ole kiytdssé virallista riskiarviota, vaan riskien tiedostaminen

nikyy enemmaénkin kdytinnon toimintatavoissa ja prosesseissa, joita seuroissa on

kaytossd. Haastateltava C arvelee, ettd seuran toiminnanjohtajalla saattaa olla

jonkinlainen riskiarvio kdytossddn, mutta ei tiedd kuinka virallinen arvio on kyseessé,

joten toteaa, ettd seuralla ei ole virallista riskiarviota kdytossién.

”Ei me kylld ole mitéén siis tehty mitéén riskiarviota, ettd meilld on hallitus
kokoontuu noin kerran kuukaudessa ja raportoin hallitukselle meiddn
toiminnasta ja taloudesta, laitan aina tuloslaskelmat ja avaan niiti, ettd ei
meilld ole mitddn kylla tehty timmaista riskiarviota.” (Haastateltava A)

Alla olevaan taulukossa 3 on esitetty haastatteluissa ilmenneet riskiarvioiden kayténteet

urheiluseuroissa. Kéytinteissé on eroavaisuuksia seurojen vililld, erityisesti prosessin

virallisuuden ja sddnnoéllisyyden saralla. Riskejd pohditaan tai on pohdittu kuitenkin

viidessd seitsemdstéd haastatellusta seurasta, ja huomattavaa on my®ds se, ettd

haastateltava C ei ollut tdysin varma oman seuransa kdytédnteistd, mutta virallista

prosessia ei ole ainakaan kdytdssi. Lisdksi vaikka urheiluseurassa F riskiarvio ei ole

virallinen prosessi, sanoo haastateltava F kuitenkin, ettd seurassa pyritdin olemaan

etulinjassa torjumassa riskejé.

Taulukko 3 Riskiarviot urheiluseuroissa

Urheiluseura

Riskiarvion tyyppi

Riskiarvioinnin sdanndllisyys

Vastuuhenkild

Urheiluseura A

Ei virallista arviota

Toiminnanjohtaja esittelee
yleisesti hallitukselle seuran
taloutta kuukausittain

Urheiluseura B

Toteutettu
taloushallinnon
kartoitus

Kertaluontoinen

Ulkopuolisen tilitoimiston
toteuttama

Urheiluseura C

Ei virallista arviota
haastateltavan tietojen
mukaan

Urheiluseura D

Virallinen riskiarvio

Kahdesti vuodessa

Hallitus ja
toiminnanjohtaja

Urheiluseura E

Virallinen riskiarvio

Kerran vuodessa

Hallitus ja
toiminnanjohtaja

Urheiluseura F

Ei virallista arviota

Riskeja tunnistetaan
arkipaivassa, ja korjaukset
toimintatapoihin tehdaan heti

Hallintotiimi

Urheiluseura G

Riskien arviointikaavio

Uusi prosessi, ei viela
paatosta

Hallitus, toiminnanjohtaja
ja hallintotiimi
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Tuloksista nousee esille useampia konkreettisia riskejd, joita urheiluseurat ovat
tiedostaneet niin ulkoisessa kuin sisdisessikin toimintaympéristossdin. Riskejd on
tunnistettu riskiarvioiden kautta seka arkipdivdisen toiminnan myotd. Urheiluseurojen
sisdiseen toimintaymparistoon liitetddn riskejd kuten valvonnan puute tai haastavuus,
mutta toisaalta esille nousee myds seuratoimijoiden mahdolliset tietotaitojen puutteet
yhdistykseen kohdistuvissa lainsdéddédnnollisissé asioissa. Ulkopuolisiin toimijoihin
liitetddn riskejd, kuten verkossa tapahtuvat kalasteluyritykset, vadrennetyt laskut sekd

toisaalta riskit, jotka liittyvét seuran tekemiin yhteistdihin sekd muihin sidosryhmiin.

Urheiluseurassa G on tiedostettu sisdinen vaarinkdytosriskitekijd sen suhteen, ettd heilld
osa ryhminvetdjistd vastaanottaa kéteismaksuja osallistujilta, ja riski on tunnistettu
siind, ettd kdteisen kulkeutumista takaisin seuralle on haastavaa valvoa. Haastateltava G
my0s mainitsee, ettd seurassa on tarkkaan mietitty henkilot, jotka késittelevét seuran
varoja, silld tdssd on tunnistettu riski. Kyseisté riskid kontrolloidaan myds laskujen

tarkastusprosessilla. Kyse on siis valvontaan liittyvista riskeista.

My®0s urheiluseuralla B valvontaan, ja sen puutteeseen, liittyvét riskit on tiedostettu, ja
urheiluseura on taloushallinnon uudistuksen myd6td vuonna 2020 siirtynyt yhden tilin
malliin tehdyn riskianalyysin seurauksena. Riskianalyysi toteutettiin ulkopuolisen
tilitoimiston toimesta taloushallinnon kartoituksen yhteydessé. Kartoituksessa arvioitiin
seuran taloushallinnon kéyténteiden turvallisuutta, ja tilitoimisto antoi seuralle
useamman toimenpide-ehdotuksen. Yhden tilin malliin siirtymisen liséksi seurassa
my0s esimerkiksi tarkistettiin ostolaskujen tarkastusprosessit. Myos urheiluseurassa F
on tiedostettu maksuliikenteen valvontaan liittyvét viarinkdytosriskit, ja heilld on myos
tamén takia siirrytty yhden pankkitilin malliin. Urheiluseurassa F herittiin valvonnan
haasteisiin, joita useat eri pankkitilit atheuttivat, vaarinkdytoksen paljastuttua. Taméin
seurauksena kaikki rahalitkenne haluttiin siirtdd suoraan seuran hallintaan ja valvonnan

alle.

”— esimerkiksi joukkueiden tilit oli joskus vield joukkueella itselldin
hallussa, ja sitten omalla tavallaan niihin kohdistuva riski siitd, ettd joku
kayttdisi niitd vadrin niin, ettd kun ne ei ollut niin sanotusti seuran alla, niin
esimerkiksi timmdoinen on tunnistettu sielta.

— kun just on ollut néitd joukkueella niitd omia tilej, niin silloin ollaan
saatu kiinni, ettd on yksi rahastonhoitaja tai joukkueenjohtaja, sielld
joukkueessa yrittanyt kayttda sitd tilid vdirin, ja sen kautta sitten puututtu
sithen, ja saatiin myos asia hoidettua ihan nétisti, ja késiteltyd prosessin lépi,
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mutta sitd kautta sitten just varmasti herdtti meidét siité, ettd kaikki mitd
tapahtuu seuran alla, tdytyy saada seuran alle, ettd pystytddn vastaamaan
siitd, ettd tiedetddn, ettd mihin ja miksi mikékin raha menee —”
(Haastateltava F)

Tuloksista nouseekin esille se, ettd vadrinkdytdsriskeja on tiedostettu vasta
vadrinkdytoksien paljastuttua, ja urheiluseurat ovat taloudellisten véaérinkdytosten
seurauksena muuttaneet toimintatapojaan. Esimerkiksi urheiluseuroissa B ja C on
esiintynyt maksukortteihin liittyvid vaarinkaytoksié, jonka seurauksena maksukorttien

kéayttod vihennettiin tai kortit poistuivat kokonaan kaytosta.

” —ja tin [vadrinkdytoksen] johdosta sitten kaikki maksukortit poistettiin
pitkéksi aikaa kokonaan seurasta, ettd nyt on ihan, koska ollaan menty niin
korttipainotteiseen maailmaan, niin on ollut pakko hankkia sitten joitain
kortteja niin, mutta tdstd syystd ollaan hyvin nihkeitd myontdméaan kortteja.”
(Haastateltava B)

”— se henkil6 asu tavallaan jaostonsa piikkiin tuolla [....] ja aivan

tolkuttomia, seittemén, kaheksan tonnia kun siind meni sitten. Ja sen jélkeen

siitd, kun se havaittiin néin, niin tehtiin se paitds, etti ei ole meilld

maksukortteja.” (Haastateltava C)
Haastateltava C tuo esille my0s sisdisend uhkana vaérinkaytoksille sen, ettd toisinaan
voi olla epéselvyyksid sen suhteen, mikd on yhdistykselle luvallista ja miké ei.
Urheiluseurassa C on vield 3—4 vuotta sitten maksettu muun muassa kesdohjaajien
palkkoja niin, ettd ohjaajat ostivat esimerkiksi urheiluvarusteita itselleen ja seura hyvitti
kulun maksuna ohjauksesta. Seurassa on nyt pyritty padsemédén tavasta eroon ja palkat
maksetaan suoraan rahana, ja ndistd maksetaan asiaankuuluvat verot seké sivukulut.
Toisaalta haastateltava C nostaa esiin myds talkootydt, ja sen ettd, vaikka vain osa
joukkueesta tekisi talkootoitd, tulee talkoista saatu maksu hyddyntdad tasaisesti kaikille
jasenille, silld muutoin kyse on ansiotulosta. Myos haastateltava E tuo samaa
verotukseen liittyvad riskié esille puhuessaan ylipdénsa urheiluseurojen alttiudesta
taloudellisille vadrinkdytoksille, ja mainitsee, ettd asiaa seurataan urheiluseurassa E
tarkasti. Kyse haastateltavan E mukaan voi olla siitd, ettd kaikki eivat ymmarra
valttdmattd tekevinsa véirin, mutta kyse saattaa olla ”ainahan ndin on tehty” -tyylisistad

toimintamalleista.

Tulosten perusteella urheiluseurat ovat tiedostaneet myos ulkopuolisista tahoista
kumpuavat taloudellisten vadrinkédytosten riskit, mutta néité riskejé ei ole pohdittu tai

niihin ei ole tartuttu samaan tapaan kuin sisdisiin riskeihin. Tuloksista korostuivat
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erityisesti ulkopuolelta tulevat huijausyritykset, kuten tietojen kalasteluyritykset ja
védrennetyt laskut. Seuroissa pidetdén kalasteluviestejd melko arkipdiviisenédkin
ilmion4, ja haastateltava A kertoo, ettd kalasteluviestejd tulee heille tasaisesti.
Sahkopostien muodossa tulevia huijausyrityksié ei tutkimustulosten mukaan kuitenkaan
pidetd suurena risking, silld seurat kokevat tunnistavansa ndma huijaukset. Haastateltava
A kertoo, ettd he ovat tarkistaneet pankistaan toisinaan viestien aitoutta seka
haastateltava C kertoo, ettd seurassa on ohjeistettu kirjautumaan verkkopankkiin sisdin

vain pankin virallisen nettisivun kautta.

” — téd [ulkoiset uhat] ei ole ehka ollut niin kauhean tapetilla sindlldan,
mutta on tiedostetaan kylla ja on meilla tullut jotain timmoisia
sahkopostikaappauksia ja jotain tin tapasii, ettd niihin ollaan sitten
kantapdin kautta tavallaan sitten tartuttu ja tehty [....] mutta niin kauhean
suurta riskid tdssa tdsti ei toistaiseksi.” (Haastateltava B)

My0s riski, joka liittyy védrennettyihin laskuihin, tiedostetaan seuroissa. Haastateltava
G mainitsee, ettd Suomessa on helppoa ldhettda laskuja niin, ettd laskulle keritidén
seuran tiedot ja laskun saajaksi nimetdén seuran vastuuhenkilditd. Haastateltava F
kertoo, ettd urheiluseurassa pyritdan esimerkiksi laskukierron kautta varmistumaan, etta
taltd riskiltd valtyttaisiin.

”Joo no on tunnistettu [vadrinkdytosriskejd liittyen ulkopuolisiin tahoihin],

mutta ne ehké just on semmoisia pienempid, ettd ne on semmoisia, jotka

yrittdd vaikka sitten taas laskuttaa liikaa tai jotain, mika ei kuuluisi laskuttaa

niin timmoisid, ja niitd toki koitetaan ihan kanssa, kaiken laskukierron ja

kaiken kautta koko ajan ehkadistd ja varmistaa, ettd timmaisii ei tapahtuisi
meidén seurassa.” (Haastateltava F)

Toisaalta ulkopuoliset riskit voivat liittyd urheilulajikohtaiseen toimintaympéristoon.
Haastateltava D nostaa esille sidosryhmien tuomaa véaérinkdytoksen uhkaa
urheiluagenttien osalta. Hin nostaa esille, ettd agentit tuovat urheilijoita Suomeen, ja
agenteilla on selked oman henkilokohtaisen hyddyn tulokulma aiheeseen. Itse
urheilijalle maksetaan niin pientd korvausta, ettd se ei vilttamétta edes riitd
asumiskustannusten kattamiseen. Haastateltava painottaa sité, ettd valvonta on heikkoa
ndiden asioiden suhteen, eikd ulkomailta tulevilla urheilijoilla vélttdmaittd ole késitysti

omista oikeuksistaan.

Haastateltava E mainitsee, ettd heidén urheiluseurassaan on tiedostettu myds riskeja
liittyen muihin urheiluseuroihin, ja riskejd voi olla esimerkiksi yhteydessé, jossa

useampi urheiluseura tekee yhteistyotd. Haastateltava E mainitsee, ettd seura ei voi olla
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varma kuin omista toimijoistaan, ja esimerkiksi jos muusta seurasta tulee raportti tai
muu vastaava, ei seuralle ji4 muita vaihtoehtoja kuin vain luottaa saamaansa tietoon, ja
siksi kyseiseen riskiin koetaan olevan hyvin vaikea vaikuttaa. Urheiluseura E on itse
joutunut tallaisen vaarinkdytoksen kohteeksi tehdessdin yhteisprojektia toisen seuran
kanssa. Erdistd projektin osasta oli seurassa budjetoitu tuloa, mutta tulot jdivét saamatta
haastateltavan mielestd toisen seuran selkedn laiminlyonnin seurauksena.
Viirinkdytoksen yksityiskohtia on anonymiteettisyisté jétetty tarkastelun ulkopuolelle.
Tapahtuma oli aiheuttanut urheiluseurassa E vihaa ja pettymystd, eiki asiaa saatu ikind

selvitettya.

Tutkimustulosten perusteella voidaan siis sanoa, etti urheiluseuroissa on tiedostettu
niihin kohdistuvia taloudellisten vaarinkéytosten riskejd. Tulokset eivit anna lainkaan
tukea sille, ettd urheiluseuroissa taloudellisten vdarinkdytdsten riskit olisi jétetty tdysin
huomiotta, tai ettd ilmidn ei tiedostettaisi kohdistuvan myds urheiluseuroihin. Riskien
tunnistamistavat kuitenkin vaihtelevat urheiluseurojen vélilli. Muutamassa seurassa on
kaytossé virallinen riskiarvio, jota paivitetddn sddnnollisesti tai prosessia ollaan juuri
kehittdmassi. Osassa seuroja riskien tiedostamisen prosessi nojaa kuitenkin vahvasti
arkipdiviiseen kanssakdymiseen, omaan tietotaitoon sekd kokemuksiin. Urheiluseurat

ovat my0s oppineet tiedostamaan riskejd vasta vadrinkdytoksien seurauksena.

Tuloksista huomattavaa on se, kuinka laaja kirjo erityyppisid vastauksia tutkimuksessa
saatiin liittyen urheiluseuroissa tiedostettuihin taloudellisiin vaarinkaytosriskethin,
vaikka riskeille oli osin 10ydettivissd samoja teemoja. Téltd osin tuloksissa ei saavutettu
kyllaantymisté (ks. Tuomi — Sarajérvi 2004, 89), mutta on mahdollista, ettd aineiston
kasvaessa my0s vastausten skaala olisi laajentunut. Misener ym. (2023)
tutkimuksessaan toteavatkin, ettd vairinkdytosten ilmaantuminen ei noudata selkeéa
kaavaa urheiluseurojen keskuudessa, ja timén vuoksi my0s torjuntakeinot tulisi
yksildidé organisaatiokohtaisesti. Esille tulleet tiedostetut riskit kuvaavat jokaisen
urheiluseuran omaa toimintaympéristod ja aiempia kokemuksia. Voikin olla
mahdollista, ettd tutkimuksen toistaminen esimerkiksi vain yhté lajia edustaville

urheiluseuroille saattaisi tuottaa yhtendisempié vastauksia.
5.2 Taloudellisten vaarinkaytoksien riskien torjunta

Tutkimustulokset liittyen sithen, miten urheiluseuroissa torjutaan taloudellisten

vadrinkdytoksien riskejé, on jaettu neljddn alalukuun. Luvut on jaettu kdyttden apuna
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COSO:n viitekehyksen rakennetta. Viitekehyksen rakenteesta on poikettu sen osalta,
ettd luvussa 5.1.2 kisiteltiin urheiluseurojen riskien arviointiprosessit, joten niiti ei
endd tulla kasittelemiddn jaljempénd. Lisdksi valvontatoimenpiteet seki sisdiset
kontrollit ovat yhdistetty yhdeksi luvuksi, silld tutkimustuloksista huomataan, etta
valvontatoimenpiteet ovat osa urheiluseurojen sisiisid kontrolleja eiké niilld ole
niinkddn COSO:n (2013) viitekehyksen mukaisia kontrolleja valvovia toimenpiteitd

kdytossddn. Taméan kytkoksen vuoksi ndma aiheet kdsitellddn samassa luvussa.

Ensimmadinen alaluku, eli tutkielman luku 5.2.1, taustoittaa tutkimuksessa mukana
olleiden urheiluseurojen kontrolliympéristdjd, jotta timin jdlkeen voidaan tarkastella
niissé kiytettdvid keinoja vaidrinkdytosten torjuntaan. Toisessa alaluvussa, luvussa
5.2.2, késitellddn ithmisind toimijoina, silld niin urheiluseuroissa kuin myds
taloudellisten véadrinkdytosten torjunnassa, keskidssi ovat inhimilliset tekijit. Toisaalta
aiheen erikseen kasittelemisté tukevat myos Cooper ym. (2013, 453), jotka ehdottavat
verkostojen mukaan ottamista tarkasteluun osana vaarinkdytostutkimusta.
Tutkimuskulma voi selittdd muun muassa sitd, miksi vadrinkaytoksistd saattaa ajan
kuluessa tulla ndkymaittomié ja vaikeita tunnistaa. Lisdksi tdimén tutkimuskulman avulla
voidaan tutkia luottamuksen ja védrinkdytoksien yhteyttd. Tdmén vuoksi
tutkimustuloksia liittyen ithmisiin toimijoina késitelldén erillisessd luvussa, poiketen

muutoin COSO:n viitekehyksen rakenteesta.

Kolmannessa alaluvussa, luvussa 5.2.3, paneudutaan urheiluseurojen hallinnolliseen
viestintddn, silld vuorovaikutus on olennainen osa urheiluseuratoimintaa. Viestintd on
myo0s yksi COSO:n (2013) sisdisten kontrollien viitekehyksen komponenteissa.
Neljannessd alaluvussa, luvussa 5.2.4, tarkastellaan puolestaan urheiluseurojen sisdisiad

kontrolleja sekd valvonta- ja tarkastustoimenpiteita.

Huomionarvoista tuloksissa on se, ettd luvussa 5.2.4 késitelldédn niitd keinoja, jotka
urheiluseurat ovat itse nostaneet esiin keinoinaan estdd taloudellisia vadrinkdytoksia.
Urheiluseurojen viestinndstd sekéd ihmisten toimijuudesta 16ytyy kuitenkin yhteyksid
taloudellisiin vaarinkdytoksiin ja niiden torjuntaan, vaikka ndmai yhteydet eivét ole
vélttdmattd yhtd suoria kuin esimerkiksi taloushallintoon kohdistetut kontrollit ovat.
Tadmaén vuoksi tulokset pyrkivit tarjoamaan kokonaisvaltaisen késityksen taloudellisten
vadrinkdytosten torjunnasta urheiluseuroissa, myds niiltd osin, jotka eivét suoraan liity

tunnistettuihin torjuntakeinoihin.
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5.2.1 Urheiluseurojen kontrolliymparistot

Seuraavassa tarkastellaan tutkimuksen havaintoja urheiluseurojen
kontrolliympéristoistd. Tarkasteluun kéytetdén apuna Heinildn (1986,56) viitekehysté
urheiluseurojen sisdisen vuorovaikutuksen jarjestelemasta, erityisesti kiinnittden
huomiota hallinnon ja toimintaohjelmien komponentteihin. Viitekehyksessi
toimintaohjelma jaetaan edelleen liikunta-, tukitoiminta- ja yhteisdohjelmaan.

Yhteisdohjelmaan puolestaan kuuluu yleis- ja resurssihallinnon suunnittelu.

Heinildn (1986, 56) viitekehyksessi litkuntaohjelmalla tarkoitetaan sitd toimintaa, jolla
suoraan toteutetaan seuran ydintarkoitusta, eli urheilun ja litkunnan jarjestimista.
Tutkimustuloksista kéy ilmi, ettd urheiluseurojen organisaatiorakenteet néyttavét olevan
riippuvaisia siitd, millainen litkuntaohjelma sillé on, eli miten ja millaista
urheilutoimintaa se jirjestdd. Yleisseuroja edustavat urheiluseurat A, B ja C koostuvat
padseurasta, jonka alle kuuluu esimerkiksi hallinto, sekd omina yksikdind toimivista
lajijaostoista, joiden alle kuuluu omia kilpa- ja harrasteryhmia tai esimerkiksi eri
ikdtason ryhmid. Lajijaostoissa toimii my0s muuan muassa omia talousvastaavia ja
lajijaoston liikuntatoimintaa pyorittdvia henkilditd, jotka ovat niin vapaaehtoisia kuin

péddtoimisia ja osa-aikaisia tyontekijoit.

Urheiluseurat D, E, G ja G edustavat erikoisseuroja, joissa liitkuntaohjelma koostuu
yhdesti lajista tai kahdesta samankaltaisesta lajista. Ndin ollen hallintorakennekin on
suoraviivaisempi verrattuna yleisseuroihin. Urheiluseuroissa D, E, G ja G eri ikdtasot,
harraste- ja kilparyhmaét kuuluvat saman hallinnon alle verrattuna yleisseuroihin, joissa
lajijaostolla saattaa olla esimerkiksi oma palkattu valmennuspaillikko. Urheiluseurojen
ryhmisti tai joukkueista saattaa kuitenkin 16ytyé esimerkiksi omia joukkueenjohtajia tai

talousvastaavia, joille on jaettu hallinnollisia tehtdvia.

”—hallinto on ldhes tdysin palkattujen henkildiden vastuulla. Toki myds
joukkueet sitten hoitaa tiettyjd juoksevia asioita hallinnon toimenpiteiden
tueksi, mutta se voidaan sanoa olevan palkattujen vastuulla —”
(Haastateltava D)

”On meilld on erikseen joukkueenjohtajat ja rahastonhoitajat, mutta meilld
on semmoinen, kun meilld on kuukausilaskutus noilla ryhmilld kéytossa,
joukkueella, niin he [joukkueenjohtajat ja rahastonhoitajat] pystyy
seuraamaan sitd budjettia, mitd me péadtoimiset paivitetién, ja sitten he
pystyy avaamaan sitd ettd, ettd me tisméytetddn sitd silleen, ettd he ei née
koko seuran taloutta, vaan he nikee sen oman joukkueensa talouden ja sitten
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se rahastonhoitaja paisee sithen késiksi sithen budjettiin, mihin me kerétian
todellista sithen reunalle ja sitten pystyy sitd avaamaan kaikille sen ryhmén
aikuisille.” (Haastateltava F)

Urheiluseuroissa F ja G on hallinnon tueksi koottu my0s tiimejé, jotka koostuvat
vapaachtoisista, seuran tyontekijoista ja hallituksen jésenistd. Urheiluseurassa F
esimerkiksi hallintotiimin vastuulla on riskiarviointi ja taloustiimin, johon kuuluu
muutaman vapaaehtoisen lisiksi toiminnanjohtaja seké hallituksen jésen, vastuulla on
muuan muassa varainhoidon valvonnan jérjestiminen ja budjetin laadinta.
Urheiluseurassa G on myos hallintotiimi, johon kuuluu seuran talousvastaava seki
seuran hallituksen puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Hallintotiimi on seurassa
osallisena niin riskiarvion tekemisessé seké péivittamisessd kuin myds varainhoidon

valvonnan jérjestdmisessa.

” — hallituksen alla toimii kymmenen alatiimié, jotka on muun muassa,
jokaisessa tiimissd on yksi hallituksen jdsen, elikka sielld on vaikka
markkinointitiimid, ja taloustiimié, ja hallintotiimid, ja sitten hallintotiimin
alla toimii kymmenen paitoimista [tyOntekijdd] — (Haastateltava F)

”— ja sitten meilld toimii myos timmoisid kolme tiimid eli on lasten
litkunnan tiimi, aikuisliitkunnan tiimi ja sitten hallintotiimi, jotka osittain
koostuu sitten vapaaehtoisista ja ndistd seuran johtokunnan jésenistd, ja me
totta kai tyontekijat sitten vield ollaan mukana siind tiimien toiminnassa —’
(Haastateltava G)

Heinildn viitekehyksessd (1986, 66) hallinnon suunnittelu kuuluu yhteiséohjelman alle,
ja ylla esitetyn mukaisesti urheiluseuroilla oli hieman eri tapoja jirjestdd ja hoitaa
hallintoaan, mutta tulokset paljastavat myds samankaltaisuuksia kaikkien
urheiluseurojen vililtd. Tutkimustulokset osoittavat, ettd kaikissa urheiluseuroissa
hallinto rakentui padasiallisesti palkattujen tdysaikaisten tyontekijoiden varaan.
Hallinnon kriittiset toiminnot kuten esimerkiksi strateginen toiminnanohjaus, toiminnan
suunnittelu, taloudenpidon tehtévit, talouden suunnittelu ja siitd raportoiminen seka

henkildstohallinto olivat kaikissa seuroissa tdyspdivdisten tyontekijoiden varassa.

Vapaacehtoistoiminnalla on kuitenkin jokaiselle seuralle suuri merkitys arkipdivéisen
toiminnan pyorittdmisessd. Urheiluseuroissa vapaaehtoisten méaré vaihteli tulosten
mukaan sadoista jopa yli tuhanteen vapaaehtoistoimijaan. Vapaaehtoiset toimivat
seuroissa valmentajina, toimitsijoina, hallinnon tukena sekd monilajiseuroissa tietyt
lajijaostot pydrivét tdysin vapaaehtoisten avulla. Liséksi seurojen jarjestimissi

tapahtumissa ja kilpailuissa on kdytdssd paljon vapaaehtoistydvoimaa. Haastateltava C
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kokee, ettd vapaaehtoisten antamaa panosta urheiluseuralle voidaan pitii jopa

urheiluseuran tulonldhteena.

”Kylldhén se kysymys on siitd, ettd vapaaehtoistoiminnalla saamme ndmé
kulut pienemmiksi, se on yksi meidén tulonldhde, eli vapaachtoiset tekevit
pyyteetontd tyotd — (Haastateltava C)

Urheiluseuroissa vapaaehtoiset hoitavat siis laajalti erilaisia tukitoimintoja, ja heidén
tyopanoksensa on merkittiva tutkimustulosten mukaan, vaikka suurimmat hallinnolliset
kokonaisuudet ovatkin pddtoimisten tyontekijoiden vastuulla. Heinild (1986, 65)
méidrittelee toimintaohjelman komponenttiin kuuluvaksi tukitoiminnan, jolla
tarkoitetaan urheiluseuran ydintarkoitusta tukevia tehtdvid, kuten urheilutapahtumiin
liittyvid jirjestelytehtdvia tai toimitsijan tehtdvid. Voidaan siis todeta, etti
urheiluseurojen kontrolliymparistdt ovat hyvin samankaltaiset myos ndiden

tukitoimintaohjelmien kannalta.

Kaikissa seuroissa hallinnon tyontekijoiden lisdksi tyontekijoitd on myds erityisesti
valmentajina ja liikunnan ohjaajina, yleisimmin osa-aikaisina kuin tdyspéivéisind
tyontekijoind. Osa-aikaisia valmentajia ja litkkunnanohjaajia on tulosten mukaan
seuroissa runsaasti, jopa useampia satoja. Urheiluseurat toimivat myds siis merkittdvina
tyOnantajina, vaikka suurin osa tehdysta tyosté ei ole tdysipaiviistd. Urheiluseurojen
taloudenhallinnan kannalta tima tarkoittaa sité, ettd resursseja tulee kdyttaa

palkanlaskentaan ja muihin henkildstdasioihin.

On kuitenkin huomattava, etti tutkimustulosten mukaan urheiluseurojen hallitukset
koostuvat myds vapaaehtoisista henkiloistd, ja yhdistyksen hallitus on yhdistyslain 6
luvun 35§:n mukaan vastuussa yhdistyksen kirjanpidon lainmukaisuudesta seka
varainhoidon luotettavasta jarjestimisestd. Lisdksi yhdistyslain 4 luvun 17§:n mukaan
jasenisto kayttdd yhdistyksessd padtosvaltaa yhdistyksen kokouksessa. Vaikka siis
urheiluseurojen hallinto, tutkimustulosten mukaan, arkipéivissd rakentuu pitkélti
padtoimisten tyontekijoiden varaan, on toiminnasta viime kddessé kuitenkin siis
vastuussa vapaaehtoisista koostuvat hallitukset seké jésenisto. Heinildn (1986, 68, 69,
85) viitekehyksessé urheiluseurojen sisdisen vuorovaikutuksen jarjestelmédssé hallinnon
komponentti jakautuukin kahteen osaan: paitoksenteosta vastaavaan yleishallintoon ja
toimeenpanevaan seurajohtajuuteen. Jasenisto padttdd muun muassa

luottamushenkil6istd, talousarviosta ja toimintasuunnitelmasta, mutta ndiden
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toimeenpaneminen jii seurajohdon vastuulle. Voidaankin puhua jiseniston

itsehallinnosta.

Keskindisen hyddyn periaatetta ja jaseniston padtintdvaltaa tutkimustuloksissa
havainnollistaa se, ettd seurojen tyontekijoiden rooli on valmisteleva, padtantdavallan
ollessa jdsenistdllé ja valvontavastuun hallituksella, yhdistyslain mukaisesti.
Haastateltava E mainitsee, ettd hin itse toiminnanjohtajana kirjoittaa esimerkiksi
toimintasuunnitelman ja budjetin, mutta hallitus muokkaa ja hyviksyy dokumentit. Han
kuitenkin mainitsee, ettd koska seuran vuosikokous on ylin pdittiva elin, on
toimintakertomuksessa tirkeda selittdd, miksi tiettyjd pddtoksid on tehty, ja toisaalta jos
toiminnassa on kdynyt virhearvioita, on olennaista selittd4, miksi ndin on kdynyt. Myos
urheiluseurassa D toimintakertomuksen valmistelijana toimii toiminnanjohtaja, jonka
jélkeen hallitus hyvéksyy dokumentin. Lisdksi urheiluseurassa D on nyt tekeilld
pdivitetty talousohjesdidntd, jossa myds toiminnanjohtaja toimii esittelijana.
Haastateltava F kertoo, ettd heilld budjetin valmistelussa on mukana niin taloustiimi,

hallituksen puheenjohtaja kuin toiminnanjohtaja, samoin kuten urheiluseurassa G.

”Joo tai itse asiassa puheenjohtajan kanssa yhdessd vahvasti [valmistellaan
budjetti], ettd se on kylld mukava, ja taloustiimi on siind sitten tietty se
ohessa siind, mutta vahvasti yhdessad puheenjohtajan kanssa tehdédén se,
ennen kuin se ldhtee esitykseen hallitukselle ja hallituksen hyvéksynnén
jilkeen se menee sitten sinne vuosikokoukseen. ”’ (Haastateltava F)

”No budjetin laadinta tehdddn vuosittain niin yhdessa silleen, etti joko
toiminnanjohtaja valmistelee sen puheenjohtajan kanssa tai sitten aloitetaan
niin, ettd toiminnanjohtaja valmistelee sitd ja puheenjohtaja tekee sen
loppuun, ja sitten sen jdlkeen se menee johtokunnan hyviksyttaviksi ja
kasiteltaviksi, ennen kun se esitetddn sitten sinne syyskokoukselle —
(Haastateltava G)

Urheiluseuroissa prosesseja ja toimintatapoja on myos kirjattu ylos virallisiksi
dokumenteiksi. Kaikilla urheiluseuroilla oli tutkimustulosten mukaan kdytdssddan jokin
toimintaa, hallintoa ja taloushallintoa ohjaava dokumentti. Kuudella urheiluseuroista oli
kdytossddn erillinen talousohjesddnto, ja ohjesddntdjen siséllot ovat seurojen vililla
hyvin samankaltaiset. Talousohjesdinndisséd kerrotaan niin talouden vastuualueiden
jakautumisesta seurassa, hallituksen tehtévistd, laskujen hyviksyntéprosessista,
hankintojen tekemisestd, palkkahallinnon jarjestdmisestd, kirjanpidosta ja pankkitilien
kayttooikeuksista. Urheiluseuralla E ei ole kiytdssddn erillistd talousohjesdéntod, mutta

seurassa talouden vastuut ovat eritelty seuran toimintakésikirjassa. Dokumentit ovat
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seuroissa joko kaikkien jasenten seki jaostotoimijoiden nihtévilld, tai ne ovat tdysin

julkisia ja saatavilla seurojen nettisivuilla.

”Joo no tdssd on talousohjesddnndssd on meidédn hallituksen taloudelliset
tehtédvit ja sitten talousvastuulliset henkilot méaritelty, sitten yhdistyksen
taloudenhoidosta, rahaliikenteesti ja pankkitilit on mééritelty, tai kerrottu,
ettd kuinka paljon meilld on, et miten niitd hoidetaan ja kuinka paljon saa
esimerkiksi toiminnanjohtaja hyviksya laskuja eteenpéin, miké on se raja
milloin pitdd ottaa yhteys hallitukseen. Meilld on palkanmaksu ja
palkkakirjanpito tdssd niin, sitten on laskujen ja menojen hyviksyminen ja
kirjanpito, tilinpaitos, tuloslaskelmat, taseet, raportointijarjestelma, sisdinen
valvonta, tilintarkastus ja nié kaikki kuuluu tdhin meidén
talousohjesdantoon.” (Haastateltava A)

”Toimintakéasikirja on kuvaus koko organisaatiosta kaavioineen kuvineen,
ettd mikd kuuluu millekin, sielld on strategiasta ja visiosta 1dhtien, mitd mika
se, jos joku lukee sen niin saisi kokonaiskuvan seuran siséisesti
toiminnasta.” (Haastateltava E)

Ohjesddntdja myos paivitetddn seuroissa. Haastateltava E mainitsee, ettd heidian
toimintakésikirjansa on juuri paivityksen alla entisen dokumentin mentyé vanhaksi.
Myd0s urheiluseurassa D toiminnanjohtaja, eli haastateltava D, on juuri esittimédssi uutta
péivitystd seuran hallitukselle talousohjeséddnton. Urheiluseurassa F talousohjesdéntod

tarkastellaan vuosittain.

”On olemassa sddntdjen lisdksi virallinen talousohjesdintd, jota péivitetddn
tai tarkastetaan vuositasolla, ettd se on ajan tasalla, ja se siséltdd
padpiirteittiin sen, ettd koko seuran talouden, ettd miten se pyorii ja kulkee.”
(Haastateltava F)

Kontrolliympéristo, joka rakentuu monenlaisen eri toimijan ja toiminnan varaan, tuottaa
myds osaltaan haastetta urheiluseuroihin. Haastetta urheiluseurojen taloudenhallintaan
tuovat haastateltavien mukaan toiminnan monitahoisuus ja toisaalta vaikea
ennustettavuus. Vaikea ennustettavuus ndkyy esimerkiksi siind, ettd budjettien ja
talousarvioiden laatiminen koetaan hankalaksi. Vaikeaksi koetaan erityisesti tulojen
ennustaminen, silld esimerkiksi harrastajamadrit voivat vaihdella vuodesta toiseen.
Haastateltava D nostaa esille sen, ettd seuran kiintedt kulut, esimerkiksi henkildston
suhteen, ovat merkittévit ja néitd on hankalaa sopeuttaa tekeméttd merkittivid ratkaisuja

kuten irtisanomiset ja lomauttaminen.

”me ollaan riippuvaisia toimintamaksuista ja koskaan vuodet ei
valitettavasti [ole samanlaisia], on hyvin vaikea arvioida, tuota toki sitten
tiedetddn budjetoinnissa, ettd paljon salivuorot, vuokrat nousee ja paljon
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tulee lakisééteisid korotuksia palkkoihin ja muuta, mutta sitten kun me ei
tiedetd meidin tuloja muuta kuin edellisen vuoden arvion perusteella, niin se
on tosi haastavaa.” (Haastateltava A)

”Sitten ennustettavuus on hankalaa, koska pelaajaliikenne seuraan sisdédn ja
seurasta ulos on tosi vilkasta [...] ja sieltd tulee kumminkin valtaosa meidin
rahoituksesta, niin yhdessd kuukaudessa me saatetaan jadda laskutuksesta
jopa 20 000 euroa, ja timmoistd ei pysty ennustamaan oikein missdéin,
koska ne pelaajat l1dhtee sitten kun ldhtee, ja tdd on hankalaa, ettd meilld on
irtisanomisaika kuukaudesta kuuteen kuukauteen, me saadaan vihén
ennakoitua, mut samaan aikaan, kun me ei voida ennakoida sitd sisddn
tulevien vield pelaajien médrié, se ennustettavuus on tosi haastava —
(Haastateltava D)

Toisaalta haastateltava E nostaa ylipdénsa esille urheiluseuratoiminnan monitahoisuutta

ja monipuolisuutta, ja sitd, etti se tuottaa hallinnolle haastetta:

”Toiminta on hirvittdvin monitahoista, on kulukorvauksia, on
toimintamaksuja, on kilpailuilmoittautumismaksuja, on valmennustukea.
Sanotaan niin, ettd siini, se on vihdn semmoinen omanlainen véripaletti,
[...], ettd tdd ei, me ei olla yks sektori, joka tekee vaikka yhtd tuotetta ja
saadaan, niin meilld on muutama asiakas, vaan meilld on toiminta niin laajaa
—” (Haastateltava E)

Urheiluseurojen kontrolliympaéristot rakentuvat siis monesta eri tasosta, ja toiminnan
moninaisuus osaltaan asettaa haasteita seurojen taloudenhallinnalle. Tutkimustulosten
mukaan kontrolliympérist6d hallintorakenteen osalta sddtelee vahvasti urheiluseuran
litkuntaohjelma. Urheiluseurojen arkipdivéinen taloudenhoito sekd muu hallinto
tutkimustulosten valossa nojaa vahvasti tayspéivéaisten tyontekijoiden varaan, ja
toisaalta tyontekijoiden tehtdviin kuuluu my0s isona osana erilaisten yhdistyksen
toimintaa ohjaavien dokumenttien, kuten budjetin ja toimintasuunnitelman, valmistelu.
Urheiluseuroilla onkin kdytdssdin erilaisia toimintaansa ohjaavia dokumentteja, kuten
talousohjesddntdjd, joissa madratdan esimerkiksi talouden jarjestdmisestd ja vastuista
seuroissa. Kontrolliympéristod urheiluseuroissa kuitenkin vahvasti médrittaa jasenisto,
joka kayttda paatosvaltaansa yhdistyksen kokouksissa, sekd yhdistyksen hallitus, joka

on vastuussa kontrollien asettamisesta ja valvonnan jirjestimisesta.
5.2.2 Ihmiset toimijoina

Urheiluseuroissa toimii niin vapaaehtoisia kuin palkattuja tyontekijoita erilaisissa
tehtévissd. Urheiluseurojen toiminnan ytimessi ovatkin itse ihmiset ja heidin vélisensd

vuorovaikutus, miké korostuu my6s Heinilén (1986) viitekehyksessi. Verkostot,
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ihmisten toiminta ja kyvykkyys seké toisaalta organisaatiokulttuuri ovat myos vahvasti
lasné taloudellisten vairinkdytdsten tarkastelussa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etti
urheiluseuroissa erityisesti hallinnon tyontekijéiden ja luottamushenkiléiden vaihtuvuus
on vihdistd ja seuroissa padasiassa koetaan, ettd seuratoimijat tuntevat toisensa hyvin.
Urheiluseurat my0s pyrkivit panostamaan toimijoidensa osaamiseen, ja niissi
kouluttaudutaan sédannollisesti. Toisaalta haasteiksi nousevat esimerkiksi

vapaachtoistydvoiman saaminen sekéd koordinointi.

Urheiluseuroissa toimii paljon toimintaan pitkéksi ajaksi sitoutuneita thmisié, osoittavat
tutkimustulokset. Havaintoa tukevat niin haastateltavien ndkemykset ja kokemukset,
kuin my0s haastateltavien omat taustat. Haastateltavat A ja B mainitsevat, ettd ovat itse
aikoinaan aloittaneet edustamissaan urheiluseuroissa jo nuorina harrastamaan seka
toimineet litkunnanohjaajina seuroissaan. Myos haastateltava C on toiminut jo pitkédin
seurassaan, aluksi kymmenid vuotta toiminnanjohtajana ennen siirtymistién seuran
taloudenhoitajaksi. My0s haastateltava F kertoo, ettd on paédtynyt nykyiseen roolinsa sen
kautta, ettd on aloittanut jo lapsena seuran edustaman lajin harrastamisen. Toisaalta
haastateltavat D, E ja F ovat palkattu tehtéviinsd avoimen tyopaikkahaun kautta, eiké
heilld ole ollut aiempia siteitd urheiluseuroihinsa. Haastateltava D kuitenkin kertoo, ettd
on toiminut ennen nykyistd tehtdvadnsi toisen urheiluseuran toiminnanjohtajana sekd

erddn lajiliiton tehtdvissa.

Havaintoa siité, ettd urheiluseuroissa vaihtuvuus erityisesti hallinnon tydntekijoiden ja
luottamushenkil6iden osalta on vahiistd, tukevat myos haastateltavien omat nikemykset
ja kokemukset. Tutkimustulosten mukaan erityisesti seurojen hallitukset ovat
pitkaikéisid, ja hallituksessa saatetaan olla jopa kymmenid vuosia mukana.
Haastateltava A mainitsee, ettd urheiluseuran hallituksen yhdeksésti jasenestd vaihtuu
vuosittain nollasta kahteen henkil6d sekd seuran tyontekijét, hinet itsensd mukaan
lukien, ovat télld hetkelld todella pitkdaikaisia. Urheiluseuralla B tilanne on
samankaltainen ja haastateltava B mainitsee, ettd seuran johtokunta on ollut pitkdén
sama, puheenjohtajan toisinaan vaihtuessa, mutta yleensi uusi puheenjohtaja tulee myos
seuran sisdltd, eli on ndin ollen entuudestaan tuttu ihminen. Niitd tdydentdd myos
haastateltava D, ja seurassa puolet hallituksen jdsenistd on ollut tehtdvissdén jo yli 10
vuotta, mutta 1dhivuosina hallitukseen on tullut myds muutamia uusia jasenid. Hian

mainitsee, ettd hallituksen koko on titen kasvanut, silld uusien tullessa ei vanhoja
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jasenid ole lahtenyt. Myo0s haastateltava C kuvailee urheiluseuran C hallituksen

vaihtuvuutta seuraavasti:

” —niin kylldhin esimerkiksi, jos ajattelee ettd meilld seuran edellinen
puheenjohtaja, tdd on nyt kolmatta vuotta nyt tdd puheenjohtaja, niin
edellinen puheenjohtaja oli 15 vuotta, siti edellinen oli 10 vuotta, sitd
edellinen 10 vuotta — (Haastateltava C)

Urheiluseurojen paitoimisten tyontekijoiden vaihtuvuudessa on puolestaan enemmaén
vaihtelua seurojen viélilld, osassa urheiluseuroista tyontekijit ovat saattaneet olla
useampia kymmenid vuosia ja toisissa vaihtuvuusvéli on muutamia vuosia. Eniten ja
nopeinta vaihtuvuutta koetaan olevan valmentajissa, ohjaajissa seké vapaaehtoisissa.
Urheiluseuroissa A ja B tyontekijoiden vaihtuvuus ei ole kovin suurta, ja haastateltava
A mainitsee, ettd heilld tydvuodet menevit 25-30 vuodessa. Urheiluseurassa D tilanne
on my0s samankaltainen osalla tyontekijoistd ja vapaaehtoisista, mutta osassa rooleista
on enemmaén vaihtuvuutta. Myos urheiluseurassa G tydsuhteet ovat yleisesti useamman

vuoden kestidvid, mutta haastateltavan mukaan tilanne on vaihteleva.

” No tyontekijoiden osalta, ndiden osa-aikaisten, ja
vapaaehtoistyontekijoissd vihin vaihtelee, jotkut on tosi pitkdén, jotkut
toistakymmenté vuotta pysyy mukana ja jotkut sitten on jopa than
kuukausista puhutaan [....] Sama tyontekijoilld, ettd meilld on kylld
toistaiseksi, valtaosa on toistaiseksi voimassa olevia sopimuksia
paitoimisilla tyontekijoilld, mutta toki sitd vaihtuvuutta varsinkin tuolla
urheilupuolella on jonkin verran. Hallinnon puolella, t44 toiminnanjohtaja
tehtidvé on ollut sellainen 2—4 vuoden taival —” (Haastateltava D)

”— sitten tyontekijoiden kohdalla niin ehkéd se on hyvin vaihtelevaa, mutta
talla hetkelld meidén toiminnassa tyontekijét on ollut kahdesta kuuteen
vuoteen toissd, ettd joo se on varmaan se ehkd yleisin, mutta on voinut olla
aikoja, ettd tyontekijd on ollut ehkd 2-3 vuotta ja sitten on vaihtunut.”
(Haastateltava G)

Haastateltava E puolestaan nostaa esille sen, ettd nuorilla, jotka toimivat ohjaajina on

hyvinkin vaihtelevat eldméntilanteet, miké nékyy isona vaihtuvuutena:

”Tyontekijoistd varsinkin nyt puhutaan, niin kun nuorista ohjaajista niin
niilldhédn on, no eldma tulee sitten vélilld eteen, ja tuonne kouluun,
opiskelemaan, toinen tydpaikka, muutto toiselle paikkakunnalle, ne on sit
silleen selkeesti, ettd meilld on selkeésti osa tulee vaikka vaan kesatoihin
neljéksi viideksi kuukaudeksi ja se vaihtuvuus on siind isoa -
(Haastateltava E)

Haastateltava A nostaa esille sen, ettd seurassa on ldhiaikoina ollut esimerkiksi

eldkoitymisid, minkd vuoksi toimintaan on tullut mukaan nuorempiakin. Laajan
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ikdhaarukan toiminnassa haastateltava A kokee rikkaudeksi. Haastateltava F nostaa
myds siti esille, ettd toimijoiden pysyvyys auttaa tietotaidon sdilymisti seurassa.
Toisaalta haastateltava E pohtii sitd, kuinka pitkédén on liian pitkdén ja kuinka vdhidn on
litan vdhén aikaa toiminnassa vapaachtoiselle. Hin my0s nostaa esille mahdollisen
vaikeuden saada mukaan vapaaehtoisia hallitukseen, minké takia olisi toivottavaa, ettd

hallitus olisi mahdollisimman pitkéikdinen.

Osittain johtuen siité, ettd seuroissa toimii samoja henkilditd useampia vuosia, seuroissa
koetaan luottamushenkildiden ja tyontekijoiden tuntevan toisensa padsddntdisesti hyvin.
Kuitenkin esimerkiksi koetaan, ettd tyontekijét saattavat tuntea toisensa hyvin ja hallitus
toisensa, mutta hallitus ei valttimattd tunne kaikkia tyontekijoitd tai ndiden rooleja
kovin hyvin, eikd tyontekija hallituksen rooleja. Haastateltava A kertoo, ettd asiaa
pyritddn muuttamaan niin, ettd tyontekijét ja hallitukset saavat tutustua toistensa

rooleihin:

”— sielld pitkdaikaisia hallituksen jdsenid, niin he kylld tuntee meidén
tyOntekijit, ja mutta ei kuitenkaan ehké ihan koko toimintaa, silld tavoin tai
kaikkia tyontekijoitd, tai ettd mitd he tadlla tekee, ettd meilld on, md oon
tehnyt sellainen ettd meilld on hallituksen kokouksia, niin meilld kiy aina
sitten tasaisin védliajoin meidédn padtoimiset henkilGt esittdytymassd, ja
kertomassa mité he tdilld tekee tydkseen, ja sitten on myds kiyty
tutustumassa noihin tunteihin, ettd mité he pitdd, hallituksen kanssa ollaan
kayty kurkkaa, mutta siis pitéisi vield tuntea paremminkin.” (Haastateltava
A)

Myos haastateltava B kertoo, ettd hallituksen jasenid kdy sdédnnollisesti seuran
toimistolla sekd hdnen mielestddn asian kanssa on menty hyvadn suuntaan, mutta vield
on tekemistéd. Haastateltavat D ja F kertovat my®ds, ettd seurassa hallitus pyrkii

tuntemaan seuran tyontekijét:

” Luottamushenkildt varmaan tuntee toisensa ihan hyvin, mut sitten
luottamushenkil6iden ja tyontekijoiden toistensa tunteminen on sitten vihén
toinen, ettd siind on hallitus siind sen suhteen parinakin vuonna pyrkinyt
rakentamaan véihén sellaista, lahentdméén itseddn tyontekijoité, heitd kohti.”
(Haastateltava D)

” Pyritddn pitdméddn myos silleen, ettd kaikki padtoimiset tulisi hyvin tutuksi
luottamushenkildiden kanssa, ja varsinkin hallituksen kanssa, niin pyritdén
vuositasolla pitdd muutamia yhteisid kehittdmis- ja semmoisia rithipdivié,
ettd kaikki olisi mahdollisimman tuttuja toisilleen, mutta varmasti, ettd
vaikka mind, joka péivittdin oon tekemisissé hallituksen kanssa, niin oon
varmasti tutumpi, kuin sitten joku vaikka valmennuspuolen pddtoiminen.”
(Haastateltava F)
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Ihmisiin ja ndiden tietotaitoon liittyvid valmiuksia pyritdén padsdintoisesti kehittimain
seuroissa osallistumalla koulutuksiin, myds koskien seuran hallinnollisia asioita. Miltei
kaikista urheiluseuroista osallistutaan erilaisiin koulutuksiin sddnndéllisesti vuosittain tai
silloin, kun seura katsoo kouluttautumisen tarpeelliseksi. Koulutuksia kohdennetaan

erityisesti toiminnanjohtajille, muille tyontekijoille sekd hallituksen jésenille.

” —no itse osallistun oikeastaan, mé [toiminnanjohtaja] oon ainut miki kuka
meilld osallistuu, tosin toimistonhoitaja joskus, mutta itse osallistun noin 4—
5 kertaa vuodessa, ettd ehkd enemménkin noin no sanotaan, ei nyt ihan, joka
toinen kuukausi varmasti osallistun.” (Haastateltava A)

” Joo kyllé néihin osallistutaan sddanndllisesti tarpeen mukaan eli sitten
tuolta saattaa tulla lajiliitoilta voi tulla timmoisié talouteen liittyvid
koulutuksia tai tota tietoturvaan tai johonkin, mitké on urheiluseuroille
ajankohtaisia.” (Haastateltava B)

” — pyritddn 10ytdimédn tarpeen mukaan niitd sitten koulutuksia, ettd se on toi
tilitoimisto jarjestdd jonkin verran koulutuksia, [lajiliitto] jarjestdd jonkin
verran koulutuksia, sitten muita pyritdin meidan koulutussuunnitelman
mukaisesti kartoittamaan sitten niitd koulutuksia, mut erityisesti ndé koskee
tdtd meidédn hallinnon henkil6stod. Toki tietoturva laajemmin muita, ketkd
kisittelee tietoja.” (Haastateltava D)

” — suositaan kouluttautumista, ja pyritddn kaikki kouluttautumaan
mahdollisimman paljon, ettd mitd enemmin 16ydetdin hyvid koulutuksia,
mitkd koetaan, ettd voisi olla niin kun pitdd ylld meidan tietotaitoa tai
kehittdd meiddn osaamista, niin sitten ettd ollaan tosi, miten sitd sanoittais,
et koetaan, ettd aina voidaan oppia uutta.” (Haastateltava F)

Seurat kouluttautuvat niin verotukseen, taloushallintoon kuin tietoturvaankin liittyvista
asioista. Tulosten mukaan seurat osallistuvat erityisesti tilitoimistojen, lajiliittojen seka
Olympiakomitean jédrjestimiin koulutuksiin. Haastateltava B nostaakin esille sen, ettd
kouluttaminen vaatii kouluttajaa, jolla on asiantuntemusta yhdistyksiin liittyvisté
asioista. Hin my0s nostaa esille sen, ettd heidén seurassaan on ennen jérjestetty
muutaman urheiluseuran vilisié tilaisuuksia, joissa avoimesti keskustellaan niin
ongelmista, ratkaisuista ja neuvoista, joita on tullut esille seuroissa. Han kannustaakin
urheiluseuroja keskustelemaan enemmén keskenéén asioista, ja kysyméan esimerkiksi

Olympiakomitealta yhdessa esille tulleista ongelmista.

Urheiluseuran paitoimisten tyontekijoiden ja hallituksen hoitaessa seuran hallintoa ja
taloudenpitoa on loogista, ettd koulutukset kohdistuvat heihin. Toisaalta
vapaaehtoistoimijoiden ymmartdmattomyys seuran hallinnosta voi osaltaan vaikuttaa

negatiivisesti hallinnon toimintaan. Haastateltava B nostaa ongelmaa esiin seuraavasti:
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” — kun on paljon vapaaehtoisia ja sitten ei ehkd oo ymmaérrysté
kirjanpidosta, tullaan monista ammattikunnista, ja sitten saatetaan aika
vélinpitdmittomasti, ehka heitetdén joku 14j4 kuitteja vaikka mun poydille
ja x mééra seteleitd ja kolikoita, ja sitten mun pitdd niitd jotenkin selvittia,
niin se on ehké semmoista haastavinta, turhauttavinta, aikaa vievinta.
Onneksi sitd on hirveésti saatu perattua pois ja kaikki pyritddn saamaan
virallista kautta, mutta kun on paljon keittdjid sopassa, niin paljon myds
kaikenlaista toimintaa, ja sitten kun vapaaehtoisilla on vihdn semmoinen
mentaliteetti, ettd no kun ti4 ei ole mun tyd, etti ma oon vaan hyvii
hyvyyttd niin, mika on totta ja hieno asia, mutta sitten siind on viahén
sellainen vilinpitimiton ajatus mydskin sitten taas tdllaisissa asioissa, ettd
el mun tarvitse tehdd nyt ihan justiinsa.” (Haastateltava B)

Haastateltava E puolestaan pohtii seuratoimijoiden osaamista siind suhteessa, ettd nama

ymmartavit, mikd on yhdistyksen ja osakeyhtion ero sekd miten tdmé vaikuttaa

toimintaan:

” — Suomessa tosiaan on paljon yhdistyksid, ja paljon urheiluseuroja niin
juuri se, ettd kaikki ymmartéisi sen, ettd tdalld toimii yhdistyslaki, me emme
ole palveluorganisaatio, ettd tdd on hyva esimerkki mulle; ettd joku tulee
ohjaaja pyytdd multa palkankorotusta, sitten mé vaikka lasken hanelle, ettéd
mitd hinen ryhménsa sisiltdd, ja kuinka paljon hén tuottaa, nii tda
valmentaja pyytéé, niin sitten se, ettd ma voin nostaa sitd palkkaa, kun
ryhmaéin tulee néin paljon lisd4, niin sitten se on kysymys heillé taas se, ettd
no eiks sé voi nostaa se palkkaa sen yli, et miten mé voisin sitd nostaa sen
yli, ettd mistd se raha otetaan, et vastaus et no sddstoistd, no niin sitten kdyn
10 minuuttia ldpi miké on yhdistyksen ja osakeyhtion ero, ettd se ettd onko
kaikilla yleisesti tiedossa tosiaan, ettd mikd tdimé ero tdssd on—"
(Haastateltava E)

Myos haastateltava B nostaa esiin haastetta siité, ettd seurassa on monia tekijoitd, ja
esimerkiksi kuluja voi olla tilidiméissd samassa jaostossa neljdkin ithmistd. Néin ollen
hén kokee, ettd ohjeistusta on vaikeaa kehitelld, jossa pystyttdisiin ottamaan huomioon
jokaisen eri jaoston tilanteet. Toisaalta haastateltava B kertoo, ettd jaostojen itsendinen
asema taloudenhoidossaan motivoi vapaaehtoisia toimimaan luottamustehtivissi, ja
kertoo, ettd seuralle ylpeydenaihe on se, ettd vapaaehtoisia on tarpeeksi toiminnassa.
Haastateltava E korostaa my®0s sitd, ettd seuroissa tulisi arvostaa vapaaehtoisten antamaa

panosta, ja sitd, ettd he kayttdvat vapaa-aikaansa toimintaan.

Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd urheiluseuratoimijoilla seka
urheiluseurojen organisaatiokulttuureilla on samoja piirteitd keskendén.
Urheiluseuroista 16ytyy pitkéksi ajaksi sitoutunutta viked, erityisesti urheiluseurojen
hallituksista. Tulokset antavat viitteita siité, ettd urheiluseurat koetaan yhteisoiksi, joissa

thmiset tuntevat toisensa, erityisesti hallinnon tyontekijéiden seké hallitusten valilla.
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Urheiluseuroissa pyritddn my0s aktiivisesti kehittiméén omaa osaamista. Erityisesti
hallinnon tyontekijét osallistuvat sddannoéllisesti eri tahojen, kuten tilitoimistojen ja
lajiliittojen, jarjestimiin koulutuksiin pyrkiessdin kehittimain ja paivittdmaan
osaamistaan. Toisaalta vapaaehtoisten ja muiden seuratoimijoiden osaaminen ja
ymmairrys toiminnasta koetaan osittain haasteeksi taloudenhoidon ja seuratoiminnan

kannalta.
5.2.3 Hallinnon viestinta

Vuorovaikutus on my0s olennainen osa urheiluseuratoimintaa. Tutkimustulokset
osoittavat, ettd urheiluseuroista 10ytyy runsaasti erilaisia tapoja viestid hallintoon
liittyvistd asioista sisédisesti niin jdsenille, toimintaan osallistuville, luottamushenkiloille
kuin seuran tyontekijoiden vililld. Tdysin urheiluseuran ulkopuolisille tahoille
tarkoitetun viestinnédn keinot ja aiheet eivét korostu tuloksista erikseen, vaikka

esimerkiksi urheiluseurojen nettisivujen kayttdad yhtend viestintdkanavista korostetaan.

Tutkimustuloksista ilmenee, ettd moni urheiluseura kokee tarkedksi sen, ettd ne
avoimesti viestivat jisenilleen siitd, mitd seurassa tapahtuu. Hallinnollisiin asioihin
liittyen viestitddn arjessa esimerkiksi jdsen- ja harrastusmaksuista ja toiminnan
suunnittelusta. Lisdksi haastateltava G mainitsee myds, ettd muun muassa
tyontekijoiden vaihtumisesta pyritdén tiedottamaan jasenistolle sekd mahdollisesti myos
ulkoisesti.

”Viestitddn hyvinkin paljon erilaisista asioista, my0s pyritdén

hallinnollisista asioista viestimdin avoimesti, esimerkiksi toiminnan

suunnittelusta, tietystd linjausta mihin suuntaan ollaan menossa, ja myos

osallistamaan meidén jdsenistoon seurakyselyihin, tillaisia.” (Haastateltava
D)

”No siis me pyritdén niin kun viestimédn, tai niin, kun ollaan otettu
semmoinen strategia, ettd mitd avoimempia ja enemmain saadaan viestintda
ulos, sitd paremmin niin sanotusti meilld menee, koska kysymyksié tulee
vihemmadn, ja me pyritdin kdyttdmééin than kaikkea sisdisid kanavia,
kaikkia sdhkoisid jarjestelmid, kaikkia somea, nettisivua, kaikkea niin kun
taas sit ulkoisiakin kanavia, ettd oikeastaan ihan kaikkea mahdollista
koitetaan kayttda, mitd vaan pystytdén.” (Haastateltava F)

Erilaisia viestintdkanavia tiedottamiseen kéytetddn laajasti; sdhkopostia, Whatsapp-
viestintdsovellusta, Microsoft Teamsia, toiminnanohjausjirjestimid MyClubia tai muuta

jdsenrekisterid, sosiaalisen median kanavia ja toisaalta haastateltava C kertoo, ettd
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heiddn seurassaan julkaistaan edelleen sdénnollisesti jasenlehti. Nettisivut korostuvat
myds hallinnollisten asioiden viestinnéssi, ja niitd kdytetdin useammassa seurassa
pysyvamman tiedon kommunikointiin. Urheiluseurojen toimintaa ohjaavat dokumentit,
kuten talousohjesddnnét, ovat joko seuran jasenten néhtdvilla esimerkiksi seuran

intranetissi tai seuran nettisivuilla ndhtavilla kaikille.

” —ja sitten timmdiset pysyvammat tiedot 10ytyy sitten tietysti nettisivuilta,
mitkd pystyy sieltd alkaa tai sieltd kaivella, ja sitten sellaiset spesifimmiit,
mitkd ei nyt mee ulospédin mitenkdén, jotka tulee meijén padseurasta, niin
ihan mind viestin sitten vuosi- tai kuukausitasolla sellaisia asioita, mita
pitdisi huomioida —” (Haastateltava B)

” — niin meilld on my0s nettisivuille tehty aika paljon péivitetddn semmoista
perusviestintdd, esimerkiksi ilmoittautumis- ja maksuehdot 10ytyy meidin
seuran nettisivuilta, ettd ne on avoimesti ndkyvissé, ja sielld on myos
peruutusehdot, sitten meillé on, meidén seuran hinnat ja muut on joko
nettisivulle ndkyvilld, tai sitten ilmoittautumisjarjestelmassa—"
(Haastateltava G)

Urheiluseurojen vuosikokoukset korostuvat tuloksissa tapoina viestid jasenistolle
urheiluseuran toiminnasta, taloudellisista asioista seké yleisesti hallinnon toiminnasta.
Yhdistysten kokoukset ovat paikkoja, joissa jdsenet saavat kysyé taloudesta ja
hallinnosta. Esimerkiksi haastateltava E mainitsee, ettd vuosikokouksissa hin
toiminnanjohtajana vastailee mahdollisiin kysymyksiin, joita jasenistolle herdd
tilinpaatoksesta:
” — mutta 90 prosenttisesti siitd [varainhoidon valvonnasta] varmaan
enemmankin vastaa mind, koska olen operatiivisessa johdossa, ja
puheenjohtaja sitten hinellekin on oikeudet tiliin ja muuta, ja hdn katsoo ne
tosiaan, [....], kuukausittain kattoo ne asiat ldpi, ja sitd kautta se toimii
eteenpdin, ja se pitdd olla siind kunnossa, ettd vuosikokouksessa, kun me
esitetddn meidan kirjanpito kokonaisuudessaan, eli tilinpditos esitellddn,
niin sielld minulla, kdytdnnossi, ja puheenjohtajalla lisdd, hdn pystyy aina
vahvistamaan niitd, eli mind selitdn miksi ja mitédkin, jos jollakin tulee
kysymys vaikka jostain kohdasta, niin mé avaan, ettd mitd se tarkoittaa eli

95/90 prosenttisesti mind tieddn niin totta kai, kun on koko ajan asian
paivittiin tekemisissé tiedin niin mistd se koostuu. ” (Haastateltava E)

Tuloksista myds ilmenee, ettéd talouteen ja hallintoon liittyvén viestinnin vastuita on
jaettu seuroissa esimerkiksi joukkueenjohtajille tai yleisseurojen tapauksissa jaostojen
vastuuhenkiléille. Néin ollen esimerkiksi toiminnanjohtaja tai muu seuran hallinnon
tyontekija ei aina ole suoraan yhteydessi yksittdiseen jdseneen, vaan viestinnéllisid

vastuita on hajautettu urheiluseuroissa. Haastateltava C nostaa esille, ettd jaostojen
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vastuuhenkildiden kautta viestitdén, jotta he tuntevat olonsa osaksi urheiluseuran
hallintoa ja tiedostavat roolinsa sekd vastuunsa osana urheiluseuran viestintaa.
Haastateltava B ja D kuvaa seuransa viestintd, ja sithen kdytettdvii kanavia,

seuraavasti:

” No tietysti timmoiset harrastusmaksut, jasenmaksut kaikki mitka liittyy tai
on harrastajille pdin, niin ne viestitddn sitten meidén jasenrekisterin kautta ja
jokainen jaosto vastaa itse tdstd viestinndstd — (Haastateltava B)

”No hallinnollisiin asioihin meilld sisdisesti kdytetddn ensisijaisesti
henkildston kesken Teams-ympaéristdd, se on, sielld me ensisijaisesti nyt
jaetaan erilaisia dokumentteja, viestitddn tiedoteluontoisesti myods
joukkueiden suuntaan, niitten yhteishenkildiden kautta, ensisijainen
viestintdkanava on Teams.” (Haastateltava D)

Urheiluseurassa F puolestaan joukkueiden rahastonhoitajat pystyvét seuraamaan
budjettia, jota seuran pédédtoimiset tyontekijit paivittavat, sekd avaamaan kuluja ja tulosta
omalle joukkueelleen. Lisdksi heilld on erikseen oma tiedotuskanava

joukkueenjohtajille:

” —meilld on kehitetty lisdksi timmdisii, vaikka ajatellaan nyt Whatsappin
kautta sdhkdisen kanavia joukkojohtajille, mihin pistetddn vaan tieto, ettd
heille ei pysty periaatteessa kommentoimaan sinne takaisin péin, vaan he
saa sieltd koko ajan sitd infoa, ettd kaikista maailman asioista niin
sanotusti.” (Haastateltava F)

Toisaalta haastateltava A ja G mainitsevat, ettd hallinnollisista asioista viestitdén
seurassa vahan tai asiassa olisi kehitettdvai. Haastateltava A mainitsee esimerkiksi sen,

ettd hallituksen kokouksista ja niissé tehdyista pdédtoksistd voisi viestid jasenistolle:

” Me viestitdan tosi surkeasti kaikista hallinnollisista asioista, ettid se on
meilla tosi olematonta, ettd esimerkiksi no meilld on kuukausittainen
jdsenviesti, missd me kerrotaan meidédn yleisestd toiminnasta, mutta ei siind
yleensé viestitd hallinnollista asioista. Okei, me ilmoitetaan meiddn
kevitkokouksista ja syyskokouksista meidén jdsenille, mutta esimerkiksi
tdllaista, mitd on itse ajatellut, ja on tdd on nyt sitten unohtanut, ettd mietin
just syksysté, niin esimerkiksi meilld on hallituksen kokouksia, niin niista
mietin ettd olisi hyvi tehd4, sellainen mité asioita seurassa késitelldén, niin
tdammoinen yleinen viesti kokouksen jdlkeen niin timmdaistd, mutta meilld
on tosi huonosti niin titd ndin asiaa informoitu.” (Haastateltava A)

Yhdistyksen kokoukset ovat lisdksi tiarked paikka seurajohdolle viestid jdsenistolleen
taloudesta sekd hallinnon toiminnasta, ja niméa nousevatkin tuloksista esille sisdisen
viestinnén keinoina. Kokouksissa késitelldan dokumentteja, kuten tilinpéétos,

toimintakertomus ja suunnitelma, joista niin jésenet kuin luottamushenkil6tkin saavat
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kuvan seuran taloudellisesta tilanteesta, mahdollisista tunnistetuista riskeista
riskiarvioiden muodossa seké yleisesti hallinnon toiminnasta. Téysin ulkoisille
sidosryhmille tarkoitettuja viestinnin keinoja tai aihepiireja ei tuloksista nouse
juurikaan esille. Ulkoisena hallinnollisena viestintdnéd voidaan kuitenkin pitda
urheiluseurojen nettisivuja, joilta tutkimustulosten mukaan 16ytyy viestintdd esimerkiksi

talousohjesddnnoistd, harrastus- tai jdsenmaksuista tai muista ajankohtaisista asioista.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd urheiluseuroissa on useita ja toisistaan
eridvid tapoja viestid hallinnollisista asioista. Tuloksissa korostuu erityisesti seurojen
sisdisen viestinnén keinot, niin jdsenille kuin toisaalta my0s seuran tyontekijoiden ja
luottamushenkildiden vililld. Hallinnollisen viestinndn osalta urheiluseurat nostavat
maksuista, ilmoittautumisista ja seurassa tapahtuvissa muutoksista viestimisté jasenille
sekd osallistujille. Esille nousee myos urheiluseurojen tavoite viestid avoimesti ja

lapindkyvésti toiminnastaan.
5.2.4 Sisaiset kontrollit seka valvonta- ja tarkastustoimenpiteet

Tarkasteltaessa vadrinkdytdskolmion viitekehystd, on mahdollisuus toteuttaa rikos yksi
kolmesta véadrinkdytoksen mahdollistavasta tekijastd. Mahdollisuuteen toteuttaa rikos
voi organisaatio puuttua omalla toiminnallaan, esimerkiksi asettamalla siséisiad
kontrolleja taloushallinnon prosesseihinsa. Tutkimustuloksista voidaan erotella kaksi
kategoriaa, joilla urheiluseurat tuovat esiin torjuvansa vaarinkaytoksia:
maksulitkenteeseen liittyvit sisdiset kontrollit seké tarkastus- ja valvontatoimenpiteet.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd urheiluseurat luottavat laajasti toimijoihinsa
kontrolleina eikd automaatiota ole kdytdssd, vaikka taloushallinnon prosessit ovat
kaikissa seuroissa joko osittain tai tdysin sdhkoisid. Automaatiolla tarkoitetaan sitd, etta
jarjestelma itse hoitaa prosessin sen perusteella, mitd ohjelmistoon on kirjattu
esimerkiksi tietyn suuruisen laskun kohdalla (Netvisor 2020). Urheiluseuroilla on siis
kaytossddn sdahkoisid jarjestelmid, mutta prosessit sdhkoisten jirjestelmien avulla

hoitavat seuratoimijat eiké jarjestelmai itsessdén.

Kaikilla haastatelluilla urheiluseuroilla oli kdytossdin kontrolleja liittyen
maksuliikenteeseen. Maksuliikenteeseen liittyvét kontrollit keskittyivit laskujen
kiertoon, maksamiseen ja maksukortteihin. Kaikki urheiluseurat nostivat erityisesti

esille laskujen maksamiseen liittyvét kontrollit, jotka olivat hyvinkin samankaltaisia
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keskenddn. Tuloksista ilmenee, ettd kaikissa seuroissa saapuvat laskut menevit

véhintddn kahden ihmisen késittelyn 1dpi ennen maksamista.

Tuloksista ilmenee kuitenkin hieman vaihtelua kdytintojen osalta siind, miten vastuuta
laskujen késittelysté ja tarkastuksesta on jaettu. Urheiluseuroissa A, B ja C, jotka ovat
yleisseuroja ja joiden alla toimii useampia lajijaostoja, on vastuuta osittain hajautettu
jaostoille. Haastateltava A mainitsee, ettd heilld tulevat laskut maksaa seuran
toimistonhoitaja, laskukierron jilkeen. Haastateltava B kertoo, etté heilld laskuja
kisittelee aina kaksi thmisté jaostosta, jota lasku koskee. Haastateltava C mainitsee, ettd
lajijaostoilla on omat henkil6t, joiden kautta jaostoa koskevat laskut menevét seka
isommat laskut menevit haastateltavan C, eli seuran taloudenhoitajan kautta, seka
seuran toimiston kautta. Seurassa on ndin ollen kymmeniékin ihmisié, jotka laskuja

seuraavat.

” — ja sitten meilld on laskujen hyvéksyja erikseen ja tdéltd me toimistosta
vasta maksetaan sen jdlkeen, kun ne on hyviksytty ja tarkastettu laskut, ja
kaikista pitdd olla kuitti — (Haastateltava A)

” —meilld on tarkastuskierto, joka kulkee ndiden taloussdintdjen mukaisesti
aina kahden ithmisen kautta, ja ne on pédéasiassa sitten pienemmissa
jaostoissa puheenjohtaja, sitten joku nimetty henkild, joka siihen on sitten
heidén [jaostojen] toimesta sitten nimetty, ja sitten isommissa jaostoissa on
niin kun urheilutoimenjohtaja, joka tarkastaa ja sitten heidén joku
taloushenkild, joka sitten myos [tarkastaa].” (Haastateltava B)

Yhti lajia edustavilla seuroilla, eli seuroilla D, E, F ja G oli my0s toisistaan vaihtelevia
tapoja kierrattda laskuja. Urheiluseurassa D laskun asiatarkastuksen hoitaa henkild, joka
vastaa siitd toiminnosta, jota lasku koskee sekd seuran toiminnanjohtaja toimii aina
laskun hyvéksyjénd, paitsi jos kyse on tdmén itse tekemaéstd ostoksesta. Urheiluseurassa
E seuran puheenjohtaja ja toiminnanjohtaja, eli haastateltava E, kisittelevit laskut.
Urheiluseurassa F péddosin paitoimiset tyontekijét kasittelevit laskuja, ja esimerkiksi
laskun toimittaja vaikuttaa sithen, kuka laskua késittelee. Lahtevit maksut menevét
seurassa aina joko toiminnanjohtajan kautta, tai joissain tapauksessa hallituksen
puheenjohtajan kautta. Urheiluseurassa G laskujen summa méaérittda sitéd, ketkd laskuja
ovat tarkastamassa. Tarkastajina voivat toimia toiminnanjohtaja, taloudenhoitaja,

hallituksen puheenjohtaja ja hallintotiimi.

”— ostolaskut kaikki menee timmaisen asiatarkastus ja hyviksyntdprosessin
ldpi, jossa on laskulle asiatarkastaja, joka on henkild, joka vastaa téllaisen
toiminnon kokonaisuudesta, ja sen jdlkeen ne menee hyviksyntdédn ja ma
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[toiminnanjohtaja] oon sitten ensisijainen ostolaskujen hyvéksyji, paitsi
minun tekemissd hankinnoissa hallituksen varapuheenjohtaja nimetty
hyviéksyjédksi ja miné asiantarkastajaksi.” (Haastateltava D)

” — padsdidntoisesti laskut kisittelee toiminnanjohtaja, ja sitten se tiettyjen
eurosumman mukaan, ettd jos on vaikka 100 euroa, niin alle 100 euron
laskut niin toiminnanjohtaja voi tarkastaa ilman hyviksyntdé, mutta sitten
jos on yli 100 euron ja 400 euron vélilld, niin sitten se on yks joku
hallintotiimin jasenen hyvéksynnélld, ja sitten tulee néda yli 400 tai yli 1000
euron laskut, niin ne késitelldin sitten eri prosesseilla, sitten palkat ja
tdimmoiset kaupungin salivuokrat ja toimiston vuokrat, jotka on téti
arkipdivéd kiytdntod, niin ne voidaan hyviksyé, ettd kdy maksaa ilman
mitdén hyviksyntéé, koska niistd kuitenkin jaé se kontrollointi tai se toi aina
ne raportit sinne kirjanpitoa varten —” (Haastateltava G)

Toisaalta maksuliikenteeseen liittyvind kontrollina voidaan pitdd myos sitd, miten
urheiluseuroissa on jdrjestetty pankkitilien kdyttdoikeudet. Tuloksista ilmenee, ettd
viidella seitseméstd seurasta on kdytossddn yhden pankkitilin malli. Urheiluseuroilla A
ja C on kuitenkin kéytossddn useampia pankkitilejd; urheiluseuralla A on 17 pankkitilid
ja urheiluseuralla C pankkitilejd on 54. Néistd kahdesta muusta aineiston yleisseurasta
poiketen, urheiluseuralla B oli kdytdssddn yhden pankkitilin malli. Erikoisseuroja
edustavilla urheiluseuroilla D, E, F ja G oli myd&s kdytossdén yhden pankkitilin mallit.
Haastateltava D tosin mainitsee heilld olevan kiytdssé kaksi pankkitilid, mutta toinen
tileistd on erddn tietyn avustuksen ehtojen vuoksi olemassa, ja kaikki arjen rahaliikenne
kulkee vain yhden pédtilin kautta. Urheiluseurat A ja C ovat molemmat useampia lajeja
edustavia yleisseuroja, ja kuten aiemmin kontrolliymparistdja tarkastellessa huomattiin,
on niiden hallintorakenne myds monitahoisempi verrattuna erikoisseuroihin. Tdma voi

osaltaan vaikuttaa valintaan siitd, miten seurassa on pankkitilit jirjestetty.

Tuloksista ilmenee, ettd kaikilla seuroilla pankkitilien kdyttooikeuksia on hajautettu.
Urheiluseurassa A toiminnanjohtajalla on oikeudet jokaiseen tiliin, ja hén raportoi
taloudesta kuukausittain seuran hallitukselle, ja my0ds seuran toimistonhoitaja seuraa
pankKkitilejd paivittdin. Urheiluseurassa C taloudenhoitajalla sekéd hallituksen
puheenjohtajalla on myds padsy kaikkiin tileihin, ja vaikka hdn mainitsee, etti
urheiluseuran lajijaostot toimivat itsendisesti, niin kuitenkin tilejd seurataan myds
taloudenhoitajan toimesta. Tulokset osoittavat, ettd piddasiassa pankkitilien
kayttooikeudet ovat hallituksen puheenjohtajalla, toiminnanjohtajalla sekd muulla
tyontekijilla, kuten taloudenhoitajalla, tai kuten urheiluseuran B tapauksessa,

talousassistentilla.
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” — toimistonhoitaja raportoi vield mulle tarkemmin, kun hén seuraa
paivittéin eri tilejd, meilld on tosi paljon tilejd, meilld on 17 tilid. Ja sitten
mé kuukausitasolla kdyn kaikki ldpi ja raportoin siitd hallitukselle. ”
(Haastateltava A)

”Meilld kaksi pankkitilid, ja pankkitilin kayttdjid, suoria kayttdjid, pankin
kanssa asiointiin oikeutettuja on mind ja puheenjohtaja. Sen lisdksi, on
tietenkin taloushallinto-ohjelmiston kautta tulee seurakoordinaattorin
maksuoikeus kdytdnnosséd.” (Haastateltava D)

”Meidén pankkitilille on oikeudet kahdella paitoimisella ja
puheenjohtajalla, ja oikeastaan mind [toiminnanjohtaja] enimmaékseen sitd
kéytdn, mutta sitten just et sielld on back upit, etté jos olisinkin vaikka
poissa, niin sitten toi meidédn kehitysjohtaja pystyy korvaamaan mua siind
tilanteessa, ja sama puheenjohtaja niin tietty my0s sitten seuraamaan
tilannetta.” (Haastateltava F)

Maksuliikenteeseen liittyvit olennaisesti myos maksukortit, joihin urheiluseuroilla on
omia kontrolleja. Viidelld seitseméstd urheiluseurasta oli kdytossdédn maksukortteja.
Urheiluseuralla C on maksukortit poistettu kokonaan kéytdstd aiempien vadrinkdytdsten
vuoksi, eikd niitd ole otettu takaisin kdyttoon. Urheiluseuralla E puolestaan ei ole vield
maksukortteja, mutta seurassa selvitetdén parhaillaan maksukorttien kiayttoonottoa.
Urheiluseuroilla A, F ja G on kdytossién kaksi pankkikorttia, joista toiminnanjohtajalla
on kaikissa seuroissa toinen kortti kdytossddn seké toinen korteista on jollain seuran
muulla tyontekijdlld. Urheiluseuralla B on kadytdssdédn toiminnanjohtajan pankkikortti
sekd yhdella lajijaostoista on bensakortti ja toisella jaostolla on kédytossddn S-Business -
kortti kioskitoiminnan pyorittdmistd varten. Urheiluseurassa D on muihin seuroihin
verrattuna useampia maksukortteja, ja toiminnanjohtajalla on yhdistyksen seké
yhdistyksen omistaman osakeyhtion maksukortit, lisdksi hallituksen puheenjohtajalla ja

varapuheenjohtajalla sekd seuran viestintdpaallikolld on maksukortit.

Maksukortteja kontrolloidaan esimerkiksi erilaisten ostorajojen viélitykselld seké niiden
kdytostd on urheiluseurojen talousohjesddnndissi ja hankintaohjesddnndissd mainittu.
Ohjeistukset ovat néin ollen siis myos ldpindkyvid jasenistolle, silld talousohjesddnnot
ovat seuroissa kaikille, tai vihintdan jasenistolle, julkisia dokumentteja. Haastateltava B
kuitenkin mainitsee, ettd aiempien vadrinkdytdksen, jossa kortinhaltija oli tehnyt kortilta
perusteettoman suuria nostoja, takia maksukortteja ei myonneté seurassa kuin
pakollisissa tilanteissa, joten kortteihin ei 10ydy siksi suurempia sdintdja.
Urheiluseurassa F pyritdén siihen, ettd seurassa maksut menisivit laskutusprosessin lépi,

jossa on kiytossa laskujen hyvéksyjat ja tarkastajat.



” — siind [maksukortissa] on tosi pieni myds se limiitti, [...], ettd pienet
paivittdisostokset sieltd, ja he toimittaa joka kerta kun he ostaa niin kuitit
suoraan heti ostosten jdlkeen tdnne, ettd sitd pystytddn seuraamaan tarkasti.

— on ohjeistettu, ettd alle 1000 euron ostoksista ei tarvitse kysyé lupaa, ja
niitd nyt ei juurikaan edes tullut, ettd sitten isommista ostoksista tarvitsee
kysya lupa. Tosin silld kortilla ei oo paljoo enempaa limiittiikd4n, mutta alle
tuhat, niin jos on pienid ostoksia niin ei tarvitse kysya mitdan. ”
(Haastateltava A)

”Tehtdvikohtaista [ohjeistukset maksukorttien kdytdstd] ja pankin kanssa
sovittu sitten tietenkin ndisti kdyttorajoista, mutta periaatteessa se menee
sen talonsddnnon mukaisesti, sitten se hankintaohje sitten rajaa sitten myos.’
(Haastateltava D)

b

” Joo siind niissd [maksukorteissa] on itse asiassa aika pienetkin rajat, mutta
kiytetddn aika védhin, et pyritdin siihen, ettd suurin osa menisi sieltd ndiden
maksuprosessin kautta.” (Haastateltava F)

Maksuliikenteeseen liittyvien kontrollien lisdksi tuloksista korostuu tarkastus- ja

valvontatoimenpiteet osana urheiluseurojen arkista taloudenhoitoa ja véédrinkédytosten
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torjuntaa. Kuten ylla tulee ilmi, urheiluseuroissa maksuliikennettd seurataan aktiivisesti

ja useamman ihmisen toimesta. Tdmén lisdksi esimerkiksi tiliotteita kaydéaén 1épi,

kirjanpidon tilidintejd varmistetaan ja taloudesta raportoidaan hallitukselle. Tuloksista

ilmenee, ettd urheiluseuroissa tdmén tyyppisid tarkistus- ja valvontatoimenpiteité

tekevit tyontekijat, kuten toiminnanjohtaja ja taloudenhoitaja seka hallituksen jisenet.

Haastateltava D kuvaa urheiluseuransa prosessia seuraavasti:

” — lisdksi meidin seurakoordinaattori tarkistaa paivittdin tiliotteet, ja
tarkistaa niitten kirjanpidon ja niiden tilidinnin asianmukaisuuden, ja
puuttuu, nostaa sitten esiin sieltd mulle niitd mahdollisia kysymyksid ja
huomioita, ja niitd sitten tarkistetaan sen mukaan, ja tosiaan jos joku liittyy
mun hankintoihin tai mun omiin kulukorvauksiin, sitten se on se hyviaksyji
on sitten hallituksen varapuheenjohtaja.” (Haastateltava D)

My®s urheiluseuroilla D ja G on samankaltaiset prosessit kdytossadn:

” —eli kun esim. mind maksan tdélld laskuja, ma teen siitd sen oman
tammoisen tilidinnin, jonka puheenjohtaja tulee kuukausittain [kdymééan
lapi], kdy koko kuukauden tilidinnin ldpi, ja hédn allekirjoittaa ne dokumentit
sielld, kun hin kdy ne ldpi, hén allekirjoittaa dokumentit, kun jokaisessa
dokumentissa hinen allekirjoituksensa, sen jilkeen se ldhtee kirjanpitoon, ja
kirjanpitdja kirjaa sen sitten jirjestelmién — (Haastateltava D)

” — ja sitten vield erikseen se, ettd meilld kuukausittain, kun niitd
kirjanpitoaineisto valmistellaan, niin sielld sitten puheenjohtaja myds
allekirjoittaa ja tarkistaa, ettd mitkd laskut on maksettu, ja sitten ettd jos hin



96

ei jotain laskua oo ndhnyt niin sitten hén niin pystyy sen aina saamaan —”
(Haastateltava G)

Urheiluseuroissa A ja B taloudesta raportoidaan kuukausittain my6s hallitukselle tai
muulle vastaavalle elimelle. Urheiluseurassa A lajijaostot saavat myds seuran
kirjanpitojérjestelmistd kuukausittain talousraportin tai he voivat titd pyytda
toiminnanjohtajalta. Myos urheiluseura B koostaa kuukausittain tulosraportit
lajijaostoilleen, ja jaostojen vastuuhenkil6illd on mahdollisuus kuukausittain kysya
esimerkiksi tiettyjen summien siséllistd. Urheiluseurassa C ei puolestaan, kahdesta
muusta yleisseurasta poiketen, raportoida taloudesta lajijaostoille, mutta huomattavaa
on, ettd seurassa lajijaostoilla on omia tilejddn ja ne ovat pitkélti vastuussa omasta

taloudestaan.

Urheiluseurojen sisdiseksi valvonnaksi voidaan myds mieltdé niin kutsuttu
whistleblower -kanava, eli ilmiantokanava, johon jisen tai muu seuran sidosryhmai voi
ilmoittaa nimell4én tai anonyymisti havaitsemastaan epdilyttdvistd toiminnasta tai
toimintatavoista. Tulosten mukaan kolmella urheiluseuralla ei ole kdytdssdin téllaista
virallista ilmiantokanavaa, vaan kommunikaatio epdasiallisesta toiminnasta tapahtuu
suoraan esimerkiksi toiminnanjohtajalle tai hallitukselle. Haastateltava B korostaakin
sitd, ettd esimerkiksi toiminnanjohtajan tulee olla helposti ldhestyttidva ja kontaktissa

Jjdseniston kanssa, muun muassa olemalla 14snd seuran tapahtumissa.

Neljassa urheiluseurassa (urheiluseurat B, D, F ja G) oli kiytossd virallinen
ilmiantokanava, mutta tulosten mukaan kanavaa ei ole ennen kiytetty varsinaisesti
vadrinkdytosepdilyihin liittyvén toiminnan esille tuomiseen. Kuitenkin urheiluseurassa
G kanava on tdysin uusi, ja sitd ollaan vasta ottamassa kdytt6on. Seurassa on mietitty
kanavaa myds keinona tuoda vadrinkdytosepdilyité esille. Prosessit urheiluseurassa G

ovat vield hieman auki ilmiantokanavan suhteen:

” —sithen on tehty esitys, niin ettid ne on joko toiminnanjohtajalle tai sitten ja
puheenjohtajalle menisi [ilmiannot], tai sitten, ettd se tulee lomakkeen
kautta, ja sitten se ohjautuu tietylle yhdelle tai kahdelle ihmiselle, ja sitten
kaikissa ilmoituksissa olisi tarkoitus kuitenkin jollain tavalla késitelld seuran
johtokunnan tasollakin sitten, mutta ettd vasta sitten, kun se prosessi on
edennyt ja siindhdn on vield kaksi tai kolme eri tapaa, ettd onko kysymys
tassd niin kun héirintddn tai epdasialliseen kdytokseen liittyvistd asiasta, vai
onko se sitten just timmonen whistleblower-tyyppinen, etti sielld voi olla
vadrinkdytosepdilyja talouteen tai seuran arvojen vastaiseen toimintaan tai
muuta—" (Haastateltava G)
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Urheiluseuroissa B, D ja E kanava on ollut kdytdssé erityisesti epdasiallisen kdytoksen
ilmiantamiseen, mutta haastateltavat pitdvit mahdollisena sit4, ettd kanavaa voitaisiin
kayttdd my0s asioissa, jotka koskevat taloudenhoitoa. Kaikissa kolmessa seurassa
ilmianto tulee ensiksi toiminnanjohtajalle késittelyyn. Urheiluseurassa F ilmianto menee
toiminnanjohtajan lisdksi aina my6s kahdelle muulle henkil6lle, ja urheiluseurassa D,
jos ilmianto koskee toiminnanjohtajaa, tulee siitd laittaa hallituksen puheenjohtajalle

viestid kanavan ulkopuolella.

”No meilla on siis nettisivuilla timmdoinen niin kuin epdasiallisen toiminnan
ilmoituskanava, ja sinne voi jattdd nimettomasti tai nimelld. Ja se on ehki
perustettu 1dhinné, jos puhutaan timmdisesti epdasiallisesta toiminnasta,
ettd meille on ehkd suurempi ongelma ollut sitten, ettd epéasiallinen kaytos
valmentajalla tai jollain toimihenkil61ld muuten, mutta sen saman kanavan
kautta voi laittaa tietysti, jos ihan mitd vaan miti tulee mieleen —
(Haastateltava B)

”No meilld on tdllainen nimettomén palautteen, tai téllaisten huomioiden
antamisen kanava, se on siis lanseerattu ensisijaisesti epiasiallisen
kiytoksen ilmiantoon, mutta ihan hyvé ajatus voisi olla laajentaa sité, ettd
epdasiallisen toiminnan, silloinhan se késittdisi my0s tdmain, eli meilld on
tdimmoinen [kanava] muussa tarkoituksessa, mutta ei itse téllaisessa, vaikka
taloudenpidon asioissa erikseen, ja niin mitenk&an enemmaén osoitettu
sithen, kun epiasialliseen kédytokseen ja kohteluun.” (Haastateltava D)

”Joo on kanava kaytossid, kanava on tehty osana meidédn
vastuullisuusohjelmaa, ja sielld on kun ollaan vastuullisuusohjelma aloitettu,
ja toimii just noin, ettd voit joko anonyymisti tai nimelld ilmoittaa sielti
lomakkeen kautta, nettisivujen kautta, ettd jos olet huolestunut jostain
epdasiallisesta kdytostd, koskee ihan kaikkia eri seuran, ei pelkdstdin mitdén
taloutta tai mitdén timmdistd, vaan kaikkea epiasiallista kdytostd, niin sitd
kautta sitten voit ilmiantaa sieltd — (Haastateltava F)

Urheiluseuroissa tapahtuvan sisdisen valvonnan ja tarkastuksen liséksi tuloksista
korostuu se, ettd urheiluseurat kokevat tilitoimistojen seka tilintarkastuksen olevan yksi
valvonnan kerroksista. Haastatelluista urheiluseuroista viisi ostavat palveluja
tilitoimistoilta, ja kaksi seuraa hoitavat taloushallintonsa itse. Syyksi sille, miksi
tilitoimistopalveluja ostetaan, nousee esille se, ettd seurat tahtovat varmistaa, ettd ndiden
taloudenpitoon liittyvét velvoitteet tulevat varmemmin hoidettua oikein. Tilitoimistoihin
luotetaan seuroissa siis osana laillisuusvalvontaa ja sdéntelyn noudattamisen

varmistamista.

Tilitoimistoilta ostetut palvelut liittyvit yleensé kirjanpitoon ja palkanlaskentaan. Seurat

tunnistavat, ettd heiltd puuttuu osittain tarvittavaa osaamista niihin aiheisiin liittyen,
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mink3 takia palveluiden ostaminen on koettu paremmaksi vaihtoehdoksi. Haastateltava
B my®0s toteaa, ettd seurassa pitkddn hinen edeltdjédndin toiminut talousassistentti hoiti
seuran asioita yksin, ja timin sairastuttua seurassa ei koettu turvalliseksi, etti

hallinnolliset asiat olisivat vain yhden ihmisen harteilla.

” —me ollaan itseasiassa ulkoistettu melkein kaikki, ithan sen takia, ettd me
ollaan tosi iso seura, ja me halutaan, etti kaikki tehddédn niin tehddén
ammattilaiset on tekeméssé tén kirjanpidon, niin sen takia ollaan ostettu.

— me luotetaan ammattilaiseen, sitten se, me saadaan sieltd tarvittavaa apua,
sieltd tilitoimistosta, jos me ei jotain osata, niin tehdiin toimitaan oikein
lakien ja sddddsten niin hyvin kun vaan pystytdan. ” (Haastateltava A)

” —meilld oikeastaan tdysin ulkoistettu kirjanpito, ja palkanlaskenta, ja
palkanmaksu ja néé on [tilitoimiston] kanssa tehddén nii kaikki ja ihan
yksinkertaisesti siitd syystd, ettd ei meilld ole semmoista ydinosaamista
néihin vaan, ettd meidén hallinnonpalvelut liittyy jédsenpalveluihin,
myyntiin, ja markkinointiin, viestintdén ja ostetaan ndé ostopalveluna
yksinkertaisesti sen takia, ettd halutaan, ettd kaikki menee oikein ja
asetusten ja lakien mukaisesti eikd jouduta sitten pahimmillaan selvittiméan
niiti sitten pitkdn kaavan mukaan.” (Haastateltava D)

” —miksi se [kirjanpito] on pédtetty ulkoistaa on se, ettd se on meidédn
toiminnan ja tilintarkastuksen kannalta hirvittdvan olennaista, ettd sielld on
asiantuntija ammattihenkild, joka pystyy tekemién sen, siis than vield meilld
menisi varmaan ihan jarkyttavin paljon aikaa, ja muuta jos me ldhdettéisiin
sitd itse tekemadn, sitten se osaaminen on kumminkin sielld, niin se on ollut
silleen hyvé apu sitten sithen, ettd toiminnan kannalta.” (Haastateltava E)

Toisaalta urheiluseurat C ja G eivit kédyta tilitoimistojen apua toiminnassaan ja
taloudenhallinnassaan. Urheiluseurassa G maksetaan kirjanpitéjén tehtivistd, mutta
kirjanpitdjdnd toimii yksi seuran johtokunnan jdsenisté, eika kyse ole ulkoisesta
tilitoimistosta. Urheiluseurassa B my0s hoidetaan taloushallintoa itse, ja haastateltava B
nostaa esille syyné sen, etti tilitoimistojen veloittamat maksut esimerkiksi

palkanlaskennasta ovat korkeat.

Muutama urheiluseuroista nostaa myds tilintarkastusta yhtend valvonnan ja tarkastuksen
mekanismeista. Urheiluseuraa G lukuun ottamatta, kaikissa muissa seuroissa suoritetaan
vuosittainen tilintarkastus. Urheiluseurassa G puolestaan suoritetaan toiminnantarkastus.
Tilintarkastusta ja tilintarkastajaa pidetdén toisaalta neuvovana tahona, mutta myds

osana valvontaprosessia.

” — tietenkin sitten on tilintarkastus, joka meilld on tosi perusteellinen, ja
myo0s tilintarkastaja sitten on mun kanssa yhteydessa ja vaatii vastauksia
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tietenkin tietyin asioihin, jos on jotain kysyttdvaa ja sitten myds opastaa.”
(Haastateltava A)

” Joo se [kirjanpito- ja maksuaineisto] kdy tosiaan neljan ihmisen ldpi, se
menee minun, puheenjohtajan, kirjanpitéjén, tilintarkastajan, ettd mitd on
maksettu ja ne pitdd paikkansa sitten se — (Haastateltava E)

Toisaalta haastateltava E nostaa ndkemyksessddn esille myos sité, etté tilintarkastajan

tehtdva on varmistaa kirjanpidon ja tilinpaatoksen oikeellisuutta, eikd esimerkiksi ottaa

kantaa tehtyihin paatoksiin, vaikka ne eivit vélttdmatti olisi edullisia seuran kannalta:

” — tilintarkastajan tehtéva on tarkistaa, etti tililtd litkkkuvaa materiaalia,
onko niille tositteet pitddkod ne yks yhteen, se on hdnen tehtiviansi, etté se
ettd hin ei arvioi sitd, ettd onko hallituksen tai joku tehty paétokset, keille
annetaan rahaa miksikin, ei hin arvioi niiden eettisyyttd ja moraalisuutta, et
ollaanko tdssd, menndinko tdssd yhdistyksen sisdisten ohjeiden mukaan, se
ei kuulu hénen tehtiviinsé ja se tilintarkastus ei ole aukoton, et okei, leima
paperiin hallitukselle, annetaan talouden vastuuvapautus, niin se ei poista
sitd, etteiko sielld olisi tehty hyvinkin moraalisesti ja eettisesti erilaisia tai
kyseenalaisia pditoksid. ” (Haastateltava E)

Huomattavaa on kuitenkin se, ettd tilintarkastuslaki méérad myos hallinnon
tarkastuksesta. Tilintarkastuslain kolmannen luvun 5 §:n mukaan tilintarkastajan on
huomautettava tilintarkastuskertomuksessa, jos yhteison hallituksen jasen tai muu
vastuuvelvollinen on syyllistynyt tekoon tai laiminlyontiin, josta saattaa seurata
vahingonkorvausvelvollisuus yhteisod kohtaan tai jos timé on rikkonut yhteisoa
koskevaa lakia taikka yhteison yhtidjarjestystd, yhtidsopimusta tai sdint6jd. Voidaan
kuitenkin puhua tilintarkastuksen odotuskuilusta, jossa yleison kohdistamat odotukset
tilintarkastukseen eroavat siitd, mitd he havainnoivat tilintarkastajien tosiasiallisesti
tekevin, ja esimerkiksi Porter (1993, 64), jakaa tdimén odotuskuilun koostuvaksi
suorituskuilusta (performance gap) sekd kohtuullisuuden kuilusta (reasonableness gap).
Suorituskuilu koostuu niista toimista, joita tilintarkastajan odotetaan hoitavan lain
varjolla sekd kohtuullisuuden kuilu puolestaan niistd toimista, joita muut odottavat
tilintarkastajan hoitavan. Voidaankin pohtia, ettd onko urheiluseurojen ja
tilintarkastuksen vililld odotuskuilua sen suhteen, mitd hallinnon tarkastukselta
odotetaan, tai ei odoteta. Eettisesti kyseenalainen pditos voi olla yhden seuratoimijan

mukaan viira, vaikka paitos ei olisi yhdistyksen sédéntdjen kanssa ristiriitainen.

Maksuliikenteen kontrollien sekd valvonta- ja tarkastustoimenpiteiden lisdksi tuloksista
ilmenee muutamia muita yksittéisia sisdisid kontrolleja. Urheiluseurassa C, jossa

pankkitilejd on yli 50 kappaletta kdytossd, kaikki kdyttdoikeuksien muutokset
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pankkitileihin tapahtuvat vain taloudenhoitajan, toiminnanjohtajan tai hallituksen
puheenjohtajan kautta. Seuran johto on siis jatkuvasti tietoinen siitd, ketké jaostoissa ja
joukkueissa kasittelevit varoja. Myds haastateltava G nostaa esille sen, ettéd heilld
mietitddn tarkkaan henkil6t, jotka rahaa késittelevit ja heille on myonnetty
nimenkirjoitusoikeudet seuran puolesta. Haastateltava G nostaa esille my0s sen, etté
heilld on vield kateismaksuliikennettd osallistumismaksuissa, ja seurassa pyritdan
olemaan tietoisia siitd, mistd ryhmisté tai ohjaajilta saattaa kéteisté tulla, jotta asiaa

voidaan seurata.

Tutkimuksen tuloksista nousevat siis maksuliikenteeseen liittyvit kontrollit sekd
tarkastus- ja valvontatoimenpiteet erityisesti keinoina, joilla urheiluseuroissa pyritdin
torjumaan taloudellisia vaérinkdytoksid. Tuloksista huomataan, ettd kéytossa olevat
kontrollit ovat pitkélti hyvin manuaalisesti toteutettuja seké sdd@nnollisid toimenpiteitd ja
prosesseja. Myos valvonta- ja tarkastustoimenpiteitd tehddédn seuroissa sddnnollisesti,
useimmiten vihintdin kuukausitasolla. Taloudenpidon valvontaa seurojen arjessa
tekevit padtoimiset tyontekijét, kuten toiminnanjohtaja tai taloudenhoitaja, seka
seurojen puheenjohtajat tai muut hallituksen jésenet. Automatisoituja kontrolleja, jotka
siis hoituisivat ilman ihmisen tydpanosta vain jédrjestelmén toteuttamana, ei
urheiluseuroista 16ydy, mikéd voi osittain johtua siitd, ettd sdhkoiset jarjestelmét koetaan
kalliiksi osissa seuroja. Suurin osa urheiluseuroista luottaa myos tilitoimistojen
tarjoamaan apuun, erityisesti sen suhteen, ettd asiat hoidetaan lain edellyttimaélli tavalla.
Yhteenvetona voidaan ndin ollen sanoa, ettd urheiluseurojen siséiset kontrollit seka
sisdinen valvonta perustuvat seuratoimijoiden varaan, ja toimijat ovat itsessddn niin

kontrolleja kuin myds kontrollien valvojia.
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6 Johtopaatokset ja keskustelu tuloksista

Tutkielman tavoitteena oli vastata kysymyksiin siitd, missd méérin ja millaisia
taloudellisten vadrinkéytosten riskeji tiedostetaan suomalaisissa urheiluseuroissa seka
miten vadrinkdytoksid pyritddn ndissd torjumaan. Tdssd luvussa tarkastellaan tutkielman
tarkeimpid 16ydoksié tutkimuskysymyksiin liittyen sekéd kdydaédn néistd keskustelua.

Lopuksi esitetddn tutkielman yhteenveto, rajoitukset seki jatkotutkimusmahdollisuudet.
6.1 Taloudellisten vaarinkaytoksien riskien tiedostaminen

Tutkimustulokset ensimmaéisen tutkimuskysymyksen osalta osoittavat, ettd taloudellisiin
vadrinkaytoksiin liittyvid riskejd tiedostetaan urheiluseuroissa eivatka tutkimustulokset
anna lainkaan tukea sille, ettd riskin ei koettaisi ollenkaan kohdistuvan urheiluseuroihin.
Taloudellisten vdirinkdytosten kohdistumista suomalaisiin urheiluseuroihin ei ole
tutkittu, mutta Misener ym. (2023) huomaavat kansainvilisti aineistoa kéyttden, ettd
12,2 % urheiluseuroista on viimeisen kymmenen vuoden aikana joutunut
védrinkdytoksen kohteeksi. Otoskokona tutkimuksessa oli 1 256 urheiluseuraa. Lisédksi
ACFE:n (2022) raportin mukaan 9 % véarinkdytoksistd kohdistuu voittoa
tavoittelemattomiin jarjestdihin. Ndméi osaltaan vahvistavat haastateltavien kokemusta

siitd, ettd urheiluseurat ovat alttiita vairinkaytoksille.

Vaihtelua tuloksista kuitenkin 16ytyi sen suhteen, kuinka isoksi ja etdiseksi
taloudellisten vadrinkdytosten riski koettiin. Haastateltavista osa (haastateltavat D ja E)
kokivat urheiluseurojen olevan yleisesti alttiita vadrinkdytoksille, kun taas muut
haastateltavista eivit kokeneet riskid yhtd suoraksi. Riskin koettiin kohdistuvan
erityisesti pienempiin seuroihin, jotka toimivat enemmain vapaaehtoistoimijoiden
varassa sekd pienemmilld resursseilla, jolloin my6s mahdollisuuksia vaarinkdytoksille

on enemman.

Riskin liitdnnéisyydestd organisaation kokoon on kuitenkin ristiriitaista ndyttod eika
aiemman kirjallisuuden ja tutkimuksen perusteella voida tehdd varmoja paédtelmia siité,
miksi tai miten urheiluseuran koko vaikuttaa tosiasialliseen riskiin. Holtfreterin (2008,
57) tutkimuksessa tarkastelussa ovat voittoa tavoittelemattomat jarjestot, ja hdn huomaa
taloudellisten vadrinkdytosten kohdistuvan erityisesti pienempiin organisaatioihin.
Pieniksi organisaatioiksi tutkimuksessa kuitenkin luokitellaan alle 99 tyontekijén

jarjestot, joita kaikki timén tutkielman aineiston urheiluseurat edustavat. Toisaalta
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Barnes ja Webb (2007, 191) huomaavat, ettd suurempi organisaatio on yhteydessi
isompaan viairinkdytosalttiuteen ja he 10ytivat tukea sille, ettd organisaation koolla on

vaikutusta menetettyihin rahasummiin yksittdisissé tapauksissa.

Kasilld olevan tutkimuksen tulokset kuitenkin valottavat nimenomaisesti koettua
vadrinkaytosriskid urheiluseuroissa. Aiemmin koettua riskid urheiluseuroissa on tutkinut
Wicker ym. (2023, 96), mutta he huomaavat australialaisia, pohjoisamerikkalaisia seka
saksalaisia urheiluseuroja tarkastellessaan, ettd urheiluseurojen hallitusten jésenet
mieltdvit organisaation suuruuden, mitattuna jisenmééréallé tai vuosittaisen budjetin
suuruudella, olevan riskitekijd véarinkdytoksille. Riskin koetaan siis olevan suurempi
isommissa seuroissa, toisin kuin tdmaén tutkielman tulokset osoittavat. Tatd tukevat
my0s Misener ym. (2023), jotka huomaavat, ettd vairinkdytostapaukset ovat yleisempid

urheiluseuroissa, joissa on korkeammat vuosittaiset budjetit.

Tédmin tutkimuksen tuloksia ja haastateltavien ndkemyksié toisaalta tukee Eining ym.
(2020, 67), joiden mukaan isommissa voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa on
kiytossd enemmin kontrolleja, jotka ovat puolestaan yhteydessd vihentyneeseen
vadrinkaytosriskiin (ks. Misener ym. 2023; Kummer ym. 2015). Tutkimustuloksista
my0s ilmenee, ettd pienempien seurojen riskitekijoiksi koetaan se, ettd seuran resurssit
voivat olla vihdisempid ja prosessit vanhanaikaisempia. Sdhkoisten jirjestelmien
mahdollistama reaaliaikainen seuranta koettiinkin riskid vihentdvéni tekijénd. Lisdksi
se, ettd pienemmissd seuroissa joudutaan luottamaan enemmaén vain vapaaehtoisuuteen,

koettiin aiheuttavan mahdollisia porsaanreikia vadrinkdytoksille.

Luottamus onkin yksi urheiluseuroille ominaisista piirteistd, joka aiemman tutkimuksen
valossa saattaa myo6tivaikuttaa vadrinkdytosriskeihin. Kihl ym. (2021, 24) havaitsivat
tutkiessaan vadrinkdytosten piirteitd urheiluseuroissa viédrinkaytdoskolmion
viitekehyksen avulla, ettd yksi mahdollisuuksia luovista tekijoistd on seurahallinnon
toimijoihin kohdistuva luottamus. Urheiluseuroissa toimitaan vilpittdomén mielen
periaatteella, ja niissd halutaan luottaa siihen, ettd toimijat eivit hyviksikayta téta.
Toisaalta luottamus voi my0s vaikuttaa koettuun riskiin, ja Wicker ym. (2023)
huomaavat, ettd urheiluseuroissa hallituksen keskeinen luottamus on syy sille, miksi
koettu vadrinkdytosriski on matala. Koettu riski voi osaltaan vaikuttaa riskien

tiedostamiseen ja nithin varautumiseen.



103

Urheiluseuroihin kohdistuvan riskin koetaan myos vdhentyneen ajan saatossa, ja riskin
vihentymisen ndhddén johtuvan sdhkdisten hallinnon jérjestelmien kdyttoonoton
mahdollistamasta valvonnan parantumisesta seka toisaalta kdteisen kayton
vahentymisestd. Tutkimustietoa siitd, ovatko vadrinkdytokset vdhentyneet ajan saatossa
ei suoraan ole, mutta ACFE:n (2022, 18) tilastojen mukaan vuodesta 2012 vuoteen 2022
vadrinkdytoksien, joissa vadrinkdyttijad on organisaation sisiltd, kesto on lyhentynyt ja
tappiot ovat pienentyneet. Vuonna 2012 mediaanitappio vddrinkaytokselle oli 140 000
dollaria (USD), kun taas vuonna 2022 summa oli 117 000 dollaria. On siis mahdollista,
ettd yhteiskunnan digitalisaatio on yleisesti kasvattanut mahdollisuuksia valvonnalle
vihentien tappioita ja nostaen mahdollisuutta huomata véarinkdytos. Toisaalta KPMG:n
(2016, 20) tutkimuksesta huomataan, ettd vaikka teknologia auttaa organisaatioita
torjumaan vairinkdytoksid, tuo se myos védrinkdyttijille uusia mahdollisuuksia
toteuttaa vadrinkdytds. Miltei neljdnneksessa vadrinkdytostapauksia oli teknologia
merkittdva vadrinkdytoksen mahdollistaja. Haastateltavien ndkemyksia kateisen kayton
vihentymisen yhteydestd vadrinkdytosten vahentymiseen tukee osaltaan Greenlee ym.
(2007), jotka huomaavat tutkiessaan voittoa tavoittelemattomia jérjestdjd, ettd yleisin
vadrinkaytostyyppi ndissd ovat varojen vadrinkaytokset, ja erityisesti kéteisvarojen

vadrinkdytokset.

Tutkimustulokset osoittavat myds erilaisia tapoja riskien tiedostamiseen
urheiluseuroissa. COSO:n (2013, 4) viitekehyksessé riskien arviointi on yksi sisdisten
kontrollien viitekehyksen komponenteista. Arvion pohjalta organisaation tulisi
maédritelld se, miten organisaatio varautuu sisdisiin ja ulkoisiin riskeihin. Prosessin tulisi
olla dynaaminen ja jatkuva. Tuloksien perusteella urheiluseurat voidaan jakaa
proaktiivisiin sekd arkipdivdisiin riskien tiedostajiin. Proaktiivisilla seuroilla riskien
tiedostamisessa oli COSO:n (2013) esittelemid piirteitd, ja aineiston urheiluseuroista
kolmella seitsemistd seurasta (urheiluseuroilla D, E ja G) oli kdytdssdén viralliset
prosessit riskien arviointiin. Néissé arvioiden pdivittdiminen on sdédnndllinen prosessi.
Muissa urheiluseuroissa riskien tiedostaminen on arkipédivdisempdd. Urheiluseuroissa A
ja C ei virallisia riskiarvion prosesseja ole, mutta néissd talouden tilaa seurataan arjessa
sadnndllisesti ja tilasta raportoidaan aktiivisesti esimerkiksi hallitukselle. Urheiluseurat
B ja F edustavat vélimaastoa ndistd, silld urheiluseurassa B on toteutettu aiemmin

kertaluontoinen kartoitus taloushallinnosta seké sen riskeisti. Urheiluseura F puolestaan
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mainitsee, ettd virallista prosessia ei ole, mutta riskejé yritetdan tunnistaa jatkuvasti

arkipdivéisissd prosesseissa.

Samankaltaisia tuloksia riskiarvioiden yleisyydestd on saanut esimerkiksi Domanski
(2016, 237), joka tarkasteli puolalaisia voittoa tavoittelemattomia jarjestdjd, ja havaitsi,
ettd noin puolet tutkimuksen jarjestdistd on joskus yrittdnyt havaita niihin kohdistuneita
riskejd. Néistd jarjestoistd puolella prosessi on ollut jérjestelméllinen ja tietoon
perustuva. Lisdksi tutkimuksessa huomattiin, etté riskien arviointia melkein 70 %
tapauksissa tekevit jarjestdjen johtajat tai muut hallinnon toimijat, kuten hallitus. Téta
tukevat myos tdméan tutkimuksen tulokset, silld urheiluseuroissa riskienarviointi oli
kaikissa tapauksissa hallinnon tyontekijoiden, kuten toiminnanjohtajan, tai hallituksen

vastuulla.

Tulokset osoittavat myos, ettd urheiluseurat ovat tiedostaneet taloudellisten
vadrinkdytosten riskejd vasta sen jilkeen, kun ovat joutuneet vadrinkdytoksen kohteeksi.
Aineiston urheiluseuroista viisi urheiluseuraa (urheiluseurat B, C, D, E ja F) mainitsevat
joutuneensa aiemmin véddrinkdytoksen kohteeksi, jonka seurauksina ne ovat kérsineet
taloudellisia tappioita. Niistd kaksi vadrinkéytostd oli seuran ulkopuolisen tahon
toteuttamia sekd kolme seuran sisélté tulleen tekijan. Ulkopuoliset tekijat eivit
kuitenkaan olleet kummassakaan tapauksessa tuntemattomia tekijoitd; toisessa
tapauksessa oli kyse urheiluseuran E sidosryhmadsté yhteisprojektissa ja toisessa kyse oli
urheiluseuran D omistaman osakeyhtion tyontekijastd. Sisdltéd tulleet vaarinkaytokset
liittyivét kahdessa tapauksessa maksukortteihin (urheiluseurat B ja C) sekd
urheiluseuran F tapauksessa yhdeltd seuran pankkitileisté oli viety varoja. Lisdksi miltei
kaikki seurat ovat vastaanottaneet esimerkiksi kalasteluviestejd, vaarennettyji laskuja
tai muita tdysin ulkopuolisilta tahoilta tulleita vadrinkdytosyrityksid, mutta ndmé on

tunnistettu ajoissa eikd tappiota ole syntynyt.

Tutkimuksen havaintoa siitd, ettd urheiluseurat reagoivat riskeihin ja tiedostavat niitd
vasta kohteeksi jouduttuaan tukee muun muassa Kummer ym. (2014, 653), jotka
havaitsevat australialaisia ja uusiseelantilaisia voittoa tavoittelemattomia jarjestdja
tutkiessaan, ettd vidrinkdytdsten esiintyminen jérjestdissd vaikuttaa ndiden riskien
kisittelytapaan, ja johtaa oppimisprosessiin sekd parempaan ymmaérrykseen sisdisisti
kontrolleista. My06s Kihl ym. (2021, 37) huomaavat, ettd urheiluseuroissa on asetettu

sisdisid kontrolleja aiempien esille tulleiden vadrinkdytdsten vuoksi. Téssd
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tutkimuksissa havaitaankin, ettd urheiluseuroissa on muutettu toimintatapoja ja otettu
kayttoon sisiisid kontrolleja vadrinkaytosten jalkeen. Urheiluseurat B ja C poistivat
maksukortit kokonaan pois kédytostd vadrinkdytosten jalkeen. Urheiluseurassa C kortteja
el ole otettu edelleenkdin takaisin kdyttoon, mutta urheiluseurassa B on otettu kiyttoon
muutamia maksukortteja, silld se on koettu tarpeelliseksi siirryttidessd yhd enemmin
pois kéteisen kdytostd yhteiskunnassa. Urheiluseurassa F siirryttiin puolestaan yhden
tilin malliin vaarinkdytoksen tullessa ilmi, silld seurassa koettiin, ettd kaikki seuran

rahaliikenne pitda saada tiukemman valvonnan alle.

Toisaalta tutkimustulokset osoittavat, ettd ulkopuolisten tekijéiden toteuttamat
vadrinkdytokset eivit ole aiheuttaneet samanlaista prosessimuutosta. Ulkoisten tahojen
toteuttamien vaarinkaytoksien kohteiksi joutuneet seurat (urheiluseurat D ja E) eivit
varsinaisesti muuttaneet toimintatapojaan vairinkdytdsten jilkeen, mutta
asenneilmapiiriin tapaukset vaikuttivat aiheuttaen niin drsyyntymisti kuin
varautuneisuuttakin. Voidaankin pohtia, johtuuko ulkoisten uhkien vahdisempi

tarkastelu seuroissa siité, ettd seuroissa koetaan niiden hallittavuus vihdisemmaksi.

Tutkimustulosten mukaan urheiluseurat ovat tiedostaneet toimintaymparistoistaan
useampia erilaisia riskeja liittyen taloudellisiin vadrinkdytoksiin, niin sisdisiin kuin
ulkoisiinkin tahoihin liittyen. Sisdisiin tahoihin liittyvisté tiedostetuista
vadrinkdytosriskeistd tuloksista kuitenkin erottuu erityisesti kaksi kategoriaa: talouden
valvonnan haasteet seké seuratoimijoiden tietotaito. Valvonnan haasteisiin liittyy
maksuliikenteen valvonta, niin kéteisen kuin pankkitililld olevien varojen seuraaminen.
Urheiluseurojen ndkemyksié varojen valvontaan liittyvistd riskeisté tukee se, ettd suurin
osa urheiluseuroissa koetuista sisdisen tekijan toteuttamista vadrinkaytoksistd ovatkin
kavalluksia, esimerkiksi maksukorttien vilitykselld (Kihl ym. 2021, 39). Tulokseen voi
myds vaikuttaa seurojen aiemmat kokemukset nithin kohdistuneista vadrinkdytoksista,
kuten ylla esitetty, jotka ovat saaneet ne varpailleen nimenomaisesti maksuliikenteeseen

liittyvistd vadrinkdytoksista.

Seuratoimijoiden tietotaito liittyen yhdistysten hallinnollisiin ja taloudellisiin asioihin
tiedostetaan myo0s osaltaan riskiksi. Haastateltava D nostaa yleisesti seuroja koskevana
riskind sen, ettd niissd voi toimia intohimoisia ja asialleen omistautuneita thmisié,
jolloin kirjanpidolliset asiat voivat helposti jddda sivuun. Haastateltavan E nikemykset

tukevat tité, ja hdnen nostaa esille huolen siit4, ettd kaikille Suomen yli 8 000 seuralle ei
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riitd hallitustoimintaan ja yhdistyslakiin perehtyneitd ihmisid. Myds haastateltava C
nostaa esille haasteita ja riskeja, jotka liittyvit seuratoimijoiden tietotaitoon esimerkiksi

sen suhteen, ettéd talkootyot hoidetaan oikein seurassa verotukselliselta ndkdkannalta.

Esimerkiksi COSO:n (2013) viitekehyksessd yhdeksi sisdisen kontrollien tavoitteeksi
nostetaan sddntelyn ja lakien noudattaminen organisaatiossa, joten kyse on
organisaatioiden kannalta merkittdvasta aiheesta. Urheiluseuroissa on osaltaan pyritty
paddseméén eroon tavoista, jotka saattavat olla lain harmaalla alueella, esimerkiksi
maksamalla ohjaajapalkkiot aina rahana sivukuluineen eikd kulukorvausten kautta, sekd
kiinnittdmalla toimintatapoihin huomiota. Kuitenkin esille nousee haastateltavan E
toimesta se, ettd joskus kdyténteet saattavat olla jo seuraan juurtuneita, jolloin esille

tulee ”ainahan niin on ollut” -asenteita.

Van Drielin (2019) viitekehyksessd véadrinkdytosskandaalien tullessa ilmi aletaan
luomaan narratiiveja, jotka osaltaan mairittavat julkista reaktiota vadrinkaytokseen.
Viirinkdytoksen puolustelijat pyrkivit luomaan narratiivia, jossa tapahtumaa
vihatellddn, jotta tiukemmalta sdédntelyltd viltytdén. Narratiivien merkitysta
ohjeistuksiin voidaan tarkastella my0s organisaation sisdisten sddnnosten ja
toimintatapojen kautta. Narratiivien luomisella voi olla oma osansa siind, ettd ”ainahan
ndin on ollut” -asenteet séilyvét urheiluseuroissa, erityisesti silloin kun samat ihmiset
toimivat seuroissa pitkin ajan. Heinild (1986, 15, 16) kuitenkin huomauttaa, etta
urheiluseura toimii menneisyytensd ehdoin, ja vaikka ne tarvitsevat vakiintuneisuutta,

on niiden muututtava séilyttddkseen elinvoimaisuutensa.

Tulokset osoittavat, ettd vaikka urheiluseurat tiedostavat myds ulkoisiin tahoihin
liittyvid taloudellisten védrinkdytosten riskejd, eivit ndma riskit ole olleet seuroissa yhté
paljon esilld kuin sisdiset. Tdtd voi selittdd se, ettd ulkopuolisten tahojen toteuttamat
védrinkdytokset ovat harvinaisempia. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa voittoa
tavoittelemattomiin jarjestoihin kohdistuneista vaarinkdytoksista vain 23 %:ssa
tapauksista tekijé oli jarjestolle tuntematon henkild, kun taas 50 %:ssa tapauksista
kyseessa oli jarjeston henkildston jésen, vapaaehtoinen tai luottamushenkilé (BDO
2023, 8). Myo6s KPMG:n (2016, 17) raportin, joka tarkastelee my0s yrityksid, mukaan
vadrinkayttdjistd 18 % on puhtaasti ulkopuolisia tahoja, kun taas puhtaasti siséisiad
tekijoitd on 35 % tapauksista sekd 43 % tapauksista mukana on ollut yhdistelma sisdisia

ja ulkoisia tahoja.
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Tiedostetut riskit liittyen ulkoisiin tahoihin liittyvét padosin kalasteluviesteihin, joita
tulee seuroille tasaisesti, sekd védrennettyihin laskuihin. Haastateltavat kokevat, ettd
seuroissa tunnistetaan huijausyritykset. Toisaalta myds sidosryhmiin koetaan liittyvéin
riskejd, esimerkiksi sen suhteen, ettd toisen seuran vapaaechtoisten tai muiden
toimijoiden motiiveista ei voida menna takuuseen ja vaihtoehto on vain luottaa néihin.
Lisdksi haastateltava D nostaa esille my0ds urheiluseuransa toimintakentista pelaaja-
agenttien epdeettiset toimintatavat, mika osoittaa, ettd myds lajikohtainen ympéristo

vaikuttaa tiedostettuihin riskeihin.
6.2 Taloudellisten vaarinkaytoksien riskien torjunta

COSO:n (2013) sisdisten kontrollien viitekehyksen ensimméinen komponentti on
kontrolliympéristd, jonka péélle sisdiset kontrollit rakentuvat. Néin ollen
vadrinkdytoksien torjuntaan liittyvien tutkimustulosten johtopaitosten esittely on
perusteltua aloittaa ensiksi esittelemélla havainnot urheiluseurojen
kontrolliympéristoistd. Kontrolliympéristdihin liittyvit niin standardit, prosessit kuin
rakenteet organisaatioissa. Urheiluseuroja on kuitenkin syyté tarkastella niiden omista
l1ahtokohdista, minka takia tuloksia tulkitaan Heinildn (1986) esittimén viitekehyksen
pohjalta. Viitekehyksessa urheiluseurojen sisdisen vuorovaikutuksen jérjestelma
rakentuu viidestd komponentista: ideologia, jasenistd, ohjelma, resurssit ja hallinto.
Tuloksista huomataan, ettd urheiluseurojen hallinnollista rakennetta méérittaa pitkalti
niiden liitkuntaohjelma, joka Heinildn (1986) viitekehyksesséd kuuluu toimintaohjelman
komponentin alle. Monilajiseuroilla (urheiluseurat A, B ja C) hallinnon rakenne on
hajautetumpi, silld padseuran alle kuuluu melko itsendisestikin toimivia lajijaostoja, kun

taas erikoisseuroilla (urheiluseurat D, E, F ja G) hallinto on keskitetympi.

Urheiluseurojen kontrolliympéristdjen kannalta on olennaista panna merkille, ettid
urheiluseuroja maérittdd vahvasti jaseniston itsehallinto. Itsehallinto tarkoittaa sitd, ettd
kaikki seuran toiminta alkaa jasenistostd ja padttyy myds sithen. Jisenisto pdattia
yhdistyksen kokouksissa asioistaan, ja seuran hallinnon tulee toteuttaa niin seuran
toimintatarkoitusta kuin my0s ajaa jaseniston etuja. (Heinild 1986, 84.)
Tutkimustulokset vahvistavat titd jakoa; seuroissa hallinnon tyontekijoiden vastuu on
arkipdivin operatiivisesta toiminnasta ja johtamisesta huolehtiminen seké toisaalta
heille kuuluvat pitkalti valmistelevat tehtédvit, liittyen esimerkiksi ohjesdéntdihin,

budjetteihin sekéd talouden raportteihin. Jasenistd sekd seuran hallitus hyvéksyvit



108

loppujen lopuksi valmistellut dokumentit. Siséisten kontrollien ja vairinkdytosten
torjunnan kannalta tdmaé tarkoittaa sité, ettd kontrollien noudattaminen sekd asettaminen

nojaa pitkélti tdyspéivéisten tyontekijoiden varaan urheiluseuroissa.

Vapaacehtoisten rooli urheiluseurojen vililld oli hyvin samankaltainen, ja vapaaehtoisia
toimii talkoolaisina tapahtumissa, ottelutapahtumissa sekd hallinnon tukena esimerkiksi
ryhmien ja joukkueiden joukkueenjohtajina ja rahastonhoitajina. Heinilén (1986)
viitekehyksessd puhutaan tukitoimintaohjelmasta, jonka tarkoitus on tukea seuran
litkkuntatoimintaa. Tulosten perusteella tukitoimintaohjelma rakentuu vahvasti seuroissa
vapaaehtoisten varaan. Liséksi huomattavaa toki on, ettd kaikkien urheiluseurojen
hallitukset koostuivat vapaaehtoisista toimijoista, korostaen vapaaehtoisten
luottamustoimijoiden merkitysti urheiluseuroissa seka toisaalta Heinilén (1986)

esittimai itsehallintoa ja keskindisen hyddyn periaatetta.

Kaikilla urheiluseuroilla oli kdytossddn myds prosesseja ja toimintaa ohjaavia virallisia
dokumentteja, kuten talousohjesidénnét. Seurojen talousohjesddnndissd médritdéin muun
muassa talouden vastuualueiden jakautumisesta seurassa, hallituksen tehtévista,
laskujen hyvéksyntéprosessista, hankintojen tekemisestd, palkkahallinnon
jarjestamisestd, kirjanpidosta ja pankkitilien kdyttooikeuksista. Tuloksista ei kdy ilmi,
ettd talousohjesddntd;jd olisi otettu kdyttdon nimenomaan taloudellisten védrinkdytosten
torjunnan vuoksi, mutta niiden kayttdd osana tatd tukee esimerkiksi Kihl ym. (2021, 37),
jotka huomaavat, ettd puutteet virallisissa ohjeistuksissa johtivat esimerkiksi
huolimattomaan kirjanpitoon, heikkoon ldpindkyvyyteen seuran taloudessa seki siihen,
ettd vaarallisia tyoyhdistelmid padsee syntymdan. Myos Misener ym. (2023, 920)
toteavat, ettd seuroilla, joilla ei ole kiytdssdén ohjeistuksia ja prosesseja varojen

kéyttoon, on suurempi mahdollisuus joutua vaérinkdytoksen kohteeksi.

Toisaalta urheiluseurojen kontrolliympaéristdistd nousee ylos myos haasteita, joita
haastateltavat nostavat esille. Haasteiksi koetaan toiminnan heikko ennustettavuus seka
toiminnan monitahoisuus. Tulot koetaan osittain hankalasti ennakoitaviksi, johtuen
muun muassa siitd, ettd niin lopettavien kuin aloittavien pelaajien mairda on hankala
ennustaa. Myds toiminnan moninaisuus kulukorvauksineen, palkkoineen ja
palkkioineen ja monine tulonléhteineen aiheuttaa haasteita seurojen taloudenhoitoon.

Volatiilit tulot voivat nostaa organisaation riskiprofiilia, ja esimerkiksi tilintarkastajat
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voivat pitdd tulojen isoa vaihtelua riskitekijand toimintaympéristdssd (Bryan — Mason

2020, 52).

Urheiluseurojen ja vddrinkaytOsten tarkastelussa keskeisena tekijdna ovat niissa toimivat
ithmiset. Tuloksista nousee esille se, kuinka paljon erilaisia toimijoita urheiluseurat
sisdltdavit: vapaaehtoisista koostuvat hallitukset, tdyspéivéiset palkatut tyontekijét, osa-
aikaiset litkkunnanohjaajat ja valmentajat sekd vapaaehtoiset, jotka toimivat muun
muassa talkoolaisina tai joukkueiden joukkueenjohtajina. Vaihtuvuus tehtévissi on
riippuvainen itse tehtdvéstd. Siind missi osa-aikaisten ohjaajien tai talkootoiminnassa
mukana olevien vapaaehtoisten vaihtuvuus seuroissa voi olla hyvinkin suurta, hallinnon
luottamushenkildiden ja tyontekijoiden vaihtuvuus ei niinkdan. Erityisesti seurojen
hallituksien vaihtuvuus on tulosten mukaan pienté, ja samat toimijat saattavat olla jopa
vuosikymmenid mukana. TyoOntekijdrooleissa, kuten toiminnanjohtajan osalta,
vaihtuvuus on muutamista vuosista yli kymmeneen vuoteen. Haastateltavat kokevat
myds, ettd seuroissa toimijat tuntevat toisensa péddasiassa hyvin. Erityisesti hallituksen
jasenet tuntevat hyvin toisensa ja tyontekijét toisensa, joskin tuloksista tuli esiin myds
se, ettd hallituksen ja muiden kuin hallinnon tyontekijéiden vilinen tunteminen voi olla

osittain heikkoa.

Aiemman tutkimuksen valossa vaihtuvuuteen liittyvit kysymykset voivat olla joko
vadrinkdytosriskid kohottavia tai sitd alentavia tekijoitd. Haastateltavat nostavat
esimerkiksi esille sité, ettd pienelld vaihtuvuudella tietotaito pysyy paremmin seuroissa,
mutta toisaalta vapaaehtoisia voi olla haastavaa 10ytéda, joten pitkdaikainen sitoutuminen
on toivottavaa. Haastateltava E pohtiikin sitd, kuinka pitkdédn on liian pitkdin ja kuinka
vihin on liian vdhén aikaa toiminnassa vapaaehtoiselle. Aiempi tutkimus on kuitenkin
16ytanyt yhteyksid vadrinkdytosten ja pitkien tydsuhteiden vélilla. Greenlee ym. (2007,
684) tutkimuksessaan huomaavat, etti voittoa tavoittelemattomissa jérjestoissa
vadrinkdyttdjd on ollut mediaanimédriisesti seitseman vuotta organisaatiossa seka
tappiot vadrinkdytoksestd olivat sitd isommat, mitd pidempédn henkild oli ollut
organisaatiossa. Samankaltaisia tuloksia esitellddn myos ACFE:n (2022, 43) raportissa,
jonka mukaan pidempéin (yli 10 vuotta) organisaatiossa olleet vadrinkdyttdjat vievit
kolminkertaisesti enemmaén varoja verrattuna alle viisi vuotta organisaatiossa olleisiin
henkildihin. Liséksi raportissa todetaan, ettd pidempéédn organisaatiossa toimineita ei

saada yhtd nopeasti kiinni vadrinkdytoksesta.
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IImiotd voidaan pyrkid selittiméaédn Wolfe ja Hermansonin (2004) lisdyksella
védrinkaytoskolmioon. He tuovat vdirinkdytdskolmion tarkasteluun mukaan
kyvykkyyden, ja esittivit, ettd vadrinkayttdjalld tulee olla kyvyt ymmartaa
organisaation toimintaa ja toteuttaa rikos. Lisdksi Trompeter ym. (2013, 301-303)
vadrinkdytosten toteuttamisen kolmiomallissaan (triangle of fraud action) esittavit, etti
vadrinkdytos tulee osata tehdi, peitelld sekd muuntaa hyoddyksi, jolloin kyvykkyydella
on merkittdva rooli. Ajan saatossa karttuva osaaminen organisaatiosta ja sen
kontrolleista voivat tarjota mahdollisuuden kyvykkyyden karttumiselle, samalla nostaen
mahdollisesti vadrinkédytosriskid. Dellaportas (2013, 35) tutkimuksessaan haastattelee
vadrinkaytoksista kiinni jidneitd kirjanpitdjid, ja huomaa, etti ndille mahdollisuus

toteuttaa rikos syntyi siité, ettd he tunsivat organisaation kontrollit ja osasivat ohittaa ne.

Toisaalta pieni vaihtuvuus sek se, ettd erityisesti seuran hallinnossa toimivat henkil6t
tuntevat hyvin toisensa luovat yhdessé luottamuksen kulttuuria. Luottamuksella on iso
merkitys urheiluseuroissa, ja esimerkiksi haastateltava C nostaa esille sen, ettéd
luovuttamalla niin viestinnén kuin muita hallinnon vastuita eteenpéin lajijaostojen
toimijoille, pyritddn toimijoita sitouttamaan toimintaan. My0ds Rothchild ja Milofsky
(2006, 137) toteavat, ettd voittoa tavoittelemattomia jérjestdjd ylldpitavétkin ne siteet,

jotka kehittyvit jasenten vilille.

Luottamus ja yhteis6llisyys voivat myds vihentdd kitkaa organisaation sisilla.
Viéirinkdytoskolmion mukaisesti tulee vadrinkdyttdjalla olla kannustin seka
rationalisointi omalle toiminnalleen, eli syy vdirinkdytoksen toteuttamiselle sekd
perustelu sille, miksi teko on suotava. Dellaportas (2013, 35) jaottelee kannustimet
taloudellisiin ja ei-taloudellisiin, joista ei-taloudelliset syyt voivat olla seurausta muun
muassa kaunoista tyonantajaa kohtaan. Bussmann ja Werle (2006, 1138) puolestaan
jaottelevat syitd henkilokohtaisiin ja organisaatiosta riippuviin syihin, ja organisaatioon
liittyvit syyt johtuivat muun muassa pettymyksesté yhtion toimintaan. Henkilokohtaiset
syyt, kuten piittaamattomuus ja kallis eldméntyyli, olivat kuitenkin yleisempid. Kihl ym.
(2021, 33) toteavat myos, ettd urheiluseuroissa tapahtuvien vaarinkaytosten syyt
16ytyvit yleisemmin tekijdn henkilokohtaisesta taloudellisesta ahdingosta. On siis
mahdollista, ettd luottamus ja yhteisollisyys osaltaan vihentévit seuran riskid joutua
védrinkdytoksen kohteeksi, silld ne voivat poistaa tyytymattomyyttd seuraa kohtaan sekd

lisdtd koheesiota. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd monesti vadrinkdytoksen takana on
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tekijidn henkilokohtainen tilanne tai ongelma, johon seura ei itse voi vaikuttaa

toimillaan.

Korkea luottamus toimijoihin voi kuitenkin luoda mahdollisuuden véarinkdytokselle,
jos luottamuksen nimissd kontrolleista tai tarkastustoimenpiteistd luovutaan tai niitd
ohitetaan. Kihl ym. (2021, 36, 37) tarkastelevat urheiluseuroissa tapahtuneita
vadrinkdytoksid ja huomaavat, ettd useat vaarinkdyttdjit olivat yhteisdissdin arvostettuja
toimijoita, jotka olivat tehneet seuransa eteen paljon tyotd saavuttaen samalla
luottamusta sekd kunnioitusta muilta. Wicker ym. (2023, 97) my®0s esittivit, ettd korkea
luottamus on syy védrinkdytdsten esiintymiselle, silld luotettujen seurajohtajien
oletettiin olevan huolellisia eiké niiden oletettu varastavan yhteisoltaan.
Viidrinkdytoskolmion perustan luoneen Cresseyn (1950) luonnehdinnassa
vadrinkdytoksen toteuttamisen syisti 1dhtokohtana on se, ettd luotetusta henkilosti tulee
luottamuksen rikkoja. Luottamus on siis taloudellisten véédrinkdytdsten ytimesséd, luoden
toisaalta koheesiota yhteisoon, mutta sokea luottamus asettaa sen alttiiksi

vadrinkaytoksille.

Vidrinkdytoksid torjuvia keinoja voidaan 16ytdd myos siitd, miten organisaatio panostaa
toimijoidensa tietotaitoon. Urheiluseuroissa pyritddn kehittiméén toimijoiden tietotaitoa
liittyen hallinnollisiin asioihin osallistumalla koulutuksiin. Tuloksista ilmenee, ettd
seuroissa kouluttaudutaan padosin sdénnollisesti vuosittain tai tarpeen tullessa, seki ettéd
koulutuksissa seuroista kdyvit toiminnanjohtaja, muut seuran tyontekijét tai hallituksen
jasenet. Seuroissa kouluttaudutaan verotukseen, taloushallintoon sek&d muun muassa
tietoturvaan liittyvissé asioissa. Koulutuksia jirjestdviat muun muassa tilitoimistot,
lajiliitot sekd Olympiakomitea. Haastateltava C my0s mainitsee, ettd malli, jossa seurat
pohtivat ongelmia ja ratkaisuja yhdessa voisi olla toimiva, silld kouluttautuminen vaatii
kouluttajaa, joka on perilld yhdistyslain yksityiskohdista. Kouluttautuminen ja
tietotaidon kehittiminen ovat osaltaan yhteydessé véadrinkdytosten torjuntaan, ja
Misener ym. (2023, 917) huomaavat, ettd vadrinkdytdstapaukset ovat harvinaisempia
urheiluseuroissa, joilla on suunnitelma toimijoiden kouluttamisen varalle. Toisaalta
urheiluseurat tunnistavat myos itse uhan vaérinkdytoksille siind, etti tietoa tai osaamista

ei ole tarpeeksi seurassa.

COSO:n (2013, 5) viitekehyksessd kommunikaatio on yksi sisdisten kontrollien

viitekehyksen komponenteissa. Viestinnén térkeytté korostaa myds Heinild (1986, 18),
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joka toteaa, ettd viestinti on urheiluseuran hallinnon vilttdmaton véline.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd urheiluseuroista 16ytyy runsaasti erilaisia tapoja viestid
hallintoon liittyvisti asioista sisdisesti jdsenille, toimintaan osallistuville,
luottamushenkiloille sekd seuran tyontekijoiden ja vapaaehtoisten vélilld. Hallinnollisiin
asioihin liittyen urheiluseuroissa viestitddn sisdisesti liittyen jasen- ja
osallistumismaksuihin, toiminnan suunnitteluun seké yhdistyksen kokouksiin.
Viestinnén tavoitteiksi mainitaan avoimuus ja ldpindkyvyys, vaikka toisaalta myds esiin
nousee se, ettd hallinnollisista asioista viestinti voitaisiin vield parantaa. Sisdisen
viestinndn keinoina nousevat tuloksista esiin myds yhdistyksen vuosikokoukset, jotka
tarjoavat jasenistolle mahdollisuuden tutustua dokumentteihin, kuten
toimintasuunnitelmaan, toimintakertomukseen ja tilinpditokseen. Graham (2008, 57—
59) mainitseekin, ettd myos taloudellinen raportointi on osa organisaation sisdista
viestintdd. COSO:n (2013, 5) viitekehyksessd mainitaan, ettd johdon tulisi
viestinndlldén painottaa sisdisten kontrollien huolehtimisen tarkeyttd. Tuloksista ei
ilmene, ettd urheiluseuroissa viestittdisiin aktiivisesti hallinnon siséisesti kontrolleista.
Toisaalta seurojen talousohjesddnndt 10ytyvét joko seurojen nettisivuilta tai intranetissa,

ja néissd on kommunikoitu seuran taloudenprosesseista seki kontrolleista.

Vaikka urheiluseurojen organisaatiokulttuurista sekd kontrolliympéristdistd voidaan
etsid taloudellisia vaarinkaytoksid torjuvia toimenpiteitd, tuloksista nousevat
maksuliikenteen kontrollit ja valvonta- ja tarkastustoimenpiteet esille keinoina, joilla
urheiluseurat tietoisesti pyrkivit estimain taloudellisia vddrinkdytoksid toiminnassaan.
Maksuliikenteen kontrollit olivat paépiirteissddn samankaltaisia seurojen valilla.
Kaikilla urheiluseuroilla oli kiytdssdan laskujen kiertoprosessit, joissa laskut tarkistaa ja
hyviaksyy véhintdédn kaksi eri ihmistd. Tdméan koetaan torjuvan myds ulkopuolelta
tulleiden perdttomien laskujen uhkaa. Laskujen kiertoprosessi saattaa riippua niin laskun
summasta kuin myds ostoksen tekijdstd. Lisdksi pankkitilien kdyttdoikeuksia on
hajautettu niin, ettd kaikilla seuroilla niiden pankkitileille on paisyoikeus ainakin
kahdella, ellei useammallakin, henkil6lld. Aineiston seitsemdstd urheiluseurasta vain
kahdella seuralla (urheiluseurat A ja C) oli kdytdssdén useampia pankkitilejd, muilla
seuroilla noudatettiin yhden pankkitilin periaatetta. Myds maksukortteihin liittyy
ohjeistusta ja kontrolleja seuroissa, kuten maksulimiittejd seké ohjeistuksia siitd, ettd

jokaisesta ostotapahtumasta tulee olla tosite saatavilla.
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Maksuliikenteeseen ja varojen suojeluun keskittyneiden kontrollien olennaisuutta tukee
osaltaan Heinildn (1986) viitekehys urheiluseuroista sosiaalisina organisaatioina.
Viitekehyksessi resurssit ovat yksi sisdisen vuorovaikutuksen jérjestelmin
komponenteista, sisdltden niin rahavarat kuin my0s tietotaidon seurassa. Erityisesti
rahavaroilla on suuri merkitys seuran toiminnan kannalta sen mahdollistaessa
esimerkiksi litkuntatilat ja ammattitaitoisen tydvoiman. Korostuneen merkityksen
vuoksi rahavaroja on perusteltua suojata vaarinkdytoksiltd. Maksuliikenteen kontrollien
olennaisuudelle voidaan 16ytda tukea myos COSO:n (2013) viitekehyksesté, jossa
esitetddin, ettd yksi sisédisten kontrollien pad&maéristd on varojen suojaaminen
vadrinkaytoksilti. Teoreettisten mallien lisdksi tukea sille, miksi maksuliikenteen
kontrollit ovat olennaisia osana urheiluseurojen taloudellisten vadrinkdytdsten torjuntaa,
tukee my0s aiempi tutkimus, jonka mukaan yleisin urheiluseurojen kohtaama
vadrinkdytos on varojen kavaltaminen (ks. Greenlee 2007, Holtfreter 2008; Wicker ym.

2023).

Heinildn (1986) viitekehyksestd voidaan 16ytda tukea myos sille, etti seuroissa
kontrolleista ovat arkipdivissé vastuussa hallinnon tyontekijit ja seuran hallitus.
Hallinto on my®6s yksi Heinildn (1986) viitekehyksen komponenteista, ja se kattaa
toiminnan ja resurssien ohjauksen, yleishallinnon (jdseniston) vastatessa
pédtoksenteosta ja seurajohtajuuden (hallinnon tyontekijét, vapaaehtoiset ja hallitus)
vastatessa padtosten toimeenpanemisesta. Tuloksista kdykin ilmi, ettd kontrolleista ja
valvonnasta vastaavat pidasiassa niin seuran hallitus kuin myds hallinnon tyontekijét.
Erityisesti monilajiseuroissa vapaaehtoisille on myds hajautettu hallinnon tehtévia.
Yhdistyksen kokous, eli jadsenistd, puolestaan pééttia siitd, miten resursseja tullaan

urheiluseurassa kdyttdméaédn sekd antaa vastuuvapautuksen vuosittain hallitukselle.

Maksuliikenteeseen liittyvien kontrollien lisdksi urheiluseuroissa on kadytossa tarkastus-
ja valvontatoimenpiteitd taloudellisten védrinkdytosten torjumiseksi. Tarkastus- ja
valvontatoimenpiteet liittyvat esimerkiksi maksuliikenteen seuraamiseen, ja siitd
raportoimiseen seuran hallitukselle. Maksuliikennettd seurataan niin nettipankin kuin
myo0s tiliotteiden vélitykselld seké lisdksi kirjanpidon tilidintejd varmistetaan ndiden
oikeellisuuden takaamiseksi. Urheiluseuroissa valvonta- ja tarkastustoimenpiteisté ovat
vastuussa tyOntekijét, kuten toiminnanjohtaja ja taloudenhoitaja, sekd seuran hallitus.
Muuan muassa urheiluseurassa D puheenjohtaja kiy kuukausittain ldpi seuran

toiminnanjohtajan maksamat laskut ja tekemadt tilidinnit, ja hdn varmentaa ne
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allekirjoituksellaan ennen kuin dokumentit lahtevét seuran kirjanpitéjélle. Samanlainen
prosessi on myo0s urheiluseurassa G, jossa puheenjohtaja allekirjoituksellaan hyviksyy
kuukausittain tositteet. Urheiluseurassa A puolestaan toiminnanjohtaja esittelee
hallitukselle talouden raportit kuukausittain. Kaikissa urheiluseuroissa valvonta- ja
tarkastustoimenpiteet olivatkin sdénnollisesti toteutettavia, useimmiten kerran
kuukaudessa, vaikka taloutta seurataankin hallinnon tyontekijoiden toimesta myos

paivittéin.

COSO:n (2013) viitekehyksessd valvontatoimenpiteiden tarkoitus on varmistaa muiden
viitekehyksen komponenttien toiminta. Graham (2008, 64,65) kuitenkin huomauttaa,
ettd valvonta tulisi kohdistaa itse kontrolleihin eikd prosesseihin. Prosessiin kohdistuva
valvonta on itsessdén kontrolli eikd varsinaista valvontaa. Kontrollien
valvontatoimenpiteitd ei ndin ollen seuroissa ollut kiytdssé, vaan valvonta oli
luonteeltaan kontrollin omaista. Pienemmissé organisaatioissa ndiden yksinkertainen
organisaatiorakenne kuitenkin saattaa aiheuttaa sen, ettd kontrolli- ja

valvontatoimenpiteet sekoittuvat keskenddn (Graham 2008, 64).

Kaikilla urheiluseuroilla oli hallinnon tukena erilaisia sahkoisid jarjestelmii, jotka
mahdollistivat esimerkiksi laskujen ldhettdmisen, myyntireskontran hoidon tai
ostolaskujen kiertoprosessit. Osalla urheiluseuroista oli tosin vield ostotositteet ja laskut
padosin paperisina. Sdhkdisistd jarjestelmistd huolimatta ei seuroissa hyddynneti
juurikaan automatisaatiota taloudenhallinnan prosesseissa eika tarkastus- ja
valvontatoimenpiteissd. Sen sijaan sdhkoisissé jarjestelmissd olevaa materiaalia
valvovat itse seuratoimijat. Voidaan todeta, ettd urheiluseuroissa sisdisind kontrolleina
sekd toiminnan valvojina toimivat seuratoimijat, mikd osaltaan myds korostaa

luottamuksen keskeisyyttd urheiluseurojen toiminnassa.

Luottamus voi kuitenkin myos lisdtd vadrinkaytosriskid, kuten aiemmin on esitetty.
Esimerkiksi Kihl ym. (2021, 37) huomaavat, ettd urheiluseuroihin kohdistuneissa
vadrinkdytostapauksissa seurojen hallituksille oli esitetty vddrennettyjd talousraportteja
tai niitd ei ollut esitetty ollenkaan. Hallitukset eivit kuitenkaan olleet vaatineet ndhda
dokumentteja tai vaatineet riittivia selityksii tilanteelle, vaan olivat hyviksyneet
tekosyitd. Voidaan pohtia, onko 16yddkselld yhteyksid sen kanssa, kuinka hyvin hallitus
on raporttien esittelijin kokenut tuntevansa, esimerkiksi sen takia, ettd toitd on tehty jo

pitkddn yhdessa.
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On syytd myos pohtia, syntyyko urheiluseuroissa vaarallisia tydyhdistelmid, jotka
osaltaan altistavat ne taloudellisille vadrinkdytoksille (ks. Misener ym. 2023).
Vaarallinen tyoyhdistelma syntyy silloin, kun yksi henkild on vastuussa useammasta
prosessin kriittisestd osasta, mutta toisaalta vaarallinen tydyhdistelma voi syntyd myos
silloin kuin esimerkiksi laskun tarkastaja ja hyvéksyjéd ovat liian ldheisissé véleissd (EY
2024). Kun hallinnon tyontekijdt toimivat niin laskujen hyviksyjind, maksajina kuin
toiminnasta raportoijina, voi olla mahdollisuus vaarallisten tydyhdistelmien syntyyn.
Tutkimustulokset kuitenkin viittaavat siihen, ettd urheiluseuroissa on pyritty torjumaan
kyseistd ongelmaa. Pankkitileilld on aina vahintdén kaksi kdyttdjaa seka
ostolaskukiertoja on mietitty seki kirjattu virallisiksi ohjesdédnndiksi. Muun muassa
urheiluseuralla G on médritelty euroméériisia rajojakin siithen, miten ja kenen tulisi

mikdékin lasku késitella.

Toisaalta Gramling ym. (2010, 31, 32) esittévit, ettd pienissd organisaatioissa
tyotehtdvien erottaminen voi olla haastavaa johtuen henkildston véhdisyydestd. Pienissé
organisaatioissa on kuitenkin keksitty tapoja, joilla titi rajoitetta voidaan kiertdd. Yksi
ndistd on johdon ja hallituksen osallistaminen péivittdiseen valvontaan. Tulosten
mukaan urheiluseuroissa néiden hallitukset ovatkin mukana sdédnndllisesti talouden
valvonnassa, miki osaltaan mahdollistaa tyotehtévien jakautumisen ja sen, etté taloutta
on valvomassa useampia silmipareja. Toisaalta etenkin urheiluseuroissa, joissa
toiminnanjohtaja seki hallituksen jésenet ovat voineet toimia jopa kymmenid vuosia
yhdessi, voi syntyé vaarallinen tydyhdistelma liian ldheisten vilien takia. Tydtehtdvien
kierrdttiminen voikin olla my0s tehokas tapa torjua vaarinkdytoksid, jotka aiheutuvat
vaarallisista tyoyhdistelmisti, joskin tehtdvien kierrdttiminen voi hankalaa hyvin

pienille organisaatioille (Gramling ym. 2010, 32).

Gramling ym. (2010, 32) myds huomaavat, ettd kolmannen osapuolen ldsnéolo, kuten
palkanlaskennan ulkoistaminen, on mahdollinen ratkaisu tydtehtdvien jakamisen
haasteisiin pienissd organisaatioissa. Tutkimustulokset osoittavatkin, ettd viisi aineiston
seitsemastd urheiluseurasta ostavat taloushallinnon palveluja tilitoimistoilta
(urheiluseurat A, B, D, E ja F) ja kaksi seuroista (urheiluseurat C ja G) hoitavat
taloushallintonsa itse. Ostetut palvelut liittyvét kirjanpitoon ja palkanlaskentaan.
Seuroissa koetaan, ettd tilitoimistot tuovat turvaa siind, ettd yhdistyksen lailliset
velvoitteet tulevat hoidetuksi oikein, silld seuroissa ei ole ydinosaamista tai resursseja

tehdai itse nditd asioista. Tilitoimistot koetaan myds osaltaan yhdeksi valvonnan
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kerroksista, silld kaikki kirjanpidonmateriaali kulkee ndiden kautta. Urheiluseurassa G
kirjanpidosta maksetaan, mutta kirjanpitijéna toimii yksi hallituksen jasenisté.
Haastateltava C puolestaan nostaa esille tilitoimistojen korkeat maksut, esimerkiksi
palkanlaskennan osalta, syyksi sille, miksi seurassa asiat tehdddn itse. Koetun
valvonnan kerrokseksi nousee myos tilintarkastus, joka suoritetaan kaikissa

urheiluseuroissa paitsi urheiluseurassa G, jossa on kéytossd toiminnantarkastus.

COSO:n (2013) viitekehyksen mukaan yksi sisdisten kontrollien pddmaird on sen
varmistaminen, ettd organisaatio toimii sille asetettujen lakien ja sddddsten mukaisesti.
Tilitoimistoja voidaankin pitdd ikdén kuin urheiluseurojen asettamana kontrollina, jonka
tarkoitus on varmistaa taloushallinnon laillisuus. Toisaalta tilitoimistot osaltaan myos
helpottavat tyotehtdvien jakautumista (Gramling ym. 2010, 32) seka siti, ettd kaikki
taloushallinnon materiaali kulkee useamman, myds riippumattoman, silméparin lavitse.
On kuitenkin syytd huomata, ettd tilitoimistot késittelevét kirjanpidon materiaalia vasta
jélkikéteen, jolloin urheiluseuroilla itselldén on paremmat mahdollisuudet huomata

vadrinkaytoksid toiminnastaan nopeammin.

Valvonnan keinoina voidaan pitdd my0s whistleblower-kanavia, jotka toimivat ikéan
kuin vertaisvalvontana organisaatiossa. Tulokset osoittavat, ettd neljalld urheiluseuralla
(urheiluseurat B, D, F ja G) on kdytdssddn whistleblowing-kanava. Urheiluseuralla G
kanava on uusi prosessina, ja sitd on mietitty myos keinona tuoda vaérinkdytosepéilyja
esille. Muissa seuroissa kanavat on perustettu alun perin epdasiallisen kdyttdytymisen
esille tuomiseksi, eikd niinkdén viarinkiytosepdilyjen. Seurat kuitenkin pitdvit
mahdollisena sitd, ettd kanavaa voisi kdyttdd myos vadrinkdytosepdilyjen esille
tuomiseen. Urheiluseurassa C ei ole kdytdssd vastaavanlaista kanavaa, mutta
haastateltava C korostaa sitd, ettd toiminnanjohtajan tulee olla helposti 1dhestyttavi

hahmo ja ldsni seuran tapahtumissa toimivan kommunikaation takaamiseksi.

Whistleblowing-kanavien rooli taloudellisten vadrinkdytdsten torjunnassa on aiemman
tutkimuksen perusteella merkittdvda. ACFE:n (2022, 22) tilastojen mukaan suurin osa
organisaatioiden sisdisten tekijoiden toteuttamista vadarinkdytoksistd on havaittu
tyontekijoiden, asiakkaiden sekd anonyymeilta tulleiden vihjeiden perusteella. Vain 3 %
vadrinkdytoksistd on havaittu valvonta- ja tarkastustoimenpiteiden seurauksena. BDO:n
(2023) raportin mukaan Iso-Britannian voittoa tavoittelemattomissa jérjestoissa 17 %

vadrinkdytoksistd huomattiin whistleblower-kanavien ansiosta. Myds Kummer ym.



117

(2015, 446) huomaavat, ettd whistleblowing-kéytdnnot ovat voittoa
tavoittelemattomissa jérjestoissd hyvinkin tehokas tapa havaita véarinkaytoksid, ja
Kummer ym. (2014, 652) suosittelevat kanavien kdyttoonottoa, silld se ei sido isoa

madrdd organisaation resursseja.

Vaarallisia tyoyhdistelmié voidaan tarkastella myos whistleblowing-kanavien kannalta,
silld tutkimustulokset osoittavat, ettd kanavia pitkin tehdyt ilmoitukset menevit usein
toiminnanjohtajalle, muulle tyontekijélle tai hallitukselle. Urheiluseurassa D ilmoitukset
meneviét aina toiminnanjohtajalle, mutta jos ilmoitus koskee toiminnanjohtajaa, tulee
asiasta laittaa viestid hallituksen puheenjohtajalle. Ndma tahot urheiluseuroissa my0s
hoitavat suurimman osan hallinnon toiminnasta ja kontrollien toteuttamisesta, joten
voidaan pohtia, syntyyko prosessissa mahdollisia vaarallisia tydyhdistelmid. Myos
luottamus on mahdollisesti merkittéva tekijé siind, ettd seuroissa luotetaan ilmoituksen
saajan vievén asiaa eteenpdin, vaikka ilmoituksen kohteena olisi hén itse tai muu

seuratoimija, jonka ilmoituksen saaja on tuntenut jo mahdollisesti vuosikymmenia.
6.3 Yhteenveto

Tutkielman tavoitteena oli analysoida nykytilaa sen suhteen, millaisia keinoja ja
prosesseja urheiluseuroilla on kdytdssddn taloudellisten vddrinkdytosten torjuntaan seka
saada kuva siitd, missd médrin ja millaisia taloudellisten vadrinkdytdsten riskejé
urheiluseurat tiedostavat toiminnassaan. Tutkielma jakautui kahteen osioon:
teoriaosuuteen sekd empiiriseen osuuteen. Teoriaosuuden tarkoituksena oli taustoittaa
aihetta seka esitelld aiempaa tutkimusta seki kirjallisuutta liittyen urheiluseuroihin,
taloudellisiin véddrinkdytoksiin ja taloudellisten vadrinkdytoksien torjuntaan. Empiirinen
osio pyrki vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin seitsemén urheiluseuran
edustajan haastattelun pohjalta. Tutkimuskysymyksid asetettiin kaksi: missd madrin ja
millaisia taloudellisten vadrinkédytosten riskeji tiedostetaan suomalaisissa
urheiluseuroissa sekd millaisin keinoin ja prosessein suomalaisissa urheiluseuroissa

pyritddn vairinkdytoksid torjumaan.

Tutkielman ensimmadiinen teorialuku, eli toinen pailuku, keskittyi tarkastelemaan
urheiluseuroja toimijoina. Luvun aluksi kdytiin ldpi yleisesti kolmatta sektoria ja sen
piirteitd, ja huomattiin, ettd vapaaehtoisuus, voittoa tavoittelemattomuus seki
sosiaalisen hyvén tavoittelu ovat kolmannen sektorin ominaispiirteitd. Liséksi

tarkasteltiin urheiluseuratoiminnan kehittymistd Suomessa. Urheiluseurojen
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tarkasteluun organisaatioina kdytettiin apuna Kalevi Heinilén (1986) viitekehysta
urheiluseuroista sosiaalisina organisaatioina. Viitekehyksessd urheiluseuroja
tarkastellaan sosiaalisena organisaationa tarkoittaen sitd, ettd ytimessd on ihmisten
vilinen vuorovaikutus organisaation jirjestelmien eri osa-alueiden valilla.
Viitekehyksen sisdisen vuorovaikutuksen jarjestelmisséd on viisi komponenttia;
ideologia, jdsenistd, ohjelma, resurssit ja hallinto. Lisdksi luvussa tarkasteltiin
urheiluseurojen taloushallintoa koskevia lakeja ja sdéntelyd seka siihen liittyvid
haasteita. Urheiluseurojen toimintaa méérittdd yhdistyslaki seké verotuksen kannalta
toiminnan yleishyddyllisyys. Olennaista on taloushallinnon jarjestiminen mielekkéélla
ja tehokkaalla tavalla, ja haasteena seuroilla voivat olla ajan ja muiden resurssien puute,

tulonldhteiden moninaisuus ja tulojen vaikea ennustettavuus.

Tutkielman toisessa teorialuvussa, eli kolmannessa padluvussa, kasiteltiin taloudellisia
vadrinkdytoksid. Luvussa luotiin taloudellisille vadrinkaytoksille tutkielmassa
kéaytettdvd madrittely, silld yhtd aiemmin hyviksyttyd médritelmai ei ole. Tédssa
tutkielmassa taloudellisia vadrinkdytoksié késiteltiin tahallisena toimintana, jossa tekoon
el itsessddn liity vékivaltaa ja tekijén, joka on joko organisaation sisélté tai ulkopuolinen
toimija, motiivina on taloudellinen hy6ty. Taloudellisten vaarinkédytosten tarkastelussa
nojattiin vahvasti teoriaan viérinkiytoskolmiosta, joka perustuu Cresseyn (1950)
esittdimadn malliin. Kolmiossa vaarinkdytoksid selittdvind tekijoind ovat kannustin
vadrinkdytokseen, mahdollisuus toteuttaa rikos seki teon rationalisointi. Kolmioon

otettiin vield Wolfe ja Hermansonin (2004) esittdma neljds nikokulma, eli kyvykkyys.

Kolmannessa pailuvussa késiteltiin myos viédrinkdytosten torjuntaa urheiluseurojen
ndkokulmasta, keskittyen sisdisiin kontrolleihin. Tarkasteluun kéytettiin apuna COSO:n
(2013) viitekehysta sisdisistd kontrolleista. COSO:n viitekehys koostuu viidesta eri
komponentista: kontrolliympéristd, riskien arviointi, kontrollitoimenpiteet, informaatio
ja kommunikointi sekd valvontatoimenpiteet. Viitekehyksessé sisédiset kontrollit
maédritelldén prosesseiksi, joiden tarkoitus on tarjota kohtuullinen varmuus toiminnan,
raportoinnin ja sddntelyn noudattamisen tavoitteiden saavuttamisen osalta. Huomattavaa
on kuitenkin se, ettd viitekehyksen tarkoitus oli toimia apuna tarkastellessa
mahdollisuuksia vadrinkdytdsten torjunnassa eiké tutkimuksen tarkoitus ollut tuottaa

tuloksia sen suhteen, ettd noudatetaanko juuri tétéd viitekehystd urheiluseuroissa.



119

Neljannessd padluvussa siirryttiin tarkastelemaan empiirisen aineiston kerdémistd ja
analyysimetodia. Tutkimuksen aineisto on kerétty haastattelemalla seitsemén
urheiluseuran edustajaa. Kaikki haastateltavat edustivat tutkielman rajauksen mukaisesti
voittoa tavoittelemattomia urheiluseuroja, ja seuroja, joissa ei ole ainoastaan
kilpaurheilutoimintaa. Haastateltavat olivat kaikki seurojensa tiysipdivéisia
tyOntekijoitd. Haastattelut olivat luonteeltaan puolistrukturoituja ja aineiston analyysi
suoritettiin sisdllon analyysiné. Lisdksi neljinnessa luvussa késiteltiin tutkimuseettiset

seikat.

Viidennessd luvussa kisiteltiin empiiriset tulokset tutkimuskysymys kerrallaan, ja
johtopéétokset seké keskustelu tuloksista esitettiin luvuissa 6.1 ja 6.2. Yhteenvetona
ensimmaisestd tutkimuskysymyksesti voidaan todeta, ettd urheiluseuroissa tiedostetaan
taloudellisten védrinkdytosten riskid eivitka tulokset anna lainkaan tukea sille, etti
vadrinkdytosriskid ei koettaisi kohdistuvan my6s urheiluseuroihin. Urheiluseurojen
vililla oli kuitenkin jonkin verran vaihtelua sen suhteen, kuinka merkittavéksi riski
koettiin. Yleisesti riskin koetaan kohdistuvan pienempiin seuroihin, joissa toiminta
nojaa enemmén vapaaehtoisten ja luottamuksen varaan seki resurssit ovat pienemméit.
Toisaalta riskin koetaan yleisesti vihentyneen séhkdisten hallinnon jarjestelmien
kayttdonoton mydtd, joka on helpottanut rahaliikenteen valvontaa ja toisaalta

esimerkiksi muuttanut toimintaympéaristod kéteisvapaaksi.

Urheiluseuroissa niihin kohdistuvia taloudellisten vaarinkdytdsten riskejéd pyritadan
tiedostamaan joko proaktiivisesti virallisten riskiarvioiden kautta tai arkipdivéisten
hallinnon prosessien lomassa sellaisissa seuroissa, joissa nditd virallisia prosesseja ei
ole. Urheiluseurat ovat oppineet tiedostamaan riskejd myos vasta sen jilkeen, kun ovat
joutunut vidrinkaytosten kohteeksi. Seitsemadsti aineiston seurasta viisi seuraa on
alemmin joutunut vadrinkaytoksen kohteeksi, ja kolmessa niistd vaarinkéyttdja on ollut

seuran sisdinen henkil sekd kahdessa seuran ulkopuolinen henkild.

Valvonnan haasteet sekd seuratoimijoiden tietotaito nousivat esille tuloksista
urheiluseuroissa tiedostettuina sisdisiin toimijoihin liittyvinad riskeiné. Ulkoisten tahojen
asettamia taloudellisten vaérinkdytOsten uhkia ei seuroissa ole mietitty samalla tapaa,
mutta muuan muassa kalasteluviestit ja vaarennetyt laskut tiedostetaan riskeiksi. Liséksi

tuloksista nousee esiin joitain urheilulajikohtaisiin toimintaymparistoihin liittyvid uhkia.
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Yhteenvetona toisesta tutkimuskysymyksestd voidaan todeta, ettd urheiluseuroissa
pyritdin torjumaan taloudellisia vadrinkdytoksid maksuliikenteen kontrollien sekd
tarkistus- ja valvontatoimenpiteiden avulla. Urheiluseuroissa hyodynnetiddn ostolaskujen
kiertoprosesseja, pankkitilien kdyttdoikeuksien hajauttamista ja maksukorttien
ostorajoituksia. Liséksi taloutta valvotaan ja tarkastetaan hallituksen seka tyontekijoiden
toimesta. Valvonta- ja tarkastustoimenpiteet ovat urheiluseuroissa luonteeltaan
sdannollisid ja manuaalisesti toteutettuja, tarkoittaen sitd, ettd automatisaatiota ei
hyddynnetd valvonnassa, vaikka urheiluseuroilla onkin kdytossa laajasti erilaisia
sahkoisid taloudenhallinnan jarjestelmid ja toiminnanohjausjarjestelmid. Valvontaa ei
kohdisteta kontrollien toimivuuteen vaan itse toimintaan. Urheiluseuroissa taloudellisten
vadrinkdytosten torjunta nojaa siis tdysin niissd toimiviin ihmisiin — korostaen myds
luottamuksen merkitystd toiminnassa. Valvonnan kerrokseksi koetaan myos
tilitoimistot, ja viisi seitsemédsté seurasta ostavat tilitoimistoilta palveluita.
Tilitoimistojen merkitysté korostetaan siind, ettd yhdistyksen lainmukaiset velvoitteet

tulevat hoidetuiksi oikein.

Kuitenkin kuten luvussa 1.2 esitettiin, osana vairinkaytoksien torjuntaa voivat olla
prosessit ja toimenpiteet, jotka eivét vilttdimétti ole tiedostettuja, mutta osaltaan
vihentavit vadrinkdytosten riskid. Téllaisia piirteitd 10ydettiin esimerkiksi
urheiluseurojen kontrolliympéristoista sekd organisaatiokulttuureista. Lapindkyvyyttd ja
avoimuutta urheiluseurojen hallintoon tuovat viralliset dokumentit, joista ilmenee
seurojen kdytdnteet liittyen taloudenhallinnan prosesseihin, ja titd voidaan aiemman
tutkimuksen valossa pitdd vadrinkdytostd ehkdisevina tekijand. Ohjesddannot ovat
saatavilla jisenistdlle tai ne ovat seurojen nettisivuilla ndhtévilla julkisesti, jolloin niitd
voidaan pitdd seuran ulkoisena tai sisdisend viestintédna sisdisistd kontrolleista. Viestinti

ei kuitenkaan luonteeltaan ole jatkuvaa.

Aiempi tutkimuksen ja kirjallisuus osoittavat, ettd luottamus on vapaaehtoisty6hon
perustuvissa organisaatioissa merkittdva tekija niin voimavarana kuin myds
vadrinkdytoksille altistavana tekijdnd. Tutkimustuloksista osaltaan se, ettd
taloudenhallinnan kontrollit perustuvat toimijoihin ja toimijoiden tekemain valvontaan
korostavat luottamuksen roolia. Tutkimustuloksista my0s paljastuu, ettd
urheiluseuroissa erityisesti hallitukset, sekd my0s osa tyOntekijoistd, ovat hyvin
pitkdaikaisia. Enemmaén vaihtuvuutta koetaan vapaaehtoisissa ja esimerkiksi

litkunnanohjaajina toimivissa osa-aikaisissa tyontekijoissd. Urheiluseuroissa myos
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koetaan, ettd toimijat tuntevat toisensa padasiassa hyvin — erityisesti hallituksen jisenet
toisensa, tyontekijit toisensa sekd hallinnon tyontekijét hallituksen jisenet.
Pitkédaikaisuus koetaan hyvéna asiana siltd kannalta, ettd tietotaito sdilyy seurassa sekéa
uusia vapaachtoisia voi olla vaikeaa saada mukaan luottamushenkil6iksi. Luottamus,
tunteminen ja pitkdisuus osaltaan voivat altistaa urheiluseuroja taloudellisille
vadrinkdytoksille esimerkiksi vaarallisten tydyhdistelmien muodossa tai kontrollien

noudattamatta jattimisend luottamukseen perustuen.
6.4 Tutkielman rajoitukset

Yksi laadullisen tutkimuksen haasteista on lukijan vakuuttaminen tutkimuksen laadusta
sekd luotettavuudesta. Tdma on olennaista tutkimuksen l&pindkyvyyden kannalta, ja
tarjoaa mahdollisuuden tutkimuksen rajoituksien sekd vahvuuksien korostamiseen.
Toisaalta tutkimuksen arvioinnin ei tule nékyé vain tutkimuksen lopussa, vaan sen tulee
nikyé koko tutkimusprosessissa. (Eriksson — Kovalainen 2008, 290.) Téssi
tutkielmassa niin validiteettiin ja reliabiliteettiin liittyvid seikkoja on huomioitu
tutkimusta suunniteltaessa, haastattelukysymyksid suunniteltaessa ja aineiston
analyysissd. Tutkijan olisi myds hyvé kertoa tarkkaan niin aineiston kerdédmisen tavoista
ja analyysistd, tutkimuksen aikataulusta seké tutkimuksen raportoinnista (Tuomi -
Sarajirvi 2004, 135-138). Niitd on kisitelty niin johdannossa seké erityisesti luvussa 4,
jossa on yksityiskohtaisesti kdyty 14pi niin aineiston keruumetodi ja analyysi kuin myds
se, miten ja milld aikataululla tutkimus on tehty. Alla on esitetty rajoituksia, joita

tutkielmasta on 16ydetty prosessin aikana.

Erityisesti validiteettia ja reliabiliteettia késitelldén osana tutkimuksen luotettavuuden
arviointia (Tuomi — Sarajarvi 2004, 133). Tutkimuksen reliabiliteetti kertoo siitd, missi
maérin tutkimustulokset ovat toistettavissa. Reliabiliteetti liittyy nédin ollen tutkimuksen
johdonmukaisuuteen. (Eriksson — Kovalainen 2008, 292.) Tutkimuksen reliabiliteettiin
liittyvid kysymyksid on pyritty ratkaisemaan silld, ettd niin aineiston keruu kuin myos
analyysimetodit on avattu huolellisesti tutkielman luvussa 4 ja tutkielman liitteestd 1
ilmenevit haastattelukysymykset. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd tutkimustulokset
ovat vahvasti aikaansa sidottuja. Asenteet ja tietoisuus vadrinkdytoksistd sekd timén
myoOté torjuntatoimenpiteet voivat muuttua ajan kuluessa, esimerkiksi isojen
vadrinkdytostapauksien tullessa ilmi. Néin ollen, vaikka tutkimus toistettaisiin

myo6hemmin, voivat saadut tulokset olla erilaisia.
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Tutkimuksen validiteetti puolestaan vastaa kysymyksiin siitd, missd médrin tehdyt
johtopéétokset antavat oikean kuvan ilmiostd seké tutkimuksessa on tutkittu sitd, mité
on luvattu (Eriksson — Kovalainen 2008, 292). Validiteettiin liittyvid ongelmia on
pyritty ratkaisemaan tutkimuksessa erityisesti siind, ettd haastateltavilla on tarvittavat
sekd yhtendiset tiedot haastattelussa. Haastateltavat ovat urheiluseuratoiminnan ja
urheiluseurojen hallinnon asiantuntijoita, mutta eivit kuitenkaan taloudellisten
vadrinkdytosten asiantuntijoita. Tdmén vuoksi tutkielmassa kdytettavd méaaritelmé
taloudellisista vadrinkdytoksistd ldahetettiin haastateltaville jo etukdteen yhdessa
tutkimuskysymysten kanssa, silli kisitteelle ei ole yhtd hyviksyttyd médritelmaa ja
monitulkintaisuus olisi voinut huonontaa tutkimuksen validiteettia. Lisdksi
haastateltaville varattiin mahdollisuus kommentoida tutkimustuloksia ennen tutkielman
julkaisua. Talld pyrittiin muun muassa ratkaisemaan ongelmaa siité, ettd aineistosta olisi
tehty vairia tulkintoja. Ei voida kuitenkaan sulkea pois mahdollisuutta siité, ettd
haastateltavat ovat tulkinneet késitteitd, kuten sisdiset kontrollit, eri tavoin vaikuttaen

tuloksiin.

Tutkimustulosten siirrettdvyydelli tarkoitetaan abstrahointiprosessia, jossa tietysti
tilanteesta, kontekstista tai aikakaudesta saatuja tuloksia sovelletaan sellaisiin
tilanteisiin, joissa asiaa ei ole suoraan tutkittu (Drisko 2024, 2). On syytd pohtia sitd,
miten hyvin tutkielmassa saadut tulokset ovat siirrettivissi koskemaan laajemmin
suomalaisia urheiluseuroja. Aineiston urheiluseurat ovat kooltaan isompia, ja niiden
toimintaan mahtui useita ryhmii ja joukkueita esimerkiksi eri ikétasoilla. Néin ollen
tutkimustulosten pétevyydestd suhteessa pieniin urheiluseuroihin, jotka koostuvat
esimerkiksi vain muutamasta joukkueesta seki alle 200 jisenestd, ei voida tehda suoria
paatelmid. Lisédksi kaikki haastateltavat toimivat seurojensa paitoimisina tyontekijoina,
joten eivit ndin ollen valttimattd edusta vapaaehtoistoimijan ndkemyksid. Huomattavaa
on kuitenkin se, ettd haastateltavat A ja B ainakin mainitsevat, ettd ovat olleet myds

vapaacehtoisen roolissa nykyisesséd seurassaan.

Drisko (2024, 7) toteaa, ettd siirrettdvyyden takaamiseksi tulisi esittda tarkat esittelyt
tutkittavista henkildistd tai tilanteesta. Tutkielman luvuissa 4.2.1 ja 4.2.2 esitelldén niin
urheiluseurat kuin haastateltavat ja ndiden taustat, jotta lukija saa tarkan kuvan
tutkittavasta kontekstista. Esittelyt eivat yksistddn takaa siirrettdvyyttd, mutta niilla
pyritddn luomaan ldpindkyvyyttd aineistoon sekd tdméan kautta parantamaan

tutkimuksen luotettavuutta.
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Paatos keskittyd isompiin urheiluseuroihin oli tietoinen, silld oletettavaa oli, ettd néissi
on otettu kdyttoon erindisid taloudenhallinnan prosesseja, joita pienissa seuroissa ei ole.
Rajauksella pyrittiin siihen, ettei analyysi jéisi yksipuoliseksi tai olemattomaksi.
Voidaan kuitenkin pohtia sitd, ettd etenkédén torjunnan osalta, ei pienien urheiluseurojen
tarkastelu olisi tuonut enédé uusia ndkoékulmia tuloksiin. Oletettavaa on, ettd nédissd on
vain yksinkertaisemmat tai olemattomat kontrollit. Haastatellut urheiluseurat edustavat
myos yhteensd noin 18 000 suomalaista seuraurheilijaa, joka tekee otoksesta omalta

osaltaan merkittavan.

Tutkielman rajoituksena voidaan pitdd myds mahdollista itsevalikoitumisharhaa.
Itsevalikoitumisharhalla tarkoitetaan sité, ettd yksiloilld on vapaus valita mitd he
tekevit, ja se voi johtaa epdonnistumiseen siind, etti tutkimuksessa ei tunnisteta milloin
erot johtuvat itsevalikoitumisharhasta ja milloin ryhmén tai ryhmén jasenen
ominaisuuksista. (James 2006, 561.) Voikin olla, ettd sdhkdpostilla 1dhetettyyn
haastattelukutsuun ovat vastanneet vaan ne urheiluseurojen edustajat, jotka pitdvét
taloudellisten vadrinkédytosten aihetta olennaisena toiminnassaan. Tamé voi vaikuttaa
erityisesti ensimmadiseen tutkimuskysymykseen véarinkdytdsten tiedostamisesta, silld
voidaan pohtia, ettd jos yksilo tai organisaatio ei pidd vaédrinkdytosuhkaa olennaisena
toimintaympadristossddn, onko niilld kannustin osallistua aihetta késittelevéin

tutkimukseen.
6.5 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Taloudellisia vadrinkdytoksid urheiluseuroissa suomalaisessa kontekstissa ei ole
aiemmin juurikaan tutkittu. Tdma tutkimus voikin luoda pohjaa jatkotutkimukselle.
Tama tutkielma laadullisena tutkimuksena ei pyri esittdimaén pitkille menevia
yleistyksid, vaan pyrkii tutustumaan aiheisiin muutamien urheiluseurojen kannalta.
Laajemman otoksen tarkastelu voisikin olla hedelmallistd, ja se voisi tuottaa tietoa tdssi
tutkielmassa esiin tulleista seikoista niin vaarinkdytostietoisuuden kuin
torjuntakdytinteiden yleisyydestd suomalaisissa urheiluseuroissa. Erityisesti pienempien
sekd sellaisten urheiluseurojen, joissa ei ole tdyspdiviisid hallinnon tyontekijoitd, voisi

tuottaa tité tutkielmaa tdydentdvia tietoja.

Talla tutkimuksella ei ole normatiivista luonnetta eiki se ole vastannut kysymyksiin
siitd, miten seurojen tulisi toimia. Toisaalta urheiluseurojen, kuin myds toiminnan

rahoittajien kuten valtion ja kuntien sekid esimerkiksi lajiliittojen, kannalta voisi olla
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hyodyllista tutkia sitd, mitka torjuntakeinot vihentévit riskii tai toisaalta mitka seikat
sitd kasvattavat. Yhteyttd voidaan tutkia esimerkiksi sen kautta, milla keinoin
vadrinkaytoksid on tullut ilmi urheiluseuroissa kuin myds tarkastelemalla 1dhemmin

urheiluseurojen kokemien vadrinkaytosten piirteita.

Jatkotutkimuksissa voisi olla my0ds hyddyllisté tarkastella sitd, miten riskitietoisuus
urheiluseuroissa muodostuu ja miten tietoisuus ohjaa omalta osaltaan urheiluseuran
hallintoa. Tuloksista huomattiin, ettd seuran menneisyydessé tapahtuneet
vadrinkdytokset muovasivat seurojen prosesseja ja aiheuttivat uusien kontrollien
kayttoonottoa. Kuitenkin sen tarkasteleminen, mitkd muut tekijat vaikuttavat seurojen
riskitietoisuuteen, voisi olla hedelmallistd. Tiedosta voisi olla hyotya esimerkiksi

koulutuksien suunnittelijoille, kuten tilitoimistoille, Olympiakomitealle seka lajiliitoille.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

Osio 1. Taustatiedot haastateltavasta

1. Missé roolissa toimit télld hetkelld urheiluseurassasi ja miten olet padtynyt
kyseiseen rooliin?

2. Miti tehtdviisi kuuluu?

3. Oletko vapaaehtoinen vai palkattu tyontekija?

Osio 2. Urheiluseura toimijana

4. Kerro urheiluseuranne toiminnasta.

a. Kuinka monta jdsenti tai aktiivista toimintaan osallistujaa teilld on?

b. Ketké ovat toimintanne kohderyhméaa?

c. Painottuuko toiminta kilpaurheiluun, kuntourheiluun, nuorisotoimintaan
vai onko kyseessd monialaseura?

5. Kuvaile urheiluseuraanne organisaationa.

a. Onko seurassanne palkattuja tyontekijoitd, hoituvatko toiminnan tehtévit
ainoastaan vapaaehtoisten avulla vai jakautuvatko tehtivit
vapaaehtoisten ja palkattujen tyontekijoiden valilla?

b. Onko seuran toiminnan tehtivissd mukana paljon aktiivisia vapaaehtoisia
vai perustuuko toiminta muutamien aktiivisten vapaachtoisten varaan?

c. Kuinka monta jdsentd seuran hallituksessa on?

6. Mité tulonléhteitd seuralla on vuosittain?

Suoritetaanko urheiluseurassanne vuosittainen tilintarkastus?

8. Kiyttadko seuranne tilitoimiston apua taloushallinnossa tai on joskus kéyttéanyt?
Jos kylla, mitd palveluita seuranne ostaa tai on ostanut tilitoimistolta ja miksi
kyseiset asiat on paitetty ulkoistaa?

=

Osio 3. Urheiluseura ja taloudelliset vairinkiytokset
Osio 3a. Taloudellisten viaarinkaytosriskien tiedostaminen

9. Koetko itse, ettd urheiluseurat yleisend kohteena ovat alttiita taloudellisille
vadrinkdytoksille? Miksi tai miksi et?

10. Onko seurassanne tunnistettu (joko muodollisesti tai arkipdivan keskusteluissa)

11. Onko seurassanne tunnistettu (joko muodollisesti tai arkipdivan keskusteluissa)
vadrinkdytosriskejd liittyen seuran ulkopuolisiin tahoihin? Millaisia?

12. Onko seurallanne virallista riskiarviota liittyen toimintaanne ja
toimintaymparistoonne? Kuka/ketkd ovat vastuussa siitd? Kuinka usein
riskiarviota paivitetdan?

Osio 3b. Taloudellisten vairinkiytosten torjunta - Taloudenhallinnan prosessit

13. Onko urheiluseurallanne kaytossa tédlld hetkelld jonkinlaista virallista ohjeistusta
tai ohjesddntoa taloudenhoitoon? Jos on, mité se sisdltdd padpiirteissddn? Jos ei,
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onko ohjeistuksen laatimista ikind pohdittu tai onko sellainen ollut aiemmin
kéytossa?

14. Onko seurassanne kéytossé taloudenhoitoa, maksuliikennetti tai muuta
varallisuutta koskevia sisdisid kontrolleja tai varainhoitoon liittyvai sisdisti
valvontaa yleisesti? Millaista? Koostuuko valvonta esimerkiksi jonkin sdhkdisen
jarjestelmin avulla toteutetusta jatkuvasta valvonnasta vai toteutetaanko
valvontaa erillistoimenpiteilld toisinaan tai sdéannollisesti?

15. Kuka tai ketka urheiluseurassanne ovat vastuussa varainhoidon ja muun
hallinnon valvonnasta?

16. Hyddynnetddnko seurassanne “whistleblowing-kanavaa” eli ilmiantokanavaa,
johon jdsen, vapaaehtoinen, tyontekija tai sidosryhmén edustaja pystyy
ilmoittamaan havaitsemistaan epdilyttivistd toimintatavoista tai tilanteista joko
anonyymisti tai nimellddn? Jos kylld, miksi kanava on otettu alun perin kdytt6on
ja millaisia prosesseja tdhan liittyy ilmiantotilanteessa? Jos ei, onko seurassa
muuta vastaavaa prosessia kaytossi?

17. Kuvaile seuranne taloudenhoitoa ja sen prosesseja.

a. Hoituuko taloudenhallintanne digitaalisesti? Jos kylld, onko
taloushallinto tiysin vai osittain sahkdinen?

b. Kuka/ketkd késittelevit laskut ja 14htevat maksut?

c. Kuinka monella ihmiselld on valtuudet seuran pankkitilin kdyttdmiseen?

d. Kuka/ketki hoitavat paivittdisen taloudenhoidon kuten kirjanpidon ja
budjetin paivittimisen? Kuinka usein kirjanpitoa ja budjettia paivitetdin?

e. Onko seuralla maksukortteja? Jos kylld, kuka niitd hallinnoi ja liittyyko
maksukorttien kdyttoon jotain erillistd ohjeistusta?

18. Osallistuuko taloutta ja muita erityisesti hallinnollisia luottamustoimia hoitavat
henkilonne koulutuksiin, esimerkiksi tietoturvaan, taloudenhoitoon tai muihin
hallinnollisiin asioihin liittyen? Minké&laisiin ja kuinka usein?

Osio 3c. Taloudellisten vairinkiytosten torjunta - Muut

19. Onko seuranne ikind joutunut vairinkaytosyrityksen kohteeksi? Jos kylld, miten
vadrinkdytos havaittiin ja mitd toimia yritys aiheutti seurassa?

20. Minka koet suurimmaksi haasteeksi urheiluseuranne taloudenhoidossa?

21. Kuvaile urheiluseuranne niin sisdistd kuin ulkoista viestintii erityisesti liittyen
hallinnollisiin asiothin. Mitd kanavia kdytitte? Millaisista asioista viestitddn?

Osio 3d. Ihmiset toimijoina

22. Millaisia asioita tyontekijoiksi tai vapaaehtoisiin luottamuspesteihin valittavilta
henkil6ilté tarkastetaan (esimerkiksi luottotiedot tai muut vastaavat rekisterit) tai
vaaditaan?

23. Kuinka nopeaa on vaihtuvuus tyontekijoiden ja vapaaehtoisten
luottamushenkildiden osalta?

24. Kuinka hyvin arvioisit, ettd luottamushenkil6t tai tyontekijéit tuntevat toisensa?

Osio 4. Vapaata keskustelua

25. Jaiko aiheesta mielestési jotain olennaista sanomatta tai tahtoisitko tarkentaa
jotain aiempaa vastausta?
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Liite 2. Tietosuojailmoitus

1. Rekisterin nimi:

Taloudellisten vadrinkédytosten riskien tiedostaminen ja torjunta suomalaisissa
urheiluseuroissa

2. Rekisterinpitiji:

Pro gradu -tutkielman tekijd Matilda Hyytidinen

3. Vastuuhenkilon yhteystiedot:

Matilda Hyytidinen, mehyyt@utu.fi, 0408242817

4. Henkilotietojen kisittelyn tarkoitukset ja kisittelyn oikeusperuste:

Tutkimuksessa keritidédn haastateltavan nimi seké timén edustaman urheiluseuran nimi,
jotta haastattelujen tulokset olisivat mahdollista erottaa toisistaan. Tiedot kuitenkin
pseudonymisoidaan, eikd haastateltavaa tai timin edustamaa seuraa voida tunnistaa
tutkimuksesta ilman lisdtietoja. Tutkimuksessa haastateltaviin ja urheiluseuroihin
viitataan esimerkiksi termeilld “henkild A” tai “urheiluseura B”. Pseudonymisoituja
tietoja kdytetddn tutkimuksen empiirisen osuuden yhteydessi haastateltavien ja ndiden
edustamien urheiluseurojen esittelyssd, haastattelumateriaalin analysoinnissa seké
tutkimustulosten ja johtopdétdsten yhteydessa.

Haastateltavan rooli ja tehtivit urheiluseurassa ovat tarpeellisia tietoja, jotta
tutkimustuloksia voidaan tulkita oikeasta ndkokulmasta seké tiedot parantavat tuloksien
luotettavuutta ja uskottavuutta. Haastateltavan roolia ei pseudonymisoida
tutkimuksessa, mutta tehtdvinkuvaan liittyvid seikkoja voidaan tarvittaessa muokata
niin, ettei anonymiteetti vaarannu. Néité tietoja hyddynnetddn haastateltavien esittelyn
yhteydessa.

Urheiluseurojen tiedot esitetdén niin, ettd niitd ei voida yksiloida yhteen urheiluseuraan
ja tété kautta haastateltavaan henkiloon. Urheiluseurojen jdsenmairét tai toimintaan
aktiivisesti osallistuvien miérd, toiminnan kohderyhma, toimintatarkoitus, hallituksen
kokoonpano, palkattujen tyontekijoiden ja vapaaehtoisten maéra keratadn, silld
tutkimuksen luonteen kannalta on olennaista ymmaértad urheiluseurojen
toimintaympéristod sekd tiedot auttavat haastatteluissa esiin tulleiden asioiden
analysoimisessa. Jasenmédrid ei esitetd tarkasti, vaan haastatteluotoksen selvittyd
luodaan luokat, joissa jasenmiiri esitetddn (esimerkiksi sadan vélein tai muu vastaava
vili). Toimintatarkoitus jaetaan neljdén kategoriaan: kilpaurheilu, kuntourheilu,
nuorisotoiminta tai monialaseura. Hallituskokoonpanosta kerdtdan hallitusten jasenten
madra.

Haastatteluissa kerétddn haastateltavien ndkemyksid tdimin edustaman urheiluseuran
prosesseista sekd taloudellisten vadrinkaytosten riskien tiedostamisesta ja torjunnasta.
Tiedot ovat vélttiméattomia tutkimuksen kannalta, silld tutkimuksen empiirinen osio
rakentuu ndiden tietojen varaan seki pitkélti tutkimustulokset. Haastatteluissa esille
tulleita seikkoja analysoidaan syvéllisesti tutkimuksen empiirisessd osiossa ja yksittdisid
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suoria lainauksia voidaan kdyttdd tarpeen tullessa. Suoria lainauksia voidaan muokata
kirjakielisempéddn muotoon ja haastateltaviin niissd viitataan ylla olevan mukaisesti,
esimerkiksi kdyttimalla termid “henkilo A”.

Haastateltavien sdhkopostit tai puhelinnumerot kerdtdin yhteydenpitoa varten,
esimerkiksi haastattelun sopimista varten. Nama tiedot eivit ndy pro gradu -
tutkielmassa ollenkaan.

Henkilotietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisena
késittelyperusteena on:

Kasittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten.

Tata tutkimusta varten kerdttyd haastatteluaineistoa ja muita henkil6tietoja kdytetdan
vain ja ainoastaan téssi tutkielmassa.

5. Kisiteltiviit henkilotietoryhmit:

Tutkimusta varten kerdtddn seuraavat henkilotiedot: haastateltavan nimi, rooli

urheiluseurassa, haastateltavan edustaman urheiluseuran nimi ja sdhkoposti tai
puhelinnumero. Henkil6tiedoiksi voidaan myds luokitella haastatteluissa esille
tulleet ndkemykset, ajatukset, tiedot ja kommentit tutkittavasta aiheesta.

6. Henkilotietojen vastaanottajat tai vastaanottajaryhmiit:

Tutkimusaineistoa kisittelee pro gradun -kirjoittaja Matilda Hyytidinen. Pro gradu -
tutkijan ohjaajalla on oikeus tarvittaessa nihda kerétty aineisto tai tietdd esimerkiksi
haastateltavien nimet. Tdma on valttimatontd, jotta ohjaajalla on mahdollisuus
tarvittaessa varmistua haastatteluiden aitoudesta ja paikkansapitdvyydesta.

7. Tietojensiirto kolmansiin maihin:
Henkildtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.
8. Henkilotietojen siilyttimisaika:

Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan haastatteluiden jilkeen. Kerétyt
henkil6tiedot ja muu haastatteluihin liittyva aineisto sdilytetdédn Turun yliopiston
suositusten mukaisesti enintdén viisi vuotta, jonka jélkeen tiedot havitetdan.

9. Haastatteluun osallistuvan oikeudet:

Tutkimukseen osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Haastateltavalla on
oikeus peruuttaa suostumuksensa osallistumiseen koska tahansa, mutta kohdassa 4
esitetyn tietojen késittelyperusteen mukaan suostumuksen peruuttamiseen mennessi
kerittyja tietoja voidaan edelleen kdyttdd tutkimukseen. Haastateltavan oikeutta
pyytéa tietojensa poistamista voidaan siis rajoittaa, mikili tietojen poistaminen
kesken tutkimuksen vaarantaa tai vaikeuttaa tutkimuksen etenemistd eikd néin ollen
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EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen artiklan 17 mukaista poisto-oikeutta ole.
Haastateltavalla on oikeus néhdé tutkimuksen empiirinen osio ennen tutkielman
lopullista palautusta seké oikeus pyytda tietojen oikaisemista tai korjaamista.

10. Tiedot siiti, mista henkilotiedot on saatu:

Haastattelukutsujen ldhettdmistd varten sdhkdpostiosoite tai puhelinnumero haetaan
urheiluseuran verkkosivuilta. Muut tiedot kerdtdin suoraan haastattelututkimukseen
osallistuvilta.

11. Tiedot automaattisen paitoksenteon ml. profiloinnin olemassaolosta:
Tietoja ei kéytetd automaattiseen paitoksentekoon tai profiloinnin tekemiseen.
Muuta huomioitavaa:

Opinndytetyd on kokonaisuudessaan julkinen asiakirja. Niin ollen valmis pro gradu -
tutkielma on kaikkien saatavilla ja luettavissa esimerkiksi yliopiston kirjaston tiloissa.

Osallistumalla tdhén tutkimukseen hyvéksyt myds samalla timén tietosuojailmoituksen
sisallon.
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Liite 3. Iimoitus hyvasta tieteellisesta kaytannosta

Ilmoitus hyviin tieteellisen kidytinnon ja eettisten periaatteiden noudattamisesta

Lomake sisdltdd timan pro gradu -tutkielman kannalta keskeiset Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan laatimat periaatteet hyvista tieteellisestd kiytdnnostd ja ihmiseen
kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet. Hyvin tieteellisen kdytannon (HTK-ohje)
mukaan perusperiaatteet ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. HTK-
ohjeen mukaisesti tieteellinen toiminta tulee huolellisesti suunnitella, toteuttaa ja
dokumentoida. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 12—13.) Tédssé pro gradu -
tutkielmassa noudatetaan kyseisid periaatteita.

Eettisyys ja ennakointi

HTK-ohjeen mukaisesti tutkimuksessa on huolehdittava tieteelliseen toimintaan
mahdollisesti tarvittavista luvista, suostumuksista ja eettisestd ennakkoarvioinnista ennen
tutkimusaineiston keruun aloittamista. Lisdksi HTK-ohjetta noudattaen tieteellinen toiminta
toteutetaan oman tieteenalan sdéntojen ja ohjeistusten mukaisesti. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2023, 13.) Tdssé pro gradu -tutkielmassa tutkimusaineiston keruu tapahtuu
urheiluseurojen edustajien haastatteluilla, ja suostumus haastatteluun seké tutkimukseen
osallistumiseen annetaan vastaamalla myontdvésti haastattelukutsuun. Haastattelukutsun
yhteydessi ldhetetddn my0s tietosuojailmoitus sekd tdmé ilmoitus hyvin tieteellisen
kaytannon ja eettisten periaatteiden noudattamisesta. Tutkielmassa noudatetaan niin HTK-
ohjetta kuin my0ds Turun yliopiston ohjeistuksia tutkimuksen tekemisesta.

Tutkimusaineistojen Kiisittely ja hallinta

Tutkimuksessa tulee noudattaa voimassa olevaa tietosuojalainsddadiantod seka salassapitoon,
luottamuksellisuuteen ja vaitioloon liittyvid velvoitteita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2023, 13). Aineistoon on paésy ja sitd hallitsee vain tutkielmantekijd. Kuitenkin pro gradu -
tutkielman ohjaajalle on varattava péésy aineistoon, jotta sen todenmukaisuudesta ja
olemassaolosta voidaan varmistua. Haastattelujen materiaalia, eli litterointeja ja ddnitteitd,
sdilytetdin maksimissaan viisi vuotta Turun yliopiston suositusten mukaisesti. Aineiston
kasittelysta voi lukea lisétietoja tietosuojailmoituksesta.

Henkilotietojen kisittely ja yksityisyydensuoja tutkimuksessa

Tutkimukseen osallistuvien henkildiden yksityisyyttd suojellaan tissa tutkimuksessa
kéyttdmalld haastateltavista ja heidén edustamistaan urheiluseuroista pseudonyymejd, kuten
esimerkiksi “haastateltava A” tai “urheiluseura B”. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2019, 12) mukaan ei tiyttd tunnistamattomuutta tule luvata tutkittaville, ellei se ole
toteutettavissa. Esimerkiksi tutkimukseen osallistuneiden henkildiden nimettomyys
tutkimusjulkaisussa ei valttdmattd estd ndiden tunnistamista sellaisten henkildiden toimesta,
jotka tuntevat tutkimuskohteena olevan yhteison tai organisaation toimintaa. Haastateltavan
ja tdmén edustaman urheiluseuran yksityisyyttd suojellaan jattdmalla tutkielmasta pois
seuran edustaman lajin kertominen, tarkka jasenmééra seké tapauskohtaisesti muut
vastaavat tiedot, jotka olisivat mahdollisesti yhdistettdvissa seuraan.



139

Haastateltavista esitetddn tutkielmassa taustatietoja, kuten nykyinen rooli urheiluseurassa ja
tehtdvinkuva. Haastateltavan edustamasta urheiluseurasta tutkielmassa esitetdéan myos
taustatietoja, jotka on lueteltu tietosuojailmoituksesta. Ndiden seikkojen esittiminen on
olennaista tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi sekd laadukkaan analyysin
tekemiseksi.

Henkilotietojen késittelysté ja yksityisyydensuojasta tissd pro gradu -tutkielmassa voi lukea
liséé tietosuojailmoituksesta.

Tutkittavan oikeudet

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, 8—9) ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen
eettisten periaatteiden ohjeistusten mukaisesti tutkittavalla henkil6ll4 on oikeus

e osallistua vapaaehtoisesti tutkimukseen seka kieltdytya tutkimuksesta. Tutkijan
tulee dokumentoida suostumus kirjallisesti, sihkoisesti tai muutoin. Téssd pro gradu
-tutkielmassa suostumus tutkimukseen annetaan vastaamalla myontévasti
haastattelukutsuun.

e keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen milloin tahansa ilman kielteisid seurauksia.
Keskeyttdminen ei estd sithen asti kerdttyjen tietojen kayttdmistd tutkimuksessa
edelleen eika tutkittavan tarvitse ilmaista erityisté syytd keskeyttdmiselle.
Keskeyttdmisell tarkoitetaan tutkittavan oikeutta jattaytya tutkimuksen tai sen
yksittdisen vaiheen ulkopuolelle viliaikaisesti tai toistaiseksi. Haastateltavalla on
siis mahdollisuus kieltdytyd vastaamasta tiettyihin kysymyksiin tai keskeyttad
haastattelu kokonaan missd vaiheessa tahansa.

e peruuttaa suostumuksensa osallistua tutkimukseen milloin tahansa. Peruuttaminen
tapahtuu ottamalla yhteytti pro gradun tekijddn aina haastattelun alkamiseen saakka.
Haastattelun alkamisen jilkeen sovelletaan keskeyttdmiseen liittyvad oikeutta.

e saada tietoa tutkimuksen sisdllosté, henkilotietojen kisittelystd ja tutkimuksen
kiytdnnon toteutuksesta kuten siitd, mitd tutkimukseen osallistuminen
konkreettisesti tarkoittaa ja millaiseksi keréttdvan tutkimusaineiston kisittelyn ja
sailyttdmisen elinkaari on suunniteltu. Lisdksi haastateltavalla on oikeus saada
ymmarrettivi ja totuudenmukainen kuva tutkimuksen tavoitteista. Nama tiedot
haastateltava saa haastattelukutsusta, tietosuojailmoituksesta ja tastd ilmoituksesta
sekd lisdksi haastateltavilla on oikeus kysyé, varmistaa ja tarkentaa néihin liittyvid
seikkoja tutkielmantekijaltd missd tahansa vaiheessa.

Lihteet

Tam4 ilmoitus perustuu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksiin, joita on
sovellettu tdhdn pro gradu -tutkimukseen sopivin osin.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023) Hyvé tieteellinen kdytanto ja sen
loukkausepdilyjen kasitteleminen Suomessa. < https://tenk.fi/sites/default/files/2023-
03/HTK-ohje_2023.pdf>, haettu 20.5.2024.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019) Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset
periaatteet ja ithmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa.
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<https://tenk.fi/sites/tenk.fi/files/Thmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje 2019.pdf
>, haettu 20.5.2024.



