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New Public Management on hallintotieteellinen doktriini, jonka ajatuksena on, etté julkishallinnon
ei tarvitse tuottaa kaikkia palveluitaan itse, vaan altistamalla ne markkinamekanismeille se pystyisi
tuottamaan palvelut tehokkaammin. New Public Management levisi teoreettisena ajatusmallina
tehokkaasti 1970- ja 1980-lukujen taitteessa ja rantautui Suomeen 1990-luvun taitteessa.
Tutkielman tarkoituksena on esittdd, millainen asema New Public Management-doktriinilla oli
Suomessa 2020-luvun taitteessa, jolloin julkinen sektori velkaantui voimakkaasti ja julkishallinnolta
vaadittiin yhd enemmaén yhd pienemmilla resursseilla.

Tutkielman empiirisini aineistoina olivat Juha Sipilén, Sanna Marinin ja Petteri Orpon
hallitusohjelmat. Koska nédissé hallituksissa toimi varsin erilaisia poliittisia puolueita ja ne olivat
vallassa eri aikoina, mallinnetaan ndiden hallitusohjelmien avulla suomalaisen poliittisen eliitin
késityksid New Public Management -diskurssista. Tutkielman teoreettisena viitekehyksena
kdytetddn sosiaalista konstruktivismia, jonka avulla rakennetaan kuvaa suomalaisen poliittisen
eliitin rakentamasta sosiaalisesta todellisuudesta. Liséksi tutkielman metodina kdytetddn Norman
Faircloughin kriittistd diskurssianalyysid, jonka avulla ilmennetdédn ideologisia valtarakenteita seka
suomalaisen poliittisen eliitin hegemonia-asemaan nostamia diskursseja, joita suomalaisessa
politiikan kentdssd pidetddn annettuina.

Suomalaisen poliittisen eliitin keskuudessa New Public Management -diskurssi ei noussut
hegemoniseen asemaan, mutta sitd hyodynnettiin sovellettavin osin talous- ja hallintopolitiikan osa-
alueilla. Erityisesti palveluiden asiakasldhtoisyyden kehittiminen ja e-government -malli nousivat
osaksi suomalaisen eliitin konsensusta. Sen sijaan palveluiden jédrjestiminen markkinaehtoisesti tai
sopimusoikeudellisen keinoin nousi hallitusohjelmissa esiin vain vaihtelevasti. New Public
Management -diskurssin asema vaihteli selkeésti hallitusohjelmasta toiseen, joten voidaan myds
todeta, ettei suomalaisella poliittisella eliitilld ole yhtenéistd ndkemysta siitd, miten New Public
Management -doktriinia pitdisi suomalaisessa yhteiskunnassa soveltaa.

Asiasanat: New Public Management, sosiaalinen konstruktivismi, kriittinen diskurssianalyysi,
hallitusohjelmat, poliittinen eliitti, hegemonia
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1 Johdanto

New Public Management (jatkossa NPM) on ajatusmalli hyvésté julkisen sektorin hallinnoimisesta.
Siihen kuuluu elementteja niin politiikka-, talous- ja hallintotieteistd. NPM:sséd tarkoituksena on
tuoda taloustieteestd tuttuja malleja julkisen hallinnon piiriin, jotta hallinto toimisi mahdollisimman
tehokkaasti ja tavoitteellisesti. Kantavana ajatuksena on, ettd julkisen sektorin ei tarvitse tuottaa
kaikkia palveluita itse, eikd ulottua jokaiselle politiikkasektorille, vaan pikemminkin vetdytya
tietyiltd sektoreilta, joiden palveluita my0s yksityiset tahot kykenevit tarjoamaan. Ajatuksena on,
ettd taloudellinen kilpailu ja talouden nékyméton kési” pystyvit tarjoamaan joitakin julkisia

palveluita tehokkaammin kuin byrokraattinen julkinen sektori. (Lane 2000, 2-8.)

NPM tarjoaa julkiselle sektorille useita uusia tapoja tuottaa palveluita. Palveluita voitaisiin tuottaa
esimerkiksi kilpailuttamisen kautta, sdéntelyn avulla tai siten, ettd julkisista palveluista perittiisiin
maksuja. Vaikka NPM:ssé on runsaasti uusliberalismiin liittyvié piirteitd, sen ovat omaksuneet
puolueet niin oikealta kuin vasemmalta. Esimerkiksi Pohjoismaissa NPM ajatusmallina on levinnyt
pitkélti siitd syysté, ettd sosialidemokraattiset puolueet alkoivat omaksua sen oppeja omiin

ohjelmiinsa. (Lane 2000, 6-8 ja 14—15.)

Perinteisesti suomalaista politiikkaa on sévyttdnyt hyvinvointivaltion rakentaminen ja laaja julkinen
sektori, mika tarjoaa laajasti erilaisia palveluita ja huolehtii kansalaisista. Kuitenkin laajan
hyvinvointivaltion rakentaminen on johtanut merkittdvain julkisen sektorin koon kasvamiseen
(Veronmaksajain Keskusliitto ry). NPM-ajattelun yleistyminen maailmalla ndkyi Suomessa
ensimmaistd kertaa Harri Holkerin hallituksen (1987-1991) aikana. Téll6in hallitusohjelmaan
kirjattiin ensimmaistd kertaa NPM-doktriinin mukaisia tavoitteita muun muassa julkisten
palveluiden tehostamisesta seki tuottavuuden ja joustavuuden lisddmisestd. Keskustelu hallinnon
tulostavoitteellisuudesta lisddntyi entisestddn 1990-luvun laman my6té, kun julkinen sektori
velkaantui raskaasti ja julkisen sektorin palveluista pyrittiin sddstaméaén. (Ldhdesméki 2003, 118—

130). Lopulta 1990-luvun kuluessa julkinen velka suhteessa bruttokansantuotteeseen saatiin laskuun
(Valtiokonttori 2024).



Kuitenkin 2010-luvun taitteessa julkinen sektori alkoi velkaantumaan lisda, ja timén jidlkeen
velkaantumistahtion vain kiihtynyt (Tilastokeskus 2024). Kaikki hallitusohjelmat ovatkin alkaneet
2010-luvun taitteen jdlkeen siitd, miten hallitus pyrkisi taittamaan Suomen velkaantumiskehityksen
(Valtioneuvosto 2024a). Téstd huolimatta velkaantumista ei ole pystytty pysdyttiméén, vaan

julkisyhteisot ovat velkaantuneet vuosi vuodelta enemmén (Tilastokeskus 2024).

Hallitusohjelmat ovat merkittévin poliittista paitoksentekoa ohjaava dokumentti
(Valtiovarainministerio 2024 ). Hallitusohjelmien kirjoittamiseen osallistuu Suomessa merkittidvin
poliittinen eliitti niistd puolueista, jotka pyrkivdt muodostamaan hallituksen. Lisdksi
hallitusohjelman tekoon osallistuu my0ds muuta eliittid erityisesti hallinnon ja etujdrjestojen osa-
alueelta. (Valtioneuvosto 2023a.) Tamén vuoksi hallitusohjelmat kuvaavat varsin kattavasti sitd,

millaista polititkkaa Suomessa pitéisi harjoittaa seuraavan hallituskauden aikana.

Koska hallitusohjelmat ovat merkittdvimpia poliittisia ja hallinnollisia tavoitteita kuvaavia
asiakirjoja, kuvaavat ne hyvin suomalaisen poliittisen eliitin valtadiskurssia. Poliittisen eliitin
késitys suomalaisen julkisen sektorin toiminnasta on merkittiva, silld ndma diskurssit ohjaavat
tietoisesti ja tiedostamattomasti polititkkatoimia, joilla pyritdén vaikuttamaan julkisen sektorin
harjoittamaan politiikkaan. Norman Faircloughin mukaan politiikka on kamppailua erilaisten
diskurssin hegemoniasta, joista vallitsevaa diskurssia kutsutaan hegemoniseksi (Fairclough 1992,
9-10). Koska hallitusohjelmien laatimiseen osallistuu laajasti poliittisia pédéttd;id, intressiryhmié
sekd hallinnollista eliittid, kuvaavat ne varsin laajasti vallalla olevan koalition késityksid

vallitsevasta hegemoniadiskurssista.

Kansainvilisesti NPM:114 on ollut laajoja vaikutuksia julkisen sektorin méadrittelyyn ja asemaan.
Sen vaikutukset erityisesti ldnsimaissa julkisen sektorin tavoitteenasetteluun ja merkitykseen ovat
olleet suuret. Mitd hegemonisemman aseman NPM on saanut yhteiskunnassa, sitd suuremmat
vaikutukset silld on ollut politiikan ja hallinnon tapaan. Esimerkiksi Uudessa-Seelannissa ja Iso-
Britanniassa se on voimakkaasti vaikuttanut julkisen sektorin tavoitteisiin ja virkamiesten
identiteettiin. (Horton 2006, 533—-538.) Siten silld, miten NPM suomalaisessa kontekstissa ilmenee,
saattaa olla tulevaisuudessa suuria vaikutuksia siithen, mihin suuntaan julkisen sektorin palvelut

tulevaisuudessa kehittyvat. Samalla NPM-diskurssin tutkiminen hallitusohjelmissa antaisi



olennaista tietoa siitd, miten suomalaisen eliitin keskuudessa suhtaudutaan julkispalveluiden
tehostamispyrkimyksiin seké késityksiin NPM-doktriinin mukaisesta virkamieshallinnosta
suhteessa perinteisempéén virkamieshallintokésitykseen. NPM:n vaikutuksia julkispalveluiden
laatuun on tutkittu suhteellisen vihdn, mutta esimerkiksi Iso-Britanniassa NPM:n soveltaminen
koulutuksen, terveydenhuollon ja asuntopolitiikan osa-alueilla on kohentanut palveluiden
tehokkuutta ja asiakasldhtoisyyttd, mutta heikensi samalla palvelun saajien vilista tasa-arvoa (Pollitt

ja Bouckaert 2011, 18).

Tutkielman tarkoituksena on tutkia, miten New Public Management -ajatusmallin yleistyminen ja
levidminen maailmalla ilmenee suomalaisen poliittisen eliitin méaritelmissé julkisen sektorin
toiminnasta ja tavoitteista. Tutkielmassa tavoitteenasettelua tutkitaan Sipildn, Marinin ja Orpon
hallitusohjelmien kautta, silla kyseisiin hallituksiin ovat osallistuneet kaikki Suomen nykyiset

eduskuntapuolueet yhden kansanedustajan Liike Nyt:id lukuun ottamatta.

Tutkielman laajempana teoreettisena viitekehyksené toimii sosiaalinen konstruktivismi, jonka
avulla tarkastelen, miten NPM ilmenee julkisen sektorin ja sen tavoitteiden merkityksenannoissa.
Taté teoriaa tukee metodina kriittinen diskurssianalyysi, jonka avulla tekstit on mahdollista ndhdd
laajempina erilaisina merkityksid tuottavina vélineind. Sosiaalisen konstruktivismin ja kriittisen
diskurssianalyysin avulla hahmotetaan yleista valtadiskurssia, jota hallitusohjelmat pyrkivat

suomalaisella poliittisella kentélld rakentamaan.

Tutkielman toisessa luvussa kdsitelladn tarkemmin, miten NPM on syntynyt, millaisia piirteitd
sithen linkittyy sekd miten sen ilmenemistd suomalaisessa poliittisessa jirjestelmassi on
aikaisemmin tutkittu. Kolmannessa luvussa esitellddn tutkielmassa teoreettisena viitekehykseni
kéytetty sosiaalinen konstruktivismi, jonka avulla tarkastellaan, minkélaista poliittista todellisuutta
hallitusohjelmissaluodaan. Neljdnnessa luvussa esitellddn sosiaaliseen konstruktivismiin linkittyva
metodi kriittinen diskurssianalyysi, jonka menetelmin tarkastellaan hallitusohjelmien luomia
valtarakenteita ja hegemonioita. Viidennessé luvussa méaritelldén tarkemmin suomalainen
poliittinen eliitti sekd taustoitetaan, mitd hallitusohjelmista voidaan péételld poliittisen eliitin

ajatusmaailmasta. Tdmén jdlkeen kuudennessa luvussa analysoidaan kaikki kolme hallitusohjelmaa



ensin erikseen ja lopulta tarkastellaan, millaista sosiaalista todellisuutta ne luovat yhdessa.

Paatelmat ja havainnot on koottu yhteen viimeisessa luvussa.
2 New Public Management

Tutkielman keskiossd on hallintomalli New Public Management, joka tarjoaa uusia tyokaluja
hallinnoida julkista sektoria ja julkisen vallan kéytt6d. Suomessa NPM:std on kdytetty my0s termid
uusi julkisjohtaminen tai uusi julkishallinto, mutta termit eivét ole kuitenkaan vakiintuneet, jonka
vuoksi tutkielmassa kéytetdén englanninkielistd termid New Public Management (Yliaska 2014,
11). Teoriana NPM on vaikuttanut niin julkisen sektorin hallinnointiin, julkispolitiikkaan kuin
politiikan toimeenpanoon (Lane 2000, 2). Karkeana ajatuksena NPM:ssé on, ettd julkiselle
sektorille voidaan maééritelld kuuluvan ldhtokohtaisesti kolme eri tehtdvaa, joiden toteuttamiseen

julkinen sektori tarvitsee resursseja. Ndma kolme tehtdvid ovat seuraavat:

1) tavaroiden ja palveluiden tarjoaminen
2) tulojen ja varallisuuden uudelleenjakaminen

3) taloudellisen sddntelyn luominen ja kehittiminen

NPM-ajatusmalli ei kuitenkaan itsessdén ota kantaa sithen, miten laajasti julkisen sektorin pitdisi
kyseisid tehtdvid hoitaa, vaan pikemminkin tarjoaa erilaisia tapoja ja malleja toteuttaa néitd julkisen

sektorin tehtdvid mahdollisimman tehokkaasti. (Lane 2000, 4).

Kaytinnossd NPM ja sopimuksellisuus ovat hyvin vahvassa yhteydessé toisiinsa. NPM:n mukaan
tdrkeintd ei ole, miten asiat saadaan hoidettua, vaan se, ettd ne tulevat hoidetuksi mahdollisimman
tehokkaasti. Jotta tehtdvit saadaan hoidettua mahdollisimman tehokkaasti kilpailullisessa
ymparistossid, voidaan hyodyntdéd esimerkiksi sopimuksia ja kilpailuttamista yksityisen sektoreiden
toimijoiden kanssa. Tdssd tapauksessa julkisen sektorin tdrkeimmaéksi tehtdvéksi jad ndilla
sopimuksilla ohjaaminen ja ndiden sopimusten johtaminen. Kyseessé on siis yksinkertaisesti malli,
jossa erilaisia sopimussuhteita muodostetaan, ylldpidetddn, muutetaan, lakkautetaan ja tarvittaessa
uudelleen kilpailutetaan. Julkishallinnon tehtidvéksi jéé silloin 1ahinnd ndiden sopimusten

valvominen seké riskienhallinnoiminen. (Hyyryldinen 2004, 27-36 ja 43-51.)



2.1 New Public Managementin alkupera

NPM-ajattelumalli on kehittynyt 1970- ja 1980-luvun taitteessa. Sen juuret juontavat Iso-
Britanniaan padministeri Margaret Thatcherin hallintoon sekd Yhdysvaltoihin paikallishallintoon
esimerkiksi Kaliforniaan, jossa sen oppeja on tiedettdviasti ensimmaisté kertaa sovellettu.
Myo6hemmin NPM-doktriini levisi erityisesti angloamerikkalaisessa maailmassa, ja erityisesti

Australiassa ja Uudessa-Seelannissa se on ollut erityisen suosittu. (Gruening 2001.)

Tunnetuimpia New Public Managementin soveltajia olivat niin ikdédn [so-Britannian pddministeri
Margaret Thatcher ja Yhdysvaltojen presidentti Ronald Reagan, joiden johtamistyylid on kuvailtu
yritysjohtamisen tapaiseksi. Tdllainen johtamistyyli julkisella sektorilla kerési runsaasti kannatusta
erityisesti anglosaksisissa maissa. Tdtd hallinnollista murrosta alettiin kutsumaan nimelld New
Public Management. Useat vaikutusvaltaiset polititkan kommentaattorit niakivitkin 1990-luvun
alussa hallinnollisen tehostamistarpeen jopa vélttdmattoméanid ja NPM:n vaikutteet alkoivat levitd

trendinomaisesti myos muihin OECD-maihin. (Pollitt ja Bouckaert 2011, 6.)

Angloamerikkalaisen maailman ulkopuolelle NPM alkoi levidmdin 1990-luvulla. Talloin OECD
jopa suositteli jasenmaillensa ottamaan kiyttoon hallinnossaan NPM:n mukaisia periaatteita sekd
tarkasteli maiden julkisia sektoreita niiden hallinnollisen tehokkuuden mukaan. Siten NPM-
doktriini alkoi yleistymain varsin nopeasti erityisesti lansimaissa (Pollittja Bouckaert 2011, 9-10 ja
Gruening 2011.) Kuitenkin 2000-luvulle tultaessa yleinen NPM-trendi alkoi hiipua ja tdysin
tyylipuhdasta NPM-doktriinia ei juurikaan endi niakynyt hallinnoissa (Pollit ja Bouckaert 2011, 10—
11).

Vaikka 2000-luvun jdlkeen NPM sellaisenaan ei ole ollut hallitseva malli, nousee sen piirteitd esiin
aika ajoin, kun pyritéédn tasapainoittamaan julkisen sektorin taloutta. Yleisesti ottaen taloudelliset
kriisit ovat johtaneet julkisen sektorin hallinnon uudistamiseen, mistd vuoden 2008 finanssikriisi on
hyvéa esimerkki. Télloin kansalaisten keskuudessa kasvoivat vaatimukset julkisen sektorin
tehostamisesta ja uudistamisesta, mika nosti uudelleen esiin useita NPM:n piirteitd. (Pollitt ja

Bouckaert 2011, 18-19 ja 26-28.)



Kansainvélisesti NPM:44 onkin tutkittu runsaasti. NPM:n tutkimuksessa ilmenee erityisesti kaksi
ndkokulmaa, joista sitd kdsitellddn. NPM:44 on tutkittu joko siten, miten se ilmenee tietyssa
valtiossatai alueella sekd sitd, miten NPM on vaikuttanut johonkin julkisen sektorin osa-alueeseen.
Esimerkiksi NPM:n vaikutuksia koulutuksen ja terveydenhuollon jérjestamiseen on tutkittu (Gunter
ym. 2016 ja Caffrey ym. 2019). NPM:n ilmenemista ja vaikutuksia julkisen sektorin
hallinnoimiseen on tutkittu useissa valtioissa, kuten Australiassa, Uudessa-Seelannissa, Iso-
Britanniassa ja Ruotsissa (Goldfinch ja Halligan 2024, Horton 2006 seké Erikson ja Andersson
2023). Tutkimuksissa korostuivat usein samankaltaiset teemat, kuten NPM:n vaikutukset
hallintokulttuuriin, julkisen sektorin tehokkuuteen ja laajempaan kansalaismielipiteeseen. Myds
tdma tutkielma linkittyy osaksi tutkimuksen kenttéd, jossa tarkastellaan, miten NPM ilmenee tietyn

valtion alueella.

2.2 New Public Management -doktriini

NPM:n perustana on ajatus siitd, ettei julkinen sektori ja hallinto toimi tyhjidssd, vaan on tiiviina
osana yksityistd sektoria ja kansalaisyhteiskuntaa. Ajatuksena on, ettd yhteiskunnat koostuvat
monimutkaisista verkostoista, jossa useat tekijit vaikuttavat yhtdaikaisestitoisiinsa. Tdma aiheuttaa
sen, ettei julkinen hallinto pysty toimimaan ilman rajoituksia, vaan yleinen sosioekonominen
tilanne, erilaiset yhteiskunnalliset toiveet ja tarpeet sekd muut yhteiskunnalliset ympéristotekijét
rajoittavat hallinnon tilaa toimia. NPM:n nousu onkin vahvasti linkittynyt yhteiskunnalliseen
muutokseen, jossa hallinnolta vaaditaan samaan aikaan yhd enemmaén ja laadukkaampia palveluita

yhé niukkenevilla resursseilla. (Pollitt ja Bouckaert 2011, 11-18; Lane 2000, 13—14.)

Julkiselle hallinnolle jda tehtdvéksi luovia tdssd monimutkaisessa verkostossa pyrkimalla
toteuttamaan kansalaisyhteiskunnan toiveita taloudellisen niukkuuden vallitessa. Perinteisesti
protestanttisten yhteiskuntien ajatus hallinnosta ja byrokratiasta on pohjautunut Max Weberin
byrokratiateoriaan. Weberin teorian mukaan kansalaisten suora hallinto ei ole mahdollinen kuin
pienissd yhteiskunnissa. Etenkin monimutkaiset yhteiskunnalliset ongelmat vaativat paljon aikaa ja
tietoa eri aloilta, jolloin kaikkien ei ole mahdollista osallistua suoraan paatoksentekoon. Tdma
johtaa tilanteeseen, jossa pienempi ryhma tekee padtokset suuremman joukon puolesta. Poliittisten

paittdjien valta perustuu siis niin kutsuttuun yhteiskuntasopimukseen, jossa julkisen hallinnon



valta-asema perustuu viranomaisauktoriteettiin. Kansalaiset hyviksyvit timén ylivallan, koska se

on tehokkain ja rationaalisin tapa hallita. (Lane 2000, 8-10.)

Poliittisen eliitin yksinvalta ei kuitenkaan palvele koko yhteiskunnan etua, silld pienemmalla
paattavilla ryhmalla ei ole aikaa ja resursseja tutustua kaikkiin yhteiskunnallisiin asioihin, eivitka
he pysty arvioimaan yksin kaikkien padtdsten lopullisia vaikutuksia (Lane 2000, 8—10). Tdman
vuoksi he palkkaavat tyontekijoitd viranomaiskoneistoon, jossa valmistelu-, arviointi ja
toimeenpanovaltaa luovutetaan eri viranomaisille. Weberin byrokratiamalli onkin legaalis-
rationaalinen malli, jossa ajatellaan, ettd virallisissa instituutioissa tydskentelevit hallinnon
tyontekijit pystyvit parhaiten ohjaamaan hallintoa ja antamaan hyddyllisté tietoa poliittisille

paattdjille. Néin syntyy legitiimi hallintovalta, jonka kansalaiset voivat hyvéksyé. (Constas 1958.)

NPM-doktriinissa tdtd Weberin ajatusta legitiimistd hallintovallasta ldhdettiin jalostamaan NPM:n
omien periaatteidensa mukaisesti. NPM:n mukaan julkisen hallinnon tehtivéksi ei jdényt pelkastdan
valmistelu-, arviointi- ja toimeenpanovalta, vaan lisdksi julkinen hallinto olisi alistettava
kilpailullisten markkinavoimien varaan, jotta julkishallinto pystyisi toteuttamaan tarkoitustaan
mahdollisimman tehokkaasti. Tdma ei kuitenkaan tapahdu automaattisesti, sillé julkishallinnolle ei
luonnollisesti ole, eikd voikaan olla, varsinaisia kilpailijoita. Siksi NPM:ssé ajatellaankin, ettd
viranomaisten tehtévini tulee olla mahdollisimman tehokkaiden ratkaisujen l16ytiminen NPM:n
tarjoamien toimenpiteiden mukaisesti. Tatd hallinnollista ajatusta kutsutaan uusweberildiseksi
hallinnoksi. Tavoitteena on siten pyrkid vastaamaan kansalaisten tarpeisiin mahdollisimman tarkasti
mahdollisimman pienilld resursseilla. (Lane 2000, 8—10; Pollitt ja Bouckaert 2011, 18-19, 118—
119.)

Siithen, miten julkishallinto pystyy saavuttamaan mahdollisimman tehokkaat ratkaisut
julkishallinnon tehtivien tdyttdmiseksi, NPM tarjoaa useita erilaisia ratkaisuja. Yksi ratkaisuista on
palveluiden rahoituksen pohtiminen eli se, maksaako palvelunkéyttéjé julkishallinnon palvelusta vai
kustannetaanko palvelut osittain tai kokonaan yhteisistd varoista. Toisena tapana on julkishallinon
tekemaé vertailu sen vélilld, mika olisi ongelmaan sopivin palveluntuottajamalli. Tadmaé tarkoittaa
sitd, ettd sen sijaan, ettd julkinen sektori tuottaisi kaikki palvelunsa itse, voi se kéyttdd palvelun

tuottamiseen myo0s yksityistd toimintaa (ulkoistaminen) tai itse omistamiansa yhti6té (sisdinen



tuottaminen). Kolmantena julkishallinnon tehtdvéksi tulee valita metodi, miten palvelun
tuottajataho valitaan eli miten se hoitaa kilpailuttamisen. Tédsséd voidaan kdyttad apuna esimerkiksi
tarjouskilpailua, huutokauppaa, miirarahojen rajaamista, ohjaavaa lainsdddantoa tai hallinnollisia
ohjeistuksia. Neljantend keinona julkishallinnon tulisi pohtia sitd, mitd julkisen sektorin pitdisi
omistaa ja mité ei. Julkinen sektori voi joko omistaa tuottajan kokonaan, olla mukana osakeyhtiossé
tai hankkia palveluita tdysin ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Viimeiseksi julkinen sektori voi
ohjata palveluiden tuottamista sddntelyn avulla, jotta varmistetaan, ettd halutut palvelut tulevat

tuotetuksi. (Lane 2000, 4-5.)

NPM siirtdédkin siis huomiota julkisesta sektorista itsendisend tuottajana ja toimijana kohti
sopimusoikeudellista nakokulmaa. NPM nikee, ettd julkisen sektorin tehtdvdni on luoda
mahdollisimman tehokkaita ja kattavia sopimuksia yksityisten toimijoiden kanssa, jotta julkisen
sektorin toiminta olisi mahdollisimman alisteista taloustieteellisille periaatteille. NPM:n mukaan
julkisen sektorin tarkeimmaksi tehtdvéksi jadkin erilaisten sopimusjirjestelyiden toteuttaminen seka
ndiden sopimusten tarkoituksenmukaisuuden ja tehokkuuden valvominen. NPM on siis
hallinnollinen malli, jonka keskidssé on tuottaa julkisen sektorin palvelut mahdollisimman

tehokkaasti.

Uusimman muotonsa NPM sai 1990-luvun ja 2000-luvun taitteessa, jolloin internet alkoi
yleistyméén ja digitalisaatiota alettiin hyodyntdméadn yha tehokkaammin osana julkishallintoa.
Digitalisaation ndhtiin luovan uusia mahdollisuuksia julkisen sektorin hallinnointiin, silld sen avulla
pystyttdisiin tuottamaan entistd tehokkaammin palveluja, jakamaan tietoa entistd nopeammin ja
helpommin, mahdollistettaisiin palveluiden parempi asiakasléhtdisyys seka pystyttdisiin
kehittimédn hallinnon demokraattisuutta. Tastd syntyi uusi hallinnon muoto, e-government, joka

linkittyi voimakkaasti osaksi uuden sukupolven NPM:&i. (Pollitt ja Bouckaert 2011, 5-9.)

2.3 New Public Management Suomessa

Ensimmadistd kertaa NPM:n mukaiset tavoitteet ilmenivit Suomessa Harri Holkerin hallituksen
aikana, joka oli vallassa vuosina 1987-1991. Téll6in otettiin tavoitteeksi julkisten palveluiden

tehostaminen julkisen sektorin tuottavuutta lisddmalld seka pyrittiin muokkaamaan palveluista



asiakasldhtoisempid. Holkerin hallituksen jidlkeen samanlaista linjaa hallinnon uudistamisen osalta
jatkoi Esko Ahon hallitus. Ahon hallituskauteen osunut 1990-luvun lama péétti Suomessa pitkén
taloudellisen kasvun ajanjakson. Lama-aika kiihdytti julkishallinnon uudistamispaineita entisestdin,
jolloin hallinnolta alettiin vaatia yhd korkeampaa tuottavuutta yhi pienemmilla resursseilla. Ahon
hallituskautta voidaankin kuvata Suomessa kdannekohtana suhtautumisessa julkiseen sektoriin, silld
taloudellinen kriisi pakotti Suomessa tekemiin useita uudelleenarviointeja ja vauhdittamaan

uudistuksia. (Ldhdesmaéki 2003, 118—130.)

Julkishallinnon uudistamisvaatimukset ja -tarpeet jatkuivat 1990-luvulta 2000-luvulle
samansuuntaisina, vaikkakaan eivat yhtd voimakkaana. Keskeisimmaét hallinnon
uudistamispyrkimykset tosin jatkuivat hallituskausien yli ja jatkuvuusperiaate on pitkilti sdvyttanyt
suomalaista keskustelua julkishallinnon uudistamista. Hallinnolliset uudistukset ovat myds
lahteneet pikemminkin pragmaattisista lahtokohdista kuin ideologisista. Suomessa on myds
uudistuksia tehtdessd vallinnut vahva konsensus yli puoluerajojen uudistuksen tavoitteista ja
uudistuksen tarpeellisuudesta. Tdhédn on toki vaikuttanut runsaasti myds se, ettd Suomessa
hallintouudistukset ovat ldhtokohtaisesti olleet varsin virkamiesvetoisia. (Ldhdesmaki 2003, 144—

152)

Suomessa hallinnolliset reformit ja NPM-doktriinin yleistyminen onkin ollut pitkélti yhteydessa
julkisen sektorin taloustilanteen kanssa. Eniten NPM:n mukainen ajattelutapa yleistyi nimenomaan
1990-luvun laman aikana, jolloin myds julkisen sektorin alijddma kasvoi nopeimmin. Téalloin
julkisen sektorin asemaa haluttiin nimenomaan pienentii ja altistaa se voimakkaammin
markkinamekanismille. (Yliaska 2014, 386—391.) Tutkielman hypoteesina onkin tutkia, miten
NPM-diskurssi ndkyy Suomessa 2020-luvulla, kun julkisen sektorin alijidma ja velkasuhde on

kasvussa.

3 Sosiaalinen konstruktivismi laajempana teoreettisena
viitekehyksena

Tutkielmassa NPM nihdiin ldhtokohtaisestilaajempana hallinnollisena diskurssina, joka on jainyt

pysyvisti vaikuttamaan myos suomalaiseen julkishallintoon ja ajatuksena julkisen sektorin



tavoitteista. Taman vuoksi NPM:a4 tarkastellaan laajemmin sosiaalisen konstruktivismin kautta.
Tutkielman sosiaalisen konstruktivismin teoria pohjautuu erityisesti John Searlen ndkemyksiin
sosiaalisesta konstruktivismista ja sosiaalisen todellisuuden luomisesta. Kirjassaan ”The

Construction of Social Reality” Searle nékee todellisuuden ja asioiden olemassaolon metafysiikan

kautta (Searle 1995, 1-4).

Sosiaalisessa konstruktivismissa ajatellaan, ettd ilman ideoita ja kieltd ei voida myoskdan tehda
politiikkaa. Kielellisilld rakenteilla ja ajatusmalleilla on siten erittdin merkittdva rooli yhteiskunnan
rakentumisessa ja valtion politiikassa. Sosiaalinen konstruktivismi tarkastelee, kuinka kielelliset
diskurssit, ideologiat ja yhteiskuntarakenteet vaikuttavat valtasuhteisiin ja hegemonian

ylldpitdmiseen. (Lowndes ym. 2018.)

Searle nikeekin, ettd todellisuus koostuu ldhtokohtaisesti kahdesta asiasta: niin kutsutuista kovista
faktoista ja ndkymaéttomistd sosiaalisista rakenteista. Nima kovat faktat eivét tarvitse ihmismieltd
ollakseen olemassa, vaan ne ovat olemassa sellaisenaan. Téallaisiksi koviksi faktoiksi voidaan lukea
esimerkiksi painovoima tai materia. Kylldkin, jotta myds nima asiat saavat merkityksensa
tarvitsemme kielen, jolla voimme hahmottaa tdtd todellisuutta. Sen sijaan ndkymattomat sosiaaliset
rakenteet ovat tiysin riippuvaisia ihmisten mielistd seké yhteisestd uskosta nédihin rakenteisiin.
Téllaisia rakenteita ovat esimerkiksi instituutiot, ideologiat ja ajatusmallit. Téllaiset rakenteet eivét
ole suoraan havaittavissa, joka tekee my0os niiden tutkimisesta haastavaa. (Searle 1995, 27-29, 60—

63.)

Sosiaalisen todellisuuden tarkastelussa on tirkedd ymmartaa, ettd sosiaaliset rakenteet on luotu
meididn omia tarkoitusperidmme varten, jotta pystymme hahmottamaan ja tarkastelemaan maailmaa
paremmin yksinkertaistetumpien mallien kautta. Siksi sosiaaliset rakenteet ovat jatkuvasti
muutoksen kohteena ja saavat erilaisia tarkoituksia omien tarkoitusperiemme mukaan. Tdma ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd myds konstruktivistisessa todellisuudessa olisi objektiivisia totuuksia.
Arvio totuuksien objektiivisuudesta tosin on vahvasti riippuvainen ihmisten vélisistd sopimuksista

ja sosiaalisista normeista. (Searle 1995, 13-23.)
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Esimerkiksi instituutioita ja niiden toimintaa voidaan hahmottaa sosiaalisen konstruktivismin kautta
siten, ettd ndemme instituutiot ihmisten vilisind kollektiivisina sopimuksina, jonka takia
myoénndmme niille niiden sosiaalisen legitimiteetin. Suurimmaksi osaksi otammekin tédllaiset
sosiaaliset sopimukset annettuina ja sopeutamme omaa toimintaamme suhteessa niihin. Kuitenkin,
jotta institutionaaliset faktat sdilyvét sellaisinaan, tdytyy myds tulevien sukupolvien hyviksya
niiden olemassaolo ja oikeutus. Instituutiot eivét synnykdin hetkessd, vaan niiden luominen on
pitkédn aikavilin prosessi, jossa instituutioille annetaan merkityksid hieman kerrallaan. Samalla
instituutiot ovat jatkuvassa muutoksessa, jossa ne saavat uusia merkityksié, vanhoja merkityksia

poistuu tai merkitykset muuttavat muotoaan. (Searle 1995, 31-58, 113-120.)

Tutkielmassa NPM nédhddin diskurssina, joka haastaa ja muovaa vanhoja institutionaalisia
ajatusrakennelmiajulkishallinnosta ja julkisen sektorin talouden hoidosta. Instituutioiden luonteelle
tunnusomaista on nimenomaan niiden pysyvyys ja hidas muuttuminen ajan saatossa (Searle 1995,
31-37). Taman takia tutkielman tarkoituksena onkin tutkia, miten NPM-diskurssin yleistyminen
maailmalla on vaikuttanut myos suomalaisiin institutionaalisiin rakenteisiin. Tutkielman
lahtokohtana on n&dhd4 vanhat julkishallinnon muodot hallitsevana hegemoniana, jota NPM

uudempana diskurssina on tullut my6s Suomessa haastamaan.

4 Kriittinen diskurssianalyysi metodina

Kriittinen diskurssianalyysi itsessdén on hyvin moniulotteinen ja monipolvinen metodi. Metodin
kehittdjdna pidetddn tutkija ja professori Norman Faircloughia ja tutkielman metodi pohjautuukin
Faircloughin késityksiin kriittisestd diskurssianalyysistd. Kriittinen diskurssianalyysi on kehitetty
tutkimaan erityisesti valtaa ja olemassa olevia valtarakenteita. Faircloughin mukaan yhteiskunnissa
on aina olemassa nikymaéttomia sosiaalisia rakenteita, jotka ohjaavat ihmisten kdyttdytymistd. Osa
ndistd valtarakenteista on hallitsevammassa asemassa kuin toiset valtarakenteet, jonka vuoksi nima

hallitsevat rakenteet muodostavat hegemonioita. (Fairclough 1992, 8-11, 65-68.)

Kriittisen diskurssianalyysin keskidssd nimenomaisesti kielen ja tekstien tutkimus. Faircloughin

mukaan kiyttimamme kieli muokkaa jatkuvasti kisityksidmme sosiaalisesta todellisuudesta ja sen
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rakenteista. Siten kielenkdyttd voidaan néhdéd aina vallankdyttond, jossa kielelliset merkitykset
kamppailevat keskenddn. Néin erilaiset tekstien merkitykset voidaan ndhda kilpailuna siitd, millaiset
merkitykset ja ideologiat pdédsevit yhteiskunnassa hegemonia-asemaan. Fairclough ndkeekin kaikki
tekstit monimerkityksellisind, joita pitdd tarkastella useilla eri tasoilla ymmartadksemme niiden
todelliset vaikutukset yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin. Tété tarkastelua varten Fairclough
kehitti kolmikehéisen diskurssikésitteen, jonka mukaan kaikki tekstit koostuvat kolmesta tasosta,
jotka ovat varsinainen teksti, diskursiiviset kdytinteet ja sosiaaliset kdytanteet. (Fairclough 1992,

62-73.)

Kriittisessd diskurssianalyysissd tarkoituksena on tarkastella tekstid néiltd kolmelta tasolta
systemaattisesti, jotta pystymme huomaamaan tekstissd ilmenevit nakyméttomat sosiaaliset
rakenteet, joita teksti pyrkii nostamaan hegemonioiksi seké sellaiset sosiaalisetrakenteet, jota teksti
pyrkii muuttamaan tai purkamaan. Tekstianalyysissa arvioidaan tekstid sen sanaston, rakenteen,
kieliopin ja koheesion mukaisesti. Diskursiivisissa kdytinteissé arvioidaan, miten tekstid tuotettu,
jaettuja kulutettu. Lopulta sosiaaliset kiytinteet merkitsevit sité, ettd tekstin syntymiseen vaikuttaa
aina ympdardivit sosiaaliset rakenteet ja verkostot. (Fairclough 1992, 70-75.) Kriittisen
diskurssianalyysin suurin ero tekstianalyysiin liittyy siihen, ettd teksteji ei pitdisi tarkastella
pelkédstddn niiden kuvaamisen kautta, vaan sidottuna yhteiskunnalliseen aikaan, paikkaan ja

kontekstiin (Fairclough 2003, 8-17).

Erityisesti Fairclough nostaa esille genrejen, tyylien ja diskurssien huomioimisen. Fairclough
kisittad itse genren laajana kisitteend, joka tarkoittaa tapaa toimia. Genre méérittdd aina kontekstin,
jossa tekstid pitdd tulkita. Tima tarkoittaa esimerkiksi sitd, onko kyseessa haastattelu, pdytékirja tai
akateeminen essee. Tyyli sen sijaan tarkoittaa Faircloughin mukaan tapaa olla. Tama tarkoittaa sitd,
miten teksti kdyttdytyy méiritellyn genren sisdlld. Tyyliin vaikuttaa my0s se, millaiset ennakko-
oletukset tai -asenteet tekstin esittdjilla on. Lopulta diskurssit tarkoittavat esittimisen tapaa eli sité,
mita tekstilld lopulta halutaan saada aikaan ja millaista sosiaalista todellisuutta tekstissa kuvataan.

(Fairclough 2003, 17-30.)

Tutkielmassa hyodynnetédén erityisesti Faircloughin ajatusta tekstien taustalla piilevisti sosiaalisista

kaytanteistd. Faircloughin mukaan teksti ja ideologiat ovat aina sidosteisessa yhteydessé toisiinsa, ja
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tekstin tuottaja ilmentdd aina oman aikansa, paikkansa ja kulttuurinsa sosiaalisia kdyténteitad
tekstissd. Kiinnostavaksi kysymykseksi nouseekin, millaiset diskurssit saavuttavat teksteissa
hegemonisen aseman ja millaiset diskurssit jddvét marginaaliin. Téllaiset hegemoniset diskurssit
hallitsevat julkista tilaa ja siten tekstien kuluttajat ottavat ne vastaan annettuina. (Fairclough 2003,
44-46, 55-61.) Fairclough oli myos kiinnostunut siitd, miten osa valtadiskursseista sai
yhteiskunnallisessa keskustelussa legitiimin aseman ja miten osalle diskursseista luotiin
legitimiteettid (Fairclough 2003, 98—100). Tutkielmassa tutkitaankin, millaisen aseman tekstit

luovat NPM-hallintomalille.

Tutkielman tarkoituksena on havainnollistaa ensinnékin, miten julkisen talouden tilanne on
Suomessa kehystetty seka siitd, miten julkisen talouden velkaantumiseen ja yleiseen heikkoon
talouskasvuun hallitusohjelmat suhtautuvat. Tédt4 suhtautumismallia tulkitaan hegemonisena
diskurssina, jolla oikeutetaan hallitusohjelmissa myohemmin mééritellyt toimenpiteet. Nimé
vaikuttaviin toimenpiteisiin. Ulkoisiksi toimenpiteiksi luokitellaan esimerkiksi talouskasvun
edistdmisen, ty6llisyyden nostamisen, investointien houkuttelemisen ja osaamisen kehittdmisen

kaltaiset toimenpiteet.

Varsinainen analyysi keskittyy kuitenkin sisdisiin toimenpiteisiin, jotka linkittyvat NPM -doktriiniin.
Tallaisiksi diskursseiksi mééaritelldan julkishallinnollisen tuottavuuden kehittdminen,
julkispalveluiden hoitaminen markkinaehtoisesti, julkisen sektorin sopimusoikeudellisen
nikokulman kehittdminen, asiakasléhtoisyyden parantaminen, uusweberildisen hallintokésityksen
edistiminen seki e-government -hallintotavan laajeneminen. Sen sijaan vaihtoehtoisina
diskursseina ndahddén julkisen sektorin palveluiden laajentaminen, tasainen leikkaaminen eri
hallinnon aloilta (niin kutsuttu juustohdylddminen) sekd korporatistis-pluralistisen hallintomallin

edistiminen (niin kutsuttu kolmikantaisen neuvottelun edistiminen).

Tutkielmassa kriittinen diskurssianalyysi on toteutettu siten, ettd aluksi on tunnistettu diskurssit,
joilla pyritdén luomaa kuvaa suomalaisesta julkisesta sektorista tai julkishallinnosta. Erityisesti
tutkielmassa on keskitytty erilaisiin tarjottuihin toimenpiteisiin, joilla julkisen sektorin

velkaantumista on pyritty taittamaan. Diskurssien tunnistamisen jélkeen nima toimenpiteet on
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toimenpiteisiin, jotka on luokiteltu sen mukaan tukevatko ne NPM:n mukaista tapaa jérjestda
julkishallinto vai esittdvitko ne vaihtoehtoja NPM:lle. NPM:n mukaiset diskurssit on teemoiteltu
lisdksi sen mukaan, minkélaisiin NPM:n teemoihin esiin nostetut diskurssit linkittyviét.
Vastadiskurssit on sen sijaan tunnistettu aineistoldhtoisesti ja ne on jaettu karkeasti kolmeen

erilaiseen diskurssityyppiin. Diskurssien luokittelua on havainnollistettu kuvassa 1.

‘ Julkishallinnon tai julkistalouden

toimenpitaet
[ Sisaiset toimenpiteet [ Ukoiset toimenpiteet l

NPM-diskurssi
| | MPM-vastadiskurssi I

I | “-n-.._.___‘_‘___‘__‘
Julkishallinnon | Markkinaehtoisuus ""’f!—‘/

tuottavuus J | Korporatismi-pluralismi | Julkizen sektorin
laajentaminen

)
Palveluiden
asiakaslahtbisyyden
kehittaminen

Juustohéylaaminen

| Sopimusoikeudellisuus | |

Uuswaberildinen | E-government
hallintomalli

Euva 1. Kaavio tutkielmassa kivtetyistd diskurssien hierarkiasta.

5 Hallitusohjelmat ja poliittinen eliitti Suomessa

Hallitusohjelmissa hallituksen muodostamien puolueiden edustajat sopivat keskendan
hallituskauden tirkeimmisté tavoitteista ja mairittelevdt omat tulostavoitteensa tulevalle
hallituskaudelle. Hallitusohjelmat ovat merkittdvin strateginen dokumentti, joka ohjaa julkisen
sektorin hallintoa ja julkista palveluntuotantoa. Hallitusohjelmat my6s médrittelevét harjoitetun
politiikan merkittivimmat painopistealueet. (Valtiovarainministerid 2024.) Hallitusohjelma luodaan
hallitusneuvotteluiden yhteydessd. Hallitusneuvotteluihin osallistuu eri asiantuntijoita eri
yhteiskunnan osa-alueilta seké niiden puolueiden edustajia, jotka pyrkivit muodostamaan

hallituksen. (Valtioneuvosto 2023a.) Koska Sipildn, Marinin ja Orpon hallitukset muodostuvat
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varsin erilaisista puolueista, ne antavat hyvin kuvan siitd, millaisia strategisia pddmaarid Suomen

poliittisella eliitilld on ollut 2020-luvun taitteessa.

Klassisen eliittiteorian mukaan yhteiskunnassa on aina kaksi luokkaa, joista toinen hallitsee ja
toinen on se, jota hallitaan. Tdma tarkoittaa sité, ettd yhteiskunnassa on aina pieni vihemmisto, joka
tekee padtokset suuren enemmiston puolesta. Tdmé vahemmisto ei kuitenkaan pelkdstddn koostu
minkéédn formaalisen instituution paitoksentekijoistd, vaan kattaa laajemman joukon henkildita,
jotka aktiivisesti vaikuttavat poliittiseen padtoksentekoon. Klassista eliittiteoriaa laajentava
demokraattinen elitismi ldhtee siitd oletuksesta, ettd valta yhteiskunnassa on nimenomaisesti
jakautunut erilaisille eliiteille ja ndiden eliittien keskindinen kilpailu takaa lopulta demokratian
toteutumisen. Demokraattisessa elitismissd voidaan tunnistaa esimerkiksi virkamieseliitti, joka on
vastuussa lainsdddédnnon valmistelusta, mutta jolla ei ole vastuuta dénestdjille seka taloudellinen
eliitti, joka pystyy tekemdin konkreettisia kansalaisiin vaikuttavia paéatoksiéd. (Ruostesaari 2014,

38-43.)

Koska hallitusohjelma on merkittidvin yksittdinen poliittista padtoksentekoa ohjaava dokumentti,
heijastuvat siithen sen hetken hallitsevan koalition ajatukset yhteiskunnan kehittimisesta.
Hallitusohjelman valmisteluun osallistuu hallitusta muodostavien puolueiden liséksi runsaasti
erilaisia asiantuntijoita ja eturyhmid, joten voidaan nihda, ettd se heijastaa myos laajemmin
suomalaisen eliitin nikemyksia siitd, miten suomalaista yhteiskuntaa tulisi kehittdd ja mihin
suuntaan sitd pitdisi ohjata. Hallitusohjelmien valmisteluun vaikuttaa tosin kaikkein eniten hallitusta

muodostavien puolueiden ndkemykset.

Kriittisen diskurssianalyysin mukaan hallitusohjelmat voidaan néhda asiakirjoina, jotka on
tarkoitettu erityisesti poliittisen eliitin kulutettavaksi. Tutkielmassa hallitusohjelmat nidhdaan
asiakirjoina, jotka ilmentévit vallassa olevan hallituskoalition ideologiaa sekd yhteiskunnassa
hallitsevia valtadiskursseja. Hallitusohjelmien ensisijaisena tarkoituksena on viesti siséisesti ja
toimia ministerididen valmistelutyon pohjana ja hallituksen poliittisen linjan ilmentdjénd. Kuitenkin
hallitusohjelmilla on tarkoitus viestid myos ulospdin ddnestijille siitd, ettd hallituspuolueet

toteuttavat vaaleissa antamiaan lupauksiaan hallituksessa ollessaan. Hallitusohjelmat ovatkin hyva
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aineisto analysoitavaksi kriittisen diskurssianalyysin avulla, silld ne heijastavat yhteiskunnan valtaa,

ideologioita ja normeja, joita sen hetkinen hallituskoalitio pyrkii yhteiskunnassa edistiméén.

Tutkielmassa késitelldén Sipilan, Marinin ja Orpon hallituksen hallitusohjelmia, koska ne
heijastavat uusinta kuvaa eliitin nikemyksista julkishallinnon ja julkisen talouden hoidosta. Lisdksi
hallitukset koostuvat keskenédén varsin erilaisista koalitioista sekd néissé hallituksessa on ollut
mukana kaikki merkittivimmaét eduskuntapuolueet. Tutkielmassa kisittely on rajattu vain julkista
hallintoa ja taloutta kisitteleviin kokonaisuuksiin. Sipildn hallitusohjelmasta késitelldén lukua 3
Kestédvi kasvu ja julkinen talous sekd lukua 8 Digitalisaatio, kokeilut ja normien purkaminen.
Marinin hallitusohjelmasta késittelyalueena ovat luku 2 Kestédvén talouden Suomi seki luku 4
Ohjaustavat. Orpon hallitusohjelmasta késittely rajautuu lukuihin 1 Kestéva julkinen talous ja 3
Kunnat, kaupungit ja valtion aluehallinto. Hallitusohjelmat ovat saatavissa Valtioneuvoston

arkistoista osoitteesta www.valtioneuvosto.fi/historia-ja-rakennukset/hallitusohjelmat, jonne on

kerétty kaikki hallitusohjelmat vuodesta 1917 ldhtien.

6 Hallitusohjelmien kuvaus ja analyysi

Analyysissé tarkastellaan ensin jokaista kolmea hallitusohjelmaa erikseen, jonka jélkeen
tarkastellaan hallitusohjelmien luomaa kokonaiskuvaa sosiaalisesta todellisuudesta.
Hallitusohjelmia tarkastellaan sosiaalisen konstruktivismin ndkokulmasta sosiaalisia merkityksid
luovina ja purkavina asiakirjoina, jotka sanoittavat poliittisen eliitin oletuksia sosiaalisesta
todellisuudesta, normatiivisista pddmaarista sekd keinoista saavuttaa paamaéaérit. Samalla
tarkastellaan myos sitd, minkélaiset hallinnolliset diskurssitnousevat hallitusohjelmissa hegemonia-

asemaan.

6.1 Juha Sipilan hallitusohjelma

Juha Sipilén hallitus oli Suomen Keskustan, Perussuomalaisten ja Kansallisen Kokoomuksen
muodostama koalitiohallitus. Hallitus muodostettiin ja hallitusohjelma ”Ratkaisujen Suomi:

Paaministeri Juha Sipilén hallituksen strateginen ohjelma” valmisteltiin vuonna 2015. Myéhemmin
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hallituksessa ollut Perussuomalaisten eduskuntaryhma hajosi kahtia ja hallituksessa jatkoi Sininen

tulevaisuus. Hallitusohjelma pysyi kuitenkin samana. (Valtioneuvosto 2024b.)

Sipilén hallituksen talouspolitiikan keskiossé oli julkisen talouden tasapainottaminen ja
taloudellisen kasvun luominen (Politiikka 2019). Mediassa hallituksen linjaa kuvailtiin
porvarilliseksi ja varsin kokoomuslaiseksi, vaikka paddministeripuolueen asemassa oli Suomen
Keskusta. Juha Sipildn kuvailtiin my0s johtaneen hallitusta kuin yritysté, joten voisi olettaa, etté

my0s hallitusohjelmassa NPM nousisi selkedsti esiin. (Yle 2019.)

Sipildn hallitusohjelmassa talouspoliittinen linja nousee hallitusohjelman keskioon.
Hallitusohjelmassa linjataan muun muassa, ettd julkisen talouden tasapainottaminen kdynnistetdan
vélittomasti ja velkaantuminen suhteessa bruttokansantuotteeseen taittuu vaalikauden loppuun
mennessd sekd velaksi elaminen lopetetaan vuonna 2021. Suomen talouden suurimmiksi ongelmiksi
kuvaillaan nimenomaan rakenteellisia ongelmia, jotka ovat aiheuttaneet heikon kasvun ja korkean

tyottomyyden. (Valtioneuvoston kanslia 2015.)

Faircloughin (2003) mukaan politiikka tiivistyy kamppailuun hegemoniasta. Hegemonista tilaa
pidetdin niin sanottu vallitsevana asiantilana, jota ei haasteta poliittisessa kamppailussa. Siten
voidaan ndhda, ettd diskurssin noustessa hegemoniaan, asiantila on voittanut, sillé sitd ei enda
haasteta normaalin poliittisen keskustelun piirissé. (Fairclough 2003, 45—46.) Sipildn hallituksen
hallitusohjelman koko talouspolitiikan linjan kattavana hegemonisena diskurssina voidaankin ndhda
heikko julkisen talouden tila, joka on tavalla tai toisella muutettava. Velkaantuneen julkisen

talouden kautta hallitus méérittelee kdytdnnossa koko talouspoliittisen linjansa.

Tekstitasolla velkapoliittista diskurssia vahvistetaan esimerkiksi ilmaisuilla “julkisen talouden
tasapainottamisen aloittamisesta vélittomasti”, ”velaksi eldminen lopetetaan”, hallituksen
sitoutumisella koko 10 miljardin kestdvyysvajeen kattamiseen seka siind, ettd mikéli
sddstotoimenpiteet eivit tehoa, hallitus sitoutuu lisdsdédstdjen etsimiseen (Valtioneuvoston kanslia
2015). Useassa kohdassa hallitusohjelmassa nimenomaan korostetaan hallituksen sitoutumista

velkaantumisen taittamiseen seké niiden sddsto- ja rakenneuudistuksien tekemiseen, jotka

edesauttavat hallitusta paddsemiin tdhén tavoitteeseen. Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin
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mukaan tekstin modaalisuuden kautta voidaan tarkastella oletettuja ideologisia arvoja (Fairclough
2003, 170-171,173). Siten lueteltujen ilmauksien vahvan modaalisuuden kautta hallitusohjelma
korostaakin oletettuja ideologisia arvoja, jotka ovat hallitusohjelman taustalla. Julkisen sektorin
rooliin pienentdminen ja velkaantumiskehityksen vastustaminen luovatkin pohjan

hallitusohjelmalle.

Hallitusohjelman alussa mééritelldin my0ds toimenpiteet, joilla hallitus pyrkii tavoittees eensa
lopettaa julkisen sektorin velkaantuminen. Toimenpiteind ovat tyollisyyttd tukeva veropolitiikka,
yrittdjyyden ja omistajuuden sekd yritysten rahoituksen vahvistaminen, kasvua edistivat
panostukset, julkista taloutta vahvistavat sddstot ja rakenneuudistukset, julkisen talouden
kestdvyyden turvaavat pidemmat aikavélin uudistukset seké tyollisyyttd vahvistavat uudistukset
(Valtioneuvoston kanslia 2015). Faircloughin mukaan tekstejé pitdd arvioida myds niiden
modaliteetin mukaan, miki kuvaa tekstin varmuus- ja epdvarmuusastetta. Modaliteetin vaihtelu on
tehokas politiikan retorinen keino, silld se kuvastaa puhujan poliittista identifikaatiota aiheeseen.
(Fairclough 2003, 165—166.) Sipilén hallitusohjelman toimenpiteet ovat hyvin yleisluontoisia ja
monet niistd ovat suuntautuneet nimenomaan kasvun edistimiseen julkisen sektorin sééstdjen tai
uudistamisen sijaan. Siten modaliteetin avulla voidaan nidhda, ettei hallitus halua lukkiutua
mihinkéén tiettyihin yksittdisiin toimenpiteisiin, vaan korostaa ennemmin tavoitteidensa
vélttamattomyyttd. Kuitenkin tavoitteena erityisesti julkisen sektorin rakenneuudistukset ja julkisen

sektorin kestdvyyden turvaavat uudistukset voidaan ndhdd NPM-doktriinin mukaisina tavoitteina.

Sipilén hallitusohjelmassa korostuu erityisesti kaksi NPM-ajatusmallin mukaista toimenpidetta:
ylimééréisen sddntelyn ja normien purkaminen seké julkisen sektorin tuottavuuden ja
asiakasldhtoisyyden parantaminen. Nami NPM:n piirteet otetaan annettuina sosiaalisina totuuksina
(vrt. Fairclough 2003, 172—173) ja ne esitetdén hallitusohjelman valossa hyvéna ja tavoiteltavina
ominaisuuksina. Siten Sipilén hallitusohjelman tarkoituksena on luoda hegemonista kuvaa
Suomesta vahvasti sddnneltyni ja byrokratisoituneena valtiona. Hallitusohjelmassa korostetaankin
useissa kohdissa, kuinka hallituksen toimet sddntelyn ja normien purussa vaikuttavat merkittévisti
yritysten toimintaedellytyksiin, strategisiin tavoitteisiin paédstdan turhaa sdintelyad purkamalla,
Suomi ottaa tuottavuusloikan purkamalla turhaa séédntelyé seki hallituksen tavoitteena on
nettomiirdisen sddntelyn keventdminen (Valtioneuvoston kanslia 2015). Tavoitteiden ja toimien

taustalla toistuu ajatus siitd, ettd suomalainen julkinen sektori on levittdytynyt liian laajalle ja

18



NPM:n mukaisesti kilpailullisille markkinavoimille pitédisi antaa enemmaén tilaa. Siten Sipilén
hallitusohjelma vahvistaa diskurssia, jonka mukaan sddntelylla tai oikeastaan sdéntelyi
keventdmalld yksityiset toimijat pystyisivét parempiin ja tehokkaimpiin tuloksiin kuin

byrokraattinen julkinen sektori.

Hallitusohjelmassa asettuu vahvasti vastakkain vanha protestanttinen-weberildinen ajatus
byrokratiasta seka niin kutsuttu uusweberildinen nédkokulma. Hallitusohjelmassa korostetaan
esimerkiksi julkisten palveluiden kédyttijalahtoisyyttd, uusien johtamismallien tuottavuutta ja
tuloksellisuutta sekd innovatiivisuuden ja palvelualttiuden nostamista uusiksi virkamieshyveiksi
perinteisten hyveiden rinnalle (Valtioneuvoston kanslia 2015). Néin hallitusohjelmassa korostetaan
NPM:édén vahvasti linkittyvin uusweberildisen ideologian tuomista perinteisen protestanttisen
byrokratiakésityksen rinnalle. Perinteistd weberildistd virkamieskésitystd hallitusohjelmassa ei
suoraan haasteta, mutta luodaan sellaista sosiaalista todellisuutta, jossa esitetddn téllainen
byrokratiateoria riittimattoméana palvelemaan nyky-yhteiskunnan toiveita. Nykyinen julkishallinto
ndhdéén riittdiméttoman vastaamaan yhteiskunnan ja kansalaisten tarpeisiin, jonka vuoksi
julkishallinto vaatisi tarpeita paremmin vastatakseen rakenteellisia uudistuksia. Hallitusohjelmassa
esitetddnkin, ettd hallinnollista taakkaa pitdisi keventdd turhaa sééntelya karsimalla ja
lupaprosesseja sujuvoittamalla ja sitd kautta pyrkid kohti osallistavampaa ja asiakaslédhtdisempda

hallintokulttuuria. (Valtioneuvoston kanslia 2015).

Sipildn hallitusohjelma voidaankin ndhdi osana suomalaista politiitkan konsensusta Holkerin
hallituksesta ldhtien, jossa julkisten palveluiden asiakasléhtoisyyttdja sen kehittimistd on korostettu
(Lahdesmaiki 2003). Faircloughin (2003) mukaan teksteja pitdisi analysoida niiden genrejen
sekoittumisen ja narratiivin mukaan. Fairclough nékee, etté kaikki tekstit linkittyvét aina joihinkin
genreihin. Genret eivit ole aina tarkkarajaisia, eikd niilld vilttdmattd ole annettu mitdin
yksiselitteistd nimed. Genret myos sekoittuvat keskenddn ja muodostavat siten erilaisia narratiiveja

eli miten asiat halutaan kertoa ja esittda. (Fairclough 2003 65-70, 83-86.)

Siten Sipilé hallitusohjelman kirjausten voidaan néhda linkittyvén sithen genreketjuun, jossa
ndhdiin, ettei julkishallinto pysty riittdvisti vastaaman kansalaisyhteiskunnan tarpeisiin ja jossa

pyritddn kehittdméadn entistd enemman kansalaisille suunnattua hallintoa. Téta diskurssia tukemaan

19



on tuotu ajatus, joka on yksi NPM:n uusimmista sovelluksista nimeltd e-government. E-government
-mallissa digitalisaatio valjastettaisiin hallinnon tehostamiseksija tuottavuuden lisddmiseksi (Pollitt
ja Bouckaert 2011, 8). Sipildn hallitusohjelmassa luodaankin vahvasti diskurssia, jonka mukaan
julkinen sektori pystyisi lisddméédn omaa tuottavuuttaan nimenomaan digitalisaation avulla.
Hallitusohjelmassa todetaankin, etté digitalisaatio on hallituksen strategian lépileikkaav a teema seki
mainitaan toimenpitein hallinnon sisdisten prosessien digitalisoinnin edistiminen (Valtioneuvoston

kanslia 2015).

Sipildn hallitusohjelma korostaakin nimenomaisesti digitalisaatiota tuottavuutta ja
asiakasldhtoisyyttd lisddvand voimana. Hallitusohjelmassa toimenpiteiksi mairitellddn muun
muassa hallinnon prosessien digitointi, sujuvan tiedonsiirron varmistaminen viranomaisten valilla
sekd digitaalisen muutosjohtamisen organisoinnin vahvistamisen. Digitalisaatio maaritelldan
hallitusohjelmassa jopa sellaiseksi voimaksi, ettd ilman sitd julkisen talouden kannalta valttiméton
tuottavuusloikka ei onnistuisi. (Valtioneuvoston kanslia 2015). Sipilén hallitusohjelma vahvistaa

siten diskurssia e-government -mallista ja liittdd sen osaksi NPM:n mukaista hallintolinjaa.

Edelld mainittujen hallitusohjelmaa lépileikkaavien linjausten lisdksi hallitusohjelmasta 16ytyy
runsaasti yksittdisid kohtia, jotka linkittyvit NPM-ajatusmalliin. Hallitusohjelman useissa eri
kohdissa korostetaan hallinnon mahdollisuutta valita tilanteeseen sopiva palveluntuottajamalli seka
yksityisen sektorin osuutta julkisen sektorin palveluntuotannossa. Erityisesti ndma piirteet
korostuvat sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen yhteydessd. Hallitusohjelmassa esimerkiksi
todetaan SOTE-alueiden voivan tuottaa palvelunsa itse tai hyodyntien yksityisen tai kolmannen
sektorin palveluntuottajia. Hallitusohjelmassa tdydennetédén, ettd SOTE-alueilla kilpailutuksissa
korostetaan eri tuottajien vélistd kilpailuneutraliteettia ja palveluntuotantoa varten laaditaan
tehokkuutta ja laatua arvioiva mittaristo. Liséksi kuntahallintoa ohjaavissa periaatteissa todetaan

kuntien siirtymisesta kohti asiakas- ja sidosryhméyhteistyotd. (Valtioneuvoston kanslia 2015).

Hallitusohjelmassa korostuukin vahvasti julkisen sektorin palveluiden vieminen kohti
kilpailullisempaa ympéristod ja hallinnon mahdollisuus valita tilanteeseen sopivin ja tuottavin
palveluntuottaja. Liséksi itse julkishallinnolle on jdtetty nimenomaisesti sopimuksia kilpail uttava ja

valvova rooli, jossa sopimusten tarkoituksenmukaisuutta ja tehokkuutta pyritdédn valvomaan.
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Faircloughin mukaan teksteista pitdd tarkastella niissd ilmenevié oletettuja totuuksia, jotka esitetdén
annettuina (Fairclough 2003, 45-46). Hallitusohjelmassa esitetyissd tavoitteissa korostuvatkin
tietynlaiset tehokkuuteen linkittyvét totuudet, jotka otetaan annettuina ilman kyseenalaistamista.
Siten hallitusohjelma luo sellaista sosiaalisista todellisuutta, jossa perinteinen virkamieshallinto

kulkee enemmain kohti uusweberististd ja NPM:n mukaista hallintomallia kohti.

Toisaalta NPM ei yksin hallitse hallitusohjelman rakennetta, eiké siten saavuta hegemonista asemaa
Sipildn hallitusohjelmassa. Hallitusohjelmassa korostetaan useassa vaiheessa tuottavuuden
lisddmiseksi myos yhteiskuntasopimuksen luomista yhdessda ammattiyhdistysten ja elinkeinoeldmén
keskusjérjestdjen kanssa. Siten hallitusohjelma asettuu enemminkin korporatistis-pluralistiselle
kannalle ja ndkee, ettd pluralismin kautta olisi mahdollista saavuttaa taloudellinen kasvu ja
taloudellisen tuottavuuden kehittyminen yhteiskunnassa. NPM:lle vastadiskurssina esiintyy myos
niin kutsuttu juustohdyldamalli, jossa ajatellaan, ettéd julkisen sektorin talous vakautetaan parhaiten
leikkaamalla tasaisestikaikilta eri hallinnon aloilta. Hallitusohjelmassa esimerkiksi korostetaan, etta
julkinen sopeutus tulee osumaan hyvin laajasti eri yhteiskunnan lohkoille ja koskettamaan laajasti
kaikkia suomalaisia seki todetaan julkista taloutta vahvistettavan nopeasti sddstotoimien avulla

(Valtioneuvoston kanslia 2015).

6.2 Sanna Marinin hallitusohjelma

Sipildn hallituksen jdlkeen Suomen Sosialidemokraattinen Puolue nousi suurimmaksi puolueeksi
vuoden 2019 eduskuntavaaleissa (Tilastokeskus 2019). Vaalien jdlkeen muodostettiin Antti Rinteen
hallitus, joka koostui Suomen Sosialidemokraattisesta Puolueesta, Suomen Keskustasta, Vihredsta
liitosta, Vasemmistoliitosta sekd Suomen ruotsalaisesta kansanpuolueesta (Valtioneuvosto 2019a).
Pdédministeri Antti Rinne erosi kuitenkin noin puolen vuoden jilkeen pddministerin paikalta ja
uudeksi pddministeriksi nousi Sanna Marin (Eduskunta 2019). Hallitusohjelma ja hallituspohja

pysyivit kuitenkin samana (Verkkouutiset 2019).

Mediassa Marinin hallitusta kuvattiin erityisesti kriisien kautta ja sitd kuvailtiinkin ensisijaisesti
kriisien hoitohallitukseksi. Suurista linjoista korostuvat erityisesti kasvu- ja tyollisyyspolitiikka,

sote-uudistus seka vihred siirtymd. Hallituspohjaa kuvailtiin paikoin erimieliseksi, silld erityisesti
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Suomen Keskustalla ja Vihredll4 liitolla kuvailtiin olevan suuria eroja toivotun politiikan suhteen.

(Yle 2023a; Ilta-Sanomat 2023.)

Marinin hallitusohjelma ldhtee hyvin samankaltaisista 1ahtdasetelmista kuin Sipildn hallitusohjelma.
Marinin hallitusohjelmassa Suomen suurimmaksi ongelmaksi kuvataan velkaantunut julkisen
talouden tila ja tavoitteeksi asetetaan velan taittaminen (Valtioneuvosto 2019b). Tassédkin korostuu
hyvin vallitseva hegemoninen diskurssi, joka ottaa l&ht6tilanteen annettuna (Fairclough 2003, 45—
46). Toisaalta toisin kuin Sipildn hallitusohjelmassa Marinin hallitusohjelmassa pyritdén liittiméaan
samaan diskurssiin myds eriarvoisuuden vihentdminen sekéd ekologisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
lisddminen. Siten Marinin hallitusohjelma luo julkisen talouden hoidosta huomattavasti laajempaa
kuvaa ja haluaa liittdd talouspolitiikan diskurssiin my0s esimerkiksi eriarvoisuuden vdhentdmisen ja
hiilineutraaliutta kohti pyrkimisen. Tédsséd ilmenee Faircloughin esimerkki siitd, miten eri késitteet
voidaan eri konteksteissa kehystda eri tavalla, jolloin niistd muodostuu erilaisia diskursseja, joita
voimme tarkastella (Fairclough 2003, 130—131). Vaikka Marinin hallitusohjelmasta puhutaan
julkisen talouden velkaantumisesta samoin kuin Sipildn tai Orpon hallitusohjelmissa, se saa erilaisia
merkityksenantoja liittdmalla kdsitteeseen my0s eriarvoisuuden torjumisen, ekologisen ja

sosiaalisen hyvinvoinnin seka hiilineutraaliutta kohti pyrkimisen.

Julkisen talouden tasapainottaminen korostuu kuitenkin hallitusohjelmassa pditeemana ja
hallitusohjelman talouspoliittista linjaa méérittelevdni teemana. Ensisijaiset keinot julkisen
talouden vahvistamiseen eivit kuitenkaan liity NPM-ajatusmalliin, vaan pikemminkin ulkoisiin
Suomessa tuottavuuden kasvuun sekd kestavimman keinon vahvistaa julkista taloutta pitkalla
aikavililld olevan tyollisyyden kasvu (Valtioneuvosto 2019b). Marinin hallitusohjelma perustuukin

pitkalti ulkoisiin syihin vaikuttamiseen kuin varsinaisesti julkistalouden sisdisiin syihin.

Vaikka suurin osa ja merkittdvimmat toimet hallitusohjelman talouspoliittisesta osiosta keskittyy
ulkoisiin syihin, 16ytyy hallitusohjelmasta my6s NPM:n linkittyvid diskursseja. Hallitusohjelmassa
esimerkiksi todetaan, ettd ’tyollisyyden kasvun ohella kestavyyttd vahvistetaan tehokkaimmin
julkisesti rahoitetun palvelutuotannon tuottavuutta parantamalla”. Erityisesti hallitusohjelmassa

uskotaan, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottavuuskasvua pystytdan parantamaan

22



organisatorisin ja teknologisen toimin (Valtioneuvosto 2019b). Néillda kumuloituvilla
tuottavuushyddyilld hallitus uskoo, ettd julkinen talous tulee pysymaiin tasapainossa myos
hallituskauden jélkeen. Varsinaisia tuottavuustoimia ei kuitenkaan mééritelld hallitusohjelmassa

tarkemmin tai konkreettisemmin.

Fairclough (2003) ndkee, ettd taistelu hegemoniasta syntyy siitd, ettéd erilaiset diskurssit ja
sosiaaliset merkitykset kamppailevat hegemonisesta asemasta keskenéén. Siten erilaiset diskurssit
eri aikoina ja eri tahojen esittdmind vaihtelevat runsaasti. Diskurssit eivét useinkaan ole tdysin
vastakkaisia, vaan ne saattavat linkittya vallitsevaan hegemoniaan ja haastaa sitd vain joltain osin,
samalla kun tdydentévit toiselta kannalta. (Fairclough 2003, 124-128.) Siten voimme pyrkié
tunnistamaan teksteistd myos vastadiskursseja, jotka haastavat syntynyttd hegemoniaa. NPM:n
sijasta Marinin hallitusohjelmassa korostuukin pitkélti sosialidemokraattiseen hyvinvointivaltioon
linkittyneet diskurssit. Hallitusohjelmassa esimerkiksi todetaan, ettd kasvun perustana ovat toimiva
hyvinvointivaltio, toimiva infrastruktuuri, koulutus, tutkimus ja tiivis kiinnittyminen
maailmantalouteen seki todetaan, ettd hallituskauden aikana pysyviéd uusia menoja kohdennetaan
muun muassa osaamisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistamiseen sekd
ilmastopoliittisiin toimiin (Valtioneuvosto 2019b). Syntyvit lisimenot olisi tarkoitus kattaa
suurimmaksi osaksi verotuloja lisddmalld, mutta osittain myds menojen ja tulojen
uudelleenkohdistamisella. Siten hallitusohjelmassa korostuukin NPM:n sijasta erityisesti julkisen
sektorin entistd laajempi tehtivien jirjestdmisvastuu seki ajatus julkisesta vallasta taloudellisen

kasvun pohjan luojana.

Marinin hallitusohjelman ohjaustavoissa korostetaan varsin perinteikésta virkamieskasitysta ja
virkamiesten roolia osana poliittista jarjestelméé. Hallitusohjelmassa korostetaan esimerkiksi
hallituksen uudistusten nojaavan virkavastuulla tehtidviin valmisteluun sekd virkamiesten
pyrkimysté kuulla laajasti eri tahoja padtdksenteon valmistelussa ja mahdollisimman avoimeen
hallintoon pyrkimista. Erityisesti hallitusohjelmassa korostetaan virkamiesten roolia yli
vaalikausien tapahtuvassa valmistelutydssé ja hallinnollisessa jatkuvuudessa. (Valtioneuvosto
2019b). Siten Marinin hallitusohjelman luoma kuva hallinnon roolista on 1dhempiné perinteista

Weberin byrokratiateoriaa kuin NPM:n mukaista hallintomallia.
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Kuitenkin Marinin hallituksen omistajapolitiikasta linjatessa hallitusohjelman kirjaukset 1dhestyviét
NPM:n mukaista doktriinia. Valtion omistajapolitiikan padlinjaukseksi mééritelldédn, ettd valtion
omistuksia arvioidaan “kansantalouden kokonaisedun, omistettujen yhtididen toiminnan ja arvon
kehittimisen seka resurssien tehokkaan allokaation ndkokulmasta” (Valtioneuvosto 2019b).
Hallitusohjelmassa todetaan esimerkiksi, ettd valtio pystyisi omistajuuden kautta edistiméan
kasvua, tyollisyyttd ja kestdvaad kehitystd. Tadmé voisi tapahtua investoimalla esimerkiksi
biotalouteen, cleantech:iin, energiatehokkuuteen, ympéristo- tai terveysteknologiaan
(Valtioneuvosto 2019b). Omistajapolitiikan ytimessé on niin kutsuttu in-house menettely, missa
valtio perustaa yhtioitd, jotka se omistaa osittain tai kokonaan, ja jotka siten pystyvét hoitamaan
julkisen sektorin palveluita kilpailullisessa ympdristossd, mutta samalla pitden myds julkisen
sektorin mairittelemistd hyveistd kiinni. Hallitusohjelmassa todetaankin, ett jokaisen valtionyhtion

perusarvona on oltava yhteiskuntavastuu (Valtioneuvosto 2019b).

Erityisesti hallitusohjelmassa pyrittdisiin hyddyntdméan NPM:n keinoja tarjota julkisia palveluita
infrastruktuurihankkeista puhuttaessa. Hallitusohjelmassa todetaan, ettd hallituskauden aikana
toteutettavia infrastruktuurihankkeita voidaan toteuttaa niin budjettirahoituksella, siirtdmélld valtion
osakeomistuksia perustettaviin infrastruktuuriyhtidihin tai pddomittamalla yhtioita (Valtioneuvosto
2019b). Siten omistajapolititkkaa méaaritellessdédn hallitus selkedsti tukeutuu NPM-doktriinin
keinoihin ohjata hallintoa. Huomionarvoista kuitenkin on, ettei NPM-doktriinia ole sovellettu
perinteisiin hyvinvointivaltion palveluiden jérjestdimiseen, vaan rajatusti pienemmille julkisen

sektorin osa-alueille, joiden ldhtokohtainen tarkoituskin on edistdd tyollisyytté ja kasvua.

Vaikka Marinin hallitusohjelman toimenpiteet ovat todella erilaisia kuin Sipildn hallitusohjelmassa,
sieltd [0ytyy myos NPM:één linkittyvid teemoja, jotka voidaan ndhdd osana suomalaisen politiikan
pitkdaikaista konsensusta. Hallitusohjelmassa korostetaan erityisesti julkisten palveluiden
asiakasldhtoisyyden kehittdmistd toteamalla vahvan julkisen hallinnon luovan pohjan entista
kansalaisldahtoisempiin julkisiin palveluihin sekd uudistyon keskiossa olevan kansalaisten
palveluiden laadun, sujuvuuden ja saatavuuden parantaminen (Valtioneuvosto 2019b). Liséksi
hallitusohjelmassa todetaan hallituksen valmistelevan kansalaisille annettavan palvelulupauksen

(Valtioneuvosto 2019b).
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Palveluiden asiakasldaht6isyyttd hallitus parantaa erityisesti digitalisaatiotaedistdmallija digitaalisia
palveluita parantamalla. Siten palveluiden asiakaslédhtisyyteen on linkitetty ajatus e-government -
hallintomallistasamoin kuin Sipildn hallitusohjelmassa. Hallitusohjelmassa luodaankin diskurssia,
joissa palveluiden asiakasléhtoisyys ja e-government linkittyvit tiivisti yhteen. Tdmé diskurssi
voidaan liittdd osaksi samaa Faircloughin mééaritteleméa genreketjua, jossa voidaan yhdistia, ettd
samankaltainen sanasto yhdistyy eri teksteissé ja siitd puhutaan samalla tavalla (Fairclough 2003,
75-76). Kuitenkaan tdhédn diskurssiin ei ole tuotu yhtd vahvasti mukaan NPM:n mukaista

tuottavuusnikokulmaa, mika ilmeni esimerkiksi Sipildn hallitusohjelmassa.

Marinin hallitusohjelmassa NPM:n mukaiset tuottavuuteen tai kilpailullisuuteen liittyvét piirteet
jadvit siis padasiassa marginaaliin. Hallitusohjelmassa pikemminkin korostetaan julkisen sektorin
perinteiselld tavalla tuottamien palveluiden merkitystd suomalaiselle yhteiskunnalle. Vaikka
hallitusohjelman tavoitteet ovat hyvin samankaltaiset kuin Sipilén hallitusohjelmassa
(velkaantumisen taittaminen, tydllisyyden parantaminen ja kasvun edistiminen), ovat keinot
tavoitteisiin pddsemiseksi hyvin erilaiset. Hallitusohjelmassa luodaan kuvaa pikemminkin siitd, etti
julkisen sektorin laajemmalla puuttumiselle sekd palveluiden laajemmalla tarjoamisella pystyttéisiin
padsemédn kyseisiin tavoitteisiin. Siten hallitusohjelman luoma hegemoninen diskurssi on

pikemminkin sosialidemokraattinen kuin NPM:n tavoitteisiin pyrkiva.

6.3 Petter1 Orpon hallitusohjelma

Marinin hallituksen jidlkeen vuoden 2023 eduskuntavaaleissa Kansallinen Kokoomus nousi
suurimmaksi puolueeksi (Tilastokeskus 2023). Vaalien jdlkeen muodostettiin Petteri Orpon hallitus,
johon kuului Kansallinen Kokoomus, Perussuomalaiset, Suomen ruotsalainen kansanpuolue ja
Suomen Kristillisdemokraatit (Valtioneuvosto 2023b). Orpon hallitus on talouspoliittiseltaan
linjaltaan Suomen mittapuulla varsin oikeistolainen ja esimerkiksi mediassa arvioitiin hallituksen
olevan talouspoliittiselta linjaltaan oikeistolaisin toisen maailmansodan jélkeen valtaan astunut
hallitus (ks. esim. Yle 2023b; Helsingin Sanomat 2023). Orpon hallituksen hallitusohjelma ”Vahva
ja vélittdva Suomi: Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma” julkaistiin 20.6.2023

(Valtioneuvosto 2023c¢).
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Orpon hallitusohjelman talouspoliittinen linja kehystetddn hyvin samankaltaisella tavalla kuin
Sipildn ja Marinin hallitusohjelmissa. Orpon hallitusohjelmassa todetaan Suomen talouden
suurimmaksi ongelmaksi heikko tuottavuuden kasvu, vihéiset tuotannolliset investoinnit sekd
julkisen talouden kohonnut velkasuhde. Erityisesti Sipildn hallitusohjelman tilannekuvan kanssa
Orpon hallitusohjelmassa on paljon yhteistd, silld hallitusohjelmassa todetaan esimerkiksi, etti
ilman merkittdvid toimia julkisen talouden alijidmat jadvat suuriksi, miké tulisi vaarantamaan
hyvinvointiyhteiskunnan toiminnan tulevaisuudessa seké todetaan julkisen talouden tulevan
tasapainotetuksi vuonna 2031. Hallitusohjelman luomaa kehystysté perustellaan vedoten
viranomaislegitimiteettiin, silld heti hallitusohjelman alussa todetaan hallituksen talouspolitiikan

pohjautuvan valtiovarainministerion tilannekuvaan. (Valtioneuvosto 2023c).

Legitimiteetin luominen on Faircloughin mukaan merkittédvi keino vaikuttaa tekstin kuluttajiin.
Erilaisia legitimiteetin luomisen keinoja ovat auktoriteetti, rationaalisuus, moraalinen arviointi seki
mythopoesis, mika tarkoittaa legitimiteetin luomista narratiivin kautta. (Fairclough 2003 98-100.)
Viranomaisten tilannekuvaan vetoaminen on tehokeino, joka edistdd hallitusohjelman narratiivia,
silld se vetoaa kaikkiin legitimiteetin osa-alueisiin. Suomessa viranomaishallinnolla on tietynlainen
auktoriteetti, jota ei julkisessa keskustelussa haasteta. Liséksi viranomaisten arvioita ja késityksia
maailmasta voidaan pitdi rationaalisina, silld he tekevit tyotd virkavastuulla, eivitka poliittisten
pddmadrien eteen. Voidaan myos ajatella, ettd viranomaislegitimiteettiin vetoaminen on tietynlainen
arvo, jos hyvaksymme ajatuksen, ettd viranomaiset yrittdvét toimia koko kansan parhaaksi. Siten
pystytddn my0s rakentamaan tietynlaista narratiivia. Tésté syystd hallitusohjelma nostaa
hegemoniseen asemaan diskurssin hallitusohjelman mééritteleméstd kehystyksestd, joka korostaa

vaihtoehdottomuutta hallituksen talouspoliittisesta linjasta.

Vaihtoehdottomuus on Faircloughin mukaan yksi olennaisista tekstin tehokeinoista. Tekstin
kirjoittaja tekee tekstid kirjoittaessa oletuksia siitd, mitd on olemassa seké siitd, mikd on hyvia ja
tavoiteltavaa ja siten tekstistd voidaan paitelld, mika on tekstin kirjoittajan mielestad hyvia ja
tavoiteltavaa. (Fairclough 2003, 55-57.) Koska hallitusohjelmassa korostuu nimenomaan
vaihtoehdottomuus hallituksen talouspoliittisesta linjasta, ndhdéén se hallitusohjelman tasolla

tarkeimpénd poliittisena arvona, joihin hallitusohjelman toimenpiteet linkittyvit.
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Hallitusohjelmassa asetetaan erityisesti kaksi toimenpidetté taloudellisen tilanteen ratkaisemiseksi.
Tarkeimpéand toimenpiteend mainitaan talous- ja tyollisyyskasvun vauhdittaminen. Toisena
toimenpiteend mainitaan suorat sddstotoimet. (Valtioneuvosto 2023c¢). Siten NPM-doktriini ei
ilmene hallitusohjelman paipolitiikan linjauksissa. Kasvu- ja tyollisyystoimenpiteet korostuivat
my0s Sipildn ja Marinin hallitusohjelmista, mutta Orpon hallitusohjemassa suorat
sddstotoimenpiteet saavat selkeédsti enemmén huomiota. Orpon hallitusohjelmassa korostetaan
useaan kertaan, kuinka hallitus on sitoutunut vahvistamaan julkista taloutta yhteensd kuudella
miljardilla eurolla vuoden 2027 tasosta. Téhdn tavoitteeseen hallitus pyrkii 1dhinni erilaisten
sadstotoimenpiteiden tai rakenteellisten uudistusten kautta. Liséksi hallituksen sitoutumista julkisen
sektorin tasapainottamiseen korostetaan siten, ettd hallitus seuraa aktiivisesti toimenpiteiden
toteutumista seka tarvittaessa reagoi korvaavin toimenpitein. (Valtioneuvosto 2023 c). Tillad tavoin

ideologia ja oletukset siitd, mikd on hyvéi ja tavoiteltavaa yhdistyvét (Fairclough 2003, 58).

Painottamalla vahvasti toimenpiteiti, joiden avulla hallitus pyrkii velkaantumisen taittamiseen seki
korostamalla erikseen korvaavia toimenpiteitd, syntyy hallitusohjelmasta velvollisuus
sddstotavoitetta kohtaan. Faircloughin mukaan modaalisuuden vaihtelun vuoksi teksti korostaa eri
tavalla eri asioita sen mukaan, kuinka todenmukaisina niitd pidetidin, kuinka varmoina asioita
pidetdin ja kuinka epamaéraisind asioita pidetddn (Fairclough 2003, 165). Modaalisuuden vaihtelun
vuoksi hallitusohjelman linjauksissa korostuu vahva talouspoliittinen diskurssi, jonka mukaan

julkisen sektorin velkasuhde on saatava vakautettua.

Orpon hallitusohjelma ei kuitenkaan keskity lahtokohtaisesti NPM:n mukaiseen uudistamiseen,
vaan sen sijaan niin kutsuttuun juustohdyldédmiseen, jossa leikataan kaikilta hallinnonaloilta
tasaisesti. Hallitusohjelmassa korostetaan kuitenkin, ettd sddstot pyritddn toteuttamaan niin, etti
huomioidaan kaikkein heikoimmassa asemassa olevien tilanne eiké tasapainotusta ei toteuteta
kokonaisveroastetta kiristaimalld (Valtioneuvosto 2023c¢). Siten hallitusohjelmassa on maaritelty
tietyt sddstotoimenpiteet, jotka on poissuljettu julkisen talouden tasapainottamiseksi. Lisdksi
hallitusohjelmassa todetaan, ettd hallitus turvaa yrittdmiselle ja investoinneille vakaan
toimintaympériston ennakoivalla sddntelylld (Valtioneuvosto 2023 ¢). Siten séédntely ndhdiin
hallitusohjelmassa ldhinné vakaan investointiympardinnin ylldpitimisend, eikd NPM:n mukaisena

keinona ohjata julkisten palveluiden tuotantoa.
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Sen sijaan kunta- ja aluehallinnon ohjaamisessa NPM-diskurssi on voimakkaammin ldsné.
Kuntapolitiikkaa kédsitteleva hallitusohjelman osuus léhtee siitd, ettd kunnille on taattu laaja
itsehallinnollinen vapaus. Hallitusohjelmassakorostetaan myos kuntien erilaisuutta keskenéén, jotta
tunnistetaan kuntien erilainen asema. Hallituksen tavoitteena on vaikuttavuuteen ja
tavoitteellisuutteen perustuva kuntien ohjaus, joka perustuu kuntien ja valtion viliseen
kumppanuuteen. Tarkednd vilineend kuntien ohjauksessa hallitus haluaa keventdd kuntiin
kohdistuvaa normitusta ja sdéntelyd ja siten mahdollistaa kunnille entistd vapaammat tavat toteuttaa
lakisééteisid palveluita. Erityisesti yksityiskohtaisesta sddntelystd kuntien tehtdvien toteuttamiseksi

pyritdén luopumaan. (Valtioneuvosto 2023c).

Kuntien yksityiskohtaisen sdéntelyn purkamisen lisdksi hallitusohjelmassa korostuu vahvasti
sopimusoikeudellinen ndkdkulma kuntapolitiitkan suhteen. Hallitusohjelma korostaa esimerkiksi
kuntien ja hyvinvointialueiden vilistd yhteisty6td hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi sekd
koulutuspalveluiden jarjestimisestd jarjestaimisyhteistyon tai kuntaliitosten kautta (Valtioneuvosto
2023c¢). Siten hallitusohjelma ohjaa kuntia erityisesti julkisorganisaatioiden vilisiin
sopimusmenettelyihin julkisen sektorin palveluiden jérjestdmisessd. Toisaalta palveluiden
tuottamisesta yhteistydssd yksityisen tai kolmannen sektorin kanssa hallitusohjelmassa ei puhuta,

vaan sopimuksellisuus korostuu 1dhinna julkisorganisaatioiden vélisissd suhteissa.

Julkisorganisaatioiden vilisen yhteistyon lisdksi hallitusohjelmassa asetetaan tavoitteeksi kuntien ja
hyvinvointialueiden taloustietojen laajempi julkisuus sekd oman palveluntuotannon ja
ostopalveluiden vertailukelpoisuuden parantaminen (Valtioneuvosto 2023c). Siten hallitus pyrkii
selvisti edistimain NPM-doktriinia julkisten palveluiden jarjestdmisessd, silld laajempi
vertailukelpoisuus oman tuotannon ja ostopalveluiden vililld mahdollistaisi julkishallinnolle
helpomman tavan vertailla eri palveluiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Laajempi
vertailukelpoisuus ohjaisikin hallintoa hyvinvointialueilla ja kunnissa enemman NPM:n mukaisesti
kohti valvonta- ja riskienhallintaroolia sen sijaan, ettd organisaatiot véalttimatti suoraan tuottaisivat
kaikki palvelut itse. Faircloughin mukaan diskurssien ilmeneminen tekstistd ndyttiytyy siten,
millaisia semanttisia suhteita sanojen vilille luodaan ja miten ndilld semanttisilla suhteilla esitetddn
maailmaa (Fairclough 2003, 129-130). Orpon hallitusohjelmissa yhdistetdénkin julkinen
palveluntuotanto ja mahdollisimman vapaa markkinatalous yhtendiseksi diskurssiksi, joka ohjaa

kunta- ja aluehallintoa kohti NPM-doktriinin mukaista hallintomallia.
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NPM nidkyy my0s hallitusohjelmassa yleisen hallintopolitiikan tasolla. Vaikka hallitusohjelmassa
korostetaan myds hyvii ja avointa hallintoa, todetaan hallitusohjelmassa hallituksen toteuttavan
valtiontalouden tuottavuusohjelman, jonka tarkoituksena olisi tukea julkisen talouden
kestdvyysvajetta. Tuottavuusohjelmassa olisi tarkoitus hyodyntéé erityisesti digitalisaation luomia
mahdollisuuksia seka tilojen entistd tehokkaampaa kayttod. Lisdksi hallitusohjelmassa linjataan, etta
tuottavuutta ja tuloksellisuutta kehitetdén asiakasldhtoisesti. (Valtioneuvosto 2023c). Siten Orpon
hallitusohjelman linjaukset linkittyvit vahvasti Sipildn ja Marinin hallitusohjelmien tavoitteisiin,
jossa e-government -ajatusmalli ja asiakasldahtoisyys on sidottu osaksi tuottavuuden kehitystd. Tama
diskurssi liittyi my0s osaksi Faircloughin méérittelemai genreketjua (Fairclough 2003, 75-76), joka
jatkui Sipildn ja Marinin hallitusohjelmista. Toisaalta Orpon hallitusohjelmassa nimenomaan
tuottavuuden tavoittelu digitalisaation avulla tuotiin vahvemmin esiin, mika ilmeni myds Sipildn

hallitusohjelmassa, mutta ei samalla tavalla Marinin hallitusohjelmassa.

6.4 Hallitusohjelmien luoma sosiaalinen todellisuus

Tekstitasolla kaikki kolme hallitusohjelmaa linkittyvit samaan genreketjuun, joka muodostuu
strategisten asiakirjallisuuden tyylikenttddn. Vaikka jokainen hallitusohjelma on ndennéisesti
erillinen asiakirja sekd asioiden muotoilut ja visuaaliset elementit saattavat erota toisistaan,
noudattavat ne keskenddn samaa tyylilajia. Hallitusohjelmien rakenne noudattaa keskenddn myos
hyvin samanlaista tyylid, jossa ensin kuvataan ja kehystetdén ongelmat. Ongelmien kehystyksen
jilkeen seuraa hallituksen tavoitteet, jonka jdlkeen kuvataan toimenpiteet ja ratkaisut, joilla
tavoitteet saavutetaan. Tyyliltdédn kaikki hallitusohjelmat ovat hyvin toteavia, eikd muille
nidkemyksille anneta hallitusohjelmissa luonnollisesti tilaa. Tallainen tyyli muodostuu erityisesti

tekstin kdyttdmastd sanastosta seké tasaisesta intonaatiosta (Fairclough 2003, 161-162).

Eri tavoitteiden ja toimenpiteiden tiarkeyttd on korostettu eri sanavalinnoilla. Esimerkiksi
ilmauksilla julkisen talouden tasapainottaminen kdynnistetddn vilittomasti tai hallitus sitoutuu
vahvistamaan julkista taloutta pysyvésti, korostetaan ndiden tavoitteiden merkityksellisyyttd. Tamén
tyyppisia erityistd merkitystd alleviivaavia sanavalintoja korostui erityisesti Sipildn ja Orpon

hallitusohjelmissa, kun taas Marinin hallitusohjelma keskittyi enemmén kuvailevampaan tyyliin.

29



Jyrkét sanavalinnat korostuivat myds léhes pelkéstdédn hallitusohjelmien talouspoliittista linjaa
kisiteltdessd, mutta samankaltaisia sanavalintoja ei oltu havaittavissa julkishallintoa késittelevissd
osuuksissa. Tdma korostaa erityisesti hallitusohjelmien talouspoliittista diskurssia, jossa Suomen
julkisen sektorin velkaantuminen ja heikko taloustilanne kuvastettiin hallitusten suurimpina

ongelmina.

Julkisen sektorin velkaantuminen korostuukin kaikissa hallitusohjelmissa ja toimii kaikkien
hallitusten talouspolitiikan ytimena. Hallitusohjelmissa julkisen sektorin velkaantumisesta luodaan
hegemoninen diskurssi, miké vaikuttaa hallitusohjelmien toimenpiteiden taustalla. Julkisen sektorin
velkaantumisen taittaminen ndyttdytyi hallitusohjelmien hegemonisena diskurssina nimenomaisesti
hallituksen kokoonpanosta tai toimikaudesta riippumatta, jolloin voidaan ndhda sen taustoittavan

suomalaisen poliittisen eliitin toimintaa ideologisista positioista riippumatta.

Vaikka julkisen sektorin velkaantumisen taittaminen saavuttaa kiistattoman hegemonisen aseman,
keinot velkaantumisen taittamiseksi vaihtelevat hallitusohjelmasta toiseen. Karkeasti ottaen
diskurssit jakautuvat selkeésti ulkoisiin syihin vaikuttamiseen, kuten tydllisyyden kohentamiseen ja
talouskasvun edistimiseen seki sisdisiin syihin vaikuttamiseen. Yhteisend diskurssina nidkyy myos
se, ettd kaikki hallitusohjelmatkorostavat nimenomaisesti tairkeimmiksi ratkaisukeinoiksi ulkoisiin
syihin puuttumista. Kun tarkastellaan NPM:n asemaa suomalaisessa julkishallinnossa, taytyy

huomioida, ettd varsinaiset sisdiset hallinnolliset uudistukset ovat yleisesti ottaen marginaalissa.

Kun tarkastellaan sitd, miten hallitusohjelmissa pyritdin ratkaisemaan sisdisilla toimilla julkisen
sektorin velkaantuminen, huomataan NPM-doktriinin nidkyvén varsin eri tavalla eri
hallitusohjelmien vililld. Yhdessdkéén hallitusohjelmassa NPM ei noussut paateemaksi
julkishallinnon ohjaamisessa, mutta jokaisessa sitd oli ainakin joiltakin osin sovellettu. Selkeimmin
NPM-doktriini nousi esiin Sipildn hallitusohjelmassa, kun taas vdhiten se sai tilaa Marinin

hallitusohjelmassa.

Sipilén hallitusohjelmassa useat NPM:n piirteet, kuten palveluiden tuottaminen markkinaehtoisesti,
uusweberistildinen hallintomalli, sopimusoikeudellinen ndkdkulma hallintaan, palveluiden

asiakasldhtoisyyden edistiminen ja e-government nédkyivit ainakin soveltaen Sipildn
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hallitusohjelmassa. Siten Sipilén hallitusohjelma taustalla ilmenee selkedsti NPM -diskurssi, mutta
sitd ei voida pitdd kuitenkaan ainoana hallituksen talouspolitiikkaa tai julkishallintoa ohjaavana
periaatteena. Sipildn hallitusohjelmaa tarkastellessa kuitenkin niin kutsuttu yhteiskuntasopimus
nousee hallitusohjelman tirkeimmaksi teemaksi ja hegemoniseksi diskurssiksi. Siten Sipildn
hallitusohjelma luo kuvaa julkishallinnosta pikemminkin kolmikantaisena neuvotteluosapuolena,
jonka tarkoituksena on neuvotella tyonantajien ja tyontekijoiden liittojen kanssa tarkeimmisté
Suomea koskettavista asioista, kuten kilpailukyvysti. Siten NPM:sté ei luoda hegemonista

diskurssia, vaan se nihdiin pikemminkin julkishallintoa tdydentévana doktriinina.

Orpon hallituspohja koostui ideologisesti samankaltaisista puolueista kuin Sipildn hallitus, joten
olisi voinut odottaa sen soveltavan NPM:44 suurin piirtein samalla tavalla kuin Sipildn hallitus.
Kuitenkin NPM nousi huomattavasti vihemman esille Orpon hallitusohjelmassa.
Julkishallinnollisen tehokkuuden sijaan Orpon hallitusohjelman talouspolitiikkaa sdvyttévit eri
hallinnon aloille kohdistuvat menoleikkaukset ja hallituksen talouspoliittisessa ohjelmassa NPM ei
padssyt juuri lainkaan esille. Hallinnollisena teemana NPM on selkeésti hallintopolitiikkaa
tdydentdvassi roolissa, mutta hegemoniseen asemaan se ei nouse. Sen sijaan Orpon
hallitusohjelmassa NPM:44 sovelletaan erityisesti ostopalveluiden kautta, hallinnollisen

digitalisaatioon sekd mahdollistamalla asiakasldhtdisemmaén hallintokulttuurin.

Marinin hallitusohjelmassa korostui NPM:n sijaan nimenomaan valtiokeskeinen ajattelutapa, jossa
ndhdéén, ettd julkisen sektorin palveluja laajentamalla pystyttdisiin saavuttamaan korkeampaa
talouskasvua ja parantamaan ty6llisyyttd. Marinin hallitusohjelmassa nimenomaisesti korostettiin,
ettd panostamalla infrastruktuuriin, koulutukseen ja tutkimukseen, pystyttdisiin saamaan aikaiseksi
talouskasvua, joka auttaisi julkisen sektorin velkaantumisen taittamisessa. Siten hegemoninen
diskurssi hallitusohjelmassa oli monilta osin pdinvastainen NPM-doktriinille. NPM ei kuitenkaan
jadnyt tdysin marginaaliin, silld se nékyi esimerkiksi omistajapolitiikan linjauksissaseké tavoitteena

edistdd tehokkuutta digitalisaation ja asiakasldahtdisyyden avulla.

Hallitusohjelmien perusteella poliittisen eliitin luoma sosiaalinen todellisuus nayttiytyy
lahtokohdiltaan varsin samankaltaisena, jossa julkisen sektorin velkaantuminen luo politiikalla

reunachdot. My0s poliittisen eliitin tavoitteet ovat samankaltaisia, jossa tarkoituksena olisi taittaa
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velkaantuminen edistdmaélla talouskasvuaja tyollisyyttd. Kuitenkin siitd, millaistapolitiikkaa pitéisi
harjoittaa julkisen sektorin sisdisesti, ei ole yhtd ainoaa hallitsevaa hegemoniaa. Suomalaisella
politiikan kentdlld NPM ei ole saavuttanut hegemonista asemaa, mutta ajatusmalli ndyttaytyy
poliittisen eliitin ajattelun taustalla sovelletuin osin. Pitkdaikaiset NPM -trendit, kuten e-government
ja palveluiden asiakasldhtoisyyden kehittdminen nikyvét sen sijaan hallitusohjelmasta toiseen
riippumatta siitd, milloin hallitus on ollut vallassa tai millaiselta ideologiselta pohjalta se on

muodostettu.

7 Johtopaatokset

Maailmalla NPM-doktriini on levinnyt tehokkaasti ja useat valtiot ovat alkaneet soveltaa sitd
julkisen sektorin hallinnossa. NPM on ollut erityisen suosittu anglosaksisissa maissa, mutta se on
levinnyt myds laajasti muihin OECD-maihin. Suomessa NPM-hallintomallia sovellettiin
ensimmaistd kertaa Holkerin hallituksen aikana, mutta erityisesti se yleistyi lama-aikana yritykseni
taittaa julkisen sektorin velkaantumista. Aikaisemmassa tutkimuksessa NPM-doktriinin
yleistyminen Suomessa linkitettiin nimenomaisesti lama-aikaan, jolloin julkinen velka kasvoi
nopeasti ja samalla julkishallinnolta vaadittiin yhd enemmin pienenevilld resursseilla (ks. esim.

Yliaska 2014 ja Lahdesmaki 2003).

Koko 2020-luvun taitetta on Suomessa leimannut vahvana diskurssina julkisen sektorin
velkaantuminen ja pyrkimys taittaa se. Tutkielman tarkoituksena olikin tutkia, miten NPM-diskurssi
ilmeni poliittisen eliitin keskuudessa 2020-luvun taitteessa. Sipildn, Marinin ja Orpon
hallitusohjelmista ilmeni nopeasti, ettd hallituksen ldhes kaikkea talouspolitiikkaa kehysti julkisen
sektorin velkaantuminen. Tdmaén vuoksi olisi ollut odotettavissa, ettdi NPM-doktriini olisi noussut

selkedsti osaksi hallitusohjelmien tavoitteita ja toimenpiteita.

Niin ei kuitenkaan laajemmin kidynyt vaan hallitusohjelmissa hegemonisen aseman saavuttivat
lahinna muut diskurssit. Hallituksen keinovalikoima ja hegemoniset diskurssit vaihtelivat selkeésti

hallituskaudesta ja -pohjasta riippuen, josta ilmenee, ettei suomalaisellapoliittisella eliitilld ole yhta
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nidkemystd NPM-doktriinista. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteikd NPM olisi levinnyt myds osaksi

suomalaista poliittista jarjestelmaa.

Tyylipuhtaan NPM:n sijasta hallitusohjelmissa korostui se, ettd NPM:&a kéytetddn pikemminkin
varsinaisen doktriinin sijaan enemmaénkin tdydentdvini osana julkishallintoa seké rajatusti julkisten
palveluiden jérjestimisessd. Erityisesti hallitusohjelmissa korostettiin asiakasldahtdisyyttid ja e-
government -mallia, jotka voidaan luokitella my0s osaksi Suomen pitkén aikavilin poliittista
konsensusta. Siten ne NPM:n piirteet voidaan linkittdd osaksi suomalaisen poliittisen eliitin
muodostamaa hegemoniaa. Kuitenkaan julkishallintoa ei ndhty missdin hallitusohjelmassa
lahtokohtaisesti sopimusoikeudellisena osapuolena, jonka tehtdvéni olisi tuottaa palveluita

mahdollisimman kustannustehokkaasti.

Koska tutkielman aineisto rajautuu ainoastaan hallitusohjelmiin, ei tutkielman perusteella voida
tehda laajempia johtopéétoksia siitd, miten NPM:44a on todellisuudessa kdytetty osana
julkishallintoa. Tdmai vaatisi tarkempaa tutkimusta julkishallinnon muista asiakirjoista. Lisdksi
hallitusohjelmat ovat aina tietyn hallituskoalition neuvottelema lopputulos, jonka vuoksi
hallitusohjelmat ovat hyvin riippuvaisia kyseisestd hallituskokoonpanosta. Laajempi ymmarrys
suomalaisen poliittisen eliitin késityksestd NPM:std osana julkishallintoa vaatisi esimerkiksi
haastattelututkimusta, jotta yksittdiset poliittisen eliitin jdsenten ndkemykset pdédsisivdt paremmin

esille.
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