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Viime vuosina suomalainen katujengi-ilmié on heréttdnyt runsaasti keskustelua julkisuudessa ja
politiikassa. Se on synnyttinyt huolta sekd yhteiskunnan yleisen turvallisuuden heikentymisen ettd
nuorten pahoinvoinnin lisddntymisen nakokulmista. Tutkielmassani tarkastelen katujengi-ilmion nousua
ja sen vakiintumista julkiselle agendalle. Teoreettismetodologisena ldhestymistapana tutkielmassani
ovat kehystiminen ja agendan asettaminen. Tutkimusaineistona hyddynndn Helsingin Sanomien
digitoituja suomalaista katujengi-ilmicté késittelevid lehtikirjoituksia (N=292) ajanjaksolla 3.1.2020—
30.12.2023. Analyysimenetelminéd ovat méaarallinen siséllon erittely sekd laadullisen sisdllonanalyysin
keinoin toteutettu kehysanalyysi.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 1) Milld tavoin katujengi-ilmié nousi julkiselle agendalle
Suomessa? sekd 2) Millaisista kehyksistd késin katujengi-ilmiostd on keskusteltu tutkimusperiodin
aikana? Naiden kysymysten kautta tutkin katujengikeskustelun ajoittumista sekd sitd, minkalaiset
tapaukset olivat lehtikirjoitusten keskidssé eri ajankohtina. Liséksi tutkin, onko ylipdétdén havaittavissa
selkedd agendan asettumista ilmion suhteen ja mikéli agendan asettuminen on paikannettavissa, niin
milloin kehitys on tapahtunut ja misté silloin keskusteltiin. Kehysanalyyttisesti tarkastelen katujengi-
ilmiotd koskevan keskustelun siséltdjd ja merkityksid. Tutkin, onko julkisessa keskustelussa
havaittavissa selkeitd tulkinnallisia kehyksid, minkélaisia kehykset ovat seké sité, tdydentdvatko vai
kilpailevatko kehykset keskenddn. Tutkin my0s, onko lehtikirjoitusten pohjalta havaittavissa, ettd
kehykset olisivat muuttuneet ajan kuluessa.

Tutkimusperiodin alussa aiheesta keskusteltiin vaihtelevasti. Laajemmin julkiseen keskusteluun jengi-
ilmié nousi loppuvuonna 2021, ja vakiintui uutismediaan syksylld 2022. Suurimmalla volyymilla
katujengeistd keskusteltiin syksylld 2023. Aineiston perusteella muodostui viisi katujengi-ilmioon
liittyvdd tulkinnallista kehystd: 1) nuorisokulttuurin kehys, 2) nuorisorikollisuuden kehys, 3)
yhteiskunnallisten syiden ja keinojen kehys, 4) rikollisuus yhteiskunnallisena ilmionéd kehys sekd 5)
jengi-ilmion kehys.

Katujengi-ilmion mediakehysten kohdalla on mahdollista havaita ajallinen trendi koskien sitd, mitka
kehykset korostuvat kunakin aikana. Tarkasteluajanjakson alkupuolella keskustelua kdytiin padosin
nuorisokulttuurin ja nuorisorikollisuuden kehyksistd kdsin. Erityisesti vuoden 2021 alussa esiintyi
paljon keskustelua siitd, onko Suomessa jengiytymistd ja mitd jengi-ilmiolla tarkoitetaan. Vuoden 2021
lopussa jengi-ilmion olemassaoloa ei endd kiistetty. Vuoden 2022 loppupuolelta ldhtien keskustelun
kehykset l1ahtivat selkeimmin muodostumaan eri suuntiin, ja talldin kehysten teemoista nousi enemman
mukaan monipuolisempaa keskustelua useista eri kehyksistd kdsin. Keskustelua kaytiin esimerkiksi
jengi-ilmion ennaltachkéisyn kysymyksistd ja ilmid nousi esiin myds poliittisella agendalla.
Suurimmalla volyymilla ilmiosté keskusteltiin syksylld 2023, ja télloin kehyksistd korostuivat erityisesti
yhteiskunnallisten syiden ja keinojen sekd rikollisuus yhteiskunnallisena kysymyksend -kehykset.
Keskustelussa pohdittiin monipuolisesti jengiytymisen syité, ja mediassa olivat esilld eri asiantuntijat.
Tarkasteluajanjaksolla on aluksi havaittavissa enemmén jengi-ilmion vierauteen ja -késitteen kéyttoon
liittyvid teemoja, kun taas ajanjakson edetessd kehyksen sisdlld korostuvat etenkin jengi-ilmion
tunnistamiseen ja ennaltachkdisyyn liittyvét teemat.
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1 JOHDANTO

Viime vuosina nuorisorikollisuus on noussut mediahuomion keskioon, kun nuoret ovat
syyllistyneet vakaviin vékivaltarikoksiin. Yhteiskunnallisessa keskustelussa keskusteluttaneita
tapauksia ovat olleet esimerkiksi Koskelan teinisurma vuonna 2020, Vallilan ja Alppipuiston
puukotukset vuoden 2020 loppupuoliskolla sekd yleisesti etenkin padkaupunkiseudulla
ilmennyt nuorten rikos- ja ongelmakiyttdytyminen. Huolta on aiheuttanut nuorten tekemien
rikosten raaistuminen sekd katujengien toiminnan aiheuttama turvallisuuden heikkeneminen
(Keskinen, Hirvonen, Erjansola, Kainulainen, D’ Ambrosio & Paasonen 2023, 26-27). Lisdksi
vuoden 2020 alussa Tukholman, Malmon ja Uppsalan ampumiset, rdjahdykset ja jengivékivalta
keskusteluttivat Suomessa synnyttden laajempaa keskustelua turvallisuuskysymyksistd (esim.
Yle Uutiset 2020a; Yle Uutiset 2020b). Laajemmin julkiseen keskusteluun katujengi-ilmid
nousi vuoden 2021 lopulla, kun poliisi kertoi estidneensd katujengien vilisen vékivaltaisen
vilikohtauksen ravintola Kaivohuoneella (Forss 2023, 2). Samoihin aikoihin késitteelld
”Ruotsin tie” alettiin yhteiskunnallisessa keskustelussa viittaamaan Ruotsissa tapahtuneeseen
negatiiviseksi yhdistettyyn kriisiytyneeseen kehityskulkuun. Viime vuosina huoli Ruotsin tiesté
sekd siitd, onko Suomeen kehittymissd vastaavanlaisia katujengejd kuin Ruotsissa, on ollut

ndkyviaa niin mediassa kuin poliittisessa diskurssissa (esim. Yle Uutiset 2020c).

Katujengi-ilmidssé on kyse koko yhteiskuntaa koskevasta ongelmasta, silld se aiheuttaa huolta
sekd yleisen turvallisuustilanteen heikentymisesté ettd nuorten pahoinvoinnin lisddntymisesta.
Huolestuttava kehitys on johtanut myds yhteiskuntapoliittisiin toimiin. Esimerkiksi vuoden
2024 alussa Helsingissé kdynnistettiin koulujen turvallisuuden lisddamiseen seki jengiytymisen
jarikollisuuden ennaltachkiisyyn tédhtddva kehittdmishanke (Helsingin Sanomat 2024). Lisdksi
syyskuussa 2023 oikeusministerid asetti tyoryhmén valmistelemaan toimenpideohjelmaa, jolla
torjutaan nuoriso- ja jengirikollisuuden lisddntymistd Suomessa. Valtioneuvoston
periaatepddtds nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkdisemisen ja torjumisen toimenpideohjelmasta

vuosille 2024-2027 julkistettiin huhtikuussa 2024 (Valtioneuvosto 2024).

Tutkimustulosten mukaan nuorten rikoskdyttdytyminen on Suomessa ollut l&hivuosien aikana
keskimadrin laskussa, mutta tilastojen mukaan pieni joukko nuorista ndyttéisi syyllistyneen yha
enemmaén ja yha vakavampiin rikoksiin (Kaakinen & Nési 2021). Nuorisorikollisuus ndhddan
usein korostuneena uhkana, silld nuorten tekemét rikokset ndyttdytyvét usein vakavampana

kuin aikuisten rikoskdyttdytyminen (Honkatukia & Kivivuori 2006). Sen sijaan, ettd



nuorisorikollisuus olisi pelkdstddn yksittdisten nuorten ongelma, heijastaa se osaltaan useita
syvempid yhteiskunnallisia haasteita. Nuorisorikollisuus on voimakkaasti yhteydessi
esimerkiksi syrjaytymis- ja rikoskierrekehitykseen sekd huono-osaisuuden kasautumiseen.

(esim. Kinnunen 2021, 92; Honkatukia & Kivivuori 2006.)

Nuorten tekema rikollisuus on nauttinut suosiota median kestoaiheena (Kinnunen 2021, 91).
Samoin maailmalla on toiminut erilaisia katujengejd jo useiden kymmenien vuosien ajan
(Howell 2015, 2; Goldson 2011, 26), ja ne ovat olleet tutkimuksen kohteena eri tieteenaloilla.
Tutkimusta on kuitenkin harvemmin tehty juuri journalismin ndkokulmasta, vaikka muun
muassa sosiaalisen median merkitystd nuorisorikollisuuden ja jengien ndkdkulmasta on tutkittu
aiemmin (Patton, Lane, Leonard, MacBeth & Smith 2017). Siksi on tirkeda tutkia ilmion
nousua ja sen mahdollista vakiintumista julkiselle agendalle. On tarkeid tarkastella, minkélaiset
tapaukset olivat lehtikirjoitusten keskiossd eri ajankohtina ja onko ylipddtddn havaittavissa

selkedd agendan asettumista, milloin kehitys on tapahtunut ja misté silloin keskusteltiin.

Nuorisorikollisuutta koskevan tutkimuksen ja akateemisen keskustelun osalta suomalainen
jengitutkimus ei ole onnistunut vield tavoittamaan nykymuotoista jengiliikehdintia. Ilmioon ja
sen ympdrilld pydrineeseen mediakeskusteluun ndhden varsinaista tieteellistd tutkimusta
katujengeistd tai katujengi-ilmidstd ei toistaiseksi juuri ole. Tarve tuoreelle suomalaiselle
katujengitutkimukselle on kiistaton, silld tdlld hetkelld saatavilla oleva tutkimustieto on
rajoittunutta ja omaan aikaansa sidonnaista. Nuorten rikollisuuden tutkiminen on tarkeéa, silla
tutkimuksesta saatujen tietojen avulla on mahdollista pohtia lainsdddéntohankkeiden
tarpeellisuutta sekd suunnitella politiikkatoimia, joilla rikollisuutta voidaan pyrkid ehkdiseméan

ja torjumaan (Kinnunen 2021, 91).

Tassd tutkielmassa tarkastelen, minkdlaisena suomalainen katujengikeskustelu on nayttaytynyt
Helsingin Sanomien lehtikirjoituksissa vuosina 2020-2023 ja millaisia kdsityksid katujengi-
ilmidstd kirjoituksissa rakentuu. Tutkielmani tavoitteet koskevat ilmion asettumista julkiselle
agendalle. Agendan asettaminen edistéd tiettyjen asioiden nousemista ihmisten tietoisuuteen
pitden samalla toiset sieltd poissa (Kingdon 2014; Béland 2009; Béland 2005). Katujengi-
ilmion mediakuvaa on perusteltua tutkia agendan asettamisen ndkokulmasta, silld ilmid on
suomalaisessa kontekstissa uusi, ja saanut siten vasta ldhivuosina enemmin mediatilaa ja
noussut agendalle. On tdrkedd tutkia, millaisen prosessin tai mekanismien kautta ilmid

ylipadtdin nousee julkiselle agendalle. Katujengi-ilmion kehityksen seuraaminen sekd ilmioon



puuttuminen edellyttiddkin sekd nykymuotoiseen ilmioon keskittynyttd akateemista tutkimusta

ettd eri viranomaistahojen tiivistd yhteistyotd sekd avointa vuoropuhelua eri toimijoiden vililla.

Tutkimusaihetta ldhestytddn tissd tutkielmassa kahdella tavalla. Aluksi tarkastelen katujengi-
1lmién nousua ja sen mahdollista vakiintumista ja vakiintumisen ajoitusta julkiselle agendalle.
Tutkin katujengikeskustelun ajoittumista tutkimusperiodin aikana sekd sitd, minkélaiset
tapaukset ovat olleet lehtikirjoitusten keskiossa eri ajankohtina. Tamén jilkeen tutkin agendan
asettumista kehysanalyyttisestd nidkokulmasta tarkastelemalla sitd, millaisista tulkinnallisista
raameista katujengi-ilmidstd on keskusteltu, onko keskustelussa ollut erilaisia tulkintakehyksia
ja missd méédrin ndma ovat muuttuneet tutkimusperiodin aikana. Tutkimuskysymykseni ovat
seuraavat: 1. Millé tavoin katujengi-ilmid nousi julkiselle agendalle Suomessa? ja 2. Millaisista

kehyksistd késin katujengi-ilmiostd on keskusteltu tutkimusperiodin aikana?

Teoreettismetodologisena ldhestymistapana tutkielmassani ovat agendan asettaminen (esim.
Kingdon 2014; McCombs & Shaw 1972) ja kehystdminen (esim. Entman 1993; Goftman 1986)
perustuen sosiaalisen konstruktionismin teoreettiseen viitekehykseen. Tarkastelussani
sovellan Erving Goffmanin kehysanalyysia, nojaten lisdksi muiden tutkijoiden (esim.
Viliverronen 1996; Entman 1993) ndkemyksiin kehystdmisestd. Kehysanalyysin pohjalta
muodostan aineistostani kehyksid, jotka ilmentdvét suomalaisesta katujengi-ilmiostd kaytya
keskustelua Helsingin Sanomien lehtikirjoituksissa. Tdten on mahdollista tutkia, milld tavoin
ilmi6td kehystetddn uutismediassa ja muuttuuko kehystys ilmién agendalle nousun ja sen

vakiintumisen aikana.

Tutkielmani alussa (luku 2) esittelen jengikisitteen teoreettista viitekehystd sekd aihepiirin
aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta. Luvussa 3 paneudun tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen sekd kehystdmisen ettd agendan asettamisen ndkokulmasta, keskittyen
erityisesti median julkiseen agendaan. Luvussa 4 avaan tutkimusasetelmaani késitellen
tutkimuskysymyksidni, aineistoa sekd hyddyntdmiéni tutkimusmenetelmié, mééréllista sisdllon
erittelyd ja kehysanalyysia sisdllonanalyysin keinoin. Luvussa 5 raportoin tutkimuksen tulokset.
Aluksi tarkastelen katujengi-ilmidn nousua ja sen mahdollista vakiintumista julkiselle
agendalle. Pyrin ymmirtimiidn suomalaista katujengi-ilmiotd tarkastelemalla sen nousua
julkiselle agendalle ja sitd koskevan julkisen keskustelun mahdollista vakiintumista Suomessa.
Olen kiinnostunut katujengikeskustelun ajoittumisesta tutkimusperiodin aikana seki siité,
minkélaiset tapaukset olivat lehtikirjoitusten keskiossd eri ajankohtina. Liséksi tutkin, onko

ylipddtddn havaittavissa selkedd agendan asettumista ilmion suhteen ja mikéli agendan



asettuminen on paikannettavissa, niin milloin kehitys on tapahtunut ja mistd silloin
keskusteltiin. Tdmédn jélkeen tarkastelen sitd, minkilaisia teemoja Helsingin Sanomien
lehtikirjoituksista on paikannettavissa sekd millaisia kehyksid ndistd teemoista on mahdollista
muodostaa. Lopuksi luku 6 tarjoaa tutkimuksen johtopditokset, jossa keskustelen siitd, mité
tulokset kertovat suomalaisesta katujengi-ilmidstd ja sen vakiintumisesta julkiseen
keskusteluun. Lisdksi keskustelen laajemmin siitd, mitd tdméin tutkimuksen empiiriselld
tapaustutkimuksella on laajemmin annettavaa agendan asettamista ja kehystdmistd koskevaan

teoreettiseen keskusteluun.



2 JENGIYTYMISEN KASITE JA ILMION TAUSTA

2.1 Jengiytyminen késitteend ja yhteiskunnallisena ilmiona

Katujengit eivit ole tutkimuskohteena uusi ilmid, silld kansainvilisesti jengiytymistd on tutkittu
pitkddn jo ainakin 1920-luvulta ldhtien (Moore & Stuart 2022, 300). Jengitutkimuksessa
keskeisimpid tutkimusalueita ovat olleet muun muassa jengien synty ja toiminta (esim. Howell
2015; Covey 2010), jengikulttuuri (esim. Cohen 1955), jengirikollisuus (esim. Block & Block
1993), sukupuolen (esim. Esbensen, Deschenes & Winfree 1999) ja etnisyyden (esim. Van
Gemert, Peterson & Lien 2008) rooli katujengikulttuurissa. Tarkastelunkohteina
jengitutkimuksessa ovat olleet myds esimerkiksi jengiytymisen ennaltachkdisy ja sen
torjuntastrategiat (esim. Maxson, Whitlock & Klein 1998). Katujengit ovat tutkimuskohteena
laaja-alainen ilmid, ja jengi-ilmi6td on tarkasteltu useiden sosiologisten selitysmallien avulla.
Niihin lukeutuvat esimerkiksi sosiaalinen eriarvoisuus ja koyhyys (esim. Covey 2010), samoin
syrjintd ja rasismi (esim. Reed, Silverman, Ickovicks, Gupta, Welles, Santana & Raj 2010).
Yleisesti ajanjaksoa 1950-1970 on pidetty jengitutkimuksen kultakautena, joka tarjosi
sittemmin suunnan seuraaville teoreettisille, empiirisille ja metodologisille ldhestymistavoille

(Moore & Stuart 2022, 301).

Jengille tarkan maédritelmén 16ytdminen ei ole helppoa, eikd jengikésitettd olla onnistuttu
madritteleméédn yksiselitteisesti tiedeyhteisossd. Tieteellisessd tutkimuksessa maédrittely on
ndyttdytynyt vapaamuotoisena ja katujengeille on esitetty useita mééritelmid. Pisimpédédn
katujengi-ilmiotd on tutkittu Yhdysvalloissa, ja siten myds jengikdsite on madritelty usein
yhdysvaltalaisista ldhtokohdista. Tdmad on osaltaan vaikuttanut amerikkalaistyyppisen
jengikésityksen muodostumiseen sekd sithen, ettd jengi-ilmid on ndhty pitkalti
yhdysvaltalaisena ongelmana. Esimerkiksi Suomessa katujengi-ilmiotd on kasitelty véhén,
mika on pakottanut nojautumaan Yhdysvalloissa tehtyyn tutkimukseen. Vaikka katujengi-ilmio
on perinteisesti linkitetty Yhdysvaltoihin, jengit ovat vakiinnuttaneet asemansa my0s muualla
maailmalla. Esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa jengirikollisuus on ollut nédkyvé ongelma 2000-
luvulla (Villman & Kaakinen 2024, 7). Viimevuosina tutkimuksellinen mielenkiinto ilmiéon
onkin kasvanut, ja jengitutkimus on yleistynyt my0s erityisesti Euroopan maissa. Tutkimusta
on tehty esimerkiksi Isossa-Britanniassa (esim. Densley 2012) ja Ruotsissa (esim. Rostami
2017; Holgersson, Leinfelt & Rostami 2012). Yleisesti Yhdysvaltojen ulkopuolella

jengitutkimusta on kuitenkin tehty verrattain vdhan, ja merkittdvid tutkimusaukkoja esiintyy



esimerkiksi Afrikan, Eteld-Amerikan, Japanin, Kiinan, Lihi-id4dn ja Vendjin osalta (Covey

2010, 3).

Euroopassa viranomaiset olivat pitkdén vastahakoisia puhumaan katujengi-ilmiostd tai
tunnustamaan sen olemassaoloa omassa maassaan (Esbensen & Weerman 2005, 7). Katujengi-
sanan kédyton vilttelyd perusteltiin tuolloin silld, ettei jengikdsitteen nédhty soveltuvaksi
Euroopan kontekstiin (Maxson 2012, 236; Klein, Weerman & Thornberry 2006, 414-415).
Kuitenkin 2000-luvulla tehty jengitutkimus osoitti katujengien olevan ympéri maailmaa
laajeneva 1lmid (Covey 2010, 4), mika on osaltaan varmasti vaikuttanut myds tutkimuksellisen
mielenkiinnon suosion nousuun. Vuonna 1996 alkunsa saanut Eurogang - tutkimusprojekti on
osaltaan nostanut esille eurooppalaisen jengitutkimuksen tdrkeyden ja sen, milld tavoin
eurooppalaiset jengit eroavat amerikkalaisesta jengikulttuurista (Weerman, Maxson, Esbensen,
Aldridge, Medina & Van Gemert 2009, 3). Esimerkiksi alaikdisten muodostamissa jengeissa
on havaittu eroavaisuuksia Euroopan maiden vélilld (Haymoz, Maxson & Killias 2014). Tdmin
lisdksi esimerkiksi Tukholman tilanne poikkeaa ilmidén yleisyydelld muista suurista
pohjoismaisista kaupungeista (Kaakinen, Moeller, Mork Lomell, Valdimarsdottir, Westfelt, &
Rostami 2024).

Kasite jengi herdttdd erilaisia reaktioita riippuen alueesta ja yleisostd (Esbensen & Weerman
2005, 7). Perinteisesti jengikdsitteeseen on yhdistetty muun muassa katusuuntautuneisuus ja
viakivaltarikokset, kuten pahoinpitely, ohiajoammuskelut, ryostot sekd murhat. Késitteend jengi
on ollut haastava siksi, ettd se liitetddn usein kirjistettyyn ilmioon organisoituneista
kriminaaliryhmisté ja jérjestdytyneestd rikollisuudesta (ks. Klein ym. 2006, 414) eikd ilmion
monialaisuutta tunnusteta. Yhdysvaltalaisessa jengitutkimuksessa seké katujengeja koskevassa
julkisessa keskustelussa késitteelld jengi onkin ollut selvdsti havaittavissa jéarjestiytyneeseen
rikollisuuteen linkittyvét ulottuvuutensa. On kuitenkin esitetty, ettd usein tdminkaltaiset
yleistetyt kdsitykset jengeistd eivit kuitenkaan aina pade edes Yhdysvalloissa, saati Euroopassa
tai muualla maailmalla, yleisimmin tavattaviin jengimuotoihin, kuten nuorison katujengeihin
(Maxson 2012, 236; Klein ym. 2006, 414—415). Raja nuorten kaveriporukoiden, jengiytymisen
sekd jarjestdytyneen rikollisuuden vililld on hyvin héilyvi, mika on osaltaan tehnyt katujengien

madrittelystd haastavaa.
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2.1.1 Jengikasitteen juuret

Teoksessaan Street Gang Patterns and Policies (2006) kriminologit Malcolm W. Klein ja
Cheryl L. Maxson ovat kdyneet ldpi yleisimmin siteerattuja katu- ja nuorisojengiméairitelmia.
Tutkijat itse ovat maédritelleet katujengit miksi tahansa kestdvidksi, katusuuntautuneeksi
nuorisoryhméksi, jolle laittomaan toimintaan osallistuminen on osa ryhmidn jédsenten
ryhmadidentiteettid. Klein ja Maxson kisittelevit teoksessaan myds National Youth Gang
Centerin (NYGC) jengikyselyyn pohjautuvaa jengimédritelmdd, jossa jengi on ryhmé nuoria
tai nuoria aikuisia tietyilld alueilla, jotka voidaan toimivaltaisten henkildiden toimesta tunnistaa

ja luokitella jengiksi. (Klein & Maxson 2006, 4-6.)

Jengitutkimuksen pioneerina ja suunnanndyttdjand on pidetty yhdysvaltalaista sosiologia
Frederic M. Trasheria ja hinen vuonna 1927 julkaistua tutkimustaan 1 313 jengistd
Yhdysvaltojen Chicagossa. Thrasher teki seitsemin vuoden ajan havainnointia Chicagon
slummeissa ja kerddminsd aineiston perusteella kuvasi jengien syntymistd ja rakennetta.
Trasherin ajatusten mukaan jengejd voidaan luonnehtia aluksi spontaanisti syntyneiksi
véliryhmiksi, jotka sittemmin integroituvat jengiksi konfliktin kautta. Konfliktilla Trasher
viittaa jengien keskindisiin tappeluihin ja vilienselvittelyihin. Trasherin ndkemyksien mukaan
jengit muodostuivat saman asuinalueen tai kaupunginosan nuorista miehistd, joita yhdisti
esimerkiksi kansallisuus, kieli tai etninen tausta. Jengeilld oli oma reviiri ja kokoontumispaikka
sekd monesti tunnistettava pukeutuminen. Jengit olivat nuorten miesten sosiaalinen tapa
kohdata ja kisitelld kasvavien suurkaupunkien haasteita ja ongelmia. Jengit antoivat turvaa,
vahvistivat yhteis66n kuulumisen kokemusta ja kiinnittivit nuoret michet osaksi sosiaalista
rakennetta. (Salasuo & Seuri 2024, 24.) Trasherin jengiméddritelméssd ilmion keskiossa
korostuvat syrjdytymisen teemat, organisaation epdmuodollisuus sekd vikivaltainen toiminta.
Samankaltaiset teemat korostuvat my0s uudemmissa jengimiiritelmissd. (Moore & Stuart
2022, 303; Klein & Maxson 2006, 6; Trasher 1927, 57.) Thrasherin varhainen maéaritelma ja

tutkimus on luonut pohjaa jengiytymisen tutkimukselle.

Kriminologi ja jengitutkija Malcolm W. Klein (1971) on sittemmin méiéritellyt jengikéasitettd
perustuen omiin tutkimuksiinsa Los Angelesin jengeistd. Kleinin mukaan nuorisojengi voi olla
mikd tahansa pysyva nuorisoryhmad, joita muu yhteisé pitdd erillisend ryhmittyména tai jotka
itse madrittavit itsensd merkittdvaksi ryhméksi. Klein nimedd yhdeksi jengid maarittaviksi
tekijaksi myds sen, ettd ryhmén jésenet ovat olleet osallisena riittdvissd madrdssa rikoksia, jotta

naapuruston asukkaat ja/tai lainvalvontaviranomaiset reagoivat siithen jatkuvasti kielteisesti.
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(Klein & Maxson. 2006, 6.) Kleinin maédritelméissd korostuvat ajatukset jengien

sosiaalipsykologisesta kehityksesta.

Trasherin ja Kleinin ajatuksia on sittemmin tdydentdanyt myos antropologi Walter Miller vuonna
1982. Millerin jengimédritelmd perustuu poliisiviranomaisten, tiedotusvilineiden ja muiden
henkildiden haastatteluihin eri puolilla maata 1970-luvun puolivilissd. Millerin mukaan jengini
voidaan pitdd ryhmaid, joka muodostuu itsestiddn ja koostuu vertaisista, joilla on seké yhteiset
intressit, tunnistettava ja hyvin kehittynyt johtajuus ettd havaittavissa organisaatiomaisia
piirteitd. Millerin mukaan ryhmét toimivat yhteisty0ssd ja heiddn tavoitteenaan on saavuttaa

jonkun tietyn alueen hallinta. (Klein & Maxson 2006, 7.)

Siind missd Trasher, Klein ja Miller ovat korostaneet jengimédritelmissddn laittomaan
toimintaan osallistumista, sosiologi James F. Short Jr (1996) luonnehtii jengejd ryhmiksi, jonka
jasenet kokoontuvat sddnnollisesti itsensd asettamien jdsenyyskriteerien ja ryhmén
madrittelemien organisatoristen ominaisuuksien perusteella. Hinen mukaansa jengit eivit ole
aikuisten sponsoroimia, vaan itsemadrddmisoikeudellisia ryhmi, jotka osoittavat jatkuvuutta.
Short Jr pyrkii omassa jengimiéritelméssddn valttdmédén minkdénlaista yhteyttd laittomaan
toimintaan, jotta ei tulisi yliarvioimaan rikollisen toiminnan keskeisyyttd jengien eldmaéssé tai
jotta madritelma ei loisi valheellista késitystd siitd, ettd pystyisimme millddn tasolla
ennustamaan jonkun ryhmén laittomaan toimintaan osallistumista. (Stuart & Moore 2022, 304;

Klein & Maxson 2006, 7-8.)

Erddn Kleinin ja Maxsonin teoksessa mainitun jengiméaritelmén mukaan jengind voidaan pitida
mitd tahansa kolmen tai useamman henkilén muodollista tai epavirallista jérjestod, yhdistysti
tai ryhméa, jonka koko olemassaolo perustuu vakavien rikosten tekemiselle. Ryhmélld on nimi,
tunnusmerkki tai symboli, jolla ryhmén yhteisollisyyttd kuvataan. Maaritelman mukaan ryhmén
jasenet harjoittavat rikollista jengieldméantyylid joko yhdessd tai yksin. Tamid kyseinen
madritelma muodostettiin 1980-luvun lopulla erottamaan lailliset ryhmaét laittomista ryhmista,
ja sen ideana on mairitelld jengin olevan jengi ainoastaan, mikdli se on tunnistettavissa

ulkoisten tunnusmerkkien kautta. (Klein & Maxson 2006, 8-9.)

Yksi laajasti akateemisissa piireissd tunnustettu katujengi-méddritelmd on Eurogang-
tutkimusten pohjalta laadittu katujengimiéritelméa (esim. Moore & Stuart 2022, 303). Kaisite sai
alkunsa siitd, kun jengitutkimukseen FEuroopassa erikoistunut Eurogang Research -

tutkimusryhmi pyrki luomaan kansainvilisesti sekd eri kulttuuriympdaristoihin sovellettavan,
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yhtendisen katujengimééritelmén (ks. esim. Weerman ym. 2009). Maéritelmé laadittiin, silld
ailemmin amerikkalaistyyppistd jengikisitettd haluttiin yhtendistdd, jotta jengi-ilmiotd olisi
mahdollista tarkastella ja ymmartdd myos eurooppalaisessa kontekstissa. Itse Eurogang- késite
el ole virallinen, vaan sen tarkoituksena on antaa tutkimukselle alusta, joka mahdollistaisi
kansainvilisen yhteistyon. Madritelmidn mukaisesti katujengi on “mikd tahansa kestévi,
katuorientoitunut nuorisoryhmi, jonka osallistuminen laittomaan toimintaan on osa
ryhmadidentiteettid”. (Klein & Maxson 2006, 4—6.) Eurogang-méairitelmiin on viitattu monissa
tutkimuksissa ja sitd on kéytetty my0ds Euroopan rikoksentorjuntaverkoston (EUCPN)
toiminnassa (EUCPN 2022, 9). Sitd kohtaan on kohdistettu myos kritiikkid koskien esimerkiksi
madritelméssid ilmenevén katuorientoituneisuuden merkitystd. Mééritelméa on kyseenalaistettu
myo6s sen korostamasta ryhmidkoon merkityksestd sekd siitd, ettei se onnistu erottelemaan
katujengejd muista nuorten ryhmistd tarpeeksi ansiokkaasti. (Moore & Stuart 2022, 303-304;
The Centre for Social Justice 2009, 40—45.)

Eurogang-méaritelmiin pohjautuen my6s Euroopan rikoksentorjuntaverkosto (EUCPN) on
esitellyt viisi kriteerid, joiden perusteella ryhma voidaan luokitella katujengiksi: ryhma, yksilon
nuori ikd, jatkuvuus ja kesto, katuorientoituneisuus seki rikollisen toiminnan harjoittaminen
osana ryhmén identiteettid. Néiden lisdksi EUCPN on nostanut esille kaksi muuta tekijdi, joita
el pidetd osana katujengien mdidritelmdn kriteeristod, mutta jotka hyvin usein linkittyvit
katujengeihin. Naitd ovat alueellisuus seké etnisyys ja maahanmuutto. (EUCPN 2022, 14-16,
18-19.) Yleisesti katujengimiiritelmiin on siséllytetty ajatus jatkuvuudesta sekd ryhmien
alueellisuudesta ja katusuuntautuneisuudesta. Myos rikollinen toiminta ja sen harjoittaminen
on korostunut jengikdsitteen maéérittelyssd, vaikka osa ei tunnista sitd avaintekijiksi.
Katujengimééritelmissd on esitetty myds ajatuksia jdsenten nuoresta idsti sekd ryhmén
organisaatiomaisista  piirteistd. Samoin sosiaalisen eriarvoisuuden teemat, kuten
yhteiskunnallinen eriytyminen sekd kysymykset etnisyyteen ja maahanmuuttoon liittyen ovat
olleet esilld jengikésitettdi muodostaessa. Olennaista on, ettd sen sijaan, ettd jengiytymisessd
olisi kyse tietystd etnisestd ryhmaisté, sosiaalinen marginalisoituminen on iso jengiytymiseen

vaikuttava tekijd sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopassa (Klein ym. 2006, 420-421).

2.1.2 Jengikédsite Suomessa

Eteld-Suomen Sanomissa syksylld 1959 julkaistu kirjoitus oli ensimmadisid suomalaisia

sanomalehtikirjoituksia, jossa késitettd ”jengi” kdytettiin kuvaamaan nuorten ryhmitoimintaa
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(Salasuo & Seuri 2024, 20). Vaikka katujengi-ilmiostd ja sen osa-alueista on kdyty Suomessa
paljon vilkasta keskustelua, itse kisitteestd jengi ei ole aina ollut yhtendistd konsensusta. 2020-
luvun alun suomalainen katujengikeskustelu onkin torménnyt méaarittelyongelmiin (Salasuo &
Seuri 2024, 21). Katujengikdsitteen merkityssisdltd ei ole ollut yhteiskunnallisessa
keskustelussa kovinkaan tarkkarajainen, joten eri tahot ovat vaikuttaneet puhuvan osittain eri
ilmidistd. Keskustelu on ollut monipolvista, ja nuorten vékivaltaisuutta koskevassa
keskustelussa on viitattu vaihtelevasti eri rikoslajeihin, ikédluokkiin ja ilmidihin. Tastd on
seurannut ristiriitaisia ndkemyksid myos jengi-ilmion kokonaiskuvasta ja kehityksestéd, nuorten
yleisestd pahoinvoinnista seka siitd aiheutuneesta ongelmakayttidytymisestd. (Danielsson 2022,
4, 6.) Vaikka suomenkielisti akateemista tutkimusta katujengeistd sekd katujengien
madritelmastd on yhd véhan, yhteiskunnallisessa keskustelussa normien vastaisesti toimivien
nuorten ryhmistd on keskusteltu Suomessa monenlaisin késittein. Keskustelussa ovat
esiintyneet niin huligaanit (esim. Koskela 2002), sakit (esim. Helanko 1953), puukkojunkkarit
(esim. Ylikangas 1973), hijyt (esim. Virrankoski 1966) oireileva nuoriso, nuorisojengit kuin
katujengitkin (esim. Salasuo & Seuri 2024). Yhteistd niille nimityksille on vuosien saatossa
ollut se, ettd ilmiéon on ldhes aina yhdistetty negatiivinen ja uhkaava mielikuva;
jengiytymisilmid on aina konstruoitu sosiaaliseksi ongelmaksi. Yleisesti késite ”jengi” toimikin
ainakin hetkellisesti synonyymina normien rikkomiselle, hiiriokdyttaytymiselle ja

nuorisorikollisuudelle (Salasuo & Seuri 2024, 32).

Suomalaisessa viranomaistoiminnassa katujengi-késitteen kéyttiminen on uusi ilmid, silld
késitteen kiyttod vélteltiin vield 2010-luvun loppupuoliskolla. Ilmidstd puhuttaessa kdytettiin
vaihtoehtoisia kasitteitd, kuten “rikoksilla oirehtivat nuoret” (ks. esim. Yle Uutiset 2020d).
Talla hetkelld vallitsevana ndkemyksend kuitenkin on, ettd katujengit ovat Suomessakin
todellisuutta. Samoin késitettd jengi on yhdenmukaistettu ja sen médritelmid tdsmennetty
mediassa niin tutkijoiden kuin Suomen Poliisinkin toimesta. Uutisoinnissa kisitteen kaytt6on
on liittynyt toisaalta varovaisuutta, mutta samalla katujengikésitettd on kdytetty kattokésitteena
hyvin herkésti, oli kyse sitten nuorten osallisuudesta huumekaupassa tai nuorten

antisosiaalisesta ja vdkivaltaisesta kdytoksesta.

Katujengi-ilmion tilannekuva on kuitenkin yhdenmukaistunut Suomessa, vaikka ilmié on
verrattain uusi. Vaikka laissa ei ole vield maééritelty tarkkaa midritelmdd katujengi-ilmiolle,
Suomen Poliisi on antanut katujengille méaritelméan, jonka kautta ilmiota on helpompi 1dhestyé.

Suomen Poliisin  kriteeriston mukaan katujengeiksi voidaan maédritelld tiettyihin
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kaupunginosiin leimautuvat ryhmit, jotka toimivat hierarkkisesti ja sisdltdvit johtohahmoja.
Ryhmit edustavat tyypillisesti alueitaan sosiaalisen median kautta, kayttdvit kaupunginosan
nimeen tai postinumeroon perustuvia tunnuksia sekd osallistuvat vikivaltaisiin
yhteydenottoihin. Ryhmat harjoittavat usein rikollista toimintaa, kuten huumausainekauppaa.
Tyypillistd ndille ryhmille on vilinpitiméaton tai kielteinen suhtautuminen yhteiskuntaan, ja
ndmad ryhmadt voivat olla vaaraksi muulle yhteiskunnalle. Tyypillisesti jengit koostuvat tdysi-
ikdisistd tai sen kynnykselld olevista jésenistd. Useimmilla heistd on maahanmuuttajatausta, ja
usein heitd inspiroi Yhdysvalloista perdisin oleva gangstarap-kulttuuri sekd kansainvéliset
esikuvat. Myds rikollinen eldméntyyli ja vastakkainasettelut toisten jengien kanssa niyttaytyvét
jengildisten keskuudessa olennaisena osana ryhmaéidentiteettid. (Suomen Poliisi 2023.) Suuri
osa katujengeihin kuuluvista on Suomessa maahanmuuttajataustaisia, mutta olennaista on, ettad
kansalaisuus tai yksilon etninen tausta eivét toimi jdsentyneisyyden mittareina sen paremmin

kuin esimerkiksi porukka tai muu tavallinen sosiaalisesti rakentunut ryhmé (Forss 2023, 18).

Suomessa katujengi-ilmio kehittyy jatkuvasti ja ottaa vaikutteita ulkomailta. Suomessa
katujengien kulttuuria néyttdd gangstarap-kulttuurin lisdksi yhdistdvén Isosta-Britanniasta
perdisin oleva niin kutsuttu roadman-kulttuuri. Késite “roadman” voidaan maéaéritelld mustan
brittildisen kulttuurin kuvaajaksi, ja se juontaa juurensa Karibian diasporaan. Sananmukaisesti
késite viittaa micheen, joka “tekee tietd”. Roadman-ilmion kontekstissa “’tie” viittaa koetun
kaupunkieldmén arjen realiteetteihin. Laajempi kulttuurinen suuntaus on saanut vahvasti
vaikutteita mustan Atlantian diasporisista populaarikulttuureista. (Ilbury 2023, 7.) Orlando
Woodsin (2022, 413) mukaan roadman voidaan késittdd yksiloksi, joka ansaitsee
toimeentulonsa huumausainekaupalla ja on usein mukana myds muun rikollisen toiminnan
harjoittamisessa. Roadman-ilmidon liitetddn usein kuvaus nuoresta, véikivaltaisesta, usein myos
matalampaa yhteiskuntaluokkaa edustavasta, mieshenkilostd, jolle on ominaista katujengiin
kuuluminen seké terdaseen mukanaan kantaminen. Suomessa ilmidon on liitetty usein myos
kalliit merkkivaatteet, -kengét ja tietynlaiset asusteet, kuten vy6laukku tai huivi. Roadman-
ilmidon on yhdistetty myods nuorten harjoittamat ryostorikokset ja rikollisen eldméntavan
thannointi. My0s sosiaalisella medialla on korostunut rooli suomalaisessa katujengi-ilmidssa,
sillda tapahtumia, kuten jengien vélisid kahakoita, ladataan sosiaaliseen mediaan

(Turvallisuuskomitea 2021).
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2.2 Katujengit ja nuorisorikollisuus

Huoli nuorten vikivaltaisuudesta ja rikoskdyttdytymisestd on ollut vaihtelevaa ja ajanjaksosta
riippuvaista (esim. Harrikari 2008), mutta nuorisorikollisuutta on aina pidetty keskeisend
tutkimuskohteena. Yhteiskunnallinen keskustelu pyoriikin jatkuvasti nuorisorikollisuuden
ympdrilld, varsinkin sen laajuuden ja mahdollisten muutosten osalta. Nuorten muodostamat
katujengit ovat erityisesti viime aikoina nousseet ilmioksi, varsinkin pddkaupunkiseudulla.
Katujengi-ilmidlle ja nuorison toteuttamien vékivaltarikosten lisddntymiselle on esitetty
monenlaisia mahdollisia syitd, joita ovat olleet muun muassa nuorten henkinen pahoinvointi,
nuorten syrjdytyminen sekd maahanmuuttajataustaisten nuorten epaonnistunut kotouttaminen
ja integraatio (Haapajérvi & Junnilainen 2014, 709). Tutkimuskirjallisuudessa jengeihin
kuulumista on pyritty selittimdin myds kriminologisista teorioista kdsin muun muassa
paineteoreettisten selitysten, itsekontrollin ja sosiaalisen kontrollin, rutiinitoimintojen sekd
sosiaalisen oppimisen teorioiden kautta (Haymoz ym. 2014, 660—661). Niiden tekijoiden on

ndhty vaikuttavan siihen, ettd nuoret ajautuvat rikollisuuteen ja osaksi katujengeja.

Nuorisorikollisuus on aihe, joka heréttdd paljon keskustelua ja nostattaa monenlaisia tunteita.
Jo nuorisotutkimuksen alkuvaiheessa nuoria késiteltiin usein yhteiskunnallisena ongelmana tai
uhkana, mutta samalla heihin liitettiin myos toivoa. Esimerkiksi siind missd Karl Mannheim
(1928) esitti toiveikkaan ndkemyksensd nuoresta sukupolvesta, samoihin aikoihin Trasher
(1927) julkaisi tutkimuksensa Chicagon nuorisojengeisti. Mannheimin ja Trasherin
tutkimusten jdlkeenkin nuoriso onkin niyttiytynyt tutkimuskentilld joko yhteiskunnan

valoisana tulevaisuutena tai ongelmana. (Puuronen 2006, 15.)

Nuoruusikéén liitetdén usein kuuluvaksi oman identiteetin etsiminen ja rajojen kokeileminen,
ja ikdvaiheena se ndhddin usein kasvun ja kehityksen, toisinaan myds epdvakauden ja
kapinoinnin ajanjaksona. Joidenkin nuorten kohdalla tdmi rajojen kokeileminen ilmenee
lainvastaisten tekojen tekemiselld. Vuosien saatossa nuorison tekemiin rikoksiin on suhtauduttu
eri tavoin. Toiset ovat tulkinneet rikoskdyttdytymistd ohimenevéksi, yksilon kasvuun
kuuluvaksi vaiheeksi eldmassé, kun taas toisille nuorison rikoskdyttdytyminen on néyttaytynyt
erddnlaisena irtiottona aikuismaailman normeista ja sadnndistd. Huomionarvoista on my®os, etté
kaikki nuoret rikoksentekijatkddn eivit koe samanlaista suhtautumista yhteiskunnan taholta,
silld esimerkiksi nuoren sukupuoli ja etnisyys vaikuttavat siithen, miten nuorten tekemain
rikolliseen toimintaan asennoidutaan. Rikollinen toiminta on perinteisesti yhdistetty ennemmin

poikien kuin tyttjen maailmaan. Samoin maahanmuuttajataustaisten nuorten tekemét rikokset
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aiheuttavat myos muita herkemmin pelkoa ja huolta. Yleisesti nuorten rikoskéyttdytymistd on
kuitenkin pidetty vakavana riskitekijind niin nuorelle itselleen kuin myds muulle

yhteiskunnalle. (Kinnunen 2021, 91; Honkatukia & Kivivuori 2006, 1.)

2.2.1 Katujengit ja nuorisorikollisuus Suomessa

Katujengien yhteydessd on aiheellista puhua nuorisorikollisuudesta ja miten se kytkeytyy
jengeihin. Sekd nuorisorikollisuutta ettd nuorten hairiokdyttdytymistd on tutkittu Suomessa
paljon. Niin kutsutun perinteisen rikollisuuden rikosalttius on yleisimmilldén nuoruudessa, ja
se késittdd muun muassa vikivallan, varkaudet, ryostot seka ilkivallan (Kaakinen & Nési 2021,
6; Kivivuori 2006, 16). Viimeisen vuosikymmenen aikana keskeisend havaintona on pidetty
nuorisorikollisuuden laskusuuntaista kehitysti suurimmassa osassa kehittyneitd maita (Baumer,
Cundiff & Luo 2021), ja samaa laskevaa kehitystd on havaittu myds Suomessa (Kaakinen &
Nasi 2021). Esimerkiksi nuorten kokonaisrikollisuutta mittaavien tutkimusten mukaan 15-16-

vuotiaiden rikoskdyttdytyminen on vihentynyt 2010-luvun alusta (Vauhkonen 2022, 172).

Huolimatta siitd, ettd Suomessa nuorison rikoskdyttdytyminen vaikuttaisi olleen pitkédén
laskussa, tilastojen mukaan pieni joukko nuorista néyttdisi syyllistyneen yhid enemmin ja yha
vakavimpiin rikosmuotoihin (esim. Danielsson 2022, 5; Pitkdnen, Aaltonen, Suonpéii,
Heiskanen & Martikainen 2022, 475; Kaakinen & Nisi 2021, 9; Tilastokeskus 2020; Salmi
2004). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd alle 21-vuotiaiden osalta varkaudet, pahoinpitelyt ja
vahingonteot ovat edellisen kymmenen vuoden aikana vihentyneet, mutta samalla aikavalilla
alle 15-vuotiaiden joukossa pahoinpitelyepéilyt ovat lisddntyneet. Suomen Poliisin tilastoinnin
mukaan alle 21-vuotiaiden epdilty vékivaltarikollisuus on kdéntynyt nousuun vuosin 2020—
2021 aikana ja vahvinta kasvu on ollut alle 15-vuotiaiden ryhmédssd. Yhd nuoremmat
syyllistyvit siis entistd vakavampiin rikosmuotoihin. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd alle
15-vuotiaiden ryhmadssé rikosepdilyt ovat yhd harvinaisempia verrattaessa 15-20-vuotiaisiin.

(Vauhkonen 2022, 172.)

Nuorten vikivaltarikollisuus vdhentyi ajanjaksolla 2011-2014 kaikissa ikdryhmissd, mutta
vuodesta 2015 alkaen eri ikdryhmien osallisuudet vikivaltarikollisuuteen ovat eriytyneet.
Alaikéisten, erityisesti alle 15-vuotiaiden rikoskdyttdytyminen on kédntynyt kasvuun, mutta
vanhemmissa ikdryhmissd rikostaso on néyttdytynyt yhé laskusuuntaisena (Danielsson 2022,

6.) Huomionarvoista on myds, ettd vuosina 2020 ja 2021 on tullut ilmi erityisen paljon
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alaikdisten tekemid vakavia vikivaltarikoksia (Danielsson 2022, 18). Vuodet 2020-2021
késittdvad kyselytutkimusta nuorten rikoskdyttdytymisestd ei ole vield tehty, joten on
mahdollista, ettd nuorten rikoskdyttiytyminen on kééntynyt jdlleen nousuun vuoden 2020

jélkeen (Beuker 2023, 184).

Nuorisorikollisuuden kasvu etenkin rydsto- ja pahoinpitelyrikoksissa on ollut viime vuosina
esilld my0s julkisessa keskustelussa. Nuorten katuvikivallan yhteydesséd on keskusteltu paljon
myds ryhmirikollisuudesta ja jengiytymisestd (Tilastokeskus 2023). Oikeusministerion
julkaisussa mainitaan, ettd nuorisoporukoita tai yhdessa rikollista toimintaa harjoittavia nuorten
ryhmid ei pidd sekoittaa katujengeihin, eikd katujengejd puolestaan pidd sekoittaa
jarjestdytyneen rikollisuuden ryhmiin, joissa hierarkkiset suhteet ovat nédkyvid (Alanko,
Kinnunen, Piispa ja Sambou 2023, 29). Eronteko tavanomaisen nuorisorikollisuuden ja
katujengien vélilld on ollut haastavaa, silld ne limittyvit toisiinsa ja niistd puhutaan usein
rinnakkain. Etenkin mediaymparistossd katujengit ja nuorisorikollisuus sekoittuvat toisiinsa.
Julkisessa keskustelussa onkin vaarana, ettd eri osapuolet puhuvat toistensa ohi, kun késitteiden
ymmaérryksessd on poikkeavuutta (Turvallisuuskomitea 2021). Nuorisorikollisuus ja katujengit
ovat eri ilmio, vaikka niilld onkin yhteisid piirteitd. Katujengi-kattokisitteen alla saatetaan
puhua niin nuorisoporukoista kuin jirjestdytyneestd rikollisuudesta. Nuorisorikollisuus ja
katujengi ovat kisitteind monitulkintaisia, ja ilmién hahmottaminen on riippuvainen annetuista
madritelmistd. Néiden kahden ilmidén erottaminen toisistaan onkin valttimétontd niiden
ymmaértamisen ja ennaltachkéisevin toiminnan kannalta. On esitetty, ettd katujengeisté on tullut
ikddn kuin nuorisorikollisuuskeskustelua avaava kisite, vaikka ne eivit suoraan linkitykédén
toisiinsa. Forssin (2023, 23) mukaan katujengi-ilmi6é voidaan asettaa nuorisorikollisuuden ja
jarjestdytyneen rikollisuuden vilille kuuluvaksi ilmidksi, silld mitkdén kyseisistd ilmidista eivét

ole tarkkarajaisia.

Nuorisorikollisuudella viitataan Suomessa 15-20-vuotiaan nuoren harjoittamaan toimintaan,
joka on lain mukaan sdddetty rangaistavaksi (L262/1940). Katujengeihin kuuluvat henkil6t
puolestaan ovat tavallisesti tdysi-ikdisid tai ldhestyvit tdysi-ikdisyyttd. [lmid eroaa selvisti
alaikdisten nuorten vikivallasta toisiaan kohtaan. Suomen Poliisin mukaan toiminnan on oltava
jarjestdytynyttd, jotta voidaan puhua katujengeistd. Vaikka katujengit ovat helposti
kategorisoitavissa jérjestdytyneen rikollisryhmin alle, katujengit eivét vield talla hetkelld tayta
lahtokohtaisesti jarjestdytyneen rikollisuuden mééritelméé, ja ovat ndin ollen myds eri asia kuin
jarjestdytynyt rikollisuus. Vaikka ilmiénd nuorisorikollisuus ja katujengi-ilmid voidaan erottaa

toisistaan, keskeistd on ymmaértdd, ettd tulevaisuudessa alaikiiset rikoksentekijdt saattavat
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paityd katujengeihin ja niistd voi syntyd jérjestdytynyttd rikollisuutta. (Suomen Poliisi 2023.)
Osa katujengildisistd saattaa kuitenkin olla mukana huumekaupassa, joka linkittyy
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen (esim. Forss 2023, 21). Esimerkiksi Ruotsin katujengien on jo
katsottu tayttavin jdrjestdytyneen rikollisuuden tunnusmerkiston. Jengiytyminen voidaan siis
hahmottaa jatkumona, joka voi mahdollisesti edetd kohti yha vakavampaa rikollisuutta. Néin

ollen kisitteiden erot ja yhteys on tirkeédd tunnistaa.

2.2.2 Jengi-1lmio suomalaisessa tutkimusperinteessa

Suomalaisella tutkimuskentilld jengikésite on ndyttdytynyt liukuvana, ja yhteiskunnallisessa
keskustelussa kisitettd jengi on kiytetty sateenvarjokisitteend. Késitteen alle on yhdistetty
porukoita, joihin jengirikollisuus ei kuulu eika rikollisuus ole niin sanotun jengin olemassaolon
pédasiallinen syy. Haapajirvi ja Junnilainen (2014, 709) ovat esittineet, ettd jengiytymistd on
esiintynyt kaupungistumisen alkuajoista ldhtien. Yleisesti nuorisojoukot yleistyivédt Helsingin
kaduilla kuitenkin 1950-luvulla (esim. Saarnio 2003, 85), mutta jo 1900-luvun alkupuolella
jengityyliseen toimintaan osallistuvista nuorista keskusteltiin nimityksilld “huligaanit” ja
”sakilaiset”. Tuolloin néilld nimityksilla viitattiin kaupungissa asuviin poikaporukoihin, jotka
yhdistettiin ilkivaltaan ja rikoksiin. My6hemmin vastaavasta ilmidstd alettiin julkisessa
keskustelussa puhumaan myos “sakki’-késitteelld. (Salasuo & Poikolainen 2016; Koskela
2002.) Kansainvilisesti kdytetyn jengi-termin vilttely niyttdisi ndkyneen jo tuolloin.
Jengikdasitettd ei haluttu kéyttdd, silld sakki-késitteen ajateltiin soveltuvan paremmin ilmion
suomalaiseen kontekstiin. Nuorisosakki-termi jdi kuitenkin sivuun 1960-luvun alussa, kun
kaupungistuminen ja muut yhteiskunnalliset muutokset toivat vihitellen pintaan keskustelun
nuorten jengeistd. (Salasuo & Poikolainen 2016, 566-567; Saarnio 2003, 91.) Samoin
suomalaisissa sanomalehdissd kdynnistyi 1950-luvun lopulla keskustelu nuorten jengeistéd ja
jengiongelmasta. 1960-luvun alun sanomalehtikeskustelussa jengi olikin uusi ja eksoottinen

tapa sanoittaa ja selittdd nuorten uusia ryhméailmioité. (Salasuo & Seuri 2024, 31.)

Salasuo ja Seuri (2024, 24) nimittdvdt vuodet 1956—-1965 kattavaa ajanjaksoa Suomessa
"jengikeskustelun ensimmaiseksi aalloksi". Heiddn mukaansa kyseiseen aikakauteen on
yhdistettdvissd suomalaisen katujengikeskustelun herddminen ja kiithtyminen sekd jengille
annettujen sosiaalisten merkitysten rakentuminen. Heiddn tarkastelunsa mukaan suomalaisen

jengikeskustelun ensimmaéinen aalto on jaoteltavissa kolmeen eri vaiheeseen, joita ovat 1)



19

jengikeskustelun alkusysiys vuosina 1956—-1962, 2) jengikeskustelun aallonharja vuonna 1963
sekd 3) jengikeskustelun tasaantuminen vuosina 1964—1965. Salasuon ja Seurin mukaan ndiden
ajanjaksojen aikana ja niiden kautta ensimmadisen aallon jengikésitteen merkitys rakentui ja

vakiintui suomalaisessa sanomalehdistOssa. (Salasuo & Seuri 2024, 24-25, 30-31.)

Salasuon ja Seurin mukaan jengikeskustelun alkusysdys vuosien 19561962 aikana késitti
nuorten yhteistoiminnan sanoittamisen ensimmdistd kertaa jengin kisitteelld. Talloin my0s
jengin ja sakin rinnakkaiskédyttd oli yleistd. Ensimmadisen vaiheen aikana kisitteelld jengi
alettiin kuvaamaan suomalaista niin sanottua nuoriso-ongelmaa. Jengikeskustelun aallonharja
vuonna 1963 sisélsi heiddn mukaansa puolestaan sen, kuinka populaarikulttuurin myytit ja
kuvasto alkoivat eldd suomalaisen nuorison kuvauksissa, ja mukana oli vahvasti
kaupungistumisen ongelmien korostuminen sekd vastakkainasettelu agraarisen yhteison
kanssa. T4lloin keskiossd alkoivat olemaan jutut, joille oli ominaista kriittinen pohdinta jengien
ja hairidkédyttdytymisen mittakaavasta Suomessa. Jengikeskustelun tasaantumisen vaiheessa
vuosina 1964—-1965 jengin sanallistaminen moninaistui sekd sen konstruktiota ryhdyttiin
haastamaan ja problematisoimaan. Samoin nuorisotyon vaikutus alkoi nikya ja myds nuoret
saivat omaa dintdan kuuluviin. Till6in my6s ulkopuolisen uhan, kuten huumeiden, ajatus astui
mukaan, kun ulkomaisia ilmiditd tarkasteltiin my0s niiden omasta kontekstista katsoen.

(Salasuo & Seuri 2024, 31.)

Suomessa sosiologisesti painottuneen nuorisotutkimuksen keskiossad ovat olleet kautta aikojen
vertaisryhmadt sekd erilaiset alakulttuurit. Nykymuotoinen katujengi-keskustelu on sen verran
tuore 1lmid Suomessa, ettd suoraan sitd koskevaa aiempaa tutkimusperinnettd ei vield ole.
Vaikka Suomessa nykymuotoiseen jengi-ilmioon keskittynyttd tutkimusta on yhé rajoitetusti,
tutkimuskentdlld itse teemaa on kisitelty 1950-luvulta ldhtien. Akateemisen
nuorisotutkimuksen voidaankin katsoa alkaneen Suomessa 1950-luvulla (Puuronen 2006, 204).
Ensimmadisend nuorisoryhmittymiin kohdistuneena tutkimuksena on pidetty Rafael Helangon
vaitoskirjaa Turun poikasakit (1953), jossa tarkastellaan 9—16-vuotiaiden poikien spontaaneja
ryhmid vuosina 1944-1951 (Salasuo & Poikolainen 2012, 16). Teoksensa Helanko pohjaa
Trasherin jengitutkimuksiin ja siind hén problematisoi jengikésitteen (gang) kayton
suomalaisessa kontekstissa luoden tilalle sakki-késitteen (ks. Helanko 1953, 12-13).
Myohemmin Helanko laajensi tutkimuskenttdénsd myos tutkimuksillaan tyttosakeista (1960).

Sakki-kauden jdlkeen Helanko tarkasteli tutkimuksessaan my0s esimerkiksi varttuneen
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nuorison kdyttdytymismuotoja sekd yhtdiltd ajalle tyypillisid moottoripydrdjengejd (Helanko

1969, 1-31).

Muita nuorten jengityyppiseen liitkehdintddn keskittyneitd tutkimuksia ovat olleet Suomessa
esimerkiksi Elina Haavio-Mannilan Kyldtappelut (1958), Matti Sarmelan viitdskirja
Reciprocity Systems of the Rural Society in the Finnish-Karelian Culture Area (1969) seké
Ritva Uusitalon (1979) katsaus suomalaisista nuorten ryhmid kisitelleistd tutkimuksista.
Aihepiirid ovat kisitelleet my0s Ilkka Heiskanen ja Ritva Mitchell tutkimuksessaan
Ldttahatuista punkkareihin (1985), jossa tarkastellaan nuorisokulttuurin uusien suuntausten
rantautumista Suomeen seké nuorisokulttuurin tiheétahtista uudistumista. Tutkimusperinnetta
ovat jatkaneet my0s Helena Helve vaitoskirjassaan Nuorten maailmankuva: seurantatutkimus
pddkaupunkiseudun erddn ldhion nuorista (1987) sekd Leena Louhivuori tutkimuksessaan
Koskelan pojat: tutkimus jengikulttuurista (1988). Nuorten alakulttuureja tutkimuksissaan on
1980-luvulla tarkastellut myos esimerkiksi Tommi Hoikkala teoksessaan Nuorisokulttuurista
kulttuuriseen nuoruuteen (1989), jossa tarkastellaan nuoruutta koskevaa yhteistd tietoisuutta.
Aihepiirid on kisitellyt myds Jaana Lahteenmaa tutkimuksellaan Hip-hoppareita, ldhiéldisid ja
kultturelleja: nuorisoryhmistd 80-luvun lopun Helsingissd (1991). Nuorten alakulttuureja ovat
tarkastelleet myos Jari Ehrnrooth teoksessaan Hevirock and hevarit: Myytit, tyyli ja
alakulttuuri: tapaustutkimus hevareista Joensuun nuorisotaloyhteisoissd (1988) sekd Vesa
Puuronen tutkimuksessaan Pihasakeista alakulttuureihin (2003), jossa hin kisittelee nuorten
ryhmétoimintaa Suomessa 1900-luvun jalkipuoliskolla. Lisdksi tutkimusta on tehty esimerkiksi
Joensuun skinhead-alakulttuurista (Perho 2000). Vaikka suomalainen tutkimuskenttd ei
juurikaan avaa nykymuotoista ilmiotd, silld itse katujengit eivédt ole olleet tutkimuksen

keski0ssd, ilmidlle 1dheistd tutkimuskenttdd on tutkittu paljon.

Katujengitutkimuksen suomalaiset juuret ovat paikannettavissa yhtddltd varhaisiin
”jengitutkimuksiin”, joissa vikivaltaulottuvuus korostuu (esim. Haavio-Mannila 1958;
Helanko 1953) sekd toisaalta nuorisokulttuuriin ja nuorten alakulttuureihin, joissa
vikivaltaulottuvuus on pienemmissd roolissa (esim. Puuronen 2003; Ehrnrooth 1988).
Jengilitkehdinndn lisdksi yleisesti nuorison rikoskdyttdytymistd on suomalaisella
tutkimuskentédlld  ldhestytty  erityisesti  kriminologisen nuorisorikollisuustutkimuksen
ndkokulmasta keskittyen esimerkiksi vakivaltaisen kédyttdytymisen syihin (esim. Honkatukia &
Kivivuori 2006) sekd vékivaltaan linkittyvddn kostomotiiviin (Mielityinen, Kalliokoski,

Hautamdki & Hakala 2022; Kivivuori, Savolainen & Aaltonen 2016). Sanomalehtien
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kontekstissa suomalainen jengi oli jo 1960-luvun alussa mukautuvainen, silld se tarkoitti yhta
lailla vapaa-aikaansa ulkona viettdvid kaupunkilaislapsia ja -nuoria kuin myds aikuisten
rikollisryhmié. Kaésite jengi oli jo tuolloin helppo yhdistdd mihin tahansa nuorten normeja
rikkovaan toimintaan, kuten vikivaltaan, vakavaan rikollisuuteen ja pdihteisiin. (Salasuo &

Seuri 2024, 32.)

Vaikka yleisesti kiinnostus jengitutkimukseen onkin viimeisen kahden vuosikymmenen aikana
kasvanut (esim. Decker, Melde & Pyrooz 2013), aihetta ympéroivilla tutkimuskentilld on ollut
Suomessa hiljaista. Ainakin osittain ilmiotd voidaan selittdd silld, ettd Suomessa katujengit,
erityisesti nykyisessd muodossaan, ovat vasta hiljattain alkaneet heréttéd laajempaa huomiota
yhteiskunnallisena ongelmana. Jengiytymisilmioon keskittynyt akateeminen tutkimus otti
Suomessa ylipdatdan edistysaskeleitaan melko hitaasti, vaikka medialla oli tapana raportoida
aktiivisesti jengien ja alakulttuurien kehityksestd. Mediassa oli tapana my®0s liioitella tdllaisten
ryhmien aiheuttamia ongelmia. (Salasuo & Poikolainen 2016, 571.) Esimerkiksi
tiedotusvilineet kuvailivat nuorisoryhmien alkoholikdyttdytymistd ongelmana jo 1950-luvulla,
vaikka tuolloin alkoholinkulutus Suomessa oli erittdin alhainen (Salasuo & Poikolainen 2016,
571). Katujengi-ilmid ja sille ldheinen liitkehdintd on siis puhututtanut suomalaisessa mediassa

aina.
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3 JULKINEN KESKUSTELU JA KATUJENGI-ILMIO
JULKISELLA AGENDALLA

Vaikka kansainvilisesti jengitutkimuksella on pitkd ja vakiintunut tutkimusperinne, ilmi6é on
Euroopassa tuore. Suomessa ilmid on uusi, joten se on keskusteluttanut paljon aiheuttaen myos
epédtietoisuutta. Tieteellisen tutkimustiedon puuttuminen luo tilaa mielikuville perustuvalle
tiedotukselle, kuten uutismedian kirjoituksille. Tédssd luvussa keskityn siihen, milld tavoin
agendan asettamista ja kehystdmistdi on madritelty tutkimuksissa. Sivuan késitteiden
linkittymistd poliittiseen ja erityisesti julkiseen agendaan, erityisesti mediakeskustelun
viitekehyksessd. Kehystdmistd voidaankin pitdd ikddn kuin tyokaluna asialle, joka nousee
agendalle. Kehystdmisen avulla agendalle nousseesta asiasta on mahdollista paikantaa
tulkinnallisia kehyksié. Lisdksi tdssd luvussa tarkastelen, miten aikaisemmissa tutkimuksissa
on hyddynnetty kehystdmistd ja missd midrin kansainvélisessd kontekstissa on tutkittu

katujengi-ilmiéta mediakontekstissa.

3.1 Agendan asettaminen ja media

Mediaa, ja erityisesti valtamediaa, on pidetty voimakkaana agendan asettajana (Kingdon 2014,
57). Yhteiskunnallisten teemojen, huolenaiheiden, ldhteiden, painotusten ja kehysten kautta
media toimii kontekstinluojana ja agendan asettajana. Yhteiskunnalliset ilmiot ovat yhéa
enemmain ja enemmaén kylldstettyjd median vaikutuksesta. Walter Lippmann (1922) luonnehti
jo 1920-luvulla mediaa todellisen maailman peilin, johon ihmisilld ei ole suoraa padsyd. Media
tarjoaa maailmasta representaatioita ja representaatiot puolestaan vaikuttavat siithen, miten
thmiset tulkitsevat maailman. Nédin media ei pelkéstddn heijasta todellista maailmaa, vaan
osallistuu aktiivisesti my0s todellisuuden rakentamiseen. Mediavilitteisten mielikuvien
synnyssd mediaa kuluttavat muodostavat omat késityksensd ja mielikuvansa ilmidstd sen
pohjalta, miten media on asioita tulkinnut ja esittinyt (Karvonen 1999, 78). On esitetty, ettd
kielen avulla voidaan muodostaa kdsityksid maailmasta, ylldpitda arvoja ja asenteita seké luoda
thmisten vilisid vuorovaikutus- ja valtasuhteita (Heikkinen 2020, 11). Lisdksi on esitetty, ettd
mikali eri medioissa toistetaan runsaasti jotakin tiettyd kuvaa tai kuvastoa, ne saavat sosiaalisen
luonteen, ja alkavat siten ohjata yksilon kisityksid representoimastaan ilmiostd (Sakki,
Mikiniemi, Hakokongéds & Pirttili-Backman 2014, 325). Koska yhteiskuntamme on
tekstualisoitunut, siten myos eri tekstien merkitys on korostunut vallankdytossd (Heikkinen

2020, 15).
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Median rooli sosiaalisen todellisuuden tuottajana on yhteiskunnassamme merkittivé, joten
tapaa, jolla eri medioissa kehystetédén tiettyjd ilmiditd, on perusteltua tutkia. Valitut uutisaiheet,
niiden esittdmistapa seké otsikointi vaikuttavat voimakkaasti sithen, mitkd aiheet saavat eniten
nakyvyyttd ja mille annetaan vihemmaén painoarvoa. Uutismedia onkin saanut paljon jalansijaa
sithen, miten yksilot nyky-yhteiskunnassa havainnoivat ja rakentavat todellisuutta. Eri aiheiden
ja teemojen kehystdminen on kriittistd toimintaa sosiaalisen todellisuuden rakentamisessa, silld

se muokkaa nikokulmia, joiden kautta ihmiset ndkevét maailman.

Median valta rakentuu sen vaikutuskykyyn muokata yhteiskunnallisen keskustelun esityslistaa
eli agendaa. Vaikutus voi néyttdytyd sekd tiettyjen yhteiskunnallisten aiheiden esiin
nostamisena ettd huomiotta jittdmisend. Uutistoimitukset vaikuttavatkin pdivittédisilla
valinnoillaan voimakkaasti sithen, mihin kysymyksiin, ongelmiin ja mahdollisuuksiin
kansalaiset kiinnittdvéat paivittdin huomiota (McCombs 1997, 433). Esimerkiksi uutisjuttujen
madrd mittaa tutkimuskohteen suhteellista painoarvoa median agendalla (esim. Dearing &

Rogers 1996, 18).

Ilmion tirkeyttd kasvattaa uutisoinnissa useimmiten niin sanottu “trigger event”, joka voidaan
mieltdd toimintakéskyksi, joka auttaa joukkotiedotusvélineitd hahmottamaan ja késitteleméén
ilmidtd sekd siten myOs kiinnittdmaéén sithen kansalaisten huomion. Lahtokohtaisesti laukaiseva
tapahtuma yksinkertaistaa monimutkaisen asian luonteen muotoon, jonka yleis6 voi helpommin
ymmartdd. Trigger eventit voidaan ndhda liikkeellepanevana voimana, joka auttaa asiaa
nousemaan nopeasti agendalle. (Dearing & Rogers 1996, 78.) Trigger eventit ovat usein
kokoluokaltaan suuria (ks. em. ldhde), mutta huomionarvoista on, ettd myds pieni tapahtuma
voi vaikuttaa merkittdvilld tavalla agendaan, mikali lukija yhdistdd sen johonkin laajempaan

1lmioon.

Dearingin ja Rogersin (1996, 62) mukaan péddsyynd siihen, ettd joku asia nousee julkiseen
keskusteluun, ovat toistot, jotka antavat yleisolle viitteitd asian tirkeydestd. Tiedotusvilineiden
viestinndlld on kumulatiivinen vaikutus, joka perustuu toistuvan viestin aiheen kasautuvaan
vaikutukseen, joka vaikuttaa julkiseen agendaan. Kansalliset tiedotusvélineet késittelevit
kuukausittain hyvin samankaltaisia aiheita, ja samankaltainen mediajulkisuuden méérd luo
yhteisymmarryksen siitd, mikd on asian tdrkeysjérjestys julkisella agendalla.
Tiedotusvélineiden agenda vaikuttaa siis jonkin asian julkiseen asialistaan asteittaisen prosessin

kautta. Kun tiedotusvélineiden viestejd jostakin asiasta esiintyy ajan mittaan yhd enemmén,
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yleisd vakuuttuu siitd, ettd asia on tdrked. Julkinen agenda rakentuu hitaasti, ja joskus

mydhemmin se katoaa. (Dearing & Rogers 1996, 62.)

Vaikka uutismedia ei suoraan muuta ihmisten mielipiteitd aiheista, silli on vaikutus siihen,
minkélaiset aiheet nousevat ihmisten mielipiteiden muodostumisen keskioon. Tété
vaikutusmekanismia kutsutaan agendan asettamisen (agenda setting) teoriaksi (ks. esim.
Kunelius 2003, 142; McCombs & Shaw 1972). Median voidaan ndhda tuottavan todellisuutta
omilla tulkinnoillaan, ja sen on mahdollista luoda my®s jotain sellaista, mitd sielld ei ilman sen
olemassaoloa olisi (Karvonen 1999, 85). Ideat ja ajatusmallit eivét voi kuitenkaan sellaisenaan
muuttaa yhteiskuntia tai saavuttaa hegemonista asemaa, vaan ideoiden on oltava kannettuja
voimakkaiden yhteiskunnallisten toimijoiden toimesta, jotta niilld olisi yhteiskunnallista
vaikutusvaltaa. Media on itsessddn vahva toimija, joten joukkoviestimet, kuten uutismedia, ovat
agendan asettamisessa keskeisessd asemassa. Kuitenkaan media ei toimi yksin agendan
muodostajana, vaan sithen vaikuttavat myds monet muut toimijat, kuten eri viranomaiset,

poliitikot ja tutkijat (Kunelius 2003, 142—143).

Agendatutkimuksessa agendan késite voidaan jakaa julkiseen (public) ja poliittiseen (policy)
agendaan. Ndma kaksi késitettd ovat kytkoksissd toisiinsa, mutta on vélttimétontd nihda ne
myos erillisind ilmidind. Siind missd julkinen agenda liittyy asioihin, joihin kiinnitetddn yleista
mielenkiintoa, poliittinen agenda liittyy asioihin, jotka ovat hyvéksytty osaksi viralliseen
poliittiseen péidtoksentekoon sisdltyvdd valmisteluprosessia. (Tirronen 2011, 34.) Julkisen
agendan kohteena on julkinen yleisd ja keskustelua kdydddn julkisilla areenoilla, kuten
mediassa. Poliittinen agenda puolestaan kisittdd paatoksenteon ja sielld toimivat toimijat, ja
keskustelua kdydddn politilkan areenoilla kuten puolue- ja vaaliohjelmissa, keskustelun

kohdetta koskevissa poliittisissa asiakirjoissa ja parlamentaarisissa keskusteluissa.

Agendan asettamista koskeva kirjallisuus painottuu padosin poliittiseen agendaan. Julkinen
agenda ei ole yhtd selked kuin poliittinen agenda, silld siithen ei liity poliittiselle agendalle
ominaista vaihtoehtojen pohdintaa. Yksi keskeisimmistd tutkijoista, joka on tarkastellut siti,
miten asiat nousevat poliittiselle agendalle ja vakiintuvat tai nousevat uudelleen esiin, on John
W. Kingdon. Hénen klassinen teoksensa Agendas, Alternatives, and Public Policies (1984,
uusittu painos 2003) kisittelee laajasti agendan muodostumista poliittisessa padtoksenteossa.
Kingdon esittelee niin sanotun "multiple streams" -teorian, jossa hidn kuvaa, miten kolme
erillistd virtaa (ongelmat, politiikkavaihtoehdot ja poliittinen ilmapiiri) kohtaavat tietyissé

olosuhteissa ja avaavat niin kutsutun mahdollisuuksien ikkunan (policy window), jolloin tietty
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asia nousee poliittiselle agendalle. Kingdon korostaa, etti tietyt tapahtumat tai kriisit (focusing
events), kuten katastrofit tai merkittdvit onnettomuudet, voivat aiheuttaa sen, ettd jokin
aiemmin huomiotta jadnyt asia nousee nopeasti agendalle. Ndiden tapahtumien avulla aiemmat
ideat voivat tulla uudelleen esiin ja johtaa muutoksiin. Timé prosessi voi tapahtua toistuvasti,

kunnes jokin asia saadaan ratkaistua tai se jdd pysyvisti agendalle.

Nyky-yhteiskunnassa yleisd on jatkuvasti alttiina informaatiolle erityyppisten medioiden
kautta. Uutismedian kontekstissa agendan asettaminen voidaan ymmértid tapahtumana, jossa
perinteinen uutismedia nostaa merkittdviksi katsomansa aiheet julkiselle agendalle (Kunelius
2003; McCombs, Shaw & Weaver 2014, 787). Vaikka uutismedian rinnalla esiintyykin muita
rikostiedon lidhteitd, kuten esimerkiksi eri sosiaalisen median verkostot, uutismediaa voidaan
pitdd edelleen rikostiedon keskeisimpénd ldhteend (Haara, Reunanen, Nisi & Kivivuori 2017,
6). Poikkeuksellisten tapahtumien raportoimista voidaankin pitdd median keskeisimpani
tehtaviand. Koska koronapandemian aikana nuorten lisddntyneeseen levottomuuteen, yleiseen
ongelmakayttdytymiseen sekd mahdolliseen katujengiliikehdintddn keskittyneet uutisotsikot
ovat herittineet laajaa huomiota, uutismedian térkeédksi tehtdviksi on muodostunut lukijoiden
pitdiminen ajan tasalla siitd, mitd milloinkin tapahtuu ja mitké ilmi6t mahdollisesti linkittyivat
toisiinsa — oli kyse sitten vikivaltatapauksista, ongelmakéayttdytymisestd tai jarjestdytyneestd
rikollisuudesta. Akilliset kriisit ja katastrofit tarjoavat mahdollisuuden agendan ja politiikan
muutoksiin péédtoksentekoprosessissa (Birkland, Camilleri & Warnement 2014, 2). Mediassa
on raportoitu paljon eri vilikohtauksista sekd muun muassa eri alojen asiantuntijoiden
nikemyksid tapahtumiin. Median valtaa on mahdollista jdsentdd tunnistamalla sen valta nostaa
jokin asia esiin ja jattd4 toinen asia huomiotta (Seppéanen & Viliverronen 2012, 97). Sen liséksi,
ettd media voi tuoda agendalle uusia asioita, se voi lisdksi vaikuttaa jo agendalla olevien

asioiden sisaltoon.

3.2 Kehystdminen agendan asettamisen keinona

Agendan asettamista voidaan tarkastella kehysten ja kehystdmisen avulla. Kehysteorian
keskeisimpéni oletuksena on pidetty ajatusta siitd, ettd kehys liittyy prosessiin, jossa ihmiset
kehittavit asioille erityisen késitteiston tai suuntaavat ajatteluaan késiteltavésta asiasta” (esim.
Kangas, Niemeld & Varjonen 2011, 144; Chong & Druckman 2007b, 104). Kehystdminen voi

toimia kolmella eri tasolla: 1. tuottamalla uusia saatavilla olevia uskomuksia tietysté asiasta, 2.
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mahdollistamalla tiettyjd jo olemassa olevia uskomuksia tai 3. tekemailld tietyistd uskomuksista
soveltuvia tai vahvoja ihmisten arvioinneissa (Chong & Druckman 2007b, 111). Kehysteorian
pédasiallisena ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd asioita voidaan tarkastella useista eri
ndkokulmista, ja niiden voidaan tulkita vaikuttavan useisiin arvoihin ja ndkemyksiin.
Kehystdminen viittaa siis prosessiin, jonka kautta yksilot kehittdvit kasityksen asiasta ja
suuntaavat mahdollisesti ajatteluaan uudelleen. (Chong & Druckman 2007b, 104.)
Kehystaminen liittyy siithen, kuinka esimerkiksi joukkoviestimet vaikuttavat yksildiden tapaan
ajatella suosimalla tietynlaisia rajauksia ja nidkokulmia asioithin (Kunelius 2003, 144).
Kehystiminen voidaankin kuvata prosessina, jossa omat ajatukset jdsennetdéin tiettyyn

muotoon muiden vakuuttamiseksi omasta nikemyksestd (Birkland ym. 2014, 2).

Kehykset viestinndssd tai mediakehyksessd viittaavat sanoihin, kuviin, ilmaisuihin ja
esitystapoihin, joita puhuja kéyttda vilittdessdédn yleisolleen tietoa jostakin asiasta tai ilmiosta.
Valittu kehys heijastaa sitd, mitd halutaan painottaa aiheen tarkastelussa. Kehykset viittaavat
siis yksilon kognitiiviseen ymmarrykseen tietysta asiasta tai tilanteesta. (Chong & Druckmann
2007a, 100-101.) Madrittelyt eri kehyksissd voivat olla erilaisia, ja kukin kehys ikdén kuin
virittdd oman todellisuutensa (Perdkyld 1990, 17). Vahvoina kehyksind voidaan pitdé sellaisia
kehyksid, jotka nousevat julkisesta keskustelusta parhaiksi perusteluiksi verrattaessa
kilpaileviin ndkemyksiin asiasta. Téllaiset kehykset ndyttaytyvit yleisolle vakuuttavampina

kuin vaihtoehtoiset argumentit. (Chong & Druckman 2007b, 116.)

Kehyksen kisitteelld on vahvat sosiologiset juuret, mutta sitd on sovellettu useilla eri
tieteenaloilla (ks. esim. Borah 2011; Sauer & Ensink 2003; Entman 1993). Kehyksen (frame)
kasite on l1&htdisin sosiologi Erving Goffmanilta, joka maéritteli kehyksen kisitteen teoksessaan
Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience (1974) alun perin yksiloiden
arkisen sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksen vélineeksi. Késitteen “kehys” Goffman on
omaksunut antropologi Gregory Batesonilta, ja teoreettisia vaikutteita kehysanalyysiinsd
Goffman mainitsee saaneensa lisdksi Schutzilta sekd pragmatismifilosofi William Jamesilta.
(Perdkyld 1990, 155.) Sosiologisen kehystutkimuksen lédhtokohtana voidaan siis pitdd
Goffmanin kehysanalyysia, joka perustuu sosiaalisen konstruktionismin viitekehykseen.
Sosiaalisella konstruktionismilla viitataan ajatukseen, jonka mukaan kieli toimii vilineend

sosiaalisen ja kulttuurisen todellisuuden rakentumisessa (Berger & Luckmann 1966).

Goffmanin kehysajattelu keskittyy erityisesti vuorovaikutustilanteiden analysointiin.

Teoksessaan Goffman esittelee tilannemiéritelmén (definition of the situation) késitteen, joka
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perustuu Goffmanin olettamuksiin siitd, ettd kun yksilot joutuvat uusiin tilanteisiin, he
kohtaavat kysymyksen “Mitd tdilld tapahtuu?”, ja ymmartdvit sen kautta ympéroivad
maailmaa. Goffmanin mukaan ihminen hyddyntdd aiempia kokemuksiaan ja tulkintojaan (eli
kehyksid) kohdatessaan uusia tilanteita. (Seppdnen & Viliverronen 2012; 97-98; Perdkyla
2001, 356-358; Goffman 1986, 8—11.)

Erkki Karvonen (2000, 79) on avannut Goffmanin ajatusta esimerkilliin maassa makaavasta
thmisestd, jota on mahdollista mukauttaa tilanteen antamien vihjeiden mukaan joko 1.
sammuneen henkilon kehykseen tai 2. pilailun kehykseen. Kehyksen valinta on usein
huomaamaton prosessi, ja se ohjaa meitd jasentiméddn kokemuksiamme ja toimintaamme eri
tilanteissa. Karvosen lailla my0s sosiologi Anssi Perdkyld on paneutunut Goffmanin
nikemyksiin artikkelissaan Erving Goffman - Sosiaalisen vuorovaikutuksen rakenteet (2001),
jossa hdn tarkastelee Goffmanin keskeisid teorioita ja ndkemyksid sosiaalisesta

vuorovaikutuksesta keskittyen myos hénen ajatuksiinsa kehyksista.

Termid "kehys" kéytetddn my0Os puhekielessd, ja se on ldsnd esimerkiksi puhuessamme siita,
kuinka jotakin asiaa voidaan tarkastella tietystd ndkokulmasta. Arkikielessd kehyksen késite
vertautuu siis tiettyyn ndkokulmaan, jota voimme rajata erilaisin perustein - aivan kuten taulun
kehykset rajaavat kuvan. Valtavan tietotulvan keskelld pyrimme hyddyntdméén tilanteiden
madrittelyssd apunamme asiantuntijoita, kuten toimittajia ja mediatuottajia, jotka kdyvit
keskendin kilpailua siitd, kuka saa oman nikemyksensa esiin ja huomatuksi. (Karvonen 2000,
79.) Koska jokainen kehys synnyttdd oman todellisuutensa ja todellisuus ndyttdytyy erilaisena
eri kehysten kannalta, my®0s ristiriitojen syntyminen on mahdollista ja odotettavissa (Perdkyla

1990, 94).

Vaikka Goffman loi kehyksen késitteen alun perin tydkaluksi arkisten vuorovaikutustilanteiden
tarkasteluun, kehysanalyysi on metodina kehittynyt ja nauttinut suurta suosiota esimerkiksi
yhteiskuntapolitiikkaa (esim. Shon & Rein 1994; Iyengar 1994; Gamson & Modigliani 1989)
jamediaa (esim. Van Gorp 2007; Van Gorp 2005; Scheufele 1999) tutkittaessa. Media-aineistoa
on mielekéstd tarkastella kehystdmisen kontekstissa, silld aiheiden ja teemojen valitsemisen ja
valitsematta jattimisen kautta on mahdollista analysoida uutistekstien taustalla vaikuttavia
perimmadisid tarkoituksia. Kehystdmilld joukkoviestimet, kuten uutismedia, jdsentdvit
yksittdisid tapahtumia ja laajempia ilmiditd kokonaisuuksiksi, joilla on omat ldhtokohtansa ja
vaikutuksensa (Kantola, Moring & Viliverronen 1998, 21-22). Kehysanalyysia voidaankin

pitdd yhtend osuvimmista tyokaluista esimerkiksi mediassa tapahtuvan poliittisen viestinnan
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tutkimuksessa (Entman 1993), ja siten se sopii hyvin myds suomalaisen uutismedian

katujengikeskustelun tarkasteluun.

Kehysanalyysin yhteydessd on usein mainittu jo edelld mainittu politiikan tutkija Robert M.
Entman, joka on osaltaan jatkanut Goffmanin vuorovaikutukseen linkittyvdd kehysteoriaa
soveltaen sen koskemaan yksilotason lisdksi my0s suurempia kokonaisuuksia, kuten viestien ja
tekstien tutkimusta (Entman 1993). Entman jdsentdd ja tarjoaa oman ndkemyksensi
kehysanalyysille artikkelissaan Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm
(1993). Artikkelissaan Entman pohtii kehyksiin liittyvédad kisitteen maéérittelyd ja tarkastelee,
miten kehykset toimivat kdytdnnossi. Siten kehysanalyysin soveltaminen on mahdollistunut
myds median analyysiin. Entmanin (1993, 52-53) mééiritelmdn mukaan kehystdmisessé
olennaista on valinta ja korostaminen. Hinen mukaansa kehystdmisen avulla valikoidaan sekd
oleellinen informaatio ettd nikokulman esittdmisen tapa. Kehyksid muodostaessa valikoidaan
aina joitain merkityksid samalla kuin jotain rajataan mediaesityksen ulkopuolelle. Entmanin
nikemysten mukaisesti valinnan myoétd tietyt merkitykset korostuvat, mikd tekee niistéd
huomattavampia ja muistettavampia. Nédin on myds todenndkdisempidd, ettd kyseiset

merkitykset jddvit vastaanottajan mieleen. (Entman 1993, 52-53.)

Entmanin mukaan kehyksilld on neljd tarkoitusta. Hdnen mukaansa kaikissa kehyksissa
madritelldédn ongelmia, diagnosoidaan syitd, tehddédn moraalisia péadtelmid sekd ehdotetaan
parannuskeinoja. (Entman 1993, 52.) Entmanin mukaan juuri ndiden piirteiden avulla voidaan
madrittad, mitd kehykset ovat. Kehykset voivat tiyttdd ndistd edelld mainituista tarkoituksista
yhden tai useamman. Nédiden lisdksi Entman korostaa kehysten neljdd eri paikkaa
viestintdprosessissa, joita ovat viestijd, teksti, vastaanottaja ja kulttuuri. Ndméa nikyvét siten,
ettd viestijit tekevét tietoisia tai tiedostamattomia kehyspédétoksid paittdessddn, mitd sanovat.
Itse viestit siséltdvdat kehyksid, jotka ilmenevidt tiettyjen avainsanojen, perusfraasien,
stereotyyppisten kuvien, tietoldhteiden ja lauseiden esiintymisend tai puuttumisena. Kehykset,
jotka ohjaavat vastaanottajan ajattelua ja johtopddtoksid, voivat heijastaa tai olla heijastamatta
tekstin kehyksid ja viestijan kehystdmistarkoitusta eli ne vaikuttavat siithen, miten viesti
ymmarretddn. Kulttuuri voitaisiin maéadritelld empiirisesti osoitettavaksi yhteisten kehysten
joukoksi, joita esiintyy useimpien sosiaaliseen ryhméédn kuuluvien ihmisten keskustelussa ja
ajattelussa. Entmanin nidkemyksen mukaan ndmé kisitteet tarjoavat keinon tarkastella siti,
miten yksilon tietoisuuteen voidaan vaikuttaa erilaisten viestinndn keinojen, kuten esimerkiksi

uutisartikkeleiden kautta. (Entman 1993, 52-53.)
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Entmanin lailla uutismedian kehysten teoreettista ja empiiristd perustaa on pyritty
yhtendistimiin my0ds muiden tutkijoiden toimesta (ks. esim. Linstrom & Marais 2012; De
Vreese 2005). Vaikka Entmanin jdsennys kehysanalyysisti onkin melko vakiintunut,
hdnenkddn ajatuksensa kehystdmisestd ei ole nauttinut tdysin kritiikitontd vastaanottoa (ks.

esim. Cappella & Jamieson 1997).

Entmanin (1993, 52) mukaan kehystdmiseen liittyy olennaisesti valinta ja nékyvyys, ja sithen
liittyy olennaisesti kehysten tapa valita ja korostaa tiettyjd asioita. Tdma linkittyy kehysten
viliseen kilpailuun siitd, kuinka eri tahot voivat esittdid samat tapahtumat tai ongelmat eri
tavoin, pyrkien saamaan hallitsevan tulkinnan. Entmanin (1993, 55) ajatusten mukaan monissa
uutisteksteisséd voi olla yhtendinen kehystys yhdelld analyysitasolla, mutta kilpailevat kehykset
puolestaan toisella tasolla, mikd kuvastaa vallan ja diskurssin rajojen viélistd leikkid. Goffmanin
ajatusten mukaan arkieldma on tdynnd eri tavoin limittiisié ja ristedvid kehyksié, ja esimerkiksi
hénen tutkimansa kehysten véliset sddnnonmukaisuudet liittyvét usein erilaisiin kehysten
paillekkdisyyksiin. Goffmanin mukaan tapahtuman ensisijainen kehys voidaankin ndhdé ikéén
kuin sijoitettuna toisen kehyksen sisdpuolelle. (Perdkyld 2001, 357; Goffman 1986, 82, 156—
157.)

Kun puhutaan kehysanalyysista, on tuotava esiin késitteen vaikeaselkoinen luonne.
Mediatutkimuksessa paljon kéytettyd kehysanalyysia on kritisoitu etenkin teorian
hajanaisuudesta, eikd sille olla onnistuttu luomaan yhteistd paradigmaa (Harju 2019, 59).
Goffmanin alkuperédinen anti kehysanalyysin suhteen ei esimerkiksi juurikaan anna kdytdnnon
ohjeita kehysanalyysin toteuttamiseen. Nidin ollen kehysten mééritteleminen sekd
muodostaminen ovat jddneet tutkijoiden sovellettavaksi. Kehysanalyysin tulkinnanvaraisuutta
on kritisoitu my0s siitd, ettei kehysten erittelyssd voida ikind saavuttaa tdydellistd
yksimielisyyttd. Yhtend kehysanalyysin perusongelmana onkin pidetty kehyksen ja teeman
valistd  erontekoa (Horstt 2005, 51). Tutkimuskirjallisuudessa kehysanalyyttista
lahestymistapaa on kuvattu pirstaleiseksi paradigmaksi (fractured paradigm), silld sitéd
luonnehtii sen teoreettisen kasitteiston hajanainen madrittely sekd sen erilaiset metodologiset
sovellutukset (Entman 1993, 51). Kehysanalyysi voidaankin ndhdd tutkimuksen
analyysitapana, joka ei ole varsinainen systemaattinen metodi. Sen sijaan sitd voidaan pitda

véljéni ldhestymistapana tekstien tutkimiseen.

Uutismedian lehtikirjoitusten kontekstissa ydinmerkitysten kehystdminen on avainasemassa.

Uutisoinnissa palstatilaa annetaan sellaisille asioille, joita halutaan tuoda yleison tietoon.



30

Konkreettisimmillaan kehystaminen voi uutisissa tarkoittaa esimerkiksi tietynlaisia ilmauksia
tai sitd, miten joku kuva on rajattu (Seppdnen & Viliverronen 2012, 97). Keskustelu
katujengeistd on niin tuore, ettd suoraan sitd koskevaa aiempaa tutkimuskenttdi ei vield ole,
eikd siten myOskddn aihepiiriin keskittyvdd kehysanalyyttista tarkastelua. Aikaisempaa
kehysanalyysiin pohjautuvaa tutkimusta on kuitenkin tehty tarkasteltaessa suomalaista

uutismediaa.

Suomessa merkittdvimpiin kehysanalyysin soveltajiin lukeutuu Esa Viliverronen, joka on
hyddyntidnyt kehystdmistd véitoskirjassaan Ympdristéuhkan anatomia (1996) voidakseen
tarkastella suomalaisten sanomalehtien tapoja késitelld Lapin metsidtuho-ongelmaa. Samoin
Karina Horsti on tarkastellut véitoskirjassaan Vierauden rajat: monikulttuurisuus ja
turvapaikanhakijat  journalismissa (2005) sitd, millaisin kehyksin turvapaikanhakua,
monikulttuurisuutta ja maahanmuuttoa kehystetdin mediassa. Maahanmuuttokehyksid
késittelevdssd tutkimuksessaan Horsti (2005) on ratkaissut kehyksiin linkittyvén ongelman
madrittelemédlla maahanmuuton yleiseksi teemaksi, jota media kehystda eri tavoin. Han 1dhestyi
athettaan tutkimuksessaan tarkastelemalla sitd, millaisin kehyksin journalismi Il&hestyy
maahanmuuttoteemaa kahdessa eri kontekstissa ja millaista aihekulttuuria ja sosiaalista
jarjestystd se tuottaa kehystdmiselldén. Lisdksi Anu-Liisa Ronkd on analysoinut
tutkimuksessaan Matkapuhelinsdteily mediassa — Terveysriskikeskustelun kehysanalyysi
(2011) suomalaista julkista keskustelua matkapuhelinsidteilyn mahdollisista terveysriskeisti
hyddyntden aineistonaan Aamulehden, Helsingin Sanomien sekd Iltalehden teksteja.
Mediakontekstiin linkittyvda kehysanalyyttistd tutkimusta on tehnyt my6s Juha Herkman, joka
on tarkastellut, milld tavoin populismia on kehystetty suomalaisessa uutismediassa
tutkimuksessaan Pelkkdd retoriikkaa? Populismin kehykset Helsingin Sanomissa ja Ilta-
Sanomissa vuoden 2011 eduskuntavaalien yhteydessd (2015). Viime vuosina kehysanalyysié
on sovellettu journalismissa esimerkiksi EU:n historiaa késittelevéssad vuosipdivdjournalismissa
rakentuvien kehysten (Ikdheimo & Seuri 2020) seké ilmastoriskin visualisointiin ja kuvallisen
kehystdmisen tarkasteluun (Kangas 2016). Lisdksi pro gradu -tasolla suomalaista mediaa
kasittelevid kehysanalyyttisia tarkasteluja on lukuisia, ja hyvin erilaisiakin ilmi6itd on

onnistuttu kdsittelemddn kehysanalyysin keinoin.

Tutkielmassani olen kiinnostunut kehyksista juuri mediasisilloissid. Media on esitetty paikkana,
jossa tietyn ilmion tulkinnasta kdydyt kamppailut tapahtuvat (Hoikkala 1989, 10—11). Nuorten
rikoskdyttdytyminen on toistuvasti mediahuomion keskidssd ja sithen liittyy usein myds

runsaasti virheellisid késityksid ja ennakkoluuloja (Kaakinen & Nasi 2021; ks. my0s
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Honkatukia, Nyqvist & P6s6 2006). Median agendan asettaminen keskittyy suoraan siihen,
kuinka mediaraportointi johtaa muutoksiin eri ndkokohtien tirkeydessd (Chong & Druckman
2007b, 115). Kehystdminen toimii osoituksena siitd, ettd medialla on suuri valta méaritelld

julkisuuden puheenaiheita (Seppanen & Viliverronen 2012, 99).

Kehystdminen voidaan ndahdi sekd positiivisena ettd negatiivisena asiana. Se voidaan ajatella
strategiana, jolla pyritdédn manipuloimaan ja harhauttamaan yksil6itd, mutta se voidaan myds
ndhdd neutraalimmassa valossa oppimisprosessina, jossa ihmiset omaksuvat yhteisid
uskomuksia. (Chong & Druckman 2007b, 120.) Koska aiheiden kehystiminen esimerkiksi
median kontekstissa vaikuttaa siithen, ndhddénko jokin ilmid ja siihen linkittyvét osa-alueet
positiivisessa tai negatiivisessa valossa, on mielekédstd tarkastella, mistd media kirjoittaa ja
millaisella narratiivilla. Olennaista on, ettd tietyt nikokulmat lausutaan d4éneen siind missa toiset
jaavit pimentoon. Suomalaista katujengi-ilmiotd on perusteltua tarkastella siind valossa,
millaisia merkityksid ja kehyksid se saa suomalaisen uutismedian teksteissd. Media-analyysin
metodina tutkijat ovatkin hyddynténeet kehysanalyysia tarkasteluun siitd, millé tavalla media

esittdd ja jasentelee tietoa (Entman 1993).

3.3 Mediadiskurssit jengiytymisesta

Téssd alaluvussa tarkastellaan ilmidstd kdytyja mediakeskusteluja viimeisen 10 vuoden ajalta.
Ensimmaisid kertoja huoli katujengien syntymisestd nousi Suomessa nuorisorikollisuuden
kontekstissa kunnolla yhteiskunnalliseen keskusteluun syksylld 2014. Tuolloin Helsingissa
uutisoitiin  liikkkuvan “’poikkeuksellisen aggressiivisia poikajoukkoja” (Haapajarvi ja
Junnilainen 2014, 709). Suomessa katujengikésitteen kdyttamistd vilteltiin kuitenkin kauan, ja
myOskddn viranomaiset eivit juurikaan myoOntdneet katujengien olemassaoloa (ks. esim. Yle
Uutiset 2014). Ruotsissa viimeisen parin vuoden aikana kérjistynyt jengitilanne on herdttanyt
runsaasti mediahuomiota maailmalla, ja sen voisi ajatella olevan my0s erdénlainen ldhtdlaukaus
Suomessa alkaneelle uudelle katujengikeskustelulle. Mediandkyvyys, agendan asettuminen ja
kehystdminen ovat ilmeisid katujengi-ilmiotd koskettavia kiinnostuksenkohteita, mutta
toistaiseksi nditd aiheita on tutkittu Suomessa riittiméttomasti. IImiotd koskevalla
akateemisella tutkimuskentélld on ollut Suomessa hiljaista, ja mydskddn katujengi-ilmion
kdsittdvdd nuorisorikollisuutta ei ole ilmiond juurikaan tarkasteltu tutkimuskentilld

mediasiséltdjen ndkdkulmasta.
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Ruotsissa katujengi-ilmiotd on késitelty tutkimuskirjallisuudessa eri ndkokulmista. Esimerkiksi
tutkija Amir Rostami on tehnyt paljon tutkimusta Ruotsin katujengeistd. Rostami on tutkinut
muun muassa jengien johtajuutta ja rakenteita tutkimuksessaan Tusen fiender — En studie om
de svenska gatugingen och dess ledare (2013) sekd jengien yhteistyokuvioita ja
maantieteellistd litkkuvuutta tutkimuksessaan The Complexity of Crime Network Data (2015).
Rostami, Melde ja Holgersson ovat tarkastelleet teoksessaan The myth of success: the
emergence and maintenance of a specialized gang unit in Stockholm (2015) erikoistuneen
jengiyksikon syntyéd ja ylldpitdmistd Tukholmassa. Liséksi esimerkiksi Eriksson, Ekstrom,
Vainik ja Kassman ovat késitelleet tutkimuksessaan Violence capital: On the framing and
construction of a policy problem (2022) Ruotsin rikoslain muutosta, jossa otettiin kdyttoon
vikivaltapddoman késite vuonna 2016. Tutkimusta on tehty my6ds Ruotsin
moottoripydrdjengeistd ja niiden linkittymisestd laajempaan rikollisuuteen (Rostami &
Mondani 2017). Jengeja on tarkasteltu myos kasittelemélld ruotsalaisten katujengien rakennetta
ja dynamiikkaa (Rostami & Leinfelt 2021) sekd tutkimalla nuorison muodostamia

rikollisverkostoja ja jengien taustalla vaikuttavia sosiaalisia mekanismeja (Sarnecki 2001).

Viime vuosina ruotsalaisissa tieteellisissd tutkimuksissa ja opinnédytetdissd on késitelty
runsaasti katujengi-ilmi6té ja rikollisuutta mediassa. Siséllollisesti aihepiirien keskidissd ovat
olleet esimerkiksi kannabiksen ja jdrjestdytyneen rikollisuuden yhteys ruotsalaisissa
sanomalehdissd (Ekendahl, Mansson & Karlsson 2023), Ruotsin mediavilitteinen kuva
kansainvélisissd medioissa (Linnander 2018), ruotsalaisen median gangstarap-keskustelu
(Manner 2021) sekd median muodostama kuva jengirikollisten uhreista (Gustafsson &
Laxstrom 2021). Ilmid on kokonaisuudessaan median kontekstissa kuitenkin yhd myos
Ruotsissa suhteellisen tutkimaton ja karjistyva ongelma. Ruotsissa myds omaa tutkielmaani
vastaava ndkokulma on herdttinyt tutkimuksellista kiinnostusta. Ruotsalaisen samaa aihepiirid
kasittelevan tutkimuskentidn kautta onkin mahdollista tunnistaa jo ilmidstd olemassa oleva tieto

sekd havaita mahdollisia tutkimusaukkoja.

Erityisesti opinndytetdissd on tutkittu ilmidtd runsaasti. Opinndytetdiden motivaattorina on
toiminut katujengi-ilmion ja sitd sivuavien aihepiirien vakiintunut asema ruotsalaisessa
uutismediassa. [lmi6 on esitetty suhteellisen uutena, tutkimattomana ja laajenevana ongelmana
(Cannert & Onryd 2021). Poliitikkojen, asiantuntijoiden ja toimittajien mukaan Ruotsissa
vallitsee jengirikollisuuden aalto, joka nédyttdytyy uhkana maan turvallisuudelle, hyvinvoinnille
sekd yhtendisyydelle (Vistilda & Widerfjell 2020). Samoin ruotsalainen gangstarap on

saavuttanut viime vuosina menestystd ruotsalaisen musiikin alalla, ja sithen on linkittynyt
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voimakkaasti kiihtynyt keskustelu jengirikollisuudesta sekd viittauksista vékivaltaan,
huumeisiin ja rikollisuuteen (Manner 2021). Mediassa jengirikollisuutta kuvataan seké
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi ettd kiireelliseksi kansalliseksi kriisiksi. Ruotsalainen
yhteiskunta on ollut muutoksessa rikollisuuden yleisyyden sekd sen levidmisen suhteen, ja
esimerkiksi aseellinen vikivalta on tullut yhd yleisemmiksi ja myos kasvanut viimeisten
vuosien aikana (Lodin 2022). Ruotsissa jengirikollisuus on ollut jo pitkdén ajankohtainen ja
merkittdva aihe, ja se on saanut siten paljon huomiota myds mediassa. Onkin esitetty, ettd
jengirikollisuus on noussut yhdeksi nykyajan suurimmista yhteiskunnallisista haasteista

(Haraldson 2023).

[Imi6té on ldhestytty opinndytetdissd laaja-alaisesti. Esimerkiksi laadullisen sisdllonanalyysin
keinoin sanomalehtiartikkelien avulla on pyritty selvittiméin, miten ruotsalaiset uutismediat
kuvaavat ja maddrittelevdat jengirikollisuutta agendan asettamisen ja kehystdmisen teoriaa
hyodyntden. Lodinin (2022) tutkielman mukaan jengirikollisuutta on esitetty
sanomalehtiartikkeleissa ldhinnd negatiivisesti keskittyen haavoittuvien alueiden, nuorten
miesten, ampumisten ja répparien kuvaamiseen. Hdnen tulostensa perusteella katujengin
madritelma ruotsalaisessa uutismediassa on epamaddrdinen ja siitd puuttuu selked kuvaus siita,
mistd ilmidssd on kysymys. Myods Manner (2021) on ldhestynyt ilmi6td sisdllonanalyysin
keinoin tutkimalla, miten ruotsalainen gangstarap-keskustelu voidaan ymmaértad postmodernin
moraalipaniikin ilmentyméni. Hénen tulostensa perusteella moraali maérittdd ruotsalaisen
gangstarap-keskustelun agendan, mutta keskustelu ei heijasta moraalisten arvojen vélittimisen

konsensusta.

Isse (2021) on sosiaalisen konstruktionismin avulla analysoinut tutkielmassaan sitd, miten
ruotsalainen media kuvaa jengirikollisuutta. Han on tarkastellut, miten artikkelit esittivét
ongelman poliittisesta, kulttuurisesta ja taloudellisesta nikokulmasta sekd miten ne esittivit
syitd ja ratkaisuja jengirikollisuuteen. Héanen tuloksensa osoittivat, ettd poliittisista
nidkokulmista tiedotusvilineissd késiteltiln maahanmuuttoa, segregaatiota ja heikkoa
kriminaalipolitiikkaa.  Kulttuurisista ndkokulmista késiteltiin ~ perheisiin  perustuvia
rikollisverkostoja, luokkaeroja ja tyottomyyttd, ja taloudellisista ndkokulmista esitettiin
epitasaista taloudellista jakautumista ja sitd, ettd jengirikollisuuden ehkdisemiseksi tarvitaan
isoja resursseja. Haraldson (2023) puolestaan on esittanyt diskurssianalyysillaan, ettd useissa
jengirikollisuutta kasittelevissd lehtiartikkeleissa ilmeni vahva yhteys huumekaupan,
vikivallan ja ampumavilikohtausten valilld. Liséksi ilmeni jengirikollisuuden ja sosiaalis-

taloudellisesti epdsuotuisien alueiden vilinen yhteys. Hidnen tuloksensa osoittavat, ettéd
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rikollisten leimautuminen vaikuttaa siihen, ettd tietynlaiset yksilot, jotka tulevat
sosioekonomisesti haavoittuvilta alueilta, yhdistetddn usein jengirikollisuuteen, silld

joukkotiedotusvélineet luovat ja luovat uudelleen stereotyyppisid mielikuvia.

Sosiaalisen konstruktionismin teoriaan nojaten myds Vistild ja Widerfjell (2020) ovat
késitelleet tutkielmassaan diskurssianalyysin avulla keskusteluja jengiin liittyvén rikollisuuden
kuvaamisesta tiedotusvélineissd. Heidén tavoitteenaan oli tutkia ja analysoida sitd, miten
asianosaiset on esitetty diskurssissa, mité ratkaisuja ongelmien ratkaisemiseksi ehdotetaan ja
mitkd ryhmét ndhddin ongelmallisina. Heiddn analyysinsa mukaan jengirikollisuudesta kaydyt
keskustelut mediassa antavat poliitikoille usein tilaisuuksia puhua, mutta heidén kéyttimansa
retoriikka ei ole neutraalia. Vistildn ja Widerfjellin tutkielman mukaan artikkeleissa kiyty
keskustelu on muuttunut muukalaisvihamieliseksi. Kun poliitikot syyttdvdt maahanmuuttajia ja
muita “kulttuureja” jengirikollisuudesta, véestoon kohdistuvat lausunnot saattavat lisdtd

rakenteellista rasismia.

Cannert ja Onryd (2021) ovat tarkastelleet sitd, onko tiedotusvélineiden kuvauksessa
jengirikollisten ampumisuhreista tapahtunut muutoksia vuosina 2015-2020. Heidén tulostensa
perusteella tiedotusvélineiden kuvauksissa jengirikosten uhreista on tapahtunut muutoksia;
johtopditoksend on, ettd vuonna 2020 uhrit kuvataan enemmén tekijdn nékokulmasta, jolloin
uhriksi joutuminen ndhdddn toissijaisena. Ottosson ja Silwer (2020) ovat tarkastelleet ilmitté
diskurssianalyysilldi myo6s siitd ndkokulmasta, miten nuorten rikollisuuden riskitekijoistd
puhutaan Ruotsin valtakunnallisissa sanomalehdissd, miten ongelmat esitetdédn puheessa ja
mitkd diskurssit rakentuvat taustaa vasten. Heiddn tutkielmansa perusteella riittiméiton
lainsdddénto, viranomaisten puutteet, maahanmuutto, mielenterveysongelmat, koulu, kulttuuri
ja normit, sosioekonomiset olosuhteet, vapaa-ajan aktiviteettien puute sekd pyrkimys

statukseen ja yhteisdon esitetddn riskitekijoind artikkeleissa.

Brolund ja Brolund (2021) ovat kriittisen diskurssianalyysin keinoin analysoineet, miten
jengirikollisuutta  kuvataan ruotsalaisessa lilkkuvassa mediassa”, ja miten se
vuorovaikutuksessa erilaisten valtatekijoiden kanssa heijastaa ja vaikuttaa erilaisiin
yhteiskunnallisiin prosesseihin. Heidén tutkielmansa perusteella jengirikollisuuteen liittyville
keskustelulle on ominaista vallitseva ndkemys, jonka mukaan ankarammat rangaistukset ovat
tarpeen jérjestyksen luomiseksi. He ovat osoittaneet tutkielmassaan myds, miten sukupuolen,
luokan, yhteiskuntaluokan, etnisyyden ja idn leikkauspisteet ovat vuorovaikutuksessa

keskendin ja luovat monitahoista haavoittuvuutta nuorille rodullistetuille miehille.
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Lisdksi Bergquist ja Gradin (2023) ovat kriittisen diskurssianalyysin avulla késitelleet
tutkielmassaan sitd, millé tavalla rikollisryhmié ja jengien jdsenid rakennetaan ja asemoidaan
uutismediassa. Heidédn tulostensa perusteella ruotsalainen media konstruoi jengit
hdikdilemattomiksi ja vikivaltaisiksi, ja samoin jengien toimintaympiristd kuvataan
huumeiden ja aseiden tdyteisind “gangsteriymparistond”. Heidén tulostensa mukaan myds
miehet ovat nikyvin sukupuoli, kun media luo kuvaa jengildisisti. My0s segregaation,

luokkaerojen ja heikon integraation katsotaan vaikuttavan jengiin kuulumiseen.

Katujengi-ilmio on tutkimuskohteena ajankohtainen. Ruotsissa tapahtuneet
ampumavilikohtaukset, rédjahdykset ja jengivédkivalta sekd Suomessa ilmenneet
jengitoimintaan yhdistetyt tapaukset ovat keskusteluttaneet paljon. Samoin jengiytymiskehitys
on saanut suomalaisen yhteiskunnan pohtimaan kansallista turvallisuustilannetta uudella
tavalla. [lmié on Suomessa tuore, joten Suomella ei ole omakohtaista kokemusta yhtd laajasti
eskaloituneesta jengiytymiskehityksestd. Tietdimys perustuukin siis pitkélti uutismedian
tuottamaan informaatioon. Uutismedia rakentaa merkittdvalld tavalla kansalaisten kuvaa

ympérdivastd yhteiskunnasta ja sen ilmidistd, kuten katujengi-ilmidsta ja ilmion osa-alueista.

On perusteltua tarkastella, millaisiin tulkinta- ja esitystapoihin suomalainen uutismedia
turvautuu késitellessdin katujengi-ilmiota ja ilmion osa-alueita. Suomalaisella tutkimuskentalla
ei ole tarkasteltu katujengi-ilmioon liittyvdn mediadiskurssin kehitystd, saati kiinnitetty
huomiota ilmidstd uutisoinnin kehitykseen, laajentumiseen ja vakiintumiseen. Tutkimusperinne
el siis kisitd akateemista tutkimusta, jossa niitd uutisoinnin etappeja olisi tarkasteltu
systemaattisesti. Tutkielmassani hyddynnetty tarkastelu on perusteltua myos jo siksi, ettd
mediadiskurssi aihepiiristd ylipddtidén on kehittynyt vuosien varrella ja se on kisittdnyt erilaisia
diskursseja. Katujengikeskustelun vakiintumisen ymmértdminen edellyttdd uutistekstien
tarkastelua siitd nidkokulmasta, milld tavoin ja millaisten uutisten kautta se on integroitunut

merkittaviksi osaksi yhteiskunnallista keskustelua.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Julkinen keskustelu vaikuttaa tulkinnoillaan ja esitystavoillaan sithen, miten ilmi6 laajemmin
yhteiskunnassa ymmaérretdén ja miten sithen mahdollisesti reagoidaan. Kehystamisen kautta
julkinen keskustelu, kuten uutismedia, toimii siten sisidllontuottajana sekéd agendan asettajana.
Tutkielmassani tarkastelen, minkdlaisena suomalainen katujengikeskustelu on nayttdytynyt
Helsingin Sanomien lehtikirjoituksissa ajanjaksolla 3.1.2020-30.12.2023. Tutkimusten mukaan
69 prosenttia suomalaisista lukee uutismedioiden verkkoldhteet kolmen itselleen tirkeimpien
uutisldhteiden joukkoon (Matikainen, Aslama & Jadsaari 2020, 17). Tutkielmani tavoitteet
huomioiden on perusteltua tutkia media-aineistoa, silldi media-aineistot soveltuvat hyvin
katujengiliikehdinndn kaltaisten uusien yhteiskunnallisten ilmididen tutkimisen. Etenkin
valtamedian kirjoitukset tunnutaan ottavan usein annettuna, joten lehtikirjoituksista koostettu
media-aineisto on tutkielmani kannalta mielenkiintoinen ja myds hedelmaéllinen aineisto.
Vaikka median luomat ja vélittimat diskurssit tavoittavat vain harvoin sisillollisesti ilmidité ja
asioita, jotka ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niiden logiikka avaudu stereotyyppisten késitysten
kautta (ks. esim. Hékkinen & Salasuo 2015, 12), on kuitenkin perusteltua tarkastella, milla

tavalla katujengi-ilmi6 ndyttdytyy suomalaisessa mediassa keskustelussa.

Tutkielmani ensimmdisend tavoitteena on tarkastella katujengi-ilmion nousua ja sen
mahdollista vakiintumista julkiselle agendalle. Agendan asettamisen viitekehys ja media-
aineistot sopivat hyvin uusien yhteiskunnallisten ilmididen tutkimiseen. Pyrin ymmaértimaan
suomalaista katujengi-ilmioté tarkastelemalla sen nousua julkiselle agendalle ja sitd koskevan
julkisen  keskustelun  mahdollista  vakiintumista ~ Suomessa. Olen  kiinnostunut
katujengikeskustelun ajoittumisesta tutkimusperiodin aikana sekd siitd, minkélaiset tapaukset
olivat lehtikirjoitusten keskiossd eri ajankohtina. Lisdksi olen kiinnostunut siitd, onko
ylipddtadn havaittavissa selkedd agendan asettumista ilmion suhteen ja mikéli agendan
asettuminen on paikannettavissa, niin milloin kehitys on tapahtunut ja mistd silloin
keskusteltiin. Ndiden ajatusten valossa analyysini ensimmdiisessid osassa (luku 5.1) vastaan

seuraavaan kysymykseen:

1. Millé tavoin katujengi-ilmi6 nousi julkiselle agendalle Suomessa?
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Kysymykseen vastaamalla saadaan vastaus siihen, miten katujengi-ilmioté koskeva keskustelu
on kehittynyt. Tulokset ilmentdvit ilmidn asettumista julkiselle agendalle ja niiden kautta
paljastuu, milloin ja millé tavoin katujengikeskustelu on mahdollisesti vakiintunut: milld tavoin
keskustelu on maéérillisesti kehittynyt tutkimusperiodin aikana, minkalaisista tapauksista
keskustelu ldhti liikkeelle, mistd uutisointiin, minkélaisia juttuja oli agendalla sekd millaiset

tapaukset korostuivat lehtikirjoituksissa.

Tutkielmani toisena tavoitteena on tarkastella katujengi-ilmioti koskevan keskustelun sisdltoja
ja merkityksid kehysanalyyttisesta ndkokulmasta. Uudet yhteiskunnalliset tilanteet ja ilmiot
vaativatkin usein eri aiheisiin linkittyvien viitekehysten vaihtamista sekd uusien todellisuutta
vastaavien kehysten l0ytdmistd. Kehystdmisen avulla voidaan pyrkid madrittimién sekd
muotoilemaan yhteiskunnallisia ilmiditd ja liséksi tarjoamaan ongelmille ratkaisuja. On
mielenkiintoista tarkastella, miten uudesta ilmidstd puhutaan ja miten se késitteellistetdan.
Tutkielmassani olen kiinnostunut siitd, onko julkisessa keskustelussa havaittavissa selkeitd
tulkinnallisia kehyksid. Mikéli kehyksid on paikannettavissa, olen kiinnostunut siiti,
minkélaisia kehykset ovat sekd siitd, tdydentdvétké vai kilpailevatko kehykset keskendin.
Liséksi olen kiinnostunut siitd, onko lehtikirjoitusten pohjalta havaittavissa, ettd kehykset

olisivat muuttuneet ajan kuluessa. Analyysini toinen osa (luku 5.2) vastaa siten kysymykseen:
2. Millaisista kehyksistd kdsin katujengi-ilmiosté on keskusteltu tutkimusperiodin aikana?

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamalla voidaan luoda kokonaiskuva siitd, millaisten
teemojen kautta katujengi-ilmidstd on keskusteltu eri tavoin kehystden tutkimusperiodin
aikana. Tdm& mahdollistaa sen, ettd voidaan muodostaa kokonaiskuva Helsingin Sanomien
katujengikeskustelusta ja tarkastella eroavaisuuksia agendalle nousun ajalta seké sen jélkeiseltd

”vakiintumisen ajalta”.

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkielmani aineisto on koostettu Helsingin Sanomien digitoiduista suomalaista katujengi-
ilmiotd késittelevistd lehtikirjoituksista rajatulla ajanjaksolla. Aineistoni tarkasteluperiodi
kasittdd ajanjakson 3.1.2020-30.12.2023, ja se koostuu yhteensd 292 Iehtikirjoituksesta.
Ajallinen rajaus juuri nédihin vuosiin on perusteltua, silld erityisesti kevdilld 2020 alkaneen

koronatilanteen jdlkeen julkisessa keskustelussa kisiteltiin laajasti nuorten tekemid vakavia
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vikivaltarikoksia. Valitsemani ajanjakso kattaa myos kevddn 2023 eduskuntavaalit, joissa
katujengi-ilmi6 nousi yhdeksi keskeiseksi vaaliteemaksi. Samalla ilmid nousi esiin myos
yhteiskunnallisena kysymyksenéd. Aineiston rajauksen suhteen huomionarvoista on, ettd
esimerkiksi vuosina 2018 ja 2019 hakusanoilla “katujengi”, ”’jengi” ja “nuorisojengi” haettaessa
tulokseksi tuli yhteensd ainoastaan 7 relevanttia osumaa. Tdmin pohjalta rajattiin myos

tutkimuksen tarkasteluperiodi, silldi Suomessa ilmiotd koskeva julkinen keskustelu ldhti

varsinaisesti kdyntiin vuonna 2020.

Kotimaisen median kanavista tarkasteluuni on valikoitunut Helsingin Sanomat, silld Helsingin
Sanomat on mediana nauttinut jo pitkd&n roolia yleisen mielipiteen muodostajana seka
kansallisen agendan asettajana. Aineiston rajaaminen juuri Helsingin Sanomien uutisteksteihin
on perusteltua, silld se on merkittivd valtakunnan mediakanava. Se on my0s Suomen
laajalevikkisin sanomalehti, joka tavoittaa viikoittain ldhes 1,9 miljoonaa suomalaista
huomioidessa sekd paperiset painatteet ettd lehden digitaaliset versiot. (Media Audit Finland

2023.)

Agendan asettamista koskevan tutkimusteorian ndkokulmasta Helsingin Sanomien
kirjoituksilla on vaikutus ilmidstd muodostuviin tulkintoihin, silli Helsingin Sanomilla on
keskeinen vaikutus koko mediakenttddan sekd julkiseen agendaan. Voidaankin olettaa, ettd
lehdessd kiyty keskustelu kuvaa myds laajemmin yhtddltd ilmion asettumista julkiselle
agendalle ja toisaalta siithen liittyvin keskustelun sisdltjd, merkityksid ja tulkintakehyksia.
Uutisoinnin voidaan siten katsoa heijastavan yhteiskunnassa kaytiavaa julkista keskustelua. Sen
avulla on mahdollista tehdé riittdvid yleistyksid suhteessa tutkimuskysymyksiin, niin ilmion

agendalle nousun kuin siiné olevien kehysten ndkdkulmasta.

Yleisesti Helsingin Sanomien kaltaisien isojen kansallisten medioiden voidaan katsoa
vaikuttavan merkittiavélla tavalla julkiseen agendaan. Helsingin Sanomat on mediana otollinen
tarkastelulle my0s siind suhteessa, ettd erityisesti padkaupunkiseutua on pidetty katujengi-
ilmidon linkitetyn rikollisuuden tapahtumapaikkana. Sekd katujengejd ettd nuorten vakavia
vikivaltarikoksia koskevissa puheenvuoroissa ja uutisoinnissa on tyypillisesti viitattu erityisesti
péddkaupunkiseutuun (Danielsson 2022, 8). On tosin huomioitava, ettd vaikka Helsingin
Sanomat on merkittdvdssd roolissa suomalaisessa mediakeskustelussa, se ei edusta
kokonaisuudessaan suomalaisen yhteiskunnan katujengikeskustelua. Aineistoni tarjoaa siis
vain yhdenlaisen ldhestymistavan rajaten samalla muita tarkastelulle mahdollisia aineistoja,

kuten erityyppiset keskustelupalstat tai sosiaalisen median kanavat, tarkastelun ulkopuolelle.
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On tirkedd huomioida, ettd eri alustoilla keskustelun sdvy voi vaihdella merkittavésti.
Uutismediaan verrattaessa esimerkiksi tarkasteltaessa erilaisia keskustelupalstoja voidaan
huomata, ettd keskustelun sdvy ja tavat kisitelld aihepiirid usein vaihtelevat. Jo tdimai vaikuttaa

agendan asettamiseen ja sithen, millaisia keskusteluja on 16ydettavissa.

Tutkimusaineiston keruun suoritin lehden verkkosivuilla. Joihinkin uutisartikkeleihin padsy
edellyttdd Helsingin Sanomien tilaamista, joten ilmaiseksi kaikkia uutistekstejd ei ollut
mahdollista saada kayttoon. Tutkielmassani keskeisend késitteend on katujengi.
Tutkielmassani katujengi-ilmi6 viittaa ilmidon, jonka merkityssisdlto julkisessa keskustelussa
ei ollut tarkasteluajanjaksolla tdysin vakiintunut. Alun perin tarkoituksenani oli kayttda
aineistonani vain sellaisia tekstejd, joissa mainittiin katujengi-ilmid, mutta koska
tarkoituksenani on keskittyé ensisijaisesti nimenomaan ilmidlle annettuihin merkityksiin eika
niinkdén itse katujengikasitteeseen, tutkielmassani katujengi-ilmiotd kisittelevéksi ja ilmioon
viittaavaksi lehtikirjoitukseksi olen laskenut myds sellaiset uutistekstit, joissa on viitattu
Suomessa tapahtuneeseen kehityskulkuun muillakin termeilld kuin itse sananmukaisella
kasitteelld katujengi. Koska katujengi-ilmioon on Helsingin Sanomien uutisteksteissd
oletettavasti viitattu myos epdsuorasti mainitsematta itse katujengi-kasitettd, aineistonkeruussa
on ollut perusteltua muodostaa lisdksi muita hakusanoja. Tutkielmani kerronnassa kéytin
kuitenkin ilmidstd kattokésitettd katujengi, silld sitd on kdytetty riittdvan paljon uutisoinnissa

kuvailtaessa tarkastelun kohteena olevaa ilmiota.

Aineiston muodostamisessa ja sen keruuvaiheessa kédvin ldpi kaikki vuosien 2020-2023
hakusanoilla ’jengi”, “nuorisorikollisuus”, ’nuorisojengi”, “katuvakivalta”,
“nuorisovikivalta”, “nuorisojoukko” sekd nuorisoporukka” Helsingin Sanomissa julkaistut
kirjoitukset. Edelld mainittujen hakusanojen hyddyntiminen on perusteltua tutkielmassani,
koska pyrkimyksenéni oli koostaa aineistoon myds sellaiset viittaukset katujengi-ilmiéon, jotka
eivit ole suoraan 16ydettdvissd hakusanalla katujengi. Itse sananmukaisen katujengi-késitteen
tarkastelu pelkdstddn ei siis olisi paljastanut kokonaisvaltaisesti ilmiostd kdydyn keskustelun
tiheyttd, joten laajensin lopulta aineistoa ottamalla mukaan myds muita aihepiirejd pdéosin
kasittelevid lehtikirjoituksia. Lopullisesta aineistostani jéitinkin pois vain muutamat
lehtikirjoitukset tarkasteluajanjaksolta. Téllaisia olivat selkedsti katujengi-ilmioon
kuulumatonta vékivaltatapausta, jadkiekko- ja jalkapallojengejd sekd muita selkeésti aiheeseen
kuulumattomia teemoja kasitelleet kirjoitukset. Aineistooni valikoidut lehtikirjoitukset
kasittelivit sellaisia aiheita, joista oli poimittavissa katujengi-ilmioon yhdistettidvissd olevia

ulottuvuuksia, kuten esimerkiksi nuorten hiirio- ja ongelmakayttaytymisti, katuvikivaltaa seké
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nuorten yleistd pahoinvointia sekd sen purkautumista. Aineisto kattaa siis hyvin vuosina 2020—

2023 Helsingin Sanomissa kirjoitetut aihetta kasittelevét tekstit.

4.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen kahteen padkysymykseen vastataan analyysissa kahdella tapaa. Katujengi-ilmion
nousua ja sen vakiintumista julkiselle agendalle (tutkimuskysymys 1) analysoidaan méérallisen
siséllon erittelyn keinoin. Katujengi-ilmioti koskevan keskustelun kehyksid (tutkimuskysymys
2) puolestaan analysoidaan laadullisella sisdllonanalyysilla, joka toimii kehysanalyysin
metodisena tydkaluna. Tarkastelen maéérillisen siséllon erittelyn avulla sitd, kuinka paljon,
milloin, milld mittakaavalla ja minkélaista mediatilaa katujengi-ilmidlle Helsingin Sanomat
ovat lehtikirjoitusten muodossa tuottaneet. Olennaista on, ettd esimerkiksi uutisjuttujen maara
mittaa tutkimuskohteen suhteellista painoarvoa median agendalla (Dearing & Rogers 1996, 18).
Menetelmivalintaa voidaan perustella myos Dearingin ja Rogersin (1996, 62) ajatuksilla siita,
ettd tiedotusvilineiden agenda vaikuttaa jonkin asian julkiseen asialistaan asteittaisen prosessin
kautta: kun tiedotusvilineiden viestejd jostakin asiasta esiintyy ajan mittaan yhd enemmén,
yleisd vakuuttuu siitd, ettd asia on térked. Julkinen agenda siis rakentuu hitaasti, ja joskus

my6hemmin se katoaa.

Analyyttisend tyOkaluna tutkimuksessani hyddynndn kehysanalyysia, jonka avulla voidaan
tutkia sitd kuvaa, joka ilmidlle on mediassa rakennettu. Sen avulla voidaan tutkia merkityksia,
joita ilmidlle tuota kuvaa rakennettaessa on muodostettu. Kehysanalyysin toteutan
tutkielmassani laadullisen sisdllonanalyysin keinoin. Viliverrosen (1996, 112) mukaan
mediatekstien méarélliselle analyysille tyypillinen kokonaisuuksien pilkkominen ja pilkottujen
osien pohjalta tehtyjen luokittelujen yhdistely kokonaistulkinnaksi voi kadottaa herkasti
tarkeitd asioita. Hdnen mukaansa juuri kehyksen késite tekee mahdolliseksi keskustelun
syvirakenteiden analyysin ja kokonaisuuksien hahmottamisen, jota pelkdn maédréllisen
analyysin avulla on vaikea hahmottaa. Siksi omassa tutkielmassani on perusteltua, ettd

tutkimukseni késittad sekd aineiston maarillisen etti laadullisen tarkastelun.

Seuraavassa alaluvussa 4.3.1 tarkastelen maéréllistd siséllon erittelyd, joka mahdollistaa
katujengi-ilmiotd koskevien tekstien kvantitatiivisen arvioinnin sekd systemaattisen

aikajanallisen kuvauksen. Itse kehysanalyysia olen jo sivunnut luvussa 3 teoreettisesta
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nikokulmasta, mutta alaluvussa 4.3.2 esittelen kehysanalyysid sekd kehysten muodostamista

tutkielmani metodologisesta ndkdkulmasta seki sen toteuttamista siséllonanalyysin keinoin.

4.3.1 Maarallinen siséllon erittely

Sisdllonanalyysi jaetaan sisdllon erittelyyn ja sisdllonanalyysiin. Sisdllon erittely on analyysia,
jossa aineistoa kuvataan kvantitatiivisesti, kun taas sisdllonanalyysissa aineistoa kuvataan
sanallisesti pyrkien l0ytdmédn aineistosta merkityksid. Médrélliselld sisdllon erittelylld
tarkoitetaan aineiston analysoimista kvantifioiden ja sen avulla on mahdollista tarkastella
kerdtyn aineiston sisdltod numeroiden ja tilastojen avulla. Kvantifiointi kuuluu sisillon erittelyn
piiriin, mutta sitd voidaan hyddyntdé laadullisen sisdllonanalyysin apuna. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 119.) Sisdllon erittelylld voidaan esimerkiksi laskea lehtikirjoitusten esiintymistiheytté
sekd niiden kokonaismiddrdd. Sisdllon erittelyn tulokset selkeyttivét ja jdsentdvét aineistoa
kokonaisuutena. Sisdllon erittely mahdollistaa aineiston saannin helpommin kisiteltdvéén
muotoon ja auttaa hahmottamaan paremmin sitd, millaisia aiheita aineistossani esiintyy.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009.) Sisdllon erittelystd koostettu tieto on mahdollista

liittda tarkasteltavan ilmion laajempaan kontekstiin.

Analyysini ensimmaéisessé vaiheessa tavoitteenani on tarkastella katujengi-ilmion nousua ja sen
mahdollista vakiintumista julkiselle agendalle (tutkimuskysymys 1). Siséllon erittely tehdidan
kvantifioiden kaikkien aineistoni katujengi-lehtikirjoitusten ajallista jakaumaa sekéa
kirjoituksissa ndyttdytyvid teemoja. Tutkielmassani aineisto on luokiteltu kuukausittain
katujengikeskustelun ajallisen muutoksen tarkastelemiseksi. Kuukausitarkastelun avulla on
mahdollista osoittaa katujengikeskustelun ajallinen muutos sekéd sitd ohjaavien tekijoiden

muuttuminen tutkimusperiodin eri vaiheissa.

Analyysini ensimmaéisessd vaiheessa on seurattu katujengikeskustelun kehittymistd kolmella eri
tasolla: ajallisella jakaumalla, juttutyypeilld ja omalla sisdllolliselld luokittelulla. Niin voitiin
kuvata muutos katujengikeskustelussa seké keskustelua ohjaavissa tekijoisséd tutkimusperiodin

eri vaiheissa.

Aineisto on luokiteltu juttutyypeittdin, joita ovat 1) wuutiset, 2) padkirjoitukset ja
mielipidekirjoitukset sekd 3) muut jutut. Juttutyypeissd tapahtuvien muutoksen tarkastelu
mahdollistaa keskustelun siséllollisen tarkastelun: mikéli pelkdn uutisoinnin lisdksi aiheesta

alkaa ilmestya paidkirjoituksia sekd muuta julkista keskustelua, se kertoo agendan asettumisesta



42

sekd aiheen vakiintumisesta julkiseen keskusteluun. Lehtikirjoitusten juttutyyppien tarkastelu
on tutkimuksessani relevanttia, silld sen avulla voidaan osoittaa, mikili aihepiiri on noussut

julkiselle agendalle.

Ajallisen muutoksen ja juttutyyppien tarkastelun liséksi olen luonut oman luokitteluni koskien
lehtikirjoitusten ensisijaista sisdltod seuraavan luokittelun mukaisesti: 1) katujengit, 2)
nuorisorikollisuus yleisemmin, 3) nuorten hdiriokayttdytyminen, 4) jarjestdytynyt rikollisuus,
ja 5) Milan Jaff (ks. taulukko 1). Luokittelu on tehty aineistolédhtdisesti. Sen perusteella
ndhdddn, minkélaisten tapausten tai asioiden kautta ilmié mahdollisesti nousi ja vakiintui
agendalle. Luokittelu auttaa hahmottamaan ilmion kokonaiskuvaa, eli siitd kdytya kirjoittelua
sekd sen kehitystd Helsingin Sanomissa. Luokitteluni auttaa tarkastelemaan eri teemoja, jotka
ovat paikannettavissa lehtikirjoituksista. Muodostamani luokittelu koostuu viidestd eri

kattoteemasta, jotka linkittyvat katujengi-ilmioon liitettdvissd oleviin lehtikirjoitukseen.

Taulukko 1. Luokittelu ja lehtikirjoitusten lukumééri kirjoitusten siséllon mukaan.

Luokittelu Maiira aineistossa (ensisijainen / toissijainen)
Katujengit 221

Nuorisorikollisuus yleisemmin 97

Nuorten hdiriokayttdytyminen 43

Jarjestiytynyt rikollisuus 20

Milan Jaff 25

Jokainen aineistoon kuuluvasta lehtikirjoituksesta (N=292) on liitetty jonkin edelld mainitun
kattoteeman alle. Jokainen lehtikirjoituksista on sijoitettavissa ensisijaisesti yhden padteeman
alle, mutta esimerkiksi tdllaisissa tapauksissa, joissa ensisijainen teema on ndyttdytynyt
erityisen tulkinnanvaraisena, osalla lehtikirjoituksissa voi olla myds toissijainen teema — jonka
alle se on myds sijoitettavissa. Tdten eri luokittelujen kokonaismédrd (N=406) niyttiytyy

taulukossa 1 suurempana kuin aineiston lehtikirjoitusten kokonaismaara.

4.3.2 Kehysanalyysi

Analyysini toisessa vaiheessa (luku 5.2) tavoitteenani on vastata sithen, millaisista kehyksista

kdsin katujengi-ilmiostd on keskusteltu tutkimusperiodin aikana (tutkimuskysymys 2).
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Kysymykseen vastataan kehysanalyysin keinoin. Kehysanalyysi perustuu sosiologi Erving
Goffmanin teoriaan kehyksistd (ks. luku 3.2). Kehysanalyysin ydin perustuu D’ Angelon (2002,
873) mukaan neljddn empiiriseen tavoitteeseen, joihin yksittdiset tutkimukset pyrkivét
vaihtelevasti. Nama tavoitteet ovat hdnen mukaansa a) tunnistaa temaattisia kokonaisuuksia,
joita kutsutaan kehyksiksi, b) tutkia kehyksid tuottavia taustaoletuksia, c) tutkia, miten
uutiskehykset aktivoivat ja ovat vuorovaikutuksessa yksildiden ennakkotietojen kanssa
vaikuttaakseen tulkintoihin, tiedon muistamiseen, padtdoksentekoon ja arviointiin seké d) tutkia
sitd, miten uutiskehykset muokkaavat yhteiskunnallisia prosesseja, kuten julkista mielipidetta

ja poliittisia kysymyksia.

Kehysanalyysin avulla on mahdollista tarkastella, millaisia ndkemyksid tietystd aiheesta
muodostetaan. Lisdksi kehysanalyysin tehtdvédnd on eritelld eri kehysten vélistd dynamiikkaa
(Perdkyla 1990, 158). Tutkielmassani ymmaérrdn kehyksen mediatekstissd esitettdvin asian
ympérdinnin tapana. Goffmanin kehyksen késitettd hyddyntéen ja Entmanin (1993) ajatuksia
kehystdmisestd apuna kéyttden analyysini toisessa vaiheessa pyrin hahmottamaan
katujengikeskustelun kehyksid aineistosta. Kehysanalyysin avulla pyrin tunnistamaan
lehtikirjoituksista niiden keskeisid elementtejd, ja kehysanalyysin avulla pyrin myos
jarjestimdin nditd elementtejd. Kehysten muodostamistani ohjaa suuntaa antavasti Entmanin

jasennyksiin pohjautuva teoriapohja kehysanalyysista.

Kehysanalyyttistd tarkastelua toteutan tutkielmassani laadullisen sisdllonanalyysin avulla.
Sisdllonanalyysid voidaan pitdd perusanalyysimenetelmind, jota voidaan hyddyntdd kaikissa
laadullisen tutkimuksen perinteissd (Tuomi & Sarajirvi 2018, 103). Sisédllonanalyysin avulla
tarkastelen aineistosta muodostamieni kehysten sisdltod. D’ Angelon (2002, 873) mééritelmén
mukaisesti tutkimuskohteenani on erityisesti kohdan a) mukaisesti tunnistaa kehyksid
aineistosta. Sisédllonanalyysissa tutkimuksen keskidssd on sen perustuminen tulkintaan ja
padttelyyn, jossa siirrytddn empiirisestd aineistosta kohti késitteellisempdd ndkemystd
tarkastelun kohteena olevasta ilmidstd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127). Tutkielmassani
siséllonanalyysin kdyttiminen analyysimenetelmdnd on perusteltua, silld tarkoituksenani on
selvittdd, millaisena katujengi-ilmid ja sille ldheiset teemat nédyttaytyvét sisillollisesti Helsingin
Sanomien lehtikirjoituksissa. Sisdllonanalyysia onkin yleisimmin kdytetty sanomalehtitekstien
analysointiin, ja sen avulla voidaan tarkastella sanomalehtien tapaa kirjoittaa asioista (Gronfors

2011, 94).
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Kehysanalyysia  kdytdn sisdllonanalyysiani ohjaavana metodologisena tydkaluna.
Sisdllonanalyysin avulla voidaan pyrkid sanallisesti kuvaamaan tekstin sisdltod sekd
jasentdmadn teksti selkeddn muotoon menettimittd sen sisdltiméd informaatiota (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 122). Kehysanalyysi itsessddn ei tarjoa nditd merkityksid, silld se ei ole
varsinainen tutkimusmetodi, vaan tehokkaammin se toimii sovellettuna tutkimusaineistoni
jasentelyssd sisdllonanalyysilla. Aineiston selittdmisen keinona hyddynnetddn siis
kehysanalyysin késitteitd ohjaamaan tulkintaa. Ty0Ostédn aineistoani pelkistden, yhdistden ja
luokitellen aihetta koskettavista lehtikirjoituksista merkityskokonaisuuksia ja teemoja. Pyrin
tarkastelemaan, millaisia jdsennyksid ja toistuvuuksia aineiston sisédltd on loydettdvissa.
Analyysiprosessissa on tirkedd huomioida, ettd pelkéstdén luokittelut ja jirjestelyt itsessddn
eivit ole sellaisenaan tuloksia, vaan konstruoin itse niiden pohjalta tutkimukseni
johtopddtokset. Sisdllonanalyysilla kerdtty aineisto saadaan nimittdin vain jirjestetyksi

johtopditdsten tekoa varten. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 117.)

Tutkielmani  kehysanalyyttisessa  tarkastelussa pédddyin tarkastelemaan ainoastaan
kommentteja, pdd- ja mielipidekirjoituksia sekd muita uutisteksteistd poikkeavia kirjoituksia
(N=57). Uutistekstit olen siis jattinyt kokonaan pois kehysanalyyttisestd tarkastelustani. Rajaus
on perusteltua, silld edelld mainittujen kategorioiden kirjoitukset tarjoavat todenndkdisemmin
laajempaa ndkokulmaa kehysten paikantamiseen. Kehykset tulevat heikosti esiin
uutisteksteissd, silld ne eivdt sisdlld varsinaista keskustelua aihepiiristd. Uutisteksteistd
poikkeavat kirjoitukset usein syventyvét ilmidon perusteellisemmin ja voivat ndin tarjota myos
ainutlaatuisia ndkokulmia ja mahdollistaa mielenkiintoisten havaintojen tekemisen. Koska
kommentit, pdd- ja mielipidekirjoitukset ja muut erikoisjutut tarjoavat monipuolisempia
ndkokulmia seki vaihtelevia ldhestymistapoja verrattaessa tavanomaisiin uutisteksteihin, koen
tdimédn hedelmaélliseksi rajaukseksi omalle tutkimukselleni. On mielekkddmpdd rajata
kehysanalyysi sellaisiin lehtikirjoituksiin, joissa esiintyy tapahtumista uutisointia laajempaa
keskustelua ilmiostd. Tdmaé liittyy olennaisesti myds agendan asettumiseen ja siithen, kun

nimenomaan aihepiiristd kdydyn keskustelun kehyksid halutaan tarkastella kehysanalyysilla.

Kehysten muodostaminen ja aineiston luokittelun apuviline on téssd tutkielmassa laadullisen
tutkimuksen analysointiin kehitetty ohjelmisto, NVivo. Ohjelmisto on suunnattu kirjoitetun
tekstiaineiston ldpikdymiseen. Tutkielmassa kdytetdéin tarkalleen ottaen NVivo 14 -ohjelmaa.
Kyseessid on kvalitatiivinen aineistonkésittelyohjelma, jonka tarkoituksena on auttaa laadullisen
analyysin tietojen hallinnoinnissa sekd aineiston ldpikdymisessd. NVivo helpottaa

kehysanalyysin tekemistd, silld sen avulla on mahdollista merkitd muistiin tutkielman kannalta
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merkittdvid kohtia sekd palaamaan niihin analyysin edetessd. Analyysini alkoi siitd, ettd syotin
aineistoni eli Helsingin Sanomien lehtikirjoitukset NVivoon. Tédmin jélkeen vuorossa oli

tutkimusaineiston jirjestely luettavampaan muotoon.

Aloitin kehysanalyysini lukemalla aineistoani ldpi useampia kertoja hahmotellen samalla
Helsingin Sanomien katujengikeskustelun laajempia linjoja sekd sen ristedvid késityksid.
Tarkastelin sitd, mitkd aiheet ja teemat toistuivat. Analyysini edetessd uusia luokkia ilmeni
analyysin edetessd, ja jokaiselle olennaiselle sitaatille maariteltiin yksi tai useampi luokka, jotka
koodasin NVivoon. Luokittelin aineistokatkelmia aihepiireittdin mahdollisimman kuvaavasti.
Ajatuksenani oli, ettd yksityiskohtaisia luokitteluja voitaisiin yhdistelld tunnistamalla, mitka
luokitteluista muodostaisivat kokonaisvaltaisempia teemoja, eli kehyksid. Tédssd vaiheessa
paikansin  aineistosta  eri  teemoja, jotka  olivat  nuorisokulttuuri,  nuorten
ongelmakayttdytyminen, nuorten pahoinvointi, ryostot, rikollisuuden keskittyminen, nuorten
vikivalta- ja rikoskdyttdytyminen, huumeet, Milan Jaff, segregaatio ja marginalisaatio,
maahanmuutto, ennakkoluulot ja syrjintd, jirjestdytynyt rikollisuus, ulkopuolinen uhka,
Ruotsin tie, jengikésitteen vilttely, jengi-ilmidn vieraus, jengi-ilmion “vdhattely/hyssyttely”

sekd katujengi-ilmion tunnistaminen. Ndiden kautta ilmi6ta jasennettiin.

Edelld mainittujen teemojen pohjalta muodostin analyysin laajemmat kokonaisuudet.
Aineistosta poimitut teemat jaettiin laajempiin teemakokonaisuuksiin, jotka méaarittelin omiksi
kehyksikseen. Sisédllonanalyysin avulla muodostin kehysten pohjalta kehysanalyyttisen
analyysirunkoni, jossa erittelin kehysten alle keskeisia sisdlt6jd ja teemoja, joita kehyksen alle
kuuluvissa lehtikirjoituksissa esiintyi. Kehyksid muodostin viisi; 1. Nuorisokulttuurin kehys, 2.
Nuorisorikollisuuden kehys, 3. Yhteiskunnallisten syiden ja keinojen kehys, 4. Rikollisuus

yhteiskunnallisena kysymyksend -kehys sekd 5. Jengi-ilmion kehys.

Huomionarvoista on, etti aineistosta muodostamani nelja kehysti eivit ole katujengi-ilmiosta
kdydyn keskustelun ainoat kehykset. Kehykset ovat omia valintojani tutkijana aineiston
késittelystd: kehysten jaottelun olisi voinut toteuttaa myds toisin, ja l0ytdméni kehykset
perustuvat tutkimuksessani kdyttdmidni aineistoon. Tidssd tutkielmassa aineistostani
paikannettavien kirjoitusten ei odoteta asettuvan ainoastaan yhden kehyksen siséén, vaan sen
sijaan muodostamani kehykset voivat esiintyd samojen kirjoitusten sisdlld eri painotuksin

(Simola 2008, 39).
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Kehysten muodostamisprosessiani ohjasivat aineistosta poimittavissa olevat sisdllot sekd
kehystdmisen teoreettinen pohja. Kun olin mairittinyt kehykset, kivin aineistoni ldpi vield
uudestaan yksi kehys kerrallaan. Kiinnitin huomioni erityisesti siithen, miten jengi-ilmi6ta
perusteltiin tai jasennettiin keskustelussa kulloisenkin kehyksen alla. Esilla olivat seki ajatukset
nuorista yksiloind ja yhteiskuntaa koskettavat teemat, ettd rikollisuutta ja sosiaalisia ongelmia
koskettavat teemat. Aineistosta hahmottui jo ensimmaisilla lukukerroilla toinen koko aineistoa
ja kaikkia kehyksié ldpileikkaava teema, joka késitti katujengi-ilmidstd uutisoinnin muutoksen
koskien jengikdsitteen kdyton muotoutumista ja ilmion tunnistamista suomalaiseen
yhteiskuntaan. Aineistossa jo neljin vuoden aikavililld oli havaittavissa muutoksia koskien
ilmion kisittelyd julkisessa keskustelussa. Tutkielmassani kehykset liittyvédt vahvasti
valitsemani ajanjakson aikana tapahtuneisiin muutoksiin sekd yhteiskunnallisiin tilanteisiin,
kuten esimerkiksi vuoden 2023 eduskuntavaaleihin. Tdhdn ndhden aineistossa kéytiin

monipuolista keskustelua katujengi-ilmidsta.

4.4 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen eettiset kysymykset kulkevat mukana koko tutkimusprosessin ajan (TENK 2024).
Samoin tutkimuksen uskottavuus perustuu siihen, ettd tutkija noudattaa tutkimuksessaan hyvii
tieteellistd kéytdnt6d (Tuomi & Sarajirvi 2018, 150). Vaikka media-aineistot, kuten
lehtikirjoitukset, ovat usein helposti saatavilla, se ei poista tutkimuksen eettisen harkinnan
kysymyksid. Tutkimusta tehtdessd onkin aina huomioitava mahdolliset eettiset haasteet seké
niiden vaikutukset tutkimuksen kulkuun. Samoin tutkijana on tarpeen tarkastella omaa positiota
kriittisesti suhteessa tarkastelun kohteena olevaan ilmidon. Tutkijana oman position

paikantaminen on siis tdrkedd myds lehtikirjoituksia analysoitaessa.

Helsingin Sanomien lehtikirjoitukset ovat aineistona luonnollisia eli aineisto on syntynyt ilman
tutkijan vaikutusta niiden syntymiseen (Alasuutari 2011, 84). Luonnollisen aineiston
vahvuutena voidaankin pitdd sitd, ettei se ole syntynyt tutkijan painostuksesta” tai hdnen
aikomuksestaan hyddyntdd sitd tutkimustarkoituksiin. Koska aineiston lehtikirjoitukset ovat
kaikille Helsingin Sanomien tilaajille julkisesti saatavilla, erillinen tutkimusluvan hakeminen
el ole ollut tdmén tutkielman kohdalla tarpeen. Lisdksi koska tutkimus perustuu Helsingin
Sanomien tekstimuotoiseen aineistoon, siithen ei myoskéén sisdlly esimerkiksi haastateltaviin
tai heiddn kohteluunsa kytkeytyvid tutkimuseettisii ongelmia liittyen esimerkiksi

henkildtietojen kasittelyyn. Henkilotietojen késittelyyn, tiedon arkaluontoisuuteen ja
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tietosuojaan liittyvéit kysymykset eivdt ole omassa tutkielmassani keskeisid, silld koska
kyseessd on julkinen aineisto, se ei sisélld sellaista tietoa. Aineisto koostuu enimmaékseen
toimittajien kirjoituksista, jotka saattavat sisdltdd asiantuntijoiden, viranomaisten ja
poliitikkojen kannanottoja tarkasteltavaan ilmiéon. Voin myos olettaa, ettd Helsingin Sanomien
toimitukseen kirjoituksensa lahettdneet ovat myds tutustuneet uutiskanavan kéyttoehtoihin seka

tiedostavat sen, ettd heidén kirjoituksiaan saatetaan kayttid tutkimustarkoituksiin.

Tutkimusetiikan suhteen analyysia laatiessa on huomioitava, ettd myos kehysten erittely on aina
tulkinnanvaraista. Omien arvovalintojeni ja ndkemysteni pohdinta onkin tirkedd tehtdessa
tulkintoja tekstin perusteella. My0s tekstianalyysissa olennaista on avoimuus, silld esiin
nostetaan erilaisia tulkintavaihtoehtoja. Olennaista on, ettd tehdyt tulkinnat perustellaan ja ne
kiinnitetddn teksteissd ndkyviin valintoihin. (Heikkinen 2020, 18.) Tutkijana omat ennakko-

olettamukseni vaikuttavat esimerkiksi siithen, millaisia kehyksid muodostan (Horsti 2005, 51).

Sosiaalisen konstruktionismin (Berger & Luckmann 1966) késitettd peilaten on my0s
huomioitava kielen todellisuutta tuottava rooli, silld tutkija tekee kirjoittamalla tutkimansa
ilmion todelliseksi sekd olemassa olevaksi. Mikéli tekstin sanoo merkitsevin tai tarkoittavan
jotain, tulkinta on analyysissa myos osoitettava eli ankkuroitava tekstipintaan, tekstissa
nikyviin valintoihin (Heikkinen 2020, 41). Siksi tutkimuskirjoittamisella on myds eettinen
ulottuvuus. Tutkielmassani tarkoituksena ei ole pyrkimys ehdottomaan totuuteen siitd, ettd
katujengi-ilmidstd ja nuorten liikehdinndstd piirtyvd kuva Helsingin Sanomissa edustaisi
kaikkea julkista keskustelua. Sen sijaan tarkoituksenani on tuoda uutta nidkokulmaa
tarkasteluun  esittelemélld omat tulkintani koskien katujengi-ilmiodn linkittyvad
lehtikirjoittelua seka lisétd samalla ymmaérrettdvyyttd tutkimaani ilmiotd kohtaan. Laadullisessa
tutkimuksessa yleistettdvyydestd ei voidakaan puhua tdysin samalla tavalla kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Sen sijaan kyse on siitd, ettd tutkittavasta ilmiostd voidaan

saada vihjeitd muiden vastaavien tapauksien tutkimiseen.
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5 ANALYYSI

Tassd luvussa kdyn 1dpi analyysini osat vaihe vaiheelta. Analyysini kdsittdd sekd maaréllisen
ettd laadullisen ldhestymistavan. Luvussa 5.1 kdyn 1dpi mééarillisen sisdllon erittelyn tuloksia ja

luvussa 5.2 esitdn ja perustelen aineiston pohjalta muodostamani kehykset.

5.1 Katujengi-ilmidn nousu ja vakiintuminen

Kuviossa 1 on kuvattu katujengi-ilmion kehitys Helsingin Sanomien lehtikirjoituksissa
tutkimusperiodin aikana. Tuloksista on ndhtdvissd, ettd vuodet 2020 ja 2021 késittivit vield
ilmién uutisoinnin suhteen hiljaisia jaksoja. Tammikuuta 2022 lukuun ottamatta on
havaittavissa, ettd aihepiiri on ollut Helsingin Sanomien lehtikirjoitusten otsikoissa joka
kuukausi loppukesdstd 2021 ldhtien. Vield vuoden 2021 aikana ilmiostd keskustelu néyttiytyi
satunnaisena, ja esimerkiksi vuoden 2021 kesé- ja heindkuun ajaksi keskustelu ilmidsta hiljeni
kokonaan. Télloin juttuja ei julkaistu lainkaan. Syksylld 2021 ilmid nousi taas véhitellen
uutisotsikoihin, kun alettiin uutisoimaan enemmin katujengeistd ja arvaamattomista
nuorisoporukoista. Dearingin ja Rogersin (1996, 62) ajatuksiin viitaten toistolla on vaikutus
sithen, ettd ilmid nousee julkiseen keskusteluun, silld se antaa yleisOlle viitteitd asian
tarkeydestd. Uutismedialla on kumulatiivinen vaikutus, joka perustuu toistuvan viestin aiheen
kasautuvaan vaikutukseen vaikuttaen julkiseen agendaan. Kun tiedotusvilineet késittelevit
kuukausittain hyvin samankaltaisia aiheita, samankaltainen mediajulkisuuden méérd luo
ymmaérrystd asian tirkeydestd julkisella agendalla. (ks. luku 3.1.) Katujengi-ilmié nousi
viahitellen laajemmin julkiseen keskusteluun loppuvuonna 2021, ja vuoden 2022 lopussa
puolestaan on havaittavissa selked nousu. Vuoden 2022 joulukuussa eduskunnan oppositio teki
hallitukselle vélikysymyksen nuoriso- ja katujengirikollisuuden torjumisesta maahanmuutto- ja

kriminaalipoliittisin keinoin (VK 6/2022 vp).

Julkisen agendan asettumisen kohdalla merkittivdd on median vaikutuskyky muokata
yhteiskunnallisen keskustelun esityslistaa eli agendaa. Vaikutus voi ndyttiytyd seka tiettyjen
yhteiskunnallisten aiheiden esiin nostamisena ettd huomiotta jdttdmisend. Uutistoimitukset
vaikuttavatkin péivittdisilld valinnoillaan voimakkaasti sithen, mihin kysymyksiin, ongelmiin

ja mahdollisuuksiin kansalaiset kiinnittavit pdivittdin huomiota. (ks. McCombs 1997, 433.)
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Kuvio 1. Katujengikeskustelun kehitys juttutyypeittdin Helsingin Sanomien lehtikirjoituksissa

3.1.2020-30.12.2023, kumulatiivinen lukumaéra.
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Uutisoinnissa on piikkejd, jotka heijastavat katujengikeskustelun kddnnekohtia. Vuoden 2022
syksystd alkaen myds keskustelu on ollut jatkuvaa (pda- ja mielipidekirjoitukset, muut jutut) ja
sen piikit noudattavat samaa kaavaa uutisoinnin kanssa. Syksylld 2022 yksittdisen lehden yli
15 lehtikirjoituksen mddréd antaa viitteitd aiheen vakiintumiseen eli siithen, ettd ilmid on ollut
tuolloin jatkuvasti agendalla. Tédmin jidlkeen ilmidstd uutisointi onkin ollut Helsingin
Sanomissa vakituinen ilmid. Jo pelkdstddn uutisjuttujen médrd mittaakin tutkimuskohteen

suhteellista painoarvoa median agendalla (ks. esim. Dearing & Rogers 1996, 18).

Dearingin ja Rogersin (1996, 78) nakemyksiin viitaten ilmion tdrkeyttd kasvattaa uutisoinnissa
useimmiten niin sanottu “trigger event”, joka voidaan mieltdd toimintakdskyksi, joka auttaa
joukkotiedotusvilineitd hahmottamaan ja kisittelemédn ilmi6té, ja siten myds kiinnittdiméén
sithen kansalaisten huomion. Lé&htokohtaisesti laukaiseva tapahtuma yksinkertaistaa
monimutkaisen asian luonteen muotoon, jonka yleiso voi helpommin ymmaértda. Trigger event
voidaankin ymmartdd liikkeellepanevana voimana, joka auttaa asiaa nousemaan nopeasti
agendalle. Trigger eventit ovat usein kokoluokaltaan suuria, mutta huomionarvoista on, ettd
pienetkin tapahtumat saattavat vaikuttaa ratkaisevalla tavalla agendaan, mikali ne assosioituvat

informaation vastaanottajien mielessd johonkin laajempaan ilmiéon. (ks. luku 3.1.) Mikali
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esimerkiksi julkisuudessa on puhuttu siitd, ettd kaduilla lilkkkuminen ei ole endi yhti turvallista,
yksittdinen nuorten katuvékivaltatapaus laukaisee helposti yleison mielenkiinnon ja téten lisdd
uutisointia siitdkin huolimatta, ettd Suomessa nuorison rikoskéyttdytyminen vaikuttaisi

tutkimusten (esim. Kaakinen & Nési 2021) mukaan olleen pitkddn laskussa.

Kuviosta 1 on ndhtdvissi, ettd ilmiotd koskettavat lehtikirjoitukset alkoivat pdéosin tapahtumien
raportoinnilla eli uutisoinnilla. Tdméi on ndhtdvissa tarkasteltaessa erityisesti vuosia 2020 ja
2021. Vuodenvaihteen molemmin puolin kuitenkin ilmeni uutistekstien liséksi vihitellen myos
ilmidstd kdytyd keskustelua. Aiheet koskettivat esimerkiksi véittelyd nuorisorikollisuudesta ja
sen kehityksestd. Samoin nuorisovikivalta ja sitd ruokkiva syrjdytyminen, juurettomuuden ja
osattomuuden kierre keskusteluttivat mediassa. Tédmin jidlkeen Helsingin Sanomien
kirjoituksissa kirjoituksen osalta ndyttdisi olleen hiljaisempaa uutisoinnin ulkopuolisen
keskustelun osalta. Huomionarvoista on, etti erityisesti vuoden 2022 loppupuolella kirjoitukset
sisédlsivdt aiempaa enemmin katujengikeskustelua, kisittden erityisesti vertailua Ruotsissa
tapahtuneeseen kehityskulkuun. Kiivaimmat keskustelut kaytiin koskien jérjestdytynytta
huumekauppaa sekd nuorison keskuudessa levidvaa alistusvékivaltaa, rydstojd ja erilaisia
pahoinpitelytapauksia. Kirjoituksissa esiintyi tuolloin myds keskustelua esimerkiksi

rikosoikeudellisen vastuun ikérajan laskemisesta.

Koska median rinnalla agendan muodostamisessa vaikuttavat myds monet muut toimijat, kuten
esimerkiksi poliitikot (ks. Kunelius 2003, 142—143), ilmidn nousu poliittiseen keskusteluun ja
erityisesti jengirikollisuuden nousu kevdin 2023 keskeiseksi vaaliteemaksi eduskuntavaalien

alla voidaan tulkita olevan merkittévissé roolissa agendan asettumisessa.

Katujengit nousivat julkiseen keskusteluun ennen eduskuntavaaleja omana vaaliteemanaan
sekd vaalien jdlkeen, kun uutta hallitusta muodostettiin. Katujengikeskustelun esiintyminen
eduskuntavaalien yhteydessd ilmentdd jengi-ilmion kehityskaarta katujengien olemassaolon
kieltdmisestd kohti tunnustettua yhteiskunnallista ilmi6té ja ongelmaa. Toisto eri medioissa saa
aikaan sosiaalisen luonteen ja alkaa ndin ohjata yksilon kisityksid representoimansa ilmion
luonteesta (Sakki ym. 2014, 325). Koska yhteiskuntamme on tekstualisoitunut, siten myds eri
tekstien merkitys on korostunut vallankdytdssd (ks. Heikkinen 2020, 15). Lehtikirjoitukset
sisdlsivdat my0s ajatuksia jengikédsitteen hajanaisuudesta ja siitd, kuinka katujengeja ei tulisi
sekoittaa muihin ldheisiin ilmidihin, kuten nuorten koulu- ja katuvékivaltaan. Tdmad on
yhdistettidvissd siihen, kuinka eronteko tavanomaisen nuorisorikollisuuden ja katujengien

valilld on ollut haastavaa, silld ne limittyvét toisiinsa ja niistd puhutaan usein rinnakkain (ks.
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luku 2.2.1). Muita puhuttelevia aiheita lehtikirjoituksissa olivat katujengioikeudenkdynnit ja

niiden johtohahmot.

Kuvio 1 havainnollistaa hyvin katujengikeskustelun kehityksen kumulatiivista luonnetta, mika
puolestaan osoittaa sen, ettd aihe on lehtikirjoituksissa laajentunut yksittdisistd tapauksista
kokonaisvaltaisempaan keskusteluun. Tétd voidaan pitdd indikaattorina siitd, ettd ilmié on
lyonyt ldpi uutismediassa. Kehitys viittaa ilmion systemaattiseen esiintymiseen sekd sen
yhteiskunnallisen merkittivyyden tunnustamiseen. Erityisesti lokakuussa 2023 esiintyva yli 35
lehtikirjoitusta kuvaava piikki ilmentdd katujengi-ilmion vakiintumista ja agendalle
nousemista. Kuviosta 1 on ndhtdvissd ilmion vakiintuminen ja agendalle nouseminen eli kehitys
sithen, kun kyseessd ei ollut endd pelkéstddn yksittdisistd tapahtumista raportointia tai

keskustelua.

Koska uutismedian kontekstissa agendan asettaminen voidaan ymmaértdd prosessina, jossa
perinteinen uutismedia vilittdd tdrkeimpind pitiménsi asiat julkiselle agendalle (ks. luku 3.1),
katujengi-ilmion kohdalla on ilmeistd, ettd aihe nidyttdytyi yhteiskunnallisesti merkittdvina
teemana. Sekd uutisoinnissa ettd lehden erikoiskirjoituksissa nékyy kasvava kiinnostus ilmi6ta
kohtaan. Kun aiheen nidkyvyys tarkastelujakson alkupuoliskolla vuosina nojaa pitkilti
yksittdisten tapausten raportointiin, ndyttdytyy tarkastelujakson keskivaiheilta eteenpdin
kantavana teemana myds yhteiskunnallisessa keskustelussa, kun uutiskynnyksen ylittymisen
lisdksi lehteen alettiin kirjoittamaan syventivié juttuja aiheesta. Tulokset kertovat siitd, ettd aihe
on lyonyt 1dpi suomalaisessa uutismediassa, silld se on ndyttdytynyt uutisten liséksi laajasti paa-

ja mielipidekirjoituksissa, kommenteissa ja muissa aiheeseen keskittyneissé erikoisjutuissa.

My0s lehtikirjoitusten sisdlloissd on havaittavissa muutosta tarkasteluajanjaksolla. Kuvio 2
osoittaa ilmidtd koskettavien lehtikirjoitusten kehityksen aihealueittain. Aihealueet voidaan
jakaa viiteen luokkaa, jotka ovat 1. katujengit, 2. nuorisorikollisuus, 3. nuorten

hairiokayttdytyminen, 4. jarjestaytynyt rikollisuus ja 5. Milan Jaff.

Vuosien 2020 ja 2021 aikana jutut késittelivit pddosin nuorten hdiriokdyttdytymistd ja
nuorisorikollisuutta yleisemmin. Tdémé on linjassa sen kanssa, ettd jengikésitteen kdyttod
valteltiin vield 2010-luvun loppupuoliskolla ja siitd keskusteltiin kadyttimalld vaihtoehtoisia
kisitteitd, kuten nuorisorikollisuutta yleisemmin (ks. luku 2.1.2). Vaikka itse
katujengikeskustelu oli tuolloin vield hyvin vdhdistd, Ruotsin tilanteen vaikutuksesta jo vuonna

2020 uutisoitiin sekd nuorisojengi-ilmidsté ettd katuvékivallasta. Sananmukaisen “’katujengi” -
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kisitteen vilttelyd on ollut havaittavissa tutkimusperiodin alussa. On esitetty, ettd vuodesta
2021 lahti véhitellen liikkeelle tapahtumavyyhti, joka johti ampumisiin Espoossa ja Vantaalla,
1soon poliisioperaation Helsingissd, uutisointiin katujengeistd ja drill rapista, keskusteluihin

eduskunnassa sekd huoleen Ruotsin tiestd (ks. Helsingin Sanomat 2023a).

Kuvio 2. Lehtikirjoitusten kehitys siséllollisesti 3.1.2020-30.12.2023.
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Kuvio 2 ilmentdd, kuinka vuonna 2022 ldhtien ilmidstd keskustelun tavat ovat ldhteneet
kehittymiéin eri suuntiin. Edelld mainittujen teemojen ohelle — ja hieman jo vuoden 2021
loppupuolella — keskusteluun nousi enemmén mukaan juttuja jarjestdytyneestd rikollisuudesta,
katujengeistd sekd katujengipomoksi luonnehdittua Milan Jaffia késittelevid kirjoituksia.
Suurimmalla volyymilla katujengeistd keskusteltiin syksylld 2023. Tuolloin ilmi6 sai
poikkeuksellisen paljon mediahuomiota, ja se erottuu aineistossakin puhuttaneimpana
luokkana. Kingdonin (1984) ndkemyksiin viitaten tietyt tapahtumat tai kriisit voivat aiheuttaa
sen, ettd jokin aiemmin huomiotta jddnyt asia nousee nopeasti agendalle. Néiden tapahtumien
avulla aiemmat ideat voivat tulla uudelleen esiin ja johtaa muutoksiin. Tamakin liittyy siihen,

kuinka erilaisissa medioissa runsaasti toistetut kuvat ja kuvastot saavat sosiaalisen luonteen ja
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alkavat ndin ohjata yksilon kédsityksid representoimansa ilmion luonteesta (ks. Sakki ym. 2014,
325). Huomionarvoista kuitenkin on, ettd vaikka vuonna 2023 erityisesti katujengit olivat

jatkuvasti agendalla, kirjoituksia esiintyi kaikkien luokitteluni kdsittdvien teemojen alla.

Kuvio 3. Katujengi-ilmiosta keskustelun kehityksen yleiskuva.

250

40
Merkittavat piikit
lehtikirjoitusten

35 esiintyvyydessa /

Katujengi-imiota koskevan
keskustelun kiihtyminen /
vakiintuminen

200

30

Katujengi-ilmion
vakiintuminen uutisoinnissa

20 l
Uutisoinnin

selked nousu

25
150

100

i, Nuorten
hamokayt?aytyrms.e'n Itmién nousu jalleen
nousu uutisotsikoihin uutisotsikoihin
10 Hiljaiset ajanjaksot
Itmiosta kaydyn 50
keskustelun alkaminen
vahitellen

—_——
|—————
—
_—
Elokuu | e

nikuu |

Syyskuu |
Marraskuu |
Tammikuu |
Helmikuu
Huhtikuu |

Kesakuu |

Elokuu |

Lokakuu

3 3 3 3 3 333 33 33 33333333 3 3 3 3 =3 = 3 3 S 3 3 3 3 3 >3 3 3 3
5383555853535 38|l52a83558 5 3> 3 3 =l - 3 S 3 S 3333 3 >33 33
I - B~ R A - - - A A A A - A~ = = = = = = z = T X xxx = zZxz 2 =
= E w S QO M e O Vv g v 3 E = © S Q0 @® ® O < =3 “ o bl o »w = TV S QO m «m w g 9 3
EESExXxXvocs g XSS EESEXvceg x 3 = = c > s 3| EE=ZE %9 c ]
E=Z 853 9 3% S = E= 353 3% S < S = = s E=8 533 % S =
g % S £ O X J?__ » 3 5 8 = % 8 T O X :%’ - o o] =3 :“E’ @n s 2 g % S ¥ O X J"-___‘ w5 8
- = a = - = s = = = - = = =
2020 2021 2022 2023
Uutiset

— Muut jutut mmmm Padkirjoitukset ja mielipidekirjoitukset

Kun tarkastellaan yleisesti sitd, milld tavoin katujengi-ilmidstd on kirjoitettu Helsingin
Sanomien lehtikirjoituksissa tutkimusperiodin aikana, voidaan huomata, ettd ilmion
asettumisessa julkiselle agendalle on havaittavissa erilaisia vaiheita. Kuvio 3 tiivistdd ilmiosta
uutisoinnin kehitystd sekd sen kautta véhitellen myos yhteiskunnallisen keskustelun alkua.
Agendalle asettuminen vie aikansa ja se tapahtuu véhitellen asteittain. Kun tiedotusvélineiden
viestejd jostakin asiasta esiintyy ajan mittaan yhd enemmaén, samalla myos yleisé vakuuttuu
siitd, ettd asia on tdrked. (Dearing & Rogers 1996, 62.) Lehtikirjoitusten esiintyvyydessé ja
julkaisutiheydessd on havaittavissa selked kehitys, silld lehtikirjoittelu alkoi uutisoinnilla ja

uutisointi on sisdltdnyt valilla taukoja. Vililld on havaittavissa uutispiikkejd, mutta keskustelu

on alkanut viiveella.
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Térked lehtikirjoitusten kehitystd médarittdva tekijd on myds niiden teema, silld vuodesta 2022
lahtien katujengikeskustelu ldhti kehittymddn eri suuntiin. Tuolloin keskusteluun nousi
enemmén mukaan myos juttuja jérjestdytyneestd rikollisuudesta ja erityisesti katujengeista,
huomioiden niihin liittyvét oheisilmiot. Myos kisitteen kdytossi on 16ydettavissd selvd muutos:
vuosien 2020 ja 2021 jélkeisten hiljaisten ajanjaksojen jdlkeen kirjoitukset ovat vahvasti
keskittyneet sananmukaiseen késitteeseen katujengi sen sijaan, ettd lehtikirjoituksissa

hyddynnettdisiin endd vaihtoehtoisia kasitteitd.

Katujengi-ilmion kontekstissa ensimmadiset uutisoinnit olivat merkittdvid, mutta aiheen
pysyminen pinnalla edellytti lisduutisointia ja sitd, ettd tapauksia kisiteltiin jatkuvasti mediassa.
Kriittisend pisteend voidaan pitdd loppuvuotta 2021, kun katujengi-ilmié nousi véhitellen
laajemmin julkiseen keskusteluun ja alkoi vakiintumaan lehtikirjoituksiin. Tdhdn liittyy
olennaisesti Ruotsin tie -keskustelu ja ilmiddn liittyvan terminologian yhdenmukaistuminen.
Vuoden 2022 lopussa puolestaan on havaittavissa selked nousu mediakeskustelussa.
Keskustelun yleistymisen kautta aihe nousi siten myds politiikan asialistalle, joka nakyi myos
julkisella agendalla. Aluksi katujengi-ilmié nousi julkisen agendan keskioon, minka
vaikutuksesta se nousi my0s poliittiselle agendalle. Siten se samalla jélleen ruokki ilmion
késittelemistd julkisella agendalla lisdd. 2020-luvun jengi-ilmidn vakiintumista uutisointiin
voidaan verrata myos Salasuon ja Seurin (2024, 24-25, 30-31) ajatuksiin siitd, kuinka heidin
mukaansa kolmen ajanjakson (jengikeskustelun alkusysdys, jengikeskustelun aallonharja ja
jengikeskustelun tasaantuminen) aikana ja niiden kautta jengikisitteen merkitys rakentui ja

vakiintui suomalaisessa sanomalehdistdssé 50-luvun lopulta 60-luvun puoliviliin.

Katujengi-ilmiosta kdydyn keskustelun muutos implikoi tarpeesta tutkia ilmiotd laadullisesti,

ja tdma ohjaakin analyysini kohti seuraavaa vaihetta, jossa siirryn katujengi-ilmion kehyksiin.

5.2 Katujengikeskustelun kehykset

Tutkielmassani toisena tutkimuskysymyksenéni on se, millaisista kehyksistd kasin katujengi-
ilmiostd on keskusteltu tutkimusperiodin aikana. Analyysini ldhtokohtana toimii
kehysanalyysin idea, jonka pohjalta muodostan aineistostani kehykset. Pohjimmiltaan
tekstianalyysi —ja omassa tutkielmassani kehysanalyysi — on merkitysten analysointia. Valinnat
ovat aina merkitysvalintoja, ja tekstianalyysi ndyttdd, mitd on valittu, millaisia merkityksid

valinnat tuottavat ja miten ne niitd tuottavat. (Heikkinen 2020, 34.) Esimerkit
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mediakeskustelusta olen valinnut siten, ettd ne havainnollistavat hyvin kunkin kehyksen

sisaltoa.

5.2.1 Kehykset ja niiden ajoittuminen

Aineistosta paikannettavien teemojen perusteella muodostin yhteensé viisi kehysté, jotka ovat
seuraavat: 1. nuorisokulttuurin kehys, 2. nuorisorikollisuuden kehys, 3. yhteiskunnallisten
syiden ja keinojen kehys, 4. rikollisuus yhteiskunnallisena kysymykseni -kehys sekd 5. jengi-
ilmidn kehys. Muodostamiani kehyksid voidaan havainnollistaa kuviossa 4 esitetyn nelikentidn

ulottuvuuksien avulla.

Entmanin (1993, 52) ajatuksia mukaillen kaikissa kehyksissd maééritellidn ongelmia,
diagnosoidaan syitd, tehddén moraalisia paatelmid seké ehdotetaan parannuskeinoja. Kehykset
voivat tiyttdd ndistd edelld mainituista tarkoituksista joko yhden tai useamman. (ks. luku 3.2.)
Kuten kuvio 4 havainnollistaa, keskustelu katujengi-ilmiostd jakautuu yhtdéltd nuoret —
yhteiskunta -akselille, jossa tarkastelun keskitssd on nuorten asema ja heiddn suhteensa
sosiaalisiin ilmidihin ja yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin. Télld akselilla tarkastellaan muun
muassa nykynuoruuden yhteiskunnallisen todellisuuden kysymyksid, kuten nuorten
osallisuuden ja  identiteetin  muodostumisen  kokemuksia, = pahoinvoinnin  ja
ongelmakayttdytymiselld oireilun kysymyksid sekd nuorten eldmédn vaikuttavia
yhteiskunnallisia rakenteita. Jakolinja tekee nidkyviksi sen, miten kyseiset teemat heijastuvat

katujengi-ilmidon.

Toisaalta keskustelu jakautuu rikollisuus — laajemmat sosiaaliset ongelmat -akselille. Taéma
ilmentdi katujengi-ilmiotd sekd puhtaasti rikollisuutena ettd laajempiin sosiaalisiin ongelmiin,
kuten eriarvoisuuteen, liittyvdnd ilmiond. Keskustelu késittdd laajempien sosiaalisten
ongelmien vaikutusta rikollisuuden kehittymiseen sekd sen, missd méirin katujengi-ilmio
ndyttdytyy oireena yhteiskunnan laajemmista rakenteellisista epdkohdista. Itse jengi-ilmion
kehys paikantuu pédllekkiin jokaisen neljin muun kehyksen kanssa, jonka vuoksi jengi-ilmio

madrittyy ndiden ympérilld olevien kehysten avulla.



56

Kuvio 4. Katujengi-ilmion kehysten teemoittain rakentuminen.

Sosiaaliset ongelmat

- )

Yhteiskunnallisten syiden
®* Nuorisokulttuuri =

®* Nuorten / \ =  Segregaatio

Nuorisokulttuurin kehys

ongelmakéayttaytyminen ja marginalisaatio
* Nuorten pahoinvointi Jengi-ilmién kehys * Maahanmuutto
= Jengikasitteen valttely * Ennakkoluulotja syrjinta

® Jengi-ilmion vieraus
®* Jengi-ilmion

Nuoret vihittely/hyssyttely Yhteiskunta
/Nuorisorikollisuuden e \
tunnistaminen Rikollisuus
kehys

L yhteiskunnallisena

" Ryostot kysymyksena -kehys

= Rikollisuuden keskittyminen \ /

* Nuorten vakivalta- ja = Jarjestaytynyt rikollisuus
= Ulkopuolinen uhka

®* Ruotsin tie

rikoskayttaytyminen
* Huumeet

\' Milan Jaff j

Rikollisuus

Katujengi-ilmion mediakehyksien kohdalla on havaittavissa ajallinen trendi koskien sitd, mitka
kehyksistd korostuvat kunakin tarkasteluajanjakson aikana. Tarkasteluajanjakson alkupuolella
keskustelua kéytiin pddosin nuorisokulttuurin- ja nuorisorikollisuuden kehyksistd kdsin. Jengi-
ilmion kehyksen kontekstissa késitteen “katujengi” vilttelyd on ollut havaittavissa
tutkimusperiodin alussa. Taémé ndkyy erityisesti vuoden 2020 kirjoituksissa. Kuitenkin paljon
huomiota kerdnneet nuoriin liittyvét vikivaltarikokset pitivdat keskustelua pitkddan ylla.
Erityisesti vuoden 2021 alussa esiintyi paljon keskustelua siitd, esiintyykd Suomessa
jengiytymisti ja mitd jengi-ilmiolla tarkoitetaan. Nékyvisti esilld oli epiily ja spekulointi siité,
onko Suomessa jengiytymistd vai ei tai tdyttyyko esimerkiksi mééritelmét jérjestdytyneestd

rikollisuudesta.

Vuoden 2021 lopussa jengi-ilmién olemassaoloa ei kielletty, ja keskustelu pyori jengi-ilmioon
liitettyjen tapahtumien ympadrilld. Lehtikirjoituksista on poimittavissa ajatuksia siitd, ettd
jengiytyminen on Suomessa ilmid. Samoin huolipuhetta esiintyy huomattavasti siitd, kuinka
jengiytyminen on turvallisuutta uhkaava ilmi6. Vuonna 2022 uutismediassa seurattiin
esimerkiksi tiiviisti jengeihin liittyvdd oikeudenkdyntid, tuomioiden asettamista ja sen
seurauksia, késitellen helsinkildistd ja espoolaista katujengid. Myos viittaukset
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen ovat esilli. Vuoden 2022 loppupuolelta 1dhtien uutisoinnin
selkedn nousun ja ilmién vakiintumisen kautta (ks. kuvio 3) ilmiostd keskustelun kehykset

lahtivdt selkeimmin muodostumaan eri suuntiin, ja tilloin kehysten teemoista nousi enemmaén
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mukaan monipuolisempaa keskustelua useista eri kehyksisté kisin. Keskustelua kéytiin paljon
esimerkiksi jengi-ilmion ennaltachkéisyn kysymyksistd, ja ilmid nousi esiin myds poliittisella
agendalla. Eduskuntavaalien tienoilla puolueet pyrkivit aktiivisesti saamaan mediatilaa koskien

katujengi-ilmiota.

Suurimmalla volyymilla katujengeistd keskusteltiin syksylld 2023 (ks. kuvio 2), ja tdlloin
keskusteltiin  erityisesti  yhteiskunnallisten syiden ja keinojen sekd rikollisuus
yhteiskunnallisena  kysymyksend -kehyksistd  kidsin. Jengikeskustelussa  pohdittiin
monipuolisesti syitd jengiytymiseen, ja mediassa esilld olivat eri asiantuntijat, kuten tutkijat,
poliisi ja poliitikot. Agendan asettumisen kanssa samaa linjaa noudattaa myds ilmion
tunnustaminen ja késitteen kdyton yleistyminen lehtikirjoituksiin. Jengi-ilmion kehyksen
kontekstissa on siis aluksi havaittavissa enemmain jengi-ilmidn vierauteen ja -kdsitteen kayttoon
liittyvédn hyssyttelyn ja védhédttelyn teemoja, kun taas tarkasteluajanjakson edetessd kehyksen

sisélld korostuvat jengi-ilmion tunnistamisen teemat.

Kukin kehys siséltdd erdédnlaisia teemoja, jotka liittyvét laajempaan kehykseen, johon ne
kuuluvat. Nuorisokulttuurin kehys késittdd nuorisokulttuurin, nuorten ongelmakayttdytymisen
ja nuorten pahoinvoinnin alateemat. Nuorisorikollisuuden kehys puolestaan sisdltdéd alateemat
ry0Ostot, rikollisuuden keskittyminen, nuorten vékivalta- ja rikoskdyttdytyminen, huumeet ja
Milan Jaff. Yhteiskunnallisten syiden ja keinojen kehys sisdltdd segregaation ja
marginalisaation, maahanmuuton ja ennakkoluulojen sekd syrjinndn alateemat. Rikollisuus
yhteiskunnallisena kysymyksené -teema koostuu jdrjestdytyneen rikollisuuden, ulkopuolisen
uhan ja Ruotsin tien alateemoista. Jengi-ilmion kehys kaikkia muita kehyksid ristedvini
kehyksend sisiltdd jengikisitteen vilttelyn, jengi-ilmion vierauden, katujengi-ilmion

tunnistamisen ja jengi-ilmion véhéttelyn ja hyssyttelyn alateemat.

Seuraavaksi analysoin muodostamieni kehysten sisdltod tarkemmin kehys kerrallaan. Esittelen,
milld tavoin kehys ilmenee aineistossani ja miten ndmid eri kehykset eroavat toisistaan

sisallollisesti.
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5.2.2 Kehysten sisallosta
5.2.2.1 Nuorisokulttuurin kehys

Nuorisokulttuurin kehys ilmentdd yleistd keskustelua nuorten ongelmakayttdytymisestd ja
pahoinvoinnista sekd kasittdd keskustelua nuorisokulttuurin eri elementeistd. Kehys paikantuu
alempaan suomalaista jengiytymisilmiotd koskettavaan tutkimuskirjallisuuteen (ks. luku 2.1.2).
Nuorisokulttuurin kehyksen sisdlld teemoista korostuvat nuorisokulttuuria heijastaen nuorison

suhde nykymaailmaan, nuorten ongelmakayttdytyminen sekd nuorten pahoinvointi.

Nuorisokulttuurin kehyksessd jengi-ilmio ja siihen liittyvd nuorten kdyttdytyminen ndyttiytyy
nuoruuteen ja nuorisokulttuuriin liittyvdnd luonnollisena ilmentyménd. Siind korostuvat
jengien ja rikoksia tekevien nuorten erillisyys esimerkein siitd, kuinka vdkivaltaa ja
Jjengitappeluita on ollut kaikilla vuosikymmenilld™ (teksti 55 liitetaulukossa 2, jatkossa viitataan
vain viittaamalla kyseiseen tekstiin) ja kuinka “katuvdkivaltaa on ollut aina” (teksti 9).
Ajatuksena on, ettd aina on ollut olemassa nuoria, jotka napistelevit ja ratkaisevat ongelmansa
viakivallalla. Olennaista on, ettei paniikkiin ole tarvetta, silli vain pieni osa nuorista tekee
rikoksia ja niin on ollut aina ennenkin (teksti 29). Tama on linjassa sen kanssa, ettd nuoruuteen
liitetdéin usein kuuluvaksi oman identiteetin etsiminen ja rajojen kokeileminen (ks. luku 2.2).
Tassd kehyksessd nykynuoriin suhtaudutaan myonteisesti ja korostetaan suurimman osan
nuorista olevan kunnollisia sekd sitd, ettd nykypdivdn nuorisokulttuuri ei ole rikoksia

ihannoivaa.

Keskeinen ajatus nuorisokulttuurissa on, ettd nuoret osallistuvat siithen eri tasoilla. Toisaalta
tiedostetaan, ettd tiettyihin nuorisotyyleihin liittyy rikollisen eldméintavan ihannointi,
esimerkiksi roadman-tyylin ihannointi, ja myos rikoksien tekeminen. Se ei kuitenkaan liity
jengiytymiseen. Jotkut saattavat olla mukana vain pintapuolisesti, ottaen vaikutteita esimerkiksi
tietynlaisesta vaatetyylistd, kun taas vain pieni joukko pédtyy omaksumaan rikollisen
elaméntavan. “Jotkut hakee vaan roolia, jotkut yrittid leikkid jotain mitd ne ei ole, ja
Jjotkut menee vihdn yli” (teksti 9). Katujengi-ilmioon yhdistettyd “roadman-tyylia” esimerkiksi
rinnastetaan muoti-ilmioksi tai “trendiksi” samaan tapaan kuin mitd roikkuvat housut olivat
aikaisemmin (teksti 9). Onkin esitetty, ettd Suomessa katujengien kulttuuria nidyttda gangstarap-
kulttuurin liséksi yhdistévin Isosta-Britanniasta perdisin oleva niin kutsuttu roadman-kulttuuri
(ks. luku 2.1.2). My®0s ajatus siitd, etté sellaiset nuoret, jotka ovat tosissaan mukana rikollisessa

toiminnassa, eivdt juurikaan hengaa esimerkiksi ostoskeskusten kéytdvilldi muiden nuorten
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kanssa, ovat ldsnd (teksti 9). Nuoret saattavat ilmentdd arjessaan ulkoisia elementtejd
esimerkiksi muodin kautta ilman, ettd kyseessd olisi rikollisuuteen kiinnittyminen tai sen

varjopuolien ihailu.

Nuorisokulttuuria koskevalle keskustelulle tyypillistd on, ettd vaikka nuorten tekemdt
puukotukset ja katujengit ovat olleet tiheddn tahtiin esilld uutisissa, nuoria ei tulisi pelata.
Nuorison ongelmakayttiytymisestd puhutaan paljon, mutta maird ei ollut tilastojen mukaan
kasvanut. Yha pienempi osa suomalaisnuorista tekee rikoksia ja rikoksia harjoittaviin jengeihin
kuuluu nuorista marginaalisen pieni osa. “Rikollisuudesta ei ole muodostunut
nuorisokulttuuria” (teksti 29). Esimerkkejd annetaan esimerkiksi nuoruuden rutiinien
muutoksista ja siitd, ettd nykydin nuorilla on eldmissddn aiempaa enemmain rikollisuudelta
suojaavia tekijoitd. Ajatus on linjassa sen kanssa, ettd viimeisen vuosikymmenen aikana
keskeisend havaintona on ollut nuorisorikollisuuden laskusuuntainen kehitys (Kaakinen & Nési

2021; Baumer, Cundiff & Luo, 2021).

Esilli on ajatuksia siitd, ettd nuorten vikivaltainen kdyttdytyminen on véhentynyt. Tatd
selitetddn muun muassa silld, ettd nuorten péihteiden, etenkin alkoholin, kdyttd on véhentynyt.
”Umpihumalassa oleminen ei ole endd niin cool” (teksti 9). Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd
paihdyttavid aineita kaytettdisi. ”Perseiden vetdmisen” ithannoinnin sijaan syyt ovat nykyisin
syvemmalld nuorten mielenterveysongelmissa. Alkoholin sijaan lddkkeiden ja huumeiden
kayttd ndkyy ja helppo saatavuus ndkyvit kaduilla. (teksti 9.) Suomen Poliisin katujengi-
madritelmdn mukaan ryhmét harjoittavatkin  usein rikollista toimintaa, kuten
huumausainekauppaa (luku 2.1.2). Nuorisokulttuurin kehyksessd sivutaan myo0s sitd, kuinka

“huumeiden kdytto liittyy psyykkisten ongelmien lisddntymiseen” (teksti 33).

Nuorisokulttuurin kehyksessd ~ korostuvat  ajatukset siitd, kuinka  nuorten
ongelmakayttdytymisen, etenkin ryOstdjen, lisdédntyminen heréttid huolta ja on saanut
vanhemmat puuttumaan entisti enemmaén lastensa menemisiin. Vanhemmat tuntuvat pelkdavéan
entistd enemmaén lapsiensa turvallisuuden puolesta ja kertovat esimerkiksi “rajoittavansa
lastensa kulkemista ryostojen pelossa” (teksti 47). Aseet ja raaistunut vikivalta ovat ilmiossa
uusia piirteitd, ja ne ovat syventidneet yhteiskunnallista huolta. Aseisiin viitataan kuitenkin
ladhinnd ohimennen, ja rikollisuuden sijaan toimintaa kuvataan ennemmin statuksen
hakemisena” (teksti 9). Samoin “provokaatio ja ase kidessd heiluminen kertovat ehkd lopulta

enemmdn harkintakyvyn puutteesta ja kuumalla kdyvdstd luonteesta kuin hdikdilemdttomistd



60

rikollispomoista” (teksti 30). Ilmidstd puhutaan ohimenevéni vaiheena perustellen sitd

esimerkiksi korona-ajasta ylipddsemisend seké rikoksista ulos kasvamisella.

Ongelmakayttdytymisen suhteen keskustelua on kayty siitd, kuinka nuorten polku kohti
tulevaisuutta on vaarassa katketa. Paikannettavissa ovat ilmion yhteiskunnalliseen
merkitsevyyteen liittyvit osa-alueet. "Tilastoissakin vditteille vikivallan lisddntymisestd on
tukea” (teksti 55). Tama liittyy havaintoon siitd, ettd vuosien 2020 ja 2021 aikana tuli ilmi
erityisen paljon alaikdisten tekemid vakavia vikivaltarikoksia (Danielsson 2022, 18).
Nakemykset siitd, kuinka “nuorten vikivaltainen ja rikollinen kdytos on erittdin huolestuttava
Jja ratkaisuja vaativa ongelma” (teksti 56), ovat lasnd. Kehyksessd sivutaan myods kouluissa
tapahtuvaa ndyryytysté ja koulukiusaamista sekd kouluvikivaltaa (teksti 55). My0s ajatukset
siitd, ettd joissain tapauksissa rikoksilla oirehtivat nuorten ryhmit saattavat omaksua
tulevaisuudessa jengimaisid kdytosmalleja, ovat ndkyvid tassd kehyksessad. [Imion esiintymistd
ja sen kehittymistd Suomessa verrataan esimerkkeihin Ruotsin katujengeista. (teksti 29.) Huoli
liittyy  nuorisorikollisuuden ja  katujengi-ilmion  ldheisyyteen; vaikka  ilmidind
nuorisorikollisuus ja katujengit voidaan erottaa toisistaan, on hyvd tiedostaa, ettd
tulevaisuudessa alaikdiset rikoksentekijdt saattavat pddtyd katujengeihin ja ndistd voi ajan

kanssa kehkeytya jarjestdytynytté rikollisuutta (ks. luku 2.2.1).

Nuorisokulttuurin kehyksessa lisdéntynyt nuorten pahoinvointi esitetddn kirjoituksissa faktana,
jolla perustellaan ongelmakayttdytymistd nuorisokulttuurin ilmentymaéni. Isoina teemoina ovat
mielenterveyden haasteet ja ajatukset siitd, kuinka “nuorten syrjdaytymisestd ja esimerkiksi
pdihdeongelmista on voitava kdydd yhteiskunnallista keskustelua” (teksti 1). Kehyksessd
esiintyvit ajatukset siitd, ettd “kun nuorilla on tekemistd ja harrastuksia, ei ole tarvetta
jengiytymiseen”. Olennaista on huolehtia nuorten mielenterveydestd ja ehkiistd syrjaytymista.

(teksti 31.)

Ajatukset sosiaalialan ammattilaisten tekeméstd tyOstd syrjdytymisen ja pahoinvoinnin
ehkiisemiseksi korostuvat (teksti 17), ja etenkin ajatus siitd, kuinka jengiytymisen ja véakivallan
raaistumiseen on vaikeaa puuttua, mikdli ilmion juurisyitd ei  huomioida.
Ongelmakédyttaytymisen suhteen painottuvat myos yksilon neuropsykiatriset haasteet, huono-
osainen perhetausta ja traumaattiset kokemukset rikoksen uhrina (teksti 29). Samoin
lastensuojelun toimet néyttdytyvdt yhtend keinona puuttua jengiytymiskehitykseen.
Keskustelussa tuodaan esiin huomio nuorisorikollisuuden kasvun ja lastensuojelun kriisin

samanaikaisuudesta (teksti 17). Nuorten kohtaama nidkoalattomuus johtaa epétoivoon ja
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epdtoivo rikollisuuteen. Myos korona-ajan vaikutusta nuorten ongelmakiyttiytymiseen ja
heiddn kokemaansa pahoinvointiin pohditaan. Mainontoja esiintyy siitd, kuinka “tuoreet
nuorisorikollisuuskyselyn tulokset osoittavat, ettd nuorten vakavat vikivalta- ja viharikokset
ovat koronapandemian aikana lisddntyneet”. (teksti 8.) Taminkin voi katsoa olevan linjassa
sen kanssa, ettd alle 21-vuotiaiden epdilty vékivaltarikollisuus on kdantynyt nousuun vuosien

2020-2021 aikana (Vauhkonen 2022, 172).

Kehyksessd korostuvat ajatukset polarisoitumisen kiihtymisestd ja siitd, kuinka heikossa
asemassa oleville kasaantuu entistd enemmain vaikeuksia. Nidkemykset siitd, kuinka “toivon
puuttuminen on etenkin Ruotsissa noussut yhdeksi lasten ja nuorten radikalisoitumisen ja
darimmdisen vdkivallan piiriin  ajautumisen  juurisyyksi” (teksti 50) ovat ldsna.
Nuorisokulttuurin kehyksessa sivutaan maahanmuuttajataustaisten yksiloiden
kokemusmaailmaa ja sité, ettd kun yhteiskunnallinen keskustelu “polarisoituu, arvot kovenevat
ja monikulttuurisuuden mahdollisuudet kiihtyvit rasismiksi, kuulumattomuuden tunteet
eskaloituvat huonoksi oloksi, vikivaltaisuuksiksi ja jengiytymiseksi” (teksti 48). Katujengi-
ilmidn kontekstissa elamélle saatetaan hakea merkityksellisyytté sellaisista paikoista, josta sitd
on mahdollista saada silloin, kun yhteiskunta kiintaa yksilolle selkdnsi. Merkityksellisyyden
tunne voi siis tdyttyd katujengissd. Kehyksessd painottuvat ajatukset yhteiskunnan
eriarvoistumiskehityksesti ja siitd, kuinka se osaltaan vahvistaa jengiytymistd. Paikka jengissa
osoittautuu nuorelle vaihtoehdoksi pahoinvoinnille ja sille, ettd kokee olevansa nidkyméton,
vadrinymmadrretty ja merkitykseton. Sitd kautta on mahdollista saada itselleen toimijuutta,

thmissuhteita ja valtaa.

5.2.2.2 Nuorisorikollisuuden kehys

Nuorisorikollisuuden  kehyksessd  esilli ~ ovat  viittaukset  nuoriin  toimijoina
ongelmakadyttdytymisessd, rikoksen tekijoind, jengin jdsenind tai tuen tarpeessa olevina
henkildind. Keskustelua kidydddn ryOstdjen, rikollisuuden keskittymisen sekd nuorten
vikivalta- ja rikoskdyttdytymisen kautta. Keskustelussa sivutaan myos huumeita ja Milan
Jaffia. Yhteiskunnallinen keskustelu pyorii jatkuvasti nuorisorikollisuuden ymparilld, varsinkin
sen laajuuden ja mahdollisten muutosten osalta. Nimenomaan nuorisorikollisuus ndhdéén usein
korostuneena uhkana, silld nuorten tekemét rikokset néyttdytyvit usein vakavampana kuin

aikuisten rikoskayttdytyminen (Honkatukia & Kivivuori 2006). Nuorisokulttuurin kehykseen
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verratessa tdmén kehyksen sisélld pohditaan laajemmin rikollista toimintaa keskittyméitti sen

enempdi ongelmakéyttdytymisen syihin, kuten nuorten pahoinvointiin.

Nuorten toteuttamaa vikivalta- ja rikoskdyttaytymistd, kuten ryostojd, kdsitellddn ensisijaisesti
muodon ja toteutustapojen kautta. Alaikdisten tekemid ryOstorikoksia kuvataan siten, ettei se
noudata tiettyd kaavaa. Niitd “tehdddn kauppakeskuksissa, kaduilla, puistoissa, asuintalojen
rapuissa ja kellareissa, julkisissa kulkuneuvoissa, yksityisasunnoissa” (teksti 33). Perinteisesti
jengit on yhdistetty usein katusuuntautuneisuuteen ja kaduilla tapahtuviin vékivaltarikoksiin
(Klein & Maxson 2006, 4—6). Tassd kehyksessa ei juurikaan paneuduta rydstdjen yleistymiseen
tai sithen liittyvddn huolestuttavaan kehityskulkuun, toisin kuin nuorisokulttuurin kehyksessa.
Tavanomaista on yksityiskohtainen kuvailu siitd, mitd rydstdjen kohdalla konkreettisesti
tapahtuu sekd missd nuorten tekemadt ryostot tapahtuvat (teksti 33). Esilld on nuorten halu
omistaa jotain, joita jokaisella nuorella ei ole mahdollista hankkia tai omistaa. Tdimén ndhdaan
lisddvan vakivaltaisten rydstdjen houkuttelevuutta, silld se liitetddn mahdollisuuksiin saada
materiaalista hyotya (teksti 9). Suomessa nuorten thannoimaan roadman-ilmio6n onkin liitetty

usein kalliit merkkivaatteet, -kengét ja asusteet (ks. luku 2.1.2).

Nuorten vikivalta- ja rikoskdyttdytymistd kuvataan myos yleisen turvallisuudentunteen
heikentymisen nakokulmasta, ja aihetta késitellddn esimerkiksi alaikdisten tekemien rikosten
lisddntymisen kautta. Lisdéntyneet rikokset, vikivaltaiset ryostot sekd tekojen kuvaaminen
sosiaaliseen mediaan herdttdvdit huolta Suomessa jyllddvistd nuorten vikivaltaepidemiasta,
jossa “raakakin noyryytysvikivalta on levinnyt” (teksti 55). Onkin todettu, ettd pieni osa
nuorista ndyttdisi syyllistyneen yhd enemmaén ja yhd vakavempiin rikoksiin (Kaakinen & Nési
2021). Sosiaalisen median mainitseminen niyttdytyy osana puhetapaa, jossa nykynuoret
pyritddn erottamaan edellisistd sukupolvista: “sosiaalinen media ja sen mahdollistama
anonyymius toimivat katalyyttina. Anonyymius houkuttelee tutkimustenkin mukaan esiin
ihmisen pimeitd puolia. Stenbergin mukaan kynnys néyryyttdd toisia ja tehdd vikivaltaa netin

ulkopuolella laskee, kun on ensin ndhnyt suuren mddrdn noyryytysvideoita.” (teksti 55).

Erityisesti vuonna 2021 mediassa kdynnistyi keskustelu katujengeisti, joiden vélisen vékivallan
peléttiin  eskaloituvan  péddkaupunkiseudulla. My0s nuorten yleisemmin tason
ongelmakiyttdytyminen yhdistyy nuorisokulttuuria ja nuorten tilannetta koskevaan
keskusteluun. Esimerkiksi alaikdisten tekemien ryostorikosten middrd oli kasvussa. Huolta
kannetaan nimenomaan nuorista. Tiedostetaan myds, ettd nykynuorilla tavataan kuitenkin

ongelmakayttdytymistd ja heiddn keskuudessaan on huomattavaa pahoinvointia, mitka asiat
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eivat liity jengeihin. (teksti 12.) On esitetty, ettd katujengeisti on tullut
nuorisorikollisuuskeskustelua avaava kisite, vaikka ne eivdt suoraan liity toisiinsa.
Nuorisoporukoita tai yhdessa rikoksia tekevid nuorten ryhmié ei pida sekoittaa katujengeihin,
eikd katujengejd puolestaan tule sekoittaa jérjestiytyneeseen rikollisuuteen. Tadma liittyy
olennaisesti siithen, kuinka ndiden ilmididen erottaminen toisistaan on valttdméatontd niiden
ymmaértamisen ja ennaltachkéisevin toiminnan kannalta. (ks. luku 2.2.1.) Tapauksien kohdalla
viitataan my0s terdaseisiin: yksilod esimerkiksi “uhattiin pitkdterdiselld veitselld” (teksti 33)
tai jotkut nuoret "muun muassa puukottivat kuljettajaa” (teksti 34). Nuorten kynnys terdaseiden
kayttimiseen on madaltunut, ja niidden mukana oleminen on kdytosmallina vakiintunut. Ne ovat
mukana my0s osana tyylid: “Lisdksi monet nuoret kantavat mukanaan terdaseita tai kuula-

aseita, jotka ndyttdvit aidoilta” (teksti 9).

Myo6s huumausaineiden kayttoon liittyvit tekijdt yhdistetddn nuorisorikoksilla oireiluun ja
mielletddn selviksi osaksi rikollista toimintaa (teksti 9). Kehyksessd keskustelua kdydaédn myos
katujengipomoksi luonnehditusta Milan Jaffista (teksti 27). Ndin katujengi-ilmidstd keskustelu
on my0s henkilditynyttd, silld aihetta kisitellddn mediassa Jaffin tuomion (teksti 25) kautta.
Laajaa rikosvyyhtid ja katujengi-ilmiotd avataan konkreettisten tapausten kautta (teksti 30).
Tamin voisi ndhdd luovan konkretiaa ilmidn tunnistamiseen suomalaisen yhteiskunnan
kontekstissa. Jengipomoksi luonnehdittu Milan Jaff on useamman kirjoituksen puheenaihe ja
edustaa yhteiskunnallista uhkaa katujengi-ilmidssé oireillen rikoksilla. Jengiytyminen voidaan
tassdkin kehyksessd hahmottaa jatkumona, joka voi saattaa kohti yha vakavampaa rikollisuutta.

Nadin ollen késitteiden erot ja yhteys on tirkeédd tunnistaa. (ks. luku 2.2.1.)

Nuorisorikollisuuden kehyksessd paneudutaan myds rikollisuuden keskittymiseen ja siihen,
ettd vaikka nuorten halukkuus tehdé rikoksia on yleisesti vahentynyt, vakavia rikoksia tekevit
nuoret tekevét niitd aiempaa enemmin (teksti 5). Tdmékin yhdistyy nuorten rikollisuuden
keskittymistd koskettaviin aiempiin tutkimustuloksiin (Kaakinen & Nési 2021). Kehyksessa
keskustellaan siitd, kuinka yhad pienempi porukka tekee vakavia ja toistuvia rikoksia, mutta
kyseinen kehitys ei koske kaikkia. Nuorisorikollisuutta pohdittaessa lohtua haetaan siité, ettd
historiallisesti tilanne on hyva, silld yleisesti nuorten tekemien rikosten maird on laskenut
vuosien aikana. Ajatukset siitd, kuinka ennédtyksellisen iso joukko nuoria ei syyllisty lainkaan
rikolliseen kayttdytymiseen (teksti 9), on my0s ominaista tdssd kehyksessd. Rikollisuuden
keskittymiseen liittyvistd teemoista on paikannettavissa sosioekonomisten tekijoiden, ldheis- ja
vertaissuhteiden ja muiden kasvuolosuhteiden vaikutus. Esilld ovat rikollisuuden keskittymisen

kuvaaminen ja se, miten yksilon kasvuolosuhteet heijastuvat rikoskdyttaytymiseen. (teksti 17.)
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Mikéli nuori joutuu ldpi eldminséd aikuisten laiminlydméksi, yhteenkuuluvuuden tunne ja

yhteiso saattaa 10ytyd jengieldmasta.

5.2.2.3 Yhteiskunnallisten syiden ja keinojen kehys

Katujengi- ja  rikollisuuskeskustelussa  ndkyvid  yhteiskunnallisia  ilmiditd  ovat
yhteiskunnalliseen eriytymiseen liittyvit teemat, johon liittyy olennaisesti maahanmuutto ja
sithen liittyvdt ilmiot, kuten segregaatio ja marginalisaatio. Yhteiskunnallisten syiden ja
keinojen kehyksessd katujengi-ilmidon etsitdéin syitd erityisesti maahanmuutosta ja siihen
liittyvistd haasteista, kuten maahanmuuttajien rakenteellisista kokemuksista yhteiskunnasta.
Jengiytyminen ndhddin erityisesti suhteessa yhteiskunnallisen eriytymisen késitteeseen.
Katujengi-ilmid saa merkityksensd osana yhteiskunnallisen eriytymisen varjopuolia ja

ndyttdytyy oireena yhteiskunnan tilasta.

Vaikka my0s nuorisokulttuurin kehys késittdd ajatuksia eriarvoistumiskehityksestd ja sen
suhteesta jengiytymiseen, yhteiskunnallisten syiden ja keinojen kehys ilmentdd huomattavasti
viittauksia maahanmuuttoon, eriytymiseen sekd epdonnistuneeseen kotouttamiseen ja
integrointiin. Maahanmuutto-késitteen alla on keskusteltu maahanmuuttajien integroitumisesta

yhteiskuntaan sekd heidén kokemistaan syrjinnén ja rasismin kokemuksista.

Katujengiliikehdintddn osallisena olevat yksilot kuvataan yhteiskunnan ulkopuolelle
tipahtaneina uhreina, jotka etsivét vaihtoehtoisia yhteenkuuluvuuden tunteita rikolliselta polulta
(teksti 37). Jo Trasherin (1927) nédkemysten mukaan jengit muodostuivatkin saman
kaupunginosan nuorista miehisti, joita yhdisti esimerkiksi kansallisuus, kieli tai etninen tausta.
Hianen mukaansa jengit olivat tapa kohdata ja kisitelld kasvavien suurkaupunkien haasteita ja
ongelmia. Jengit antoivat turvaa, vahvistivat yhteis66n kuulumisen kokemusta ja kiinnittivét
nuoret miehet osaksi sosiaalista rakennetta. (ks. Salasuo & Seuri 2024, 24.) Katujengeihin
liittyen tdmdn voisi tulkita viestivdn siitd, ettd syrjinndn kokemukset tiivistdvit
katujengiyhteison keskinéistd dynamiikkaa ja luovat yhteenkuuluvuudentunnetta. Nuorten
ndhdédn altistuvan rikoksille esimerkiksi vertaisryhmén antamien vaikutteiden takia, silld sen
kautta yhteenkuuluvuuden kokemuksia on mahdollista ansaita. Onkin néhty, ettd laittomaan
toimintaan osallistuminen on iso osa jengildisten ryhmaidentiteettié (ks. Klein & Maxson 2006,
4-6). Ilmié ndhddan merkkina siitd, ettei yhteiskunnassamme onnistuta puuttumaan nuorten,

erityisesti maahanmuuttajanuorten, ongelmiin ja yhteiskunnan ulkopuolelle jid&dmisen
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kokemuksiin. Ulkopuolisuus liitetdéin yhteiskuntaan ja sen syrjiviin rakenteisiin. Mikéli yksilot
kokevat itsensé toisen luokan kansalaisiksi, omalakisten yhteiskuntien muodostumisen riskit
tulevat nékyvéksi. “Toivoisin, ettd ndkisimme tdmdn laajana yhteiskuntapoliittisena
kysymyksend emmekd vain maahanmuuttokysymyksend, vaikka silld on linkkinsd

maahanmuuttoon”, Ohisalo sanoo.” (teksti 43).

Sen sijaan, ettd jengiytymisessd olisi kyse tietystd etnisestd ryhmistd, sosiaalinen
marginalisoituminen on iso jengiytymiseen vaikuttava tekijd sekd Yhdysvalloissa ettd
Euroopassa (ks. Klein ym. 2006, 420—421). Erilaiset ongelmakéyttdytymisen muodot voivat
tulla télldin sivutuotteena nuorten eldmédén. Esilld ovat ajatukset sosiaalisesta eriarvoisuudesta,
maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten sosiaalisesta eriytymisestd, yhteiskunnan
ulkopuolelle tipahtamisesta sekd yhteenkuuluvuuden kokemusten tavoittelusta jengitoiminnan
avulla. Huomionarvoista on, ettd toivon puuttuminen voidaan nidhdd yhtend syyna
radikalisoitumisen ja vékivallan piiriin ajautumiselle. Mikéli nuori kokee olonsa yhteiskunnasta
irralliseksi, irrallisuus voi johtaa syrjdytymiseen. Kasitykset siitd, ettd kuuluvuuden tunteen
tarve voi tiyttyd jengissd, ovat ilmeisid. Jengiin ei liitytd, mikéli toinen vaihtoehto on olemassa.

(teksti 37.)

Kun lehtikirjoituksissa tuotetaan mielikuvia rikoksia tekevésté nuorisosta, usein kuvauksena on
yksilon ~maahanmuuttajatausta. Keskustelua kdydddn maahanmuuttajien tai tietyn
nuorisoryhmén, yliedustuksesta rikostilastoissa. Kirjoitukset késittdvitkin usein maininnan
maahanmuuttajataustaisten  nuorten  yliedustavuudesta  jengi-ilmidssd.  (teksti  25.)
Maahanmuuttokeskustelu néyttdytyy mediassa siten, ettd sananmukaisen maahanmuuttaja -
késitteen ohella heihin viitataan myods puhumalla kdytetystd kielestd esimerkeilld siitd, miten
“noin joka kolmas puhuu didinkielendidin jotain muuta kieltd kuin suomea tai ruotsia” (teksti
37). Kehyksen alla kisitellddn syrjdytymistd, alueellista eriytymistd ja syrjdytymisriskissé
olevien yksiloiden kokemuksia yhteiskunnasta. Nikyvid ovat ajatukset pehmeistéd
ennaltachkdisevistd keinoista kovien keinojen rinnalla ja ettd maahanmuuttajien kotouttamiseen
sekd erityisesti kielen oppimiseen panostettava. (teksti 16.) Yleisesti toimet, jotka edistdvit
yhteiskuntaan kiinnittymisté ja luovat nékoaloja tulevaisuuteen, ovat ldsnd teksteissd (teksti

35).

Vaikka jengiytymisilmiotd ei tunnusteta vain maahanmuuttoon liittyvédksi ongelmaksi,
kotoutumisen tehostaminen ja maahanmuuttajien syrjdytymiseen liittyvd ennaltachkdiseva tyd

ovat esilld katujengikeskustelussa. Ennaltachkdisy nostetaan vahvasti esiin ja sen
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toteuttamiseen esitetddn erilaisia ndkokulmia ja ratkaisukeinoja. Kehyksessd korostuvat
ajatukset siitd, kuinka jo marginaalissa olevia yksilditd ei tulisi painaa entistd syvemmélle seka
ajatukset erilaisten mekanismien luontien panostamisesta, joiden avulla pystytddn tehostamaan
sosiaalisen eriytymisen ehkdisemistd. (teksti 1.) Ldsnd on myds ndkemys siitd, kuinka
jengirikollisuuden taustat eivdt ole rapmusiikissa, vaan sosiaalisissa ongelmissa” (teksti 15).
Huoli néistd teemoista on linjassa aikaisemman tutkimustiedon kanssa. Jengi-ilmidtd on
tarkasteltu tutkimuksessa sosiaalisen eriarvoisuuden ja koyhyyden (ks. esim. Covey 2010) sekéa
syrjinnén ja rasismin (ks. esim. Reed ym. 2010) kokemusten kautta. Maahanmuuttajataustaisten
nuorten erityistarpeet ja heiddn asemaansa linkittyvat riskit, joiden kautta he voivat johtaa

syrjaytymiseen yhteiskunnassa, ovat esilla.

Kehyksessd korostuvat myos uhkakuvat poliittisten toimien riittiméttomyydestd sekd niiden
mahdollisista vaikutuksista (teksti 43). Huoli siitd, ettd ilmidn torjunnassa on ainakin osittain
epdonnistuttu, on nidkyvéii. Teemana on, ettd jengi-ilmion ennaltachkédiseminen edellyttda seka
yksilotasollista ettd rakenteellista ndkokulmaa. On tirkedd luoda yhteiskuntaa, kulttuuria ja
palvelujérjestelmid, joiden kautta yksilot saavat merkityksellisyyttd elamédnsé ja joissa apua on
saatavilla, kun sitd tarvitaan (teksti 44). Rikoksia tekevien yksildiden voidaan nihdi oireilevan
syistd, joihin yhteiskunnan tulisi puuttua. Kehys ilmentdd yhteiskunnan tehtdvaa pitdd huolta
kansalaisistaan sekd panostaa yksiloiden integraatioon (teksti 51). Mikidli nuorten
jengiytymisen taustalla on kokemus ulkopuolisuudesta ja halu paésti osalliseksi yhteiskuntaan,
voi jengeistd puhuminen isona yhteiskunnallisena ongelmana toisaalta myos edistdd

esimerkiksi yksiloiden ulkopuolisuuden kokemuksien voimistumista entisestan.

Ero on siind, ndhddidnkd jengiytyminen oireena eriarvoistumisesta vai maahanmuutosta
johtuvana kysymyksend. Néin katujengit ndhddén polititkassa vilikappaleena suurempien
linjauksien ajamiseen. Samoin ajatukset siitd, kuinka esimerkiksi tydperdisen maahanmuuton
lisddminen edellyttdd ongelmien tunnustamista, on ldsnd. Olennaisessa roolissa ovat
maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikka. (teksti 24.) Aineiston ajanjakso késittdd vuoden 2023
eduskuntavaalit, joten vaalit nostivat ilmidn vahvasti esiin poliittisessa kontekstissa. Joidenkin
puolueiden toimesta poliittisessa retoriikassa maahanmuuton méérdn kasvun lisdintymisen
peldtddn lisddvin jengiytymisen uhkaa, ja my0s maahanmuuttajat esitetddn rikollisuuteen
taipuvaisina. Jengi-ilmié saatetaan kytked esimerkiksi ~maahanmuuttokeskusteluun

padamadrdhakuisesti. Talloin viitataan “varoittaviin esimerkkeihin” muista maista. (teksti 25.)
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Kehyksestéd on paikannettavissa my0s ajatuksia katujengi-ilmioén ja maahanmuuton eronteosta.
Keskustelussa tuodaan esille, kuinka “nuorten lisddntyneet vikivalta- ja rydstorikokset eiviit
siis selity ulkomaalaistaustaisen nuorten rikollisuudella” (teksti 26). Téllaiset ajatukset ovat
olleet esilld jo aineiston alusta alkaen ennen kuin itse jengi-ilmio oli yhtd vahvasti esilld ja
ennen kuin se vakiintui lehtikirjoituksiin. ”Vaikka ulkomaalaistaustaiset olisivat yliedustettuina
vdkivaltatilastoissa, syntyperd tai kulttuuritausta ei tee kenestdikddn yksilostd rikollista” (teksti
3). Tami yhdistyy myos Suomen Poliisin linjaukseen (ks. luku 2.1.2) siitd, ettd vaikka
Suomessa iso osa katujengildisisti on maahanmuuttajataustaisia, kansalaisuus tai yksilon
etninen tausta eivét ole soveltuvia tunnuspiirteitd jengien jasentyneisyydelle sen enempéd kuin
esimerkiksi porukka tai muu tavallinen sosiaalisesti rakentunut ryhméi. Myos EUCPN on
nostanut esille etnisyyden ja maahanmuuton tekijoiksi, joita ei pidetd osana katujengien
madritelméan kriteeristdd, mutta jotka hyvin usein linkittyvét katujengeihin (ks. EUCPN 2022,
14-16, 18-19).

Maahanmuuttoon liittyvédt ennakkoluulot ja syrjintd ovat kehyksessd nédkyvénd teemana.
Kehyksessd ilmennetdénkin sitd, kuinka katujengi-ilmioon liitetyt stereotypiat stigmatisoivat
helposti myds ilmién ulkopuolisia nuoria. Esilld ovat ennakkoluuloihin ja syrjintdén liittyvit
uhkakuvat, koskien esimerkiksi uusia tiedusteluvaltuuksia, jotka saattavat edistdd entisestdan
sitd, kuinka jo marginaalissa olevia painetaan syvemmaille (teksti 10). Koska nuorten
katuvékivaltaa ja rikollisjengien toimintaa “fulee kyetd torjumaan ilman suhteetonta ja
leimaavaa pelkoa” (teksti 26), leimaamisen vélttdmiseksi kirjoitukset korostavat usein
etnisyyden mainitsemisen avulla sitd, ettdi maahanmuutto ei ole ainoa ilmidn selittdjd, vaikka
kytkds onkin olemassa. Kirjoituksissa tuodaan esille, ettd vikivaltarikokset ovat yleistyneet
yhdenmukaisesti niin maahanmuuttajataustaisten nuorten keskuudessa kuin myos

kantasuomalaisten nuorten keskuudessa. (teksti 25.)

Maahanmuuttoon liittyvien asenteiden polarisoituminen onkin ndkyvédd (teksti 3).
Ennakkoluulojen ja syrjinndn kautta kehys ilmentdd my0s vihamielisti ja rasistista
asennoitumista maahanmuuttajiin. Erityisesti rikollisuuteen asennoituminen tekijdn kautta on
esilld erityisesti poliittisessa keskustelussa. “Molemmista kun puuttui se, mikd nyt tekee
rikoksesta todellista poliittista rdjdhdysainetta: vierastaustainen tekiji” (teksti 28). Nakyvésti
esilld ovat ajatukset siitd, kuinka kaikki nuoret rikoksentekijit eivdt koe samanlaista
suhtautumista yhteiskunnan taholta. Esimerkiksi etnisyys vaikuttaa usein sithen, miten nuorten

tekemién rikolliseen toimintaan asennoidutaan. Maahanmuuttajataustaisten nuorten tekemét
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rikokset aiheuttavat esimerkiksi muita herkemmin pelkoa ja huolta. (ks. Honkatukia &

Kivivuori 2006, 1.)

5.2.2.4 Rikollisuus yhteiskunnallisena kysymyksend -kehys

Rikollisuus yhteiskunnallisena kysymyksend -kehys késittdd jérjestdytyneen rikollisuuden,
ajatuksen “Ruotsin tielle” ajautumisesta sekéd ajatukset suomalaista yhteiskuntaa ldhestyvésti
ulkopuolisesta uhasta. Tdssd kehyksessd késitteet katujengi ja jarjestdytynyt rikollisuus

rinnastetaan toisiinsa.

Jarjestdytyneen rikollisuuden tunnusmerkkien tiyttdmistd (teksti 14) pidetddn uhkana, josta
pyritddn suomalaisena yhteiskuntana erottumaan. I[lmion ndhdéén horjuttavan yhteiskunnallista
vakautta, mutta sitd ei tdysin kuvata jérjestdytyneend rikollisuutena. Tdmai linkittyy myos
sithen, ettd yleisesti Euroopassa viranomaiset olivat pitkdin vastahakoisia puhumaan katujengi-
ilmidstd tai myontdmién sen olemassaoloa omassa maassaan (ks. Esbensen & Weerman 2005,
71). Jarjestaytyneen rikollisuuden ilmion kehittyminen nostetaan kuitenkin ajankohtaiseksi
yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Jengi onkin ollut haastava kisite siksi, ettd se liitetdén usein
kérjistettyyn ilmi6dn organisoituneista kriminaaliryhmistd ja jdrjestdytyneestd rikollisuudesta
(ks. Klein ym. 2006, 414) eikd ilmidn monialaisuutta tunnusteta. Lohtua luodaan nikemyksilla
siitd, ettd pienemmain kaavan rikollisuus on muuttumassa jirjestdytyneeksi rikollisuudeksi,
mutta tunnusmerkistd ei vield aivan tdysin tdyty (teksti 37). Kantavana teemana on, ettd
Suomenkin on maailman turvallisimpina maina syytd herdtd katuvdkivallan ja
jengirikollisuuden kasvuun. Témé on linjassa sen kanssa, ettd vaikka katujengi-ilmié on
perinteisesti linkitetty Yhdysvaltoihin, jengit ovat vakiinnuttaneet asemansa myds muualla
maailmalla, ja jengirikollisuus on ollut esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa ndkyvad ongelma
2000-luvulla (ks. Villman & Kaakinen 2024, 7). Uhkaa puolestaan rakennetaan toteamalla, ettd
toiminta tayttdad jirjestdytyneen rikollisuuden tunnusmerkin ja samalla ilmi66n rinnastetaan
selkeampi rikollinen toiminta. Vaikka jarjestdytyneen rikollisuuden ja katujengien késitteet
pidetddn toisistaan erillidn, niiden suhteen Iluodaan mielleyhtymid kisitteiden
rinnakkaisuudesta. (teksti 30.) Oikeudenkdyntejd kasittelevissd kirjoituksissa esiin tuodaan

katujengit osana jarjestiytynytté rikollisuutta (teksti 27).

Niékemykset ulkoa tulevasta vaarasta korostuvat. Aikaisemmin suomalaisesta yhteiskunnasta

irrallinen uhka on rantautunut Suomeen. Lehtikirjoituksissa puhutaan Ruotsin jengitilanteesta:
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*Tdndkin pdivdnd jatkuvassa jengisodassa ovat vastakkain ryhmittymdt, joita kutsutaan nimilld
Shottaz ja Dodspatrullen™ (teksti 16). Kehyksessd uhkakuvia rakennetaan myds toteamuksilla
siitd, kuinka “keskusrikospoliisi ja Helsingin poliisi tiedottivat keskiviikkona pysdyttineensd
Ruotsin  jengiampumisiinkin  kytkeytyvin Dodspatrullen-verkoston yrityksen laajentua
Suomeen” (teksti 41). Uhan ldsnéolo my0s pienemmadssd mittakaavassa tehdddn nékyviksi
sananvalinnoilla siitd, kuinka esimerkiksi “nuorisojengien aiheuttamat ongelmat ovat
rantautuneet Turkuun” (teksti 12). Myo6s muissa Euroopan maissa, kuten Ruotsissa ja
Britanniassa, tunnettu drill-rap ja sen mahdolliset vaikutukset kehottavat kuuntelijoitaan
rikolliseen toimintaan, ovat esilld. Rap-musiikki esiintyi kirjoituksissa useaan otteeseen ja se
nédhtiin alustana kuvata eldmantyylid. (teksti 19.) Tdma linkittyy olennaisesti siihen, kuinka
jengildisid ajatellaan inspiroivan Yhdysvalloista perdisin oleva gangstarap-kulttuuri seka
kansainvéliset esikuvat (ks. luku 2.1.2). Ulkopuolinen uhka tulee kehyksessd ndkyvéksi my0s
vetoamisella sithen, ettei Ruotsin osittaista vajoamista jengivikivallan vyyhtiin ole syytd toistaa
Suomessa. Turvallinen Suomi ndhdddn “perusarvona, josta on syytd pitdd kaikin keinoin

kiinni” ja ettd “asiaan on tartuttava tosissaan nyt, kun se on vield mahdollista”. (teksti 23.)

Yhteni pddteemana on varoittelu Ruotsin tiestd. Ruotsin tie muodostuu ndkemyksesté siité, ettd
Suomi on kulkemassa kohti samaa kehitystd, jonka seuraukset ovat jo nidhtivissd Ruotsissa.
”Kun naapurin esimerkki muuttuu neuvoa-antavasta vaaralliseksi, puhutaan tiestd” (teksti
57). Kyseessd on viittaus Ruotsin esimerkkiin ja kehitykseen jengien ja jdrjestdytyneen
rikollisuuden kasvussa (teksti 24). Nakyvisti esilld onkin uutisointi Ruotsissa tapahtuneista
katujengi-vilikohtauksista sekd raportointi Ruotsin jengikonfliktien tunnetuista vikivaltaisista
osapuolista (teksti 25). Ruotsissa jengirikollisuus onkin ollut ndkyvd ongelma 2000-luvulla

(Villman & Kaakinen 2024, 7).

Ruotsin tilanteesta ndyttdd tulleen yleinen vertailukohta suomalaisen katujengi-ilmion
mittaamiseksi. Ruotsin tietd késitelldén padosin huolena ja esille nostamisen arvoisena uhkana.
Lasnd ovat myos ajatukset siitd, ettd Suomella on mahdollisuus “ottaa oppia Ruotsin
kehityksestd” (teksti 16). Ruotsin tietd kédytetddn varoittavana esimerkkind siitd, ettd mikéali
jengirikollisuuden ehkdisyyn ei puututa riittdvin ajoissa, Suomi saattaisi joutua samanlaiseen
tilanteeseen kuin Ruotsi (teksti 35). My0ds ndmé nikemykset yhdistyvét ajatukseen siité, ettd
alaikdiset rikoksentekijdt saattavat padatyd katujengeihin ja nédistd voi ajan kanssa kehkeytyd
jarjestaytynyttd rikollisuutta (luku 2.2.1). Ruotsin tie yhdistetddn vahvasti viakivaltaan, ja siitd
kdyty mediakeskustelu on painottunut ilmién aiheuttamaan mahdolliseen turvallisuusuhkaan

(teksti 45).
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Esilld ovat ndkemykset vakavan rikollisuuden kansainvilistymisestd. Jo 2000-luvulla tehty
jengitutkimus on osoittanut katujengien olevan ympéri maailmaa laajeneva ilmi6 (ks. Covey
2010, 4). Keskustelua kdydaan siitd, kuinka Suomi ei ole irrallinen Ruotsin ja muun Euroopan
kehityksestd, mutta ei automaattisesti Ruotsin tielld. Néin kdsite Ruotsin tie toimii toisaalta
my0s lohtuna siitd, ettd koska Suomella ja Ruotsilla on taustalla niin erilaiset sosiaalipoliittiset
ja historialliset juuret, samankaltaista kehityskulkua ei pidetd todennékdisend. (teksti 26.)
Vaikka Ruotsi ja Suomi ovat yhteiskuntina melko samankaltaisia, “palapelin palat eiviit
kaikessa tismdd”. Esimerkiksi historiallisten ja kulttuuristen erojen huomioiminen néhdiin
keskeisind. (teksti 57.) Yhteiskuntarakenteen erot, maahanmuuttopolitiikka ja sosiaalipoliittiset
ratkaisut ovat sisdltédneet eroavaisuuksia. Erilaiset eriytymiskehitykset ovat isossa roolissa ja

Ruotsia kuvataan Euroopassa erityistapauksena (teksti 25).

Ruotsin tiehen viittaamisen lisdksi Ruotsi toimii myo0s muutoin verrokkina. “Jengien
tuntomerkkeind viitataan usein ruotsalaisjengeistd tuttuun tapaan rapmusiikkiin ja
gangstakulttuuriin” (teksti 25). Ruotsia sivutaan maininnoilla siitd, kuinka aihe on noussut
maassa voimakkaasti politiikan asialistalle (teksti 26) ja kdsittelemélld Ruotsin jengiuutisointia.
Nékyvésti esillda on my0s Ruotsin katujengitilanteen ihailu ja siitd inspiroituminen ilmidna.
Suomessakin on havaittavissa se, kuinka vaikutteita otetaan Ruotsin katujengitilanteesta ja
kuinka siihen pyritddn (teksti 27). Jarjestdytyneen rikollisuuden piirteitd kuvataan siten, kuinka
“gangsterieldmdd ihannoivissa musiikkivideoissa on otettu vaikutteita Ruotsin gangstarap-
kulttuurista” (teksti 16). Tamén voisi tulkita viittaavan sithen, ettd Suomessa esiintyvaa ilmiota

el ole mahdollista erottaa tdysin Ruotsin tilanteesta.

5.2.2.5 Jengi-ilmion kehys

Jengi-ilmion kehys kaikkia muita kehyksid ristedvané kattoteemana késittdd edelld mainittuja
teemoja mukaillen my0s katujengi-ilmion yhteiskunnallisen merkittdvyyden tunnistamisen

sekd 1lmi6on liittyvan rauhoittelun ja “hyssyttelyn” lehtikirjoituksissa.

Katujengi-ilmion tunnistamiseen liittyvdt vaikeudet ovat osaltaan vaikuttanut ilmion
olemassaolon kiistdmiseen. Tdma linkittyy laajemmin ilmioon siitd, kuinka Euroopassa
viranomaiset olivat pitkdén vastahakoisia puhumaan katujengi-ilmidstd tai myontdméén sen
olemassaoloa (Esbensen & Weerman 2005, 7). Katujengi-sanan kdyton viélttelyd perusteltiin

tuolloin siten, ettei jengikésitteen nihty soveltuvaksi Euroopan kontekstiin, silld se miellettiin
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niin vahvasti Yhdysvaltoihin. (ks. Klein ym. 2006, 414—415; Maxson 2012, 236.) Nakyvésti
esilld ovat katujengi-ilmion ja muiden nuorten rikollisuuden muotoihin liittyvd eronteko ja sen
haasteet. Ajatukset siitd, kuinka “katujengien kdisite ohjaa suomalaista vikivaltakeskustelua
litan vahvasti, kun se suhteutetaan ilmion suuruusluokkaan Suomessa” (teksti 26) ovat
keskusteluttaneet mediassa. Katujengi-késitteen ei ndhty soveltuvan Suomen kontekstiin, silld
se liitetddn usein hyvin Kkérjistettyyn ilmidon organisoituneista kriminaaliryhmistd ja

jarjestaytyneestd rikollisuudesta (ks. Klein ym. 2006, 414).

Ilmidn olemassaoloon ja tunnistamiseen liittyvad ristiriitaa on havainnollistettu vertaamalla
niitd Schrodingerin kissaan, ja télld kuvataan aiheesta kdytdvdd mediakeskustelua (teksti 30).
Keskustelua kdydain siitd, kuinka katujengi-késitteen kdyttd on ollut 16yhdi tai epétarkkaa
(teksti 21). Tama on linjassa sen kanssa, ettd jengille tarkan mééritelmén 16ytdminen ei ole
helppoa, eikéd jengikasitettd olla onnistuttu maaritteleméén yksiselitteisesti edes tiedeyhteisossa
(ks. luku 2.1) Kasitteitd jarjestdytynyt rikollisuus ja jengi kdytetddn ristedvésti, ja se toimii
esimerkkina siitd, kuinka késitteet sekoittuvat keskendin ja samoja késitteitd kéyttden voidaan
puhua eri ilmidstd. Suomalaisella tutkimuskentilld jengikdsite onkin néyttdytynyt liukuvana
sateenvarjokisitteend. Nuorten vékivallasta keskusteltaessa voidaan “tarkoittaa sekd poliisin
mddritelmdn mukaisia katujengejd ettd muita nuorten porukoita, jotka saattavat tehdd ryéstojd
tai vakivaltaa” (teksti 55). Rikoksia tehtailevien nuorisoporukoiden lisdksi késitteen alle onkin
yhdistetty porukoita, jotka eivét harjoita rikollista toimintaa (ks. luku 2.2.2). Katujengi-ilmio ja

muu nuorison ryhmékéyttdytyminen linkittyvét siis yhteen, luoden ilmiosti sekavaa kuvaa.

Suomalaisen jengiytymisilmion vieraus liittyy kehyksessd keskeisesti siihen, ettd kansalaiset
eivit tunnista ilmidn olemassaoloa. ”Pddkaupunkiseudun kaupunginosajengeissd 1970- ja
1980-luvuilla varttunut viki ihmettelee kauhistelevaa puhetta katujengeistd’ (teksti 21). Tamén
voisi tulkita liittyvin osittain ajatukseen siitd, ettd nuorten ryhmaéliikehdintdd on aina esiintynyt,
oli kyse sitten vertaisryhmistd tai eri alakulttuureista (ks. luku 2.2.2). Rikos- ja
ongelmakayttdytymiseen linkittyvét nuoret myos itse kieltdvét ilmion olemassaolon (teksti 37).
Koska nimenomaan katujengi-ilmié on noussut vahvasti julkiseen keskusteluun, kritisoidaan
osaltaan my®os sitd, ettd jengiytymiseksi aletaan nimedméén myo0s sellaisia asioita, jotka eivét
liity katujengeihin (teksti 26). Todellisuus ja mielikuvat katujengien yleisyydesti eivit aina
kohtaa. Kysymykset siitd, mitd ilmid oikeastaan tarkoittaa ja mitd ilmidn taustalla

todellisuudessa tapahtuu, ovat esilld (teksti 30).
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Etenkin aineiston alkupuolella on ndhtévisséd katujengi-késitteen vélttelyd. Tdmén voisi tulkita
liittyvdn sithen, ettei katujengikédsitteen merkityssiséltd ole ollut yhteiskunnallisessa
keskustelussa tarkkarajainen (ks. luku 2.1.2). Ilmidstd puhutaan sananmukaisesta
jengikésitteestd poiketen muilla késitteilld, kuten “rikoksia tekevit kaveriporukat™ (teksti 2).
Tdmd selittyy varmasti myds osittain silld, ettd nykymuotoinen katujengi-ilmié oli
tarkasteluajanjakson alussa Suomessa tuore. Olennaista on myds se, ettd Suomessa normien
vastaisesti toimivien nuorten ryhmistd on puhuttu monenlaisin késittein. Edelld mainittujen
kasitteiden lisdksi késitteistossd ovat esiintyneet lisdksi huligaanit (Koskela 2002), sakit

(Helanko 1953), puukkojunkkarit ja hdjyt (Ylikangas 1973; Virrankoski 1966).

Lisdksi ilmiotd kuvataan ndkokulmalla siitd, ettd “se, ettd viranomaiset ovat erityisen
huolissaan yli sadasta yksittdisestd nuoresta, ei tarkoita, ettd Helsingissd olisi yli sadan nuoren
organisoitunut jengi’ (teksti 1). Korona-aikana kirjistynyt nuorten ongelmakéayttdytyminen
alkoi tuolloin vasta vihitellen nékyd. Kuitenkin my0s myohempind vuosina on néhtdvissa
puhetta siitd, kuinka katujengien esiintyminen ei suomalaisessa yhteiskunnassa ole yleisesti
tunnustettu. Poliisin ulostulot tuovat esiin sen, ettd katujengeisté ei haluta puhua absoluuttisena
totuutena ja kuinka “vain pieni osa alaikdisten tekemistd ryostorikoksista liittyy suoraan

katujengeihin” (teksti 33).

Katujengi-ilmion vihéttelyd ja “hyssyttelyd” on havaittavissa. Namid ilmenevét jengien
olemassaolon kiistdmiselld. Ilmién tunnistamista epdrdiddédn, silld ilmiotd verrataan usein
Yhdysvaltojen jengi-ilmioon liitettyihin stereotypioihin (ks. luku 2). On mahdollista, ettd
katujengi-ilmi6 synnyttdd himmennystd, mikéli katujengeihin liitetyt mielikuvat eivit vastaa
tdysin Suomessa esiintyvad ilmioti. Erontekoa ilmion esiintyvyyteen tehdddn tuomalla esiin se,
ettd “samaan aikaan kun poliisi puhuu katujengeistd, HS:n jututtamat jdrjesto- ja

nuorisotyontekijdt eivit ole havainneet pddkaupunkiseudulla katujengejd” (teksti 10).

Ilmion vakavuutta pyritddn ikddn kuin vdhittelemddn tai sen yhteiskunnallista merkitysta
heikentdméén korostamalla sitd, miten nuorten tekemiksi epdiltyjen rikosten médré on pitkalla
aikavililld vidhentynyt (Kaakinen & Nisi 2021). “Nuorisovikivalta on hyvd asettaa
mittasuhteeseen” (teksti 12). Sananvalinnoilla viitataan jélleen tutkimustuloksiin siitd, kuinka
nuorten rikollisuus on yleisesti vihentynyt (em. 1dhde). Nédkyvésti esilld ovat ajatukset siitd, ettd
katujengit eivit vélttdmaittd ole nuorison kasvaneiden vékivalta- ja rydstorikosten taustalla.
Ongelma pelkistetdan ndin lievemmaksi ilmidksi, jossa vain omaksutaan piirteitd jengiméisesté

toiminnasta (teksti 26). Lisédksi esilld on ajatus siitd, ettd katujengien uhkaa ei pidd vahitelld,
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mutta ei myodskadn liioitella (teksti 31). Ilmidstd on puhuttu siitd ndkdkulmasta, ettd Suomen
katujengiytyminen ei ole mahdollinen, silld Suomen infrastruktuurin ei ndhda soveltuvan sithen
eikd 1lmi6 ole yhtd suuri Suomessa. Katujengi-ilmion ndhdddn “ohjaavan suomalaista
vdkivaltakeskustelua liian vahvasti”. Erityisen ongelmalliseksi ndhdddn, jos epdselvdt termit
vhdistivit Suomessa ndhdyt pohjimmiltaan hyvin erilaiset nuorten rikokset Ruotsin
asevdkivaltaan”. (teksti 26.) Térkeédksi koetaan eronteko “aikuisia drsyttdvien nuorisojengien”
ja rikoksia tekevien jengien vélilld (teksti 29). Nuorisokulttuurin kehitystd mukaillen jengi-
ilmidnkin kehyksessé viitataan sithen, kuinka vastaavaa on esiintynyt aina. Myos nikemykset
siitd, kuinka “nuorisoihanne oli silloinkin reted, rohkea ja mistddn piittaamaton mielenlaatu”
(teksti 21). Téllaiset ajatukset linkittyvét vahvasti myos 1950-luvulta alkaneeseen suomalaiseen

jengeja kasittelevadn tutkimusperinteeseen (ks. esim. Helanko 1953; Haavio-Mannila 1958).

Vuodesta 2022 eteenpdin aineistosta on paikannettavissa huomattavasti enemmén katujengi-
ilmidon tunnistamiseen liittyvid teemoja. Ruotsin tie -keskusteluun liittyen ilmidn
tunnistamiseen liittyy olennaisesti huumerikostutkijan toteamus siitd, kuinka “Ruotsissa
erittdin vdkivaltaisen maineen saanut Ddodspatrullen-jengi on levittdytynyt Suomeen”™ (teksti
39). Jengirikollisuuden laajempi huomioiminen poliittisessa diskurssissa on noussut
selkeammin esille eduskuntavaalien ldheisyydessd. Tamd yhdistyy vahvasti siithen, kuinka
julkinen ja poliittinen agenda eivit ole toisistaan erillisid asioita. Tdma nékyy lehtikirjoituksissa
siten, ettd aluksi julkisella agendalla esiintynyt katujengi-ilmi6 seikka siirtyi myds poliittiselle
agendalle. (ks. luku 3.) Jengi-ilmidén tunnistamiseen liittyy esimerkiksi opposition jattaima
vilikysymys katujengirikollisuudesta 8. joulukuuta 2022 (teksti 25). Vilikysymyksen
jattdmisen kanssa samoihin aikoihin vuoden 2022 lopussa on havaittavissa selked nousu
katujengejd koskettavassa uutisoinnissa (ks. kuvio 1). Opposition eduskuntaryhmien jéttdma
vilikysymys ajoittuu julkisen agendan ajoittumisen kanssa suunnilleen siihen pisteeseen, jossa
katujengi-ilmi6é vakiintui uutisointiin (vrt. kuvio 3). Vélikysymys toimii paitsi esimerkkind
siitd, ettd katujengit nousivat poliittiselle agendalle, myds siitd, ettd katujengit vakiintuivat
yleisesti yhteiskunnallisen keskustelun teemaksi yhd vahvemmin. Mikéli joku asia pdidsee
vilikysymyksen aiheeksi, se toimii merkittdvané mittarina sille, ettd aihe on yhteiskunnallisesti

merkittava.

Keskustelussa esiintyy my0s ajattelutavan muutos; kovia keinoja ollaan pehmeiden keinojen
ohella valmiita ajamaan vahvemmin politiikassa. Muutoksen taustalla todetaan olevan poliisien
esille tuoma huoli katujengeistd poliittisille paittdjille vuonna 2021. Tdma nédkyy viittauksilla

sithen, kuinka kevidilld 2021 julkaistussa hallituksen sisdistd turvallisuutta késittelevissa
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selonteossa “‘ei puhuttu katujengien uhasta juuri lainkaan” ja “jdirjestdiytyneen rikollisuuden
vhteydessd viitattiin  ldhinnd moottoripyordjengeihin”. (teksti 43.) Tamid on linjassa
katujengikeskustelun kithtymisen ja késitteen kdyton yleistymisen kanssa, silld vuosien 2020 ja
2021 jélkeisten hiljaisten ajanjaksojen jidlkeen mediassakin on keskitytty enemmén
sananmukaiseen kisitteeseen katujengi (ks. luku 5.1). Kehyksessé korostetaan sité, ettd vaikka
rikollisuutta esiintyy yleisesti vihemman, sen pelko on pysyvéa ja se on taipuvainen 10ytaméan

uusia kohteita, kuten tuoreimpana ilmioné katujengit (teksti 28).

Keskustelua kdydddn myds yksittdisten kaupunkien tilanteista. Turun katujengi-ilmion
vakavuutta todennetaan sillé, ettd poliisin aiempiin nikemyksiin ilmidn rauhoittumisesta ei olla
samaa mieltd. Vaikka tilanteen kuvaillaan muuttuneen rauhalliseksi, halutaan korostaa, ettei
tdhdn voida tdysin luottaa. Samoin poliisi on tunnustanut katujengi-mééritelmén tayttévia
porukoita. (teksti 37.) Ilmioon liittyvien kantojen vaihtuminen ja ajallinen muutos on
havaittavissa. Vaihtoehtoisten kisitteiden ja ilmion vidhittelyn sijaan erityisesti poliisin
ulostulot jengien tunnustamisesta ovat ndkyvid. “Katujengeisti on riittinyt otsikoita sen
Jjdlkeen, kun Helsingin rikospoliisin tuore johtaja Markku Heinikari ilmoitti lokakuussa 2021,
ettd Suomesta oli [6ytynyt katujengejd” (teksti 25). Ilmiota kuvataan perinteisen katujengeihin
linkitetyn kasitteiston (ks. Klein ym. 2006, 414) mukaisesti siten, ettd “ulkoisia tunnuksia tai
tiettyjd vaatteita ei ole kdytetty, mutta heilld on ollut tiettyji kdsimerkkejd. He ovat sitten
ndytelleet nditd kdsimerkkeji esimerkiksi somessa” (teksti 25). Aiemmista kannoista poiketen
katujengien olemassaolo tunnustetaan erilaisilla ulostuloilla. I[lmién tunnistamiseen liittyvid
ilmaisuja, kuten “’pddkaupunkiseudulla toimii vajaat kymmenen katujengid’ (teksti 13) tai ettd
“pddkaupunkiseudulla ja Turussa on jo kymmenkunta katujengid, ja jdrjestdiytyneitd

rikollisryhmid jopa 90” (teksti 24) kdytetadn kirjoituksissa.

Ajatukset suomalaisen katujengi-ilmidon olemassaolosta ovat ndkyvid. Mediassa sivutaan
oikeuden luomaa tulkintakehikkoa siitd, ettd "Suomi ei endd ole katujengiton maa”. Ajatukset
siitd, kuinka muidenkin kuin oikeusviranomaisten on heréttdvé todellisuuteen, esiintyvit ja on
selvdd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa on havaittavissa muutosta. (teksti 13.) Osoitukset
siitd, kuinka Suomi ei ole irrallaan jengiytymisilmidstd ja ettei uudenlaisella katujengi-ilmidlla
ole tekemistd vanhojen kaupunginosajengien kanssa, romuttavat ajatusta lintukodosta. Jengi-
ilmidn osoitetaan kytkeytyvén vakavaan rikollisuuteen, kuten laittomien aseiden ja huumeiden
kauppaan. (teksti 14.) " Vaikka Suomi on maailman turvallisimpia maita, on meilldkin syytd
herdtd katu- ja jengirikollisuuden kasvuun, josta Ruotsissa on jo pitkddn uutisoitu” (teksti 24).

Muutoksen taustalla ndhdéén vaikuttavan se, ettd “poliisi ei ole ennen viime syksyd osannut
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vhdistid tekoja ja tekijoitd toisiinsa katujengi-ilmion alle” (teksti 30). Kesdkuussa 2022
tapahtuneen =~ ammuntavélikohtauksen =~ ndhddén  herdtelleen  poliisin  tutkimaan

yksittdistapauksiin rinnastettuja tapahtumia tarkemmin. Katujengeistd kuvaillaan "tulleen uusi

normaali Helsingissd” (teksti 30).
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6 JOHTOPAATOKSET

Suomessa julkinen keskustelu on 2020-luvulla késittdnyt paljon huolipuhetta suomalaisista
keskusteluttaneet paljon. Huolta ovat herdttineet esimerkiksi nuorten oppimistulosten lasku
(esim. Yle Uutiset 2023), mielenterveysongelmien lisdéntyminen (esim. Helsingin Sanomat
2023b) sekd nuorten pahoinvointi ja rikollisuus. Tutkielmassani olen tarkastellut suomalaisen
katujengi-ilmion nousua, sen vakiintumista julkiselle agendalle sekd ilmiotd koskevan
keskustelun kehyksié ja merkityksid neljan vuoden aikana, vuosina 2020-2023. Tavoitteenani
oli pyrkid ymmartimdin suomalaista katujengi-ilmiotd tutkimalla katujengeistd kaytidvaa

keskustelua.

Tutkimukseni jakautui kahteen tutkimuskysymykseen, joista ensimmadinen oli, milld tavoin
katujengi-ilmié nousi julkiselle agendalle Suomessa. Tdmin tutkimuskysymyksen avulla
halusin selvittdd, miten ilmi6td koskeva keskustelu on kehittynyt, oliko ajanjaksolla

havaittavissa selkedd agendan asettumista, milloin kehitys tapahtui ja misté silloin keskusteltiin.

Tulosten perusteella katujengi-ilmi6 nousi julkiselle agendalle Suomessa vihitellen laajemmin
loppuvuonna 2021, ja vuoden 2022 lopussa on nidhtivissi selked nousu. Vuoden 2022 syksysta
alkaen uutisoinnin ohella ilmiostd keskustelu oli jatkuvaa ja ne noudattivat yhtendistd kaavaa.
Olennaisena tekijand ilmion uutismediaan vakiintumisella oli toisto ja sen merkitys siind,
kuinka se antoi yleisolle viitteitd asian merkittdvyydestd (Dearing & Rogers 1996, 62). Syksylla
2022 yksittdisen lehden yli 15 Iehtikirjoituksen méérd ilmensi aiheen vakiintumista
uutismediaan. Kun saman aihepiirin asiat olivat jatkuvasti esilld uutismediassa,
mediajulkisuuden maird loi ymmarrystd asian tirkeydestd. Julkisen agendan asettumisen
kohdalla avaintekijind onkin median vaikutuskyky muokata yhteiskunnallisen keskustelun
esityslistaa eli agendaa (McCombs 1997, 433). [lmidn asettumisesta julkiselle agendalle
vuodenvaihteessa 2020-2021 kertoi ilmidstd kayty keskustelu niin péékirjoituksissa kuin
mielipidepalstoilla. Aiheet késittelivdat esimerkiksi véittelyd nuorisorikollisuudesta ja sen
kehityksestd sekd nuorisovidkivaltaa ja sitd ruokkivia tekijoitd, kuten syrjdytymista,

juurettomuutta ja osattomuuden kierretta.

Vuodesta 2022 ldhtien katujengikeskustelu ldhti kehittyméan eri suuntiin, silld keskusteluun
nousi enemman mukaan kirjoituksia jérjestdytyneesti rikollisuudesta ja erityisesti katujengeisti

sekd nithin liittyvistd oheisilmidistd, sisdltden vertailua Ruotsin kehityskulkuun. Késitteen
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kaytossa oli loydettavissd selvd muutos: vuosien 2020 ja 2021 jélkeisten hiljaisten ajanjaksojen
jalkeen kirjoitukset olivat vahvasti keskittyneet sananmukaiseen késitteeseen katujengi sen
sijaan, ettd lehtikirjoituksissa olisi hyodynnetty vaihtoehtoisia késitteitd. Aihe oli lyonyt 1api
suomalaisessa uutismediassa, silld se niyttdytyi uutisten lisdksi laajasti pdd- ja

mielipidekirjoituksissa, kommenteissa ja muissa aiheeseen keskittyneissa erikoisjutuissa.

Toisena tutkimuskysymyksenéni oli se, millaisista kehyksistd késin katujengi-ilmidstd on
keskusteltu tutkimusperiodin aikana. Tdmédn tutkimuskysymyksen avulla tavoitteenani oli
tarkastella ilmiotd koskevan keskustelun sisdltdjd ja merkityksid kehysanalyyttisesta
ndkokulmasta. Tutkin, oliko julkisessa keskustelussa havaittavissa selkeitd tulkinnallisia
kehyksid, minkilaisia kehykset olivat ja tdydensivitko kehykset toisiaan vai kilpailivatko ne

keskenddn. Lisdksi olin kiinnostunut tarkastelemaan, miten kehykset muuttuivat ajan kuluessa.

Lehtikirjoituksissa jasentyi erilaisia merkityssisdltdja kasittavid kehyksid. Keskustelusta oli
eroteltavista  viisi  tulkinnallista kehystd, joita olivat nuorisokulttuurin  kehys,
nuorisorikollisuuden kehys, yhteiskunnallisten syiden ja keinojen kehys, rikollisuus
yhteiskunnallisena kysymyksend -kehys sekéd jengi-ilmion kehys. Jengi-ilmion kehys paikantui
paillekkdin kaikkien muiden kehysten kanssa, jonka vuoksi jengi-ilmid maédrittyi ndiden
ympérilld olevien kehysten avulla. Aluksi keskustelua kdytiin pddosin nuorisokulttuurin- ja
nuorisorikollisuuden kehyksistd kédsin. Jengi-ilmion kehyksen kontekstissa kisitteen
“katujengi” vilttelyd oli havaittavissa tutkimusperiodin alussa. Nékyvésti esilld oli epdily ja
spekulointi siité, esiintyikd Suomessa jengiytymisti vai ei, tai tdyttyikod esimerkiksi médritelmat
jarjestdytyneestd rikollisuudesta. Havainnot ovat linjassa laajemman ilmion kanssa siitd, ettd
Euroopassa ylipddtddn oltiin pitkddn vastahakoisia puhumaan katujengi-ilmiostd tai
myontdmadn sen olemassaoloa muun kuin Yhdysvaltojen kontekstissa (Esbensen & Weerman

2005, 7; Klein ym. 2006, 414—415; Maxson 2012, 236).

Vakiintumisen aikoihin syksylld 2022 jengi-ilmion olemassaoloa ei enéa kielletty, ja keskustelu
pyori jengi-ilmidon liitettyjen tapahtumien ympérilld. Yleiseksi konsensukseksi muodostui se,
ettd jengiytyminen on Suomessakin esiintyvd ilmid, samoin huolipuhe siitd, kuinka
jengiytyminen on Suomessakin turvallisuutta uhkaava tekijd. Uutisoinnin selkedn nousun ja
ilmion vakiintumisen kautta keskustelun kehykset ldhtivdt selkeimmin muodostumaan eri
suuntiin, ja tdlloin kehysten teemoista nousi enemman mukaan monipuolisempaa keskustelua
useista eri kehyksistd kisin. I[lmid nousi esiin myos poliittisella agendalla. Syksylld 2023

kehyksistd korostuivat erityisesti yhteiskunnallisten syiden ja keinojen- sekd rikollisuus
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yhteiskunnallisena kysymykseni -kehykset. Jengikeskustelussa pohdittiin monipuolisesti syiti
jengiytymiseen, ja mediassa esilld olivat eri asiantuntijat, kuten tutkijat, poliisi ja poliitikot.
Olennaista onkin, ettd media ei toimi yksin agendan muodostajana, vaan sithen vaikuttavat
my6s monet muut toimijat, kuten eri viranomaiset, poliitikot ja tutkijat (Kunelius 2003, 142—
143). Heiddn esiintymisensd mediakentélld vaikutti varmasti my0s osaltaan agendan
muotoutumiseen. Agendan asettumisen kanssa samaa linjaa noudatti myds ilmidn
tunnustaminen ja késitteen kédyton yleistyminen lehtikirjoituksiin. Jengi-ilmion kehyksen
kontekstissa oli siis aluksi havaittavissa enemmén jengi-ilmién vierauteen ja -kisitteen
kayttoon liittyvian hyssyttelyn ja vdhéttelyn teemoja, kun taas tarkasteluajanjakson edetessd

kehyksen sisélld korostuivat jengi-ilmion tunnistamisen teemat.

Entmanin (1993, 52) mukaan kehystdminen tarkoittaa havaitun todellisuuden nikokohtien
valitsemista ja niiden korostamista viestinnéllisessd tekstissd siten, ettd edistetddn tiettyd
ongelmanmaéérittelyéd, kausaalista tulkintaa, moraalista arviointia tai uhkasuositusta kuvatun
kohteen osalta. Lisdksi Chongin ja Druckmanin (2007b, 116) ajatuksiin viitaten vahvoina
kehyksind voidaan pitdd kehyksid, jotka nousevat julkisesta keskustelusta parhaiksi
perusteluiksi verrattaessa kilpaileviin ndkemyksiin asiasta. Usein toimittajat ja mediatuottajat
kayvatkin keskenddn kilpailua siitd, kuka saa oman ndkemyksensd esiin ja huomatuksi
(Karvonen 2000, 79). Kiinnostavaa onkin, ettd tutkielmani tarkastelussa katujengi-ilmidsta
uutisoinnin kohdalla eri kehysten késittdmait aihepiirit eivit kilpaile keskenéddn, vaan toimivat
yhdessé diskurssin apuvilineend ikdén kuin ruokkien toinen toistaan. Vaikka kehysten kohdalla
on paikannettavissa joitakin eroavaisuuksia koskien esimerkiksi niiden esiintymista,
olennaisena havaintona on, ettd mikdin nelikentédn kehys tai sen siséltimét teemat eivét erotu
selkedsti dominoivaksi osioksi. Sen sijaan kehykset kuvaavat yhdessé katujengikeskustelun eri
puolia ja ilmi6on yhdistettyjd osa-alueita. Entmanin (1993, 55) ajatusten mukaan monissa
uutisteksteissd voi olla yhtendinen kehystys yhdelld analyysitasolla, mutta kilpailevat kehykset
puolestaan toisella tasolla, mikd kuvastaa vallan ja diskurssin rajojen vélistd leikkid. Koska
kaikki kehykset synnyttivdt oman todellisuutensa ja todellisuus néyttidytyy erilaisena eri
kehyksistd katsottuna, myo0s ristiriitaisten nikemysten syntyminen on mahdollista (Perdkyla
1990, 94). Nédméd ajatukset voidaankin yhdistdd tutkielmani tuloksiin siitd, ettd vaikka
katujengikeskustelu eri kehyksissd kdsittdd hyvin samankaltaisia piirteitd, kehysten sisdlld
ilmenee my0s eroavaisuuksia nikemysten painotuksissa ja kehysten teemoissa. Tdmén voisi
tulkita liittyvdn myds Goffmanin (1986, 82, 156—157) tutkimiin sddnnonmukaisuuksiin

kehysten keskindisistd suhteista.
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Helsingin Sanomien lehtikirjoitusten katujengikeskustelun valossa suomalainen katujengi-
ilmid ja sen osatekijat madrittyivét useiden ndkdkulmien kautta moninaiseksi ilmidksi. Samoin
itse kdsite 7jengi” muotoutui usein epadméirdiseksi uutismediassa. Sosiaalisen
konstruktionismin viitekehyksen kontekstissa uutismedialla on oma roolinsa katujengi-ilmion
ndkyviksi tekemisessd. Kun jokin tietty ilmid korostuu uutisoinnissa, syntyy herkemmin kuva
my0s 1lmion lisddntymisestd ja mahdollisesta uhasta. Tama4 liittyy olennaisesti ndkemykseen
siitd, kuinka mielikuvien synnysséd lukijat muodostavat omat késityksensd ja mielikuvansa
ilmidstd sen pohjalta, miten (uutis)media on asioita tulkinnut ja esittanyt (Karvonen 1999, 78).
Siitdkin huolimatta, ettd viime vuosien aikana nuorten ongelmakéyttdytyminen ja katujengi-
ilmid ovat olleet esilld yhteiskunnallisessa keskustelussa merkittdviand lisddntyneend
huolenaiheena, huomionarvoista on, ettd polarisoituminen on merkittdvassd roolissa my0s
nuorisorikollisuuden kohdalla. Rikosaktiiviset nuoret ovat aiempaa rikosaktiivisempia, mutta
yleisesti nuoret tekevit vihemmain rikoksia (ks. Kaakinen & Nisi 2021). Tamai liittyy myds
havaintoon siitd, ettd kun eri medioissa toistetaan runsaasti jotakin tiettyd kuvaa tai kuvastoa,
ne saavat sosiaalisen luonteen, ja alkavat siten ohjata yksilon késityksid representoimastaan

ilmidstd (Sakki ym. 2014, 325).

Suomalaista katujengi-ilmi6td on kiinnostavaa tarkastella myos intersektionaalisesta
ndkokulmasta (ks. esim. Crenshaw & Phillips 1998), silld ristedvén eriarvoisuuden tekijat,
kuten ikd, marginaalissa eldminen ja etninen tausta, ovat olleet esilli muodostamissani
katujengikeskustelun kehyksissd. Nuorisokulttuuri on aina linkittynyt enemmaén poikien jutuksi
(Honkatukia & Kivivuori 2006, 1) ja miessukupuoli on yleisesti noussut enemman esille, kun
athepiirid on tutkittu (ks. esim. Helanko 1953; Haavio-Mannila 1958). Vaikka varhaisemmassa
jengitutkimuksessa, ja nuorisokulttuureissa ylipddtain, sukupuoli on ollut mukana ja korostanut
poikien toimijuutta, oman tutkielmani aineistossa sukupuoli ei tule systemaattisesti esiin.
Joitakin kiinnostavia havaintoja voidaan kuitenkin tehdd. Yli puolet kehysanalyyttisessa
tarkastelussani hyodynnetystd aineistosta ei késitd lainkaan mainintaa sukupuolesta.
Katujengeihin kuuluminen sen sijaan médaritelldén usein siten, ettd suuri osa niihin kuuluvista

on nuoria aikuisia, samoin ulkomaalais- ja maahanmuuttajataustaisuus mainitaan toistuvasti.

Mikali sukupuoli on esilld vahvemmin, kyseessd on usein viittaus juuri Helangon ja Haavio-
Mannilan aikaiseen 1950-luvun aikaiseen jengikulttuuriin eikd niinkdédn nykymuotoiseen
katujengi-ilmiéon. Télloin erityisesti poikien toimijuus korostuu, ja sitd perustellaan ajatuksella
siitd, ettd vékivaltainen kaytds liittyy erityisesti poikien vaikutuspiiriin. Sukupuoli on esilld

myds sellaisissa kirjoituksissa, jotka eivdt suoraan yhdisty suomalaiseen ilmioon. Kun
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esitetddn, ettd ilmidssd korostuvat tavallisesti nuoret miehet, puhe kohdistuu usein Ruotsin
jengikonflikteihin. My0Oskéddn kisitettd “roadman” kaytettdessd ei mddritelld, ettd ilmiod
linkittyisi suoraan vain nuoriin miehiin. Sen sijaan mielikuvaa tuotetaan epasuorasti yksittdisilla
esimerkeilld tapahtumista, joissa tekija ja uhri ovat olleet poikia. Myos henkildityneet, kuten
esimerkiksi Milan Jaffia késittelevit, lehtikirjoitukset kuvaavat toimijoina mieshenkil®ita.
Mielikuvia luodaan epédsuorasti my0s viittauksilla suomalaisten rap-kappaleiden vékivaltaa
lietsovien sanoitusten kautta, joissa viitataan usein miessukupuolen edustukseen jengi-ilmiossa.
Miessukupuoli tehdddn nikyvéksi ldhes aina vain yksityistapauksia koskettavissa jutuissa,
késiteltdessd esimerkiksi yksittdisid jengejd ja sitd, keistd se koostuu. Sukupuoli saatetaan
mainita rikollisuuden kontekstissa kasiteltdessd ampuma-aseilla toteutettuja henkirikoksia,
joissa ampujana on usein mies ja uhrina nainen. Talloin tehdddn kuitenkin ndkyviksi se, ettad
katujengien ammuskeluissa ei ole Suomessa kuollut ihmisid. Sukupuoli siis mainitaan
rikollisuuden ja vékivallan yhteydessd, mutta sitdkdin ei yhdistetd automaattisesti

katujengeihin.

Kiinnostavaa on, ettd vain harvoissa aineiston lehtikirjoituksissa katujengi-ilmid
sukupuolitetaan selkedsti maininnalla siitd, ettd nuorisojengeissé ja rikollisuudessa korostuvat
maahanmuuttajataustaiset pojat. Ruotsalaisella tutkimuskentdlld on nimittdin esitetty, ettd
nimenomaan miehet ovat ndkyvin sukupuoli, kun media kirjoittaa jengildisistd (ks. Bergquist
& Gradin 2023). Aineistoni perusteella naissukupuolta ei kuitenkaan aktiivisesti hdivytetd pois
ilmidstéd. Kirjoituksissa on mainintoja siitd, kuinka tyttjen osuus ryostorikoksissa on pieni,
mutta i1lmid tehdédédn kuitenkin samalla nikyviksi sivuamalla tapauksia, jossa nimenomaan tytot
ovat olleet osallisina, niin tekijoind kuin uhreina. Talloin keskidssd ei ole nuorten poikien
toimijuuden korostaminen. Myds jalkautuvan nuorisotydn toimintaa raportoineissa nuorten
litkkehdintdd késittelevissd kirjoituksissa esilld ovat nuoret sukupuolesta riippumatta. Itse
katujengi-ilmién monimuotoisuutta tuodaan esille aineistossa ilmaisulla siitd, ettd jengeissa

mukana on sekd maahanmuuttajataustaisia ettd kantasuomalaisia, niin tyttja kuin poikiakin.

Katujengit eivit ole ilmiona tiysin uusi, silld jengit ovat synnyttianeet huolta jo vuosikymmenia.
Ensimmadisid kansainvilisid tutkimuksia aiheesta on tehty jo ennen 1930-lukua (Moore & Stuart
2022, 300). Vaikka nykymuotoinen katujengi-ilmié on Suomessa ilmidni tuore, katujengeista
on puhuttu Suomessakin jo 1900-luvun alussa (ks. esim. Koskela 2002). Toisaalta vield 2000-
luvun alussa useissa Euroopan maissa kiistettiin jengien olemassaolo (Esbensen & Weerman
2005, 7). Nuorisorikollisuutta ja jengiytymistd késittelevistd lehtikirjoituksista on kuitenkin

havaittavissa tekijoitd, jotka erottavat 2020-luvulla kdydyn jengikeskustelun edeltdjistdin
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(esim. Helanko 1953; 1960; Haavio-Mannila 1958; Sarmela 1969). Téllaisia ovat esimerkiksi
sosiaalinen media ja maahanmuutto, jotka ovat nousevina tekij6ind nuorison vointia ja
tulevaisuutta kdydyssa keskustelussa. Kehysanalyyttisessa tarkastelussani nuorisorikollisuuden
kehyksen (luku 5.2.2.2) kohdalla sosiaalisen median mainitseminen ndyttdytyy osana
puhetapaa, jossa nykynuoret pyritdén erottamaan edellisistd sukupolvista. Télld hetkelld
maahanmuuttoon, ja maahanmuuttajataustaisten nuorten vointiin, liittyvad keskustelua leimaa
Suomessa vahva vertailu Ruotsiin, jossa maahanmuuttajien maard on huomattavasti suurempi
kuin Suomessa. Nykymuotoisen katujengi-ilmion kontekstissa késite “Ruotsin tie” onkin
vakiintumassa  yhteiskunnalliseen = puhekieleen  viittamaan  Ruotsissa  ilmeneviin
jengikonflikteihin, jotka ovat paisuneet Suomeen verrattaessa aivan erilaiseen mittakaavaan.
Ruotsin tiehen viittaamalla varoitetaan siitd, ettdi myds Suomessa jengien vékivalta voi

mahdollisesti kehittyd samankaltaisesti.

Metodologisesti tarkasteltuna on hyvd huomioida se, ettd tdssd tutkielmassa kehykset on
muodostettu katujengi-ilmidstd kdydyn keskustelun perusteella. Koska uutistekstit on jétetty
pois kehysanalyyttisesta tarkastelusta, se ohjaa myos kehysten muodostamista. Vaikka
kehysanalyysini aineiston rajaus juuri uutistekstien ulkopuolisiin kirjoituksiin oli perusteltua
siind mielessd, ettd uutistekstit eivét sisdlld varsinaista keskustelua aihepiiristd, metodologisesti
tarkasteltuna voisi olla mielenkiintoista tarkastella myos sitd, millaisia tuloksia olisi mahdollista
saada, mikéli tarkastelun keskioon asettaisi nimenomaan uutistekstit. Mielenkiintoista olisi
vertailla keskenddn, miten uutistekstien kehystys ilmidstd mahdollisesti eroaa aiheesta
kaytavastd mediakeskustelusta. Yleisesti eri areenoilla kiydyn keskustelun merkitys ja miten
ajatukset nousevat eri areenoilla, kuten tiedotusvélineissa, politiikan kentilld ja asiantuntijoiden
ulostuloissa, ja kuinka ndmid eri tahot madrittdvit ongelmaa ja osallistuvat ilmion
kehystdmiseen, ovat mielenkiintoisia tutkimuskohteita. Kiinnostavaa olisi vertailla, milld
tavoin eri areenat ovat keskendén paillekkéisid ja milld tavoin ne puolestaan eroavat toisistaan

kehystdmisessd. Myos eri uutismedioiden tapaa raportoida ilmidsté olisi mielenkiintoista tutkia.

On kiinnostavaa pohtia myos ajanjakson merkitystd agendan asettumisen ja kehystdmisen
ndkokulmasta. Oman tutkielmani tarkastelu pééttyi katujengikeskustelun niin sanottuun
”piikkiin”, joten olisi mielenkiintoista tarkastella, milld tavoin keskustelu on jatkunut, kun
tilanne on rauhoittunut uutisoinnissa. Tarkasteluni perusteella on yksioikoisesti vaikeaa
arvioida, oliko katujengikeskustelun vakiintuminen ohimenevd ilmié vai pysyvésti

keskusteluun jddvéd asia. Onkin mielenkiintoista pohtia, onko nuorisokulttuurin kehys (luku
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5.2.2.1) oikeassa siind, ettd jengi-ilmid ja siihen liittyvd nuorten kéyttdytyminen néyttiytyy
nuoruuteen ja nuorisokulttuuriin liittyvdnd luonnollisena ilmentyméné, osana aikuistumisen
riittid. Tdm& yhdistyy ajatuksiin siitd, kuinka joidenkin ndkemysten mukaan nuorten
rikoskédyttdytyminen voidaan mieltdd ohimeneviksi vaiheeksi, joka kuuluu nuoren kasvuun

(Honkatukia & Kivivuori 2006, 1).

Yleisesti katujengi-ilmiotd sekd sen mediarepresentaatiota Suomessa tulisi tutkia
syvéllisemmin sosiologiassa, jotta ilmidstd olisi mahdollista koostaa mahdollisimman
kokonaisvaltainen késitys. Vaikka julkisessa keskustelussa nuorten jengiytymistd késitellddn
monesta eri ndkokulmasta ja siitd on puhuttu seka korostamalla suojaavien keinojen merkitysti
ettd varoittelemalla uhkakuvista, ilmiotd kasitellddn monesti liioitellusti. Tutkija Matti Nési
onkin huomauttanut, ettd rikosuutisointi on muuttunut sensaatiohakuisemmaksi viime
vuosikymmenten aikana, silld tiedetdédn, ettd viakivalta ja rikollisuus kiinnostavat uutisten
yleisod. Aiheesta saatetaan uutisoida runsaammin, mikd puolestaan vaikuttaa siithen, etté
mielikuvat nuorten ongelmakayttaytymisestd ovat helposti liioitellun negatiivisia. (Kauppinen
2021.) Tama yhdistyy my0s Salasuon ja Poikolaisen (2016, 571) ndkemyksiin siitd, ettd vaikka
jengiytymisilmioon keskittynyt akateeminen tutkimus otti Suomessa edistysaskeleitaan
suhteellisen hitaasti, medialla oli kuitenkin tapana raportoida aktiivisesti jengien ja

alakulttuurien kehityksestd, ja my0s liioitella ndiden ryhmien aiheuttamia ongelmia.

Katujengit ovat Suomessa marginaali-ilmi6 (Forss 2023, 2), mutta sen saama mediahuomio voi
helposti viiristdd laajuuden todellista kuvaa ja synnyttdd pelkoa. Ndsin mukaan kasvaneessa
mediakiinnostuksessa on my0s positiivisia puolia. Hénen ndkemystensd mukaan
mediahuomion ansiosta vékivalta ja rikollisuus voidaan tunnistaa entistd paremmin ja siten
myo6s suurempi osa rikoksista tulee herkemmin viranomaisten tietoon. (Kauppinen 2021.)
Ennaltaehkidisevid toimenpiteitd pidetddn keskeisind ratkaisuina nuorten jengi-ilmidon, ja eri
ammattilaisten, kuten poliisin ja sosiaalialan tyontekijoiden, tekemin yhteistyon tdrkeys olivat

esilld my0s aineistoni lehtikirjoituksissa.

Vaikka my0s muissa kaupungeissa tapahtuneesta katujengiliikehdinnésti on raportoitu
mediassa, 1lmid0 on kokonaisuudessaan hyvin Helsinki-keskeinen. Tidten olisikin
mielenkiintoista tutkia ilmidstd kdydyn keskustelun kehitystd uudestaan eri ajanjaksolla sita,
miten keskustelu tulee mahdollisesti muuttumaan jilleen, kun padtekijat kotiutuvat vankilasta.

Agendalle nousun myotd katujengi-ilmiota koskettava keskustelu on saanut aikaan termien
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vakiintumisen sekd yhteiskunnallisen merkittivyyden tunnistamisen. Siksi  olisi
mielenkiintoista  tutkia, miten katujengi-ilmiostd kdyty keskustelu on jatkunut
mediakeskustelun huipun ja eduskuntavaalien ajalta saadun tehostuksen jilkeen, esimerkiksi

suhteessa aihetta koskettavien kirjoitusten mairdén ja sisaltoon.
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nr.

Otsikko

Piivimiira

Juttutyyppi

Oma
luokittelu,
ensisijainen

Oma
luokittelu,
toissijainen

Kotimaa

Kokaiinista on tullut entisti isompi osa
alamaailman huumebisnesti — Se ndkyy myos
Suomessa, sanoo Europolin Suomen-edustaja

3.1.2020

Uutinen

Espoo | HS Espoo

Vilinpitiméaton vakivalta riistdytyi kisista:
Alle 15-vuotiaiden tekemdt pahoinpitelyt
rajussa kasvussa Espoossa ja Kauniaisissa

10.2.2020

Uutinen, HS
Espoo

Kaupunki | Poliisi

Helsingin poliisi puuttui yhteenottoihin
kahdesti: Noin 200 nuorta kokoontui
Malmilla, réhindinti jatkui Pasilassa

1.6.2020

Uutinen

Kaupunki | Joukkotappelu

Kymmenet poliisit olivat paikalla, kun
nuorisojoukko ampui ilotulitteita ja heitti kivid
poliiseja péin — viisi otettu kiinni, ministeri
Ohisalo pitdd tapahtumia huolestuttavana

20.6.2020

Uutinen

Kaupunki | Poliisi

Poliisi: Hietaniemen rannan juhannusyon
tapahtumat vaikuttaisivat pdihtyneiden nuorten
padhinpistolta

21.6.2020

Uutinen

Kaupunki | Hietaniemen ranta

Tilastot eivét tue teorioita nuorten héirikéinnin
lisdédntymisestd tdnd vuonna —
Nuorisotyontekija: ”Viime kesd oli todella
torked”

22.6.2020

Uutinen

Kaupunki | Rikosepailyt

Poliisi epdilee: Nuoret yrittivat hukuttaa alle
15-vuotiaan — Kahvilan pééllikon mukaan
levottomuudet ovat Kuusijarvelld yleisia:
”Vartijanappia joutuu painamaan vélilli monta
kertaa péivéssd”

25.6.2020

Uutinen

Kaupunki | Rikosepailyt

Uutta tietoa epdillystd hukuttamisyrityksestd
Vantaan Kuusijarvelld: Kaikki epdillyt
alaikdisid, samana iltana erillinen pahoinpitely

29.6.2020

Uutinen




Kaupunki | Poliisi

Nuorisojoukko réhindi ravintolan edustalla
Kaivopuistossa, yksi kuoli saamiinsa
vammoihin — Ravintoloitsija: Jarjestyshairiot
ovat lisddntyneet

7.7.2020

Uutinen

97

10

Kaupunki | Hairiokayttdytyminen
Poliisin tilastot kertovat: Jarjestyshdiriot ovat
kasvaneet Helsingissa

30.7.2020

Uutinen

11

Espoo | HS Espoo

Kauppakeskus otti kovat keinot kayttoon
Kauniaisissa: Sisilld pyoréilevid nuoria uhkaa
rikosilmoitus

6.10.2020

Uutinen

12

Kotimaa | Poliisi
Poliisin pelkddmaistd nuorisotappelusta ei
jélkedkddn Tampereella

23.10.2020

Uutinen

13

Kaupunki | Nuorisorikollisuus

Helsingin keskustassa liitkkuu nyt joukoissa yli
sata mahdollisesti vaarallista nuorta — Asian-
tuntijoiden mukaan taustalla on uusi maahan-
muuttoon liittyva ilmid

10.11.2020

Uutinen

14

Kaupunki | Nuorisorikollisuus
Sisdministeri Ohisalo kommentoi
nuorisovékivaltaa: ”Suomessa ei saa syntyé
ndkdalattomuutta, joka ajaa ihmisid
epétoivoisiin tekoihin”

10.11.2020

Uutinen

15

Politiikka | Lastensuojelu

Vuoden alussa voimaan tullut
lastensuojelulaki jakaa mielipiteitd —
Hallituspuolueiden mielestd lain vaikutukset
tulee selvittia

12.11.2020

Uutinen

16

Kaupunki | Kommentti
Uutinen nuorisorikollisuudesta paljasti taas
maahanmuutosta keskustelemisen vaikeuden

12.11.2020

Kommentti

2

17

Kaupunki | Nuoret

Nuoret kertovat ryostoistd, muotivaatteista ja
huumeista — Helsingin epamiellyttiviksi
koettujen paikkojen uhka liittyy
vuorokaudenaikaan

14.11.2020

Uutinen

18

Kotimaa | HS-selvitys

Nuorten pahoinpitelyt ja ryostot yleisimpid
Vaasassa, Espoossa ja Jyviskyldssd — katso,
miten tilanne on muuttunut kotikunnassasi

15.11.2020

HS-selvitys

2

19

Mielipide | Muut lehdet
Nuorisojengien vikivaltaan on puututtava,
eikd maahanmuuton ongelmia pidé hyssytelld

17.11.2020

Mielipide,
Muut Lehdet

—

20

Assalla pelottaa

Vikivaltaisia jengeja liikkui Helsingissd myos
Kirkan, Dannyn ja J6rn Donnerin
nuoruudessa. Téllaisia olivat heidén
kokemuksensa.

20.11.2020

HS ytimessi

2




21

Péékirjoitus | Padkirjoitus

Nuorisorikollisuus viheni mutta keskittyy, ja
nyt sen yksil6llisten syiden poistamiseen
tarvitaan kohdennettuja ratkaisuja

29.11.2020

Paikirjoitus
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22

Kaupunki | Koskelan henkirikos
16-vuotiaan pojan surman on heritettdva koko
yhteiskunta, sanoo rikosylitarkastaja

18.12.2020

Uutinen

23

Mielipide | Lukijan mielipide
Kotiseudun yhteisot voivat auttaa
maahanmuuttajia juurtumaan

2.1.2021

Mielipide,
Lukijan
mielipide

24

Kaupunki | Nuoret

Nuorten joukkotappelut ja levottomuus
huolestuttavat poliisia Tikkurilassa:
”Nuorisojoukkojen liepeilld pyorii omituisia
aikuisia”

16.2.2021

Uutinen

25

Kotimaa | Rikokset

Tutkimus: Nuoret tekevit enndtyksellisen
vahin rikoksia, vakava vékivalta ndyttaa
kuitenkin lisdéntyneen

18.2.2021

Uutinen

26

Kaupunki | Vantaa

Tikkurilan asemasilta etuajassa kiinni hiihto-
loman viikonloppuina, poliisin mukaan
aseman yleinen turvallisuustilanne on
heikentynyt

19.2.2021

Uutinen

27

Mielipide | Lukijan mielipide
Nuorten vékivallan ehkdisyyn tarvitaan laaja
tyokalupakki

7.3.2021

Mielipide,
Lukijan
mielipide

28

Kotimaa | Rikollisuus

Valtaosalla suomalaisista on vaara késitys
vékivallan yleisyydestd — kokeile HS:n testilla,
onko oma nékemyksesi oikea

8.3.2021

Uutinen

29

Mielipide | Lukijan mielipide
Miti ldhemmaksi kevéttd mennddn, sitd
suuremmaksi nuorten tuska kasvaa

13.3.2021

Mielipide,
Lukijan
mielipide

30

Vantaa | HS Vantaa

Ostareiden paihtyneet harhailijat herattavit
turvattomuuden tunnetta Vantaalla, kertoo

tuore kysely — " Tiettyja paikkoja véltetdan
my0s paivisin”

17.3.2021

Uutinen

31

Suljetun kaupungin lapset: Valokuvaaja Ville
Maali ja toimittajat Maria Manner ja Paavo
Teittinen viettivét koronatalven iltoja
Helsingin asemilla, ostoskeskuksissa ja
parkkihalleissa. Sielld on nuoriso: skeittarit,
alternativet, tirridiset, roadmanit. Roadman-
tyyliin kuuluu kallis toppaliivi, kired huppu ja
olan yli vedetty laukku. Ja joskus myds
puukko.

21.3.2021

HS ytimessi

32

Helsinki | HS Helsinki

Opettaja kertoo nuorisojoukon sylkeneen
hantd pdin Rastilan metroasemalla kasvo-
maskeista huomauttamisen jilkeen: ”Ottaa
padhén niin paljon, ettd tekisi mieli itked”

23.3.2021

Uutinen




33

Kaupunki | Rikosepiilyt

Nuorisojoukko heitteli esineitd michen
parveketta kohti Espoon Soukassa, mies otti
esiin haulikon

12.4.2021

Uutinen
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34

Kaupunki | Rikosepailyt

Poliisi epdilee 16-vuotiasta poikaa Helsingin
rautatieaseman puukotuksesta, jossa kuoli
nuori aikuinen — Muut kiinniotetut vapautettu

21.4.2021

Uutinen

35

Kaupunki | Nuoret

Helsingin kaduilla on lisdéntynyt nuorten
huumekulttuuri, johon kuuluvat veitsilla
varustautuminen ja velanperintd — Mitd asialle
pitdisi tehdd?

22.4.2021

Uutinen

36

17-vuotiaan rikoskierre

HS kokosi tilastot nuorten vékivaltarikoksista
Helsingissé. Kaksi asiaa nousi esiin: teot
keskittyvat yhd harvemmille nuorille, ja
ulkomaalaistaustaisten tekijoiden osuus
korostuu. Téssé jutussa avataan ryostdista
tuomion saaneen Namerin tapaus. Hanen
kokemustensa kautta voi etsid vastauksia, joita
tilastot eivit kerro.

24.42021

Uutinen

37

Kaupunki | Rikokset

Alaikdisté iskettiin terdaseella selkdin
Jatkdsaaressa, saman nuoren miehen epéillddn
puukottaneen toistakin uhria — Poliisi
huolissaan ilmiosti: “Terdaseita kiytetdan
todella matalalla kynnyksell4”

3.5.2021

Uutinen

38

Kaupunki | Rikokset

Jalleen uusi vikivallanteko: Nuori iski
tappelussa terdaseella toista poikaa selkddn
Malminkartanossa maaliskuussa

4.5.2021

Uutinen

39

Kaupunki | Rikokset

Kuusijarven uimarannan tapauksesta syyte
yhdelle alaikiiselle — Poliisi epdili nuorten
yrittdneen hukuttaa alle 15-vuotiaan

4.5.2021

Uutinen

40

Kaupunki | Vikivalta

Kaupoista on tullut poliisille ilmoituksia
kirveitd ja puukkoja hankkivista nuorista:
”Jotain huolestuttavaa tdssé on meneillddn”

5.5.2021

Uutinen

41

Vantaa | HS Vantaa

Satojen nuorten kokoontumisia ja isid
joukkotappeluja Tikkurilassa — Néin
viranomaisten operaatio lopetti sekoilun
kehdradan asemilla

21.5.2021

Uutinen, HS
Vantaa

42

Kaupunki | Poliisi

Nuorisojoukon epdilldén pahoinpidelleen 14-
vuotiaan tytdon kauppakeskuksessa Vantaalla,
tekoja videoitu ja levitetty sosiaalisessa
mediassa

25.5.2021

Uutinen

43

Vantaa | HS Vantaa

12-vuotias alkoi kéyttdd suonensisdisiad
huumeita, koska ei kestdnyt kokemaansa
pahuutta — "Tietylld tapaa ymmaérsin sen ihan
tdysin”, sanoo alaikdisten vankien kanssa
tyoskentelevd Hanna Malmstrom

12.8.2021

Uutinen, HS
Vantaa




44

Vantaa | HS Vantaa

Retkeilijd herési yolla pelottaviin ddniin
Sipoonkorvessa — Pian selvisi, ettd hdnen
autonsa ikkunat olivat sdpdleind
pahamaineisella parkkipaikalla

1.9.2021

Uutinen, HS
Vantaa
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45

Politiikka | Eduskunta

Oppositio moitti eduskunnassa hallituksen
sisdisen turvallisuuden selontekoa: "Enemmén
sosiaali- ja tasa-arvopoliittinen moninaisuus-
ohjelma”

21.9.2021

Uutinen

46

Alamaailman murros

Poliisin suuroperaatiot ovat ravistelleet viime
vuosina perinteisid jengejd. Poliisin
tarkkailussa ovat muun muassa albaanien
huumerikollisuus ja espoolaisldhtoinen
Mantaqa.

3.10.2021

Uutinen

47

Kotimaa | Rikollisuus

Rikollisilta on alkanut 16ytya 3d-tulostettuja
ampuma-aseita — ’On erittdin huolestuttavaa,
ettd ilmid on rantautunut Suomeen”

9.10.2021

Uutinen

48

Kaupunki | Vékivaltarikollisuus

”Olemme seurailleet pidemmaén aikaa” —
Poliisi kertoo Helsingin seudun katujengeista,
joissa ihannoidaan rikollisuutta eiké aseita
kaihdeta

14.10.2021

Uutinen

49

Kaupunki | Poliisi

Koirapartiossa aloittanut mies nappasi Jari
Aarnion ja istuu nyt timén entisessa
huoneessa — Rikospoliisin uusi johtaja pelkii,
ettd Helsingin katujengit alkavat saada
toimeksiantoja

23.10.2021

Uutinen

50

Kaupunki | Ilkivalta

Nuorisoporukka rikkoi ikkunoita ja virtsasi
pihoilla Vuosaaressa — Sitten isdnnoitsija keksi
nerokkaan keinon, jolla héiridt loppuivat

25.10.2021

Uutinen

51

Kotimaa | Vékivaltarikokset

Teinien vékivalta lisdéntyy, ja usein sen
tarkoituksena on néyryyttad: Uhri pakotetaan
esimerkiksi nuolemaan kenkii ja samalla
tilanne kuvataan someen

3.11.2021

Uutinen

52

Kaupunki| Tuomiot
Tuomittu peruutti valituksena jutussa, jossa 14
nuorta miestd tuomittiin muun muassa kadulla
tehdyisti ryostoisti

3.11.2021

Uutinen

53

Kaupunki | Rikokset

Poliisi etsii untuvatakkeihin pukeutunutta
nuorisojoukkoa —nuorten epdilldén
pahoinpidelleen miesté raa’asti Espoon
Matinkylédssi

8.11.2021

Uutinen

54

Politiikka | Lainsdaddénto

IS: Sisdministeri Ohisalo valmis kiristimiin
rangaistuksia jengiytymisen estimiseksi —
”Meilld on uusi ilmio kasilld”

9.11.2021

Uutinen




55

Jengien jéljet

Helsingin poliisi kiisti katujengien
olemassaolon, kunnes lokakuussa kaikki
muuttui. Padkaupunkiseudun kaduilla tilanne
aiheuttaa himmennystd. Nuorten raakakin
vikivalta puhuttaa, mutta juuri kukaan ei
tunnista jengien olemassaoloa.

3.12.2021

Uutinen

2,3

101

56

Kotimaa | HS-analyysi

Poliisin epdmaééraiset puheet katujengeistd
paljastavat, miksi sen halu paasté késiksi
ihmisten viesteihin ilman rikosepdilya sisdltdd
valtavia riskeja

3.12.2021

HS-analyysi

57

Kaupunki | Vikivaltarikollisuus
Sisdministeri Mikkonen: Rangaistuksia
laittomien aseiden hallussapidosta tulisi
koventaa — ’On kédynnissd kehityskulkuja,
joissa on viitteitd jengiytymisesta”

3.12.2021

Uutinen

58

Péékirjoitus | Padkirjoitus
Katujengien uhkaa on vaikeaa arvioida

9.12.2021

Paikirjoitus

59

Helsinki | HS Helsinki

Juha Kasari on jo vuosikymmenié johtanut
operaatiota, joka on pelastanut nuorten henkia
padkaupunkiseudulla — Nyt hin kertoo, miten
nuorisokulttuuri on muuttunut

23.12.2021

Uutinen

60

Kaupunki| Nuorisorikollisuus

Helsingin ja Espoon katujengit ajautuivat
vikivallan kierteeseen — Johtohahmona 21-
vuotias mies, jota epdillddn useista rikoksista

8.2.2022

Uutinen

61

Kaupunki | Rikokset

Helsingin katujengin paitekijoille esitetdan
vuosien rangaistusta — ”On jérjestdytynyt
rikollisryhmé&”

18.2.2022

Uutinen

62

Kaupunki | Oikeudenkaynnit
Syyttédja: Helsinkildisen katujengin
numeroidut hupparit viittaavat
jérjestdytyneeseen rikollisuuteen

4.3.2022

Uutinen

4,5

63

Kotimaa | Poliisi
Poliisi: Nuorten vikivaltarikosepdilyjen maara
on lisddntynyt ja vékivalta raaistunut

8.3.2022

Uutinen

64

HS Turku [HS Turku

Turun ytimessa rehottaa noyryyttiava vikivalta
— Nuoret uhrit ja heidén &itinsd kertovat, mita
Hansakorttelissa tapahtuu

17.3.2022

Uutinen

65

Kaupunki | Rikosepailyt
Katujengeihin liittyvit rikosepdilyt laajenivat
— Mies vangittiin epéiltynd murhan yrityksesta

21.3.2022

Uutinen

66

HS Turku | HS Turku

Kasvot kommandomaskeilla peittivd "meidén
jengi” ilmestyi Turun katukuvaan syksylla —
Nain joukko aiotaan pysayttid

22.3.2022

Uutinen, HS
Turku

67

HS Turku | HS Turku

”En yhtddn ymmaérrd, mitd on tapahtunut koti-
kaupunkini keskustalle” — Turun ydin-
keskustassa on ldsnd pelko

22.3.2022

Uutinen, HS
Turku




68

Kotimaa | Rikokset

IS: Réppéri Milan Jaff tuomittiin torkedstad
pahoinpitelystd yli vuoden ehdottomaan
vankeuteen

25.3.2022

Uutinen

102

69

Kaupunki | Rikosepailyt
IL: Réppéri Milan Jaffia epiillddn murhan
yrityksestd

30.3.2022

Uutinen

70

Kaupunki | Rikokset
Réppari Milan Jaff vangittiin murhan
yrityksesté epdiltyné

31.3.2022

Uutinen

71

Kaupunki |Oikeudenkdynnit
Suunniteltiinko Helsingin Kaivohuoneelle
viakivaltaista hyokkaystd? — Katujengeja
ruoditaan nyt oikeudessa

1.4.2022

Uutinen

72

Kaupunki | Oikeudenkaynnit

”Veli monta ihmist ois kuollu”, syytetyn déni
sanoo nauhalla — Helsingin Kaivohuoneelle oli
syyttdjain mukaan suunnitteilla vékivaltainen
isku

1.4.2022

Uutinen

73

Mielipide |Kolumni
Turussa hiirikoivien nuorten tekoihin pitéa
puuttua, mutta ongelmaa ei pidé liioitella

7.4.2022

Mielipide,
Kolumni

74

Kaupunki | Rikokset

Pitsakuskeja hakattiin rautakangella ja auton
keulamerkilld — Poliisi epdilee teini-ik&ista
poikajoukkoa vikivaltaisista ryostoistd
Helsingissé

8.4.2022

Uutinen

75

Kaupunki | Katujengit
Syyttéja: Helsingin Kaivohuoneelle aiottiin
viime kesénd isked "hyokkdysvaunulla”

21.4.2022

Uutinen

76

Kaupunki | Rikosepiilyt

Poliisi tutkii Vantaan jengiammuskelua
kahtena murhan yrityksend — Useita
laukauksia vaihdettiin kesdy0ssa”

25.5.2022

Uutinen

77

HS Turku | HS Turku

Teinijoukko hakkasi miehen verille vain
muutaman oluen vuoksi — Raaka pahoinpitely
kuvattiin ja julkaistiin somessa

27.5.2022

Uutinen, HS
Turku

78

Kotimaa | Oikeudenkdynnit

Helsingin kérdjédoikeus antaa tuomion
katujengijutusta — syyttdjan mukaan
Kaivohuoneelle oli suunniteltu vékivaltainen
kostoisku

31.5.2022

Uutinen

79

Kaupunki | Kommentti

Milan Jaffin tuomiossa on yksityiskohta, joka
linjaa uudentyyppisen rikollisilmion
saapumisesta

31.5.2022

Kommentti

80

Kaupunki| Tuomiot

Jengipomo Milan Jaff tuomittiin kymmeneksi
vuodeksi vankeuteen — Oikeus: Omien
“kunniaa” suojeltiin vikivallalla

31.5.2022

Uutinen

81

Péékirjoitus | Padkirjoitus
Gangsta rap -kulttuurissa vékivallalla hactaan
kunnioitusta

2.6.2022

Paikirjoitus

82

Mielipide | Lukijan mielipide
Jengirikollisuuden taustat eivit ole
rapmusiikissa vaan sosiaalisissa ongelmissa

3.6.2022

Mielipide,
Lukijan
mielipide




83

Kaupunki | Rikosepailyt
Poliisi etsii silminnékijoitd katujengien
ammuskelulle Vantaalla elokuussa

6.6.2022

Uutinen

103

84

Helsinki | Rikosepailyt

Poliisi pyytéa tietoja epdillystd murhan
yrityksestd Vuosaaressa — laukauksilla useita
silminnékijoitd

8.6.2022

Uutinen

85

Kaupunki | Rikokset
Alaikdisten tekemit ry0stot ovat yleistyneet,
poliisi huolissaan ilmidsti

14.6.2022

Uutinen

86

HS Turku | HS Turku

Turussa on ollut useita puukkotapauksia parin
viikon aikana — Onko kaduilla turvallista
liikkkua?

27.7.2022

Uutinen, HS
Turku

87

Jengien jaljilla

Ruotsalainen toimittaja Diamant Salihu on
seurannut vuosia Ruotsin jengirikollisuutta.
Haénen tuorein kirjansa julkaistaan syksylla
suomeksi. Salihu uskoo Suomen voivan ottaa
oppia Ruotsin kehityksesti.

19.8.2022

HS ytimessa

88

Helsinki | Ilkivalta

Jopa sata nuorta ahtautui kotibileisiin, joiden
jéljilta valkeni silmiton tuhoaalto: “Iso lasku
tulossa, jos tekijét jaavat kiinni”

22.8.2022

Uutinen

89

Kerava | HS Kerava

Nuorisojoukko hairikoi Keravalla ja pyrki
ravintoloihin — Levoton ilta paattyi
joukkotappeluun ja puukotukseen

23.8.2022

Uutinen, HS
Kerava

90

Kotimaa | Huumeet

Alaikdinen kauppasi kannabista itse tehty
astalo housunkauluksessa — Poliisi tormési
huolestuttavaan ilmiéon Porvoossa

29.8.2022

Uutinen

91

Kotimaa | Jarjestaytynyt rikollisuus
Pahamaineisen Cannonballin lakkauttaminen
voi olla monelle jasenelle yllttava helpotus

4.9.2022

Uutinen

92

Kaupunki | Rikosepailyt

Poliisi epdilee: Gangsta rappiin liittyva
uhittelu raa’an jengivékivallan taustalla
Vantaalla

16.9.2022

Uutinen

93

Kaupunki| Nuoret
Lapset pyorittavit jarjestaytynyttd huume-
kauppaa Espoossa: “Taskut tiynni rahaa”

5.10.2022

Uutinen

94

Kaupunki| Nuoret
Nuorison alistusvikivalta levida yha
nuorempiin padkaupunkiseudulla

5.10.2022

Uutinen

95

Politiikka | Rikokset
Perussuomalaiset haluaa laskea rikos-
oikeudellisen vastuun ikdrajan 14 vuoteen

10.10.2022

Uutinen

96

Kaupunki | Katujengit
Syyttdja: Katujengien vilinen ammuskelu
alkoi rap-videoiden haukkumisesta

10.10.2022

Uutinen




97

Kaupunki | Katujengit
Entinen jengirikollinen pelkdd Suomen
luisuvan Ruotsiakin pahempaan tilanteeseen

13.10.2022

Uutinen

104

98

Kaupunki | Turvallisuus
Vantaan kardjdoikeuden uhkaus tuli sahko-
postitse, epdilty otettiin kiinni

13.10.2022

Uutinen

99

Kaupunki | Rikokset
Poliisi huolissaan: Alaikiisten rydstot rajussa
kasvussa Helsingissa

14.10.2022

Uutinen

100

Kaupunki| Turvallisuus
Kaérdjdoikeuden vaaratilanne Vantaalla: Poliisi
epdilee laitonta uhkausta

14.10.2022

Uutinen

101

Kaupunki | Katujengit

Espoon huumepiireihin jo teinind ajautunut
nuori kertoo alaikéisten julmuuksista —
“Thmiset ovat sielld tosi sekaisin”

18.10.2022

Uutinen

102

HS Turku | HS Turku

Mitd huumeista ja vikivallasta otsikoihin
nousseessa koulussa oikein tapahtuu? HS
kysyi nuorilta

20.10.2022

Uutinen, HS
Turku

103

Kaupunki | Katujengit

Helsingin apulaispormestari myontaa, ettd
viitteitd” jengeistd on — Nédin ongelmaan
pitdisi nyt puuttua

27.10.2022

Uutinen

104

Kaupunki | Katujengit

Rikokset voivat olla petollisen palkitsevia” —
Jengiytymisen syité etsittdva asiantuntijan
mukaan nuorisokulttuurista

28.10.2022

Uutinen

105

Kaupunki | Rikokset
Milan Jaffin karkotus synnyinmaahansa voisi
olla mahdollinen

28.10.2022

Uutinen

106

HS Turku | HS Turku
Nuorisojengi pahoinpiteli aikuisen miehen
sairaalakuntoon

4.11.2022

Uutinen

107

Mielipide | Lukijan mielipide
Lastensuojelun kriisi nékyy
nuorisorikollisuuden lisddntymisend

5.11.2022

Mielipide,
Lukijan
mielipide

108

Kaupunki | Katujengit

Katujengeille jactaan tuomiot tdndén:
Jengipomoa syytetdédn haulikolla
ammuskelusta

7.11.2022

Uutinen

109

Kaupunki | Tuomio
Milan Jaff vapautettiin syytteistd Vantaan
ammuskelujutussa

7.11.2022

Uutinen

110

Kaupunki| Politiikka
Helsingin hétédhuuto valtiolle: Pormestarit
vaativat miljoonia euroja liséd rahaa

10.11.2022

Uutinen

111

Mielipide | Lukijan mielipide
Katuvékivalta horjuttaa ruotsalaisten
turvallisuudentunnetta

10.11.2022

Mielipide,
Lukijan
mielipide

112

Politiikka | Vakivaltarikollisuus
”Huolestuttavaa”, sanoo sisdministeri
ulkomaalaistaustaisten osuudesta katu-
jengeissd

11.11.2022

Uutinen




113

Kulttuuri | HS-analyysi

”Mun &ijat ampuu heti” — Suomalaisten rap-
kappaleiden kerrotaan lietsoneen jopa
viakivaltaa

11.11.2022

HS-analyysi

105

114

Kaupunki | Tuomiot
Auton ikkunasta ammuskelu McDonald’sin
edessd Vuosaaressa toi alle vuoden tuomion

11.11.2022

Uutinen

115

Kaupunki | Nuorten vikivalta

Nain vaarallisille poluille ajautuneita nuoria
etsitddn — Kaksi katujen ammattilaista kertoo
tyOstddn

12.11.2022

Uutinen

116

Helsinki | HS Helsinki
Pariskunta meni sohvan taakse, kun jérjeton
richuminen alkoi Kumpulassa

18.11.2022

Uutinen, HS
Helsinki

117

HS Turku| HS Turku
Poliisi: Kahta nuorta puukotettiin lauantaina
ilman mitdén syytd Turussa

21.11.2022

Uutinen, HS
Turku

118

Kaupunki | Nuorisorikollisuus
Nuorten vékivalta rdjahti padkaupunki-
seudulla: Poliisipdéllikkd tietdd, miksi

23.11.2022

Uutinen

119

Politiikka |Eduskunta
Perussuomalaiset esittidé hallitukselle epa-
luottamusta katuvikivallasta

23.11.2022

Uutinen

120

Politiikka | Eduskunta
Perussuomalaiset tekee valikysymyksen katu-
rikollisuudesta

24.11.2022

Uutinen

121

Paikirjoitus | Padkirjoitus
Yhteiskunta on héiridtilassa, mutta
suomalaiset tuntevat olevansa turvassa

26.11.2022

Paikirjoitus

122

Kaupunki | Katujengit
Helsingin poliisijohto: Jengiytymisti pitad
ehkdistd nopeammilla oikeuskasittelyilld

28.11.2022

Uutinen

123

Kaupunki | Katujengit

Razmyar haluaa kovempia seuraamuksia
nuorisorikollisille: Ei ole rehellistd ummistaa
silmidén”

29.11.2022

Uutinen

124

Kotimaa | Ryostot
Tampereen katuryostot ovat “poikkeuksellisen
royhkeitd”

29.11.2022

Uutinen

125

Tutkija: Nuorten kovempi rankaiseminen
edellyttdisi uusia vankiloita

1.12.2022

Uutinen

126

Mielipide | Kolumni
Katujengeistd on nostalgia kaukana

2.12.2022

Mielipide,
Kolumni

127

Kaupunki | Nuoret

Poliisi: Nuoret suunnitelleet joukkotappelua
Leppévaaraan, toistaiseksi alueella ollut
rauhallista

4.12.2022

Uutinen

128

Politiikka | Eduskunta

Demokraatti: Kokoomus, kristilliset ja Liike
Nyt mukaan perussuomalaisten véli-
kysymykseen katuvikivallasta

7.12.2022

Uutinen




129

Politiikka | Rikollisuus

Vilikysymys selittdd nuoriso- ja jengi-
rikollisuutta maahanmuutolla — takana koko
oppositio

8.12.2022

Uutinen

106

130

Paikirjoitus | Padkirjoitus
Nuorisojengeisté tuli oikeistopuolueiden
vaaliase

10.12.2022

Paikirjoitus

131

Kotimaa | Gallup
MT-kysely: 60 prosenttia suomalaisista pelkda
vikivallan lisddntymisti julkisilla paikoilla

12.12.2022

Gallup

132

HS Turku | HS Turku
Poliisi hajotti vékivaltaisen katujengin Turussa
— Jésenet tunnistivat toisensa kisimerkeilld

15.12.2022

Uutinen, HS
Turku

133

Mielipide | Muut lehdet
Jengirikollisuus nousee kevéén vaaliteemaksi

15.12.2022

Mielipide,
Muut Lehdet

134

Mielipide | Lukijan mielipide
TyoOperdisen maahanmuuton lisddminen
edellyttdd myos ongelmien tunnustamista

16.12.2022

Mielipide,
Lukijan
mielipide

135

Mielipide | Kolumni
Ruotsi on katujengeissi toista maata

18.12.2022

Mielipide,
Kolumni

136

Politiikka | Jengirikollisuus
Kriminologi: Alkéd rakastuko Tanskan
kriminaalipolitiikkaan — hyddyisti ei ole
nayttod

19.12.2022

Uutinen

137

Politiikka | Vilikysymys

Mikkonen: Seuraava hallitus voi muuttaa ase-
lainsdadéantod — Eduskunta keskusteli nuoriso-
ja jengirikollisuudesta

19.12.2022

Uutinen

138

Politiikka | Valikysymys

Mikkonen: Seuraava hallitus voi muuttaa ase-
lainsdddantoda — Eduskunta keskusteli nuoriso-
ja jengirikollisuudesta

19.12.2022

Uutinen

139

Politiikka | Vélikysymys
Hallitus sai eduskunnan luottamuksen nuoriso-
ja jengirikollisuuden torjumisessa

20.12.2022

Uutinen

140

Mielipide | Vieraskyna
Katujengeja ei pidé sekoittaa nuorten katu- ja
kouluvikivaltaan

21.12.2022

Mielipide,
Vieraskyna

141

Aika iso biiffi - VUONNA 2021
UUTISIIN NOUSIVAT

KAHDEN KATUJENGIN
VAKIVALTAISET YHTEENOTOT.
PELATTIIN, ONKO

SUOMI RUOTSIN TIELLA.

MITA OIKEIN TAPAHTUI?

31.12.2022

HS ytimessi

142

Kaupunki | Nuoret
” Aikamoinen piikki on rikoksissa” — Poliisi
jaottelee rydstelevit nuoret kolmeen ryhmédén

31.12.2022

Uutinen

143

Paikirjoitus | Padkirjoitus
Rikos ja rangaistus villitsevét vaaleissa

8.1.2023

Padkirjoitus

144

Kaupunki | Turvallisuus
Tutkimus: Jengiytyminen ja “nuorisojoukot”
huolettavat helsinkildisid aiempaa enemmén

29.1.2023

Uutinen




145

Kaupunki | Katujengit

Jengiin liittyminen on usein hitdhuuto
isommasta ongelmasta — Heikki Turkka vie
nuoria pitsalle ja kuuntelee

29.1.2023

Uutinen

107

146

HS Turku | HS Turku
Sahkotupakkakiista johti
joukkopahoinpitelyyn: Kolmea alaiké&ista
epdilldédn tapon yrityksesti

31.1.2023

Uutinen, HS
Turku

147

HS Turku | HS Turku
Mies meni hdatdmaan nuorisoa pesipallo-
mailan kanssa: Péétyi sairaalaan

14.2.2023

Uutinen, HS
Turku

148

Kaupunki | Nuoret

helsinkildinen imaami on ndhnyt ldheltd, kun
nuoret ajautuvat kuilun reunalle — Nyt hin
esittdd toiveen isille

26.2.2023

Uutinen

149

Mielipide | Kolumni
Yha harvempi nuori tekee rikoksia, ja selitys
sille tiedetdén

28.2.2023

Mielipide,
Kolumni

150

HS Turku | HS Turku

Jopa alle 15-vuotiaat richuvat vékivaltaisesti
kaupungilla — Poliisipadllikko: Meidan oli
ryhdyttiva uusiin toimiin”

1.3.2023

Uutinen, HS
Turku

151

Espoo | HS Espoo

Nuorisojoukko piinaa Haukilahden
kauppakeskusta: osa asiakkaista ei uskalla
endd kayttda parkkihallia

8.3.2023

Uutinen, HS
Espoo

152

Kotimaa | Nuoret
Kolme nuorisopuukotusta viikon aikana —
Taysin poikkeuksellista, arvioi asiantuntija

9.3.2023

Uutinen

153

Kaupunki | Katujengit
Taas uusi katujengien rikosvyyhti: Helsingin
poliisi tutkii laajaa kokonaisuutta

10.3.2023

Uutinen

154

Kotimaa | Katujengit

Katujengit aiheuttaneet uusia ongelmia
vankiloissa: Turvallisuuden kannalta
“adrimmaisen haastavaa”

12.3.2023

Uutinen

155

Politiikka |Puolueet

Kokoomus esittda nuorisorikollisuuden
kitkemiseksi maahanmuuttopolitiikan
kiristimista

13.3.2023

Uutinen

156

Kaupunki | Katujengit
Poliisi epdilee: Katujengin 24-vuotias paé-
tekija ohjeisti vankilasta kisin muita rikoksiin

14.3.2023

Uutinen

157

Kaupunki | Rikollisuus
Helsingin poliisi: Katujengeista tuli normaali
ilmi6

14.3.2023

Uutinen

158

Kaupunki | Hairik6inti
Helsingin yrittdjat kérsivit nuorten
héirikdinnisti ja rikoksista

14.3.2023

Uutinen

2,1

159

Kaupunki | Katujengit
Tutkija: Katujengeiksi tulkitaan mitd tahansa
nuorisoporukoita

15.3.2023

Uutinen

2,3

160

Kaupunki | Kommentti

Tuore katujengitapaus heréttid epdilyn:
Ovatko aseiden kanssa heiluvat nuoret pelkka
kulissi?

16.3.2023

Kaupunki,
Kommentti




161

Mielipide | Muut lehdet
Jengirikollisuutta ei torjuta vain poliisin
voimin

17.3.2023

Mielipide,
Muut Lehdet

108

162

Kaupunki | Rikosepailyt
Katujengirikoksista tuomittu Milan Jaff sai
jélleen uusia syytteitd

22.3.2023

Uutinen

163

Sami Hyvonen ja Kalle Fagerholm liikkuvat
tyokseen sielld, missad nuoretkin. He kohtaavat
yhden illan aikana kymmenii ostarien ja
asemien vakiohengaajia, joilla on eldméassi
vaikeuksia. Korona-ajan jilkeen moni asia on
muuttunut, nuoriso-ohjaajat sanovat.

31.3.2023

HS ytimessi

2,1

164

HS Turku | HS Turku
Turun ainoa katujengi puolustaa alueensa
kunniaa — Téllainen se poliisin mukaan on

1.4.2023

Uutinen, HS
Turku

165

Kaupunki | Rikollisuus
Néin uusi eduskunta suhtautuu nuorten
rangaistusten koventamiseen

8.4.2023

Uutinen

166

Rikokset | Alaikdinen Vili teki torkedn
ry0ston, ja poliisivankilassa iski todellisuus:
”Se ei ollutkaan ettd vau”

9.4.2023

HS ytimessa

167

Kotimaa | Vankilat

Milan Jaff ei ymmarrd, miksi hinet
palautettiin elinkautisvankien osastolle —
vankien sijoittelu heréttdd kysymyksié

16.4.2023

Uutinen

168

Kaupunki | Oikeudenkdynnit
Toistakymmenta ihmisté sai syytteet
katujengiin liittyvistd huume- ja
vakivaltarikoksista

30.4.2023

Uutinen

169

Kaupunki | Tuomiot

Katujengirikoksista tunnetulle Milan Jaffille
lisdd vankeutta vékivaltaisesta lapsen-
raiskauksesta

5.5.2023

Uutinen

170

Kaupunki | Katujengit

Uuden katujengin oikeudenkéynti alkoi:
nuoren miehen toppaliivi rydstettiin puukolla
uhaten

9.5.2023

Uutinen

171

Kotimaa | Rangaistukset
Rikosten “’paljousalennus” herattda
suuttumusta

9.5.2023

Uutinen

172

Politiikka| Hallitusneuvottelut
Hallitusta kasaavat puolueet ajavat laajasti
kovempia rangaistuksia vakavista rikoksista

10.5.2023

Uutinen

173

Kaupunki | Katujengit

Poliisi 10ysi Vuosaaresta verisen miechen —
Oikeudessa pohditaan, johtiko velanperinti
vikivaltaan

11.5.2023

Uutinen

174

Kaupunki | Oikeudenkaynnit
Itdhelsinkildistd katujengid koskevassa
oikeudenkédynnissi luetaan syytteet
Vuosaaressa tapahtuneesta ampumisesta

11.5.2023

Uutinen

175

Kaupunki | Oikeudenkaynnit

”Ei ole mink&énlaista jengid”, sanoo katu-
jengin johtajaksi syytetty mies — syyttdjan
mukaan mies vaati katusakkoa

17.5.2023

Uupnnen,
Kaupunki




176

Kotimaa | Rikosepiilyt
Viisi alaikdistd pahoinpiteli aikuisen miehen
Porissa

26.5.2023

Uutinen

109

177

Helsinki | HS Helsinki
Nuorisojoukko kiusaa julmasti lyhytkasvuista
pariskuntaa Laajasalossa

30.5.2023

Uutinen, HS
Helsinki

178

Ulkomaat | Ruotsi
Nelja yldkoululaista loukkaantui tappelussa
Eskilstunassa, kolme otettu kiinni

1.6.2023

Uutinen

2,3

179

Politiikka | Hallitusneuvottelut

Asiantuntija: Poliisin “tarkastusvyohykkeet”
olisivat ristiriidassa etnisen profiloinnin
kiellon kanssa

10.6.2023

Uutinen

180

Kaupunki | Poliisi
Nuorisoporukka puukotti bussikuskia
Vantaalla

11.6.2023

Uutinen

181

Kaupunki | Bussikuskin puukotus
Poliisi: Nuorisoporukka jatkaa pakoaan —
Tam4 tapahtumista tiedetdén

12.6.2023

Uutinen

182

Kaupunki | Katujengit

Asiantuntijat huolissaan uudesta vankila-
ilmiostd: Sakarie, 25, haluaa pois tehostetun
valvonnan osastolta

13.6.2023

Uutinen

183

Kaupunki | Rikosepailyt
Joukko nuoria hakkasi Helsingissd perheen-
isdn, joka leikki kotipihalla lastensa kanssa

13.6.2023

Uutinen

184

Kaupunki | Bussikuskin puukotus
Poliisi ei ole tavoittanut kuljettajan pahoin-
pidelleitd nuoria

13.6.2023

Uutinen

185

Kaupunki | Nuorten pahoinvointi
Alaikéisten tekemien rydstdjen méard kasvaa
Helsingissd

14.6.2023

Uutinen

186

Kaupunki | Bussikuskin puukotus
Poliisi epdilee nuorisojoukkoa nyt tapon
yrityksestd — Jatkavat piilottelua

14.6.2023

Uutinen

187

Paikirjoitus | Padkirjoitus
Nuorisorikollisuuden kitkentdd on tehostettava

15.6.2023

Paikirjoitus

2

188

Kaupunki | Nuorten vikivalta
Pitd4ko pahoinpitelyyn menni viliin? Poliisi
neuvoo

15.6.2023

Uutinen

189

Politiikka | Hallitusohjelma julki
18 kohdan lista: HS kéy 14pi hallitusohjelman
tirkeimmat asiat

16.6.2023

Uutinen

190

Politiikka | Hallitusohjelma
Katujengirikosten rangaistukset kovenevat ja
nuorisorangaistussadntelyd muutetaan — Néin
hallitus yrittdd ehkd&istd rikollisuutta

16.6.2023

Uutinen

191

Kaupunki | Hallitusohjelma
Tuleva hallitus aikoo isked katujengeihin lailla
— Professori arvioi

16.6.2023

Uutinen

192

Kaupunki | Bussikuskin puukotus
Poliisi otti kiinni kuusi nuorta miesté ja yhden
naisen

16.6.2023

Uutinen




193

Kaupunki | Nuorten vikivalta
Helsinkildisnuoret kertovat kokemuksistaan

19.6.2023

Uutinen

1,3

110

194

Kaupunki | Bussikuskin puukotus
Nelja nuorta vangittiin liittyen bussikuskin
puukotukseen Vantaalla

19.6.2023

Uutinen

195

Kaupunki | Bussikuskin puukotus
Vantaalla bussikuskin puukotusjutussa
vangitut nuoret on vapautettu

26.6.2023

Uutinen

196

Kaupunki | Katujengit
Helsingin kérdjéoikeus siirsi
katujengituomiota

30.6.2023

Uutinen

197

HS Turku | HS Turku

17-vuotiaalle yli neljin vuoden vankeus-
rangaistus Turun Majakkarannan
puukotuksista

30.6.2023

Uutinen, HS
Turku

198

Ruotsissa jengiammuskelut ovat levinneet
keskiluokkaisille asuinalueille. Erityisopettaja
ja nuorisotutkija Christine Namdar vie
Tukholmassa vikivallan paikoille ja kertoo,
miten kuolemien kierteestd padstiin eroon
isien ja itsetunnon avulla.

9.7.2023

HS ytimessi

199

Kaupunki | Vantaa

Retteldivé nuorisoporukka aiheuttaa
asukkaissa pelkoa — Poliisi tyrmédi ajatuksen
katupartioista

10.7.2023

Uutinen

200

Kaupunki | Tuomiot
Katujengin johtajana pidetylle 24-vuotiaalle
michelle kahdeksan vuotta vankeutta

14.7.2023

Uutinen

201

Kaupunki | Oikeudenkaynnit
Helsingin kirdjdoikeus antaa tuomionsa
laajassa katujengijutussa

14.7.2023

Uutinen

202

Kaupunki | Katujengit
Tuore katujengituomio on osoitus rikoslain
toimivuudesta, sanoo professori

15.7.2023

Uutinen

203

Mielipide | Lukijan mielipide
Olen onnekas, kun saan tuntea tyoni kautta
paljon eri taustoista tulevia ihmisid

20.7.2023

Mielipide,
Lukijan
mielipide

204

Pahoilla teilld — Katujengeihin kuuluvia nuoria
yhdistdd asiantuntijan mukaan usein
juurettomuuden kokemus. Eri kaupunkien
jengit limittyvét osittain toisiinsa, vaikka
puolustavatkin alueensa “kunniaa”. Tallainen
on katujengi, jota poliisi on seurannut Turussa
jo pari vuotta.

24.7.2023

HS ytimessi

205

Kotimaa |Valkeakoski
Poliisi epdilee: ensin useat nuoret tappelivat
sillan alla, my6hemmin rydstivét ihmisié

30.7.2023

Uutinen

206

Turvallisen aikuisen tarpeessa

”Aika paljon on porukkaa, jolla on pallo
hukassa”, nuorisotyonohjaaja Jaakko Malinen
kuvailee. Turun kaduilla kiertd4 jatkossa auto,
jonka luona nuoret voivat kohdata turvallisia
aikuisia.

21.8.2023

Uutinen, HS
Turku




207

Politiikka | Presidentti
Niinistd: Meille on kehittymédssd samanlaista
katurikoskulttuuria kuin Ruotsissa

22.8.2023

Uutinen

111

208

Kotimaa | Karkkila

Tivolin tyontekijoiden ja nuorten vilille syttyi
tappelu — Paikalla jopa kymmenien nuorten
joukko

28.8.2023

Uutinen

209

Mielipide|Muut lehdet
Nuorten véériin tekoihin on puututtava

14.9.2023

Mielipide,
Muut Lehdet

[

210

KotimaalSormenjiljet

Poliisi haluaa paisté késiksi suomalaisten
sormenjilkiin — Niin asiantuntija arvioi
lakihanketta

26.9.2023

Uutinen

211

Ulkomaat |J engivékivalta
Ruotsin puolustusvoimat ryhtyy tukemaan
poliisia jengivikivallan torjunnassa

29.9.2023

Uutinen

212

Kotimaa | Rikollisuus

Ruotsin rikollisjengit eivit vield ole
levittidytyneet Suomeen, mutta nihtévissa on
samoja kehityskulkuja

1.10.2023

Uutinen

213

Kaupunki | HS:n tiedot
Erittdin vékivaltainen katujengi on rantautunut
Ruotsista Helsinkiin

2.10.2023

HS:n tiedot

214

Kaupunki | Jengivikivalta
Ruotsalaistoimittaja: Suomeen levittdytyvit
jengit eivét kaihda ulkopuolisia uhreja

3.10.2023

Uutinen

215

Kotimaa | Pdivén tarkeimmét

Orpo: EU:lla edessi suuria muutoksia,
Suomeen rantautuneen katujengin historia
viakivaltainen

3.10.2023

Piivin
tarkeimmat

216

Kaupunki | Katujengit
Asiantuntija: Pehmeilléd keinoilla voidaan
isked jengien elinehtoon

3.10.2023

Uutinen

217

Kaupunki | Katujengit

”Kunnes kaikki kuolee” — Helsinkiin rantau-
tuneen ruotsalaisen Kuolemanpartion”
historia on verinen

3.10.2023

Uutinen

218

Politiikka | Jengirikollisuus

Ministeri Meri vaatii myods vanhempia
huolehtimaan paremmin lapsistaan: ”Ei ne ole
vain yhteiskunnan lapsia”

3.10.2023

Uutinen

219

Ulkomaat | Jengit
Ruotsin hallitus aikoo lisdtd kameravalvontaa
jengirikollisuuden torjumiseksi

3.10.2023

Uutinen

220

Kaupunki | Jengirikollisuus

Ruotsalainen katujengi pydritti ”suurhanketta”
Suomessa — Néin poliisi padsi rikollisten
jéljille

4.10.2023

Uutinen

221

Ulkomaat | Jengivikivalta
Ruotsalainen kriminologi: Suomen poliisin
pitdd toimia valittomasti

4.10.2023

Uutinen
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Kaupunki | Katujengit

Poliisi kertoo nyt miten “Kuolemanpartion”
jéljille padstiin — Kaikki ldhti matkailuun
liittyvéstd havainnosta

4.10.2023

Uutinen

112

223

Kaupunki | Katujengit

Entinen nuorisorikollinen kertoo katujengien
huumaavasta kutsusta — Paras torjuntakeino on
samaan aikaan helppo ja vaikea

5.10.2023

Uutinen

224

Kaupunki | Huumeet
Kokaiinin kéytto rajahti kdsiin Helsingin
seudulla

5.10.2023

Uutinen

225

Péékirjoitus | Padkirjoitus
Jengirikollisuuteen ei ole yhta ratkaisumallia

5.10.2023

Paikirjoitus

226

Ulkomaat | Ruotsi
”Tamai on niin kamalaa”, sanoo nainen, jonka
naapurin talo réjdytettiin aamulla

5.10.2023

Uutinen

227

Ulkomaat | Ruotsi
Ruotsissa réjéhti jalleen: omakotitalo
vaurioitui pahoin ldhelld Tukholmaa

5.10.2023

Uutinen

228

Ulkomaat | Ruotsi

Jengisodan uusin rdjdytys tuhosi talon puutalo-
idyllissd, hallitus paittdmassd armeijan
roolista

5.10.2023

Uutinen

229

Mielipide | Lukijan mielipide
Suomi tarvitsee nuorisorikoslain

5.10.2023

Mielipide,
Lukijan
mielipide

230

Politiikka | HS-haastattelu

Entinen sisdministeri Ohisalo sanoi vuonna
2020, ettei Suomi ole Ruotsin tielld — Tatd
mieltd hin on asiasta nyt

6.10.2023

HS-
haastattelu

231

Kaupunki | Katujengit

Helsinkildinen vasemmistopoliitikko sanoo
“hyssyttelleensd” maahanmuuton ongelmia —
Keskustelun vaikeus tunnistetaan laajasti

6.10.2023

Uutinen

232

Kotimaa | Jengirikollisuus
Nama nelja mittaria kertovat totuuden Suomen
katujengitilanteesta

6.10.2023

Uutinen

233

Mielipide | Lukijan mielipide
Viha kasvattaa pahoinvoivia nuoria
Jengiytymistd ehkdistddn hyvinvoinnilla.

6.10.2023

Mielipide,
Lukijan
mielipide

234

Kaupunki | Kommentti

Suomalaisen keskiluokan moraalikésityksessa
on selittdmaton ristiriita — Katujengien veriset
jéljet johtavat kantakaupunkiin

7.10.2023

Kommentti

235

Kaupunki | Jengirikollisuus
Nasima Razmyar ei tunnista katujengi-
keskusteluun liitettyd hyssyttelya

8.10.2023

Uutinen

236

Ulkomaat | Ruotsi
”Kurdikettuna” tunnetun jengijohtajan kiinni-
otosta Iranissa liikkuu ristiriitaisia tietoja

9.10.2023

Uutinen
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237 | Kaupunki | Katujengit
Entinen jengirikollinen avaa katunuorille 9.10.2023 Uutinen
oman salin
238 Mielipide,
Mielipide | Lukijan mielipide 9.10.2023 Lukijan
Oma yhteis6 voi ehkéistd jengiytymisti mielipide
239 | Kotimaa | Nuorten rikokset
Nuorten rikostilastoista paljastuu vaarallinen .
halytysmerkki — Lapsiasiavaltuutettu kdantaa 10.10.2023 | Uutinen
katseen diteihin
240
Kotimaa | Pdivan tarkeimmét Piivan
Hallitus kertoo kaasuputkivuodosta, ryostot 10.10.2023 tirkeimmat
herittévit pelkoa perheissi
241 | Kaupunki | Vikivalta
17-vuotiaalta vietiin satojen eurojen paita .
Kauniaisissa — ”Pystyrydstot” kylvéavit pelkoa 10.10.2023 | Uutinen
perheissé
242 | Ulkomaat | Ruotsi
Useita epdiltyjd tuhopolttoja tiistain vastaisena .
yoOna — poliisi selvittdd mahdollista yhteytta 10.10.2023 | Uutinen
jengivékivaltaan
o Ulk | Ruotsi
omaat | Ruotsi .
Naisten ja tyttdjen rooli jengeisséd on luultua 10.10.2023 | Uutinen
suurempi, sanoo entinen jengirikollinen
244 | Helsinki | Lauttasaari
Venevartiossa olleen Emil Runsamon, 16, .
perdin soitettiin poliisit — ”Vaikuttivat hyvin 11.10.2023 | Uutinen 3
turhautuneilta”
245 | Helsinki | Helsingin yliopisto
Nuoria kiinnostavat nyt Stone Islandin .
Kaltaiset luksusbréndit — Tutkija tietid heti, | |>10-2023 | Uutinen 1,2
mistd ilmid johtuu
246 Mielipide,
Mielipide | Lukijan mielipide 12.10.2023 | Lukijan
Yksikéédn nuori ei haaveile paikasta jengissi mielipide
247 | Politiikka | HS-haastattelu
Sisdministeri Rantanen: Vanhempia voisi HS-
velvoittaa korvaamaan lastensa aiheuttamat 13.10.2023 1,3
’ haastattelu
vahingot
248 Ulk | Ruotsi
omaat | Ruotsi )
Poliisi: Yli tuhat ihmistd vaarassa joutua jengi- 14.10.2023 | Uutinen
vikivallan ”maalitauluksi”
249
Ulkomaat | Ruotsi .
Poliisi epdilee Ruotsissa 16-vuotiasta kolmesta 16.10.2023 | Uutinen
murhasta lapsiperheiden omakotitaloissa
250 | Mielipide | Lukijan mielipide Mielipide,
Toivon puuttuminen ajaa nuoria vékivallan 16.10.2023 | Lukijan
tielle mielipide
251 | Kotimaa | Tuomiot
Yh lfy’r,rl.r.r.lenta ]englla}lstg syyt?ttnn V1}.10111s-. 17102023 | Uutinen
jengin” jasenen pahoinpitelystd — tuomion sai
vain yksi
252 | Mielipide | Lukijan mielipide Mielipide,
Turvalliset yhteisot voivat ehkaistd nuorten 18.10.2023 | Lukijan
jengiytymista mielipide




253

Kotimaa | Vékivalta

Miehen kimppuun hyokéttiin vasaralla lydden
tamperelaisessa ostoskeskuksessa keskelld
paivaa

20.10.2023

Uutinen

114

254

Mielipide | Lukijan mielipide
Pikku Huopalahti on vired asuinalue

21.10.2023

Mielipide,
Lukijan
mielipide

255

Kulttuuri | Kirjat

Vaikeita oloja yksin Irakista paenneella Milan
Jaffilla oli tarve tulla ndhdyksi, sanoo répista
ja rikollisuudesta kirjoittanut kirjailija

27.10.2023

Uutinen

256

Kaupunki | Tuomiot

Milan Jaff jélleen oikeudessa: Video niyttia
miten tuomittu levittdd maitoa metroon
jalassaan alushousut

27.10.2023

Uutinen

257

Ulkomaat | HS-haastattelu

Ruotsissa kéyttoon jairedmmat keinot
jengivikivaltaa vastaan — Oikeusministeri:
Niin olisi pitdnyt tehdé jo vuosia sitten

27.10.2023

Uutinen

258

Kaupunki | Rikosepailyt

Syyttdja vaatii maksimirangaistuksia
Dédspatrullen-jengiin liittyvassa
huumejutussa

3.11.2023

Uutinen

259

Mielipide | Lukijan mielipide
Vankien nostaminen mediajulkisuuteen voi
haitata vankilaturvallisuutta

4.11.2023

Mielipide,
Lukijan
mielipide

260

Kaupunki | Katujengit
Poliisi: Enimmékseen kantasuomalaisten
pyorittdmai katujengi toimii Itd-Uudellamaalla

6.11.2023

Uutinen

261

Mielipide | Lukijan mielipide
Viihtyisit ja monipuoliset asuinalueet estiavét
segregaatiota

7.11.2023

Mielipide,
Lukijan
mielipide

262

Ulkomaat | Ruotsi
Viitetysti kiinniotettu jengipomo “kurdikettu”
on yhé kateissa

9.11.2023

Uutinen

263

Kaupunki | Oikeudenkédynnit

Syyttdja: “Kuolemanpartion” huumerinki ylsi
asuntoon Helsingin keskustassa — HS seuraa
kardjia

16.11.2023

Uutinen

264

Tiukasti 1dhelld

Oikeuspsykologi Jan-Henry Stenbergin
mielestd Suomessa jyllad nuorten
viakivaltaepidemia. Hinen mukaansa sen
takana ovat some, aikuisen auktoriteetin
murentuminen ja se, ettd raaoillakaan teoilla ei
ole riittidvia seurauksia.

21.11.2023

HS ytimessa

265

Minéhin varoitin

Carin Go6tblad on poliisipééllikkd, joka varoitti
Ruotsia jengirikollisuuden kehityksestd. Han
varoitti siitd myos suomalaisia jo vuosia sitten.
Nyt hin antaa neuvonsa Suomelle uudestaan.

21.11.2023

Uutinen

266

Kaupunki kaupungissa

Espoon sisélle kasvoi rdjdhdysmaisesti
kaupunginosa, joka on jo isompi kuin valtaosa
Suomen kaupungeista. Samalla sinne on tullut

23.11.2023

Uutinen




ongelmia, joita iso ihmisjoukko vékisin tuo
mukanaan.
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267

Kaupunki | Oikeudenkaynnit
Ruotsalaispoliisi: Dddspatrullen-tatuoinnit
todistavat Suomessa huumejutussa epiiltyjen
kuulumisesta ryhméén

23.11.2023

Uutinen

268

Kotimaa | Jarjestaytynyt rikollisuus
Poliisi: Lakkautettu rikollisjarjesto jatkoi
toimintaansa

29.11.2023

Uutinen

269

Ulkomaat | Ruotsi

”Rikollisten vaikutus sementoituu ja muuttuu
pysyvammaéksi” — Poliisi julkaisi uuden
ongelma-alueiden listan

1.12.2023

Uutinen

270

Kulttuuri | Kirjat

Terhi Rannela saa puheellaan salin yla-
koululaisia hiljeneméén, ja hinen kirjansa on
jopa estdnyt lukijaa vahingoittamasta itsedén

3.12.2023

Uutinen

2,3

271

Politiikka | Presidentinvaalit

”Selkedsti koko kansan presidentti” — Tété
tavalliset suomalaiset toivovat tulevalta
presidentiltd

3.12.2023

Uutinen

272

Ulkomaat | Ruotsi
R&jahdys asuinalueella Uppsalan ldhelld —
Aftonbladet: Tapahtuma liittyy “kurdikettuun”

3.12.2023

Uutinen

273

Talous | Jengirikollisuus
Ruotsin keskuspankin pééjohtaja: Jengi-
rikollisuus on uhka talouskasvulle

5.12.2023

Uutinen

274

Kulttuuri | Linnan juhlat
Kéérija: "Nuorten tilanne surettaa”

6.12.2023

Uutinen

275

Mielipide | Lukijan mielipide
Nuorten pahoinvointiin on puututtava ajoissa

8.12.2023

Mielipide,
Lukijan
mielipide

276

Kaupunki | Kampin ampuminen
Epdilty ampuja oli hatkassa — Tama kaikki
tapahtumista tiedetdin

13.12.2023

Uutinen

278

HS Turku | HS Turku
Alaikdinen puukottaja sai kolmannen
ehdottoman tuomion

14.12.2023

Uutinen, HS
Turku

279

Kotimaa | Nuorisorikollisuus

Ahmed on nuorisorikollinen, joka sai apua —
Nyt nimekas syyttdjé kritisoi Orpon
hallituksen uusia suunnitelmia

17.12.2023

Uutinen

280

Politiikka|

Nuorisorikollisuus

Syyttdja turhautui nuorisorikollisuutta
pohtiviin tydryhmiin — nyt oikeusministeri
Meri vastaa héinelle

17.12.2023

Uutinen

290

Ulkomaat | Ruotsi
Jengit rekrytoivat nuoria tappajiksi, mikd on
tuplannut nuorten tekemét murhat

19.12.2023

Uutinen
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291 | Kaupunki | Rikokset
Katujengiin yhdistetyn rdppérin syyte hyldttiin | 21.12.2023 | Uutinen
Espoossa

292
HS Visio | Kolumni HS Visio,
Ruotsi ja Suomi ovat samanlaisia, mutta 30.12.2023 Kolumni

palapelin palat eivit kaikessa tdsmaa.

Liitetaulukko 2. Kehysanalyyttisessa tarkastelussa hyodynnetty aineisto

nr.

Otsikko

Paivimaira

Juttutyyppi

Oma
luokittelu,
ensisijainen

Oma luokittelu,
toissijainen

Kaupunki | Kommentti
Uutinen
nuorisorikollisuudesta
paljasti taas maahanmuutosta
keskustelemisen vaikeuden

12.11.2020

Kommentti

2

Kotimaa | HS-selvitys
Nuorten pahoinpitelyt ja
ry0stot yleisimpid Vaasassa,
Espoossa ja Jyviskyldssi —
katso, miten tilanne on
muuttunut kotikunnassasi

15.11.2020

HS-selvitys

Mielipide | Muut lehdet
Nuorisojengien vikivaltaan
on puututtava, eika
maahanmuuton ongelmia
pidd hyssytelld

17.11.2020

Mielipide,
Muut Lehdet

Assalla pelottaa —
Vikivaltaisia jengeja liikkui
Helsingissd myos Kirkan,
Dannyn ja Jorn Donnerin
nuoruudessa. Téllaisia olivat
heiddn kokemuksensa.

20.11.2020

HS ytimessa

Paikirjoitus | Padkirjoitus
Nuorisorikollisuus vaheni
mutta keskittyy, ja nyt sen
yksil6llisten syiden
poistamiseen tarvitaan
kohdennettuja ratkaisuja

29.11.2020

Padkirjoitus

Mielipide | Lukijan mielipide
Kotiseudun yhteisot voivat
auttaa maahanmuuttajia
juurtumaan

2.1.2021

Mielipide,
Lukijan
mielipide

Mielipide | Lukijan mielipide
Nuorten vékivallan
ehkdisyyn tarvitaan laaja
tyokalupakki

7.3.2021

Mielipide,
Lukijan
mielipide




Mielipide | Lukijan mielipide
Mitd lahemmaksi kevatta
menndén, sitd suuremmaksi
nuorten tuska kasvaa

13.3.2021

Mielipide,
Lukijan
mielipide

Suljetun kaupungin lapset:
Valokuvaaja Ville Maali ja
toimittajat Maria Manner ja
Paavo Teittinen viettivét
koronatalven iltoja Helsingin
asemilla, ostoskeskuksissa ja
parkkihalleissa. Sielld on
nuoriso: skeittarit,
alternativet, tirridiset,
roadmanit. Roadman-tyyliin
kuuluu kallis toppaliivi, kiread
huppu ja olan yli vedetty
laukku. Ja joskus myds
puukko.

21.3.2021

HS ytimessa

10

Kotimaa | HS-analyysi
Poliisin epdmadriiset puheet
katujengeistd paljastavat,
miksi sen halu paésta kasiksi
ihmisten viesteihin ilman
rikosepdilya sisdltdd valtavia
riskejd

3.12.2021

HS-analyysi

11

Paikirjoitus | Padkirjoitus
Katujengien uhkaa on
vaikeaa arvioida

9.12.2021

Paikirjoitus

12

Mielipide | Kolumni
Turussa hédirikdivien nuorten
tekoihin pitdd puuttua, mutta
ongelmaa ei pida liioitella

7.4.2022

Mielipide,
Kolumni

13

Kaupunki | Kommentti
Milan Jaffin tuomiossa on
yksityiskohta, joka linjaa
uudentyyppisen
rikollisilmidn saapumisesta

31.5.2022

Kommentti

14

Pédkirjoitus | Pddkirjoitus
Gangsta rap -kulttuurissa
vikivallalla haetaan
kunnioitusta

2.6.2022

Padkirjoitus

15

Mielipide | Lukijan mielipide
Jengirikollisuuden taustat
eivdt ole rapmusiikissa vaan
sosiaalisissa ongelmissa

3.6.2022

Mielipide,
Lukijan
mielipide

16

Jengien jaljilla

Ruotsalainen toimittaja
Diamant Salihu on seurannut
vuosia Ruotsin
jengirikollisuutta. Hinen
tuorein kirjansa julkaistaan
syksylla suomeksi. Salihu
uskoo Suomen voivan ottaa
oppia Ruotsin kehityksesta.

19.8.2022

HS ytimessa
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17

Mielipide | Lukijan mielipide
Lastensuojelun kriisi nékyy
nuorisorikollisuuden
lisddntymisend

5.11.2022

Mielipide,
Lukijan
mielipide

18

Mielipide | Lukijan mielipide
Katuvékivalta horjuttaa
ruotsalaisten
turvallisuudentunnetta

10.11.2022

Mielipide,
Lukijan
mielipide

19

Kulttuuri | HS-analyysi
”Mun &ijat ampuu heti” —
Suomalaisten rap-
kappaleiden kerrotaan
lietsoneen jopa vékivaltaa

11.11.2022

HS-analyysi

20

Paikirjoitus | Padkirjoitus
Yhteiskunta on héiriGtilassa,
mutta suomalaiset tuntevat
olevansa turvassa

26.11.2022

Paikirjoitus

21

Mielipide | Kolumni
Katujengeistd on nostalgia
kaukana

2.12.2022

Mielipide,
Kolumni

22

Kotimaa | Gallup
MT-kysely: 60 prosenttia
suomalaisista pelkdd
vékivallan lisddntymista
julkisilla paikoilla

12.12.2022

Gallup

23

Mielipide | Muut lehdet
Jengirikollisuus nousee
keviaidn vaaliteemaksi

15.12.2022

Mielipide,
Muut Lehdet

24

Mielipide | Lukijan mielipide
Tyo6perdisen maahanmuuton
lisddminen edellyttdd myds
ongelmien tunnustamista

16.12.2022

Mielipide,
Lukijan
mielipide

25

Mielipide | Kolumni
Ruotsi on katujengeissa toista
maata

18.12.2022

Mielipide,
Kolumni

26

Mielipide | Vieraskyni
Katujengeja ei pidé sekoittaa
nuorten katu- ja
kouluvikivaltaan

21.12.2022

Mielipide,
Vieraskynd

27

Aika iso biiffi — VUONNA
2021

UUTISIIN NOUSIVAT
KAHDEN KATUJENGIN
VAKIVALTAISET
YHTEENOTOT.
PELATTIIN, ONKO
SUOMI RUOTSIN TIELLA.
MITA OIKEIN
TAPAHTUI?

31.12.2022

HS ytimessi

28

Paikirjoitus | Padkirjoitus
Rikos ja rangaistus villitsevit
vaaleissa

8.1.2023

Paikirjoitus
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29

Mielipide | Kolumni

Yhé harvempi nuori tekee
rikoksia, ja selitys sille
tiedetddn

28.2.2023

Mielipide,
Kolumni

30

Kaupunki | Kommentti
Tuore katujengitapaus
heréttda epdilyn: Ovatko
aseiden kanssa heiluvat
nuoret pelkké kulissi?

16.3.2023

Kaupunki,
Kommentti

31

Mielipide | Muut lehdet
Jengirikollisuutta ei torjuta
vain poliisin voimin

17.3.2023

Mielipide,
Muut Lehdet

32

Sami Hyvdnen ja Kalle
Fagerholm liikkuvat
tyokseen sielld, missi
nuoretkin. He kohtaavat
yhden illan aikana kymmenié
ostarien ja asemien
vakiohengaajia, joilla on
elaméssé vaikeuksia.
Korona-ajan jalkeen moni
asia on muuttunut, nuoriso-
ohjaajat sanovat.

31.3.2023

HS ytimessa

2,1

33

Rikokset | Alaikdinen Vili
teki torkedn ryoston, ja
poliisivankilassa iski
todellisuus: ”Se ei ollutkaan,
ettd vau”

9.4.2023

HS ytimessa

34

Paikirjoitus | Padkirjoitus
Nuorisorikollisuuden
kitkentdd on tehostettava

15.6.2023

Paikirjoitus

35

Ruotsissa jengiammuskelut
ovat levinneet
keskiluokkaisille
asuinalueille. Erityisopettaja
ja nuorisotutkija Christine
Namdar vie Tukholmassa
vékivallan paikoille ja
kertoo, miten kuolemien
kierteestd pddstddn eroon
isien ja itsetunnon avulla.

9.7.2023

HS ytimessa

36

Mielipide | Lukijan mielipide
Olen onnekas, kun saan
tuntea tyoni kautta paljon eri
taustoista tulevia ihmisia

20.7.2023

Mielipide,
Lukijan
mielipide

37

Pahoilla teilld —
Katujengeihin kuuluvia
nuoria yhdistii asiantuntijan
mukaan usein
juurettomuuden kokemus. Eri
kaupunkien jengit limittyvét
osittain toisiinsa, vaikka
puolustavatkin alueensa
”kunniaa”. Téllainen on
katujengi, jota poliisi on
seurannut Turussa jo pari
vuotta.

24.7.2023

HS ytimessa
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38 | Mielipide | Muut lehdet 14.9.2023 Mielipide,
Nuorten véériin tekoihin on Muut Lehdet
puututtava

39 | Kaupunki | HS:n tiedot 2.10.2023 HS:n tiedot
Erittdin vékivaltainen katu-
jengi on rantautunut
Ruotsista Helsinkiin

40 | Kotimaa | Pdivén tarkeimmaét | 3.10.2023 Péivan
Orpo: EU:lla edessi suuria tarkeimmat
muutoksia, Suomeen
rantautuneen katujengin
historia vékivaltainen

41 | Padkirjoitus | Padkirjoitus 5.10.2023 Paikirjoitus
Jengirikollisuuteen ei ole
yhtd ratkaisumallia

42 | Mielipide | Lukijan mielipide | 5.10.2023 Mielipide,
Suomi tarvitsee Lukijan
nuorisorikoslain mielipide

43 | Politiikka | HS-haastattelu 6.10.2023 HS-haastattelu
Entinen sisdministeri Ohisalo
sanoi vuonna 2020, ettei
Suomi ole Ruotsin tielld —

Tatd mieltd hin on asiasta nyt

44 | Mielipide | Lukijan mielipide | 6.10.2023 Mielipide,
Viha kasvattaa pahoinvoivia Lukijan
nuoria mielipide
Jengiytymistd ehkédistdan
hyvinvoinnilla.

45 | Kaupunki | Kommentti 7.10.2023 Kommentti
Suomalaisen keskiluokan
moraalikdsityksesséd on
selittdméton ristiriita — Katu-
jengien veriset jdljet johtavat
kantakaupunkiin

46 | Mielipide | Lukijan mielipide |9.10.2023 Mielipide,
Oma yhteisd voi ehkéistd Lukijan
jengiytymisté mielipide

47 | Kotimaa | Pdivén tirkeimmat | 10.10.2023 | Pdivédn
Hallitus kertoo tarkeimmat
kaasuputkivuodosta, rydstot
heréttavit pelkoa perheissa

48 | Mielipide | Lukijan mielipide | 12.10.2023 | Mielipide,
Yksikddn nuori ei haaveile Lukijan
paikasta jengissé mielipide

49 | Politiikka | HS-haastattelu 13.10.2023 | HS-haastattelu 1,3
Sisdministeri Rantanen:

Vanhempia voisi velvoittaa
korvaamaan lastensa
aiheuttamat vahingot

50 | Mielipide | Lukijan mielipide | 16.10.2023 | Mielipide,
Toivon puuttuminen ajaa Lukijan

nuoria vikivallan tielle

mielipide
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51 | Mielipide | Lukijan mielipide | 18.10.2023 | Mielipide,
Turvalliset yhteisot voivat Lukijan
ehkaistd nuorten mielipide
jengiytymisté

52 | Mielipide | Lukijan mielipide | 21.10.2023 | Mielipide,
Pikku Huopalahti on vired Lukijan
asuinalue mielipide

53 | Mielipide | Lukijan mielipide | 4.11.2023 Mielipide,
Vankien nostaminen Lukijan
mediajulkisuuteen voi haitata mielipide
vankilaturvallisuutta

54 | Mielipide | Lukijan mielipide | 7.11.2023 Mielipide,
Viihtyisét ja monipuoliset Lukijan
asuinalueet estavit mielipide
segregaatiota

55 | Tiukasti ldhelld 21.11.2023 | HS ytimessa
Oikeuspsykologi Jan-Henry
Stenbergin mielesti
Suomessa jylldd nuorten
viékivaltaepidemia. Hanen
mukaansa sen takana ovat
some, aikuisen auktoriteetin
murentuminen ja se, etti
raaoillakaan teoilla ei ole
riittdvid seurauksia.

56 | Mielipide | Lukijan mielipide | 8.12.2023 Mielipide,
Nuorten pahoinvointiin on Lukijan
puututtava ajoissa mielipide

57 | HS Visio | Kolumni 30.12.2023 | HS Visio,
Ruotsi ja Suomi ovat Kolumni

samanlaisia, mutta palapelin
palat eivit kaikessa tdsmaa.
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