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Kansainvilisoikeudellisessa keskustelussa on tuotu esille nakemyksia siitd, voiko
suhteellisuusperiaatteella olla investointisuojasopimusten tulkintaa yhtenéistava vaikutus. Talt4 osin
on myos ehdotettu, ettd ihmisoikeussddntelylld voisi olla tulkinnallista merkitystd. Tutkielmassa
osallistutaan kyseiseen keskusteluun tarkastelemalla suhteellisuusperiaatteen roolia ja sisiltod
investointisuojasopimus-arbitraatiossa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnndssi
tosiasiallisia pakkolunastuksia koskevissa tapauksissa.

Tutkielmassa tarkastellaan kyseisten tapausten arviointia kyseisten sopimusjarjestelmien
tuomioistuinkdytdnnon valossa oikeusdogmaattista metodia kdyttéden. Taltd osin tutkielmassa tuodaan
esille, miten tilanteita sopimusjéarjestelmissi arvioidaan ja milld oikeudellisilla perusteilla. Kyseisen
tarkastelun pohjalta tutkielmassa esitellddn miké rooli suhteellisuusperiaatteella on
sopimusjarjestelmien arviointikdytinnossé ja millainen sisélto sille on annettu. Oikeusdogmaattista
tutkimusmetodia tdydennetddn hyddyntdmaélla lopuksi oikeusvertailevaa metodia. Téltd osin
tarkastelun kohteeksi tuodaan vélimiesmenettelyssa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa
rinnakkaisissa prosesseissa késitelty tapaus Yukos.

Tutkielman keskeinen argumentti on, etti vaikka tuomioistuinten tulkintalinjassa on tosiasiallisia
pakkolunastustilanteita koskevassa arvioinnissa samankaltaisuutta, niissé ilmenee varsin keskeisia
sopimusjarjestelmien taustoista, tavoitteista, tulkintaa koskevista opeista ja institutionaalisesta
luonteesta johtuvia eroja. Kyseiset erot ndkyvit suhteellisuusperiaatteen merkityksessa ja
siséllollisessd ulottuvuudessa osana arviointia, minka johdosta tuomioistuimet voivat paétya erilaisiin
lopputuloksiin myds faktoiltaan samankaltaisissa tapauksissa. Tutkielman lopputulosten perusteella
esille tuodaan, ettd tietynasteinen yksityisoikeudellinen valtiosddntoistymiskehitys on havaittavissa
vilimiestuomioistuimen kaytdnnossa, joka sinélladn ndkyy tuomioistuimen kehittimien konseptien ja
arviointielementtien — kuten suhteellisuusperiaatteen - sisdllollisessé kehityksessd. Tuomioistuimen
tulkintalinja koskien suhteellisuusperiaatteen siséltdd on kuitenkin liian vakiintumaton, jotta siitd
voitaisiin tehdi paédtelmid yhtendisen kansainvilisoikeudellisen systeemin rakentumisesta, ja etenkin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintatukeen nojautumista on sopimusjérjestelméén liittyvien
omien piirteiden johdosta vaikea perustella.

Kansainvilisoikeudellinen normijérjestys on muuttuvaista, ja erityisesti oikeudellisen argumentoinnin
merkitystd ei kehitysprosessissa voida sivuuttaa. Tdmé huomioiden tutkielmassa tuodaan esille
poikkitieteellisempien menetelmien tarve, joilla mahdollisesti voidaan vastata sopimusjérjestelmien
oikeuskulttuurin kehittymiseen. Néin investointisuojasopimusten tulkinnassa voitaisiin vastata
nykyiseen maailmantilanteeseen liittyviin haasteisiin soveltuvammin huomioiden
investointisuojasopimusten arvo kestavan kehityksen ndkokulmasta.

Avainsanat: investointisuoja, vdlimiesmenettely, Euroopan ihmisoikeussopimus,
suhteellisuusperiaate, tosiasiallinen pakkolunastus
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aihepiiriin

Valtiot ovat yhd useammin turvautuneet kansainvélisiin investointisuojasopimuksiin
edistidkseen valtioiden vilistd taloudellista yhteistyotd ja suojatakseen ulkomaalaisomisteisia
sijoituksia. Sopimusten ehdoilla pyritddn padsdintdisesti suojaamaan investointeja
menetyksiltd, joita niille voi johtua sopimukseen sitoutuneen valtion lainsdddéannollisista,
hallinnollisista tai muista toimista.! Yksi ehdoista, joka on kirjattuna kiytinndssi jokaiseen
investointisuojasopimukseen koskee pakkolunastukseksi luokiteltavien toimenpiteiden
oikeudellisuutta.” Samalla tavoin ihmisoikeutena tunnustetulla omaisuudensuojalla pyritiin
turvaamaan luonnollisten henkil6iden ja oikeushenkildiden omaisuutta sekd muita
varallisuusoikeuksia. Pakkolunastusta koskeva kielto muodostaa my6s omaisuudensuojaa
koskevan ytimen. Abstraktilla tasolla investointisuojaan ja omaisuudensuojaan kuuluukin niin
positiivinen kuin negatiivinenkin ulottuvuus: oikeus nauttia varallisuusarvoisesta
omaisuuserdsti ja toisaalta olla vapaa kolmansien osapuolten sithen kohdistavista
rajoituksista.’ Investointisuojaan ja omaisuudensuojaan siséltyy niin luonnollisesti

yhteneviinen ydintavoite ja monia muitakin yleisi, yhteneviisii piirteitd.*

Sijoittajan oikeusturvan varmistamiseksi investointissuojasopimuksiin on liitetty 1dhes
poikkeuksetta vilityslausekkeita, joihin vedoten sijoittajat voivat saattaa sopimusvaltion
ylikansalliseen vdlimiesmenettelyyn sopimuksen ehtojen rikkomisesta sekd vaatia
vahingonkorvauksia sopimusrikkomuksesta johtuneista varallisuusarvoisista menetyksista.
Ihmisoikeusdoktriinin sisdlld syntyneitd normeja on yhi enemmissd méérin kiytetty
tulkintaldhteend sekd argumentointiperusteena kyseisissd vilimiesmenettelyissd, kun
riitaisuuksia on noussut sopimusten sisiltimien avointen sopimusehtojen sisdllosté ja

sopimusrikkomuksista johtuvien vahingonkorvausten miiristi.> Kyseinen ilmié on myds

! Keskeisimpid niisti ovat ehdot, joilla turvataan ulkomaisten sijoittajien samanarvoista kohtelua kansallisten
sijoittajien kanssa samankaltaisissa tilanteissa (ns. national treatment standard) seké eri lahdevaltioiden vélilla
(ns. most favoured nation standard). Lisdksi sopimukset sisdltédvét usein sijoitusten ja sijoittajien tdyttd suojaa
koskevia ehtoja (full protection and security) seka sijoittajien oikeudenmukaisen ja tasapuolisen kohtelun
vaatimuksia (ns. fair and equitable treatment standard). Tarkemmin Hankings-Evans 2024, s. 658—659.

2 Hikkéinen 2023, s. 28.

3 Ruoppo 2022, s. 348.

4 Esim. Steininger ja Ruoppo ovat artikkeleissaan viitanneet titd koskevaan keskusteluun laajemmin; Steininger
2018, s. 34; Ruoppo 2022, s. 348.

5 Steininger 2018, s. 34; Ruoppo 2022, s. 347; Krommendijk — Morijn 2009, s. 426.



havaittavissa sijoituksia koskevien riitaisuuksien kansainvilisen ratkaisukeskuksen (jilj.
ICSID, International Center for Settlement of Investment Disputes), sekd pysyvén
kansainvélisen vélimiestuomioistuimen (jalj. PCA, Permanent Court of Arbitration)
kiytinnossi. Erityisesti viittaaminen Euroopan ihmisoikeussopimuksen® (jilj. EIS)
sopimusséddntelyyn on ollut kasvava ilmid niin kantajan ja vastaajan taholta, kuin itse

tuomioistuimen ratkaisujenkin osin.’

Investointisuojan ja ihmisoikeuksien on katsottu olevan my®s ristiriidassa keskeniin.®

Oikeuksien kollisio onkin varsin mahdollinen koska niin investointisuojaa ja
omaisuudensuojaa voidaan rajoittaa “julkisen edun" nimissé, johon usein liittyy monen
kaltaisia, my0s ihmisoikeuksiin kytkeytyvid aspekteja. Investointisuojajirjestelmén onkin
kritisoitu olevan kaupallisen tuoton maksimointiin tdhtddva monikansallisten yhtididen
instrumentti, jonka avulla yhtiot hyviksikéyttavét tuotantokuluiltaan alhaisempien kehittyvien
valtioiden resursseja paikallisvieston ja ympiriston kustannuksella.” Siten esimerkiksi
ympéristooikeuksilla tai muilla véeston perusturvaa takaavilla ihmisoikeuksilla on paikkansa,
kun investointisuojaa rajoittavien toimenpiteiden argumentoidaan olevan julkisen edun
mukaisia. Toisaalta investointisuojasopimukset on nihty myos tehokkaana keinona edistii
yleistd talouskasvua ja kehitysti kohdevaltioissa, mihin sopimusten historia myos
pohjautuu.'® Tutkimusten mukaan investoinnit vaikuttavatkin suotuisalla tavalla kehittyneiden
valtioiden yleisen varallisuuden kasvuun, vaikkakin kyseisten padomansiirtojen tosiasiallista
vaikutusta yleiseen elintasoon (ja thmisoikeuksiin laajemmin) voidaan toki myos
kyseenalaistaa.'! Omaisuudensuojan voidaan kuitenkin myds argumentoida olevan
tietynlainen inhimillisen toiminnan ja thmisoikeuksien mahdollistaja. Sijoitusten kohteiden
suojaaminen oikeudettomilta pakkolunastuksilta myds ovat yleisemmin edellytys vakaan ja
ennakoitavissa olevan globaalin talouden luomiselle. Tdmén tutkielman l&htokohtana onkin,
ettei investointisuojaan (tai omaisuudensuojaan) ja ihmisoikeuksiin liittyvid kysymyksid voida
lahestyd yksinkertaistetusta ndkokulmasta, jossa erilaisten oikeudellisten intressien vélilld

kiytiisiin tiytti nollasummapelii.'?

¢ Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (European Convention on Human
Rights, as amended).

7 Steininger 2018, s. 37-38.

8 Krommendijk — Morijn 2009, s. 422-423,

 Karamanian 2012, s. 239.

19 Hankings-Evans 2024, s. 655-657; rajat ylittivien maakauppojen kontekstissa Lehavi 2019, s. 91-98.

11 Elkins — Guzman — Simmons 2006, s. 811-846; Hernandez 2019, s. 525-526.

12 Samalla tavoin Karamanian 2012, s. 250.



Ihmisoikeusdoktriinissa kyseisenkaltaisia kollisiossa olevien oikeushyvien keskindisti
suhdetta arvioidaan usein suhteellisuusperiaatteen nikokulmasta, mink kdytostd on hiljattain
ilmennyt viitteitd myds investointisuojamenettelyssi.'* Suhteellisuusperiaatetta voidaan
luonnehtia intressipunninnan vélineeksi, jonka avulla voidaan arvioida ja legitimoida
rajanvetoa eri suuntaisten oikeuksien toteutumisessa. Tunnustettuna ja laajakayttoisend
kansainvilisoikeudellisena sekd kansallisena periaatteena se ohjaa myds omaisuudensuojaa
koskevan oikeusnormin aineellista sisdltod. Periaate voidaan yleisesti kiteyttdd kolmeen

14

ndkokulmaan' - omaisuudensuojaa rajoittavan toimenpiteen sopivuuden, vélttamattomyyden,

oikeasuhtaisuuden arviointiin'® - niin myds Suomen oikeusjirjestelmassi. '

Vilimiesmenettelyjen tulkintalinjaa on akateemisessa keskustelussa kritisoitu tdsmallisten
tulkinnallisten ty6kalujen puutteesta, mikd on johtanut ratkaisukdytdnnon vaihtelevuuteen ja
ennakoimattomuuteen.!” Ad hoc luonteisen kiytinnén on katsottu myds kyseenalaistavan
menettelyn legitimiteetin.'® Haasteena onkin, etti investointisuojasopimusjirjestelméin
normiperusta on vaistimattakin fragmentoitunut, koska sopimukset eivit itsessddnkiin ole
yhteneviisi4, minki johdosta jokaisen tapauksen tulkintapohja on my®s erilainen. !
Kéaytdnnon ratkaisutoiminnassa timé voi nidkyd my0s perinteisestd oikeusldhdeopillisesta

hierarkiasta irtautumisena.’’ Tiyteen ymmirrykseen ei olla piisty myoskiin siitd, miki

merkitys ihmisoikeusargumentaatiolla on vilimiesmenettelyn osana.?!
1.2 Tutkielman raamit
1.2.1 Tutkimuskysymys

Tamin tutkielman tarkoituksena on selventdi kyseistd oikeustilaa tarkastelemalla
suhteellisuusperiaatteen sisdltod ja ilmentymisti tulkintaa ohjaavana normina
véilimiesmenettelyssé ja Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen (jilj. EIT tai
thmisoikeustuomioistuin) kaytannossd. Tutkimuskysymyksend téssé tutkielmassa on,

millainen sisdlto suhteellisuusperiaatteella on vilimiesmenettelykdytinndssd sekd

13 Tutkielman osa 3.2.2.

14 Suhteellisuusperiaatteesta eri kansainvilisen oikeuden osa-alueilla Franck, T. 2008, s. 715-768.

15 Krommendijk — Morijn 2009, s. 422; Schill 2010, s. 86.

16 Esim. Linsineva 2002, s. 80, tarkemmin Hikkénen 2023, s. 31-34.

17 Behn; Langford — Létourneau-Tremblay 2020, s. 217-223.

18 Franck, S 2005, s. 1521-1625.

19 De Brabandere — Da Cruz 2020, s. 486.

20 Lehavi 2019, s. 120-122.

2L Vrt. empiiriset analyysit viittauskdytinndstd téltd osin Steininger 2018, s. 33-58 ja Alvarez 2017, s. 1-115.



ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnossd arvioitaessa tosiasiallisiksi pakkolunastukseksi
luokiteltavien toimenpiteiden oikeudellisuutta. Kyseisen tutkimuskysymyksen myoti tdssa
tutkielmassa pyritddn myos hahmottamaan, missd méérin thmisoikeusdoktriinissa ilmeneva
suhteellisuusperiaate kansainvélisoikeudellisena “yleisend oppina” voisi toimia
oikeuskdytdntdd ohjaavana ja yhtendistidvina oikeusperiaatteena vilimiesmenettelyssa.
Tutkimuksen kysymykset liittyvit laajemmin keskusteluun yleisemmastd yksityisoikeuden

valtiosdéntoistymiskehityksesta.

Tutkimus on rajattu koskemaan tapauksia, joissa kyse on pakkolunastukseksi luokiteltavia
toimia, koska niilla on vahvin linkitys omaisuudensuojaa koskevan sdédnnokseen jo
terminologisestikin. Muut sijoittajan suojaa tavallisimmin suojaavat ehdot on jatetty
tutkielman tarkastelun ulkopuolelle, paitsi niiltd osin, kun niiden siséltd véistiméttd linkittyy
omaisuudensuojan ydinsisdltdon. Néin on erityisesti oikeudenmukaisen ja tasapuolisen
kohtelun vaatimuksen osin (jilj. FET standardi), jota usein arvioidaan myods pakkolunastusta
koskevan ehdon kanssa yhdessé. Kyseiselld ehdolla pyritdén turvaamaan sijoittajia
mielivaltaiselta kohtelulta ja takaamaan, ettd ulkomaisia sijoittajia kohdellaan kohdemaassa
oikeudenmukaisesti ja syrjimittomésti. Standardin sisdlto ei ole tyhjennettavissa
konkreettisella tasolla, vaan sen on katsottu sisdltdvin hyvin avoimesti erilaisia periaatteita,
joilla pyritdén luomaan sijoittajille vakaa sijoitusympdristo ja hyvéin hallinnon takeet, kuten
tiettyjd menettelyllisidi oikeuksia.?? Kyseiseen standardiin liittyvit vaatimukset, kuten
sijoittajan legitiimien odotusten suojaaminen, huomioidaan usein myds pakkolunastusehdon

tulkinnassa, misté syysté kyseisid ndkokulmia ei voida tdssd tydssa tdysin sivuuttaa.

Tamin tutkielman kysymyksenasettelun ulkopuolelle on myds rajattu Euroopan Unionin
oikeusjdrjestelmiin liittyvé suhteellisuustesti, jonka avulla Euroopan unionin tuomioistuin
(jalj. EUT) on kaytdnndssé arvioinut millaisissa tapauksissa vapaata litkkuvuutta edistévia
perusvapauksia voidaan rajoittaa jisenvaltioiden julkisten intressien johdosta.”* EU- siéintely
on alkujaan syntynyt ennen kaikkea taloudellisen integraation edistdmiseen ihmisoikeuksien
sijasta.?* Kuitenkin ihmisoikeuksien merkitys on erityisesti EU:n vapaata liikkuvuutta

koskevan oikeusjarjestyksen sisdlld merkittidviasti vahvistunut Euroopan Unionin

22 Hankings-Evans 2024, s. 658.

2 Tarkemmin EUT:n linjasta koskien perusvapauksien rajoittamista esim. Barnard 2022, s. 23.

24 Ks. téltd osin esim. julkisasiamies Sharpstonin perusteltu kannanotto tapauksessa Zambrano: Julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus Sharpston 30 syyskuuta 2010, Gerardo Ruiz Zambrano v Office national de I’emploi, Asia C-
34/09, kohta 155; myos Greer — Gerards — Slowe 2018, s. 295-296.



tuomioistuimen siintelykehityksen myoti.>> Nykyisessid muodossa oikeuskehityksessi onkin
huomattavia samankaltaisuuksia tarkasteltavien sopimusjérjestelmien vililla. Lisdksi
Euroopan Unionin sisdltdméan suhteellisuustestin kehittyminen hyvin osoittaa miten
koherentin oikeuskdytdnnon muodostuminen voi johtaa suhteellisuusperiaatteen tarkempaan
kodifioimiseen jopa primaarioikeuden tasolle, sekd tuomioistuimen keskeistd asemaa
kyseisessi kehityksessd.?® Instituutiot voidaan yleisemminkin asemoida keskeisimmiksi
oikeudellista “globalisaatiostrategiaa” edistdviksi toimijoiksi myds yksityisoikeuden
puolella.?’” Toinen kysymys onkin voisiko ad hoc perusteinen vilimieskiytintd tarjota
riittdvii institutionaalista rakennetta, jossa suhteellisuusperiaate voisi kehittya
vakiintuneeseen muotoon.?® Kuitenkin, niin ihmisoikeustuomioistuimen kuin
vilimiestuomioistuimen ratkaisut toimivat herkasti myds ennakkoratkaisujen asemassa ja
vaikuttavat yleisemmin kansainvilisoikeudelliseen kehitykseen®’. Tdmiin tutkielman
kirjoittaja nidkeekin, ettd Euroopan Unionin siséltimien oppien ja niiden kehittymisen vertailu
samankaltaiseen syntyjéén taloudelliseen tavoitteeseen perustuvan investointioikeuden

oppeihin ja siitd irtautuminen olisi itsesséén erillinen, joskin mielenkiintoinen, tutkimusaihe.
1.2.2 Tutkimuksen laajempi viitekehys

Tadman tutkielman laajempi viitekehys sijoittuu kansainvélisoikeudellisen keskustelun
ytimeen, jossa kansainvilisoikeuden fragmentaatio erilaisiin alaregiimeihin on ollut ja yha on
keskeistd aihepiirin tutkijakunnalle. Keskustelussa on esitetty ndkdkantoja siitd, kuinka
kansainvilisoikeuden jakautuminen erilaisiin erityislohkoihin voi siitd johtuvien
normikonfliktien vuoksi johtaa erilaisiin lopputuloksiin oikeuden sisdllostd samanlaisissa

kysymyksenasetteluissa eri alaregiimien vélilld, ja kuinka sithen tulisi suhtautua.

Alaregiimien vilisten normien jénnittyneisyyden ratkomiseksi on kehitetty niin sanottu oppi
erityissddntelyn syrjéyttavastd vaikutuksesta yleissdéntelyyn néhden (lex specialis derogat lex
generalis).>? Lex specialis- periaatteen normikonfliktia ratkaisevaa roolia ovat perinteisesti
painottaneet oikeusoppineet, jotka ldhestyvit kansainvilistd oikeudellista jirjestelméaa

yhtendisend kokonaisuutena (universalismi), ja korostavat yleisen valtiovastuuopin

25 Barnard 2020, s. 234.

26 Vadi 2018, s. 247.

27 Lehavi 2019, s. 89.

28 Niin esim. De Brandere — Da Cruz 2020, s. 471; Vadi 2018, s. 243.

29 Merrils 2005, s 319.

30 Ks. Tatd koskevaa keskustelua tarkemmin Simma — Pulkowski 2006, s. 483—529.



sadntelyjédrjestelmén (ARSIWA) merkitystd “yleisend kansainvilisoikeudellisena
jarjestelmind”, josta eri alaregiimien oikeussdéntely on johdettavissa kumpaankin suuntaan,
jos se on sallittu eksplisiittisesti alaregiimin siéntelykokonaisuudessa.’' Vastakohtana taas on
esitetty ndkemyksid kansainvilisestd oikeudesta tdysin suljettujen, mutta hierarkkisesti
samanarvoisten alaregiimien kokonaisuutena (partikularismi), joiden osana syntyneet
periaatteet ei olisi siirrettdvissd niiden vililld, kuin vain hyvin poikkeuksellisissa

tapauksissa.>?

Kyseiseen oppiin perustuen myds valimiesratkaisuissa on katsottu, ettd investointioikeus
muodostaa itseniisen lex specialis-siintelykokonaisuuden.®® Investointisuojasopimusten
tavoitteena onkin ollut nimenomaisesti suojata ja edistdé investointeja vastaanottavassa
valtiossa.>* ICSID:n ja PCA:n perussopimusten tavoitteena taas on ollut tihin perustuen
kansainvélisten sopimusoikeudellisten riitaisuuksien ratkaisuun erikoistuneen foorumin
luominen.* Niin ollen investointioikeus liittyisi nimenomaisesti varallisuusoikeuksien
ylikansalliseen suojaan, jossa valtion ja rahoittajien vilisid oikeussuhteita tulisi
lahtokohtaisesti tarkastella puhtaasti yksityisoikeudellisessa suhteessa. Télloin keskeiselld
sijalla ovat sopimuskumppaneiden sopimuksesta nousevat kahdensuuntaiset velvoitteet ja

kyseisten sopimusoikeudellisten tahdonilmausten suojaaminen.>¢

Ihmisoikeustuomioistuimen tehtdviana puolestaan on arvioida, rikkovatko EIS:n sitoutuneiden
valtioiden toimenpiteet sopimuksessa taattuja ihmisoikeuksia tai muuten estévit niiden
tosiasiallista toteutumista.’” Sen mandaatti pohjautuu jirjestelmin taustalla olevaan,
laajempaan instrumentaaliseen tavoitteeseen luoda thmisoikeuksien edistdmisen keinoin
kiinteimmaét yhteydet sopimukseen sitoutuneiden jdsenvaltioiden vélille perustuen “vankalle

uskolle oikeudenmukaisuuden ja maailmanrauhan perustana olevista perusvapauksista.”*

31 Simma — Pulkowski 2006, s. 495, universalismin yleiset lihtokohdat Simma — Pulkowski 2006, s. 495 —501.
32 Simma — Pulkowski 2006, s. 502 — 505.

33 Esim. Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, kohta
168.

34 Calamita 2013, s. 177.

35 Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States, johdanto
ja 1 luku, 1(2.) artikla; 1902 Convention for the pacific settlement of international disputes, UKTS 6 (1971)
Cmnd. 4575, 1 Bevans 577, 2 AJIL Supp. 43 (1908), 2 luku, art. 20.

36 Hirsch 2013, s. 96.

37 Perustuen Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklaan 32(1).

38 Euroopan ihmisoikeussopimus, johdanto.



Institutionaalisesti tuomioistuinjdrjestelma taas ei ole yksityisoikeudellinen, vaan silld on

valtiosiintdoikeudellinen perusluonne.®

Toisaalta, menettelyn ndkokulmasta vilimiesmenettelyt eroavat perinteisemmisti
kansainvélisistd yksityisoikeudellisista menettelyistd, koska sen toisena osapuolena on
yksityinen taho ja toisaalta toisena osapuolena julkinen taho, jonka hallinnollisiin
toimenpiteisiin kohdistuvia rajoituksia arvioidaan. Tdma asetelma véistdmétti tuo
oikeudelliseen suhteeseen julkisoikeudellista luonnetta.*’ Vilimiesmenettelyjen onkin katsottu
muodostavan “oman oikeudellisen maailmansa”.*! Investointioikeuden kentilld onkin my®ds
huomioitu erilaisia osapuolten epitasa-arvoiseen asemaan nojautuvia tutkimusasetelmia.
Investointisuojasopimuksissa on katsottu olevan “sisddnrakennettu, luotu epatasapainoisuus”,
koska niiden - kuten edelld mainittua - syntytarkoitus on ollut houkutella investointeja
kehittyviin valtioihin.** Perinteisti nikemysti investointisopimuksesta tasavertaisten
osapuolten tahdonilmausten tuloksena voidaankin myos kyseenalaistaa. Luonnollisestikaan
kaikki valtiot eivét ole samankaltaisessa asemassa sopimusneuvottelijoina. Empiirisissi
tutkimuksissa onkin havaittu kuinka erilaiset kognitiiviset vinoumat ovat vaikuttaneet
kehittyvien valtioiden poliittisiin pdédtoksiin sitoutua investointisuojasopimuksiin aina siithen
saakka, kunnes valtio on joutunut ensimmdisti kertaa vastaajan asemaan.* Toisaalta
investointisuoja on aikanaan syntynyt vélineeksi tasapainottaa sopimuskumppanien vilista
epésuhtaa siten, ettd sijoittajat on ndhty olevan heikommassa asemassa valtiovaltaan nihden,
koska omaisuuden kdyttdd rajoitetaan nimenomaisesti valtiovaltaa kiyttamélld, mahdollisesti

mielivaltaisestikin.**

Samalla tavalla ihmisoikeuksien taustalla on ajatus epdsuhteisessa valta-asetelmassa olevien
oikeussubjektien vilisen epdsuhdan tasapainottamiseen kytkeytyvi tavoite, mistd syysté tassa
tutkimuksessa ithmisoikeusperspektiivi on valittu laajemmaksi tutkimusraamiksi.
Ihmisoikeuksien normatiiviset ldhtokohdat pohjautuvat ajatukseen oikeudellisten toimijoiden

valtatasapainossa ilmenevésti epdsuhdasta, jonka tasapainottamiseen tarvitaan ulkopuolinen

3% Ihmisoikeustuomioistuin on itse viitannut ihmisoikeussopimukseen “Eurooppalaisena
valtiosddntojarjestelménd tapauksessa Loizidou v. Turkey, (Grand Chamber), 18 December 1996, kohta 75; ndin
myds Harmsen 2007, s. 33-53.

40 Roberts 2012, s. 174—175. Yleisesti investointioikeudesta julkisoikeudellisena jérjestelmini Schill 2010, s.
10-17.

41 Merrils 2005, s. 117.

42 De Brandere — Da Cruz 2020, s. 473.

43 Poulsen — Aisbett 2013, s. 273-313.

4 Ruoppo 2022, s 349



toimija. Nykyiselldén ei kuitenkaan voida endd argumentoida, ettd kyseinen epdtasa-arvo
valtasuhteissa ilmenisi vain valtion ja yksildiden vililld, vaan niiden horisontaalivaikutusten

johdosta velvoitteiden kohteena ovat yhti lailla yritykset ja muut yksityiset toimijat.*

Institutionaalisten ja tavoitteellisten eroavaisuuksien lisdksi oikeussosiologisissa
tutkimuksissa on my6s huomioitu kuinka vilimiesmenettelyn ja ihmisoikeustuomioistuimien
tuomioistuinkdytinto yleisesti nojautuu erilaiselle ”sosiologiselle oikeuskulttuurille”, jolla on
ollut vaikutusta ratkaisukdytinndssi.*® Vilimiesmenettelyn oikeuskulttuurista kirjoittanut
Ginsburg tuo esille, ettd oikeuskulttuuria voidaan globalisoituvassa jirjestelméssé tarkastella
muustakin, kun ainoastaan “perinteisemmastd” ndkdkulmasta, jossa painopiste on siind, miten
kansallisiin kulttuureihin liittyvét tekijat ohjaavat oikeusjérjestelmien prosessuaalisia ja
aineellisia ratkaisuja. Oikeuskulttuureja voidaan yhti lailla lahestyé siind toimivan yhteison

jaettujen normien ja dynaamisena yhteistoiminnan tuotteena.*’

Kuitenkin, kuten edelld tuotiin esille, investointisuojan ja omaisuudensuojan
vastakkainasettelu julkiseen intressiin kytkeytyvien arvojen ja tavoitteiden kanssa on varsin
yksinkertaistava ldhtokohta. Investointisuojasopimuksin voidaan nykyiselldén pyrkia
edistimiin myds muitakin kuin varallisuusoikeudellisia intressejd. Sopimusjérjestelmén
tarkoitus ja konteksti voidaan perustellusti huomioida myos siitd nakokulmasta, ettéd
investointisopimusten tavoite ei ole suojella sijoituksia sinédlldin, vaan houkutella
investointeja valtion kehityksen tarpeisiin.*® Thmisoikeuksien ja investointioikeuden
tietynasteisen vastavuoroisuuden on argumentoitu tarjoavan vilineen normihierarkisten
kysymysten ratkomiseen.*’ Tilloin kantaa tulisi ottaa ennen kaikkea siihen ilmentivitkd
tapauksen faktapohja ja argumentointi sitd, ettd normikokonaisuudet olisivat vaistdmatti
konfliktissa, jossa toisen pitiisi hierarkkisesti “voittaa” toinen.’° Niin ollen, ihmisoikeuksiin
perustuvaa tulkinnallisen analogian kiytto4 ei poistaisi ainoastaan se, ettd

tuomioistuinkiytinndissi sovellettavat periaatteet olisivatkin erilaisia.’!

Etenkin tutkijakunta, joka on tarkastellut kansainvélistd oikeusjirjestelméa universalistisesta

nidkokulmasta ovat esittdneet, ettd Kansainvilisen tuomioistuimen perussddnnon mukaisia

4 mm. Karavias 2013, s. 19-21.

46 Ginsburg 2003, s. 1335-1345.

47 Gingsburg 2003, 1336-1339.

4 De Brabandere — Da Cruz 2020, s. 480.
49 Karamanian 2012, s. 250.

30 Karamanian 2012, s. 269.

5! Steininger 2018, s. 47.



kansainvilisoikeudellisia yleisid oppeja voitaisiin kdyttdd systeemisen integraation nimissa
alaregiimeji yhdistivini tekijini>?, myds investointisuojaa koskevissa menettelyissi jos
muuta viitetti ei ole.” Investointioikeuden alalla on tilti osin tuotu esille nikemyksii
suhteellisuusperiaatteen siirtimisestd investointisuojamenettelyn osaksi.’* Muun muassa
Kingsbury ja Schill ovat tuoneet esille, ettd suhteellisuusperiaate voisi antaa
“rationaalisemman” tyokalun vélimiesmenettelyn osana. Vaikkakin samanaikaisesti télldin on
riski “tuomareiden luomasta laista”, vialimiesmenettelyn legitimiteettid voitaisiin ndin
vahvistaa tarkemmin ja syvéllisemmin perustelluilla ratkaisuilla ja niistd johtuvalla kdytdnnon
koherenssilla.> Tiltd osin on my6s ehdotettu, etti ihmisoikeuksilla argumentoinnilla voisi

olla investointisuojaoikeuden hajanaista kenttii yhteniistivi vaikutus.>®

Nékemyksen mukaan yleisten oppien, (kuten mahdollisesti suhteellisuusperiaatteen)
kiyttdmistd oikeusldhteend voitaisiin perustaa erityisesti Wienin sopimuksen systemaattista
tulkintaa koskevaan sopimusartiklaan (31.3¢c).>” Artikla (31) kokonaisuudessaan sisélt4i
kansainvilisoikeudellisten sopimusten tulkintaa koskevat perusperiaatteet, 14htien
tekstuaalisesta ja teleologisesta tulkinnasta. Sopimuksen, sen liitteiden ja johdannon
sanonnoille tulee néin ollen antaa niille niiden tavallinen merkitys sen mukaan mik4 on
sopimuksen tarkoitus ja pddmaara (31.3a). Lisdksi artikla painottaa sopimusten osapuolten
kaytdnnostd ilmenevid sopimuksen tulkintaa koskevaa yhteisymmarrysta (31.3b), sekéd

kansainvilisen oikeuden asiaan vaikuttavien sdéntdjen tulkintaa ohjaavaa vaikutusta (31.3c).

Huomionarvoista on, ettd Wienin sopimuksen tulkintaa koskevat sddnndkset eivit sisilla
keskin#isti hierarkkista jérjestysti eri tulkintaoppien kesken.>® Vaikkakin perinteisesti
vilimieskdytdnndssd on painotettu teleologista sopimuksen tarkoitusta ja paddmadrad
painottavaa tulkintaa®®, kiytantd onkin muuttunut tilti osin joustavavammaksi ja
holistisemmaksi, kuten tissi tutkielmassa tuodaan esille.®® Wienin sopimuksen artiklat
ohjaavat yhti lailla ihmisoikeussopimuksen tulkintaa. Vilimiesmenettelyyn verrattuna sen

sisdltdmat tulkintaopit ovat puolestaan syntyneet jo huomattavasti aikaisemmin. Oppien

52 Ks. Kansainvilisoikeudellisten yleisten periaatteiden roolista kv. oikeuden tulkinnassa, Yu 2022, s. 785-794.
33 Perkams 2010, s. 111.

54 Kingsbury — Schill 2010, s. 77.

55 Kingsbury — Schill 2010, s. 102-104.

56 Ruoppo 2022, s. 347-369.

57 Ks. Kansainvilisen oikeuden toimikunnan nidkemys: Report of the Study Group of the International Law
Commission 20006, finalized by Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682/Add.1, erityisesti kohdat 18-23.

58 Hernandez 2019, s.180-181.

59 Esim. tapauksessa Impregilo S.p.A. v. Argentine Republic, ICSID (Award) 21 June 2011, kohta 86.

%0 yu 2022, s. 20; ks. tiltd osin tutkielman osa 3.2.
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tarkoituksena on taata sopimuksen sisdltdimien sdédnndsten toteutumista tehokkaasti myos
kiytdnnossd.®! Erityisesti evolutiiviseen tulkintaoppiin perustuva tulkintakdytintd on pyrkinyt
vastaamaan tdltd osin nimenomaisesti nyky-yhteiskunnan tarpeisiin, korostaen

tuomioistuimen roolia tiltd osin “eldvand instrumenttina”.®?

Niin ollen, omalta osaltaan voidaan myds kyseenalaistaa mika yleisestikdén on alaregiimien
valilla lex specialis. Esimerkiksi Vadi on katsonut, ettd arvioinnissa voitaisiin tarkempaa
huomiota, mikéd onkaan nykyisellddn investointisuojasopimusjérjestelmin “taustakulttuuri” ja
tunnistaa, ettd silli on useampia tavoitteita® ja arvioida niiti esimerkiksi kestivin kehityksen
nikdkulmasta.®* Suhteellisuusperiaatteelle voitaisiin siten antaa merkitysti ainakin niissi
tapauksissa, joissa sopimuksen epitasapaino vaikuttaa negatiivisesti nimenomaisesti
sijoitusten edistdmiseen kyseisen, ihmisoikeuksiin kiinteésti linkittyvén tavoitteen

saavuttamiseksi.®
1.2.3 Metodi ja lahteet

Tédmain tutkimuksen tutkimuskysymyksiin pyritdin vastaamaan oikeusdogmaattista
tutkimusmetodia kéyttden. Tarkoituksena on néin ollen pyrkid selvittdmaéin
suhteellisuusperiaatteen siséltod ja systematisoida sitd koskevaa normikokonaisuutta
relevantteja oikeuslihteiti kiyttien.* Traditionaalisesti kansainvilisen oikeuden
auktoritatiivisena oikeuslihteeni pidetiin Kansainvilisen tuomioistuimen perussidinndn®’
38(1) artiklaa, johon perustuen “oikeuden sisdltd” on 16ydettivissd kansainvalisistad
sopimuksista, kansainvilisestd tapaoikeudesta, kansainvilisistd yleisistd periaatteista seka
toissijaisesti tuomioistuinten ratkaisukiytinnosti ja akateemisista kannanotoista.®

Kansainvilisten sopimusten ja kansainvélisoikeudellisen tapaoikeuden tulkintaa taas ohjaavat

tunnustettuina muodollisina lihteind Wienin sopimus®® seki Kansainvilisen toimikunnan

61 Kuten alkujaan tapauksessa Airey v. Ireland (Judgment, Grand Chamber), 9 October 1979, kohta 24, jossa

katsottiin, ettd sopimuksen siséltdmét oikeudet tulee olla tehokkaita, eiké illusorisia.

62 Doktriini muodostunut tapauksesta Tyrer v. United Kingdom, Judgment 25 April 1978, kohta 31.

3 Vadi 2018, s. 248.

64 Vadi 2018, s. 244.

%5 De Brabandere — Da Cruz 2020, s. 481

6 Milas 2024, s. 114.

67 Statute of the International Court of Justice, 18th April 1946 (33 UNTS 993, UKTS 67 (1946) Cmd 7015, 3
Bevans 1179, 59 Stat 1055, 145 BSP 832, TS No 993), OXIO 95.

% Hauck ja Kahl 2024, s. 64—65; tarkemmin Hernandez 2019, s. 31-57.

% Vienna Convention on the Law of Treaties,1 155UNTS 331, UN Doc. A/Conf.39/27, 8 ILM 679 (1969), 63
AJIL 875 (1969)
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laatima asiakirja valtion vastuusta kansainvilisesti véiristi teoista (jilj., ARSIWAT?).
Luonnollisesti oikeusldhteend kdytetadn myos tutkittavien alaregiimien
saantelykokonaisuuksia, erityisesti tuomioistuinten ratkaisukdytantod. Metodisena valintana
keskiOssa tissé tutkimuksessa painottuukin kansainviliselle oikeudelle tyypillinen

tapausanalyysi.”!

Metodisesta perusasetelmasta huolimatta en metodologisesti asemoidu perinteisen
oikeusdogmatian taustalla olevaan tiukkaan analyyttiseen oikeuspositivismiin, vaan
ndkokulmani on ennemminkin kriittinen jo senkin vuoksi, ettd hankalissa tapauksissa
avointen termien - kuten suhteellisuusperiaatteen - sisdlto4 ja tulkintaa ei voida irrottaa sithen
viistimattikin liittyvistd ulkopuolisista arvo asetelmista.’? Kriittiset ja poikkitieteelliset
metodit voivatkin mielesténi tuoda uusia, soveltuvia tydkaluja perinteiseen case-law-
analyysiin, koska ne tarjoavat mahdollisuuden tarkastella oikeusjirjestelmén “sisdisen
logiikan” ulkopuolelta.”® Niin ollen, niilli metodeilla tapauksia voidaan analysoida ratkaisuja

my®ds siitd nikokulmasta misti syystd normeja on sovellettu tietylli tavalla.”

Lainopillisen tutkimusmetodin rinnalla on siten tidssé tutkielmassa tarkoitus hyodyntéa
oikeusvertailevaa tutkimusotetta, joka voidaan yleisesti asemoida poikkitieteelliseksi
lihestymistavaksi/metodiksi.”®> Vertailun kohteeksi tutkielman viimeisessi osassa nostetaan
tapaus Yukos’S. Kyseinen tapaus on ollut vilimiesmenettelyssi sekd Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimessa kisittelyssé rinnakkaisissa prosesseissa ja niiden tosiasiaperusta
on sama. Siten ratkaisujen analyysin vertailu voi tuottaa suhteellisuusperiaatteen

ndkokulmasta hyodyllisid havaintoja.

Tulkintakdytdnnon yhtildisyyksien ja eroavaisuuksien esille tuominen voidaan
lahtokohtaisesti jasentdd funktionaalisen orientoituneen oikeusvertailumetodin alaisuuteen.
Funktionaalinen vertailu perustuu sen tunnistamiseen, etté erilaiset oikeudelliset normit tai

muut instituutiot voivat toteuttaa samaa tehtévia, tai toisinpdin, samankaltaisilla instituutioilla

70 ARSIWA, ILC 2001 Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, UN Doc.
A/RES/56/83 (2001).

7! Tark. Milas 2024, s. 116-127.

2 Hauck — Kahl 2024, s. 65.

73 Steininger — Paige 2024, s. 129.

74 Steininger — Paige 2024, s. 129.

75 Steininger — Paige 2024, s. 136-137.

76 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA Final Award, 18 July 2014; OAO
Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012.
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olla erilainen funktio.”” Kuten Husa huomauttaa, vertailevassa otteessa keskeisti on myds
tunnistaa “tarkasteltavien jérjestelmien ulkopuolinen kehikko” jonka ndakdkulmasta vertailun
kohteita tarkastellaan yhtilailla niiden samankaltaisuuden kuin erilaisuudenkin nikékulmista
arvottamatta jirjestelmii itsessdiin, tasapuolisesti ja objektiivisesti.”® Tassa tutkimuksessa
tarkastelun kohde on suhteellisuusperiaate osana sopimusjarjestelmid. Néin vertailevalla
metodilla tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd milld tavoin ja missd méérin tarkasteltavien
tuomioistuinten eri alaregiimeihin pohjautuva institutionaalinen perusta ja mandaatti vaikuttaa
sithen miké rooli suhteellisuusperiaatteella on osana arviointia ja milléd tavoin se vaikuttaa

lopulliseen ratkaisuun.

Kuten Husa tuo esille, nykyisessi pluralistisessa jarjestelméssd myoOskédédn oikeusvertailevia
metodeja ei voida tiukasti lokeroida, vaan ne voivat pitdd sisélldin monenlaisia ratkaisuja,
kunhan ne ovat tutkittavan tiedonintressin kannalta soveltuvia ja perusteltavissa.”” Niin ollen
eksplisiittistd “oikean metodin” nimedmista tirkedmpad oikeusvertailevan metodin kaytossa
on perustella miksi sitd hyddynnetéin ja mihin silld tutkimusintressin kannalta pyritizn.*°
Néin ollen oikeusvertailun syvyyskin voi vaihdella sen suhteen mihin tutkimuksessa
pyritdin. 8! Tilt4 osin huomautettakoon, etti tutkielman vertailevan osion on tarkoitus olla
tuomassa lisdarvoa oikeusdogmaattiseen tutkimuskysymykseen, ja tiedonintressi on
pédsdintoisesti normatiivinen, mista johtuen vertaileva osuus on tutkielmassa ainoastaan

yhden kappaleen mittainen.®?

Yleisemmin, akateemisessa keskustelussa onkin huomioitu, etti oikeusvertaileva ote
suhteellisuusperiaatteen kéytostd eri oikeudenalojen voi myos tuottaa informaatiota
oikeudellisten ideoiden kulkeutumisesta kansainvilisen oikeuden kentélld, seki yleisesti
jisentii kyseistd prosessia.®> Vertailun toivotaan siten myds avaamaan nikdkulmaa siihen,
milld tavoin suhteellisuusperiaate voisi toimia “yleisend oppina” kansainvilisoikeudellisella
kentdlld sekd voidaanko kehityksesti toisaalta tehdd jonkinlaisia padtelmid myds

varallisuusoikeuksien valtiosddntoistymiskehityksesta.

77 Husa 2017, s. 1096.

8 Husa 2010, s. 707.

7 Husa 2017, s. 1090-1093.

8 Yleisemmin Husa 2017 ja 2010.

81 Oikeusvertailevan tutkimuksen erilaisista “syvyysasteista” ks. Husa 2010, s. 715.

82 Tutkielman osa 4.

8 Franck, S 2005, s. 766; investointioikeuden osin oikeusvertailevan metodin hyddyntéimisesti Schill 2010, s.
23-35.



13

Tarkastelun kohteena olevat tuomioistuimet on valittu niiden suhteellisen merkityksen vuoksi
oikeudenalansa paiinstansseina. Valtaosa investointisuojasopimuksia koskevia riitaisuuksia
ratkotaan ICSID- ja PCA jirjestelmien alla, ja tutkielmassa on hyddynnetty ndin ollen
kyseisid vilimiesmenettelyratkaisuja.®* Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiytintddn
keskittyminen perustuu puolestaan siihen, ettd muihin ihmisoikeusjérjestelmiin, kuten Afrikan
ihmisoikeuskomitean ja tuomioistuimen, ja Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukidytdntdon viittaaminen on ollut vilimiesmenettelyssi varsin harvinaista.®> Lisdksi
yleisemminkin kyseisten ihmisoikeustuomioistuinten vilisessa juridisessa dialogissa EIT:n

ratkaisukdytintd on keskeisimmilld sijalla sen kattavuuden ja kehittyneisyyden johdosta.®

Huomautettakoon, etté tutkielmassa tarkasteltavien tapausten osin on jouduttu
tapauskdytinnon laajuus ja vaihtelevuus huomioiden tekeméén merkittidvié rajauksia.
Tutkielmassa keskitytddn monelta osin tapauksiin, joissa ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakéytintoon on tukeuduttu, ja joita on empiirisessi tutkimuksessa analysoitu.®” Taméin
johdosta 1dhdemateriaali on vaistimattikin vinoutunut. Nostettaessa tutkielman keskioon
nimenomaisesti ndkokulmasta katsottuna keskeisimpii (ja useimmiten tunnetuimpia)
tapauksia, joissa argumentteja on nostettu joltain osin ihmisoikeusanalogiaan, tuottaa
luonnollisesti erittdin painottuneen nikokulman. Koska rinnakkaisprosessissa késiteltyja
tapauksia ei ole voitu timén tutkimuksen puitteissa myoskain kasitelld laajemmalla otoksella,

yhden tapauksen analyysi ei mydskéén ole sellaisenaan yleistettidvissd. Lukijan on néin ollen

8 Yhdistyneiden kansakuntien kauppa- ja kehityskonferenssin ylldpitimin tilastojérjestelmin mukaan vuoteen
2024 mennessd 92% kaikista vdlimiesmenettelyratkaisuista on ratkaistu tai odottavat ratkaisua kyseisissé
instansseissa. Ks. UN Trade and Development, Investment Dispute Settlement Navigator, osoitteessa
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement

85 Empiiristen tutkimusten mukaan EIS:n viitataan 80% kaikista tapauksista, joissa viitataan alueellisiin
ihmisoikeusjérjestelmiin, Steininger 2018, s. 40.

8 Sandholtz 2021, s. 456. Ihmisoikeustuomioistuinten viittauskdytéintod méarillisesti ja laadullisesti laajemmin
Sandholtz 2021, s. 439—462.

87 Ks. Alvarezin tutkimuksellinen panos, jota tissi tydssi on hyddynnetty kisiteltivien tapausten
tunnistamisessa. Kirj.huom. Alvarez on kirjoittanut tiedettdvésti kattavimman empiirisen tutkimuksen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytintoon tukeutumisesta investointisuojasopimusmenettelyssd. Hin on
téltd osin artikkelissaan tarkastellut valimiestuomioistuinten tapauksia, joissa ylipddnsa on jollain tasolla viitattu
ihmisoikeustuomioistuimen kaytantoon ja tarkastelun lopputuloksena esittééd, ettd viittauskdytdnnon todellinen
merkitys on ollut vahdisempdd, mitd akateemisesta kirjallisuudesta voitaisi paételld. Téssé tutkielmassa on
tarkasteltu muun muassa kyseisié tapauksia, tosin ei niihin rajoittuneesti. Tamén tutkielman tutkimusndkékulma
tarkasteltaviin tapauksiin on kuitenkin Alvarezin tutkimuksesta poikkeava, koska Alvarezin tutkimus kohdistuu
itse viittauskdytantdon, kun taas téssa tutkimuksessa tarkastellaan tapauksissa esiintynytti
suhteellisuusperiaatetta ja sen roolia ratkaisukdytdnndssé. Ks. Alvarez, José E. The Use (and Misuse) of
European Human Rights Law in Investor-State Dispute Settlement, s. 1-115 teoksessa Ferrari, Franco (ed.)
Impact of EU Law on International Commercial Arbitration.
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syytd huomioida kyseinen vinouma tutkielman tuloksissa, josta ei néin ollen myoskddn voida

ndin ollen tehda lopullisia ja tiysin kestdvid padtelmia.
1.2.4 Rakenne

Tama tutkimus rakentuu kolmeen osaan. Tutkielman ensimmaéisessé osiossa tarkastellaan
thmisoikeustuomioistuimen ja vilimiestuomioistuimien ratkaisukdytdntod rinnakkain sen
suhteen mité yhteneviisyyksié ja eroja niiden ratkaisukéytdnnossd on tosiasiallisten
pakkolunastustapausten arvioinnissa. Osio on systematisoitu kolmeen osaan, jossa ensin
tarkastellaan sitd mitd sopimusjirjestelmaét suojaavat, toiseksi millaiselta oikeuteen
puuttumiselta sopimusjarjestelmét suojaavat seki lopulta sitd, millaisia edellytyksid
puuttumiselle asetetaan sopimusjérjestelmien kontekstissa, jotta ne olisivat oikeutettuja.
Tutkielman toisessa osiossa taas perehdytddn tarkemmin suhteellisuusperiaatteen rooliin
ensimmadisessd osiossa tarkastellun arvioinnin osana. Télté osin esitys jakautuu ensin
tarkastelemaan vilimiestuomioistuimen kéytdnnon kehitysta ja suhteellisuusperiaatteen
ilmenemistd. Tdman jilkeen tutkielmassa siirrytddn tarkastelemaan suhteellisuusperiaatteen
asemaa ihmisoikeustuomioistuimen kéytdnnossd omaisuudensuojan artiklaa koskevissa
tapauksissa. Kolmannessa osiossa taas edelld mainitusti tarkastellaan Yukos-tapaus
vertailevalla otteella. Tutkielman viimeisessé osiossa esitellddn edelld mainituista

tarkasteluista johdettavat loppupéételmét.
1.2.5 Aikaisempi tutkimus ja tutkimuksen tarve

Investointioikeuden ja ithmisoikeuksien vélinen suhde on ollut artikkeli tasolla akateemisen
keskustelun kohteena, jota pyritddn tuomaan mahdollisimman kattavasti esille timén
tutkielman runkona.®® Nien tilti osin tarpeelliseksi nostaa jo téssi kohtaa esille erityisesti
Christoph Schreuerin, Benedict Kingsburyn, Stephan Schillin, Ursula Kriebaumin, José
Alvarezin, ja Valentina Vadin akateeminen panos. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
omaisuudensuojaa koskevaa kdytdntdd taas on laajamittaisesti tarkasteltu Martti Hakkdsen
tuoreessa viitoskirjassa. Tutkimusta, jossa tuomioistuimissa rinnakkaisprosessissa késiteltyja
tapauksia olisi analysoitu suhteessa toisiinsa ei tiedettdvisti ole tehty, ja kyseiselle

laajemmalle tutkimukselle voisi olla tarvetta syvemminkin kuin tdmén tutkielman lyhyissi

8 Ks. Eritellymmin lihdeluettelon artikkelilista.
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raameissa. Tdssé tutkielmassa pyritdén vastaamaan kuitenkin osittain kyseiseen

tutkimukselliseen aukkoon.

Investointisuojasopimuksiin liittyy monenlaisia oikeudellisia seki poliittisia kysymyksia,
mink& vuoksi ei ole suoranainen ihme, ettd ne ovat olleet jo pidemman aikaa kiihtyvin
keskustelun kohteena niin konkreettisessa vapaakauppasopimusneuvotteluissa, akateemisessa
keskustelussa, valtiopolitiikassa seki kansalaisyhteiskunnankin keskuudessa, eiké niihin
liittyva tutkimuksen tarve ainakaan ole vdhenemassai. Aihe on ajankohtainen myds siitd
syystd, ettd viimeisen kymmenen vuoden aikana ilmenneet uudet ilmiot, teknologian murros,
kestdvian kehityksen tarpeet ja muutokset maailmanpoliittisissa suhteissa ovat tuoneet uusia
haasteita kansainviliselle yhteisolle ja oikeudelle.® Kuten esitettyi, yksityissektori
oikeudellisine rakenteineen ei ole kyseiseltd murrokselta suojassa. Investointisuojasopimusten
onkin nihty olevan kyseisiin haasteisiin keskeinen ratkaisukeino.”® Lisiksi oikeustieteissi
tutkimuksellinen painotus on yhd enemmissd médrin keskittynyt tarkastelemaan eri
oikeudenalojen perinteisten instituutioiden mukautumista, jolla mahdollisesti nyky-

yhteiskunnan tarpeisiin voitaisiin tehokkaammin vastata my0s oikeudellisin keinoin.

8 Hauck 2024, s. 21.
% Kinnear 2023, s. 39.
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2 Tosiasiallisten pakkolunastusten laillisuuden arviointi osana

sopimusjarjestelmia
2.1 Arvioinnin lahtokohdat

Kuten timén tutkielman johdannossa lyhyesti tuotiin esille, investointisuojasopimukset
turvaavat sijoittajien asemaa ja varallisuusarvoisia oikeuksia erilaisin sopimusehdoin
tilanteissa, joissa kohdevaltion toimenpiteet vaikuttavat niihin. Tutkielman rajauksissa tuotiin
liséksi esille, ettd tdssi tutkielmassa keskitytdin pakkolunastusta koskevien sopimusehtojen
tulkintaa koskeviin kysymyksiin. Pakkolunastus oikeudellisena instituutiona voidaan yleisesti
kiteyttdd julkisen vallan toimenpiteistd johtuvaksi yksityisen omaisuuden siirroksi sellaisten
hankkeiden toteuttamiseksi, joilla pyritiin edistimiin yleisen edun toteutumista.’!
Pakkolunastus on yleisesti turvattu oikeus, kunhan se tehddéin tietyin yleisin edellytyksin,

joiden arviointia tutkielman tiissi osassa lihemmin tarkastellaan®?.

Kaytdnnossi kaikki investointisuojasopimukset sisdltivit jollakin tarkkuudella kirjatun
pakkolunastusehdon. Esimerkkind mainittakoon tuore EU-mallisopimuksen

pakkolunastusehto®:

Neither Party shall nationalise or expropriate a covered investment either directly
or indirectly through measures having an effect equivalent to nationalisation or
expropriation (hereinafter referred to as “expropriation’) except: (a) for a public
purpose; (b) under due process of law (c) in a non-discriminatory manner; and (d)
against payment of prompt, adequate and effective compensation.

Kyseinen yllé oleva ehto sisdltid itsesséén tosiasialliset pakkolunastustilanteet. Ne eroavat
muodollisista pakkolunastuksista siind, ettei kohteen omistusoikeus kaikkinensa ja
pysyvéisluontoisesti siirry ilman omistajan suostumusta, vaan pysyy alkuperdisella
omistajalla.”* Kuten ehdon tekstisti ilmenee, tosiasiallisilla pakkolunastustoimilla on
kuitenkin “pakkolunastukseen verrattavat vaikutukset”, koska hallinnollisen tai
lainsdddannollisen toimenpiteen johdosta omistusoikeuteen liittyvd omistajan madrdamisvalta

rajoittuu niin perustavanlaatuisesti, ettd omistuksesta saatava taloudellinen hyoty

°! Hikkénen 2023, s.3.

%2 Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine
Republic, ICSID (Award) 8 December 2016, kohta 1000.

%3 European Union (EU) Model BIT Clauses (2023), Non-Paper, Ref. Ares(2023)7231517 - 24.10.2023, julkaistu
21 syyskuuta 2023, artikla “Expropriation”.

9 Kasitteestd tark. Hikkanen 2023, s. 88—89.
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menetetiéin.” Erilaisia pakkolunastustyyppeji voidaan jaotella eri tavoin my®s riippuen
tilanteen yksityiskohdista ja kontekstista. Tédssa tutkielmassa kadytetddn edelld mainituista de-
facto pakkolunastuksista tosiasiallisen pakkolunastuksen késitettd, vaikkakin erityisesti
valimiesmenettelyissd viitataan tiltd osin epidsuoran pakkolunastuksen késitteeseen (indirect

exproriation).”®

Lisdksi ylld oleva pakkolunastusehto siséltid yleiset edellytykset, joiden tdyttyessi
pakkolunastus voidaan katsoa lailliseksi: laillisuuden, syrjimattdémyyden ja julkisen edun
vaatimuksen, sekd oikeuden korvaukseen. Kyseisten neljan ehdon on katsottu olevan yleisesti

niin hyviksyttyji, ettd ne muodostavat tapaoikeudellisen, valtioita sitovan normin.”’

Pakkolunastusta koskeva kielto on myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen
omaisuudensuojaa koskevan artiklan ydinsisiltod. Sopimustekstin tasolla Euroopan

thmisoikeussopimuksen 1. lisdpoytikirjan 1 artiklassa sdidetdédn seuraavasti:

”Jokaisella luonnollisella tai oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa
omaisuudestaan. Keneltdkdén ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan paitsi julkisen
edun nimissé ja laissa madrittyjen ehtojen sekd kansainvilisen oikeuden yleisten
periaatteiden mukaisesti.

Edella olevat maardykset eivit kuitenkaan saa milldén tavoin heikentéa valtioiden
oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat valttaméattomiksi omaisuuden
kéyton valvomiseksi yleisen edun nimissé tai taatakseen verojen tai muiden
maksujen tai sakkojen maksamisen

Artiklan ensimmaéinen kohta sisdltdd yleisen kiellon puuttua omaisuuteen (1.sddntd: nautinnan
hidirintd). Pakkolunastusta koskeva kielto ja ehdot ovat artiklassa kirjattuna heti
puuttumattomuusperiaatteen jalkeen (2.sddntd: pakkolunastussdéntd). Artiklan toinen kohta
puolestaan turvaa valtion oikeuden sédnnelld yleisen edun nimissé tehtivistd valttaméttomista

)‘98

omaisuuden suojaa rajoittavista toimenpiteistd (3.sddnto: kiytonvalvonta).”® Huomautettakoon

téssd yhteydessd myos, ettd ihmisoikeussopimuksen merkitys pakkolunastustilanteissa ei

%5 Hikkinen 2023, s. 91-92

% Thmisoikeustuomioistuimen tulkintakiytintdd systematisoinut Hikkénen jaottelee epésuorat pakkolunastukset
omaksi tosiasiallisten pakkolunastusten “alatyypiksi”, joita koskevaa ratkaisukédytintod yhdistaa
sopimusrikkomuksen johtuminen siitd, ettd toimenpiteelle ei ole ollut lakiperustaa ensinkdin. Tosiasiallisissa
pakkolunastuksissa yleisesti taas sopimusrikkomus voi johtua muista syistd kokonaisarvioinnista johtuen, vaikka
toimenpide sindlldén olisi ollut lainmukainen. Ks. tark. Hikkénen 2023, s. 17-18 ja 93-95.

97 Kuten huomioitu Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September
2008, kohta 276 sekd Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v.
The Argentine Republic, ICSID (Award) 8 December 2016, kohta 1000.

%8 Jaottelu yleis-, pakkolunastus- ja kiytonvalvontasdintoon perustuu Hikkésen jaotteluun 2023, s. 84.



rajoitu ainoastaan omaisuudensuojaa koskevat artiklan ympérille, vaan omaisuudensuojan
ulottuvuuden madirittelyssd voidaan tapauskohtaisesti huomioida myds muiden sopimuksen

sisdltimien artiklojen vaatimukset yhdessi tai erikseen.”

Tassd tutkielman osiossa tarkastellaan tosiasiallisten pakkolunastustilanteiden arviointia eri
sopimusjirjestelmien osana. Tarkastelun toivotaan tarjoavan ldhtokohdat
suhteellisuusperiaatteen aseman ymmaértdmiselle osana arviointia, seké tuovan esille
yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia sopimusjarjestelmien ldhtokohdissa. Tutkielman osio on

systematisoitu arviointia ohjaavien keskeisten elementtien johdattamana kolmeen osioon.

1. Suojan kohde: Miti yhtenevéisid ja eridvii piirteitd sopimusjarjestelmien arvioinnissa

ilmenee koskien niilld suojattavan kohdetta - investointi/omaisuus?

2. Suojaan puuttumisen muoto: Mitd yhtendisid ja eridvid piirteitd sopimusjirjestelmissa
ilmenee erotellessa tosiasiallisia pakkolunastuksia muista omaisuuteen puuttumisen

muodoista?

18

3. Suojaan puuttumisen edellytykset: Miten tapaoikeudellisina edellytyksindkin hyviksytyt

tosiasiallisten pakkolunastusten oikeudellisuutta koskevat edellytykset esiintyvit eri

sopimusjérjestelmissd padpiirteittdin?

2.2 Suojan kohde: Investoinnit ja omaisuus

“Investointi” ja “omaisuus” ovat molemmissa jarjestelmissd keskeisié kasitteitd, koska niiden

tdyttyminen luo molempien jérjestelmien osana edellytykset menettelyjen aloittamiseksi

(vdlimiesmenettelyt) tai jatkamiseksi (EIT). Vilimiesmenettelyissd sopimuksen soveltamisala

johtuu perustamissopimuksen artikloista, jotka méadrittdvat vilimiestuomioistuimen
mandaatiksi toimia foorumina “’suoraan investoinneista johtuvista riitaisuuksista”
tai “madritellystd oikeudellisesta suhteesta” (ICSID art. 25.1, PCA art. 1).!% Siindi missi

vilimiesmenettelyssé késite on siten yksi tutkittavaksiottamisedellytyksisté,

% Erityisesti artiklat 6 oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin, art. 13 tehokkaan oikeusturvan, art. 14 syrjinnén
kiellon vaatimukset sekd artiklan 8 siséltima oikeus yksityis- ja perhe-eldmédn ovat olleet korostuneessa
asemassa.

100 Scheurer — Kriebaum 2007, s. 745; Alvarez 2017, s. 80-81; esimerkkini esim. Continental Casualty
Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, kohta 48; PCA menettelyssa
tuomioistuin on téltd osin viitannut ICSID:n mééritelméén “suoraan investoinneista johtuviin riitaisuuksiin”,
Saluka Investments BV v. The Czech Republic, PCA (Decision on Jurisdiction over the Czech Republic’s
Counterclaim), 7 May 2004, kohta 35.
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thmisoikeustuomioistuin taas tutkii omaisuuden kasitettd vasta yleisten
tutkittavaksiottamisedellytysten'?! jilkeen. Tuomioistuin arvioikin vasta aineellisen viitteen
osin, onko valittajalla ollut sopimuksen tarkoittamassa mielessd omaisuutta, joka yleisesti

takaa omistusoikeuden'?? ja jos niin ei ole, aineellinen arviointi lopetetaan.!??
b

Vilimieskdytdnnossd investoinneiksi on luokiteltu yleisesti kansainvilisid liiketoimia, jolla on
tarkoitus edistdd sopimusvaltion taloudellista kehitystd. Termin tavanomainen sisélto sisaltad

my®ds, ettd kyseinen toimi tehdiiin tuoton ansaitsemistarkoituksessa'®

. Tapauksessa Salini
syntyneen testin (nk. triple identity test) mukaan toimen luokittelu investoinniksi vaatii, ettd
(1.) kohdevaltioon on tehty varallisuusarvoinen panos (2.) jolla on tietty kesto seké (3.) johon
liittyy taloudellinen riski. Lisdehdoksi investoinnilta on tietyissd tapauksissa edellytetty, etti
sijoitus vaikuttaa iséntévaltion taloudelliseen kehitykseen.!%> Tuomioistuinkiytintd on
kuitenkin ollut méérittelyn osin varsin joustavaa, minké onkin katsottu merkitsevin ainakin
osittaista kriteereisti luopumista.'°® Pohjautuen mydhiisempiin tulkintakiytintdon,
investoinnin késiteen on siten katsottu olleen laajempi ja pitdvén siséllddn yleisemmin
monenlaisia taloudellisia oikeustoimia.'®” Niin on my®s silloin, kun yksittiinen transaktio ei

itsessddn tdyttdisi investoinnin mairitelmai, jos se kuitenkin on tehty kiintedni osana

investoinniksi luokiteltavaa erilaisten prosessien sarjaa.'%®

Salini-testin kriteereistd luopumisen myotd akateemisessa kirjallisuudessa on myos esitetty
kriittisesti ndkemyksid siité, ettd investoinnin késite voi vilimiesmenettelyssé laajuuteensa
johdosta pitdd sisdlladn myos sellaisia taloudellisia transaktioita, joita sopimukseen
sitoutuneet osapuolet eivit ole tarkoittaneet tai joita yleisesti ei voida pitdd

tarkoituksenmukaisina jirjestelminkiin nikokulmasta.!® Keskustelun ytimessi on ollut

101 IS artiklat 3435, tarkemmin esim. Rainey, Wicks and Ovey 2014, s. 33-45.

102 Case of March v. Belgium (Judgment) 13 June 1979, kohta 63 “possessions is in substance guaranteeing the
right of property.”

193 Omaisuudensuojan arvioinnin viidesti vakiintuneesta kohdasta Hikkinen 2023, s. 87. Esimerkiksi
tapauksessa Anheuser-Busch Inc v. Portugal, suuri jaosto péétyy eri tulokseen sen osin, muodostuuko jo
patenttihakemuksen yhteydessid omaisuudeksi luokiteltavaa omaisuutta, ja timéan jélkeen siirtyy arvioimaan
rajoittamisen edellytyksid, Anheuser-Busch Inc v. Portugal, (Judgment, Grand Chamber) 11 January 2007,
kohdat 78-79.

104 Sattorova 2012, s. 275.

105 Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID (Decision on jurisdiction), 31
heindkuuta 2001, kohta 52.

196 Giilgiir 2019, s. 218-219.

197 Biwater Gauff (Tanzania) Limited v. United Republic of Tanzania, ICSID (Award) 24 July 2008, kohta 312.
198 Ceskoslovenska Obchodni Banka, AS v. Slovak Republic (Decision of the Tribunal on objections to
Jurisdiction) 24 May 1999, kohta 72.

109 Sattorova 2012, s. 274.
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kysymys siitd, tuleeko tuomioistuimen toimivaltaa tarkastella nimenomaisesti subjektiivisesta,
osapuolten kirjaaman késitteen ndkokulmasta vai objektiivisesti siten, ettd tuomioistuimella
on kisitteen osin oma tulkintavalta.!'® Autonominen, Salini-testin ja sopimustekstin erotteleva

tulkinta (ns. double barrelled-test) on kuitenkin ollut vilimieskdytinnossi padsiaintdinen.'!!

Niin vilimiestuomioistuin on painottanut tulkinnassa kisitteen kontekstisidonnaisuutta'!?
sekd siti, ettii osapuolet itse ovat mieltineet toimenpiteen investoinniksi.!!?
Vilimiestuomioistuimen autonomia arvioida sopimuksen soveltamisalaa on turvattu sen
perustamissopimuksessa, minké johdosta silld on ollut mahdollisuus myds tiltd osin nojautua

laajastikin kansainvilisoikeudelliseen tulkintatukeen.!''*

Molemmissa tuomioistuimissa onkin torjuttu nikemys siité, ettd investoinnin tai omaisuuden

115

kisitteet voisivat vastata suoraan kansallisia kdsitteitd' > vaikkakin sidéntelykokonaisuus

voidaan arvioinnissa huomioida.''®

Ihmisoikeussopimusjérjestelmissé edelld mainittu

. .o . . g . . o eeqyee . ceve o . . 117
pohjautuu siihen, ettd yleisestikin sopimuksen sisdltimien méaritelmien, kuten omaisuus’'’,
on katsottu omaavan, kansallisista jirjestelmisti eroavan, autonomisen siséllon.!'®
Ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytdnndssd omaisuuden késitteen on néin katsottu sisdltdvin
monenlaisia oikeuksia ja intresseji (proprietary interests) ', kunhan ne voidaan luokitella
varallisuusarvoisiksi.!?* Omaisuudeksi on katsottu niiin ollen yleisesti saamisvaateet seki
sopimuksiin perustuvat oikeudet, kunhan vaateen saamiseen ja sen piiriin kuuluvan

omistusoikeuden nauttimiseen on ainakin perusteltu odotus, jonka voidaan tietylld

konkreettisella tasolla arvioida toteutuvaksi.'*! Omaisuudensuojaan kuuluvaksi omaisuudeksi

110 Figueiredo 2015, s. 455-458.

1 Figueiredo 2015, s. 455-458.

112 Joy Mining Machinery Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID (Award on jurisdiction) 6 August 2004,
kohta 53.

13 Georg Gavrilovic and Gavrilovic d.o.0. v. Republic of Croatia, ICSID (Award) 25 July 2017, kohta 192.

114 esim. Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, jossa
tuomioistuin muistutti kansallisten késitteiden olevan silti osin epérelevantteja, kun ne eivit ole yhtenevaisid
kansainvélisten standardien kanssa, kohta 281.

115 Vilimiesmenettelyt: Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID (Decision
on jurisdiction) 31 heindkuuta 2001, kohdat 38, 46 ja 52 luettuna yhdessé; EIT:n osin Depalle v. France
(Judgment, Grand Chamber) 29 May 2010.

116 Egim. EIT Aliyeva and Aliyev v. Azerbaijan (Judgment) 31 July 2014, kohdat 118-120; Vilimiesmenettelyt:
Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, kohta 281.

7 Depalle v. France (Judgment, Grand Chamber) 29 May 2010, kohta 68.

118 Anheuser-Busch Inc. v. Portugali (Judgment, Grand Chamber) 11 tammikuuta 2007, kohta 63.

119 Gasus Dosier- Und Fordertechnik GmbH v. Netherlands, 15375/89 (Judgment) 23 helmikuuta 1995, kohta
53.

120 T4std syysté esimerkiksi koeputkihedelmoityksen jilkeen varastoidut ihmisalkiot eivit voi olla omaisuutta
artiklan tarkoittamassa mielessé, Parillo v. Italy (Judgment, Grand Chamber), 27 August 2015, kohta 215.

121 Kopecky v. Slovakia, (Judgment, Grand Chamber) 28 syyskuuta 2004, kohdat 49-50.
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katsotaan ihmisoikeussopimusjérjestelméssé néin ollen kuuluvaksi myds tulevaisuudessa

odotettavissa olevat taloudelliset hyodyt.'??

Vilimiestuomioistuinkdytdnndssd on muodostunut selked tulkintalinja myos siité, etta
investointeina ei suojata ainoastaan voimassa olevaa omaisuutta, vaan myos sijoittajan
legitiimejd odotuksia tulevaisuudessa koituvista taloudellisista hyodyistd, jos ne ovat
tosiasiallisia.'?® Legitiimien odotusten arviointi on erityisesti ollut linkittynytti timin
tutkielman johdannossa tarkemmin esille tuotuun FET-standardiin, mutta silld on
merkityksensid my®s tosiasiallista pakkolunastusta koskevan ehdon arvioinnissa.!'?*
Tuomioistuin on téltd osin katsonut, etteivét perustellut odotukset ole tyhjennettivissa tiettyyn
merkityssisiltoon, saatikka olla johdettavissa ainoastaan tehdyn sopimuksen sisillosta.
Merkitystd onkin annettu useille sosiaalisille ja taloudellisille tekijoille, joilla on ollut
vaikutusta sijoittajan odotuksiin tulevista tuotoista.'?® Lisiksi kantajan tulee kyeti
osoittamaan, etté rajoitukset ovat olleet merkityksellisid, minké suhteen on arvioitu rajoitusten
intensiteettii seki kestoa.!?® Kisite on kilytinndssi ollut niin joustava, ettei merkitysti ole
annettu my6skain sille, ovatko tulevaisuuden tuottoihin kohdistuneet rajoitukset tapahtuneet

tarkoituksellisesti vai sattumalta.'?’

Ihmisoikeustuomioistuimen kédytdnnossa legitiimien odotusten osin on arvioitu muun muassa
sitd, millaista epdvarmuutta toimenpide aiheuttaa mahdollisuudelle jatkaa investointikohteen
toimintaa.'*® Samoin kuin vélimiestuomioistuimissa, myds ihmisoikeustuomioistuin on
katsonut, ettd perusteltujen taloudellisten hydtyjen odotusten on oltava ennen kaikkea
konkreettisia ja odotettavissa olevia.'? Tosin kuten jo muodostuneen asiakaskunnan ja

yrityksen good-will arvon suojaamista omaisuutena koskeva tapaus Van Marle ja muut v.

122 ks. Osio; yleisesti Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, kohdat
17-27.

123 Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine
Republic, ICSID (Award) 8 December 2016, kohta 630.

124 Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, kohta 261.
125 Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine
Republic, ICSID (Award) 8 December 2016, kohta 623.

126 Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine
Republic, ICSID (Award) 8 December 2016, kohdat 626 ja 629.

127 Metalclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID (Award) 30 August 2000, kohta 103.

128 Esim. Fredin v. Sweden (Judgment), 18 February 1991, kohta 46.

129 K opecky v. Slovakia (Judgment, Grand Chamber) 28 syyskuuta 2004, kohdat 49-50.
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Alankomaat osoittaa, toimenpiteen ja tulevaisuuden arvon laskun vililld voi olla

tuomioistuimen niikemyksen mukaan syy-seuraus suhteeltaan varsin 16yhikin linkitys.'3

Ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnossd on legitiimien odotusten osana arvioitu myds, mité
sijoittajan oletetaan itse tietdvian kohdevaltion yleisistd olosuhteista, niissd tapahtuvista
muutoksista ja niiden tulevista vaikutuksista sijoituskohteen toimintaan.'*! T#lti osin
merkitystd on annettu muun muassa toimintaa harjoittavaan henkil66n kohdistuvalle
huolellisuusvaatimukselle, eli sille, missi mérin toimintaan liittyvii riskeji on arvioitu.!*
Samoin vilimiesmenettelyissd on katsottu, ettd sijoittajalta voidaan vaatia tietynasteista
ennakkovarautumista sopimusvaltiossa mahdollisesti odotettavista lainsdddédnndllisistd
muutoksista, joiden voidaan ennakoida vaikuttavan sijoituksen toimintaan ja huomioivan talta
osin my®&s yleisemmin valtion poliittiset, sosiaaliset, kulttuuriset ja historialliset olosuhteet.'3
Jos sijoitukseen kohdistuvan riskin olisi pitinyt olla sijoittajan tiedossa, velvollisuutta

kompensaatioonkaan ei synny.!'>*

Lisdksi molempien tuomioistuinten kaytdnnossd on johdettavissa, etti investoinnin tulee olla
yleisesti laillinen. Esimerkiksi tapauksessa Plama Consortium vélimiestuomioistuin katsoi,
ettei korruptiolla tai petoksella saavutettuja sijoituksia voida suojella, koska jérjestelman
tarkoituksena ei ole tuottaa hydtyi laittomasti tai moraalittomasti toimineille sijoittajille.!®
Merkitystd on nimenomaisesti silld, onko investointi itsessdén laillinen. Sijoituksen kohteen
toiminnassa ilmenevét mahdolliset laittomuudet eivit tee investointia siind mielessé
laittomaksi, ettd se estiiisi asian tutkimisen.'*® Thmisoikeusjérjestelmi yleisestikin antaa

valtiolle laajat valtuudet p#ittii itse laittomasti saatuun omaisuuteen puuttumisesta.'>’

130 tapauksessa lainsddddnndn my6ti kirjanpitdjin ammattinimikkeen poistamisesta johtunut asiakaskunnan ja
goodwill arvon menettiminen katsottiin olevan varsin suoraviivaisessa syy-seuraussuhteessa yhtion
varallisuuden vihenemiseen. Goodwill-arvon lukeutumista omaisuuden késitteeseen kritisoitiinkin tiltd osin,
koska se laajentaa omaisuuden kisitettd kattamaan liian laajasti erilaisia tilanteita, jossa seuraus on voinut johtua
muistakin syistd ks. Van Marle ja muut v. Alankomaat, joint dissenting opinion of judges Sir Vincent Evans and
Gersing on the applicability of Article 1 of Protocol 1.

131 parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, ICSID (Award) 11 September 2007, kohta 335; EIT
Leki¢ v. Slovenia (Judgment) 14 February 2017, kohta 97.

132 Leki¢ v. Slovenia (Judgment) 14 February 2017, kohta 97.

133 Duke Energy Electroquil Partners & Electroquil S.A. v. Republic of Ecuador, ICSID (Award) 18 August
2008, kohta 340.

134 Giilgiir 2019, s. 226.

135 Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID (Award) 27 August 2008, kohdat 142144,

136 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1354.

137 Tark. Ko. Oikeuskdytinnéstda ECHR Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on
Human Rights, kohdat 348-384.
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Samaten sopimusartikla 18 suojaa yleiselld tasolla sopimusjérjestelmén kayttdmistd sen

tarkoitusta vastaan.

Kuitenkin yksinkertaistaen - vaikkakaan ei ongelmitta - jonkinasteisena mittapuuna voidaan
pitda sitéd, ettd valtaosa valtioista on kansallisissa jérjestelmissddn hyvéksyneet tiettyja
keskisid periaatteita. Télloin esimerkiksi hierakkisesti ylimménasteiset normit, kuten ius
cogens luontoiset normit'*® tulisi sisillyttii kisitteen piiriin. Kyseinen nikokanta olisi
perusteltu myds Wienin sopimuksen 53 artiklan nikdkulmasta, jonka mukaan
valtiosopimukset ovat mitdttomid jo syntyessdén, jos ne ovat ristiriidassa kyseisten normien
kanssa. Vilimiesmenettelyssd onkin huomioitu, etti tuomioistuimella on velvollisuus soveltaa
ius cogens luontoisia normeja, eikd sopimusjirjestelma ndin ollen suojaa investointeja, jotka

on tehty kyseisid normeja rikkoviin tarkoituksiin'*

. Onkin my®os esitetty, ettd koska
sijoituksia ei suojella silloin kun ne rikkovat ius cogens luontoisia normeja, olisi loogista, etté
myOskadn tapauksissa, joissa on kyse muista samankaltaisista perustavanlaatuisista

ihmisoikeuksista, omaisuudensuojan rajoitus olisi myds viistiméton. '4°

Lahtokohtaisesti vélimiestuomioistuin on katsonut mandaatikseen pééttad, onko
investointisuojan rajoittaminen tapahtunut sopimuksen vastaisesti, eikd ratkaisemaan
kysymyksii siitd onko omistusoikeus yleisesti syntynyt.'*! Toisaalta se on kuitenkin ottanut
kantaa omistusoikeuden oikeuspohjaan todeten, ettei tosiasiallisesta pakkolunastuksesta voida
katsoa olevan kyse, jos omaisuuden siirtoa koskevia vaatimuksia ei ole yleisestikdén tiytetty,
eiki niin ollen omistusoikeutta ole katsottu muodollisesti syntyneeksi.'*? Kiytinnossi
merkitystd on kuitenkin annettu niin kansalliselle oikeussdantelylle kuin kansainvélisille
normeille perustuen tuomioistuimen joustavaan paatintdavaltaan perustamissopimuksen
nojalla.'** Tuomioistuin onkin antanut merkitysti sille miti “perinteisen” nikemyksen

mukaan katsottu omistusoikeuteen kuuluviksi. Kuitenkin ndissékin ristiriitatilanteissa etusija

138 Tus Cogens normeilla tarkoitetaan normeja, jotka on kansainvilisen yhteisén toimesta hyviksytty kaikkia
valtioita sitoviksi ja joista ei voida poiketa missédén tilanteessa. Tus cogens normien luokitteluperustasta seki
nithin hyvéksytyistd normeista ei olla tehty suljettua listaa, mutta esimerkiksi tiettyjen absoluuttisiksi
ihmisoikeuksiksi luokiteltujen normien (ks. viite 311) seké keskeisimpien humanitaarisen oikeuden sdénndsten
(hyokkdyssodan kielto, joukkotuhonta, rikokset ithmisyyttd vastaan jne.) voidaan katsoa kuuluvan osaksi
sellaisia.

139 Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine
Republic, ICSID (Award) 8 December 2016, kohta 1203.

140 N#in Karamanian 2012, s. 269.

141 Georg Gavrilovi¢ and Gavrilovié¢ d.0.0. v. Croatia, ICSID (Award) 26 July 2018, kohta 432.

142 Georg Gavrilovi¢ and Gavrilovi¢ d.o.0. v. Croatia, ICSID (Award) 26 July 2018.

143 Quiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. and Allan Fosk Kaplun v. Plurinational State of Bolivia, ICSID
(Award) 16 September 2015, kohta 91.
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on katsottu olevan lopulta kansainvilisen séintelylld.!** Samaten ihmisoikeustuomioistuin on
kiinnittdnyt huomiota, ettd kahdenviélisten sopimusten ehtoja tulee tarkastella siité
nakokulmasta, ovatko omaisuuden muodostumista koskevat kansallisen lain vaatimat

edellytykset tiyttyneet.'*

Investoinnin ja omaisuuden késitteiden tarkemmista eroavaisuuksia sopimusjérjestelmien

146

suhteen on tarkasteltu artikkeli tasolla Kriebaumin ja Schreuerin toimesta'*® sekd investoinnin

147 eikd tdméan tutkielman

kisitteen laajempaa normatiivista kehitystd Sattorovan toimesta
rajausten puitteissa paneuduta kysymyksen laajuuden vuoksi jarjestelmien yksityiskohtiin
taltd osin tarkemmin. Mainittakoon kuitenkin padsaantdisesti jarjestelmét turvaavat
merkittdvasti samankaltaisiin omaisuuslajeihin liittyvid omistusoikeuksia, siséltden niin
aineettoman kuin aineellisen omaisuuden ja sitd koskevat omistus- ja kdyttdoikeudet,
esineoikeudet (in rem) ja velvoiteoikeudet (in personam).'*® Mainittakoon tilti osin, etti

koska konsepteilla on omat sopimuskokonaisuuksissa ja tuomioistuinkdytdnnossa kehittyneet

merkityssisiltonsi, niiden suora soveltaminen jirjestelmisti toiseen ei ole yksiselitteisti. 4

Sama koskee yhtd lailla kansallisten jirjestelmien siséltdmien ratkaisujen siirtdmistd niin
omaisuudensuojan ja omaisuuden késitteenkin osin. Muun muassa Lehavi on tarkemmin
tarkastellut miten valtioiden rajat ylittdva vaihdanta haastaa kyseisid kansallisia
esineoikeudellisia perusratkaisuja. Hinen mukaansa niin vilimiestuomioistuinten ratkaisut
kuin ihmisoikeustuomioistuimen kdytinnon voidaan katsoa muodostavan ylikansallisen
sadntelyjdrjestelmén, jonka sisdltimait opit ja konseptit vaikuttavat niin sopimusosapuolten
kuin kolmansienkin osapuolten oikeusasemiin, myds tuomalla omaisuuden seké investoinnin
kisitteen piiriin uudenlaisia omaisuuslajeja.!>® Thmisoikeustuomioistuimen kuin
vilimiesmenettelyjen kautta voikin syntyi sdéntelyd, joka voi hdiventdd kansallisissa
oikeussédntelyssd esiintyvid eroja niin velvoite- kuin esineoikeudenkin osalta. Ndin on
erityisesti siitd syystd, ettd niiden oikeuskdytdnndssd syntyy omaisuudensuojaa koskevia
ylialueellisia standardeja ja konsepteja. 1! Siten vaikka tuomioistuin toimii ainoastaan

julkisoikeudellisista 1dhtokohdista kdsin, se samalla kdytdnndssa pdattdd mita

14 Georg Gavrilovi¢ and Gavrilovié¢ d.o.o. v. Croatia, ICSID (Award), 26 July 2018, kohta 437.

145 Anheuser-Busch Inc. v. Portugal (Judgment, Grand Chamber), 11 January 2007, kohdat 49 ja 78.
146 Scheurer — Kriebaum 2007, s. 743-762.

147 Sattorova 2012, s. 267-290.

148 Tark. Scheurer — Kriebaum, s.743—762.

149 Alvarez 2017, s. 81.

150 Lehavi 2019, s. 28 ja 84.

151 Lehavi 2019, s 74-86.
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varallisuusintressejé priorisoidaan toisten edelle. Lopullisilla ratkaisuilla on tdta kautta
viistdmaittd laajempia vaikutuksia myos kolmansien samaan omaisuudenlajiin kohdistuviin

oikeuksiin.'>?

2.3 Erottelu tosiasiallisten pakkolunastusten ja muiden omaisuuteen

puuttumisten muotojen valilla

Erottelu tosiasiallisten pakkolunastusten ja muiden omaisuuteen puuttumisen muotojen vélilla
on keskeinen tekijé erityisesti vilimiesmenettelyssa. Tosiasiallisten pakkolunastusten
késitteellinen rajaaminen on ollut vilimiesmenettelyssa haasteellinen kysymys, koska sithen
on katsottu vaikuttavan my®s historiaan ja sosiaaliseen kontekstiin liittyvit tekijit.!>> Samalla
tavoin kuin muidenkin sopimusehtojen osin, luokittelu tosiasiallisiksi pakkolunastuksiksi voi
olla vilimiesmenettelysséd poikkeavaa, erityisesti koska investointisuojasopimukset ja niitd

t154

koskevat mallisopimukset " sisdltavét erilaisia mééreitd, jotka voivat olla hyvinkin avoimia ja

tulkinnanvaraisia. TAmi on johtanut vaihtelevaan ratkaisulinjaan vilimiesmenettelyssi!™>.

Mydskddn ihmisoikeustuomioistuimen kéytdnndssd omaisuudensuojan loukkauksien
madritteleminen nimenomaisesti pakkolunastussdannon mukaisena omaisuuden riistona ei ole
yksinkertainen. Néin on syysti, ettd pakkolunastusten ja tosiasiallisten pakkolunastusten
lisdksi edelld mainittu omaisuudensuoja-artikla suojaa myds yleisemmin omaisuuteen
kohdistuvilta kiytonrajoituksilta sekd nautinnan rajoituksilta, joilla voi olla vaikutusta
tosiasiallisiksi pakkolunastuksiksi luokiteltavissa tapauksissa. Tuomioistuimen ldhestymistapa
onkin kiytdnndssé johtanut monipuoliseen ratkaisuaineistoon, koska artiklan siséltdmia osia
ei tarkastella erillisini ja irrallisina.'>® Jo pelkistiin puuttumattomuusperiaatteen (1. siintd)
johdosta omaisuudensuojasédédntelylld voidaan ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnndssa
arvioida varsin monenlaisia varallisuusoikeuksiin kohdistuvia rajoitustilanteita, joista on
johtunut varallisuuden arvon vdheneminen, mutta jotka eivét (valttdmattd) ole kuitenkaan
luokiteltavissa pakkolunastuksiksi tai valtion sddntelytoimenpiteistd johtuviksi rajoituksiksi
artiklan muiden osioiden tarkoittamassa mielessd. Rajan vetdminen sen vilille, missa

tilanteissa tilanne on tulkittavissa tosiasialliseksi pakkolunastukseksi tai muuksi ”formaaliksi

152 Lehavi 2019, s. 191.

153 Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, kohta 277.

154 Tarkemmin erilaisia ldhtokohtia eri valtioiden vilisiin kahdenvilisiin sopimuksiin kirjattujen maéritelmien ja
ehtojen eroja, joita on varsin havainnollistavalla tavalla eritelty useamman valtion osin Global Arbitration
Review:n sivuilla: https://globalarbitrationreview.com/insight/know-how/investment-treaty-arbitration.

155 Perkams 2010, s. 110; Behn — Langford — Létourneau-Tremblay 2020, s. 217-223.

156 James and Others v. the United Kingdom (Judgment) 21 February 1986, kohta 37.
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pakko-ottotilanteeksi”!’ ei ole yksiselitteinen, vaan riippuvaista omaisuuteen puuttumisen

intensiteetistd ja muista tekijoistd. Lansinevan mukaan ratkaisukdytdnndssd on painotettu mm.
yksiloliittymad, arvon menetyksen maarda sekd toimenpiteen kohtuullisuutta, tarkoitusperdd
ja luonnetta, kuten sitd kohdistuuko rajoitus jo voimassa olevaan vai tulevaan toimintaan ja

toteutetaanko toimintaa ammatillisessa mielessi.!>®

Erilaisten omaisuuden kéyttoon kohdistuvien rajoitusten erottaminen tosiasiallisista
pakkolunastuskysymyksistd on my0s yksi merkityksellisimmista eroista
sopimusjdrjestelmissd. Siind missd ihmisoikeusjarjestelmassa tarkastellaan
omaisuudensuojaan liittyvid kysymyksia siitd ndkokulmasta, onko siihen kohdistunut rajoitus
ollut sopimuksenmukainen, vilimiesmenettelyssd pakkolunastuksen oikeudellisia edellytyksid
arvioidaan sitd koskevan sopimusehdon sisélld kisitesisdllollisend kysymyksend. Tasté
johtuen myds tuomioistuinten arviointikronologia poikkeaa oleellisesti, ja siind painottuvat
erilaiset elementit. [hmisoikeustuomioistuimen kéytinndssd omaisuudensuojaan kohdistuvien
rajoitusten arviointi on vakiintunut.'*® Tuomioistuin ksittelee ensin minki tyylinen
puuttuminen omaisuuteen on kohdistunut. Tdmén jilkeen tuomioistuin tarkastelee puuttumista
laillisuusperiaatteen valossa ja onko puuttuminen tapahtunut hyvaksyttdvan julkisen edun
tavoittelemiseksi. Lopulta tarkastelun kohteena on, onko puuttumisen ja tavoitteen vélinen

tasapaino oikeudenmukainen. '

Vilimiesmenettelyissd ei kiytetd tuomioistuinprosessin yksityisoikeudellisen luonteen
johdosta selkedd arviointikronologiaa, vaan sithen vaikuttavat niin kanteessa kuin vastineessa
esitetyt vaateet ja vastineet. Pakkolunastuslausekkeen arviointiin limittyy usein lisdksi toisten
ehtojen kannalta merkityksellisid aspekteja. Néin ollen siind missd vilimiesmenettelyssa
ldhestytdédn edellytyksid siitd ndkokulmasta, onko pakkolunastusta yleisestikdén tapahtunut,
thmisoikeustuomioistuimen kidytdnndssid omaisuudensuojaan puuttumista koskeva
hyviéksyttdvyyden (mukaan lukien suhteellisuuden) arviointi tapahtuu vasta siind vaiheessa,
kun tuomioistuin on katsonut toimenpiteen rikkovan omaisuudensuojaa koskevaa

sopimusartiklaa.

157 K asite Lansineva 2002, s. 217.
138 T insineva 2002, s. 218.

159 Hikkinen 2023, s. 87.

160 Hikkinen 2023, s. 87.
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Edelld esitetyssd mallisopimuksen liitteessd on tarkemmin kirjattuna myds arvioinnissa
huomioitavat elementit tosiasiallisen pakkolunastuksen erottamiseksi suorista
pakkolunastuksista. Kyseiset elementit vastaavat kokonaisuudessaan tapaoikeudellisia
edellytyksid, jotka ovat vakiintuneesti olleet toimenpiteen sijoitukseen kohdistuvat (1.)
taloudelliset vaikutukset (2.) kesto, seké (3.) luonne. Kyseiset elementit ovat korostuneet

myos molempien tuomioistuinten ratkaisukéytdnndssa.

Tulkintakdytdnnossdédn molemmat tuomioistuimet ovat korostaneet, ettd miké tahansa
omistuksen yleistd arvoa vidhentdva toimenpide ei ole luokiteltavissa kompensaatiota
vaativaksi tosiasialliseksi pakkolunastukseksi, vaan sijoitukseen tai omaisuuteen tulee
kohdistua varsin pitkélle menevid rajoituksia. Vilimiesmenettelyissd valtion toimenpiteen
vaikutukset sijoituksen arvoon on keskeinen elementti jo siiné kehittyneen sole effect
doktriinin ndkdkulmasta kuten seuraavassa osiossa esitetddn. Vilimieskdytdnnossd onkin
painotettu, ettd toimenpiteestd johtuvan taloudellisen menetyksen tulee olla intensiteetiltddn
perustavanlaatuinen.'®! Niin ollen se on riippuvainen siiti, missi miérin kantajalta on riistetty
sijoituksen taloudellisen kiytén mahdollisuudet!'®?. Puuttumisen osin on ennen kaikkea
merkityksellisti, koskeeko rajoitus omistusoikeuden keskeisimpii elementteji', esimerkiksi
omaisuuden nautintaa, siirtoa ja hallintaa'®*, ja ovatko rajoitukset ja niisti koituvat

vaikutukset sijoitukselle syy-yhteydessi toisiinsa.'

Ihmisoikeustuomioistuimen kidytdnnossi taas on katsottu, ettd omaisuuteen puuttumisen tulee
olla riittiviin vakavaa™!®. - Vilimiestuomioistuin onkin viitannut nimenomaisesti
thmisoikeustuomioistuimen kiytdntoon sen osin, ettd tarkednd vaikutusten intensiteetin
arvioinnissa on huomioida omaisuuteen liittyvien oikeuksien kdyttoon kohdistuvien
rajoitusten merkittivyys.'¢” Hikkisen mukaan toimenpiteen luokitteleminen tosiasialliseksi
pakkolunastukseksi on ollut ihmisoikeustuomioistuimen kiytinndssi korkealla.'®® Jos kynnys

ei tiltd osin tdyty, omaisuuteen puuttumista koskevia sopimusrikkomuksia arvioidaan muiden

161 Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, kohta 276 (ii).
1©2T¢cnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID (Award) 29 May 200, kohta
116.

163 Azurix Corp. v. The Argentine Republic, [CSID (Award) 14 July 2006, kohta 322.

164 Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, kohta 276.
165 E] Paso Energy International Company v. Argentine Republic, ICSID (Award) 31 October 2011, kohta 272.
166 Case of Papamichalopoulus and Others v. Greece (Judgment) 24 June 1993, kohta 45.

167 Ks. Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID (Award) 29 May 2003.
kohta 116, jossa tuomioistuin viittaa tapaukseen Matos e Silva, LDA., and Others v. Portugal (Judgment),16
September 1996.

168 Hikkinen 2023, s. 191.
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artiklan osien kdytonrajoituksina tai omaisuuteen puuttumisena. Kdytdnnon merkitys
téllaisissa tapauksissa on myds korvauskysymysten osin, silld tuomioistuimella on varsin
vapaat kddet paattdd omaisuudensuojan rikkomisesta johtuvista korvauksista, kuten tdssa

tyOssé tarkastellaan.

Investointisuojan ja omaisuudensuojan kohdistuvien rajoitusten vaikutuksia varallisuusarvolle
arvioidaan molemmissa tuomioistuimissa myds rajoituksen keston ndkdkulmasta.
Vilimiestuomioistuimissa onkin annettu painoarvoa sille ovatko vaikutukset
omistusoikeuteen ainoastaan viliaikaisia tai korjattavissa.'® Tosin lyhyempiaikainenkin
rajoitus voi johtaa vastuuseen, jos toiminta on tiettyné ajankohtana sijoituksen kohteen
tulevaisuuden toiminnan kannalta riippuvaista.'!”® Ihmisoikeussopimusjérjestelmissi
omaisuudenrajoitukset eivit ole mydskdin aina sopimuksenvastaisia, vaan arvio on
tapauskohtaista.!”! Tilanteen katsominen tosiasialliseksi lunastukseksi onkin mahdollista usein

vain silloin kun omistusoikeuden menetys on “peruuttamaton”.!”?

Samaten merkitystd on silld mihin osaan investoinnin/omaisuuden kokonaisuutta rajoituksia
suunnataan. Kuten edelld mainittua vilimieskdytdnnossé on ollut erilaisia ndkemyksia siité,
tuleeko rajoittavan toimenpiteen kohdistua investointiin kokonaisuudessaan.'”* Kuten edelld
mainittua tdlléin huomioidaan, mikad merkitys prosessin osaan kohdistuneesta rajoituksesta on
ollut yleisesti investoinnin kokonaistoiminnassa. My0s ithmisoikeustuomioistuimessa on
katsottu, ettd merkityksellistd sopimusrikkomuksen kannalta on erilaisten toimenpiteiden
vaikutukset omaisuuden kayttoon kokonaisuutena, vaikka kyseisilld toimenpiteilld olisi

yleisesti ollut erilaiset oikeusvaikutukset ja tavoitteet.!”

Vilimiesmenettelyssd kompensaatiovelvollisuus voi olla my6s poissuljettu valtioilta myos
tapauksissa, joissa toimenpide sinéllddn kiistaméttd vaikuttaa sijoituksen arvoon, mutta tayttaa
luonteensa puolesta yleiset hyviksyttivyyden vaatimukset.!”> Tuomioistuin kiiytinto ei

kuitenkaan ole tdimén suhteen tdysin yhtenevéistd. Kuten jéljempand ldhemmin tarkastellaan,

169 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID (Award) 29 May 2003.
kohta 116.

170 LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. and LG&E International Inc. v. Argentine Republic, ICSID
(Decision on liability) 3 October 2006, kohta 193.

17! Viliaikaisuus oli ratkaisevana tekijini nautinnansuojaa koskevan rajoituksen osin tapauksessa Handyside v.
The United Kingdom (Judgment) 7 December 1976, kohdat 61-63.

172 Matos ¢ Silva, LDA., and Others v. Portugal (Judgment) 16 September 1996, kohta 85.

173 Archer Daniels Midland Company and Tate ja Lyle Ingredients Americas, Inc. v. The United Mexican States,
ICSID (Award) 21 November 2007, kohdat 239 ja 246.

174 K. Jokela v. Finland (Judgment) 21 May 2002, kohdat 61-65.

175 Perkams 2010, s. 111.
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toimenpiteen tarkoitus ja tavoite — ja sitd myoten hyvaksyttavyys- on vasta myShemmin niin
sanotun police power doktriinin myo6ta noussut tuomioistuinkéytdnndssa elementiksi, jolla on
ollut vaikutusta lopullisessa ratkaisussa.!’® Kansainvilisoikeudelliseen terminologiaan
perustuen police power oppi turvaa nimensd mukaisesti, julkiselle vallalle tietyn asteisia
oikeuksia péittidd hallinnollisista ja lainsdadannollisistd ratkaisuistaan.!””
Ihmisoikeustuomioistuimen kéytdnnossa toimenpiteen hyvéksyttivyyttd taas arvioidaan

suhteellisuusperiaatetta soveltaen, kuten seuraavassa osiossa tarkemmin tarkastellaan.
2.4 Tosiasiallisten pakkolunastusten laillisuuden yleiset ehdot

Edellé esimerkkiné pakkolunastuskieltoa koskevasta ehdosta tuotiin esille EU:n uusin
mallisopimusluonnos, jossa ehdon mukaan “kumpikaan osapuolista ei saa kansallistaa tai
pakkolunastaa sopimuksen tarkoittamaa sijoituskohdetta suorasti tai epdsuorasti tavalla, jolla
on kansallistamista tai pakkolunastamista vastaavat vaikutukset, paitsi (a) yleiseen tarpeeseen
(b.) laillisesti (c) syrjimittomasti ja (d) nopeaa, riittivaa ja tehokasta kompensaatiota

vastaan.!”®

Edelld mainittu ehto on tapaoikeudenmukainen. Toisaalta huomautettakoon, etti
investointisuojasopimuksessa eksplisiittisesti kirjatut kriteerit voivat olla huomattavankin
yksityiskohtaiset ja sisdltdd varsin pitkdlle menevid rajauksia pakkolunastusinstituution
kaytolle, myOs yli sen mitéd yleinen kansainvilinen oikeus (tai kansallisetkaan jarjestelmét)
vaativat.!” Tosin vilimiesmenettelyssi voidaan my®s ohittaa sopimuksen sisiltimét
tiukemmat vaatimukset huomioiden investointisuojasopimuksissa tai niitd koskevissa
mallisopimuksissa kiiytetty tavanomainen linja.'®® Luonnollisestikin vilimiestuomioistuimen
ratkaisukdytinto korostuu tilanteissa, joissa sopimusméérdys on vakioehtotyylinen (boiler
plate), sisdllollisesti epdselvé tai sen ulkoisia rajauksia ei ole selkedsti médritelty. Tdmén
kaltaisissa tilanteissa my0s ihmisoikeustuomioistuimen omaisuudensuojan siéntelylla
mahdollisesti voisi siten olla merkitystd investointisuojan pakkolunastuslausekkeen

tulkinnassa tai ainakin sen analogiseen tulkintatukeen on vedottu.'®! Seuraavassa edelli

176 Tutkielman osa 3.1.1.

177 Krommendijk — Morijn 2009, s. 433.

178 European Union (EU) Model BIT Clauses (2023), Non-Paper, Ref. Ares(2023)7231517 - 24.10.2023,
julkaistu 21 syyskuuta 2023, art. Exproriation.

179 Hikkénen 2023, s. 29.

180 philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of
Uruguay, ICSID (Award) 8 July 2016, kohta 192.

181 Viitekdytéintdd on tutkinut perusteellisesti Alvarez suhtautuen varsin kriittisesti sen tosiasialliseen
merkitsevyyteen, Alvarez 2017, s. 1-115. Ks. téltd osin tarkemmin tutkielman viite 87.
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mainittuja tapaoikeudellisten standardin aseman saavuttaneita ehtoja tarkastellaan lyhyesti

molempien sopimusjérjestelmien kokonaisuudessa.
2.4.1 Hyvaksyttava julkinen etu

Tosiasiallisten pakkolunastusten sallittavuus on sidoksissa siihen, ettd toimenpide on yleisesti
tehty hyviaksyttavén julkisen edun toteuttamiseksi. Vilimieskdytannossa tulkintakysymyksid
ei juurikaan nouse sen suhteen, mikéd kohdevaltiossa olisi ylipddtdan yleisen edun mukaista
kulloisessakin tilanteessa. Kuten ylld Iyhyesti todettu, mydskédédn toimenpiteen yleiseen
tarkoitukseen, ja sitd kautta hyviksyttdvyyteen ei alkuun tapausten tulkinnassa juuri
kiinnitetty huomiota. Pidattyminen julkisen intressin tarkemmasta méadrittelystd perustunee
sithen, ettd kansainvilisoikeudelliset tuomioistuimet yleisestikin pidattaytyvat jo
toissijaisuusperiaatteen johdosta ottamasta kantaa sithen, mika yleisesti on valtion edun

mukaista. '8

Sopimusjérjestelmé ei kuitenkaan suojaa julkisen edun nimissa tehtyja toimia, jos niité ei ole
tehty yleisestikiiin vilpittdmissi mielessi (bona fide).'s® Kiytinndssi onkin katsottu, etti
julkisen intressin nimissé ei suojata toimia, jotka on tehty esimerkiksi puhtaasti niithin
liittyméttomisti poliittisista syistd, yksityisen omaisuuden kerryttimiseksi tai kostotoimena.'3*
Julkisen edun tulisikin tuomioistuimen kiytdnnén mukaan ensisijaisesti palvelevan

nimenomaisesti valtioyhteisén yhteisié intressejd.'®* Tosin silloinkin kun silld pyritéin

yleisen, yhteisen hyviin edistimiseen, sijoittajalla on sdilyttivi oikeus kompensaatioon. %

Ihmisoikeustuomioistuimen kehittdmaé valtion harkintamarginaalioppia tarkastellaan timén
tutkielman seuraavassa osiossa tarkemmin, mutta tuotakoon esille jo téltd osin, etti
tuomioistuin on pitkélle pidittaytynyt puuttumasta sithen, mitd valtiot itse pitdvét julkista etua
edistivini toimina.'®” Tuomioistuimen mukaan julkisen edun méérittelyi koskevilla

#188

valituksilla ei olekaan todellista mahdollisuutta ylittda yleistdkaén tutkintakynnystd °°, ellei

182 Vadi 2018, s. 225.

183 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of
Uruguay, ICSID (Award) 8 July 2016, kohta 305; LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. and LG&E
International Inc. v. Argentine Republic, ICSID (Decision on liability) 3 October 2006, kohta 196.

184 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1534.

185 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID (Award) 29 May 2003,
kohta 122.

186 Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 14 July 2006, kohta 310-311.

187 Bélané Nagy v. Hungary (Judgment) 13 December 2016, kohta 113.

188 Ambruosi v. Italy (Judgment) 19 October 2000, kohta 28.
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sitten valtion toimenpide perustu harkinnalle, joka on ilmeisen perusteeton (manifestly
without reasonable foundation).'®® Kiytinndssi tuomioistuin onkin arvioinut varsin erilaisten

190

toimien sopimuksenmukaisuutta'”", ilman ettd vaatimukseen julkisen edun tavoittelusta olisi

tarvinnut suuremmin ottaa kantaa.'®!

Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin myds korostanut, ettd maéritelmé on autonominen
("utilité publique”) ja artiklan siséltdimien sédantdjen erilainen terminologia -"julkinen etu ja
yleinen etu”- tarkoittavat kilytinnossi samaa.'*> Sen ratkaisukiytinndssi on painotettu
julkisen edun siséltdvin erityisesti toimia, joita tehdién sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
edistimisen nimissi.!*®> Tuomioistuin on myds todennut julkisella edulla olevan
kontekstisidonnainen ja muuttuvainen luonne.'** Julkisien intressien ei tuomioistuimen
kaytannossd myoskadn katsota sisdltdvin vain “’yleisid yhteisod palvelevia intresseji, vaan
myos kansallisen sdéintelykokonaisuuden yleistd oikeudenmukaisuutta”, silloinkin kun kyse
on omaisuuden siirroista yksityisten vilisissi suhteissa.!®> Mydhemmin tarkasteltavalla
valtion harkintamarginaaliopin sisdltdmalld kontekstuaaliperiaatteella voikin mahdollisesti
olla merkitysté valittujen toimenpiteiden nikdkulmasta, koska yhteiskunnan kehitys ja

olosuhteet voivat vaikuttaa julkisen edun sisiltoon. !

Julkisen edun on katsottu toisaalta olevan késitteend niin joustava, ettd sen on kritisoitu
johtavan riskiin sen liian laajasta soveltuvuudesta erilaisiin toimenpiteisiin. Taltd osin
seuraavassa esiteltdvin suhteellisuusperiaatteen on katsottu tarjoavan oikeudellisen tyokalun
ohjaamaan eri intressien vilisti oikeudenmukaista tasapainoa.'®” Tasapainon arvioinnissa
voitaisiin kenties hyodyntdi erilaisten julkisen edun nimissi tehtyjen hankkeiden jaottelua
niiden ristiriitaisuusasteiden mukaisesti. Hikkésen mukaan eri julkisen edun nimissé tehtivia
hankkeita voitaisiin jaotella sen mukaan, miten siihen liittyvit elementit - kuten

omistajuussuhteet, niistd koituva hyoty ja tarkoitus, nithin kohdistuva sédéntely - linkittyvét

139 Bélané Nagy v. Hungary (Judgment) 13 December 2016, kohta 113.

190 Tarkempi listaus ECHR Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights,
kohta 141.

191 Hikkinen 2023, s. 280-283.

192 EIT on viitannut autonomiseen "utilité publique" sisélt66n tarkemmin tapauksessa James and Others v. the
United Kingdom (Judgment) 21 February 1986, kohta 42.

193 James and Others v. the United Kingdom (Judgment) 21 February 1986, kohta 42.

194 Hikkinen 2023, s. 275.

195 James and Others v. the United Kingdom (Judgment) 21 February 1986, kohta. 41.

196 Tutkielman osa 3.3.1.

197 Krommendijk — Morijn 2009, s. 436.
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nimenomaisesti julkiseen toimintaan.'”® Niin omaisuudensuojan rajoittaminen vaatisi
enemman perusteluja silloin, kun hankkeet olisivat julkisen kytkoksen suhteen

kiistanalaisimpia.
2.4.2 Laillisuus

Laillisuusperiaate on keskeinen arviointia ohjaava elementti molempien tuomioistuinten
kiytinndssi.!”” Ihmisoikeussopimusjirjestelmissi laillisuusvaatimus on tunnustettu
ensisijaisena ja tirkeimpdni vaatimuksena sopimuksen artiklojen soveltamisessa.>*
Laillisuusperiaate ohjaa omaisuudensuojan rajoittamista omaisuudensuojan artiklan tekstin
tasollakin: rajoitukset tulee perustaa lakiin sekd kansainvilisessa oikeudessa yleisesti
hyviksyttyihin periaatteisiin. Lakiperustan uupuminen kokonaan on tosin
sopimuskéytdnndssd erotettavissa tilanteista, joissa kyse on pakkolunastuksen yleisesta
hyviksyttdvyyden arvioinnista, missé laillisuusvaatimuksella on rooli suhteellisuusperiaatteen
arvioinnissa.?’! Lakiperustan puuttuminen kokonaan tarkoittaa kiytinndssi, etti
sopimusrikkomus todetaan ilman, ettd tuomioistuin tarkemmin arvioisi
pakkolunastustoimenpiteen yleistd oikeudellisuutta (paitsi erittdin poikkeuksellisissa

tapauksissa).?%?

Suhteellisuusperiaatteen arvioinnissa laillisuusperiaatteen vaatimus linkittyy erityisesti
prosessuaalisiin seikkoihin.?®* Ihmisoikeussopimusjirjestelmissi lain laadulla ja
oikeusvaltioperiaatteen yleisilld vaatimuksilla on merkitysté laillisuusperiaatteen toteutumisen
kannalta.?** Lailta vaaditaan ennen kaikkea tarkkuutta, ennakoitavuutta ja saavutettavuutta.>*
Merkitystéd on néin ollen sillé, ettd omaisuuden riistiminen on yleisesti niiden

perustavanlaatuisen periaatteiden mukaista, joihin sopimusvaltiot ovat sitoutuneet.?’® Koska

lakisidonnaisuuden vaatimuksen tulkinta on tuomioistuinkdytdnndssi autonominen,

198 Hikkinen 2023, s. 210-211.

199 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of
Uruguay, ICSID (Award) 8 July 2016, kohta 305-306, James and Others v. the United Kingdom (Judgment) 21
February 1986, kohta 67.

200 Leki¢ v. Slovenia (Judgment), 14 February 2017, kohta 94.

201 Tutkielman osa 2.1.

202 Simonayan v. Armenia (Judgment) April 2016, kohdat 25-26.

203 Tuomioistuin on tiltd osin katsonut, ettd erityisesti ennakoitavuuden vaatimuksen johdosta tehokkailla
oikeusturvatakeilla on keskeinen asema, minka johdosta niitd voidaan arvioida my®s artiklan sisélld eika
ainoastaan artiklan 6 osin, Leki¢ v. Slovenia (Judgment) 14 February 2017, kohta 95.

204 James and Others v. the United Kingdom (Judgment), 21 February 1986, kohta 67.

205 1 eki¢ v. Slovenia (Judgment) 14 February 2017, kohta 95.

206 James and Others v. the United Kingdom (Judgment) 21 February 1986, kohta 67.
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tuomioistuin voi myds ottaa kantaa kansainvilisoikeudellisiin sopimusvelvoitteisiin, joihin
valtio on sitoutunut.?’ Hikkénen on tuonut esille, ettd ihmisoikeustuomioistuimen
kaytdnnosséd kansainvilisoikeudellisia periaatteita ei kuitenkaan ole arvioitu tarkemmin

omaisuudensuojaa koskevissa asioissa juuri lainkaan.?%

Vilimiestuomioistuimet taas ovat soveltaneet yleisesti kansainvélisoikeudellisia sdéntdja
perustuen sopimusten kansainvilisoikeudelliseen luonteeseen valtioiden vélisini
sopimuksina.??” Soveltamispohja ei kuitenkaan ole tiysin yksinkertainen, koska
padsaantoisesti valimiesmenettelyssd on huomioitava sopimusosapuolten sopima
saantelykokonaisuus (PCA art. 35.1; ICSID art. 42). Huomionarvoista kuitenkin on, etti niin
ICSID kuin PCA:n prosessia koskevat sdéannot antavat tuomioistuimelle harkintavaltaa asiassa
sovellettavaan lakiin. Sen mukaan tuomioistuin kayttié ratkaisunsa perusteena sopimukseen
sitoutuneen valtion lakia sekd kansainvilisen oikeuden asiaan soveltuvia sdéntelyitd ja
periaatteita, jos sovellettavaa lakia ei ole sovittu (ICSID, art. 42; PCA 35.1, Permanent court
of Arbitration, arbitration rules 2012). Osapuolten péadtantivalta riitaisuuksissa sovellettavasta
laista ei néin ollen olekaan aina tdysin vapaata, vaan niin prosessuaalisia kuin substanssia

ohjaavat hybridimiisesti kansainvilisoikeudelliset periaatteet.?'?

Edelld mainitusta toki myds johtuu, ettd investointisopimuksissa kansainvilisen oikeuden
normien soveltaminen on ensisijaista, jos ndin on sopimustekstissd osapuolten vililld sovittu,
kuten usein onkin.?!! Toisaalta sopimuksissa voi olla kirjattuna myds soveltamista koskevia
eksplisiittisid ehtoja, kuten ehtoja, joiden mukaan kansainvélisid normeja ei voida suoraan
soveltaa muuten kuin silloin, kun soveltaminen johtaa sijoittajien oikeuksia vahvimmin
suojaaviin lopputuloksiin.?'? Luonnollisesti l1ihtokohta taas on eri, jos sopimuksen
tarkoitukseksi on kirjattu muitakin padmairid, jotka voivat my0s antaa

vilimiestuomioistuimelle tehdi tulkintateknisesti erilaisia ratkaisuja.?!?

Sopimusjirjestelmissé on itsessddn jokseenkin erilaisia tulkintaa ohjaavia periaatteita, jotka
voivat vaikuttaa sithen millainen asema kansainvilisille periaatteille annetaan lopullisessa

ratkaisussa. Wienin sopimuksen asema tuotiin tiltd osin esille tutkielman johdannossa.

207 Hikkénen 2023, s. 99.

208 Hikkénen, s. 106.

209 Krommendijk — Morijn 2009, s. 427.

210 Merrils 2005, 5. 117121

211 Karamanian 2012, s. 244.

212 Krommendijk — Morijn 2009, s. 425.

213 Samalla tavoin kuin Karamanian 2012, s. 245.
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Kansainvilisoikeudellinen normisto oli ennen relevanttia ainoastaan sopimusosapuolten
kansallisen oikeusjérjestyksen sallimissa rajoissa tai tapauksissa, joissa kansallinen
oikeusjirjestys on ollut ristiriidassa kansainvélisoikeudellisten, keskeisimpien normien
kanssa.?!* Sittemmin tuomioistuin on nostanut esille siirtyneensi “kiytinndnliheisempéin
linjaan”, jossa molemmilla séantelyjarjestelmilld on ratkaisevaa merkitystd, jos tapauksen
faktat niin vaativat.?!> Kyseinen tulkinnallinen murros on tapahtunut nimenomaisesti Wienin
sopimuksen systemaattista tulkintaa koskevaan artiklaan perustuen, joka painottaa
kansainvélisoikeudellisten periaatteiden asemaa sopimustulkinnassa. Mainittakoon jo tdssd
vaiheessa suhteellisuusperiaatteenkin kannalta olennainen tapaus Urbaser , jossa tuomioistuin
katsoikin, ettd sopimusta tulee arvioida ottaen huomioon mitka tahansa
kansainvilisoikeudelliset normit, jotka ovat relevantteja sopimusosapuolten vilisessd
suhteessa, siitdkin huolimatta, ettd sopimusten “erityinen tarkoitus” on ulkomaalaisten
sijoitusten suojelu. Tapauksessa tuomioistuin korostikin, ettd sopimukset tulee tista
huolimatta rakentaa harmonisesti kansainvélisen oikeuksien kanssa, mukaan lukien

ihmisoikeusnormisto.>'®

”Yleisen kansainvilisoikeudellisen periaatteen” tdsmallista kdsitettd ei ole mééritelty
kansainvélisoikeudellisella kentélld. Niin ollen tulkinnanvaraista on, miti kyseisen kaltaisiksi
periaatteiksi voidaan luokitella, ja toisaalta minkilaisia yleisii oppeja ne voivat sisiltid.!” Se,
mikd asema suhteellisuusperiaatteelle voidaan yleisemmin antaa kansainvélisoikeudellisena

periaatteena, on tarkastelun kohteena sitii koskevassa seuraavassa osiossa.’!®

2.4.3 Syrjimattomyys

Syrjiméttomyys on erottelun kannalta nostettu molemmissa instansseissa keskeiseksi
elementiksi. Ihmisoikeustuomioistuimen tapauksista tunnetuin lienee télta osin
alkoholijuomien myyntid koskevan lisenssin peruuttamista koskeva tapaus Tre Traktorer
Aktiebolag v. Ruotsi, jossa tuomioistuin katsoi hyvéksyttaviksi, koska siitd johtuneet
rajoitukset koskivat yleisesti kaikkia samalla sektorilla toimivia ja niilld oli hyviksyttava

tarkoitus.?! Vilimiestuomioistuimet ovat syrjimittdmyysvaatimuksen osin katsoneet ettei

214 Yu Lu 2022, s. 20.

215 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID (Award) 12 May 2005, kohta 116.
216 Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine
Republic, ICSID (Award) 8 December 2016, kohta 1200.

217 Tark. Hernandez 2019, s. 46—49.

218 Tutkielman osa 3.1.

219 Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden (Judgment) 7 heindkuuta 1989, kohta 57.
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valtion toimenpiteistd tule johtua omistajaan kohtuutonta taakkaa verrattuna muihin samassa

asemassa oleviin toimijoihin?*°

, ellei se ole perusteltua. Niin erityisesti, jos erilaisella
kohtelulla pyritisin tuottamaan vahinkoa toimijalle.??! Varsin populaariseen maineeseen
noussut tapaus Philip Morris v. Uruguay toiminee tiltd osin esimerkkind. Tapauksessa
arvioitavana oli, vaikuttivatko tupakoinnin vahentdmiseen téhtdévin poliittisen ohjelman
sisdltimat lainsdddénnolliset muutokset yrityksen arvoon. Kyseiset sdddosmuutokset
edellyttivit tupakkatuotteiden valmistajia rajoittamaan merkkivalikoimia sekd painattamaan
aiempaa suurempia varoituskuvia ja -teksteja tuotteiden kylkeen. Tuomioistuin katsoi, ettd
toimenpiteet oltiin tehty vilpittoméssd mielessd ja hyvaksyttavaa tarkoitusta varten, ja
vaikuttivat tupakkateollisuuden toimijoihin yhdenmukaisesti.???> Niin ollen toimenpiteiden
hyviksyttdvyyttd tarkasteltiin Wienin sopimuksen siséltdméén systemaattiseen laintulkintaan
nojautuen police power doktriinin nikdkulmasta.??® Syrjimittdmyyden vaatimuksen ympirille
onkin vilimieskiytinndssi muodostanut vankkaa tulkintalinjaa.?** Niin on toki myds siiti

syystd, ettd syrjimattomyys on ikéédn kuin rakennettuna 1dhtokohtana sopimusten

kokonaisuudessa muidenkin ehtojen osin.

Syrjintdtilanteita arvioidaan molempien tuomioistuinten kdytinndssd padsaantoisesti
valittdman syrjinndn valossa, eli keskenddn samankaltaisessa tilanteessa olevien asemaa
vertaillen. Vilimieskdytdnndssd onkin eksplisiittisesti huomioitu kyseinen 1dhtokohta. Téasta
johtuen silloin kun toimenpide vaikuttaa yleisesti samalla sektorilla toimiviin, kantajalla ei
kdytannossd ole mahdollisuutta osoittaa joutuneensa syrjivan kohtelun kohteeksi. Sama
koskee eri toimijoita samalla sektorilla, jollei ndyttod ole vertailtavasta kohteesta ja syrjinta
perustu kansallisuuteen.??* Toki arviointi voi olla eri, jos sopimusartikloissa on syrjintii

koskevia erillisid klausuuleja.

Ihmisoikeustuomioistuimessa syrjintétilanteita koskeva arviointiperusta ei ole tiysin
yhteneviinen vélimiesmenettelyssd omaksuttuun. Néin on erityisesti siitd syysti, ettd syrjivid

vaikutuksia voidaan arvioida myds yhdessé artiklan 14 kanssa, jonka sisélld on syntynyt

220 Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award), 5 September 2008, kohta 276.
221 Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine
Republic, ICSID (Award) 8 December 2016, kohta 1088.

222 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of
Uruguay, ICSID (Award) 8 July 2016, kohdat 418-420.

223 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of
Uruguay, ICSID (Award) 8 July 2016, kohta 287.

224 Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) kohdat 261 ja 276.

225 Total S.A. v. The Argentine Republic, ICSID (Decision on Liability) 27 December 2010, kohta 215.
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hyvin monipuolista ratkaisukiytintdd erilaisista syrjinnin muodoista.’*® Tapausaineistosta on
my&s omaisuudensuojan osin huomioitu vertailukelpoisten tilanteiden problematiikka.??’
Ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnndssd onkin todettu, ettd kun omaisuuden rajoitukset
kohdistuvat tosiasiallisesti pienempéén joukkoon toimijoita, asiaa tarkastellaan
suhteellisuusperiaatetta hyodyntéden. Vaikkakin tuomioistuin on katsonut, ettd vertailun
kohteet tulee olla “relevanteilta” osin samankaltaisessa tilanteessa®?®, se on todennut
merkitysti olevan my®s, jos vaikutukset kohdistuvat vihemmistéryhméin.??* Kyseisti
ndkokulmaa voi pitdd mielestdni osoituksena siitd, ettd omaisuudensuojankin artiklan

rajoitusten osin tuomioistuimen yleistd haavoittuvuutta koskevaa oikeuskdytintod voitaisiin

mahdollisesti hyddyntid.>>°

Syrjimattdmyyden ndkokulmasta nostettakoon kuitenkin esille, ettd periaatteellisella tasolla
sopimusjdrjestelmisséd on eroja kansallisten ja ulkomaisten sijoittajien erilaisen kohtelun osin.
Investointisuojasopimukset eivit suojaakaan muita, kun ulkomaisia sijoittajia.
Ihmisoikeustuomioistuin puolestaan on hyviaksynyt tietynasteisen eriarvoisen kohtelun
kansallisten ja ulkomaisten sijoittajien vililld suhteellisuusperiaatteeseen perustuen, josta

tarkemmin seuraavassa luvussa.?>!

2.4.4 Oikeus kompensaatioon

Kuten edelld mainittua, kansainvélisoikeudellisten periaatteiden kategoriaa ei voida
madritelld. Pakkolunastuksiin liittyvdn korvausoikeuden voidaan kuitenkin katsoa kuuluvan
kyseisen kaltaiseksi yleiseksi periaatteeksi.?** Korvauksen laskentaperiaatteissa on kuitenkin
eri sopimusjérjestelmien vélilld eroja. Vahingonkorvausta koskevat kysymykset itsessdin
muodostaisivat laajan tutkimusaineiston, joten téltd osin tissé tutkielmassa tarkastellaan

ainoastaan sitd koskevat keskeisimmat lahtokohdat.

226 Systematisoitu mm. Rainey — Wicks — Ovey 2014, Osa 2, luku 24.

227 K eskustelua timiin osin omaisuudensuojan kontekstissa ks. Eriivi mielipide tapauksessa Chassagnou and
others v. France (Judgment, Grand Chamber), 29 April 1999. Partly Concurring and Partly Dissenting Opinion
of Judge Zupancic.

228 Fredin v. Sweden (Judgment) 18 February 1991, kohta 61.

229 Kjartan Asmudsson v. Iceland (Judgment) 12 October 2004, kohta 43.

230 Haavoittuvuutta koskevaa tapausaineistoa on systematisoitu (tosin ympéristdhaavoittuvuuden nikdkulmasta)
artikkelissa Heiskanen — Knuutila — Heindmaki 2017, s. 35-55.

21 Tutkielman osa 3.3.2.

232 Esim. Hakkénen 2023, s. 105.
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Vilimiesmenettelyssd korvauksen maard voi vaihdella sen mukaan, onko pakkolunastus ollut
sitd koskevien muiden yleisten ehtojen mukainen, ja ndin ollen oikeutettu, vai sopimusta
rikkova.?*? Esimerkiksi tapauksessa 4moco vilimiestuomioistuin katsoi, etti laillisissa
pakkolunastustilanteissa valtion tulee maksaa tdysi korvaus”, miké vastaa omaisuuden arvoa
omistuksen aikana. Laittomissa pakkolunastustilanteissa korvaukseen taas sovelletaan
restitutio in integrum- periaatetta. Kéytdnnossé taima pitda siséllddan vaatimuksen olosuhteiden
palauttamisesta sellaisiksi, mitd ne olivat ennen pakkolunastusta, sekd myos velvollisuuden
korvata tulon menetys, jonka oltaisiin voitu arvioida johtuvan, jos pakkolunastusta ei olisi
tapahtunut.?3* Korvauksen kokonaismairiin luonnollisesti vaikuttaa se pidetiinkd arvon
madrityksen hetkend pakkolunastushetked vai tuomion antamisen ajankohtaa. Liséksi arvon
madritystd koskien laskentaperustetta voi hankaloittaa, jos pakkolunastus on tapahtunut

erilaisten toimenpiteiden sarjana.>*

Lisdksi vélimiestuomioistuimen kiytinndssd voidaan ottaa huomioon valtion vastuuta
koskevat muut yleiset periaatteet kansainvilisen oikeuden rikkomisesta (edelld johdannossa
viitattu ARSIWA). Niin esimerkiksi tutkielman viimeisessd osiossa tarkasteltavassa
tapauksessa Yukos. Vilimiestuomioistuin voi myds maéritd korvattavaksi aineettomia
vahinkoja, my0s sellaisia, jotka olisivat luokiteltavissa korvauksiksi henkisistd kirsimyksista,
vaikkakin sitd tapahtuu harvoin, eikd tuomioistuinkaytintd téltd(kdan) osin ole

yhteneviisti.?*¢

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ndkdkanta pakkolunastuksista saataviin korvauksiin on
valimiestuomioistuimista poikkeava. Ihmisoikeustuomioistuin on samalla tavoin katsonut,
ettii pakkolunastuksiksi luokiteltavissa tilanteissa on suoritettava tiysi korvaus.?*” Korvauksen
maérd vaihtelee kuitenkin myds sen mukaan, miti artiklan alaisia sddntdjd tilanteessa
katsotaan rikotun. Yleensa tiukimmin tdyden korvauksen periaatetta sovelletaan tapauksissa,
joissa puuttuu alkujaankin lakiperuste.?*® Eroja johtuu niin ollen siiti luokitellaanko

omaisuudenrajoitus yleiseksi puuttumiseksi, lakiperustan puutteesta johtuvaksi tosiasialliseksi

233 Amoco International Finance Corporation v. Iran (Partial Award) 14 July 1987, kohta 246-252.

234 Amoco International Finance Corporation v. Iran (Partial Award) 14 July 1987, kohdat 246-252. Yukos
Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta 1768.

235 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1765.

236 Tarkemmin Grigoryan 2023, s. 5-24.

237 Lithgow and Others v. United Kingdom (Judgment) 8 July 1986, kohdat 121-122 (ks. my®s eriiivd mielipide,
jossa vedottiin siihen, ettd korvaus voidaan méérita eri tavoin, kun kyse on kehittyneisti valtioista ja kehittyvistd
valtioista).

238 Hiakkdnen 2023, s. 205.
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pakkolunastukseksi vai oikeudettomaksi tosiasialliseksi pakkolunastukseksi. Kaikissa
tapauksissa suorittamisvelvoitteeseen vaikuttaa suhteellisuusperiaate, minka takia tdyden
korvauksen vaatimusta ei vilttiméttd aina sovelleta.??® Tiltd osin korvauksen perusteita
tarkastellaan tarkemmin tutkielman seuraavassa osiossa koskien suhteellisuusperiaatteen
asemaa ihmisoikeustuomioistuimen kéyténnossd. Ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytintod koskien kompensaation miérad ja omaisuuden arvon méérittamisti on taas
tarkasteltu hyvin seikkaperdisesti Hikkdsen toimesta, eikd kyseisiin kysymyksiin timén

tutkielman raameissa tarkemmin paneuduta.?*

Kompensaatiota koskevat kysymykset ovat tuomioistuimen kéytdnndssé liséksi eroteltavissa
hyvitystd koskeviin kysymyksiin (jotka perustuvat ihmisoikeussopimuksen 41 artiklaan). Niin
hyvitys kuin vahingonkorvaus médriytyy vasta sen jilkeen, kun sopimusta koskeva loukkaus
on todettu. Tuomioistuin voi madrétd korvattaviksi niin aineellisia kuin aineettomiakin
vahinkoja. Thmisoikeustuomioistuimen kédytdnndssi usein jo sopimusloukkauksesta johtuvan
haitan itsesséiin katsotaan muodostavan aineettoman vahingonkorvauksen.?*! Aineellisten
vahinkojen osin myds ihmisoikeustuomioistuimessa kéytetdin restitutio in integrum
periaatetta. Ihmisoikeustuomioistuimen kiytannossd nykyisellddn arvon maérityksen
méiridivini hetkeni on hetki, jolloin omaisuus on kansallisella tasolla riistetty omistajalta.?*?
Kéytanndssa arvon médrityksen kannalta ei ole merkitysté silld, onko lunastus ollut sinédlldén
laillinen vai laiton vaan arvio on kokonaisvaltaisempi. Aineellisten vahinkojen korvausmaira
voikin vaihdella paljonkin tapauksen erityisolosuhteiden mukaan.?** Tuomioistuimen kiytintd
el olekaan tdysin selkedd ja merkitystd voidaan antaa monenlaisille seikoille koskien niin

osapuolten toimintaa kuin oikeuden rajoituksen luonnetta.>**

239 Tarkemmin Allen 2007, s. 289.
240 Tarkemmin Hikkénen 2023.
241 Hikkdnen 2023, s. 465.

242 Hikkdnen 2023, s. 468.

243 Hikkdnen 2023, s. 471.

244 Hakkdnen 2023, s. 472.
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3 Suhteellisuusperiaate eri sopimusjarjestelmissa

3.1 Suhteellisuusperiaate kansainvalisoikeudellisena periaatteena

Suhteellisuusperiaate kansainvélisoikeudellisena normina on perua saksalaisesta
oikeusdoktriinista, josta sen kdyttd on siirtynyt tunnustetuksi kansainvélisoikeudelliseksi
periaatteeksi.>** Kansainvilisoikeudellisena periaatteena suhteellisuusperiaate mydntia
valtioille oikeuden toimia tiettyjen tavoitteidensa saavuttamiseksi tietyssd méérin silloin kun

se ei tarpeettomasti rajoita toisen valtion tai yksildn oikeuksia.?*¢

Suhteellisuusperiaate on kehittynyt eri kansainvélisoikeudellisten alaregiimien kéytdnndssa
omanlaisekseen, jossa se operoi toisaalta oikeuden aineellista ulottuvuutta koskevana
intressipunnintavilineeni, mutta myds tutkintakynnysti marittdvini periaatteena.?*’
Humanitaarisen oikeuden alalla silld on alkuaan ollut paikkansa oikeutettua sotaa” koskevan
kansainvilisen normiston osana hyokkayssodan (jus in bello), seki valtioiden
itsepuolustuksellista voimankayttod koskevien oikeussdidntdjen soveltamisessa (jus ad
bellum)**8. Kansainvilisessi kauppaoikeudessa suhteellisuusperiaatteella on ollut rooli
WTO:n alaisuudessa tehtyjen monenvilisten kauppasopimusten tulkinnassa, koskien valtion
toimenpiteiden kansainvéliseen kauppaan aiheuttamia rajoitteita ja niiden valttamattomyyttad
ja laajuutta.?* Kuten edelld mainittua, alueellisissa oikeusregiimeissi silli taas on keskeinen
rooli Euroopan Unionin vapaata litkkuvuutta koskevassa sdéntelyn osana EU:n toimielinten
toiminnan puitteiden méadrittdjénd, jossa silld on myos kiinted yhteys
toissijaisuusperiaatteeseen.?>® Samaten periaatetta on kiiytetty kansainvilisen merioikeuden

sddntelyjirjestelmin tulkinnassa.?!

Suhteellisuusperiaatteella on my0s erilainen sisdlto kansallisissa jérjestelmissd, koska erilaiset

sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset tekijat ovat linkittyneitd kansallisissa

245 Schill 2010, s. 79-80; Tarkemmin suhteellisuusperiaatteesta eri kansainviilisen oikeuden osa-alueilla, Franck,
T. 2008, s. 715-767.

246 Franck, T 2008, s. 715-716.

247 K ansainviliset tuomioistuimet ovat kéyttineet valtioiden toimien oikeudellisuutta arvioidessa muitakin
metodeja, joista keskeisimmat ovat kohtuullisuusarvio ja suhteellisuusperiaate. Pédsaéntdinen ero niiden vélilla
on niisté johtuva, arvioon kohdistuva intensiteetti, s. Vadi 2018, s. 353.

248 Arvioitaessa itsepuolustuksen nimissé tehdyn voimankéyton vilittdmyyttd ja tarpeellisuutta ja
oikeasuhtaisuutta suhteessa alkuperdiseen hyokkaykseen ja hyokkdyksen uhkaan. Ks. Eroista tarkemmin Van
Steenberghe 2012, s. 107—-124.

24 Erityisesti Desmedt 2001, s. 441-480

250 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan 4 kohtaan, erityisesti pdytikirja 2.

21 Wolfram 2022, s. 677—697.
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oikeusjirjestelmissi esiintyviin yksityisoikeudellisiin ratkaisuihin.?*? Erilaisia ratkaisuja voi
siten olla kansallisissa perustuslaeissa, jotka muodostavat ldhtokohtaiset raamit sille, mité
oikeushyvid omaisuudensuojan arvioinnissa tulee painottaa. Esimerkiksi Eteld-Afrikan
perustuslaissa on perustuslain tekstin tasolla ilmaistu julkisella edulla tarkoitettavan toimia,
joilla tdhdatddn (Apartheidin jélkeen tehtyyn) maankéyttod ja Eteld-Afrikan luonnonvarojen
tasapuolista hyddyntamistd koskeviin uudistuksiin. Samankaltainen sosiaalista etua painottava
omaisuudensuojan kisitys on omaksuttu myds saksalaisessa doktriinissa.?>* Koska sinilliin
suhteellisuusperiaate ei samalla tavoin esiinny kaikissa oikeusjérjestelmissa, silld ei voida
my0skddn katsoa olevan vakiintunutta rakennetta kansainvilisend periaatteena, kuin

maksimissaan yleisluontoisesti.
Suhteellisuusperiaatteen arviointi on yleisesti jaoteltu kolmiportaiseksi:

Toimenpiteen sopivuus: onko valtion hallinnolliselle tai lainsdddannolliselle toimenpiteelle

legitiimi perusta ja onko toimenpide soveltuva kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi?

Toimenpiteen vilttamdttomyys: onko toimenpiteelld tavoiteltavan pddmairin saavuttamiseksi

olemassa keinoja, jotka vaikuttaisivat vihemmaén oikeutta rajoittavasti?

Toimenpiteen suhteellisuus stricto sensu: onko toimenpide oikeasuhtainen tavoiteltavaan

pddamadrdin ndhden?

Sopivuusarviointi on (usein) kaksikohtainen ja sisdltdd niin toimenpiteen soveltuvuuden seka
legitimiteetin arvion.>>* Jos toimenpide ei yleisestikiin ole laillinen, sen suhteellisuutta
muussa mielessi ei arvioida.?*> Toimenpiteen soveltuvuuden osin arvioidaan toimenpiteen

yleisti sopivuutta sekii toimenpiteen ja silli tavoiteltavan pAiméirin kausaalista suhdetta.>>

Vilttamittomyysperiaatteella taas on ollut vakiintunut asema yleisessd kansainvélisessa
valtion vastuuopissa, jota on alkujaan kéytetty erityisesti yksityisomaisuutta koskevissa
riidanratkaisumenettelyissd.?>” Kuten johdannossa on tuotu esille, valtion vastuuopin

keskeiset sddnnokset on kodifioitu YK:n Kansainvilisen oikeuden toimikunnan toimesta

252 Lehavi 2019, s. 31.

253 Lehavi 2019, s. 31.

2% Krommendijk — Morijn 2009, s. 432; Legitimiteetti ja sopivuus voidaan myds arvioida erikseen, kuten Vadi
2018, s. 245.

255 Kingsbury — Schill 2010, s. 86.

256 Kingsbury — Schill 2010, s. 86.

27 Hernandez 2019, s. 247.
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mietintdon valtion vastuusta kansainvélisesti laittomista teoista (ARSIWA)~"°, jota on kéytetty

useastikin kansainvilisten tuomioistuinten normildhteend, ndin myds vilimieskiytinndssi.>>”
Mietinnon artiklan 25:n mukaan valtiolla ei ole vastuuta toimista, jos ne ovat olleet valtiolle
ainoa keino a) turvatakseen valtion olennaisia intressejd vakavalta ja vélittomalta vaaralta ja
b) jos toimet eivit vahingoita vakavasti sen valtion tai valtioyhteison olennaista etua, jota
kohtaan velvoitteeseen on sitouduttu. Myos valttamittomyysarviointi voidaan jakaa kahteen
osioon. T4ll6in ensin arvioidaan, olisiko tilanteessa ollut olemassa oikeutta vihemmaén
rajoittavia toimenpiteitd, ja toisekseen, olisivatko kyseisen kaltaiset toimenpiteet valittuun

toimenpiteeseen verrattuna yhtildisen tehokkaita seki jarkevid.2

Intressipunninta itsesséén tapahtuu edelld mainittujen elementtien jélkeen vasta viimeisena.
Taltd osin punninta myds eniten eroaa eri instanssien kdytdnndssi. Kansainvélisoikeudellinen
stricto sensu punninta ldhtokohtaisesti kiteytyy arvioon siitd, ylittavitko valitut keinot sen,
mika on tarpeen asetetun tavoitteen toteutumiseksi. Stricto sensu arvioinnissa
paitoksentekijin edellytetdan arvioimaan oikeuden rajoittamisen ja tavoitteen vélistd suhdetta
yksityiskohtaisemmin, kuin ainoastaan toimenpiteen hyviksyttdvyyden tai jirkevyyden osin.
Oikeuksien kollision optimoinnissa paitoksentekijin voidaan tilti osin olettaa kiinnittdvin
huomiota kollisiossa olevien normien tirkeyteen, oikeuksien rajoittamisen laajuuteen,

rajoituksen kestoon sekd muihin seikkoihin.?®!

Jo nimensdkin mukaisesti suhteellisuusperiaate on luonteeltaan relatiivinen: Se toimii
vélineend arvioitaessa toimenpiteiden aiheuttamia oikeudenrajoituksia niiden mahdollisen
oikeudenvastaisuuden méérittelemiseksi aina suhteessa johonkin (tavoiteltaviin pddméériin)
tietyssd uniikissa kontekstissa.?*> Kuten edelld mainittua, siihen liittyviiéin intressipunnintaan

jo kansallisellakin tasolla vaikuttavat muutkin kuin oikeudelliset tekijét.

Eri kansainvilisoikeudellisten alaregiimien sisélld intressejéd arvioidaan vakiintuneesti
sopimuksen tarkoituksen tai lex specialis periaatteen valossa. Alaregiimien sisélld
suhteellisuusperiaate voi ohjata padtdksentekoa eridvin tavoin my0s, koska siithen linkittyy

myos tutkittavaksi ottamista koskeva kynnys. Esimerkiksi Amerikan ihmisoikeussopimuksen

28 ILC Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts, General Assembly resolution
56/83 of 12 December 2001, and corrected by document A/56/49(Vol. I)/Corr.4.

2% Esim. Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, kohdat
165 ja 310.

260 Kingsbury — Schill 2010, s. 87.

261 Kingsbury — Schill 2010, s. 87.

262 Kingsbury — Schill 2010, s. 87.
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tutkinnan taso on Euroopan ihmisoikeussopimuksen tasoon verrattuna syvempi, koska se ei
lahtokohtaisesti sisdlld samankaltaista valtion harkintamarginaaliopillista rakennetta mihin
eurooppalainen jérjestelmi perustuu.?®® Yleisempini kansainvilisoikeudellisena
tapastandardina suhteellisuusperiaate taas ARSIWA :n nojautuen asettaa jo
vilttimattomyysarviollekin varsin korkea kynnys, koska se edelld mainitusti kaksi
kumulatiivista edellytysti: toimenpiteen tulee olla (1.) ainoa keino vastata valtioyhteison (2)

olennaisen edun vakavaan vaarantamiseen.

Yhteenvetona téltd osin todettakoon siten, suhteellisuusperiaate vaistimattakin toimii
kulttuuri- ja arvosidonnaisesti, ja on riippuvainen siti kayttdvasta instituutiosta seka
oikeusregiimin siintelykokonaisuudesta seki tarkoituksesta.’** Se ei kuitenkaan ole niin
vapaaluontoinen, ettd pidtoksentekijd olisi vapaa perustamaan lopullista pddtostdan omiin
preferensseihinsd, vaan on rajoitettu arvioimaan oikeudellisten tulkintaoppien ja ldhteiden
sanelemana sitd, onko valtio toimenpiteissdin riittdvésti ja perustellusti huomioinut muun
muassa edelld mainitut elementit.?®> Siten periaatteen avulla lopullinen ratkaisu voikin olla
perusteiltaan rikkaampi, selkedmpi ja avoimempi, mikd puoltaa sen kayttdd lopullista
ratkaisua ohjaavana tydkaluna, vahvistaen my0s ratkaisun legitimiteettid. Seuraavassa
tarkastellaan ldhemmin, miten suhteellisuusperiaate toimii osana véalimiesmenettelyd
investointisuojaoikeudessa ja toisaalta millainen rooli silld on Euroopan
thmisoikeussopimusjérjestelméassé. Osioiden siséllossd eritellddn taltd osin

suhteellisuusperiaatteen kolmijakoinen oppi.
3.2 Suhteellisuusperiaate valimiestuomioistuinkaytannossa

3.2.1 Sole effect doktriinista police power doktriiniin: ensimmaiset viitteet

suhteellisuusperiaatteesta?

Tadmin tutkielman edellisessd osiossa tarkasteltiin tosiasiallisten pakkolunastusten arvioinnin
yleisid ldhtokohtia. Samassa osiossa tuotiin esille, ettd tosiasiallisiksi pakkolunastuksiksi
laskettavan toimenpiteen tulee tayttia tiettyjd edellytyksié ollakseen oikeutettu. Yleisesti
valimiesmenettelykdytdnnossd on vallinnut tiltd osin kaksi erilaista tulkintalinjaa: niin

kutsuttu sole effect ja police power doktriini. Kansainvélisoikeudellisten periaatteiden asema

263 Contreras 2012, s. 81-82.
264 Kingsbury — Schill 2010, s. 86.
265 Kingsbury — Schill 2010, s. 88.
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arvioinnissa onkin korostunut vasta jalkimmaisessé tulkintalinjassa, mukaan lukien

suhteellisuusperiaate, jota téssi osiossa tarkastellaan.

Vilimiesmenettelykdytdntod on jaoteltu sen mukaan, missd méérin tuomioistuin on
huomioitunut lopullisesta sopimusrikkomuksesta paittdessadn investointisuojaa rajoittavan
toimenpiteen taustalla olleet julkista etua koskevat valtion intressit. Niin sanottua sole effect
linjaa edustavissa tapauksissa vilimiestuomioistuimet eivit ole arvioineet tarkemmin sité,
minkélaisten toimenpiteiden voidaan katsoa olevan hyvéksyttdvid, koska niilld tavoiteltavat
padmadirat ovat olleet valtion intressien kannalta perusteltavissa. Sopimusrikkomus on
kyseisissé tapauksissa johdettu ainoastaan siité, kuinka pitkélle ja syvésti valtion toimenpide
on yleisesti vaikuttanut investoivan tahon oikeuksiin. Sole effect doktriinista ehka
tunnetuimmat tapaukset ovat Meksikoa koskevat, 2000 luvun aikana annetut tapaukset
Metalcald v. Meksiko ja Santa Elena v. Meksiko, joissa vilimiestuomioistuin ei hyvéksynyt
Meksikon argumentteja siitd, ettd investoinnin kohteen toimintaan merkittavésti vaikuttaneet
valtion hallinnolliset toimet olivat oikeutettuja, koska ne olivat toteutetut luonnonsuojelun
nimissd. Tuomioistuimen nikemyksen mukaan toimet merkitsivit tavoitteestaan huolimatta
tosiasiallista kompensoinnille oikeuttavaa pakkolunastusta, eiké kyseisen oikeudellisen
luonteen katsottu muuttuvan sen johdosta, ettd sijoittajan oikeuksia rajoittavalle

toimenpiteelle on legitiimeji, ympéristonsuojelullisia syiti.?%

Faktoiltaan Metaclad tapausta muistuttava, varsin tunnetuksi noussut tapaus Tecmed”®’ toi
toisaalta ainakin hetkellisen kdinteen tuomioistuimen edelld kuvattuun kehitykseen.
Tapauksen onkin akateemisessa kirjallisuudessa katsottu edustavan edelld mainitun police
power- doktriinin ilmentymisestd, joka pohjautuu ajatukseen, ettéd valtiolle tulee antaa tietyn
asteinen oikeus paittdd hallinnollisista ja lainsdddédnnollisistd toimistaan, vaikka niistd voi
johtua rajoituksia muiden oikeuksille. Vahvemman intressipainotuksensa vuoksi police
power-doktriinin sisilld suhteellisuusperiaatteella on luonnollisestikin ollut vahvempi rooli.
Investointisuojaan ja julkisen toimenpiteeseen liittyvien intressien keskindiseen

suhteellisuuteen viitattiinkin ensimmaistd kertaa edelld mainitussa tapauksessa.

Tapauksessa oli kyse jatteenkésittelyd koskevan méadrdaikaisen luvan jatkamista koskevasta

kielteisestd padtoksestd, joka kaytdnndssa tarkoitti kantajana toimineen espanjalaisomisteisen

266 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica, ICSID (Award) 17 helmikuuta 2000,
kohdat 72—73; Metalclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID (Award) 30 August 2000, kohta 111.
267 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID (Award) 29 May 2003.
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yhtién hankkiman vaarallisen jétteen kaatopaikan toiminnan keskeytymisti.?®® Jatkolupa oli
Meksikon ympiristoviranomaisten paitokselld jétetty myontdméttd johtuen aiemman luvan
aikana ilmenneisté rikkeistd koskien biologisten ja tartuntavaarallisten jétteiden
vastaanottamista. Lisdksi yhti6 ei ollut noudattanut lupaan sidottuja muita
sopimusvelvoitteitaan ja siirtdnyt kaatopaikkaa kansallisen sddntelyn mukaisesti etidmmalle
Hermosillon kaupunkikeskuksesta.?®® Tuomioistuin katsoi, etti vaikka lupa oli alkujaan
sidottu méérdaikaan, yhtion maksama vastike oli mééraltdén ollut sellainen, ettd yhtion voitiin
katsoa sen perusteella perustellusti odottaa, ettd kaatopaikkaa koskeva investointi on
pitkdikédinen. Néin ollen luvan uusimattajéttdminen teki tyhjaksi investoinnin arvon pysyvésti
ja peruuttamattomasti, ja oli ndin ollen vaikutuksiltaan rinnastettavissa tosiasialliseksi

pakkolunastukseksi.?”°

Tuomioistuimen arvio ei kuitenkaan tapauksessa jadnyt sole effect doktriinin mukaisen
vaikutusarvioinnin tasolle. Viitaten ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoon,
tuomioistuin jatkoi toteamalla, ettd tapauksissa, joissa valtion toimilla oli kyseisen kaltaisia
merkittdvid vaikutuksia sijoituskohteen toiminnalle, tulee lisdksi arvioida, voidaanko
lopputuloksen olevan kohtuullinen huomioiden valtion julkiseen etuun liittyvit pddmadarat.
Kuitenkin tuomioistuimen tulee pidéttaytyd tarkemmin identifioimasta mitka julkisen edun
tavoitteet ovat kulloisenkin valtion intressien mukaisia ja mitk keinot niiden saavuttamiseksi
parhaiten sopii. Toisaalta se katsoi, ettd tilannetta tulee my6s punnita investointiin liittyvien
oikeuksien haltijan legitiimien odotusten niikokulmasta.?’! Lopulta tuomioistuin katsoi, ettei
luvan myOntdmattd jattdminen perustunut riittdvén painaviin terveyteen ja ymparistoon
liittyviin syihin, eika sitd toisaalta voitu perustella mydskddan Meksikon sosiaalipoliittisilla
eduilla.?’* Tapauksesta ilmenevii suhteellisuusperiaatetta tarkastellaan tarkemmin

seuraavassa 0siossa.

268 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID (Award) 29 May 2003,
kohdat 35-36 sekd 79-91.

269 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, [CSID (Award) 29 May 2003,
kohta 99.

270 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID (Award) 29 May 2003,
kohdat 118—122.

27! Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID (Award) 29 May 2003,
kohta 122

272 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID (Award) 29 May 2003,
kohdat 139-147.
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3.2.2 Suhteellisuusperiaatteen elementit valimiesmenettelyssa ja niiden kehityskulku

Téssé tutkielman osassa tarkastellaan tarkemmin, miten suhteellisuusperiaatteeseen useissa
jarjestelmissa liitetyt kolme elementtid, toimenpiteen sopivuus, valttamattomyys ja stricto
sensu suhteellisuus, ovat ilmenneet vilimiesmenettelyssd. Osiossa tuodaan esille, miten
periaatteen eri elementit ilmenevét ratkaisukdytinndssa tapauskohtaisesti ja vaihtelevasti,
mika on johtunut erityisesti siitd, ettd tuomioistuinratkaisujen tulkinnalliset ratkaisut on

johdettu eri normipohjista.

Akateemisissa tutkimuksissa onkin tuotu esille, ettd vaikka valimiesmenettelyssd on viitteitd
satunnaisesta suhteellisuusperiaatteen kiytostd, sitd koskeva arvio on ollut
suppealuontoista.?’® Arvio on niin jifinyt usein joko viittausluontoiseksi, jolloin se on
yhdistetty yleistasoisempaan, ja lievempad puuttumista merkitsevdén kohtuullisuusarvioon tai
sitd on kiytetty vahvistamaan jo muilta osin perusteltua ratkaisua.>’* Tapaukset eivit olekaan
juuri sisdltidneet stricto sensu tyylisti analyysié siitd, kuinka eri intresseji konkreettisesti
painotetaan suhteessa toisiinsa.?”> Edelld mainittu Tecmed tapaus ilmentii# akateemisessa
keskustelussa huomioitua varsin hyvin. Viitatessaan suhteellisuusarvioon yleisesti,
tuomioistuin ei sisdlld sen tarkempia konkreettisia ohjenuoria. Tapauksen viittaus
thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytantoon on yhtd lailla avaamaton ja ndin ollen
merkitykseltdén epédselvd. Vilimiestuomioistuinten viittauskdytantod koskevissa laajemmissa
tutkimuksissa onkin tuotu esille, ettd tapauksissa, joissa vdlimiestuomioistuin viittaa muissa
tuomioistuimissa ilmenevén suhteellisuusperiaatteen eri elementteihin, kriteerejd ei ole
kaytetty tuomioistuinratkaisun pohjana muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Lisédksi

kriteereji on eri tapauksissa kiytetty eri tavoin.?’®

Tuomioistuin on itse tarkastellut suhteellisuusperiaatteen roolia investointisuojamenettelyssé
tapauksessa Occidental, viitaten muun muassa edelldi mainittuun tapaukseen Tecmed.”’
Ratkaisussaan tuomioistuin katsoi suhteellisuusperiaatteen olevan kansainvilinen periaate,

johon kantajavaltio Equador on sidottu kotivaltion siéintelysti huolimatta.?’® Tapauksessa

273 Vadi 2018, s. 95-96.

274 Vadi 2018, s. 90-96.

275 De Brabandere ja Da Cruz 2020, s. 487-488.

276 De Brabandere ja Da Cruz 2020, s. 488.

277 Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of
Ecuador, ICSID (Award) 5 October 2012.

278 Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of
Ecuador, ICSID (Award) 5 October 2012, kohdat 409 ja 427 (huom. Viittaus James and Others v. the United
Kingdom (Judgment) 21 February 1986 tapaukseen kohdassa 409)
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kyse oli valtion yksipuolisesta toimesta paéttdd yhtion kanssa energiasektoria koskeva
yhteistydsopimus sen johdosta, ettd yhtio oli sopinut 6ljykenttdd koskevasta osaomistuksen
siirrosta ilman kansallisen lain edellyttiméaé hallituksen ennakkosuostumusta. Tuomioistuin
lopulta katsoi, ettd valtion hallinnon pditos sopimuksen peruuttamisesta

kansalliseen “catucidad” sddntelyyn perustuen ja siitd johtuva omaisuuden
kokonaishaltuunotto oli toimenpiteend suhteeton. Néin erityisesti koska muitakin keinoja

sopimusriidan ratkomiseksi olisi ollut?”’

, eikd muutenkaan yhtididen vilisestd sopimuksesta
ollut johtunut valtiolle suoraa mitattavissa olevaa vahinkoa.?®" Tapauksessa niin ollen Tecmed
tapaukseen verraten tarkemmin huomioidaan myos suhteellisuusperiaatteen sisialtima

valttimattomyyselementti.

Vilttdmattomyyskriteeriin liittyen tuomioistuinkdytdnndssi onkin liittynyt muihin
suhteellisuusperiaatteen elementteihin verrattuna monipuoleisempaa aineistoa. Stricto sensu
luontoista yksityiskohtaista arviota vélimiesratkaisuista ei edelld mainitusti yleensa ole
havaittavissa. Sopivuuskriteerid tuomioistuin ei myoskéédn lahtokohtaisesti tarkastele, jos
toimenpiteen katsotaan yleisesti palvelevan tavanomaisia julkisia intresseji. Kuten tutkielman
alemmassa osiossa tuotiin esille, investointisuojamenettelyissd suhtaudutaan pidéttyvésti sen
arviointiin, minkilaiset toimet lihtokohtaisesti olisivat minkiikin valtion etujen mukaisia.?8!
Sopivuus on kdytdnndssa harvoin kynnyskysymys mydskédn siksi, ettd valtioiden edellytetidén
ldhtokohtaisestikin toimimaan kansainvilisissd sopimussuhteissaan vilpittoméassd mielessi ja
syrjimittomasti.?®> Tuomioistuin onkin my®ds itse huomauttanut, ettei sen mandaattina ole
toimenpiteen tarkoituksenmukaisuuden tai sopivuuden arviointi, vaan jittinyt kyseiset seikat
valtion harkintavaltaan.?®* Toisaalta tuomioistuin voi kuitenkin ottaa kantaa toimenpiteen ja
niilld tavoiteltavien hydtyjen syy-seuraus suhteeseen. Esimerkiksi tapauksessa Continental
Casualty Company tuomioistuin huomioi, ettd Argentiinan toimeenpanemat investointisuojaa

rajoittavat toimet pyrkivdt suoraan vastaamaan valtion akuutista taloudellisesta kriisistd

279 QOccidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of
Ecuador, ICSID (Award) 5 October 2012, kohta 434.

280 Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of
Ecuador, ICSID (Award) 5 October 2012, kohta 445.

281 Esim. Enron Creditors Recovery Corporation (formerly Enron Corporation) and Ponderosa Assets, L.P. v.
Argentine Republic, ICSID (Award) 22 May 2007 kohta 309, jossa katsoi, ettd ei ota kantaa sithen mitka
erilaisista toimenpidevaihtoehdoista olisivat tilanteessa parempia vaan tarkastelee ainoastaan vélttamattomyyden
nékokulmasta. Tutkielman osa 2.4.1.

282 Kingsbury — Schill 2010, s. 86; esim. Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal
Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay, ICSID (Award) 8 July 2016, kohta 305.

283 Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, kohta 199;
CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID (Award) 12 May 2005, kohta 323.
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johtuneisiin merkittdviin haasteisiin ja toimilla oli myds ratkaiseva kontribuutio kyseisten

tavoitteiden saavuttamisessa.?%*

Vilttamattomyyskriteerin arvioinnissa tuomioistuimen tekema yleinen tarkastelun taso on
vaihdellut. Tuomioistuinkdytanndssd onkin kahdensuuntaisia ratkaisuja siitd, kuinka pitkalle
tuomioistuin katsoo mandaatikseen itse tarkastella missd médrin valtio olisi voinut pyrkid
toteuttamaan julkista etua muilla kayttokelpoisilla toimilla vihemmén investointisuojaa
rajoittavasti. Edelld mainitussa Occidental ja SD Mayers tuomioistuin katsoi olemassa olleen
muitakin vihemmén sijoituksensuojaa rajoittavia keinoja, ja katsoi ndin sopimusehtoa
rikotun.?®> Kuitenkin tuomioistuin on my®ds ottanut joissain ratkaisuissa pidéttdytyvimmain
asenteen. Esimerkiksi tapauksissa Glamis Gold ja Continental Casualty tuomioistuin katsoi,
ettei sen mandaattiin kuulu ratkaista valtion suvereniteettiin kuuluvia talouspoliittisia
kysymyksid, vaan pidittdytyy arvioimaan, oliko kyseisid vaihtoehtoisia keinoja yleisesti ollut
tarjolla ja onko valtio perustellut ratkaisunsa riittivilli tavalla.?®® Niin tuomioistuin on
toisaalta pyrkinyt pysytteleméén yleisen toissijaisuusperiaatteen asettamissa raameissa, ja

toisaalta tietyissé tapauksissa omaksunut kriittisemmén tarkastelun tason.

Suhteellisuusperiaatteen eri elementtien soveltaminen voi tapausten vililld vaihdella my®ds,
jos investointisuojasopimuksessa on siti koskevia erillisii sopimuslausekkeita.?®” Tilloin
tuomioistuin voi ottaa huomioon erilaisia Wienin sopimuksen tarjoamia tulkintaopillisia
ratkaisuja, joita tuotiin esille tdmén tutkielman johdannossa. Ndin tuomioistuin on voinut
soveltaa sopimuksen ehtoa joko tiukemmin ehdon sanamuotoon tukeutuen tai muiden
kansainvélisoikeudelliset normit huomioon ottaen. Suhteellisuusperiaatteen eri alaregiimeissi
esiintyvét elementit ovat nidin voineet eri tavoin vaikuttaa lopulliseen ratkaisuun, kuten

seuraavassa tarkemmin tarkastellaan.

Edelld mainitut tulkinnalliset ratkaisut ovat ilmenneet muun muassa Argentiinan

investointisuojasopimuksen siséltdman erillisen sdéntelyoikeutta turvaavan ehdon tulkinnassa

284 Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, kohta 232,
huomioitu mm. Krommendijk — Morijn 2009, s. 442.

285 S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, ad hoc tuomioistuin UNCITRAL (Partial Award) 13 November
2000, kohta 221: kun valtiolla on kéytettdvissad yhtd tehokkaita keinoja ympéristonsuojelemiseksi, sen tulee
valita ne, jotka ovat yhteensopivimpia vapaan kaupan nidkdkulmasta.

286 Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, kohta 199;
Glamis Gold, Ltd. v. The United States of America, ad hoc tuomioistuin UNCITRAL (Award) 8 June 2009,
kohta 181.

287 Krommendijk — Morijn 2009, s. 433.
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Argentiinan talouskriisid koskevissa tapauksissa.?*® Ehto sisilsi valtiolle turvatun oikeuden
paéttaa sellaisista toimenpiteistd, jotka ovat valttimattomid yleisen jdrjestyksen tai
kansainvilisen rauhan turvaamiseksi tai valtion keskeisten turvallisuusintressien
suojaamiseksi. Taustalla riitaisuusryppééssé oli useat Argentiinan toimeenpanevat
lakimuutokset, joilla Argentiina pyrki vastaamaan talouskriisin aiheuttamiin vakaviin talous-
ja sosiaalipoliittisiin haasteisiin.?®’ Vilimiestuomioistuin péityi ehdon tulkinnan osin
linjassaan varsin kaksijakoiseksi. Osassa tapauksia tuomioistuin katsoi investointisuojaa
rajoittavat toimenpiteet valttiméattomiksi, koska valtio oli vastannut kriisiin

muutenkin “kaikilla mahdollisilla keinoilla” ilman riittivid vaikutuksia®®, ja toimenpiteiden

ndin olleen sopimuksen kannalta kohtuullisia.

Vastakkaisessa linjassaan tuomioistuin taas ei hyvaksynyt, ettd valtion toimet tayttiisivét
kansainvilisen tapaoikeuden siséltimid, tiukkoja kumulatiivisia vaatimuksia.>’! Tapauksissa
tuomioistuin onkin painottanut lopullisen ratkaisun kannalta relevantiksi, ettd valtiolla olisi
ollut muitakin keinoja kiytettévissd kuin valittu keino®*?, myds sellaisia, jotka olisivat olleet
vihemmin investointisuojaa rajoittavia.?®® Jilkimmdisessi linjassa vilimiestuomioistuin
myds katsoi merkitystéd olevan, jos valtio itse toimillaan ja poliittisilla ratkaisuillaan
vaikuttanut tilanteen syntymiseen.?** Jos tulkinnallisena lihtdkohtana kiytetiin yleisen
valtion vastuuopin sisdltdmid tulkintakriteerejd, sen tdyttyminen vaatii julkisen edun nimissa
tehtiville toimille hyvin painavia perusteita. >*> Edelld osassa 3.1 mainitut ARSIWAn

suhteellisuusperiaatteen kriteerit kun vaativat, ettd toimenpiteet voidaan luokitella

288 Krasikov 2022, s. 12—-17.

289 Kyyseisid seuraamuksia vieston elinoloihin eritelty tarkemmin esim. tapauksessa LG&E Energy Corp., LG&E
Capital Corp. and LG&E International Inc. v. Argentine Republic, ICSID (Decision on liability) 3 October 2006,
kohta 239.

20 LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. and LG&E International Inc. v. Argentine Republic, ICSID
(Decision on liability) 3 October 2006, kohta 77.

1 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID (Award) 12 May 2005,
Vilttimattomyys arviointi kokonaisuudessaan, kohdat 317-331.

22 LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. and LG&E International Inc. v. Argentine Republic, ICSID
(Decision on liability) 3 October 2006, kohta 250, seki lopullinen ratkaisu, jossa tuomioistuin katsoi valtion
olevan vastuussa vuoden 2003 jélkeen, koska silloin valtio olisi voinut vastata kriisiin myds muilla
toimenpiteilld, kohta 266; Sempra Energy International v. Argentine Republic, ICSID (Award) 28 September
2007, kohta 332.

293 Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, kohta 192—
195.

294 Tapauksessa CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID (Award) 12 May 2005
tuomioistuin katsoi, ettei sopimusrikkomusta voida johtaa ainoastaan téstd, mutta siséltyy tapaoikeuden
kumulatiiviseen arvioon vélttaimattomyyskriteerin osin, joka ei tapauksessa tayttynyt, ICSID (Award) 12 May
2005, kohta 321 ja 329; tapauksessa LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. and LG&E International Inc. v.
Argentine Republic, ICSID (Decision on liability) 3 October 2006 tuomioistuin taas katsoi timén relevantiksi
osaksi arviota, kohta 256.

295 mm. Giilgiir 2019, s. 215-266; Krasikov 2022, s. 13—14.
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valttdmattomiksi ainoastaan jos ilman niitd valtion olennaisimmat edut vakavasti
vaarantuisivat. Tuomioistuin onkin katsonut perustelluksi soveltaa kyseistd korkeaa
arviointikynnystd, koska muu ldhtokohta avaisi tien kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden

kiertimiseen liian heppoisin perustein.?*®

Jalkimmadisti linjaa ilmentdvissa ratkaisuissa valttimattomyyskriteerin ei ndin ollen katsottu
tayttyneen, koska Argentiinan tilanteessa ei katsottu olevan kyse tdydellisestd sosiaalisesta ja
taloudellisesta romahtamisesta, jossa valtiosdintdinen jirjestys olisi tiysin vaarantunut®’.
Ihmisoikeusaspektin sivuuttamisesta tiltd osin nostettakoon tuomioistuimen huomio
tapauksessa Sempra, jossa se katsoi, ettd vaikka Argentiinan kokonaistilanne nostaakin
kiistatta esille ihmisoikeuksiin liittyvid “kompleksisia” kysymyksid, ’todellinen” kysymys

asiassa on, tiyttyyko tilanteessa vilttimittomyytti koskeva arviointikynnys vai ei.??®

Toisaalta tapauksessa Continental Casualty tuomioistuin katsoi valtion sdintelytoimenpiteiti
koskevan ehdon ja kansainvilisoikeudellisen tapanormin olevan linkittyneitd, mutta
erillisia.?* Lopulta tuomioistuin kehitti omaa lex specialis- tyylisti vilttimittomyyden
kisitettd nimenomaisesti “investointioikeuden pAamiiri huomioon ottaen”.>* Viitaten WTO-

3

kiytinndssd ilmenneeseen suhteellisuusperiaatteeseen®’!, vilimiestuomioistuin katsoikin ettei

toimenpiteen tarvitse olla “korvaamaton”, ”absoluuttisen valttiméton™ tai “vaistiméton”, vaan
vihempikin vilttimittomyys voi olla riittivii.>*? Toimenpiteiti ei tuomioistuimen mukaan
kuitenkaan voida pitdd valttaméattomid jos valtion voidaan kohtuudella katsoa voivan muita
soveltuvia keinoja kédytettdvissi, jotka eivit ole ainoastaan “teoreettisia” tai ’spekuloivia”
luonteeltaan.’®® Sisillollisesti tuomioistuimen mukaan vilttiméittdmyyden arvioinnissa on
huomioitava kuinka térkeitd rajoittavan toimenpiteen taustalla olevat intressit ja arvot ovat,
mitd vaikutuksia toimenpiteelld on silld tavoitellun padmaéaarin toteutumiselle sekd silld missa

mérin toimenpide rajoittaa nimenomaisesti kansainvilistd kauppaa.’®*

2% Enron Creditors Recovery Corporation (formerly Enron Corporation) and Ponderosa Assets, L.P. v.
Argentine Republic, ICSID (Award) 22 May 2007, kohta 304.

27 Sempra Energy International v. Argentine Republic, ICSID (Award) 28 September 2007, kohta 332

2% Sempra Energy International v. Argentine Republic, ICSID (Award) 28 September 2007, kohta 332.

29 Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, kohta 167.
390 Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, kohta 168.
301 Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, kohdat 192—
193.

392 Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, kohta 193
303 Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, kohdat 195 ja
198 luettuna yhdessa

3%4 Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 5 September 2008, kohta 194.
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Siind missi tapauksessa Continental Casualty tuomioistuin tulkitsi suhteellisuusperiaatetta
kansainviliseen kauppaoikeuden sddntelyyn tukeutuen, tapauksessa Urbaser se perusti
tulkintaansa yha laajempaan kansainvalisoikeudelliseen sdadntelykokonaisuuteen. Tapauksen
onkin katsottu avaavan portteja ihmisoikeusperusteiseen tulkintaan.>*> Tuomioistuin
katsoikin, ettei investointisuojasopimusta tule tulkita tyhjidssi, vaan sopimustulkintaa voidaan
johtaa Wienin sopimuksen systemaattiseen tulkintaoppiin perustuen kaikesta
kansainvilisoikeudellisesta siintelystd, mukaan lukien ihmisoikeusnormit.3°® Tuomioistuin
padtyikin katsomaan, ettd valtiota yleisesti sitoi ihmisoikeuksiin sidottu velvollisuus taata
vesiresurssit varattomalle ja haavoittuvassa asemassa olevalle kansalle.>?” Niin ollen se ei
hyvéksynyt kantajan argumenttia siitd, ettd vaikka valtio on sidottu noudattamaan
thmisoikeusnormistoa, sitd sitoivat myds investointisuojan ehdot. Tiltd osin tuomioistuin
paityi toteamaan, ettei kantaja riittdvillad tavalla pystynyt perustelullaan ohittamaan siti
tosiasiaa, ettd normikonflikti on vdistdméton tilanteessa, jossa valtio ei kykene tayttimédan
ihmisoikeusvelvoitettaan rikkomatta investointisuojasta johtuvia ehtoja.’*® Tuomioistuimen
nidkemyksen mukaan vastaajavaltio olikin kyennyt osoittamaan, ettd se oli muiden
kiyttokelpoisten keinojen arvioinnissa tehnyt riittivdn punninnan investointisuojaan
perustuvien sijoittajien oikeuksien ja valtion viiestdn yleisten tarpeiden vililld.>*® Niin ollen,

valttimattomyyskriteerin tdyttyminen merkitsi, ettei sopimusrikkomusta katsottu tilanteessa

syntyneen.

Yhteenvetona kiteytettdkdon, ettd investointimenettelyssé suhteellisuusperiaatteen rooli ei ole
lainkaan vakiintumaton, vaan tapauskaytinto vaihtelee (1.) yleisesti sen suhteen
huomioidaanko kyseisen kansainvilisoikeudellisen periaatetta ensinkddn (2.) kuinka laajasti ja
yksityiskohtaisesti periaatetta kaytdnnossd sovelletaan ja (3.) mité tulkintatekniikkaa ja

oikeusldhdepohjaa sen soveltamisessa kéytetdin.

305 K eskeisimmiiksi muutokseksi tiltd osin on katsottu argumentointi yritysvastuusta ihmisoikeusvelvoitteiden
ulottaminen my®ds sijoittajiin negatiivisen ulottuvuuden osin, ks. Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao
Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 8 December 2016, kohdat
1193-1210.

396 Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine
Republic, ICSID (Award) 8 December 2016, kohta 1200.

307 Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine
Republic, ICSID (Award) 8 December 2016, kohta 720.

3% Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine
Republic, ICSID (Award) 8 December 2016, kohta 720.

39 Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine
Republic, ICSID (Award) 8 December 2016, kohdat 716-717.
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3.3 Suhteellisuusperiaate Euroopan ihmisoikeussopimusjarjestelmassa
3.3.1 Suhteellisuusperiaate ja valtion harkintamarginaalioppi

Siind missé suhteellisuusperiaatetta ei vakiintuneessa muodossa ole johdettavissa
valimiesmenettelykdytdnnostd, suhteellisuusperiaate on ollut jo liki 60 vuotta tarked tyokalu

310

ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannossd.” " Ihmisoikeussopimuksen turvaamat

oikeudet eivit ole siind mielessd absoluuttisia etteiko niitd voisi rajoittaa tietyissa tilanteissa
artiklojen tekstin rajaamissa tilanteissa tai tuomioistuimen tulkintakéytinndn mukaisesti.*!!
Klassisessa muodossaan se on 16ydettivissi tapauksessa Silver®'?, missi tuomioistuin arvioi,
koska sopimuksen takaamaa oikeutta rajoittava valtion toimi on ollut valttimaton
demokraattisessa yhteiskunnassa” eikd néin ollen sopimusta rikkova: Toimenpiteen tulee
perustua painavaan syyhyn seki olla oikeasuhtainen kyseisen tarkoituksen saavuttamiseksi.*!?

... holds that the principle of equality of treatment is violated if the distinction has no objective

and reasonable justification. The existence of such a justification must be assessed in relation to

the aim and effects of the measure under consideration, regard being had to the principles which

normally prevail in democratic societies. A difference of treatment in the exercise of a right laid

down in the Convention must not only pursue a legitimate aim: Article 14 (art. 14) is likewise

violated when it is clearly established that there is no reasonable relationship of proportionality
between the means employed and the aim sought to be realised.”

Tulkintakdyténto néin ollen nojaa suhteellisuusperiaatteen kolmijakoiseen malliin. Kuten
tapauksessa Sporrong on huomioitu, suhteellisuusperiaate ilmenee ithmisoikeussopimuksessa
kokonaisuudessaan, ja sisiltyy niin myds omaisuudensuojan artiklaan.>'* Omaisuudensuojan
osin tuomioistuin tarkastelee ensin edelld tutkielman osassa mainitun omaisuuden késitteen,
sekd sen mihin artiklan siséltiméén sddntoon puuttuminen on perustettavissa. Tdmaén jilkeen
tuomioistuin tarkastelee puuttumisen lakiperustan oikeudellisuuden ja lopulta varsinaisen
testin arvioiden “oikeudenmukaisen tasapainoa” (fair balance) julkisen edun ja yksilon

muiden ihmisoikeuksien suojan vilill4.*'®

310 Suhteellisuusperiaate ilmeni ensimmaistd kertaa syrjintékieltoa ja Belgian kielioloja koskevassa Belgium
Linguistic tapauksessa, Belgium Linguistic (Judgment) 23 July 1968, kohta 10.

311 Absoluuttisiksi oikeuksiksi sopimuksessa on ldhinné katsottu oikeus elimién (2 art.), kidutuksen ja
epdinhimillisen kohtelun kielto (art. 3), orjuuden kielto (art.4) ydinpiiri (koskien kaksoisrangaistavuuden kieltoa,
sekd taannehtivan rikoslain kieltoa) artiklan 6. osin. ECHR, Factsheet: Derogation in the time of Emergency,
Press Unit, ECHR, helmikuu 2022.

312 Silver and Others v. United Kingdom (Judgment) 25 May 1983.

313 Belgium Linguistic (Judgment) 23 July 1968, kohta 10; James and Others v. the United Kingdom (Judgment)
21 February 1986, kohta 50.

314 Sporrong and Lonnroth v. Sweden (Judgment) 23 September 1982, kohta 69.

315 Sporrong and Lonnroth v. Sweden (Judgment) 23 September 1982, kohta 69.
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Tapauksessa Silver tuomioistuin myos viittaa myds suhteellisuusperiaatteeseen kiinteésti
liittyvéin harkintamarginaalioppiin.®'® Kiytinnossi harkintamarginaalioppi on tulkinnallisen
pidittyvyyden oppi: Oikeutta rajoittavien toimenpiteiden objektiivisen valttiméattomyyden
arviointi jitetddn jasenvaltioiden suvereniteetin alaan subsidiariteettiperiaatteen vaatimalla
tavalla seké siitd syystd, ettd jdsenvaltioiden katsotaan olevan paremmassa asemassa
arvioimaan rajoitusten vilttimittdmyytti omassa valtiokontekstissaan.?!”
Harkintamarginaalin laajuus on tuomioistuinkiytinndssi kontekstisidonnainen.?'® Sen laajuus
vaihtelee voimakkaaksi eri artiklojen ja tiettyjen artiklan osienkin valilla, koska

harkintamarginaalin laajuutta méérittelee kaksi erilaista periaatteetta, joihin tdssé tutkielmassa

viitataan konsensusperiaatteena seki kontekstuaaliperiaatteena.’!

Konsensusperiaatteen johdosta tuomioistuin arvioi onko sen kisiteltdvina olevan oikeushyvin
ulottuvuuden tulkinnassa muodostanut sopimusvaltioiden vélille yhtendisié standardeja. Jos
ndin ei ole, valtion harkintamarginaali on laajempi kuin niissé tapauksissa, kuin niissd, joissa
“eurooppalainen konsensus” on havaittavissa. Lisdksi kontekstuaaliperiaatteesta johtuu, ettd
harkintamarginaalin laajuutta harkitessa huomioidaan myds tapausta koskevan valtion yleiset
olosuhteet. Tiltd osin tuomioistuin antaa merkitystd oikeutta rajoittavan kansallisen intressin
luonteeseen, huomioiden valtion historia, kehitys ja tila.>?° Ratkaisulinjassaan tuomioistuin on
usein vahvistanut, ettd valtiolle myonnetdédn laaja harkintamarginaali arvioida esimerkiksi
sensitiivisid moraaliin ja eettisiin ndkokulmiin liittyvid kysymyksid, joissa ei ole 1oydettavissi
yhteniisti eurooppalaista arvolinjaa.>! Sama koskee luonteeltaan sosiaalisia sekii ekonomisia
kysymyksi#®??, seki niihin pyrkivii lainsdidénndollisii ratkaisuja elleivit ne ole ilmeisen

perusteettomia.>??

Ihmisoikeustuomioistuimen suhteellisuusperiaatteessa on siten kaksi erilaista, tosin toisiinsa
kietoutunutta funktiota.>** Se toimii toisaalta materiaalisen oikeuden ulottuvuutta

madrittdvand periaatteena konfliktitilanteissa (niin oikeudenmukaisen prosessin kuin

316 Silver and Others v. United Kingdom (Judgment) 25 May 1983, kohta 97.

317 James and Others v. the United Kingdom (Judgment) 21 February 1986, kohta 46.

318 Rautiainen 2011, s. 1160-1168.

319 Rautiainen 2011, s. 1154.

320 Hikkinen 2023, s. 81; Rautiainen 2011, s. 1157-1158.

321 Pidasiallisin tapaus tistd nikokulmasta aborttioikeutta koskeva VO v. France (Judgment, Grand Chamber) 8
July 2004, kohta 79; sekéd sensuuria koskeva Case of Handyside v. The United Kingdom (Judgment) 7 December
1976, kohta 61.

322James and Others v. the United Kingdom (Judgment) 21 February 1986, kohta 46.

323 Stec and Others v. United Kingdom (Judgment, Grand Chamber) 12 April 2006, kohta 52.

324 Hakkdnen 2023, s. 80.
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aineellisen sisdllonkin osin) sekd mittarina sille minki asteisella tarkastelun tasolla
tuomioistuimella on mandaatti tutkia ihmisoikeussuojan tasoa (standard of review). Néin on

siitd syystd, ettd suhteellisuusperiaate nimenomaisesti rajoittaa valtion harkinnan laajuutta.®*

Ihmisoikeustuomioistuimen linjaa koskien eri oikeuksien vilistd punnintaa voidaan
harkintamarginaalin ndkdkulmasta luonnehtia varsin vaihtelevaksi, ja sitd voidaankin
jasennelld ympyrdan muotoon siitd nikokulmasta, mitd tuomioistuin on katsonut
keskeisimmiksi suojeltaviksi oikeushyviksi, ja ndin ollen kohdistanut niitd kohtaan
kohdistettuja rajoituksia tiukemman arvion kohteeksi. Contreras on kyseiseen malliin
perustuen asemoinut omaisuudensuojaa koskevat kysymykset ympyrén ulkoisimpaan piiriin,
jota koskevan harkintamarginaali on laajin.**® Koska arviota tehdi#in kuitenkin niin tiiviisti
kytkoksissd asian kontekstiin, seké toisaalta myos artiklan eri sdantdjen kokonaisuuteen,
harkinta ja tulkintastandardit ovat vaihtelevia kuten seuraavassa osiossa tarkemmin

tarkastellaan.
3.3.2 Suhteellisuusperiaate omaisuudensuojaa koskevan artiklan osana

Kuten timén tutkielman toisessa osiossa on tuotu jo yleispiirteisesti esille,
suhteellisuusperiaatteella on keskeinen asema ithmisoikeustuomioistuimen omaisuudensuojaa
koskevassa ratkaisukdytannossd. Sitd kdytetddn artiklan jokaisen sddnnon — puuttumattomuus
sdiAntd (nautinnan hiirinti)*?’, pakkolunastussiinto (riistiminen)*?® ja kiytonvalvonta®® -
arvioinnissa lopullisena ratkaisuperusteena, sekd vahingonkorvauksen mairén

madrittamisessd. Tdman liséksi suhteellisuusperiaatteella voi olla vaikutuksia sen suhteen,

minkd sddnnon alaisena sopimusloukkauksena asiaa padsdantoisesti tarkastellaan.

Vilimiestuomioistuinkdytdnndssd on useasti viitattu thmisoikeustuomioistuimen tapaukseen
James ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, joka on toiminut myos
thmisoikeustuomioistuimen kéytdnndssé keskeisend ratkaisuna omaisuudensuojan
suhteellisuusperiaatteen tulkinnassa. Ratkaisussaan tuomioistuin katsoi keskeisiksi

kysymyksiksi ovatko toimet sopivia (appropriate) ja vallitseeko toimen ja niilld tavoiteltavan

325 Hakkénen 2023, s. 82.

326 Contreras 2012, s. 469—499.

327 esim. Fredin v. Sweden (Judgment) 18 February 1991, kohdat 51-55, erityisesti kohta 51.
328 esim. Sporrong and Lonnroth v. Sweden (Judgment) 23 September 1982, kohta 69.

329 esim. Popovic and Others v. Serbia (Judgment), 30 June 2020, kohdat 74-79.



54

padmadran vélilld oikeudenmukainen tasapaino (fair balance). Jos toimenpiteestd aiheutuu

“yksilolle kohtuutonta ja liiallista taakkaa”, ei omaisuudensuojan rajoitus ole oikeutettu.**

Tuomioistuin antaakin arviossa monipuolisille ndkokulmille ja tapauksen olosuhteille. Nédin
on jo siitdkin syystd, kuten tutkielman toisessa osiossa on tarkasteltu, omaisuudensuojan
suojan artiklan eri sddnnét voivat soveltua monipuolisiin tilanteisiin. Tastd syysti
huomionarvoista on, ettéd artiklan eri osissa ilmenevien erilaisten omaisuudenrajoitusten
muotojen suhteen suhteellisuusperiaatteen tulkinta, seka sitd koskeva valtion
harkintamarginaaliopin laajuus vaihtelee, vaikkakin James ja muut v. Yhdistynyt
kuningaskunta tapauksesta voitaisiin muuta péitelld.**! Tuomioistuin onkin huomauttanut
selkedsti, etti vaikka artiklan pakkolunastussdénto (2.s44nt0) ja puuttumattomuussaantd
(1.sdént0) ovat limittéisid, suhteellisuuden arvio vaihtelee niiden valilld, koska ensin mainitut
rajoitukset ovat vakavampia niihin liittyviin tiyden omaisuudensiirron johdosta.**? Niin ollen
toista sdantdd koskeviin rajoituksiin vaaditaan painavampia perusteita. Toisaalta taas
ensimmaisti sddntod koskevan suhteellisuuden arvio on ollut tuomioistuinkéytannossa
“tadydempad”, koska tuomioistuin on téltd osin arvioinut poikkeuksellisempia ja

monipuolisempia tapauksia.*?

Suhteellisuusperiaatteen eri elementit ilmenevit tuomioistuinkdytdnnossad. Toimenpiteen
sopivuuden arvioinnissa tuomioistuin pidattidytyy rajattuun arvioon kuten tutkielman
edellisissd osioissa tuotiin esille. Taltd osin tuomioistuin on toissijaisuusperiaatteeseen nojaten
katsonut valtioiden olevan paremmassa asemassa arvioimaan miké on valtion kontekstissa
julkisen edun mukaista ja vastaamaan tarpeisiin valitsemallaan siintelylld.>** Sama koskee
myos arviota siitd, ovatko muut mahdolliset keinot yleisesti sopivampia padmadraan
saavuttamiseksi kuin toiset. Laajaa harkintamarginaalia on sovellettu silloinkin, kuin kyseiset
padmadrit eivit olisi edes sinilldin parhaiten tilanteessa toimivia.**> Vaikka valtio ei olisi
antanut selkeitd syitd sille, miksi valittu keino on ollut tilanteessa sopivin, tuomioistuin on

presumptiivisesti katsonut toimenpiteen sopimuksenmukaiseksi, jos valtio on kyennyt

330 James and Others v. the United Kingdom (Judgment) 21 February 1986, kohta 50.

31 Gauksdottir 2004, s. 255.

332 Matos e Silva, LDA., and Others v. Portugal (Judgment) 16 September 1996, kohdat 81-85.

333 Perkams 2010, s. 119. Gillow v. Yhdistynyt kuningaskunta Report (31), Commission (Plenary), 3 October
1984, kohdat 147—-148.

334 Mellacher and Others v. Austria (Judgment) 19 joulukuuta 1989, kohta 45.

335 Mellacher and Others v. Austria (Judgment) 19 joulukuuta 1989, kohdat 45-57.
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osoittamaan, ettd se on riittdvasti arvioinut muiden soveltuvien keinojen

kiyttdmahdollisuuksia. 3

Vilttiméattomyysperiaate on artiklan kirjaimen tasolla taas eksplisiittisesti ilmaistu
omaisuuden suojan artiklan kolmannessa sddnndssa (kdytonvalvonta), mutta siséltyy yhté
lailla artiklan muiden sddntdjen arvioon. Tuomioistuin on rajannut artiklaa koskevassa
kiytannossd, ettei vilttimattomyys tarkoita synonyymisesti samaa kuin “ehdoton”. Toisaalta
se el myoskadn ole yhti kiteytettdvissd “hyvéksyttavaksi”, "kaytdnnolliseksi”, ”jarkeviksi”
tai “toivottavaksi”.>*” Tuomioistuin on useammassakin tapauksessa katsonut, etti pelkistiin
muiden keinojen olemassa oleminen ei tee valtion sédntelyd oikeudettomaksi.
Oikeuskdytdnndsté ei olekaan sinélldén johdettavissa muiden keinojen kayttoon ehdotonta
velvollisuutta.>*® Todistustaakka valittujen keinojen ja julkisen edun olemassaolosta on
kaikissa tapauksessa kuitenkin lopulta valtiolla.**° Tilt4 osin tuomioistuin on viitannut
niyttokynnykseen, jonka mukaan rajoittavan toimenpiteen valttiméttomyyteen

demokraattisessa yhteiskunnassa on “aihetta uskoa”.>*’

Stricto sensu luontoisen suhteellisuuden osin arviointia ohjaavista elementeisti ei voida tehdi
suljettua listaa.**! TAmai johtuu yleisestikin ihmisoikeussopimuksen luonteesta ja siihen
liittyvistd tulkintaa koskevista periaatteista, joiden mukaan sopimuksen takaamat oikeudet
tulee olla tehokkaita ja vaikuttavia myds kiytinndssi.*** Punninnassa huomioidaan niin
rajoituksesta johtuvaa taloudellista menetysti kuin omaisuuden haltijan intressejikin.**
Merkitystd voidaan antaa esimerkiksi omaisuuteen puuttumisen tapaan ja syvyyteen, ja
puuttumisesta johtuvaan muutokseen henkilén asemassa.*** Myos yksilon vilpitonti mielti
osoittava toiminta tai pdinvastainen mahdollinen hyotymistarkoitus voi vaikuttaa asian
lopputulokseen.3** Merkitysti sopimusrikkomuksen kannalta voidaan antaa my®s sille

kohdentuuko toimenpiteestd johtuvat rajoitukset tiettyyn yksiloitdvissd olevaan, haavoittuvaan

336 Zelenchuk ja Tsytsyura v. Ukraine (Judgment) 22 May 2018, kohta 122.

337 Case of Handyside v. The United Kingdom (Judgment), 7 December 1976, kohta 48, suom. kirjoittajan
(alkuperdinen: admissible, useful, reasonable, desirable).

338 Hikkinen 2023, s. 104.

339 Hikkinen 2023, s. 276.

340 Hikkénen 2023, s. 81.

341 ECHR Guide on Article 1 of Protocol No.1, kohta 158.

342 Sporrong and Lonnroth v. Sweden (Judgment) 23 September 1982, kohta 63.

343 Hakkdnen 2023, s. 103.

344 Hakkdnen 2023, s. 103.

3% National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society
v. the United Kingdom (Judgment) 23 October 1997, kohta 109
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henkiléryhmin.**® Kuten edelli on tarkasteltu syrjiméttdmyytti koskevassa osiossa
tutkielman toisessa osiossa, tiltd osin myos eri henkiloryhmien ja henkilon erilaisille

haavoittuvuuden olosuhteille voidaan antaa huomiota.

Toisaalta suhteellisuusperiaatteella on ollut merkitysté eri taustaisten sijoittajien aseman
nikokulmasta. Koska kansallisilla sijoittajilla on demokraattisten oikeuksien nimissé ollut
epdsuorasti mahdollisuus vaikuttaa valtion toimenpiteisiin dénestdmalld, tuomioistuin on
katsonut oikeutetuksi, ettd ulkomaisilta sijoittajilta voidaan vaatia vihemmaén perusteluja sen
suhteen, onko rajoitus hyviksyttivi.’” Kyseiseen ulkomaisten investointien suotuisampaan
kohteluun on vedottu myds vilimiesmenettelyissé, tosin ratkaisuperustasta ei ole

johdettavissa, onko vetoamisella ollut sindlldin suurempaa merkitysti.>*®

Stricto sensu arvioinnin osana voidaan antaa lisdksi merkitystd prosessuaalisten edellytysten
tayttymiselle, kuten lainsdddannon tai hallinnollisten kdyténteiden mielivaltaisuudelle.
Tuomioistuin onkin painottanut, ettd omaisuuden haltijalla on oltava kéytdnnossa tehokkaat
keinot saattaa pakkolunastuspédatoksen oikeellisuus lainkdyttoelimen ratkaistavaksi tai muussa
tapauksessa toimenpiteen on katsottu kohdistavan yksiloén kohtuuttoman rasituksen.**’ Tosin

minki asteinen tahansa menettelyllinen puute kuitenkaan johda sopimusrikkomukseen.*>

Omaisuuden suojaa koskevissa tapauksissa myods kompensaatiovelvollisuus on
nimenomaisesti liitetty suhteellisuusperiaatteeseen: koska pakkolunastus aina aiheuttaa
liiallisen taakan yksilon oikeuksille, kompensaatio vaaditaan oikeudenmukaisen tasapainon
saavuttamiseksi.*! Vaikka omaisuudensuojaa koskeva artikla ei suoraan terminologisesti
saadd kompensaatiovelvollisuudesta tdyden korvauksen vaatimus on pakkolunastustilanteita
koskeva lihtokohta.>>?> Tuomioistuin onkin katsonut, etti ilman kyseisenkaltaista
velvollisuutta sopimuksen takaamat oikeudet jéisivit illusorisiksi.*>* Tuomioistuin on tilti
osin katsonut valtion velvollisuudeksi lopettaa rajoitusta koskeva toimi ja kompensoida

tilanteesta johtuvat menetykset tavalla joka vastaa mahdollisimman pitkélle tilannetta kuin se

346 Pyrantiené v. Lithuania (Judgment), 12 November 2013, kohta 62.

347 James and Others v. the United Kingdom (Judgment) 21 February 1986, kohta 64.

348 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID (Award) 29 May 2003,
kohta 122; Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID (Award) 14 July 2006, kohta 311.

34 Industrial Financial Consortium Investment Metallurgical Union v. Ukraine (Judgment) 26 June 2018, kohta
186

330 Industrial Financial Consortium Investment Metallurgical Union v. Ukraine (Judgment), 26 June 2018, kohta
196.

351 Sporrong and Lonnroth v. Sweden (Judgment) 23 September 1982, kohta 73.

352 Allen 2007, s. 288-289.

353 James and Others v. the United Kingdom (Judgment) 21 February 1986, kohta 54.
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ennen rikkomusta on ollut.>** Tiyden korvauksen vaatimus ei kuitenkaan ole tdysin ehdoton
kaikissa tosiasiallisiksi pakkolunastukseksi luokiteltavissakaan tilanteissa. Tuomioistuin onkin
katsonut, etti silloin kun toimenpide on tehty tiettyjen sosiaalisten, taloudellisten tai
poliittisten uudistusten yhteydess, tiyden korvauksen vaatimuksesta voidaan poiketa.*>® Niin
ollen hankkeet, jotka on luotu esimerkiksi taloudellisen uudistuksen nimissi tai sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden edistdmiseksi eivit vélttdmattd vaadi “kadyviksi markkina-arvoksi”
luokiteltavaa kompensaatiota, kunhan korvaus on kohtuullinen.**® Korvauksen méiriin
vaikuttavat myds muiden sopimuksen muiden artiklojen sisilld tapahtuvat muutokset®®’, seki
sopimuksen omat tulkintaperiaatteet, joita ohjaavat edelld mainitusti myds yhteiset

eurooppalaiset standardit.>>®

Muutkin omaisuuteen kohdistuvat muut kidytonrajoitukset ja puuttumisen muodot synnyttavét
useimmiten kompensaatiovelvollisuuden.*° Kuitenkin se, etti toimenpide mééritelldéin
nimenomaisesti artiklan toisen sddnnon mukaiseksi tosiasialliseksi pakkolunastukseksi, on
kompensaatiovelvollisuuden kannalta olennainen.*®® Niin on siiti syysti, etti
suhteellisuusperiaate ja valtion harkintamarginaali vaikuttavat syvemmin kompensaation
méiriin muissa omaisuuden suojaa koskevissa rajoitustilanteissa.*®! Suhteellisuusperiaatteen
osin tuomioistuinkdytdnndstad on johdettavissa, ettd kompensaatiovelvollisuutta arvioitaessa
merkitystd annetaan erityisesti oikeuden rajoituksen intensiteettiin ja siitd johtuvaan arvon
menetykseen, korvauksen maksuun liittyviin perusteettomiin viivéstyksiin, omistajan
henkil6kohtaisiin ja sosiaalisiin seikkoihin seké niihin liittyviin vaikutuksiin omistajan

asemassa.>%?

Kompensaation madrdin ei myoskdin vaikuta ainoastaan konkreettiset taloudelliset
vaikutukset yksilolle. Kompensaatio voi olla myds enemmaén, kun markkina-arvo, jos
omaisuus on ollut yksilolle tirked.*®® Tésti syysti korvaukset voivat vaihdella sen mukaan
kohdistuvatko elinkeinoeldméén tai yksilon omaisuuteen. Jos tuomioistuin soveltaa kyseisti

“sosiaalista mallia”, silld on vaikutusta myos vélttamittomyysperiaatteeseen ja yleiseen

3% Neftyanaya Komaniya Yukos v. Russia (Judgment, Just satisfaction) 31 heinéikuuta 2014, kohta 21.

3% Lithgow and Others v. United Kingdom (Judgment), 8 July 1986, kohta 121.

3% James and Others v. the United Kingdom (Judgment) 21 February 1986, kohta 54.

357 Allen 2007, s. 296-298.

358 Allen 2007, s. 304.

359 Hikkénen 2023, s. 186; Perkams 2010, s. 115.

360 perkams 2010, s. 114.

361 James and Others v. the United Kingdom (Judgment) 21 February 1986, kohta 54.

362 Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, kohdat 192-195 ja 201.
363 Allen 2007, s. 290.
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tutkinnan tasoon, silld se muodostaa myds valtiolle laajemmat velvoitteet tutkia olisiko

toimen padmairi ollut saavutettavissa muilla vihemmén puuttuvilla keinoilla.*

Verrattuna vilimiesmenettelyn edelld tarkasteltuun kdytdntoon, ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnnossd on samankaltaisia piirteitd, mutta myos huomattavia eroja, jotka johtuvat
sopimusjirjestelmien kontekstista. Selkeésti vakiintumaton suhteellisuusperiaatteen
ilmentyma ei sen sisdltdmien kriteerienkéén osin operoi samalla tavoin vilimiesmenettelyssa,
kun ihmisoikeustuomioistuinkdytdnndssa, jossa silla on artiklan arvioinnissa monenlaisia
tehtdavid. Tdmén tutkielman valossa onkin vahintdénkin kyseenalaista, ettd
vélimiestuomioistuimessa voitaisiin suoraan kiyttda ihmisoikeussopimuksen
omaisuudensuojan sisélld kehittynyttd suhteellisuuden arviota sellaisenaan, kuten joissakin
vilimiestuomioistuimen ratkaisuissa on argumentoitu. Kyseistd problematiikkaa on hyvin
kiteyttinyt eriiviin mielipiteen jittinyt Gary Born tapauksessa Phillip Morris.>®
Harkintamarginaalioppi (seké suhteellisuusperiaate) on itsessddn hyvin linkittynyt
eurooppalaisena ihmisoikeussysteemiin, toimii kontekstisidonnaisesti ja eri lahtokohdista
kisin, misté syystd silld on rooli myos sopimusjérjestelmén vilisten toimijoiden ja

tuomioistuimen toimivaltaa koskevissa kysymyksissi.6®

364 Allen 2007, s. 329.

365 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of
Uruguay, ICSID Concurring and Dissenting Opinion, Mr. Gary Born, Arbitrator.

366 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of
Uruguay, ICSID Concurring and Dissenting Opinion, Mr. Gary Born, Arbitrator.
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4 Suhteellisuusperiaate rinnakkaisissa prosesseissa: Yukos v.

Venaja
4.1 Vertailun lahtokohdista

Kuten timén tutkielman johdannossa tuotiin esille, lainopillisen tutkimusmetodin rinnalla
téssa tutkielmassa hydodynnetdédn oikeusvertailevaa metodia. Pédsddntoisen vertailun kohteena
tarkasteltavaa tapausta Yukos koskevat ratkaisut ovat vélimiestuomioistuimessa (PCA) ja
ihmisoikeustuomioistuimessa tehty jo kymmenen vuotta sitten, mutta asia on laajemmasta
nikokulmasta yhi ajankohtainen. Vélimiestuomioistuimen ratkaisua koskeva lopullinen
prosessi sai padtoksensa vasta kuluneena vuonna 2024, kun Amsterdamin valitustuomioistuin
hylkdsi Venéjéin asiassa tekemét valitukset lopuiltakin osin. Kumoamista koskevan prosessin
aikana tuomion taytdntdonpanoa koskevia kanteita on nostettu myods useammassa
kansallisessa tuomioistuimessa, eiki kaikista ole vield tehty lopullisia paitoksid.*®’
Oikeudellisesti kyseinen tapahtumahistoria on varsin mielenkiintoinen
varallisuusoikeudellisiin kysymyksiin liittyvien globalisaatiostrategioiden nidkokulmasta, ja
oma tutkimuksenaihe itsessddn, johon ei timén tutkielman raameissa voida enempai
pureutua. Mainittakoon kuitenkin, ettd Yukos-tapaus sdilynee ajankohtaisena pitkdidn myds

sithen liittyvien maailmanpoliittistenkin kysymysten ndkdkulmasta.

Ennen oikeusprosesseja, vuonna 1993 perustettu OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos ehti
toimia yhtend maailman suurimpana listattuna 6ljyn tuotantoon, jalostamiseen ja jakeluun
erikoistuneena 6ljy-yhtioni. Itse oikeusprosesseihin johtaneen tapahtumaketjun taustalla on
tuotu esille olleen huomattavia poliittisia intressejé tasapainottaa Venijin tasavallan ja
kansalliseen polititkkaan merkittdvésti vaikuttaneiden oligarkkien valtasuhteita. Téssa
tutkielmassa ei ole mahdollisuutta, eiké toisaalta tarkoituskaan tarkastella
yksityiskohtaisemmin asiaa koskevia taustoja poliittisesta ndkokulmasta, mutta asian taustan
ymmaértamiselld on merkitystd myds osittain ratkaisujen nikokulmasta. Tuotakoon siten

esille, ettd yleisesti julkisessa keskustelussa on hyvin kriittisesti asennoiduttu Vendjén
valvontatoimenpiteisiin Yukoksen yksityistdmisprosessin yhteydessa tapahtuneista, epdillyista

talousrikkomuksista.>®®

367 Yukos-tapaukseen liittyvit materiaalit 16ydettivissi Jus Mundin: sivustolta https://jusmundi.com/en
3% Georgetown Institute for the Study of Diplomacy, Online Pub. 6.3.2016.



60

Monipolvisen tapahtumasarjan johdosta Yukos méarittiin sen toimintaan kohdistettujen
verotarkastusten johdosta maksamaan mittavia korvauksia mm. kansallisen matalan
verotuksen ohjelman hyviksikaytostd ja veronkierrosta. Verotuspadtosten toimeenpanon
turvaamiseksi yhtion pankkitilit jaddytettiin ja sen tytiryhtididen osakkeet haltuun otettiin.>®
Pian asiaa koskevan tuomioistuinprosessin jélkeen yhtion toimintaan kohdistettiin
toistamiseen arvonlisédveroa ja tuloverotusta koskevia tarkastuksia, joiden johdosta yhtidlle
langetettiin huomattavia lisdveroseuraamuksia. Tdssd yhteydessa yhtidlle madrattiin
valittdmasti maksettavaksi liséksi perintimaksu, joka vastasi arvoltaan seitseméan prosentin
maérdd kokonaisvelasta. Kun yhtio ei endd kyennyt selviytymédn yli kolmeen miljardin
suuruisista veloista, sen keskeisimmait tuotantolaitokset, mukaan lukien tuottoisin tytdryhtio
Yuganskneftegaz miirittiin pakkohuutokaupattavaksi. Lopulta Yukos julistettiin
maksukyvyttdmaiksi ja likvidoitiin kun sen kokonaisvelka pakkohuutokaupan ajankohtaan
mennessi nousi lopulta mittaviin luokkiin, yli yhdentoista miljardin suuruisiksi.’”® Jiljelle
jaanyt yhtion varallisuus siirrettiin lopulta erilaisin omaisuusjirjestelyin muun muassa valtio-
omisteisen Rosneft sekii Gasprom yhtididen osaksi.*”! Valvontatoimenpiteiden aikana myds
yhtidn toimitusjohtaja seké keskeinen oppositiojohtaja Mihail Hodorkovski, ja muita
Yukoksen johtohenkil6itd, pidatettiin epailtynd mm. kavalluksista, rahanpesusta ja

veronkierrosta, ja sittemmin vangittiin.>’?

Vilimiesmenettelyssd asiaa koskeva kanne perustui Euroopan energiaperuskirjasta tehdyn
kansainvilisen sopimuksen®”® vilityslausekkeeseen ja sopimuksen 13 artiklan sisiltimin
pakkolunastusehtoon. Kyseistd kansainvélistd sopimusta sovelletaan sijoittajien energia-alalla
tekemiin rajat ylittdviin investointeihin, liittyen mm. Energialdhteiden kuljetusta koskeviin
kysymyksiin. Ihmisoikeustuomioistuimessa asiaa kasiteltiin omaisuudensuojan artiklan
nikokulmasta, monelta osin yhdessd artiklan 7 sisdltima taannehtivan rikoslain kielto,
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskeva artikla 13 ja syrjinnédnkieltoa koskeva 14 artikla.
Prosessia koskevilla nikdkulmilla on ollut my6s ithmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa

korostuneempi merkitys, koska sitd koskeva arviointi on tapauksessa erillisesti kasitelty

3% OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, tiivistetysti kohta 645; laajemmin tapauksen

tosiseikasto.

370 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohta 645.

371 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohdat 6-305.

372 Kyseinen tosiseikasto tiivistettynd PCA ratkaisussa, Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian
Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, s. 257-270.

373 Energy Charter Treaty, 2080 UNTS 100.
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artiklan 6 loukkauksena, miké eroaa vilimiesratkaisusta, jossa prosessuaalisiin edellytyksiin

useimmiten linkittyvid FET standardia ei kiisitelty lainkaan.*”

Rinnakkaisiin prosesseihin liittyy aina monenlaisia riskejé, niin erilaisten ratkaisujen kuin niin
sanotun foorum-shoppailun suhteen, jonka johdosta samojen asioiden vireyttimistd pyritdén
valttdméaén erilaisin prosessuaalisin sddnndin. Sopimusosapuolet vetoavat tiltd osin
useimmiten vireilliolovaikutukseen (/is pendens>’®) tai oikeusvoimavaikutukseen (re
Jjudicata®™®). Investointisuojasopimuksiin voidaan my®s osapuolten toimesta kirjata
rinnakkaisia prosesseja rajoittava “fork in the road” lauseke samanaikaisten
sovittelumenettelyjen tai tuomioistuinkésittelyjen vilttdmiseksi.’”” Tosin
vilimiesmenettelyssid on my®ds torjuttu eksplisiittisiéi fork in the road lausekkeita®’8, koska sen
kiytdnndssd on painottunut perinteinen kolmoistesti (triple identity test), jonka mukaan asiaa
el oteta kisiteltdviksi silloin kun kyse on samoista osapuolista seki siithen liittyvilld vaateilla
sama perusta ja tarkoitus.’”® Ihmisoikeustuomioistuimen kiytinnossi samankaltainen
rinnakkaisprosesseja estdvi vaikutus perustuu sopimuksen artiklaan 35§ 2(b), jonka mukaan
valitusta ei oteta tutkittavaksi, jos se koskee asiasisilloltdén olennaisesti samoja asioita tai jos
se on ratkottu toisessa kansainvilisessa tuomioistuimessa tai sovitteluelimessé, ellei asia
sisdlld uutta informaatiota. Artiklan perusteella ihmisoikeustuomioistuimessa onkin torjuttu

myds vilimiesmenettelyssi ratkottuja asioita.>’

Yukosta koskevissa prosesseissa kantajatahon katsottiin PCA-tuomioistuimessa olevan eri,
kuin valittajatahon ithmisoikeustuomioistuimessa, milla oli tutkittavaksi ottamisen

nikokulmasta ratkaiseva merkitys.*8! Siini missi ensimmiisessi kanne oli nostettu Yukoksen

374 Vilimiestuomioistuin ei arvioinut asiaa FET-standardin nikokulmasta, koska sopimusrikkomus todettiin jo
pakkolunastusehdon osin: Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final
Award) 18 July 2014, kohta 1585; Artiklan 6 arviointi ihmisoikeustuomioistuimessa tarkemmin OAO
Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohdat 527-551.

375 Prosessiperiaate, jonka mukaan asiaa ei kisitelld tuomioistuimessa, jos se on vireilld toisessa
tuomioistuimessa.

376 Prosessiperiaate, jonka mukaan asiaa ei kiisitelld, jos se on lainvoimaisesti kisitelty jo toisessa
tuomioistuimessa.

377 Cremades — Madalena 2008, s. 507—540.

378 Esim. Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. Russian Federation PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
609.

379 Ensimmiiseni tapauksena huomioitu tapauksessa S.A.R.L. Benvenuti & Bonfant v. People's Republic of the
Congo, ICSID (Award) 8 August 1980, kohta 1.14; “identity of the parties, object and cause of action in the
proceedings”.

380 Esim. Le Bridge Corporation Ltd S.R.L v. Moldova (Decision) 27 March 2018, kohdat 22-23.

381 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation (Interim Award on Jurisdiction and
Admissibility) 30 November 2009, kohta 71 G 53; OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012,
kohdat 516-518.
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madrddvien osakkeenomistajien toimesta (holdingyhtiot Hulley Enterpriced Limited, Yukon’
Universal Limited ja Veteran Petroleum Limited), ihmisoikeustuomioistuimessa valittajana
oli yritys (Yukos) itsessddn. Ihmisoikeustuomioistuin katsoikin, ettd vaikka tapauksen
faktapohjassa on samankaltaisuuksia, valitus on nostettu yrityksen nimissd. Néin ollen
vilimiesmenettelyssd kantajatahona toimineet osakkeenomistajat eivit olleet suorasti tai
epdsuorasti osallisia ihmisoikeustuomioistuimen valituksessa, vaikka yhtion likvidoinnilla
olisikin vaikutuksia osakkeenomistajien oikeuksiin.>*? Vilimiestuomioistuin taas katsoi, ettei
ECT -sopimuksen fork in the road lauseke estdanyt asian kédsittelyd nojautuen edella

mainittuun triple identity testiin lyhyin perustein.’®?

Kuten tutkielman johdannossa tuotiin esille, oikeusvertailun tarkoituksena ei ole arvottaa
kyseisid ratkaisuja, siitdkin huolimatta kriittisempi oikeuspoliittinen ote voisi tuoda Yukos
tapauksen analyysiin mielenkiintoisia ndkdkulmia. Vertailun tarkoituksena on ensisijaisesti
tuoda esille yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia tutkimuskysymyksen keskiossé olevan
tosiasiallisen pakkolunastuksen oikeudellisessa arviossa siitd nikokulmasta, miten
suhteellisuusperiaate eri sopimuskonteksteissa toimii. Ennen kyseisti vertailevaa yhteenvetoa,

téssd osiossa tarkastellaan pakkolunastusta koskevat tuomioistuinten arviot.
4.2 Vailimiestuomioistuimen arviointi

ECT sopimuksen pakkolunastusehto siséltdd myos kiellon siithen rinnastettavissa oleviin
toimenpiteisiin, jollei niitd toteuteta julkisen edun nimissd, syrjiméttomasti ja laillisesti, seké
tdyden korvauksen vaatimuksen korkoineen (ECT artikla 13). Ehto siten vastaa tutkielman
toisessa osiossa esille tuotuja tapaoikeudellisia 1dhtokohtia. Kantajana toimineet holdingyhtiot
perustivatkin kanteensa pddsddntoisesti kyseisen artiklan ehtojen rikkomiseen. Kantaja katsoi
tdltd osin Vendjin toimenpiteiden muodostavan koordinoidun sarjan, jonka taustalla ei ollut
hyviéksyttivit verojen maksun takaamiseen liittyvét syyt, jotka voitaisiin lukea kuuluvaksi
valtion sifintelyoikeuteen.*®* Kantajan mukaan toimet tehtiin poliittisen ja taloudellisen
agendan toteuttamiseksi, jolla ennen kaikkea pyrittiin yhtion varallisuuden strategiseen

haltuunottoon ja poliittisen vastustajan “eliminointiin”.’*®> Venijin vasta-argumentit

382 0AO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohdat 524-525.

383 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation (Interim Award on Jurisdiction and
Admissibility) 30 November 2009, kohdat 598—-600.

384 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1548.

385 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1565.



63

puolestaan painottivat valtion sddntelyoikeuteen kuuluvaa valtaa paéttia verotuksellisista
toimistaan. Vendjd argumentoikin, ettd sen toimeenpanemat verotarkastukset seké niihin
liittyvat turvaamistoimet olivat legitiimejé valtion suvereniteettiin kuuluvia toimia, mitka ovat
yleisesti hyviksyttyjd muissakin valtioissa vastaavissa veronkiertoa koskevissa tilanteissa.>
Vastaajan nikemyksen mukaan véilimiestuomioistuimen mandaattina ei ole kyseisen
kaltaisessa tilanteessa toimia yleisend valitustuomioistuimena, vaan asian oikeudellinen

387

ratkaiseminen kuuluu ennen kaikkea valtion tuomioistuinelimille”®’, jotka olivatkin vastaajan

nidkemyksen mukaan asianmukaisesti asian jo ratkaisseet.>%®

Vilimiestuomioistuin ehtoa arvioitiin osapuolten argumenttien johdosta kahdesta
nikokulmasta: (1.) olivatko valtion toimenpiteet luokiteltavissa tosiasialliseksi
pakkolunastukseksi seki (2.) jos néin on, oliko pakkolunastus luokiteltavissa lailliseksi.
Yleisesti ECT-sopimukseen perustuen vilimiestuomioistuimella ei ollut suurempia vaikeuksia
todeta kyseess# olevan nimenomaisesti investoinnista johtuvasta riidasta.*® Investoinnin
késitteen osin tuomioistuin painotti, ettd ECT-sopimuksen siséltdméé investoinnin kasitettd
tulee tulkita Wienin sopimuksen sanamuodonmukaisesti. Huomioiden sopimuksen laajan
kisitesisdllon, ratkaisussa korostettiin ndin kédsitteen laajaa tulkintaa huomioiden, etti
investoinnit pitdvat késitteellisesti sisdlladn “kaikenlaisia varallisuusarvoisia panoksia”, joita

suorasti tai episuorasti omistetaan tai hallitaan, mukaan lukien osakkeet.**°

Koska asian kanteen ja vastineen keskeinen nidkokulma oli Yukokseen kohdistuneiden
toimenpiteiden tosiasiallinen luonne, myds tuomioistuimen ratkaisu perustui padsdintoisesti
valtion motiivien tarkasteluun. Tuomioistuin késitteli asiaa 1dhtokohtaisesti sijoittajien
legitiimien odotusten valossa, erityisesti siitd ndkdkulmasta, olisiko Yukoksen pitdnyt
ymmaértdd, ettd sen vero-optimointiin tdhtadvét toimet johtaisivat sithen kohdistuneisiin
verotuksellisiin toimiin. Kantaja ja vastaava olivat téltd osin tuoneet eri ndkemyksia siité,

onko kyseiselld vaatimuksella ratkaisevaa merkitysti tosiasiallisen pakkolunastuksen

386 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1559.

387 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1546.

388 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohdat
1572-1573.

389 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation (Interim Award on Jurisdiction and
Admissibility) 30 November 2009, kohta 400.

390 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation (Interim Award on Jurisdiction and
Admissibility) 30 November 2009, kohta 430.
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méritelmin tiyttymisessd.>! Vastaaja vetosi tilti osin vilimiestuomioistuinten
tulkintalinjaan jonka mukaan kyseistd doktriinia ei voida kéyttd4 suojaamaan laittomilla
toimilla, kuten veronkierrolla saatavia voittoja.>*> Niin ollen yhtidn olisi tullut osata odottaa,
ettd sen toimintaan kohdistetaan verotarkastuksia, joita koskeva oikeudellinen kaytintd on
yleisesti hyviksytty ja tavallinen seuraamus muissakin valtiossa.’*® Niin ollen vastaajan
mukaan Yukos oli looginen kandidaatti verotuksellisten toimenpiteiden kohteeksi,
huomioiden matalan verotuksen ohjelman hy6tykayton laajuus ja veronkierrolla saatu
varallisuushyéty.>** Tuomioistuin hyviksyi osittain Venijin argumentin tiltd osin.
Vilimiestuomioistuin huomauttikin, ettei se voi ummistaa silmid kantajayhtididen
argumenttien osittaiseen heikkouteen, koska kokonaisnéytto sisilsi osoituksia siité, etteikod
yritykselld ollut epéilyji tai ainakin kisityskyky sen toimintojen laittomasta luonteesta.>*>
Tuomioistuin kuitenkin katsoi, varsin kantaaottavalla tavalla anaforaa kiyttien>*, ettei yhtio
tai sen omistajat olisi voineet olettaa kuinka merkittavié ja syvid seuraamuksia yrityksen

toiminnasta voi koitua.*®’

Tuomioistuin katsoikin, ettd Vendjén verotukselliset toimet kokonaisuutena arvioiden
viittasivat, ettd Vendjin todellinen motiivi ei ollut verotuksellisen tulon turvaaminen vaan
yhtion likvidointi.>*® Tuomioistuin viittaa tilti osin niyttdd koskevaan varsin laajaan
ratkaisun osaan®*?, huomioiden my®ds yhtién johtoon kohdistetut rikosoikeudelliset toimet.**°
Tuomioistuin arvioi lopulta asiaa vield pakkolunastusta koskevien yleisten ehtojen
nikokulmasta, tosin varsin tiiviisti. Taltd osin tuomioistuin totesi, ettei tapauksessa voitu

katsoa olevan kyse julkisen edun tavoittelusta, koska toimenpiteet eivit hyodyntianeet kun

391 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, vrt.
kantajan osin, kohta 1533 ja vastaajan osin, kohta 1541.

392 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1487.

393 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1559.

394 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1571.

395 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohdat
1576-1577.

3% Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1583; Anafora on kirjallisuustieteissd syntynyt konsepti, jolla viitataan toistoon tekstuaalisena tehokeinona.

397 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohdat
1578-1580.

39 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1579.

3% Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1579: ”for reasons that emerge in Part VIII

409 yyukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1579 ja osa VIII.C.3 luettuna yhdessa.
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enintiifin omaisuudensiirtojen vilitykselld valtio-omisteisten yhtididen etua.*!
Syrjintavéitteitd koskien vastaaja katsoi kantajan véitteet perustelemattomaksi sen suhteen,
ettd muut yhtiot kayttivit yhtélailla hyodykseen matalan verotuksen ohjelmaa yhta
aggressiivisesti kuin kantajayhtid.**> Tuomioistuin lopullisessa paitoksessdin pysyttelikin
ottamasta kantaa toimenpiteiden “mahdolliseen syrjivdin luonteeseen” katsoen tarpeettomaksi
arvioida ECT-sopimuksen syrjintdd koskevaa erillisté artiklaa, koska riidan osapuolet olivat
argumentoineet asiasta “tuloksetta”.**> Tuomioistuin erityisesti painotti, ettei pakkolunastusta
ollut monien syiden johdosta tehty laillisuusperiaatteen edellyttdmalla tavalla. Niin erityisesti
huomioiden Yukoksen johtoon kohdistetut rikosoikeudelliset toimenpiteet, jotka
tuomioistuimen ndkemyksen mukaan osoittivat Venijin tuomioistuinten “taipuneen valtion
tahtoon siirtdd yhtion omistus valtio-omisteisille yhtidille ja vangita mies (Hodorkovski),

jonka suhteen oli merkkeji nousta valtiojohdon poliittiseksi vastustajaksi”.***

4.3 Ihmisoikeustuomioistuimen arviointi

Ihmisoikeustuomioistuimen késittelyssa valituksenalaisena ei alkujaankaan ollut, rajoittivatko
valtion toimenpiteet sindllddn valittajan omaisuudensuojaa, eikd tuomioistuin arvioi
omaisuudenkdsitettd tutkittavaksiottamispaitoksessi*®’ tai varsinaisessa tuomiossa. Niin ollen
Yukokseen kohdistettujen verotuksellisten toimenpiteiden seké niistd johtuneiden velkojen
maksuun liittyvid tdytdntdonpanotoimia tarkasteltiinkin valituksen mukaisesti ainoastaan
niiden laillisuuden, tavoitteen ja suhteellisuuden niikkulmasta.**® Verotusarvioiden
oikeudellisuuden osin tuomioistuin ei mydskdén arvioi tapausta nimenomaisesti (artiklan
toisen siinndn mukaisena*’’) tosiasiallisena pakkolunastuksena, vaikka valittaja ilmeisesti oli
toimenpiteiti kyseisenkaltaisina argumentoinut.**® Tuomioistuin pdityikin tarkastelemaan

verotarkastuksia ja niistd johtuneita velan maksun turvaamistoimia nimenomaisesti

401 yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1581.

402 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1571.

403 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1582.

404 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1583.

405 OAO Neftyanaya Kompaniya, (Decision, as to the admissibility), 29 January 2009.

406 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohdat 558 ja 618.

407 Tutkielman osa 2.1.

408 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohta 586
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omaisuudensuojaa koskevan artiklan kolmannen sdénnon siséltdmén kdytdonvalvontaa

koskevaan kohtaan perustuen.

Laillisuusperiaatteen osin tuomioistuin katsoi, etteivit yhtioon kohdistetut verotarkastukset
itsessddn olleet “ilmeisen kohtuuttomia tai johtuneet mielivaltaisesta lain soveltamisesta”
tavalla, mitd sen laillisuusperiaatteetta koskevassa tulkintalinjassa on katsottu
sopimuksenvastaiseksi.**® Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti tuomioistuin pidittiytyikin
tarkemmasta ndytonarvioinnista koskien yhtion veronkiertotoimia, ja katsoi kansallisten
tuomioistuinten olevan paremmassa asemassa tarkastelemaan kyseisia tosiseikkaperusteita.
Ihmisoikeustuomioistuin otti ndin mandaattiinsa sidotusti ainoastaan kantaa verotarkastuksiin
liittyvan tutkinnan laatuun. Tuomioistuimen nikemyksen mukaan kansallisten
tuomioistuinten harkinta oli perusteltua ja pdinvastoin tuki asiassa tehtyjd johtopaatoksia
Yukoksen tytidryhtididen ndenndisesti laillisista ”verotuksellisista optimointitekniikoista”.
Tuomioistuin ei nédin ollen my6skadn toisaalta tdysin ummistanut silmid yhtion
omaisuudensiirtoja koskevista jarjestelyistd, jotka tuomioistuimen mukaan oli tehty selvésti
Venijilld voimassa olleen verolain kiertimistarkoituksessa.*!® Edelld mainittu huomioiden
tuomioistuin paityi katsomaan, ettd yrityksen voitiin edellyttda olettavan kyseisen kaltaisten
toimien aitheuttavan verotarkastuksia, ja niitd koskeva kansallisen sdéntelyn olevan téltd osin

riittivin tarkkaa ja ennakoitavissa olevaa.*!!

Suhteellisuusperiaatteen nikokulmasta tuomioistuin katsoi, ettd verotarkastuksella oli
hyvéksyttdvd paddmaira (verojen maksun turvaaminen), eikd toimenpiteet olleet suhteettomia
tarkoituksen toteuttamiseksi. Lisdksi tuomioistuin katsoi, etteivit verotarkastuksista johtuneet
sakot ja korot olleet maariltadn sellaiset, ettd niistd olisi kohdistunut yhtioon yksilollistd ja
suhteetonta taakkaa.*'* Tuomioistuin my®s torjui valittajayhtion argumentit verotarkastusten
syrjivéstd luonteesta, jota valittajayhtio perusteli silld, ettd matalan verotuksen ohjelman
hyddyntdminen oli myds muiden samalla sektorilla toimivien yritysten tavanomaista
toimintaa. Tuomioistuin katsoi tiltd osin, ettd valittajayhti6 ei ollut kyennyt osoittamaan, etti
yhtididen asema oli oleellisesti samankaltainen, silld asiassa ei ollut kyse ainoastaan matalan

verotuksen ohjelman hyddyntdmisestd vaan sen yhteydessé tehdyisti jérjestelyd koskevista

409 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohta 589.

410 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohdat 589-593.
4“1 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohta 597-599.
412 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohta 606.
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laittomista jérjestelyistd.*!® Niiltd osin tuomioistuin siten katsoi, ettei omaisuudensuojaa ollut

loukattu.

Kuitenkin tuomioistuin johti sopimusrikkomuksen veronkiertoa koskevan syytteen noston
oikeusperustasta, jonka se katsoi luonteeltaan ennakoimattomaksi. Vendjdn verolain mukaan
syyteaikaa koskeva kolmen vuoden méiriaika oli sidottu verotusvuoden alkuun, mihin
perustuen Yukokseen kohdistettua veronkiertoa koskevaa syytetté ei olisi voitu méiérdajan
umpeutumisen johdosta ensinkéén nostaa. Perustuslakituomioistuin oli kuitenkin poikennut
alemmasta tuomioistuinkdytdnnostidin katsomalla, ettd kyseisestd méérdajasta voidaan
poikkeuksellisissa tapauksissa poiketa tilanteissa, joissa veronmaksaja pyrkii aktiivisesti
estdmiin verotarkastusten toteuttamista ja viivyttdmaan niitd koskevien paatosten
toimeenpanoa. Tuomioistuin katsoi, ettd vaikka kansallisten tuomioistuinten
laintulkintamandaatin johdosta kansallisen oikeuden siséltd on véistimaétta
muuttuvaisluontoista, laillisuusvaatimus ei kuitenkaan voi venya niin pitkille, ettd lain sisaltd
muuttuu tapauskohtaisesti ja selkedsti erilaiseksi verrattuna siti edeltdneeseen
tuomioistuinkdytintdén.*'* Niin erityisesti tapauksissa, joissa kyse on rangaistusluontoisesta
sdantelystd, jota koskien sopimuksen 7 artikla sisdltdi erityisid velvoitteita olla tulkitsematta
lakia laajentavasti syytetyn vahingoksi.*!” Siitdkin huolimatta tuomioistuin huomautti
valtioille annettavan harkintamarginaalin olevan poikkeuksellisen laaja koskien
verotuksellisia toimia, huomioiden kannetta koskevien miéraaikojen myds olevan

“tavanomainen piirre sopimusvaltioiden kansallisissa jirjestelmissd.*!®

Velkojen maksua koskevien turvaamistoimia tuomioistuin tarkasteli jatkuvana sarjana, joilla
oli yhteinen tavoite. Laillisuusvaatimuksen osin tuomioistuimen ratkaisu on télti osin
lyhyempi kuin verotarkastusten osin. Se katsoikin verojen maksun turvaamisen olevan
legitiimi tavoite jo omaisuudensuojan siséltimin omaisuudensuojan kdytdonvalvontaa

)417

koskevan sddannostekstiin perustuen (sddntd 3)*'’, ja kansallisen lain olevan télti osin

laadultaan riittdvin tismallinen ja ennakoitavissa oleva.*'®

413 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohta 615.

414 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohdat 568-569 ja 573.
415 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohta 567.

416 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohdat 570 ja 575.

47 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohta 646.

48 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohdat 646 ja 647.
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Turvaamistoimia koskien suhteellisuusperiaate saakin tuomioistuinratkaisussa
korostuneimman aseman. Tuomioistuin otti laillisuusperiaatteen jilkeen kantaa
toimenpiteiden hyviksyttavyyteen nimenomaisesti vélttdimattomyyden ja stricto sensu
luontoista arviota kéyttden ja tarkasteli kokonaisuutta julkisen intressin ja oikeuden
rajoituksen vilisen oikeudenmukaisen tasapainon vaatimuksen valossa. Nostettakoon téltd
osin mielenkiintoinen aspekti koskien tuomioistuimen harkintamarginaalin kéytto4d. Siind
missd muilta osin ratkaisussa viitataan omaisuudensuojan artiklan kdytonvalvontaa koskevaan
kolmanteen sdantoon liittyvadn poikkeuksellisen laajaan harkintamarginaaliin, tuomioistuin
lahestyy tiltd osin tasapainon vaatimusta artiklan ensimmadisen sddnnon sisaltimaan
puuttumattomuusperiaatteeseen viitaten.*!” Kuten tutkielman toisessa ja kolmannessa osiossa
on tarkasteltu, valtion harkintamarginaali on kyseisen sddnndn osin suppeampi. Mielesténi
viitteestd voi tehdd jonkinasteisen padtelmén tuomioistuimen tietoisesta valinnasta
suhteellisuusperiaatteen yksityiskohtaisempaan tarkasteluun ja toisaalta syvemmalle valtion

suvereniteettiin puuttuvaan arvioon.

Tuomioistuin katsoikin, ettei velan turvaamistoimia koskevia paitosten suhteellisuutta oltu
arvioitu riittdvilla tarkkuudella huomioiden niistd yhtioon viistdmatta kohdistuvat
seuraamukset.*?’ Tiltd osin tuomioistuin kiinnitti huomiota, ettei asiassa oltu arvioitu lainkaan
muita mahdollisia keinoja, joilla olisi voinut olla vdhdisempi vaikutus yhtion tulevaisuudelle
ja mahdollisuuksille jatkaa yritystoimintaa. Kyseisen kaltainen toimenpiteiden soveltuvuuden
arviointi olisi tuomioistuimen nikemyksen mukaan kuitenkin ollut ensisijaista, koska
erityisesti tuottoisimman tytaryhtion valitseminen ensimmaiseksi huutokaupan kohteeksi
merkitsi “kuolettavaa iskua” yhtion mahdollisuudelle selviti veloistaan ja maksuistaan.*?!
Lisdksi valtion olisi tullut tehda “erittdin vakavaa harkintaa” sen suhteen, olisiko muita
keinoja velan tehostamiseksi kuin “kokonaisuudessaan epésuhtaiset” perintikulut, joiden
maksuun ei mydnnetty joustoa.*?? Yleisesti stricto sensu luontoisessa arviossa tuomioistuin
katsoi, ettd huomiota olisi pitdnyt kiinnittdd yhtion velan maérén lisdksi yhtion luonteeseen ja
merkitykseen kansalliselle taloudelle, yhtion nykyiseen sekd todennékoiseen taloudelliseen
tilaan, mahdollisuuteen suoriutua toimeenpanoa koskevista seuraamuksista, yhtion toimiin

taytdntdonpanoprosessin osana, jotka osoittivat yhtion yhteistyohalua seké sosiaalisiin ja

419 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohta 648.
420 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohta 652.
421 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohdat 652—-653.
422 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohdat 656-656.
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taloudellisiin seuraamuksiin, joita muista mahdollisista tdytdntdonpanotoimista voi johtua

yhtiéon, sen johtoon ja omistajiin sekii muihin intressitahoihin.**

4.4 Ratkaisujen vertailu koskien suhteellisuusperiaatteen roolia

sopimusjarjestelmissa Yukos tapauksessa

Edelld avattujen vdlimiestuomioistuimen ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut tapauksessa
Yukos eroavat monella tavoin, siitdkin huolimatta, ettd molemmat tuomioistuimet ovat
padtyneet lopullisessa ratkaisussaan valtion rikkoneen sopimusvelvoitteitaan. Siind missd
ithmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa paddyttiin langettavaan ratkaisuun omaisuudensuojan
osin yleisesti, koska sité rajoittavat toimenpiteet eivit (kaikilta osin) tiyttineet
omaisuudensuojaa koskevia sopimusvaatimuksia, vilimiestuomioistuimessa toimenpiteiden
katsottiin muodostavan tosiasiallista pakkolunastusta koskevan tilanteen, jota koskevat 13
artiklan ehdot eivit tdyttyneet. Merkittdvimmain eron voidaan katsoa johtuvan
nimenomaisesti sopimusjérjestelmien institutionaalisesta taustasta seké arvioinnissa
ilmenevin suhteellisuusperiaatteen asemasta, joiden ndkokulmasta ratkaisuja on mielekista

vertailla tarkemmin.

Ensinndkin huomionarvoista on, ettid tuomioistuinten ratkaisut on rakennettu toisistaan
eroavasti. Tdma ei liene sindlldén yllattava lopputulos huomioiden, ettd tuomioistuinten rooli
on yleisestikin erilainen silloin kun tuomioistuimen on institutionaalisilta perusratkaisuiltaan
julkisoikeudellinen (kuten ihmisoikeustuomioistuin valituselimend) tai yksityisoikeudellinen
(padsadntoisesti riidan ratkaisuelimend, vaikkakin poikkeuksellisin piirtein). Néin ollen
tuomioistuimilla on pakkolunastuksia koskevissa tapauksissa erilainen arviointijarjestys, mité
tarkasteltiin tutkielman ensimmaisessd osiossa. lhmisoikeustuomioistuimessa
arviointikronologia on vakiintunut, kun taas vdlimiestuomioistuimissa ratkaisuperusteet ja
siitd seuraava arvioinnin kohde on kanteen ja vastineen mukaista. Merkittdvédn eron niin ollen
tekee se, miten kyseessd olevissa sopimusjérjestelmissd sopimuksen sisdltdmid ehtoja

(véalimiestuomioistuin) ja oikeuksia (ihmisoikeustuomioistuin) ldhestytién.

Vaikkakin sindllddn molempien tuomioistuinten Yukos tapauksen ratkaisuissa huomioidaan
samoja elementtejd, edelld mainitulla sopimusten arviointia koskevalla ldhestymistavalla on

asian ratkaisun kannalta keskeinen merkitys, ennen kaikkea koska sopimusjérjestelméat

423 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohta 651.



70

lahtokohtaisestikin eroavat suhteellisuusperiaatteen kdyton suhteen. Siind missa
ihmisoikeustuomioistuin tarkastelee valtiotoimia siitd ndkdkulmasta, onko sopimusta
rajoittava toimi sopimuksenmukainen, valimiestuomioistuin ldhestyy asiaa
pakkolunastusehdon mééritelmén tdyttymisen ndkdkulmasta. Véalimiestuomioistuimen
keskittyminen sopimusehdon tarkasteluun téllin rajaa arvioinnin ennen kaikkea
pakkolunastusta koskevien yleisten ehtojen arviointiin, vaikkakin senkin rooli lopullisen
ratkaisun kannalta on tuomioistuinratkaisussa varsin edelld mainitusti suppeaa ja vdhdisessa
asemassa. Koska ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnossé ensin arvioidaan yleisesti
toimenpiteen laillisuutta, tapauksissa, joissa lakiperustan katsotaan tiyttavin
sopimusvaatimukset, lopullisen sopimusrikkomuksen kannalta ratkaisevaa on toimenpiteen
hyviksyttdvyyden arviointi oikeudenmukaisen tasapainon vaatimuksen nikdkulmasta.
Suhteellisuusperiaatteella on myds Yukos tapauksessa siten thmisoikeustuomioistuimen
ratkaisutoiminnalle tyypillisesti perustavanlaatuinen asema. Vélimiestuomioistuimen

ratkaisussa silld taas ei ole roolia.

Myos laillisuusperiaatteella on ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa vélimiesmenettelyyn
verrattuna korostunut asema, erityisesti koskien kansallisen verotusjirjestelmén oikeudellisia
perusteita. Ndin on mahdollisesti siitd syystd, ettd kyseiselld periaatteella on thmissopimuksen
kokonaisjérjestelmédssd myos muiden artiklojen osin erityinen merkitys.
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa korostuukin tdltd osin myds sopimuksen 7 artiklan
sisdltdmét velvoitteet, joiden mukaan erityisesti sanktioluontoisia normeja ei voi soveltaa

ennakoimattomalla tavalla.

Suhteellisuusperiaatteen asema ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa nédkyy erityisesti velan
turvaamistoimia koskevassa arviointikokonaisuudessa, jota lahestytdin nimenomaisesti
omaisuudensuojaa koskevan kdytinnon myotd syntyneen oikeudenmukaisen tasapainon
valossa. Suhteellisuusperiaate on tapauksessa kolmijakoinen: toimenpiteen hyviaksyttavyyttd
tarkastellaan erityisesti toimenpiteen soveltuvuuden ja vélttimittomyyden kriteerien osin.
Vaikka tuomioistuin sindllddn katsoo, ettd veronkiertoa koskevissa tapauksissa yhtion voidaan
olettaa sithen kohdistuvan tyypillisid muissakin valtioissa tavanomaisesti kidytossd olevia
seuraamuksia ja niitd koskevia turvaamistoimia, etenkin jalkimmadisten osin valtiolla on
velvoitteita toimien intensiteettid ja laatua koskevia ratkaisujen perusteltavuuden osin. Néin
tapauksessa toimenpiteiden soveltuvuuden arviointi on sindlldén suppeaa, ja
harkintamarginaaliin (seka tietylld tapaa myo0s eri valtioiden kdytdnto0n, ja ndin ollen

tietynlaiseen konsensusperiaatteeseen sidottua), valttiméttdmyyden arviointi on tiukempaa.
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Jos muita vihemmain yrityksen toimintaan vaikuttavien toimien soveltuvuutta ja
mahdollisuutta ei olla arvioitu riittavalla tasolla, valtion ei voida katsoa toimineen
sopimusvelvoitteiden mukaisesti. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa ilmenee myds
tarkempi stricto sensu- punninta, jossa nostetaan esille oikeudenmukaisen julkisen edun ja
oikeutta rajoittavan toimen oikeudenmukaista tasapainoa ja sen arviointia koskevia tarkempia
elementtejd. Téltd osin tuomioistuin nostaa esille julkiseen etuun liittyvid sosiaaliseen ja
taloudelliseen, sekd néin ollen myds valtioyhteison yhteiseen hyvédn tdhtadvid seikkoja, mika
heijastaa ihmisoikeustuomioistuimen sosiaalisen mallin mukaisia ndkdkulmia

omaisuudensuojan artiklan tulkinnassa.

Vilimiestuomioistuin ei tarkastele ratkaisua suhteellisuusperiaatetta soveltaen, koska se ei
paddy katsomaan Vendjén valtion toimien olleen laillisia tai hyviksyttdvin julkisen edun
mukaisia ensinkddn. Ratkaisu keskittyykin hyvin pitkille Vendjan valtion toimenpiteiden
todellisen motiivin arviointiin. Lopputulos johtuu pitkélle siité, ettd jo ennen
pakkolunastusehdon tarkastelua tuomioistuin oli tehnyt kanteen ja vastineen johdosta varsin
laajan ndytonarvioinnin. Kun vilimiestuomioistuin tdmén johdosta katsoi, ettei toimien
tarkoituksena ole legitiimin ja verotusoikeuteen liittyva, julkisen edun vaatimuksen ei voitu
katsoneen tdyttyneeksi. Timén johdosta ei loogisestikaan suhteellisuusperiaatteen tarkempaa
arviota tehdé police power doktriinin ndkdkulmasta. Laajaan ndytonarviointiin
vilimiestuomioistuimella taas on mahdollisuus sen prosessuaalisten sdéntdjen johdosta, joissa
erilainen todistelumateriaali on kdytdssd jo kanne- ja vastineperusteiden ja siviiliprosessiin
tyypillisen ndyttotaakka koskevien ldhtokohtien johdosta. Tdmén johdosta
valimiestuomioistuimen ratkaisussa painottuu myos yrityksen osakkeenomistajiin ja johtoon
kohdistuneiden rikosoikeudellisten toimien oikeudellisuuden arvio, joita ei

thmisoikeustuomioistuimessa omaisuudensuojan artiklan sisdlla arvioida.

Ihmisoikeustuomioistuin puolestaan pitdd hyvin pidattyvin asenteen nidytonarvioon, mika
johtuu ithmisoikeustuomioistuimen roolista hallinnollisena valituselimenad, seké siksi, ettd
tuomioistuimen toimintaa ohjaa myds vahvemmin toissijaisuusperiaate. Kyseisen perustan
johdosta tuomioistuimen kéytdnndssd onkin katsottu, ettd jasenvaltioille tulee myontié laajin
mahdollinen harkintamarginaali pdittda fiskaaliseen politiikkaan liittyvistéd asioistaan.
Huomautettakoon, ettd tdstd huolimatta valtion perimmaéiset motiivit olivat myos
thmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa tarkasteltavana, mutta ei niinkd4an omaisuudensuojan
artiklan osin vaan perustuen ihmisoikeussopimuksen 18 artiklaan. Kyseinen artikla sadtis,

ettd sopimuksen oikeuksiin kohdistettuja sallittuja rajoituksia ei saa kdyttdd muuhun



72

tarkoitukseen kuin siihen, jota varten ne on sdddetty. Taltd osin tuomioistuin katsoi ettd Yukos
ei ollut kyennyt sithen kohdistuneen néyttotaakan vaatimalla tasolla riittavalld tasolla ”suorin
ja kiistiméattomissé olevin ndytdin”, ettd toimeenpanojen tarkoituksena oli hédvittdd yhtio ja
haltuun ottaa sen varallisuus.*** Jo muotoilunsakin puolesta on paiteltivissi, etti
ihmisoikeustuomioistuin asettaa erittdin korkean kynnyksen kyseisen kaltaiselle
néyttovelvollisuudelle osoittaa, ettd sopimuksen turvaamia oikeuksia pyritdan kdyttdmaan

niiden tarkoitusta vastaan.

Tuomioistuinten erilainen ldhestymistapa erityisesti tutkimiskynnyksen ja ndyton suhteen
johtavat erilaisiin loppupéitelmiin siten siitd onko kyse ensinkéén tosiasiallisesta
pakkolunastuksesta (kuten vélimiesratkaisussa) vai muusta omaisuudensuojan rajoituksesta
(kdytonvalvonta ihmisoikeustuomioistuimessa). Tdmin johdosta myds tuomioistuinten
ratkaisu koskien sopimusrikkomuksesta johtuvaa korvauksen miérdé eroavat varsin
merkittivisti. Vilimiestuomioistuimen ratkaisussa tosiasiallisesta pakkolunastuksesta on

maksettava tdysi korvaus edelld tutkielman toisessa osiossa tarkastellulla tavalla.

Korvauksen osin vélimiestuomioistuin tosin arvioi tdyden korvauksen vaatimusta tukeutuen
muuhun kansainvilisoikeudelliseen normijirjestelméén koskien valtion vastuuta
kansainvélisoikeudellisista rikkomuksista (edelld tutkielman ensimmaisessd osiossa esille
tuotu ARSIWA). Tamén johdosta vilimiestuomioistuin huomioi korvauksen maérésta
paéttiessddn myos valtion menettelystd karsineen tahallinen tai tuottamuksellinen toiminta tai
laiminlyonti, jos se on syy-yhteydessa kérsittyyn vahinkoon (ARSIWA art. 39). Téltd osin
valimiestuomioistuin hyviaksyykin osittain valtion pakkolunastusehtoa koskevassa osiossa
esittdmin argumentin siité, etteivét kantajana toimineet Yukoksen holding-yhtiot olleet
kyenneet todistamaan riittévalld tavalla, ettd valtion toimet olivat syy-yhteydessa siitd
kohdistuneisiin investointien varallisuusarvon perustavanlaatuiseen ja vaistimattoméan
vihenemiseen, vaan varallisuuden menetykseen vaikutti ennen kaikkea yhtion oma, laiton
toiminta.*”® Tuomioistuin tilti piityy katsomaan myds Yukoksen kyseenalaisen toiminnan
mydotavaikuttaneenvaikuttaneen vahinkoon merkitykselliselld tavalla ja katsoi 25% prosentin

vihennyksen langetettavista kokonaiskorvauksista olevan “reilu ja kohtuullinen”.*2¢

424 OAO Neftyanaya Kompaniya (Judgment) 17 January 2012, kohdat 659 ja 663—664.

425 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohdat
1541-1542 ja 1554.

426 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1637.
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Ihmisoikeustuomioistuimessa taas langetettu kokonaiskorvaus on méariltdéin merkittavésti
vélimiesratkaisusta poikkeava (ihmisoikeustuomioistuimessa yhteensd 1.866 miljardia
euroa*?’, PCA 50.021 miljardia dollaria**®). Huomionarvoista onkin, etti
ithmisoikeustuomioistuin ei arvioinut ldhtékohtaisestikaan asiaa omaisuudensuojan artiklan
toisen sddnnon siséltimani tosiasiallisena pakkolunastuksena vaan kolmannen sdannon
mukaisena kdytonrajoituksena, jota ei l1dhtokohtaisestikaan edelld kolmannessa osiossa
esitetysti sido tdyden korvauksen vaatimus. Viitaten restitutio in intengrum periaatteeseen*?’,
thmistuomioistuin huomioikin, ettd verotarkastuksesta jo johtuneet korvaukset kattavat
sopimusrikkomuksesta johtuvan korvauksen méiirin.**° Kuten edelli esille tuotua,
suhteellisuusperiaatteella oli ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa keskeisin asema valtion
turvaamistoimien hyvéksyttdvyysarvioinnissa. Suhteellisuusperiaate ilmenee tiltd osin myos
korvauksen kokonaismiirin laskennassa painottaen erityisesti pakkohuutokauppaan liittyvia
prosessuaalisia puutteita. Taltd osin tuomioistuin ei kuitenkaan antanut laskentaperusteissa
painoarvoa Yukoksen toiminnan mahdolliseen jatkumiseen pakkohuutokaupasta huolimatta ja
siitd mahdollisesti johtuvista menetyksisti. Téltd osin onkin katsottu, ettd tuomioistuin
mahdollisesti pidéttiytyi ottamasta kyseisid seikkoja huomioon niiden spekulatiivisen
luonteen johdosta.**! Tiytintddpanotoimista johtuneiden perintikulujen tuomioistuin katsoi
olleen selkedsti ylimittaisia ja kohtuuttomia, ja alensi valtion 7%:n langettaman perintikulun
4%:iin veroseuraamusten kokonaissummasta.**> Samaten Yukoksen myétivaikutusta
tapahtuneeseen vahinkoon tuomioistuin tarkasteli siitd ndkdkulmasta, ettd ne huomioitiin jo
kansallisen prosessin osana.*** Tapausta ei oltu ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun aikaan
vield késitelty PCA-tuomioistuimessa. Asia oli kuitenkin ollut késittelyssd aiemmin
vihemmistdosakkaiden nostamana Tukholman kauppakamarin vilitysinstituutissa.*** Koska
kummankaan tuomioistuimen ratkaisuissa ei ollut tarkempaa informaatiota korvauksen
madrdstd, tuomioistuin ei ottanut kyseisid ratkaisuja huomioon korvauksenkaan mééran

osin.*?

427 OAO Neftyanaya Komaniya Yukos v. Russia (Judgment, Just satisfaction) 31 heinikuuta 2014, kohta D2.
428 OAO Neftyanaya Komaniya Yukos v. Russia (Judgment, Just satisfaction) 31 heinidkuuta 2014, kohta 1472.
429 Neftyanaya Komaniya Yukos v. Russia (Judgment, Just satisfaction) 31 heinéikuuta 2014, kohta 21.

430 OAO Neftyanaya Komaniya Yukos v. Russia (Judgment, Just satisfaction) 31 heinidkuuta 2014, kohdat 22.
431 McCarthy 2014, s. 5. Tuomion osin, kohdat 18 ja 28.

432 OAO Neftyanaya Komaniya Yukos v. Russia (Judgment, Just satisfaction) 31 heinikuuta 2014, kohdat 31—
32.

43 OAO Neftyanaya Komaniya Yukos v. Russia (Judgment, Just satisfaction) 31 heiniikuuta 2014, kohta 39.
434 SCC, Stockholm Chamber of Commerce Arbitration Institute.

435 OAO Neftyanaya Komaniya Yukos v. Russia (Judgment, Just satisfaction) 31 heiniikuuta 2014, kohdat 43—
44.
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Mainittakoon vield ratkaisujen normiperustasta lyhyesti huomiona, etti vilimiestuomioistuin
ei lopullisessa ratkaisussaan arvioi ihmisoikeustuomioistuimen asemaa tulkintaperusteena,
vaan viittaa ihmisoikeustuomioistuimen langettavaan tuomioon hyvin lyhyesti yleisella
viittauksella. Viittaus koskee vilimiestuomioistuimen yleistd ndytonarviointia, eikd
suhteellisuusperiaatetta tai muitakaan ihmisoikeustuomioistuimelle tyypillisid tulkinnallisia
oppeja. Vilimiestuomioistuin ainoastaan lyhykéisyydessién taltd osin viittaa, ettd myds
thmisoikeustuomioistuimessa oli katsottu, ettd matalan verotuksen ohjelman
hyétykéyttimisessi oli kiytetty epdaitoja postilaatikkoyrityksid.**® Niin ollen se ei mydskiin
tarkemmin ottanut kantaa vastaajan esille tuomaan argumenttiin, jonka mukaan
ihmisoikeustuomioistuimen aiemmin antama langettava ratkaisu tulisi huomioida Wienin

sopimuksen systemaattiseen tulkintaoppiin perusteella.*’’

Yhteenvetona siten todettakoon, ettd tuomioistuimen luonne, sithen liittyvét prosessuaaliset
perusperiaatteet ja tulkintaopit vaikuttavat tuomioistuimen eridviin lopputuloksiin koskien
sopimusrikkomuksen perusteita seké langetettua vahingonkorvauksen mééraa.
Suhteellisuusperiaatteen asema on ldhtokohdiltaankin kokonaisarvioinnissa ratkaisujen valilla
tdysin eri. Ndin ollen mydskiin sen spesifid sisdltod ei vilimiestuomioistuimen ratkaisussa
arvioida, ja ithmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa silld taas on lopullisen ratkaisun kannalta

oleellinen merkitys.

436 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1575.
437 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and the Russian Federation, PCA (Final Award) 18 July 2014, kohta
1563.



75

5 Lopuksi

5.1 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Téssé tutkielmassa tarkasteltiin suhteellisuusperiaatetta tosiasiallisten pakkolunastusten
oikeudellisuuden arvioinnissa védlimiesmenettelyssé ja ihmisoikeustuomioistuimen
kaytdnnossé. Tutkielman aluksi tarkasteltiin ensin rinnakkain tosiasiallisten pakkolunastusten
arvioinnin ldhtokohtia ja keskeisid elementtejd kyseisissd sopimusjérjestelmissa
oikeusdogmaattisesta ndkokulmasta. Osio on systematisoitu kolmeen jaksoon, josta
ensimmaisessa késiteltiin sitd, mitd kumpikin sopimusjérjestelmisti yleisesti suojaa, seké sité,
mika merkitys kyseisten konseptien — investointi/omaisuus- tdyttymiselld on tutkinnan osana.
Tadmaén jilkeen tutkielmassa késiteltiin minkélaisilta omaisuuteen puuttumisen muodoilta
jérjestelmit suojaavat, ja sitd mikd merkitys jaottelulla on sopimusjarjestelmien sisilla.
Lopulta osiossa tarkasteltiin omaisuuteen puuttumisen oikeudellisia edellytyksii, toisin
sanoen sitd, miten yleiset kansainvélisoikeudelliset standardit — julkinen etu, syrjiméttomyys,
laillisuusvaatimus ja oikeus kompensaatioon — ilmenevét sopimuskdytanndissd. Tutkielman
toisessa osiossa taas tarkasteltiin tarkemmin suhteellisuusperiaatteen asemaa investointisuojan
pakkolunasehtoa koskevassa arviointikdytdnnosséd sekd ihmisoikeussopimuksen jérjestelmassi
koskien omaisuudensuojaa koskevaa artiklaa. Lopulta tutkielman viimeisessd osiossa
tarkasteltiin sopimusjéirjestelmissé rinnakkaisessa prosessissa ollutta tapausta Yukos, ja tuotiin

esille milté osin ja miksi tuomioistuimet paétyivét asiassa varsin erilaisiin lopputuloksiin.

Lyhyeni yhteenvetona voidaan todeta, ettd siitdkin huolimatta, ettd tulkintalinjassa on
samankaltaisuutta, niissd on my0s varsin keskeisiéd eroja. Siind missd sopimusjarjestelmien
sisdltdma yleistasoinen, kisitteellinen runko on samankaltainen ja molemmat tuomioistuimet
tarkastelevat pakkolunastustilanteiden osin samoja elementtejd, niin konsepteilla kuin
elementtien sisdllolld on sopimusjirjestelmien taustoista johtuvia eroja.
Investointisuojasopimukset suojaavat nimensd mukaisesti investointeja, joita koskeva
késitesisdlto on kehittynyt vdlimiestuomioistuimien ratkaisuissa.
Ihmisoikeussopimusjérjestelméssd investointeja suojataan omaisuutena, jota koskien
thmisoikeussopimuksessa on kehittynyt oma autonominen sisdltonsa. Molemmissa
jarjestelmissi kyseisten konseptien tayttymiselld on my6s merkitystd tutkinnan jatkumisen
kannalta. Samaten niiden suojan piiriin kuuluu samankaltaisia omaisuuslajeja, mukaan lukien
legitiimit, tulevaisuudessa odotettavissa olleet taloudelliset hyddyt. Ylikansallisina

sadntelyjarjestelminéd tuomioistuimet voivat kuitenkin varsin laajasti kehittaa
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sopimusjdrjestelmiensa sisdltimid konsepteja, jolla véistimaittd on myds vaikutusta niiden

tarjoamaan suojan piiriin.

Investointisuojaa koskeva sopimusrikkomus on todettavissa ainoastaan tilanteissa, joissa kyse
on nimenomaisesti tosiasiallisesta pakkolunastuksesta. [hmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnndssi taas korostuu omaisuudensuojaa koskevan artiklan jakautuminen
kolmeen erilaiseen sdintokokonaisuuteen, minka vuoksi sopimusrikkomus voi johtua myos
muista omaisuuden kéyton- ja nautinnanrajoituksista. [hmisoikeussopimusjirjestelméssa
arviointi rakentuu myos eri tavoin, koska tuomioistuin ottaa ensin kantaa sithen onko
omaisuudensuojaa ensinkdin rajoitettu. Tdmin jélkeen tuomioistuin arvioi, onko rajoituksen
ja sillé tavoiteltavan julkisen edun paamaéréan vililld vallinnut oikeudenmukainen tasapaino.
Investointisuojamenettelyssd taas arviointi taas kohdistuu sopimusehtoon itsessédén siitd
nikokulmasta tdyttyyko tosiasiallisen pakkolunastuksen mééritelma. Erityisesti edelld
mainitusta syystd myos suhteellisuusperiaatteen rooli on korostunut

ihmisoikeustuomioistuimen arviossa.

Tosiasiallisiksi pakkolunastuksiksi luokitellaan molemmissa sopimusjirjestelmisséd ainoastaan
varsin syvélle omistajan oikeuksiin kohdistuvat rajoitukset. Myos tapaoikeudelliset normit —
julkisen edun vaatimus, laillisuusvaatimus, syrjiméttomyys ja oikeus kompensaatioon —
huomioidaan molempien tuomioistuinten ratkaisukaytdnndssd. Tutkielman toisessa osiossa
tuotiin kuitenkin esille, ettd kyseisid edellytyksid arvioidaan niiden omasta
sopimuskontekstista kdsin, minkd johdosta niitd ei voida sellaisenaan siséllollisesti rinnastaa.
Esimerkiksi laillisuusvaatimus ja syrjiméttomyys ovat yleisestikin ihmisoikeusjérjestelméssi
keskeisessd asemassa ja niitd koskeva ratkaisukdytdntd on kehittynyttd muidenkin
sopimuksen sisdltamien artiklojen osin. Yleisten kansainvilisten periaatteiden soveltaminen ei
my0skddn ole yhtd yksiselitteistd vdlimiesmenettelyssd ja thmisoikeussopimustulkinnassa,
milld on oma merkityksensd myos suhteellisuusperiaatteen soveltamisen nékokulmasta.
Kompensaatiota koskevat perusratkaisut eroavat myos, koska ihmisoikeustuomioistuimessa

kompensaation mééradn vaikuttavat sopimusjirjestelmén omat opit.

Tutkielman seuraavassa osiossa siirryttiin tarkastelemaan suhteellisuusperiaatteen roolia ja
siséltdd osana sopimusjdrjestelmid. Osiossa tuotiin aluksi esille, miten suhteellisuusperiaate
operoi yleisemmin eri kansallisissa ja kansainvilisoikeudellisissa alaregiimeissd ennen
siirtymisté tarkastelun kohteena olevien sopimusjérjestelmien ratkaisukdytdnnon analyysiin.

Osiossa tuotiin esille, ettd siind missd suhteellisuusperiaatteella on
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thmisoikeustuomioistuimen ratkaisulinjassa monen vuoden seurauksena kehittynyt ja
vakiintunut asema, vilimiesmenettelyssd ndin ei ole. Suhteellisuusperiaatteen korostunut
asema liittyy myds ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnossd kehittyneisiin omiin
tulkintaperusteisiin ja harkintamarginaalioppiin. Omaisuudensuojaa koskevissa tapauksissa
suhteellisuusperiaate vaikuttaa muun muassa siithen, minka artiklan sdannon nikokulmasta
asiaa tarkastellaan. Sen lisdksi silld on lopullinen ratkaisua ohjaava merkitys paitettiessa
omaisuuteen kohdistuneen rajoituksen hyvéksyttdvyydesta ja vaikutuksia myos maksettavan
kompensaation mééradn. Vilimiestuomioistuimen tulkintalinjassa taas esiintyy niin sanotun
police power doktriinin johdosta kehittynyt tietynlainen suhteellisuusperiaatteen muoto, jonka
kaytto ei ole yhteneviistd. Huomionarvoista on, ettd tuomioistuin voi myds pidéttiytyé sole
doktriinin mukaisesti arvioimaan ainoastaan sijoitukseen kohdistuvia vaikutuksia, jolloin

suhteellisuusperiaatteella ei luonnollisesti ole arviossa asemaa.

Osiossa tarkasteltiin lisdksi suhteellisuusperiaatteen eri kriteerien — sopivuus,
valttimattomyys ja stricto sensu — ilmentymistd molempien tarkastelun kohteena olevien
sopimusjarjestelmien ratkaisukdytdnndssd. Vaikkakaan ihmisoikeustuomioistuin ei
harkintamarginaalioppinsa puitteissa useinkaan tarkasti ota kantaa valtion toimenpiteiden
sopivuuteen (paitsi padasiallisesti laillisuusvaatimukseen liittyen), suhteellisuusperiaatteen
sisdltdma vilttdimattomyysarvio seké tarkastelu stricto sensu on ”oikeudenmukaisen
tasapainon” vaatimuksen johdosta monipuolista. Liséksi niiden arvioinnissa korostuu
kontekstisidonnaisuus ja tietyiltd osin myds konsensusperiaate, jonka johdosta tuomioistuin
voil myos arvioida asiaa eurooppalaisten, yhteisten standardien nikdkulmasta. Siind mairin
missd vilimiestuomioistuimessa taas on viitattu tietynlaisen suhteellisuuden arvioinnin
vaatimukseen, periaatteen sisdltimien eri elementtien kaytto ei ole samalla tapaa selkedé kuin
thmisoikeustuomioistuimessa. Kansainvilisend tuomioistuimena vilimiestuomioistuin myos
sinéllddn pidattaytyy toimenpiteiden sopivuuden arvioinnista. Stricto sensu- luontoinen arvio
taas on tulkintakdytdnndssa ollut suppeaa. Véltimattomyyskriteerin suhteen taas
tuomioistuimen linja on ollut varsin hajanaista. Tuomioistuimen tarkastelun taso on tiltd osin
myo0s vaihdellut. Se, mité tulkinnallisia oppeja tuomioistuin kayttdd, vaikuttaakin myos sithen
arvioidaanko kriteerid arvioinnin osana lainkaan. Télldinkin sen ulottuvuus vaihtelee sen

mukaan mihin normipohjaan vilimiestuomioistuin tulkintaansa perustaa.

Tutkimuksen tutkimuskysymykseen pyrittiin vastaamaan lisdksi hyddyntden
oikeusvertailevaa tutkimusotetta. Rinnakkaisissa prosesseissa olleen Yukos tapauksen

tarkempi tarkastelu ilmentdé esimerkkitapauksena sopimusjérjestelmien arviointia koskevista
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lahtokohdista seka suhteellisuusperiaatteen kaytostd johtuvia eroja. Tosin tiltd osin on
huomautettava, ettd yhdestd tapauksesta itsestéédn ei voida toisaalta myoskéén tehdé lopullisia
padtelmid. Kokoavat paédtelmét on tiltd osin tarkemmin eritelty tutkielman viimeisessa
osiossa. Nostettakoon tiltd osin, ettd poikkeavat ratkaisut johtunevat myos tuomioistuinten
roolista ja luonteesta, koska yksityisoikeudellisena instrumenttina vélimiestuomioistuimella
on laajemmat mahdollisuudet tutkia asiaa koskevaa tosiseikkapohjaa, kun taas
ithmisoikeustuomioistuimen mandaattiin tarkempi nidytonarviointi ei samalla tapaa istu.
Tapauksesta onkin johdettavissa myos, kuinka riita-asiana kasiteltavissé asiassa véitetaakka
ja sitd koskeva todistelu on keskeisemmalld sijalla, kun valitusasiana koskevassa
ihmisoikeustuomioistuimen menettelyssd. Myos vilimiestuomioistuin on myohdisemméassa
Yukokseen liittyvéssd tapauksessa katsonut, ettd nimenomaan valtion harkintamarginaalioppi
on keskeinen syy ihmisoikeustuomioistuimen pidattyville kannanotoille Vendjin todellisiin
syihin kohdistaa toimenpiteitd Yukokseen. Opin johdosta kun kyseisen kaltaisen
loppupédtelmén tekeminen olisi ihmisoikeustuomioistuimen konteksti huomioiden vaatinut
taustalleen erittiin merkittivin niyton.**® Huomioiden vilimiesmenettelyn pragmaattisemman
linjan en kuitenkaan pitéisi tdysin poissuljettuna, ettd tapauksissa, joissa kyse ei ole yhti
pitkélle riippuvainen ndyttdd koskevasta arviosta, myos toimenpiteen suhteellisuuden
arviointi voisi olla vilimiestuomioistuinratkaisussa korostuneempi. Erityisesti nédin voisi
ajatella olevan tapauksissa, joissa julkisen edun arviointi on linkittyneempi nimenomaisesti

thmisoikeuskysymyksiin, jotka liittyvét kestidvin kehityksen tavoitteeseen kohdevaltiossa.

Taman tutkimuksen keskeisimman tutkimusintressin nakokulmasta voidaan todeta, etta
suhteellisuusperiaatteella on varsin omat piirteensé ja taustansa molemmissa
sopimusjdrjestelmissd, ja niitd koskevat yhteiset piirteet ovat vahdisemmat mité tutkielmaani
aloittaessani hypoteettisesti oletin. Suhtaudunkin jokseenkin skeptisesti siihen, etti
suhteellisuusperiaate voisi itsessdin toimia kansainvélisoikeudellisena “yleisend oppina”, jolla
voisi siten olla oikeuskéytdnt6d ohjaava ja yhtendistdvani vaikutus vélimiesmenettelyssa,
ainakaan mutkattomasti ja yhtendisessd muodossa. Perinteisesti julkisoikeudelliseksi
instrumentiksi katsotun suhteellisuusperiaatteen ilmaantuminen vélimiestuomioistuimen
kaytantdon toki jo itsessdéin omalla tapaa osoittaa tietynasteista yksityisoikeudenkin
perusratkaisuihin vaikuttavaa valtiosddntoistymiskehitystd. Periaatteen kaytto on kuitenkin

tdman tutkielman valossa tarkasteltavien sopimusjirjestelmien kontekstiin varsin vahvasti

438 Quasar de Valores, SCC (Award) 20 July 2012, kohta 158.
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sidottu. Vilimiestuomioistuinkdytdnndssi ei samalla tapaa ole sellaisia sosiopoliittisia tai
valtiosddntOperinteeseen kuuluvia arvoja, joita periaatteellisesti vaadittaisiin siihen, etti
suhteellisuusperiaate voisi yleisestikdén toimia jokaisen oikeusregiimin sisdlld samalla
tavoin.** Tulkintatraditio vaihtelee voimakkaasti jo alueellisestikin, jossa erilaisia painotuksia
ilmenee siini tarkastellaanko omistusoikeuden perimmaistd funktiota yleisesti yhteisollisend
tai liberalistis-individualistisista lihtokohdista.*** Samalla tavoin omistusoikeutta koskevia
perusratkaisuja méérittdvat yha hyvin pitkille kansallisissa jérjestelmissd omaksutut
ratkaisut.**!. Tdmin johdosta my®s tarkastelun kohteena olevat tuomioistuimet jéttévit
harkinnanvaraa kansallisissa jérjestelmissd ilmeneville ratkaisuille, vaikkakaan niiden

vaikutusta omaisuudensuojaa koskeviin kansallisiin kysymyksiin ei voi kiistda.
5.2 Nakokulmia tulevaan

Téssé tutkielmassa keskityttiin tosiasiallista pakkolunastusta koskeviin kysymyksiin.
Rinnakkaisprosessissa ratkottuja asioita voi tutkia laajemmalla otteella ja ndkdkulmalla.
Ratkaisuja on esimerkiksi oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin®*? ja sananvapaudenkin

nikokulmasta**?

, ja epdileméttd myos ympéristdoikeusndkokulmilla tulee olemaan
tulevaisuudessa nouseva rooli. Kyseiselld tutkimuksella voi olla merkitystd ainakin juridisen
litigaation osana, jos ihmisoikeuksilla hyviksytdan tulkinta-aukkoja tdydentivéa rooli.
Investointioikeutta voidaan toisaalta lahestyd my0s poikkitieteellisemmin keinoin. Téltd osin
mielenkiintoista ainesta voisi tuottaa myds diskursiiviset metodit. Esimerkiksi jo edelld
tarkastellun Yukos tapauksessa tuomioistuinratkaisut poikkeavat kielenkdytoltaén,
mahdollisesti jo siitdkin syysté, ettd tuomioistuimissa korostuu osittain erilainen

oikeuskulttuurinen aines.

Kuten Vadi toteaa, suhteellisuusperiaate voisi tarjota “yhteisen kielen” tuomareiden vélisessa
keskustelussa, joka voi myds leviti yli rajojen.*** Vadin mukaan kyseisen kaltaisen
kansallisten oikeusjdrjestelmien ja globaaliin yhteis66n kuuluvien kansainvélisoikeudellisten

tuomioistuinten vilisen oikeudellisen dialogin my&té olla mahdollista 16ytdaéd yhteneviisia

439 Samalla tapaa Vadi 2018, s. 246.

440 Isnsineva 2003, s. 164—165.

41 Kuten Lehavi 2019.

42 Association of the Victims of S.C. Rompetrol S.A and Geomin S.A. System and Others v. Romania
(Judgment) 25 June 2013.

443 Casado Coca v. Spain (Judgment) 24 February 1994.

44 Vadi 2018, s 245.
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tarkasteluperusteita.**> Wiener ja Lieste ovat empiirisin menetelmin tutkineet kuinka
”globaalin tuomioyhteison” kehitys vaatii oikeudellisten késitteiden tehokasta siirtoa myods
sisdlloltddn, ja huomauttavat ettei viitekdytianto (cross-referencing) sellaisenaan tarkoita vield
konseptien todellista mukautumista ympéristoonsa (cross-fertilization). Heiddn mukaansa
kansainvilisten tuomioistuinten juridisessa dialogissa on yha niin paljon “kadénndsongelmia”,
etti partikularistinen jirjestys yhi pysynee.**® Toisaalta nimenomaisesti kielenkiyton
radatdlointi raameihin sopivaksi on nimenomaisesti vakuuttavan argumentoinnin ja
tuomioistuinratkaisujen mukautumisen perusta, jota ei ratkota ainoastaan oikeudellisen
logiikan keinoin vaan taustatarinoihin vaikuttamalla.**’ Jatkotutkimus voisi niin ollen tuottaa
ainesta tuomarien vuoropuhelussa ilmenevien kidéntdmisongelmien nidkdkulmasta, mutta jo
siitdkin syystd, ettd edelld mainitulla narratiivisella argumentoinnilla on varsinkin

kansainvilisoikeudellisella kentilld erityisen keskeinen merkitys.

45 Vadi 2018, s. 260-265.
446 Wiener — Lieste 2014, s. 263—-296.
447 Kuten keskeinen Amsterdamin ja Brunerin argumentti teoksessaan. Amsterdam — Bruner 2002.
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