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Tama tutkimus toteutettiin yhteistydssd "Onni on turvallinen koulu" -hankkeen kanssa. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittid, kuinka hyvin digitaalinen turvallisuuskively tukee kaytettivyyden
nikokulmasta koulun henkilokunnan poistumisturvallisuuden, paloturvallisuuden ja ensiaputaitojen
kehittymisti oppilaitosorganisaatiossa. Sekéd millaisia havaintoja henkilokunta teki digitaalisen
turvallisuuskdvelyn kehittdmiseksi. Tutkimuksessa tarkasteltiin ThingLink-sovelluksella toteutetun
turvallisuusk@velyn ominaisuuksia ja niiden vaikutusta poistumisturvallisuuden opetteluun
kouluymparistossa. Liséksi kartoitettiin henkilokunnan havaintoja digitaalisen turvallisuuskivelyn
kehittdmisestd ja sen vaikutuksista heiddn turvallisuusosaamiseensa. Tutkimuksessa arvioitiin myos
digitaalisen turvallisuuskdvelyn mielekkyyttd siséllon ja visuaalisuuden suhteen seka kayttdjien
kokemaa hyotya.

Digitaalinen turvallisuuskévely on ThingLinkilld tuotettu sovellus, jossa kayttdja kiertda tiloja
digitaalisesti samalla tehden turvallisuushuomioita rakennuksesta. Tilojen liséksi digitaaliseen
turvallisuuskdvelyyn on koottu yhteen paikkaan helposti saataville rakennuksen turvallisuusasiakirjat.
Tutkimuksessa tuotettu digitaalinen turvallisuuskdvely on hankekoulun sisé- ja ulkotiloista.
ThingLink-sovellus mahdollistaa kuvien, videoiden ja virtuaalikierrosten tdydentdmisen lisdtiedolla ja
linkeilld. Sovellus tarjoaa saavutettavia ja visuaalisia oppimiskokemuksia verkko-
oppimisymparistossa.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen kéytettdvyystutkimus, jonka tutkimusotteena toimii design-
tutkimus. Aineisto on kerdtty Webropol- lomakehaastattelulla, jossa oli viisi avointa kysymysti, viisi
Likert-asteikkokysymysté seki nelja tiydentdvad kysymystd. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan
siséllon analyysin periaatteiden mukaisesti. Taustateorioina tutkimuksessa olivat Nielsenin (1993) ja
Hyysalo (2009) kéytettdvyysteoriat. Aineisto koostui 32 hankekoulun henkilokunnan vastauksesta.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd digitaalisella turvallisuuskdvelylld saadaan hyotyja kayttdjien
turvallisuusosaamiseen. Suurin osa kéyttdjistd piti digitaalista turvallisuuskévelyé hyddyllisend etenkin
uusien henkilokunnan jasenten seké sijaisten tyokaluna. Vaikka digitaalinen turvallisuuskavely kaipaa
vield kehitystd, tulosten perusteella ndyttaa siltd, ettd toimii se jo nyt mahdollistajana ja edelldkavijani
koulun henkil6kunnan turvallisuusosaamisen kehittdmisessa.

Koulun henkildston omaan arvioon perustuen tulokset osoittavat, ettd digitaalinen turvallisuuskévely
tuo koulumaailmaan huomattavia etuja poistumisturvallisuuden harjoittelussa. Se edistdd henkildston
turvallisuusosaamista ja on yleisesti koettu hyodylliseksi tyovélineeksi, vaikka sen kaytettdvyydessd ja
visuaalisessa ilmeessd onkin vield joitain kehittdmistarpeita.

Avainsanat: Turvallisuuskulttuuri, Turvallisuuskévely, Poistumisturvallisuus, Digioppiminen ja
Kaytettavyys



This study was conducted in collaboration with the "Onni on turvallinen koulu" ("Happiness is a Safe
School") project. The purpose of the study was to determine how well a digital safety walk supports,
from a usability perspective, the development of school staff's evacuation safety, fire safety, and first
aid skills within the educational organization. Additionally, the study aimed to explore the
observations made by the staff to improve the digital safety walk. The study examined the features of a
safety walk implemented with the ThingLink application and their impact on learning evacuation
safety in a school environment. Furthermore, the study gathered the staff's observations on the
development of the digital safety walk and its effects on their safety skills. The study also assessed the
meaningfulness of the digital safety walk in terms of content and visuality, as well as the benefits
perceived by the users.

The digital safety walk is an application produced with ThingLink, where the user virtually tours the
premises while making safety observations about the building. In addition to the premises, the digital
safety walk conveniently compiles the building's safety documents in one place. The digital safety
walk produced for the study covers both indoor and outdoor areas of the project school. The
ThingLink application allows for the enhancement of images, videos, and virtual tours with additional
information and links. The application provides accessible and visual learning experiences in an online
learning environment.

The study is a qualitative usability research utilizing a design research approach. Data was collected
through a Webropol questionnaire interview, which included five open-ended questions, five Likert
scale questions, and four supplementary questions. The data was analyzed according to the principles
of theory-driven content analysis. The background theories for the study were the usability theories of
Nielsen (1993) and Hyysalo (2009). The data consisted of responses from 32 members of the project
school's staff.

The research results indicate that the digital safety walk benefits users' safety skills. Most users found
the digital safety walk particularly useful as a tool for new staff members and substitutes. Although the
digital safety walk still requires development, the results suggest that it already serves as an enabler
and pioneer in improving the safety skills of the school staff.

Based on the self-assessment of the school staff, the results show that the digital safety walk brings
significant advantages to evacuation safety training in the school environment. It enhances the safety
skills of the staff and is generally perceived as a useful tool, even though there are still some
development needs in its usability and visual appearance.

Keywords: Safety culture, Safety walk, Evacuation safety, Digital learning, and Usability
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1 Johdanto

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka hyvin digitaalinen turvallisuuskavely tukee
kaytettdvyyden nikokulmasta koulun henkil6kunnan poistumisturvallisuuden,
paloturvallisuuden ja ensiaputaitojen kehittymisti oppilaitosorganisaatiossa. Sekd millaisia
havaintoja henkilokunta teki digitaalisen turvallisuuskévelyn kehittamiseksi. Tuloksissa
saatujen vastausten myota johtopadtoksissd vertaillaan myos sen hyodyllisyyttd perinteiseen
turvallisuuskdvelyyn ndhden. Kandidaatin tutkielmassa loimme kokeiluversion, jossa
sovellusta kéytettiin turvallisuuskdvelymateriaalin luomiseen. Todettuamme menetelmén
toimivaksi, laajensimme pro gradu -tutkielmassamme digitaalisen turvallisuuskidvelyn
kattamaan koko koulun sisd- ja ulkotilat. Tutkimus on laadullinen kdytettdvyystutkimus, jossa
tutkimusotteena on design-tutkimus ja aineistoa tarkastellaan teoriaohjaavan sisdllonanalyysin

avulla.

Oppilaitosten turvallisuuskivelyistd on tehty vain vihin tutkimusta, erityisesti digitaalisista
versioista. Sairaaloissa, rakennustydmailla seké laiva- ja satamaymparistoissd on tehty
joitakin tutkimuksia turvallisuuskévelyistd ja ulkomaisia "walk rounds" -tutkimuksia on
16ydettavissd, mutta ne liittyvit vain osittain aitheeseen. Tama tutkimus keskittyy digitaaliseen
turvallisuuskédvelyyn, joka pyrkii antamaan kéyttdjille kattavan késityksen koulun
turvallisuuskulttuurista poistumisturvallisuuden, paloturvallisuuden ja ensiaputaitojen osalta
hyodyntdmalld kuvia, videoita ja tekstid. Digitaalinen materiaali mahdollistaa
henkil6kohtaisen tai pienryhmissd tapahtuvan valmistautumisen ja toimii tukena myds

yhteisissi turvallisuuskédvelyissd sekd kdytdnnon harjoittelussa.

Monissa kouluissa perinteisten turvallisuuskévelyjen jarjestiminen kaikille tyontekijoille on
haastavaa (Waitinen, 2011). Tdméan ongelman ratkaisemiseksi olemme kehittdneet
ThingLink-sovelluksella tuotetun digitaalisen turvallisuuskdvelyn, joka auttaa oppilaita ja
henkil6kuntaa tutustumaan poistumisreitteihin ja turvallisuusmenettelyihin digitaalisessa
ympéristdssd. Sovellus tarjoaa jatkuvan muistutuksen turvallisuusasioista.
Turvallisuuskysymysten oppiminen vaatii jatkuvaa ja pysyvad muistuttamista (Lindfors,
Hilander, Lahtivirta & Somerkoski, 2021). Turvallisuuskévelyilld rohkaistaan turvallisiin
tyotapoihin ja raportoidaan poikkeamia, mika parantaa organisaation turvallisuusilmapiirid ja
-kulttuuria. (Lindfors ym., 2021). Turvallisuuskulttuurin kehittimisen ndkdkulmasta

oikeaoppinen toiminta tulipalon tai muun vaaratilanteen sattuessa on ddrimmaéisen tirkeéa, ja



turvallisuuskoulutus tarjoaa parhaan mahdollisen valmistautumisen onnettomuustilanteisiin

(Waitinen & Halttunen, 2014).

Tutkimuksen vilillisend tavoitteena oli liséksi kehittdd koulun henkilokunnan
turvallisuusosaamista digitaalisen turvallisuuskdvelyn avulla. Sen joustavuus ajan, paikan ja
sisdllon suhteen mahdollistaa tietojen jatkuvan saatavuuden ja uudelleentarkastelun,
varmistaen, ettd kaikki saavat saman tiedon. Turvallisuuskulttuuri muodostaa pohjan yhteison
turvallisuudelle, ja poistumisturvallisuuden osalta korostetaan tilojen nopeaa evakuointia
hatatilanteissa, mika vaatii harjoittelua. Turvallisuuskdvelyt tarjoavat keinon oppia ja

vahvistaa toimintakykyéd vaaratilanteissa (Waitinen & Halttunen, 2014; Waitinen, 2011).



2 Digitaalisen turvallisuuskavelyn perusteet

2.1 Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri on keskeinen tekijd henkilokunnan kyvyssé toimia oikein vaara- ja
onnettomuustilanteissa. Turvallisuustoimien pdaméérand on aina turvallisuuskulttuurin
vahvistaminen, oli sitten kyseesséd koulu, sairaala tai rakennustyomaa. Hyva
turvallisuuskulttuuri rakentuu kolmen keskeisen elementin ympaérille: turvallisuusasioiden
arvostus, vankka tietimys seké kdytdnnon turvallisuustoimet. (Leino & Lindfors, 2024;
Waitinen, 2011.) Ilman néita osatekijditd turvallisuuskulttuuri ei voi olla optimaalisella
tasolla. Vahva turvallisuuskulttuuri tukee kokonaisvaltaista tyohyvinvointia. Se heijastaa
yhteison asenteita, késityksid, nikemyksid ja arvoja turvallisuusasioista.
Turvallisuuskulttuurin luomisessa ja sen ylldpitdmisessd, vastuu on kollektiivinen. Se
tarkoittaa, ettd kaikkien rakennuksessa tyoskentelevien, opiskelevien tai oleskelevien tulee
omaksua turvallisuusasenne ja noudattaa turvallisuustoimia. Turvallisuuskulttuurin luominen
ja ylldpitdminen edellyttdd viestintéd, koulutusta ja jatkuvaa valvontaa.
Turvallisuuskoulutuksissa opetellaan esimerkiksi tarkoituksenmukaista toimintaa
onnettomuustilanteissa. Oppilaitosorganisaatiossa oikeaoppisen toiminnan ja turvallisen
poistumisen takaamiseksi tulipalossa, tai muussa vaaratilanteessa toimimisen harjoittelu on
hyvin tirkedd. Kaikkien rakennuksessa toimivien on oltava tietoisia turvallisuudesta ja
toimittava vastuullisesti turvallisuuden varmistamiseksi. Tdmé auttaa vihentimééin
onnettomuuksia ja vaaratilanteita sekd edistda yleistd hyvinvointia ja turvallisuutta

rakennuksessa. (Lindfors ym., 2021; Waitinen & Halttunen, 2014.)

Turvallisuuskulttuuri keskittyy merkityksiin, kdytantoihin seka riskeihin ja ei-toivottuihin
tilanteisiin valmistautumiseen. Tdma kulttuuri heijastaa johdon hyvédksymaa turvallisuustasoa
ja on olennainen osa organisaatiokulttuuria. (Levid, 2003.) Se ilmenee jaettuina seki opittuina
merkityksind, kokemuksina ja tulkintoina, tarjoten keinoja varautua ja ehkéista riskejé.
Turvallisuuskulttuuri on siten toimintamallit ja toimenpiteet, jolla organisaatio hallitsee
turvallisuutta, ja silld on vaikutus turvallisuusjohtamiseen (Mékinen, 2005; Oedewald &
Reiman, 2008). Turvallisuuskulttuuri maarittds, kuinka suuri merkitys turvallisuudella ja
terveydelld on yhteison toiminnassa, ja se vaikuttaa sithen, miten ihmiset kdyttaytyvét ja
millainen yhteison turvallisuuskulttuuri on (Euroopan tydterveys- ja tyoturvallisuusvirasto,

2023).



Turvallisuusjohtaminen on keskeinen tekijé turvallisuuskulttuurin kehittdmisessi yhteisoissé.
Turvallisuuskulttuuri luo perustan jokaisen yksilon hyvinvoinnille ja menestykselle. Rehtorit
ja opettajat voivat edistéé turvallisuuskulttuuria viestimélla keskeisid arvoja myds oppilaille.
Henkilokunnan on tarkeé tuntea ne riskitekijét, jotka vaikuttavat yhteison tyoturvallisuuteen ja
tyoterveyteen. Tydturvallisuuslaki edellyttidkin, ettd opetusta jarjestdvén tulee olla tietoinen
tyOn ja toimintansa osalta tyon, tyotilan, ty0ympériston ja -olosuhteiden vaara- ja haittatekijét
(Tyoturvallisuuslaki 10 §). Riskitekijoitd ovat esimerkiksi tapaturmariskit tai puuttuvat
turvallisuusjérjestelmat, konfliktit tydyhteisdssa ja oppilaiden kanssa, johtamisen puute,
epaselvit tyojarjestelyt, turvallisuus uhat niin sisdiset kuin ulkoiset, epidemiat ja
sddolosuhteet. Riskien arviointi on systemaattista prosessia, joka on merkittdva osa
turvallisuuskulttuuria. Riskien arviointi kattaa laajasti vaarojen ja terveyshaittojen
tunnistamisen sekd niiden vaikutusten arvioinnin tyontekijoiden turvallisuudelle ja
terveydelle. Sen paitarkoitus on edistdd tyon turvallisuutta. TAma prosessi sisdltdd vaara- ja
haittatekijoiden tunnistamisen tydtehtévissd, ndiden tekijoiden luokittelun ja arvioinnin niiden
aitheuttamien riskien suuruuden ja merkittivyyden perusteella. Riskien arvioinnin jélkeen
seuraa vaiheet, joissa kehitetdéin suunnitelmia ja valitaan toimenpiteita riskitekijéiden
pienentdmiseksi. Lisdksi prosessi sisiltdd toimenpiteiden seurannan varmistaakseen niiden
tehokkuuden. Riskien arvioinnissa ei rajoituta vain menneiden tapahtumien tarkasteluun, vaan
siind otetaan huomioon my0s ennakoiva ndkokulma riskien ennaltaehkdisyyn ja vélttdmiseen.
(Sosiaali- ja terveysministerid, 2021.) Useat tutkimukset viittaavat siihen, ettd merkittdva osa
riskeistd, jopa puolet jdd havaitsematta tai niiden asianmukainen hallinta ei onnistu. (Albert
ym., 2017; Bahn, 2013.) Lisdksi on usein todettu, ettd puutteellinen vaarojen tunnistaminen,
arviointi ja hallinta ovat yleisid tapaturmien syitd (Carter & Smith, 2006).

Rehtorin ja henkiloston on noudatettava tiukasti tydturvallisuusmaardyksié, ja yhteison on
seurattava tyOympdristdddn turvallisuuden ndkokulmasta. Turvallisuuskulttuuria voidaan
kuvata kykyna ja tahtona edistda turvallisuutta, ehkdistd vaaratilanteita ja toimia
turvallisuuden puolesta. Kun turvallisuus on juurtunut vahvasti arvoihin ja kaikilla on vankka
turvallisuusosaaminen, yhteiso pystyy toimimaan turvallisesti kaikissa tilanteissa. (Jantunen,
2021.) Reiman, Pietikdinen ja Oedewald (2008) sekd Mikipeska ja Niemeld (2005) kiteyttivat
turvallisuuskulttuurin organisaation jisenten valmiudeksi toimia ja ymmartda turvallisuutta.
Turvallisuus ndhdédén jatkuvana muuttuvana tilana, mika edellyttdd organisaatiolta aktiivista
toimintaa kokonaisvaltaisen turvallisuuden ja vaarojen ennaltaehkdisyn edistdmisessé.
Turvallisuuskulttuuri koostuu organisaation rakenteellisista ja henkisistd ndkokulmista seké

sosiaalisista prosesseista. (Lindfors ym., 2021; Waitinen, 2011.)



Olawoyin (2018) kuvaa turvallisuuskulttuurin heijastavan organisaation perusarvoja, normeja
ja odotuksia, kun taas turvallisuusilmapiiri rakentuu organisaation sisilla vallitsevista
kasityksistd turvallisuudesta. Turvallisuusilmapiirid on mahdollista arvioida esimerkiksi
kyselytutkimusten avulla, joissa mitataan organisaation ndkemyksié ja asenteita

turvallisuuteen liittyen.

Turvallisuusosaaminen kattaa ison osan turvallisuuskulttuurista. Turvallisuusosaaminen
viittaa yksilon tai organisaation kykyyn tunnistaa, arvioida ja hallita turvallisuuteen liittyvid
riskejé seké toimia tehokkaasti ja vastuullisesti turvallisuuden edistdmiseksi. Se kattaa tiedot,
taidot ja asenteet, joita tarvitaan turvallisuuden ylldpitdmiseen ja parantamiseen eri tilanteissa.
Oppilaitosturvallisuus muodostuu kokonaisuudesta, jossa jokainen oppilaitosyhteison jasen
osallistuu turvallisuuskulttuurin luomiseen ja turvallisuuden tunteen vahvistamiseen
(Rikander, 2021). Sitd onkin tirkeéd4 tarkastella kokonaisturvallisuuden ndkdkulmasta, jolloin
oppilaitosturvallisuus perustuu turvallisuuden johtamiseen, yhteiseen oppimiseen ja

kehittdmiseen sekd yhteisollisiin toimintamalleihin (Teperi ym., 2018).
2.2 Turvallisuuskavely

Turvallisuuskévelyt (safety walk, safety round) ovat menetelmi, jota kiytetdan yleisesti
organisaatioissa ja yhteisOissd parantamaan turvallisuutta ja tunnistamaan potentiaalisia
riskejd ja vaaroja ympéristossd. Téssd menetelmédssd ryhma tai yksilo tarkastelee fyysista
ympéristod ja etsit mahdollisia turvallisuuspuutteita tai riskejd. Turvallisuuskévelyjd on
kéytetty laajasti erilaisissa organisaatioissa, kuten teollisuusyrityksissé, sairaaloissa, kouluissa
ja julkisissa tiloissa. Turvallisuuskévelyt ovat osoittautuneet tehokkaaksi tyokaluksi
turvallisuuden parantamisessa. (Lindfors ym., 2021; Waitinen, 2011.)

Oppilaitoksessa suoritettava turvallisuuskdvely on kierros, jonka tarkoituksena on perehdyttaa
turvallisuusvélineistoon sekd kokoontumispaikkoihin. Turvallisuuskévely tulisi suorittaa
sdaannollisin véliajoin. (Opetushallitus, 2023.) Tavoitteena on saada organisaatiossa
tyoskentelevit henkil6t noudattamaan turvallisia toimintatapoja tydpaikallaan ja oppimaan,
havainnoimaan seké raportoimaan turvallisuuspoikkeamia, jotta tapaturmia ja onnettomuuksia
voitaisiin ennaltachkiistd. Kdytdnnon toimenpiteilld edistetiédn turvallisuuskulttuurin ylldpitoa
ja kehitysta. (Lindfors, 2012; Teperi, Lindfors, Kurki, Somerkoski, Ratilainen, Tiikkaja,
Uusitalo, Lantto & Pajala, 2018; Wirth & Sigurdsson, 2008; Danielsson, Carlfjord & Nilsen
2015; Shaw ym., 2006; Thomas ym., 2005).



Turvallisuuskévelyt auttavat organisaatioita tunnistamaan potentiaalisia turvallisuusriskeji ja
puutteita fyysisessd ympéristossi. Kadvelyilld voidaan havaita esimerkiksi liukastumis- ja
kompastumisriskit, puutteelliset valaistusolosuhteet, huonosti sijoitetut turvamerkinnat tai
puuttuvat turvallisuuslaitteet. Turvallisuuskévelyilld ei vain tunnisteta fyysisid vaaroja, vaan
my0s haitallista kayttdytymistd, huolimattomuutta ja sddntdrikkomuksia (SafetyCulture,
2024). Nama havainnot voivat johtaa parantaviin toimenpiteisiin, kuten koulutukseen tai
prosessien muutoksiin, joilla pyritdén vihentdimddn riskejd ja luomaan turvallisempi
ympdéristd. Turvallisuuskédvelyt voivat myds osallistaa tyontekijoitd turvallisuuden
edistdmiseen. Kun henkildt osallistuvat kdvelyille ja havaitsevat potentiaalisia riskejé, heidén
tietoisuutensa turvallisuudesta kasvaa. He voivat my0s oppia huomaamaan riskeja tarkemmin
omassa tyOympdristdssidin. (Waitinen, 2011; Lindfors ym., 2021; Singer & Tucker, 2014;
Frankel, a., Gandhi, t. K., & Bates, D. W. 2003.) Turvallisuuskdvelylld tutustutaan
rakennukseen, tehddin turvallisuushavaintoja ja opitaan kayttimaan turvallisuusvilineitd ja -
menettelyjd, kuten Tuisku ja Arvonen (2006) ovat aiemmin korostaneet. Turvallisuuskdvely
on osa laajempaa turvallisuuskulttuuria, jonka tavoitteena on yllépitda ja kehittdd
turvallisuutta organisaatiossa. Sen tehtdvina on edistdd oppilaitoksen turvallisuutta, lisita
tietoisuutta vaaratilanteissa toimimisesta ja varustaa henkildstod oikeanlaisilla valmiuksilla
uhkaavien tilanteiden varalle, jotta lisdvahinkojen syntymisti vaaratilanteissa voitaisiin

valttad, kuten Lindfors ym., (2021) ovat tuoneet esiin.
2.3 Poistumisturvallisuus

Poistumisturvallisuuden keskeisend padamadrdné on turvata rakennuksessa oleskeleville
henkiléille turvallinen ja selked poistumisreitti mahdollisen hététilanteen aikana (Waitinen,
2011). Franzich (2001) kuvaa poistumisturvallisuutta henkildn siirtymisend rakennuksesta
ulkoilmaan. Oleellinen osa tdtd prosessia on varmistaa turvallinen poistuminen, erityisesti
tulipalon tai muun hététilanteen sattuessa. Turvallinen poistuminen tarkoittaa, ettd henkil6t
voivat ldhted rakennuksesta ennen kuin olosuhteet muuttuvat hengenvaarallisiksi.
Poistuminen on myd0s riippuvainen rakennuksesta harjoitettavasta toiminnasta (Franzich,

2001; Weckman, 2005).

Pelastuslain mukaan poistumisturvallisuus tarkoittaa rakennuksen omistajan vastuuta
varmistaa rakennuksen ja sen ympériston yllépito siten, ettd tulipalon tai muun vaaratilanteen
sattuessa ithmiset voivat poistua rakennuksesta turvallisesti, heitd voidaan pelastaa,

pelastustoiminta on mahdollista ja pelastushenkiloston turvallisuus on taattu. Omistajan on



myds huolehdittava siitd, ettd kulkureitit ovat esteettomia ja kunnossa. (Pelastuslaki 379/2011,
9-109)

On tirked varmistaa, ettd kaikki rakennuksessa oleskelevat tietdvit yleiset toimintaohjeet
hatatilanteiden varalta ja mihin heidédn tulee kokoontua. Poistumiseen liittyvét opasteet, kuten
poistumismerkinndt, on pidettdva asianmukaisessa kunnossa ja nikyvilla.
Turvallisuusteknisten laitteiden tulee olla sddnndllisesti testattuja ja huollettuja. Valitettavasti
vain harvat ihmiset reagoivat asianmukaisesti kuullessaan poistumiskehotuksen. Tahin
vaikuttavat usein ithmisten tietiméattomyys ja vélinpitdmattomyys
paloturvallisuuskysymyksistd seké taipumus aliarvioida tilanteen vakavuus. Siksi on
darimmadisen tirkedi keskittyd henkilokunnan kouluttamiseen turvallisuuskulttuurin
edistimisessd ja yksiloiden asenteiden muokkaamisessa. Todellinen toiminta aktivoituu
yleensd konkreettisten merkkien, kuten savun hajun tai epéilyttidvien danien, havaitsemisen
seurauksena. Téllaiset merkit saavat ihmiset ryhtyméén toimiin hététilanteessa. (Waitinen,

2011.)

Koulun poistumisturvallisuutta parannettaessa on keskeistd hyodyntaa turvallisuustekniikkaa
ja pitdd huolta laitteiden ylldpidosta ja jatkuvasta kehityksestd. Poistumisilmoituksen tulee
olla kuultavissa kaikkialla rakennuksessa, oli se sitten vilitettynd palokellojen, sireenien tai
kuulutuslaitteiden kautta. Selkeét ohjeet poistumisreiteistd on tirked varmistaa merkkien ja
opasteiden avulla. Kdytévien ja hitdpoistumisreittien on oltava esteettomii ja niiden

ympdristdjen on oltava vapaat esteistd, kuten Lindfors ym., (2021) ovat painottaneet.

Poistumismerkkien sijoittelun osalta suositellaan, ettd ne asennetaan seinien alareunaan
lattiaan heijastavien tarrojen ja maalien tai merkkivalojen avulla (Waitinen & Halttunen,
2014). Palonilmaisu- ja hélytyslaitteiden sekd muiden turvallisuutta edistdvien laitteiden,
kuten poistumisreittien opasteiden ja valaistuksen, on oltava sddnnollisesti huollettuja ja
niiden toimintaa on tarkkailtava. Tarkemmat ohjeet laitteiden yllépidosta ja

huoltosuunnitelmista madritelldan sisiministerion asetuksissa. (Pelastuslaki 379/2011, 128§.)

Tyopaikan turvallisuustarkastusten suorittaminen on suositeltavaa vahintdan kahdesti
vuodessa, kuten oppilaitosten turvallisuuskulttuurin kehittimisverkosto on ohjeistanut
(OPTUKE, 2012). Sisdiset turvallisuustarkastukset tarjoavat mahdollisuuden valvoa, mitata ja
parantaa tyOpaikan yleisté turvallisuustasoa. Rakennuksen omistajalla, samoin kuin tilojen
kayttdjilld, on yhteinen vastuu varmistaa, ettd tilat ja vilineet ovat asianmukaisessa kunnossa

ja sdilyvit turvallisina, kuten Pelastuslaki (379/2011, 9§) méérittelee.



Poistumisturvallisuuteen vaikuttavat myos ne ennaltachkéisevit toimenpiteet, joita henkilot
voivat toteuttaa, kuten rakennuksen ennakkotutkiminen ja tutustuminen. Selkeét
poistumiskartat helpottavat liikkkumista kiinteistossd ja opastavat poistumisreittien
l6ytdmisessd kokoontumispaikalle. Keskuskuulutusjirjestelmén kéyton harjoittelu tulisi myos
ottaa sddnndlliseksi kdytdnnoksi. Poistumisturvallisuus korostaa erityisesti tilojen nopeaa
tyhjentdmistd vaaratilanteissa. Pelkit turvallisuusohjeet eivit riitd, vaan hététilanteessa tilojen
nopea evakuointi vaatii harjoittelua ja kiaytdnnon taitoja. Turvallisuuskévelyt tarjoavat yhden
vaylan oppia lisdd poistumisturvallisuudesta ja toimia tehokkaasti vaaratilanteissa. (Waitinen,

2011.)
2.4 Digioppiminen

Opetus ja koulutus, jotka ovat sidoksissa paikkaan ja aikaan, koostuvat erillisistd
tapahtumista. Sen sijaan digitaalinen itsensd kehittiminen ilmenee parhaimmillaan jatkuvana
prosessina, joka sulautuu osaksi tydeldmai. Digitaalisen osaamisen kehittdimisen paitavoite
on tukea oppimista digitaalisten oppimisympdristojen parissa, mahdollistaen sen
integroimisen tydssdoppimiseen. Tietoteknisilld ratkaisuilla voidaan edistdd oppimista ja

osaamisen kehittymistd tydyhteisoissi. (Alamdki & Luukkonen, 2002.)

Digioppiminen, eli digitaalisten teknologioiden ja oppimisympéristdjen hyddyntdminen,
tarjoaa inspiroivia uusia mahdollisuuksia opettamiseen, ohjaamiseen, opiskeluun ja
oppimiseen. Keskeisend tavoitteena teknisten ja pedagogisten uusien tietoteknisten ratkaisujen
kohdalla on lisdtd oppijoiden aktiivisuutta ja itsendistd oppimista. Itseohjautuvuus, paikasta ja
ajasta riippumattomuus sekd onnistumisen kokemukset ovat tirkeitd tekijoitd oppimisen ja
motivaation nikokulmasta. (Nuutila & Honkanen, 2016.) Digitaalinen oppiminen voi tarjota
joustavuutta, mahdollistaen oppijoiden etenemisen omassa tahdissaan ja valitsemassaan
ymparistdssd. Tdma johtuu vuorovaikutteisen multimediaisen siséllon, simulointien ja
virtuaalitodellisuuden hyddyntdmisestd. Vaikka teknologian hallinta nahddén usein
henkildkohtaisten taitojen jatkeena, se voi kuitenkin mahdollistaa laajemman ja
tehokkaamman oppimisen soveltamisen. (Guppy, Verpoorten, Boud, Lin, Tai & Bartolic,
2021.) Ertmerin (2005) mukaan opettajien uskomukset ja asenteet digitaalisuutta kohtaan

ovat yhté keskeisid kuin itse digitaaliset oppimistyokalut.

Kun virtuaalitodellisuutta hyddynnettiin ammattiturvallisuuskoulutuksessa, havaittiin, ettd
oppijat tunsivat olevansa vahvasti ldsni virtuaaliymparistossi ja osallistuivat aktiivisesti

oppimiseen. Tdma menetelma lisidsi merkittdvésti oppijoiden tunnetta 1dsndolosta ja vaikutti



positiivisesti heidédn oppimiseensa. Tutkimus osoitti, ettd virtuaalitodellisuuden kéytto
koulutuksessa paransi oppijoiden oppimistuloksia. Tutkittavat omaksuivat tietoa paremmin,
kehittivit taitojaan ja ymmarsivit turvallisuuskéytédnteitd ja -konsepteja syvallisemmin.
Liséksi virtuaalitodellisuus edisti korkeamman tason ajattelutaitojen kehittymista
ammattiturvallisuuskoulutuksessa. Oppijat kehittivit kriittistd ajattelua, paransivat
ongelmanratkaisutaitojaan ja vahvistivat analyyttistd paittelykykyéén turvallisuusasioissa.
Tulokset vahvistavat, ettd virtuaalitodellisuus, joka pohjautuu motivaatiomalliin, on tehokas
tapa edistdd oppijoiden ldsndolon tunnetta, oppimistuloksia ja korkeamman tason ajattelua
ammattiturvallisuuskoulutuksessa. Virtuaalitodellisuuden immersiivinen ja vuorovaikutteinen
luonne tarjoaa oppijoille realistisen oppimiskokemuksen, joka tukee tehokasta oppimista ja

osaamisen kehittymistd ammattiturvallisuusalalla. (Hwang, Chang, & Chien, 2022.)
2.5 Vertailu fyysisen ja digitaalisen oppimisen valilla

Fyysinen ja digitaalinen oppiminen eroavat toisistaan oppimisympariston ja oppimistavan
osalta. Fyysinen oppiminen tapahtuu perinteisesti luokkahuoneessa, jossa opettaja ja oppilaat
kohtaavat kasvokkain. Tdmi muoto on edelleen yleinen ja tirked osa perusopetusta.
(Kotakorpi, 2021.) Digitaalinen oppiminen sen sijaan tapahtuu verkossa, jossa oppimateriaalit
ja oppimisymparistot ovat saatavilla internetin kautta. Tdma muoto on yhéd yleisempi ja

tarjoaa kéyttdjille mahdollisuuden opiskella omassa tahdissa ja paikassa. (Ahola, 2022.)

Eroja fyysisen ja digitaalisen oppimisen vililld on useita. Oppimistavaltaan fyysinen
oppiminen perustuu kasvokkain vuorovaikutukseen opettajan ja oppilaiden vililld, kun taas
digitaalinen oppiminen perustuu verkossa saatavilla oleviin oppimateriaaleihin ja
oppimisympdristdihin. Ajallisesti fyysinen oppiminen on usein sidottu tiettyyn aikatauluun,
kun taas digitaalinen oppiminen mahdollistaa oppimisen omassa tahdissa. Digitaalisessa
oppimisessa opiskelu ja oppiminen on usein helpommin saavutettavissa paikasta riippumatta,
kunhan omistaa jonkin élylaitteen tai tietokoneen, kun taas fyysinen oppiminen on sidottu
tiettyyn paikkaan ja aikaan. Kuitenkin molemmat oppimismuodot tarjoavat omat etunsa ja
voivat olla tehokkaita eri oppijoiden ja oppimistilanteiden osalta. Sulautuva oppiminen
(blended learning) yhdistelee fyysisti ja digitaalista oppimista, tarjoten oppilaille
monimuotoisen oppimiskokemuksen, jota timéankin tutkimuksen tuote parhaimmillaan

palvelee. (Kotakorpi, 2022.)

Jarvis (2002) toteaa tutkimuksessaan, ettd opettajien tulee opettaessaan huomioida yksilolliset

tarpeet ja oppimistavat siirtyessdédn perinteisistd opetusmenetelmistd digitaalisiin. Tadssa
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korostuu tarve joustavuudelle ja yksilolliselle tuelle oppilaiden siirtyessd uusiin
opetusmuotoihin. Eri ikdryhmat voivat kokea erilaisia haasteita ja etuja digitaalisten
opetusmenetelmien kéytdssd. Esimerkiksi nuoremmat oppilaat (diginatiivit) saattavat olla
luontaisemmin digitaalisten vilineiden kanssa, kun taas vanhemmat oppilaat tai opettajat
voivat tarvita enemmain tukea ja koulutusta digitaalisten tyokalujen kaytdsséd. (Wijkberk,

2021.)

Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd siirtyminen perinteisistd digitaalisiin opetusmenetelmiin
voi olla eri ithmisille eri tavoin merkityksellistd ja vaatia yksilollistd tukea ja ohjausta. Ndin
ollen yksildllisten tarpeiden huomioiminen ja jatkuva tuki voivat edistdd onnistunutta
siirtymistd perinteisistd digitaalisiin opetusmenetelmiin eri ikdryhmissé (Kotakorpi, 2022;

Jarvis, 2002; Wijkberk, 2021).

Fyysisen turvallisuuskdvelyn ja digitaalisen turvallisuuskdvelyn vertailudata opetuksen
nikokulmasta on rajallista. Voidaan kuitenkin todeta, ettd molemmilla on térkeé rooli
kouluyhteison turvallisuuden varmistamisessa. Fyysinen turvallisuuskdvely auttaa
tunnistamaan mahdolliset vaarat ja riskit koulun tiloissa, kuten poistumistiet, ensiapuvélineet
ja vaaralliset materiaalit. Tdma on térkeda oppilaiden ja henkilokunnan fyysisen
turvallisuuden takaamiseksi. Digitaalinen ymparistd on yhé keskeisempi osa opetusta.
Turvallinen digitaalinen ympéristd varmistaa, ettd kayttdjat voivat kdyttia teknologiaa
tehokkaasti ja vastuullisesti, suojaten samalla henkilkohtaisia tietoja. Tama edellyttia
asianmukaisia tietoturvakdytintdjé ja opetusta digitaalisesta turvallisuudesta (Opetushallitus,
2021). Vaikka suoraa vertailudataa ei ole saatavilla, molemmat oppimisympaéristot ovat
olennainen osa kokonaisvaltaista opetuksen turvallisuutta. Fyysinen ja digitaalinen ymparistd

tulisi integroida osaksi koulun turvallisuussuunnitelmaa ja opetuksen kehittdmista.
2.6 Kaytettavyys

Tassd tutkimuksessa kéytettdvyydelld tarkoitetaan digitaalisen turvallisuuskdvelyn sisdllon
arviointia. Tdlld tarkoitamme sitd, ettd tutkijat eivét halua arvioita sitd, miten ThingLink
sovelluksena toimii annetussa tehtdvéssi, vaan sitd, miten sen siséltd palvelee kayttéjadnsa.
Kaytettdvyys kasitetddn tidssd tutkimuksessa Nielsenin (1993) ja Hyysalon (2009)

kiytettdvyyden mééritelmien mukaisesti.

Kaytettdvyyttd arvioidaan monen osatekijin kokonaisuutena. Ensinnikin opittavuus viittaa

sithen, kuinka nopeasti kéyttdja pystyy omaksumaan uuden sovelluksen. Tehokkuus
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puolestaan kuvaa, kuinka hyvin kéyttdja on siséistdnyt sovelluksen toiminnallisuudet ja
kykenee soveltamaan oppimaansa kiytannon tilanteissa. Muistettavuus liittyy siihen, kuinka
helposti kayttdja voi kayttdd sovellusta uudelleen tauon jélkeen. Virheet ovat myos tiarked
tekijd kaytettdvyyden arvioinnissa. Talld tarkoitetaan sitd, kuinka usein kéyttdjille sattuu
virheitd sovelluksen kdytdssd, kuinka helposti virheet voidaan korjata ja miten ne vaikuttavat
sovelluksen kéyttoon. Tyytyvdisyys mittaa sitd, kuinka mielekédsta ja tyydyttdvad sovelluksen
kayttdiminen on kayttdjdlle. Nama osatekijat yhdessd muodostavat tuotteen
kaytettdvyysominaisuudet, jotka arvioivat kéyttoliittymén helppoutta ja kaytettavyytta.
(Nielsen, 1993.) Myohemmin Nielsen (2012) laajentaa tétd méaritelmaa lisadmalla

hyddyllisyyden elementin, joka mittaa, kuinka hyvin tuote palvelee kéyttdjan tarpeita.

Wiio (2004) médrittelee hyvén ohjelman tai jarjestelmén kéytettdvyyden ominaisuuksiksi sen,
ettd se on helppokéyttdinen, ymmarrettiavé, kattava ja esteettisesti miellyttdvd. Hian pohti
myds tehokkuuden ja opittavuuden lisddmistd ndihin ominaisuuksiin jo tuolloin, mikd nédyttaa
olevan yhi tarkedmpi tekija uusien sovellusten kdyttdonotossa (Wiio, 2004). Samoin Seffah ja
Metzker (2009) luettelevat hyvin kdytettdvyyden piirteiksi tehokkuuden, vaivattomuuden,

miellyttavyyden ja helpon opittavuuden.

ISO/DIS 9241-11.2-standardin mukaan kaytettivyys madritelldédn sen perusteella, miten tuote
vaikuttaa kayttdjin tehokkuuteen ja toimintaan kdyttdympéristdssé, samalla arvioiden tuotteen
kykya tuottaa kayttdjilleen mielihyvad. Alhainen kéytettdvyys puolestaan voi johtaa virheisiin
ja sitd kautta riskeihin, kuten esimerkiksi tavoitteen epdonnistumiseen (ISO 9241-11.2, 2016).
Kun kéytettdvyydestd halutaan tutkimustietoa, sitid voidaan testata kiytettivyystestauksen
avulla, jonka tavoitteena on parantaa testattavan tuotteen kéytettdvyyttd. Arviointi perustuu
sithen, kuinka hyvin kdyttdjit pystyvit kiyttimaan tuotetta sen suunnitelluissa ympéristdissa.

Kéytettdvyystestausta kdytetdén hankittaessa tietoa tuotteen loppukayttdjaltd. (Hyysalo 2006.)

Kuoppala, Parkkinen, Vastaméki ja Sinkkonen (2006) kuvaavat kéytettdvyyden olevan laaja
teoria- ja menetelmékenttd, joka pyrkii parantamaan kayttdjdn ja laitteen yhteistoimintaa
tehokkaammaksi ja miellyttavimmaksi kayttdjan ndkokulmasta. Tama késittelee muun
muassa kognitiivisen psykologian ja tutkimuksen tietokoneiden ja ihmisten
vuorovaikutuksesta. He huomauttavat, ettd vaikka Nielsenin méairitelma ja ISO 9241-11-
standardi ovat yleisid kéytettivyyden méaritelmid, ne eivit vield kerro kovin paljon, mitd

hyvé kiytettdvyys tarkalleen ottaen tarkoittaa (Kuoppala ym., 2006).
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Lindfors (2010) tuo esiin kéytettdvyyden kisitteeseen erilaisen ndkokulman. Hinen mukaansa
kaytettdvyys muodostuu ympériston, kéyttdjén ja itse tuotteen yhteisvaikutuksesta. Tuote voi
olla erittdin kdyttokelpoinen tietyssd ymparistossd, mutta tdysin kdyttokelvoton toisessa
ympdéristossid. Lindfors korostaa, ettd tuotteen on tiytettdvé tiettyjd vaatimuksia, jotta se voi
suoriutua sille asetetuista tehtévistd, eli sen on oltava kéytettdvissd. Yhdistamélla tuotteen,
kéayttdjan ja ympariston nikokulmat voidaan arvioida olemassa olevan tuotteen sopivuutta sen
tarkoitettuun tehtdvaan. Talloin korostuu kayttijalahtdinen suunnittelu, joka ottaa huomioon
todellisen kdyttdjan, ongelman ja kéyttotilanteen, tavoitellen mahdollisimman korkeaa

kaytettavyyttd. (Lindfors, 2010).

Hyysalo (2009) toteaa, ettd kdyttokokemus rakentuu viiden eri kédsitteen ympdrille: tuotteen
merkitys, kdyttdjan persoonallisuus, tuotteen innovatiivisuus, fyysinen ymparisto ja
toiminnallinen ympéristd. Tuotteen merkitys muotoutuu kdyton aikana tapahtuvien
kokemusten vaikutuksesta. Kédyttdjien persoonallisuuteen vaikuttavat heiddn aikaisemmat
kokemuksensa ja eldméntapansa. Tuotteen innovatiivisuus liittyy sithen, miten tuote erottuu
muista markkinoilla olevista tuotteista kiyttdjan ndkokulmasta. Fyysinen ympéristd
muodostuu ympéristostd, jossa tuotetta kdytetddn, sisdltden muun muassa estetiikan,
organisaation ja muut henkilt. Toiminnallinen ympiristd puolestaan kattaa kaiken toimintaan

liittyvin, kuten tapahtumat ja kommunikoinnin muiden ihmisten kanssa. (Hyysalo, 2009.)
2.7 ThingLink

ThingLink on verkkopohjainen digitaalinen alusta, joka on suunniteltu luomaan interaktiivisia
ja sosiaalisia kuvia, videoita ja 360 asteen kuvia mediaa sekd 3D-malleja. Sen ydinidea on
tehdd kuvien, videoiden ja virtuaalikierrosten tdydentdmisestd lisdtiedolla ja linkeilld helppoa.
Tami mahdollistaa, interaktiivisten kierroksen luomisen, joka parantaa sitoutumista ja

oppimistuloksia. (Peda n.d.; ThingLink n.d.)

ThingLinkin kehitys alkoi vuonna 2008. Se julkaistiin loppukéyttdjille vuonna 2010, ja
samana vuonna se rekisterditiin yrityksend Suomeen. ThingLink Oy:n perustivat Ulla
Engstrom ja Janne Jalkanen. Yritys perustettiin Kaliforniassa, mutta sen kotipaikka on
Helsingissd. ThingLink on kaytdssé yli 190 maassa, ja silld on yli 10 miljoonaa kayttijaa.

(Kauppalehti n.d.; ThingLink n.d.; Wikipedia n.d.)

ThingLink on palkittu koulutusteknologian alusta, joka mahdollistaa kuvien, videoiden ja

virtuaalikierrosten tdydentdmisen lisdtiedolla ja linkeilld. Se tarjoaa saavutettavia, visuaalisia
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oppimiskokemuksia verkko-oppimisympéristdssi. Sivustolla uuden linkkipolun luominen
vaatii kirjautumisen kéyttdjéltdan. Kirjautumalla linkkipolkua voidaan padivittdd ilman, ettd jo
alkuperdinen linkki polkuun muuttuu, jolloin jaettua linkkia ei tarvitse péivittdd. Sovellus

noudattaa GDPR:&4 ja WCAG 2.0 -saavutettavuusstandardeja. (ThingLink n.d.)

Oppiminen on jatkuvaa ja monimuotoista prosessia, joka voi tapahtua monissa eri
ympéristdissé ja erilaisten oppimateriaalien avulla. ThingLinkin tarkoitus on tarjota innostava
tapa oppia interaktiivisemmin kuvien ja videoiden avulla. Ndiden interaktiivisten elementtien

avulla oppijat voivat syventdd ymmaérrystdédn eri aiheista vuorovaikutteisesti. (ThingLink n.d.)
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3 Teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset

3.1 Teoreettinen viitekehys

Kayttdja
Tyytyvaisyys
Opittavuus \

— Tehokkuus
Nimedminen \ \
ja symbolit ThingLink-sovelluksella

I / toteutetun digitaalisen Virheettomyys
Liikkuminen tl'l.rvalhfuuskavelyn
\ \ kaytettivyys
poistumisturvallisuudessa

Toimintojen Muistettavuus

\<8taaVl<S / /

Graafinen Ryhmittel
suunnittelu ja véritys Y Y

\ Tuotteen vastaavuus
kayttijan tottumuksiin

Kuvio 1. Kaytettavyyden viitekehysmalli tutkimuksessamme. Mukaillen Nielsen (2012); Hyysalo
(2009).

Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli rakentuu Hyysalon (2006) ja Nielsenin (1993)
kaytettivyyden kriteereistd (Kuvio 1.) sekd Lindforsin (2010) kaytettdvyyden mééritelmasta.
Lindforsin (2010) mukaan kaytettdvyys muodostuu kayttdjastd, tuotteesta ja ymparistosta.
Néiden yhteisvaikutusta tarkastellaan tassd tutkimuksessa. Tutkimuksen kohteena on yhden
oppilaitosorganisaation henkilokunta. Tarkastelun kohteena on ThingLink-sovelluksella luotu

digitaalinen turvallisuuskévely, jonka ympiristo kattaa hankekoulun sisé- ja ulkotilat.

Teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan, miten tutkimuksessa kdytetyt késitteet liittyvét
toisiinsa. Viitekehysmallissa (Kuvio 1.) kédytetyt késitteet toimivat tutkimuksessa myds
avainsanoina. Tutkimus- ja oppimisympéristoné toimivat koulun tilat, jota varten
turvallisuuskévely tapahtuu. Teoreettista peruskasitteistod kasitelladn ldpi tutkimuksen
toistuvasti. Peruskisitteind tutkimuksessa on turvallisuuskulttuuri, poistumisturvallisuus,

turvallisuuskidvely ja digioppiminen. Tutkimuksen keskidssd on ThingLink-sovelluksella



15

tuotettu digitaalinen turvallisuuskidvely, jota tarkastellaan kaytettdvyystutkimuksen

nikokulmasta kiyttdjakokemusten kautta.

Viitekehysmallissa késitteet kédytettdvyys ja digitaalinen turvallisuuskdvely kuvaavat
tutkimuksen toteutusmuotoa. Yhdessd ne muodostavat kokonaisuuden, joista on luotu
tutkittavat teemat ja tavoitteet. Teoreettiset késitteet, joita tarkastellaan, toimivat perustana
sekd laadullisen analyysin ettd méaréllisen analyysin menetelmille tutkimuksessa. Nama kaksi
analyysia yhdessd muodostavat kokonaiskuvan kiyttijien kokemuksista paljastaen kuinka

tehokkaasti digitaalinen opetusmateriaali palvelee kayttijidan.

Kaytettdvyyttd arvioidaan tdssi tutkimuksessa kiytettdvyyden nidkokulmasta, ja tihén
tarkasteluun sovelletaan Hyysalon (2006) ja Nielsenin (1993) kiytettdvyyden kriteeristoa.
Kaytettdvyyden nidkokulmasta tutkimus jaetaan yhdeksdén eri kriteeriin (opittavuus,
tehokkuus, virheettomyys, muistettavuus, ryhmittely, graafinen suunnittelu ja viritys,
toimintojen vastaavuus, lilkkkuminen, nimedaminen ja symbolit), joiden avulla analysoidaan
kaytettdvyyttd. Ndiden kriteerien kautta tutkimme poistumis-, ja paloturvallisuutta seka

ensiaputaitojen kehittymistd digitaalisen turvallisuuskévelyn avulla.

Fyysinen turvallisuuskdvely ja koulun yleinen turvallisuuskulttuuri on jokaisen rakennuksessa
toimivan tyontekijan velvollisuus ja nédin ollen ThingLinkin avulla luotu digitaalinen
turvallisuuskively tulisikin jokaisen organisaatiossa tydskentelevin kayttoon.
Turvallisuuskulttuurin luominen on yhteisvastuullinen tehtdvi. Kaikkien rakennuksessa
toimivien on omaksuttava turvallisuusasenne ja noudatettava turvallisuuskdytdntdja. Tama
vaatii viestintdd, koulutusta ja jatkuvaa valvontaa. Kaikkien on oltava tietoisia
turvallisuudesta ja toimittava vastuullisesti onnettomuuksien vélttimiseksi ja yleisen

turvallisuuden edistdmiseksi rakennuksessa.

Poistumisturvallisuus on olennainen osa laajempaa turvallisuuskulttuuria, ja sen
harjoittamiseen voidaan kdyttda poistumisturvallisuuden harjoittelua, joka siséltdd hyvinkin
laajasti turvallisuuskdvelyn. Tutkimusta varten olemme digitalisoineet turvallisuuskévelyn,

joten digitaalisella oppimisella on merkittdva rooli.
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3.2 Tutkielman tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Digitaalisen turvallisuuskdvelyn tavoitteena on tutkimustietoon perustuen parantaa koulun
henkilokunnan turvallisuustietimysta ja kykyéa toimia vaaratilanteissa, kuten tulipalon tai
muun hététilanteen aikana. Turvallisuuskdvely tarjoaa siten mahdollisuuksia harjoitella
esimerkiksi rakennuksesta poistumista. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten
ThingLink-sovelluksella tuotettu digitaalinen verkkomateriaali, digitaalinen
turvallisuuskively tukee kdytettdvyyden ndkdkulmasta koulun henkilokunnan
poistumisturvallisuuden, paloturvallisuuden ja ensiaputaitojen kehittymista
oppilaitosorganisaatiossa.

Tutkimusaineiston ja tutkimukseen liittyvien teoreettisten lahtokohtien perusteella jasentyi

yksi paatutkimuskysymys ja nelji tarkentavaa alakysymysta:

Mitka Thinglink-sovelluksella toteutetun digitaalisen turvallisuuskédvelyn ominaisuudet
edistdvit sen kéytettdvyyttd poistumisturvallisuuden, paloturvallisuuden ja ensiaputaitojen

opettelussa kouluympéristdssé, koulun henkil6kunnan arvioimana?

1. Millaisia havaintoja koulun henkildkunnalta tuli digitaalisen turvallisuuskdvelyn

kehittamiseen?

2. Milli tavoin digitaalinen turvallisuuskévely kehittdd koulun henkilokunnan

turvallisuusosaamista?

3. Kuinka mielekkééksi koulun henkilokunta kokee digitaalisen turvallisuuskédvelyn

kéaytettdvyyden siséllon ja visuaalisuuden suhteen?
4. Kokeeko kiyttdja saavansa hyotyd digitaalisesta turvallisuuskavelysti?

Vastaukset tutkimus kysymykseen hankitaan Webropol-kyselyilld. Webropol-kyselyiden
avulla pyrimme selvittdmédn, mika digitaalisen turvallisuuskavelyn siséllostd on hyodyllistd
ja henkilokunnan osaamista kehittdvai palo- ja poistumisturvallisuudessa ja ensiaputaidoissa.
Testaamalla ja yhteisty6lla hankekoulun henkilokunnan kanssa saamme
kiytettdvyyskokemuksen kautta lisdtietoa digitaalisen materiaalin sisdllon toimivuudesta,

mahdollisista epdkohdista ja kehityskohteista.

Turvallisuuskévelyjen tutkimus kouluympiristossd on edelleen suhteellisen vahiisti
Suomessa ja myos kansainvilisesti. Lisdksi monet aiemmista suomalaisista tutkimuksista ovat

perdisin samoilta tutkijoilta. Toisaalta muilla aloilla, kuten rakennustydmailla ja
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sairaalaympdristdissd, on tehty enemmin tutkimusta turvallisuuskévelyisti niin kansallisesti,

kuin kansainvilisesti. Tétd aiempaa tietoa voidaan hyddyntii tdméan tutkimuksen pohjana.

Vaikka digitaalisten turvallisuuskdvelyjen soveltaminen kouluympéristoon voi edellyttaa
sovellusten mukauttamista, talla tutkimuksella voi olla mahdollisuus tuoda uusia oivalluksia
ja kdytint6ja koulujen turvallisuuden parantamiseksi. Se voisi tdydentdd aikaisempia
tutkimuksia eri aloilta seké edistdd ymmaérrysti turvallisuuskdvelyjen tehokkuudesta
kouluympéristossd. Tutkimus voi myds tarjota hyddyllisid suosituksia ja kdytdnnon ohjeita

turvallisuuskdvelyjen toteuttamiseen kouluissa.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimusasetelma

Tutkimuksessamme tuotimme peruskoulun henkilokunnan kaytt6on ThingLink-sovelluksella
tuotetun digitaalisen turvallisuuskdvelyn ja tutkimme sen kéytettavyytta.
Turvallisuuskévelyssd on keskeistd koulun turvallisuutta késitteleva sisdlto, liittyen erityisesti
poistumisturvallisuuteen. Tutkimuksemme toteutettiin laadullisena kéytettdvyystutkimuksena,
joka myotdilee myds madrdllisen tutkimuksen menetelmia aineiston keruussa seka
kisittelysséd. Laadullisessa tutkimuksessa on ldhtokohtana todellisen eldman kuvaaminen,
jossa kohdetta pyritdan tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 1997; Koppa, 2021; Denzin & Lincoln, 2018). Laadullinen tutkimus pyrkii
ymmaértdmédn kaytettdvyyttd laajemmassa kontekstissa, kuten kédyttéjien taustoissa, tarpeissa
ja kayttoympéristoissd. Silvermanin (2020) mukaan laadullinen tutkimus tarjoaa
mahdollisuuden ymmartéé syvéllisesti sosiaalisia ilmiditéd tutkimalla ihmisten arkipdivan
elaméié ja vuorovaikutusta luonnollisissa ymparistoissd. Tutkimus keskittyy kéyttdjien
nikokulmaan ja kokemuksiin kéytettdvyydestd. Tekemddmme tutkimukseen sisdltyy
lomakehaastattelu, joka sisdltdd avoimia ja suljettuja kysymyksid, teemoittelua ja koodaamista
sekd vastausten analysointia sisdllonanalyysin avulla. Koulun henkil6kunnan
lomakehaastattelun vastaukset olivatkin 1dhtokohta ja perusta tutkimuksen kaytettdvyyden
testaamiselle. Tutkijoiden reflektoinnin tuloksena heilld on omat ennakkokésityksensé ja
tulkintansa tutkimuksen tuloksista. (Juhila, 2021). Laadullisessa tutkimuksessa tutkijat
kayttivit erilaisia laadullisia menetelmié, kuten teemahaastatteluja ja kayttajakeskeista
suunnittelua, saadakseen syvéllistd ymmaérrystd kéyttdjien tarpeista ja kdyttokokemuksista.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997; Soininen & Merisuo-Storm, 2009; Puusa, 2011.) Patton
(2015) korostaa triangulaation tarkeytta laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden ja
patevyyden parantamiseksi. Triangulaatio tarkoittaa useiden tietoldhteiden, menetelmien tai
teorioiden kéyttod tulosten johdonmukaisuuden varmistamiseksi (Patton, 2015). Tama
lahestymistapa on linjassa tutkimuksemme metodologian kanssa, jossa kdytimme seké
laadullisia ettd méaaréllisid menetelmid digitaalisen turvallisuuskédvelyn kdytettavyyden
tutkimiseksi. Laadulliselle tutkimukselle ei ole yhtd ldhestymistapaa, vaan se sisaltaa
monenlaisia ndkokulmia ja tutkimustraditioita, jotka perustuvat erilaisiin oletuksiin

todellisuuden luonteesta ja sen analysointitavoista (Kallinen & Kinnunen, 2021; Juhila, 2022).
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Tutkimusprosessi on iteratiivinen, joka tarkoittaa, ettd tutkijat kerdévit tietoa, analysoivat siti
ja tekevit sitten muutoksia suunnitelmiin tai menetelmiin tarvittaessa. Laadullisessa
tutkimuksessa painotetaan tulkinnan moninaisuutta ja subjektiivisuutta. Tutkimusta tehdessa
on tirkedd tavoitella objektiivisuutta, mutta samalla on oltava tietoinen siitd, ettd tutkijoiden
omat tulkinnat voivat siséltdd subjektiivisia virheitd (Juhila, 2022).

Tutkijat pyrkivit ymmartdmain ja tulkitsemaan kayttdjien kokemuksia monipuolisesti,
ottamalla huomioon erilaiset ndkokulmat ja kontekstit. Tutkimuksen tuloksia pyritédén
kontekstoimaan ja soveltamaan kidytdnnon suunnitteluun tai kehitykseen. Tdma voi auttaa
parantamaan tuotteiden kaytettdvyyttd. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018; Hirsjéarvi, Remes &
Sajavaara, 1997). Aineistonkeruun ja analyysivaiheiden vililld kdytdva vuoropuhelu parantaa
tutkimuksen joustavuutta. Oleellista laadullisessa tutkimuksessa onkin, etté tutkijalla on
keskeinen rooli koko tutkimusprosessin ajan, silld hén tulkitsee ja havainnoi jatkuvasti.

(Puusa, 2011.)

Kuviossa (Kuvio 2.) esitellddn tutkimusasetelma. Tutkimusasetelmassa havainnollistamme
tutkimuksen rungon seki kaavan tutkimuksen kulusta. Digitaalinen turvallisuuskévely
toteutettiin yhteistydssé koulun henkilokunnan, eli loppukéyttdjien kanssa. Kandidaatin
tutkielma toteutettiin co-design-prosessina, jossa selvitimme, onko digitaalisen
turvallisuuskédvelyn toteuttaminen mahdollista ThingLink-sovelluksella
oppilaitosorganisaatiossa. Koulun henkil6kunnan kanssa suunniteltiin digitaalista
turvallisuuskivelyd, joka vastasi koulun tarpeisiin, ja heidédn tarpeitaan kuunneltiin koko
prosessin ajan. Tavoitteena oli hankkia monipuolinen ja selked késitys tapauksesta
tutustumalla sithen kokonaisvaltaisesti. Kuviossa 2 esitetty kehittdmissykli 1 kisittelee
kandidaatin tutkielman osuuden tutkimuksessa. Kandidaatin tutkimuksessa toimimme
yhteisty0ssd saman koulun kanssa, jonka kanssa teimme yhteisty6td Pro gradua tehdessa.
Ensimmaisessi syklissd kasittelimme hankekoulun taito- ja taideaine siiped mihin
tutkimuksen ja verkkomateriaalin toteutimme. Haastattelujen ja yhteistyon koulun rehtorin
kanssa saimme tarvittavan vahvistuksen sille, ettd digitaalinen turvallisuuskévely olisi
mahdollista toteuttaa ThingLink-sovelluksen avulla ja tdstd etenimme kehittdmissyklissa
vaiheeseen 2.

Syklin 1 antama vahvistus siitd, ettd digitaalinen turvallisuuskdvely on mahdollista toteuttaa,
edisti tutkimuksen eteenpdin sykliin 2. Kehittdmissykli 2:ssa késitellddn Pro gradun
tutkimuksen teorian tdydentymisti. Pro gradu- tutkielmassamme olemme laajentaneet

digitaalisen turvallisuuskévelyn sisdllon kattamaan koko koulun sisi- ja ulkotilat.
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Kuvio 2. Tutkimusasetelma.
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Kehittamissykli 1 tavoin kehittdmissykli 3 1dhdettiin tydskenteleméédn yhteistyossa
koulunhenkilokunnan kanssa. Tésté syysté tutkimuksen tutkimusotteeksi valikoitui design-
tutkimus, joka tunnetaan paremmin kehittdmistutkimuksena. Menetelmédna design-tutkimus
on melko uusi ja siitd on alettu puhua vasta 1990-luvun alussa. Design-tutkimuksessa
hy6dynnetddn aina laadullisen tai mairéllisen tutkimuksen menetelmia tai niiden yhdistamisti
luotettavamman tiedon saamiseksi (Kananen, 2012; Pernaa, 2013; Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Tassd tutkimuksessa yhdistelldén laadullisen ja maaréllisen tutkimuksen menetelmié aineiston

kerddmisessd ja analysoinnissa.

Design-tutkimus eroaa perinteisistd kvantitatiivisista tutkimusmenetelmisti siten, ettd
kehitettdvad ilmiota tutkitaan aidossa ympéristossa ja osallistujat otetaan mukaan aktiivisesti
kehitysprosessiin (Collins, 1999). Designtutkimus edellyttii tiivisti ja pitkdkestoista
yhteisty6td tutkijoiden ja tutkittavan ilmion vélilla. Tavoitteena on tunnistaa merkittavid
opettamisen ja oppimisen haasteita ja kehittda niitd. (Reeves, 2006; Tuomi & Sarajdrvi, 2018.)
Perinteisessé tutkimuksessa keskitytdan yleensi tiettyjen muuttujien mittaamiseen ja
osallistujat ndhddén 1dhinnéd koehenkildind. Kehittdmistutkimuksessa tilanne on avoin ja
monimutkaisempi, miké tarkoittaa, ettd mitattavia muuttujia voi olla enemmain kuin

perinteisissd menetelmissé. (Collins, 1999.)

Design-tutkimus kdynnistyy aina ongelma-analyysilld, jonka tavoitteena on tunnistaa
kehittamisen tarpeet, haasteet ja mahdollisuudet (Kananen, 2012). Tdmai vaihe on
valttdmaton, silld kehittdmistarpeen on perustuttava todelliseen ongelmaan (Juuti & Lavonen,
2006). Tarveanalyysi voi olla empiirinen, teoreettinen tai ndiden kahden yhdistelma.
Tutkimukseen perustuva teoreettinen viitekehys on erittdin olennainen, koska kyseessi on
tieteellinen kehittdmismenetelma. Kehittdmispéatokset ja tutkimustulokset on voitava
suhteuttaa aiempaan tutkimukseen. (Edelson, 2002; 2006).

Ongelma-analyysin jilkeen kehittdmistavoitteet tarkentuvat, ja niiden saavuttamiseksi
luodaan tutkimusta suuntaava alustava kehittdmissuunnitelma. Koska kehittdmistutkimus on
joustava menetelmi, suunnitelmaa muokataan jatkuvasti tutkimuksen edetessd (Kananen,

2012).

Kaytdnnon toteutus koostuu kehittdmissykleistd, joita voidaan toteuttaa suuressa tai pienessa
mittakaavassa projektin luonteen mukaisesti. Esimerkiksi tdmén tyylisen tutkimuksen teossa,
jossa hyodynnetdén sovellusta, yhden version kehittdminen voi sisdltdd useita pienid

kehittamissyklejd. Téssd tutkimuksessa syklit on jaettu kolmeen isompaan sykliin, jotka
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siséltavit useita kehittdimisvaiheita. Sykleille tarvitsee asettaa aina omat ongelmien miérittelyt
ja strategiat niiden selvittdmiseksi (Gravemeijer & Cobb, 2006; Kananen, 2012).
Kehittdmissykli koostuu kehittdmis-, arviointi- ja raportointivaiheista, joiden pohjalta
tuotoksia kehitetdén ja arvioidaan, kunnes molemmat osapuolet ovat tyytyviisid (Reeves,
2006). Tutkimuksen edetess siis suoritetaan jatkuvaa formatiivista arviointia, ongelma-
analyysid syvennetdén, haasteet nostetaan uusiksi tavoitteiksi, tuotosta testataan uudelleen
sekd kehitetddn edelleen vastaamaan paremmin kehittdmistutkimukselle asetettuja tavoitteita.
Tutkimus on luonteeltaan iteratiivista eli samoja tyOvaiheita toistetaan, kunnes haluttu tulos
on saavutettu ja etenee kokeellisten ja teoreettisten vaiheiden kautta. Syklisyyden ja
iteratiivisuuden vuoksi kehittimistutkimuksen keskeiset kehittimispaédtoskategoriat ovat
keskendin vahvassa vuorovaikutuksessa. (Edelson, 2002; 2006; Kananen, 2012; Kiviniemi,

2015.)

Design-tutkimuksen myo6té tutkimuksen aikana syntyy innovaatio eli tuote, digitaalinen
turvallisuuskédvely. Design-tutkimuksen teoreettisesta taustasta voidaankin todeta, ettd siini
on kyse innovaatioiden tutkimuspohjaisesta kehittdmisesté (diSasse & Cobb, 2004; Edelson,
2006; Sandoval & Bell, 2004).

Design-tutkimuksen tavoitteena voi olla kehittdd opetusta ja tutkia oppimista aidossa
ympéristdssd. Tutkimukseen perustuvalla toiminnalla pyritddn luomaan ratkaisuja, jotka
vastaavat todellisiin tarpeisiin ja toimivat pienessd mittakaavassa. Ajan myo6td nditd ratkaisuja
voidaan laajentaa ja soveltaa laajemmalle kdyttdjakunnalle. (Anderson & Shattuck, 2012;
Edelson, 2002; 2006.) Innovaatioissa on kyse samasta asiasta. Edelson (2002; 2006) toteaa
tieteellisen luotettavuuden kannalta olevan erityisen tirkedd se, milld mekanismeilla kehitetty

innovaatio saadaan kehitettya tai innovoitua osaksi jonkin organisaation kéytantja.

Kandidaatintutkimukseen verraten siiné tutkittiin sovelluksen eli ThingLinkin kéytettavyytta,
kun taas Pro gradussa ldhdettiin tutkimaan ThingLink-sovellukseen tuotetun siséllon
kaytettavyyttd eli digitaalista turvallisuuskévelyd. Kéytettdvyystavoitteita tutkittiin Webropol-
sovelluksella luodulla lomakehaastattelulla. Aineistonkeruu sisdltdd viisi avointa kysymysta,
nelja likert-asteikkokysymysta sekd nelja valintakysymysti. Aineistonkeruulla pyrittiin
saamaan vastauksia yhdeksdin kéytettdvyyden kriteeriin. Kysymykset esitestattiin (N=13)
opettaja- ja opettajaopiskelijakollegoille ennen virallisten lomakehaastattelujen ldhettdmista.
Tutkimuksen kohdejoukkona toimi yhden koulun henkil6kunta (N=70). Kohdejoukko

valikoitui aiemman tutkimuksen jatkon ja kyseiseen kouluun jo valmiiksi tuotetun



23

sovelluksen perusteella. Lomakehaastattelun pitoon oli varattu aineryhmaaika, joten
henkilokuntaa oli etukéteen tiedotettu lomakehaastattelusta ja heille oli varattu aika ja paikka

sithen vastaamiseen.

Aineiston analyysi jdljittelee laadullisen tutkimuksen menetelmid, mutta sisaltdd myos
madrillisen analyysin vaiheita ja tuloksia, esimerkiksi prosentuaalisia tuloksia. Saadut
vastaukset redusoitiin ja teemoitettiin viarikoodein vastaamaan tutkimuksessa madriteltyja
kéytettdvyystavoitteita. Teoriaohjaavan siséllonanalyysin tavoin vastaukset luokiteltiin yla- ja
alaluokkiin, jotta saatiin vastausten ydinasiat esille. Analyysi on strukturoitu, joten pyrimme

jattdmain kaikki epdoleelliset vastaukset pois.
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4.2 Digitaalisen turvallisuuskavelyn tuottaminen

Kuvio 3. Digitaalisen turvallisuuskavelyn kehittdminen.
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Digitaalisen turvallisuuskdvelyn tuottaminen aloitettiin ideoinnilla ja vaihtoehtojen
kartoittamisella kierroksen toteuttamista varten kuvion (Kuvio 3.) mukaisesti. Turun
yliopiston Onni-hanke rahoitti Insta360-kameran hankinnan, koska yliopistolla ei ennestidin
ollut sellaista laitteistoa. Valituksi tuli Insta360 ONE RS 1-Inch -malli, koska sen
kiytettdvyys- ja tallennusominaisuudet vastasivat tarpeitamme. Samanaikaisesti
laitehankintojen kanssa pidimme yhteyttd hankekouluumme ja haastattelimme koulun
yhteyshenkilod. Haastattelussa sovimme koulun digitalisoinnista, aikatauluista ja toiveista
turvallisuuskdvelyn suhteen, kuten kuvaajassa kaksi on esitetty. Koululta saimme
kayttoomme myos turvakansion, pelastussuunnitelman ja pohjapiirrokset, joiden perusteella

teimme alustavat suunnitelmat kierrosta varten.

Kevitlukukauden 2023 aikana kuvasimme koulun tilat. Kandidaatintydmme laajuuden
ylittden tallensimme kuvina kaikki luokkahuoneet, kdytavét, varastot, viestdsuojat,
keittidtilat, terveydenhuoltotilat, opettajainhuoneet, hallintotilat sekd ulko-ovien edustat ja
ulkoalueiden kokoontumispaikat. Kuvattavia tiloja oli yhteensd noin 8000 nelidmetria
kahdessa kerroksessa. Koululla oli liséksi 14 uloskdyntiovea. Kuvaamiseen kului noin 10
tuntia. 360-kuvien lisdksi otimme valokuvia tietyistd yksityiskohdista. Tarkistimme kuvien
laadun ja numeroimme ne pohjapiirrokseen, jotta jatkokasittely sujuisi helpommin.

Seuraavaksi asensimme kameran oman ohjelman kuvien siirtoa ja késittelyd varten.

Loimme uuden sédhkopostiosoitteen ThingLink-sovelluksen kdyttdd varten ja loimme koululle
oman tunnuksen. Kuvien lataamisen ja nimedmisen jilkeen siirsimme ne ThingLink-
ohjelmaan ja yhdistimme ne rakennuksen pohjapiirroksen kanssa. Tdmén avulla kayttdja voi

valita haluamansa tilan ja siirtyé joko seuraavaan tilaan tai palata pohjapiirrokseen.

Seuraavassa vaiheessa lisdsimme kierrokselle symbolit poistumisteille, kdsisammuttimille,
paloletkuille ja muille turvallisuustekijoille. Oli haastavaa 16ytdé oikeanlaiset symbolit, silld
ne méadritellddn ISO 3864-1:2011-standardin mukaisesti. Loysimme sopivat kuvakkeet erddlta
sivustolta, mutta osa kuvista vaati muotoilua Inkscape-ohjelmalla ThingLinkin vaatimusten
mukaisiksi. Kierroksen valmistuttua sijoitimme kaikki tarvittavat symbolit tiloithin, kuten

hétépoistumiskartat ja tilakohtaiset turvallisuushuomiot.

Aloitussivun loimme Canva-sovelluksella ja lisisimme sinne tervetuloviestin seké ohjeet
kierroksen kayttoon. Linkeistd kéyttdjd voi siirtyd pohjapiirroksiin tai turvallisuusohjeisiin,

joista 16ytyy videoita ja ohjeita muun muassa sammutuspeitteen ja defibrillaattorin kadytosta.
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Varmistaaksemme kierroksen laadun, otimme yhteytta palo- ja pelastusopistoon ja
haastattelimme kahta asiantuntijaa. Heididn kanssaan kévimme lépi koulun turvallisuutta,
rakenteellista paloturvallisuutta ja poistumisturvallisuutta. Saamamme palaute keskittyi
reittien selkeyteen, pelastustarvikkeiden ndkyvyyteen ja turvallisuushavaintoihin
puuttumiseen. Liséksi saimme vinkkeja kierroksen johdattelevuuteen ja vélikysymyksiin

tilojen vililla.

Kierroksen valmistuttua olimme yhteydessa koulun rehtoriin ja keskustelimme ohjelman
toimivuudesta ja siséllostd. Rehtori piti kierroksen visuaalisuutta selkednd, mutta tekstin
tasausta ja muutamia kirjoitusvirheitd piti korjata. Saadun palautteen perusteella teimme
korjaukset ja viimeistelimme kierroksen. Jarjestimme vield palaverin rehtorin kanssa, joka
totesi kierroksen olevan erittdin onnistunut ja odotukset ylittdva. Lopuksi pyysimme koululta
palautetta kierroksen toimivuudesta ja huomasimme vield muutaman pienemmén virheen.

Korjausten jélkeen kierros vastasi koulun tarpeita.
4.3 Digitaalisen turvallisuuskavelyn kuvaus

Hankekoulun kuvaamisen jélkeen siirsimme kuvamateriaalit tietokoneelle késiteltdviksi sekd
uudelleen nimettiviksi, jonka jdlkeen materiaalit ladattiin ThingLink-alustalle. ThingLink
verkkopohjaisen sovelluksen ominaisuuksilla pystyimme luomaan digitaalisen
turvallisuuskdvelyn. Digitaalinen turvallisuuskavely sisdltdd 360-kuvia, videoita ja tekstid
koulurakennuksen sisd- ja ulkotiloista. Se siséltdd tietoa erilaisissa vaaratilanteissa
toimimiseen, ensiavun antamisessa, litkkumisessa rakennuksen sisi- ja ulkotiloissa,

hétépoistumisreitit, palokaluston sijainnin seké turvallisesta toimimisesta eri luokkatiloissa.

Turvallisuuskdvelyd rakentaessa sijoittelimme kuvia perdkkdin ja linkitimme ne toisiinsa,
jotta kdyttdja voi liikkua virtuaalisesti tilasta toiseen. Lisdsimme myds visuaalisia merkint6ja,
jotka korostavat tirkeitd turvallisuuskohteita, kuten poistumisreittejd ja ensiaputarvikkeita.
Kayttdja voi navigoida valitsemalla koulun kierroksen etusivulta, minka jélkeen
pohjapiirustuksesta voi valita halutun tilan. Klikkaamalla tilan linkkid siirrytdin suoraan
kyseiseen tilaan, jossa eri véreilld merkityt inforuudut tarjoavat lisdtietoa. Nama ruudut ovat

interaktiivisia, ja kdyttdja voi avata ja sulkea niitd tarpeen mukaan.

Linkit on vérikoodattu helpottamaan navigointia: vihreét linkit viittaavat ulos siirtymiseen,

kun taas oranssit linkit osoittavat sisdtiloihin siirtymistd. Nuolia kéytetdén eteenpéin
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liikkkumisen ohjaamiseen. Turvaopasteet noudattavat ISO-standardia ja ne on pyritty

sijoittelemaan mahdollisimman lihelle turvallisuushuomioita vaativia asioita.

Ulkoalueiden kuvauksessa on huomioitu vuodenaikojen vaihtelut ja tarjolla on kaksi
kuvaversiota, jotka esittdvét alueen eri aikoina. Lisdksi valikkoon on siséllytetty erilaisia

toimintaohjeita ja videoita, kuten ensiaputoimenpiteitd, jotka tukevat kayttdjan turvallisuutta.

Inforuudut ja kuvat on suunniteltu selkeiksi ja helppokayttoisiksi. Turvallisuuskédvelyyn
tarvitaan internetyhteys, mutta kayttdjin ei tarvitse kirjautua sisdin. Kayttoon tarvitaan vain

nettiosoite, joka voidaan jakaa QR-koodin tai tekstilinkin vélityksella.

Kuva 1. ThingLink digitaalinen turvallisuuskavely, metallitydluokka. Kuva: Kia Kokkonen.

Kuvassa (Kuva 1.) esitetddn havainnollinen kuva koulun metallitydluokasta. Kuvassa on
havainnollisesti merkitty ensiaputarvikkeet ja hétéseis-painikkeet, hatdsuihkut seki
hitidpoistumistiet. Lisdksi kuvasta on mahdollista hahmottaa tilan fyysinen jérjestys sekd
miten pédin tilaan ndhden olet. Osoitin oikeassa yldkulmassa auttaa tilan suunnan
hahmottamisessa. Tila on nimetty pohjapiirustuksen mukaisesti, mika helpottaa tilojen

tunnistamista ja vdahentdd sekaannuksen mahdollisuutta.
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Kuva 2 ThingLink turvallisuuskavelyn ulkondkyma. Kuva: Kia Kokkonen

Opettajan toiveiden mukaisesti tiloihin voidaan lisiti lisdinformaatiota esimerkiksi koneiden
kéaytosti tai huollosta. Tama lisdinformaatio voidaan tarjota tekstimuodossa tai videoin.
Tallaisen kuvamateriaalin avulla sijaisopettaja voi etukiteen tutustua luokkatiloihin ja

laitteisiin, mikd parantaa opetuksen sujuvuutta ja turvallisuutta. Kuvamateriaalit palvelevat

my0s esimerkiksi perehdytyksen kéyvid uusia tyontekijoitd. Kuvassa (Kuva 2.) esitellddn
ulkokuvaa, jotka on otettu turvallisuuskdvelystd. Kuvassa nékyy vihreilld nuolilla korostetut
hitdpoistumisreitit, jotka osoittavat litkkumissuunnan ulkotiloissa. Kuvassa nakyva sininen
linkki tarjoaa mahdollisuuden tarkastella samaa ndkyméaéan toisena vuodenaikana: talvikuvat
on merkitty siniselld ja kesdkuvat vihredlld linkilld. Kdyttdja ndkee ndkyméssd vain kolme
linkkié yhdelld kertaa, mutta hin voi tarkastella kaikkia kuvassa olevia linkkejd kuvan
ylareunassa olevasta kartasta. Kartta tarjoaa kéyttdjille kuvan siitd, millainen ndkyma hanella
on kartassa olevan sektorin avulla, johon kaikki linkit ovat sijoitettuina. Kuvaa on mahdollista
litkuttaa sormen tai hiiren avulla, ja sitd voi kdénnelld 360 astetta sekd vertikaalisesti ettd

horisontaalisesti.
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Kuva 3 Digitaalisen turvallisuuskavelyn karttakuva ulkoalueesta. Kuva:
Kia Kokkonen

Digitaalinen turvallisuuskévely on koottu karttakuvien ja pohjapiirrosten paille (Kuva 3.).
Kuvat on sijoitettu pyrkimyksena asettaa ne mahdollisimman léhelle vastaavia pohjapiirroksia
ja oikeisiin kohtiin rakennuksessa. Kuvien méérié on lisdtty mahdollisimman paljon, ja
jokaisesta kuvasta on mahdollista ndhd4 alue, johon seuraava kuva liittyy. Ulkokuvissa
olemme erottaneet vuodenajat kiyttdmalla vihreitd ja sinisié linkkejé. Sisdtiloissa huoneiden
viliset siirtymét on merkitty oranssilla, jotta ne erottuvat selvisti pohjapiirroksesta. Tama
mahdollistaa kayttdjén jatkuvan etenemisen kierroksella ilman tarvetta palata jokaisen kuvan
valilla pohjapiirrokseen. Kéyttdjd voi siirtyd eteen- ja taaksepdin kaikkien kuvien vilill4.
Jokaisessa kuvassa on my0s mahdollisuus palata takaisin 1dht6tilaan tai pohjapiirrokseen
tarpeen vaatiessa. Kun harkitsimme turvallisuuskédvelyn kuvien jarjestelyd, emme 16ytaneet
parempaa vaihtoehtoa kuin kéyttdd rakennuksen pohjapiirustusta kuvien selkeyden ja

sijoittelun varmistamiseksi.



30

| _

.._- E
° Yleisinfo

Ensiapu ja avun
Paloletkun hilyttiminen

ol

Hata-
— pamlkkeet

Sammutuspeltteen Sisille ®
®  kiyttod Pmstumlnen

suojautuminen

Kuva 4. Digitaalisen turvallisuuskavelyn kirjastosivu.

Tilojen kiertdmisen lisdksi digitaaliseen turvallisuuskdvelyyn on sisdllytetty kirjastosivu
(Kuva 4.). Kirjastosivulle on keritty videoita ja ohjeita, jotka kasittelevit muun muassa
paloletkun, sammuttimen ja sammutuspeitteen kayttod. Liséksi sivulle haluttiin siséllyttaa
ohjeet poistumisesta ja sisille suojautumisesta. Ohjeistukset perustuvat koulun
turvallisuusmateriaaleihin. Info-osiossa on turvallisuuteen liittyvéd informaatiota, joka on
koottu koulun turvallisuusasiakirjoista. Lisdksi mukana on muutamia linkkeja

turvallisuuskévelyn ulkopuolisiin digitaalisiin asiakirjoihin.

Rakennuksessa on useita erilaisia painikkeita hdtdtapauksien varalle, kuten ilmanvaihdon
sammutuspainikkeita tai ilmoituspainikkeita ulkopuolisista henkildistd. Olemme halunneet
koota ndistd painikkeista kuvat yhteiselle sivulle. Kuvien tarkoituksena on tehda painikkeet
erottuviksi, jotta niiden tunnistaminen arjessa olisi helpompaa. Ensiapu ja hilyttdminen
-kirjastosivulta 10ytyy yleisid ohjeita haavanhoitoon, myrkytystilanteisiin, tajuttoman
hoitoon, elvyttdmiseen sekd myrkytyskeskuksen ja pdivystyksen yhteystiedot ja ohjeet
hitdnumeroon 112 soittamiseen. Tdhédn osioon on myds koottu tietoa koulun ulkopuolisilta
tahoilta, jotta digitaalisen turvallisuuskdvelyn kayttéjat saavat nopeasti kerrattua tarvittavat

tiedot turvallisuuteen ja erilaisiin onnettomuus- ja hatitilanteisiin.
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Kuva 5. Digitaalisen turvallisuuskavelyn ohjeruutu.

Digitaalisen turvallisuuskdvelyn yhteydessd on luotu inforuutuja (Kuva 5.) Esimerkkejéd néisti
ovat haavanhoito ja elvyttiminen. Ohjeistukset on suunniteltu véritykseltdén selkeiksi ja
yhtendisiksi. Halusimme visuaalisesti korostaa turvallisuutta ja erityisesti ladkinnallisia
toimenpiteitd kiyttdmalla punaista vérid. Punainen on yleisesti tunnettu esimerkiksi
palokaappien ja ensiapulaukkujen vérind. Itse ohjeet on kirjoitettu mustalla tekstilld. Fontti on
selkedd ja helppolukuista. Kuvaavat kuvat valitsimme ohjeiden tueksi ja tiivistimme tekstin

selkedksi ja ymmarrettaviaksi.

Vaikka kuvassa (Kuva 5.) on runsaasti tekstid, olemme pyrkineet tekeméin ohjeruudut
helposti ymmarrettdviksi. Ensiaputilanteissa olemme hyddyntineet sekd koulun omia ohjeita,
ettd Suomen Punaisen Ristin materiaaleja. Tama siksi, ettd tarjoamamme tiedot olisivat
mahdollisimman ajantasaisia ja oikeita digitaalisen turvallisuuskdvelyn kiyttdjille. Pyrimme
tarjoamaan selkeét ohjeet, jotta koulun henkilokunnan ei tarvitsisi arvailla, milloin haavan
kanssa on syytd hakeutua lddkariin. On tirkedd, ettd vamman vakavuuden arvioinnin tekee

kuitenkin terveydenhuollon ammattilainen.
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4.4 Kyselylomakkeen luominen

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa ja suunnitella luotettava kyselylomake, jolla voidaan
selvittdd hankekoulun henkilokunnan kokemukset digitaalisen turvallisuuskdvelyn sisdllon
kaytettavyydestd palo- ja poistumisturvallisuuden sekd ensiaputaitojen osalta. Kyselylomake
oli tarkoitettu kaikille rakennuksessa tydskenteleville henkildille. Vastaavanlaisia tutkimuksia
ei ole aiemmin tehty oppilaitosorganisaatiossa. Kyselylomakkeen kysymykset laadittiin
vastaamaan Nielsenin (1993) ja Hyysalon (2006) kaytettdvyyden kriteerien mééritelmia.
Kyselylomake sisélsi avoimia kysymyksié ja Likert-asteikon kysymyksid. Kyselylomake
esitestattiin ja korjailtiin korjausehdotusten mukaan, jonka jilkeen kyselylomakkeet 14hetettiin

hankekoulun henkilokunnalle vastattavaksi.

4.5 Aineiston hankinta

Tutkimuksen kohdejoukkona toimii yhden suomalaisen perusopetuksen koulun henkilokunta
eli digitaalisen turvallisuuskévelyn kéyttdjat. Henkilokuntaan kuului opettajat,
keittidhenkildkunta, laitoshuoltajat sekd muu rakennuksessa toimiva henkildkunta.
Tarkoituksena on saada mahdollisimman kattava kohdejoukko kdytettdvyyden tutkimisen
ndkokulmasta. Tutkimuksen kohteeksi valikoitui koulu, johon olimme luoneet
verkkomateriaalin kandidaatin tutkielmassamme. Tutkimusaineisto keréttiin koulun
perusopetuksen opettajilta Webropol-kyselyn avulla. Webropol on nettipohjainen
kyselytydkalu, jonka avulla voidaan tehda netti- ja sdhkopostikyselyitd helposti ilman erillisid
ohjelmistoasennuksia. Sen avulla voi luoda haastattelulomakkeen, 1dhettia kyselyt
sdhkdpostilla, kerdtd aineiston, analysoida aineistoa sekd tulostaa erilaisia raportteja.
Lomakkeeseen vastataan selaimella. (Webropol, n.d.) Webropoliin olemme luoneet
haastattelulomakkeen, joka sisdlsi neljd kappaletta monivalintakysymyksid, jossa kyselyyn
vastaaja valitsi mielestdéin sopivimman vastauksen. Avoimia kysymyksid oli viisi kappaletta,
joissa kysymys on laajempi ja vastaajalla oli mahdollisuus kirjoittaa pidempi ja tarkempi
vastaus. Avoimien kysymyksien lisdksi kerdsimme Likert-asteikon kysymyksia tdydentdimééin
avoimia kysymyksid. Yhteensd vastaajat vastasivat viiteen Likert-kysymykseen, joissa oli
yhteensd 28 vaittaméa. Vastaajia Likert-kysymyksiin oli 31, mik& oli huomattavasti
tasaisempi madrd kuin avoimiin kysymyksiin vastaaminen, joissa vaihtelu oli suurta.
Kokonaisuudessaan pienen vastaajamadran vuoksi tulokset on esitetty rinnakkain avointen

vastausten kanssa, silld emme voineet kéyttid tilastollisia menetelmié vihdisen
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vastaajamééran vuoksi. Kyll4 / ei -vastaukset eivit ole tutkimusaiheen kannalta

informatiivisia (Nielsen, 1997).

Lomakehaastattelussa kysely eteni tdysin ennakkoon mairiteltyjen kysymysten mukaisesti.
Menetelma eroaa haastattelusta ainoastaan siten, ettd kysymykset esiteltiin Webropol-
kyselyné kasvokkain tapahtuvan haastattelun sijaan. Tutkimushaastattelut eri muodoissaan
ovat tieteenaloista riippumatta kiytetyimpid menetelmia tiedonhankinnassa. (Hirsjarvi &
Hurme, 2001). Mahdollisuuksien mukaan tai Webropol-kyselyiden vihyyden takia
jarjestettiin myds puolistrukturoituja teemahaastatteluja kasvotusten koulussa toimivan
turvallisuustiimin jisenten kanssa. Rakennuksessa tyOskentelee arviolta 70 henkilokunnan
jasentd. Kysymykset oli teemoitettu etukdteen maarittyjen tutkittavien késitteiden pohjalta.
Tutkimuksessa haettu tieto keskittyy padsaantdisesti tuotetun verkkomateriaalin
kiytettdvyyden tutkimiseen ja kdyttdjien kokemuksiin sen kattavuudesta ja tarpeellisuudesta
Ennen varsinaisen lomakehaastattelun haastattelukysymykset esitestattiin. Siind vastaajat
(N=13) tutustuivat digitaaliseen turvallisuuskédvelyyn, vastanneet haastattelulomakkeen

kysymyksiin ja antaneet kommentteja ja kehitysideoita kysymyksille.
4.6 Aineiston analyysi

Kiytettavyyttd arvioidaan testaamalla digitaalista turvallisuuskévelyd oikeiden kéyttdjien
kanssa (Nielsen, 1995). Talloin tuotteen kdyttdjat ovat keskeisessé roolissa osana
arviointiprosessia. Kayttijit vastaavat kdyttokokemuksensa mukaan digitaaliseen
haastattelukyselyyn, kun he ovat tutustuneet ja kdyttdneet digitaalista turvallisuuskivelya.
Kiytettavyyden kokemus on subjektiivinen ja se riippuu henkilon taustasta (Niemeld, 2020).
Kyselyn tuloksia arvioimme ja jaottelemme Hyysalon (2006) seké Nielsenin (1993)
kaytettdvyysperiaatteiden mukaisesti. Hyysalon (2006) keskeisimmét periaatteet ovat
toimintojen vastaavuus, ryhmittely, litkkuminen, tuotteen vastaavuus kéyttdjan tottumuksiin,
graafinen suunnittelu ja véritys, nimedminen sekd symbolit. Nielsenin (1993) kaytettdvyyden
teoriassa puolestaan keskeisind arvioinnin kriteereind pidetddn opittavuutta, tehokkuutta,
muistettavuutta, virheettomyyttd sekd tyytyvaisyyttd. Kdytettdavyyden yksitoista kriteerid

muodostivat teoreettisen pohjan, jonka avulla tarkastelimme aineistoa.

Aineiston analysointi tapahtui pddosin laadullisesti, mutta se sisélsi my0s madrallisia
analyysin osia. Monimenetelmallisessé tutkimuksessa laadullisia havaintoja voidaan tukea
madréllisilla mittauksilla, kun halutaan luotettavampaa tietoa (Pernaa, 2013; Tuomi &

Sarajdrvi, 2018). Aineistoa analysoitiin teoriaohjaavan siséllonanalyysin kautta.
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Lomakehaastattelu siséltdd myos likert-asteikon kysymyksid, joten méérillinen analyysi
kulkee osittain mukana tutkimuksessa. Lomakkeen avointen kysymysten koodaaminen on

yksi sisdllonanalyysin keino (Cohen, Manion & Morrison, 2007).

Taulukko 1. Esimerkki aineiston pelkistamisesta ja teoriasidonnaisesta luokittelusta.

Alkuperiinen ilmaisu | Pelkistetty ilmaus Alaluokka Pailuokka
Ehkd tiivistdisin. R
Digitaalisen
Pddsisdltond ] ‘
turvallisuuskdvelyn Kayttdjan
nimenomaan ; o ; ; ; ;
tiedon tiivistdminen, Opittavuus turvallisuusosaamisen
rakennuksen fyysinen _ _ _
Rakenteellisen kehittyminen
ldpikdynti, ja siihen _
turvallisuuden tarkastelu
liittyvdt asiat.
Kdyttiaminen helppoa
Jja selkeditd. Siihen on Helppo palata, . Digitaalisen
o Toimintojen ]
helppo palata. Esim. toimii perehdytyksessé turvallisuuskdvelyn
vastaavuus )
uusien kdyton mielekkyys
perehdyttdmisessd.
Hyva, ettd nikee
kokonaiskuvan _ R
Tutustuminen / Digitaalisen
koulusta ja voi omaan - _
perehdytys Toimintojen turvallisuuskavelyn
tahtiin tutustua _
rakennukseen vastaavuus hyodyllisyys
paikkoihin. Sopii o .
omatoimisesti, aikaan kayttdjille
uusien tyontekijoiden . '
sitoutumattomasti.
perehdytyksen avuksi.
Erityisesti uuteen
luokkaan tai tilaan Hy6dyntaminen Digitalisen
mennessd tdtd voi tarkastamalla turvallisuuskdvelyn
. _ Tehokkuus _
hyodyntdd tarkeimmét turva-asiat hyddyllisyys
tarkastamalla luokkatilasta. kayttdjalle
tdarkeimmdit turva-asiat
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Toinen vaihe sisdllonanalyysissi oli alkuperdisten ilmaisujen redusointi eli pelkistiminen
niin, ettd aineistosta otettiin pois tutkimukselle kaikki epdolennainen. Tutkimusaineiston
alkuperdiset ilmaisut redusoitiin ja ryhmiteltiin kdytettdvyyden kriteerien mukaan
pienemmiksi alaluokiksi, ja tdmé prosessi ohjautui teoriaan perustuen. Analyysirunko on téssi
tutkimuksessa tdysin strukturoitu, mika tarkoittaa sitd, ettd aineistosta poistettiin ne ilmaisut,

jotka eivét suoraan liittyneet kédytettdvyyden teoreettiseen kehykseen.

Tutkimuksessa lahestyimme kerittyd aineistoa teoriapohjaisesti, eli tukeuduimme vahvasti
tutkimuksen teoriaan ja viitekehykseen. Tdmai strategia vaati meiltd teorian ja tutkimuksen
keskeisten kisitteiden selkedd méérittelyd. Yleensa tillaisen analyysin taustalla on aiemman
tiedon soveltaminen uudessa tilanteessa (Tuomi, & Sarajirvi, 2018).

Redusoinnissa hyddynsimme apuna koodaamista. Koodaaminen tarkoittaa aineiston
jérjestdmistd ja luokittelua esimerkiksi yli- ja alaluokkiin ja lauseiden/kommenttien
virjddmistd (virikoodaus) vastausten yhtildisyyksien havainnoimiseksi. Koodaaminen ei ole
vain tekninen toimenpide, silld luokat ja aineistokoosteet muotoutuvat koodausprosessin
aikana. Laadullisen tutkimuksen aineistot ovat rikkaita ja tarjoavat monia koodattavia

ndkokulmia, joten koodaamiseen vaikuttaa myds tutkijan valinnat. (Kallinen & Timonen,

2021).

Redusoinnin jidlkeen pelkistetyt ilmaisut klusteroidaan eli ryhmitelldédn niille sopivien ja
ennalta méarattyjen teemojen alle (Tuomi & Sarajarvi 2018). Téssé tutkimuksessa
alkuperdiset ilmaisut tiivistetddn ja ryhmitelldén kriteerien mukaisiin alaluokkiin, noudattaen
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin periaatteita. Lisdksi tdssd tutkimuksessa kdytetddn taysin
strukturoitua analyysirunkoa, mika tarkoittaa, ettd ilmaisut, jotka eivét liity teoriaan, jitetdan
analyysin ulkopuolelle. Laadullisessa analyysissé tietomadrdd tiivistdessa on tiarkeda se, ettd

tiedon laatu ei heikkene (Cohen ym., 2007; Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Sisédllonanalyysilld voidaan analysoida melkein kaikki tekstimuotoiset aineistot (Kananen
2012; Tuomi & Sarajérvi, 2018). Sisdllonanalyysi perustuu luokitteluun ja tiivistimiseen
(Kananen, 2012). Sisdllonanalyysi tarjoaa joustavan ja monipuolisen l&hestymistavan
aineiston tulkintaan, ja sitd voidaan soveltaa erilaisissa tutkimuksissa (Eskola, 2018; Tuomi,
& Sarajirvi, 2018). Perusanalyysimenetelmé laadullisessa tutkimuksessa on sisédllonanalyysi,
ja se soveltuu erinomaisesti kaikkiin laadullisen tutkimuksen traditioihin. Sisédllonanalyysi

voidaan jaotella kolmeen paityyppiin: aineistoldhtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialéhtdiseen
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analyysiin. Aineistoldhtdisessd analyysissa tavoitteena on muodostaa teoreettinen kehys
tutkimusaineistosta, kdyttden hyviksi kerdttyé aineistoa. Teoriaohjautuva analyysi ldhestyy
tutkittavaa aihetta ensisijaisesti aineistolédhtdisesti, mutta siind voi myds olla yhtymékohtia
tutkimuksen teoriaan. Teorialdhtoisessd analyysissd tutkimusta tarkastellaan padasiassa
valmiin teorian ndkdkulmasta, minkd vuoksi analyysin luokittelu pohjautuu aiempaan teoriaan
ja viitekehykseen (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen, 2010; Eskola, 2018; Tuomi &
Sarajdrvi, 2018).

Tassd tutkimuksessa hyodynnetdédn teoriaohjaavaa analyysid. Teoriaohjaavassa
siséllonanalyysisséd pyritddn l0ytdmadn kyselydatan avulla perusteluja
kiytettdvyystavoitteiden saavuttamiseen tai niiden saavuttamatta jidmiseen. Téssd
lahestymistavassa tutkimuksen teoria toimii ohjaavana tekijané analyysissi, jossa teoreettisia
nikokulmia voidaan hyddyntéd, mutta analyysi ei ole tdysin riippuvainen niistd (Tuomi &

Sarajirvi, 2018).

Taulukossa 1 on esimerkki toimintojen vastaavuuden luokittelusta. Avoimista kysymyksisti
saatuja vastauksia luokittelimme kaytettdvyysteorioiden mukaisesti pddluokkien alle, kaikissa
kysymyksissd vastauksia tuli useisiin pailuokkiin. Padluokat vastaavat tutkimuskysymyksiin.
Tuloksissa on analysoitu 310 analyysiyksikkdd. Analyysiyksikéiden tuloksia tdydentda
Likert-asteikolla saadut tulokset.
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5 Tulokset

Tulososio perustuu luvun kaksi pohjalta toteutettuun ja luvussa nelja esiteltyyn
teoriaohjaavaan sisidllonanalyysiin Tulokset esitimme neljén eri pddluokan ja yhdentoista
alaluokan avulla. Luokkien jakautuminen on esitetty taulukossa 2. Pdéluokat ovat
turvallisuuskdvelyn kehittdminen, kayttdjin turvallisuusosaamisen kehittyminen, digitaalisen
turvallisuuskdvelyn kdyton mielekkyys seki digitaalisen turvallisuuskidvelyn hyddyllisyys

kiyttédjélle. Laadullisen analyysin tukena ovat monivalintakysymysten vastaukset.

Taulukko 2. Digitaalisen turvallisuuskavelyn kaytettdvyys koulun henkildkunnan arvioimana: analyysin
perusteella muodostetut teoriaohjaavat alaluokat ja niiden perusteella muodostetut paaluokat.
Havainnot digitaalisen turvallisuuskavelyn kehittdmiseksi

Piidluokka Alaluokka
Turvallisuuskdvelyn kehittdminen Graafinen suunnittelu ja véritys
Siséllon ryhmittely

Nimeédminen ja symbolit

Liikkuminen
Kayttdjan turvallisuusosaamisen Opittavuus
kehittyminen
Muistettavuus

Tuotteen vastaavuus kayttijan tottumuksiin

Virheettomyys

Tyytyviisyys

Digitaalisen turvallisuuskdvelyn Toimintojen vastaavuus
hyodyllisyys kayttdjalle

Tehokkuus
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5.1 Havainnot digitaalisen turvallisuuskavelyn kehittamiseksi

Tutkimuksen ensimmdiinen tutkimuskysymys tarkasteli koulun henkil6kunnan havaintoja
digitaalisen turvallisuuskdvelyn kehittdmistarpeista. Kehittimistarpeita késiteltiin seuraavien
alaluokkien kautta graafinen suunnittelu ja véritys, Sisdllon ryhmittely, nimedminen ja

symbolit, liikkuminen

Alaluokituksille vastattiin, miten digitaalista turvallisuuskdvelya tulisi kehittdd ja millaiseksi
kayttdjat kokevat kayton, ulkonddn ja toimivuuden, graafisen suunnittelun ja virityksen,
ryhmittelyn, nimedmisen ja symbolit sekd liikkumisen vastauksissaan. Vastaajilta (N=31)
Aineistosta tunnistettiin tdhén padluokkaan kuuluviksi 48 analyysiyksikkod avoimista

kysymyksista.

Analyysin tuloksen mukaan kayttéjat pitivdt ThingLinkilld tuotettua digitaalista
turvallisuuskivelya visuaalisesti miellyttdvaind, mutta toivoivat lisdéd videoita ohjeistuksen
tueksi. Kéyttdjat kokivat, ettei puhelimella zoomaus pohjapiirrokseen onnistunut ja sisalto jéi
osittain sekavaksi. Turvallisuuteen liittyvét huomiot oli kuitenkin esitetty selkeésti. Lisdksi
kiayttédjét kaipasivat video-ohjeita sekéd selkeyttd karttakuvassa liitkkumiseen.

Helppoa. Tekninen lisd et kdnnykdlld zoomaus pohjapiirustuksiin mahdolliseksi. Kartta vihdn
epdselvi tdyskokoisena kaikkine vilkkuvine osineen. H4

Joissain vastauksissa korostettiin sisdllon tiivistdmisen ja olennaisiin asioihin keskittymisen
tarkeyttd. Myos visuaalisen ilmeen parantaminen, linkkien toimivuus ja liikkkumisen selkeys
olivat mainittuja kehityskohteita. Kayttédjit kokivat jirjestelmin kokonaisuuden suurena,

kartan epdselvéna ja toivoivat linkkien avautuvan sujuvammin.

Jos netti toimii hyvin, on kdytto miellyttivid, mutta kokonaan vieraaseen ja uuteen ympdristoon
tutustuminen on ehkd hieman sekavaa. Turvaominaisuuksiin tutustuminen ok. H5

Kaikkien digitaaliseen turvallisuuskdvelyyn liitettyjen linkkien tulisi olla avoimia kaikille
kayttdjille. Lisdksi videoista pitéisi olla helppo palata takaisin edellisiin sivuihin. Nykyista
ohjatumpi litkkuminen linkkien viélilld kierroksen aikana koettiin tarpeelliseksi. Kayttdjat

toivoivat ratkaisuja ongelmatilanteisiin ja videoita rakennuksen erityispiirteista.

Jérjestelmédn visuaalinen miellyttidvyys ja turvallisuushuomioiden selkeys olivat vahvuuksia.
Parannuksia tarvitaan sisillon tiivistimisessa, visuaalisen ilmeen kehittimisessi, linkkien

toimivuudessa ja kuvien vélilld litkkumisen selkeydessa.

Visuaalinen ja helppo sovellus H16
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Kayttdjat toivoivat digitaalisen turvallisuuskévelyn ohjaavan heité siirtyméén tilojen vélilla.
Liséksi vastauksissa esitettiin toive osittain automatisoidusta kierroksesta seki videoista, jotka

esittelisivit tarkemmin rakennuksen erityispiirteita.

Ajankdytté. Voisiko olla ohjattu ja liikkuminen automatisoitua vdilillid? H3

Tutkimuksemme sisdltdd avointen kysymysten lisdksi likert-asteikolla tuotettuja tarkentavia

kysymyksié tukemaan avointen kysymysten vastauksia.

Taulukko 3 Digitaalisen turvallisuuskavelyn ulkoasu.

Verkkomateriaalin ulkoasu oli
Vastaajien maéra: 31

Keskiarvo
visuaalisesti miellyttivi - 52% . 3.5
kiinnostava _ 42% I 3,3
johdonmukainen (sisillolti/toiminnoilta) - 58% I 35

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m | tdysin eri mieltd m 2 jokseenkin eri mielti ~ m3 en osaa sanoa
4 jokseenkin samaa mieltd B 5 tiysin samaa mieltd
Taulukon 3. tulokset kuvaavat kéyttdjien ndkemyksié digitaalisen turvallisuuskidvelyn

visuaalisesta miellyttdvyydesti, kiinnostavuudesta, selkeydestd ja johdonmukaisuudesta.

Suurin osa kayttdjista piti digitaalista turvallisuuskivelyd visuaalisesti miellyttdvana, silld
(52 %) vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja (13 %) tdysin samaa mieltd viitteen kanssa.

Toisaalta (22 %) oli jokseenkin eri mielté ja (10 %) ei osannut
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sanoa mielipidettdén. Kayttdjien mielipiteet turvallisuuskdvelyn kiinnostavuudesta jakautuivat
enemman: (42 %) oli jokseenkin samaa mieltd, (6 %) tdysin samaa mieltd, (23 %) jokseenkin

eri mieltd ja (26 %) ei osannut sanoa.

Turvallisuuskdvelyn selkeys sai my0s positiivista palautetta, silla (42 %) vastaajista oli
jokseenkin samaa mieltd ja (19 %) tdysin samaa mieltd. Kuitenkin (13 %) oli jokseenkin eri
mieltd ja (23 %) ei osannut sanoa mielipidettddn. Johdonmukaisuuden osalta (58 %)
vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja (7 %) tdysin samaa mieltd, kun taas (19 %) oli

jokseenkin eri mieltd ja (13 %) ei osannut sanoa.

Taulukon 3 mukaan suurin osa vastaajista piti digitaalista turvallisuuskévelya visuaalisesti
miellyttdvini ja johdonmukaisena. Selkeys sai myds my0nteistd palautetta, mutta vihemmén
kuin visuaalinen miellyttdvyys ja johdonmukaisuus. Kiinnostavuus sen sijaan jakoi
nikemyksid, silld (26 %) vastaajista ei osannut sanoa mielipidettdin ja (23 %) oli jokseenkin
eri mieltd. Kayttédjat olivat padosin tyytyviisid digitaaliseen turvallisuuskidvelyyn, mutta

tunnistivat my0s kehityskohteita, erityisesti sen kiinnostavuuden osalta.

5.2 Turvallisuusosaamisen kehittyminen digitaalisen turvallisuuskavelyn

avulla

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamme tarkastelemalla, miten koulun henkilokunta arvioi
oman turvallisuusosaamisensa kehittymistd digitaalisen turvallisuuskdvelyn kdyton
seurauksena. Kayttdjén turvallisuusosaamisen kehittymisen pédidluokkaan kuuluu alaluokkina
opittavuus ja muistettavuus. Pddluokassa luokassa on 74 analyysiyksikkod. Opittavuudella
tarkastelemme kayttdjan osaamista kayttaa digitaalista turvallisuuskivelya. Muistettavuudella

tarkastelemme miten ja millaiseksi sen pariin palaaminen my6hemmin koetaan.

Opittavuuden ndkokulmasta digitaalinen turvallisuuskdvely auttoi osallistujia hahmottamaan
koulurakennuksen kokonaisuutta, erityisesti poistumisreittien ja ssmmutusvilineiden
sijainteja. Tama oli erityisen hyddyllistd uusille tyontekijoille, mutta myds pitkddn talossa
olleet saivat kerrattua tirkeitd tietoja. Useat osallistujat huomasivat, ettid koulussa oli
enemmaén kdsisammuttimia kuin he olivat aiemmin havainnoineet. ThingLinkilld tuotettu
digitaalinen turvallisuuskévely paransi heididn osaamistaan rakennuksen

turvallisuuskokonaisuudesta.
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Hyvd, ettd nikee kokonaiskuvan koulusta ja voi omaan tahtiin tutustua paikkoihin. Sopii uusien
tyontekijoiden perehdytyksen avuksi. H24

Vastaajat raportoivat turvallisuustietoisuuden lisdédntymisestd. Monet huomasivat uusia
yksityiskohtia, kuten sammutusvélineiden ja poistumisreittien sijainnit, miké auttoi heita
ymmaértimédn paremmin koulun turvallisuusjirjestelyji. Tietoisuuden lisdéntyminen auttoi

myo6s vahvistamaan aiemmin opittuja tietoja ja taitoja turvallisuudesta.

Se palautti mieleen huomioitavia turvallisuus asioita ja auttoi kyseisen tilan turvallisuuden
hahmottamista. H3

Digitaalista turvallisuuskivelya kayttdmalla kéyttdjat kertoivat saaneensa hyvin
mahdollisuuden kerrata palo- ja poistumisturvallisuutta seké ensiaputaitoja. Vastaajat kokivat
videot hyddyllisiksi ja havainnollistaviksi ja niiden kerrottiin tekevin kertaamisesta helppoa
ja tehokasta. Tama auttoi vastaajia palauttamaan mieleen ja vahvistamaan tirkeita taitoja, joita

he kertoivat unohtaneensa ajan kuluessa.

Videoiden avulla oli helppo palauttaa muistiin/vahvistaa turvallisuusosaamista. H15

Vaikka digitaalisen turvallisuuskédvelyn kéytto oli aluksi joillekin haasteellista, padsidéntoisesti
sen kaytto koettiin helposti 1dhestyttiviksi ja selkedksi kdyttdd. Mahdollisuus palata
digitaaliseen turvallisuuskdvelyyn omalla ajalla ja tutustua kokonaisuuteen omaan tahtiin teki
oppimisesta joustavaa ja mukautuvaa. Digitaalisen turvallisuuskdvelyn avulla vastaajat voivat

kerrata ja oppia turvallisuusasioita ajasta ja paikasta riippumatta.

Muistettavuuden kannalta digitaalisen turvallisuuskdvelyn materiaalit olivat helposti saatavilla
ja nithin oli helppo palata tarvittaessa. Jatkuva padsy materiaaliin auttoi vastaajia muistamaan
ja vahvistamaan oppimiaan tietoja. Vastaajat pystyivét tarkistamaan sammutusvilineiden ja
poistumisreittien sijainnit kartalta milloin tahansa, mink& he kokivat parantavan

turvallisuustietojen pysyvyytta.

Monet vastaajat kokivat, ettd fyysinen turvallisuuskdvely yhdessi digitaalisen
turvallisuuskédvelyn kanssa olisi kattavampi ja mieleenpainuvampi oppimiskokemus. Fyysinen
kokemus auttaisi osallistujia muistamaan paremmin tilojen sijainnit ja tarkeét
turvallisuusseikat, kun taas digitaalinen turvallisuuskévely tarjoaisi mahdollisuuden kerrata ja
syventda oppimista ajasta ja paikasta riippumatta.

Eri luokkatiloja kéyttdvind materiaaliin on mahdollisuus palata omallakin ajalla, mikd on

materiaaliin tutustumiseksi ok paikasta ja ajasta riippumatta. Turvallisuusseikkojen muistamisen
kannalta fyysinen kévely olisi suotava myos. H18
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Vaikka digitaalinen turvallisuuskdvely auttoi kokonaisuuden hahmottamisessa, suuri maéra
tietoa yhdelld kertaa saattoi olla haastavaa painaa mieleen. Tdmin vuoksi mahdollisuus palata
materiaaliin ja opiskella pala kerrallaan oli tarkedd. Tdmé auttoi osallistujia muistamaan

turvallisuus tiedot paremmin ja vdhensi oppimisen aiheuttamaa kuormitusta.

Taulukko 4. Kayttajan turvallisuusosaamisen kehittyminen.

Digitaalisen turvallisuuskiivelyn kiiyton jiilkeen tiedin paremmin:

Vastaajien madri: 32 .
Keskiarvo

Poistumisturvallisuudesta / poistumisreiteisti 19% 59% I’/n 3.4

S I
B

Sammutuskalusto sijainnista 66% - 3.8
Kokoontumispaikoista 29% 39% . 33
Ensiaputarvikkeiden sijainnista 6% 69% . 3.6

Tapaturmatilanteessa toimimisesta

38% 41% . 3.3

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
M 1 tdysin eri mielta M 2 jokseenkin eri mielta 3 en osaa sanoa

4 jokseenkin samaa mielta B 5 tdysin samaa mieltd

Taulukon 4 tulokset kuvaavat kéyttdjien ndkemyksid poistumisturvallisuudesta,
sammutuskaluston sijainnista, kokoontumispaikoista, ensiaputarvikkeiden sijainnista ja
toiminnasta tapaturmatilanteessa. Kuvassa esitetyt tulokset osoittavat, ettd digitaalisen
turvallisuuskdvelyn kédyton jilkeen tyontekijdt arvioivat osaamisensa tyoturvallisuudesta on
parantunut merkittavasti. Eniten tietdimystd 10ytyy sammutuskaluston sijainnista, missi

(66 %) vastaajista on jokseenkin samaa mieltd ja (13 %) tdysin samaa mieltd, miké antaa
keskiarvoksi 3,8. Myos ensiaputarvikkeiden sijainnista vastaajat ovat hyvin perilld, silld (69
%) on jokseenkin samaa mieltd ja (6 %) tdysin samaa mieltd, miké tuottaa keskiarvoksi 3,6.
Poistumisturvallisuuden ja -reittien osalta (59 %) on jokseenkin samaa mielté ja (6 %) tiysin

samaa mieltd, antaen keskiarvoksi 3,4.
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Toisaalta kokoontumispaikoista ja tapaturmatilanteessa toimimisessa on vield jonkin verran
epavarmuutta. Kokoontumispaikkoihin liittyen (29 %) vastanneista ei osaa sanoa, miki nakyy
alhaisempana keskiarvona 3,3. Samoin tapaturmatilanteessa toimimisesta (38 %) vastaajista ei
osaa sanoa, mikd antaa saman keskiarvon 3,3. Ndisté tuloksista voidaan paitelld, ettd
digitaalinen turvallisuuskévely on ollut hy6dyllinen, mutta lisdkoulutusta ja tiedotusta

tarvitaan vield erityisesti kokoontumispaikkojen ja tapaturmatilanteiden osalta.
5.3 Digitaalisen turvallisuuskavelyn mielekkyys kayttajalle

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd haimme vastausta digitaalisen turvallisuuskévelyn
mielekkyydestd kayttdjien kokemana. ThingLinkilld tuotetun digitaalisen turvallisuuskivelyn
kayton mielekkyyden péadluokkaan kuuluvat tuotteen vastaavuus kayttijan tottumuksiin,

virheettomyys seké tyytyvéisyys. Tdhadn padluokkaan luokiteltiin 100 analyysiyksikkoa.

Digitaalinen turvallisuuskdvely sai vastaajilta monenlaisia reaktioita. Vaikka jotkut pitavit
sitd helposti ldhestyttdvini ja helppokiyttdisend, monet kéyttdjdt kokevat perinteisen fyysisen
turvallisuuskdvelyn konkreettisemmaksi ja mieleenpainuvammaksi. Vastaajat, jotka ovat
tottuneet fyysisiin turvallisuuskdvelyihin, eivét aina koe digitaalista versiota yhta
hyodylliseksi tai intuitiiviseksi. Vastaajat kokivat, ettd karttakuvien vaikeaselkoisuus ja
materiaalien aukeamattomuus ovat toistuvia haasteita, jotka heikentévit digitaalisen
turvallisuuskdvelyn kiyttokokemusta. Toisaalta digitaalinen turvallisuuskévely tarjoaa ajasta
ja paikasta riippumattoman mahdollisuuden perehtyé turvallisuuskysymyksiin, mika on
erityisen arvokasta uusille tyontekijoille ja opettajille.

Témd olisi mielekdstd esim., jos on uutena opettajana tullut taloon ja voisi jo etukdteen ottaa tiloja
haltuun. H26

Virheettomyydesséd on vield parannettavaa. Useat vastaajat raportoivat, ettd osa materiaaleista
el avautunut ja linkit eivdt toimineet odotetulla tavalla. Ohjeet koettiin paikoin puutteellisiksi,
mika teki kdytostd sekavaa ja hankaloitti digitaalisen turvallisuuskévelyn sujuvuutta. Tekniset
ongelmat, kuten "you do not have access to this content" -ilmoitukset, vihensivit
kayttokokemuksen laatua. Ndmé ongelmat on ratkaistava, jotta kdyttdjit voivat hyodyntaa

turvallisuuskivelya tehokkaasti ja virheettomaésti.

Kertandkymdnd haltuun otettavaa on paljon isossa rakennuksessa. Osa materiaaleista ei aukene,
Jjoten ensindkemdltd materiaali jdi sekavaksi. H18

Vastaajien tyytyviisyys digitaaliseen turvallisuuskédvelyyn vaihtelee. Osa vastaajista piti

digitaalista turvallisuuskdvelyé kitevind, selkeénd ja helposti ldhestyttavind, mutta monet
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kokivat fyysisen turvallisuuskédvelyn edelleen mielekkddmpénd. Digitaalinen
turvallisuuskévely tarjosi hyvin mahdollisuuden perehtyi koulun tiloihin omassa tahdissa,
mutta se koettiin usein liian suureksi kokonaisuudeksi kerralla omaksuttavaksi. Toisaalta
digitaalinen materiaali toimi hyvin tukimateriaalina ja sithen voi helposti palata tarvittaessa,
miké paransi kdyton jatkuvuutta ja saavutettavuutta. Teknisten ongelmien ja materiaalien

sekavuuden ratkaiseminen parantaisi vastaajien yleisté tyytyvaisyytta.

Toimii hyvin kokonaisuuden hahmottamisessa. Tosin yksityiskohtaista tietoa on tarjolla myés
paljon. H6

Taulukko 5. Verkkomateriaalin sisalto.

Verkkomateriaalin sisalto
Vastaajien maara: 31 Keskiarvo

13% 68% I 3.7
19% 61% I 36

oli tarpeellinen

oli selkeiisti ryhmitelty

oli helppokiiyttdinen - 13% 55% I’/u 33
tilojen vililli lilkkuminen oli sujuvaa - 13% 35% IA; 33
oliko dlgltaa!lessa ‘turvalllsu'uskayelff.sa Kiytetyt 10% 61% 20
symbolit helppo ymmartii 8
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m | téysin er1 mieltd m 2 jokseenkin eri mieltd
3 en osaa sanoa 4 jokseenkin samaa mieltd

Taulukon 5 tulokset kuvaavat kéyttdjien ndkemyksid digitaalisen turvallisuuskdvelyn
siséllostd tarpeellisuudesta, selkedstd ryhmittelystd, helppokéyttoisyydestd, tilojen vélilld
litkkumisesta seki kaytettyjen symbolien ymmaérrettivyydestd. Suurin osa vastaajista (68 %),
oli sitd mieltd, ettd digitaalinen turvallisuuskévely oli tarpeellinen ja

(6 %) oli tdysin samaa mieltd. Selked ryhmittely sai positiivista palautetta, silld
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(61 %) oli jokseenkin samaa mieltd ja (7 %) tdysin samaa mieltd, mutta

(19 %) ei osannut sanoa mielipidettdén. Helppokéyttdisyyden osalta (55 %) oli jokseenkin
samaa mieltd, mutta (23 %) oli jokseenkin eri mieltd ja (6 %) tdysin eri mieltd. Tilojen vililla
litkkkuminen arvioitiin vastaavasti, ja (55 %) oli jokseenkin samaa mieltd, kun taas (23 %) oli
jokseenkin eri mielti ja (6 %) tdysin eri mieltd. Kéytettyjen symbolien ymmarrettavyys sai
parhaat arviot, silld (61 %) oli jokseenkin samaa mielti ja (23 %) tdysin samaa mieltd ja vain

(6 %) oli jokseenkin eri mielté.

Taulukon 5 mukaan, vastaajat pitivét digitaalista turvallisuuskévelya tarpeellisena, silld

(68 %) oli jokseenkin samaa mieltd ja (6 %) tdysin samaa mieltd vdittdmin kanssa. Selked
ryhmittely sai my0s positiivista palautetta, mutta 1dhes viidennes ei osannut sanoa
mielipidettdén. Helppokéyttoisyyden ja tilojen vililld liikkumisen osalta vastaajien mielipiteet
olivat jakautuneempia, ja ndissd kohdissa oli eniten erimielisyyttd. Kéytettyjen symbolien
ymmarrettdvyys arvioitiin parhaaksi osa-alueeksi, silld (61 %) oli jokseenkin samaa mielti ja
(23 %) tdysin samaa mieltd. Ndiden tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vaikka suurin osa
kayttdjistd piti digitaalista turvallisuuskdvelyé tarpeellisena ja ymmarrettdvini, on vield

parannettavaa erityisesti kdyton helppoudessa ja tilojen vililla liikkumisessa.
5.4 Digitaalisen turvallisuuskavelyn hyoty

Viimeisena pailuokkana on digitaalisen turvallisuuskdvelyn hyddyllisyys kayttéjélle, jonka
alle kuuluvat toimintojen vastaavuus ja tehokkuus. Téhin padluokkaan valittiin 88
analyysiyksikkod. ThingLinkilld tuotettu digitaalinen turvallisuuskédvely oli vastaajien
mukaan helposti ldhestyttivi ja selked. Sen kaytto oli kitevid ja nopeaa, mika teki siitd
sopivan erityisesti uusien tyontekijoiden perehdyttimiseen. Vastaajat voivat helposti palata
turvallisuuskdvelyn pariin tarvittaessa, mika lisdsi sen hyodyllisyyttd jatkuvassa
turvallisuusosaamisen kehittimisessd. Koulun kattavat pohjapiirrokset ja hétdpoistumisteiden
selked merkintd auttoivat hahmottamaan tilojen turvallisuutta paremmin. Monet kayttéjét
arvostivat mahdollisuutta tutustua tiloihin ja turvallisuuskdytantdihin omalla ajallaan ja

omaan tahtiin.

Hyvd materiaali, kaikki l6ytyy samasta paikasta. H29

Vastaajien arviointien tai kirjoittamien kuvausten perusteella digitaalinen turvallisuuskavely
auttaa parantamaan turvallisuusosaamista merkittidvéasti. Se auttaa tunnistamaan

poistumisreittejd, palosammuttimien sijainteja ja muita turvallisuusasioita, joita ei valttaimatta
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huomaisi arkikédytdssd. Hitdpoistumisteiden ja sammuttimien selked merkinti auttaa
huomioimaan niitd myos paivittdisessd kdytdssd. Videoiden ja visuaalisten elementtien avulla
turvallisuusasioiden kertaaminen on helppoa ja tehokasta, miké parantaa kokonaisuuden
hallintaa.

Orientoi huomioimaan turvallisuuteen liittyvid asioita esim. Paloposteja poistumisteitd. Kyltit
passaa livend jdddd huomioimatta kun ei ponnahda silmille. H4

Digitaalinen turvallisuuskévely tarjoaa kattavan tietopaketin, joka auttaa vastaajia
hahmottamaan rakennuksen kokonaisuuden ja parantaa heidin turvallisuustietoisuuttaan.
Monet vastaajat ovat todenneet, ettd he oppivat enemmaén koulun sisdisisti
turvallisuuskiytdnnoisté ja -vilineistd, kuten palosammuttimista ja poistumisteisti, jotka eivit
ole aikaisemmin olleet heille tuttuja. Lisdksi turvallisuuskdvely toimii hyvin uusien

tyontekijoiden perehdyttdmisessd ja antaa heille mahdollisuuden tutustua tiloihin etukiteen.

Palautteen perusteella digitaalisen turvallisuuskédvelyn pariin on helppo palata, miké tekee
siitd pitkdaikaisesti hyddyllisen tydkalun. Vastaajat voivat palata materiaalin pariin aina
tarvittaessa, mika helpottaa oppimista ja turvallisuustietojen kertaamista. Materiaali on
helposti saatavilla, ja kdyttd onnistuu paikasta ja ajasta riippumatta, mika lisdd sen
kaytannollisyytta.

Toimii hyvin kokonaisuuden hahmottamisessa. Tosin yksityiskohtaista tietoa on tarjolla myds
paljon. H5

Tehokkuuden kannalta vastaajat ovat huomanneet, ettd digitaalinen turvallisuuskavely
parantaa heidén kokonaiskuvaansa koulun turvallisuudesta ja auttaa heité kiinnittimaan
huomiota tédrkeisiin turvallisuusnidkokohtiin. Vastaajat ovat oppineet esimerkiksi
palosammuttimien ja hétipoistumisteiden sijainnit, mikd parantaa heiddn valmiuksiaan toimia
hatatilanteissa. Videoiden ja visuaalisten materiaalien avulla tiedon kertaaminen ja

muistaminen on helpompaa, mika lisdi turvallisuusosaamisen tasoa.

Tuli kerrattua elvytys, deffan kdiytto ym. hitdtilanteissa toimiminen. Koulun pohjapiirroksista
myos kertasin, mistd loytyvdt hétdpoistumistiet, palopostit ja sammutuspeitteet. Kaikki asiat olivat
entuudestaan jo tuttuja, mutta hyvd kerrata valillid. H31

Digitaalinen turvallisuuskévely on erityisen hyddyllinen uusille tyontekijoille, jotka eivit
vield tunne koulun tiloja ja turvallisuuskdyténtdjd. Se antaa heille mahdollisuuden tutustua
tarkeisiin turvallisuusasioihin omaan tahtiin, mika helpottaa heiddn perehdyttdmistdén. Uudet
tyontekijit voivat tarkastaa tilojen tdrkeimmait turva-asiat ennen kuin he aloittavat

tyOskentelyn uudessa ymparistossd, mikd parantaa heidédn turvallisuustietoisuuttaan ja
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valmiuksiaan. Lisdksi oppilaita ja vieraita voidaan perehdyttéa tiloihin digitaalisen

turvallisuuskédvelyn avulla.

Helppo kéyttid itsendisesti, opekokouksessa ja mahdollisten vierailijoiden kanssa H27

Taulukko 6. Digitaalisessa turvallisuuskavelyssa toimiminen.

Verkkomateriaalissa oli

Vastaajien madrd: 31
keskiarvo

annettu selkeiit ohjeet sovelluksessa toimimiseen _ 58% -
siirtyminen paikasta toiseen helppoa _ 61% -
riittivisti siirtymilinkkeji kuvissa _ 68% -
siirtymilinkit sijoiteltu johdonmukaisesti _ 57% -
kuviin merlﬁ?:; v:;lrlgit;ll{::l Egjr;allisuuteen _ 61% -
rakennuksen turvallitsil‘::lo(;en kannalta oleellista _ 71% -
henkiléturvallisuuden kannalta oleellista tietoa _ 58% -
oppilaille havainnollistamisen mahdollisuudet _ 32% -
selkeiit kuvat ja videot _ 64% -
selkei tietopohjainen teksti _ 45% -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W 1 taysin eri mieltd M 2 jokseenkin eri mieltd ~ 3 enosaa sanoa

4 jokseenkin samaa mieltd W5 tiysin samaa mielta

Taulukon 4 tulokset kuvaavat kayttijien ndkemyksié digitaalisen turvallisuuskévelyn eri osa-
alueista. Suurin osa kayttéjistd piti sovelluksen toimintaohjeita selkeina, silld (58 %)
vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja (6 %) tdysin samaa mieltd véitteen kanssa.
Siirtyminen paikasta toiseen koettiin my6s helpoksi, silld (61 %) vastaajista oli jokseenkin
samaa mieltd ja (7 %) tiysin samaa mieltd. Siirtymilinkkien riittdvyys kuvissa sai positiivista

palautetta, (68 %) oli jokseenkin samaa mieltd ja (10 %) tdysin samaa mielta.
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Siirtymaélinkkien johdonmukainen sijoittelu sai vahvistusta, silld (57 %) vastaajista oli
jokseenkin samaa mieltd ja (13 %) tdysin samaa mieltd. Kuviin oli tehty riittdvasti

turvallisuuteen liittyvid merkintdja, silld (61 %) oli jokseenkin samaa mieltd ja

(13 %) tdysin samaa mieltd. Rakennuksen turvallisuuden kannalta oleellisen tiedon
esittiminen sai erityisesti hyvia palautetta, silld (71 %) vastaajista oli jokseenkin samaa

mieltd ja (7 %) tdysin samaa mielta.

Henkil6turvallisuuden kannalta oleellisen tiedon esittimisesséd (58 %) vastaajista oli
jokseenkin samaa mieltd ja (6 %) tdysin samaa mieltd. Digitaalisen turvallisuuskivelyn
hyodyntidmisti oppilaille havainnollistamisvélineend turvallisuusasioita koettiin hieman
puutteellisiksi, silld (39 %) vastaajista ei osannut sanoa mielipidettdan ja (19 %) oli
jokseenkin eri mieltd. Selkeét kuvat ja videot saivat positiivista palautetta, (64 %) oli

jokseenkin samaa mieltd ja (10 %) tdysin samaa mielta.

Selked tietopohjainen teksti eli inforuudut kaipaavat kehitysta, silld vain (45 %) vastaajista oli

jokseenkin samaa mieltd ja (7 %) tdysin samaa mieltd, kun taas

(19 %) oli jokseenkin eri mieltd. Yleisesti ottaen kéyttdjit olivat padosin tyytyvaisia
digitaaliseen turvallisuuskédvelyyn, mutta tunnistivat myos selkeitd kehityskohteita, erityisesti

oppilaiden havainnollistamismahdollisuuksien ja tekstin selkeyden osalta.
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6 Pohdinta

Téassd luvussa suhteutamme omaa tutkimustamme aiempaan tutkimukseen. Lisdksi
kisittelemme keskeisid tuloksia ja pohdimme niiden taustalla olevia syitd. Lopuksi
esittelemme ajatuksia siitd, miten digitaalista turvallisuuskdvelya voitaisiin jatkossa kehittda

entistd toimivammaksi.
6.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Tutkimuksen tavoitteena on selvittid, kuinka hyvin digitaalinen turvallisuuskively soveltuu koulun
henkilokunnan poistumisturvallisuuden, paloturvallisuuden ja ensiaputaitojen kehittdmisessd
oppilaitosorganisaatiossa. Sekd millaisia havaintoja henkilokunta teki digitaalisen turvallisuuskévelyn
kehittdmiseksi. Kéyttdjien vastaukset olivat osittain ristiriitaisia. Osa kéyttdjistd toivoi tdsmallisempié
ja laajempia ohjeita, kun taas toiset halusivat lyhyempié ja olennaisiin asioihin keskittyvid ohjeita
turvallisuuteen liittyen. Digitaalisessa turvallisuuskdvelyssé on pyritty tarjoamaan selkeitd ohjeita,
mutta samalla varmistamaan, etti kaikki olennainen tieto koulun turvallisuusasiakirjoista olisi koottu
yhteen paikkaan saataville. Timén seurauksena ohjeistuksen méira on melko suuri.

Kayttdjien mielipiteet digitaalisen turvallisuuskdvelyn visuaalisesta ilmeestd vaihtelivat: osa
piti sitd puutteellisena, kun taas toiset pitivét sité jo erittdin toimivana. Digitaalisen
turvallisuuskdvelyn visuaaliseen ilmeeseen ja kdytettdvyyteen on saattanut vaikuttaa myos
kayttdjan kdyttdma laite. Digitaalinen turvallisuuskédvely on mahdollista kdyttda puhelimella,
tabletilla tai tietokoneella. Tietokoneen suurempi ndyttd mahdollistaa paremman
skaalautuvuuden ja sujuvamman kayton, kun taas pienemmilld puhelinndyt6illd kuvat ja teksti
voivat olla hankalampia hahmottaa. Témé vaikuttaa sekd kédyton helppouteen, ettd tuotteen

visuaaliseen ilmeeseen.

Digitaalisen turvallisuuskévelyn alkusivuilla on kédytetty koulurakennuksen pohjapiirrosta,
jonka péille on asetettu siirtymalinkit eri tiloihin. Jos laitteen ndyttd on pieni, siirtymalinkit
voivat olla erittdin ldhelld toisiaan, mika voi hankaloittaa kiyttod, silld linkkejd on sivuilla
paljon. Pyrimme kuitenkin jakamaan eri kerrosten pohjapiirrokset eri sivuille, jotta kuvaa olisi

helpompi kéyttad. Erityisesti tilojen vélilld siirtymiseen kaivattiin selkeytta.

Tilojen vililld liikkkuminen on jérjestetty siten, ettd tilojen oville oli lisétty siirtymaélinkit,
joiden avulla kéyttdja pystyi siirtyméddn ovien kohdilta kédytaviltd luokkatiloihin ja toisinpéin.
Siirtyminen tilojen vélilld saattoi tuntua tyo6lailta, koska tiloja on paljon. Koulusta on luotu yli

kolmensadan kuvan sarja, joissa kaikki digitaalisen turvallisuuskdvelyn kierrokseen liittyvét
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kuvat ovat 360 asteen kuvia. Kaikkia tarpeellisia yksityiskohtia ei nide yhdelld silmiyksell.
Kuvia on pyoritettavé kaiken tarpeellisen ndkemiseksi, jolloin tilojen vélilld litkkkuminen

mahdollistuu.

Tutkittaessa koulun henkilokunnan eli kdyttdjien kokemuksia digitaalisen turvallisuuskidvelyn
kaytettavyydestd sekd sen sisdllollisestd ja visuaalisesta laadusta, yli puolet vastasi
kaytettdvyyden toimivaksi. Vaikka suurin osa vastaajista piti turvallisuuskévelyé toimivana,
saimme my0s useita vastauksia, joissa fyysistd turvallisuuskévelyé pidettiin ainoana oikeana
menetelmind. Taman ndkemyksen taustalla voi olla useita tekijoitd. Tutkimuksessa ei kysytty
kiyttdjien aiempaa digikokemusta, mutta voidaan olettaa, ettd haasteet digitaalisten laitteiden
kaytosséd voivat tehda digitaalisen turvallisuuskdvelyn kdytdstd hankalaa ja mahdollisesti

epamiellyttavaa.

My®és internet-yhteyden laatu vaikuttaa merkittivisti digitaalisen turvallisuuskédvelyn
toimivuuteen. Jos internet-yhteys on hidas, kuvien ja videoiden lataaminen voi kestéa pitkéén,
mikd saattaa turhauttaa kayttdjas ja tehdd turvallisuuskévelysti ty6lddn tuntuisen. Lisdksi
turvallisuuskdvelyn mielekkyyteen vaikuttaa kayttdjan kiinnostus turvallisuusasioita kohtaan.
Jos kéyttdjalla ei ole kiinnostusta turvallisuuden parantamiseen tai oman
turvallisuusosaamisensa kehittdmiseen, digitaalinen turvallisuuskévely ei vilttimattd palvele
parhaalla mahdollisella tavalla. On myos tirkedd huomioida, ettd turvallisuuskulttuurin ja -
asenteen muodostumisessa yhteison yhteinen suhtautuminen turvallisuuteen on keskeisessi

asemassa.

Jotkut kéyttdjistd toivoivat enemmaén videomateriaalia tiloista, joissa olisi mukana ithmisen
selostus, erityisesti rakennuksen turvallisuusominaisuuksista. Toiset kdyttéjét taas toivoivat
siirtymisen olevan jollain tapaa automatisoitua. Ammattilaiset esittivét lisdksi ndkemyksen,
ettd digitaaliseen turvallisuuskdvelyyn tulisi sisdllyttdad ehdollisia siirtymid ja
referenssikysymyksid, jotta kdyttdjan perehtyminen turvallisuuskdvelyyn voitaisiin varmistaa
tehokkaammin. On huomioitava, ettd tuotteen kehittimisen jélkeen ThingLink on kehittinyt
ominaisuuksiaan, ja heilld on nyt saatavilla niin sanottu "museokierros"-ominaisuus, jossa
siirtyminen on automatisoitu ja sithen voi lisétd selostuksen. Tdémé ominaisuus tuli kuitenkin

saataville vasta ensimmadisen digitaalisen turvallisuuskédvelyn tuottamisen jélkeen.

Kayttdjien kokemukset digitaalisen turvallisuuskdvelyn kéytettdvyydestéd vaihtelivat. Osa koki
kayton hankalaksi, kun taas toiset pitivét sitd toimivana. Ndma erot voivat osittain johtua

kayttdjien aiemmista digitaidoista; ne, joilla on enemmain kokemusta digitaalisten sovellusten
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kaytostd, saattavat kéyttid tuotetta sujuvammin. Sen sijaan kéyttdjille, joille digitaalisten
sovellusten kayttd on entuudestaan vierasta, digitaalinen turvallisuuskévely saattaa tuntua

epamiellyttavalta ja haastavalta kayttia.

Vaikka koulun kanssa oli etukéteen sovittu digitaalisen turvallisuuskévelyn kuvantamisesta,
henkilokunnalle ei ilmeisesti ollut tiedotettu riittdvén selkedsti tilojen kuvantamisesta. Tama
ilmeni joidenkin vastaajien kommenteista, joissa he kertoivat, ettd olisivat halunneet siivota
omat luokkatilansa ennen kuvantamista. TAmé osoittaa tarpeen paremmalle sisdiselle

viestinndlle ja suunnittelun huolellisemmalle toteutukselle ennen kuvausten aloittamista.

Halusimme tutkimuksessamme selvittdd, milld tavoin digitaalinen turvallisuuskévely kehittaa
koulun henkilokunnan turvallisuusosaamista ja kuinka kéyttdjat kokevat saavansa hyotya
digitaalisesta turvallisuuskdvelystd. Tuloksen perusteella ndyttdd silté, ettd Digitaalinen
turvallisuuskively tarjosi hyvin mahdollisuuden kerrata turvallisuusasioita, kuten ensiapua ja
hitdpoistumistietd. Lisdksi suuri osa kayttéjistd vastasi, ettd digitaalinen turvallisuuskdvely on
hyddyllinen erityisesti uusille tyontekijoille seké niille henkildille, jotka eivét tunne
rakennusta entuudestaan. Rakennuksen esittely turvallisuuskédvelyn kautta koettiin myos
helpoksi jopa niille, jotka eivit ole 1dhelld rakennusta. Vastauksissa korostettiin, ettd
digitaalinen turvallisuuskévely poistaa paikkasidonnaisuuden, mikd mahdollistaa sen, ettd
kéyttdjd voi tutustua rakennukseen ja sen turvallisuusominaisuuksiin etdnd. Esimerkiksi
kouluun tuleva sijainen voi perehtyi koulun turvallisuusominaisuuksiin etukiteen, vaikka ei
olisi koskaan ollut paikalla. Tdlloin hén tietdd, mihin on tulossa ja miten tiloissa tulee litkkua.
Moni vastaaja mainitsi, ettd digitaalisen turvallisuuskdvelyn pariin on helppo palata, mika
mahdollistaa turvallisuusasioiden tarkastelun uudelleen tarpeen mukaan. Lisdksi digitaalinen
turvallisuuskdvely mahdollistaa tutustumisen omaan tahtiin, ja kierroksen voi jakaa itselleen

sopiviin osiin ja tarkastella sitd useampana ajankohtana.

Kuitenkin osa vastaajista koki, ettd vaikka digitaalinen turvallisuuskévely oli
helppokiyttdinen ja sen pariin oli helppo palata, fyysisessi turvallisuuskdvelyssé tilojen
hahmottaminen oli kokonaisvaltaisempaa. Tastd voimme paitelld, ettd digitaalinen
turvallisuuskévely ei voi tdysin korvata fyysistd kdvelya. Digitaalisen turvallisuuskédvelyn
tulisikin olla ennemmin tdydentdva tydkalu, joka mahdollistaa tietojen tarkastelun ja nithin

palaamisen my0s muina ajankohtina, kuin fyysisen turvallisuuskdvelyn aikana.

Vuoden aikana oppilaitoksissa kdy useita sijaisia, eikd fyysistd turvallisuuskadvelyd valttdmatta

jarjestetd edes vuosittain. Digitaalisen turvallisuuskdvelyn avulla halutaan varmistaa, etti
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kaikilla on edes jonkinlainen mahdollisuus perehtyé koulurakennuksen turvallisuusasioihin ja
osallistua oman turvallisuutensa kehittdmiseen. Liséksi turvallisuuskdvelyyn on haluttu
sisdllyttdd perustoimintaohjeita esimerkiksi haavojen hoitoon tai onnettomuustilanteisiin, joita

el ajan puutteen vuoksi aina ehditd késitelld fyysisen turvallisuuskévelyn aikana.

Vaikka suurin osa vastaajista oli jo tutustunut rakennukseen fyysisen turvallisuuskédvelyn
kautta, he kertoivat, ettd digitaalinen turvallisuuskdvely heritti heissi uusia ajatuksia
turvallisuusasioista ja auttoi huomaamaan pienid, mutta tiarkeitad yksityiskohtia, jotka saattavat
jaada viahemmaille huomiolle fyysisessé turvallisuuskdvelyssd. Digitaalinen turvallisuuskavely
kattaa koko koulurakennuksen, kun taas fyysinen turvallisuuskévely keskittyy usein vain
keskeisiin tiloihin. TAmé voi johtaa siihen, ettd osa koulun tiloista jd4 kokonaan kdymaétti lpi.
Digitaalinen turvallisuuskévely tarjoaa kéyttdjille mahdollisuuden kiertdd koulurakennuksen
kaikki tilat, miké auttaa hahmottamaan kokonaisuuden paremmin. Esimerkiksi
onnettomuustilanteessa pelastushenkilosto saattaa kysyé koulun sdhkopadkeskuksen sijaintia,
ja digitaalisen turvallisuuskévelyn kdyttdjit osaisivat materiaalin perusteella kertoa sen

sijainnin.
6.2 Tulosten vertailu aiempaan tutkimukseen

Nykyéén oppiminen ja opetus ovat monipuolisempia kuin aiemmin. Oppimista ei tapahdu
vain luokkahuoneissa, vaan sité voi tehdd melkeinpd missé vain erilaisten laitteiden avulla.
Internet ja verkkoympéristot mahdollistavat etidna tapahtuvan yhteydenpidon seké aikaan ja
paikkaan sitoutumattomuuden. Opiskelu, kuten myos tydeldmad, siirtyy yhd enemman
verkkoympdristoihin, joten kdyttdjien osaaminen on olennainen taito verkkoympadristdissa

toimiselle.

Tadmin kehittdmistutkimuksemme tehtdvinad oli suunnitella ja toteuttaa digitaalinen
turvallisuuskdvely ThingLink-sovelluksella. Tutkimuksen tavoitteena oli digitaalisen
turvallisuuskivelyn kéytettdvyyden tutkiminen. Voiko digitaaliseksi tuotettu
turvallisuuskédvely toimia uutena tapana opettaa turvallisuuskayténteitd sekd kehittad
tydeldmén ongelmaan kéytdnnonléheinen ratkaisu? Koulujen ja tydpaikkojen
turvallisuustoimien tavoite on aina turvallisuuskulttuurin luominen ja vahvistaminen
(Waitinen, 2011). Tutkimuksen pohjalle rakennettiin teoreettinen viitekehys aiheen aiempien
tutkimuksien pohjalta. Hankekoulun henkil6kunnalle suunnitellun Webropol-
lomakehaastattelun avulla hankittiin vastaukset Lindfors ym., (2021) kéytettivyyden

madritelmien mukaan.
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Tutkimuksessa haastateltujen vastauksista nousi esille turvallisuuden kehittdmisessé
turvallisuushuomioiden selked esitys ja digitaalisen turvallisuuskivelyn suuri kokonaisuus
sisdltoineen. Tutkimustiedot ovat tdssd tapauksessa hieman ristiriidassa, silld Alaméki &
Luukkonen (2002) tutkimuksessaan toteavat tietoteknisten ratkaisujen edistdvdn oppimisen ja
osaamisen kehittymista tyOyhteisdssi, mutta vastausten perusteella voidaan todeta perinteisen
turvallisuuskévelyn olevan halutumpi vaihtoehto kuin digitaalinen turvallisuuskévely.
Vastauksista huomataan, ettd litkkuminen digitaalista turvallisuuskévelya kéytettidessd koettiin
kompeloksi ja haastavaksi seka lisdkuvia ja videoita olisi saanut olla enemman. Ohjeiden
tulee olla selkeédt merkein ja opastein (Lindfors ym., 2021.) Liikkumisen automatisointi
sovelluksessa ja ohjattu liilkkuminen etukdteen opetettuna olisi ollut myds osalla vastaajista
tarpeellista. Kuitenkin itseohjautuvuus, paikasta ja ajasta riippumattomuus sekd onnistumisen
kokemukset olivat tirkeitd tekijoitd oppimisen ja motivaation ndkdkulmasta (Nuutila &
Honkanen, 2016; Guppy ym., 2021). Jos motivaatiota uuden opetteluun ei ole, uuden
opettelustakaan ei tule mitddn. Opettajien uskomukset ja asenteet digitaalisuutta kohtaan ovat

yhté keskeisid kuin itse digitaaliset oppimistydkalut (Ertmer, 2005).

Kayttdjan turvallisuusosaamisen kehittymisesséd haastateltavien vastauksista nousi esiin
osaamisen lisddminen turvallisuusasioissa, kuten vilineistdssd ja niiden sijainnissa seka
vanhan kertaaminen. Tuisku ja Arvonen (2006) kuvaavat turvallisuuskévelyé rakennukseen,
turvallisuushavaintoihin ja vélineisiin tutustumisena. Aiemmat tutkimukset tukevat
ndkemysti, ettd turvallisuustoimien tavoitteena on saada organisaation tyontekijét
noudattamaan ohjeita, oppimaan tunnistamaan turvallisuuspoikkeamat ja ennaltachkédiseméén
onnettomuuksia lisddmalla tietoisuutta. (Lindfors, 2012; Teperi ym., 2018; Wirth &
Sigurdsson, 2008; Danielsson, Carlfjord & Nilsen 2015; Shaw ym., 2006; Thomas ym.,
2005). Sovelluksen kayttiminen oli aluksi haastavaa, mutta mitd enemmaén aikaa sovelluksen
parissa kéytti, sen helpommaksi kiyttd6 muuttui. Palaaminen digitaaliseen
turvallisuuskdvelyyn koettiin myos helpoksi. Opetushallitus (2023) toteaa, ettd
turvallisuuskively tulee suorittaa sddnndllisesti, minka tissé tutkimuksessa esitelty
turvallisuuskivelyn digitaalinen versio digitaalisuus mahdollistaa. Ajasta ja paikasta
riippumattomuus seka tietojen 16ytyminen yhdesti paikasta koettiin myds vastausten
perusteella positiiviseksi asiaksi. Wang ym., (2015) ovat BIM:n tutkimuksessaan huomanneet
paloturvallisuuden parantumisen tietojen tallentamisesta yhteen paikkaan web-pohjaisesti.
Ohjelmalla pystyttiin suunnittelemaan laitehuoltoja sekd kouluttamaan talojen asukkaita

parempaan paloturvallisuuteen (Wang ym., 2015).
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Digitaalisen turvallisuuskdvelyn kdyton mielekkyydessé vastauksista huomattiin jako fyysisen
turvallisuuskivelyn ja digitaalisen turvallisuuskédvelyn vililld. Osa koki selkeésti perinteisen
fyysisen kédvelyn paremmaksi ja digitaalisen turvallisuuskdvelyn sekavaksi, kun taas osa koki
digitaalisen vaihtoehdon helposti ldhestyttivimmaksi ja helppokéyttdiseksi siihen jilkikéteen
palaamisen vuoksi. Oli vaihtoehtoina kumpi tahansa, tutkimuksissaan Danielsson, Carlfjord
ja Nilsen (2015) sekd Shaw ym., (2006) toteavat turvallisuuskévelyjen parantavan
turvallisuutta osallistujien tekemien havaintojen perusteella. Liséksi ne edistdvit
turvallisuusilmapiirid ja vahvistavat siten turvallisuuskulttuuria. Turvallisuuskévelyt

arvioidaan myds positiivisiksi kokemuksiksi osallistujien osalta.

Digitaalisen turvallisuuskdvelyn hyoty vastausten perusteella on materiaalin hyodyntdminen
perehdytyksissé, turvallisuushuomioiden havainnoinnissa ja rakennuksen seki ulkotilojen
kokonaiskuvan hahmottamisessa siihen tutustujalle. Materiaali kertaa tirkeimmat
turvallisuusasiat. Kuvat antavat reitin muun muassa rakennuksesta poistumiseen
hatdapoistumispaikalle. Poistumisturvallisuudessa keskeisin tavoite on taata rakennuksessa
olevien henkildiden turvallinen ja selked poistumisreitti hététilanteen sattuessa (Waitinen,
2011.) Kéayttipa digitaalista turvallisuuskévelyé yksin tai yhdessa fyysisen turvallisuuskdvelyn
kanssa, on yleinen turvallisuus, kuten rakennuksesta poistuminen riippuvainen harjoiteltavasta

toiminnasta rakennuksen sisélla ja ulkona (Franzich, 2001; Weckman, 2005).

6.3 Johtopaatokset

ThingLink-sovelluksella toteutetun digitaalisen turvallisuuskidvelyn ominaisuudet, kuten
ajasta ja paikasta riippumattomuus sekd mahdollisuus perehtya turvallisuuskdyténtoihin eténa,
edistivit merkittdvasti sen kiytettavyyttd poistumisturvallisuuden opettelussa
kouluympaéristdssd. Koulun henkil6kunnan arviot korostivat erityisesti visuaalisten ohjeiden
ja 360 asteen kuvien hyodyllisyyttd, silld ne auttavat hahmottamaan koulurakennuksen

poistumisreitit ja turvallisuusominaisuudet.

Koulun henkilokunnan antamat kehitysehdotukset digitaalisen turvallisuuskédvelyn
parantamiseksi sisdlsivit selkeimmat ja tdsmallisemmat ohjeet, enemmain videoita ihmisen
selostuksella sekd automatisoidut siirtymit tilojen vélilld. Liséksi ehdotettiin

referenssikysymysten lisddmistd kdyttdjien perehtymisen varmistamiseksi. Nama ehdotukset
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tahtdavit kiyttokokemuksen sujuvoittamiseen ja turvallisuuskdvelyn muistettavuuden

parantamiseen.

Digitaalinen turvallisuuskdvely ndyttda tutkimuksen tuloksen perusteella kehittdvan kehittaa
koulun henkilékunnan turvallisuusosaamista heidén itsensa arvioimana, lisddmall4 tietoisuutta
turvallisuusasioista, kuten vélineiden sijainnista ja turvallisuuskdyténteistd. Kayttdjat voivat
omaksua turvallisuustietoa omaan tahtiinsa, mik& parantaa oppimiskokemusta ja mahdollistaa

syvemmain perehtymisen yksityiskohtiin.

Koulun henkilokunta koki digitaalisen turvallisuuskdvelyn kdytettavyyden ja sisdllon
mielekkadksi, mutta mielipiteet visuaalisuudesta vaihtelivat. Suuremmilla ndyt6illa, kuten
tietokoneella, visuaalinen ilme koettiin paremmaksi ja kdytettivyys sujuvammaksi, kun taas
pienemmilld laitteilla, kuten puhelimilla, kdytto oli haastavampaa. Digitaalisen
turvallisuuskévelyn pariin oli kuitenkin helppo palata, ja se koettiin hyddylliseksi erityisesti

uusille tyontekijoille ja sijaisille, jotka voivat perehtya turvallisuusasioihin etukéteen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd digitaalinen turvallisuuskively tarjoaa kouluympéristossa
merkittdvid hyotyja poistumisturvallisuuden opettelussa, parantaa henkilokunnan
turvallisuusosaamista ja on yleisesti koettu mielekkaéksi tyokaluksi, vaikka sen

kaytettdvyyteen ja visuaalisuuteen liittyykin joitakin haasteita.
6.4 Digitaalisen turvallisuuskavelyn kehittaminen

On tarkedd pohtia, miten digitaalista turvallisuuskdvelyd voidaan kehittdd kiytettivyydeltidan
edelleen. Nykyisen tiedon valossa digitaalista turvallisuuskdvelyé tulisi kehittéa erityisesti
videomateriaalien lisidmisen avulla. Esimerkiksi poistumisreittejd voitaisiin kuvata videoille,
mika tekisi niiden hahmottamisesta selkedmpii. Erityisesti tiloissa, joissa on erityispiirteita,
kuten taito- ja taideaineiden opetustiloissa, esittelyvideot voisivat olla hyodyllinen lisd

paikallaan olevien infotaulujen rinnalle.

Tiloissa siirtymisen yhteyteen tulisi myos lisitd referenssikysymyksié, joiden avulla voidaan
varmistaa, ettd kiyttdjat ovat omaksuneet halutun tiedon. Siirtyminen kuvasta toiseen tulisi
olla jollain tasolla automatisoitua, jotta kdytto olisi sujuvampaa. Digitaalinen
turvallisuuskively edellyttdd myds tietynlaista laitetta seké riittivén nopeaa internet-yhteytta,

jotta sen kdytto olisi mielekésta.
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Lisdksi voisi olla hyodyllistd pohtia, voisivatko QR-koodit parantaa digitaalisen
turvallisuuskivelyn saavutettavuutta. Niitd koodeja voitaisiin sijoittaa koulun seinille
erityisesti niissa tiloissa, joissa turvallisuus on erityisen tidrkedd. Tdma mahdollistaisi sen, ettad
my0s oppilaat voisivat kdyttdd digitaalista turvallisuuskdvelyé itsendisesti. Arkaluontoiset tilat
voisi suojata salasanoin, jotta ulkopuoliset kéyttdjat eivét paisisi tarkastelemaan ndiden tilojen

tietoja.

Karttakuvia voisi my0s jakaa pienempiin alueisiin, jotta tilojen linkit olisivat selkedmmin
esitettyjd. Kdytimme téssdkin digitaalisessa turvallisuuskdvelyssd ISO-standardin mukaisia
kuvakkeita, mutta jouduimme luomaan ne itse ThingLinkiin, mik4 aiheutti haasteita.
Kehitystydssa tulisi kiinnittdé erityistd huomiota kuvakulmiin ja kuvanlaatuun. Tilat tulisi
numeroida. Kuvat my0s nimettéisiin tilojen mukaisesti. Tima helpottaa tyon toteuttamista
erityisesti silloin, kun tilat ovat entuudestaan vieraita digitaalisen turvallisuuskdvelyn

tuottajille.

Kehitysti voisi edistdd myds ominaisuus, jossa aiemmin katsotut linkit vaihtaisivat virié,
jolloin kéyttdjd tietdisi, mitkd osiot on jo tarkasteltu kyseiselld istunnolla. On myds
pohdittava, voisiko digitaalisen turvallisuuskdvelyn kiyttdd valvoa jollain tavalla, tai voisiko
siitd saada suoritusmerkinndn, joka osoittaisi, ettd kayttdja on kiynyt ldpi tarvittavat
turvallisuustiedot. Tama voisi parantaa tyokalun kayttod ja lisatd kayttdjien sitoutumista
turvallisuusasioihin. Kaytettdvyyttd voitaisiin kehittdd myds keskeiset tilat-kierroksella, joka
olisi automatisoitu ja kévisi 1dpi kaikki erityistd huomiota vaativat tilat. Kierroksen jilkeen

kayttdjd voisi tutustua vield nithin luokkatiloihin, jossa mahdollisesti itse tydskentelee.

Kéyton mielekkyyttd ja kiinnostusta voisi parantaa digitaalisen turvallisuuskidvelyn
pelillistaminen. Kéyttdjien kiinnostus etsid esimerkiksi vihjeitd tai hahmoja
turvallisuuskédvelystd saattaisi saada kayttdjén kiertiméén ja tarkastelemaan kierrosta

paremmin ja kdyttdmiin sithen enemmaén aikaa.
6.5 Tutkimuksen eettisyys

Suomessa toimivien tutkijoiden on sitouduttava noudattamaan Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK, 2023) méirittelemié eettisid periaatteita ihmistutkimuksessa. Tama
tarkoittaa, ettd tutkijoiden on kunnioitettava tutkimukseen osallistuvien oikeutta

yksityisyyteen ja véltettdva aiheuttamasta heille riskejd, vahinkoja tai haittaa.
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Etiikka kattaa perimmadiset kysymykset hyvin ja pahan vélilld, médritellen rajat sille, miké on
hyvéksyttdvaa ja miki ei. Tutkimuksen eettisyyden ollessa kyseessd, on tirkedd noudattaa
korkeatasoista tieteellistd kdytintdd kaikissa vaiheissa. Eettisyys alkaa jo aiheen valinnasta ja
jatkuu tiedonkeruusta, tutkimuksen toteutukseen ja tulosten arviointiin saakka. Ihmisten
tutkimuksessa on kunnioitettava heiddn ihmisoikeuksiaan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
tutkittaville on selitettdva, miten heidin tietojaan kiytetddn, mitd tutkimuksella tavoitellaan ja

onko osallistumisessa heille mahdollisesti riskejd. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2009.)

Strategiamme eettisen tutkimuksen varmistamiseksi on monipuolinen. Osallistujat olivat
antaneet tietoisen suostumuksensa osallistua tutkimukseen, ja heilld oli tdysi oikeus lopettaa
kyselyyn vastaaminen milloin tahansa. Ennen kyselyyn vastaamista osallistujille tarjottiin
tietoa tutkimuksesta, sen tavoitteista ja kayttotarkoituksesta seké tutkijoiden ja ohjaavan
opettajan yhteystiedot mahdollisia lisdkysymyksid varten. Haastattelulomakkeen alussa oli
linkki tutkimuksen tietosuojailmoitukseen, joka oli jokaiselle osallistujalle tutustuttavissa
vield ennen tutkimukseen vastaamista. Tietosuojailmoitus (Liite 2.) sisdltdd tutkimuksen
nimen, tutkijoiden nimet seké yhteistiedot, henkil6tietojen késittelyn ja haastateltavien
oikeudet. Tutkimusilmoituksessa anonymiteetti sdilytettiin tiysin, silld vastaajilta ei pyydetty
mitdén tunnistetietoja, miki estéd henkil6llisyyden tunnistamisen. Lainaten tuloksia
tapauksesta, sitaatit on esitetty anonymiteettid kunnioittaen, esimerkiksi "Vastaaja 1".
Eettisien periaatteitten takia kyselylomakkeita ei jaettu ulkopuolisille ja ne hévitettiin

asianmukaisesti analysoinnin jélkeen.

Vastuu eettisten periaatteiden noudattamisesta kuuluu seké tutkimusryhmalle ettd yksittdisille
tutkijoille. Tdma vastuu ei pdity tutkimuksen valmistumiseen, vaan jatkuu myds tulosten
julkaisemisen ja tiedon jakamisen vaiheissa, joissa on varmistettava, ettd tutkimuksen eettiset
periaatteet sdilyvét loppuun asti. Ndin varmistetaan, ettd tutkimus on paitsi tieteellisesti
patevid, myos eettisesti kestidvaa ja osallistujien oikeuksia ja hyvinvointia kunnioittavaa.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023; Suomen Akatemia, 2023)
6.6 Luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on otettava huomioon useita keskeisié seikkoja,
jotka voivat vaikuttaa tutkimustulosten yleistettdvyyteen ja patevyyteen. Ensinndkin
vastaajaméérissd havaittiin merkittdvad vaihtelua, miké saattaa heikentéa tulosten
yleistettdvyyttd. (Hirsjarvi ym., 2009.) Vaikka osa vastaajista osallistui kyselyyn aktiivisesti,

vain hieman yli puolet alun perin vastaamisen aloittaneista ldhetti lopulta vastauksensa. Tama
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vol viitata vastaajien sitoutumisen puutteeseen tai mahdollisesti heikkoon motivaatioon, mika

saattaa heijastua vastausten luotettavuuteen. (Vanhala, 2005)

Toinen merkittidva haaste oli vastaajien antamien sanallisten ja Likert-asteikolla annettujen
vastausten vaihtelevuus. Vastausten hajonta voi osaltaan heijastaa erilaisia henkilokohtaisia
tulkintoja ja kokemuksia, mutta se voi myds viitata epdjohdonmukaisuuksiin kysymysten
ymmartdmisessa tai itse digitaalisen turvallisuuskévelyn kéytettdvyydessi. Tutkimuksen
onnistumiseksi tutkimukseen osallistujan tulee olla halukas kuvaamaan kokemuksiaan
tutkijalle (Perttula 2008.) Tama vaihtelu voi vaikeuttaa luotettavien ja yleistettavien
johtopaitdsten tekemistd tutkimuksesta. Siséllon analyysi késittelee vain sitd mitd

vastauksissa on eiké sitd mitd siitd puuttuu (Cohen ym., 2007.)

Lisdksi tutkimuksen luotettavuutta heikentad se, ettd osa digitaalisen turvallisuuskévelyn osa-
alueista jii vastaajilta kokonaan avaamatta ennen kyselyn suorittamista. Tima indikaattori
saattaa viitata siihen, ettd kaikki tutkimuksen kohteena olleet turvallisuuskédvelyn osa-alueet
eivit olleet kéyttdjien tiedossa tai kiinnostuksen kohteena, miké voi vaikuttaa tulosten

kattavuuteen ja oikeellisuuteen (Hirsjérvi ym., 2009).

Tutkimuskontekstin valintaa voidaan myds arvioida kriittisesti. Koska digitaalinen
turvallisuuskively oli tutkijoiden itse tuottamaa materiaalia, joka on kohdistettu yhteen
tiettyyn kouluun, tutkimuksen objektiivisuus ja yleistettdvyys muihin kouluihin jaavit
rajallisiksi. Digitaalisen turvallisuuskdvelyn kyselyn toteuttaminen toiseen kouluun ei olisi
ollut mahdollista tietoturvasyistd, ja samanlaisen materiaalin tuottaminen uudelleen toiseen
kouluympaéristoon olisi ollut ty6ldsti ja resursseja vaativaa. Tama rajoittaa tutkimuksen
sovellettavuutta laajempaan koulukontekstiin ja asettaa kyseenalaiseksi tutkimuskontekstin
valinnan onnistuneisuuden. Designtutkimuksessa tulokset ovat hyvéksyttivid, kun ne
koskevat tietyn kohteen tai ratkaisun kéytettdvyyttd. Tdssd tutkimuslajissa ei pyritéd laajaan
yleistettdvyyteen. Kuitenkin kéytettdvyyden arvioinnin yhteydessa tulosten yleistettdvyytta
voidaan tarkastella laajemmin esimerkiksi vastaajien vastaustaipumusten tai eri sisdltdja

kasittelevien turvakdvelyjen perusteella.

Naiden seikkojen perusteella voidaan todeta, ettd tutkimuksen luotettavuutta heikensivét
osittain vastaajaméadrien ja -aktiivisuuden vaihtelu, vastausten epdjohdonmukaisuudet sekd
tutkimusasetelman rajoitteet (Hirsjarvi ym., 2009; Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen,
2018). Toisaalta tutkimus tuotti uutta tietoa ThingLink-sovelluksella tehdyn

turvallisuuskdvelyn kéytettdvyydestd kyseisessd koulussa. Nama tulokset voivat antaa viitteiti
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myds laajemman digitaalisen turvakdvelyn kdytettdvyydestd ja tarjoavat pohjaa
jatkokehitykselle seki erilaisten kéyttdjaryhmien huomioimiselle. Jatkotutkimuksia tarvitaan
digitaalisen turvallisuuskédvelyn vaikuttavuuden ja sovellettavuuden vahvistamiseksi

erilaisissa koulukonteksteissa.
6.7 Jatkotutkimusehdotuksia

Jatkotutkimuksissa olisi ensisijaisen tirkedd laajentaa digitaalisen turvallisuuskdvelyn
vaikutusten tarkastelua laajemmalla otannalla. Témén tutkimuksen otanta oli rajallinen, minka
vuoksi tuloksia ei voida yleistdd laajasti eri kouluympéristdihin. Laajempi otanta voisi tuoda
esiin merkittdvia eroja eri kdyttdjaryhmien, kuten opettajien, oppilaiden ja muun
henkilokunnan, vililld, ja antaa syvéllisemmén kuvan siitd, miten digitaalinen
turvallisuuskédvely on vaikuttanut turvallisuuskdytant6ihin ja -asenteisiin kouluyhteisossa.
Erityisesti olisi tirkedd selvittdd, miten digitaalinen turvallisuuskively on kehittdnyt kéyttdjien
turvallisuustietoisuutta ja onko se johtanut konkreettisiin parannuksiin koulun

turvallisuudessa.

Digitaalisen turvallisuuskdvelyn integrointi osaksi koulun arkea on seuraava keskeinen
tutkimusalue. Tdma edellyttda tutkimusta siitd, miten digitaalinen turvallisuuskévely voisi
tukea péivittdisid turvallisuustoimia, kuten uusien tyontekijoiden perehdytysti, sdédnnollisia
turvallisuustarkastuksia ja poikkeustilanteiden harjoittelua. Lisdksi olisi syytd tutkia, miten
digitaalinen turvallisuuskively voisi toimia jatkuvana koulutustydkaluna, joka vahvistaa
koulun turvallisuuskulttuuria ja sitouttaa koko yhteison yhteisiin turvallisuuskédytéantoihin. On
my0s tirkeda selvittdd, miten digitaalinen turvallisuuskévely voisi vaikuttaa oppilaiden

turvallisuuskésityksiin ja -taitoihin.

Tutkimus digitaalisen turvallisuuskdvelyn hyddyistd eri ympéristdissd, kuten sairaaloissa,
toimistoissa tai teollisuuslaitoksissa, edesauttaisi kehitystd. Koulun henkilokunnalta saadut
tulokset antavat viitteitd siitd, ettd digitaalinen turvallisuuskévely voisi olla laajemmin
hy6dynnettdvissa eri toimintaympéristdissd, mutta tdimén vahvistamiseksi tarvitaan lisda
tutkimusta. Erityisesti tulisi tarkastella, miten eri toimintaympaéristdjen erityispiirteet
vaikuttavat digitaalisen turvallisuuskdvelyn kéytettavyyteen, tehokkuuteen ja kiyttoonottoon.
Tadma voisi avata uusia ndkokulmia digitaalisten turvallisuustydkalujen kehittdmiseen ja

radtéldintiin erilaisiin tarpeisiin.
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Jatkotutkimuksissa on tirkeda selvittdd, missd médrin digitaalinen turvallisuuskively voi
korvata tai tdydentdi perinteistd fyysistd turvallisuuskédvelyd. Téssa yhteydessa olisi
hyodyllista tutkia digitaalisten ja fyysisten turvallisuuskéytédntojen yhdistdmisen
mahdollisuuksia siten, ettid ne tukevat toisiaan parhaan mahdollisen turvallisuuden
varmistamiseksi. Tutkimuksen tulisi keskittyd my0s referenssikysymysten ja automatisoitujen
siirtymien vaikutuksiin kdyttdjien oppimisessa ja turvallisuustietoisuuden lisddmisessa.
Tallaiset tutkimukset voisivat tarjota arvokkaita oivalluksia digitaalisten

turvallisuusratkaisujen optimoimiseksi.

Koulun henkilékunnan varautumisen ja arkiturvallisuusosaamisen kehittiminen ja
ylldpitaminen ovat jatkossakin keskeisid tutkimuskohteita. On tarpeen tutkia, miten
digitaaliset tyokalut, kuten turvallisuuskévely, voivat tukea jatkuvaa oppimista ja
turvallisuustietoisuuden ylldpitdmistd osana koulun arkea. Erityisen kiinnostavaa olisi
tarkastella, miten turvallisuusaiheista voidaan tehdd osa kouluyhteisoén jokapiivéisti toimintaa
ja miten yhteison turvallisuuskulttuuria voidaan vahvistaa. Téhén liittyva tutkimus voisi
keskittyd my0s sithen, miten digitaalisen turvallisuuskdvelyn avulla voidaan lisdti koko

kouluyhteison kiinnostusta ja sitoutumista turvallisuusasioihin.
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Liitteet
Liite 1. Tutkimustiedote

Tutkimuksen tekijat Kimi Vaaréla ja Kia Kokkonen. Tutkimus toteutetaan osana; Onni on
turvallinen koulu -hanketta. Tutkimuksen aiheena on kandidaatinvaiheessa digitaalisen
turvallisuuskdvelyn toteuttaminen ja Pro gradussa jatko tutkimme lopullisen tuotteen
kaytettavyyttd oppilaitosymparistossd. Haastattelusta saatavaa materiaalia kdytetdan
ThingLink-sovelluksen tekoon sekéd tutkimuksen teoriapohjan rakentamiseen. Haastattelusta
saatavaa tietoa kisitelldéin anonyymisti eikd haastattelun tietoja luovuteta ulkopuolisten
kayttoon. Saatava materiaali hivitetdan tutkimuksen loputtua, siihen asti tiedostot sdilytetdin
yliopiston Seafile ohjelmassa ja litteroituna Word-tiedostona yliopiston pilvessa.
Osallistuminen haastatteluun on vapaaehtoinen ja teilld on oikeus keskeyttdd tai peruuttaa
osallistuminen milloin tahansa. Lopuksi varmistan viel4, ettd haluatte osallistua

tutkimukseemme?
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Liite 2. Tietosuojailmoitus

Turun yliopisto

University of Turku

Tietosuojailmoitus
EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

1. Rekisterin nimi

ThingLink- sovelluksen kiytettdvyys digitaalisessa

turvallisuuskdvelyssa

2. Rekisterinpitdja

Kia Kokkonen Kia.a.kokkonen@utu.fi

Kimi Vidrdld Kimi.v.vaarala@utu.fi

3. Vastuuhenkilon

yhteystiedot

Kia Kokkonen Kia.a.kokkonen@utu.fi

Kimi Vairdlda Kimi.v.vaarala@utu.fit

4. Tietosuojavastaavan

yhteystiedot

DPO@utu.fi
+358 29 450 4361

5. Henkildtietojen
késittelyn tarkoitukset
ja kasittelyn

oikeusperuste

Tutkimuksessa kerdtddn kysely- ja haastatteluaineistoa.
Haastatteluaineisto kerétddn danitallenteena, joka litteroidaan
my6hemmin pseudonymisoiduksi tekstitiedostoksi. Kyselyyn
vastataan anomyymisti. Vastaajien ja haastateltavien
henkil6tietoja et liitetd tutkimusaineistoon. Tutkittavien

henkilGtiedoista ei muodostu sahkoistd henkilotietorekisteria.

Henkilotietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan

mukaisena késittelyperusteena on (rasti vain yksikohta)
kisittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten (yleinen etu
6 art. 1 a-kohta)

[ rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilotietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

COmuu mika
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6. Kasiteltavat

henkildtietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidystd seuraavia tietoja
esim. tyokokemus, kokemuksia ja kasityksia.

Rekisteristé ei voi tunnistaa tietojen antajaa

7. Henkil6tietojen
vastaanottajat ja

vastaanottajaryhmdt.

Tietoja ei siirretd eikd luovuteta tutkimusryhmén ulkopuolelle.

Tietoja padsevit ndkemadn tutkimuksen tekijét ja ohjaaja.

8. Tiedot tietojen siirrosta

kolmansiin maihin

HenkilGtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen

ulkopuolelle.

9. Henkildtietojen
sdilyttdmisaika tai sen

madrittamisen kriteerit

Henkilotietoja ei kerdta

10. Rekisterdidyn oikeudet

Rekisteroidylld on oikeus pyytdd padsy hénti itseddn koskeviin
henkil6tietoihin seké oikeus pyytéa tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka késittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelyd. Oikeutta henkil6tietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessd tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin,
kun poisto-oikeus todennédkoisesti estdd tai vaikeuttaa
kisittelya.

Rekister6idylla on oikeus tehdd valitus valvontaviranomaiselle.
Yhteyshenkil6 rekisteroidyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin
liittyvissd asioissa on Turun yliopiston tietosuojavastaava,

yhteystiedot ilmoituksen alussa.

11. Tiedot siitd, mista

henkilotiedot on saatu

Vastaajien ja haastateltavien suoria henkil6tietoja ei keritd, eikd

kéytetd tutkimuksessa.

12. Tiedot automaattisen
paédtoksenteon ml.
profiloinnin

olemassaolosta

Tietoja ei kdytetd automaattiseen paitoksentekoon tai

profiloinnin tekemiseen.
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Liite 3. Aineistonhallintasuunnitelma

Opiskelijan aineistonhallintasuunnitelma
1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistolla tarkoitetaan kaikkea sité aineistoa, millad tutkimuksen analyysi ja tulokset voidaan
todentaa ja toisintaa. Se voi olla esim. erilaisia mittaustuloksia, kyselyistd ja haastatteluista syntyvai
dataa, d4nitteitd ja videoita, muistiinpanoja, ohjelmistoja, ldhdekoodeja, biologisia néytteita,
tekstindytteitd ja keruuaineistoja.

Aineistotyyppi Sisaltaa Tuotamme | Joku muu Muuta
henkilotietoja* aineiston on tuottanut = huomioitavaa
itse aineiston

Aineistotyyppi 1: Ei Kylla Ei Vastausten kopiota

Webropol- haastattelut luokitellaan.

avoimet kysymykset Alkuperiiset
vastaukset
sdilytetiin
sellaisenaan.

Aineistotyyppi 2: Likert Ei Kylla Ei

vastaukset

Aineistotyyppi 3: EI Kylla EI

Tunnistetieto dokumentti,
johon Kirjaan aineiston
piaasiat, kuten tehdyt
muutokset, analyysin

vaiheet

* Henkilotietoja ovat sellaiset tiedot, joiden perusteella henkild voidaan tunnistaa suoraan tai
vilillisesti esimerkiksi yhdistdmalld yksittéinen tieto johonkin toiseen tietoon, joka
mahdollistaa tunnistamisen. Esimerkkejd henkilotiedoksi katsotuista tiedoista 10ydat
Tietosuojavaltuutetun toimiston sivuilta

2. Henkil6tietojen kasittely tutkimuksessa

Mikali aineistosi sisdltdd henkil6tietoja, olet velvoitettu noudattamaan EU:n tietosuoja-
asetusta (GDPR) sekd Suomen tietosuojalakia. HenkilGtietoja siséltdvin aineiston osalta sinun
tulee laatia tutkittavillesi tietosuojailmoitus seka selvittdd, kuka toimii aineiston osalta
rekisterinpitdjina.


https://tietosuoja.fi/mika-on-henkilotieto
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Laadin tutkittavilleni tietosuojailmoituksen** ja toimitan sen heille aineiston keruun
yhteydessi

Henkilotietojen osalta rekisterinpitdjana** toimii opiskelija [1 yliopisto [J
Aineistoni ei sisélld henkil6tietoja

**Lisdtietoja yliopiston intranetin Tietosuojaohjeita opinndytetyohon -sivulta

3. Aineiston kéyttoon liittyvét luvat ja oikeudet
Selvitd mitd lupia ja oikeuksia aineistojen kayttoon liittyy. Ole tarvittaessa yhteydessi
opinndytteesi ohjaajaan. Kuvaile jokaisen aineistotyypin osalta niiden kéyttoon liittyvét luvat

ja oikeudet, voit tarvittaessa lisitd aineistotyyppejé listaukseen.

3.1 Itse tuotettu aineisto

Saatat tarvita erillisid lupia kerddmasi tai tuottamasi aineiston kayttoon seka tutkimuksessa
ettd tulosten julkaisemisessa. Mikali olet arkistoimassa aineistoasi, pyyda tutkittavilta
tarvittavat luvat aineiston arkistoimiseen ja jatkokayttoon. Selvitd myds, vaatiiko valitsemasi
arkisto kirjallisia lupia tutkittavilta.

Tarvittavat luvat ja niiden hankkiminen

Aineistotyyppi 1: Webropol-haastattelu. Haastattelu kautta ei saada henkilitietoja, joten
tarvittavia lupia ei ole tarpeellista hankkia. Webropol-haastattelusta saatavaa materiaalia
sdilytetidin yliopiston verkkokansiossa, joka on salasanalla suojattu aineisto ja pidsy niihin
on tutkimusta tekevilli henkiloilli Kia Kokkosella ja Kimi Viidrdlilld.

Pyydiin haastatteluihin osallistuvilta suostumuksen, etti aineistoa saa kiyttidi tutkimuksen
teossa sekd ilmoitan osallistujille, etti heilli on oikeus keskeyttiiii kysely tai olla

vastaamatta siihen ollenkaan.

3.2 Jonkun muun tuottama aineisto

Onko sinulla tarvittavat luvat aineiston kayttoon tutkimuksessa ja tulosten julkaisemiseen?
Liittyyko aineistoon tekijdnoikeuksia tai kdyttdlisenssejd? Huomioi, ettd esimerkiksi
julkaisujen kuvien ja kaavioiden kéytto saattaa edellyttda lupaa.

Aineistoon liittyvit oikeudet ja lisenssit

Aineistotyyppi: Ei koske titii tutkimusta.

4. Aineiston sdilyttdiminen tutkimuksen aikana

Missé sdilytét aineistoasi tutkimuksen aikana?


https://intranet.utu.fi/index/tietosuoja/Sivut/tietosuojaohjeita-opinnaytetyohon.aspx
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Yliopiston verkkokansiossa
Yliopiston tarjoamassa Seafile-pilvipalvelussa
Jossakin muualla, missa?

Mahdollisesti Nvivon ja SPSS tyomuistissa tietokoneella tulosten analysoinnin ajan.

Yliopiston tallennuspalvelut huolehtivat automaattisesti tietoturvasta ja varmuuskopioinnista.
Jos valitset tallentamisen muualle kuin yliopiston palveluihin, kuvaa, miten huolehdit
tietoturvasta ja varmuuskopioinnista. Muista varmistaa, mihin tallennat aineiston aina sita
muokattuasi.

Jos kaytit tallentamiseen puhelinta, tarkista etukéteen, minne déni tai video tallentuu. Jos
kaytat tallentamiseen kaupallisia pilvipalveluita (iCloud, Dropbox, GoogleDrive jne.) ja
aineistosi siséltdd henkilotietoja, varmista, etti tietosuojailmoituksessa antamasi tiedot tietojen
siirtymisestd vastaavat laitteistosi asetuksia. Kaupallisten pilvipalveluiden kayttd merkitsee
tietojen siirtoa kolmansiin maihin.

5. Aineiston dokumentointi ja metadata

Miten kuvailet aineistosi niin, ettd ulkopuolinenkin ymmaért4é, millaista aineisto on? Miten
itse tarpeen tullen palautat vuosien kuluttua mieleesi, mistd aineistosi koostuu?

Aineisto kerdtiiin koulun henkiloston kdytettivyys kokemuksesta digitaaliseen
turvallisuuskdvelyyn liittyen. Vastaukset keriitiin Webropol-haastattelun avulla.
Kyselylomake sisiiltiid suostumuksen kyselyyn osallistumisesta. Kolme monivalinta
kysymystii taustatietoihin, viisi avointa kysymystdi ja nelji likert-asteikko kysymystd, joissa
on useampi kysymys.

Aineisto otetaan .pdf-tiedostona Webropol-sovelluksesta ja alkuperdistii sdilytetiiin Seafile-
kansiossa. Avointen kysymysten vastauksia sdlytetddn yliopiston verkkokansiossa Word
tiedostona, jossa niiti muokataan. Tutkimuksessa kiiytetidn mahdollisesti myés Nvivo
ohjelmaa tulosten analysoinnissa, jolloin tiedot ovat viiliaikaisesti tallennettuna
ohjelmassa. Likert asteikolla tuotettua aineistoa kdsitellidiin joko Exelin tai SPSS-
sovelluksen avulla.

5.1 Aineiston dokumentointi

Pystytko kertomaan, mité aineistollesi on tapahtunut tutkimuksen teon aikana? Aineiston
dokumentointi on keskeisessd osassa aineistoon tehtyjen muutosten jiljittdmisessa.

Kéytan aineiston dokumentointiin

tutkimuspaivékirjaa [

erillistd dokumenttia, johon kirjaan aineiston pédasiat, kuten tehdyt muutokset, analyysin
vaiheet sekd esim. muuttujien merkitykset

aineiston mukana kulkevaa readme-tiedostoa, jossa kuvataan aineiston pédasiat [

jotain muuta, mitd? [



74

5.2 Aineiston jdrjestys ja eheys

Miten pidét aineistosi jarjestyksessd ja ehyend, ja véltit sen tahattomat muutokset?

Sdilytan alkuperdisen aineiston erilldén tutkimuksenteon aikana kdyttdmasténi aineistosta,
jotta voin palata alkuperidiseen, jos tarvetta ilmenee.

Versionhallinta: mietin jo ennen tutkimuksenteon alkua, miten tulen nime&dmaéén eri
aineistoversiot ja noudatan sitd systemaattisesti [J

Tiedostan jo tutkimuksen alussa aineistoni elinkaaren, ja varaudun tilanteisiin, joissa data
saattaa huomaamatta muuttua, kuten esim. nauhoitus, litterointi, konversio toiseen
tiedostomuotoon, tallentaminen jne.

5.3 Metadata

Metadata on kuvaus aineistostasi. Metadatan perusteella henkild, joka ei tunne aineistoasi,
ymmartii, millaista aineistosi on. Metadataa voi olla mm. tiedoston nimi, sijainti, koko ja
tieto aineiston tuottajasta. Tarvitsetko metadataa?

Tallennan aineistoni arkistoon tai tietopankkiin, joka huolehtii metadatasta puolestani. [1
Minun pitdd luoda metadata, koska arkisto, johon tallennan aineiston edellyttda sitd. [l

En tallenna aineistoani julkiseen arkistoon, enka tarvitse metadataa.
6. Aineisto tutkimuksen valmistuttua

Olet vastuussa aineistostasi my0s tutkimuksen valmistumisen jilkeen. Varmista, ettd késittelet
sitd tekemiesi sopimusten mukaisesti. Yliopiston suosittelema séilytysaika on viisi vuotta,
poikkeuksena kuitenkin lddketieteen alan aineistot, joiden sdilytysaika on 15 vuotta.
Henkildtietoja voi sdilyttdd vain sen aikaa, kun tarve on. Jos olet sitoutunut tuhoamaan
aineiston médrdajan paityttyd, sinun on huolehdittava siitd, vaikka et olisi endé opiskelija.
Myoés yliopiston tallennusratkaisuja kaytettdessd aineiston tuhoaminen on sinun vastuullasi.

Mitd aineistollesi tapahtuu, kun tutkimus valmistuu?

Tuhoamme Webropol-haastattelusta saadut aineistot 31.5.2025 mennessi. Sdilytimme
luokitellut vastaukset enintiiin 31.5.2025 saakka, koska aineistoa voidaan kiyttiii
tieteellisen artikkelin aineistona.

Jos siilytiit dataa, kuvaa, missd: Sdilytimme vastauksia Seafile-kansiossa ja luokitteluja
yliopiston verkkokansiossa. Pro Gradu-tutkielman valmistuttua, luovutamme aineiston
ONNI-hankkeen kdyttoon.

Aineistonhallintasuunnitelma kannattaa pitdd ajan tasalla ldpi tutkimuksen.

Lisétietoja Turun yliopiston kirjaston laatimasta Opiskelijan aineistonhallintaoppaasta
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Liite 4. Haastattelukysymykset

TURUN
YLIOPISTO

UNIVERSITY
OF TURKU

Digitaalisen turvallisuuskivelyn kdytettavyys

Digitaalinen
turvallisuus-
kavely

& (D

Tutkimuksen tekijit Kimi Visrilid ja Kia Kokkonen. Tutkimus toteutetaan osana Onni on onnellinen koulu -hanketta.

Tutkimuksen aiheena on digitaalisen turvallisuuskivelyn kiytettavyyden selvittiminen. Kyselystd saatavaa materiaalia
kiytetiin tutkimuksen teoriapohjan rakentamiseen seké tutkimus tuloksina. Haastattelusta saatavaa tictoa kisitellisin
anonyymisti eikd haastattelun tietoja luovuteta ulkopuolisten kiyttoon. Kyselystd saatava materiaali havitetdén
tutkimuksen loputtua, siihen asti tiedostot séilytetiin yliopiston Seafile- palvelimella. Osallistuminen tutkimukseen on
vapaachtoinen ja teilld on oikeus keskeyttdd tutkimukseen vastaaminen.

Lisiitictoja tutkimuksesta saat:

Kia Kokkonen Kakokk(@utu.fi
Kimi Vadrila Kvvaar@utu.fi

Vastaamalla alla olevaan suostumukseen vahvistan haluni osallistua kyselyyn ja annan vastaukseni osaksi
tutkimusaineistoa. Ymmirrin, etti vastauksia ei voi jilkik#teen poistaa anonymiteetin takia.

O Kylld
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Oletko osallistunut fyysiseen turvallisuuskivelyyn Porvoon Linnajoen koulussa? (Kévely seki kirjallinen
materiaali)

O xyla
O Kyll4, vain kierrokselle.
Q Kylld, vain kirjallisesti.

Q En, ole osallistunut.

Sovellukseen tutustuminen

Osasitko toimia digitaalisen turvallisuuskivelyn verkkomateriaalin parissa?

(O Erinomaisesti
QO Hyvin

O Kohtalaisesti
O Huonosti

O En ollenkaan/tarvitsin apua.

kuinka paljon olet kiyttinyt aikaa digitaalisen turvallisuuskévelynparissa?

O En ole perehtynyt
O Alle 15minuuttia
O 15- 30minuuttia
O 3060 minuuttia

o Enemmiin kuin tunnin



Milli tavoin digitaalinen turvallisuuskively kehitti turvallisuusosaamistasi?

7

Kuinka mielekésti on kéyttdd digitaalista turvallisuuskévelyi?
Onko sen pariin helppo palata?

Kuvaile miten digitaalinen turvallisuuskévely palvelee kiyttd)asinsa?

Millaisia puutteita tai virheitd havaitsit digitaalisessa turvallisuuskévelyssd?




Digitaalisen turvallisuuskévelyn kiyton jéilkeen tieddn par

Poistumisturvallisuudesta / poistumisreiteisti
Palokaluston sijainnista
Kokoontumispaikoista

Ensiaputarvikkeiden sijainnista

Tapaturmatilanteessa toimimisesta

Verkkomateriaalissa oli

annettu selkeit ohjeet sovelluksessa toimimiseen
siirtyminen paikasta toiseen helppoa

riittivisti stirtymid kuvissa ja ne olivat sijoitettu
johdonmukaisesti

kuviin merkattu tarpeeksi turvallisuuteen liittyvis
merkintsjé

rakennuksen turvallisuuden kannalta oleellista

tietoa

henkildturvallisunden kannalta oleellista tietoa
oppilaille havainnollistamisen mahdollisuudet
selkeit kuvat ja videot

tictopohyaista tekstidi. joka oli selkolukuista

1 tiysin
erl mielti

OO0OOO0O

1 téysin

er1 mielti

OO0OO0O O O OO0

emmin:

2 jokseenkin

eri mielti

OO0O0O0O0

2 jokseenkin

ert mueltd

OO0OO0OO O O O 0O

3 en osaa
sanoa

OO0O0OO0O

3 en osaa
sanoa

OO0OO0O O O OO0

4 jokseenkin

samaa mielts

OO0O0O0O0

4 jokseenkin

samaa mielti

OO0OO0O O O O 0O
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5 tiysin
samaa mielts

OO0O00O0

5 téysin
samaa mielti

OO0OO0OO O O O 0O
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Verkkomateriaalin ulkoasu oli

1tdysin 2 jokseenkin 3enosaa 4 jokseenkin § tiysin

eri mieltd ert muelts sanoa samaa mieltd samaa mieltd

visuaalisesti nuellyttavi O o O O O
kimnostava O O O O O
selked O O O O O
johdonmukainen (sisélléltd/ toiminnoilta) O O O O O

Verkkomateriaalin sisilté

1tdysin 2 jokseenkin 3 enosaa 4 jokseenkin 5 téysin

eri mielti eri mielti sanoa samaa mielti  samaa mielti
oli tarpeellinen
oli selkeisti ryhmitelty
oli helppokiyttdinen
tilojen vililli litkkuessa oli sujuvaa

Oliko digitaalisessa turvallisuuskivelyssi
kiytetyt

O OO0OO0O0
O OO0O0O0
O OO0OO0O0
O OO0O0O0
O OO0O0O0

Miten kehittiisit digitaalista turvallisuuskivelya?




