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Tutkielman aihe on syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkéynnin ongelmakohdat erityisesti
prosessickonomisuuden ja itsekriminointisuojan nikokulmasta. Tutkimuksen kohteena on vuonna
2015 kiyttoonotettu syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkdynti, josta sdddetdén laissa
oikeudenkdynnista rikosasioissa 689/1997. Tutkimuksen tarkoituksena on hahmottaa syyteneuvottelun
kayttoonoton jalkeen siind ilmenneité ongelmakohtia keskittyen menettelyn prosessiekonomisuuteen
ja epdillyn/vastaajan oikeusturvaan rikosprosessin periaatteiden toteutumisen tarkastelun kautta.

Tédmaén tutkielman metodi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkielma. Tutkielma perustuu titen
voimassa oleviin oikeusléhteisiin ja sen tarkoituksena on selvittdd, mikd on voimassa olevan oikeuden
siséltd jokaisen tutkimuskysymyksen osalta, joita késittelen téssd tutkimuksessa ja myds miké
merkitys oikeuslihteistd 10ytyvalld materiaalilla on tutkimuskysymysteni ndkokulmasta. Téssé
tutkimuksessa keskeisend menetelméné on tulkinta, jonka avulla selvitdn voimassa olevan oikeuden
siséltod eri oikeusldhteistd. Eri oikeusléhteind kiytdn enimmaikseen voimassa olevia lakeja, lakien
esitoitd kuten hallituksen esityksié seké oikeuskirjallisuutta. Oikeuskirjallisuuden osalta tukeudun
enimmikseen erilaisiin oikeudellisiin artikkeleihin ja viitdskirjoihin, mutta kéytéin my0s jonkin verran
lahteend oikeudellisia perusteoksia. Kokonaisuudessaan timén tutkielman tavoitteena on esittda
perusteltuja kannanottoja sithen, miten oikeuden sddnnoksié tulisi tulkita esitettyjen
tutkimuskysymysteni valossa de lege lata.

Keskeisind tutkimustuloksina havaitaan, ettd nykyinen syyteneuvottelu- ja
tunnustamisoikeudenkéyntimenettely ei toteuta prosessiekonomisuutta ja titen menettelyn
kayttoonoton yhteydessa sille asetettua ydintehtédvai. Lisdksi havaitaan, ettd menettely uhkaa osin
epéillyn/vastaajan itsekriminointisuojaa ja oikeusturvaa, koska tunnustaminen on mahdollista
menettelyssé jo esitutkintavaiheessa, jolloin syyttdja ei vilttdmatta ole vield kerdnnyt epéillyn
syyllisyyden tueksi ndyttod sen vertaa, etté syyllisyyden tueksi olisi todennékdisia syitd. Kuitenkin
voidaan katsoa, ettd oikeusturvan toteutuminen menettelyssé on riittiavilla tasolla, mutta
itsekriminointisuojan ja syyttomyysolettaman toteutumiseen tulisi kiinnittdd enemmén huomiota.

Syyteneuvottelu- ja tunnustamisoikeudenkéyntijérjestelmaé tulisi kehittda ja tédten mahdollisesti
laajentaa sen kéyttdalaa muihinkin rikoksiin, jotta sen soveltaminen olisi laaja-alaisempaa ja téiten
rikosprosessissa saataisiin enemmén prosessiekonomisia sédstojd. Olisi kuitenkin ensin varmistettava,
ettd menettelyssd varmasti toteutuvat kaikki oikeusturvanikokohdat, ja ettd niiden toteutumisesta
varmasti huolehditaan viimeistéddn itse tunnustamisoikeudenkéynnissé, jolloin tuomioistuin arvioi
vastaajan tunnustuksen oikeellisuutta.

Avainsanat: syyteneuvottelu, tunnustamisoikeudenkéynti, prosessickonomisuus, itsekriminointisuoja,
syyttomyysolettama, oikeusturva



Sisallys
Syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkaynnin ongelmakohdat erityisesti
prosessiekonomisuuden ja itsekriminointisuojan nakokulmasta .................. |
- 1 13 =Y - \'
Lyhenteet........oo e IX
1 JORAANtO.... . 1
1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset...........ccccooiriiiimmninncisieeneenns 1
1.2 Tutkimuksen Metodi. ... s 3
1.3 TUtKIMUKSEN FraKENNE..... ... s 3
2 Yleista rikosprosessista, sen periaatteista ja prosessitavoitteista................ 5
2.1 RiKOSPIrOSESSI ...uuuuuuuunuuunnunnnnnnnnmnnnmnnmmmnmmmmmmmmmmmmmemmmmmmeennennnnnnnennsrerrasssennsssseensssnsnnnnnnnnns 5
211 Prosessi€KONOMIA .......ooiiieeee e e e e a e e 5
21.2 VarmuUUSPEHIAALe ..o e e e a e e 6
2.2 Myoétavaikuttamattomuusperiaate..........ccocviiiiiiiiniir e ———————— 7
2.3 Syyttomyysolettama..........cccorciiiiiii i —————————— 10
3 Rikosprosessin funktiot ... 13

4 Syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkaynti osana

oikeusjarjestelmaamme .........cccceeiiiii———————— 16
4.1 Syyteneuvottelun historiaa..........cccoocmiiiiiiic e ——————— 16
411 Yhdysvallat syyteneuvottelun kayttdonoton suunnannayttajana ........................... 16
4.1.2 Suomen oikeusjarjestelman tie syyteneuvottelujarjestelman kayttédnottoon........ 18

4.2 SyyteneUVOLEIU ........coviiie i ——————— 20
421 ESitutKintalaki..........coooiiiii 21
422 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa ja rKoslaKi...........cccoccveeeiiiiiieiiiiiiiiee e 21
423 RIKOSVaStUUN NUOJENNUS..........eiiiiiiiiiii e 23
424 Syyteneuvottelun hyddyntamisSesta ............ccooiiiiiiie e 24

4.3 Tunnustamisoikeudenkaynti ..........ccccoririiiiinnies e 27
4.4 Syyttdjan rooli syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkdynnissa.......... 28
5 Ongelmakohdat syyteneuvottelussa ..........cccccmmmriiiiiiiceeee 31

5.1 Syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkaynnin ydintehtavan toteutuminen
31



6

7

5.1.1 Tunnustus ja kasittelyn NOpeutumingn .............cccoiiiiiiiiiii e 32
51.2 Tunnustuksen ja todisteiden painOarvo ... 33

5.2 Syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkayntien hyédyntaminen

prosessiekonomisuuden Kannalta..............ooooeiiiiiiiiiiiiiieiessc s 34

5.3 Epaillyn itsekriminointisuoja ja syyttomyysolettama syyteneuvottelun aikana

37
5.3.1 Syyteneuvottelun vapaaehtoiSUUS ...........cooiiiiiiriiiie e 39
53.2 Oikeusturvan kannalta hyvaksyttava syyteneuvottelujarjestelma.......................... 41
Tunnustuksen peruuttaminen ... ——————— 45
6.1 TunNUStUKSEN SItOVUUS ......coccceieirr e 45

6.2 Suostumus asian kasittelemiseen tunnustamisoikeudenkaynnissa ja

suostumuksen peruuttaminen ... —————— 46
6.3 Tunnustuksen peruuttaminen ja prosessiekonomisuuden jarkkyminen......... 47

6.4 Yksilon oikeusturvan sailyminen tunnustuksen peruuttamisen yhteydessa ja

SEN JAIKEEN ... ———— 50

JOtOPAALOKSEL ... 54



Lahteet
Kirjallisuus

Adelstein, Richard — Miceli, Thomas, Toward a Comparative Economics of Plea
Bargaining. European Journal of Law and Economics, 11.1, 2001, s. 47-67.
(https:/lwww.proquest.com/scholarly-journals/toward-comparative-economics-
plea-bargaining/docview/222690893/se-2?accountid=14774, Luettu
8.11.2024).

Eisenstein, James — Jacob, Herbert, Felony Justice. University Press of America,
1991.

Ervo, Laura, Oikeudenmukainen oikeudenkaynti. Talentum Media 2005.

Harakka, Katja: Tunnustuksen peruuttamisen ongelmakohdat
syyteneuvottelujarjestelmassa. Teoksessa toim. Koponen, Pekka — Lahti,
Raimo — Konttinen-Di Nardo, Essi: Kirjoituksia rikosprosessioikeudesta.
Helsingin hovioikeus 2016, s. 29—40.

Hemmo, Mika — Hoppu, Kari, Sopimusoikeus. Alma Talent Oy 2022.

Heikkila, Satu — Hirvela, Paivi, Inmisoikeudet: kasikirja EIT:n oikeuskaytantoon. Edita,
2013. s. 286—-294.

Hirvonen, Ari, Mitka metodit? — Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen
oikeustieteen julkaisuja 17/2011, s. 21-22.
(https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/20149471-38b2-4cc8-94b7-
2féb3feed81d/content, Luettu 8.11.2024).

Hupli, Tuomas, To Remain or Not to Remain Silent: The Evolution of The Privilege
against Self-incrimination Ten Years After Marttinen v. Finland. Bergen
Journal of Criminal Law & Criminal Justice, Vol. 6, No. 2, 2019, s. 136-151.
(https://doi.org/10.15845/bjclcj.v6i2.2721, Luettu 25.12.2024).

Jokela, Antti, Rikosprosessi. 4., uudistettu painos. Alma Talent Oy 2008.

Kuusisto Makela, Frida, Prosessiekonomiaa vai uusi restoratiivinen tyokalu rikos-
prosessiin? Syyteneuvottelumenettelyn soveltamiskaytantd 2015-2017 ja
kayttokokemuksia menettelyn ensivuosilta Suomessa. Katsauksia 46/2021.
(http://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-51-0683-4, Luettu 10.11.2024).

Kuusisto Makela, Frida — Tuomala, Saila, Tilastotietoa
tunnustamisoikeudenkaynneista Suomessa vuosina 2015-2022 seka eraita



VI

huomioita syyteneuvottelujarjestelman kehittamiseen liittyen. Katsauksia
59/2024. Helsingin yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta, Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutti 2024.
(https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/861a174a-a923-464d-b232-
cdb688b0f98e/content, Luettu 10.11.2024).

Laapas, Mikko, Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa — erityisesti tehokkaan
verotusmenettelyn seka perus- ja inmisoikeuksien nakokulmasta. Helsingin
Kamari Oy 2022.

Langbein, John, Torture and Plea Bargaining. The University of Chicago Law
Review, Vol. 46, No. 1, 1978, s. 3-22. (https://www-jstor-
org.ezproxy.utu.fi/stable/1599287?sid=primo, Luettu 20.10.2024).

Launiala, Mika, Syyttomyysolettamasta erityisesti esitutkinnan nakdkulmasta. Edilex
19/2010. (https://www-edilex-fi.ezproxy.utu.fi/artikkelit/7232.pdf, Luettu
10.10.2024).

Linna, Tuula, Juhlajulkaisu: Oikeutta oikeudenkaynnista taytantoonpanoon. Alma
Talent 2017.

Linna, Tuula, Syytteen muuttaminen ja tarkistaminen, syyteneuvottelu ja
oikeusvoima. Defensor Legis 3/2015, s. 417—435.

Linna, Tuula, Puntarissa plea bargaining — vastassa oikeusturva ja
itsekriminointisuoja. Jurisprudentia XLIII, 2010. s. 188-261.

Little, Andrew - Simpson, Hannah, Guilt and Guilty Pleas. American Political Science
Review. (https://doi.org/10.1017/S0003055424000765, Luettu 13.10.2024).

Melander, Sakari, Johdatus rikosoikeuteen. Oikeuden perusteet 32. Helsingin
Yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja. Unigrafia 2021.

Oikarinen, Jukka, Syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkaynti oikeuspoliittisena
kysymyksena — uhka vai mahdollisuus? Lakimies 5/2012, s. 742—763.

Oikarinen, Jukka, Syyteneuvottelu rikosoikeudellisen jarjestelman osana ja
rikosprosessuaalisena menettelyna. Lapin Yliopisto, Oikeustieteiden
tiedekunta 2017.

Rautio, Jaakko, Erittain tarkea yleinen etu syyttajan syyteoikeuden perustana.
Defensor Legis 1/1997, s. 422—-444.

Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti, Syyteneuvottelun ongelmia. Defensor Legis 2/2015,
S. 229-247.



VI

Tuomala, Saila, Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistaminen
tunnustamisoikeudenkaynnissa. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
2023.

Vatjus-Anttila, Jalo, Rangaistus ja tunnustus. Lakimies 1/2023, s. 131-137.

Vatjus-Anttila, Jalo, Syyteneuvottelun soveltamisalan rajoitukset yleisen ja yksityisen
edun kannalta. Lakimies 3—4/2022, s. 543-5609.

Vatjus-Anttila, Jalo, Tunnustukseen perustuva esitutkinnan rajoittaminen ja
syyttamatta jattaminen toimenpiteistaluopumisjarjestelman uudenkaltaisten
tavoitteiden ilmentgjana. Lakimies 6/2021, s. 1015-1047.

Vatjus-Anttila, Jalo, Vapaaehtoisen tunnustuksen kasite ja itsekriminointisuojan
tausta-arvot. Oikeus 1/2022, s. 12-35.

Vuorenpaa, Mikko ym., Prosessioikeus. 6., uudistettu painos. Alma Talent Oy 2021.
Virallislahteet

HE 58/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelua koskevaksi
lainsdadannoksi ja syyttamatta jattamista koskevien saannodsten
uudistamiseksi.

KOM 2003:3 Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinto.

OMTR 87/2010. Oikeusministerion mietintoja ja lausuntoja: Oikeusprosessin
pitkittymisen estaminen.

OMTR 26/2012. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja: Syyteneuvottelu ja
syyttamatta jattaminen.

OMTR 58/2012. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja: Syyteneuvottelu ja
syyttamatta jattaminen. Lausuntotiivistelma.

PeVL 7/2014 vp - HE 58/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto koskien
hallituksen esitysta eduskunnalle syyteneuvottelua koskevaksi
lainsdadannoksi ja syyttamatta jattamista koskevien saannodsten

uudistamiseksi.
Oikeustapaukset

KKO:2024:39
KKO:2017:82
KKO:2015:1



VI

KKO:2014:82

Tuomio 2.9.1998, Ahmed ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, 65/1997/849/1056,
ECLI:CE:ECHR:1998:0902JUD00229549.

Tuomio 25.2.1993, Funke v. Ranska, 10828/84,
ECLI:CE:ECHR:1993:0225JUD001082884.

Medialahteet

Auvinen, Armi, Valtio maksaa vuosittain satojatuhansia euroja hyvityksia pitkista
oikeudenkaynneista, mutta Kittila-jupakasta niita ei ole maksettu. Yle
12.5.2023. https://yle.fi/a/74-20031392 (Luettu 10.10.2023).

Rautio, Marjatta, Asianajajaliitto: Suomen surkean hidas oikeusjarjestelma on

hapeapilkku — riita oikeudessa voi kestaa vuosia. Yle 17.1.2020.
https://yle.fi/a/3-11161888 (Luettu 10.10.2024).

Muut lahteet

Kuusisto Makela, Frida — Komulainen, Pasi, Syyteneuvottelua kaytetaan Suomessa
vahan, mutta menettely voi lieventaa rangaistusta huomattavasti. Helsingin
Yliopisto 6.5.2024. https://www.helsinki.fi/fi/uutiset/hyva-
yhteiskunta/syyteneuvottelua-kaytetaan-suomessa-vahan-mutta-menettely-
voi-lieventaa-rangaistusta-huomattavasti (Luettu 10.10.2024).

Syyteneuvottelu mahdolliseksi ensi vuoden alusta. Oikeus.fi 2014.
https://oikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2014/syyteneuvottelumahdollis
eksiensivuodenalusta.html (Luettu 12.10.2024).

Vuonna 2022 tuomioistuinten vireilla olevien asioiden maarat pysyivat edelleen
korkealla tasolla. Tuomioistuinvirasto 2023.
https://tuomioistuinvirasto.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteetjauutiset/2023/vuon
na2022tuomioistuintenvireillaolevienasioidenmaaratpysyivatedelleenkorkeallat
asolla.html (Luettu 17.10.2024).



Lyhenteet

ETL
OK
PL
RL
ROL

esitutkintalaki (805/2011)

oikeudenkaymiskaari (4/1734)

Suomen perustuslaki (731/1999)

rikoslaki (39/1889)

laki oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997)



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

Syyteneuvottelu ja siithen liittyva tunnustamisoikeudenkdynti ovat verrattain tuoreita
Suomessa ja suomalaisessa rikosprosessissa. Erityisesti syyteneuvottelun ja
tunnustamisoikeudenkdyntien kdyttoonottoon Suomessa on vaikuttanut oikeusprosessien
hidas kesto, josta Suomi on moneen kertaan saanut langettavia tuomioita Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimesta. Samaan aikaan poliisin, syyttdjilaitoksen ja
tuomioistuinlaitoksen resursseja on karsittu, jolloin jutut ovat kasaantuneet.! Tasté voi
luonnollisesti paitelld, ettd syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkéynti on luotu puhtaasti
nopeuttamaan ja helpottamaan oikeusprosessia. Toki menettelyn tarkoituksena on ollut luoda
my0s rikoksesta epdillylle helpompi ja tehokkaampi vaihtoehto, johon tarttua. Kuitenkin juuri
tamé nékokulma voi aiheuttaa ongelmia erityisesti epdillyn oikeusturvan kannalta. Viime
kidessé syyteneuvottelu -jarjestelmén ongelmat liittyvit epdillyn itsekriminointisuojaan,
yhdenvertaisuuteen sekd vadrdin tunnustamiseen. Oikeuskirjallisuudessa on my0s pohdittu
syyllisyysperiaatteen ja syyttomyysolettaman vaarantumista syyteneuvottelun ja

tunnustamisoikeudenkdynnin kdyttoonoton seurauksena.?

Tutkielmani késittelee syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkdyntid erityisesti siitd
nikokulmasta, minkélaisia ongelmia niiden toteuttamiseen liittyy yksilon oikeusturvan
kannalta sekd esitutkintaviranomaisten ja syyttdjin ndkokulmasta. Keskityn tutkimaan téssi
tutkielmassa ongelmia prosessieckonomian ja epdillyn/vastaajan oikeusturvan toteutumisen

kautta. Tutkimuskysymykseni ovat néin ollen;
1. Toteuttavatko syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkdynti prosessiekonomisuutta?

2. Miten syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkdynti toteuttavat rikosprosessin

periaatteita?

3. Onko epiillyn tai vastaajan oikeusturva turvattu menettelyssi?

! Tapani — Tolvanen 20135, s. 229-230.
2 Tapani — Tolvanen 2015, s. 234-235.



4. Miten prosessickonomia ja epdillyn tai vastaajan oikeusturva on turvattu, mikali

epdilty tai vastaaja peruuttaa tunnustuksensa?

Olen rajannut tutkimuskysymykseni kéasitteleméén erityisesti prosessieckonomisuutta ja
yksilon oikeusturvaa syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkdynnissa, silld
lahdekirjallisuudessa prosessiekonomisuuteen ja yksilon oikeusturvaan liittyvit ongelmat ovat
nousseet esille toistuvasti syyteneuvottelun kdytossd. Néin ollen koen, ettd aihetta on tirkeda
tutkia lisdd prosessieckonomisuuden ja yksilon oikeusturvan osalta, jotta ongelmiin osattaisiin
ennen pitkda puuttua ja menettelya kehittdd oikeaan suuntaan. Liséksi olen rajannut yhden
tutkimuskysymyksen kisittelemadn rikosprosessin periaatteita, silld aihetta on tirkeéa tutkia
myos sen yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi ja siitd ndkdkulmasta, miten menettely
vaikuttaa oikeusjérjestelmdmme toimivuuteen rikosoikeuden ndkdkulmasta. Syyteneuvottelu
rajoittaa jonkin verran rikosprosessin periaatteiden tdydellistd toteutumista ja timén vuoksi
haluan tutkia ja osoittaa tutkimuksellani ne osat periaatteista, jotka eivét toteudu tiydellisesti,

koska tdmai vaikuttaa tdten suoraan yksilon oikeusturvan vahvuuteen prosessissa.

Aiheen ja tutkimuskysymysteni valintaan vaikutti aiheen ajankohtaisuus. Kuten jo edelld toin
esiin; syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkiynti ovat verrattain uusia prosesseja
Suomessa. Lisési oikeusprosessien kesto on Suomessa pidentynyt viime vuosina
kohtuuttomasti, mikd murentaa yksilon oikeusturvaa ja mahdollisuutta saada oikeutta
asialleen.? Syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkédynti ovat néin ollen kehitetty osittain
ratkaisuna vastaamaan paremmin tuomioistuinten kasaantuviin ruuhkiin ja myds osittain
siihen, ettd yksilo saisi asialleen tehokkaammin oikeutta.* Tdm4i toisaalta aiheuttaa
nidkemykseni mukaan ristiriidan tuomioistuimen intressien ja epdillyn oikeusturvan kannalta;
tuomioistuin toisaalta saa asian ratkaistua nopeammin, mika siéstid kustannuksia ja aikaa,
mutta valitettavasti yksilon oikeusturva voi kérsié erityisesti itsekriminointisuojan ja vadran
tunnustamisen ndkdkulmasta, mikili syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkdyntia
hyodynnetddn. Tdmén vuoksi koen, ettd asiaa on my0s tirkea tutkia liséa, koska
syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkiynti voivat osaltaan vaarantaa kriminaalipoliittisia
tavoitteita, erityisesti oikeusvaltion periaatteiden turvaamista. Tdma tutkimus toisaalta tuo
myos esiin kriminaalipolitiikan tavoitteiden vélisen tasapainon, erityisesti resurssien

tehokkaan kayton oikeusvaltion periaatteiden turvaamisen kannalta.

3 Rautio M. 2020.
4 Kuusisto Mikeld — Komulainen 2024.



1.2 Tutkimuksen metodi

Tédmin tutkielman metodi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkielma. Tutkielma
perustuu titen voimassa oleviin oikeusléhteisiin ja sen tarkoituksena on selvittdd, mikd on
voimassa olevan oikeuden siséltd jokaisen tutkimuskysymyksen osalta, jota késittelen téssi
tutkimuksessa ja my0s, mikéd merkitys oikeusléhteisti 10ytyvélld materiaalilla on
tutkimuskysymysteni ndkokulmasta. On huomattava, ettd lainopilla on kaksi tehtivii, jotka
ovat tulkinta ja systematisointi.> Téssd tutkimuksessa keskeisend menetelméné on tulkinta,
jonka avulla selvitdn voimassa olevan oikeuden sisiltod eri oikeuslihteisti. Eri oikeuslidhteind
kiytan enimmékseen voimassa olevia lakeja, lakien esitditd kuten hallituksen esityksid sekd
oikeuskirjallisuutta. Oikeuskirjallisuuden osalta tukeudun enimméikseen erilaisiin
oikeudellisiin artikkeleihin ja viitdskirjoihin, mutta kiytdn myos jonkin verran 1dhteend
oikeudellisia perusteoksia. Kokonaisuudessaan timén tutkielman tavoitteena on esittai
perusteltuja kannanottoja siithen, miten oikeuden sddnnoksia tulisi tulkita esitettyjen
tutkimuskysymysteni valossa de lege lata. Néin ollen perustan tutkimukseni oikeusldhteiden
nykytilaan. Tulkinta tutkimuksessani nojautuu kansallisen lainsdddannon kautta erityisesti
lakiin oikeudenkdynnisté rikosasioissa, esitutkintalakiin ja rikoslakiin ja tidssd apuna toimivat
erilaiset oikeudelliset tutkimusartikkelit liittyen syyteneuvotteluun ja

tunnustamisoikeudenkdyntiin.
1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni etenee siten, ettd alussa kappaleessa 2 esittelen tirkeitd késitteitd ja
tutkimukseni seké rikosprosessin kannalta olennaisia periaatteita ja ndin ollen tuon laajemmin
esiin Suomen oikeusjdrjestelmédd ja rikosprosessia sekd niiden tavoitteita. Kappaleessa 3
esittelen rikosprosessin funktiot ja peilaan niitd syyteneuvottelun ja
tunnustamisoikeudenkdynnin funktioihin. Kappaleessa 4 tuon esille syyteneuvottelua ja
tunnustamisoikeudenkdyntid sekd niiden historiaa ja menettelyn juurtumista osaksi
oikeusjérjestelmdamme. Kappaleessa 5 aloitan analysoimaan syyteneuvottelun ongelmakohtia
erityisesti prosessieckonomian ja yksilon itsekriminointisuojan sekd syyttdmyysolettaman
kannalta. Jatkan analyysia kappaleessa 6, jossa selvitdn tunnustuksen peruuttamisen ja

muutoksenhaun vaikutuksia menettelyn tuomaan prosessickonomisiin sééstdihin ja yksilon

5> Hirvonen 2011, s. 21-22.



oikeusturvaan ja sen toteutumiseen. Lopuksi kappaleessa 7 kokoan vield yhteen

johtopéétokset tutkimukseni perusteella.



2 Yleista rikosprosessista, sen periaatteista ja prosessitavoitteista

2.1 Rikosprosessi

Prosessin péélajit voidaan jakaa siviiliprosessiin, rikosprosessiin ja hallintoprosessiin. Tassa
tutkielmassa keskityn rikosprosessiin. Rikosprosessia voidaan nimittdd myos
oikeudenkdynniksi rikosasioissa ja se on lyhykdisyydessddn menettely, jossa syyttdjad vaittda,
ettd asiassa on tapahtunut rikos. Rikosprosessissa siis rikoksesta epdillylle eli vastaajalle
vaaditaan rangaistusta rikoksesta, josta epdiltyd syytetdan.’ Rikosprosessiin sisiltyy eri
vaiheita, jotka voidaan jakaa neljdéin eri pddvaiheeseen: 1) esitutkintaan, 2) syyteharkintaan,
3) oikeudenkdyntiin tuomioistuimessa ja 4) rangaistuksen tdytdntoonpanoon.’
Syyteneuvottelu sijoittuu ndistéd vaiheista joko esitutkintaan tai syyteharkintaan. Kuitenkaan
minkédinlaista estettd ei ole aloittaa syyteneuvottelua vield sen jélkeen, kun syyte on jo
nostettu. Yleensékin syyteneuvotteluun ryhtymisté suositellaan mahdollisimman varhaisessa

vaiheessa rikosprosessia, jotta sen prosessiekonomiset tavoitteet toteutuisivat.®
2.1.1 Prosessiekonomia

Prosessiekonomia viittaa oikeudenkdyntimenettelyn taloudellisuuteen seki joutuisuuteen ja se
on yleinen prosessioikeudellinen periaate. Rikosprosessiin liittyy ldheisesti tavoite
tehokkuudesta ja erityisesti kustannustehokkuudesta. Rikosprosessi olisi suoritettava
mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti ja samalla niin, ettd siitd ei koituisi turhia
kustannuksia asianosaisille tai tuomioistuimille. Samalla olisi kuitenkin turvattava yksilén
oikeusturva niin, etti asia tulee selvitetyksi perin pohjin. Jos prosessi on liian hidas, siitd
yleensi koituu myos lisdkustannuksia asianosaisille ja tuomioistuinlaitokselle.
Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty, etté liian hitaat oikeusprosessit saattavat johtaa siihen,

ettd ratkaisulla ei vélttimattd ole osapuolille endd minkéanlaista merkitysta.’

¢ Virolainen — Vuorenpéi teoksessa Vuorenpéi ym. 2021, Luku I: Johdatus prosessioikeuteen, 2. Prosessin
paélajit ja tehtivit — Rikosprosessin médritelma.

7 Jokela 2008, Luku I: Uuden rikosprosessin lihtokohdat ja tavoitteet, 1.2.1. Rikosprosessin pidvaiheet.

8 Lappalainen — Hupli teoksessa Vuorenpid ym. 2021, Luku XI: Erityiset prosessilajit ja vaihtoehtoinen
riidanratkaisu, 2. Erityisid rikosprosessilajeja — Neuvottelut ja tuomioesitys.

® Virolainen — Vuorenpéi teoksessa Vuorenpédd ym. 2021, Luku I: Johdatus prosessioikeuteen, 4. Periaatteet
prosessioikeudessa — Kohtuuhintaisuus.



Syyteneuvottelulla ja tunnustamisoikeudenkdynnilld pyritdédn erityisesti sdilyttdmédn
prosessiekonomia eli oikeudenkdyntien joutuisuus ja taloudellisuus,'? jonka vuoksi
prosessiekonomian periaate on myds tdimén tutkimuksen kannalta tirked tekijd. Suomi on
saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta (jaljempénd EIT) monia langettavia tuomioita
liittyen oikeudenkdyntien pitkdén kestoon, joissa Suomen on todettu rikkoneen
ihmisoikeuksia. Lisdksi Suomen valtio maksaa vuosittain satoja tuhansia euroja korvauksia
liian pitkdén kestaneistd oikeusprosesseista.!! Tdmé on ehdottomasti tirkein syy siihen, miksi
Suomessa alun perin ehdotettiin syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkdynnin
kayttoonottoa. Térkein tavoite menettelylle oli se, ettd se palauttaisi prosessieckonomisuuden
rikosprosessiin erityisesti sellaisten rikosten kohdalla, jotka ovat monimutkaisia, laaja-alaisia
ja vaativat paljon resursseja esitutkintaan sekd syyteharkintaan.!? Liséksi
prosessiekonomisuuteen ja syyteneuvottelun kayttdonottoon liittyy se, ettd menettelyn
tarkoituksena oli myos kohdentaa paremmin viranomaisten resursseja ja nopeuttaa rikosasian

kisittelyd sellaisella tavalla, joka kuitenkin turvaa yksilon oikeusturvan. '3
2.1.2 Varmuusperiaate

My®ds varmuusperiaate on tirkeéd oikeusprosessin periaate. Varmuusperiaate viittaa
aineelliseen oikeusvarmuuteen. Tdma4 tarkoittaa, ettd oikeudenkiynnin tavoitteena on antaa
mahdollisimman suuri varmuus aineellisesti oikeaan ratkaisuun paidsemisestd. Niin ollen
tuomioistuimen ratkaisun eli tuomion tulisi olla seké asia- ettd ndyttokysymyksen ja myds
oikeus- eli lainsoveltamiskysymyksen kannalta oikea. Tdmédn perusteella oikeusriita tulee
selvittdd mahdollisimman perinpohjaisesti, jotta voimassa olevia oikeusnormeja voitaisiin
soveltaa tapauksessa virheettomasti.!* Koska varmuusperiaate tihtéa siihen, ettd asia
késitellddn perinpohjaisesti ja virheettomasti, saattaa siitd nikemykseni mukaan aiheutua
ristiriitaa prosessiekonomian tavoitteen kanssa. Prosessin on oltava mahdollisimman halpa ja
nopea, mutta oikeaan lopputulokseen on myds pééstivi. Ndin ollen tavoitteiden tulee toteutua

yhdessa ja niiden vililld on oltava oikeanlainen tasapaino.

10 Tapani — Tolvanen 2015, s. 233.

1 Auvinen 2023.

12 Tuomala 2023, s. 27.

3 HE 58/2013 vp, s. 4, s. 9 jas. 11-15; OM 87/2010, s. 33-35.

4 Virolainen — Vuorenpi teoksessa Vuorenpid ym. 2021, Luku I: Johdatus prosessioikeuteen, 4. Periaatteet
prosessioikeudessa — Tuomio-oikeellisuus.



Syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkdynnin voidaan ajatella toteuttavan
varmuusperiaatetta ndkemykseni perusteella, silld esitutkinnassa ja syyteharkinnassa kuin
myo0s tunnustamisoikeudenkdynnissé otetaan huomioon vastaajan tunnustaminen ja néin ollen
oikeaan aineelliseen totuuteen pédéstidn pelkdstdan vastaajan tunnustuksen perusteella. Toki

huomioon on otettava mahdollinen véaridn tunnustamisen mahdollisuus.
2.2 Myotavaikuttamattomuusperiaate

Rikosprosessiin liittyy vahvasti periaate siitd, ettd kenelldkadn ei ole velvollisuutta
myotivaikuttaa oman syyllisyytensi selvittimiseen. Tdma tunnetaan yleisemmin nimella
itsekriminointisuoja (nemo tenetur se ipsum accusare). Periaatteen tarkoituksena on suojata
epdillyn yhdenvertaisuutta sekd koko oikeudenkdyntimenettelyn jarjestdmisté niin, ettd se on
tasapuolista ja reilua seké epdiltyé, ettd asianomistajaa kohtaan.!> Niin ollen suojan
tairkeimmait osa-alueet ovat syytetyn vaitiolo-oikeus ja oikeus olla myd&tavaikuttamatta oman
syyllisyytensi selvittimiseen.!® Itsekriminointisuojaa ei ole kirjattu Euroopan
ihmisoikeussopimukseen (jdljempénd EIS) tai yksilon perusoikeuksiin nimensd mukaisesti,
mutta se perustuu EIS 6. artiklan mukaisiin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin ja
taten se voidaan johtaa kyseisesti artiklasta.!” EIS 6. artiklan mukaan jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkiyntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paitetdin
hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hintd vastaan nostetusta rikossyytteesta.
Suomen perustuslaissa 731/1999 (jdljempéna PL) itsekriminointisuoja on johdettavissa lain
21 §:sté, jossa yksildlle taataan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Kdytdnnossa, eli
oikeusprosessin aikana, yksilon itsekriminointisuoja ilmenee siten, ettd syyttéjdlla tulee olla

tarpeeksi ndyttod syytettyd vastaan ilman, ettd syyttdjd turvautuisi todisteisiin, jotka on

15 Virolainen — Vuorenpii teoksessa Vuorenpiid ym. 2021, Luku I: Johdatus prosessioikeuteen, 2. Prosessin
paélajit ja tehtidvit — Myotavaikuttamattomuusperiaate.

16 Virolainen — Vuorenpi teoksessa Vuorenpid ym. 2021, Luku I: Johdatus prosessioikeuteen, 4. Periaatteet
prosessioikeudessa — Itsekriminointisuoja; Ervo 2005, s. 238: On kuitenkin huomattava, ettd syyllisen vaitiolo-
oikeus ja oikeus antaa vapaasta tahdosta lausumia, esimerkiksi esitutkinnassa, ei vélttimaitti takaa sitd, ettd
syyllisen antama lausuma olisi totta. Timé johtuu siitd, ettd mydtivaikuttamattomuusperiaatteeseen siséltyy
Ervon mukaan my®s epdillyn oikeus valehdella rikosprosessissa ja tdmén avulla sotkea tapahtumienkulun
selvittdmistd. Néin ollen valehtelu takaisi epéillylle tehokkaamman keinon kuin pelkké vaitiolo. Toisaalta
valehtelun siséltymisestd myotavaikuttamattomuusperiaatteeseen on oltu oikeuskirjallisuudessa myos eri mieltd,
johon palaan my6hemmin tdssd kappaleessa.

17 Virolainen — Vuorenpi teoksessa Vuorenpid ym. 2021, Luku I: Johdatus prosessioikeuteen, 4. Periaatteet
prosessioikeudessa — Itsekriminointisuoja.



hankittu pakonomaisesti tai epdillyn painostamisella. Téten itsekriminointisuoja ja

syyttomyysolettama ovat yhteydessi toisiinsa.!®

On kuitenkin pidettdva mielessd, ettd myotédvaikuttamattomuusperiaate ei ole tdysin ehdoton.
Téma tarkoittaa sitd, ettd vaikka syytetylld ei ole velvollisuutta toimia aktiivisesti oman
syyllisyytensi selvittaimiseksi niin syytetty ei voi myoskdan pysytelld tdysin passiivisena
ilman seuraamuksia. Ervo on esittdnyt, ettd vaitioloa voidaan tietyissd tapauksissa pitad
tekijand, joka puhuu syytetyn syyllisyyden puolesta. Néin ollen passiivisuus voi toimia
ndyttond syyllisyydestd.!” Oikeuskirjallisuudessa on myds toisaalta nostettu esiin nakokulma,
jonka mukaan itsekriminointisuoja ei oikeuta antamaan valheellisia tietoja. Valheellisten
lausuntojen antaminen voi titen johtaa syytteeseen, mutta télloin tulee myos arvioida sitd
loukkaavatko syytteet epdillyn itsekriminoinisuojaa. Tima korostuu erityisesti esimerkiksi
konkurssimenettelyissd, verotarkastuksissa ja muissa tdytdntdonpanomenettelyissd. My0Os
rikosprosessin osalta on esitetty, ettd epdillyn itsekriminointisuoja ei kata aktiivista totuuden
védristelyé sellaisissa tilanteissa, joissa passiivisena pysyminen olisi riittdnyt antamaan
itsekriminointisuojan epdillylle.?’ Niin ollen Ervon viite siitd, ettéi

myotivaikuttamattomuusperiaatteeseen sisdltyisi oikeus valehdella ei pidé tdysin paikkaansa.

Merkittéva ratkaisu itsekriminoinsuojan kannalta on Funke v. Ranska, jossa vastaaja ei
suostunut esittimain ulkomaisten pankkiensa tiliotteita liittyen valuuttamiardysten
rikkomiseen.?! Ranskan tuomioistuin tuomitsi hinet kieltiytymisestd sakkorangaistukseen ja
velvoitti esittdméén kyseiset asiakirjat. EIT katsoi tapauksessa, ettd jokaisella on EIS 6
artiklassa tarkoitettu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja ndin ollen oikeus olla
myotavaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittimiseen.?? Niin ollen tapaus vahvisti
myo6tivaikuttamattomuusvelvollisuuden osana oikeudenmukaista oikeudenkdyntia
Suomessakin ja téten itsekriminointisuoja on alun perin johdettavissa kyseisestd EIT:n

ratkaisusta ja EIS 6. artiklasta.

18 Linna 2010, s. 236.

19 Ervo 2005, s. 240: Ervo mainitsee tistd esimerkkini pakkokeinojen kiyton kuten sen, etté syytetty on
velvollinen esimerkiksi saapumaan oikeudenkdyntiin uhkasakon tai noudon uhalla. Tietyissa tilanteissa on
mahdollista ottaa epdillyltd myds esimerkiksi verindytteitd tai suorittaa muita henkiloon kéyvié tarkistuksia, jos
esimerkiksi epdillddan huumeiden kayttod. Periaate ei siten estd pakkokeinojen kayttamista.

20 Hupli 2019, s. 143-149.

21 Heikkild - Hirveld 2013, 286-294.

22 Tuomio 25.2.1993, Funke v. Ranska 1993, 10828/84, ECLI:CE:ECHR:1993:0225JUD001082884, 41 kohta.



Suomessa itsekriminointisuojasta sdddetédn lisdksi esitutkintalain 805/2011 (jdljempéand ETL)
4:3:ssa, jonka mukaan rikoksesta epdillylld on oikeus olla myotivaikuttamatta sen rikoksen
selvittdmiseen, josta hénti epiilldén. Lisédksi itsekriminointisuojasta sdddetdin
oikeudenkdymiskaaren 4/1734 (jdljempédnd OK) 17:18.1:ssa, joka viittaa erityisesti
todisteluun oikeudenkdynnissé. Lainkohdan mukaan jokaisella on oikeus kieltdytya
todistamasta siltd osin kuin todistaminen saattaisi hidnet tai hineen 17 §:n 1 momentissa
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon syytteen vaaraan tai myotévaikuttaisi hinen tai
hineen mainitussa suhteessa olevan henkilon syyllisyyden selvittimiseen. Viime kiddessi

periaatteen tarkoituksena on siis my0s turvata todistelun luotettavuus oikeudenkdynnissa.

Itsekriminointisuojaa ja sen merkitystd on myds késitelty korkeimman oikeuden ratkaisuissa
ja useimmiten ratkaisut liittyvit velallisen tietojenantovelvollisuuteen ja verovelvollisen
ilmoitusvelvollisuuteen.?* Itsekriminointisuoja ja sen perimmadinen tarkoitus ndyttaytyvat
erilaisilta, kun kyse on henkilon verovelvollisuudesta ja siithen liittyvésti verovelvollisen
ilmoitus-, selvitys- ja ndyttovelvollisuudesta kuten my0s totesin edelld veropetosten ja
velallisen rikosten osalta. On esitetty, ettd itsekriminointisuoja jopa ajautuu ristiriitaan vero-
oikeudessa. Kun rikosprosessissa epdilty saa hiljetd ja olla myotidvaikuttamatta syyllisyytensi
selvittimiseen, niin verotusmenettelyssa ilmoitusvelvollisella on laaja oma-aloitteinen
ilmoitusvelvollisuus ja ndin ollen ilmoitusvelvollisen on myds esitettdva selvitystd, koska
verovelvollisella on luonnollisesti paremmat edellytykset sen esittimiseen.
Itsekriminointisuojaa on perinteisesti pidetty pelkéstddn rikosprosessiin liittyvéni
periaatteena. Viime aikoina se on kuitenkin alkanut saada merkitystd myos vero-oikeuden
alalla, ja sen soveltamiseen liittyvét kysymykset ovat vihitellen tulleet osaksi

verotusmenettelyd.?*

Mielenkiintoinen ratkaisu itsekriminointisuojan soveltamisesta rikosprosessin ja
verotusmenettelyn yhteensovittamisessa on KK0:2024:39, jossa olisi herdnnyt epdily
verovelvollisen mahdollisesta rikoksesta, mikéli verovelvollinen olisi tdyttanyt
ilmoitusvelvollisuutensa. Mikali verovelvollinen olisi tiyttdnyt ilmoitusvelvollisuutensa niin
hén olisi joutunut samalla ilmiantamaan itsensa salakuljetusrikoksesta, silld hdn oli tuonut
maahan nuuskaa yli tupakkalaissa sddadetyn sallitun tuontirajan. Laiminlyddessidén

veroilmoitusvelvollisuutensa, henkilo6n ei kohdistunut rikostutkintaa nuuskan

2 Ks. esim KK0:2014:82; KK0:2015:1.
24 Laapas 2022, s. 197-198.
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salakuljetuksesta. Tdten korkein oikeus péétyi siihen, ettd ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyOntid ei voitu pitdd tapauksessa rangaistavana, koska se olisi johtanut siihen, ettd
henkild olisi joutunut paljastamaan itsensé salakuljetuksesta eli itsekriminointisuoja ei olisi
toteutunut. Tdmén vuoksi verovelvollisen menettelyd ei luettu henkilon syyksi myoskdin
veropetoksena. Néin ollen itsekriminointisuoja estdd sen, ettd toisessa menettelyssa kuten
hallinto- tai siviiliprosessissa esiin tulleita faktoja voitaisiin hyodyntéa rikosprosessissa
todisteina. Esimerkiksi erilaisissa tdytintdonpanomenettelyissé keréttyja tietoja ei voi
hy6dyntidd my0Oskéddn rikosprosessissa syytteen tukena, mikali niistd nousee epdily

rikoksesta.?

Nékemykseni perusteella kyseinen korkeimman oikeuden ratkaisu paljasti
oikeusjirjestelmistimme ongelman, joka saattaa asettaa henkilon problemaattiseen asemaan,
silld tapauksessa olisi tullut valita joko ilmoitusvelvollisuuden tdyttdminen, joka olisi johtanut
myos epdilyyn salakuljetuksesta tai ilmoittamatta jattdiminen, joka olisi johtanut
veropetosepdilyyn. Tdmé valintatilanne on erittdin ristiriitainen, kun sitéd peilataan
itsekriminointisuojaan, silld mielesténi itsekriminointisuojan tarkoitus olisi alun perinkin estdi
se, ettd henkilo ikind joutuisi kyseisenlaiseen tilanteeseen, jossa hinen on periaatteessa pakko
valita kahdesta vaihtoehdosta vihemmain huonompi vaihtoehto. Ratkaisu jattad titen avoimen
kysymyksen, siitd miten jatkossa estetdén henkilon ajautuminen tédllaiseen samankaltaiseen
tilanteeseen. Ilmoitusvelvollisuus voi johtaa siten sellaiseen tilanteeseen, jossa yksilo saa

suojaa itsekriminointisuojan avulla, vaikka asiaan ei alun perin liittyisi taustaepéilya.
2.3 Syyttomyysolettama

Toinen térked rikosprosessiin liittyvé periaate, joka suojaa yksilon oikeusturvaa
rikosprosessissa on syyttomyysolettama. Olettaman mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on
pidettiva syyttoménd, kunnes hdnen syyllisyytensd on laillisesti ndytetty toteen.?® Olettama
viittaa myos siihen, ettd totuuden selvittiminen keinoilla milld tahansa ei ole sallittua, vaan

todistustaakka on syyttdjélld ja epaselvissi tilanteessa syyte on aina hylattédva.?’

25 Hupli 2019, s. 136: Hupli mainitsee my®s, etté velallisella on oikeus pysyi vaiti ulosottoselvityksessi, mikéli
selvitysté tehddin samanaikaisesti rikosprosessin kanssa ja samoja kysymyksié todisteista tutkitaan
kummassakin menettelyssi. EIT:n tuomiossa Marttinen v. Suomi todettiin, ettd velallinen ei ole velvollinen
kertomaan asioita ulosotossa, joista hdnelld oli oikeus kieltdytyd kertomasta siltd osin kuin hdneen kohdistui
epdily velallisen rikoksista kdynnissé olleessa esitutkinnassa.

26 Jokela 2008, Luku I: Uuden rikosprosessin ldhtdkohdat ja tavoitteet, 1.4.3. Syyttdmyysolettama.

27 Virolainen — Vuorenpii teoksessa Vuorenpdd ym. 2021, Luku I: Johdatus prosessioikeuteen, 2. Prosessin
paélajit ja tehtévit — Syyttdmyysolettama.
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Syyttdmyysolettama on myos johdettavissa EIS 6. artiklasta ja lisdksi siitd sdddetddn YK:n
ihmisoikeusjulistuksessa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjassa.?® Samoin olettama
16ytyy PL:n 21 §:n oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista sekd ETL:n 2 §:std, jonka
mukaan rikoksesta epdiltyd on kohdeltava esitutkinnassa syyttoméana. Oikeuskirjallisuudessa
syyttdmyysolettama on monesti nostettu esiin yhtené keskeisimpané rikosprosessioikeuden

periaatteena ja epdillyn oikeusturvan keskeisimpdni normina.?

Kuten edellisessd kappaleessa 2.2 mainitsin, niin syyttomyysolettama kietoutuu yhteen
itsekriminointisuojan kanssa, silld itsekriminointisuoja eli myotiavaikuttamattomuusperiaate
on johdettavissa nimenomaan syyttomyysolettamasta.*>? Lihtokohtaisesti yksilon on
mahdollista luopua itsekriminointisuojasta, minké vuoksi syyteneuvottelu ja
tunnustamisoikeudenkdynti ovat mahdollisia. Luopumisen tulee kuitenkin olla vapaaehtoista.
Kun itsekriminointisuojan periaatetta vertaa syyttomyysolettamaan, niin
syyttdmyysolettamasta luopuminen tai poikkeaminen ei ole misséén vaiheessa rikosprosessia
mahdollista.>! Néin ollen syyttdmyysolettama on oikeusprosessin periaatteena ja yksilon
oikeusturvan rakentajana vahvin mahdollinen. Syyttdmyysolettamasta luopuminen voisi
nidkemykseni mukaan viime kddessé johtaa siihen, ettd esitutkintaviranomaisilla ja syyttdjélla
olisi mahdollisuus painostaa epdiltyi ja hankkia todisteita sellaisilla keinoilla, jotka
asettaisivat epdillyn oikeusturvan vaakalaudalle oikeusprosessissa. Tdma voisi johtaa
mielivaltaisiin keinoihin viranomaisten puolelta ja titen myoskddn yksilon oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ei toteutuisi. Viime kiddesséd syyttomyysolettamasta
luopuminen voisi mielestdni johtaa myds védriin tuomioihin viranomaisten painostuksen
vuoksi. Téssd kohtaa on tirkedd huomata, ettd vaikka itsekriminointisuojan korostaminen ei
jossakin tilanteessa johtuisikaan suoraan syyttomyysolettamasta niin itsekriminointisuojan
toteutuminen edellyttdd aina syyttomyysolettamaa. Kuvitellaan esimerkiksi sellainen tilanne,
jossa syyttdjilla ei olisi ollenkaan asiassa ndyttotaakkaa eli velvollisuutta osoittaa, ettd
epdillyn syyllisyydelle on védhintdin todennédkdisid syitd. Talloin epdilty ei voisi pysyé asiassa

vaiti.3?

28 Jokela 2008, Luku I: Uuden rikosprosessin ldhtdkohdat ja tavoitteet, 1.4.3. Syyttdmyysolettama.
29 Launiala 2010, s. 3.

30 T auniala 2010, s. 9.

3! Vatjus-Anttila 2021, s. 1041.

32 Vatjus-Anttila 2022, s. 25.
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Syyttomyysolettaman periaate korostuu erityisesti esitutkinnassa, jossa keskio on epdillyn
rikoksen tapahtumainkulun selvittdmisessé ja siind, kuka rikoksen on tehnyt. Toisin sanoen on
erittdin tirkedd, ettd yksilo tunnistaa syyttomyysolettamansa esitukintavaiheessa, koska tissa
vaiheessa prosessia pyritddn selvittdmiin, onko koko rikosta edes tapahtunut ja ketkd ovat
mahdollisia epdiltyjd. Luonnollisesti syyttomyysolettama korostuu epiillyn suhteen, joka on
ollut syyllinen tekoon, mutta on yhti tirkedd ymmartdd et samoin syyttomyysolettama koskee
ja kuuluu my®ds syyttomaélle henkil6lle, silld ilman syyttdmyysolettamaa olisi aina riski siité,
ettd esitutkintaviranomaiset ja syyttdjd saattaisivat painostaa epdiltyd, vaikka epdilty olisi
syyton. Néin ollen olettama turvaa sitd, ettd syytonté ei tuomittaisi tai vahintién, ettd

syyttdmén tuomitsemisen todennikoisyys olisi mahdollisimman pieni.*

33 Launiala 2010, s. 8-9.
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3 Rikosprosessin funktiot

Rikosprosessin funktiot liittyvét rikosprosessin tavoitteisiin ja ylipddtdéan sithen, miksi
rikosprosessi on olemassa.>* Niin ollen rikosprosessilla on tietynlainen yhteiskunnallinen
tavoite ja tehtdvi. Oikeuskirjallisuudessa rikosprosessin funktioina on esitetty erilaisia

my0s erittdin tirkedd kdyda rikosprosessin funktiot 1ipi, jotta syyteneuvottelun ja
tunnustamisoikeudenkdynnin tarkoitus ja tehtévit yhteiskunnassamme nousevat selkeimmin
esille. Haluan myos osoittaa mahdolliset ristiriidat rikosprosessin funktioiden ja
syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeuden kdynnin tavoitteiden vililld, silld syyteneuvottelun
ja tunnustamisoikeudenkdynnin ongelmakohdat nousevat néin ollen paremmin esille.
Helenius ym. nostavat kirjallisuudessa esille rikosprosessin funktioina
rikoksentorjuntafunktiot, oikeusturvafunktion, ohjausfunktion, kaksoisfunktion, oikeutta

luovan funktion ja kontrollifunktion.

Rikoksentorjuntafunktio viittaa siihen, ettd rikosprosessi olisi tarkoituksenmukainen ja se
viime kidessi toteuttaisi rikosvastuuta.>> Rikosvastuun toteuttaminen korostaa siti, ettd
rikoslakia on sovellettu tapauksessa asianmukaisesti ja aineellinen totuus on saatu selvitettyé.
Rikosvastuun toteuttaminen on liheisesti myds yhteydessa rikosprosessin tehokkuuteen.
Rikosvastuun toteuttamisen voisi paitelld myos luovan ldpindkyvyytti yhteiskunnassamme
siitd ndkokulmasta, ettd vadristi teosta rangaistaan ja syylliseksi todettu joutuu maksamaan

teoistaan. Ndin ollen muille viestitdin, ettd rikollisista teoista joutuu vastuuseen.

Vaikka kaiken ylld esitetyn perusteella rikosprosessin pddasiallisena tehtiva vaikuttaisi olevan
rikosvastuun toteuttaminen, niin myds yksilon oikeusturvasta huolehtiminen on tarked
rikosprosessin funktio. Koska syytetylld on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin,
erityisesti EIS:n 6 artiklan ja PL:n 21 §:n perusteella, nousee yksilon oikeusturva
nidkemykseni mukaan tirkeélle sijalle rikosprosessin funktioista. Yksilon oikeusturvafunktio
siséltdd myds syyttomyysolettaman, syyttdméan suojaamisen periaatteen ja inhimilliseen

kohteluun kuuluvien vdhimmaisehtojen noudattamisen.?” Nidkemykseni mukaan oikeusturvan

34 Launiala 2010, s. 3.

35 Jokela 2008, Luku I: Uuden rikosprosessin ldhtdkohdat ja tavoitteet, 1.2.2. Rikosprosessin tehtévét ja
tavoitteet.

36 Virolainen — Vuorenpii teoksessa Vuorenpii ym. 2021, Luku I: Johdatus prosessioikeuteen, 2. Prosessin
paélajit ja tehtévat — Yksittdistapauksiin rajoittuva tarkastelu.

37 Virolainen — Vuorenpii teoksessa Vuorenpii ym. 2021, Luku I: Johdatus prosessioikeuteen, 2. Prosessin
paélajit ja tehtévit — Rikosvastuun toteutuminen.
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takaaminen yksilolle ja erityisesti rikoksesta epdillylle auttaa my6s luomaan luottamusta
oikeusjirjestelmii kohtaan ja osaltaan varmasti ehkéisee myds vairid tuomioita, silld
syytetylld on mahdollisuus puolustukseen ja oikeus tulla kuulluksi. Ndin ollen on
todennédkoisempid, ettd saavutetaan oikeudenmukainen lopputulos kaikkien osapuolten
kannalta. Menettelyn tulee titen turvata prosessuaalinen oikeudenmukaisuus ja samalla pyrkié
aineellisesti oikeaan lopputulokseen eettisesti hyviksyttivilld tavalla.’® Koska siis
rikosprosessin tarkoituksena on seki oikeusturvan takaaminen yksildlle, ettd rikosvastuun
toteutumisesta huolehtiminen, tarkoittaa se, ettd rikosprosessi sisiltid myds kaksoisfunktion.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd kaksoisfunktio ei tarkoita suinkaan sité, ettd yksilon
oikeusturva ja rikosvastuun toteuttaminen sulkisivat toisensa pois, vaan funktiot pikemminkin
tdydentdvit toisiaan ja painottuvat rikosprosessin eri vaiheissa eri tavalla.’ Nakemykseni
mukaan kuitenkin syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkiynti voivat tuoda rikosprosessin

kaksoisfunktion toteutumiseen poikkeuksen, johon palaan mydhemmin tutkielmassani.

Kuten jo ylla mainitsin, rikosprosessin tavoitteena on my0s viestid ihmisille, ettd véaristad
teoista rangaistaan. Néin ollen rikosprosessilla pyritdan vaikuttamaan ihmisten
kayttdytymiseen sitd ohjaavasti. Rikosprosessilla on siis my0s ohjausfunktio. Ohjausfunktion
tavoitteena on se, ettd ihmiset pidattaytyisivét tekemistd rikoksia eli niin sanottu yleisestidva
tavoite ja vaikutus. Ohjausfunktio liittyy ldheisesti rangaistuksen pelotusvaikutukseen tai

moraalia ja yleistd lainkuuliaisuutta luovaan ja yllapitdvian vaikutukseen.*?

Rikosprosessilla on myos oikeutta luova funktio sellaisissa tapauksissa, joissa laista tai
oikeuskéytinnosta ei suoraan 10ydy vastausta. Tilanteet saattavat olla kiperiékin ja laille
joudutaan antamaan viime kiddessd tuomioistuimessa tulkinta.*! Nin ollen rikosprosessi voi

myos luoda oikeutta tuomioistuimen tulkinnan kautta ja kehittdd edelleen sita.

Viimeisimpéna rikosprosessilla on myds kontrollifunktio, joka viittaa lakien jélkivalvontaan.
Tama viittaa sithen, ettd tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sddnndkselle, jos

tuomioistuimen késiteltdvand olevassa asiassa lain sddnnoksen soveltaminen olisi ilmeisessd

38 Jokela 2008. Luku I: Uuden rikosprosessin ldhtdkohdat ja tavoitteet, 1.2.2. Rikosprosessin tehtévét ja
tavoitteet.

3 Virolainen — Vuorenpii teoksessa Vuorenpii ym. 2021, Luku I: Johdatus prosessioikeuteen, 2. Prosessin
paélajit ja tehtévit — Jarjestelmien ja instituutioiden tarkastelu.

40 Virolainen — Vuorenpii teoksessa Vuorenpdi ym. 2021, Luku I: Johdatus prosessioikeuteen, 2. Prosessin
paélajit ja tehtévit — Jarjestelmien ja instituutioiden tarkastelu.

4! Virolainen — Vuorenpii teoksessa Vuorenpii ym. 2021, Luku I: Johdatus prosessioikeuteen, 2. Prosessin
paélajit ja tehtévit — Jarjestelmien ja instituutioiden tarkastelu.
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ristiriidassa perustuslain kanssa. Kontrollifunktio on perdisin suoraan perustuslain 106 §:sti.
Kontrollifunktio huolehtii myds itsessddn esimerkiksi syytetyn oikeusturvasta rikosprosessissa
ja syytetylld on myds oikeus itse tehdd oikeudenkdynnissé véite siitd, ettd laki ei ole

sopusoinnussa perusoikeuksien tai ihmisoikeuksien kanssa.*?

42 Virolainen — Vuorenpii teoksessa Vuorenpdi ym. 2021, Luku I: Johdatus prosessioikeuteen, 2. Prosessin
paélajit ja tehtévit — Jarjestelmien ja instituutioiden tarkastelu.
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4 Syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkaynti osana

oikeusjarjestelmaamme

4.1 Syyteneuvottelun historiaa

Syyteneuvottelu otettiin Suomessa kiyttoon vuoden 2015 alusta. Syyteneuvottelu on alun
perin kehittynyt Yhdysvalloissa 1800-luvulta ldhtien oikeuskdytinnon mukana.
Yhdysvalloissa syyteneuvottelun kidyttoonoton toivottiin nopeuttavan ja purkavan ruuhkia
rikosasioiden kisittelyssd. Asiamairét olivat kasvaneet ja samoin késiteltdvit jutut muuttuneet
entistd hankalammiksi.** Yhdysvalloista syyteneuvottelu 1dhti vahitellen levidméan kohti
Eurooppaa. Léansi-Euroopassa, esimerkiksi Saksassa syyteneuvottelu kehittyi noin 1980—
1990-luvuilla. Taméin jdlkeen syyteneuvottelu on levinnyt tasaisesti esimerkiksi Viroon,
Latviaan, Norjaan, Vendjélle ja Tanskaan.** Toki menettelyt eroavat oikeudellisesti toisistaan
esimerkiksi edellytysten ja toteutusten puolesta, mutta padméérana kaikkialla on
rikosprosessin tehostaminen ja kustannussaéstot.*> Menettely néin ollen tahtéa siihen, ettd
epdilty tunnustaa syyllisyytensa ja tdten saa jonkunlaisen huojennuksen rikosoikeudelliseen
seuraamukseensa. Samalla prosessi on nopeampi ja tehokkaampi tunnustuksen vuoksi, silld
itse tunnustus toimii prosessissa todisteena.*® Niin ollen esitutkinnan ja syyteharkinnan
aikana ei valttamattd tarvitse kerété todisteita yhtd paljoa, mitd normaalissa rikosprosessissa
pitdisi kerétd. Téten syyteneuvottelu on omiaan luomaan prosessisddstdjd ja nopeuttamaan

asiaméddrien kasittelyd, jonka vuoksi menettely on véhitellen levinnyt eri puolilla maailmaa.
4.1.1 Yhdysvallat syyteneuvottelun kayttoonoton suunnannayttgjana

Yhdysvalloissa syyteneuvottelua kutsutaan termilld plea bargaining. Menettely, sitd koskeva
lainséddénto ja menettelyn sisélto vaihtelevat Yhdysvalloissa osavaltioittain, mutta
lahtokohtaisesti menettelyssé vastaaja kdly aina neuvotteluja syyttdjan kanssa koskien tekoaan
ja mahdollista syytettd. Syyteneuvottelu johtaa plea agreement -termilld kutsuttuun

sopimukseen, mikili vastaaja ja syyttija padsevit samaan kdsitykseen asiassa. Sithen kirjataan

* Tuomala 2023, 5. 17.

4 Oikeus.fi 2014, Etusivu>Ajankohtaista >Tiedotteet>2014>Syyteneuvottelu mahdolliseksi ensi vuoden alusta.
4 Tuomala 2023, s. 16-18.

46 Ks. esim. Vatjus-Anttila 2022, s. 555-556: Vatjus-Anttila on esittinyt artikkelissaan, ettd nimenomaan
tunnustus ja sen merkitys on syyteneuvottelussa ratkaisevassa asemassa, ja titd kautta esitutkinta ja
tuomioistuimessa esitettdva todistelu voidaan pitdd véhéisend; s. 560: Asianomistaja vélttyy myos
syyteneuvottelussa tdysimittaisen rikosprosessin aiheuttamalta vaivalta, silld syyteneuvottelu luo
oikeudenkéynnistd ja todistelusta nopeampaa ja vaivattomampaa.
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asian kuvaus tai syyte, johon vastaaja tulee ilmoittamaan syyllistyneensd tuomioistuimessa.
Téten syyllisyyden tunnustamisen jdlkeen, tuomioistuimessa siirrytdaan suoraan rangaistuksen
madrdidmiseen eikd tunnustamisen tueksi tarvita mitidn muuta todistelua tai nayttod.*’
Suomessa kyseistd sopimusta vastaa tuomioesitys, joka edustaa sekd syyttdjdn ettd vastaajan
kannanottoa asiassa. Tuomioesitys ldhtokohtaisesti rajaa tuomioistuimen harkintavallan
tuomioesityksessé esitettyyn koskien tekoa. Lisdksi se edustaa syyttdjin sitoutumista
lievennettyyn rangaistukseen.*® Néin ollen tuomioesitys on enemménkin syyttjén ja
vastaajan yhteisymmarrys asiasta eikd niinkdén sopimus, jolla syyttdjd on houkutellut
vastaajan lievempéén tuomioon. Yleisesti syyteneuvottelu nihtiin aikaisemmin myos
ainoastaan common law -oikeusjirjestelmien ominaispiirteend, erityisesti siitd syysti, ettd se
l4hti levidmadn Yhdysvalloista.*’ Vaikka syyteneuvottelu on lopulta levinnyt laajasti
Yhdysvalloista my0s civil law -maihin niin menettelyn toteutus eroaa laajasti eri maissa ja

sitd sovelletaan eri rikoksiin riippuen syyteneuvottelun toteutustavasta.>®

Yhdysvalloissa syyteneuvottelut ovat todella yleisii ja sielld suurin osa késiteltévista
rikosasioista ratkaistaan syyteneuvottelun avulla.’! Esimerkiksi vuosina 2008-2012 noin 97
prosenttia kaikista késiteltivistd asioista ratkaistiin Yhdysvalloissa syyteneuvottelun avulla.>?
Yhdysvalloissa syyteneuvottelun hyddyntdminen eroaa kuitenkin Suomeen verrattuna siind,
ettd Yhdysvalloissa syyteneuvottelua voidaan soveltaa myos vakaviin rikoksiin, esimerkiksi
tappoon tai murhaan sekd huumausainerikoksiin, joka Suomessa ei ole mahdollista. Tdiméa on
omiaan vaikuttamaan nikemykseni mukaan saatuihin prosessisddstdihin; mitd useamman eri
rikosnimikkeen osalta neuvottelua voi hyddyntii, sitd nopeampia ovat yleisesti
rikosprosessien késittelyajat ja ndin ollen syyteneuvottelun hyddyntdminen Yhdysvalloissa

tuo enemmén prosessin osalta sadstojd kuin esimerkiksi Suomessa.>

Yhdysvalloissa on esitetty my0s esiintyvdn ongelmia syyteneuvottelusysteemin
hyodyntdmisen yhteydessd. Se on herdttinyt jonkin verran negatiivista suhtautumista
menettelyyn erityisesti siitd ndkdkulmasta, ettd sen on katsottu painostavan epdiltyja

valitsemaan syyteneuvottelun vaihtoehdon vilttidkseen ns. vakavamman seurauksen ja

47 Linna 2010, s. 195.

48 Linna 2015, s. 424-425.

49 Oikarinen 2012, s. 752.

30 Tuomala 2023, s. 17.

3! Tuomala 2023, s. 17.

2 Harakka 2016, s. 30.

33 Adelstein — Miceli 2001, s. 48.
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tuomion. Samoin menettelyn on katsottu myos painostavan syyttomié henkil6ité, jotka
pakonomaisesti valitsevat syyteneuvottelun ja tekevit védran tunnustamisen, koska pelkadavét
normaalin prosessin johtavan myos vakavampaan seuraukseen.>* Samoin menettelyn
tahtddminen prosessiekonomisuuteen on aiheuttanut sen, ettd tuomarin, puolustusasianajajan
ja syyttdjan vilille muodostuu ns. tydryhmad, jossa tavoitteena on pikemminkin asioiden
pikainen ldpikéynti kuin se varmistaminen, ettd oikeus ja erityisesti epdillyn oikeusturva

toteutuu riittavilli tasolla.>
4.1.2 Suomen oikeusjarjestelman tie syyteneuvottelujarjestelman kayttoonottoon

Suomen lainsdéddnndssé ei ole sdddetty ennen vuotta 2015 syyttdjén ja rikoksesta epéillyn
vélisen sopimisen ja siihen liittyvédn tunnustamisen johdosta annettavasta lievemmaésti
tuomiosta.’® Oikeusministerio asetti tydryhmén koskien mahdollisuutta selvittid syytteestd
sopimista vuonna 2011. Tavoitteena oli saada aikaiseksi sddnndkset, jotka helpottaisivat
viranomaisprosessien kohdentamista ja muutenkin tehostaisivat ja nopeuttaisivat
viranomaisten toimintaa rikosprosessin ddrelld. Tdma sisdlsi esitutkinnan, syyteharkinnan ja
tuomioistuinkdésittelyn. Huomioon otettavaa téssd oli kuitenkin se, ettd sekd epdillyn, ettd

asianomistajan oikeudet oli turvattava. >’ Lopulta uudet sidokset tulivat voimaan 1.1.2015.

Suomessa on suhtauduttu syyteneuvotteluun historian aikana kriittisesti. Kriittinen ajattelu on
pohjautunut enimmaikseen siihen, ettd Suomessa on aina ollut voimassa syytepakkoperiaate
eli lain oikeudenkéynnisti rikosasioissa 689/1997 (jiljempand ROL) 1:6:n sdénnds siitd, ettd
syyttdjin on aina nostettava syyte, kun on olemassa todennikdisié syité rikoksesta epéillyn
syyllisyyden tueksi.’® Nakemykseni perusteella tima pitad yll4 tietynlaista turvaa ja
luottamusta rikosprosessia ja tuomioistuinta kohtaan, silld yksilolld niin asianomistajalla kuin
my0s epdillyll, on tietynlainen ennustettavuus rikosprosessista ja sen kulusta. Samoin
kielteinen ajattelu kumpusi my0s virallisperiaatteesta, jonka mukaan oikeussuojaa annetaan
asianosaisille viran puolesta. Asianosaisten tahdolla ja vaatimuksilla ei ole tuomioistuinta
sitovaa vaikutusta. Virallisperiaatteen vastakohtana tunnetaan siviiliprosessin puolella niin

kutsuttu mddrddmisperiaate.’® Niin ollen syyteneuvottelun hyviksyminen osaksi Suomen

54 Little — Simpson 2024, s. 1-2.

33 Eisenstein — Jacob 1991, s. 105.

%6 Oikeus.fi 2014, Etusivu>Ajankohtaista >Tiedotteet>2014>Syyteneuvottelu mahdolliseksi ensi vuoden alusta.
57 Oikarinen 2012, s. 724.

38 Oikarinen 2012, s. 744.

3 Oikarinen 2012, s.744—745.
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oikeusjarjestelmiai olisi ollut liian iso muutos eikd milléén tavalla realistista, jos huomioidaan,
ettd oikeusjirjestelmé rakentuu syytepakkoperiaatteen ja virallisperiaatteen varaan.
Esimerkiksi Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinndsséd (KOM 2003:3) otettiin
kantaa siihen, ettd syyteneuvottelu ei sopisi arvoléhtokohdiltaan ja toteutuksen kannalta
suomalaiseen rikosoikeusjarjestelmaén. Mietinndssé todettiin, ettd syyteneuvottelu ja
tunnustamisoikeudenkdynti voisivat erityisesti heikentdd juuri vastaajan oikeusturvaa ja koko

rikosprosessin ennaltachkiisevén funktion toteutumista.®

Nékemykseni mukaan kielteinen suhtautuminen syyteneuvottelun kiyttdonottoon oli
yllattévaa, silld Suomessa on ollut vuosituhannen ajan mahdollisuus rikoslain 39/1889
(jéljempand RL) nojalla rangaistuksen lieventdmiseen sen perusteella, etté tekijd on pyrkinyt
edistiméin rikoksensa selvittimistd.®! Syyteneuvottelusdantelyn katsottiin silti tuovan suuria
muutoksia Suomen rikosoikeudelliseen jédrjestelmédn, silld vanhempi sdéntely ja
rikoksentekijan pyrkimykset edistdd rikoksensa selvittdmistd eivdt ennen syyteneuvottelun
kayttdonottoa mahdollistaneet esitutkinnan rajoittamista tunnustuksen perusteella eikd asian
kisittelemistd tunnustamisoikeudenkdynnissd, vaan tunnustus késiteltiin normaalissa
oikeudenkdynnissd. Ndin ollen syyttdjd ei voinut antaa rikoksentekijélle mitéédn takeita siité,
ettd tunnustus tulee oikeudenkdyntivaiheessa vaikuttamaan hinen eduksensa.®? Toisin sanoen
ennen syyteneuvottelun kéayttoonottamista niin sanotut “nopeutetut prosessit”, kuten rajoitettu
esitutkinta tai tunnustamisoikeudenkiynti eivit olleet mahdollisia ja timéin vuoksi on
mahdollista, ettd syyteneuvottelujarjestelmdin suhtauduttiin negatiivisesti, vaikka
rangaistuksen lieventdminen on melkein aina ollut mahdollista jdrjestelmdssdmme, mikéli
tekijd on pyrkinyt edistiméén rikoksensa selvittdmistd. Esimerkiksi oikeusministerion
mietinndissd 58/2012 syyteneuvottelusta osoitettiin huoli siitd, ettd prosessickonomiset edut
menisivit aineellisen totuuden selvittimisen ja lainkdyton uskottavuuden edelle.®
Oikeuskirjallisuudessa on titen katsottu, ettd syyteneuvottelujérjestelmé on voimistanut
Suomessa tehokkuusajattelun voimistumista ja ajautumista pois niin sanotusta aineellisesta
totuudesta ja sen tavoittelemisesta. Tdmén perusteella syyteneuvottelu onkin vienyt

suomalaista rikosprosessia kohti oikeudenmukaisuutta, jossa neuvottelemisella on suurempi

60 KOM 2003:3, s. 298-299.

1 RL:n 6:6:n kohta 3: Rangaistuksen lieventimisperusteita ovat tekijén ja asianomistajan vililld saavutettu
sovinto, tekijdn muu pyrkimys estéa tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hénen pyrkimyksensa edistéa
rikoksensa selvittimista; - -

62 Vatjus-Anttila 2023, s. 131-132.

6 OMTR 58/2012, s. 14.
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rooli.®* Lisdksi oikeusministerion mietinndssi 58/2012 nostettiin huolta myds
yhdenvertaisuuden toteutumisesta; esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies oli katsonut, etti
rikosoikeudellisen jirjestelmin keskeisimmat kulmakivet eli ennustettavuus ja
yhdenvertaisuus kokisivat syyteneuvottelun kayttdonoton vuoksi merkittdvin eroosion.
Samoin mietinndssé esitettiin, ettd kun lievennykset koskevat vain tiettyjé rikoksia, niin myos

PL:n 6 §:n vaatimus yhdenvertaisuudesta lain edessé voi osoittautua ongelmalliseksi.®

Valtakunnansyyttdja Matti Kuusimdelld oli kuitenkin erittdin iso vaikutus syyteneuvottelun ja
tunnustamisoikeudenkd@ynnin voimaantuloon osaksi Suomen oikeusjirjestelmid. Kuusiméki
toi esiin eduskunnan perustuslakivaliokunnalle oikeudenkdyntien viivéstymisen ja prosessin
keston. Samoin korkeimman oikeuden presidentti Pauliine Koskelo toi esiin eduskunnan
perustuslakivaliokunnalle syyteneuvottelut esimerkkind muualta Euroopasta, ja korosti
erityisesti sitd, miten on tdrkedd huomata lainsdddannon kehittdmistarpeet, silloin kun
oikeusjirjestelmin kantokyky on pettdmissd. Kuusimien ja Koskelon puheenvuorojen jialkeen
lainséddéntod syyteneuvottelusta alettiin vihdoin valmistelemaan vuonna 2010, kun Jaakko
Rautio laati arvomuistion syyteneuvotteluun liittyen tuoden esille Lansi-Euroopassa kadytdssi

olevia jarjestelmid ja puolesta-vastaan argumentteja sen osalta.5
4.2 Syyteneuvottelu

Syyteneuvottelu on edelld esitetyn perusteella suomalainen ajatus Yhdysvaltojen plea
bargainista. Menettelyn ajatus kulminoituu kevennettyyn rikosprosessiin, jossa rikoksesta
epdillyn tai syytetyn tunnustaessa tekonsa, hinen rangaistustaan kevennetdin. Kevennys
koskee ainoastaan rikoksesta epdillyn tai syytetyn omia rikoksia. Syyteneuvottelun
pddasiallisena ajatuksena oli, ettd syyttdjien, esitutkintaviranomaisten ja tuomioistuinten
resursseja sddstetddn ja syyteneuvottelu niin ollen toisi kustannustehokkuutta prosessiin.®’
Syyteneuvottelu voi titen nopeuttaa rikoksen késittelyd huomattavasti, etenkin, jos tunnustus
tapahtuu heti rikosprosessin alussa. Lahtokohtaisesti menettely on tarkoitettu sellaisiin
tapauksiin, joissa siitd voidaan arvioida olevan eniten hy6tyé esitutkintaviranomaisten,

syyttdjin ja tuomioistuimen resurssien kohdentamisen kannalta.®® Niin ollen olisi perusteltua

64 Saranpii teoksessa Linna 2017, s. 315.
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tulkita, ettd syyteneuvottelua kdytettdisiin ensisijaisesti laajoissa rikosten sarjoissa tai
vyyhdeissd. Tdmidn vuoksi syyteneuvottelua ei ole kuitenkaan mahdollista hyodyntaa kaikissa
rikostunnusmerkistoissd. Esimerkiksi sakkoasian kisittely syyteneuvotteluna ei valttaméatta
hy6dyntiisi viranomaisia mitenkdin resurssien nikokulmasta. Syyteneuvottelun
kdynnistdminen edellyttdd néin ollen asian laadun, prosessieckonomisten nikokohtien ja
mahdolliseen epdiltyyn rikokseen tai siihen vélittomasti liittyvadn rikokseen kuuluvien

osallisuuskysymysten huomioimista.®

Syyteneuvottelusta, rikoksen selvittimiseen mydtavaikuttamisesta ja rikoksen
tunnustamisesta sdddetdédn ETL:n 3:10a:ssa ja ROL:n 1:8—12:ssd ja 5b luvussa sekd RL:n

6:8a:ssd ja 8:3a:ssd.
4.2.1 Esitutkintalaki

ETL:n 3:10:n mukaan, jos esitutkinnassa on saman henkilon tekemaksi epéiltyja rikoksia
kaksi tai useampi ja hin on tunnustamalla edistinyt yhden tai useamman epdillyn rikoksen
selvittdmistd, syyttdjd voi, jos hén katsoo sen perustelluksi ottaen huomioon asian laadun ja
esitettdvat vaatimukset, késittelystd ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja sithen kuluva aika
sekd muut seikat, tutkinnanjohtajan esityksestd méériti, ettd esitutkintaa ei toimiteta kaikista
rikoksista tai ettd esitutkinta ndiden osalta lopetetaan. Samassa pykéldsséd sdddetédn viela
lievennetyn rangaistusasteikon vaatimisesta syyttdjin toimesta epdilyssé teossa, mikéli
esitutkintaa rajoitetaan tunnustuksen perusteella. Syyttdji voi vaatia lievennetyn
rangaistusasteikon kéyttdmistd my0s silloin, kun tutkittavana on vain yksi rikos ja epéilty on
edistdnyt sen selvittdmistd tunnustamalla sen kokonaan tai olennaisilta osin. Mikéli
esitutkinnassa menetellddn ylla esitetylld tavalla, seuraavaksi jérjestetddin syyttdjan ja
rikoksesta epdillyn vélinen yhteinen neuvottelu ja laaditaan tuomioesitys sen perusteella

noudattaen ROL:n 1:10-10a:ta.
4.2.2 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa ja rikoslaki

ROL:n 1:8:n mukaisesti jollei tirked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, syyttdjd saa jattaa
syytteen nostamatta, jos syyteharkinnassa on saman henkilon tekeméksi epailtyja rikoksia
kaksi tai useampi ja hin on tunnustamalla edistinyt yhden tai useamman epdillyn rikoksen

selvittdmistd, syyttdjd voi padttad, ettd syytettd ei nosteta kaikista epdillyistd rikoksista. Syyte

6 Saranpii teoksessa Linna 2017, s. 310.
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on kuitenkin nostettava, jos tirked yleinen tai yksityinen etu niin vaatii. Kyseinen pykéld ndin
ollen asettaa raamit syytteen nostamisen ja syyteneuvottelun hyodyntamiselle tapauksissa,
jossa epdilty on epdiltynd useammasta rikoksesta. Epdillyn tulee siis tunnustaa tekeménsa
rikos, mutta laki on hieman epéselva sen osalta, ettd onko epdillyn tunnustettava myds ne teot,
joista syyttdjd sitoutuu tekeméaén ROL:n 1:8:2:n mukaisen syyttimattdjattaimispadtoksen
osana syyteneuvotteluita. ROL:n 1:8 nimittdin viittaa siihen, ettd yhdenkin teon
tunnustaminen saattaa johtaa useamman muun teon syyttdmaitti jattdmiseen, ilman ettd epiilty
olisi niitd tunnustanut. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty tdhén vastauksena, etti
syyteneuvottelun tulos voi olla lopulta tietynlainen iso kokonaisuus, jossa epiilty on
tunnustanut osan teoista ja osan teoista hén on jéattdnyt tunnustamatta, kunhan nimenomaan
syyksiluettava teko tai teot on tunnustettu. Esimerkkind voi pohtia vaikkapa isoa
talousrikoskokonaisuutta, joka rakentuu petoksesta, rahanpesusta, kirjanpitorikoksesta ja
veropetoksesta. Vaikka siis syyttimaéttdjattdmispadtoksen kohteena olevaa tekoa ei olisi

tunnustettu, se ei vaikuta syyttdjin paitoksen sitovuuteen koskien syyteneuvotteluita.”

Esitutkinnan ja syyteharkinnan jilkeen syyttdjd ryhtyy toimenpiteisiin tuomioesityksen
tekemiseksi ja sen késittelemiseksi tunnustamisoikeudenkdynniksi nimetyssa
oikeudenkdynnissé, jos 1) epdillysté rikoksesta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin
kuusi vuotta vankeutta, ei kuitenkaan RL:n 20:1, 3-5, 9, 14, 16 ja 18 §:ssd tai 21 luvun 4, 5,
6 aja 7-15 §:ssi tarkoitetusta rikoksesta; ja 2) hin katsoo asian kisittelyn
tunnustamisoikeudenkdynnissé perustelluksi ottaen huomioon asian laadun ja esitettavét
vaatimukset, yhtddltd mainitussa oikeudenkédynnissa ja toisaalta syyteasiasta sdddetyssé
jarjestyksessé kasittelystd ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja siithen kuluva aika seké
mahdolliset epdiltyyn rikokseen tai sithen valittomasti liittyvdén rikokseen kuuluvat

osallisuuskysymykset.

Tuomioesitys asiassa voidaan tehdd, kun 1) asianomaisesta rikoksesta epdilty tai rikosasian
vastaaja tunnustaa epdillyn rikoksen ja suostuu asian kisittelyyn
tunnustamisoikeudenkdynnissd; 2) syyttdjé ja rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja ovat
yhtd mieltd syyksiluettavasta rikoksesta ja 3) asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei
hénelld ole vaatimuksia asiassa, tai suostuu asian kasittelyyn tunnustamisoikeudenkaynnissa.
Tuomioesityksessé syyttdja sitoutuu lisdksi vaatimaan rangaistusta lievennetyn

rangaistusasteikon mukaisesti ja voi edelld jo mainitun tavoin sitoutua jattimain syytteen

70 Linna 2015, s. 423.
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nostamatta yhdesta tai useammasta epdillysté rikoksesta. Tuomioesitys tulee laatia kirjallisesti
ja osapuolten on se allekirjoitettava ja péivattdva. Lisdksi tuomioesityksessd syyttdjd voi
ilmoittaa kantansa tuomittavan rangaistuksen lajiin ja madrdan.”! Kun syyttéja toteaa, ettd
rikoksessa voi tulla kyseeseen syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkéynti, syyttijin tulee
neuvotella epdillyn tai rikosasian vastaajan kanssa tuomioesityksen tekemisestd. Tarvittaessa
syyttdjdn on myos selvitettiva, suostuuko asianomistaja asian kisittelyyn
tunnustamisoikeudenkdynnissi.”? Kyseissa neuvottelussa epdillylld tai vastaajalla on yhté
lailla oikeus avustajaan kuin normaalissakin rikosprosessissa.”® Neuvottelussa on syyttdjin
liséksi oltava ldsnd epdilty tai vastaaja ja hdnen avustajansa. Syyttdja voi my0s kutsua
asianomistajan mukaan, jos se on eduksi asian késittelylle.”* Kun syyttijd saa tuomioesityksen
valmiiksi, se on toimitettava esitutkinta-aineistoineen tuomioistuimelle ilman aiheetonta
viivytystd.”> Mikili rikosasian vastaaja suostuu syyteneuvotteluun ja
tunnustamisoikeudenkdyntiin vasta jo syytteen nostamisen jélkeen, syyttdjén tulee tehda
asiasta edelld esitetyn tavoin tuomioesitys ja toimittaa se tuomioistuimelle ennen asian

padkasittelyn aloittamista. Ndin ollen tuomioistuin keskeyttdd syytteen kasittelyn.’s
4.2.3 Rikosvastuun huojennus

RL:n 6:8a:n mukaan rangaistus miératdan noudattaen lievennettyé rangaistusasteikkoa, jos
tekijd on mydtavaikuttanut rikoksensa selvittimiseen siten kuin ROL:n 1:10:ssd ja 10a:ssd ja
5 b luvussa sekd ETL:n 3:10a:ssd sdddetdén. Madrattaessd rangaistusta tekijdlle saa tuomita
enintdén kaksi kolmannesta rikoksesta sdddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen
enimmadismaérastd ja vahintdédn rikoksesta sdddetyn rangaistuslajin vahimmaismaéiréan. Jos
rikoksesta on sdddetty ankarimmaksi rangaistukseksi vankeutta médrdajaksi, tuomioistuin voi
médriti rangaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa, jos sithen on erityisia syité. Lisdksi
syyttdjd voi jattdd syytteen nostamatta jostakin teosta ROL:n 1:8.2:n nojalla. ETL:n 3:10a:ssa

sdadetyilléd edellytyksilla on mahdollista myds rajoittaa esitutkintaa.

Ylla esitetyn perusteella tunnustettu rikos auttaa 1) esitutkinnan rajoittamiseen, jolloin

rangaistus médritadn lievennetyltd asteikolta, 2) syyttimattd jattimiseen osasta teoista, jolloin

"TROL 1:10

2ROL 1:10a.1
3 ROL 1:10a.2
" ROL 1:10a.3
SROL 1:10.4
6 ROL 1:10.5
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rangaistus médritddn myds lievennetylté asteikolta ja/tai 3) rangaistuksen madrdamiseen
lievennetyltd asteikolta, mutta ilman esitutkinnan rajoittamista tai syyttdmatta jattamista.
Mahdollista on my0s samassa asiassa esitutkinnan rajoittaminen, syyttimétti jéttdminen ja
rangaistuksen madrdaminen lievennetylté asteikolta.”” Toisin sanoen nimé edelld esitetyt
kombinaatiot tuomioesitykseen ovat ainoita mahdollisia ratkaisuja ja muuta neuvotteluvaraa
ndiden kombinaatioiden ulkopuolella ei ole. Esimerkiksi neuvottelujen kohteena eivit ole
rangaistusten lisdksi muut rikosten seuraamukset. Sellaisista oheisseuraamuksista, jotka

tuomioistuin tuomitsee viran puolesta, ei mydskaén voi neuvotella.”
4.2.4 Syyteneuvottelun hyddyntamisesta

ROL:n 1:10.1:1in 1 kohdassa médritelldén rikokset, joihin syyteneuvottelua ja
tunnustamisoikeudenkdyntid voidaan hyddyntdé. Asia voidaan késitelld syyteneuvotteluna ja
tunnustamisoikeudenkdynnissd, mikéli epdillysti rikoksesta ei ole sdddetty ankarampaa
rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta. Kyseinen lainkohta myds méarittelee rikokset, joihin
syyteneuvottelua tai tunnustamisoikeudenkéyntid ei voida hyodyntad, vaikka rikoksesta
olisikin méératty kuusi vuotta vankeutta enimmaiisrangaistukseksi. Niitd ovat esimerkiksi
seksuaalirikokset, jotka loukkaavat seksuaalista itsemddrdamisoikeutta tai kohdistuvat lapsiin
sekd erilaiset henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset kuten pahoinpitely, lapsensurma,
kuolemantuottamus, vammantuottamus, vaaran aiheuttaminen, heitteillepano ja
pelastustoimen laiminlyonti. Mydskéén torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen

valmistelua ei voida siirtid syyteneuvottelun piiriin, vaikka epdilty tunnustaisikin rikoksen.”

Kuten edelli toin esiin, syyteneuvottelua hyddynnetién yleensé rikoksissa, jotka ovat laajoja
ja etenkin silloin kun epdilty rikos koostuu monista eri teoista. On esitetty, ettd eniten
syyteneuvottelusta on hyotyé sellaisissa rikoksissa, jotka ovat vaikeasti selvitettidvissd ja
laajoja. Syyteneuvottelu soveltuu siis erityisesti rikoksiin, jotka tehdddn
hy6tymistarkoituksessa ja joiden sisédlld on monimutkaisia jarjestelyitd kuten esimerkiksi
talousrikoksiin.®® Alun perin syyteneuvottelua ehdotettiin Suomeen erityisesti juuri
talousrikosten késittelyyn liittyvien resurssiongelmien vuoksi.3! Vuoden 2011 ty6ryhméssa

todettiin, ettd sen aikainen esitutkintalainsdddanto oli myos joustamaton nimenomaan

77 Linna 2015, s. 423.
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talousrikosasioissa. Lisdksi tyOryhméssi esitettiin pohdintaa prosessiekonomian kannalta
erityisesti talousrikoksien osalta, jotka vievét paljon aikaa ja resursseja esitutkinnassa, koska
ne muodostavat useimmiten vaikeasti hahmotettavan kokonaisuuden, joka koostuu

padrikoksista ja niihin liittyvistd lievemmisti teoista.®?

Kaiken kaikkiaan syyteneuvottelua hyodynnetdan Suomessa télld hetkelld vdhdn ja myds
paljon ennakoitua véhemmaén. Helsingin yliopiston kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutin tekeméssi tutkimuksessa todetaan, ettd neuvotteluun liittyvid
tunnustamisoikeudenkdyntejd on pidetty Suomessa vuosittain noin 40—85. Lakia sédédettdessi
taas arvioitiin, ettd menettelya tultaisiin soveltamaan vuosittain noin 500 tapauksessa.
Syyteneuvottelu on ollut vuodesta 2015 asti mahdollinen, ja tutkimuksessa seurattiinkin sen
hy6dyntidmistd vuosien 2015-2022 vililld. Eniten syyteneuvotteluja kéytiin Eteld- ja
Varsinais-Suomen alueilla sekd Satakunnassa ja Pirkanmaalla. Muualla Suomessa menettelyn
hy6dyntdminen on ollut paljon vihdisempéd. Helsingin kérdjdoikeudessa kuitenkin
menettelyn hyddyntdminen ja tunnustamisoikeudenkdynnit ovat olleet yleisimpii ja reilu

kolmannes kaikista tunnustamisoikeudenkéynneisti oli pidetty Helsingin kirdjdoikeudessa.®?

Samaisessa tutkimuksessa tutkittiin my0s eri rikosnimikkeitd, joissa syyteneuvottelua
hy6dynnettiin. Kuten edelld mainitsin, oikeusministerion tyoryhmissé arvioitiin, etti
syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkdyntid tultaisiin hyddyntdméaén monimutkaisissa
talousrikoksissa. Kuvio 1 selkeyttdd syyteneuvottelun hyddyntdmisté rikosnimikkeittdin
vuosina 2015-2022. Kuviosta 1 ndkee, ettd tunnustamisoikeudenkdynneissé késitellyissi
tapauksissa pairikoksena oli yleisimmin torked veropetos tai torkea kirjanpitorikos. Lisdksi
yleisid péddrikoksia olivat tarkastelujaksolla myds torked velallisen epéarehellisyys ja
kirjanpitorikos. Talousrikosten lisdksi menettelyd hyddynnettiin varkauksissa ja erilaisissa
tyorikoksissa, mutta ndiden osuus oli paljon vahédisempi verrattuna talousrikoksiin.®* Kuvio 2
selkeyttdd entisestdéin torkedn veropetoksen ja torkedn kirjanpitorikoksen kokonaisméaédrad
kaikista padrikoksista, josta nikee miten ne jakautuvat eri vuosien mukaan vuodesta 2015

vuoteen 2022. Erityisesti kuviosta 2 nikee, ettd torkedn veropetoksen osalta syyteneuvottelua

82 OMTR 26/2012, s. 37.
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on alettu hyddyntdméén reilusti enemmain viime vuosina verrattuna siihen, kun

syyteneuvottelu otettiin kdyttdon.

m Torked veropetos m Torkea kirjanpitorikos
m Torked velallisen eparehellisyys = Tydrikokset
M Kirjanpitorikos M Torked veropetos, avunanto

B Muut

Kuvio 1: Syyteneuvottelun hyédyntdminen vuosina 2015-2022 rikosnimikkeittain. Kuvio: Frida
Emilia Kuusisto Makela.
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2015 @ 2016 2017 2018 2019 2020 @ 2021 2022
Torkea kirjanpitorikos 24,0 231 21,3 24,7 18,4 24,3 29,8 25,0
Torked veropetos 14,7 15,4 26,7 247 32,7 398 286 26,7

s TOrked kirjanpitorikos — ess==Torked veropetos

Kuvio 2: Térkean veropetoksen ja térkean kirjanpitorikoksen prosentuaalinen osuus kaikista
paarikoksista syyteneuvottelussa vuosina 2015-2022. Kuvio: Frida Emilia Kuusisto Makela.
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4.3 Tunnustamisoikeudenkaynti

Normaalisti rikosprosessi paittyisi kdrdjdoikeudessa pidettyyn suulliseen kasittelyyn eli
oikeudenkdyntiin, jonka perusteella tuomioistuin antaa asiassa tuomion tai toisaalta hylkaa
syytteen. Toki on mahdollista, etti prosessi jatkuu vield hovioikeudessa ja korkeimmassa
oikeudessakin, mikéli tuomiosta valitetaan. Tunnustamisoikeudenkdynti tulee ainoastaan
kyseeseen silloin, kun asia péétetdédn kasitelld syyteneuvottelussa. Syyteneuvottelun tavoite on
ndin ollen esitutkinnasta alkaen késitelld asia tunnustamisoikeudenkdynnissd, jonka my0s
oletetaan jddvén asian ainoaksi késittelyksi tuomioistuimessa. Oikeuskirjallisuudessa on jopa
esitetty, ettd syyteneuvottelun tavoitteissa on epdonnistuttu, mikéli
tunnustamisoikeudenkdynnin jilkeen asian késittely jatkuu muutoksenhaun kautta tai asia

siirtyy késiteltdviksi kdrdjaoikeuteen tavallisena syyteasiana.®®

ROL:n 5b:1.2:n perusteella tunnustamisoikeudenkdynnissé kisitellddn edelld mainittu ja
esitelty syyttdjan tuomioesitys. Tunnustamisoikeudenkdynnistd sédddetddn ROL:n 5b luvussa,
mutta muilta kuin 5b luvussa sdddetyiltd osin sithen sovelletaan my6s normaaleja
rikosoikeudenkdynnin sddnnoksié eli normaaleja prosessuaalisia sddnnoksié ja periaatteita.
Tuomioesitys voidaan késitelld paédkisittelyd toimittamatta tai padkésittelyn yhteydessa.
Tunnustamisoikeudenkdynnissé késitellddn my0s lisdksi muut rikokseen perustuvat
vaatimukset normaalisti.® On huomattava, ettd tunnustamisoikeudenkéynti on pidettiva 30
pdivan kuluessa asian vireilletulosta. Samoin, jos tunnustamisoikeudenkéynti peruutetaan,
uusi on pidettiva 30 pdivédn kuluessa pdivéstd, jona se oli tarkoitus toimittaa.?” Seka syyttdjén,
ettd vastaajan on oltava henkilokohtaisesti paikalla tunnustamisoikeudenkaynnissd.®® Téten

myo0s tunnustamisoikeudenkédynti on suullista, vdlitonti ja keskitettyé.

Tunnustamisoikeudenkdynti etenee niin, ettd syyttdji esittelee tuomioesityksen sisillon ja
muut siihen liittyvat seikat seké esittelee my0s esitutkinta-aineiston. Tuomioistuin varmistaa
edelleen vastaajalta oikeudenkdynnissd, suostuuko vastaaja asian kisittelyyn ja ymmaértaako
hin tuomioesityksen sisdllon ja merkityksen ja vastaako se hinen tarkoitustaan. Vastaajalla on
muutenkin tilaisuus lausua tuomioesityksesté ja esitutkinta-aineistosta. Asianomistajalle

varataan my®os tilaisuus lausua tuomioesityksestd. Tamén jélkeen oikeudenkdynnissi

85 Oikarinen 2017, s. 146.
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késitellddn muut vaatimukset, jotka liittyvét samaan rikokseen ja lopuksi asianosaisille

annetaan tilaisuus esittda loppulausuntonsa.’’

Lopuksi tuomioistuin antaa tuomionsa. Asiassa on annettava tuomioesityksen mukainen
tuomio, jos vastaaja on edelleen antanut tunnustamisoikeudenkdynnissi vaaditun
tunnustuksen ja suostumuksen asian késittelyyn menettelyssa, eikd kyseisen tunnustuksen
vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta jdé varteenotettavaa epdilyd, kun otetaan huomioon
my0s esitutkinta-aineiston materiaali. Tuomioistuimen tulee myds lukea syyksi kyseinen rikos

tuomioesityksen mukaisesti ja esityksen hyvéksymiselle ei saa olla muutoinkaan estettd.”
4.4 Syyttajan rooli syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkaynnissa

Syyttdjélld on erittdin keskeinen rooli rikosprosessissa ja luonnollisesti tdmé tarkoittaa sitd,
ettd my0s syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkéynnissé syyttdjan rooli on merkittéva.
Syyttdjan tehtdvd on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta. Syyttdjd paattaa
esitutkinnan pédttymisen jélkeen hdnen vastuullaan olevassa syyteharkinnassa, onko
rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi todennédkdisid syitd. Mikéli syyllisyyden tueksi on
todennikoisid syitd, niin syyttdjdn on nostettava syyte, jollei syyttdjd katso, ettd asiassa
voidaan tehdd syyttimattdjattamispadtos. ROL:n 1:10a:n ja Sb:n perusteella syyttédjd voi
kisitelld asian tunnustamisoikeudenkdynnisséd. Syytdjin tehtdvdnid on ndin ollen syytteen

ajaminen ja syyttijd on pddvastuussa asian selvittimisesti tuomioistuimessa.’!

Syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkdynnissé poiketaan normaalista rikosprosessista
ja tdimd on omiaan my0s johtamaan siihen, ettd syyttdjin tehtavét ja toimivaltuudet titen
kasvavat ja muuttuvat monimutkaisimmiksi. Tdma johtuu siitd, ettd tunnustaminen saa aikaan
sen, ettd epdillyn oikeusturva konkretisoituu yleensé jo prosessin alkuvaiheessa, jolloin
syyttdjdn rooli ja vastuu korostuvat liittyen esitutkinnan ja syyteharkinnan
oikeudenmukaisuuteen ja sujuvuuteen.”? Syyttdjin on siis huolehdittava entisti paremmin
tassd kohtaa esitutkinnan laadusta, syyteharkinnasta ja erityisesti siitd, ettd prosessissa

toteutettaisiin syyteneuvottelun ydintehtdvéa, joka on prosessiekonomisuus.

8 ROL 5b:3

%0 ROL 5b:4

°! Lappalainen — Hupli teoksessa Vuorenpéi ym. 2021, Luku I1I: Asianosaiset ja prosessuaalinen edustus, 1.
Asianosaiset — Syyteharkinta.

92 Oikarinen 2017, s. 17.
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Syyttdjélld on 1dhtokohtaisesti valta pddttdd syyteneuvottelun aloittamisesta erityisesti
syyteharkinnan yhteydessd, jolloin syyttdjd arvioi tuomioesityksen laatimista ja
tunnustamisoikeudenkdynnin jdrjestdmistd punniten niitd prosessiekonomisiin etuihin
verrattuna asian késittelyyn tavanomaisessa rikosprosessissa. Syyttdjan on arvioitava
prosessiekonomisia siéstdjd silloinkin, kun aloite tunnustamiseen tulee suoraan epdillyltd
itseltdén tai hdnen avustajaltaan.”® Myos esitutkinnan aikana péitds syyteneuvottelun

jérjestdmisestd on syyttdjalla.”

Syyttdjélld on velvollisuus aineellisen totuuden selvittamisessd. Tdstd huolimatta syyttdjd voi
kuitenkin rajata syytteen ulkopuolelle syyteneuvottelussa esimerkiksi vanhempia osatekoja,
jos epdilty tunnustaa padosan rikoksista menettelyssd.”® Syyttéjén ei kuitenkaan ole
mahdollista neuvotella epdillyn kanssa tunnusmerkistotekijoistd tai soveltuvasta
rikosnimikkeestd tekoon. Neuvottelun sisdltoné on ainoastaan se, tunnustaako epiilty
rikoksen, josta syyttdjd voisi nostaa syytteen.’® Syyteneuvottelussa néin ollen korostuu
syyttdjén rooli ja erityisesti esitutkintavaiheessa syyttdjalld on normaalista rikosprosessista
poiketen laajempi rooli erityisesti epdillyn oikeusturvan huolehtimisesta. Lisdksi syyttdjén
tulee oikeanlaisen puolustautumisen turvaamiseksi neuvotella epdillyn kanssa ainoastaan aina
avustajan ldsni ollessa.”” Tam4 tdten korostaa syyttijin oikeusturvasta
huolehtimisvelvollisuutta ja toisaalta antaa syyttdjdlle enemmén vuorovaikutuksellisen roolin

kuin normaalissa rikosprosessissa.

Tunnustamisoikeudenkdynnissé taas syyttdjan rooli on kapeampi kuin normaalissa
oikeudenkdynnissd. Kun vastaaja myontdé syyllisyytensa niin tarve laajalle ja
yksityiskohtaiselle syyttdjan pitdmaille asiaesittelylle oikeudenkdynnissd on tarpeeton, sillé jo
itsessddn vastaajan tunnustus nopeuttaa prosessia eikd vaihtoehtoisten syytteiden esittdmiselle
ole tarvetta.”® Tunnustamisoikeudenkdynnissé syyttdjélld on kuitenkin tavallista asiaesittelyd
laajempi ja yksityiskohtaisempi ndyton selostaminen esitutkinta-aineiston pohjalta, silld
suullista todistelua ei oteta oikeudenkdynnissi vastaan.”® Tama toisaalta on omiaan

parantamaan vastaajan oikeusturvaa tunnustamisoikeudenkéynnin aikana, silla

9 Oikarinen 2017, s. 18.
% Oikarinen 2017, s.17.
% HE 58/2013, s. 21.

% QOikarinen 2017, s. 18.
97 Oikarinen 2017, s. 19.
9 Oikarinen 2017, s.158.
9 Oikarinen 2017, s. 159.
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tuomioistuimen on pystyttidva sen perusteella arvioimaan vastaajan tunnustuksen
oikeellisuutta. Ndin ollen todennédkdisyys védérdn tunnustuksen osalta laskee. Samoin syyttdjan
on nostettava tunnustamisoikeudenkédynnissi esille vain sellaista niyttdd, josta vastaaja on
tietoinen ja joka on esitelty vastaajalle syyteneuvottelussa.'® Tamékin on omiaan
parantamaan vastaajan oikeusturvaa menettelyssa, silld vastaajalla on ennakkokaésitys, johon

varautua.

190 Oikarinen 2017, s. 160.
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5 Ongelmakohdat syyteneuvottelussa

5.1 Syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkaynnin ydintehtavan

toteutuminen

Syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkéynnin kédyttoonoton myoté tarkoituksena oli
toteuttaa paremmin prosessickonomisuutta. Vuoden 2013 hallituksen esityksessi
syyteneuvottelun kdyttoonotosta esitettiin oikeudenkidynnin kesto yhdeksi ongelmakohdaksi
Suomessa. Oikeudenkéyntien kestoon oli pyritty jo ennen tdtd puuttumaan erilaisin keinoin,
esimerkiksi sdadtimalld tuomioistuinlaitokselle velvollisuus korvaukseen vastaajalle lain
oikeudenkdynnin viivistymisen hyvittdmisestd 362/2009 mukaisesti, mikili oikeudenkdynti
viivastyy. Liséksi pitkdén kestdneissi rikosasioissa hyvitys voidaan toteuttaa myds
rangaistusta lieventamalla.!®! Niistikin uudistuksista huolimatta kisittelyajat ovat pidentyneet
tuomioistuimissa vuosien varrella ja timéd on aiheuttanut muun muassa access fo justice -

periaatteen eli oikeudenkdyntiin pddsemisen vaarantumista.

Keskimairiinen kasittelyaika rikoksen tekopdivésté lainvoimaiseen tuomioon
syyteneuvottelun kdyttoonottoa pohdittaessa vuonna 2010 oli 10 kuukautta. Kuitenkin
esimerkiksi torkeitd talousrikoksia kuten torkedd veropetosta kasiteltiin samana vuonna
keskimidrin yli neljd vuotta ennen kérdjdoikeuden antamaa tuomiota. Téllaisissa tapauksissa
esitutkinta oli kestinyt kyseisestd ajasta yli puolet. Samoin vuonna 2010 ratkaistiin 1&hes 600
rikosasiaa, joita oli késitelty yli viisi vuotta.!?> Tuomioistuinlaitoksen tekemén selvityksen
mukaan vuonna 2022 yleisissd tuomioistuimissa keskimédriiset késittelyajat olivat kasvussa
ja esimerkiksi keskiméardinen késittelyaika rikosasioissa sen vireille tultua kardjéoikeuteen,
oli kuusi kuukautta, kun vuonna 2012 kisittelyaika oli alle neljd kuukautta. Viime vuosina
késittelyaika asian saapumisesta tuomioistuimeen on siis kasvanut melkein vuosittain.!** Niin
ollen ainakaan lukujen perusteella syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkéynnin
kayttoonotolla ei ole ollut minkdénlaista vaikutusta rikosasioiden késittelyaikoihin, vaikka
menettelyn kdyttoonotto liittyi nimenomaisesti rikosasioiden pitkiin késittelyaikoihin, joihin

sen toivottiin tuovan helpotusta.

101 HE 58/2013, 5. 9.

102 HE 58/2013, 5. 9.

103 Tuomioistuinvirasto 2023, Etusivu>Ajankohtaista >Tiedotteet ja uutiset >Tiedotteet ja uutiset 2023>Vuonna
2022 tuomioistuinten vireilld olevien asioiden méérét pysyivét edelleen korkealla tasolla.
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5.1.1 Tunnustus ja kasittelyn nopeutuminen

Syyteneuvottelussa on keskidssa epdillyn tunnustus omasta syyllisyydestién. Erityisesti
tunnustuksen merkitys rangaistuksen mittaamisessa ja lieventdmisessd nousee
syyteneuvottelussa esille. Tunnustus vaikuttaa suoraan oikeudenkéynnissd esiintyvéan
todistelun laajuuteen, koska tunnustus on 1dhtokohtaisesti erittdin merkittdva todiste yksindan.
Esimerkiksi pienemmissa rikoksissa se voi riittda riittdvéksi ndytoksi syyksilukevalle
tuomiolle.! Néin ollen tdiméi vaikuttaa suoraan koko rikosprosessin ja oikeudenkdynnin
kestoon. Tamin perusteella voisi paitelld, ettd mitd aikaisemmassa vaiheessa rikosprosessia
tunnustus tapahtuu, sitd enemmén syyteneuvottelu toteuttaa prosessiekonomisuutta.
Esimerkiksi jo esitutkintavaiheessa tapahtuva tunnustus nostaa mielestiani kysymyksen siité,
onko edes jirkevid kerdtd todisteita teosta, koska tunnustus, joka tehdidin
esitutkintavaiheessa, ndhddén vahvana osoituksena syyllisyydestd. Tdmén perusteella epéillyn
tai vastaajan kannalta asian késittely nopeutuu ja oikeudenkdynnistéd aiheutuvien kulujen
médrd vihenee, silld asianomistaja vélttyy tdysimittaiselta rikosprosessilta, koska normaalia
padkdsittelyd ei toimiteta syyteneuvottelussa.!?® Niin ollen prosessiekonomisuus toteutuu
keventdmalld oikeudenkdyntimenettelyé ja tutkintaa sekd sen laajuutta ja sithen kaytettya

aikaa.

Jo hallituksen esityksessé esitettiin, ettd syyteneuvottelun kéyttoonoton myo6ta poliisi, syyttdja
ja tuomioistuin voisivat kohdentaa hallitusti resurssejaan muualle ja niin, ettd asioiden
késitteleminen ei viivéstyisi, syyteoikeudet eivdt vanhentuisi ja resursseja voisi suunnata téten
enemmén vakavien rikosasioiden kisittelyyn.!% Jos pohditaan timén kannalta esimerkiksi
talousrikosta, johon liittyy pditeko ja padtekoa lievempid tekoja niin kyseisen kokonaisuuden
tutkiminen esitutkinnassa voi olla erittdin aikaa vievaa, mistd seuraa se ettd koko
oikeusprosessin kokonaiskesto pitenee. Syyteneuvottelu mahdollistaa ROL:n 1:10:n nojalla,
ettd osan lievemmistd ja vahdisemmisti teoista voi jattdd tutkimatta, mikali kyseisestd
rikoksesta epdilty myotiavaikuttaa syyllisyytensé selvittimiseen. Tdmai johtaa vadjadmatta
sithen, ettd esitutkinnan tutkinta-aika lyhenee ja néin ollen nopeuttaa my6s syyteharkinnan
tekemistd. Jos osa lievemmisti teoista jétetddn tutkimatta niité ei késitelld myoskain

oikeudenkdynnissé, joka ndin ollen lyhentdd myos oikeudenkdynnin kestoa.!?” Koska koko

104 HE 58/2013, s. 10.

105 Vatjus-Anttila 2022, s. 560 ja s. 556.
106 HE 58/2013, s.

107 OMTR 26/2012, s. 37.
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prosessi keventyy ja nopeutuu tarkoittaa tdmai tietenkin myds sité, ettd resursseja vapautuu
muualle esitutkinnassa ja syyteharkinnassa. Néin ollen syyteneuvottelu myos helpottaa
viranomaisten toimintaa sellaisten rikosten tutkimisen osalta, jotka voisivat helposti jdada
heiltd huomaamatta ja titen tutkimatta.'% Lisidksi on tilanteita, joissa esitutkinnan
aloittaminen ei olisi endd RL:n 8:1:n puitteissa perusteltua, koska rikollisesta teosta on
kulunut liian pitki aika ja titen syyteoikeus olisi vanhentunut. Tdméankin osalta on tirkeéa,
ettd resursseja saataisiin vapautettua rikosprosessissa, jotta rikosten syyteoikeus ei ehdi

vanhentua ennen kuin ne saadaan viranomaisten tietoon.
5.1.2 Tunnustuksen ja todisteiden painoarvo

Esitutkintaa voidaan prosessissa myds rajata niin, ettd se suoritetaan tunnustettujen rikosten
osalta vihemmin perusteellisesti.!? Tunnustettu rikos toimii itsessdén todisteena
oikeusprosessissa, joten néin ollen myos tuomioistuimessa esitettava todistelu on
vahdisempid verrattuna tilanteeseen, jossa ei ole kyseessd tunnustamisoikeudenkdynti. Koska
tunnustettu rikos toimii itsessién todisteena, niin tunnustamisoikeudenkéynnissi ei kuulla
erikseen henkil6todistajia.!!” Samoin kirjallisten todisteiden osalta on esitetty, ettéd niiden
hankkiminen olisi syyteneuvottelussa paljon vahdisempaa.!!! Niin ollen myds itse
oikeudenkdynnin kesto lyhenee tuomioistuimessa, koska todisteluun ei ole tarvetta kayttaa
samalla tavalla aikaa, mitd normaalissa oikeudenkdyntimenettelyssi todisteluun kaytettéisiin.
On kuitenkin huomattava, ettd toisaalta syyttdjin ja tuomioistuimen on kontrolloitava
tunnustuksen oikeellisuutta sekd myos kokonaisndyton riittdvyyttd esitutkintamateriaalin
kannalta.!!'? Tam4 tarkoittaa sitd, ettd syyttdjan ja tuomioistuimen on varmistuttava epéillyn
tunnustuksen oikeellisuudesta todisteita keradmalla. Taten tunnustuksen tueksi on kuitenkin
kerattava tarpeeksi ndyttod, eikd tunnustus riitd yksindén sanelemaan syyteneuvottelun ja
tunnustamisoikeudenkdynnin lopputulosta. Syyttdjdn on kuitenkin etukéteen hankittava tima
riittdva ndyttd, joten tunnustamisoikeudenkdynnissi ei pitdisi endd syntyd tarvetta esittdd uutta

nayttod' '3, mikd keventdd titen oikeudenkiyntia ja luo prosessisdistoja.

108 OMTR 26/2012, s. 37.
199 OMTR 26/2012, s. 38.
101 inna 2013, s. 432.
I OMTR 26/2012, s. 42.
121 inna 2015, s. 433.
'3 1 inna 2015, s. 433.
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Koska henkil6todistelun ja kirjallisten todisteiden painoarvo vihenee radikaalisti
syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkdynnissé, niin myds ndyton esittiminen on paljon
pienemmaissd roolissa kuin normaalissa rikosasian kisittelyssd. Tdma toisaalta johtaa my0ds
sithen, ettd syyttdjdn ja tuomioistuimen ty0 itse oikeudenkdyntiin valmistautumisessa ja
oikeudenkdynnissé vihenee.!'* Kuitenkin ROL:n 1:10 velvoittaa syyttdjda tuomioesityksen
tekemisessd, joka sitoo syyttdjad entistd enemmain mukaan asian kisittelyyn jo
esitutkintavaiheessa. Néin ollen syyttdjan tyo lisddntyy esitutkintavaiheessa ja

syyteharkintavaiheessa tyon muuttuessa enemmain ennakoivaksi.

On my®os esitetty, ettd syyttdjilld tulee olla syyteharkinnassa erittdin tarkka késitys siitd, mika
on oikeudenmukainen rangaistus silloin, kun epdilty tunnustaa tehdyn rikoksen.!'> Tdmén
perusteella voisi siis paitelld, ettd syyttidjan tyon kannalta prosessieckonomisuus ei valttimatta
toteudu kovinkaan hyvin rikosasioissa, jotka ovat syyteneuvottelun ja
tunnustamisoikeudenkdynnin piirissd, silld syyttdjén resurssit siirtyvét tuomioesityksen
tekemiseen. Vaikka syyteharkinta kevenee esitutkintamateriaalin lapikdymisen ja kerddmisen
osalta sekd todisteiden osalta, paino siirtyy sieltd tuomioesityksen tekemiseen. Lisdksi
tyotaakkaa saattaa lisdtd se, ettd syyttdjd joutuu harkitsemaan erittdin tarkasti, miké on
oikeudenmukainen rangaistus teosta, jonka epiilty on tunnustanut. TyOmaaraa lisad erityisesti
se, ettd syyttdjdn on otettava huomioon seké vastaajan tunnustuksen merkitys, mutta myds
yleinen tai yksityinen etu rangaistuksen mairddamisessd. Tama tarkoittaa sitd, ettd syyttdjan on
punnittava erittdin tarkasti rikoksen uhrin ja vastaajan oikeusturvaa ja peilattava niitad
toisiinsa, joka saattaa aiheuttaa ylimaérdisté tyotd lievennetyn rangaistusasteikon kiyton

osalta.!1¢

5.2 Syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkayntien hyodyntaminen

prosessiekonomisuuden kannalta

Toin jo edelld kappaleessa 4.2.2 esille tilastotietoa syyteneuvottelun ja
tunnustamisoikeudenkdyntien hyddyntdmisestd Suomessa vuosina 2015-2022.
Tunnustamisoikeudenkdyntien mairé on ollut tasaisesti kyseisind vuosina noin 40—85

oikeudenkdyntid per vuosi, jolloin keskiarvo on ollut noin 59 tunnustamisoikeudenkdyntia

114 OMTR 26/2012, s. 42.
115 OMTR 26/2012, s. 43.
116 K5, esim. Rautio J. 1997, s. 424-427.
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vuosittain.!'7 M&ard on erittdin pieni ja pienempi, mité arvioitiin neuvottelun hyodyntimiselle
lain sddtdmisvaiheessa. Syyteneuvottelun hyddyntdminen rikosasian kisittelyssda on my0s
eronnut alueellisesti erittdin paljon ja riippunut jopa siitd, kuka toimii rikosasian syyttdjané.!®
Syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkéyntii koskevan lain esitoissé esitettiin, ettd
tairkeimmait syyt syyteneuvottelun kayttdonotolle ovat nimenomaisesti kustannussiéstot ja
oikeudenkdyntien pitkittymisen estiminen.!!® Kuitenkin, jos syyteneuvottelua ja
tunnustamisoikeudenkdyntid hyddynnetién ainoastaan keskimdérin 59 tapauksessa vuosittain,
menettelyn hyddyntdminen tuskin nikyy sddstond eri viranomaisten kokonaisresursseissa ja -
kustannuksissa. Tosiasiallinen kasiteltdvien rikosasioiden vuosittainen méaéra
tunnustamisoikeudenkédynneissé vaihtelee noin 40-85 tunnustamisoikeudenkdynnin vélilla.!2°
Vuonna 2022 Suomessa kaikkiin kirdjaoikeuksiin saapui yhteensi 56 566 rikosasiaa.!?! Tastd
médristd syyteneuvottelujen ja tunnustamisoikeudenkéyntien keskiméérdinen miéra on
erittdin pieni osuus, vain noin 0,1 prosenttia kaikista kardjédoikeuksiin saapuneista
rikosasioista. Kuitenkaan rikoksista ja niiden vuosittaisesta méaérastd, jotka voitaisiin lain
nojalla edes kasitelld syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkdynnin yhteydessa ei ole
tarkkaa tietoa, joten syyteneuvottelun tarkkaa keskimiérdistd hydodyntdmisen méaéraa ei ole
tiedossa. Kuitenkin jo syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkdyntien keskiméérdisen
hy6dyntidmisen asteen perusteella kaikista kérdjdoikeuksiin saapuneista rikosasioista voidaan
paételld, ettd prosessickonomia ja oikeudenkdyntien kestot juttujen kokonaisméérien osalta
eivét ole parantuneet ollenkaan eikd syyteneuvottelujirjestelmé toteuta prosessieckonomisuutta

tavalla, jota tavoiteltiin lain sddtdmisvaiheessa.

Kuviosta 3 nihddin vield selkedmmin tunnustamisoikeudenkdyntien jakaantuminen eri
kirdjdoikeuksien vililld. Kuviosta 3 huomaa, etti syyteneuvottelua on hyddynnetty eniten
Helsingin kérdjdoikeuksissa vuosien 2019-2022 aikana. Kuvioon 3 mahtuu myos
kérdjaoikeuksia ja vuosia, jolloin syyteneuvottelua ei olla hyddynnetty ollenkaan kuten
esimerkiksi Eteld-Karjalan kédrdjdoikeus, jossa vuosina 2019, 2020 ja 2022 syyteneuvottelua
ei hyodynnetty kertaakaan. Liséksi Eteld-Savon kdrdjdoikeudessa syyteneuvottelua ei olla

minédin vuosina hyodynnetty eikd mydskédan ennen vuotta 2019.!22 Tdma nostaa mielesténi

17 Kyusisto Mikeld — Tuomala 2024, s.10.

18 Kyusisto Mikeld — Tuomala 2024, s. 56.

119 HE 58/2013, s. 4 ja s. 24.

120 Kyusisto Mikeld — Tuomala 2024, s. 52.

121 Tyomioistuinvirasto 2023, Etusivu>Ajankohtaista>Tiedotteet ja uutiset>Tiedotteet ja uutiset 2023>Vuonna
2022 tuomioistuinten vireilld olevien asioiden méérét pysyivét edelleen korkealla tasolla.

122 Kyusisto Mikeld — Tuomala 2024, s. 13.
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esille kysymyksen yhdenvertaisuuden toteutumisesta prosessissa epdiltyjen osalta. Miten on
mahdollista, ettéd joissakin kdrdjdoikeuksissa syyteneuvottelu ei ole ollut kertaakaan kdytossi,
vaikka siihen on ollut mahdollisuus ja esimerkiksi Helsingissd menettelyd on hyddynnetty
eniten? On siis timén perusteella mahdollista, ettd jotkut syyttdjit eivit suosi
syyteneuvottelua ja haluavat pitdd kiinni ns. “perinteisestd” oikeusprosessista. Toki
syyteneuvottelu on verrattain tuore uudistus, joten voi myds olla mahdollista, ettd
menettelyyn suhtautuminen ei ole niin avointa muualla Suomessa. Kuusisto Mékeldn ja
Tuomalan tutkimuksessa on ainoastaan esitetty, etti menettelyd on saatettu pitda tarpeettoman
ty6ladnd ja monimutkaisena ja syyttdjien tyomadrad lisddvini, kun syyttédjid haastateltiin
kyseistd tutkimusta varten.!?*> Tamén perusteella syyteneuvotteluun suhtautuminen vaihtelee
syyttdjien vélilld suuresti. Samassa tutkimuksessa tutkittiin myds syyttdjien aktiivisuutta
menettelyn hyddyntdmisessd ja sen perusteella menettelyn hyddyntdminen on keskittynyt
tietyille, aktiivisille syyttdjille, silld vuosien 2015-2022 aikana kolme aktiivisinta
tunnustamisoikeudenkdyntejd kdynyttd syyttdjdd vastasi ldhes viidenneksestd ja kymmenen
aktiivisinta lahes puolesta kaikista tarkastelujakson tunnustamisoikeudenkéynneistd. Samoin
tutkimuksessa nostettiin esille syyttdjien motivoituneisuus ja sen vaikutus kuinka paljon

menettelyd kiytetddn niin yksittdisen syyttédjan kuin kokonaisen alueen tasolla.!?* Tamékin

123 Kuusisto Mikeld — Tuomala 2024, s.17.
124 Kuusisto Mikeld — Tuomala 2024, s. 52-53.
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tukee ndkemysténi siitd, ettd syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkéynnin kéyttdonotto ei

ole lisdnnyt prosessickonomisuutta syyttijien tyon kannalta.

_ Kirdjioikeus

. Ahvenanmaa

_ Etela-Karjala

_ Etel&-Pohjanmaa

. Etela-Savo

_ Helsink

. Ita-Uusimaa

_ Kainuu

_ Kanta-Hame

. Keski-Suom

_ Kymenlaakso

. Lappi

_ Lansi-Lusimaa
_ Oulu

. Pirkanmaa

_ Pohjanmaa

. Pohjois-Karjala
_ Pohijois-Savo

. Paijat-Hame

. Satakunta

_ Warsinais-Suom
Yhteensa

Kuvio 3: Tunnustamisoikeudenkayntien maarat eri karajaoikeuksissa vuosina 2019-2022. Kuvio:
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5.3 Epaillyn itsekriminointisuoja ja syyttomyysolettama syyteneuvottelun
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Oikeuskirjallisuudessa on esitetty useita kannanottoja liittyen epdillyn itsekriminointisuojan ja

syyttdmyysolettaman vaarantumiseen syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkiynnin

aikana. Itsekriminointisuoja viittaa siihen, ettd epdillylld on oikeus vaieta ja hénen ei tarvitse

esittdd minkdinlaisia todisteita itsedén vastaan. Lahtokohtaisesti rikoksesta epdiltyi ei saa
painostaa myotdvaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittimisessé. Jotta omasta

itsekriminointisuojasta voisi luopua, tulee sen olla vapaachtoista ja tahdonmukaista.!?

125 Vatjus-Anttila 2022, s. 12-13.
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Itsekriminointisuoja ei niin ollen ole ehdoton, mutta siitd luopumisen on tultava epdillyn
omasta aloitteesta. Itsekriminointisuoja liittyy myds kiinteésti syyttdmyysolettamaan, joka
perustuu EIS:n 6 artiklan 2. kappaleeseen. Itsekriminointisuoja on ndin ollen enemmén viline,
jolla syyttomyysolettamaa toteutetaan eri vaiheissa rikosprosessia. Lahinnd
itsekriminointisuoja ja syyttomyysolettama kéytdnndssé tarkoittavat sité, ettd epdilty tai
vastaaja saa pysyé tiysin passiivisena koko rikosprosessin ajan.!'? Epéillyn ei ndin ollen

tarvitse auttaa oman syyllisyytensa selvittimisessa.!?’

Syyteneuvottelussa on nimenomaisesti kyse siité, ettd epdilty luopuu
itsekriminointisuojastaan, ainakin osittain, kun hin tunnustaa tekonsa tai ainakin pyrkii
myotdvaikuttamaan ja auttamaan rikoksen selvittimisessd. Tdmén vuoksi syyteneuvottelu ja
tunnustamisoikeudenkdynti voidaan katsoa joltain kannalta hieman ongelmallisiksi
menettelyiksi rikosprosessin periaatteiden ja epdillyn oikeusturvan toteutumisen kannalta.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd koska tunnustavan epéillyn rangaistus on lievempi
verrattuna epdiltyyn, joka ei tunnusta niin timéan on katsottu merkitsevin painostusta luopua
vaitiolo-oikeudesta.'?® Tdmin vuoksi syyteneuvottelulla voisi olla epdillyn

itsekriminointisuojaa heikentiva vaikutus.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan ratkaisukdyténtonsd perusteella ole kieltdnyt
syyteneuvottelun kaltaisten menetelmien hyddyntdmistd. Esimerkiksi ratkaisussa Ahmad ym.
v. Yhdistynyt kuningaskunta EIT linjasi, ettd rangaistuksen lieventiminen tunnustamisen
perusteella on hyvéksyttavia.!?® Itsekriminointisuojaa painostavaksi tekijaksi ja kielletyksi
sellaiseksi on EIT katsonut, jos epdillyn tahtoon vaikutetaan rangaistuksella, uhkasakolla tai
muulla suoralla oikeudellisella sanktiolla.!*? Kuitenkin EIT on my®s todennut, ettd
itsekriminointisuoja ei ole ehdoton, mutta kohtuutonta on syyteneuvottelussa menettely, jossa
lievennys rangaistukseen on kohtuuttoman suuri suhteessa sithen rangaistukseen, joka
normaalisti vastaajalle tulisi ilman tunnustamista. Néin ollen suostuminen sopimiseen ei saa

vaikuttaa keinolta, jolla epéilty voisi vilttda rangaistuksen.'3!

126 Oikarinen 2012, s. 754.

127 Hupli 2019, s. 149: Toisaalta Hupli on artikkelissaan todennut, etti itsekriminointisuoja ei vélttimitti kata
totuudenvastaisen tietojen antamista rikosprosessissa. Esimerkiksi, jos epdilty vdéristelee aktiivisesti totuutta ja
epdillyn oikeus pysyé vaiti ja passiivisena olisi ollut tarpeeksi kattamaan epéillyn itsekriminointisuojan niin
epdillyll ei ole téllaisissa tilanteissa oikeutta valehdella.

128 Vatjus-Anttila 2022, s.13.

129 Oikarinen 2012, s. 755.

130 Linna 2010, s. 237.

131 Oikarinen 2012, s. 755.
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5.3.1 Syyteneuvottelun vapaaehtoisuus

Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettd syyteneuvotteluihin jaa aina fundamentaalinen ja
rakenteellinen kysymys siitd, onko syyteneuvotteluihin pddtyminen epdillyn kannalta koskaan
taysin vapaaehtoinen paitos, koska syyttdjdn tarjous ja toinen tarjolla oleva vaihtoehto eli niin
sanotusti rangaistus normaalilta asteikolta voi luoda epdillylle pakotetun valinnan, joka
lopulta kohdistuu syyteneuvottelun valitsemiseen.!*? Toisin sanoen millekdan muulle ei jda
valinnan varaa tillaisessa tapauksessa. Ndin ollen syyteneuvottelu jérjestelméni herattaa
epéilyksid erityisesti siltd kannalta, onko vastaajan oikeusturva tarpeeksi turvattuna
itsekriminointisuojan nikokulmasta. Onkin esitetty, ettd itsekriminointisuojan séilymisen
kannalta olisi tirkedd korostaa sité, ettd syyteneuvottelu olisi mahdollisimman avoin
vaihtoehto, jossa kaikennikoiset neuvottelutaktiikat olisi minimoitu. Syyttdjélla tulisi jo
ennen syyteneuvotteluun padtymisté olla kerédttynd ndyttdd niin paljon rikoksesta, etti
tuomitsemiskynnyksesté ei jdisi minkdinlaista epdselvyyttd. Lisdksi oikeusapu olisi téssdkin
turvattava.'3® Kuitenkaan resurssisdéstoja ei talloin kertyisi, koska esitutkinnassa ja
syyteharkinnassa jouduttaisiin kerddméén epdillyn tunnustuksesta huolimatta tarpeeksi
ndyttdd ja todisteita, jotta tuomitsemiskynnys ylittyisi ja jotta epdillyn tunnustuksen
oikeellisuudesta voitaisiin varmistua. Oikeuskirjallisuudessa on myos esitetty, ettd kaikkien
oikeusturvatakeiden toteutumisesta huolehtiminen syyteneuvottelussa helposti johtaa siihen,

2134

ettd resurssisddstojé ei kerry vaan ne ainoastaan siirtyvét rikosprosessin sisélld’>*, esimerkiksi

esitutkinnasta syyteharkintaan ja oikeudenkéynnistd esitutkinaan, kuten edelld jo esitettiin.

Ainakin tdlla hetkelld voimassa olevassa lainsddddnndssd syyteneuvottelussa mukana olevan
epdillyn oikeusturvaan liittyvid riskejd on minimoitu ja erityisesti itsekriminointisuojaan ja
syyttomyysolettamaan liittyvid. ROL:n 6.1:n 3 kohdan mukaan syyttéjén tulee nostaa syyte,
jos on olemassa todennékoisid syitd rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi. Néin ollen
syyttdjan tulee varmistua siitd, ettd edellytykset varmasti tiyttyvit syytteen nostamiselle
ennen tuomioesityksen laatimista. Téten, jos syytekynnys ei ylity niin syyttdjilld ei ole
oikeutta houkutella epdiltyd syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkdynnin piiriin. !>
Lisdksi syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkdynnissa epdillylld tai vastaajalla on

oikeus oikeudenkéyntiavustajaan koko prosessin ajan, joka on omiaan lisddmaén epdillyn

132 T inna 2010, s. 253.
133 Tinna 2010, s.253.
134 T inna 2010, s. 256.
135 Oikarinen 2012, s. 756.
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oikeusturvaa prosessissa.!3¢ Oikeusavun saanti todennikdisesti auttaa epdiltyd tekeméan
rationaalisemman paédtdksen prosessissa eli padtoksen siitd, kannattaako epdillyn tunnustaa
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa vai mennd koko rikosprosessi ldvitse normaalilla
menettelylld. Oikeuskirjallisuudessa on esimerkiksi esitetty, ettd rikoksentekija ei valttimatta
osaa toimia yksinddn rationaalisesti menettelyssd; epdilty voi suostua menettelyyn, jotta
padsee mahdollisimman nopeasti tilanteesta eroon vedoten esimerkiksi perhesyihin,
tarpeeseen pédstd hoitamaan litketoimia tai johonkin muuhun néihin rinnastettavaan syyhyn.
Toisaalta joku voi valita harkintakyvyn puutteessa normaalin rikosprosessin vaihtoehtona ja
téten saada paljon ankaramman rangaistuksen.!3” Tamén vuoksi oikeusavustajan kiyttd
syyteneuvottelussa on valttaiméatontd epdillyn oikeusturvan kannalta. Lisdksi jo vuoden 2003
tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinndssé todettiin, ettd syyteneuvotteluun ei
tulisi sisdllyttdd minkédnlaista syytteestd sopimisen kaltaista kaupankdynnin luonteista

menettelyd, mika haittaisi rikosasian vastaajan oikeusturvaa ja valitsemisen vapautta.!8

Perustuslakivaliokunta kuitenkin otti kantaa menettelyn kadyttoon myds itsekriminointisuojan
ja syyttomyysolettaman ndkdkulmasta. Valiokunta on ensinnékin katsonut, ettd menettely ei
ole ristiriidassa PL:n 21 §:n tai ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Lisdksi, vaikka tunnustetusta
rikoksesta tuomittavan rangaistuksen lievennys on selkedsti tuntuva, ei rangaistuksen
ankaruuden ero tavanomaiseen samasta rikoksesta tuomittavaan rangaistukseen ole niin suuri,
ettd lievennyksen voitaisiin katsoa asiattomasti painostavan henkildd tunnustamaan tehdyn
rikoksen ja titen suostumaan tunnustamisoikeudenkéyntiin.'** Téten voitaisiin pédtelld, ettd
syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkéynti eivét polkisi epéillyn itsekriminointisuojaa.
Nékemykseni mukaan kuitenkin syyttomyysolettama olisi tissa tapauksessa tulilinjalla, silld
rangaistuksen alentaminen tunnustuksen perusteella voisi kannustaa syyttomia
“tunnustamaan” teon, jota he eivit ole tehneet.!*? Syyttomélld saattaa olla pelko siitd, ettd
hénet tuomitaan kovempaan rangaistukseen, esimerkiksi ehdottomaan vankeuteen, kun
syyllisyyden tunnustamalla hén voisi valttdd ehdottoman vankeuden ja saada rangaistuksen
lievennyksen, joka takaisi hdnelle ehdollisen vankeusrangaistuksen. Tésté ei kuitenkaan ole
Suomessa tutkimustietoa, kuinka paljon epdillyt tekevét ns. véérid tunnustuksia vakavamman

rangaistuksen pelossa, joten on mahdotonta sanoa, onko tdma todellinen ongelma liittyen

136 Oikarinen 2012, s.756.

137 Linna 2010, s. 251.

138 KOM 2003:3, s. 299

139 PeVL 7/2014 vp — HE 58/2013 vp, s. 5.
140 Ks. esim. Vatjus-Anttila 2022, s. 25-26.
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syyteneuvotteluun ja tunnustamisoikeudenkéyntiin Suomen oikeusjérjestelméssa.
Lihtokohtaisesti oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd suomalainen syyteneuvottelusdannosto
kuitenkin tdyttdd itsekriminointisuojan tavoitteet ja sithen yhdistetyt oikeusturvatakeet.
Tuomioistuimen on muun muassa varmistuttava siité, ettd vastaaja ymmartiaa tuomioesityksen
siséllon ja tunnustuksen merkityksen. Lisdksi tuomioistuimen tulee varmistua siité, ettd
tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta ei jad varteenotettavaa epdilyd, kun
otetaan huomioon asiaa koskeva esitutkinta-aineisto. Samoin tuomioistuimen on valvottava,
ettd asia tulee asianmukaisesti kisitellyksi.'*! Lisdksi syyteneuvotteluun ja
tunnustamisoikeudenkdyntiin liittyvéstd vapaaehtoisuudesta pitdd huolen syyttdjan

velvollisuus keritd ndyttod sen verran, ettid todennédkoiset syyt puoltavat epdillyn syyllisyytta.

Kaiken kaikkiaan itsekriminointisuoja ja syyttomyysolettama eivit ole absoluuttisia
oikeuksia. Niistd voidaan poiketa edelld esitetylld perusteella niin, ettd oikeuden ydinti ei
loukata. Syyteneuvottelusta on kuitenkin esitetty kaiken kaikkiaan monenkirjavia mielipiteitd
ja pahimmillaan syyteneuvottelua on verrattu maailmalla jopa kidutukseen ja painostukseen,
silld sekd syyteneuvottelu, ettd kidutus ja painostus johtavat tdysin samaan lopputulokseen,
joka on syytetyn alistuminen.!#? Tidhén vasta-argumenttina voidaan kuitenkin esittdd, ettd
syyteneuvottelun luonnetta pakottavana jirjestelmind pohdittaessa on tirkedd arvioida
vastaajan tunnustuksen vapaaehtoisuutta. Vapaaehtoisuuttakin on toisaalta nikemykseni
mukaan vaikea mairitelld ja ylipdatadn tunnistaa, milloin epdilty tekee tunnustuksen

vapaaehtoisesti ja milloin painostuksen alaisena.
5.3.2 Oikeusturvan kannalta hyvaksyttava syyteneuvottelujarjestelma

Linna onkin esittanyt artikkelissaan, ettd oikeusturvan kannalta sellainen

syyteneuvottelujirjestelma on hyvéksyttiva, jossa

“a) vastaaja asetetaan valintatilanteeseen vain, kun syyttdjdlld on tdysi ndytté
syyllisyydestd jo neuvotteluvaiheessa'® ja néytto tuodaan avoimesti esiin vastaajan ja

tdmdn avustajan arvioitavaksi,

41 Vatjus-Anttila 2022, s. 26-27.

142 Langbein 1978, s. 13-14.

143 Nékemykseni mukaan timi viite ei ole kuitenkaan ongelmaton, silli mikili asiassa vaadittaisiin joka kerta
tdysi ndytto syyteneuvottelun aloittamiseen, aiheuttaisi tima sen, ettd kynnys syyteneuvottelun aloittamiseksi
olisi erittdin korkea. Syyteneuvottelun perimméiinen tavoite on luoda sadst6ja rikosprosessiin ja téten olisi
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b) valinta on jdrjestetty niin, ettd vaihtoehdot ovat valitsijalle etukdteen varmoja, eikd

oikeudenkdyntitiehen liity normaalista poikkeavia riskejd,
¢) vaihtoehtojen mddrittimiseen ei sisdlly manipuloinnin mahdollisuutta ja

d) vaihtoehdot eivit ole niin kaukana toisistaan, ettd valinnanvapaus on

nédenndiinen. '

Ensimmaéinen kohta ei ndennédisesti Suomen syyteneuvottelujirjestelmissa toteudu, silld
epdillylld on mahdollisuus valita syyteneuvottelutie jo esitutkintavaiheessa, jolloin kaikkea
ndyttod ei valttdmattd ole ehditty kerétid. Lisdksi hallituksen esityksessd nimenomaan
jérjestelmédn painopisteeksi otettiin esitutkintalain mukainen tunnustamismenettely, jolloin
resurssit saataisiin mahdollisimman tehokkaaseen kayttoon. Hallituksen esityksessa
korostettiin juuri esitutkinnan aikana vastaanotettavan tunnustuksen ja tutkintatoimenpiteiden
kohdentamisen ja rajaamisen merkitystd.!*> Kuitenkin todellisuudessa esitutkintalain mukaista
tunnustamismenettelyi ei paljolti hyddynnetd, vaan menettelyyn ryhdytéédn yleensa vasta
syyttdjin tekemin syyteharkinnan jilkeen!*®, joten tilla perusteella vastaaja useimmiten

asetetaan valintatilanteeseen vasta, kun syyttdjélld on tiysi ndytto syyllisyydesta.

On kuitenkin muistettava, ettd esitutkinnan aikaiseen syyteneuvotteluun on Suomessa
mahdollisuus, joka omalta osaltaan voi huonontaa epdillyn oikeusturvaa, koska talloin
vaihtoehdot eivit ole epdillylle etukéteen niin varmoja. Varmuutta valinnan seurauksesta sy
se, ettd esitutkinavaiheessa asiasta ei ole vilttdmatta ehditty kerétéd vield kunnolla nadyttoa.
Esitutkinnan alkuvaiheessa teon erityispiirteistd, laajuudesta, tekijépiiristd, mahdollisista
kansainvilisistd ja muista laajemmista kytkoksistd sekd aiheutetuista vahingoista ei ole
kunnolla tietoa, joka on omiaan vaikeuttamaan valintaa syyteneuvottelun ja normaalin
menettelyn vililld. Tdméan vuoksi onkin esitetty, ettd syyteneuvottelun soveltaminen on
esitutkinnan aikana erityisen ongelmallista.'#’ Liséksi yhdenvertaisuus nikokohdat saattavat
aiheuttaa ongelmia vaihtoehtojen varmuuden kannalta. On mahdollista, etti eri vastaajille

voidaan tuomita syyteneuvottelussa erilaiset rangaistukset, vaikka teot olisivat samanlaisia.

ongelmallista vaatia asiassa tdyttd ndyttod, jotta asiassa voitaisiin paétyéd syyteneuvotteluun. Tdyden ndyton
vaatiminen tuskin tuo sédstojé esitutkintaviranomaisten tai syyttdjén tyon kannalta, silld rikosprosessi ei talloin
nopeudu ja néin ollen kynnys syyteneuvottelun aloittamiseksi voi nousta.

144 Linna 2010, s. 254.

145 Vatjus-Anttila 2021, s. 1030.

146 Kuusisto-Mikeld — Tuomala 2024, s. 29.

147 Vatjus-Anttila 2021, s.1031.
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Téhin voi liittyd niin sanottuja sattumanvaraisia syitd kuten viranomaisen resurssitilanne,

avustajien neuvottelutaidot sekd rikoksen laatu ja laajuus.'*8

Vaihtoehdoilla Linna viittaa d-kohdassa siihen, paédtyyko syyttdja asiassa lievennettyyn
rangaistukseen epdillyn tunnustuksen perusteella tai valitseeko epdilty tunnustuksen sijaan
normaalin oikeusprosessin. Vaihtoehdot eivit saisi kuitenkaan Linnan mukaan olla liian
kaukana toisistaan, erityisesti siitd ndkokulmasta, ettd syyttdja pystyisi manipuloimaan
epdiltyd valitsemaan tunnustuksen ja tunnustamisoikeudenkidynnin normaalin oikeusprosessin
sijaan. Syyteneuvottelussa lievennetylld asteikolla tarkoitetaan sité, ettd rangaistusvastuuseen
tehdéddn lievennys rikoksen lievemman rangaistusvaihtoehdon mukaisesti, josta sdddetédin
rikoslaissa. RL:n 6:8a.2:n mukaan tekijélle saa tuomita enintéén kaksi kolmannesta rikoksesta
saddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaisméérastd ja vahintdédn rikoksesta sdédetyn
rangaistuslajin vidhimmaismaéran. Jos rikoksesta on sdddetty ankarimmaksi rangaistukseksi
vankeutta miérdajaksi, tuomioistuin voi médri rangaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa, jos
sithen on erityisid syitd. S&annds viittaa esimerkiksi sithen, ettd ehdottoman vankeuden sijaan
on mahdollista méérita tunnustuksen perusteella ehdollista vankeutta. Oikeuskirjallisuudessa
on esitetty, ettd vaihtoehdot voivat vaikuttaa itsekriminointisuojaan sitd heikentavésti seki sen
mukaisen vapaaehtoisuuden vaatimuksen suojaamiin arvoihin ja tavoitteisiin niiden

toteutumista heikentivisti.'*?

Kuitenkin sen médrittiminen, milloin vaihtoehtojen vilinen ero on niin iso, ettd valitsemisesta
tulee painostavaa, on vaikeaa. Oman ndkemykseni mukaan kuitenkin esimerkiksi
mahdollisuus lukea syyksi tuomio ehdollisena vankeutena ehdottoman vankeuden sijaan,
pitdd sisdlldén huomattavan eron rangaistusvaihtoehtojen vélill4, silld ehdollinen vankeus
tarkoittaa aina sitd, ettd vankeusrangaistusta ei suoriteta vankilassa vaan se on niin sanotusti
“varoitus” siité, ettd vankilaan voi mahdollisesti joutua, mikili syyllistyy sind aikana johonkin
rikokseen.!>? Toisaalta vaihtoehdon on oltava myds tietylld tapaa kannustava, jotta epdilty
tunnustaisi ja valitsisi ndin ollen tunnustamisoikeudenkéynnin. Todenndkoisesti pari
kuukautta pois ehdottomasta vankeusrangaistuksesta ei kannustaisi epdiltyd valttdmatta
tunnustamiseen. Jos tunnustamishuojennuksia ei tulisi ollenkaan, niin itsekriminointisuoja

karsisi my0s télloin.!>! Toinen lievempi rangaistusvaihtoehto kuitenkin jossain méérin aina

148 Saranpéi teoksessa Linna 2017, s. 316.
149 Vatjus-Anttila 2022, s. 23.

150 Melander 2021, s. 75-77.

151 Vatjus-Anttila 2022, s. 24.
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manipuloi epdillyn valintaa, vaikka epdillyn katsottaisiin valitsevan vapaasti sen perusteella
kumpi vaihtoehdoista, on hinelle parempi.!>? Néin ollen on tuskin mahdollista poistaa

manipulaation mahdollisuutta kokonaan syyteneuvottelujirjestelmésta.

152 Vatjus-Anttila 2022, s. 23
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6 Tunnustuksen peruuttaminen

6.1 Tunnustuksen sitovuus

Syyteneuvottelussa tunnustuksen peruuttaminen on mahdollista ja ndin on vakiintuneesti
katsottu OK:n perusteella. Tunnustus voidaan peruuttaa ennen tunnistamisoikeudenkéyntiin
siirtymistd, sen aikana tai myds sen jdlkeen, kun tuomio on annettu
tunnustamisoikeudenkdynnissd kidsiteltavéssid asiassa. Mikéli tunnustus peruutetaan tuomion
antamisen jilkeen, tulee tunnustuksen peruutus tehdd muutoksenhaun kautta tuomioesityksen

153 Téten tunnustuksella ei ole sitovuutta, mikéli se peruutetaan

johdosta annettuun tuomioon.
ennen kuin tuomion muutoksenhakuaika kuluu umpeen. Tunnustuksen peruuttamisen
mahdollisuutta on perusteltu syyteneuvottelua koskevan lain esitdissé siten, etti ei olisi
hyviéksyttivia, ettd henkild ensin tunnustaisi rikoksen ja timén jdlkeen peruuttaisi sen ja tdstd
huolimatta hinelle suotaisiin lievempi rangaistus.!>* Tdma luonnollisesti olisi
epdoikeudenmukaista ja ei asettaisi rikoksesta epdiltyji ja vastaajia tasavertaiseen asemaan.
Samoin tunnustamisen perusteella tehty syyttaméttdjattamispadtds perustuisi virheellisiin

tietoihin ja ndyttéon, mikéli tunnustamisen peruuttaminen ei olisi mahdollista ja

syyttamattajattimispadtos jaisi voimaan.!'>

Téssd kohtaa on erittédin tirkedd tutkia tunnustuksen peruuttamista, silld mahdollisuus
tunnustuksen peruuttamisesta nostaa esiin kysymyksen koko syyteneuvottelun
prosessiekonomisuudesta ja erityisesti siitd, miten tunnustuksen peruutus vaikuttaa saatuihin
resurssisddstoihin syyteneuvottelun ansiosta. Samoin on perusteltua pohtia, miten epéillyn tai
vastaajan oikeusturva on turvattu, erityisesti itsekriminointisuojan ja syyttdmyysolettaman
ndkokulmasta tilanteessa, jossa tunnustus peruutetaan, silld annettu tunnustus on periaatteessa
riisunut pois osittain yksilon itsekriminointisuojan ja syyttomyysolettaman. Téten nousee
kysymys siitd, miten tunnustuksen peruuttaminen mahdollisesti palauttaa epdillylle tai

vastaajalle takaisin itsekriminointisuojan ja syyttomyysolettaman.

153 HE 58/2013 s. 41.
154 HE 58/2013 s. 28.
155 HE 58/2013 s. 28.
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6.2 Suostumus asian kasittelemiseen tunnustamisoikeudenkaynnissa ja

suostumuksen peruuttaminen

Téssd kohtaa on relevanttia kdydd myds ldpi suostumuksen peruuttaminen asian késittelyssi
tunnustamisoikeudenkdynnissi, joka tulee erottaa itse teon ja rikoksen tunnustamisesta.
Tunnustaminen tarkoittaa, ettd epdilty tai vastaaja tunnustaa rikoksen, josta hinté on epilty!>°
ja téten tunnustuksen perusteella hdnen rangaistusvastuutaan voidaan lieventdd.!>’ Suostumus
taas viittaa sithen, ettd epdilty suostuu asian kisittelemiseen tunnustamisoikeudenkéynnissa ja
ettd asia saadaan kisitelld kevyemmassd menettelyssd kuin normaali rikosasian
oikeudenkdyntimenettely.!>® Niin ollen teon ja rikoksen tunnustaminen ja suostumus asian
késittelyyn tunnustamisoikeudenkdynnissd ovat eri asioita ja ne on téten erotettava toisistaan.
Toisaalta myds teon tunnustaminen ja suostumus asian késittelyyn
tunnustamisoikeudenkdynnissd kulkevat késikiddessd, silld asian késitteleminen
tunnustamisoikeudenkdynnissd ei ole mahdollista, mikéli vastaaja ei ole tunnustanut
tuomioesityksen mukaista tekoaan, mutta my0ds suostunut asian kisittelyyn
tunnustamisoikeudenkéynnissd.!>® Myos suostumuksen peruuttaminen asian késittelyyn
tunnustamisoikeudenkdynnissé on mahdollista hallituksen esityksen perusteella. On
huomattava kuitenkin, ettd itse peruuttamisen tulee tapahtua aina ennen
tunnustamisoikeudenkdynnin paattymistd. Jos suostumus asian késittelyyn
tunnustamisoikeudenkdynnissd peruutettaisiin vasta sen jilkeen, muutoksenhakuvaiheessa,

peruuttamisella ei olisi minkaénlaista kdytdnnon merkitysté.'®

Korkein oikeus on myds kertaalleen ottanut kantaa suostumuksen peruuttamiseen kasitelld
asia tunnustamisoikeudenkdynnissd. Tapauksessa KKO:2017:82 korkein oikeus kisitteli
talousrikosasiaa, jossa vastaajan syyksi luettiin tuomioesityksen mukaiset rikokset. Vastaaja
valitti asiasta hovioikeuteen ja peruutti hovioikeudessa tunnustuksensa ja suostumuksensa
tunnustamisoikeudenkdyntiin. Valituksessa hovioikeuteen vastaaja oli vaatinut ainoastaan,
ettd rangaistusta alennettaisiin ja lievennettiisiin ja muutoksenhaulle sdddetyn méardajan
jélkeen peruuttanut suostumuksensa tunnustamisoikeudenkédyntiin. Korkein oikeus totesi, ettd

suostumusta tunnustamisoikeudenkdyntiin ei voi enda peruuttaa muutoksenhakuvaiheessa

156 K. esim. KKO:2017:82

157 Vatjus-Anttila 2022, s. 550.
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yleisten prosessiperiaatteiden mukaisesti. Korkein oikeus totesi timin perusteella, ettd
tunnustamisoikeudenkdyntid ei olisi saanut jéttda sillensd sen perusteella, ettd vastaaja peruutti
suostumuksensa asian kisittelyyn tunnustamisoikeudenkdynnissi hovioikeudessa.'®! Kyseisen
korkeimman oikeuden tuomion perusteella, suostumuksella tunnustamisoikeudenkdyntiin on
myos tietynlainen sitovuus sen jalkeen, kun itse tunnustamisoikeudenkdynti on paéttynyt eika
tunnustamisoikeudenkdyntid voi jéttaa sillensd, jos suostumus asian kisittelyyn

tunnustamisoikeudenkdynnissd peruutetaan hovioikeudessa.
6.3 Tunnustuksen peruuttaminen ja prosessiekonomisuuden jarkkyminen

Mikdli vastaaja peruuttaa tunnustuksensa, voi timéa luonnollisesti aiheuttaa saatujen
prosessisddstdjen hupenemisen erityisesti siitd nikokulmasta, etti rikosprosessi pitenee talloin

huomattavasti ja peruutetun tunnustuksen tilalle tulee hankkia uutta naytta.'

Syyteneuvottelua koskevan lain esitdissd mainitaan, etti tunnustuksen peruuttaminen saa
aikaan sen, ettd kumpaakaan osapuolta, syyttdjid tai epdiltyéd/vastaajaa ei voida endi sitoa
syyttdjin tekemddn tuomioesitykseen, joka on tehty epdillyn/vastaajan tunnustukseen
perustuen. Mikdli epdilty tai vastaaja peruuttaa tunnustuksen ennen
tunnustamisoikeudenkdyntid ja tdten my0s luopuu suostumuksesta asian késittelyyn
tunnustamisoikeudenkdynnissé, johtaa timé siihen, ettd asia kisitellddn normaalissa
rikosprosessissa. Asian késittelyd on mahdollista jatkaa syyteasiana, ja timé kéytdnndssé jai
syyttdjan harkintaan jatkaako hin jo vireilld olevan syytteen ajamista tai nostaako hén asiassa
syytteen, jonka yhteydessd hin voi mahdollisesti vaatia myos julkis- ja yksityisoikeudellisia
vaatimuksia. Asiassa kuitenkin on useimmiten tarve toimittaa syyteharkinta tai jopa nostaa

syyte suoraan, silld peruutetun tunnustuksen tilalle tarvitsee uutta niyttod.!6?

Samoin, jos epdilty tai vastaaja peruuttaa tunnustuksen silloin, kun asia on jo siirtynyt
késiteltdvaksi tunnustamisoikeudenkéyntiin niin tuomioistuimen on myos téssi tapauksessa
luovuttava asian késittelystd tunnustamisoikeudenkdynnissd.!®* Taméi johtaa siihen, ettd
tunnustusta ja siihen liittyvid lausumia ei saa kéyttdd endéd ndyttond asian kisittelyssd. Tatd
kutsutaan myos hyodyntamiskielloksi ja se kiytanndssé pétee kaikkiin todisteisiin, jotka ovat

tulleet ilmi tunnustamisen jédlkeen eli lausumia, jotka on annettu neuvottelujen aloittamisen

161 KK0:2017:82

162 Ks. esim Oikarinen 2017, s. 194-196.
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jdlkeen. Hyddyntédmiskiellosta sdddetdin OK:n 17:24.1:ssa, jonka mukaan tuomioistuimessa
el saa kédyttdd todisteena kirjallista yksityisluonteista kertomusta, joka on annettu vireilld
olevan tai alkavan oikeudenkéynnin varalta. 2. momentissa on sdddetty mahdollisista
poikkeusperusteista. Kuitenkaan ennen tunnustamista annettuja lausumia hyddyntédmiskielto
ei koske ja niiden hyodyntdamisti saa jatkaa, kun asia siirtyy normaaliin rikosprosessiin
tunnustuksen peruuttamisen jilkeen. Hyddyntamiskielto on haluttu esitdiden perusteella ottaa
sovellettavaksi, jotta epdillyn tai vastaajan oikeusturva olisi neuvotteluissa vahvempi ja
osapuolten vililld vallitsisi parempi luottamus. Hyddyntdmiskielto korostuu esimerkiksi
tilanteessa, jossa epdilty tai vastaaja on suostunut tunnustamisoikeudenkéyntiin ja tehnyt
tunnustuksen, mutta toinen rikokseen osallinen ei suostu syyteneuvotteluun eika titen halua
tunnustaa.'® Néin ollen epdillyn tai vastaajan oikeusturvan kannalta olisi kohtuutonta, jos
toisen tunnustusta ja muita annettuja lausumia voisi hyddyntii prosessissa.
Itsekriminointisuoja ja syyttomyysolettama tulevat myds tissa kohtaa vastaan, jonka vuoksi

hy6dyntidmiskielto on ndkemykseni mukaan térked osa syyteneuvottelua.

Tapani ja Tolvanen ovat esittdneet, ettd ongelmia prosessissa aiheuttaa se, jos vastaaja
peruuttaa tunnustuksensa vasta muutoksenhakuvaiheessa hovioikeudessa. Tamé johtaa
sekaannuksiin ja turhiin kustannuksiin sekd my0s ty6ldisiin lisdtutkintoihin erityisesti
syyttdjin osalta ja titen pitkittdd oikeudenkdyntid.!®® Kun vastaaja on peruuttanut antamansa
tunnustuksen, tulee syyttdjan reagoida vastaajan valitukseen joko vastauksella tai
toimittamalla hovioikeuteen vastavalitus. Vastavalituksen teosta ja toimittamisesta sdddetdan
OK:n 25 luvussa. Nimenomaan ainoastaan syyttdjan tehdessa vastavalituksen, hovioikeus
tutkii asian kokonaisuudessaan. Vastavalituksen késilld ollessa syyttdjin tulee paattaa,
peruuttaako hdn mahdolliset syyteneuvotteluun ja tuomioesitykseen liittyneet
syyttimattdjattdmispadatokset ROL:n 1:11.2:n mukaisesti.!¢” Téten timékin on omiaan
aiheuttamaan syyttdjille lisdtyoté ja saatuja prosessisddtdjd voi huveta. Hovioikeuden tulee
talloin tutkia asia kokonaan mukaan lukien tunnustuksen peruuttaminen ja muun uuden
aineiston vaikutus asiaan, joka on tullut ilmi muutoksenhakuvaiheessa.!®®
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty eridvid mielipiteitd siitd, voiko syyttdja tdssa
tapauksessa vaatia rangaistusta vastaajalle nimenomaan hovioikeudessa niisté teoista, joista

syyttdjé sitoutui olemaan vaatimatta rangaistusta tuomioesityksessé vai tulisiko hovioikeuden

165 HE 58/2013 s. 28.

166 Tapani — Tolvanen 2015, s. 233.
167 Oikarinen 2017, s. 194 ja 238.
168 Tapani — Tolvanen 2015, s. 233.
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palauttaa tilloin koko asia kirdjdoikeuden kisiteltivéksi.'® Muun muassa Tapani ja Tolvanen
ovat katsoneet, ettd asian kardjdoikeuteen palauttaminen johtaisi sithen, ettd joutuisuuteen ja
prosessiekonomisiin sddstdihin ei pdastiisi, silld koko prosessi alkaisi niin sanotusti alusta.
Niin ollen oikeudenkéynti nimenomaan pitkittyisi, johon toki vastaajalla saattaa myds olla
moitittava tavoite.!”® Kuitenkin myos kérdjdoikeuteen palauttamisen osalta on ollut
mielipiteitd palauttamisen puolesta yksilon itsekriminointisuojan ja oikeusturvan kannalta,
silld ndyttd tdlloin arvioitaisiin kunnolla ja samoin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
periaate toteutuisi.!”! Toisaalta, jos tunnustamisen peruuttamisen tapauksessa muut asiat,
joista syyttija on syyteneuvottelun aikana sitoutunut olemaan nostamatta syytetta
késiteltdisiin ensimmadistd kertaa hovioikeudessa ja jolloin myds nédyttd niistd otettaisiin
ensimmaistd kertaa vastaan, niin tulisi todennékoisesti myds syyttdjan tdlloin vaatia asiassa
ennen péakisittelyd huomattavia lisdtutkintatoimenpiteitd.!’? Téll4 ndkemykseni mukaan
viitataan siihen, ettd syyttdja ei ole tehnyt syyteharkintaa aikaisemmin kyseisista teoista ja
taten esitutkintaa tulee tdydentda siten, etté olisi todennékdiset syyt epadilld vastaajan
syyllisyyttd my0s niiden tekojen kannalta, joista syyttdjd on ennen tunnustuksen peruuttamista
sitoutunut olemaan syyttaméttd. Néin ollen prosessi taas pitkittyy ja prosessiekonomiset
hyodyt todennidkdisesti menetetiin, silld asiassa tulee suorittaa huomattava méara
lisdtutkintaa, jos alun perin tuomioesityksessé syyttdja sitoutui olemaan syyttimatta tietyistd

teoista.

Koska syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkiynnissa on mahdollisuus tunnustuksen
peruuttamiseen ja tunnustuksen seka siithen liittyvien lausumien hyodyntdmiskieltoon
tunnustuksen peruuttamisen jélkeen, voi timé nikemykseni mukaan nostaa riskin siité, ettd
syyteneuvottelulla tavoiteltuja prosessisddstdja ei saada, silld asiassa pitdé kerdtd myOs muuta
ndyttdd ja todisteita, joilla pddstddn periaatteessa samaan tavoitteeseen kuin epiillyn tai
vastaajan tunnustuksella olisi paésty. Ndin ollen kisiteltdvassé asiassa olisi silti aina kerédttdva
esitutkinnassa ja syyteharkinnassa “’yliméaristd” nidytt6d varmuuden vuoksi, mikéli epdilty
tai vastaaja peruuttaisi tunnustuksen. Tdma ei niin sanotusti auttaisi tavoiteltujen
resurssisdédtdjen saamisessa, eikd vélttimittd nopeuttaisi esitutkintaa tai syyteharkintaa
verrattuna normaaliin rikosprosessiin. Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty, ettd mikéli

epdillyn tai vastaajan oikeutta peruuttaa tunnustus syyteneuvottelussa tai

169 Oikarinen 2017, s. 194.

170 Tapani — Tolvanen 2015, s. 233.
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tunnustamisoikeudenkdynnissa ei rajoiteta milldan tasolla, heikentdd se kyseiselle prosessille
asetettuja prosessickonomisia sddstotavoitteita.!”* Eniten tunnustamisen peruuttaminen
nidkemykseni mukaan nakyy syyttdjalla, silld peruuttaminen lisdd syyttdjan tyomaarda siten,
ettd syyttdjén on jatkettava syyteharkintaa asian osalta ja hankittava lisdd tunnustamisen
korvaavaa néyttod, silld ylld esitetyn hyodyntdmiskiellon vuoksi tunnustusta tai mitdén sen
jélkeen annettuja lausumia ei voi kdyttdd asiassa todisteena. Néin ollen itse syyteneuvottelu
lisdd taas kerran syyttdjan tydkuormaa ja ei vélttdméttd anna lisdd resursseja muualle
rikosprosessissa. Syyteneuvottelu ei nykyisensd mallin ansiosta, jossa keskitytddn harvoissa
rikosasioissa sddstdmain resursseja seké poliisilta, syyttdjdltd ja tuomioistuimelta ole oikea

vastaus resurssipulaan ja tdten kustannusten sadstoon.!’#

Asiassa onkin esitetty, ettd syyteneuvottelua tulisi nimenomaan kehittdd sen puolesta, ettd
tunnustusta ei voisi endd peruuttaa sen jilkeen, kun asiassa on annettu kérdjdoikeuden
tuomio.!”> Tuomala on kuitenkin kritisoinut téti nikemystd, vaikka silld saataisiin
prosessisddstdjd, silld tunnustuksen oikeellisuuteen ja vapaaehtoisuuteen ei edes tédlla hetkella

176

kiinnitetd huomiota'’®, joten yksilon oikeusturva joutuisi vield enemmén koetukselle.

6.4 Yksilon oikeusturvan sailyminen tunnustuksen peruuttamisen yhteydessa

ja sen jalkeen

Kuten edelld kappaleessa 6.1 mainitsin, tunnustuksen peruuttamisessa voivat tulla vastaan
epdillyn tai vastaajan itsekriminointisuoja ja syyttdmyysolettama, jotka myos rakentavat
osittain yksilon oikeusturvan rikosprosessissa. Mikdli kyseisid yksilon oikeusturvan rakentajia
ldhtee rajoittamaan, voi rajoittaminen nikemykseni mukaan vaarantaa yksilon oikeuden
oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin, joka on turvattu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.
Téten nousee taas kysymys siitd, milloin ja mihin saakka itsekriminointisuojan ja
syyttdmyysolettaman rajoittaminen on sallittua, erityisesti rikosprosessissa, jossa on saatu jo
epdillyn tunnustamisen perusteella ndyttd, mutta se peruutetaan. Tarked kysymys on myos se,
miten rikosprosessin kohteena oleva asia voidaan késitelld uudestaan objektiivisesti ilman,

ettd prosessissa ei oteta mitenkédn huomioon sité, ettd epdilty tai vastaaja jo aiemmin tunnusti

173 Kuusisto Mikeld 2021, s. 14-15.
174 Tuomala 2024, 5.289.
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teon eli toisin sanoen, miten epdillyn itsekriminointisuoja ja oikeusturvatekijat pyritddn

huomioimaan.

Edell4 jo kappaleessa 2.3 totesin, etté itsekriminointisuoja ei ole absoluuttinen oikeus vaan
siitd luopuminen on mahdollista, mikéli epéilty tai vastaaja luopuu kyseisestéd oikeudesta
taysin vapaaehtoisesti ja ilman painostusta ja nimenomaan vastineeksi siité, etti syyttéja
hakee rangaistusta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti.!”” Ndin ollen syyteneuvottelun
alussa epdilty tai vastaaja on jo periaatteessa vapaachtoisesti luopunut oikeudestaan
itsekriminointisuojaan ja syyttomyysolettamaan, kun on suostunut menettelyyn. Tdméan
perusteella syyttdjén ja epdillyn tai vastaajan vélilld on sopimus siité, ettd epdilty tai vastaaja
on luopunut tietystd prosessuaalisesta oikeudestaan suostuessaan menettelyyn. Ndin ollen
tunnustuksen peruuttamisen rajoittaminen voisi periaatteessa olla mahdollista, koska epdilty
tai vastaaja on jo ehtinyt luopua oikeudestaan téyteen itsekriminointisuojaan ja

syyttomyysolettamaan.

On kuitenkin huomattava, ettd nimenomaan ROL korostaa syyteneuvottelun olevan myos
sellainen sopimus syyttdjén ja epdillyn tai vastaajan vélilld, jonka voi purkaa missi tahansa
vaiheessa syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkdyntid, silld epdilty tai vastaaja voi
peruuttaa tunnustuksensa ja suostumuksensa asian kisittelyyn tunnustamisoikeudenkaynnissa.
Lahtokohtaisesti sopimusoikeudessa sopimuksen purkaminen saa aikaan sen, ettd sopimuksen
voimassaolo ja sen oheisvaikutukset lakkaavat vélittomésti.!’® Néin ollen sopimuksen
vaikutukset lakkaavat ja oikeustila palaa sellaiseksi osapuolten vililld kuin se oli ennen
sopimuksen tekemistd. Taten sopimusoikeuden ndkdkulmasta tunnustamisen peruuttamisen
rajoittaminen ei olisi perusteltua. Néin ollen oikeustila on luonnollisesti saatettava sithen
tilaan, jossa se oli ennen kuin epdilty tai vastaaja suostui asian késittelyyn
tunnustamisoikeudenkdynnissd ja ennen kuin epdilty tai vastaaja tunnusti tekonsa. Tadma
johtaa ndkemykseni perusteella myos siihen, ettd tunnustusta ei voi mitenkdan kéyttaa
rikoksen selvittdmisessd endd todisteena samoin kuin ei siihen liittyvid lausumiakaan, joka

turvaa epdillyn tai vastaajan itsekriminointisuojaa ja muita oikeusturvatakeita.

Ongelmia saattaa tunnustamisen peruuttamisessa syntyd yksilon oikeusturvan ja
itsekriminointisuojan kannalta tilanteessa, jossa esitutkinta on jo suoritettu, ja epéilty on

tunnustanut tekonsa. Vastaaja on voinut tunnustaa tekonsa spontaanisti esitutkinnassa jo

177 Vatjus-Anttila 2021, s. 1041.
178 Hemmo - Hoppu 2006, 7. Sopimuksen keskeinen siséltd, Malliehto.
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ennen varsinaiseen syyteneuvotteluun siirtymistd tai syyteneuvottelu on voitu jarjestid, vaikka
esitutkinta on vield kesken.!””Vaikka hyodyntamiskielto suojaa kappaleessa 6.3 esitetylld
tavalla epdiltyd ja hdnen itsekriminointisuojaansa tilanteessa, jossa tunnustaminen peruutetaan
niin Oikarinen on esimerkiksi katsonut, ettd tunnustamisoikeudenkdyntid seuraavassa
padkasittelyssa syyttdjén tulisi voida vedota ndyttoni prosessin alkuvaiheessa keréttyyn
esitutkinta-aineistoon. Samoin syyttdjd voisi vedota epdillyn esitutkinnassa ennen
syyteneuvottelumahdollisuuden tarjoamista antamiin kertomuksiin.'®® Tam4 tarkoittaa siti,
ettd jos epdilty on spontaanisti tunnustanut tekonsa tietdmétta
syyteneuvottelumahdollisuudesta tai ennen kuin sitd on hénelle tarjottu niin tuomioistuimella
on oikeus ratkaista timén ndyttdarvo, mikd on ehdottomasti omiaan heikentdméén epdillyn tai
vastaajan oikeusturvaa prosessissa ja hdnen itsekriminointisuojaansa. Kuitenkin olisi myds
vastoin prosessioikeudellisia periaatteita, jos koko esitukinta-aineisto tulisi téllaisessa
tapauksessa asettaa hyddyntdmiskiellon piiriin, koska viranomaisilla tulee olla mahdollisuus
selvittdd rikos. Nékisin kuitenkin yksilon oikeusturvaa varmistamana vaihtoehtona sen, ettéd
esitutkinta-aineisto, joka siséltdd minkadnlaisia epdillyn tunnustuksia tai edes osittaisia
tunnustuksia tai tunnustukseen verrattavia epdillyn tai vastaajan toimia syyttdjén esittimiin

tosiseikkoihin, olisi siirrettdva hyddyntdmiskiellon piiriin.

Tunnustuksen peruuttamiseen on esitetty liittyvdn ongelmia yksilon oikeusturvan kannalta
my0s tilanteessa, jossa vastaaja peruuttaa tunnustuksen vasta muutoksenhakuvaiheessa eli
hovioikeudessa. Kuten kappaleessa 6.2 esitin, syyteneuvotteluun ja tuomioesitykseen liittyy
usein my0s pienempid osarikoksia, joista syyttdjd on sitoutunut olemaan syyttdmatta
vastaajaa, koska hdn on tunnustanut paiteon. Niin ollen, jos vastaaja peruuttaa tunnustuksen
hovioikeudessa niin syyttdjdlld on mahdollisuus nostaa syyte myds pienemmistd osateoista
kuten kappaleessa 6.3 esitin. Téalloin myos ndyttd kyseisistd rikoksista kasitellddn
ensimmadisen kerran hovioikeusvaiheessa, joka on omiaan heikentdméén vastaajan
oikeusturvaa asiassa, koska vastaajalle ei suoda késittelyd kyseisten rikosten osalta alusta asti
kirdjaoikeudessa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kyseisten rikosten osalta vastaajan oikeus
muutoksenhakuun voi jadda toteutumatta, koska seuraavana oikeusasteena toimii korkein

oikeus, joka ei ota ksiteltdvikseen kuin rajallisen médérin asioita.'®! Néin ollen vastaajan

179 Oikarinen 2017, s. 172.
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oikeusturvaa poljetaan siten, ettd vastaajalle ei tarjota normaalia muutoksenhakuoikeutta

asiaan.

Lisdksi on esitetty erityisen haastavaksi varmentaa hovioikeudessa vastaanotettavan todistelun
luotettavuus nimenomaan henkilondyton kannalta. Luotettavuudesta tekee haastavan se, etti
tekotapahtumista on muutoksenhakuvaiheessa voinut kulua useampi vuosi ja néin ollen
henkildtodistajan muistikuvat saattavat olla hyvinkin erilaiset kuin silloin, kun
syytteenalainen teko tapahtui. Samoin, jos tunnustus on tapahtunut vasta myohemmaéssi
vaiheessa rikosprosessia ja samaa henkil6todistajaa on jo ehditty kuulla, niin prosessin
aikaisemmat vaiheet ovat saattaneet vaikuttaa todistajan muistikuviin vastaajan asemaa
heikentévisti.'®? Tdman perusteella vastaajan oikeusturva joutuu koetukselle tunnustamisen

peruuttamisen tilanteessa, erityisesti, jos peruutus tapahtuu vasta muutoksenhakuvaiheessa.

182 Oikarinen 2017, s. 196.
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksessa késiteltiin ja tuotiin esille syyteneuvottelujéirjestelméén liittyvia
ongelmakohtia Suomessa prosessickonomisuuden ja syytetyn tai epiillyn
itsekriminointisuojan kannalta. Syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkéynnin
prosessiekonomisuuteen liittyvid ongelmia kasiteltiin erityisesti esitutkintaviranomaisten,
syyttdjén ja tuomioistuimen tyotaakan ndkokulmasta. Liséksi nostin tutkimuksessa esille
rikosprosessin periaatteiden toteutumisen kautta yksilon itsekriminointisuojaan ja

oikeusturvaan liittyvid ongelmia menettelyssa.

Koska syyteneuvottelu on verrattain uusi lajinsa niin tilld hetkelld voisi kuvitella olevan
kdytdssi niin sanottu “kokeilujakso” kyseiselle menettelylle, silld syyteneuvottelua ja
tunnustamisoikeudenkdyntid voi hyddyntdd vain tietyissa rikoksissa, joka tdten rajaa sen
kiyttoalaa erityisesti talousrikoksiin. Jo se, ettd menettelyi ei voi hyddyntédd laajasti monissa
eri rikoslajeissa, vaikuttaa menettelyn tuottamiin prosessisddstdihin. Vaikka mahdollisuus
syyteneuvotteluun ja tunnustamisoikeudenkdyntiin otettiin Suomessa kdyttoon toiveena
vihentdd painetta ja odotusaikoja tuomioistuimessa seké lisdtd resursseja erityisesti syyttdjan
ja esitutkintaviranomaisten tyohon, ei tdmé tutkimuksen perusteella ole toteutunut. Kuten
kappaleessa 5.1 ja 5.2 toin esille niin rikosasioiden kasittelyajat ovat verrattain pidentyneet ja
syyteneuvottelua on sovellettu vain erittdin harvoissa tapauksissa rikoksia. Samoin sen
soveltaminen on vaihtelevaa, kun kyseessd on koko Suomen tuomiopiirit. Néin ollen
syyteneuvottelua hyodynnetdin huomattavasti vihemmaén kuin mité tavoiteltiin silloin, kun
menettelyd otettiin kdyttoon. Kuusisto Mékela toi tutkimuksessaan esille muun muassa, ettd
myds syyttijien asenne saattaa vaikuttaa menettelyn hyddyntimiseen.!®3 Tamé on
nidkemykseni mukaan omiaan vaikuttamaan siihen, etté rikoksesta epdillyt tai vastaajat eivat
vélttimaittd saa tasavertaista kohtelua, joka néin ollen murentaa yksilon oikeusturvaa ja

luottamusta oikeusvaltiota kohtaan.

Vaikka epdillyn tunnustus toimii syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkdynnissé
vahvana todisteena syyllisyydestd niin tuomioistuimen tulee myds varmistua siitd, ettd
tunnustus on oikea ja antaa riittdva naytto epdillyn syyllisyydestd. Monimutkaisissa
tapauksissa tunnustuksen lisdksi on kuitenkin syyta kerdtd myos muita todisteita, mikéli

epdilty peruuttaa myohemmin tunnustuksensa. Néin ollen tunnustuksen merkitys ei ole niin
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suuri prosessieckonomisuuden toteutumisessa ja toki sen merkitys myds vaihtelee
tapauksittain. Toki tunnustuksen oikeellisuudesta huolehtiminen ja riittdvén nidyton
kerdaminen on prosessin varmuusperiaatteen mukaista. Lisdndyton kerddminen kuitenkin
aiheuttaa tyotd sekd esitutkintaviranomaisille, mutta myos syyttdjélle. Joissakin tapauksissa
syyteneuvottelu voi jopa lisdtd syyttdjin tyotd, joka titen vihentdd heiddn motivaatiotaan
kayttad menettelyd. Syyttdjd joutuu menettelyssé tasapainottelemaan epdillyn tunnustuksen
seki yleisen ja yksityisen edun vélill4, miké saattaa tehdd tydstd monimutkaisempaa.
Syyttdjan on myds erittdin tarkasti pohdittava lievennetyn rangaistusasteikon soveltamista,

mika on yhteydessé yleiseen etuun ja rikoksesta epdillyn oikeusturvaan menettelyssa.

Syyteneuvottelu on ollut pitkdén kidytossd Yhdysvalloissa ja yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa
on korostunut syyteneuvottelun aiheuttama paine epéiltyi tai vastaajaa kohtaan liittyen teon
tunnustamiseen. 3% Niin ollen syyteneuvottelun on esitetty Suomessakin vaarantavan epdillyn
tai vastaajan itsekriminointisuojaa, koska epdillylld voi olla painetta tehdd vddra tunnustus
ankaramman rangaistuksen pelossa. Titen syyteneuvottelu nostaa esiin myds ongelman
liittyen vapaachtoisuuteen, koska ankarampi rangaistus vaihtoehtona ei vélttdmatta johda
sithen, ettd epdilty tekisi tunnustuksen tdysin vapaaehtoisesti. Vapaaehtoisuuden puute
vaikuttaa tdten myds suoraan epdillyn itsekriminointisuojaa heikentévisti, koska epiilty auttaa
sellaisen rikoksen selvittdmisessd, jota ei ole itse tehnyt. Néin ollen onkin esitetty, ettid
syyteneuvottelujdrjestelma olisi yksilon oikeusturvan kannalta ainoastaan hyvaksyttava
silloin, jos epdillylle taattaisiin mahdollisuus tunnustukseen vasta silloin, kun syyttéja olisi jo
kerdnnyt riittivdn ndyton epdillyn syyllisyyden tueksi.!®> Tama ei oikeusjérjestyksessimme
talla hetkelld toteudu, silld lainsdddénto suo epdillylle mahdollisuuden tunnustaa teon jo

esitutkintavaiheessa.

Syyteneuvottelu ei itsessdén ole vield tuonut prosessiekonomisia sddst6ja ja tutkimukseni
perusteella niitd huventaa entisestddn se, ettd vastaajalla on mahdollisuus peruuttaa antamansa
tunnustus. Tama johtaa siihen, ettd syyttidjin on useimmissa tapauksissa hankittava
lisdndyttod, koska hyddyntdmiskiellon vuoksi mitdén tunnustukseen liittyvid tai sen jilkeen
annettuja lausumia ei saa asiassa endd hyddyntdd. Téten rikosprosessi pitenee ja alkuperdiset
prosessisddstot katoavat. Toisaalta on huomattava, ettd yksilon oikeusturvaperiaatteet ja

rikosprosessin periaatteet puoltavat sitd, ettd tunnustuksen saa peruuttaa menettelyssd. Niin
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ollen tunnustuksen peruuttamisen rajoittaminen voisi polkea yksilon oikeusturvaa, vaikkakin

se toisi prosessiekonomisia sdéstdja menettelyn kannalta.

Kaiken kaikkiaan syyteneuvottelun kadyttokokemukset sen ensimmaisiltd vuosilta, jolloin se
otettiin kdyttoon osoittavat, ettd syyteneuvottelua on hyodynnetty vihemmain kuin lakia
séadettdessd arvioitiin.!3® Tdma osin antaa ndkemykseni mukaan viitteitd siitd, ettd
syyteneuvottelu- ja tunnustamisoikeudenkdyntijarjestelméd tulisi kehittdé eteenpdin ja titen
mahdollisesti laajentaa sen kdyttdalaa muihinkin rikoksiin, jotta sen soveltaminen olisi laaja-
alaisempaa. Esimerkiksi Tuomala on esittdnyt, ettd syyteneuvottelussa voitaisiin sallia myos
rikoksen oheisseuraamuksista neuvotteleminen.'8” Nakemykseni mukaan olisi kuitenkin ensin
varmistettava, ettd menettelyssd varmasti toteutuvat kaikki oikeusturvanikokohdat, ja ettd
niiden toteutumisesta varmasti huolehditaan, viimeistdén itse tunnustamisoikeudenkaynnissa,
jolloin tuomioistuin arvioi vastaajan tunnustuksen oikeellisuutta. Ainakin on katsottu, etti
jérjestelmd toteuttaa niitd jo riittdvissd maérin ja samoin rikosoikeudellisia periaatteita kuten
varmuusperiaatetta ja myotidvaikuttamattomuusperiaatetta, koska syyteneuvottelu on alun
perinkin otettu kdyttoon. Syyteneuvottelua on toisaalta pidetty myos vallankumouksellisena
muutoksena suomalaisessa rikosprosessissa, mutta siind on kuitenkin huomioitu, ettd
tunnustusperusteeseen liittyvid aineksia on sisdltynyt rikosprosessiimme jo ennen
syyteneuvottelu-uudistusta.'®® Lisaksi EIT on hyviksynyt oikeuskdytdnndssdan
syyteneuvottelun kaltaisten jarjestelmien kdyton'®®, joten néin ollen niiden voisi katsoa
toteuttavan padpiirteissdin rikosprosessin periaatteita kuten varmuusperiaatetta,
prosessiekonomisuutta ja myotdvaikuttamattomuusperiaatetta, tosin ehké tutkimukseni
perusteella hieman eri painoarvoilla. Samoin syyteneuvottelun kdyttdonottoa arvioitaessa
perutuslakivaliokunta totesi mietinndsséén, ettd PL:n 2:21.2 ei estd sddtdmasté lailla vahdisid
poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin. Tallaiset sddnndt eivdt vaan saa
muuttaa oikeusturvatakeiden asemaa padsiddntona tai vaarantaa yksilon oikeutta

oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.!*°
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Tuomala on myos esittényt, ettd paras hyoty syyteneuvottelusta saataisiin
prosessiekonomisesti silloin, kun syyteneuvottelua menettelyni kevennettiisiin.!°! On totta,
ettd syyteneuvottelu nykyisellddn siséltdd useita eri vaiheita erityisesti syyttdjin tyotaakan
ndkokulmasta kuten edelld kappaleessa 5.1.2 on esitetty. On ndkemykseni mukaan hankalaa
arvioida minkilainen sitten kevennetty menettely voisi olla, jotta se pystyisi samalla my0s
huomioimaan yksilon oikeusturvan riittdvissd médrin, mutta tutkimukseni perusteella
kevennetty menettely vaatisi ainakin syyttdjin roolin ja tydméérin vdhentdmistd, jotta

syyteneuvottelu vaihtoehtona néyttiytyisi syyttdjille my6s houkuttelevammalta.
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