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Téssd tutkielmassa kisittelen kysymystd moraalisen vastuun ja tietimittomyyden suhteesta.
Tarkemmin kasittelyni rajautuu kysymykseen siitd, milloin tietimdton toimija on syyllinen
omaan tietdmattomyyteensa ja sen vuoksi my0s vastuussa tietimattomyyttain tekemistdan vaa-
ristd teoista.

Tutkielman 1dht6kohtana on Gideon Rosenin esittimi vastuuskeptisismi ja hidnen késityksensa
syyllisestd tietdiméttomyydestd. Rosenin mukaan tietimittomyys moraalista toimintaa koske-
vista tosiasioista, normeista tai normien velvoittavasta luonteesta l&htokohtaisesti vapauttaa toi-
mijan vastuusta. Ainoana poikkeuksena tdhin ovat akraattiset teot, joissa toimija tekee tiedos-
taen vairin vastoin parasta moraalista arviotaan. Mikali tietdiméattomyys johtuu akraattisesta te-
osta, voi myos tietimaton toimija olla vastuunalainen.

Kayn lédpi kaksi vastinetta Rosenin kannalle. Ensimmadinen perustuu ajatukseen episteemisisti
paheista. Tdmén kannan mukaan toimija on vastuussa tietimaéttddn tekemdistd vadryydestd, jos
tietimattdmyys johtuu hinen harjoittamastaan paheesta, joka saa hénet ylenkatsomaan moraa-
lisen pohdiskelun merkitysti. Toinen vastine perustuu ajatukseen toiminnan riittdvisti ja maé-
radvistd perusteista. Tama kanta perustuu ndkemykseen, ettd toimija on syyllinen myos silloin,
kun hénelld olisi riittdvat muttei madradvéat perusteet toimia oikein, mutta hén silti toimii vaarin.

Vastineiden ongelmana on se, ettd ne eivit pysty osoittamaan, miten toimija voisi omaa jarkedén
hyvéksikdyttden vilttyd tekeméstd vadrin. Ne vaativat, ettd vilttddkseen vdidrdn teon toimijan
olisi joissain tapauksissa toimittava omasta ndkokulmastaan epéjarkevésti tai sattumanvarai-
sesti. Téllainen toimijalle asetettu odotus ei ole mielekds, silld se ei jitd toimijalle aitoa mah-
dollisuutta toimia toisin.

Asiasanat: akrasia, episteeminen ehto, moraalinen vastuu, vastuuskeptisismi, syyllinen tieti-
mittdmyys, syyllisyys, tietiméattomyys
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1 Johdanto

Moraalisen vastuun on perinteisesti katsottu edellyttivéin toimijalta kahden ehdon tiyttymista.
Naistd ensimmdiinen on kontrolliehto, joka ottaa kantaa siihen, onko toimija vapaa tai onko
hénelld aito kyky vaikuttaa toimintaansa. Toinen ehto eli episteeminen ehto taas liittyy siihen,
onko toimija tietoinen omista teoistaan eli tietddko toimija tekevéansa véérin ja ymmaértdako hin
tekojensa seuraukset. Téssé tutkielmassa syvennytddn moraalisen vastuun episteemisen ehdon

alaisiin kysymyksiin.

Episteemisen ehdon tdyttyminen edellyttidd ldhtokohtaisesti sitd, ettd toimija on tietoinen niista
moraalisesti relevanteista seikoista, jotka hdnen toimintaansa liittyvit. Téstd seuraa, ettd tieté-
mittdmyyttddn vadrin tekeva toimija ei monissa tapauksissa ole moraalisessa vastuussa teois-
taan. Tietimattomyys ei kuitenkaan ole aina ja kaikkialla patevé “vapaudut vankilasta -kortti”,
johon véérin tehnyt toimija voi vedota puolustuksekseen. Joissain tapauksissa myds tietdmaton
toimija voi olla vastuussa teoistaan. Tdstd seuraakin keskeinen kysymys, joka on my0s tdmén

tutkielman 1dhtokohta: milloin tietdimaton toimija on vastuussa teoistaan?

Yksinkertainen vastaus kysymykseen on, ettd tietiméton toimija on vastuussa teoistaan silloin,
kun hén on itse omalla toiminnallaan tai toimimattomuudellaan aiheuttanut tietimattomyy-
tensd. Tdlloin toimijan tietdmattdmyys on niin sanottua syyllista tietiméattomyytta (culpable ig-
norance). Kun siis toimija on syyllinen omaan tietiméattomyyteensd, tietimattomyys ei enidi
riitdkddn vapauttamaan héntd vastuusta. Episteeminen ehto ei tdyttydkseen siis vaadi tietoi-
suutta toiminnan moraalisesta merkityksestd, vaan tapauksissa, joissa tietdmattomyys on syyl-
listd, my0s tietdimaton toimija voi tayttia episteemisen ehdon. Seuraa siis uusi kysymys: milloin

toimija on syyllinen omaan tietimittomyyteensd eli mikd on syyllisen tietimittomyyden ehto?

Tutkielmassani késittelen vastauksia tihdn kysymykseen. Tarkasteluni 1dhtopisteend on Gideon
Rosenin artikkelissaan ”Skepticism about Moral Responsibility” (2004), esittima kasitys, jonka
mukaan syyllinen tietdiméttdmyys voi syntya vain ja ainoastaan niin sanotussa akraattisessa te-
ossa (akratic act) eli silloin, kun toimija tietoisesti tekee védrin ja laiminlyd velvollisuutensa
ottaa asioista selvdd. Rosen katsoo, ettd lopulta hdnen kisityksensé syyllisestd tietdmittomyy-
destd johtaa my0s jonkinasteiseen vastuuskeptisismiin. Kyseinen Rosenin artikkeli on valikoi-
tunut tutkielmani ldhtokohdaksi, silld se on synnyttdnyt merkittivin mééran keskustelua kos-

kien syyllistd tietimattomyytta.



Rosenin artikkelin herdttima keskustelu on liian laaja kiytavéksi lapi kokonaisuudessaan timén
tutkielman puitteissa, joten keskityn keskustelun yhteen haaraan. Kdyn ldpi kaksi Rosenille esi-
tettyd vastinetta. Ndiden vastineiden keskeisend tavoitteena on osoittaa, ettd akraattinen toi-
minta ei ole valttdmatontd syyllisen tietdimittomyyden syntymiseksi. Nédin ollen moraalinen
vastuu olisi yleisempéé kuin mitd Rosen viittdd. Néistd vasta-argumenteista ensimméinen on
William J. FitzPatrickin artikkelissaan ”Moral Responsibility and Normative Ignorance: Ans-
wering a New Skeptical Challenge” (2008) esittdma vastine, jossa hdn kdy ldpi episteemisiin
paheisiin perustuvan késityksen syyllisestd tietdmattomyydestd. Toinen on Philip Robichaudin
artikkelissaan ”On Culpable Ignorance and Akrasia” (2014) esitteleméd vastine, joka perustuu
nidkemykseen, ettd Rosenin edustaman kannan kriteerit toimijan kapasiteetille toimia toisin ovat
liian tiukat. Rosenin kantaa keskustelussa puolustaa ja kehittdd eteenpdin Neil Levy, jonka ar-
tikkelit “Culpable Ignorance and Moral Responsibility: A Reply to FitzPatrick” (2009) seké
“Culpable Ignorance: A Reply to Robichaud” (2016) ovat suoria vastineita ylla mainituille né-

kemyksille.

Vaikka Rosen esittelee artikkelissaan syyllisen tietimattdémyyden ehtonsa lisdksi my0s vastuus-
keptisisminsi, ei tdssd tutkielmassa skeptisismid késitelld kuin lyhyesti FitzPatrickin vasti-
neessa. Keskustelun keskiossé on siis se, miten meidén tulisi kasittda syyllinen tietimattomyys.
Rosenin ja Levyn kanta syyllisestd tietiméttomyydesti jo itsessdén kaventaa moraalisen vas-
tuun alaa jopa niin kapeaksi, ettd se sulkee ulos tapauksia, joita intuitiivisesti piddimme moraa-
lisen vastuun alaisina. Téstd lahtokohdasta ovat syntyneet my0s FitzPatrickin ja Robichaudin

vastineet.

Moninaista moraalisen vastuun késitettd ei sindnsa késitelld tutkielmassani syvéllisemmin. Mo-
raalinen vastuu ymmaérretdén sellaisena kuin Rosen sen argumenttinsa yhteydessé esittdd ja
muut keskustelijat ainakin ndenndisesti sitoutuvat tdhin késitykseen. Moraalinen vastuu eroaa
muunlaisesta vastuusta pohjimmiltaan siten, ettd se liittyy tekojen moraaliseen ulottuvuuteen
eli sithen toimimmeko moraalisesti oikein vai vddrin. Jos toimija on vastuussa moraalisesti oi-
keista teoistaan, voi hénté tai hidnen toimintaansa pitdéd kiitettdvina tai kehuttavana (praise-
worthy). Vastuu moraalisesti védristd teoista puolestaan ilmenee paheksuttavuutena tai moitit-
tavuutena (blameworthiness). Syyllisyys (culpability) puolestaan tarkoittaa, ettd toimija on suo-
raan tai vélillisesti omalla toiminnallaan aiheuttanut jotakin moraalista vadrdd. Tassé tutkiel-
massa moraalisen vastuun oletetaan pohjautuvan toimijan syyllisyyteen. Toimijan pitiminen

vastuussa vadryydestd edellyttdd siis toimijan aiheuttaneen vaéryyden eli tehneen jotakin, joka



on lopulta johtanut tdhén vadryyteen. Tamén tutkielman puitteissa kysymys siitd, milloin tietd-
mittdmyys on syyllistd, on siis pitkélti kysymys siitd, milloin toimija on itse aiheuttanut oman

tietdimattomyytensa.

Tutkielmani etenee siten, ettd luvussa 2 esittelen ensin Rosenin kisityksen moraalisesta vas-
tuusta, syyllisestd tietiméttomyydesti ja sen vastuuskeptisistd implikaatioista. Tdmin jdlkeen
etenen keskustelussa vastine vastineelta. Luvussa 3 kdyn néistd ensimmdiisend lépi FitzPatrickin
episteemisiin paheisiin perustuvan vastineen Rosenille. Luvussa 4 siirryn Levyn FitzPatrickille
esittdmidn vastineeseen, jossa Levy puolustaa Rosenin kantaa. Luvussa 5 tarkastelen Ro-
bichaudin vastinetta Rosenin ja Levyn kannalle. Luvussa 6 kdyn ldpi Levyn vastineen Ro-
bichaudille. Lopulta luvussa 7 palaan tarkastelemaan sité, ovatko esitetyt késitykset syyllisestad

tietimattomyydesté perusteltuja.

2 Rosenin akrasiaehto ja vastuuskeptisismi

2.1 Rosenin kisitys moraalisesta vastuusta

Rosenin mukaan moraalinen vastuu on pohjimmiltaan sitd, ettd henkilon vairésti toiminnasta
voi seurata hinelle itselleen oikeutettuja moraalisia sanktioita. Moraaliset sanktiot voivat olla
ulkoisia, kuten aiheutettujen vahinkojen korvaaminen tai muiden paheksunta, tai sisdisid, kuten
huono omatunto. Tdma késitys moraalisesta vastuusta on kuitenkin vield hyvin lavea ja késitetta
tarkentaakseen Rosen esittdd esimerkin koiranomistajasta. Kuvitellaan, ettd koira on pédssyt
karkuun aitauksesta ja purrut ohikulkijaa jalkaan. Omistaja on ollut valveutunut ja aitaus on
ollut hyvin rakennettu seka lukittu, mutta koira on jostain odottamattomasta syystd paéssyt kar-
kuun. Téssa tilanteessa voidaan todeta, ettd omistajalla on vastuu koirastaan ja hinen tulee kér-
sid sanktiot, kuten maksaa ladkarikulut ja vahingonkorvaukset loukkaantuneelle ohikulkijalle.

(Rosen 2004, 296.)

Siitd huolimatta, ettd voimme jossain mielessd pitdd koiranomistajaa vastuullisena koiransa ai-
heuttamasta loukkaantumisesta, emme kuitenkaan valttdmittd voi paheksua hénta ohikulkijan
loukkaamisesta, silld hén oli toiminut huolellisesti ja koiran karkaaminen oli vain huonoa on-
nea. Emme myoskdin odota, ettd omistaja kokisi syyllisyyttd tai huonoa omaatuntoa tapahtu-
masta, jolle hin ei lopulta voinut mitidén. Néin ollen tiettyjen sanktioiden (moraalinen pahek-

sunta ja syyllisyyden tunne) valossa omistaja ei ole moraalisen vastuun alainen. Voidaan sanoa,



ettd omistajaa ei tule pitdd syyllisend tai hdnen tekoaan paheksuttavana. Téssd mielessd moraa-

linen vastuu rinnastuu syyllisyyteen. (Rosen 2004, 296.)

Rosen jaottelee siis moraalisen vastuun yhtééltd nimelliseen vastuuseen, joka liittyy vastuussa
olevan henkilén asemaan suhteessa tapahtuneeseen vairyyteen, seké toisaalta vastuuseen syyl-
lisyytend, joka liittyy henkilon tekoihin ja niistd seuranneeseen vadryyteen. Rosenin vastuus-
keptinen argumentti koskee nimenomaan moraalista vastuuta syyllisyytend, jolle hdn antaa seu-
raavan méadritelmén: ”Kun sanotaan, ettd X on syyllinen tekoon A, sanotaan, ettd X:44 saa oi-

keutetusti syyttdd A:n tekemisestd” (Rosen 2004, 296).

Rosenin argumentin kannalta on tdrkedd ymmértdd my0s se, miten vastuu ja vastuunalaisuus
ketjuttuvat toimijoiden teoissa ja paitoksissd. Tétd vastuun ketjumaista piirrettd Rosen esittelee
Jekyll-esimerkin kautta. Kuvitellaan, ettd Jekyll raivopdissdédn tuhoaa pesidpallomailalla poslii-
nikaupan tuotteineen. Jos Jekyll on tiysin tietoinen tekonsa paheksuttavuudesta ja tdydessa
kontrollissa itsestddn tuhotessaan posliinikaupan, voidaan sanoa, ettd vastuu syntyy, kun hén
rupeaa tuhoamaan kauppaa. Vastuun alkuperi on siis juuri tissi kyseisessa teossa ja padtoksessa
tehdé se. Kun syyllisyys ja vastuu syntyviét tilld tavoin niin sanotusti itse teossa, on kyseessa
alkuperdinen vastuu (original responsibility). On kuitenkin mahdollista, ettd Jekyll oli nauttinut
ennen raivokohtaustaan ainetta, josta tima kohtaus on vélttimattd aiheutunut. Tésti seuraa, etti
alkuperdinen vastuu ei endi ole siind varsinaisessa teossa, josta hinté ensisijaisesti syytetdin,
vaan vastuu Jekyllin tekoon on johdettavissa jostain toisesta, aiemmasta teosta. Talloin vastuu
on johdettua vastuuta (derivative responsibility). Tdmi toinen teko voi olla Jekyllin itsensa te-
kemad. Jekyll on voinut esimerkiksi haluta tuntea, milta tuntuu olla raivopédissddn ja tuhota pos-
liinikauppa ja siksi hdn on ottanut raivoainetta. Toisaalta alkuperdinen vastuu voi liittyé tekoon,
joka on jonkun muun tekemé. Esimerkiksi joku pahantahtoinen henkild on voinut sujauttaa rai-
voainetta Jekyllin aamukahviin ja titen saada Jekyllin tuhoamaan posliinikaupan. Niin alkupe-
rdinen vastuu on jossain muussa teossa kuin itse kaupan tuhoamisessa, ja tdstd teosta voidaan
johtaa, ettd Jekyll tai joku muu on vastuussa posliinikaupan havityksestd. (Rosen 2004, 298—

299.)

Rosenin mééritelmén mukaan vastuu on johdettua vastuuta silloin, kun X on vastuussa teosta
A vain siksi, ettd hdn on vastuussa jostain aiemmasta tdhin johtaneesta teosta tai omissiosta B.
(Rosen 2004, 299). Tulkitsen tdmén niin, ettd jokainen vastuunalainen teko joko tuottaa alku-
perdisen vastuun tai jokaisen vastuunalaisen teon kausaalisessa menneisyydessd on alkuperdi-

sen vastuun tuottanut teko, josta vastuu voidaan johtaa.



Tédmin luvun ja Rosenin kasityksen moraalisesta vastuusta syyllisyytend tiivistdn seuraavaan

premissiin:

1. Jotta X:44 voi oikeutetusti pitdd syyllisend A:han on hinen oltava syyllinen A:han

(alkuperdinen vastuu) tai B:hen, josta seuraa A (johdettu vastuu).
2.2 Tietdmittdmyys vastuusta vapauttavana syyna

Vastuun ketjuttumiseen liittyy kiinteésti késitys siité, ettd jotkin syyt tai perusteet voivat joskus
katkaista vastuun ketjun ja vapauttaa toimijan vastuusta tekoihinsa. Esimerkiksi Jekyllin ta-
pauksessa se, ettd joku olisi laittanut raivoainetta hinen aamukahviinsa olisi ollut hyva syy sa-
noa, ettd Jekyll ei ollut vastuussa posliinikaupan havittimisestd. Yleisesti voidaan puhua vas-

tuusta vapauttavista syistd (excuses).

Arkikésitys vastuusta huomaa jotkin vapauttavat syyt paremmin kuin toiset. Esimerkiksi ik,
sairaudet tai toisen henkilon aiheuttama pakko ymmérretddn hyvin vastuusta vapauttavina
syind. Jos esimerkiksi neurologisesta sairaudesta kirsivd henkild kiroilee kovaan déneen hie-
nossa tilaisuudessa, emme pidd hénta vastuullisena tekoonsa, vaikka tunnistammekin ettd kiy-
tos el ole yleisesti normien mukaista. Yhté lailla, kun lapsi tondisee leikkiessddn didin kitta
niin, ettd kuuma kahvi kaatuu 4idin syliin ja polttaa hintd, emme pidi lasta tdydesséd vastuussa

teostaan, silld lapsi ei vield tdysin osaa sdddelld kayttidytymistddn ja varoa kuumaa kahvia.

Usein ajatellaan, ettd tietdiméattdmyys voi vapauttaa vastuusta ja on joitain tapauksia, joissa tie-
tdméttdmyyden vastuusta vapauttava rooli on selvé. Téllainen tapaus voisi syntyd esimerkiksi
opiskelijaruokalassa. Kuvitellaan, etti opiskelija O tarjoaa opiskelijatoverilleen T leipda. Leipa
kuitenkin sisdltdd vahdisen méédrdn pahkinédé ja T on kuolettavan allerginen pahkinélle. Niinpa,
kun T haukkaa leipdd hén saa vakavan allergisen kohtauksen ja kuolee. Téssa tilanteessa ei
tunnu luontevalta pitdd O:ta vastuussa T:n kuolemasta. Ensiksi O ei tiennyt, ettd leipd sisdlsi
jaamid pahkinoistd, ja toiseksi O ei tiennyt mydskéédn ystaviansd vakavasta allergiasta. Voidaan
ainakin sanoa, ettd kyseessd ei ole alkuperdinen vastuu, silld O:n mahdollinen vastuu T:n kuo-
lemasta, jos hintd ylipdédnsd voi pitdd vastuullisena, ei synny leivdn tarjoamisen hetkelld. On
siis tutkittava, voitaisiinko vastuu johtaa, jostain aiemmasta teosta tai omissioista, jonka vuoksi
O on tietiméaton. Ehképa jos T olisi koko opiskeluajan muistuttanut vakavasta allergiastaan ys-
tdviddn ja tastd huolimatta O olisi jattdnyt tarkistamatta leivin sopivuuden T:lle ja ndin laiskaa
tietdméttomyyttddn leivin pahkindjdamien suhteen aiheuttanut ystdvansd kuoleman, voisi O:ta

pitdd vastuullisena.



Jotta tietimattomyyttd voidaan pitdd vastuusta vapauttavana, on siis seurattava sitd vastuun ja
tekojen ketjua, joka johtaa tietaméttomyydesti tehtyyn tekoon. Rosenin mukaan voidaan sanoa
titvistetysti, ettd jos X tekee teon A tietiméttomyydestd, hian on syyllinen vain, jos hén on itse
syyllinen omaan tietiméattomyyteensd. Téastd seuraa myo0s se, ettd tietdiméaton teko ei voi mil-

loinkaan tuottaa alkuperdisti vastuuta. (Rosen 2004, 300.)

Rosenin mukaan vastuusta vapauttava tietdimattomyys voi olla tietdmattomyyttd faktoista, nor-
meista tai normien tarkeydestd toiminnan perusteina (Rosen 2004, 305). Opiskelijaruokalan ta-
pauksessa O:n tietiméttomyys on lajiltaan faktuaalista eli tietimattomyyttd tosiasioista. O ei
tiedd kahta tosiasiaa eli sitd, ettd leivdssd on pahkindi ja ettd hinen ystdvidnsd on vakavasti
allerginen pahkinoille. Tassé tapauksessa tietiméttomyys liittyy faktoihin, jotka koskevat teko-
hetked, mutta my0s tietimattdmyys tekoa tulevaisuudessa seuraavista tosiasiallisista seurauk-

sista voi vapauttaa vastuusta.

Tietaméttomyyden toinen laji eli normatiivinen tietimattdmyys on tietimattomyytta siitd, mika
on oikein tai hyvii. Esimerkkini téllaisesta tietimattomyydestd Rosen esittdd tapauksen kapi-
talistista. Kapitalisti paéttia taloudellisen edun nimissé ulkoistaa kirjanpidon, vaikka tietdd, ettd
tdma aiheuttaa ongelmia isolle joukolle tyottoméksi joutuvia ihmisid. Kapitalisti on tietoinen
paitokseensa liittyvistd faktoista ja seurauksista, mutta kasvatuksensa takia hin uskoo, ettd yri-
tyksen korkea tuotto on ihmisten toimeentuloa ja hyvinvointia tirkeampad. Kapitalisti uskoo

siis toimivansa oikein, silld hdn on tietdiméton siitd, mikd on oikeasti hyvai. (Rosen 2004, 305.)

Kolmas vastuusta vapauttava tietdméttomyyden laji, jonka Rosen esittdd, on tietiméattomyys
normien merkityksestid tai arvosta padtoksen teossa. Tdllainen tietiméttomyys on siis toimijan
kyvyttomyyttd ymmartdd moraalisten arvioiden todellinen merkitys. Kéytdnnossa toimijalla voi
olla kédytGsséén tarvittavat faktat ja hén tietdd mika on oikein ja hyvéa, mutta jostain syystd hin
el osaa arvioida moraalisen vddryyden kustannuksia ja ei-moraalisen toiminnan hy6tyja suh-
teessa toisiinsa. (Rosen 2004, 306.) Toimija voi siis ikdén kuin olla tietdmiton siitd, mikéd on
moraalin tirkeys suhteessa muihin tekoja motivoiviin asioithin. Esimerkiksi toimija voi tietda,
ettd valehtelu on vaarin, mutta valehtelemalla hin voisi saavuttaa itselleen nautintoa. Han kui-
tenkin valehtelee, koska ajattelee, ettd nautinto on tirkeampi peruste toiminnalle kuin moraali-
sen normin seuraaminen. Toimija tietdd rikkovansa normia, mutta ei tiedd tekevinséd kokonais-

kuvassa véérin. Han ei ndet ymmaérrd moraalisten normien velvoittavaa luonnetta.

Rosenin késityksen tietimittomyydestd vastuusta vapauttavana syyni tiivistdn seuraavasti:



2. Tietdmittdomyys vapauttaa vastuusta, jos X ei itse ole syyllinen omaan tietdmétto-
myytensa.
3. Syyllisen tietimattomyyden alkupera ei voi olla teossa, joka tehdién tietimattomyy-

desta.
2.3 Syyllisen tietiméattoémyyden mahdollisuus ja akrasiaehto

Tietamittomyyden hyvidksyminen vastuusta vapauttavaksi syyksi johtaa regressioon. Jos vaard
teko on tehty tietiméttomyydestd, joudumme seuraamaan tekojen ketjua niin kauan, ettd 16y-
ddmme teon, jossa emme endd voi vedota tietdimittomyyteen tai johonkin muuhun vastuusta
vapauttavaan syyhyn. Thminen kuitenkin on erehtyvéinen olento ja tuntuu, ettd tekothimme si-
sdltyisi ldhes aina jonkinlaista tietimittomyyttd tai ainakin epdvarmuutta. Millaiset teot siis

voisivat katkaista tietimattomyydesté tehtyjen tekojen muodostaman ketjun?

Rosen ehdottaa, ettd syyllisyys omaan tietimittomyyteen voisi seurata toimijan valinpitimat-
tomyydestd hinelle kuuluvia episteemisid velvollisuuksia (procedural epistemic obligations)
kohtaan. Ndma episteemiset velvollisuudet ovat sellaisia toimenpiteitd, joita toimijan voi odot-
taa suorittavan saavuttaakseen tietyn tietdmisen tason, jota hdn toimissaan tarvitsee. Niissé ei
siis ole suoraan kyse siitd, mitd toimija tietdd, vaan siitd, mitd toimija tekee. Rosen valottaa
episteemisid velvollisuuksia esimerkilld kirurgista, joka médrdé potilaalleen verensiirron B-ryh-
min verelld, vaikka potilaan veriryhmi on A. Kirurgi ei suoraan voi vedota, ettd hin ei tiennyt
potilaan veriryhmadi, silld hdnelld on tietty asemaansa liittyvd velvollisuus tietdd veriryhmi tai
tehdai tarvittavat toimenpiteet veriryhmén selvittimiseksi. Néin ollen vaikuttaa siltd, ettd kirurgi
olisi vastuussa virheestdédn. Ei kuitenkaan voida sanoa, ettd kirurgi olisi varmasti syyllinen vir-
heelliseen verensiirtoon. Voi néet olla, ettd hanelld on hyvé syy siihen, miksi hén ei ole tehnyt
tarvittavia toimenpiteitd veriryhméan varmistamiseksi. Ehképa hédntd vastaan on salaliitto, joka
on pimittdnyt héneltd tiedon siitd, miten hoitotilanteessa tulee toimia, tai ehkd hén on saanut
hoitotilanteessa hetkellisen aivohalvauksen, eikd timén vuoksi ole pystynyt toimimaan tarkoi-
tuksenmukaisesti. (Rosen 2004, 303—-304.) Pelkki episteemisten velvollisuuksien laiminlyonti

el siis tuota syyllisyytti, silld niiden laiminlydntiin voi olla jokin vastuusta vapauttava syy.

Rosenin mukaan on kuitenkin olemassa tekoja, joissa tietdméattomyys ei vapauta toimijaa syyl-
lisyydestd, silld ndihin tekoihin ei sisélly tietiméattomyyttd. Naitd tekoja Rosen kutsuu akraatti-
siksi teoiksi. Akraattisessa teossa toimija tietdd tekonsa tosialliset seuraukset. Hén tietdd myds,

ettd teko rikkoo jotakin moraalista periaatetta tai arvoja. Lisdksi hin myods ymmartéa, ettd hinen



ei tulisi tehdd vadrdd tekoa, vaikka siitd seuraisi jotain muuta hyvédd kuin moraalista hyvia.
Kaikesta tietimyksestddn ja ymmarryksestddn huolimatta toimija tekee teon ja hén tekee sen
téysin tietoisena siitd, ettd hanen ei tulisi sitd tehdd. Rosen katsoo, etté jokaisen todella syyllisen

teon on joko itsessddn oltava akraattinen tai seurausta akraattisesta teosta. (Rosen 2004, 307.)

Rosenin késityksen mukaan kaiken syyllisen tietimittomyyden taustalla on siis oltava akraat-
tinen teko, joka on johtanut tietdiméttomyyteen. Tétd Rosenin syylliselle tietdméttomyydelle
asettamaa vaatimusta kutsun akrasiaechdoksi. Esimerkin kirurgi on siis syyllinen omaan tieti-
mattdmyyteensd vain, jos hin tiyttdd akrasiavaatimuksen eli laiminlyd episteemisid velvolli-
suuksiaan akraattisesti. Téllainen tilanne voisi olla esimerkiksi silloin, kun kirurgi ei tiedd po-
tilaan veriryhmdd, hén tietdd ettd hanelld olisi velvollisuus selvittdd se ja hén tietdd, ettd on
kaikki seikat huomioon ottaen védrin jittdd veriryhmi selvittdméttd, mutta silti hin ei tarkista

veriryhmii ja antaa potilaalle piittaamattomasti vdardn ryhmén verta.
Tédmain luvun ja vastuuta tuottavien tekojen mahdollisuuden tiivistin seuraavasti:

4. Syyllisen tietamittomyyden ja vastuun alkuperin on siis oltava akraattisessa teossa.

(akrasiaehto)

2.4 Rosenin skeptinen johtopaitos

Tdhin mennessé olen selittdnyt Rosenin késityksen siitd, mitd vaaditaan, jotta vastuun epistee-
minen ehto voi mahdollisesti tiyttyd. Sen tdyttymiseksi vastuun alkuperén tulee olla akraatti-
sessa teossa. Vain akrasian vuoksi véérin tehnyt toimija on Rosenin mukaan vastuussa teoistaan.
Vaatimus vastuun alkuperdstd akraattisessa teossa jo itsessdén kaventaa niiden tekojen alaa,
joita piddmme vastuuta tuottavana, mutta todellista skeptisismié vastuuta kohtaan timé vaati-

mus ei vield perustele.

Skeptiseen johtopadtokseensa padstakseen Rosen esittiddkin vield viitteen, ettd mielen ldpinaky-
mittdmyyden vuoksi, emme milloinkaan voi sanoa omien tekojemme tai etenkddn muiden te-
kojen olevan varmasti akraattisia (Rosen 2004, 308). Kéytdnndssd emme voi olla tiysin tietoisia
siitd, mitd muut tietdvét tai edes siitd, mitd itse tieddmme. Tdman vuoksi emme voi milloinkaan
nimetd tiettyd tekoa varmasti akraattiseksi. Rosen kyll4 katsoo, ettd jumala tai jonkinlainen ide-

aalinen superpsykologi voisi tietdd kaiken mielestimme ja osoittaa tietyt teot akraattisiksi,



mutta tdlld ei ole merkitystd sithen, miten meidan ihmisind tulisi pitda toisia syyllisind (Rosen

2004, 308).

Esimerkiksi aiemmin esitellyssd kirurgin tapauksessa kirurgi madrad tietimattomyyttddn vaa-
ran veriryhmén verta potilaalle. Koska teko johtui tietiméttomyydesta, eika siis ollut akraatti-
nen, on kirurgi syyllinen, vain jos hidn on syyllinen omaan tietiméttomyyteensa. Jos kirurgi tiesi
olevansa hajamielinen ja hineltd jdi siksi veriryhma tarkistamatta, olisi hdnen pitinyt pyytda
esimerkiksi kollegaa muistuttamaan héntd veriryhmén tarkistamisesta. Mutta edelleen kirurgi
on syyllinen vain, jos hén on syyllinen siihen, ettd jatti pyytdméttd muistutusta kollegaltaan. Ja
koska vain akraattiset teot tuottavat syyllisyyden, on kirurgi siis syyllinen, vain jos hén tiesi,
ettd hinen pitdisi pyytdd kollegaansa muistuttamaan, mutta jétti sen silti tekemaéttd. Koska vas-
tuuseen johtavien tekojen ketjut ovat monimutkaisia ja pitkid, on ainakin ulkopuolisen mahdo-

tonta sanoa, onko teko tai jokin sithen johtaneista teoista akraattinen. (Rosen 2004, 308.)

Erityisen vaikeaa akraattisten tekojen tunnistamisesta tekee se, ettd toimija voi sortua moraali-
seen heikkouteen ilman varsinaista akrasiaa. Aito akraattinen toimija tekee huolellisen moraa-
lisen arvion, jonka jdlkeen tietdd, ettd hdnen tulisi tehdd A, mutta hin toimii silti toisin ja teh-
dessddn vadrin hin tietdd koko ajan tekevénsd véadrin. Tavanomaiseen moraaliseen heikkouteen
sortuva toimija taas osaa tehda huolellisen moraalisen arvion ja tietdd, ettd hianen tulisi tehdi A,
mutta jokin sisdinen tai ulkoinen asia lopulta taivuttelee hinta ja saa hinet uskomaan, ettd hinen
tulisikin toimia vastoin alkuperdistd arviotaan. Moraalisesti védrit teot eivit siis useissa tilan-
teissa kerrokaan akrasiasta, vaan alttiudesta erilaisille padtostd taivuttaville ulkoisille ja sisii-

sille tekijoille. (Rosen 2004, 309.)

Lisédksi aidon akrasian toteamista kdytdnnon eliméssé vaikeuttaa se, ettd padtoksentekoon har-
voin sisdltyy eksplisiittistd moraalista arviointi. Tall6in on mahdotonta sanoa, onko toimija to-
siaankin tietdnyt ja ymmaértanyt, ettd hinen tulisi tehdd A eiki jotain muuta, vaikka valittomasti

teon jédlkeen toimija tietdisikin tehneensd vdirin ja katuisi tekoansa. (Rosen 2004, 309.)

Akraattisen teon tunnistamisen mahdottomuudesta seuraa Rosenin mukaan, se ettd emme voi
milloinkaan varmasti sanoa kenenkéén olevan syyllinen vaariin tekoihin ja télléin meidén tulisi
my0s olla tuomitsematta ja paheksumatta muita ja itsedmme. Olisi epamielekéstd pitdd ketddn
syyllisend tekemiinsd vdiriin tekoihin, silld védryys on aina voinut seurata tietimattomyydesté.
Tamain vuoksi meidén tulisi siis hyvidksyd Rosenin vastuuskeptinen véite, ettd varmat myontei-

set arvostelmat syyllisyydesta eivit ole ikind oikeutettuja. (Rosen 2004, 308—-309.)



Tiivistdn Rosenin koko vastuuskeptisen argumentin seuraaviin viiteen kohtaan, joihin tulen viit-

taamaan seuraavissa luvuissa:

1. Jotta X:44 voi oikeutetusti pitdd syyllisend A:han on hénen oltava syyllinen A:han (al-
kuperdinen vastuu) tai B:hen, josta seuraa A (johdettu vastuu).

2. Tietdmittdomyys vapauttaa vastuusta, jos X ei itse ole syyllinen omaan tietiméttomyy-
tensa.

3. Syyllisen tietiméttomyyden alkuperd ei voi olla teossa, joka tehddédn tietiméttomyy-
desta.

4. Syyllisen tietiméattomyyden ja vastuun alkuperin on siis oltava akraattisessa teossa. (ak-
rasiachto)

5. Aitoja akraattisia tekoja on mahdoton tunnistaa.

6. Siis X:a4 ei voida milloinkaan pitdd oikeutetusti syyllisend A:han.

3 Episteemiset paheet syyllisen tietimattomyyden lah-

teena

FitzPatrick esittdd artikkelissaan ”Moral Responsibility and Normative Ignorance: Answering
a New Skeptical Challenge” (2008) Rosenin skeptiselle argumentille kaksi vasta-argumenttia.
Naistd ensimmadinen liittyy akraattisten tekojen tunnistamisen mahdollisuuteen. FitzPatrickin
kanta on, toisin kuin Rosen viittda, ettd akraattisten tekojen tunnistaminen ei ole lainkaan mah-
dotonta tai ainakaan Rosen ei pysty osoittamaan sitd mahdottomaksi (FitzPatrick 2008, 590).
Tadmi osa vastinetta liittyy siis Rosenin argumentin kohtaan 5 ja kumoaa Rosenin skeptisen

johtopdatoksen.

Toinen osa FitzPatrickin vastineesta kohdistuu Rosenin argumentin kohtiin 3 ja 4. Ensiksi Fitz-
Patrick kiistdd akrasiavaatimuksen patevyyden. Sitten FitzPatrick muotoilee oman ndkemyk-
sensd, jonka mukaan tietdiméattomyys ei kaikissa tapauksissa vapauta toimijaa oikeutetuilta syy-
toksiltd, silld tietdméttomyys voi itsessdin olla syyllistd, vaikka se ei perustuisikaan toimijan
akrasiaan (FitzPatrick 2008, 590). FitzPatrick siis esittdd oman episteemisten paheiden harjoit-
tamiseen perustuvan ehtonsa syylliselle tietimittomyydelle. Tédstd seuraa myds Rosenin vas-

tuuskeptisismin kumoutuminen.
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3.1 Akrasian tunnistamisen mahdollisuus

FitzPatrickin mukaan Rosenin viite, ettd mielen lapindkymaittomyyden vuoksi emme voi erot-
taa aitoa akrasiaa esimerkiksi tavallisesta mielen heikkoudesta ja ndin luotettavasti tunnistaa
akraattisia tekoja, on liioiteltu. On tilanteita, joissa akrasia voidaan tunnistaa niin luotettavasti,
ettd myds toimijan syyllisend pitdminen on oikeutettua. (FitzPatrick 2008, 594.) Akraattisen
teon tunnistaminen oman toimintamme kohdalla on mahdollista ja hyvinkin arkista. Esimer-
kiksi kun paitdn tilata pikaruokaa ruokaldhetin tuomana sen sijaan, ettd hakisin itse kaupasta
salaattiaineksia, tieddn toimiessani hyvin, ettd en toimi siten kuin minulle olisi kaikki seikat
huomioon ottaen parasta. Olen siis tekoni hetkelld tdysin tietoinen, ettd liikkumattomuus ja epé-
terveellinen ruoka ovat pidemmaén péélle haitallisia minulle ja ettd tdima haitta on todennédkoi-
sesti suurempi kuin laiskuuden ja nautiskelun tuottama véliton hyoty. Tunnistan siis oman te-

koni akraattisuuden eli teen tdysin tiedostaen teon, jota minun ei tulisi tehda.

Yhtend tunnistettavana merkkind akrasiasta FitzPatrick pitdd syyllisyyden ja hépedn tunteita.
Monesti ndmi tunteet ilmenevit jo tekoa tehdessd eikd vasta sen jdlkeen. Joskus huono oma-
tunto kolkuttaa teon aikana jopa niin kovasti, ettd teosta saatu nautinto vdhenee. FitzPatrick
katsoo, ettd teon aikana tunnettua syyllisyyden tunnetta ja hdpedé voidaankin pitdd prima facie
todisteena siitd, ettd tekoa ei tehty tietdméttoménd teon vadryydesti. Jos toimija kokisi objek-
titvisesti vddrdn teon olevan oikein, ei hin myoskédn kokisi syyllisyyttd tai hipedd ainakaan

itse teon aikana. (FitzPatrick 2008, 595.)

Akraattisen teon tunnistaminen muuttuu monimutkaisemmaksi, kun akrasia ei ilmene itse te-
ossa, vaan teko tehdédédn tietimattomyydestd, joka puolestaan on aiheutunut jostain akraattisesta
teosta. Télloin voidaan sanoa, ettd tietimattomyys johtuu aiemmasta laiminlydnnistd epistee-
misten velvollisuuksien (epistemic duties) suhteen. Episteemiset velvollisuudet voivat liittyé
henkilon asemaan tai tiettyihin arkisiin toimintoihin. Esimerkiksi lddkarilla on velvollisuus ot-
taa selvdd potilaansa terveydentilasta ennen hoitopddtdsté ja autonkuljettajalla on velvollisuus

tarkistaa ajovalojen toiminta ennen liikkeelle 1dhto4.

Akrasian tunnistaminen, kun rikomme episteemisid velvollisuuksiamme, ei ole FitzPatrickin
mukaan sen mahdottomampaa kuin vélittomaésti teossa ilmentyneen akrasian tunnistaminen.
Esimerkkind FitzPatrick kédyttdd muunnelmaa Rosenin ajatuskokeesta ladkaristd, joka jattaa tar-
kistamatta potilaan veriryhmén ja sen vuoksi mddrda tille annettavaksi vddrdn veriryhmin

verta. Kuvitellaan, ettd kyseinen lddkdri on luonteeltaan hajamielinen ja tietdd tastd
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luonteenpiirteestdén. Hajamielisyytensd vuoksi hénen tulisi olla erityisen tarkka ja varmistaa
oikean tiedon saanti esimerkiksi siten, ettd pyytda kollegaansa hyviksymaién verensiirron ennen
sen suorittamista. Ladkari ei kuitenkaan tita tee, koska esimerkiksi hépeilee hajamielisyyttdan
tai ottaa tietoisen riskin véérastd verensiirrosta. Téssé tapauksessa ladkéarin akrasia eli tietoinen
episteemisten velvollisuuksien tiyttaméttd jattiminen on ainakin hénelle itselleen osoitetta-

vissa. (FitzPatrick 2008, 598.)

Akraattisten tekojen tunnistaminen vaikuttaa siis olevan hyvinkin mahdollista ainakin toimi-
jalle itselleen. FitzPatrick katsoo, ettd tunnistaminen on mahdollista myos toisten tekojen koh-
dalla. Ensiksi ihmiset ovat usein rehellisié ja tunnustavat tehneensi tekonsa tietden niiden olleen
vadrid. Toisinaan rehellisyys ja vastuun kantaminen ovat jopa houkuttelevampi vaihtoehto kuin
tietimattomyyteen vetoaminen. Esimerkiksi tapauksessa, jossa aviomies jdi vaimolleen kiinni
uskottomuudesta, on aviomiehen kannattavaa olla rehellinen, silld vetoaminen normatiiviseen
tietdmattomyyteen osoittaisi, ettd aviomies ei tiedd uskottomuuden olevan viirin, mikd mah-
dollisesti antaisi vield huonomman kuvan aviomiehen arvoista kuin itse uskottomuuteen sortu-

minen. (FitzPatrick 2008, 596.)

Toiseksi usein tietdiméttdmyys on niin epatodenndkdinen vaihtoehto, ettd on jarkevidmpai uskoa
teon olleen akraattinen kuin tietiméttomyydesti tehty. Néin voi olla esimerkiksi hajamielisen
ladkérin kohdalla. On uskottavampaa, etti 1adkéri on ottanut vadrdd verta antaessaan tietoisen
riskin tai jéttényt tarkistamatta veriryhmén kollegaltaan, kuin ettd hin ei tietéisi olevansa haja-
mielinen, eika tietdisi keinoja kiertdd hajamielisyyden aiheuttamaa tietiméattomyyttd. Onhan jo

ladkdrin asemaan paddseminen vaatinut suuria tiedollisia ponnistuksia. (FitzPatrick 2008, 598.)

Akrasian tunnistaminen on siis mahdollista monissa tapauksissa. Se, ettd Rosen pystyy osoitta-
maan, ettd joissain tapauksissa akrasian tunnistaminen on mahdotonta, ei johda siihen, etteikod
joissain tapauksissa akrasia olisi tunnistettavissa ja ndin ollen my0s néissé tapauksissa tekijan
pitiminen syyllisend on oikeutettua. Rosenin argumentin kohta 5 siis kumoutuu ja timin myota

kumoutuu myds Rosenin vastuuskeptinen johtopaitos.

3.2 Akrasiachdon kiistiminen

FtizPatrick katsoo, ettd Rosenin esittdma akrasiaehto on liian vaativa ja se sulkee ulos joukon
tapauksia, joissa arkikésityksemme mukaan toimija todella on vastuussa teoistaan. On siis ta-
pauksia, joissa toimija ei sorru akrasiaan itse teossa tai sithen johtavassa tekojen ketjussa, mutta

yleisesti piddimme héntd vastuullisena teostaan. Merkittdvdd on my®ds se, ettd jos hyviksymme
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akrasia-ehdon niissé tapauksissa, ei ainoastaan ole mahdotonta pitdd toimijaa oikeutetusti syyl-
lisend, vaan vastuuta teosta ei ndytd syntyvin lainkaan. Akrasiachto niyttda siis johtavan sy-

vempéén vastuuskeptisismiin kuin mitd Rosen vaittda. (FitzPatrick 2008, 599.)

Esimerkkind Rosenin akrasiachdolle ongelmallisesta tapauksesta FitzPatrick esittdd ajatusko-
keen herra Potterista. Potter on hdik&dilemiton kapitalisti, jolla on vaérid uskomuksia moraalista.
Hién ei siis aina tiedd, miké on oikein ja mika véarin. Potterilla on tapana pitdd muiden koyhyytté
lisddviad litketoimia vain hyviksyttdvian aggressiivisina, vaikka ne todellisuudessa olisivatkin
kasittdimattoméan royhkeitd. Véédrien uskomustensa vuoksi Potter siis tekee pahoja asioita,
vaikkei ymmaérrd toimivansa védrin. Hén tekee harkittuja p4atoksié ja on tietoinen toimintansa
seuraamuksista, mutta soveltaa kdytintoon vdirid moraalisia periaatteita. (FitzPatrick 2008

599-600.)

Potterin liitketoiminnalliset pditdkset ovat hdnen omasta mielestddn harkittuja ja moraalisesti
sekd muilta osin parhaita mahdollisia. Potterin toiminta osoittaa kuitenkin tietimattomyytta
moraalisten tosiasioiden suhteen. Potter toimii siis normatiivisesta tietimattomyydestd. Rose-
nin vastuukisityksen mukaan Potterin vastuu teoistaan riippuu siitd, onko Potter syyllinen
omaan normatiiviseen tietdméttomyyteensi. Ollakseen syyllinen Potterin on tiytynyt tehda tay-
sin tiedostettu ja harkittu padtos jattaa selvittamaittd, mitkd ovat oikeita moraalisia periaatteita.
Potterin on siis pitidnyt tehdd akraattinen péétos luistaa hinelle kuuluvista moraalia koskevista

episteemisistd velvollisuuksista.

FitzPatrick katsoo, ettd tillaista akraattista padtostd jattdd selvittdmattd moraalisia tosiasioita ei
kuitenkaan vélttimétta 16ydy Potterin réyhkeisiin padtoksiin johtavassa tekojen ja tapahtumien
ketjussa. Kuvitellaan, ettd Potter ei ole oppinut lapsuudessaan asettumaan toisten asemaan ja
muutenkin hdnen moraalikasvatuksensa on ollut vajavaista. Hiikdilemattomaltd isdltddn hin on
my0s oppinut, ettd moraalinen tutkiskelu ja uusien ndkékulmien oppiminen on jotain, mité vain
“nyhverdt ja filosofit” harrastavat. (FitzPatrick 2008, 600.) Todellista akraattista episteemisten
velvollisuuksien suorittamatta jéttimistd ei siis missdén vaiheessa Potterin eldménkaarta ta-
pahdu, vaan Potter vaikuttaa koko eldménsé olleen enemmén tai vihemmaén normatiivisesti tie-

tamaton.

Koska Potterin tietdiméattomyys ei johdu akraattisesta toiminnasta, Rosenin akrasiavaatimuksen
mukaan nayttidkin siltd, ettd Potter ei aidosti ole vastuussa tai syyllinen omaan hdikailematto-

madn toimintaansa. Akrasiaehto, sellaisena kuin Rosen sen esittdd, ei siis johdakaan ainoastaan
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skeptisismiin oikeutettujen syyllisyysolettamusten suhteen, vaan se johtaa joissain tapauksissa
varsinaiseen vastuun olemassaoloa koskevaan skeptisismiin. Potter on kuitenkin tyypillinen ta-
paus vaikutusvaltaisesta henkilostd, jota intuitiivisesti piddmme vastuullisena teoistaan. Timén
vuoksi FitzPatrick esittdékin oman ehtonsa sille, milloin tietimattomyyttd voidaan pitda syylli-

send ja ndin ollen tietimétontikin toimijaa joissain tapauksissa vastuullisena omista teoistaan.
3.3 Syyllinen tietiméattomyys ja episteemiset paheet

Vaikka toimijat eivédt aina ole vastuussa omasta tietimattomyydestdan, FitzPatrick katsoo, ettd
toimijan sortumattomuus akrasiaan ei ole riittdva ehto sille, ettd toimijaa voidaan pitdd syytto-
ménd omaan normatiiviseen tietdimattomyyteensé (FitzPatrick 2008, 601-602). Akrasia ei siis
ole vilttdiméaton ehto syylliselle tietdmittomyydelle, vaan syyllisen tietimdttomyyden ehdot
voivat tdyttyd my0s ilman akrasiaa. Ndin on FitzPatrickin mukaan silloin, kun toimijan tieté-
mittdmyys johtuu hinen vapaaehtoisesti harjoittamistaan episteemisistd paheista (FitzPatrick

2008, 605). FitzPatrick vastustaa tdten Rosenin argumentin kohtia 3 ja 4.

FitzPatrickin lahtokohtana on, ettd arvioitaessa tietdmittomyyden syyllisyyttd tulisi pohtia sité,
millaisia tekoja toimijan olisi voinut mielekkédsti odottaa tehneen, jotta timé olisi menneisyy-
dessa vilttinyt tai oikaissut oman tietiméttomyytensi (FitzPatrick 2008, 603). Toimijaan koh-
distetut mielekkiit odotukset (reasonable expectations) asettavat siis erddnlaisen standardin
sille, miten toimijan olisi pitdnyt toimia. Mikali toimija tdyttd4 hdneen kohdistetut mielekkait
odotukset, mutta tekee silti tietimattomyyttdén véarin, ei hdnta tule pitidd syyllisend. Tallaisessa
tilanteessa toimijan olisi tietiméttomyytensi korjatakseen pitdanyt tehdé jotakin, mihin hénelld

ei ollut perusteltua mahdollisuutta.

Esimerkiksi Potterin tapauksessa tulisi siis tarkastella sitd, mité tekoja Potterilta olisi ollut mie-
lekdstd odottaa, jotta hén ei olisi ollut tietimiton moraalisesta oikeasta ja véaréstd. Jos Potter
on onnistunut tdyttdmadn ndmd mielekkddt odotukset, on hin syyton tietimittomyyteensa,
mutta jos hén on tehnyt vahemmain kuin hinelté olisi mielekkéésti voitu odottaa, on hén syylli-
nen omaan tietdmittomyyteensd. Rosenin ndkemyksen mukaan Potter on syyton, silld hdn on
onnistunut tdyttdméédn ainoan akrasiachdon vaatiman mielekkédn odotuksen eli hdn on norma-
titviseen tietdmattomyyteensd johtaneessa tapahtumien ketjussa jittdnyt tekemaétti kaikin puo-

lin tiedostetun péaétdksen olla vélittimattd omasta tietdmattomyydestdén.

FitzPatrick katsoo, ettd Potteriin kohdistuvat mielekkédt odotukset ovat Rosenin ndakemysté

laajempia. Huolimatta heikosta moraalikasvatuksestaan Potter on saanut hyvén yleissivistdvin
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koulutuksen ja joutunut kohtaamaan runsaasti erilaisia normatiivisia nikemyksié elaménsa var-
rella. Hénelld on siis ollut mahdollisuuksia omaksua muitakin kuin kasvatuksessaan saamiaan
arvoja. Potter on kuitenkin itsetyytyvéisyyttddn ja ylimielisyyttdén jattinyt huomiotta nima kil-
pailevat ndkokannat pitden niitd naiiveina ja typerind sekd leimannut ne sosialistisiksi ja libe-
raaleiksi. Potter on tehnyt ndin koko eldménsi ja vanhetessaan tullut koko ajan varmemmaksi
siitd, ettd hdnen omat arvonsa ovat oikeat pahentaen ndin koko ajan omaa normatiivista tieté-
mattomyyttadn. (FitzPatrick 2008, 604—605.) Intuitiivisesti vaikuttaa silté, ettd vaikka Potter on
tehnyt Rosenin mielestd kaiken mitd héneltd voi mielekkdasti odottaa, on myds perusteltua
odottaa hineltd jotain enemman ja nédin ollen on myds perusteltua pitdd hianté syyllisend omaan

tietimattomyyteensa.
FitzPatrickin mukaan intuitio Potterin syyllisyydestd perustuu kolmeen tekijién:

1. Potterin omat kyvyt tai sosiaalinen ympéristo ovat sellaiset, ettd ne eivit esti laajempaa
moraalista pohdiskelua ja tiedon hankintaa tai tee niistd kohtuuttoman hankalia.

2. Potterin epdonnistuminen moraalisessa pohdiskelussa ja tiedon hankinnassa johtuu
siitd, ettd hdn on vapaaehtoisesti harjoittanut muiden muassa sellaisia episteemisid pa-
heita kuten liiallista itsevarmuutta, ylimielisyyttd, laiskuutta, dogmatismia, epéuteliai-
suutta ja itsetyytyvaisyytta.

3. On siis mielekidstd odottaa, ettd hén olisi vélttinyt tietiméttomyytensi kieltdytymalla
harjoittamasta paheitaan ja kdyttdmalld hyodyksi hinen kohdalleen osuvat mahdollisuu-

det oikaista moraalisia ndkemyksidén. (FitzPatrick 2008, 605.)

Rosenin kasityksen mukaan paheet ja niiden harjoittaminen sellaisenaan eivét kuitenkaan riita
tekemiin tietdmattomyydestd syyllistd, vaan tulisi tarkastella sitd, ovatko paheet itsessdén syyl-
lisid. Jos paheet johtuvat aiemmasta tietimittomyydestd, eivdt ne Rosenin mukaan voi olla
syyllisid ja titen myOskddn paheiden aiheuttama tietimittomyys ei ole syyllistd. FitzPatrick
katsoo, ettd paheiden alkuperilld on merkitystd, mutta meidén ei tule seurata tietdméttomyyteen
johtaneiden tekojen ketjua loputtomiin, silld kuten Potterin tapauksessa akraattista tietimatto-
myyteen johtavaa tekoa ei tdsti ketjusta valttdmattd 16ydy. Sen sijaan meidén tulee vain tarkas-
tella sitd, toteuttaako Potter paheitaan sellaisissa tilanteissa, joissa hdnen olisi mielekkaasti
voitu odottaa tietdneen, ettd hinen tulisi harjoittaa moraalista pohdiskelua ja tietojen hankintaa,

hinen omat kykynsi ja sosiaalinen ymparistonsd huomioon ottaen. (FitzPatrick 2008, 606.)
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Potter on urallaan pystynyt tekeméén syvallisesti harkittuja taloudellisia paétoksid, jotka ovat
johtaneet taloudelliseen menestykseen. Tétd voi pitdd todisteena siité, ettd hin kykenee pohdis-
keluun ja tietojen hankintaan ei-moraalisten kysymysten saralla. Koska Potterilla ylipd4nsi on
kyky pohdiskeluun ja tietojen hankintaan, voidaan mielekké&ésti olettaa, ettd han kéyttéisi tita
kykydin my0s normatiivisen tietiméttomyytensd korjaamiseen. (FitzPatrick 2008, 607.) Pot-
terin menestyksestd voidaan paitelld myos, ettd hdn on pystynyt vilttimain paheidensa harjoit-
tamista urallaan eikéd ole sortunut esimerkiksi tavoittelemaan taloudellisia pikavoittoja, vaan on
pystynyt kasvattamaan omaisuuttaan pitkéjanteisesti. Potterilla on siis itsekuria sekd kyky poh-
diskeluun ja tietojen hankintaan. Toisin sanoen hénelld on kyvyt, joiden perusteella voidaan
mielekkadsti odottaa, ettd hédn olisi voinut valttid my0s episteemisten paheidensa harjoittami-

sesta johtuvan tietimattomyyden.

Jotkin tekijit Potterin ympéristdssd ovat tietenkin voineet vaikuttaa siithen, millaiseen moraali-
tietoon hénelld on ollut mahdollisuus paistd kdsiksi. Jos hdn on esimerkiksi viettédnyt kaikki
paiviansd “Royhkeiden kapitalistien klubilla”, jonka jisenet jakavat hdnen moraaliuskomuk-
sensa ja taloudelliset tavoitteensa, on mahdollista, ettd hénelld ei ole ollut mahdollisuutta uu-
distaa moraalikdsityksiddn. Moraalista tietdmittomyyttd aiheuttava valinta viettdd pdivét klu-
billa on kuitenkin ollut Potterin oma p#itds, ja voimme mielekkadsti odottaa, ettd hénen olisi
pitdnyt tietdd, ettd hanen ei tule viettdd kaikkea aikaansa klubilla. Potter kuitenkin el44 ja toimii
aktiivisesti modernissa yhteiskunnassa, joten hén on varmasti joskus kohdannut ihmisié ja mie-
lipiteitd, jotka edustavat muita moraalisia kantoja ja intressejd kuin hdanen omansa. Lisdksi Pot-
ter on todistetusti harkintakykyinen, joten hinen voidaan olettaa ymmartdneen, ettd normatii-
vista kdsitystddn muodostaessaan ndihin muihin kantoihin ja thmisiin tutustuminen olisi ollut

tarkedd. (FitzPatrick 2008, 606—-607.)

FitzPatrick katsoo, ettd Potterin tapaus osoittaa, ettd toisin kuin Rosenin syyllisyyskésityksen
mukaan, meidén ei tarvitse 10ytda tietimattomyydestd tehtyyn vdérdin tekoon johtaneessa te-
kojen ketjussa toimijan tekeméd akraattista tekoa. Néin on silloin, kun vastuu tekoon johta-
neesta tietdmattomyydestd johtuu aiemmasta teosta, joka tehdddn harjoittaen episteemisti pa-
hetta. Episteemisen paheen harjoittaminen voi siis tuottaa alkuperdisen vastuun, vaikka toimija
itse ei tiedd, ettd paheen harjoittaminen on védrin ja toimii ndin ollen normatiivisesta tietimét-
tomyydestd. (FitzPatrick 2008, 608—609.) FitzPatrick katsoo siis, ettd Rosenin argumentin koh-

dat 3 ja 4 kumoutuvat ja siten kumoutuu myo6s Rosenin skeptinen johtopditos.
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FitzPatrick muotoilee Rosenin akrasiachtoa vihemmin vaativan ehdon syylliselle tietimatto-

myydelle:

“Tietdmattomyys, oli se sitten faktuaalista tai normatiivista, on syyllistd, jos toimi-
jan olisi mielekkaisti voitu odottaa oikaisseen sen omat kykynsi ja sosiaaliset olo-
suhteet huomioon ottaen, mutta hén ei titi tee akrasian vuoksi tai siksi, ettéd harjoit-
taa sellaisia syyllisid, muttei akraattisia, paheita kuten liiallista itsevarmuutta, yli-
mielisyyttd, ylenkatseisuutta, laiskuutta, dogmatismia, epauteliaisuutta, omahyvéi-

syyttd, halveksintaa ja niin edelleen” (FitzPatrick 2008, 609).

4 Onko mielekistd odottaa, ettd vastustaisimme epistee-

misid paheitamme?

Artikkelissaan “Culpable Ignorance and Moral Responsibility: A Reply to FitzPatrick” (2009)
Levy puolustaa Rosenin akrasiaehtoa. Levy katsoo, ettd FitzPatrickin episteemisiin paheisiin
nojautuva ndkemys syyllisestd tietiméttomyydestd on virheellinen, silld lopulta ei ole miele-
kistd odottaa, ettd toimija voisi toimia vastoin episteemisid paheitaan. Levy ei endi ota varsi-
naisesti kantaa Rosenin skeptiseen argumenttiin, vaan keskittyy ainoastaan puolustamaan Ro-

senin kisitystd syyllisestd tietimattomyydestd eli argumentin kohtaa 4.
4.1 Episteemisten paheiden ongelma

Levy on lahtokohtaisesti samaa mieltd FitzPatrickin kanssa siité, ettd syyllista tietimattomyytta
tarkastellessa meidén tulee keskittyd toimijaa kohtaan asetettuihin mielekkaisiin odotuksiin. On
siis tarkasteltava sitd, mitd olisimme mielekkéésti voineet odottaa toimijan tehneen, jotta tima
olisi vélttynyt omalta tietiméattomyydeltddn. Levy kuitenkin katsoo, ettd FitzPatrickin tapa tul-
kita mielekk&itd odotuksia on epdreilu episteemisiin paheisiin syyllistyvéda toimijaa kohtaan.

(Levy 2009, 732.)

FitzPatrickin esittdmé ajatuskoe herra Potterista kuvaa tilanteen, jossa FitzPatrickin mukaan,
toimija on syyllinen, vaikka hdnen normatiivinen tietdméttomyytensa ei johdu akraattisesta te-
osta. Levy tulkitsee, ettd Potterin syyllisyys normatiiviseen tietiméattomyyteensd perustuu Fitz-
Patrickin mukaan kahteen ehtoon. Ensiksi Potterilla on ollut mahdollisuus hankkia tietoa nor-

matiivisen tietdmattomyytensid korjaamiseksi ja toiseksi hénelld on ollut kapasiteetti ndiden
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tietojen hankkimiseen. Koska Potter ei mahdollisuuksista ja kapasiteetistaan huolimatta ole kor-
jannut normatiivista tietimattomyyttdén on hin ollut episteemisesti paheellinen ja sen vuoksi
syyllinen omaan tietiméttomyyteensd. (Levy 2009, 732.) FitzPatrickille Potterin tietdmatto-
myyden syyllisen luonteen perusteluksi riittda siis, ettd tdman tietiméttomyys johtuu epistee-

misiin paheisiin sortumisesta.

Levy hyviksyy, ettd Potterin kiyttaytymisti voidaan sanoa episteemisiin paheisiin sortumiseksi
(Levy 2009, 733). Episteemisiin paheisiin sortumista ei kuitenkaan vélttimatta tule pitda syyl-
lisend toimintana ja siten niistd johtuvaa tietimattomyyttakaan ei valttamattad tule pitdd syylli-
send. Kun hyvéksytdan kanta, jonka mukaan tietiméttomyys on syyllisté silloin, kun toimijan
olisi mielekké&dsti voinut odottaa tehneen jotakin vélttiddkseen tietdméttomyytensd, on tietimit-
tomyyden syyllisyyden episteemisten paheidenkin tapauksessa perustuttava sithen, voimmeko

mielekkaisti odottaa toimijan toimineen vastoin episteemisid paheitaan.

FitzPatrick on sitoutunut kantaan, jonka mukaan syyllisyyden syntymisté tulee tarkastella ni-
menomaan toimijalle asetettujen mielekkdiden odotusten kautta. Kun mielekkait odotukset yh-
distetddn vastuun johdettavuuteen, seuraa, ettd mielekkiitd odotuksia on tarkasteltava siiné te-
0ssa, jossa syyllisyys alun perin syntyy. Potterin tapauksessa tdmai tarkoittaa tekoa tai omissiota,
jonka hén paheellisuudessaan tekee, kun hén péattia jattda hinelle epdmieluisat moraaliset né-
kemykset huomiotta. Kuten todettu FitzPatrickin kannan mukaan Potterin tietiméattomyys on
syyllistd. FitzPatrickin mukaan on siis mielekédstd odottaa, ettd Potter ei sorru episteemisiin pa-
heisiin. FitzPatrick ei kuitenkaan tyhjentévisti perustele, miten Potter olisi voinut vastustaa kiu-

sausta ja olla noudattamatta paheitaan.

FitzPatrick osoittaa kyll4, ettd jossain mielessd Potterilla on kapasiteetti ja mahdollisuuksia
valttia tietimattomyytensd, mutta hén ei perustele sitd, miten Potter ylipdénsa olisi voinut hyo-
dyntdd kapasiteettinsa ja mahdollisuutensa. Yksi tulkinta Potterin kyvyttomyydesti toimia ka-
pasiteettinsa mukaisesti perustuu ajatukseen heikkotahtoisuudesta. Kapasiteettinsa hyddyn-
tadkseen Potterin olisi siis vain pitényt olla vahvatahtoisempi ja olla antamatta periksi paheil-
leen. Tdma tulkinta johtaa kuitenkin lopulta siihen, ettd Potterin syyllisyys pohjautuu akrasiaan.
Kuvitellaan, ettd Potter olisi paheisiin sortuessaan ollut tietoinen harkinnan ja vastakkaisten
normatiivisten késitysten tarkeydestd eli hdn olisi tiennyt, ettd tutustuminen laajasti erilaisiin
nidkemyksiin on oikein ja niiden tdysi sivuuttaminen on véirin. Tédstd huolimatta Potter olisi
esimerkiksi laiskuuttaan jéttdnyt véliin vasemmistoliberaaleihin talousk&sityksiin tutustumisen,

koska siitd olisi ollut litkaa vaivaa. Potter olisi siis tahdonheikkouttaan valinnut vaaran, mutta
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itselleen helpoimman vaihtoehdon, koska oikea toiminta olisi vaatinut vaivaa ja itsekuria. Kun
kyse on vain tillaisesta tahdonheikkoudesta paheiden edessi, Potter on siis selvésti tehnyt tie-
dostetun ja tarkoitetun valinnan vastoin parasta moraalista arviotaan. Toisin sanoen hidn on sor-

tunut akraattiseen tekoon ja on siksi syyllinen tietiméattomyyteensa.

FitzPatrickin kidsityksen mukaan episteemisten paheiden rikkomisen ei kuitenkaan tarvitse pe-
rustua akrasiaan tuottaakseen syyllistd tietiméattomyyttd, vaan episteemisten paheiden noudat-
taminen itsessddn on riittdva syy pitdé tietamittomyyttd syyllisend. Niin siindkin tapauksessa,
ettd paheet olisivat niin perustavasti sisdistettyjd, ettd Potter ei varsinaisesti ajattele toimivansa
vadrin. Vaikka Potter ei siis paheeseen sortumisen hetkelld nikisi varsinaista syyté tutustua va-
semmistoliberaaleihin talouskasityksiin, eikd titen toimi akraattisesti, hdn on syyllinen tieté-
mittdmyyteensd. FitzPatrickin syyllisen tietdmittomyyden kannan mukaan ei ole siis valttdma-
tontd, ettd toimija tietdd toimivansa vairin, vaan voimme mielekk&ésti odottaa, ettd toimija vas-
tustaa episteemisid paheitaan riippumatta siité, tietddko toimija paheiden noudattamisen olevan
vadrin. FitzPatrickin ndkemyksestd herdd ainakin yksi kysymys. Jos Potter ei edes tiedd pahei-
den noudattamisen olevan véirin, niin onko todellakin mielekéista odottaa Potterin vastustavan

paheitaan ja korjaavan tietdmattomyyttdan?
4.2 Toiminnan perusteiden internalismi ja eksternalismi

Levy katsoo, ettd Potterin kaltaisilla toimijoilla ei ole rationaalista mahdollisuutta vélttia sor-
tumista episteemisiin paheisiinsa (Levy 2009, 734). Ndin ollen emme myd&skddn voi mielek-
kadsti odottaa toimijan rationaalisesti korjaavan normatiivista tietimattomyyttdan, mikali tietéd-
mittdmyys johtuu ainoastaan episteemisiin paheisiin sortumisesta. Siispd FitzPatrickin kanta,
jossa toimijan episteemisiin paheisiin sortuminen riittdd syyllisen tietdméttdmyyden perus-

teeksi, vaikuttaa olevan toimijan kannalta epéreilu.

Levyn mukaan moraalisten normien voidaan katsoa sitovan kaikkia rationaalisia toimijoita riip-
pumatta siitd, onko heilld mahdollisuus toimia niiden mukaan. Pelkkd toimijan rationaalisuus
ei kuitenkaan riité sithen, ettd tdtd voitaisiin pitdd syyllisend johonkin tiettyyn tekoon. Toimijan
syyllisyys tiettyyn tekoon edellyttdd toimijan yleisen rationaalisuuden lisdksi sité, ettd voimme
mielekkidisti odottaa toimijan noudattavan kyseisen teon kannalta relevantteja moraalisia nor-
meja tekoa tehdessddn. Se, mitd normeja voimme mielekkdisti odottaa toimijan noudattavan,
taas riippuu toimijan kapasiteetista toimia erilaisten normien mukaan. Levy katsoo, ettd toimi-

jalla on kapasiteetti noudattaa jotakin normia vain silloin, kun toimija voi noudattaa kyseisté

19



normia nimenomaan rationaalisen paitoksenteon seurauksena eikd ainoastaan sattumanvarai-
sesti. (Levy 2009, 735.) Téama tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd syyllisyys voi seurata vain sel-
laisista teoista, jotka rationaalinen toimija olisi rationaalisen paittelyn avulla voinut valttaa. Jos
rationaalinen toimija ei voi padtyd moraalisesti oikeaan ratkaisuun rationaalisen padtoksenteon
perusteella, on hinen kapasiteettinsa toimia moraalisesti rajoittunut ja néin ollen ei ole miele-
késtd odottaakaan hinen toimivan moraalisesti oikein. Téhén perustuen Levy esittdi, ettd Pot-
terilla ei ole mahdollisuutta rationaalisesti valita korjaavansa omaa tietiméattomyyttdan ja nédin

ollen tietdimittomyyden korjaamista ei hdneltd voi mielekkadsti odottaa (Levy 2009, 735).

Kun tarkastellaan toimijan kapasiteettia tehdd rationaalisia valintoja, voidaan toiminnan perus-
teita ymmartid joko eksternalistisesti tai internalistisesti. Levyn mukaan ero ndiden kahden
kisityksen vililld on se, ettd eksternalistisen kannan mukaan tarkastelemme sitd, mitd toimijan
on syytd tehdd ja internalistisen kannan mukaan taas keskitymme siihen, mit toimijan on ra-
tionaalista tehdé (Levy 2009, 735). Eksternalistisessa mielessé perusteltu teko on siis sellainen,
jonka syyt ovat toimijan omasta tarkastelusta riippumattomia ja mahdollisesti toimijan tietoi-
suuden saavuttamattomia. Internalistisesti perusteltu teko taas on sellainen, jonka toimija voi
perustella rationaalisen paittelyn avulla tietimistddn tai oikeaksi uskomistaan premisseista. In-
ternalistisen kdsityksen mukaan toimijan on siis perusteltua tehdéd X, jos hén todella uskoo, etté
X tuottaa sellaisia asioita, jotka edistédvit hanen pddmairidaan (Levy 2009, 735). Toimija toimii
siis internalistisessa mielessd rationaalisesti silloin, kun hén perustelee toimintansa jarkeé kayt-
tden omien uskomustensa ja odotustensa pohjalta riippumatta siitd, vastaavatko toimijan usko-
mukset ja odotukset todellisuutta. Levyn kanta, ettd Potterilla ei ole rationaalista kapasiteettia
ja ndin ollen reilua mahdollisuutta korjata virheellisid normatiivisia késityksidén, perustuu ké-
sitykseen, ettd moraalisen toimijuuden ja vastuun kannalta relevantteja ovat vain toiminnan in-

ternalistiset perusteet.

Levy katsoo, ettd kun Potterin toimintaa tulkitaan internalismin valossa, on selvii, etti hin ei
ole voinut korjata omia moraalisia késityksidin, vaikka muihin kisityksiin tutustuminen olisi
periaatteessa ollut hdnelle mahdollista. Potter on saattanut lukea esimerkiksi taloustieteilijd Paul
Krugmanin péaikirjoituksia New York Timesista. Potter on ymmértanyt, ettd muilla ihmisilld on
erilaisia moraalisia kantoja, mutta hén katsoo, ettd vaikkapa juuri Krugmanin kannat ovat “’va-
semmistolaista nillitystd” (Levy 2009, 736). Omasta ndkokulmastaan Potter on siis ollut huo-
lellinen kilpailevien moraalisten kantojen tarkastelussa ja todennut ne holynpdlyksi tai muuten

vain viiriksi. Potter ei milloinkaan muodosta uskomusta, ettd kilpailevat moraaliset
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ndkokulmat olisivat hdnen toimintansa kannalta relevantteja ja ettd hdnen tulisi ottaa ne vaka-
vasti. Siispd rationaalisena toimijana Potterilla ei ole mitién syyté toimia tillaisten epédrelevant-
tien moraalisten kantojen mukaan. Jos Potter toimisi omata nikokulmastaan holynpolyna pita-
méansd kannan mukaisesti, voisi Potteria pitdéd epdrationaalisena tai sitten Potter toimisi tarkoi-
tuksellisesti vastoin moraalikdsityksiddn eli hdnen toimintansa olisi akraattista. Ndin ollen ei
ole siis syytd mielekkdisti odottaa, ettd Potter toimisi toisin, silld hdnelld ei ole rationaalista
kapasiteettia toimia vastoin omia ennakkoluuloisia uskomuksiaan ja parantaa omia normatiivi-
sia uskomuksiaan. Ja koska emme mielekkddsti voi odottaa Potterin parantavan moraalista ym-

marrystddn, emme my0dskddn voi pitdéd héntd oikeutetusti syyllisena.

Vaikka Potterin toiminta ulkoa tarkasteltuna saattaa vaikuttaa huonosti perustellulta, ja sitd ehka
eksternalistisessa mielessd onkin, edustaa hdnen pédatoksentekonsa hyvinkin tyypillistd inhimil-
listd rationaalisuutta. Levyn mukaan tdtd ndkemystd tukee kaksi seikkaa. Ensiksi toimijan
omien moraalindkemysten haastaminen ja kilpaileviin késityksiin tutustuminen ei itsessddn ole
syy muuttaa omia kisityksid. [hmisen moraalikésityksid haastetaan jatkuvasti arjessa ja isoin
osa kilpailevista ndkemyksistd jitetddn omaan arvoonsa. Esimerkiksi iso osa ihmisistd hylkai
erilaiset rasistiset uskomukset vilittdmésti pohtimatta, voisivatko ne olla perusteltuja. Samoin
myds Potter voi todeta, ettd vasemmistolaiset taloustieteelliset kisitykset ovat vaérin niin toke-
rolla tavalla, ettd niiden perusteisiin ei ole syytd tutustua. Toiseksi toimija arvioi moraalisia
tosiasioita aina omasta ndkokulmastaan ja pyrkii sovittamaan uusia moraalisia tosiasioita osaksi
omaa moraalista kokonaiskisitystddn. Uusille moraalisille tosiasioille annetaan arvoa sen mu-
kaan, millainen toimijan moraalikdsitys on jo alkujaan. Niinpa kilpailevat kasitykset saattavat

ndyttdd Potterista vain kateellisten valitukselta. (Levy 2009, 738.)

4.3 Miksi internalismi?

Peruste sille, ettd syyllisyydestd puhuttaessa rationaalisuutta tulisi tarkastella internalistisesti
perustuu FitzPatrickinkin esittdmadn ajatukseen toimijaan kohdistuvista mielekkiistd odotuk-
sista. Kun mietitddn, mitd tekoja voimme mielekkéésti odottaa toimijan tekevin, jotta tima
vilttdisi tietdimattdmyytensd, olisi epdreilua odottaa, ettd toimija tekisi jotain mihin hénelld ei
ole kapasiteettia. Toimijan kapasiteetti rationaaliseen toimintaan riippuu kuitenkin juuri toimi-
jan omista sisdisistd aktuaalisista mielentiloista ja paittelykyvystd. Levyn mukaan: ”Se mita
voimme rationaalisesti tehdé, on se mitd voimme tehdi jarkeilemilld” (Levy 2009, 739). Jos

toimijalla ei ole mielessdin péddsyd niihin eksternalistisessa mielessd oikeisiin tavoitteisiin,
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joihin hinen toimintansa tulisi suuntautua, ei toimija voi rationaalisesti tehdé tekoja ndiden ta-

voitteiden saavuttamiseksi (Levy 2009, 739).

Meidin tulisi siis pitdd toimijaa syyllisend vain silloin, kun tdma voi valttda vééran toiminnan
sisdisen jarkeilynsé avulla ja jarkeilyn avulla pddsemme késiksi vain internalistisiin toiminnan
perusteisin. Ei ole mielekdstd odottaa, ettd toimijan tulisi toimia vastoin omaa jirkeilydén ja
internalistisia perusteitaan, koska toimija voisi tdlloin péddtyd oikeaan tekoon vain tuurin tai
epdrationaalisen jirkeilyn tuloksena. Niissé tapauksissa, joissa mahdollisuus toimia oikein pe-
rustuu sattumaan tai epdrationaaliseen paatoksentekoon, on oikein toimimisen mahdollisuus
riippumatonta toimijan omista kapasiteeteista. Ndissd tapauksissa toimijalla ei siis varsinaisesti
ole kyseisen teon kohdalla kapasiteettia toimia toisin, eiké siten ole mydskién mielekistd odot-
taa hinen toimivan toisin. Ndin ollen néissd tapauksissa ei myoskéén ole perusteltua langettaa

syyllisyyttd toimijalle.

Toisin sanoen on siis hyvéksyttava, ettd toimijan paidtoksentekoon kohdistettuja odotuksia tar-
kastellaan internalistisesta ndkdkulmasta. Muuten moraalinen toimijuus, vastuu ja syyllisyys
eivit perustuisi toimijan kapasiteettiin — eli tdssi tapauksessa toimijan omaan rationaalisuuteen
ja itsekontrolliin — vaan joihinkin muihin tekijoihin. Levyn mukaan iso osa filosofisesta kes-
kustelusta liittyen vastuun tietoehtoon ja syylliseen tietdmittomyyteen, FitzPatrickin kanta mu-
kaan lukien, perustuu ajatukseen, ettd juuri toimijan omat kapasiteetti ovat méaédraavia sille, mita

tekoja voimme pitdé syyllisind (Levy 2009, 740).

Koska toimijan syyllisyys perustuu hdnen kapasiteettiinsa toimia rationaalisesti ja koska olisi
epdreilua pitdd toimijaa syyllisend sellaisiin tekoihin, joita hédn ei voisi tdméan kapasiteettinsa
avulla vilttda, ei FitzPatrickin kanta syyllisesta tietdmattomyydestd voi olla oikeassa. Jos syyl-
linen tietdmattomyys perustuisi toimijan episteemiseen paheellisuuteen, tarkoittaisi tima, ettd
toimija olisi syyllinen sellaiseen tietiméttomyyteen, jonka vélttdmiseen hénelld ei ole kapasi-
teettia. Eihdn toimija rationaalisesti voi pdittdéd korjata tietimattomyyttd, jota hén ei tunnista
tietdimattomyydeksi ja jonka korjaamiseen hén ei siksi nde mitdédn perustetta. Episteemisiin pa-
heisiin vetoavassa késityksessa syyllisestd tietiméttomyydesta toimijaan kohdistettu mielekkai-
den odotusten vaatimus ei siis toteudu tai sitd tarkastellaan toimijan kannalta epareilusti. Ndin
ollen Rosenin kanta akraattisesta teosta syyllisyyden ehtona — eli hinen vastuuskeptisen argu-

menttinsa kohta 4 — pitdd puolensa FitzPatrickin kantaa vastaan.
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5 Riittava peruste toimia toisin syyllisen tietimattomyy-

den ehtona

Levy vetoaa vastineessaan FitzPatrickille sithen, etté jos syyllisyyden pohjana pidetddn periaa-
tetta toimijaan kohdistetuista mielekkaistd odotuksista, on syyllisyyttd pohdittaessa tarkastel-
tava toimijan padtoksentekoa toimijan omasta jirkeilystd kdsin. Tdma tarkoittaa sitoutumista
internalistiseen tulkintaan toiminnan perusteista. Levy kuitenkin vaikuttaa ottavan annettuna
hyvin kapean kisityksen internalismista, mistd seuraa, ettd vain akraattisten tekojen kohdalla
toimija olisi voinut rationaalisesti valttdd véadrdn pditoksen tekemisen. Téatd Levyn késitystd
vastaan Robichaud argumentoi artikkelissaan ”On Culpable Ignorance and Akrasia” (2014).
Robichaud katsoo, ettd toimijalla on rationaalinen kapasiteetti toimia toisin huomattavasti use-
ammin kuin mitd Levy véittdd. Lisdksi Robichaud katsoo, ettd Levyn kisitys internalistisesta
rationaliteetista on niin tiukkarajainen, ettd se sulkee ulos syyllisen tietiméttdmyyden tapauk-
sia, joissa olisimme voineet mielekkéésti odottaa toimijan korjaavan tietimittomyyttéén,
vaikka tima ei toimikaan akraattisesti. Argumentillaan Robichaud pyrkii osoittamaan, ettd Ro-
senin argumentin kohta 4 eli akrasiaehto ei pidd paikkansa. Syyllisyys ei aina seuraa akraatti-

sesta teosta.
5.1 Toiminnan riittdvét ja maaradvit perusteet

Robichaudin kisitys siitd, ettd toimijan rationaalinen kapasiteetti on laaja-alaisempi kuin Levy
viittdd, perustuu internalististen toiminnan perusteiden kahtiajakoon: toiminnan riittdviin pe-
rusteisiin (sufficient reasons) ja madrddviin perusteisiin (decisive reasons) (Robichaud 2014,
142). Useimmissa valintatilanteissa toimijalle voi olla perusteltua toimia useilla eri tavoilla.
Riittdvit muttei madradvit perusteet ovat sellaisia, joita toimija pitdé rationaalisina perusteina
tietylle toiminnalle, mutta jotka eivdt saa toimijaa toimimaan niiden mukaisesti. Riittdvid ja
madrddvid perusteita puolestaan on sellaiset perusteet, jotka ndyttiytyvit toimijalle rationaali-
sina ja jotka my0s aikaansaavat toimijan toiminnan. Robichaud kéyttda tistd erottelusta esi-
merkkind tupakoitsijan toimintaa. Tupakoitsijalla on monia riittdvia ja rationaalisia syitd, kuten
terveydelliset ja taloudelliset, lakata polttamasta tupakkaa. Kuitenkin samaan aikaan tupakoit-
sijalla voi olla rationaalisia ja vihemman rationaalisia médradvid perusteita, joiden vuoksi hin
jatkaa tupakoimista. Tupakoitsijalla on siis samanaikaisesti riittdvid perusteita lopettaa tupa-

kointi ja riittdvid sekd madrddvid perusteita jatkaa tupakointia. Riittdvien muttei midrddvien
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perusteiden vuoksi tupakoinnin lopettaminen olisi rationaalinen pddtds siind, missd sen jatka-

minenkin. (Robichaud 2014, 142-143.)

Jos riittdvét ja maarddvét perusteet erotteleva tulkinta internalistisista toiminnan perusteista pi-
téd paikkansa voi toimijalla olla valintatilanteessa samanaikaisesti rationaaliset perusteet toimia
kahdella tai useammalla tavalla. Tima haastaa akrasian vélttaméttomyyden tietiméttoman syyl-
lisyyden ehtona. Voimme hyvéksyd Levyn vaatimuksen siitd, ettd toimijalla on oltava rationaa-
linen kapasiteetti toimia toisin, jotta voimme mielekkddsti odottaa hdnen toimivan toisin. Toi-
minnan perusteiden erottelu riittdviin ja madrdédviin perusteisiin kuitenkin laajentaa niiden va-

lintavaihtoehtojen maéraa, jotka voidaan lukea toimijan rationaalisen toiminnan piiriin.

Robichaudin mukaan akrasiaehtoa uhkaa erityisesti tapaukset, joissa toimijalla on riittdvat mut-
tei madrddvit perusteet parantaa tietiméttomyyttdan sekd yhté lailla riittdvat muttei médrdavat
perusteet olla tekemittd mitddn episteemisen asemansa parantamiseksi. Esimerkkind téllaisesta
tapauksesta on tavallinen autonkuljettaja, joka on velvollinen tarkistamaan autonsa jarruvalojen
toiminnan. Periaatteessa jarruvalojen tulisi toimia aina ja ndin ollen kuljettaja on velvollinen
aina ennen ajoon 14ht64 olemaan tietoinen siitd, toimivatko valot vai eivit. Kéytdnnossa auton-
kuljettaja voi ajatella, ettéd olisi hyvi ottaa tavaksi tarkistaa valojen toiminta aina ennen 1dhto4,
mutta toisaalta kuljettaja voi samanaikaisesti uskoa, ettd ndin ei ole pakko tehdi ja vain satun-
nainen tarkistaminen riittdd. Kuljettajalla on siis riittdvéat perusteet joko tarkistaa tai jattia tar-
kistamatta valojen toiminta jokaisella ajokerralla. Robichaudin mukaan olisi outoa viittid, ettd
sellaisella kuljettajalla, jolla on internalistiset perusteet — vaikkakin vain riittdvdt muttei maa-
radvat — tarkistaa jarruvalojensa toiminta, ei olisi rationaalista kapasiteettia tarkistaa ajovalo-
jensa toimintaa. Kuljettajalla on Robichaudin mukaan mahdollisuus paitelld riittdvisti perus-

teista se, mitd hén on velvollinen tilanteessa tekeméén. (Robichaud 2014, 143.)

Autonkuljettajan tapauksessa mikdén ei siis estd kuljettajaa padseméstd jirkeileméilld lopputu-
lokseen, jossa hén olisi valinnut tarkistavansa valojen toiminnan. Néin ollen voidaan siis aja-
tella, ettd kuljettaja olisi rationaalisesti voinut valita tarkistavansa jarruvalojen toiminnan,
vaikka hén lopulta — yhti lailla rationaalisesti — valitsee jdttdvénsa tarkistamisen vélistd. Kuten
edellisessd luvussa todettiin, Levyn kanta on, ettd toimijaan kohdistettuja mielekkiitd odotuksia
tulee tulkita siten, ettd toimija on syyllinen tietdméttomyyteensé vain silloin, kun toimijalla on
kapasiteetti rationaalisesti korjata tietdmattomyytensd. Jos siis autonkuljettajalla on riittavét
syyt tarkistaa jarruvalojen toiminta ja jarruvalojen toiminnan tarkastaminen on kuljettajan epis-

teeminen velvollisuus, niin ndyttda siltd, ettd kuljettajalla on rationaalinen kapasiteetti toimia
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héneen kohdistuvan episteemisen velvollisuuden mukaisesti. Ndin ollen voimme my6s mielek-
kaésti odottaa, ettd kuljettaja toimii ndin, eikd kuljettaja voi vedota tietimittomyyteen, mikali

poliisi pysdyttdd hianet toimimattomien jarruvalojen vuoksi.

On siis perusteltua todeta, ettd autonkuljettaja on mielekkdiden odotusten vaatimuksen perus-
teella syyllinen tietiméttomyyteenséd jarruvalojen toimimattomuudesta. Samanaikaisesti voi-
daan my0s todeta, ettd kuljettaja ei toiminut akraattisesti, silld hén toimi parhaimman — joskin
vadrian — uskomuksensa, ettd valojen tarkistaminen silloin téll6in riittdd, mukaan. Autonkuljet-
tajan tapaus ndyttdd siis osoittavan, ettd akraattinen toiminta ei olekaan syyllisen tietimaétto-

myyden edellytys.

Robichaud esittdd myds toisen esimerkin. Tama esimerkki on suorempi vastine Levyn tulkin-
taan FitzPatrickin esittimésti Potter-tapauksesta. Kuvitellaan, ettd on hyvin Potterin kaltainen
henkil6 Topper. Topper omistaa yrityksen ja on taipuvainen episteemisiin paheisiin. Liiketoi-
missaan hén on valinnut, ettei tutustu omien normatiivisten kasitystensé kanssa kilpaileviin ni-
kemyksiin ja on siksi ollut tietiméton omien liiketoimiensa rdyhkeydestd. Topperin moraaliym-
mirryksen kehittymisen aikaan hanelld on kuitenkin ollut useita tilanteita, joissa hian on usko-
nut, ettd hianelld on riittdvid muttei méaradvia perusteita moraaliseen itsetutkiskeluun. Topperin
perusteet itsetutkiskella liiketoimintamoraaliaan ovat valintatilanteissa vaikuttaneett hinelle
yhtd vahvoilta kuin perusteet olla itsetutkiskelematta. Koska Topper uskoi, ettd hénelld on riit-
tavit muttei madraavit syyt moraaliseen itsetutkiskeluun, voidaan sanoa, ettd hinelld oli sithen
internalistiset perusteet ja ndin ollen myds rationaalinen kapasiteetti valita moraalinen itsetut-
kiskelu. Niin ollen ei ole mydskddn epdreilua todeta, ettd voimme mielekkédsti odottaa Toppe-

rilta itsetutkiskelua. (Robichaud 2014, 144.)

Topper voidaan ymmaértdi alatapauksena Potterista. Levyn kannan mukaan Potter on joko syy-
ton tietimattomyyteensd, koska hénelld ei ole rationaalista mahdollisuutta korjata tietaimétto-
myyttidn, tai sitten syyllinen tietdméttomyyteensé akraattisen valinnan vuoksi. Topperin tapaus
kuitenkin nostaa ndiden kahden vaihtoehdon rinnalle kolmannen luokan tapauksia. On siis ole-
massa joukko Potterin kaltaisia tapauksia, joissa jarkeenkdyvasti voidaan todeta, ettd toimijalla
on ollut rationaalinen kapasiteetti toimia korjatakseen tietdméttomyytensd, mutta timé on va-
linnut toisin. Samalla valinta ei kuitenkaan ole ollut akraattinen, silld toimija ei ole ajatellut,
ettd tietiméttomyyden korjaaminen on ollut velvollisuus pakottavassa mielessd. Toimija ei siis

ole tehnyt tiedostaen ja tarkoituksellisesti vastoin parasta moraalista arviotaan.
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Robichaudin mukaan ylld olevat esimerkit osoittavat, ettd syyllisen tietdméttdmyyden ei tar-
vitse olla johdettavissa akraattiseen tietimattomyyden korjaamatta jattimiseen. Hén toteaa, ettd
Levyn internalistiseen rationaalisuuden tulkintaan perustuva kanta osoittaa vain, ettd syylliseen
tietdimattomyyteen johtavassa toimintaketjussa on oltava uskomus, etté relevantin episteemisen
velvollisuuden tiyttdmistd tukee riittdvat muttei madrddvat perusteet. (Robichaud 2014 145.)
Téllaisessa tapauksessa toimija ei ole toiminut vastoin jarkeilemélld tekemdéinsd parasta arvi-
oita eli toiminut akraattisesti, vaikka olisikin rationaalisesti voinut valita korjaavansa tietimét-

tomyytensa.

Robichaud katsoo, ettd hinen johtopéddtoksenséd perusteella syyllinen tietdmittomyys on huo-
mattavasti yleisempda kuin jos hyviksyisimme akrasiachdon. Iso osa ihmisistd ymmartéa, ettid
meilld on velvollisuus pohtia, harkita ja yrittdd ymmartad kaikenlaisia tirkeitd asioita, vaikka
joskus meilld voi olla my6s perusteet olla pohtimatta joitain asioita. Kuitenkin se, ettd ymmar-
ramme episteemisen velvollisuutemme harkita tirkeiti asioita, tekee harkitsemisesta meille toi-
mintavaihtoehdon, joka on rationaalinen ja internalistisessa mielesséd perusteltu. Néin ollen on

myds mielekéstd odottaa, ettd sitoudumme tdhin episteemiseen velvollisuuteemme. (Ro-

bichaud 2014, 145.)

5.2 Internalismin monta tulkintaa

Levyn késitys internalistisista toiminnan perusteista ja toimijan rationaalisesta kapasiteetista on
se, ettd toiminnan rationaaliset perusteet ovat sellaisia perusteita, jotka voimme jirjellimme
johtaa uskomuksistamme (Levy 2009, 739). Rationaalinen toiminta on siis sellaista, jonka pe-
rusteet ovat seurausta jarkeilystd. Robichaudin mukaan Levyn ndkemys rationaalisista toimin-
nan perusteista ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Lisdksi Levyn rationaalisen kapasiteetin kési-
tykseen perustuva johtopditds, ettd syyllisyys edellyttdd akrasiaa, implikoi niin tiukkarajaisen

internalismin tulkinnan, ettd sitd ei voi pitdd hyviaksyttivéna. (Robichaud 2014, 145.)

Robichaud katsoo siis, ettd Levyn késitys internalistisista toiminnan perusteista on epétarkka ja
siksi monitulkintainen. Tdiméa monitulkintaisuus juontuu epétarkkuudesta kahden jérkeilyn ulot-
tuvuuden suhteen. Ensiksi epdselvyyttd aiheuttaa se, ettd toimintaa ohjaavat uskomukset voivat
olla tiedostettuja tai tiedostamattomia. Levyn késitys rationaalisesta toiminnasta voidaan Ro-
bichaudin mukaan tulkita joko niin, ettd ’toiminta ¢ voi olla toimijalle rationaalista ajanhetkelld

t, kun toimija ajanhetkelld t tiedostaen uskoo, ettd hdnen tulisi ¢ tai niin, ettd “toiminta ¢ voi
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olla toimijalle rationaalista ajanhetkelld t, kun toimija ajanhetkelld t tiedostamattaan uskoo, ettd

hénen tulisi ¢”. (Robichaud 2014, 146.)

Toiseksi epatarkkuus Levyn rationaalisuuskésityksessd koskee sitd, miten suoraan tai valitto-
masti toimijan uskomukset toimivat toiminnan perusteina. Kun uskomukset perustelevat toi-
minnan suoraan, voidaan sanoa, ettd ¢ on toimijalle suoraan rationaalista, kun toimija uskoo,
ettd hdnen tulisi ¢.”. Perusteet ovat epdsuorat taas silloin, kun voidaan sanoa, ettd ¢ on toimi-
jalle epdsuorasti rationaalista, kun hidnelld on uskomuksia, joiden sisdllostd voidaan johtaa, etta
hénen tulisi ¢, mutta hén ei usko, ettd hdnen tulisi ¢.” Epédsuorat toiminnan perusteet ovat siis
sellaisia uskomuksia, joista jarkeileméilld voidaan johtaa uskomuksia, jotka voivat toimia toi-

minnan suorina perusteina. (Robichaud 2014, 146.)

Robichaudin mukaan niistd toiminnan perusteiden ulottuvuuksista voidaan muodostaa nelja
erilaista tulkintaa internalismista eli siitd, miten toimijan uskomukset voivat rationaalisesti toi-

mia toiminnan perusteina:

1. Tiedostettu ja suora: Toimija voi rationaalisesti @, jos hén tiedostaen uskoo, ettd hinen
tulisi .

2. Tiedostamaton ja suora: Toimija voi rationaalisesti ¢, jos hén tiedostamattaan uskoo,
ettd hdnen tulisi ¢.

3. Tiedostettu ja epdsuora: Toimija voi rationaalisesti ¢, jos hinelld on tiedostettuja usko-
muksia, joiden siséllostd on johdettavissa, ettd hinen tulisi ¢, mutta samalla hin ei usko
tiedostaen tai muuten, ettd hdnen tulisi o.

4. Tiedostamaton ja epédsuora: Toimija voi rationaalisesti ¢, jos hinelld on tiedostamatto-
mia uskomuksia, joiden sisdllostd on johdettavissa, ettd hinen tulisi ¢, mutta samalla

hin ei usko tiedostaen tai muuten, ettd hinen tulisi ¢. (Robichaud 2014, 146.)

Robichaud katsoo, ettd kaikissa neljdssd tapauksessa toimijalla on mahdollisuus rationaalisesti
perustella toiminta ¢. Epdsuorien uskomusten tapauksessa toimija voi kayttéa jarkeddn ja pohtia
uskomuksiaan ja ndin ymmaértéa, ettd hinen tulisi tehdd ¢. Tiedostamattomien uskomusten ta-
pauksessa toimija puolestaan voi pohtia ja itsetutkiskella niin, ettd tiedostamattomista usko-

muksista tulee tiedostettuja. (Robichaud 2014, 147.)

Robichaudin mukaan kaikki nelji rationaalisen toiminnan tulkintaa ovat uhka akrasiachtoon
perustuvalle syylliselle tietiméttomyydelle. Tarkastellaan ensiksi epdsuorien uskomusten ta-

pauksia eli tiedostettu ja epdsuora seké tiedostamaton ja epdsuora -tulkintoja. Kuvitellaan, ettd
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toimijalla on uskomuksia, joista hdn voisi johtaa, ettd hanen tulisi ¢ ja ettd hinelld on velvolli-
suus ¢. Pohdinnalla ja jarkevalla pééttelylld hdn voisi siis saavuttaa uskomuksen, ettd hanella
on peruste ¢@. Toimija ei kuitenkaan jostain syystéd satu suorittamaan titd pohdintaa, eikd ndin
ollen usko ettd hdnen tulisi ¢. Ndin toimiessaan toimija ei ole toiminut akraattisesti, silld hén ei
ole toiminut tarkoituksellisesti vastoin uskomustaan siiti, miten hianen tulisi toimia. Toimija ei
kuitenkaan ole my0dskdin syyton, silld hinelld on ollut rationaalinen kapasiteetti toimia toisin

ja ndin ollen hinen olisi voinut mielekkddsti myds odottaa toimineen toisin. (Robichaud 2014,

147.)

Arkisena esimerkkind tdstd on tilanne, jossa vanhempi on palkkaamassa uutta lastenhoitajaa.
Vanhemmalla voi olla uskomuksia, joista voi johtaa, ettd lastenhoitajan suositukset tulisi tar-
kistaa. Hin voi esimerkiksi uskoa, ettd lastenhoitajan tulee olla luotettava, suositukset kertovat
luotettavuudesta ja ettd joku voisi huijata esittimélld hakemuksessaan tekaistuja suosittelijoita.
Hénelld on siis epdsuorien uskomusten kautta rationaalinen kapasiteetti paattia tarkistaa suosi-
tukset. Vanhempi ei kuitenkaan esimerkiksi kiireen vuoksi satu suorittamaan pohdintaa, joka
yhdistdisi hdnen uskomuksensa ja néin ollen hén ei tarkista lastenhoitajan suosituksia. On mie-
lekastd odottaa, ettd vanhempi tarkastaisi suositukset, silld hdnelld on tdhén rationaalinen kapa-
siteetti. Hin on siis syyllinen tietdmittomyyteensa lastenhoitajan todellisesta tyokokemuksesta.
Kuitenkaan vanhempi ei sortunut akrasiaan, silld hianella ei ollut uskomusta, ettd hianella olisi
ollut velvollisuus tarkistaa suositukset, eikd hén niin ollen voinut my0dskéén tietden ja tarkoi-

tuksellisesti rikkoa téata velvollisuuttaan.

Jos rationaalisiin toiminnan perusteisiin tulkitaan siséltyvian epdsuorien uskomusten tapaukset,
el akrasia ole vélttimatonta syylliselle tietamattomyydelle. Akrasiachtoon sitoutuvan Levyn on
siis tulkittava rationaalisuus kapeammin — siten ettéd rationaalista toimintaa on vain sellainen,

jonka tietoiset tai tiedostamattomat uskomukset suoraan perustelevat.

Robichaud katsoo, ettd my0s suoriin uskomuksiin perustuvat tulkinnat rationaalisesta toimin-
nasta ovat ongelmallisia. Ensiksi hén tarkastelee tiedostamaton ja suora -tulkintaa internalis-
mista. Tallaisessa tapauksessa toimija tiedostamattaan uskoo, ettd hanen tulisi ¢. Toimija voi
esimerkiksi itsetutkiskelun avulla tulla tietoiseksi siité, ettd hinen tulisi ¢ ja néin ollen voidaan
sanoa, ettd hin voi rationaalisesti pdétyd ¢. Voi my0s sanoa, ettd jos toimija ei ¢, hin toimii
akraattisesti, silld hidnelld todella on uskomus, ettd hinen tulisi ¢. Jos tiedostamaton ja suora
uskomus on rationaalinen peruste toiminnalle, on mielekéstd odottaa, ettd vanhempi tarkistaa

lastenhoitajan suositukset. Tdstd seuraa, ettd vanhemman tietimittomyys on syyllistd. Samalla
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vanhempi toimii vastoin uskomustaan siitd, miten hdnen tulisi toimia, ja tekee ndin ollen ak-

raattisen teon, vaikkei akrasia valttimatta olekaan tiedostettua. (Robichaud 2014, 148.)

Naenndisesti vaikuttaa siltd, ettd tiedostamaton ja suora -tulkinta voisi sopia Levyn késitykseen
syyllisesta tietdimattomyydesta, silld toimijan akraattisuus ja syyllisyys vaikuttavat korreloivan.
On kuitenkin kyseenalaista, voiko toimija todella olla syyllinen, jos hénelld on vain tiedosta-
mattomia uskomuksia siitd, miten hénen tulisi toimia. Jos suositukset tarkistamatta jattanyt van-
hempi ei tiedosta, ettd hdnelld on uskomus, ettd hanen tulisi tarkistaa suositukset, ei hidn ole
voinut ottaa titd uskomusta perusteeksi padtoksenteossaan. Erityisesti jos hédnelld ei ole ollut
tiedostettua uskomusta, ettd hénelld saattaisi olla jokin uskomus siitd, miten suositusten kanssa
tulee toimia, ei hdnelld ole ollut itselleen ilmenevéd syytd edes pohdiskella ja koittaa tunnistaa
tiedostamatonta uskomustaan. Robichaud, kuten my6s Levy, katsookin, ettéd tdllaisessa tilan-
teessa toimija voisi pddtyd noudattamaan velvollisuuksiaan vain toimijuutensa héirion kautta
(Levy 2009, 739; Robichaud 2014, 149). Jotta toimija voisi toimia velvollisuuksiensa mukaan,
olisi hinen siis oltava esimerkiksi epdrationaalinen tai paadyttdvai velvoittavan uskomuksensa

pariin sattuman seurauksena.

Tiedostamaton ja suora -tulkinta pystyy siis jossain mielessd yhdistiméén akrasiachdon ja ra-
tionaaliseen kapasiteettiin perustuvan syyllisyyden, mutta tdmi rationaalinen kapasiteetti ei
vastaa sitd, mitd toimijalta voidaan mielekkiésti odottaa. Ndenndisistd internalistisista perus-
teista huolimatta toimijalla ei ndytd olevan omiin uskomuksiinsa ja jarkeilyynsé perustuvaa ka-
pasiteettia valita noudattavansa velvollisuuksiaan. Néin ollen ei ole mydskaén mielekdstd odot-
taa toimijan noudattavan nditd tiedostamattomia velvollisuuksiaan. Tédten toimijaa ei tule pitda
syyllisend. Levyn ja muiden akrasiachtoon sitoutuvien on siis tulkittava internalismia niin, etta
tiedostamattomat ja suorat uskomukset eivét voi toimia rationaalisen toiminnan perusteina. Le-

vyn on siis akrasiaehtoa puolustaessaan sitouduttava tiedostettu ja suora -tulkintaan.

Tiedostettuihin ja suoriin uskomuksiin rajoittuvan rationaalisuuskisityksen mukaisesti toimi-
jalla on rationaalinen kapasiteetti padtyd arvioimaan uskomuksiaan vain, jos hén itse uskoo tie-
dostaen, ettd hinen tulisi tehdd niin. Téllaisella toimijalla on omasta ndkdékulmastaan selvit
perusteet tutkiskella uskomuksiaan, eikd hén voi vedota esimerkiksi unohdukseen tai siihen,
ettd oikeaa toimintaa perustelevat uskomukset eivét olleet juuri silld hetkelld tietoisuuden ta-
voitettavissa. On my0s selvid, ettd oikein toimiminen ei tillaisen toimijan tapauksessa vaadi
sattumaa tai hdiriotd tdimin toimijuudessa. Kun tillainen toimija péattidd olla tutkiskelematta

omia uskomuksiaan, niin hinen toimintansa on selvisti akraattista. (Robichaud 2014, 150.)
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Vaikka tiedostettuihin ja suoriin uskomuksiin rajattu tulkinta internalismista sopiikin Levyn ki-
sitykseen syyllisestd tietdméttomyydestd, on se Robichaudin mukaan kuitenkin itsesséddn ak-
rasiachdon pitdvyyden kannalta ongelmallinen. Téma tulkinta on nimittdin niin tiukka, ettd se
rajaa ulkopuolelle sellaisia tapauksia, joissa voimme mielekkadsti odottaa toimijalta tiettya toi-
mintaa, vaikka toiminta ei perustuisikaan tiedostettuihin ja suoriin uskomuksiin. Esimerkiksi
on mielekistd odottaa, ettd autonkuljettaja kaistaa vaihtaessaan varmistaa sivupeiliin katso-
malla ja paédtdan kaantdmalld, ettd viereiselld kaistalla ei ole muita autoja. Kuljettajan voidaan
mielekkiisti odottaa tekevin ndin riippumatta siitd, onko hénelld kaistanvaihdon hetkelld mie-
lessddn tiedostettu uskomus, ettd ndin tulee tehdd. Jos internalismia tulkitaan vain tiedostettui-
hin ja suoriin uskomuksiin rajattuna, sellaisilla kuljettajilla, jotka eivit kaistaa vaihtaessaan tie-
dostaen usko, etté viereiselle kaistalle tulee vilkaista, ei ole internalistista perustetta ndin myds-
kddn tehdd. Niin ollen ei olisi mydskdin mielekéstd odottaa kuljettajan tarkistavan viereistd
kaistaa. Téstd seuraa, etté téllaiset kuskit eivit myoskiin ole moraalisessa vastuussa, jos jéattavat
tarkistuksen tekemaittd ja kolaroivat viereiselld kaistalla olevan auton kanssa, koska eivét olleet

ndhneet sitd. (Robichaud 2014, 150.)

Tiedostettu ja suora -tulkinta on Robichaudin mukaan ongelmallinen myds sellaisissa tilan-
teissa, joissa toimija automaattisesti tayttda velvollisuutensa. Esimerkiksi vanhemmalla, joka
osaa automaattisesti tdyttda lapsensa tarpeet, ei ole tiedostettua ja suoraa uskomusta, ettd hinen
tulisi tehdd niin. Vanhemmalla ei siis ole internalistisia perusteita lapsensa hoitoon eikd siis
myOskédn rationaalista kapasiteettia toimia niin. Néin ollen hineltd ei ole mielekdstd my6skadn
odottaa lapsen hoitamista. Niinpa olisi outoa pitdd lastenhoitovelvollisuuden tiyttdvdn vanhem-

man toimintaa kiitettdvana. (Robichaud 2014, 150.)

Robichaudin mukaan toimijoilla on tekoja tehdessddn hyvin harvoin tiedostettuja ja suoria us-
komuksia moraalisista velvollisuuksistaan. Néin ollen suoriin ja tiedostettuihin uskomuksiin
rajoittuvan internalismin tiukimman tulkinnan mukaan toimijoilla on myos hyvin harvoin ka-
pasiteetti toimia rationaalisesti ja siten vain harvoin on mielekéstd odottaa, ettd toimijat toimi-
sivat niin kuin heidén tulisi toimia. Toimijat olisivat siis hyvin harvoin moraalisessa vastuussa

teoistaan. (Robichaud 2014, 150.)

Robichaudin analyysi osoittaa, ettd akrasiaehtoon sitoutuvat joutuvat hiljaisesti sitoutumaan
hyvin tiukkaan kasitykseen internalistisista toiminnan perusteista, mistd seuraa, ettd toimijat
vain hyvin harvoin ovat syyllisid tietdimattomyyteensa ja tietdimittomyydestd seuranneisiin mo-

raalisiin rikkomuksiinsa. Robichaud tuntuu ndkevin tdmén ongelmana ja olettaa, ettd tdmé on
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jotain, mihin akrasiachdon kannattajat eivét olisi valmiita sitoutumaan. Tdma on sinidnsd mie-
lenkiintoista, silld jo 1dhtokohtaisesti Rosenin ja Levyn edustama kanta on sidoksissa késityk-
seen, ettd syyllinen tietdmattdmyys ja moraalinen vastuu ovat harvinaisempia kuin yleisesti aja-
tellaan. Tédssd mielessd Robichaudin analyysi ei toimi tehokkaana vastineena syyllisen tietdmat-

tomyyden akrasiaehdolle.

Kuitenkin katson, ettd Robichaudin analyysi on siind mielesséd vakuuttava, ettd se tarkentaa ak-
rasiavaatimukseen sitoutumisen ehtoja. Jos akrasiachtoon sitoutuneet ovat jo valmiiksi hyvék-
syneet moraalisen vastuun harvinaisuuden, niin nyt he joutuvat sitoutumaan myos hyvin rajat-
tuun kisitykseen toimijan rationaalisesta kapasiteetista. Tdma kasitys ei ole rajattu vain kasit-
teellisessd mielessd vaan se on hyvin rajaava my0s reaalisissa tapauksissa. Robichaudin ana-
lyysi osoittaa siis, ettd akrasiachdon kannattajat joutuvat sitoutumaan siihen, ettd seki moraali-
nen vastuu etté rationaalisesti perusteltu toiminta ovat molemmat harvinaisia ilmioita oikeassa
eldméssd. Tamén hyviksyminen ei vélttimattd ole niin itsestddn selvidd kuin vain moraalisen

vastuun harvinaisuuden hyviksyminen.

6 Riittavatko vain riittavat perusteet?

Kuten Robichaud osoittaa, internalistisia toiminnan perusteita ja toimijan rationaalista kapasi-
teettia voidaan tulkita monin tavoin. Yhtdéltd toimijan rationaaliset vaihtoehdot eivit tosiasi-
assa vaikuta olevan niin rajatut kuin mitd Levy vdittdd. Toisaalta vaikuttaa olevan jarkeenkdyvia
tilanteita, joissa toimijalta voidaan mielekkaisti odottaa velvollisuuksien noudattamista, vaikka
toimijalla ei olisikaan rationaalista kapasiteettia Levyn edellyttamalld tavalla. Artikkelissaan
”Culpable Ignorance: A Reply to Robichaud” (2016) Levy tarkentaa kédsitystddn rationaalisesta
kapasiteetista ja puolustaa Rosenin argumentin kohtaa 4 eli akrasiavaatimusta syyllisen tieta-

mattdmyyden ehtona.
6.1 Vain riittdvét perusteet eivit riita

Levy katsoo, kuten Robichaudkin, ettd toimijat voivat kohdata valintatilanteita, joissa heilld on
riittdvat muttei madrddvat perusteet toimia kahdella tai useammalla tavalla. Esimerkiksi ravin-
tolassa alkupaloja valitessaan ruokailijalla voi olla riittdvit perusteet valita useampi kuin vain
yksi tietty alkupala ja samalla méérddva peruste olla valitsematta useampaa kuin yhden alkupa-

lan. Ruokailija voi jérkeilemélld perustella yhtd hyvin joko salaatin tai alkukeiton tilaamisen.
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Samankaltaisia valintatilanteita voi tulla toimijalle eteen myds, kun kyseessé on valinta hénen
omien tietojensa kartuttamisesta. Toimija voi lukea hinelle suositellun uuden tieteellisen artik-
kelin, joka on ristiriitainen hénen aiempien uskomustensa kanssa, tai toimija voi ajatella, ettd
lukemiseen menevén ajan voisi kdyttdd paremminkin. Toimijalla on siis riittdvit muttei maa-

radvat perusteet kartuttaa tietimystéan. (Levy 2016, 265-266.)

Kuvatuissa tapauksissa toimija ei Levyn, kuten ei Robichaudinkaan mukaan, toimi akraattisesti
(Levy 2016, 265). Toimija ei nédet toimi vastoin késitystddn siitd, miten hénen tulisi toimia.
Toimija itse kokee valitsevansa yhden tasapuolisen hyvistd vaihtoehdoista. Toimija ei siis toimi
parasta rationaalisesti perusteltua késitystdan vastaan. Robichaudin kannan mukaan téllaisissa
tilanteissa toimijalla voidaan ndhda olevan kapasiteetti toimia kummalla tavalla tahansa. Onhan
toimijalla perusteet kumpaankin valintaan. Koska toimijalla on Robichaudin kannan mukaan
kapasiteetti tehdd kumpi valinta tahansa, voimme mielekkaisti myos odottaa toimijalta kumpaa
valintaa tahansa. Ndin ollen toimija, joka jattdd lukematta uuden tieteellisen artikkelin on syyl-

linen tietdmattomyyteensa artikkelin sisdllostd riippumatta teon epdakraattisuudesta.

Levy kuitenkin katsoo, ettd toimijalla ei jarkeileméalld saavutetuista perusteista huolimatta ole
kapasiteettia tehdd kumpaa tahansa valintaa. Kapasiteetin (tai kyvyn) késitettd voidaan tulkita
monella tavalla. Jos jollakulla on esimerkiksi kyky soittaa pianoa, timé voi tarkoittaa, etti toi-
mijalla on taito soittaa pianoa. Toisaalta pelkk soittotaito ei riitd siihen, etti soittaja voisi ak-
tualisoida taitonsa ja soittaa pianoa, vaan thin tarvitaan myds soiva piano. Levyn mukaan ka-
pasiteetin kdsite tulee mielekkdiden odotusten yhteydessd ymmartdd niin, ettd toimijalla on ol-
tava kyky sekd mahdollisuus tarkoituksellisesti toimia omien jérjelld perusteltujen padtdstensa

mukaisesti. (Levy 2016, 266.)

Levyn mukaan toimijan on mielekdstd odottaa toimivan toisin vain silloin, kun toimija voi ra-
tionaalisesti pddtyd toimimaan toisin. Kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd tilanteissa, joissa kaikki
vaihtoehdot ovat vain riittdvasti muttei madraavasti perusteltuja, toimija voi paétyd valintaansa
vain sattumanvaraisesti tai toimijuutensa héirion seurauksena. (Levy 2016, 266.) Toimija ei voi
tehdi valintaa jarjelld vaan, erilaiset pienet sattumanvaraiset toimijan ulkoiset ja siséiset tekijat
vaikuttavat sithen, minkd valinnan toimija tekee. Valintaan voi vaikuttaa esimerkiksi ékillinen
aivotapahtuma tai jdrjestys, jossa toimija saa tiedon eri vaihtoehdoista. Néissd tapauksissa va-

linnan takana ei lopulta ole toimijan internalistinen peruste. (Levy 2016, 267.)
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Tilanteessa, jossa toimijalla on kaksi riittdvisti perusteltua yhti hyvéa toimintavaihtoehtoa, toi-
mijalla ei siis ole internalistisia perusteita valita yhté toisen sijaan. Toimija ei voi rationaalisesti
valita kahden rationaalisesti yhtd hyvin perustellun vaihtoehdon vililld. Toimija voi valita toi-
sen vaihtoehdon ja itse valittu toiminta on tdll6in myos rationaalisesti peruteltua, mutta toimija
ei kuitenkaan voi tehdé jérjelld valintaa ndiden kahden toiminnan viéliltd. Toimijan on siis sat-
tumanvaraisesti valittava toinen vaihtoehdoista tai keksittdvé jokin ei-rationaalinen peruste va-
linnalleen. Téllaisessa tapauksessa toimijalla ei siis nidytd olevan mahdollisuutta rationaalisella
paattelylldén paastd oikeaan lopputulokseen. Toisin sanoen toimijalla ei ndytd jossain mielessa

olevan kapasiteettia tehda rationaalista valintaa.

Levyn mukaan vain silloin, kun toimijalla on mairdavé syy toimia tietylld tavalla, toimijan
paitoksenteko on suojassa sattumanvaraisilta tekijoiltd. Mitd madrddvammat internalistiset pe-
rusteet ovat, sitd pienempi on sattuman merkitys. Ei ole mielekistd odottaa toimijalta sellaista
toimintaa, johon hin voi péadtyi vain sattumanvaraisesti. Ndin ollen tapauksissa, joissa eri toi-
mintavaihtoehdoille on vain riittdvid perusteita, toimijaa ei tule pitda syyllisend toimintaansa,

jos hén sattumalta paétyy vadrin valintaan. (Levy 2016, 267.)

Robichaudin tulkinnan mukaan tapaukset, joissa toimijalla on vain riittdvid muttei madrdévia
perusteita toiminnalleen, ovat esimerkkeja tilanteista, joissa toimija ei toimi akraattisesti, mutta
on syyllinen toimintaansa. Levy sen sijaan tulkitsee rationaalista kapasiteettia toimijaan koh-
distettujen mielekkdiden odotusten valossa. Hénen tulkintansa mukaan toimijalla ei Ro-
bichaudin esittimissd tapauksissa ole kapasiteettia toimia toisin. Siispé toimijaa ei tule myds-
kadn pitdd syyllisend. Nédin ollen Robichaudin vastine Levylle ei tiltd osin ole patevi ja vaati-

mus akrasiasta sdilyttdd asemansa syyllisyyden ja syyllisen tietimittomyyden ehtona.

6.2 Internalismin tulkinnoista

Levy katsoo, ettd Robichaud on oikeassa todetessaan, ettd epdsuoriin uskomuksiin perustuvat
tulkinnat toiminnan perusteista eivét sovi yhteen akrasiachdon kanssa. Levy kuitenkin toteaa
my0s, ettd Robichaud on vairéssi katsoessaan, ettd toimijan kapasiteetti toimia rationaalisesti
voisi perustua epdsuoriin uskomuksiin. Levyn mukaan toimijalla ei ole kapasiteettia toimia toi-
sin, jos hinelld ei ole mielessddn uskomusta siitd, miten hénen tulisi toimia. Toimijan toiminta
el ndissé tapauksissa ole tarkoituksellista vaan tahatonta ja siksi hin ei ole mydskéén syyllinen.

(Levy 2016, 269.)
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Levy toteaa olevansa yhtd mieltd Robichaudin kanssa my®ds siitd, ettd akrasiavaatimus syylli-
syyden ehtona ei sovi yhteen tiedostamaton ja suora -tulkinnan kanssa. Tdméankin tulkinnan
osalta Levyn kisitys eroaa Robichaudin ndkemyksestd toimijan kapasiteetin suhteen. Levy kat-
soo, toisin kuin Robichaud, ettd toimijan kapasiteetti toimia siten kuin hdnen tulisi toimia, ei
voi perustua tiedostamattomiin uskomuksiin. Levyn mukaan toimijalla ei voi katsoa olevan ra-
tionaalista kapasiteettia sellaiseen toimintaan, johon hén voi ryhtyé vain sattumanvaraisten te-

kijoiden tai toimijuutensa héirion seurauksena. (Levy 2016, 269.)

Jéljelle jaa siis tiedostettu ja suora -tulkinta. Levy katsoo, ettd toimijan kapasiteetti korjata oma
tietdméttomyytensd vaatii suoran ja tiedostetun uskomuksen siité, miten tulee toimia. Tdma ka-
sitys toimijan rationaalisesta kapasiteetista yhdistéé akrasiachdon ja mielekkéat odotukset siten,
ettd syyllinen tietiméttomyys on aina seurausta akraattisesta toiminnasta. Levy, toisin kuin Ro-
bichaud, ei kuitenkaan née, ettd timé johtaisi syyllisen tietiméttomyyden ja moraalisen vastuun

epdintuitiiviselta vaikuttavaan harvinaisuuteen. (Levy 2016, 269.)

Robichaudin mukaan tiedostettu ja suora -tulkinta sulkee moraalisen vastuun ulkopuolelle ta-
paukset, joissa toimijat tyypillisesti suorittavat velvollisuuksiaan enemmaén tai vihemmaén au-
tomaattisesti. Yhtend esimerkkind tillaisesta tapauksesta hén esittdd autonkuljettajan, jonka
vastuulla on tarkistaa, ettd viereinen kaista on tyhja riippumatta siitd, onko hénelld tiedostettua
ja suoraa uskomusta, ettd hianen tulee néin tehdi. Toisena esimerkkiné hén esittdd vanhemman,

joka tayttdd automaattisesti velvollisuutensa hoitaa lastaan. (Robichaud 2014, 150.)

Levy katsoo, ettd tdllaiset tapaukset eivit jaa tiedostettu ja suora -tulkinnassa syyllisen tietd-
mittomyyden ulkopuolelle. Nama tapaukset saadaan moraalisen vastuun piiriin, kun nithin so-
velletaan kisitystd johdetusta vastuusta. (Levy 2016, 269.) Kun kuljettaja, jittda katsomatta
peiliin tai kurkistamatta olkansa yli kaistanvaihdon yhteydessd, hén ei ole suoraan vastuussa
mahdollisesti aiheuttamastaan kolarista, mikéli hanell4 ei ole suoraa ja tiedostettua uskomusta,
ettd hdnen tulee tarkistaa viereisen kaistan tyhjyys. Kuitenkaan kuljettaja ei voi vilttia syylli-
syyttd, vaikka hénelld ei olisikaan ollut tiedostettua ja suoraa uskomusta. Syyllisyyden alkuperd
vain on kauempana siind tapahtumien ketjussa, joka johtaa huolimattomuuteen. Kuljettajan
syyllisyys on perua siitd, ettd tima ei ole harjaannuttanut itseénsé tapaan katsoa peiliin ja kién-
tdd pdatddn aina kaistanvaihdon yhteydessd, vaikka hinelld on ollut tiedostettu ja suora usko-
mus, ettd autonkuljettajalla tulee olla tdllainen tapa. Samoin myos lastaan hoitavan vanhemman
toiminta voi olla moraalisesti kiitettdvaa, jos vanhempi on harjaannuttanut itsensd automaatti-

sesti vastaamaan lapsensa tarpeisiin.
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Robichaud on siis sindnsé oikeassa, ettd akrasiachdon kanssa yhteensopivan tiedostettu ja suora
-tulkinnan hyvéksymisestd seuraa, etté sellaiset tapahtumat, joissa vastuu alun perin syntyy ovat
harvinaisempia kuin intuitiivisesti ajattelemme. Vastuun johdettavuuden vuoksi moraalinen
vastuu ei kuitenkaan ole niin harvinaista kuin hén esittdd. Jakamalla vastuu suoraan ja johdet-
tuun vastuuseen voidaan ndhdé, ettd Robichaudin esimerkit eivit osoita tiedostettu ja suora -

tulkinnan johtavan moraalisen vastuun epdintuitiiviseen harvinaisuuteen.

7 Lopuksi

Tutkielmassa esitteleméni kannat jakavat joitakin vastuuta ja moraalista toimintaa koskevia ké-
sityksid ja 1dhtokohtia. Ndma yhdistivét tekijédt luovat kontekstin, jossa juuri titd keskustelua
on voitu kiyd4. Yhtend yhdistidvina tekijdna on ainakin osittainen sitoutuminen Rosenin esitté-
maiin vastuukdsitykseen, jossa vastuulla ja syyllisyydelld on vahva yhteys. Toinen merkittiva
yhdistiva tekija on sitoutuminen mielekkéiden odotusten periaatteeseen. Kaikissa esittelemis-
sdni argumenteissa etsitdin ja perustellaan rajoja, joiden sisdlld toimijan voidaan mielekkédsti
odottaa vélttdvan vadrit teot. Mielekkait odotukset asettavat erddnlaisen standardin, johon tissa

tyOssd esitellyt syyllisen tietiméttomyyden ehdot tukeutuvat.

Rosenin esittimé ja Levyn puolustama kanta, jossa syyllinen tietimattomyys edellyttdd akraat-
tista tekoa, vaikuttaa perustellummalta kuin sen kanssa kilpailevat esitteleméni kannat. Ak-
rasiachdon myo6té syyllinen tietiméattomyys voi seurata vain tietoisesta ja jéarjelld tehdysti pai-
toksestd. Mikili pidimme rationaalisuutta ja toisin toimisen mahdollisuutta moraalisen toimi-
juuden ja vastuun edellytyksend, akrasiachtoon perustuva syyllisyys takaa sen, ettd toimijalla
on aina ollut omaan jarkeen perustuva mahdollisuus tehdéd oikein ja ndin vélttdd syyllisyys.
Toimijan ei milloinkaan oleteta sisdsyntyisesti tietdvin, mitkd teot ovat oikeita tai vaérid. Toi-
mija ei siis voi joutua tilanteeseen, jossa hidn on vastuussa viéristi teoista, joille hdn ei mahda

mitdén ja jotka han olisi saattanut haluta valttd4, jos vain olisi tiennyt paremmin.

Tarkasteltaessa FitzPatrickin vastinetta Rosenille on hyva tehdd se kahdessa osassa. Ensiksi
FitzPatrick onnistuu vakuuttavasti kumoamaan Rosenin skeptisismin osoittamalla, ettd akraat-
tiset teot ovat tunnistettavissa. Akrasian tunnistamisen ainakin omissa teoissa pitéisi olla melko
itsestdédn selvéi kaikille omantunnon omaaville ihmisille. Syyllisyyden ja hépedn tunteet vii-
ryyksid tehdessd ovat varmasti tuttuja useimmille. Vaikka edelleen voimme olla hieman Rose-

nin puolella siind, ettd toisten tekojen akraattisuudesta voi olla hyvin vaikeaa saada totuudellista
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kuvaa, riittdd jo se, ettd pystymme kohtuullisen usein pitdméén itseimme oikeutetusti syyllisend
ja joskus ehké toisiakin, kumoamaan Rosenin skeptisismin. Rosenin vastuuskeptisismi ei siis

kokonaisuudessaan ole perusteltu.

Toiseksi syyllisen tietiméattomyyden kohdalla FitzPatrick ei pysty tarjoamaan kestdvaa vasti-
netta Rosenille. FitzPatrickin kanta episteemisistd paheista jattdd tdysin auki kysymyksen siité,
miksi toimija on vastuussa omista paheistaan. Jos episteemiselle paheelle antautuminen riittéa
syyllisen tietimattomyyden ehdoksi, voi toimija jaada tilanteeseen, jossa hin voimattomana
noudattaa pahettaan ja on syyllinen, vaikka hén ei paheelleen mahtaisi mitdin. Yksi perustelu
sille, ettd paheet riittdisivit osoittamaan syyllisen tietimattomyyden, voi syntya ajatuksesta, etta
toimija on vastuussa omasta luonteestaan — vastuussa siitd, ettd ei kultivoi itsesséén episteemisid
paheita. Tdma kuitenkin luo uuden kysymyksen siitd, minka takia toimija on vastuussa omasta
luonteestaan. Tdhén voisi vastata toteamalla, ettd toimija on vastuussa luonteestaan koska on
tehnyt syyllisid tekoja, jotka kultivoivat paheita. Ja kun tietimittdmyys on vastuusta vapauttava
syy, niin ndiden syyllisten tekojen on oltava luonteeltaan akraattisia. Toisin sanoen episteemis-
ten paheiden taustalla on toimijan akraattisia valintoja, jotka ndkyvit episteemisiin paheisiin
taipuvana luonteena. Voi hyvinkin olla mahdollista, ettd toimija voisi olla vastuussa luontees-
taan myoOs jostain muusta syysti, mutta tdma vaatisi vastuun késittdmista tavalla, jossa luovu-
taan mielekkdiden odotusten periaatteesta. Néin ollen FitzPatrick ei timén keskustelun 1dhto-

kohdista onnistu kumoamaan akrasiachtoa.

Robichaudin toiminnan riittdviin perusteisiin tukeutuva kanta on myos ongelmallinen jos pide-
tddn kiinni mielekkdiden odotusten periaatteesta. Jos toimijalta on mielekésti odottaa vain riit-
tdvien perusteiden mukaan toimimista, ollaan tilanteessa, jossa toimijan pitidisi olla epératio-
naalinen tai onnekas vélttddkseen vastuun védristé teoistaan. Jos moraalisen ja vastuunalaisen
toimijuuden olemukseen liittyy rationaalisuus ja kontrolli omasta toiminnasta, on melko epi-
mielekistd viittdd, ettd toimijan tulisi olla vastuussa vidristd teoista, jotka hén olisi voinut vélt-

td4 vain sattuman tai epdrationaalisuuden avulla.

Kun pohditaan vield tutkielmassa esitettyja kantoja mielekkdiden odotusten kautta, voidaan ha-
vaita jotain mielenkiintoista. Rosenin ja Levyn kannan mukaan on mielekéstd odottaa, etti toi-
mija toimii oikein vain silloin, kun moraalisesti oikea valinta on toimijan aktuaalisten usko-
musten mukaan paras mahdollinen vaihtoehto. FitzPatrickin mukaan toimijalta voidaan odot-
taa, ettd hén tarvittaessa vastustaa paheitaan ja toimii oikein. Robichaudin mukaan taas on mie-

lekéstd odottaa, ettd toimija ymmartéisi oikeiden tekojen painoarvon ja toimisi niiden mukaan
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vaikka oikealle valinnalle olisi vain riittdvit perusteet ja vdérille vaihtoehdolle olisi méaradvit
perusteet. Akrasiachdon kiistéjét pitavét akrasiaehtoa liian vaativana — vaativana siind mielessd,
ettd sen tdyttyminen on epdintuitiivisen harvinaista. FitzPatrick ja Robichaud eivit kuitenkaan
omilla esityksillddn pddse vaativuudesta eroon, vaan he vaihtavat vaativuuden toisenlaiseen —
vaativuuteen toimijaan kohdistetuissa odotuksissa. Lopulta Seké FitzPatrickin ettd Robichaudin
kantojen ongelmana on se, ettd ne eivit osoita, miten toimijalla ikind olisi voinut olla aito mah-
dollisuus vilttdd toimimasta vadrin. Mika olisi se tekijd, joka voisi sysitd toimijan vastustamaan
paheitaan tai toimimaan vain riittdvien perusteiden mukaan. Vastaukseksi ei voi esittdd, ettd
toimijan pitdisi ymmarta tai tietdd paremmin. Talloin pdadytddn lopulta vain uudelleen alku-

perdiseen kysymykseen siitd, milld perusteella tietimédttomyys ei aina vapauta vastuusta.
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