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Téssd tutkielmassa analysoidaan videosovellus Tiktokin merkitysté suomalaisten kansanedustajien
poliittisessa viestinnédssé. Tutkielman tarkoituksena on selvittié, miksi ja milld tavoin kansanedustajat
kayttavat Tiktokia ja miten kyseinen sosiaalisen median alusta muovaa edustajien viestintaa.

Tutkielman aineistona on kahdeksan Tiktokia aktiivisesti kdyttdvén suomalaisen kansanedustajan
teemahaastattelut. Liséksi tutkielmassa on hyddynnetty datan keruuta Tiktokista ja méérallista
analyysia. Aineisto on kerétty kevailld 2024. Tutkimuksen teoriataustana on politiikkan medioituminen
sekd erityisesti sen alakésitteet politiikan henkildityminen, viihteellistyminen ja alustoituminen.

Tutkielman perusteella noin puolet suomalaisista kansanedustajista kayttda Tiktokia, nuoret enemmén
kuin vanhat. Alustan kaytt6 on yleisintd vasemmistoliiton, vihreiden ja perussuomalaisten
kansanedustajien keskuudessa. Erityisesti perussuomalaisilla ndyttdd olevan Tiktokissa niin nékyva
rooli, ettd muiden puolueiden edustajat kokevat jdéineensd alakynteen. Tiktokilla vaikuttaa olevan
potentiaalia tasata politiikan voimasuhteita: alustalla menestyminen ei valttimatta edellyté esimerkiksi
pitkda poliittista uraa tai puoluekoneiston tukea.

Tutkimushaastattelujen perusteella kansanedustajat ovat varsin alustatietoisia. Vaikka Tiktok on
monelle edustajista vield melko uusi ja vieras viestintékanava, edustajat hahmottavat, milld tavoin
Tiktok eroaa muista sosiaalisen median alustoista ja millaisia haasteita ja mahdollisuuksia sithen
liittyy. Tiktokin avulla kansanedustajat pyrkivét puhuttelemaan erityisesti nuorta yleis64, jonka
tavoittaminen muilla keinoin koetaan vaikeaksi. Liséksi Tiktokin kdytt6on motivoi pyrkimys saada
nikyvyyttd omalle poliittiselle agendalle ja varmistaa, etteivit poliittiset vastustajat saa alustaa liiaksi
haltuunsa.

Kansanedustajien Tiktok-viestintd ndyttdd olevan vahvasti henkilSitynyttd. Puolueella ei ole juurikaan
merkitystd sen kannalta, millaisia viestinnéllisié ratkaisuja kansanedustajat Tiktokissa tekeviit.
Tiktokin alkuperéinen rooli erityisesti viihteeseen keskittyneend alustana ei néyté tehneen
kansanedustajista viihdyttdjid, vaan alustalla julkaistaan ennen kaikkea poliittista siséltdd. Politiikan
alustoituminen nékyy tutkimushaastatteluissa erityisesti siiné, miten kansanedustajat kokevat Tiktokin
muokkaavan keskustelukulttuuria. Edustajat kuvaavat, etté alustalla menestyikseen kannattaa suosia
tavanomaista kérjekkdampéa tyylid. Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd Tiktok voi muovata
paitsi viestintdd, myos itse padtoksentekoa: osa haastateltavista kertoi havainneensa, ettd eduskunnan
istuntosalissa pidettivid puheita kirjoitetaan yhd useammin sosiaalista mediaa silméllé pitden.
Haastatteluissa korostui Tiktokin rooli etupéddssa yksisuuntaisena viestinnén areenana varsinaisen
keskustelualustan sijaan.

Tiktokin kéyttdon liittyy haastattelujen perusteella ristiriitoja ja jannitteitd. Alustan mahdolliset
tietoturvaongelmat ja poleeminen keskustelukulttuuri herdttdvit kansanedustajissa huolta. Samalla
edustajat kuitenkin kokevat, ettei alustalta pois jéttdytyminen ole medioituneen politiikan aikakaudella
hyvé vaihtoehto.

Avainsanat: sosiaalinen media, Tiktok, politiikka, media, viestintd, politiilkan medioituminen,

kansanedustajat
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Kevéilld 2023 suomalaiset tiedotusvilineet richaantuivat Tiktokista. Syyni olivat lahestyvit
eduskuntavaalit. Moni ehdokas oli ottanut sosiaalisen median videopalvelun ensimmaiista

kertaa osaksi vaalikampanjaansa, ja nyt toimittajat aprikoivat, mitd siitd seuraisi.

He ovat Tiktokin suosituimmat poliitikot, 1lta-Sanomat otsikoi juttunsa 31.1.2023. Ratkaiseeko
Tiktok-suosio vaalit, kysyttiin Ylen Politiikkaradion otsikossa 29.3.2023. Pian Tiktokin
arveltiin vaikuttaneen jopa eduskuntavaalien lopputulokseen. Nuoret Tiktok-tihdet rynnistivdit
perussuomalaisten riveistd eduskuntaan — Tidllaista sisdltod he tekevdt, uutisoi Helsingin
Sanomat 4. huhtikuuta 2023. Toimittajien kiinnostus kohdistui etenkin eduskunnan
ensikertalaisiin, joiden arvioitiin hydtyneen Tiktokissa saamastaan julkisuudesta. Esimerkiksi
27-vuotiaan ensimmaéisen kauden kansanedustajan Miko Bergbomin (ps) videoilla oli

huhtikuussa 2023 puolitoista miljoonaa tykkdystd (Helsingin Sanomat 4.4.2023).

Kiinalaisomisteisesta sosiaalisen median videopalvelusta tuli eduskuntavaalien myoti nakyva
osa suomalaista poliittista julkisuutta. Onkin kiinnostavaa selvittdd, miten tdmé on
kansanedustajien tyOssd ndkynyt. Tdméan tutkimuksen aineistoa kerdtesséni eduskunta oli
ehtinyt toimia vuoden ajan. Pyrkimyksenéni on taltioida erddnlainen pysdytyskuva siitd, miten
kansanedustajat uuteen sosiaalisen median alustaan suhtautuvat. Jaiko Tiktok pelkéksi
vaaliviestinnin vélineeksi, vai kdytetdanko sitd myos Arkadianmaéeltd kdsin? Ketka
kansanedustajista sovellusta kdyttivit ja miten? Mitd kaytolla tavoitellaan ja mitd hyotya siitd
poliitikon tydssd on? Tiktok tunnetaan tehokkaasta algoritmistaan ja kiivastahtisista

videoistaan — miten se vaikuttaa poliittiseen keskusteluun?

Néiden kysymysten painoarvoa lisdd se, ettd Tiktok ndyttdd heréttidvin sekd sen kdyttdjissd
ettd yleisossd hyvin ristiriitaisia tunteita. Tdma on toki tyypillistd uusille mediateknologioille,
joiden voidaan kokea uhkaavan yhteiskunnalle tarkeitd arvoja ja instituutioita ja mahdollisesti
muokkaavan poliittista tai kulttuurista ilmapiirid (Enli ym. 2013, 213). Tiktokin suhteen
keskustelu vaikuttaa kuitenkin olleen poikkeuksellisen vilkasta, ja sithen on puututtu myos
institutionaalisella tasolla. Tammikuussa 2024 suojelupoliisi (Supo) varoitti suomalaisia
Tiktokiin liittyvistd tietosuojariskeistd. Supo pitdd mahdollisena, ettd sovelluksen kéyttdjien
tietoja vuotaa Kiinan turvallisuusviranomaisille (Yle 9.1.2024). Eduskunnan tietohallinto teki

sosiaalisen median sovelluksista uuden riskiarvion, jonka seurauksena Tiktok-sovelluksen



kayttd eduskunnan laitteilla kiellettiin helmikuussa 2024 (Helsingin Sanomat 12.2.2024). Osa
puolueista oli jo aiemmin ohjeistanut edustajiaan poistamaan sovelluksen tydpuhelimistaan

(Helsingin Sanomat 1.3.2023).

My0s kansanedustajat itse ovat ottaneet osaa aiheesta kdytdvadan yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Esimerkiksi Tiktokia aktiivisesti kiyttdvéd kansanedustaja Sofia Virta kuvasi

ajatuksiaan alustan kdytostd seuraavasti (Helsingin Sanomat 10.1.2024):

Tosi usein tekisi mieli lopettaa Tiktokin kéytto jo pelkdstdéin kannanottona, silld
koen, ettd silld on alustana paljon haittapuolia. Nditd ovat juuri sen yhteys
Kiinaan, mutta my0s se, miten sovelluksen tiedetién olevan poikkeuksellisen
addiktoiva lapsille ja nuorille ja miten algoritmien heille tarjoilema sisdlto ei
suinkaan ole aina hyvéksi.

Kokoomuksen kansanedustaja Ville Kaunisto puolestaan kertoi Helsingin Sanomille
innostuneensa Tiktokista kautensa alussa vuonna 2019 mutta lopettaneensa kayton noin

vuotta my6hemmin (Helsingin Sanomat 6.1.2024):

En ndhnyt -- hyvédni esimerkkini toimia itse Tiktokissa. Nden siind merkittivin
turvallisuusuhankin, etenkin liittyen kansanedustajana toimimiseen.

Varjopuolista huolimatta huomattavan moni kansanedustaja on pééttinyt jatkaa Tiktokin
kayttod. Suosituimmilla kansanedustajien tileilld on yli satatuhatta seuraajaa ja miljoonia
tykkéyksid. Vaikuttaakin ilmeiseltd, ettd Tiktok voi nurjista puolistaan huolimatta olla
poliitikon tyossi tirked viestintdvéline ja olennainen osa kansanedustajan digitaalista tyota.

Témin tutkimuksen pddmadrénd on selvittdd, miksi ndin on.

1.2 Tutkimusongelma

Sosiaalisen median roolia politiikassa on tutkittu enimmékseen vaalikampanjoiden yhteydessa
(McLoughlin 2019, 18). Suomessa erilaisten sosiaalisen median alustojen kéyttod politiikassa
on dokumentoitu erityisesti neljin vuoden vélein toistuvien eduskuntavaalitutkimusten

yhteydessi (ks. esim. Strandberg 2016, Strandberg & Borg 2020, Strandberg ym. 2024).

Viahemmialle huomiolle on tutkimuskirjallisuudessa jadnyt se, mité kunkin sovelluksen
kaytolle tapahtuu sen jilkeen, kun kansanedustajiksi valitut aloittavat tyonsa. Tutkimukseni
pyrkii osaltaan tidyttdimaan tdta aukkoa. Kysymys on poliittisen viestinnédn tutkimuksen

nékokulmasta oleellinen, silld sosiaalisen median kdytto on tdtd nykyé keskeinen ja



kaytannossd pakollinen osa poliitikon ty6td. Sosiaalisesta mediasta poistuminen ei ole
poliitikolle vaihtoehto, vaikka sosiaalisen median alustat herattavit kansanedustajissa

ristiriitaisia tunteita (Mannevuo 2023, 105).

Sosiaalinen media ei ole yhtendinen kokonaisuus, vaan sen eri alustoihin liittyy erilaisia
ominaispiirteitd. Alustoja ohjaa kaupallinen toimintalogiikka, joka vaikuttaa sithen, milld
tavoin niiden kautta viestitddn (Hokkanen ym. 2021, 7; Van Dijck ym. 2018). Sosiaalisen
median uusimpiin tulokkaisiin kuuluva videopalvelu Tiktok on viime vuosina alkanut
kiinnostaa seké poliitikkoja ettd tutkijoita, mutta sitd koskeva tutkimuskirjallisuus on vield

verrattain vahdistd. Siksi tima tutkimus keskittyy nimenomaan Tiktokiin.

Maailmalla Tiktokista on ehditty maalailla poliittisen viestinnin uudistajaa, jota kdyttaville
poliitikoille avautuu ainutlaatuinen mahdollisuus viestid nuorille d44nestéjille (Cervi & Marin-
Llad6 2021, 2; Moir 2023, 1). Kyseessi on poliitikkojen kannalta haastava kohderyhma:
nuoret ovat tyypillisesti edellisid sukupolvia haluttomampia sitoutumaan poliittisiin
puolueisiin (Ekstrom & Sveningsson 2019, 155) ja dédnestidvit vihemmaén (Borg 2024, 109).
Téstd huolimatta monet nuoret pohtivat suhdettaan politiikkaan itselleen tutuilla alustoilla,
kuten sosiaalisessa mediassa tai populaarikulttuurin parissa (Literat & Kligler-Vilenchik
2021, 2). Tiktokin kaltainen nuorten suosima alusta voikin olla toimiva keino mobilisoida

mahdollisia d4nestéjia.

Kansainvilisessi tutkimuskirjallisuudessa Tiktokin poliittista kdyttod koskevat analyysit ovat
toistaiseksi keskittyneet enimmakseen alustalla julkaistuihin siséltdihin (ks. esim. Berdon-
Prieto ym. 2023; Cervi ym. 2023; Moir 2023; Zamora-Medina ym. 2023). Téassa
tutkimuksessa on valittu toisenlainen ldhtokohta. Tutkimus ei tarkastele Tiktokin siséltoja
vaan poliitikkoja Tiktokin kayttdjind sekd kdyton tarkoitusperid. Pyrin selvittiméén, millaista
kansanedustajien Tiktokin kéyttd on osana heidén digitaalista arkeaan ja mihin he silld
pyrkivit. Tutkimusasetelma tarjoaa mahdollisuuden myds jatkopohdintoihin siitd, mité
Tiktokin ja sen kaltaisten alustojen tulo politiikkaan voi mahdollisesti merkité poliittisen

julkisuuden ja polititkan voimasuhteiden kannalta.

Suomessa ei ole kattavasti selvitetty, kuinka suuri osa kansanedustajista kéyttdd Tiktokia

tyovilineenddn. Niinpd ensimmadinen tutkimuskysymykseni on:



1. Minkailaiset kansanedustajat kiyttivit Tiktokia?

Kartoitan aluksi, kuinka suuri osa nykyisestd, vuonna 2023 valitusta eduskunnasta kayttia
Tiktokia osana viestintddnsd. Sen jdlkeen tarkastelen, millaisia mahdollisia selittavié tekijoita
alustan kaytolle 16ytyy erilaisten taustamuuttujien valossa. Ovatko esimerkiksi tietyn

puolueen jdsenet tai tietyn ikdiset edustajat Tiktokissa muita aktiivisempia?

Kun tiedetdin, millaiset edustajat kdyttavét alustaa, voidaan pohtia myos sitd, mitd tdméa

mahdollisesti tarkoittaa politiikan voimasuhteiden kannalta. Toinen tutkimuskysymykseni on:
2. Miten politiikan voimasuhteet nikyvit Tiktokissa?

Politiikan tutkimuksessa on viime vuosikymmenind pohdittu, miten sosiaalisen median alustat
vaikuttavat politiikan voimasuhteisiin. Vahvistavatko alustat nykyisid voimasuhteita, vai
voisivatko ne pdinvastoin muovata puoluekenttdd uuteen uskoon? Kysymysti ei ole Tiktokin
osalta vield juurikaan tutkittu. Siksi tarkastelen, mité erilaisista taustoista tulevien
kansanedustajien 1dsndolo Tiktokissa mahdollisesti kertoo politikan voimasuhteista. Tuoko
Tiktok lisdd nidkyvyyttd niille edustajille, joille on jo valmiiksi kasaantunut paljon poliittista
valtaa, vai voiko alusta tuoda esimerkiksi pienten puolueiden edustajien ddnen paremmin

kuuluviin?

Edelld mainitut kysymykset perustuvat méarélliseen analyysiin eivétka siten kerro Tiktokin
kayttoon liittyvistd motivaatiotekijoisti tai tavoitteista paljoakaan. Siksi on tarpeen esittéa

kolmas tutkimuskysymys:
3. Miksi ja miten kansanedustajat kiyttavit Tiktokia?

Téhin kysymykseen osaavat vastata Tiktokia aktiivisesti kdyttdvat kansanedustajat itse.
Metodina hyddynnetdédn teemahaastattelua, jonka avulla on mahdollista tuottaa laadullista
tietoa siitd, millaisia késityksid kansanedustajilla on Tiktokin mahdollisuuksista ja
varjopuolista. Tarkastelen muun muassa sité, kenelle ja miten kansanedustajat pyrkivit
Tiktokissa viestimddn ja millaista informaatiota he itse kokevat alustalta saavansa. Pyrin
ymmértdiméadn my0s, miten Tiktok viestintdkanavana eroaa muista kansanedustajien

kayttdmistd sosiaalisen median alustoista tai muista viestintdkanavista.



Teemahaastattelut tarjoavat mahdollisuuden mys pohdintaan Tiktokin vaikutuksesta

politiikan tekemiseen ja siitd kdytdvadn keskusteluun. Neljds tutkimuskysymykseni on:
4. Miten Tiktok muovaa kansanedustajien poliittista viestintai?

Poliittisen viestinnédn tutkimuksessa viime vuosien hallitsevia teemoja ovat olleet muun
muassa politiikan viihteellistyminen ja henkildityminen (ks. esim. Isotalus 2017; Karvonen
2010; Berrocal ym. 2014). Aivan viime aikoina tutkijoiden mielenkiinnon kohteeksi on
noussut myo0s politiikan alustoituminen eli viestinndn fragmentoituminen erilaisille
digitaalisille alustoille (ks. esim. Hokkanen 2021; van Dijck ym. 2018). Sosiaalisen median
on yleisesti katsottu kithdyttdneen niitd ilmioitd (Raunio & Ruotsalainen 2018, 49; Mannevuo
2023). Aiemman tutkimuksen valossa ndyttad siltéd, ettd timi kehityskulku on tehnyt
poliitikon tyostd yhd raskaampaa (Hokkanen ym. 2021; Mannevuo 2023).
Teemahaastattelujen avulla pyrin selvittdmédn, millaiseksi Tiktok muovaa kansanedustajien

poliittista viestintdd ja siihen liittyvaa digitaalista tyota.

Sosiaalinen media muuttuu ja kehittyy jatkuvasti. Tdménkin tutkimuksen tulokset saattaisivat
ndyttdd hyvin erilaisilta vaikkapa kahden vuoden paésti. Siitd huolimatta tuloksilla on arvoa
osana poliittisen viestinnédn tutkimuksen jatkumoa. Strandberg (2016, 99) toteaa, etté siind
missd yksittdisid sosiaalisen median kdyttdd kuvaavia tutkimuksia on jo runsaasti, somen
pitkédn aikavilin kehitysti ja sen yhteiskunnallista merkitysti tarkasteleva tutkimus on vasta

alkuvaiheessa. Tutkimukseni pyrkii osaltaan vastaamaan tdhén tarpeeseen.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tété johdantolukua seuraavassa 2. luvussa kdyn 14pi aiempaa poliittisen viestinnin
tutkimusta. Késittelen politiikkan medioitumiskehitystd ja sen alakisitteitd: politiikan
henkilditymistd, viihteellistymisti ja alustoitumista. Tdméd muodostaa tutkimukseni
teoreettisen pohjan. Luvussa 3 taustoitan tutkimusaihettani kdymaélld tarkemmin lépi
sosiaalisen median roolia poliitikkojen tyon ja polititkan voimasuhteiden kannalta. Esittelen

myo0s Tiktokia koskevaa aiempaa tutkimuskirjallisuutta.

Luvussa 4 esittelen tutkimuksessani kdytetyt menetelmaét ja aineiston. Tutkimukseni jakautuu
kahteen osaan: Tiktokista keréttyyn tilastolliseen aineistoon ja laadulliseen

haastattelututkimukseen. Siksi menetelmiluku jakautuu kahteen alalukuun. Sama koskee



lukua 5, jossa esittelen aineistostani nousevia tuloksia. Analyysissani pyrin vastaamaan
alkuperdisiin tutkimuskysymyksiini ja nostamaan esiin muita aineistosta ilmenevié oleellisia

huomioita.

Luvussa 6 veddn tuloksia yhteen ja tarkastelen 16ydoksiéni aiemman tutkimuskirjallisuuden
valossa. Viimeisessd, seitseménnessid luvussa teen tutkimuksestani yhteenvedon, arvioin

tutkimuksen onnistuneisuutta ja esitin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 Medioitunut politiikka ja muuttuva poliittinen julkisuus

Sosiaalisesta mediasta on 2000-luvulla tullut erottamaton osa politiikkaa. Kyseessé on niin
paéttdjien kuin muidenkin kansalaisten kannalta tirked julkinen areena, jolla huomiota
voidaan yrittdd kohdistaa haluttuihin asioihin. Sosiaalinen media on horjuttanut perinteisten
medioiden asemaa julkisuuden portinvartijoina: somessa kéyttijit voivat “kierrattia,
kommentoida ja kyseenalaistaa journalistisessa mediassa esitettyjd ndkemyksid”. (Reunanen
& Kunelius 2021, 10) Poliitikoille timé merkitsee mahdollisuutta tavoitella ndkyvyyttd omilla

ehdoillaan, ilman journalistisen median valiintuloa.

Sosiaalisen median ja sen alustojen tulo osaksi polititkkaa on osa laajempaa politiikan
medioitumiskehitystd ja niin kutsuttua hybridid poliittista julkisuutta. Avaan seuraavassa
sellaisia poliittisen viestinnin tutkimuksessa tunnistettuja ilmiditd, jotka vaikuttavat
kansanedustajan tyohon ja ovat siten tdmén tutkimuksen kannalta olennaisia. Niiti ovat
politiikan medioituminen seké sen seurauksena tapahtuva politiikan henkilGityminen,
viihteellistyminen ja alustoituminen. Teorialukuja pohjustaakseni kuvailen ensin lyhyesti

sosiaalisen median alustojen toimintaa.

2.1 Sosiaalisen median alustat ja niiden toimintalogiikka

Jotta sosiaalisen median roolia osana poliittista julkisuutta voi syvéllisesti ymmartda, on
paikallaan ensin tarkastella sosiaalisen median alustojen toimintalogiikkaa ja

kayttotarkoituksia sekd alustoihin liittyvad terminologiaa.

Sosiaalinen media koostuu alustoista, joilla kdyttdjit voivat jakaa toistensa tuottamaa siséltod,
luoda virtuaalisia profiileja sekd verkostoitua ja viestid muiden kéyttdjien kanssa. Sosiaalisen
median alustat ovat siis erddnlaisia virtuaalisia kokoontumispaikkoja. Niiden kayttéjét
toimivat samanaikaisesti sisdllon (esim. tekstit, kuvat, keskustelut, videot) tuottajina ja
kuluttajina. (McLoughlin 2019, 13) Sosiaalinen media ei ole yhtendinen kokonaisuus:
kyseessé on kattotermi, jota kdytetdédn monista erilaisista yhteisopalveluista. Téllaisia ovat
esimerkiksi yhteisomedia Facebook, viestipalvelu X (entinen Twitter), videopalvelu Youtube,
kuvapalvelu Instagram ja timéan tutkimuksen keskidsséd oleva videopalvelu Tiktok. Erilaiset
sosiaalisen median kanavat eroavat toisistaan merkittdvasti muun muassa kayttotapojensa,

algoritmiensa ja verkostorakenteensa osalta (Bossetta 2018, 472).
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Alustat ovat erilaisia sosiaalisen median palveluja. Van Dijck ym. (2018) kuvaa alustoja
’digitaalisena arkkitehtuurina”, jonka tarkoitus on luoda vuorovaikutusta kéyttijien vilille.
Suuri osa alustoista on yhdysvaltalaisten teknologiayhtididen “viiden suuren” eli Googlen,
Applen, Metan (ent. Facebook), Amazonin tai Microsoftin omistuksessa. Tdssé tutkimuksessa
erityishuomion kohteena oleva Tiktok on poikkeus, jonka omistaa kiinalainen Bytedance. Van
Dijckin ym. (ibid.) mukaan alustat eivét ole ainoastaan teknisid vélineitd, vaan niilld on myos
kulttuurista ja taloudellista painoarvoa. Siksi alustoilla ja niiden kéyttdtavoilla on
huomattavan paljon merkitystd yhteiskunnallisen keskustelun kannalta. Hokkanen ym. (2021,
7) korostavat, ettd kyseessé ei ole pelkki vilineellinen kysymys: kun poliittinen viestinta
laajentuu ja murentuu monille rinnakkaisille ja paillekkéisille alustoille, poliitikon tyon
luonne ja samalla koko politiikan ala muuttuvat. Alustasta kdytetddn tassd tydssd myos termié

kanava.

Tiktok on lyhyiden videoiden julkaisuun tarkoitettu sosiaalisen median alusta, joka
lanseerattiin Kiinassa alun perin nimelld Douyin vuonna 2016. Maailmanlaajuisesti Tiktok
julkaistiin vuonna 2017 (Moir 2023, 2). Tiktokin suosio kasvoi rdjdhdysmaéisesti etenkin
koronaviruspandemian aikana, ja se on ohittanut suosiossa muut sosiaalisen median
sovellukset erityisesti viihteen tuottajana (Berdon-Prieto ym. 2023, 2). Vuonna 2022
Tiktokista tuli Euroopan ladatuin sovellus (Sensor Tower 2022). Alun perin 15-sekuntisten
hupailuvideoiden julkaisuun tarkoitettu sovellus on suosionsa myo6td muuttunut
houkuttelevaksi yhi laajemmalle kdyttdjakunnalle. Poliitikoille ja puolueille siitd on tullut
muiden sosiaalisen median alustojen tapaan mielekés viestintdkanava (Berdon-Prieto ym.
2023). Tiktok on erityisen suosittu nuorten keskuudessa: sovelluksella oli syksylld 2023
Suomessa noin miljoona aktiivista kuukausittaista kayttdjad, joista suurin osa on alle 24-
vuotiaita (HS 9.8.2023). Tilastokeskuksen mukaan ldhes 60 prosenttia 10—14-vuotiaista ja
hieman alle puolet 15-24-vuotiaista kdytti Tiktokia vuonna 2021, kun koko vieston tasolla
niin teki vain hieman useampi kuin joka kymmenes (Tilastokeskus 2021). My0s
kansainvilisesti kyseessd on nuorten keskuudessa nopeimmin kasvava alusta, jonka katsotaan
jo nyt muokanneen voimakkaasti koko sosiaalisen median kenttdd (Zamora-Medina ym.
2023). Yhdysvaltalaista 18-29-vuotiaista 44 prosenttia kayttdd Tiktokia uutisldhteend (Pew
Research Center 2023).
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2.2 Medioitunut politiikka ja median kasvava vaikutusvalta

Mediajulkisuuden rooli on kasvanut. Néin on paitsi yhteiskunnassa ja kulttuurissa yleisesti,
my0s politiikassa ja padtoksenteossa (Hokkanen ym. 2021, 6). Median logiikka vaikuttaa yha
voimakkaammin poliitikkojen tapaan viestid, tavoitella julkisuutta ja tehdd politiikkkaa. Tété
kehitystd on kuvattu medioitumisen késitteelld (Stromback 2008). Politiikan
medioitumiskehityksen mydtd viestinndstd on tullut yha keskeisempi osa poliitikon tyota.
Nykyéén jokainen valtakunnallisen tason poliitikko onkin niin sanottu mediapoliitikko

(Isotalus 2017, 255).

Isotalus (2007) on kuvannut poliitikon, &ddnestdjén ja median vélisi riippuvuussuhteita

seuraavasti (kuva 1):

MEDIA

POLIITIKKO AANIA AANESTAJA
‘— -——
LUOTTAMUS. KOHTALONYHTEYS
S —

Kuva 1. Poliitikon, danestajan ja median muodostama suhdeverkosto (Isotalus 1998; viitattu
Isotalus 2007, 22).

Suhdeverkoston perustana on ddnestdjan ja poliitikon vilinen suhde, joka on perinteisesti ollut
politiikan ytimessd. Isotalon nikemyksen mukaan kyse on danten vaihtamisesta
luottamukseen. Antaessaan ddnensa poliitikolle ddnestéjéd saa vastineeksi luottamusta: hinella

on syy uskoa siihen, ettd poliitikko edustaa hinen asiaansa ja arvomaailmaansa.

13



“Kohtalonyhteydelld” tarkoitetaan dénestdjidn kokemusta siitd, ettd poliitikolla on jotain
yhteistd hdnen kanssaan — esimerkiksi samanlaisia elimidnkokemuksia tai muita samastuttavia
asioita. Media ja poliitikko puolestaan ovat riippuvaisia toisistaan: poliitikko saa medialta
nikyvyytté eli julkisuutta, kun taas media saa poliitikolta materiaalia eli juttuaiheita.
Adnestijin nikokulmasta media toimii tiedon ja viihteen lihteeni, kun taas medialle

ddnestijit ovat mediatuotteiden kuluttajia. (Isotalus 2017, 21-22).

Medioitumista kisitteleva tutkimuskirjallisuus on toistaiseksi ollut jossain médrin
epdyhtendistd, eikd tutkijoilla ole ollut tdysin selkedd nikemysta siitd, onko kyseessi
varsinainen teoria (Isotalus 2017, 24). Johdonmukaisimmin medioitumisen teoriaa on
jasennellyt ruotsalaistutkija Jesper Strombéack (2008), johon alan kirjallisuudessa usein
viitataan. Strombéckin mukaan polititkan medioitumista voidaan arvioida tarkastelemalla

neljdd toisiinsa limittyvéa ulottuvuutta (kuva 2).

Ensimmiinen ulottuvuns: Tiedon 15hde

Tirkein tiedon 1ihde: . Tarkein tiedon 1dhde:
kokemukset tai keskustelut media
Tomen vlottevuos: Median autonomia ] o
Media pidosin riippuvainen -— p» Media padosin riippumaton
poliittisista instituutioista poliittisista institUutioista
Kolmas ulottuvuus: Median toiminta
Median s1s3ltd3 ohyaa — #  Median =158t ohjaa
padosin polititkan logiikka padosin medialogiikka
Neljis vlottuvuus: Polittinen toiminta
Poliittisia toimijoita ohjaa s »  Polittisia toimijoita ohjaa
paiosin polrtukan logukka padosin medialogiikka

Kuva 2. Strdombackin medioitumisen ulottuvuudet (Stromback 2008; suomennos Isotalus 2017, 25).

Ensimmadinen ulottuvuus koskee tiedon ldhteiti. Siind tarkastellaan, kdytetdanko
yhteiskunnallisissa kysymyksissd ldhteend ensisijaisesti mediaa vai esimerkiksi ihmisten
vilisid kohtaamisia. Jos kansalaisten tdrkein tietoldhde politiikkaa koskien on media, voidaan
todeta, ettd politiikasta on tullut mediavilitteistd. Toinen ulottuvuus koskee median
autonomiaa: onko media riippuvainen vai riippumaton poliittisista instituutioista. Kolmas ja
neljis ulottuvuus koskevat niin sanottua medialogiikkaa eli nykyaikaiselle medialle tyypillisid

sadantdjd ja kdytinteitd: noudattavatko median toiminta ja poliittiset toimijat medialogiikkaa
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vai politiikan logiikkaa. Kun politiikka medioituu, politiikan logiikka korvautuu median
logiikalla. Poliitikot saattavat esimerkiksi muokata omaa paitoksentekorytmiédn ja
viestintdtapojaan sellaisiksi, joiden he ajattelevat sopivan median logiikkaan. (Isotalus 2017,

24-25; Stromback 2008, 234-235)

Takavuosina “medialla” on tarkoitettu ennen kaikkea perinteistd uutismediaa. Sittemmin
medioitumisen kasite on laajentunut koskemaan myds sosiaalista mediaa ja muuta internetissa
tapahtuvaa viestintii. Poliittisen viestinnén ja julkisuuden muutos on johtanut hybridiin
mediajdrjestelmdcdn eli uuden ja vanhan median sekamuotoon. Hybridille mediajarjestelmalle
on ominaista “erilaisten toimintalogiikoiden sekoittuminen ja toimijoiden vilisten rajojen
hdméartyminen sisiltojen loputtomassa virrassa”. (Seuri ym. 2021, 233) Hybridissa
mediajérjestelmassi perinteiset mediat, kuten televisio, sanomalehdet ja radio, vaikuttavat
yhteiskuntaan limittdin sosiaalisen median alustojen kanssa. Sisdltdjd kierrédtetddn eri
vélineiden ja alustojen vililld; kuhunkin kanavaan liittyy omanlaisiaan normeja ja odotuksia,
jotka vaikuttavat sithen, miten niilld toimitaan (Noppari & Niemi 2017, 264). Perinteinen
media kommentoi sosiaalisen median kanavilla tehtyjd julkaisuja, kun taas sosiaaliseen
mediaan syntyy “rinnakkaisjournalismia”, jossa verkkokirjoittajat tulkitsevat perinteisessi
mediassa julkaistuja juttuja (Mickelsson 2021, 352). Median logiikka ja siten myo6skéén
poliittinen viestintd eivit endd noudata joukkoviestintdaikakaudelle tyypillistd uutissyklid
(Hokkanen ym. 2021, 6). Hybridissd mediajérjestelméssd menestyy toimija, joka kykenee
luomaan informaatiovirtoja ja litkuttamaan niitd omien tavoitteidensa mukaisesti (Hokkanen
ym. 2021; Seuri ym. 2021). Se vaikuttaa myds yhteiskunnalliseen vallanjakoon. Sosiaalinen
media haastaa poliittista viestintdd: poliittisesta julkisuudesta on tullut verkon mydsta
sirpaleista ja kerroksellista (Noppari & Niemi 2017, 265). Poliitikoilta siis edellytetdan
viestimistd monenlaisissa eri kanavissa, joita leimaavat usein erilaiset kiyttotavat ja yleisot ja

joissa samaa viestid voidaan tulkita hyvinkin eri tavoin.

Medialla voidaan néhda olevan paittdjien nakokulmasta kaksi keskeistd funktioita.
Informaatiofunktion késite viittaa mediaan informaation tarjoajana. Poliitikot vastaanottavat
median tarjoamaa informaatiota ja voivat hyddyntéd sitd oman toimintansa suunnittelussa.
Lisdksi media toimii julkisena areenana, jolla esiintyméllé poliitikot saavat huomiota itselleen
ja ajamilleen asioille. Téhén viitataan areenafunktion kasitteelld. Kumpikin funktio on
poliitikon kannalta tirked, mutta on syytd huomata, ettd ndméa toimivat poliitikon asemasta
riippuen hyvin eri tavoin. Esimerkiksi Yhdysvaltain presidentti tarvitsee mediaa vihemmén

kuin eurooppalainen oppositiopoliitikko. (Van Aelst & Walgrave 2016, 496-510)
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Strombéckin (2008) mukaan medioituminen on edennyt ldnsimaissa vaiheeseen, jossa median
logiikka ohjaa vahvasti poliittisia toimijoita paitsi kampanja-aikana, my0s heidén tehdesséan
poliittisia paédtoksid. Kampanjoinnin ja pddtoksenteon on myds néhty limittyvin, mitd kuvaa
Jatkuvan kampanjoinnin (permanent campaigning) kisite. Se tarkoittaa, ettd virkaan valittujen
poliitikkojen — esimerkiksi kansanedustajien — tulee péivittdisesséd tydssdédn toimia tavalla,
jonka voi rinnastaa vaalikampanjointiin. Tavoitteena on ndyttdytya dénestdjien silmissa
positiivisessa valossa ja ndin menestyd myo0s tulevissa vaaleissa. Jatkuvan kampanjoinnin
teorian juuret juontavat 1970-luvulle. Sosiaalinen media on kuitenkin mullistanut
kampanjoinnin ja synnyttdnyt uusia viestintdtapoja, joilla dénestdjid on mahdollista puhutella

entistd kohdistetummin. (Joathan & Lilleker 2020).

Suomen kontekstissa politiikan medioitumista ovat kisitelleet kattavasti muun muassa
Reunanen ja Kunelius (2021), joiden tekemdssé laajassa tutkimuksessa on selvitetty
suomalaisten padttdjien ndkemyksid koskien yhteiskunnallista vallankdyttod. Tutkimuksen
perusteella erityisesti sosiaalisen median rooli on korostunut. Reunasen ja Kuneliuksen
mukaan yhteiskunnan valtainstituutioista voi erottaa 1) parlamentaariset instituutiot, kuten
hallituksen, eduskunnan ja eduskuntapuolueet, 2) korporatistiset instituutiot, kuten etujérjestot
ja asiantuntijaorganisaatiot, sekd 3) mediainstituutiot, joihin lukeutuvat journalistiset
organisaatiot ja sosiaalinen media (2021, 27). Politiikkan medioitumista koskevan keskustelun
perusteella ndistd viimeksi mainitun eli mediainstituutioiden vaikutusvallan voi olettaa
kasvaneen. Tdméa hypoteesi saa tietyin varauksin tukea Reunasen ja Kuneliuksen
tutkimuksesta. Tutkijat toteuttivat paéttéjien parissa kaksi laajaa kyselytutkimusta vuosina
2009 ja 2019. Tulosten perusteella medioitumisessa korostuu erityisesti sosiaalisen median
rooli: 1dhes kaikki jalkimmaiseen tutkimukseen vastanneet pééttdjét arvioivat sosiaalisen
median vaikutusvallan kasvaneen, kun taas journalistisen ja vithdemedian vallan
vahvistumisesta ei ole samanlaista yksimielisyyttd. Sosiaalinen media olikin paittijien
mielestd kasvattanut vaikutusvaltaansa ylivoimaisesti eniten my0s suhteessa muihin
yhteiskunnallisiin vaikuttajiin. Perdti 94 prosenttia tutkimukseen vastanneista paattdjista
arvioi sosiaalisen median vaikutusvallan kasvaneen. Ero seuraavina vertailussa olleisiin
vaikuttajiin oli merkittdvé: seuraavana valtaansa kasvattaneiden vaikuttajien listalla olivat
tasavallan presidentti (49 % vastaajista), Euroopan unioni (46 % vastaajista) ja suuryritykset
(46 % vastaajista). Valtaansa eniten menettdneitd vaikuttajia olivat paéttéjien mielestd kirkko
(83 % vastaajista), ammattiyhdistysliike (69 % vastaajista) ja poliittiset puolueet (40 %

vastaajista). Tutkimus ei tarjoa yksiselitteistd vastausta sithen, miten korporatistinen,
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parlamentaarinen ja mediavalta ovat 2010-luvulla kehittyneet — mutta sosiaalisen median

vallan vahvistumisesta se kyllad kertoo. (Reunanen & Kunelius 2021, 29-31)

2.3 Politiikan henkildityminen

Koska politiikkan medioituminen on laaja ja moniulotteinen ilmid, sen analysoinnin tukena on
mielekéstd kayttda erilaisia alakdsitteitd. Yhtend medioitumisen seurauksena on pidetty
politiikan henkiloitymistd. Tdma tarkoittaa kehityskulkua, jossa politiikan uutisointi keskittyy
yhd voimakkaammin poliitikkoihin yksil6ind. Puolueiden ja muiden kollektiivisten
toimijoiden merkitys on vahentynyt. Kansalaisten ndkokulmasta politiikka voi ndyttaytya
ennemmin kilpailuna yksittdisten ehdokkaiden viélilld kuin erilaisten intressien vilill4, ja

ddnestyspadtoksid tehdddn ehdokkaiden julkisuuskuvan perusteella. (Karvonen 2010, 4)

Politiikan henkildityminen on ilmidné verrattain tuore. Mickelssonin (2021, 319-320)
mukaan vield 1960- ja 1970-luvuilla ajateltiin, ettd puolue on kollektiivinen poliittinen
subjekti, jossa yksilon ei kuulu nousta esiin. Politiikan henkildityminen juontaa juurensa
1980-luvulle, jolloin yhteiskunta alkoi muuttua yksilokeskeisemmaksi ja puolueiden kaltaiset
kollektiivisubjektit menettavit merkitystddn. Siind missd puolueet oli aiempina
vuosikymmenind ymmaérretty yhteniisiksi toimijoiksi, alettiin ne nyt ndhda erdanlaisina
“mallitoimistoina” — véylind tai kanavina, joiden kautta yksittdisen poliitikon oli mahdollista
vaikuttaa polititkkaan. Tama kehitys ndkyy Suomessa kenties konkreettisimmin erilaisten
politiikan alan typaikkojen uudelleenjaossa: viime vuosikymmenind merkittavd maara
henkildresursseja on suunnattu yksittéisten poliitikkojen taustatiimeihin sen sijaan, ettd heitd
palkattaisiin puolueen palvelukseen. Esimerkiksi ministerien ja kansanedustajien avustajien
miiré tuplaantui Suomessa vuosina 1979-2010, kun taas puoluetydntekijoiden miérd hieman
laski. Samaan aikaan politiikan henkil6itymiskehitys on saanut lisdvauhtia mediasta:
henkilditymisen keskeisimpénd taustatekijand on usein pidetty televisioitumista. (Mickelsson

2021, 319-320; 380)

Raunion ja Ruotsalaisen (2018, 49-50) mukaan sosiaalinen media on Suomessa entisestdan
kiithdyttanyt politiikan henkilditymiskehitystd. Puoluekuri ei ulotu sosiaaliseen mediaan, mika
korostaa poliitikkojen yksilollisten viestintiratkaisujen merkitystd. Kehityksen voi olettaa
jatkuvan myds tulevaisuudessa, kun valtakunnanpolitiikkaan nousee sosiaalista mediaa

aktiivisesti kdyttavid nuorempien sukupolvien poliitikkoja. (ibid.)
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Politiikan henkilditymiskehityksestd on mahdollista erotella ammattimainen henkiloityminen
ja yksityinen henkiloityminen. Ensiksi mainittu viittaa ilmioon, jossa poliitikon julkiseen
rooliin liittyvdt ominaisuudet korostuvat ja esimerkiksi puolueen rooli jié taka-alalle.
Jalkimmainen merkitsee yksityiseldmén piiriin perinteisesti kuuluneiden seikkojen
korostumista: esimerkiksi perheen, harrastusten tai luonteenpiirteiden nousemista osaksi
poliitikon julkikuvaa. Sosiaalisen median autenttisuutta korostava toimintalogiikka
houkuttelee tuomaan myos niité seikkoja esiin. (Cervi ym. 2023; Zamora-Medina ym. 2023)

Yksityisestd henkilditymisestd on kdytetty myds termid privatisoituminen (Isotalus 2017, 84).

Hokkanen ym. (2021, 73) ovat huomauttaneet, ettd sosiaalisen median mydté politiikan
henkildityminen on muuttanut muotoaan. Hybridissd mediajarjestelmissa ja erilaisille
sosiaalisen median alustoille levidviassé julkisuudessa henkildityminen ei enéé tarkoita
pelkkdd henkilokeskeisen journalismin tai 166ppijulkisuuden kasvua. Sosiaalinen media ei
noudata uutissyklid, vaan sitd voidaan pdivittdd ja seurata mihin vuorokaudenaikaan tahansa.
Niinpé kukin edustaja on jatkuvasti katseiden kohteena, mistd Hokkanen ym. kéyttavat termid
rakenteellinen valvonta. Lisdksi alustoilla toimiminen asettaa kansanedustajille ’runsaasti
tiedollisia ja taidollisia vaatimuksia seké edellyttda heiltd jatkuvaa tyotd”. Tavallaan kyseessa
on itsedén ruokkiva kehi: koska sosiaalisessa mediassa korostuvat yksilokeskeisyys ja
autenttisuuden vaatimus, ulkopuolista viestintdapua ei ole helppo kiyttda (ibid.). Tama voi

osaltaan edelleen vihentéd puolueiden roolia viestinnissa.

Suomen kontekstissa yksi mahdollinen henkilditymiskehityksen kiithdytté;ja 16ytyy
vaalijdrjestelmdstd. Suomalainen listavaali johtaa herkésti tilanteeseen, jossa kilpailu valituksi
tulemisesta on tosiasiallisesti suurempaa puolueen sisilld kuin puolueiden vililld. Tastd syysta
vaalikampanjat ovat tyypillisesti varsin henkilovetoisia, minké lisdksi poliitikoille on eduksi
olla vuorovaikutuksessa valitsijoiden kanssa my0s vaalien vélisend aikana. Tdma voi
tarkoittaa perinteistd jalkatyotd, kuten dénestdjien tapaamista “turuilla ja toreilla”, mutta myds
aktiivista ldsnéoloa sosiaalisessa mediassa. (Raunio & Ruotsalainen 2018, 39) Taitava
somepoliitikko ei tyydy ainoastaan hallitsemaan viestintdi ja véistelemiin kohuja:
huomiotaloudessa kilpailu ndkyvyydesti voi toisinaan edellyttdd myos kykyé herattaa

hallitusti paheksuntaa. (Noppari & Niemi 2017, 266)
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2.4 Politiikan viihteellistyminen

Toinen keskeinen osa politiikan medioitumiskehitystd on politiikan viihteellistyminen.
Englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa on kéytetty termié politainment (politics +
entertainment) kuvaamaan poliittisten siséltdjen ja viihteen yhdistymistd mediassa.
Tyylilajista tuli trendi 1990-luvulla, jolloin erilaiset tv-sisdltojen tuottajat pyrkivét
laajentamaan katsojakuntaansa kilpailluilla markkinoilla (Berrocal ym. 2014, 66). Internetin

ja sosiaalisen median mydtd ilmid on edelleen voimistunut.

Miti seurauksia politiikan viihteellistymiselld on? Mediasiséltdjen vaikutuksia niiden
kayttdjiin ja laajemmin yhteiskuntaan on erittdin haastavaa mitata, eikd kysymykseen siksi ole
olemassa yksiselitteistd vastausta. Tutkimuskirjallisuudesta voidaan kuitenkin erottaa
karkeasti kolme erilaista hypoteesia viihteellistymisen vaikutuksista. Delli Carpini (2012)

kuvaa niitd seuraavasti:

Kultivaatioteorian mukaan viihdemedia toistaa usein tiettyja hegemonisia eli
yhteiskunnallista valta-asetelmaa heijastelevia kdsityksid maailmasta, vaikka ne olisivat
ristiriidassa todellisuuden kanssa. Samalla ndmai kisitykset valtaavat alaa median kéyttdjien
parissa ja vaikuttavat heiddn maailmankuvaansa ja poliittisiin nikemyksiinsa. Kriitikoiden
mukaan kultivaatioteoriassa kuvattua kausaalisuhdetta ei ole pystytty vedenpitdvésti
osoittamaan todeksi. Lisdksi kultivaatioteoriaan liittyvad ajatusta sisdltojen kapeudesta on

pidetty vanhentuneena nykypéivian monimuotoisessa mediamaisemassa.

Distraktioteorian mukaan vithdemedia saa yleison menettdmaén kiinnostuksensa polititkkaa
kohtaan. Distraktioteorian mukaan niin sanotun sosiaalisen pddoman ja sosiaalisen
luottamuksen ilmeneminen yhteiskunnassa on laskenut samaan aikaan kuin vithdemedian —
erityisesti television — kulutus on lisddntynyt. Sosiaalinen pdéoma viittaa tdssd yhteydessi
kansalaisten sosiaalisten suhteiden médrdén ja laatuun; runsaan sosiaalisen padoman katsotaan
edistivin yhteiskunnallista aktiivisuutta ja osallistumista esimerkiksi vapaaehtoistyohon tai
poliittiseen toimintaan. Sosiaalisen luottamuksen késitteelld puolestaan tarkoitetaan tunnetta
yhteis66n kuulumisesta ja halua toimia yhdessd muiden kanssa. Tutkimusten mukaan
sosiaalinen luottamus on Yhdysvalloissa viime vuosikymmenini vihentynyt, minka
distraktioteorian edustajat ndkevit olevan yhteydessa vithdemedian kéyton lisdéntymiseen:

ensin television, sittemmin internetin ja sosiaalisen median.
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Vaihtoehtoisen poliittisen osallistumisen teoria haastaa edelliset, pessimistisemmaét kisitykset
vithdemedian roolin kasvusta. Tétd koulukuntaa edustavien tutkijoiden mukaan niin kutsutut
“pehmeit uutisléhteet” — esimerkiksi television viihteelliset puheohjelmat eli talk show’t —
voivat tarjota helposti omaksuttavaa tietoa politiikasta sellaisellekin yleisolle, joka ei vélitd
perinteisistd uutisista. Tutkijat ovat l0yténeet yhteyksié politainment-tyyppisten
mediasiséltdjen ja julkisen mielipiteen vililtd: tiettyjen poliittisten teemojen suosio voi
nousta, mikali esimerkiksi nuorten seuraamat julkisuuden henkildt nostavat niité esiin tai niité
kisitelldédn positiiviseen sdvyyn esimerkiksi suosituimmissa puheohjelmissa. (Delli Carpini

2012, 11-15)

Viihteellistymisen seurauksia on siis haastavaa arvioida. Selvéd kuitenkin on, ettd ilmi6
korostuu sosiaalisessa mediassa, jossa julkaistavasta sisdllostd merkittivd miird on
luonteeltaan viihteellistd. Esimerkiksi Tiktokissa keskeisin genre on nimenomaan viihde.
Téllainen toimintaympéristo luo poliittisille toimijoille ristiriitaisia vaatimuksia: miten
yhdistid politiikan asiakysymykset ja vithdyttdvyyden vaatimus? Tiktokia tutkittaessa onkin
havaittu, ettd vaikka poliitikot ovat videoillaan omaksuneet palvelulle luonteenomaisen
kielenkéyton ja tekniset toimintatavat, kuten esimerkiksi erilaisten erikoistehosteiden kiyton,
heidin videoidensa sisdlto keskittyy tyypillisesti politiikan asiakysymyksiin. (Cervi ym. 2021,
267) Toisaalta maailmalta 16ytyy esimerkkejd myds viihteellisemman siséllon omaksumisesta
johdonmukaisesti osaksi poliittista viestintistrategiaa. Esimerkiksi Brasilian entinen
presidentti Jair Bolsonaro tunnettiin politainment-tyyppisistd sosiaalisen median sisilldistddn
— muun muassa videopalvelu Youtubessa viikoittain julkaistuista livelahetyksisté, joiden
avulla hin pyrki kdintaméén yleison huomiota journalistisen median uutislahetyksistd omaan

siséltoonsd (Di Nubila ym. 2023, 139).

2.5 Politiikan alustoituminen

Edelld kuvatut ilmi6t — politiikan henkildityminen ja viihteellistyminen — ovat
tutkimuskirjallisuudessa paljon késiteltyjd politiikan medioitumiskehityksen osa-alueita.
Tuoreempi ja siten vihemman késitelty mutta medioitumiseen oleellisesti liittyva kdsite on

politiikan alustoituminen.

Tutkijat ovat kéyttineet alustoitumisen késitettd kuvaamaan tilannetta, jossa viestinti

fragmentoituu erilaisille digitaalisille alustoille (ks. esim. Hokkanen 2021; van Dijck ym.
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2018; Reunanen & Kunelius 2021). Kyseessd on kehityskulku, joka ldpiisee laajasti koko
yhteiskunnan: se koskettaa esimerkiksi tyoeldmaid, markkinoita, sosiaalisia suhteita ja
demokraattisia prosesseja (Hokkanen ym. 2021, 7). Néin ollen se on olennainen osa myds
hybridissda mediajulkisuudessa tapahtuvaa poliittista viestintdd. Van Dijck ym. (2018) puhuvat
“alustojen yhteiskunnasta”, jonka portinvartijoita Metan ja Googlen kaltaiset suuryritykset
ovat. Toisin sanoen digijatit kdyttavit merkittdvaid valtaa yhteiskunnan eri sektoreilla. Ndin on
kdynyt myds politiikalle: digitalisoitunut poliittinen viestintd tapahtuu erilaisissa kaupallisissa
sovelluksissa, palveluissa ja alustoissa, ja ndin ollen sen sisiltoon ja toteutustapoihin
véistimattd vaikuttaa ndiden kaupallisten alustojen logiikka. Hokkanen ym. (2021, 7)
nimittddkin kansanedustajia “alustalaisiksi” muiden digitaalista ty6td tekevien ihmisten
tapaan. Toisaalta poliitikot ja puolueet eivit laajasti ottaen ole kovin taitavia hyddyntdméain
kunkin uuden teknologian erityislaatuisuutta vaan ovat viestintdnsa suhteen verrattain
konservatiivisia: tyypillisesti he toistavat "uudessa mediassa” — esimerkiksi sosiaalisen
median alustoilla — samankaltaisia viestejd kuin muissa viestintdvélineissd (Gibson & Ward

2012).

Alustayhtiot pyrkivit tyypillisesti vaalimaan mielikuvaa itsestdén neutraaleina
palveluntarjoajina, jotka antavat tasavertaisesti tilaa erilaisille kéyttéjille ja sisélloille. Alustat
ja niiden niin kutsuttu arkkitehtuuri kuitenkin vaikuttavat merkittavésti siithen, millaiseksi
niissé tapahtuva viestintd muodostuu. Neutraaleihin palveluntarjoajiin viittaava sana alusta
onkin néin ollen hieman harhaanjohtava termi. (Su & Valdovinos Kaye 2023, 1538; Gillespie
2010, 348) Hokkasen ym. (2021) mukaan alustat ehdollistavat niihin tuotettavia sisiltoja:
kdyttdjien on sovitettava toimintansa paitsi teknisiin reunachtoihin, myos alustojen tiedettyyn
tai oletettuun toimintalogiikkaan ja algoritmeihin. Samaan tapaan kuin fyysisen todellisuuden
rakennukset vaikuttavat sithen, miten niissd kdyttdydytddn, my0s virtuaalisille alustoille
syntyy omanlaisiaan “tunnearkkitehtuureja”, jotka ohjaavat kdyttédjien toimintaa (Wahl-
Jorgensen 2019, 149). Esimerkiksi viestipalvelu X:44 (ent. Twitter) on kuvattu ilmapiiriltdén
myrkylliseksi paikaksi, jossa vihapuheeseen on helppo menni mukaan, kun taas Instagram

ndyttdytyy enemmain “hyvédn mielen” alustana (Hokkanen ym. 2021, 8).

Sosiaalisen median alustojen menestyksekis kayttd edellyttdd ymmarrysta siitd, miten kukin
alusta toimii. Esimerkiksi X:ssd kannattaa ndkyvyyden maksimoimiseksi olla kérjekés, kun
taas Tiktokin siséllontuottaja hyotyy huumorista. Alustat siis ehdollistavat sisdltojé, kun
kayttdjdt sovittavat toimintaansa alustojen kuviteltuun tai tiedettyyn toimintalogiikkaan ja

algoritmeihin sopivaksi (Hokkanen ym. 2021, 73). Kyseessi ei ole erityisen helppo operaatio,
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silld algoritmit ovat litkesalaisuuksia. Siksi alustojen tapa jirjestdd tietoa on vain harvojen
tiedossa. (Hokkanen ym. 2021, 23) Erilaisten alustojen kdyttdjat ovat kuitenkin tyypillisesti
melko taitavia havainnoimaan algoritmeja ja niiden mahdollisia merkityksid. Esimerkiksi
Facebook-kéyttdjit ovat tutkimushaastatteluissa puhuneet algoritmien merkityksesté alustalla
tapahtuvalle ”pelilleen”: Facebookiin tehdyn péivityksen on kerittiva ensimmadisen 10
minuutin aikana kylliksi reaktioita (tykkayksid, jakoja tai kommentteja), jotta se pysyy
muiden ndhtévilld. Jos ndin ei kdy, algoritmi puskee pdivitystd syGtteessd alaspéin ja se katoaa

nédkyvistd. (Bucher 2017, 36)

Poliitikon tyon nékokulmasta alustoituminen voimistaa jannitettd demokraattisten ihanteiden
ja viestinnédn kdytanteiden vélilld. Alustoituneen poliittisen viestinnén ajassa poliitikon on
kyettdavé turvaamaan — ja mielelldéin maksimoimaan — sosiaalisen median julkaisujensa
ndkyvyys. Tdma on ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, ettd ihannepoliitikon tulisi ajatella
ennen kaikkea yhteiskunnallista hyvéa. Poliitikot joutuvat ajoittain tekeméén ja perustelemaan
totuudenmukaisesti myds vaikeita padtoksid, jotka eivit aina niytd imartelevilta sosiaalisessa
mediassa. Hokkasen ym. (2021, 25-26) mukaan kansanedustajien suhde digitaalisessa
mediassa tapahtuvaan poliittiseen viestintdtyohon on ennen muuta tasapainon hakemista
erilaisten ristiriitaisten vaatimusten vélilld. Ensimmaéinen vaatimus koskee alustojen niin
kutsuttua algoritmista jdrjestdytymistd: kunkin alustan erityispiirteet méarittavit, kuinka
laajasti pdivitykset saavat nidkyvyyttd. Nikyvyyden saamiseksi kansanedustajan tulee siis
tuntea alustan ominaispiirteet ja ymmartid, millaiset paivitykset kunkin alustan kdyttéjiin
vetoavat. Toinen vaatimus liittyy kansanedustajien kokemukseen erdédnlaisesta
demokraattisesta velvollisuudesta: he kokevat, ettd kansalaisia tulisi pyrkid tavoittamaan niin
laajasti kuin mahdollista ja julkisessa keskustelussa tulisi olla 14snd. Hybridissa
mediajulkisuudessa kansanedustajat joutuvat tasapainoilemaan ihanteellisen edustajuuden ja
nékyvyyden hankkimisen vililld: he tietdvit, millaiset viestit sosiaalisen median alustoilla
levidvit, mutta tiedostavat samalla, ettei tdllainen viestinti aina toteuta demokraattisia

ihanteita. (ibid.)

Sosiaaliseen mediaan ja sen alustoihin liitettiin etenkin niiden alkuvuosina toiveita
uudenlaisesta demokratisoivasta potentiaalista. Internetistd maalailtiin demokratian vélinetta,
jossa voitaisiin keskustella ilman portinvartijoita tai hierarkioita ja jonka avulla olisi
mahdollista mobilisoida kansalaisia (ks. esim. Castells 2012). Tamé kehitys on sittemmin
joutunut kyseenalaistetuksi. Internetin yhteisopalveluille on tyypillisti, ettd sielld

keskustelemaan pédédtyy samanmielisten ihmisten joukko, joka suhtautuu muihin ryhmiin ja
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nidkemyksiin vdhintddnkin skeptisesti. Tata kehitystd, jossa oman ryhmin ajatusmaailmaan
sopimattomat mielipiteet suljetaan pois, kutsutaan enklaavideliberaatioksi. (Mickelsson 2021,
352-353; Sunstein 2009, 152) Tutkimuskirjallisuudessa on laajalti kdytetty myos
kaikukammion (echo chamber) kasitettd kuvaamaan samanmielisten kuplaa, jossa tietyt
mielipiteet vahvistuvat ja niistd poikkeavat nikemykset suljetaan ulos (Arguedas ym. 2022,
10). Sosiaalisen median on esitetty vahvistavan kaikukammioilmi6té ja siten voimistavan
yhteiskunnallista polarisaatiota. Arguedasin ym. (2022, 15) laajan kirjallisuuskatsauksen
mukaan poliittiset kaikukammiot ovat kuitenkin pienempid kuin julkisessa keskustelussa
tyypillisesti annetaan ymmartad. Kirjallisuuskatsauksen mukaan vain muutama prosentti
yhdysvaltalaisista ja isobritannialaisista kdyttda internetid ja muuta mediaa niin kapeasti, ettd
heidén voidaan katsoa toimivan varsinaisessa kaikukammiossa; valtaosa ihmisisti kayttaa
mediaa verrattain monipuolisesti ja tormdd myds omia ennakkokdésityksidéin haastavaan
tietoon. Sosiaalisen median, hakukoneiden ja muiden algoritmivetoisten alustojen kéyttdjat
nédyttdvat tutkimusten mukaan itse asiassa altistuvan aavistuksen monipuolisemmille
uutisldhteille kuin ithmiset, jotka valikoivat uutisldhteensi itse. (Arguedas ym. 2022, 29)
Mickelsson (2021, 352—-353) puolestaan toteaa Karpowitziin ym. (2009, 576—615) viitaten,
ettd enklaavideliberaatio voi aikaansaada my0s positiivisia asioita: se saattaa auttaa alistettuja
thmisryhmid luomaan itseymmaérrysté ja edistiméédn pyrkimysté tasa-arvoon. Alustojen
varjopuolet ndyttavitkin liittyvén ensisijaisesti muihin asioihin: muun muassa laajalle
levinneeseen verkkohdirintdén, teknologia-alan suuryritysten harjoittamaan laajaan

kéayttdjadatan keruuseen ja misinformaation levidmiseen (Arguedas ym. 2022, 30).

2.6 Yhteenveto

Téssd luvussa on tarkasteltu polititkan medioitumiskehitysté ja sen vaikutuksia poliitikon
tyohon. Kun politiikka medioituu, politiikan logiikka korvautuu median logiikalla. Tdma
kehityskulku muovaa kansanedustajan tyotd laaja-alaisesti: paitsi politiikasta viestiminen,
myos poliittinen pdédtoksenteko tapahtuu yhd enemmaéan median ehdoilla. Sosiaalinen media on
entisestdén voimistanut medioitumiskehitysti ja venyttdnyt sen rajoja. Medioituminen ei
merkitse endéd uutismedian sykliin mukautumista, silld sosiaalinen media vaatimuksineen on

lasné kellon ympéri.

Edelld on esitelty tarkemmin kolme medioitumiskehityksen ilmenemismuotoa: politiitkan

henkildityminen, viihteellistyminen ja alustoituminen. Henkil6itymiselld tarkoitetaan
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huomion kiinnittymisté poliitikkoihin yksildind ja yksittdisten poliitikkojen nousua puoluetta
ndkyvammiksi toimijoiksi. Viihteellistyminen merkitsee poliittisten sisdltdjen ja viihteen
yhdistymistd. Alustoituminen on tuoreempi, nimenomaan sosiaaliseen mediaan liittyva kisite,
joka tarkoittaa viestinndn fragmentoitumista erilaisille alustoille ja ndiden alustojen vaikutusta
viestinndn muotoon ja siséltoon. Polititkan kontekstissa se voi merkiti esimerkiksi eri

alustojen kéyttod erilaisten dénestdjaryhmien tavoittamiseen.

Politiikan henkildityminen, viihteellistyminen ja alustoituminen vaikuttavat poliitikon tychon
ja asettavat vaatimuksia sille, millaista sosiaalisen median kéyttdd poliitikoilta odotetaan.
Samalla ndma ilmidt limittyvét ja vahvistavat toinen toistaan. Kansanedustajan tyon kannalta
kyseessd on ristiriitainen tilanne. Toisaalta medioituminen tarjoaa mahdollisuuden puhutella
aiempaa laajempaa yleiséd. Toisaalta se voi viedd fokusta kauemmas politiikan ytimesti ja
asettaa uudenlaisia tiedollisia ja taidollisia vaatimuksia kansanedustajan digitaaliseen tyohon

liittyen.

Kuvassa 3 on esimerkkien avulla havainnollistettu, miten politiikkan medioitumisen eri

muodot voivat ndkyé poliitikkojen sosiaalisen median kaytossa.
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Polititkan medioituminen

sosiaalisessa mediassa
////
//
f/// \\\\
/, \\

‘/, '- \*
Henkildityminen Viihteellistyminen Alustoituminen
Esimerkkeja: Esimerkkejd: Esimerlckeyi:

s Polutikko tekee * Polittikko julkaisee * Polutikko julkaisee
X:ddn Instagramissa erityylistd sisiltod
somepavityksen, asukuvia tal er1 alustotlla:
joka ei vastaa ruokachjetta Tiktokissa hauskan
puolueen linjaa « Politikko videon, X:ssd

+ Polutikko julkaisee osallistuu kommentin
Instagramissa vithdeohjelmaan ja lakiluonnokseen
kuvia perhe- julkaisee videon » Poliutikko ennakoi
elimistisin somekanavillaan algoritmin

« Poliitikko pubuu s Poliitikko esitteles toimintaa ja tekee
Youtube-videolla Tiktokissa somejulkaisuja
ajankohtaisesta parvinsi kulkua lomalla, jotta
teemasta oman yleisd ei pienene
eliminsi kautta * Polutikko ottaa

uuden somealustan
kayttoon
pathittiikseen
kilpailijansa

Kuva 3. Politiikan medioituminen ja sosiaalinen media (lahde: tekija).

Téssd luvussa on esitelty politilkan medioitumiskehitysté teorian tasolla. Seuraavassa luvussa

kdydédan tarkemmin lépi poliitikkojen sosiaalisen median kéyttda ja politiikan voimasuhteita

koskevaa tutkimuskirjallisuutta ja eri alustojen roolia politiikan teossa.
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3 Sosiaalinen media poliitikkojen tyovalineena

Internetin kehitysti ja sen vaikutusta yhteiskuntaan on yleisesti ottaen erittdin vaikea ennustaa
(Strandberg 2016, 98). Selvdi kuitenkin on, ettd sosiaalisesta mediasta on tullut pysyvé osa
politiikan tekemistd. Késittelen seuraavassa tarkemmin sosiaalisen median roolia osana

poliitikkojen tyotd aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta.

3.1 Somen vaikutus politiikan voimasuhteisiin

Verkkoviestinnén tutkimuksessa on jo melko varhain alettu kiyd4 teoreettista keskustelua
siitd, miten uudet alustat mahdollisesti vaikuttavat politiikan voimasuhteisiin. Tutkijoita on
kiinnostanut erityisesti se, tasaantuvatko vai séilyvétko puolueiden ja ehdokkaiden véliset
voimasuhde-erot ennallaan, kun internetin kéytto lisddntyy ja verkkokampanjointi lisdéntyvit

(Strandberg 2016; Margolis ja Resnick 2000).

Margoliksen ja Resnickin (2000) paljon siteerattu teoretisointi esittdd timén kysymyksen
osalta kaksi vaihtoehtoista kehityskulkua. Vaikka teoretisointi on perdisin nykymuotoista
sosiaalista mediaa edeltdvalta ajalta, sitd on pidetty relevanttina viitekehyksend myds viime
vuosien kehityskulkujen analysoimiseen (Gibson & Ward 2012; Strandberg 2016; Strandberg
& Borg 2020).

Niin sanotun tasaantumishypoteesin (equalization) mukaan internetkampanjoinnin
yleistyminen voisi tasata puolueiden ja ehdokkaiden vilisid resurssieroja ja ndin tuoda
nikyvyyttd ja 44nid myds pienemmille puolueille ja altavastaajachdokkaille. Tdma merkitsisi,
ettd puolueiden ja ehdokkaiden vilisilld eroilla esimerkiksi kampanjarahoituksen osalta olisi
aiempaa pienempi merkitys (Strandberg 2016, 97). Selittdvina tekijdnd on se, etti
menestyksekéds kampanjointi on internetin ja sosiaalisen median kautta edullisempaa kuin
perinteisen median kautta. Normalisoitumishypoteesin (normalization) mukaan
verkkokampanjointi pdinvastoin vahvistaa olemassa olevia voimasuhteita ja tuo lisda
nikyvyyttd suurille puolueille ja suosituille ehdokkaille. Titd hypoteesia tukien on esitetty,
ettd sosiaalisessa mediassa samoin kuin internetisséd laajemmin tapahtuvasta kampanjoinnista
tulee véhitellen yhd ammattimaisempaa. Télloin kampanjointi edellyttdd yhd enemmin

teknistd osaamista ja alan asiantuntijoiden tydpanosta. (Margolis & Resnick 2000)
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Yhdysvaltain vuoden 1996 presidentinvaalien verkkoviestintdé tutkineet Margolis ja Resnick

itse olivat taipuvaisia ajattelemaan, ettd jalkimméainen hypoteesi on paikkansapitdvampi.

Strandbergin (2016, 101) mukaan edelld kuvatun kaltaisia ”ennakoivia teorioita” tulisi tutkia
pitkélld aikavililla, ei ainoastaan yksittdisten vaalien osalta. Yksi esimerkki tillaisesta pitkén
aikavilin tutkimuksesta 16ytyy vuoden 2015 Eduskuntavaalitutkimuksesta, jossa Strandberg
tutki suomalaisten eduskuntavaaliehdokkaiden sosiaalisen median kdyttdd ja sen muutosta
eduskuntavaaleissa vuosina 2003-2015. Tulokset tarjoavat osaltaan tukea
normalisoitumishypoteesille, osaltaan tasaantumishypoteesille. Strandbergin tutkimuksesta
selvidd, ettd suurten puolueiden ehdokkaat ja istuvat kansanedustajat kéyttivdt sosiaalista
mediaa aktiivisemmin kuin muut ehdokkaat. Tdma tukee normalisoitumishypoteesia, jonka
mukaan vaikutusvaltaiset ja varakkaat ehdokkaat padsevit ndkyvidmmin esiin myos
sosiaalisessa mediassa. Tasaantumishypoteesia puolestaan tukee se, ettd tutkimuksen mukaan
naiset ja nuoret ehdokkaat kiyttivit sosiaalista mediaa aktiivisemmin kuin miehet tai
vanhemmat ehdokkaat. Nuorella 4114 on toki ollut suuri yhteys sosiaalisen median ja

internetin kiyttdasteeseen kaikissa analysoiduissa vaaleissa. (Strandberg 2016)

Kansainvilisesti Margolisin ja Resnickin viitekehysti ovat soveltaneet muun muassa
Rauchfleisch ja Metag (2020) tutkimuksessaan Twitterin (nykyinen X) kdytosta Sveitsissi
vaalikausien vililld ja sen vaikutuksesta poliitikkojen mediandkyvyyteen. Tutkijoiden
16ydokset ndyttavat tukevan normalisoitumishypoteesia: suuri osa poliitikoista kdyttaa
Twitterid, mutta se ei merkittdvisti korreloi heiddn saamansa medianékyvyyden kanssa.
Toisaalta mediandkyvyydeltddn véhiisetkin poliitikot voivat nousta nikyviksi toimijoiksi
Twitterissd, miké antaa tukea tasaantumishypoteesille. Bene (2023) puolestaan on tutkinut
normalisoitumista ja tasaantumista Facebookissa Euroopan parlamentin vuoden 2019
vaaleissa. Loydosten mukaan Facebook néyttdd kaventavan eroja pienten ja suurten
puolueiden nidkyvyydessi ja on siten hyddyllinen kampanjaviline niille poliittisille
toimijoille, joiden nékyvyys perinteisessd mediassa on jadnyt vahéiseksi. Loydokset tukevat

siis tasaantumishypoteesia.

Rauchfleisch ja Metag (2020, 170) huomauttavat, ettd suuri osa normalisoitumis- ja
tasaantumisviitekehykseen liittyvistd tutkimuksesta koskee sosiaalisen median kdyttodnottoa.
Useimmat tutkimukset siis kisittelevat 1dhinna sitd, onko poliitikoilla nimissddn sosiaalisen

median tilejd vai ei. Sisdllollistd analyysia téstd ndkokulmasta on tehty verrattain vihin.
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3.2 Some ja politiikka Suomessa: Blogeista Tiktokiin

Sosiaalisesta mediasta on muodostunut keskeinen areena seka politiikan tekemiselle ettd sen
seuraamiselle (Strandberg 2016, 113). Nykyisessi poliittisessa kulttuurissa arvostetaan
jatkuvaa aktiivisutta sosiaalisessa mediassa, ja sitd myos odotetaan poliitikoilta (Hokkanen
2021, 8). Uudet sosiaalisen median alustat ovatkin tyypillisesti nousseet nopeasti osaksi
poliittista viestintdd. Sosiaalisen median pioneereja Suomessa olivat sosiaalidemokraatit, jotka
jo 1990-luvun lopulla tarjosivat kansalaisille mahdollisuutta osallistua uuden
periaateohjelman laatimiseen rekisterditymélld internetin keskustelupalstalle (Mickelsson
2021, 353). 2000-luvulla sosiaalisesta mediasta on tullut olennainen osa kaikkien puolueiden
viestintdd. Kuluneen viidentoista vuoden aikana kdytdnndssé kaikkiin eduskuntavaaleihin on
liittynyt jonkin uuden alustan esiinmarssi: blogit eli verkkopaivékirjat 16ivit 14pi
suomalaisessa poliittisessa viestinndssid vuoden 2007 eduskuntavaaleissa, Facebook vuonna
2011, Twitter vuonna 2015 ja Instagram vuonna 2019 (Strandberg & Borg 2020, 109). Tiktok

on uusin lenkki tdhin ketjuun.

Suomessa sosiaalisen median kéyttdd poliitikkojen tydvélineend on selvitetty etenkin neljén
vuoden vilein toteutettavissa kansallisissa eduskuntavaalitutkimuksissa. 2010-luvulla
eduskuntavaalitutkimusten viestintdé ja kampanjointia késittelevien osioiden fokus on pitkalti
siirtynyt internetissi tapahtuvan vaaliviestinnin analysointiin (Strandberg & Borg 2020, 103).
Tuoreimmassa, vuoden 2023 vaaleja kisittelevassé tutkimuksessa selvitettiin, mité verkon ja
sosiaalisen median alustoja ehdokkaat kampanjoinnissaan kdyttivét ja millaisia eroja
sosiaalisen median kdytdssd voidaan havaita eri ehdokasryhmien valilld. Tutkimuksen
mukaan ehdokkaat kayttivét laajasti erilaisia sosiaalisen median alustoja. Nuorimmat, niin
kutsuttuun Z-sukupolveen kuuluvat ehdokkaat kayttivat aktiivisimmin uusimpia sosiaalisen
median alustoja eli Twitterid (sittemmin X), Instagramia ja Tiktokia, kun taas vanhempiin
sukupolviin kuuluvat ehdokkaat kdyttivit nuorempia enemmin blogeja, Youtubea ja
Facebookia. Naispuoliset ehdokkaat kayttivit uudempia sosiaalisen median alustoja enemmin
kuin miespuoliset ehdokkaat, mik& on linjassa edellisen, vuoden 2019 vaaleja kisitelleen
tutkimuksen tulosten kanssa. Puolueiden kdytdssa olevilla resursseilla on merkitysti: suurten
ja keskisuurten eduskuntapuolueiden ehdokkaat kayttivit sosiaalisen median alustoja osana
kampanjointiaan laajemmin kuin pienten puolueiden edustajat. (Strandberg ym. 2024, 73-75)
Samankaltaisia tuloksia on saatu aiemminkin: esimerkiksi vuoden 2015 vaaleja koskeneessa

eduskuntavaalitutkimuksessa (Strandberg 2016, 109) havaittiin, ettd istuvat kansanedustajat

28



olivat vuoden 2015 eduskuntavaaleissa aktiivisempia internetin ja sosiaalisen median kayttéjid

kuin muut ehdokkaat.

Kansainvilinen tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd vaikka moni ehdokas avaa vaalien
yhteydessa sosiaalisen median tilejé, vaalien jalkeen monen aktiivisuus vdhenee merkittavasti
(Isotalus 2017, 202). Kenties téstd syystd istuvien kansanedustajien sosiaalisen median

kayttod vaalien vililld on tutkittu vihemmaén. Joitakin analyyseja aiheesta kuitenkin 10ytyy.

Salmi ja Wiberg (2014) ovat tutkineet kansanedustajien bloggaamista ja Twitterin (nykyinen
X) kdyttod. Analyysin mukaan ldhes kaikki edustajat ylldpitivit blogia ja/tai Twitter-tilia.
Puolueiden vililld oli hajontaa, mutta kristillisdemokraatteja ja Rkp:ta lukuun ottamatta
kunkin puolueen kansanedustajista yli 90 prosenttia teki julkaisuja sosiaalisessa mediassa.
Korkea ikd néytti olevan yhteydessd sosiaalisen median ulkopuolelle jattdytymiseen:
sosiaalista mediaa kdyttivien edustajien keski-ikd oli 50 vuotta, kun taas sieltd poissa olevien
edustajien keski-ikd oli 65 vuotta. Naisedustajat yllapitivdat Twitter-tilejd miehid useammin,

mutta blogien osalta sukupuolten vililld ei ndkynyt eroa.

Raunio ja Ruotsalainen tarkastelivat kansanedustajien lisnéoloa sosiaalisen median eri
alustoilla tammikuussa 2016. Edustajat jaoteltiin aktiivisiin, tavanomaisiin ja satunnaisiin
sosiaalisen median kayttdjiin. Analyysin mukaan edustajan ikd ja puolue olivat ennustavia
tekijoitd sen suhteen, kuinka aktiivista sosiaalisen median kaytto oli. Alle 39-vuotiaat
edustajat olivat huomattavasti todennék6isemmin aktiivisia kuin satunnaisia sosiaalisen
median kayttdjid. Puolueista kokoomuksen, Sdp:n, vihreiden ja vasemmistoliiton edustajat
olivat muita aktiivisempia sosiaalisen median kdyttdjid. Muiden taustamuuttujien, kuten
sukupuolen tai kotipaikkakunnan, suhteen ei 16ytynyt merkittivid eroavaisuuksia. (Raunio &

Ruotsalainen 2018)

Koiranen ym. (2019) ovat tutkineet homofilian ilmenemistd suomalaisten kansanedustajien
Twitter-verkostoissa. Kisitettd kdytetddn sosiaalitieteissd kuvaamaan samankaltaisten tai -
mielisten ihmisten hakeutumista toistensa pariin. Tutkimuksen tekoaikana yli 80 prosenttia
kansanedustajista kdytti Twitterid. Tutkimuksessa analysoitiin kansanedustajien Twitter-
verkostoja eli sitd, keitd he seuraavat ja ketkd seuraavat heitd. Analyysin mukaan suomalaiset
poliitikot etsivit Twitteristd samanmielistd seuraa: esimerkiksi saman puolueen jasenet

seurasivat usein keskenddn samoja kayttdjia.
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Tyorooliin liittyviéd sosiaalisen median pdivityksid voi pitdd yhtend merkkind yhteiskunnan
medioitumisesta. Pdivitysten tekeminen tyoajalla kielii siitd, ettd toiminnan ajatellaan olevan
oman organisaation kannalta hyddyllistd tai mahdollisesti jopa valttimitontd. (Reunanen &
Kunelius 2021, 56). Reunasen ja Kuneliuksen vuonna 2019 toteuttamassa
paittdjatutkimuksessa 57 prosenttia vastaajista kertoi tekevansé péivityksia jollekin
sosiaalisen median alustalle vahintdén viikoittain. Suosituin palvelu oli Twitter (49 %
vastaajista), mutta monet tekivit ty6hon liittyvid paivityksid myos Facebookiin (29 %
vastaajista). Muita usein mainittuja verkkoalustoja olivat Linkedin ja Instagram. Muutos
kymmenen vuotta aiempaan oli huomattava: vield vuoden 2009 kyselyd edeltivissa
haastatteluissa internetin kiyttod saatettiin kuvata “netissé hortoiluna” (Reunanen & Kunelius
2021, 69). Kun paattijajoukosta tarkasteltiin erikseen eri yhteiskuntasektoreiden edustajia,
kavi ilmi, ettd politiikan edustajat kiyttavét sosiaalisen median alustoja ahkerimmin: periti 83
prosenttia heisté teki paivityksid vihintddn viikoittain. Néin ollen politiikka ndyttaa
yhteiskunnan sektoreista kaikkein medioituneimmalta. Tutkimuksessa ei ole erikseen

tarkasteltu juuri kansanedustajien sosiaalisen median kayttoa.

Mannevuo (2023) on tutkinut istuvien kansanedustajien suhtautumista sosiaaliseen mediaan.
Haastattelututkimus on toteutettu talvella 2018-2019, jolloin poliitikot suosivat
viestinndssdin erityisesti pikaviestipalvelu Twitterid. Mannevuon analyysi ei ulotu
kuvapalvelu Instagramiin, joka tuolloin oli vasta nouseva poliittisen viestinndn viline, eikd
Tiktokiin, jonka suosio on globaalisti kasvanut vasta 2020-luvun aikana. Mannevuon mukaan
poliitikkojen on nékyvyytensi turvaamiseksi pakko olla 14sné sosiaalisessa mediassa, mutta
sen kdyttoon liittyy ristiriitaisia tunteita. Mannevuon analyysin mukaan kansanedustajien
suhtautuminen sosiaalisen median kayttoon vaihtelee alustan mukaan. Facebook muistuttaa
eradnlaista kauppapaikkaa, jossa poliitikko voi hankkia “’ystdvid” eli potentiaalisia dénestéjia.
(Mannevuo 2023, 111) Facebookissa korostuu "tavallisuuden” kokemus, jota pidetédn
poliittisen mielikuvan ja lahestyttavyyden kannalta tirkednd. Twitterid puolestaan kuvataan
Pvalttaméttomand pahana”: keskustelu alustalla on usein riitaisaa ja aikaa vievdd, mutta
nékyvyyden maksimoinnin kannalta alusta on tirked. Siind missd Facebookissa yleisd
koostuu usein “taviksista”, Twitterissd potentiaalisia seuraajia ovat muun muassa median
edustajat, konsultit, viestinndn ammattilaiset ja muut edustajan ndkyvyyden kannalta

keskeiset sidosryhmait. (Mannevuo 2023, 112—-113)

Kenties kattavin kotimainen tutkimus kansanedustajien sosiaalisen median kadytdstd on

Hokkasen ym. (2021) raportti kansanedustajien digitaalisesta arjesta. Raportin ldhdeaineistona

30



on 22 kansanedustajan, 9 kansanedustajan avustajan ja 9 puolueen tai eduskuntaryhmén
viestinnén tyOntekijén haastattelu vuoden 2020 lopulla. Haastatteluaineiston perusteella on
analysoitu, millainen merkitys digitaalisen median alustoilla on kansanedustajan tyon
kannalta (Hokkanen ym. 2021, 11). Kirjoittajat tulkitsevat, ettd sosiaalisen median alustat
eivdt endd ndyttdydy kansanedustajille pelkkini viestintdvilineind, joita voi valikoida
kaytt6on oman maun mukaan. Sen sijaan kyseessd on yhd useammin poliitikkouden
perusontologia”: alustoista on tullut itsestéédn selvi ja olennainen yhteiskunnallinen tila, jossa
on syyté olla l4sné. Haastatellut edustajat olivat varsin alustatietoisia: he tunnistivat erilaisten
alustojen toimintalogiikkaa ja tunnekulttuureja ja hahmottivat, miten eri alustat ja niiden
oletetut yleisot vaikuttavat kullakin alustalla tapahtuvaan viestintddn. (Hokkanen ym. 2021,
72). Tutkimuksessa on avattu kiinnostavasti muun muassa sitd, miten poliitikot
tasapainoilevat strategisuuden ja autenttisuuden vililld sosiaalisessa mediassa.
Kansanedustajat kokivat, ettd heiltd odotetaan sosiaalisessa mediassa paitsi asiakysymysten
hallintaa, my0s rehellisyyttd ja “aitoutta”. (Hokkanen ym. 2021, 27-28) Havainto on linjassa
aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa: sosiaaliseen mediaan tyypillisesti liitetddn ajatus

aitoudesta vahvemmin kuin perinteiseen mediaan (Enli 2015, 125).

Edelld mainituissa tutkimuksissa on kisitelty my0s kansanedustajien ajankéyttod ja
sosiaalisen median péivittimiseen kuluvaa aikaa. Mannevuon mukaan kansanedustajat eivat
yleensé jaa sosiaalisen median tunnuksiaan avustajiensa kanssa, vaikka sosiaalisen median
paivittiminen on aikaa vievéa tyotd (Mannevuo 2023, 108). Havainto on kiinnostava, silld se
on ristiriidassa aiemman tutkimuksen kanssa: esimerkiksi Enlin (2015, 125) mukaan
tunnetuimmat poliitikot eivét juuri koskaan tee itse omia sosiaalisen median paivityksidén.
Hokkasen ym. mukaan sosiaalisen median alustat edellyttdvat kansanedustajilta aiempaa
suurempaa kykya johtaa omaa ty6tidn: sosiaalisen median seuraaminen ja paivittiminen on
aikaa vievad, mutta viestintityOti on vaikea kalenteroida, koska viestinnén tulisi olla tiiviisti
“ajassa kiinni” (Hokkanen ym. 2021, 19). Ajankdyttoon vaikuttaa sekin, ettd kunkin alustan
toimintaan perehtyminen vaatii aikaa. Pelkka ldsnéolo erilaisilla alustoilla ei riitd, vaan kunkin
alustan genre — esimerkiksi huumori Tiktokissa — on otettava haltuun (Hokkanen ym. 2021,

21).

Hokkasen ym. haastattelututkimuksessa Tiktok esiintyy vain muutaman maininnan tasolla.
Yksi haastateltava nostaa raportissa esille Jussi Halla-ahoa Tiktokissa fanittavat nuoret ja sen,

kuinka hdnen oma puolueensa on jadnyt alustalla altavastaajan asemaan (Hokkanen 2021, 21):
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Ei olla mukana TikTokissa, ei olla mukana Snapissa, mikd mun mielesti on sit
taas huolestuttavaa kun aattelee millanen fani-ilmi6 esimerkiks jollain Jussi Halla-
aholla on TikTokissa. Ei oo mik&én ihme et katotaan
Nuorisobarometrikannatuslukemia, Perussuomalaiset on sielld suurimpana vaan
sen takia ettd Jussi Halla-ahosta tehdén ihan helvetisti hauskoja videoita.

Liséksi yksi haastateltava tuo esiin huolensa Tiktokin tietoturvaan liittyen. Tétd syvéllisempad
analyysia alustasta ei kuitenkaan esitetd, ja siksi sellaiselle on tutkimuksessa paikkansa. Jos

Facebook on kohtaamispaikka ja X vélttdméton paha, mité on Tiktok?

3.3 Tiktok poliittisen viestinnan valineena

Tiktokista on viime vuosina muodostunut poliitikoille merkittéva viestintékanava, jonka
avulla tavoitellaan yhteyttd erityisesti nuoriin danestéjiin (Moir 2023; Cervi ym. 2021). Mité
nuorempi dénestdjasukupolvi on kyseessd, sitd enemmén he kayttivit vaalien seuraamiseen
pelkdstddn digitaalisuuteen pohjautuvia kanavia. Erityisesti niin sanottuun Z-sukupolveen
kuuluvat kansalaiset pitdvét sosiaalista mediaa ja vaalikoneita dénestysvalintojensa kannalta
tairkedmpind kuin mitéédn perinteisistd medioista. (Strandberg ym. 2024, 77-80). Tdmén
kehityksen myotd Tiktokista on tullut myds politiikan tutkijoiden mielenkiinnon kohde.
Tutkimustuloksia siitd, miten poliitikot ja puolueet kayttivit Tiktokia viestintddn, pr-ty6hon

ja kampanjointiin, on kuitenkin vasta véhin (Cervi ym. 2023, 204).

Jotta Tiktokin luonnetta ja merkitystd on mahdollista analysoida, on paikallaan avata lyhyesti
alustan toimintaperiaatetta. Tiktokin erottaa muista sosiaalisen median alustoista ennen muuta
sen voimakas suosittelualgoritmi (Cotter & Kanthawala 2022), joka oppii nopeasti, mistd
kayttdja on kiinnostunut. Useimpien sosiaalisen median alustojen “’kotisivuna’ toimii niin
kutsuttu syote (feed), jossa kayttdjan nihtdville nousee ensisijaisesti hinen seuraamiensa
kiyttdjien tuottamaa sisdltod. Lisdksi useimpien alustojen arkkitehtuuriin kuuluu olennaisesti
se, ettd kotisivundkymaésti pidsee helposti navigoimaan erilaisiin toimintoihin. Esimerkiksi
X:ssd ja Facebookissa kotisivulta voi navigoida vaikkapa yksityisviesteihin tai muiden
kayttdjien profiileihin. Ndiden ominaisuuksien osalta Tiktok poikkeaa muista alustoista.
Tiktokin kotisivuna toimiva Sinulle-ndkyma (”For you™) on suosittelualgoritmin méaarittima.
Sovellus tarjoilee kéyttdjdlle videosiséltdd sen perusteella, mitd timé on aiemmin katsonut tai
mihin reagoinut. Niin kéyttdjdkokemus on voimakkaammin personoitu kuin muissa
sosiaalisen median alustoissa. Videondkyma téyttdd koko ruudun; yksityisviesteihin ja muihin

toimintoihin navigoidaan verrattain huomaamattomien kuvakkeiden kautta. Tdma ohjaa

32



kayttdjaa keskittymédn ennen muuta algoritmin tarjoilemaan videosisdltdon sen sijaan, ettd

hén valitsisi itse, mitd haluaa alustalla tehdé. (Bhandari & Bimo 2022, 5)

Tiktokin algoritmia on luonnehdittu tarkaksi ja kéyttdjdnsd makua poikkeuksellisen
tasmallisesti myotdileviksi. Bhandarin ja Bimon (2022) haastattelututkimuksessa Tiktokin
kayttdjat kuvailivat olevansa algoritmin merkityksestd hyvin tietoisia. Kayttdjdt kertoivat, ettd
juuri algoritmi oli saanut heidit kiinnostumaan Tiktokista ja jatkamaan sovelluksen kéyttoa.
Algoritmia pidettiin poikkeuksellisen tarkkana sen suhteen, kuinka kiinnostavaa sisdltoé se
kykenee kiyttdjille tarjoilemaan. Yleisesti jaettu kokemus vaikuttaa olevan se, ettd miti
enemmaén sovelluksessa viettdd aikaa, sitd tarkemmaksi algoritmi muuttuu. Toisaalta osa
kayttdjistd kertoi turhautuneensa siitd, ettd heille ndytetyt videot alkoivat olla jo liian

samankaltaisia keskendin. (Bhandari & Bimo 2022, 5-6)

Su ja Valdovinos Kaye (2023) tiivistdvat Tiktokin ja sen suosittelualgoritmin eron muihin
sosiaalisen median alustoihin seuraavasti: siind missd muut alustat keskittyvit yhteisoon ja
nostavat nikyville etenkin paljon seurattuja kayttéjid, Tiktok keskittyy sisdltéon ja tekee
suosituksia sen perusteella. Suosittukaan kéyttdja ei voi luottaa siihen, ettd fanijoukon
ansiosta sisdltd saa joka tapauksessa nakyvyyttd. Toisaalta algoritmi tarjoaa periaatteessa
jokaiselle sisédllontuottajalle mahdollisuuden ”menna viraaliksi” eli saada videonsa levidméén
voimakkaasti ja kerddméén tuhansia reaktioita (Cervi & Marin-Llad6 2021, 4). Timé ohjaa
Tiktokin kéyttdjid kehittdméén tuottamaansa siséltod yrityksen ja erehdyksen kautta suuntaan,

josta algoritmi vaikuttaa palkitsevan (Su & Valdovinos Kaye 2023).

Tutkimusten mukaan poliitikoilla on kuitenkin vaikeuksia saada hyddynnettya Tiktokin tdyttd
potentiaalia. Esimerkiksi Cervi ym. havaitsivat Perun vuoden 2021 presidentinvaalien
yhteydessi, ettd vaikka kaikki kirkiehdokkaat kayttivét Tiktokia aktiivisesti, he eivét
osallistuneet esimerkiksi Tiktok-haasteisiin tai muihin nuorten kiyttdjien keskuudessa
trendikkéisiin ilmidihin. Liséksi valtaosa ehdokkaista tyytyi kdyttdimaan alustaa omana pr-

kanavanaan ilman vuorovaikutusta kédyttdjien kanssa (Cervi ym. 2023, 213).

Tiktok on tutkimuskirjallisuudessa yhdistetty poliittisen polarisaation voimistumiseen ja
vihapuheen lisdéntymiseen (Berdon-Prieto ym. 2023). Cervi ym. (2023, 213) ovat havainneet,
ettd niin sanotussa haastajan asemassa olevat oikean laidan ehdokkaat suosivat Tiktok-
julkaisuissaan vastakkainasettelua (”game frame”). Politiikka esitettiin ndiden ehdokkaiden
julkaisuissa taisteluna, jossa sankarilliset altavastaajat kamppailevat vihollista eli

perinteisempid poliittisia voimia ja poliitikkoja vastaan. Samankaltaisia tutkimustuloksia on
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saatu myos muista maista. Tutkimusten mukaan Tiktokissa “viraaleiksi” nousevatkin

tyypillisesti populististen puolueiden ja poliitikkojen julkaisut.

Tiktokin mahdolliset tietoturvauhat ovat olleet laajasti esilld julkisessa keskustelussa.
Tutkimustietoa aiheesta on toistaiseksi niukasti. Cantero Gamiton (2023) mukaan alusta on
useissa maissa viranomaisten huomion kohteena kansalliseen turvallisuuteen, kéyttdjien
yksityisyydensuojaan ja kuluttajansuojaan kohdistuvien uhkien vuoksi. Erityisend
huolenaiheena ovat nuoret, joita Tiktokin kéyttdjista valtaosa on. Alustan epéillddn kerdavin

merkittdvin paljon dataa alaikiisistd. (Cantero Gamito 2023, 284-285)

Sovelluksen mahdollisesti aiheuttamat tietoturvariskit ovat heréttéineet huolta erityisesti
Yhdysvalloissa, jossa Tiktok on haluttu kieltda kansalliseen turvallisuuteen vedoten. Maan
lainsédatdjat ovat esittdneet huolensa siitd, ettd Kiina voi kiyttda sovellusta
propagandavilineend ja ettd amerikkalaiskdyttédjien tietoja voi pddtyd Kiinan hallinnolle.
Yhdysvaltain senaatti hyvéksyi huhtikuussa 2024 lakiesityksen, jonka nojalla Tiktok
poistetaan sovelluskaupoista tammikuussa 2025, ellei sen emoyhtié Bytedance myy
Yhdysvaltain-toimintojaan amerikkalaisomistukseen. (HS 24.4.2024; HS 10.1.2025) Téta

kirjoittaessani on vield epdselvéd, toteutuuko kielto.

Aiheesta on keskusteltu viime aikoina myds Suomessa. Joukko kokoomuksen kansanedustajia
jatti huhtikuussa 2024 toimenpidealoitteen, jossa ehdotettiin hallitukselle Tiktokin kieltamista
Suomessa. Aloitteessa kiellon syyksi esitetdén sovellukseen liittyvid turvallisuusriskejé ja sen

haitallisia vaikutuksia lapsiin ja nuoriin. (Eduskunta: TPA 18/2024)

3.4 Yhteenveto

Poliitikkojen sosiaalisen median kéyttod tarkasteltaessa viitataan usein Margoliksen ja
Resnickin (2000) teoretisointiin tasaantumisesta ja normalisoitumisesta. Sosiaalinen media
voi tasata poliitikkojen ja puolueiden vilisid resurssieroja (tasaantumishypoteesi) tai vahvistaa
olemassa olevia voimasuhde-eroja poliitikkojen ja puolueiden vililla
(normalisoitumishypoteesi). Eduskuntavaalitutkimusten perusteella molemmille hypoteeseille
on mahdollista 10ytad tukea Suomen kontekstissa: toisaalta sosiaalisessa mediassa néyttavat
menestyvin suurten, asemansa jo vakiinnuttaneiden puolueiden ehdokkaat, toisaalta somen

edelldkévijoitd ovat useammin nuoret kuin politiikan konkarit. Tiktokin osalta
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merkillepantavaa on, ettd sitd ndyttidvit suosivan viestinndssain erityisesti nuoret ja nousevat

ehdokkaat ja poliitikot.

Suomalaisten poliitikkojen sosiaalisen median kdyttd on siirtynyt 2000-luvulla blogeista ja
Facebookista viestipalvelu X:iédn, kuvapalvelu Instagramiin ja videopalvelu Tiktokiin.
Tiktokia koskeva tutkimuskirjallisuus on toistaiseksi vdhiistd. Vanhempia alustoja, kuten
Instagramia ja X:44, koskeva tutkimus kuitenkin tarjoaa pohjaa myds Tiktokin tarkasteluun.
Kun halutaan tarkastella poliitikkoja Tiktokin kdyttdjind seké kdyton tarkoitusperid, alemman
tutkimuksen perusteella kiinnostavia teemoja ovat esimerkiksi kansanedustajien késitykset eri
alustojen eroista, ajankdytto, sosiaalisessa mediassa omaksuttavat roolit sekd tasapainoilu

nékyvyyden hankkimisen ja ihanteellisen poliitikkouden valilla.

Tiktokin myo6té julkiseen keskusteluun ja tutkijoiden mielenkiinnon kohteeksi on noussut
joitakin uusia teemoja. Huomiota on saanut erityisesti Tiktokin voimakas suosittelualgoritmi
sekd alustaan liitetyt tietoturvauhat. Alustoituneen politiikan ajassa onkin keskeisté tarkastella

myoOs ndiden ilmididen merkitystd Tiktokin poliittista kdyttdd analysoitaessa.
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4 Menetelmat ja aineisto

4.1 Tutkimusasetelma

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa ymmarrystd Tiktokin kdytostd osana
kansanedustajan tyo6td. Tutkimuksessa hyddynnetddn médrallistd ja laadullista analyysia.
Maiéréllinen analyysi perustuu tietoihin 200 kansanedustajan Tiktokin kadytostd. Laadullinen
analyysi perustuu kahdeksan kansanedustajan teemahaastatteluihin. Niiden avulla pyrin

selvittimiin, miksi kansanedustajat kdyttavat Tiktokia ja mihin he silld pyrkivit.

Empiirisen tutkimuksen aluksi olen tehnyt kartoittavan tilastollisen analyysin
kansanedustajien (n=200) Tiktok-profiileista ja niiden tavoittavuudesta. Kerdttyd dataa
hy6dyntien selvitdn, ndkyyko kansanedustajien Tiktokin kéytdssd olennaisia eroja suhteessa
heidédn henkil6kohtaisiin ominaisuuksiinsa (ikd, sukupuoli, puolue, ensimmaéisen kauden
kansanedustajat vs. my6hempien kausien kansanedustajat). Tdma osio pyrkii vastamaan
tutkimuskysymykseen numero yksi, eli sithen, minkilaiset kansanedustajat kayttavat
Tiktokia, ja kysymykseen numero kaksi, eli sithen, miten politiikan voimasuhteet ndkyviét
Tiktokissa. Samalla osio luo pohjan haastatteluaineiston laadulliseen tulkintaan. Muihin
tutkimuskysymyksiin pyrin 16ytdmééin vastauksia haastatteluaineistoa analysoimalla.
Kysymys numero kolme koskee sitd, miksi ja miten kansanedustajat kayttavit Tiktokia.
Kysymys numero neljad koskee sitd, miten Tiktok muovaa kansanedustajien poliittista

viestintia.

Vaikka kyseessid on tutkimusotteeltaan ensisijaisesti laadullinen tutkimus, tutkimusta
taydentda tilastollinen tarkastelu. Tyossi siis hyddynnetdéin monimenetelmallistd (mixed
methods) ldhestymistapaa. Tdma tarkoittaa méaéréllisten ja laadullisten tutkimusmenetelmien
yhdistdmisté, jonka tavoitteena on tuottaa syvempda ymmarrystd monimutkaisesta aiheesta
(ks. esim. Tashakkori & Teddlie 2010). Voidaan puhua myd6s menetelmdtriangulaatiosta,
jossa eri menetelmilld kerétyt aineistot tdydentévit toisiaan (Eskola & Suoranta 1998).
Samassa tutkimuksessa voidaan siis kéyttdd esimerkiksi haastattelua ja kyselytutkimusta — tai
haastattelua ja tilastollista analyysia, kuten tdssé tutkimuksessa. Triangulaation kdyton
taustalla on usein ajatus siitd, ettd yksittdiselld tutkimusmenetelmalld ei saada kyllin kattavasti
tietoa tutkimusaiheesta. Useaa eri menetelméa kayttdmalld tutkimuskohdetta on mahdollista
valottaa eri ndkokulmista ja siten pyrkid parantamaan tutkimuksen luotettavuutta. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006) Triangulaation haasteena on sen tydldys seka eri
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menetelmien erilaiset tieteenfilosofiset lahtokohdat. Tdssé tydssd mahdollisia
yhteensovittamisen ongelmia on pyritty vdistiméén erittelemélld selkedsti, milld keinoin

kuhunkin kysymykseen on vastattu.

Kéyn seuraavaksi tarkemmin ldpi tutkimuksessani kdytettyjd menetelmia.

4.2 Tilastoaineisto: Kansanedustajien Tiktok-tilit

Tutkimuksen ensimmaéinen osa on luonteeltaan méérillinen ja perustuu Tiktokista kerdttyyn
dataan. Olen aluksi kartoittanut, kuinka yleistd Tiktokin kdytt6 on kansanedustajien
keskuudessa eli kuinka moni kansanedustaja julkaisee nimissdén sisdltod Tiktokissa. Lisdksi
olen selvittanyt, kuinka paljon seuraajia (followers) ja tykkayksia (/ikes) kullakin profiililla
on. Péivitysten lukumadri tai frekvenssi eivit ole tutkimuksen kohteena eiké tietoa niisté ole
Tiktokista helposti saatavilla. Kunkin Tiktokia kéyttdvan edustajan osalta on kuitenkin
karkeasti haarukoitu, onko kéyttd aktiivista, ajoittaista vai satunnaista (vai kenties loppunut

kokonaan). Tété tietoa on kdytetty haastateltavien valinnan tukena.

Aineisto kansanedustajien Tiktok-tileistd on kerétty 22.—30. maaliskuuta 2024 ja kirjattu
Excel-taulukkoon. Alustoille timin jélkeen tehtyjd muutoksia ei tdssi ty0ssd huomioida.
Téysin aukotonta esitystd kansanedustajien Tiktok-toiminnasta ei ole mahdollista tehda, silld
profiilin yllépitdjd voi poistaa tai muokata kanavallaan julkaistua materiaalia jélkikéteen
ilman, ettd tima valittyy yleisolle. Lisdksi on mahdollista, ettd joku kansanedustajista on
aiemmin ylldpitdnyt Tiktok-tilid, mutta padtynyt myohemmin poistamaan sen. Mikéli téllaisia

tileja on ollut, ne eivit ndy tdssé kartoituksessa.

Ensimmédiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni tarkastelen kansanedustajien
Tiktok-tilien esiintyvyyttd suhteessa erilaisiin taustamuuttujiin. Aiemman

tutkimuskirjallisuuden valossa kiinnostavia taustamuuttujia ovat seuraavat:
1. kansanedustajan ikd
2. kansanedustajan sukupuoli
3. puolue

4. onko kyseessd ensimmaéisen kauden kansanedustaja vai ei.
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Aineistoa kerétessani kévi ilmi, ettd kysymykseen “onko kansanedustajalla Tiktok-tilid” ei
aina ole tarjolla yksiselitteistd vastausta. Useimmissa tapauksissa tilin todentaminen oli
helppoa, mutta my0s rajatapauksia l0ytyi: lasketaanko mukaan tili, jolla on julkaistu vain
muutamia videoita? Entd tili, jolla julkaisuja ei ole laisinkaan, mutta nimen ja profiilikuvan

perusteella tili ndyttdd kuuluvan kansanedustajalle?

Selkeyden vuoksi olen nojautunut seuraaviin kriteereihin. Kansanedustajalla on Tiktok-tili,
mikali 1) Tiktokista 16ytyy hénen nimelldén hakemalla julkinen tili, jolla 2) on julkaistu
véhintddn yksi video, ja joka 3) kdyttdjdnimen, profiilikuvan, kdyttdjan tietojen ja hdnen
julkaisemansa videosiséllon perusteella on selvésti tunnistettavissa kyseisen kansanedustajan
tiliksi. Ndin tutkimuksesta rajataan ulos niin sanotut hiljaiset kéyttijatilit, samoin sellaiset tilit,
jotka kuuluvat kansanedustajan tdyskaimalle tai jotka joku muu on perustanut
kansanedustajan nimissd. Jdlkimmaiiseen kategoriaan kuuluvat muun muassa fani- ja
pilailutilit. Tiktokia selaamalla téllaisia 16ytyy joidenkin nikyvien kansanedustajien, muun

muassa eduskunnan puhemies Jussi Halla-ahon ja pddministeri Petteri Orpon nimissa.

Tutkimuksessa ei tarkastella, millaista sisdltod kansanedustaja tililldan julkaisee.
Kansanedustajalla katsotaan olevan Tiktok-tili, mikéli edelld mainitut ehdot tiyttyvit, vaikka
tilin sisdlto ei liittyisi politiikkaan tai edustajantehtdviédn. Kartoituksen perusteella myos
tallaisia tileja 10ytyy kansanedustajien keskuudesta muutama. Esimerkiksi kokoomuksen
kansanedustaja Timo Heinonen julkaisee kartoituksen perusteella tililld&in yksinomaan

ratsastus- ja hevosaiheisia videoita.

Sosiaalisen median julkaisujen tavoittavuutta voidaan arvioida julkaisujen saamien tykkdysten
perusteella (Larsson 2016, 284). Tiktokissa seuraajien ja tykkdysten mairat 16ytyvit kunkin
Tiktok-profiilin yldosasta, josta ne on poimittu my0s tdhin kartoitukseen. Tieto on oleellinen,
silld ndiden lukujen perusteella on mahdollista saada osviittaa kunkin tilin tavoittavuudesta.
Seuraajien miérd ei vilttimattd korreloi suoraan tykkdysten mairdn kanssa: yksittéiset videot
voivat “mennd viraaliksi” ja ndin levitd Tiktokissa laajasti, vaikka niistd tykdnneet henkilot
eivét seuraisi videon julkaisijaa (Cervi & Marin-Llad6 2021, 4). Tykkiysten ja seuraajien

ndkymistd Tiktokissa on havainnollistettu kuvassa 4.
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Kuva 4. Seuraajien ja tykkaysten maara Tiktok-profiilissa. Esimerkkina kuvakaappaus (24.6.2024)
kansanedustaja Petri Honkosen Tiktok-profiilista.

4.3 Kansanedustajien teemahaastattelut
4.3.1 Teemahaastattelu

Tutkimuksen toinen osa on luonteeltaan laadullinen, ja pddasiallisena metodina kdytetddn
teemahaastattelua. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija keskittyy tyypillisesti yhteen tai
muutamaan esimerkkitapaukseen; tarkoitus ei ole tehdi suurta joukkoa koskevia yleistyksia
vaan syventyé perusteellisesti johonkin tutkimuskysymyksen kannalta oleelliseen kohteeseen

(Vromen 2010, 255).

Haastattelu on erdéinlainen keskustelu, jossa tutkija pyrkii saamaan haastateltavilta selville
tutkimuksen aihepiirin kannalta olennaiset asiat. Erilaiset haastattelutyypit jaotellaan yleensi

niiden strukturointiasteen perusteella. Kyse on siis siitd, miten tarkasti kysymykset on
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muotoiltu etukdteen ja miten tarkasti haastattelija ohjaa haastattelutilannetta. Téssa
tutkimuksessa metodina on teemahaastattelu, joka sijoittuu tiysin strukturoidun ja
strukturoimattoman haastattelun viliin. Haastateltavan kanssa kidydéén l4pi ennalta pédatetyt
teema-alueet, mutta kysymysten jérjestys ja teemojen laajuus voivat vaihdella haastattelujen

vililld. (Eskola ym. 2018)

Suotava lukumédri haastatteluille vaihtelee muun muassa tutkimusaiheen ja tutkimuksen
laajuuden mukaan, eikd asiasta ole yleispitevdi ohjetta. Eskolan ym. mukaan (2018) hyva
ohjenuora on saturaation eli kylldantymisen ajatus: kun haastattelut alkavat toistaa itseddn, on
niitd todenndkoisesti riittdvisti. Laadullisessa tutkimuksessa suppeakin aineisto voi tuottaa

relevantteja tuloksia. (Eskola & Suoranta 1998)

Téssd tutkimuksessa on kyse niin sanotuista eliittihaastatteluista. Eliitin késitettd on polititkan
tutkimuksessa kaytetty kuvaamaan yhteiskunnallisesti merkittévid henkilditd, kuten
poliitikkoja, virkamiehid, litke-eldmén johtohahmoja tai muita ndkyvid yhteiskunnallisia
keskustelijoita. Eliitin jdsenet ovat usein halukkaita osallistumaan tutkimuksen tekemiseen,

mutta osallistumisen ehtona on tyypillisesti anonymiteetti. (Vromen 2010, 258)

Téssi tutkimuksessa haastattelujen tarkoituksena on kartoittaa nakemyksia siitd, miten Tiktok
vaikuttaa kansanedustajien tyohon. Siksi haastateltavaksi on valittu nimenomaan
kansanedustajia sen sijaan, ettd olisi kartoitettu esimerkiksi dénestdjien ndkemyksid Tiktokin

kaytostd politiikassa.

4.3.2 Haastatteluaineisto

Tutkimuksen laadullisen osion 1dhdeaineistona on kahdeksan Tiktokia aktiivisesti kdyttdvan
kansanedustajan haastattelu touko-kesdkuussa 2024. Haastateltavia valittaessa on hyddynnetty
edelld kuvailtua tilastollista analyysia, jonka avulla on saatu tietoa siité, ketka
kansanedustajista kdyttavét Tiktokia. Koska tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa ymmaérrysté
siitd, miten, miksi ja kenelle poliitikot Tiktokissa viestivét, haastateltaviksi on pyydetty
Tiktokia aktiivisesti kdyttdvid kansanedustajia. Aktiivisuus ei valttdimattd korreloi sen kanssa,

keiden edustajien tilit ovat Tiktokissa seuratuimpia tai tykatyimpia.

Haastateltavat on valittu siten, ettd mukana on seki hallitus- ettd oppositiopuolueiden

edustajia. Lisdksi mukaan on pyritty saamaan joukko taustoiltaan moninaisia ja eri sukupuolta
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edustavia kansanedustajia. Ensimmaéiset haastattelukutsut on lahetetty kansanedustajille
sahkopostitse 2. huhtikuuta 2024 ja viimeiset 13. toukokuuta 2024. Kutsujen ldhettdmista
porrastettiin, jotta lopullisesta otannasta muodostuisi mahdollisimman monipuolinen.

Vastaanottajille ldhetettiin muistutuskutsu noin viikon péaéstd alkuperdisesta.

Haastateltujen edustajien keski-iké oli haastattelujen ajankohtana hieman yli 39 vuotta.
Kaikkien istuvien kansanedustajien keski-iké kesékuussa 2024 oli 48 vuotta (Eduskunnan
tilastot 2024). Haastatteluun on valikoitunut etupdissé tdtd nuorempia kansanedustajia johtuen
siitd, ettd suuri osa Tiktokia aktiivisesti kdyttavistd kansanedustajista on eduskunnan keski-

ikdd nuorempia. Haastatteluihin osallistui 3 naista ja 5 miesté.

Haastattelukutsuja ldhetettiin kaikkien niiden puolueiden edustajille, joilla on eduskunnassa
enemman kuin yksi edustajanpaikka. Haastateltavat edustavat kokoomusta, Sdp:td, keskustaa,
vihreitd ja vasemmistoliittoa. Perussuomalaisten, Rkp:n ja kristillisdemokraattien edustajia ei

saatu haastateltavaksi useasta yrityksestd huolimatta.

Haastattelut on tehty kasvokkain eduskunnassa (2) tai videopuhelun viélitykselld (5) 8.5.—
5.6.2024 vilisend aikana. Yksi haastattelu tehtiin puhelimessa. Haastattelut nauhoitettiin ja
haastattelunauha litteroitiin haastattelun jialkeen. Haastattelujen keskimédardinen pituus oli 32
minuuttia, vaihdellen vililld 22—39 minuuttia. Kansanedustajien tiukkojen aikataulujen vuoksi

kutsu koski 30 minuutin mittaista haastattelua.

Haastattelukutsukirjeessd kansanedustajille luvattiin anonymiteetti. Tastd syystd kaikki
tutkimuksen aineistoviitteet on anonymisoitu. Sitaateista on poistettu murre- ja slangi-
ilmauksia ja muita sellaisia yksityiskohtia, jotka voisivat johtaa haastateltavien
tunnistamiseen. Anonymiteetin perusteet ovat samat kuin Hokkasen ym.
haastattelututkimuksessa (2021, 11): anonymiteetin avulla on pyritty takaamaan se, ettei
haastatteluista koidu kansanedustajille mainehaittaa tai muita vastaavia riskejd. Liséksi
edustajien toivottiin kertovan kokemuksistaan mahdollisimman avoimesti, mihin

anonymiteetti voi kannustaa.

4.3.3 Haastattelun teemat ja aineiston analyysitapa

Haastatteluaineiston analyysi perustuu teoriasidonnaiseen 1dhestymistapaan eli abduktiiviseen

paittelyyn. Tamé ldhestymistapa sijoittuu luonteeltaan teorialdhtdisen ja aineistoldhtdisen
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tutkimuksen vélimaastoon: analyysi ei rakennu suoraan teorian varaan, mutta kytkennat
teoriaan ovat ndhtdvissd. Tutkija voi my0s tehdd empiriastaan havaintoja, jotka ovat
ristiriidassa aiemman tutkimuksen kanssa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006) Tassd
tutkimuksessa teoriapohja on ollut apuna haastattelun teemojen hahmottelemisessa ja
haastattelukysymysten laatimisessa. Lisdksi aineistoa analysoitaessa on etsitty teemoja, jotka
ovat yhteneviisia tutkimuksen teoriaosuuden kanssa tai toisaalta selvésti poikkeavat

aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta.

Haastattelun teemat voidaan jakaa karkeasti kolmeen. Ensimmaéisessd teemassa pohditaan
kansanedustajan tyon arkea. Haastateltavilta kysyttiin muun muassa, paljonko he kayttavét
Tiktokiin aikaa ja saavatko he eduskunta-avustajalta tai muilta tahoilta apua péivitysten

tekemiseen.

Toisessa teemassa pohditaan Tiktokissa kdytettyjéd viestintdstrategioita ja alustan vaikutusta
poliittiseen keskusteluun. Haastateltavilta kysyttiin muun muassa sitd, kenelle he pyrkivat
viestimddn Tiktokin kautta ja mitd he alustalla tavoittelevat. Timédn teeman alla keskusteltiin
myo0s Tiktokin mahdollisista hyvistd ja huonoista puolista edustajantydn ja poliittisen
keskustelun kannalta: esimerkiksi ndkyvyyden hankkimisesta, tietoturvaan liittyvisté

kysymyksisti ja vihapuheesta.

Kolmas teema kasittelee politiikan henkilditymistd, privatisoitumista ja viihteellistymista.
Haastateltavia pyydettiin kertomaan, tuovatko he Tiktokissa esiin yksityiseldmén piiriin
kuuluvia tai muita politiikan ulkopuolisia asioita. Liséksi kdsiteltiin puolueen merkitysté ja
sitd, onko puolueen linjauksilla vélid poliitikon valitsemien viestinnéllisten ratkaisujen

kannalta.

Kaikkien kolmen teeman osalta haastateltavilta kysyttiin myos Tiktokin ja muiden heidén
kiyttamiensd viestintdkanavien eroista. Teemat limittyvit toisiinsa myos muilta osin.
Teemoja yhdistévina kattokisitteend on politiikan medioituminen. Tarkempi haastattelurunko

16ytyy liitteestd 1.

Analyysivaiheen aluksi nauhoitetut keskustelut on litteroitu tekstiksi. Tdémén jélkeen aineistoa
on analysoitu kategorisoimalla sitd haastattelun teemojen mukaisesti. Kolmen kattoteeman
alle on vield luotu alakategorioita sen mukaan, millaisia asioita haastatteluissa on noussut

esiin. Aineistosta on haettu erityisesti kylldéintymistd eli samankaltaisten asioiden toistumista
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haastateltavien puheessa. Toisaalta materiaalista on etsitty myds eroavaisuuksia

haastateltavien valilla.

4.3.4 Tutkimusetiikka

Tassé tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvén tieteellisen

kdytdnnon ohjetta (TENK 2023) sekd Turun yliopiston tietosuojaohjeita opinndytetydhon.

Aineistonkeruuvaiheen aluksi haastateltaville on ldhetetty sdhkopostitse haastattelupyynto,
jossa on kerrottu tutkimuksesta oleelliset tiedot. Liséksi haastateltaville on toimitettu EU:n
tietosuoja-asetuksen ja kansallisen tietosuojalain edellyttima tietosuojailmoitus. Suostumus
tutkimushaastatteluun osallistumiseen varmistettiin kultakin haastateltavalta kirjallisesti

Turun yliopiston virallisella lomakkeella.

Haastateltavilta on pyydetty lupa aineiston nauhoittamiseen. Tallennusvélineend kéytettiin
erillistd nauhuria seki etdhaastatteluissa Zoom-ohjelman tallennustoimintoa. Tallennuksessa
samoin kuin litteraateissa ei kdytetd sellaisia tunnistetietoja, jotka voisivat paljastaa
haastateltavan henkil6llisyyden. Kerdttyé aineistoa kdytetddn vain tdhin
opinndytetutkimukseen. Tutkielman valmistuttua tutkija hivittda sekd haastattelunauhat etta

litteraatit.

43



5 Analyysi ja tulokset

Téssd luvussa esitdn tutkimuksen empiirisen osan tulokset. Ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseen (minkélaiset kansanedustajat kéyttavit Tiktokia?) ja toiseen
tutkimuskysymykseen (miten politiikan voimasuhteet nékyvit Tiktokissa?) vastaan
tilastoaineiston pohjalta. Tutkimuskysymykseen numero kolme (miksi ja miten Tiktokia
kiytetddn?) ja nelja (miten Tiktok muovaa kansanedustajien poliittista viestintd4?) vastaan
teemahaastattelujen perusteella. Tulosten suhdetta aiempaan tutkimuskirjallisuuteen kdyn

tarkemmin ldpi luvussa 6 (Pohdinta).

5.1 Tilastollisen analyysin tulokset
5.1.1 Puolet kansanedustajista kayttaa Tiktokia

Kartoituksen perusteella 99 kansanedustajaa eli hieman alle puolet eduskunnasta yllapit4a tai
heididn nimisséédn ylldpidetddn Tiktok-tilid. Tamé joukko ei ole yhtendinen, mika ndkyy muun
muassa tilien tavoittavuudessa. Esimerkiksi kolmella seuratuimmalla tililld on kullakin yli
satatuhatta seuraajaa, kun taas vdhiten seuratuilla tileilld on vain yksittdisid seuraajia.
Seuraajien mediaani kaikkien tiktokkaavien kansanedustajien osalta on 1 227. My®s tilien
saamien tykkdysten miérdssi hajonta on suurta: mééra vaihtelee kuudesta noin seitsemiin

miljoonaan.

Aineistosta erottuu viisi kansanedustajaa, joilla tykkadyksid on miljoona tai enemmén. Tdhdn
joukkoon kuuluvat muun muassa sosiaalisessa mediassa “Terapeutti-Villend” tunnetuksi tullut
Ville Merinen (sd), joka on aloittanut erittdin suositun Tiktok-tilinsd ylldpitimisen jo ennen
kansanedustajan uraansa vuonna 2021, seki Pekka Haavisto (vihr), joka paivitti Tiktok-tilidén
presidentinvaalikampanjansa ajan syyskuusta 2023 helmikuuhun 2024. Tykkéysten suurta
médrdi on siis osalla edustajista todennikoisesti siivittdnyt jokin muu seikka kuin Tiktok-

viestintd kansanedustajana.

13:1la kansanedustajalla tykkéyksid on 100 000 tai enemmdin, ja 25:114 kansanedustajalla
50 000 tai enemmaén. Taulukossa 1 esitetdén 20 seuratuinta kansanedustajien tilid

maaliskuussa 2024.
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Taulukko 1. Kansanedustajien seuratuimmat Tiktok-tilit. Top 20.

Edustaja Puolue | Syntymavuosi | 1. Kayttajanimi Seuraajia | Tykkayksia
kausi?

Merinen SDP 1984 Kylla terapeuttiville 140170 7000000

Ville

Tynkkynen | PS 1989 sebastiantynkkynen | 135153 3400000

Sebastian

Virta Sofia Vihr. 1990 virtasofia 119950 3800000

Bergbom PS 1996 Kylla mikobergbom 59272 1700000

Miko

Haavisto Vihr. 1958 haavistok 55758 2400000

Pekka

Harkimo Liik. 1953 hjallisharkimo00 52457 992121

Harry

Purra Riikka | PS 1977 riikkapurra 36318 412343

Adlercreutz | RKP 1970 andersatz 13614 97269

Anders

Andersson | Vas. 1987 anderssonli 10684 78235

Li

Peltokangas | PS 1966 peltorengos 9850 91105

Mauri

Huhtasaari | PS 1979 laurahuhtasaari 9768 122592

Laura

Vigelius PS 1997 Kylla joakimvigelius 9262 147666

Joakim

Kangas PS 1987 Kylla anttikangas1987 8605 136205

Antti

Koskela Vas. 1987 Kylla minjakoskela 5939 144839

Minja

Simula PS 1989 jennasimula 5804 110442

Jenna

Kaikkonen Kesk. 1974 akaikkonen 5248 23108

Antti

Rostila Onni | PS 1992 Kylla onnirostila 5065 117494

Antikainen PS 1988 santikainen 3723 42705

Sanna

Diarra Fatim | Vihr. 1986 Kylla fatimwdiarra 3615 69941

Piisinen PS 1960 Kylla jorma.piisinen 3427 21408

Jorma
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5.1.2 Nuoret edustajat aktiivisimpia

Sukupuolten vililld ei ndytd olevan suurta eroa Tiktokin kdyttdaktiivisuuden suhteen.
Kansanedustajista 108 on miehii ja 92 naisia. Miehistd 49 prosenttia (n=53) ja naisista tasan

50 prosenttia (n=46) kayttdd Tiktokia.

Ensimmaéisen kauden kansanedustajista Tiktokia kdyttda suhteellisesti hieman suurempi
joukko (53 %, n=30) kuin myohemmaén kauden kansanedustajista (48 %, n=69). Tilastollisesti

ero ei kuitenkaan ole merkitsevé (khiin nelio -testin p-arvo 0,576).

Kansanedustajien ién suhteen eroja 10ytyy enemmain: mitd nuorempaa ikidluokkaa
tarkastellaan, sitd suuremmalla osalla siithen kuuluvista kansanedustajista on kdytossdin
Tiktok-tili. Esimerkiksi eduskunnan vanhimmista, 1950-luvulla syntyneistd kansanedustajista
vain noin 31 prosenttia (n=5) kdyttda Tiktokia, kun nuorimmista, 1990-luvulla syntyneisti
kansanedustajista alustalla on ldhes 87 prosenttia (n=13). Taulukossa 2 on esitetty edustajien

Tiktokin kédyttoa eri taustatekijéiden mukaan ryhmiteltyna.

Taulukko 2. Ehdokkaiden Tiktokin kaytté sukupuolen, ikdryhman ja kansanedustajakausien maaran
mukaan ryhmiteltyna (%).

Kayttaa Tiktokia, %-osuus Ei kayta Tiktokia, %-osuus
Sukupuoli
Nainen 50 50
Mies 49 51
Syntyméavuosikymmen
1950-luku 31 69
1960-luku 38 62
1970-luku 46 54
1980-luku 57 33
1990-luku 87 13
1. kauden edustaja?
Kylla 53 47
Ei 48 52
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5.1.3 Eduskunnan voimasuhteet eivat Tiktokissa pade

Tiktokia kayttdvien kansanedustajien mééra ei noudattele eduskunnan voimasuhteita.
Eduskunnan suurimman puolueen kokoomuksen kansanedustajat ovat Tiktokissa selvésti
aliedustettuna suhteessa puolueen kokoon. Sen sijaan eduskunnan 6. suurimman puolueen eli

vasemmistoliiton edustajat ovat Tiktokissa muita aktiivisempia.

Lukumaéaérillisesti eniten tiktokkaajia 16ytyy eduskunnan toiseksi suurimmasta puolueesta eli
perussuomalaisista, joiden edustajista 31 (67 %) kayttda Tiktokia. Perussuomalaisten osuus
kaikista Tiktokia kdyttdvistd kansanedustajista on hieman alle kolmannes (31 %). Kuvassa 5

on esitetty Tiktokia kdyttdvien kansanedustajien lukumééra puolueittain.
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Kuva 5. Tiktokia kayttavien kansanedustajien lukumaara puolueittain.

Puolueen kokoon suhteutettuna tiktokkaaminen on yleisintd vasemmistoliitossa, jonka
kansanedustajista 73 prosentilla (n=8) on Tiktok-tili. Seuraavaksi yleisinté alustan kiytté on

vihreiden (69 %, n=9), perussuomalaisten (67 %, n=31) ja keskustan (65 %, n=15)
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kansanedustajien keskuudessa. Kristillisdemokraateista 40 prosentilla (n=2), Sdp:n
kansanedustajista 35 prosentilla (n=15) ja kokoomuksen kansanedustajista 33 prosentilla
(n=16) on Tiktok-tili. Vdhiten tiktokkaajia 16ytyy Rkp:sta, jonka kansanedustajista vain 20
prosentilla (n=2) on Tiktok-tili. Lisdksi Liike Nytin ainoa kansanedustaja kayttda Tiktokia.

Kun puolueita tarkastellaan hallitus-oppositioasetelman mukaan, havaitaan Tiktok-tilin
ylldpitimisen olevan opposition kansanedustajien parissa hieman yleisempid (53 %) kuin

hallituspuolueiden kansanedustajien parissa (47 %).

Tilastoanalyysi on keritty ennen kansanedustaja Timo Vornasen siirtymisti
perussuomalaisista omaan eduskuntaryhmiinsi toukokuussa 2024. Tétd muutosta ei ole otettu
huomioon aineistossa. Sama koskee kansanedustaja Pekka Aittakummun siirtymisté

keskustasta perussuomalaisiin lokakuussa 2024.

5.2 Teemahaastattelujen tulokset

Esittelen seuraavassa teemahaastattelujen tuloksia. Havainnot eivét ole yleistettidvissd koko
eduskuntaan; sen sijaan niiden tarkoituksena on tuottaa syvéllisempdd ymmarrystd niistd
nikemyksisti, joita yksittdisilld kansanedustajilla Tiktokista ja sielld viestimisesti on.
Analyysi keskittyy Tiktokia aktiivisesti kdyttdviin kansanedustajiin. Teemahaastattelujen
avulla on tarkoitus vastata ennen kaikkea tutkimuskysymyksiin 3 ja 4 (miten ja miksi
kansanedustajat kdyttdvat Tiktokia ja miten alusta muokkaa heidén poliittista viestintddnsa).
Haastattelut tdydentavit tilastollisen analyysin tuloksia ja siten my0s vastausta
tutkimuskysymykseen 2 (miten politiikkan voimasuhteet nidkyvit Tiktokissa). Lisdksi luvussa
on esitelty muita esiin nousseita havaintoja, jotka syventivét kuvaa politiikan medioitumisesta
ja kansanedustajan tyon alustoituneesta luonteesta. Tarkoitus on auttaa lukijaa hahmottamaan,
millainen rooli Tiktokilla on kansanedustajan tyon kannalta. Ndmé havainnot kertovat, miten
Tiktok vertautuu muihin poliitikkojen kayttdmiin alustoihin ja viestintdkanaviin ja millaisia

erityisyyksia sithen liittyy.

Alaluvussa 5.2.1 kéyn ldpi, millainen osa kansanedustajan digitaalista arkea Tiktok on ja
miten he alustaa kayttévit: kuinka paljon sovelluksen parissa vietetddn aikaa, millaista sielld
tapahtuva viestinté on ja auttaako joku edustajaa alustan kéytossd. Alaluvussa 5.2.2 kuvaan,

miksi kansanedustajat kéyttavit Tiktokia ja mité he silld tavoittelevat.
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Alaluvussa 5.2.3 kuvaan edustajien ajatuksia poliittisen vallan kasautumisesta Tiktokissa.
Alaluvussa 5.2.4 kdyn laajemmin l4pi haastateltavien ajatuksia Tiktokista alustana: millaisena
se ndyttdytyy verrattuna muihin sosiaalisen median alustoihin ja millé tavoin alustan

lainalaisuudet muovaavat sielld tapahtuvaa poliittista viestintéa.

Haastateltavien vastauksia on siteerattu enimméikseen sanatarkasti. Sitaateista on poistettu
joitakin murreilmauksia tai muita mahdollisesti tunnistamiseen johtavia yksityiskohtia.
Haastateltavien henkil6llisyyden suojaamiseksi heiddn puoluekantaansa, ikdénsa tai
sukupuoltaan ei ole vastausten yhteydessi eritelty, vaan haastateltaviin viitataan ainoastaan

jérjestysluvulla (esimerkiksi Edustaja 1, Edustaja 2).

5.2.1 Tiktok kansanedustajan arjessa

Vaikka tutkimushaastatteluihin on valikoitunut verrattain aktiivisia Tiktokin kayttd;jid,
haastateltavat itse kuvasivat Tiktokin olevan vain pieni osa viestintddnsé. Kaikki
haastateltavista yhtd lukuun ottamatta kuvasivat kayttdvinséd Tiktokiin vihemmain aikaa kuin
muihin viestintdkanaviinsa. Tyypillinen kdyttaika oli puoli tuntia viikossa, yhdelld
edustajalla vain parikymmentd minuuttia viikossa. Kayttdaikaa luonnehdittiin tyypillisesti
’vahdiseksi” tai “marginaaliseksi”. Moni haastateltava kertoi julkaisevansa Tiktokissa pddosin

sellaista siséltdd, joka on alun perin tuotettu muihin sosiaalisen median kanaviin.

”Md menen vain Tiktokiin, kun md muistan, ettd ai helvetti, sinne Tiktokiinkin piti
mennd, joka tarkoittaa, ettd kerran viikossa ehkd kdyn sielld. Ja se ndkyy myds
mun Tiktokin aktiivisuudessa. Se nékyy mun seuraajamdcdrissd. Se ndkyy mun
tykkdysmdidrissd. Se nikyy mun katsomiskerroissa. Ettd ne on hyvin matalat.”
(Edustaja 2)

”Ne videot vaikka joistakin poliittisista puheista tai muu poliittinen sisdlto, mitd
tekee vaikkapa jonnekin Instagramiin, tai sitten mitd laittaa vaikka sitten edelleen
Jjonnekin Facebookin puolelle, niin sen sitten tavallaan saman sisdllon [julkaisee
Tiktokissa] sitten niind kertoina, kun vaan muistaa.” (Edustaja 4)

Vastauksia yhdisti ajatus, ettd Tiktokissa tulisi olla enemmaén. Kaksi edustajaa poikkesi tésta.
Edustaja 7 kertoi kayttdvinséd Tiktokiin huomattavasti muita haastateltavia enemmain aikaa:
hén arvioi, ettd videoiden kuvaamiseen, sovelluksen péivittimiseen ja keskustelun
moderointiin kuluu hédneltd ja taustatiimiltd viikossa yhteensd noin kaksi tuntia. Edustaja 7
kertoi, ettd Tiktok on osa hdnen pidemmaén aikavélin somestrategiaansa, jossa eri alustoille on

suunniteltu sopivaa siséltod. Edustaja varaa kalenterista aikaa Tiktok-videoiden kuvaamiselle
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ja pyrkii julkaisemaan niité joka viikko. My6s Edustaja 8 kertoi kdyttdvansd Tiktokin parissa
1-2 tuntia viikossa ja pyrkivédnsd tekemdén julkaisuja pari kertaa viikossa. Toisaalta hiankin
koki seuraajaméériansé “junnaavan paikallaan” ja arveli, ettd sen nostamiseksi alustaa pitdisi

kiyttad enemmaén ja osallistua sielld tapahtuviin keskusteluihin useammin.

Edustajien apuna Tiktokin kéytdssd on tyypillisesti heidén eduskunta-avustajansa. Kaikki
edustajat eivit kuitenkaan kaipaa apua: kolme edustajaa (Edustajat 1, 3, 5) kertoi tekevénsi
Tiktok-pdivityksensd padsadantoisesti yksin. Loput tekevét péivityksid yhteistyossd eduskunta-
avustajansa kanssa. Nayttiékin siltd, ettd avustajalla voi olla edustajien Tiktokin kaytossa
varsin merkittdva rooli. Edustaja 4 kertoi saaneensa idean Tiktokin kdyttdon nimenomaan
avustajaltaan, joka oli innokas kokeilemaan alustaa. Edustaja 6 kuvailee koko Tiktok-tilinsa

olevan pitkélti hinen avustajansa késissa.

”Eli oikeastaan se menee vihdn silld tavalla, ettd avustaja antaa idean, ettd hei
tdstd vois sanoa jotain. Tavallaan avustaja antaa aiheen tai nostaa aiheita, joskus
md itse sitten nostan. Ja sit md puhun niitd tai kommentoin. Se vihdn riippuu, ettd
miten se on tehty. Ettd hdn saattaa esittdd kysymyksen, johon md sitten vastaan.
Tai sitten tdmmoisen aihealueen, ettd kerros ndistd ndin.” (Edustaja 6)

”Kdytdn termid me, koska md oon kuvannu osan itse, ja sitten osa on niinku niin,
ettd tyyliin mun avustaja tai tukija on kuvannu mun puhelimella mua. Ja sit md
oon huono kuvaamaan selfiee. Md oon niinku huono, md en oikein niinku osaa
kuvata itteeni. Siis niinku suoraan sanottuna, ettd mulla on jotenkin... Tai omasta
mielestdni ndytdn aika tyhmdltd. Tai kuvaan itsedni niin, ettd ndytdn tyhmdltd.
Ettd oon todennu, ettd se on parempi, ettd joku muu kuvaa mua.” (Edustaja 7)

Kaikki edustajat sanoivat uskovansa tai tietdvinsé, ettd omalta puolueelta olisi saatavissa apua
tai koulutusta Tiktokin kdyttoon, mikili edustaja kokisi sellaista tarvitsevansa. Edustaja 8
kertoi osallistuneensa eduskuntaryhménsa ~Tiktok-pilottiin”, jossa pyrittiin yhdessa
16ytdméddn toimivia tapoja kdyttdd alustaa. Muita vastaajia yhdisti kuitenkin ajatus siité, ettd
alustaa on syyti opetella kdyttdméén itse. Muutama edustaja mainitsi tekevénsa tarvittaessa
yhteisty6td puolueensa ryhmékansliassa tydskentelevien asiantuntijoiden kanssa. Kansliasta
saatetaan myds esimerkiksi pyytdd videoita eduskunnan kyselytunnilla esitetyista

puheenvuoroista Tiktokissa kdytettavéksi.

Haastateltavien nikemykset puolueen merkityksestd Tiktok-viestinnin kannalta vaihtelivat.
Suurin osa edustajista ei kokenut puolueella olevan suurta merkitystd heiddn Tiktokin
kayttonsd kannalta, vaan haastateltavat kertoivat paéttdvinsa viestinnéstéén itse. Puolueen

ndkemyksillé oli merkitysté 1dhinnd sen suhteen, kéytetddanko Tiktokia ylipddtiédn vai ei — el
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niinkdin silti osin, mité sisiltod Tiktokissa julkaistaan. Ainoastaan Edustaja 1 ja Edustaja 7

korostivat olevansa alustalla myds puolueensa viestid vahvistamassa.

”Se on myos meiddn puolueen linjojen viestimistd. Et md koen koko ajan, et md
oon niinku mun puolueen kansanedustaja. Ja silloin niinku se viesti, mitd md
haluun viedd, on se niinku puolueen viesti.” (Edustaja 1)

”Puoluetoimisto on suositellut, ettd oltais Tiktokissa, mutta sitten esimerkiksi
eduskuntaryhmdssd on hyvin erilaisia kantoja kuitenkin siihen, ettd osa ei
missddn tapauksessa ole. -- Toki se on sitten puoluetoimiston toiveen tdyttimistd,
ettd md oon sielld, mutta ei siis sisdllollisesti ole mitddn merkitystd.” (Edustaja 6)

Tiktok-sisdltojen kuluttamista koskien edustajat olivat yksimielisid: kukaan haastateltavista ei
kayta Tiktokia tiedon hankintaan, eivitka he ylipdétidan kovin paljoa selaile alustaa.
Haastateltavat kertoivat kiyvinsé sovelluksessa 14hinné katsomassa, mitd kilpailijat ovat
sielld tehneet. Yksi edustajista mainitsi kdyttdneensd sovellusta aiemmin enemman, mutta

luopuneensa sen selailusta huomattuaan, millainen aikasyoppd on kyseessa.

Haastattelujen perusteella edustajien viestintd Tiktokissa on varsin yksisuuntaista. Alustaa
kiytetddn 1dhinna sisdllon jakamiseen, ei niinkddn yleison kanssa keskusteluun tai muuhun
viestittelyyn. Suurin osa haastateltavista ei kdy systemaattisesti ldpi heille Tiktokissa tulleita
viestejd. Osa edustajista toi esiin Tiktokin ja kuvapalvelu Instagramin eron viestinnéssi
seuraajien kanssa. Instagramissa viestit tuntuvat henkilokohtaisemmilta ja nithin pyritddn
yleensd myds vastaamaan; Tiktokissa viesteihin ei valttdmaittd vastata tai nithin vastataan
harvemmin kuin Instagramissa. Syyksi mainittiin esimerkiksi viestien suuri mééari,
epdasialliset viestit, Tiktokin pieni rooli omassa viestinndssi seké se, ettd Tiktokissa

viesteihin ei pysty vastaamaan videon tai déniviestin avulla.

”Md en oo lukenu yhtdikddn DM.:dd [yksityisviestid], mitd md oon sinne saanu.”
(Edustaja 1)

”No silloin alkuun, jonkun verran kéivin [lukemassa kommentteja], mut varsinkin
kun huomaa niissd videoissa mitkd nyt sitten levidd laajemmalti, se kommenttien
mddrdkin alkaa kasvaa niin suureksi, ettei tavallaan ollut mitddn mahdollisuutta
kdydd reagoimassa. Nyt se on enemmdn paikka sdilod omat videot, se keskustelu
mitd kommenttikentdssd kdydddn, se on sitten herran hallussa, sitd ei tule kylld
itse katsottua.” (Edustaja 5)

”Selkeesti se on jotenkin mun kokemuksen mukaan niinku alustana sellainen, ettd
sitd keskustelua sielld ei synny. -- Mutta kylld ne Tiktokissa ne kommentit, niin
kylld niitten rooli on tosi jotenkin pieni. Ja ne on vihdn niinku jotenkin
laaduttomia. Ettd sielld on ylldttdvin paljon sellaisia niinku jotenkin 'moro’ tai
semmosia. Tai [oma nimi] hyvd dijd. Tai sitten jotakin ettd saatanan [oma
puolue], ettd valehtelet tai muuta.” (Edustaja 7)
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Vaikka suuri osa haastateltavista koki Tiktokin kéyttonsd olevan melko vihaistd eika
vélttimattd kovin strategista, heilld oli sisdllon suhteen selked ndkemys: jokainen
haastateltava kertoi tekevinsé Tiktokiin etupddssé poliittista siséltod, esimerkiksi otteita
taysistuntopuheista tai videomuotoisia kannanottoja ajankohtaisiin poliittisiin kysymyksiin.
Niiden néhtiin toimivan alustalla hyvin. Esimerkiksi Edustajat 1 ja 4 kertoivat, ettd heidén
kaikkein suosituin videonsa on puheenvuoro eduskunnan kyselytunnilta tai
kaupunginvaltuustosta. Edustaja 3 tosin kertoi epdilevénsa, ettd iso osa hénen Tiktok-
seuraajistaan ei tiedd seuraavansa poliitikkoa vaan ”jotain tyyppid”, joka puhuu heitéd

kiinnostavista asioista.

Poliittisen viestin vélittdmiseen saatetaan haastateltavien mukaan kdyttdd Tiktokissa hieman
eri keinoja kuin muilla alustoilla. Esimerkiksi Edustaja 6 kertoi kayttidvinsé Tiktok-
viestinndssdin enemman huumoria kuin muilla alustoilla ja kuvasi kokevansa viithdyttdvina
sen, ettd omaa viestid voi tuoda julki hieman erilaisessa valossa kuin istuntosalissa tai muissa
kanavissa. Edustaja 3 totesi, ettd viimeistelty tai ammattimainen tyyli ei Tiktokissa toimi,

vaan parhaiten puree mahdollisimman rento ja autenttisen tuntuinen olemus.

Muut kuin poliittiset sisdllot olivat haastateltavien mukaan heidén tileilldan selvésti
vihemmistossd. Suhtautuminen politiikan ulkopuoliseen sisdltoon vaihteli innostuneesta
vilttelevddn. Esimerkiksi Edustaja 2 kertoi tekevénsi toisinaan videoita vaikkapa
ruuanlaitosta tai festaripukeutumisesta. Edustaja koki tillaisen henkilokohtaisemman siséllon
paitsi ilahduttavan hintd itsedéin, myds olevan strategisesti jirkevad seuraajien sitouttamiseksi.
My0s Edustaja 4 katsoi, ettd tietyt yksityiseldmédn liittyvét asiat — esimerkiksi isot
ulkomaanmatkat tai tieto perheenlisdyksestd — sopivat hyvin jaettavaksi myds Tiktokissa.
Edustaja 5 sen sijaan kertoi rajanneensa kaiken henkilokohtaisen siséllon pois Tiktokista
ajankdyttosyistd ja viestinnéllistd kuormaa rajoittaakseen. Edustaja 8 kertoi arkailevansa
yksityiseliménsa ndyttamistd Tiktokissa enemmén kuin muissa alustoissa. Syyksi hin
mainitsi anonyymien seuraajien mairén, jonka vuoksi keskustelun hallitseminen tuntuu

vaikeammalta kuin muissa alustoissa.

”Md oon tehnyt yhden sellaisen My Day -videon. Kylld. Kerran. Md kokeilin
sellaista, mut sekin oli sit enemmdin sellanen niinku minun poliittinen pdivini, ettd
ndin mind menen eri paikkoihin ja eri kokouksiin. Mut ei semmonen oo ihmisille
kauhean kiinnostavaa niinku ldhtokohtaisesti.” (Edustaja 1)

”Tietenkin sitten ihmiset on kiinnostuneita myéskin poliitikkojen yksityiseldmdistd.
Ne saa usein aika hyvin ndkyvyyttd. Ja kylld md koen, ettd... Adnestdjilld on
tiettyyn rajaan asti oikeus myoskin olla tietoinen siitd, ettd miten edustaja tai
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ehdokas eldd kokonaisvaltaisesti. Mielestdni se on ihan siis niin kun
hyviksyttivdd, ettd ihmiset ovat kiinnostuneita vaikkapa siitd, ettd miten viettdd
vapaa-aikaa tai minkdlainen perhe-eldmd on tai muuta. Enkd md nde mitddn
huonoja puolia siind. Tietenkin siind on sitten tietyt rajat selvdsti olemassa, ettei
sinne koko eldmdd tietenkddn jaa.” (Edustaja 4)

Haastateltavien puheesta vilittyy kuva Tiktokista erdénlaisena pakollisena lisédna jo ennestién
laajaan sosiaalisen median alustojen repertuaariin. Kun aika on kortilla, Tiktok jd& helposti
muiden, tutumpien alustojen jalkoihin ja sen kaytto typistyy pintapuoliseksi. Seuraavissa
kappaleissa valotetaan tarkemmin syiti sithen, miksi alustalla tdstd huolimatta koetaan

tarpeellisena olla.

5.2.2 Tavoitteena nuorten tavoittaminen

Sosiaalisen median kanavaan liittyminen saa poliitikoilla usein kimmokkeensa ldhestyvistéd
vaaleista. Ndin on myo0s haastateltujen kansanedustajien osalta. Kahdeksasta haastateltavasta
viisi kertoi joko liittyneensé Tiktokiin tai aktivoituneensa sielld ennen vuoden 2023
eduskuntavaaleja — joko omasta aloitteestaan tai “’vaalitiimin pakottamana” (Edustaja 2).
Kolme edustajaa nosti esiin myds muiden antamat suositukset: Tiktokiin liittymisti oli
jouduttanut se, ettd Tiktokia aktiivisesti kdyttavé kollega tai eduskunta-avustaja oli kehottanut

tekeméén niin.

Mutta mikd Tiktokin kdyttdon varsinaisesti motivoi? Kaikkien edustajien vastauksissa toistuu
ajatus siitd, ettd Tiktokissa on mahdollista tavoittaa uutta yleis6d — erityisesti sellaista, joka
seuraa muita viestintdkanavia hyvin véhin tai ei lainkaan. Kaikki haastateltavat nostivat
erikseen esiin nuorten tavoittamisen tdrkeyden. Sen katsottiin onnistuvan Tiktokissa
paremmin kuin missddn muussa viestintikanavassa. Muutama haastateltava puhui myos
muista sellaisista viestonosista, jotka seuraavat polititkkaa muita vihemmaén. Nuorten lisdksi
mainittiin esimerkiksi matalasti koulutetut. Kaikki haastatellut kansanedustajat olivat yhta
mieltd siitd, ettd sosiaalisen median kanavista Tiktokilla on eniten potentiaalia nuorten
tavoittamiseen, mutta osa heisté ilmaisi myds epdvarmuutta sen suhteen, missd médrin heidén

alustalla tavoittamansa yleiso todellisuudessa koostuu nuorista.

?Tiktok on varmasti auttanut siind, ettd on se ollut viyld ja kanava vilittid niinku
viestid nuorille ja toisaalta kdydd keskustelua sen ikdisten nuorten kanssa, joita
md en olisi tavoittanut varmasti missddn muussa kanavassa.” (Edustaja 3)
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”Ndmd sosiaalisen median alustat on oikeastaan tullut sitten ainakin itselleni
avuksi siihen, ettd kykenee niiden kautta tavoittamaan sellaista yleisod, jota nyt
sitten ei pysty vaikkapa perinteisen median keinoin tai varsinkaan paikallisen
median keinoin tavoittamaan. Saati sitten, jotka eivit todellakaan ole sellaisia,
Jjotka eksyisivit jostain muusta syystd sitten vaikka omille verkkosivuille tai
olisivat sellaisia ihmisid, joita nyt sitten tuolla vaikkapa erilaisissa tilaisuuksissa
tapaa. Ettd se on oikeastaan ollut tdmmoinen tavallaan keino laajentaa sitd omaa
vleisod, ja se, ettd realisoituuko se sitten suuremmaksi kannatukseksi
henkilékohtaisesti tai jotenkin muuten, niin se on sitten vaikea sanoa.” (Edustaja
5)

”Gallupeissakin on joskus se nuorin ikdkohortti. 18-25. Niin se porukka on
niinku... Ne on niinku todella paljon Tiktokissa. Ettd tavallaan et sd et tavoita
nditd Instassakaan valttimdttd.” (Edustaja 7)

”Md ajattelen, ettd politiikassa, varsinkin kun eduskunnassa on, niin tdmdhdn on
Jjatkuvaa vaalikampanjaa tietylld tavalla. En md nyt sitd niin kuin ajattele, ettd
mitds seuraavia vaaleja on tulossa. Than se on niin kuin yleistd ndkyvyyttd ja sitd,
ettd ne teemat, mitd haluaa pitdd esilld, niin saisi samalla laajaa [ndkyvyyttd].”
(Edustaja 8)

Lisdksi Edustaja 2 ja Edustaja 3 kertoivat haluavansa toimia Tiktokissa jonkinlaisena
esikuvana nuorille ja pitdi esilld sellaisia arvoja, joiden he arvioivat jadvén Tiktok-videoiden

valtavirrassa paitsioon.

.. .ettd voisi olla joillekin nuorille jonkinlainen niin kuin visio siitd, ettd okei, ettd
mdkin voin tehdd eldmdssd erilaisia asioita. Ja kaikki ei ajattele aina kaikesta
samalla tavalla.” (Edustaja 3)

Kaikki kansanedustajat kokivat, ettd Tiktokin vahvuus on alustan tarjoama potentiaali
saavuttaa hyvinkin suuri maéra yleisod. Tiktokia pidettiin muihin sosiaalisen median
alustoihin ndhden erityisen tehokkaana: “viraaliksi” nousseet videot saavat nopeasti suuren
médrin yleisdd, ja ne saattavat levitd jopa kansainvilisesti. Edustajat eivét kuitenkaan
osanneet analysoida esimerkiksi oman Tiktok-yleisonsé rakennetta tai sovelluksen algoritmin
toimintaa erityisen tarkasti. Kyseessé vaikuttaakin olevan pikemminkin jonkinlainen jaettu

nédppituntuma Tiktokin tarjoamasta mahdollisesta potentiaalista.

”Sind voit saavuttaa todella suuren yleison ja saada nopeasti sinun viestin
monenlaisten, erilaisten ihmisten [ndhtdiville]. -- Se on paras siind. Sekd sitten
niin kuin saavuttaa suuren, saavuttaa nuoren yleison, saavuttaa myés globaalin
vleison. Se on minusta niin kuin se ehdottomasti paras puoli.” (Edustaja 2)

”No kylldhdn se suurin hyoty liittyy siihen, ettd kohtuullisen matalalla
kynnykselld, kohtuullisen pienilld tavallaan panoksilla voit omaa poliittista
sanomaa saada levidmddn huomattavasti laajemmalle porukalle kuin ehkd muilla
vdlineilld, mitd on ollut kdytossd. Ja varsinkin ehkd tavoittamaan sellaisia
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kohderyhmid, jotka ylipdcdtdinsd meiddn demokratiassakin on aliedustettuina, jos
katotaan vaikka ddnestysaktiivisuutta ja ndin, ettd se on varmaan se suurin
hyoty.” (Edustaja 5)

”Ja kyllihdn niinku se on sanottava niinku demokratian kannalta, mikd unohtuu
kun puhutaan vaan ndistd somen huonoista puolista, ettd eihdn koskaan varmaan
ihmiskunnan historiassa ole ollut niin helppoa -- ottaa yhteyttd kansanedustajaan
kuin nykypdivind. Ettd siis tavallaan, kylld se on kuitenkin ollut niinku tyon
takana. Ja sitten kun miettii nditd kaikkia niinku tavallaan globaaleja vaikuttajia,
niin sd voit mennd sinne ja ja kommentoida ja tykdtd ja olla niinku
vuorovaikutuksessa. Kyllihdn se tavallaan madaltaa sitd hierarkiaa. Tuo
vallanpitdjdd ehkd ldhemmdksi ihmistd.” (Edustaja 7)

Kansanedustajista kolme (Edustajat 2, 3, 7) nosti esiin sosiaalisen median ja perinteisen
uutismedian suhteen. Sosiaaliseen mediaan liittyvé portinvartijoiden puute néhtiin yhtena
motivaattorina Tiktokin kdytdlle: alustalla omaa viestid on mahdollista levittdd laajalti ilman
sen altistumista journalistiselle késittelylle. Tatd ei kuitenkaan pidetty yksiselitteisesti hyvéni
asiana, vaan haastateltavat korostivat journalistisen median roolia faktojen tarkistajana ja
vallan vahtikoirana. Edustajat ilmaisivat huolta 1&hinnd muiden edustajien toiminnasta, eivét

omastaan.

”Saat sinun viestin eteenpdin ilman journalistista tyotd, joka tarkoittaa siis sitd,
ettd kukaan ei tarkista, ettd puhutko sind paskaa vai puhutko sind totta. Sitd voi
ajatella, ettd se on hyvd asia. Tdamd on kaikessa somessa, ettd sind huudat siind
ilman filtterid. Niin voi ndhdd, ettd se on hyvd asia sen tiedon levidmisen ja
saavutettavuuden kannalta, mutta tiedon totuudellisuuden ja sen pohjalta, mikd
on totta ja mikd ei, niin sen kannalta se on sitten taas huono asia, koska
Jjournalismilla on paikkansa. Ja sen takia mind haluan sanoa, ettd... Minusta
Jjournalismin tehtdvd on vield tirkedmpi aikana, jolloin jokainen voi olla oma
mediansa ja huutaa mitd vaan sekoilua minne vaan.” (Edustaja 2)

”Silloin kun on ollut vaan printtilehti, jossa on ollut ehkd poliittisesti niinku
sitoutunut pddtoimittaja, joka on pddttdinyt, ettd kenen poliitikon teksti pddisee
sinne niinku kakkossivulle mielipideosastolle, ja kenen kritiikki otetaan, kenen ei.
Niin nyt sd voit niinku tavallaan Tiktokissa kertoa, ettd hei md oon tdtd mieltd. Ja
md oon tdmmonen poliitikko.” (Edustaja 7)

5.2.3 Tiktok — tie valtaan?

Haastatteluista piirtyy kuva Tiktokista varsin ristiriitaisena vélineend. Alustan kayttd koetaan
kuormittavaksi ja monelta osin omien ihanteiden vastaiseksi. Ainoastaan yksi haastateltava
[7] luonnehti Tiktokia voittopuolisesti positiivisessa valossa ja koki sen olevan demokratiaa

edistévi viline; muiden haastateltavien puheessa Tiktokin varjopuolet korostuivat suhteessa
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alustan mahdollisiin hyviin puoliin. Pois jdttadytymisen peldtdin kuitenkin johtavan siihen, ettd

poliittista valtaa kasautuu kilpailijoille.

Edelld esitetyn tilastoanalyysin mukaan eniten Tiktok-tilejd on vasemmistoliiton (73 %),
vihreiden (69 %) ja perussuomalaisten (67 %) kansanedustajilla ja vdhiten Sdp:n (35 %),
kokoomuksen (33 %) ja Rkp:n (20 %) kansanedustajilla. Kun tarkastellaan 20:ta suosituinta
tilid niiden saamien tykkéysten perusteella, asetelma muuttuu: eniten tykkdyksid kerdnneistéd
tileistd kahdeksan kuuluu perussuomalaisten kansanedustajille. Vihreiden kansanedustajia on
kahdenkymmenen suosituimman tilin listalla kolme, muiden puolueiden edustajia kaksi tai

vihemman.

Haastattelujen perusteella huoli poliittisen vallan kasautumisesta niyttéékin liittyvin
nimenomaan perussuomalaisiin. Haastateltavista neljd nosti erikseen esiin perussuomalaisten
ylivoiman Tiktokissa. Lisdksi yksi haastateltava nosti esiin vihreét ja vasemmistoliiton
alustalla ndkyviné puolueina. Haastattelujen perusteella perussuomalaisten koettiin
saavuttaneen Tiktokissa niin vahvan jalansijan, ettd muut puolueet jaavét jalkoihin.
Haastateltavat 10ysiviét tille kaksi selitystd: ensinndkin perussuomalaisten néhtiin ehtineen
alustalle hyvissd ajoin ennen muita ja saaneen siten etumatkaa, jota muiden on vaikea kuroa
kiinni. Toiseksi perussuomalaisten katsottiin hyddyntdvéin onnistuneesti Tiktokissa toimivia
puhetapoja, kun muiden puolueiden nihtiin olevan jossain miérin jumissa astetta
jdykemmaissa ilmaisussa. Perussuomalaisten menestyksen kuvattiin ndkyvin my®ds siind,
millaisia kommentteja ja viesteja muiden puolueiden edustajat saavat. Esimerkiksi Edustaja 7
kuvasi saavansa videoihinsa usein kommentteja, joissa haukutaan hiinen puoluettaan ja

kehutaan perussuomalaisia.

”Ja persuthan tekee sitd [Tiktok-viestintdd] tosi hyvin, ne puhuu tosi silleen
iskevdsti ja omalla populistisella kirjekkddlld tyylillddn ja onnistuu sielld tosi
hyvin. Muut poliitikot, me ollaan just timmdsid, et niinku sit laitetaan joku
salivideo ja tekstitetddn se vihdn joillain niinku kékoilld teksteilld.” (Edustaja 1)

”Koska moni meistd ei jaksanu kiinnostua Tiktokista, niin jokuhan jaksoi
kiinnostua Tiktokista. Ja se joku oli nuoret perussuomalaiset miehet. Ja timd johti
siihen, ettd perussuomalaisten valta Tiktokissa on huomattavasti suurempaa kuin
mitd on muilla puolueilla. Ja se haastaa sitd ympdristod.” (Edustaja 2)

”Kyllihdn se voimakkaasti painottuu, ddrettomdn voimakkaasti
perussuomalaisille. Ehkd jossain mddrin sit vasemmistoliitto-vihreitd. Muilla
sielld on tdysin aliedustus. Verrattuna varsinkin kokoon, niin kokoomus, demarit,
keskusta -- isot perinteiset on sielld hyvin isolla alipainolla.” (Edustaja 4)
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Haastateltavien suhtautuminen perussuomalaisten koettuun Tiktok-menestykseen vaihteli: osa
tyytyi ldhinné toteamaan tilanteen, kun taas osa ilmaisi varsin suoraan pyrkivinsd omalla
Tiktok-viestinndlldén horjuttamaan perussuomalaisten asemaa tai tarjoamaan sille
vaihtoehtoja. Tahén tutkimukseen haastateltavaksi ei yrityksistd huolimatta saatu yhtdin
perussuomalaisten kansanedustajaa. Kiinnostavaa on, ettd muiden puolueiden edustajat

nostivat erityisesti esiin timén puolueen ja sen kannattajien roolin Tiktokissa.

Haastatteluissa nousi myds yleisemmalld tasolla esiin ajatus siité, ettd poliittisen keskustelun

kannalta on ongelmallista, jos puolueiden saama nikyvyys jakautuu kovin epétasaisesti.

”Mikdli sieltd kaikkoaa niinku meiddn poliittisen kentdn joku kohta, keskusta tai
oikeisto tai vasemmisto tai liberaali tai konservatiivi tai mitkd tahansa, niin silloin
kaikkoaa mahdollisuus sitd kdyttdviltd ihmisiltd seurata ja saada tietoa ja
viestintdd ndiltd tahoilta. Eli sen takia toivon, ettd sielld, yhtd laajasti kuin
muuallakin somessa, niin poliitikot olis mukana.” (Edustaja 4)

Haastattelujen perusteella vaikuttaa kaiken kaikkiaan silté, ettd kansanedustajien
suhtautuminen Tiktokiin on vield jokseenkin hapuilevaa. Alusta on varsin uusi, eikd sen
merkitys osana kansanedustajien poliittista viestintdd ole vield vakiintunut. Tésti huolimatta
edustajat kokevat, ettd elleivit he itse ole alustalla 14snd, kilpailijat tekevét sen heidédn
puolestaan. Néin ollen alusta halutaan pitd4 osana omaa viestinnén repertuaaria, vaikka sen

kayttoon ndhddén liittyvin mahdollisesti enemmaén haittoja kuin hydtyja.

5.2.4 Tiktok alustana: nuorta vakea ja anonyymia huutelua

Edustajilta kysyttiin myds heidén ndkemyksidén Tiktokin suhteesta muihin sosiaalisen
median alustoihin. Haastateltavat olivat monelta osin varsin yksimielisié eri kanavien
lainalaisuuksista. Esimerkiksi Facebook nihtiin vanhemman vien tai ”boomereiden”
suosimana kanavana, jossa toisaalta on mahdollista kiydd aidompaa ja asiallisempaa dialogia
kuin muilla alustoilla. X:&4 eli entistd Twitterid pidettiin keskustelualustoista raskaimpana,
jopa vastenmielisend: alustalla esiintyy edustajien mukaan eniten asiattomuuksia ja
suoranaista vihapuhetta. Instagramia sen sijaan kuvattiin muita alustoja turvallisemmaksi ja
miellyttavimmaksi, joskin jossain mairin kiiltokuvamaiseksi tai jaykaksi, ja sen

kayttdjakuntaa naisvaltaiseksi.

Tiktokin osalta kaikki edustajat olivat yhtd mieltd siitd, ettd alustan kayttéjat ovat selvisti

nuorempia kuin muilla alustoilla. Tiktokin muiden ominaisuuksien osalta edustajien
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nidkemykset kuitenkin vaihtelivat. Useampi edustaja luonnehti Tiktokissa tapahtuvaa
keskustelua heikkotasoiseksi. Keskustelun katsottiin olevan usein ilke#é tai laadutonta, ja osa
edustajista koki sen muistuttavan tiltd osin X:44. Toisin kuin esimerkiksi Facebookissa,
Tiktokissa esiinnytdén usein pelkdlld nimimerkilld, ja trollitilejd on paljon. Edustajien
nidkemykset kuitenkin vaihtelivat sen suhteen, kuinka rasittavana he timén Tiktokin osalta

kokivat.

?[X:ssd] se kuka nokkelammin vittuilee toiselle, saa sielld niin kuin nostetta. Ja
samahan véhdn niin kuin Tiktokissa myos ndkyy. Ettd sielld tehdddn nasevia
videoita, missd leikellddn pdtkid muiden sanomisesta. Ja sitten pilkataan sitd. --
Sen takia sekd X ettd Tiktok on minulle hyvin vaikeita.” (Edustaja 2)

”Sen huomaa, ettd sielld [Tiktokissa] on valtava mddrd sitten niitd trollitilejd. Ja
vihdn semmoista ehkd hdirintdmeininkidkin siind mielessd. Halutaan niinku
tukkia se viesti. Niinku se kommenttikenttd. -- Ndyttokertoja saa dkkid, katsojia
saa dkkid, seuraajia saa dkkid. Niinku paljon mddrdd. Niin myds sitten tavallaan
se solvaaminen, tai sellainen niinku hdirintd, niin niitd tulee sitten niinku paljon.
Mut ei se sisdlloltidn oo mun mielestd... Ja X on ikdvdimpi.” (Edustaja 7)

Toisaalta Tiktokia luonnehdittiin nuoren kohdeyleison vuoksi muita alustoja rennommaksi ja
intiimimmaksi: katsojat eivdt odota poliitikoltakaan pondtystd vaan rentoa esiintymista.
Kiinnostavasti edustajat kokivat esimerkiksi Instagramin selvasti Tiktokia jiykemmaéksi,
vaikka se on perinteisesti tunnettu lifestyle-tyyppisisté sisélldistdan. Edustaja 7 kuvaa, etti

Tiktokissa tulee paljon kysymyksid yleisoltd, ja hdn pyrkii nithin myds vastaamaan:

”...ettd mitd jos nyt olisit kakskymmentd, niin mitd opiskelisit, ja mitd mieltd
sdhkotupakasta. Niinku sd huomaat sen. Mdkin oon ollu XX vuotta mukana
politiikassa, nuoresta ldhtien. Niinku huomaan sen, ettd hei nyt mulla on niinku
oikeesti, ettd tds on niinku kansaa, ettd ndd ei oo mitddn niinku tdllasia aktiiveja,
vaan ndd on oikeesti niinku tavallisia.” (Edustaja 7)

”Sielld [Tiktokissa] md yritin olla jotenkin mahdollisimman niin kuin... Sellainen,
ettd siitd joka katsoo sen, niin tuntuu, ettd md olisin tyyliin hinen keittiéssddn
puhumassa, vaan niin kuin ilman meikkid ja huppari pddlld. Ja puhun vaan sen
asian.” (Edustaja 3)

Kansanedustajien Tiktok-kanavilla yksi tyypillisimmistd formaateista on tekstitetty video,
johon on leikattu otteita edustajan pitdmaistd salipuheenvuorosta. Haastattelujen perusteella
kyse ei ole sattumasta, vaan salipuheenvuorot kirjoitetaan yhi useammin sosiaalista mediaa
silmilld pitden. Nelja haastateltavaa (Edustajat 1, 3, 7, 8) kertoi panneensa merkille, ettd osa
kansanedustajista pyrkii kirjoittamaan eduskuntapuheensa sellaisiksi, ettd ne sopivat
tyylillisesti sosiaaliseen mediaan. Haastateltavat ldhestyivét tatdkin asiaa ikdén kuin

ulkopuolisen tarkkailijan silmin: he eivdt mieltdneet toimivansa itse ndin vaan olivat panneet
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asian merkille kollegoidensa toiminnassa. Erityisesti Edustaja 8 koki asian ongelmalliseksi

kansanedustajan tyon kannalta. Hin katsoi, ettd somevideoiksi suunnitellut puheenvuorot ovat

luonteeltaan usein tarkoituksellisen poleemisia eivitka siten kannusta edustajantydssa

vaadittavaan dialogiin vaan pikemminkin lisddvét vastakkainasettelua.

”Md en kirjota niit puheita silleen, et tistd nyt saa niinku Tiktokkiin hyvin. Vaan
ettd niinku salityo tehdddn musta salityond ja sit some tehdddn erikseen. Mut
Jjoskus, et jos saa niinku sanottuu jonkun asian napakasti ja hyvin ja sit sen haluu
laittaa someen, niin md teen sen usein silleen, et md teen niinku metrossa
tekstitykset.” (Edustaja 1)

?Tdysistunnoissa melkein kuulee, ettd jos ennen puhuttiin medialle, nykydcdn
ihmiset puhuu puheenvuoroja, mistd ne miettii, ettd ne ndyttdd hyvdltd somessa.
Enkd md sano ettd se on vilttamdttd huono, se on yks viyld levittdd omaa viestid,
se kuuluu demokratiaan. Mutta sit jos se alkaa ohjaamaan, ettd me murretaan
niitd tietylle arvokkuudelle kuuluvia toimintatapoja jotka on ollu joskus, tai
ainakin ois pitdny olla eduskunnassa, jos se kddntyy vddrinpdin, ettd okei nyt mun
kannattaa pitdd tillanen puheenvuoro, koska se toimis Tiktokissa. Se on mun
mielestd vaan hassu jdrjestys. Ettd silld on ehkd enemmdn valtaa kuin me itse
tajuamme.” (Edustaja 3)

”Hyvd eduskuntadebattipuheenvuorohan on semmoinen, ettd siind on kiteytettynd
vksi tai kaksi viestid --. Ja sitten siind on vdhdn show 'ta ympdrilld, ettd joku hyvd
kielikuva tai joku vitsi tai joku tdillainen... Vihdn niin kuin jekku tavallaan, mikd
sopii myos Tiktokin sellaiseen vihdn niin kuin leikkisdcdn, viihteelliseen,
humoristiseen tyyliin. Niin tavallaan ylldttivin tehokas tapa tehdd sulle
somevideo on se, ettd sd piddt vaan hyvin debattipuheenvuoron salissa.”
(Edustaja 7)

”Jos ajatellaan sitd, ettd mikd on eduskunnan tehtdvd -- niin mun kdsittddkseni
tavoitteena olisi se, ettd keskustellaan ja debatoidaan, kuunnella toisten
mielipiteitd ja ehkd ymmdrtdd toisia, hakea ratkaisuja ja yhteistd linjaa. Niin
kylléhdn tind pdivind tuolla eduskunnassa pidetddn tosi paljon puheita vaan niin
kuin silleen vaikkapa sille omalle Tiktok-yleisolle. Tai someen yleisélle. Ettd sitten
suunnitellaan puhe silleen, ettd sieltd napataan se minuutin pdtkd tai joku, minkd
haluat omalle someen yleisolle laittaa. Ja sitten sd pistdt sinne Tiktokkiin sen ja...
Niin voi tietysti sanoa, ettd onko se silloin niin kuin, edistddko se tdtd asiaa.”
(Edustaja 8)

Edustajat kuvasivat Tiktokia hyvin suoraviivaiseksi alustaksi, jolla asiat herkésti esitetddn
hyvin mustavalkoisina. Siind missa esimerkiksi Instagramissa on mahdollista julkaista

pitkidkin kuvatekstejd, joissa mutkikkaampia asioita voi kontekstoida, Tiktokissa kaikki

huomio keskittyy itse videoon. Niiden taas tulee olla muodoiltaan lyhyitd ja napakoita, jolloin

asioiden perusteelliseen valottamiseen ei jdi aikaa. Tdmai osaltaan muovaa sitd, millaiseksi
kansanedustajan viestintd muodostuu. Lisdksi edustajat olivat havainneet, ettd Tiktokissa

pérjaa parhaiten tekemélld kérkevad sisiltod. Tama synnyttdd ristiriidan ihanteiden ja
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todellisuuden vilille: ndkyvyyden maksimoimiseksi joutuu toimimaan tavalla, joka ei
oikeastaan tunnu hyvéltd. Esimerkiksi Edustaja 5 kuvasi Tiktokin poliittisen keskustelun
saavan voimansa vastakkainasettelusta. Han sanoi kantavansa asiasta huolta, mutta kertoi

toimivansa siitd huolimatta itsekin alustan konventioiden mukaisesti.

2

o toinen riski liittyy siihen, ettd johtuen siitd ettd me eletddn tdllaisessa
huomiotaloudessa, ja silloin jotta saat huomion, niin viesti pitdd olla kohtuullisen
ytimekds. Ja silloin siihen liittyy sit suuri vaara siitd ettd tulee asioita kdrjistettyd,
Jja vaikka mihin itsekin varmasti syyllistyy. Ja silloin vois ajatella ettd tdllaisella
puhetyylilld on totta kai tdtd polarisaatiokehitystd entisestddn vauhdittava
vaikutus.” (Edustaja 5)

Edustaja 6 puolestaan kertoi saaneensa avustajaltaan ohjenuoran, ettd Tiktokissa nikyvyyttd
saa nimenomaan karjekkaalla sisdllolld. Tdma aiheutti ristiriitaisia tunteita: edustaja kertoi,
ettei missddn nimessé haluaisi olla lisddmassé yhteiskunnallista polarisaatiota, mutta kokee
provosoivan ilmaisutyylin ja esimerkiksi tietynlaisen kédrkevén huumorin olevan eduksi

ndkyvyyden saamisessa.

”Ja [avustajan] kdsitys oli se, ettd Tiktokissa ylipddtdcdn se sisdlté on sen
tyyppistd, ettd mitd kdrjekkddmpi tai provosoivampi, sitd enemmdn [ndkyvyyttdi]
tulee. Ei me olla sen perdssd ldhdetty juoksemaan, mutta kuitenkin otettu vihdn
sithen kanavaan sopivammin sellaista ikddn kuin haastoa. Mutta ei voi sanoa, ettd
mitenkddn silmiinpistdvdsti.” (Edustaja 6)

Edustaja 3 kertoi olevansa syvisti huolissaan poliittisen Tiktokin keskustelukulttuurista ja
etenkin sen vaikutuksista nuorten ajatusmaailmaan. Edustaja kertoi pyrkivinsa
lahtokohtaisesti puhumaan Tiktokissa siten, ettd ”saman asian voisi toistaa vaikka lukion
auditoriossa, kun sielld on opettajat ja paikallismedia kuuntelemassa”. Hin oli kuitenkin
havainnut rajanvedon muuttuneen yhé vaikeammaksi: ndkyvyyttd saadakseen ei voi
ainoastaan kertoilla omista ajatuksistaan, vaan videoilla on kritisoitava poliittisia vastustajia,
vaikka se ei tunnu hyviltd. Edustaja kuitenkin korosti, ettd voisi halutessaan olla videoillaan
paljon nykyistd kdrkkddmpikin.

”En md hyokkdd kehenkddn poliitikkoon henkilond tai niinku yksittdistd ota

tikunnokkaan. Oon vdlilld meinannut tehdd videoita, joissa mulla olis tosi

houkuttelevia, lukuisista asioista mitd yksittdinen henkilo sanoo jossain... Niistd

md oon suurimman osan deletoinut enkd oo kdyttdnyt, vaikka ois ollut houkutus ja

tiennyt ettd tdad levidd ihan varmasti Tiktokissa tosi paljon. Ja ois jopa
halunnutkin, ettd ihmiset ndkis ja kuulis, mitd ne oikeesti sanoo.” (Edustaja 3)

”Jos md haluun arvostella hallitusta, tai jotakin poliittista pddtostd. Niin ehkd md
niinku Tiktokissa saatan tehdd sen hieman niinku jyrkempddn sdvyyn kuin sitten
muilla kanavilla. Ja ehkd md ajattelen, ettd se on ehkd, Tiktok on ehkd mydskin
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kanavana vihdn sellainen, ettd sielld menee paremmin ldpi jos on niinku hieman

semmoinen kdrjistetympi.” (Edustaja 8)
Vaikka haastateltavat olivat melko yksimielisid Tiktokin poleemisesta luonteesta,
varsinaisesta vihapuheesta kysyttidessad heidin nikemyksensa vaihtelivat. Osa haastateltavista
koki, ettei Tiktok téltd osin juuri eroa muista sosiaalisen median alustoista. Esimerkiksi
Edustaja 1 kertoi saavansa Tiktokin yksityisviesteissd “samanlaista solvausta, vihdttelyd ja
haukkumista kuin muuallakin”. Edustaja 7 kuvasi olevansa ilkeiden viestien suhteen
parkkiintunut mutta mainitsi ilmiantavansa kaikkein aggressiivisimpia viestejd eduskunnan
turvallisuuspalveluille tai Suojelupoliisille. Edustaja 3 sen sijaan kuvasi Tiktokissa tapahtuvan
hiljentdmistd”, jota hin epdili tarkoituksellisesti masinoiduksi: videoiden kommenttikentté

tayttyy valtavasta midrdstd kommentteja, joissa videota ja sen tekijdd haukutaan.

Tiktokiin liittyvistd varjopuolista puhuttaessa edustajat nostivat esiin myds mahdolliset
tietoturvauhat, kuten kédyttdjaidatan vuotamisen Kiinan valtiolle tai mahdollisen
hybridivaikuttamisen Tiktokin algoritmin avulla. Edustajat puhuivat mahdollisista riskeista
kuitenkin padosin rauhallisempaan sdvyyn kuin julkisen keskustelun perusteella voisi olettaa.
Riskejd pidettiin todellisina, mutta niitd koskevaa keskustelua jossain méérin yksioikoisena:
useampi edustaja katsoi, ettd julkinen keskustelu pyorii télld hetkelld liiaksi Tiktokin
ympdérilld ja sivuuttaa muihin sosiaalisen median yhtidihin, erityisesti Facebookin ja

Instagramin omistavaan Metaan, liittyvit ongelmat.

”Siihen niinku keskusteluun mun mielestd pitdis saada vihdn muitakin sdvyjd kuin

Tiktokia. Meiddn pitdis pystyd puhumaan ndistd muistakin digijdteistd, ettd miten

ne kdyttdd taloudellista valtaa, miten ne kéyttdd sosiaalista valtaa, miten niitd

kdytetddn esimerkiksi vaalivaikuttamiseen. Niin ndd keskustelut ei voi jdddd

kdymadittd sen takia, ettd me puhutaan niinku koko ajan Tiktokista, ja siitikin

ldhinnd siten, ettd pitddko Tiktok kieltdd vai ei.” (Edustaja 1)
Edustajat kokivat, ettd Tiktokin mahdollista kieltdmistd koskeva keskustelu on jokseenkin
yksioikoista. Vain yksi haastateltava totesi ykskantaan kannattavansa sovelluksen kieltdmisti
Euroopan unionissa puolueensa linjan mukaisesti. Yksi edustaja totesi, ettd kieltiminen voi
olla perusteltua, mutta korosti, ettd avoimessa demokratiassa minkéén yksittdisen
viestintdkanavan tai elinkeinon kieltdimiseen on korkea kynnys. Muut haastateltavat kokivat
kieltdmisen liian yksinkertaisena ratkaisuna monimutkaiseen ongelmaan ja peradnkuuluttivat
ennemmin laajempaa keskustelua sosiaalisen median kanavia koskevista ongelmista ja niiden

taustoista. Yksi haastateltava totesi suoraan, ettei usko kieltdmisen olevan mahdollista: tilalle

tulisi vain jokin toinen sovellus.
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Edustajat kuvasivat myos tietoturvan osalta ristiriitaa ihanteiden ja todellisuuden viélilla:

”Minulla on poliittinen ristiriita siitd, ettd kun on alusta, jota ei saa kdyttdid edes
meiddn eduskunnan puhelimilla, koska se on vihamielisen valtion omistama ja
siind on kaikkia ongelmia, niin onko sitten moraalisesti... Moraalisesti oikein se,
ettd me halutaan sdddelld jotain tuommoista jdttid, digijdttid, mutta samaan
aikaan itse hillun sielld ja kerddn sielld poliittista kannatusta. -- Se on moraalinen
ristiriita, mitd en ole vield ratkaissut. Ja aina kun menen Tiktokiin, minulla on
samalla tavalla, ettd vittu teinké mind nyt... Pelaanko mind tdssd Xi Jinpingin
taskuun nyt?” (Edustaja 2)

”Md itse kannatan sitd, ettd se kiellettdisiin. Mutta niin kauan kun se on olemassa,
niin mun mielestd on hélmadd, ettd se jdtetddn vain yksittdisten poliitikkojen
pelikentdiksi. Varsinkin, jos ne edustaa sen tyyppistd viestintdd tai sisdltojd, joita

md itse en kannata, niin on parempi itse olla tuomassa toisenlaista viestid.”
(Edustaja 6)

”Oli se nyt kiinalaisten hybridivdline tai ei, niin sielld on niin valtavasti [yleisod]
Jja nuoret on sielld. Niin tavallaan jos et sd mee sinne poliitikkona ja puolueena,
niin sd et oo olemassa niille.” (Edustaja 7)

Edella kuvatuista ristiriidoista huolimatta kaikki haastateltavat korostivat suhtautuvansa

mahdollisiin tietoturvauhkiin vakavasti. Kaikki haastateltavat kertovat, ettd heilld on Tiktokia

(ja osalla myds muita sosiaalisen median kanavia) varten erillinen laite: esimerkiksi
henkilokohtainen puhelin, kotoa 16ytynyt vanha puhelin tai tabletti. Eduskunnan laitteisiin
liittyva Tiktok-kielto ndyttda siis ndiden kansanedustajien osalta toteutuvan. Tdma havainto
kielii osaltaan Tiktokin merkityksestd kansanedustajille: alustasta ei haluta luopua, vaikka

useiden eri laitteiden kéyttd ndhdddn vaivalloisena ja aikaavievéni.
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6 Pohdinta

Tédmin tutkimuksen haastatteluaineistosta piirtyy kuva Tiktokista varsin ristiriitaisena
viestintdvélineend. Alustan kédyttd néyttdd herattivin kansanedustajissa monenlaisia
huolenaiheita, mutta samalla sielld oleminen koetaan tirkeéksi osaksi edustajan poliittista
viestintdd. Ristiriitaisuus ndkyy my0s tutkimuksen tilastoaineistojen valossa: tulosten
perusteella puolet kansanedustajista on Tiktokissa, mutta tilien tavoittavuus vaihtelee erittiin

voimakkaasti.

Tédmin tutkimuksen ensimmadinen tutkimuskysymys oli, millaiset kansanedustajat Tiktokia
kayttavit. Toinen tutkimuskysymys oli, miten politiikan voimasuhteet nékyvét Tiktokissa.
Luvussa 6.1 analysoin tarkemmin sité, millaiset edustajat ovat ottaneet Tiktokin kayttdonsa ja
millaisia mahdollisia selittivid tekijoitd tdlle aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa 16ytyy.
Pohdin my®s, miten polititkan voimasuhteet kansanedustajien Tiktokin kdytossd aineiston

perusteella nikyvit.

Kolmas tutkimuskysymykseni koski sitd, miksi ja miten kansanedustajat kédyttavat Tiktokia.
Alustan kéayttoon nédyttdd ohjaavan yksi motiivi ylitse muiden: nuoren yleison tavoittaminen.
Tédmai koetaan haastatteluaineistoni perusteella niin tirkedksi, ettd alustaa halutaan kiyttaa

sithen liittyvistd varjopuolista huolimatta. Kansanedustajien viestintdd nayttidkin leimaavan
Hokkasen ym. (2021, 72-73) kuvaama alustatietoisuus ja ymmaérrys siité, ettd yksi alusta ja

tyyli ei endd riitd. Késittelen tatd tarkemmin luvussa 6.2.

Neljas tutkimuskysymykseni késitteli sitd, miten Tiktok muovaa kansanedustajien poliittista
viestintdd. Tdhédn teeman liittyy tutkimusaineiston perusteella jannitteitd. Kansanedustajia
mietityttdd erityisesti ristiriita ndkyvyyden hankkimisen ja edustajantyon ihanteiden vililla.
Usein mahdollisen ndkyvyyden saaminen painaa vaakakupissa lopulta enemmén. Aineisto
nédyttddkin tukevan ajatusta siitd, ettd politiikkka on medioitunut ja niin sanottu medialogiikka
on jossain madrin korvannut politiikan logiikan (Strombéack 2008, 234-235). Tati kisittelen

luvussa 6.3.

6.1 Suuret puolueet paitsiossa

Millaiset kansanedustajat Tiktokia kédyttdvét, ja mitd sovellus tekee politiikan voimasuhteille?

Poliitikkojen sosiaalisen median kéyttod ennustamaan ja selittdméén on usein kaytetty
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Margoliksen ja Resnickin (2000) hypoteeseja internetin vaikutuksista politiikan
voimasuhteisiin. Tasaantumishypoteesin mukaan internetkampanjoinnin yleistyminen voisi
tasata puolueiden ja ehdokkaiden vilisié resurssieroja ja tuoda nikyvyyttd myds pienemmille
puolueille. Normalisoitumishypoteesin mukaan verkkokampanjointi painvastoin vahvistaa
olemassa olevia voimasuhteita ja tuo lisdd nakyvyyttd suurille puolueille ja suosituille
poliitikoille. Suomalaisista eduskuntavaalitutkimuksista 16ytyy tukea molemmille
hypoteeseille: toisaalta suurten puolueiden ehdokkaat ja istuvat kansanedustajat kéyttavét
eduskuntavaalikampanjoissaan sosiaalista mediaa muita aktiivisemmin
(normalisoitumishypoteesi), toisaalta naiset ja nuoret ehdokkaat ovat somessa miehii ja
vanhempia ehdokkaita aktiivisempia (tasaantumishypoteesi). (Strandberg 2016; Strandberg

ym. 2024, 73—75) Samankaltaisia tuloksia voisi siis odottaa nikyvan myos Tiktokissa.

Tédmin tutkimuksen perusteella asetelma niyttdd nykyisten kansanedustajien Tiktokin kdyton
osalta hieman erilaiselta. Eduskunnan suurimman puolueen kokoomuksen ja kolmanneksi
suurimman puolueen Sdp:n edustajista vain noin kolmasosa kayttda Tiktokia, kun pienempien
puolueiden vihreiden ja vasemmistoliiton edustajista ndin tekee noin 70 prosenttia. My0s
haastatteluaineistossa nousi esiin, ettd perinteisten suurten puolueiden viestintiosaaminen
koetaan sosiaalisen median osalta heikommaksi kuin perinteisen median osalta. Tdma
havainto antaa tukea tasaantumishypoteesille. Asetelmaa mutkistaa perussuomalaisten asema.
Seka tilastoaineistossa ettd kansanedustajien haastatteluissa puolue nousi keskeiseen rooliin:
sen néhtiin saaneen Tiktokissa muihin puolueisiin ndhden etulydntiaseman. Katsantokannasta
riippuen tdmén voi ndhdé tukevan joko tasaantumis- tai normalisoitumishypoteesia. Toisaalta
kyseesséd on eduskunnan ja hallituksen toiseksi suurin puolue, eli puolueen Tiktok-
menestyksen voidaan katsoa tukevan valtapuolueen asemaa (normalisoitumishypoteesi).
Toisaalta puolue on viime vuosiin asti ndyttdytynyt konsensuksen haastajana ja hegemonian
vastavoimana (Wass ym. 2024, 52). Jos perussuomalaiset nahddédn haastajana, puolueen

Tiktok-menestyksen voidaan ajatella tasaavan voimasuhteita (tasaantumishypoteesi).

Tasaantumishypoteesille antaa tukea timén tutkimuksen havainto siit, ettd nuoret edustajat
kayttdvat Tiktokia useammin kuin vanhemmat. Tdma 16ydds ei toisaalta ole erityisen
yllattédva: nuoret ehdokkaat ovat olleet aktiivisimpia sosiaalisen median kdyttdjid kaikissa
2000-luvun eduskuntavaaleissa (Strandberg 2016), eiki ole syytd olettaa, etteikd sama koskisi

myo0s eduskuntaan valittuja kansanedustajia.
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Vaikka osa puolueista on ottanut Tiktokin haltuunsa toisia laajemmin, timén tutkimuksen
perusteella vaikuttaa siltd, ettd monelle edustajista Tiktokin kéyttd on edelleen melko uutta ja
jokseenkin hapuilevaa. Pelkkd Tiktok-tilin olemassaolo ei mydskddn kerro tilin
tavoittavuudesta kiytanndssd mitdén, minkd voi havaita tilien seuraajaméérista:
tilastoaineiston mukaan tilien seuraajaméérit vaihtelevat yksittdisistd seuraajista yli
sataantuhanteen. Lisdksi on huomattava, etti timéin tutkimuksen perusteella ei voi tehdi
padtelmid Tiktokin ulkopuolelle jattdytyneiden kansanedustajien motiiveista. Puolet
kansanedustajista ei kédyté alustaa lainkaan; ulos jdimisen syyna voi olla yhté lailla ajan ja

resurssien puute kuin tietoinen ja harkittu padtds rajata omaa viestintity6td muihin kanaviin.

6.2 Tasapainoilua alustan ehdoilla

Miksi ja miten kansanedustajat kdyttavat Tiktokia? Seurin ym. mukaan (2021) hybridissa
mediajirjestelmissa parhaiten pérjai poliitikko, joka pystyy luomaan ja liikuttelemaan
informaatiovirtoja omiin tavoitteisiinsa sopivalla tavalla. Tdméan tutkimuksen perusteella
vaikuttaa siltd, ettd juuri tdhén kansanedustajat Tiktokin kaytollddn pyrkivét. Kuten Hokkanen
ym. (2021, 72-73) ovat osuvasti kuvailleet, kansanedustajat ovat hyvin alustatietoisia: tahin
tutkimukseen haastatellut kansanedustajat kuvasivat seikkaperdisesti erilaisten alustojen
toimintalogiikkaa ja alustoilla vallitsevia tunnearkkitehtuureja. Esimerkiksi Instagramia
luonnehdittiin hyvdnmielen alustaksi ja Facebookia vanhemman viden suosimaksi asialliseksi
keskustelualustaksi. Ndkemyksissd esiintyi toki my0s keskindistéd vaihtelua; kaikkia
haastateltavia kuitenkin yhdisti selva kasitys siitd, ettd alustoissa kéyttdjakuntineen on
merkittdvid eroja, joiden hahmottaminen on viestinnillisesti tarked4. Erilaisia alustoja
kdytetdén siis erilaisten kéyttdjakuntien tavoittamiseksi tai erityyppisen keskustelun

kaymiseksi.

Haastatteluaineiston perusteella kansanedustajat nékevét Tiktokin vahvasti nuorten suosimana
alustana, jota on syytd kayttdad, mikéli tatd kohderyhmaa mielii puhutella. Havainto saa tukea
aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta: esimerkiksi Moirin (2023) ja Cervin ym. (2021) mukaan
poliitikot tavoittelevat Tiktokin avulla yhteytté erityisesti nuoriin dénestdjiin. Suomessa
Strandberg ym. (2024, 77-80) ovat huomanneet, etté erityisesti niin sanottuun Z-sukupolveen
kuuluvat suomalaiset pitdvét sosiaalista mediaa ja vaalikoneita danestysvalintojensa kannalta
tarkedmpind kuin mitéédn perinteisistd medioista. Niinpé ei ole ylldtys, ettd tdhan tutkimukseen

haastatellut kansanedustajat korostavat nuorten tavoittamisen onnistuvan Tiktokissa
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paremmin kuin missddn muussa viestintdkanavassa. Toisaalta haastatteluissa nousi esiin myds
epavarmuuden kokemuksia: kaikki haastateltavat nimesivit padmaarékseen nuorten
tavoittamisen, mutta osa kertoi olevansa epdvarmoja siitd, minka ikdistd heidén Tiktok-

yleisonsé todellisuudessa on.

Toinen toistuvasti mainittu syy Tiktokin kdytolle on perinteisen median portinvartijoiden
ohittaminen ja kommunikointi suoraan yleisdlle. Kiinnostavaa on, ettd kukaan haastatelluista
kansanedustajista ei ainakaan suoraan tuonut esiin tavoittelevansa Tiktok-videoillaan
perinteisen median huomiota. Nopparin ja Niemen (2017, 264) mukaan yksi medioituneen
politiikan tunnuspiirre on, etté sisiltdja kierrdtetdéin eri alustoilta ja vilineiltd toisille ja ettd
kullakin kanavalla toimitaan niille tyypillisten normien mukaisesti. Tdmén tutkimuksen
perusteella kansanedustajat kylld kierrdttavit omia sisdltojdédn alustalta toiselle, tyypillisesti
Instagramista Tiktokiin. Tutkimus ei kuitenkaan tarjoa vastausta sithen, missd mairin ndma
siséllot asettuvat osaksi mediamaisemaa laajemmin: levidvétko kansanedustajien videot
Tiktokista edelleen esimerkiksi uutismedian kommentoitavaksi, tai innostuuko yleiso
jakamaan tai muokkaamaan niitd? Nopparin ja Niemen mainitsema toinen medioitumisen
tunnuspiirre — kunkin kanavan normien ja odotusten mukaan toimiminen — ndyttad toteutuvan
kansanedustajien Tiktokissa vaihtelevasti. Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd
kansanedustajien Tiktokin kaytto ei aina ole kovin strategista eikd edustajille valttimatta ole
taysin selvéd, millaisia odotuksia heidin tuottamaansa sisdltoon Tiktokissa kohdistuu.
Toisaalta tutkimuksen tilastollisen analyysin perusteella vaikuttaa selviltd, ettd ainakin
kaikkein suosituimpia Tiktok-tilejd ylldpitdvét kansanedustajat ovat onnistuneet luomaan

palvelun kayttédjid miellyttivia sisaltoja.

Kolmas haastatteluissa ndkynyt syy Tiktokin kdytolle oli pyrkimys varmistaa, etteivit
poliittiset kilpailijat saa alustalla liikaa tilaa. Osa haastateltavista kertoi olevansa huolissaan
siitd, ettd vain tiettyjen puolueiden viesti pdédsee alustalla esiin ja vahvistuu. T4td niin sanottua
kaikukammiokehitysti (Arguedas ym. 2022, 10) pyrittiin omalla aktiivisella Tiktokin kaytolla

torjumaan.

Medialla voidaan néhda olevan piittdjien kannalta kaksi keskeistd funktiota:
informaatiofunktio viittaa mediaan informaation tarjoajana ja areenafunktio mediaan julkisena
areenana (Van Aelst & Walgrave 2016, 496-510). Tdmin tutkimuksen perusteella Tiktok
ndyttidytyy kansanedustajien silmissd ennen kaikkea viestinnin areenana. Kaikki

haastateltavat kertovat kayttidvinsa Tiktokia etupéddssé jakelukanavana, jolla tapahtuva
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viestintd on padosin yksisuuntaista. Syyksi yksisuuntaisuuteen nimettiin muun muassa ajan
puute seki alustalla tapahtuvan keskustelun heikko laatu ja niin sanottujen trollitilien mééara.
Tiktokilla ei tutkimuksen perusteella vaikuta olevan roolia varsinaisena keskustelualustana
kansanedustajien ja ddnestdjien vililld, vaikka osa haastateltavista kertoikin vastailevansa
alustalla mielellddn seuraajilta tulleisiin kysymyksiin. Néin ollen Tiktok ei ndyté juurikaan
vastaavan siihen toiveeseen internetin demokratisoivasta potentiaalista, jota sosiaaliseen
mediaan erityisesti sen alkuaikoina liitettiin (Mickelsson 2021). Tiktokin informaatiofunktio
ei haastateltujen kansanedustajien kohdalla vaikuta toteutuvan kiytdnnossi lainkaan:

haastattelujen perusteella kukaan kansanedustajista ei kaytd Tiktokia tiedon hankkimiseen.

6.3 Kansanedustajan medioitunut todellisuus

Miten Tiktok muovaa kansanedustajien poliittista viestintdd? Tétd kysymysti voidaan

kisitelld politiikan medioitumisen kisitteen avulla.

Strombéckin (2008) mukaan polititkan medioituminen johtaa tilanteeseen, jossa politiikan
logiikka korvautuu median logiikalla. Toisin sanoen poliitikot alkavat muokata
paitoksentekorytmidin ja viestintdtapojaan medianidkyvyyden maksimoimiseksi. Sosiaalisen
median aikakaudella timé prosessi muovautuu edelleen. Siind missd medialogiikan
noudattaminen on aiemmin tarkoittanut mukautumista perinteisen uutismedian sykliin, nyt
ndkyvyytti haetaan sosiaalisesta mediasta. Tdmédn tutkimuksen perusteella ilmid nakyy
kansanedustajien arjessa. Useat haastateltavista kokevat, ettd tdysistuntopuheita pidetdin
ennen kaikkea sosiaalisen median yleisod silméllé pitden, kun niitd vield 2000-luvun
alkupuolella pidettiin ensisijaisesti uutismedialle. Téll4 perusteella sosiaalinen media niyttéisi
siis jossain méérin ohittaneen tirkeydessé perinteisen median. Toisaalta yksi haastateltavista

korostaa, ettd se mikd ndyttdd hyvalta televisiossa, ndyttdd usein hyvaltd myos Tiktokissa.

Politiikkan medioitumiseen liittyy olennaisesti politiikan henkildityminen. Raunion ja
Ruotsalaisen (2018) mukaan sosiaalinen media on kiihdyttdnyt politiikan
henkilditymiskehitysti, silld puoluekuri ei ulotu sosiaaliseen mediaan. Tutkimukseni tukee
tatd havaintoa: haastattelujen perusteella Tiktokia aktiivisesti kdyttdvat kansanedustajat
tekevit padtokset alustalla julkaistavasta sisdllosté pitkalti itse eivitkd juuri kaipaa tukea tai
koulutusta puolueeltaan. Tiktok-tilin pydrittimisessi ja siséltdjen ideoinnissa apuna on

tyypillisesti henkilokohtainen eduskunta-avustaja, ei puolue laajemmin. Puolueella voi olla
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merkitystd l1dhinna sen suhteen, onko kansanedustajalla ylipdétidan Tiktok-tilid kdytossdén.
Osa puolueista kannustaa edustajiaan sovelluksen kdyttdon, ja toisaalta puolueiden sisélld voi
olla yhteisid linjauksia esimerkiksi siitd, miten Tiktokia koskevaan tietoturvakeskusteluun
suhtaudutaan. Puolueen katoaminen yksittdisten poliitikkojen taustalle on sindnsd odotettava
tulos: sosiaalisen median alustojen arkkitehtuuri ohjaa kdyttdjid navigoimaan alustoilla ennen

kaikkea yksiloina kollektiivien sijaan.

Politiikan henkilditymiskehityksestd voidaan erottaa myds niin sanottu yksityinen
henkildityminen tai privatisoituminen eli yksityiseldmén piiriin kuuluvien seikkojen
korostuminen (Isotalus 2017, 84). Sosiaalisen median toimintalogiikka houkuttelee tuomaan
perinteisen politiitkan ulkopuolelle kuuluvia asioita esiin ndkyvyyden toivossa. Tdmén
tutkimuksen perusteella yksityiseldmén piiriin kuuluvat siséllot ovat kansanedustajien
Tiktokissa vihemmistdssd: osa haastateltavista ei tuo yksityiseldméédnsd Tiktokissa lainkaan
esiin, osa vihiisissd médrin. Kukaan haastateltavista ei kertonut ammentavansa laajasti
yksityiseldmdstédn, vaan kaikkien Tiktok-sisdlloissd painottuu politiikka — toki ajoittain
henkilokohtaisten eliménkokemusten kautta esiin tuotuna. Tiktok ei siis ndytd muovaavan

kansanedustajien viestintdd privatisoituneempaan suuntaan.

Haastatteluaineistosta voi tehdd samankaltaisia havaintoja myos politiikan viihteellistymisen
osalta. Osa haastateltavista mainitsi kdyttdvinsd Tiktokissa viihteellistymiseen viittavia
tehokeinoja: he esimerkiksi kédsikirjoittavat videoihinsa tavanomaista enemmén huumoria tai
osallistuvat niin sanottuihin Tiktok-haasteisiin. Silti haastateltavat olivat enimmékseen sitd
mieltd, ettd heidan Tiktok-tileilldén parhaiten toimivat politiikkaa tai ajankohtaisia asioita
kommentoivat videot tai jopa tdysistuntopuheista leikatut pétkdt. Tima on linjassa Gibsonin ja
Wardin (2012) havaintojen kanssa: poliitikot ja puolueet eivit tyypillisesti hyddynna kovin
laajalti kunkin uuden teknologian erityislaatuisuutta vaan suosivat usein verrattain
konservatiivisia viestintdtapoja. Toisaalta kaikki haastateltavat kokivat, ettd Tiktok on paras
mahdollinen alusta tavoittaa nuori yleiso, joka tyypillisesti ei ole yhtd kiinnostunutta
politiikasta kuin vanhempi viestd. Voikin olla, ettd timédn kohderyhmin tavoittelemiseksi

edustajien on pyrittivd muovaamaan viestintdénsé viihteellisempdian suuntaan.

Kansanedustajat joutuvat hybridissd mediajulkisuudessa tasapainoilemaan ihanteellisen
edustajuuden ja nidkyvyyden saamisen vililld. Hokkasen ym. (2021, 25-26) mukaan politiikan
alustoituminen voimistaa demokraattisten ihanteiden ja kdytdnnon viestintatyon vélisia

jénnitteitd. Tdhan liittyy olennaisesti alustojen algoritminen jirjestdytyminen: kunkin alustan
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erityispiirteet madrittdvat, millaiset pdivitykset saavat ndkyvyyttd. Alustalla onnistuakseen on
siis kyettdvd muovaamaan omaa viestintdansd suuntaan, jota algoritmi todenndkdisemmin
tukee. Tdhan tutkimukseen tehtyjen haastattelujen perusteella vélittyy kuva Tiktokista
alustana, jossa poleemisuudesta ja ravikkyydesti on hyotyd. Haastatellut kansanedustajat
kuvaavat, ettd nakyvyyden saaminen edellyttdd Tiktokissa usein sellaista kérjistimistd, jota he
eivit itse pidd demokraattisten ihanteiden mukaisena. Toisaalta edustajat kokevat myos
alustalta pois jattdytymisen uhkana ja kantavat huolta siitd, ettd ndin toimiminen kaventaisi

alustalla kédytivaa poliittista keskustelua entisestién.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa Tiktok on yhdistetty poliittisen polarisaation
voimistumiseen ja vihapuheen lisdédntymiseen (Berdon-Prieto ym. 2023). Erityisesti niin
sanotussa haastajan asemassa olevien ehdokkaiden on havaittu suosivan Tiktok-julkaisuissaan
vastakkainasettelua (Cervi ym. 2023, 213). Tutkimushaastatteluni antavat viitteitd siité, ettd
ndin saattaa olla myds Suomessa. Asian varmentaminen edellyttdisi kuitenkin sisdltdanalyysin

tekemistd kansanedustajien Tiktok-julkaisuista.

Hokkanen ym. (2021, 72—73) luonnehtii sosiaalisen median alustojen kayttdd “poliitikkouden
perusontologiaksi”. Kyse ei ole endd pelkistd viestinnéllisistd ratkaisuista, vaan alustoista on
tullut tdrked yhteiskunnallinen tila, jonka eri ulottuvuuksia poliitikon on syytd tavoitella osana
edustuksellisen demokratian tehtdvaansd. Niin vaikuttaa olevan my0s timén tutkimuksen
valossa: vaikka moni haastatelluista kansanedustajista ei vaikuta erityisen innostuneelta
Tiktokin kédytostd, he pitévit silti tdrkednd olla alustalla, koska sen kautta voi tavoittaa
erilaisia kohderyhmid kuin muualla. Tiktokiin liittyykin samankaltainen dilemma kuin
viestipalvelu X:44n: vaikka haastatellut edustajat kuvaavat alustan olevan heille enimmaikseen
epamieluinen, ei siitd ole tahdottu kokonaan luopua. Hokkasen ym. (ibid) kuvailema “eri
alustoille kurottautuminen” ndyttaa siis olevan edustajille tirked prioriteetti. Tdma synnyttia
kysymyksen: onko kansanedustajien kyettdvé ottamaan haltuun periaatteessa rajattomasti

uusia alustoja, vai onko joistain niistd mahdollista myds luopua?
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7 Johtopaatokset

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella kansanedustajia Tiktokin kéyttdjind, kdyton
tarkoitusperid sekd sitd, miten alustan kayttd vaikuttaa heiddn viestintddnsa ja polititkan
voimasuhteisiin. Aiemmissa tutkimuksissa sosiaalista mediaa on tarkasteltu pitkalti
kampanjoinnin ndkdkulmasta. Liséksi Tiktokia on tutkittu toistaiseksi vdhdn ja etupdéssi
sisdltdjen ndkdkulmasta. Tdmén tutkimuksen kontribuutio on tarkastella istuvien

kansanedustajien ndkemyksii ja kokemuksia Tiktokin kaytosta.

Ensimmaéinen tutkimuskysymys koski sitd, minkilaiset kansanedustajat Tiktokia kéyttavat.
Tutkimuksen perusteella noin puolella kansanedustajista oli Tiktok-profiili kevailla 2024,
mutta tdimédn joukon sisélld on huomattavaa vaihtelua siind, kuinka aktiivista alustan kaytté on
ja kuinka paljon yleisod edustajat alustan kautta tavoittavat. Puolueista erityisesti
perussuomalaiset on Tiktokissa vahvasti edustettuna — jopa siind méaérin, ettd muiden
puolueiden edustajat kokevat jidvénsa alustalla jalkoihin. Muista puolueista vasemmistoliiton
ja vihreiden edustajat kdyttavat Tiktokia verrattain aktiivisesti, kun taas perinteisten suurten
puolueiden kokoomuksen ja Sdp:n edustajat kayttévit Tiktokia vihemmén. Mitd nuorempia

kansanedustajia tarkastellaan, sitd yleisempdd Tiktokin kayttd on.

Toinen tutkimuskysymykseni oli, miten politiikan voimasuhteet nékyvét Tiktokissa.
Tutkimukseni tilastoaineiston perusteella suuret perinteiset puolueet, kuten eduskunnan suurin
puolue kokoomus ja kolmanneksi suurin puolue Sdp, ovat heikosti edustettuina Tiktokissa.
My0s tutkimushaastatteluista kivi ilmi, ettd suurten puolueiden toiminta Tiktokissa ja
laajemmin sosiaalisessa mediassa on hapuilevaa. Liséksi tilastoaineistosta selvidd, ettd nuoret
kansanedustajat kdyttavat Tiktokia aktiivisemmin kuin vanhemmat. Ndiden havaintojen
perusteella poliitikkojen ldsnéolo Tiktokissa ei noudata eduskunnan voimasuhteita. Voidaan
siis ajatella, ettd Tiktok voi mahdollisesti tasata politiikan voimasuhteita: alustan aktiivinen
kaytto ja sielld menestyminen ei valttimattd edellytd esimerkiksi pitkdd uraa polititkan parissa
tai puoluekoneiston tukea. Perussuomalaisten kansanedustajien yliedustus Tiktokissa
kuitenkin mutkistaa asetelmaa: katsantokannasta riippuu, onko kyseessa valtapuolue, joka
ponkittdd nyt asemaansa myds Tiktokissa, vai haastaja, joka mylldd politiikan voimasuhteita

uuteen uskoon.

Kolmas tutkimuskysymys koski sitd, miksi kansanedustajat kdyttavat Tiktokia.

Tutkimushaastattelujen perusteella ylivoimaisesti tirkein syy on pyrkimys tavoittaa nuoria,
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jotka eivat valttaméttd muuten seuraa polititkkaa. Usein Tiktokiin liittymisen tai alustalla
aktivoitumisen taustalla olivat tulevat vaalit. Haastateltavat olivat kuitenkin jatkaneet alustan
kayttod myoOs istuvina kansanedustajina. Lisdksi kansanedustajat nakivit tirkednd pitdé
itselleen ja puolueelleen keskeisid kysymyksid esilld Tiktokissa, jotta poliittiset kilpailijat
eivdt saisi ilmatilaa tdytettyd omalla agendallaan. Niistd syistd Tiktokia haluttiin kdyttaa
alustan huonoista puolista huolimatta. Kansanedustajat kertoivat kantavansa huolta muun
muassa Tiktokin tietoturvasta seka alustan haitallisista vaikutuksista nuoriin, mutta kokivat

siitd huolimatta, ettei alustalta kannata jéttiytya pois.

Neljas tutkimuskysymys pureutui sithen, miten Tiktok muovaa kansanedustajan poliittista
viestintdd. Tutkimuksen perusteella Tiktok on yksi uusi palanen kansanedustajien jo valmiiksi
laajaan viestintdarsenaaliin. Kansanedustajat kuitenkin nikevét Tiktokissa eroja muihin
sosiaalisen median alustoihin ndhden: haastattelujen perusteella Tiktokissa parjdé parhaiten
muita alustoja kiarkkaammalla retoriikalla ja mahdollisesti rennommalla tai viihteellisemmalld
tyylilla. Tutkimuksen perusteella sosiaalisen median alustat muokkaavat viestintdd myds
varsinaisten alustojen ulkopuolella: osa haastateltavista kertoi panneensa merkille, ettd
eduskuntapuheita kirjoitetaan yhi useammin sosiaalista mediaa silméllé pitden. Yksikéin
haastateltava ei kuitenkaan myontényt toimivansa itse ndin. Politiikan logiikka néyttda siis

korvautuvan median logiikalla, vaikka tdti ei vélttdmattd pidetdkéddn ihanteellisena tilanteena.

Kaiken kaikkiaan Tiktok ndyttdytyy tdmén tutkimuksen valossa hyvin ristiriitaisena alustana.
Kansanedustajat nidkevét Tiktokissa selkeitd huonoja puolia mutta pitavét silti alustan kayttoa
poliittisen viestintidnsé kannalta oleellisena. Toisaalta haastateltavat eivit halunneet
demonisoida yksittdistd alustaa eivétkd uskoneet Tiktokin kieltimisen vélttimétté ratkaisevan
alustaan liittyvid ongelmia. Sen sijaan suurin osa haastateltavista korosti, ettd my6s muiden
sosiaalisen median alustojen nurjista puolista pitdisi puhua nykyistd enemmaén. Tdma havainto
on jokseenkin ylléttdva suhteessa julkiseen keskusteluun, joka viime vuosina on pyorinyt
pitkalti Tiktokin ympérilld. Alkuvuodesta 2025 roihahtanut keskustelu sosiaalisen median
alustajéttien vastuusta pakottanee kansanedustajat jatkossa ottamaan asiaan kantaa myds

julkisesti.

Puolet kansanedustajista ei kiytd Tiktokia lainkaan. Lisdksi moni Tiktok-profiilin perustanut
kansanedustaja ylldpitda tiliddn hyvin satunnaisesti tai ei lainkaan. Voikin olla, ettid nididen
edustajien ajatukset Tiktokista ndyttdisivit hyvin erilaisilta kuin tdhén tutkimukseen

haastateltujen kansanedustajien. Haastattelujen osalta tutkimuksen keskeisena rajoitteena
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voidaankin pitdd haastateltavien verrattain pientd maarda: aineisto ei tarjoa kattavaa otantaa
kuluvan hallituskauden kaikista kansanedustajista. Toisaalta aineistossa esiintyi sen koosta
huolimatta selkedd kylladantymisté, jota voidaan pitdd merkkin siitd, ettd haastatteluja on

riittdvasti (Suoranta 2018).

Téssid tutkimuksessa haastateltavat pédtettiin tietoisesti rajata aktiivisiin Tiktokin kayttdjiin.
Tutkimusasetelman olisi voinut rajata my0s toisin: aktiivisten kayttéjien lisdksi kiinnostavaa
olisi kuulla myds Tiktokin ulkopuolelle jéttdytyneiden kansanedustajien ajatuksia siitd, miksi
he ovat toimineet ndin ja millainen heidén kisityksensi alustasta on. Lehtitietojen (Helsingin
Sanomat 6.1.2024) perusteella kansanedustajien joukossa on myds yksittédisid henkilditd, jotka
ovat aiemmin kdyttaneet Tiktokia mutta sittemmin luopuneet siitd. Téllaisten edustajien
haastatteleminen olisi ollut tutkimuksellisesti erittdin mielenkiintoista, mutta timén joukon
parissa haastateltavien anonymiteetin takaaminen olisi ollut tutkimukseen nyt valikoitunutta

joukkoa haastavampaa.

Laadullisen tutkimusasetelman myo6ta téstd tutkimuksesta ei ole mahdollista tehdi yleistyksid
kansanedustajien tavoista ja motiiveista kdyttdd Tiktokia. Yksittdisten kansanedustajien
kokemuksia analysoimalla voidaan kuitenkin tarjota tuore nikyma 2020-luvun
medioituneeseen polititkkaan. Tiktokista ja sen poliittisesta kdytdstd on uutisoitu paljon,
mutta tieteellistd tutkimusta aiheesta on toistaiseksi vahén. Tama tutkimus auttaa osaltaan
vastaamaan tarpeeseen ja luo pohjaa jatkotutkimukselle. Mediassa Tiktokia on tarkasteltu
erityisesti perussuomalaisia kirittdvéni alustana (HS 9.8.2023). Ndkemys saa tietyin varauksin
tukea my0s tistd tutkimuksesta: vaikuttaa ilmeiseltd, ettd perussuomalaiset ovat onnistuneet
saamaan alustalla tukevan jalansijan muihin puolueisiin ndhden. Kiinnostava
jatkotutkimuksen aihe olisikin tarkastella titd ilmi6td tarkemmin: 16ytyyko tilien
tavoittavuuden (tykkéykset, seuraajat, jaot) ja puoluekannan vililtd yhteys? Olennaista olisi
my0s kuulla perussuomalaisten kansanedustajien ajatuksia aiheesta. Téssd tutkimuksessa se ei
onnistunut, silld puolueen kansanedustajia ei useista yrityksistd huolimatta tavoitettu

tutkimusajankohtana haastateltaviksi.

Kansanedustajien Tiktok-videoita koskeva sisdllonanalyysi on tietoisesti rajattu timén
tutkimuksen ulkopuolelle. Videoita analysoimalla olisi kiinnostavaa selvittdd, missd méérin
niissd nikyy politiikkan medioituminen alakésitteineen (viihteellistyminen, henkildityminen,
alustoituminen). Liséksi videoita analysoimalla avulla voisi tarkastella esimerkiksi sitd, missi

médrin kansanedustajien Tiktok-tileilld esiintyy tdmén tutkimuksen haastatteluosiossa
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kuvattua kirkevaa sisdltod ja vastakkainasettelua. Timéntyyppinen sisidllonanalyysi tarjoaisi

eviitd sen tutkimiseen, miten Tiktok alustana mahdollisesti muovaa poliittista keskustelua.

Tédmin tutkimuksen valossa ndyttda siltd, ettd kansanedustajilla on puoluekannasta
riippumatta varsin samankaltaisia ajatuksia ja huolenaiheita Tiktokin suhteen. Alustan
tunnearkkitehtuuri ndyttda ainakin jossain maéirin ohjaavan kansanedustajia viemédan
poliittista viestintddnsd suuntaan, joka arveluttaa heitd. Toisaalta yksi edustaja toi esiin
Tiktokin demokratisoivan mahdollisuuden tuoda nuoret 1dhemmads paittdjid. Taméan
tutkimuksen voisi — idealismin uhallakin — toivoa toimivan keskustelun heréttelijané: millaista

keskustelukulttuuria kansanedustajat haluavat alustalla jatkossa ruokkia?
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

1. Aloitus

a. Paljonko kaytét aikaa Tiktokiin viikossa? Miten ajankdyttd eroaa muista

viestintdkanavista?
b. Miksi ja milloin paitit alkaa kdyttad Tiktokia?
c. Mitd paivitit Tiktokiin? Kerro esimerkKki.

d. Teetko julkaisut itse vai auttaako joku? Jos auttaa, kuka (esim. eduskunta-

avustaja)?
2. Poliittinen keskustelu, viestintéstrategiat ja Tiktokin eri funktiot
a. Kenelle pyrit viestimédédn Tiktokin kautta?
b. Mité tavoittelet?

i.  Onko Tiktokissa sinulle enemméin kyse kampanjoinnista vai edustajan

tyohon liittyvastd viestinndsta?
c. Miten Tiktok-viestintd eroaa muista kayttdmistdsi viestintdkanavista?
i. Millainen viestintd Tiktokissa mielestési toimii parhaiten?
ii. Millaisilla keinoilla haluat itse viestid Tiktokissa?
d. Kaytdatko Tiktokia tiedon hankkimiseen? Miten?
e. Mitd hyotyé Tiktokista on sinulle ollut?
f. Mitd hyvid puolia ndet Tiktokissa kansanedustajan tyon kannalta?

g. Entd huonoja puolia?
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h. Tiktokin tietoturva on aiheuttanut huolta. Mit4 ajattelet Tiktokiin liittyvistd

turvallisuusuhista?

i.  Yhdysvalloissa Tiktok halutaan kieltdd. Samaa on véldytelty EU:ssakin. Mitd

ajattelet tasta?

j- Oletko kohdannut tai onko sinuun kohdistunut Tiktokissa hdirintéa tai

vihapuhetta?
k. Onko sinulla muita huolenaiheita Tiktokia koskien?
3. Politiikan henkildityminen & politiikan viihteellistyminen

a. Tuotko Tiktokissa esiin yksityiseldmén piiriin kuuluvia tai muita perinteisen

politiikan ulkopuolisia asioita? Miksi / miksi et?

b. Onko sinulla erityinen “Tiktok-persoona”? Paljonko panet peliin omaa

persoonaasi?
c. Onko puolueella tai sen linjauksilla merkitystd Tiktok-viestinnissa?

d. Saatko puolueelta koulutusta, tukea tai materiaaleja Tiktokin kéyttoon?

Millaisia?
4. Lopetus

a. Onko sinulla jotain lisdttdvaa? Tuleeko mieleen jotain, mitd haluaisit vield

lisdta?
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